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GIRIS

Vergi yargisi kararlarinin yerine getirilmesi ve getirilmemesini konu edinen bu
¢aligma ve yargi kararlaninin-veya idari yarg: kararlarinin- yerine getirilmesini konu
edinen pek ¢ok ¢caligmanin varhigi hukuk devleti ilkesi agisindan énemli bir soruna igaret
etmektedir. Oysa idari yarg: kararlarmin yerine getirilmesi ile yiikiimlendirilmis olan
idarenin bu yiikiimliiliigiinii gecikmeksizin yerine getirmesi gerekliligi Anayasa ve Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda tartisma konusu yapilamayacak kadar acik bir sekilde
ongoriitmiigtir. Bu ¢aligma, “olmamasi” gereken ve fakat “olan” durumun, aslinda
“olmamasini1 gerektiren” nedenleri vergi hukuku ézelinde irdelemek amacina yoneliktir.

Oncelikle, galismanin konu edindigi soruna terminolojik agidan en uygun diisen
ifadenin tespit edilmesi gerckmektedir. idari yarg kararlanna iligkin olarak yarg
kararlarinin yerine getirilmesi sorunu pek cok ¢aligmamn konusunu olusturmustur. Bu
caligmalar incelendiinde yarg:t kararlarmin icaplarina uygun olarak iglem tesis
edilmesi/edilmemesi veya eylemde bulunulmasy/bulunulmamas: hususu ig¢in bazi
yazarlarin “yerine getir(me)me” bazilarmm ise “uygula(ma)ma” terimini kullandig
gozlemlenmistir,. Her iki kavram arasmda anlam bakimindan bir farkhilik
bulunmamaktadir; ancak mevzuatta “yerine getirme” ibaresi kullamildigindan &tiirli bu
¢alismada gogunlukla bu terimin kullanilmas: tercih edilmigtir.

Vergi hukukunun idare hukukunun bir alt dal: olmas: ve vergi yargisinin idari
yargl igerisinde konumlandirilmis olmas: nedeniyle vergi yargisi kararlannin yerine
getirilmesi noktasinda yeni kuratlarin aranmasina ihtiyag bulunmamaktadir; zira idari
yargi kararlarinin yerine getirilmesine iliskin ilkeler ve getirilmemesine iligkin hususlar
vergi yargisi kararlarinin yerine getirilmesi baglaminda da kullanilabilir niteliktedir. Bu
nedenle, calismada, idari yargi kararlannin yerine getirilmesi hususuna iligkin olan

ilkeler vergi hukuku ¢ergevesinde degerlendirilerck, idari yargilama hukukuna hakim



olan bu ilkelerin wvergi yargilama hukukuna olan yansimalarimin aktanlmas:
amag¢lanmaktadar.

Yukartda ana hatlar1 ile 6zetlenen bu ¢alismanin ii¢ bolimden olusmas:
ongérilmistir. Calismamn idare hukuku ile olan yakin iliskisi nedeniyle, ilk bolime,
idari yargi kararlarmin yerine getirilmesi hususunun incelenmesiyle baslanilmistir, Bu
baglamda, hukuk devleti ilkesi ve bu ilkenin olmazsa olmazlan niteliinde olan ilkeler
degerlendirme konusu yapimugtir. Bunun akabinde, anayasal hiikiimlere paralel
dogrultuda diizenlenmis olan idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ilgili hikmiinin
tarihsel seyri -valnizca vergi hukuku ile bagiantist kurulabilecek nitelikteki degisikiikler
caliyma konumuz ile iliskilendirilebildigi Olciide- irdelenmistir. Bu sekilde sorunun
anayasa ve kanun hiikkiimleri ile gergevesinin ¢izilmesinin ardindan, idari yargilama
hukukunda mevcut olan dava tiirleri baglaminda verilen kararlarin yerine getirilmesine
iliskin ilkeler ortaya koyulmustur. Idari yarg: sisteminde 6545 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerin kararin yerine getirilmesi iizerinde etkileri incelenmigtir. Bu bélimde,
son olarak, ¢aliymanin vergi yargismna Ozgiilenmesi nedeniyle, genel hatfanyla ortaya
koyulmaya ¢aligilan idari yargilama hukukuna iliskin ilkeler ile baglanti kurulmasi
adina, vergi davalannin hukuki niteliginin saptanarak vergi yargis1 kararlanmin yerine
getirilmesi hususu degerlendirme konusu yapilmagtir.

Vergi yargisi (yiriitmeyi durdurma ve esasa iligkin nihai) kararlannin yerine
getirilmesine iliskin olarak yapilan temel tespitlerin ardindan, ikinci bolimde, vergi
yargisinda dava konusu edilebilecek idari islemlere iliskin olarak agilan davalarda
verilen kararlann nasil yerine getirilecegi saptanmak suretiyle, yargi kararlannin
icaplarina uygun bir bicimde yerine getirilmemesi halinde yerine getirmeme sorunu
gériinlim big¢imlerine aynstirilarak incelenmigtir. Hi¢ yerine getirmeme ve geregi gibi
yerine getirmeme (geg yerine getirme/eksik-hatal: yerine getirme/bigimsel yerine

getirme) bigiminde tezahtir eden yarg! karartmin yerine getirilmemesinin tiirleri vergi



hukuku agisindan -yargi kararlanyla saptanabildigi diglide uygulamada kargilagilan
orneklerle zenginlestirilmeye ¢aligilarak- degerlendirilmistir. Son olarak, idari yarg
kararlarimin yerine getirilmesinin Oniinde engel olugturan veya kararin yerine
getirilmemesine olanak saglayan haller incelenmis; vergi yargisindaki yansimalari
¢aligma kapsamina alinmstir.

Yargi kararlarinin yerine getirilmesi ve getirilmemesi durumlarmnin vergi
yargilamas1 8zelinde incelenmesinin ardindan, tgincii boliimde, kararlarin yerine
getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlann tazmin edilmesi konusu incelenmigtir.
Bu baslik altinda, éncelikle, yarg: kararlarini yerine getirmeyen ve getiremeyen idarenin
sorumlulufu mali sorumluluk ile smmirl  olarak incelenmis; idarenin  mali
sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesinin ardindan vergi yargisi kararlannin yerine
getirilmemesi durumunda kararin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararlarn
tazmin edilmesine iligkin yargisal siire¢ iizerinde ¢ahsilmistir. Bu baglamda, sézii edilen
davalar bakimindan gorevli yargi kolunun belirlenmesi ile baglamlmis olup ardindan
gorevli yargt kolu igerisinde gérevli ve yetkili olan mahkeme, davann tiirii, davanin
konusu, chliyet, siire hususlan ele alinmigtr.

Caligmanin sonug ve onerilere iligkin kisminda ise vergi yargisi kararlarimin
yerine getirilmesine iligkin olarak birinci boliimde ortaya koyulan saptamalar ile yargi
kararlarimin yerine getirilmemesi bigimlerinin vergi yargis1 perspektifinden incelendigi
ikinci bélimde yer alan incelemeler Szetlenmigtir. Bunun ardindan, Ugiincii bolimde
degerlendirme konusu yapilan idarenin yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi
nedeniyle mali sorumlulugu gibi idari yarg: -ve dolayisiyla vergi yargisi- kararlarinin
yerine getirilmemesi sorununa iligkin olarak 6ngériilen diizenlemeler ele ahnmig ve bu
diizenlemelerin etkinligi, yeterliligi incelenmeye gayret edilmistir. Son olarak, bu

diizenlemelerin disinda, idari yargi kararlarinin yerine getirilmemesi sorununun



¢oziimiine katki saglayacak nitelikte oldugu ogretide ifade olunan éneriler bir araya

getirilmistir.



BIRINCI BOLUM
VERGI YARGISI KARARLARININ YERINE GETIRILMESININ

TEORIK CERCEVESI

L. idari Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmesi
A. Konuya fliskin Diizenlemeler
1. Anayasal Diizenlemeler

Anayasa’mn 2°nci maddesinde yer alan Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk
devleti oldugu nitelendirmesi, hukuk devleti ilkesinin gereklerinin saglanmas:
zorunltlugunu beraberinde getirmektedir. Bunun yaminda, Anayasa’da hukuk devleti
ilkesine yer verilmesi ile yetinilmemis olup iist bir kavram olan hukuk devleti ilkesinin
yansimalarina da yine anayasada ve fakat baska bagliklar altinda yer verilmigtir. Hukuk
devleti ilkesinin yaninda adil yargilanma hakkimin' 36’nc1 maddede ve idarenin yargi

yolu ile denetlenmesine imkén saglayan ilkenin® 125’inci maddede ayrica diizenlenmis

' Adil yargilanma hakkimin hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri oldugu yoniinde
bkz. Akinci, Miisliim, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 411; inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Sen
Matbaa, Ankara, 2007, s. 5.

? jdarenin yargisal denetiminin hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri oldugu
yoniinde bkz. Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.1, Ismail
Akgiin Matbaasi, 3. Basi, istanbul, 1966, s. 230; Giritli, Ismail- Bilgen, Pertev-
Akginer, Tayfun, Idare Hukuku, Der Yayinlan, 3. Basi, 2008, s. 64; Zabunoglu,
Yahya Kazim, Idare Hukuku, C. 1, Yetkin Yaymnlar, Ankara, 2012, s. 94;
Goziibiyiik, Seref- Tan, Turgut, Idare Hukuku, C. 1, Turhan Kitabevi, 7. Bast,

Ankara, 2010, s. 46; Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Baski,
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olmalar1 bu duruma omek olusturmaktadir. Yine, bu baglamda, -bu ¢alismamn
konusumu olusturan- Anayasa’nin  138’inci  maddesindeki yargr kararlarinin
gecikmeksizin uygulanmasinin zorunlu oldugunu diizenleyen hiikmiin® de hukuk devleti

ilkesi kapsarmna dahil edilmesi miimkiindiir.

Ankara, 2009, s. 126; Gozler, Kemal, Idare Hukuku, C. 1, Ekin Basim Yaymn
Dagitim, 2. Baski, 2009, s. 124; Giinday, Metin, idare Hukuku, Imaj Yaymevi, 10.
Baski, Ankara, 2011, s. 46; Balta, Tahsin Bekir, idare Hukuku I Genel Konular,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlan, No: 326, Ankara, 1970, s.
108; Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukukuw, 12. Baski, Yetkin Yaymlar,
Ankara, 2009, s. 124; Altay, Evren, Idari Yargi Kararlarinin
Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhklar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 3;
Ozdes, Orhan, “Danistay Kararlannmm Yerine Getirilmesi Zorunlulugu”, DD, 1976,
Y. 6, S. 20-21, s. 26. Aym ydnde bkz. Damigtay Dava Genel Kurulu'nun 30.03.1950
tarih, 1949/320 ve K. 1950/128 sayil karar:: “... bitiin idari tasarruflarin kazai
murakabeye tabi tutulmasi, hukuka baglt deviet prensibinin en miitebariz ve
karakteristik bir vasfi icabidir” (Atay, Ender Ethem, “Iptal Davasinin Nitelikleri ve
Iptal Kararlarinin Uygulanmasi”, Damistay ve Idari Yarg Giinil, 139. Y1l Damgstay
Sempozyumu, Damstay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No: 73, Ankara, 2007, s.
13).

* Yargr kararlanmn yerine getirilmesi gerekliliginin hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden biri oldugu yontinde bkz. Altay, a.g.e., s. 2; Kaya, Cemil, Idari Yarg
Kararlarinin Uygulanmas1 Konusuna Danistay’in Yaklasimi (IYUK Madde 28
Uzerine Bir inceleme), Legal Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 43; Yilmaz, Serdar,
Idari Yarg Kararlarnimin Uygulanmasi Zorunluluu ve Bu Kararlarin
Uygulanmasina Karsi Ongériilen Hukuksal Onlemler, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 41. Aym y0nde bkz. Damgstay 8. Dairesi’nin
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31.03.2016 tarih, E. 2015/10852 sayil karan “... yarg: kararlari uygulanmadigi ve
uygulanmakia ihmal gosterildigi takdirde hukuka, Anayasa diizenine aykirt hareket
edilmiy ve hukuk devieti ilkesi zedelenmig ofur”;, Damstay 11. Datresi’nin 17.09.2015
tarih, E. 2012/6879 ve K. 2015/4223 sayih karani: “Sdz konusu ilke karsisinda,
idarenin maddi ve hukuki kosullara gire uyvgulanabilir nitelikte olan bir yarg:
kararim <aynen> ve <gecikmeksizin> wuygulamaktan baska bir segenegi
bulunmamaktadyr ', Damstay 13. Dairesi’nin 16.02.2015 tarih, E. 2014/4872 ve K.
2015/539 sayili karani: “... mahkeme kararlarina uymak Hukuk Devieti'nin olmazsa
olmaz kosuludur’; Damstay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 09.12.2010 tarih, E.
2006/1321 ve K. 2010/2160 sayil karan: “Idarenin yarg: kararlarina uymasi ve bu
kararlarin gereklerine gore islem ya da eylemde bulunmas: zorunlulugu Anayasa’mn
2 nci maddesinde yer alan <hukuk devieti> ilkesinin bir geregi olup, bu ilke
karsisinda idare, mahkeme kararlarimi <aynem> ve <gecikmeksizin> uygulamak
zorundadir”’; Damigtay 5. Dairesi’nin 27.10.2010 tarih, E 2008/1385 ve K. 2010/6441
sayili karar: “Idarenin yarg: kararlarina uymasi ve bu kararlarin gereklerine gire
islem ya da eylemde bulunmak zorunda olmas: aym zamanda <hukuk devieti>
ilkesinin bir geregidir. Anayasanmn 2 nci maddesinde yer alan bu ilke karsisinda
idarenin, mahkeme kararlarim <aynen> ve <gecikmeksizin> uygulamakian baska
bir secenegi bulunmamaktadir”; Danistay 8. Dairesi’nin 27.01.2010 tarih, E. 2010/1
sayth karart “Hukuk devietinde yargr kararlarimn  uygulanmamasindan soz
edilmeyecek olup...” ; Danistay 10. Dairesi’nin 31.12.2007 tarih, E. 2005/6767 ve K.
2007/6696 sayih karan: “Arayasa’min 2 nci maddesinde yer alan <hukuk devieti>
ilkesinin dogal sonucu olarak idarenin mahkeme karariarmi <aynen> ve

<gecikmeksizin> uygulamaktan baska bir segenegi bulunmamaktadir”.



Bir hukuk devletinde vyarg: kararimin uygulanmamasinin séz konusu dahi
olamayacagi’; bir baska ifadeyle, hukuk devleti ile yarg1 kararlarinin uygulanmamasi
halinin bir arada diisiiniilemeyecegi® agiktir. Tek basina yargi kararlarinin uygulanmasi
hususunun hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmazlan arasinda yer aldig1 acik olmakla
birlikte, hukuk devleti ilkesinin diger gerekleri olan idarenin yarg: yoluyla denetimi ve
adil yargilanma hakk ile birlikte bir btitiin olarak degerlendirme yapildiginda da aym
sonuca ulastlmasi miimkiindiir.

Idarenin denetlenmesinin en etkili yolu olarak nitelendirilen® yargi yolu ile
denetime iligkin bu yo6ndeki nitelendirmede, yargi kararlannm baglayict nitelik
tasimasinin 6nemli derecede bir etkisi bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, bir
denetim yolunun etkinligi noktasinda énemli bir paya sahip olan bir hususun yerine
getirilmemesi bu denetim yolunu da etkisiz kilacagindan, idarenin yargi yoluna
bagvurularak denetlenmesi siirecinin  baglatilmasinin - sonunda  verilen kararin
uygulanmamasi bu denetimin etkinligini ortadan kaldiracaktir. Yarg: kararlarinin yerine
getirilmesinin idarenin yargt yolu ile denetlenmesi bakimindan zoruniu oldugu

goriilmektedir.

4 Ozansoy, Clineyt, “Idari Yarg: Kararlannmn Uygulanmamas: ve Idare Gergegi”, dari

Yarginin Yeniden Yapilandirnlmasi ve Karsilastirmah idari Yargilama Usulii,

133. Y1l Damigtay Sempozyumu, Danigtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlari, No: 63,

Ankara, 2003, s. 165.

Ozdes, a.gm., s. 24.

®  Ozay, il Han, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, 2004, s. 16; Akillioglu, Tekin,
“Yonetsel Yargi ve Denetimin Etkinligi”, AID, C. 23, S. 1, 1990, s. 4,
<http://www todaie.edu.tr/resimler/ekler/3e4f07d474bec6e_ck.pdf?dergi—FAmme%20
Idaresi%20Dergisi>, (E.T.05.11.2016); Zabunoglu, a.g.c., C.1, s. 94; Karatepe,

Stikrii, idare Hukuku, Anadolu Matbaacilik, Izmir, 1988, 27.



Ote yandan, adil yargilanma hakki biinyesinde birgok unsuru barindiran bir

nitelik tasimaktadir; bu unsurlardan bazilari Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin 6'nci

maddesinde agik¢a yer almakta iken bazilarinin hakkin kapsamina zimnen dahil oldugu

kabul edilmektedir’. Gerek dgretide® gerek yargi kararlaninda® yarg: kararlaninin yerine
g g yarg y
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Golciiklii, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklan Séziesmesi'nde <Adil Yargilama>",
AUSBFD, C. 49, S. 1-2, 1994, s. 200.

Akincy, a.g.e., s. 405; Inceoglu, a.g.c.,s. 129.

AIHM: “Siizer ve Eksen Holding-Tiirkiye”, BN.: 6334/05, parag. 114; “Hornsby-
Yunanistan”, B.N.:18357/91, parag. 40; “Okyay ve digerleri-Tiirkive”, B.N.:
36220/97, parag. 72. Aym yonde bkz. “Biiker-Tiirkive”, B.N.: 29921/96; “Dildar-
Tiirkive™, B.N.: 77361/01; “Ak-Tiirkiye”, B.N.: 27150/02; “Hasefe-Tiirkiye”, BN.:
25580/03; AYM: “Arif Canii”, BN.:2014/7152, parag. 34, “Hakan Yildiz”,
B.N.:2014/8804, parag. 31. Mahkemeye erisim hakki bakimindan yliriitmenin
durdurnimasina iliskin kararlarin yerine getirilmesi ile nihai kararlann yerine
getirilmesinin  farklililk arz eftii yoniinde bkz. Anayasa Mahkemesi'nin
2014/20527 bagvuru numaralt bireysel bagvuru hakkinda verdigi 22.11.2017 tarihli
karar: “Yiriitmenin durdurulmasi kurumu anayasal bir deger ve dneme sahip
olmakia birlikte adil yargilanma hakk: kural olarak nihai ve kesin nitelik tagiyan
vargt karariarimn sonucuna erigmeyi givence altina almakta olup yiiriitmenin
durdurulmasi karariarvmun bu nitelikte olmadigr aciknr. Yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarvun icra edilmemesinin de diger ara kararlarinda oldugu gibi ancak adil
yargilanma hakkina hakim olan ilkelerden yargilamamn biitiiniiniin adil olmaktan
ctkmast ilkesi dikkate alimarak mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir. Buna gore yargilama bakinundan nihai nitelik tasimayan yiirtitmenin
durdurulmasi kararlarimn icra edilmemesine adil yargilanma hakki yoniinden

bakilacak husus; viiriitmenin durduruimast kurumunun niteligi geregi bu kararin
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getirilmesinin yargilamanin tamamlayicist niteliginde oldugu ve bu nedenle yarg
kararlarimin yerine getirilmemesi halinde mahkemeye erigim hakkinin'® goriiniirde
kalacag ifade edilmektedir. Yarg kararlan salt idari eylem ya da idari islemin hukuka
aykirhgim tespit eden belgeler olmayip uygulanmalari igin verildiklerinden'' hukuka
aykimhigin tespiti ve giderilmesi amaciyla agilan dava neticesinde verilen kararin yerme
getirilmesi ile hukuka uygunluk saglanacaktir, Bu durum yarg:i kararlarmin yerine
getirilmesinin mahkemeye erisim hakki ve dolayisiyla adil yargilanma hakki
bakimindan da zorunlu olduguna isaret etmektedir.

Boylelikle, salt hukuk devleti ilkesinin veyahut bu ilkenin goriiniim
bigimlerinden olan Anayasa’nin 125 ve 36'nci maddelerinin yarg: kararlarmn
uygulanmas: igin yeterli oldugu goriilmektedir. Yukanda belirtilen iki ilke/hak yarg:
" kararlarinin  uygulanmasim igerisinde barindirsa da, yargi kararlanmin uygulanma
zorunlulugunun hem 1961 Anayasasi’nin “mahkemelerin bagimsizhigr” baghgim tagiyan
132’nci maddesinin 3’incii fikrasinda hem de 1982 Anayasasi’nm ayni baghg tasiyan
138’inci maddesinin 4’tincii fikrasinda “Yasama ve yliriitme organlart ile idare,
mahkeme kararlarma uymak zorundadir; bu organiar ve idare, mahkeme kararlarini
hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” bigiminde

diizenlendigi gorillmektedir. Yukarnida belirtilen maddede oldugu gibi yarg

uygulanmamasimn ileride bagvurucu lehine verilecek muhtemel nihai kararin icra

edilmesini imkansiz hale getirecek veyva aswr1 derecede zorlastiracak nitelikte olup

olmadigidir”".

1% Mahkemeye erisim hakkmim da anilan hakkin kapsamina zimnen dahil edilmis bir
unsur oldugu yoniinde bkz. Inceogly, a.g.e., s. 10.

i Altay, a.g.e.,s. 4.
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kararlarinmn'? uygulanmas: gerekliliginin agik bir bigimde belirtilmesine gerek dahi

yoktur'?. Anayasada bu durumun agik¢a ifade edilmesine gerck olmamasina kargm bu

yonde bir diizenleme yapilmak suretiyle yargi kararlarinin uygulanmasi gerekliliginin

vurgulanmas1'® yargi kararlanmin yerine getirilmesi hususuna atfedilen degerin

artmasini saglayacagindan énemlidir.

12

13

Anayasanimn 138’inci maddesinin sadece adli yarg: kararlarina iligkin oldugu ve fakat
idari yargi kararlarmi kapsamadig ileri soriilmesine karsin bu durumun kabulii
miimkiin gériilmemektedir (Ozdes, a.g.m., s. 34). Zira, yukanda agiklandig iizere,
hukuk devleti ilkesinin her tiirlii yargt kararinin uygulanmasim gerekli kildign ve bu
hitkiimde yarg: kararlan baglaminda herhangi bir ayrim yapilmamig olmasi hikmiin
yalmzca adli yarg: kararlarna iliskin oldugu gorisint kabul edilemeyecegini ispatlar
niteliktedir. Keza, Anayasa’nin 138’inci maddesinin hér iki yarg1 diizeninde verilen
kararlar1 da kapsadigi agiktir (Yildinm, Turan, “Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi
Sorunu”, Idari Yarginm Yeniden Yapilandinlmasi ve Karsilastirmah Idari
Yargilama Usulii, 133. Yil Damstay Sempozyumu, Damgtay Tasnif ve Yaymn
Biirosu Yayinlari, No: 63, Ankara, 2003, s.153).

Altay, a.g.e.,s. 2.

Anayasa’nin 138’inci maddesinde yargi kararlarnmn uygulanma zorunlulugunun
“hatirlatildigr” ibaresi i¢in bkz. Altay, a.g.e., s. 3. Aym yonde bkz. Ankara Bélge
[dare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi’nin 27.04.2017 tarih, E. 2017/1551 ve K.
2017/1636 sayilt karari: “Anayasamn yukarida yer verilen 138. maddesinde, yasama
ve yiiriitme organlart ile idarenin mahkeme kararlarina wyma zorunlulugu
hatirlatilmistiv. Bu durumun aksi miimkiin degildir. Dolayisiyla maddede hatirlatilan
mahkeme kararlarinin uygulanmas: zorunlulugunu, kararlarin hic wygulanmamasi
haline ¢zgii olarak degerlendirmekten :ziyade kararlarin tam olarak yerine

getirilmesini saglamaya yonelik olarak degerlendirmek gerekir. Zira kararlarin
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Bir diger yonden, Anayasa’min 36, 125 ve 138’inci maddelerinde &ngoériilen
ilkelerin birlikte ger¢eklesmesi halinde tam anlamiyla bir hukuk devletinden
bahsedilmesi miimkiindiir. Zira, ilk olarak Anayasamn 125’inci maddesi ile idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerinin yargi yolu ile denetlenmesi imkim elde edilmesi; ikinci
asamada agilan davada 36’nci madde uyarinca adil bir bigimde yargilama yapilmasi;
son agamada ise yargilama neticesinde verilen kararin gecikmeksizin ve icaplarma
uygun bir bigimde yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu birbirine i¢kin olan ii¢ unsurdan
olusan hukuk devleti ilkesinin, bu ¢alisma agisindan énem arz eden son unsurunun eksik

olmasi halinde hukuk devleti ilkesinin saglandigi kabul edilemeyecektir.

[ Hukuk Devleti Ilkesi ]

ﬁ

i
T e |
I i
" |
| 4 4 4 [
I 1
: [ Dava agilmasi ] Adil yargilama Kararin :
| yapilmasi gereginin yerine | g
i getirilmesi I
I

e e e ]

Son olarak, saptanmasi gercken husus, yargi kararlarinin uygulanmasi agisindan
kanuni bir diizenleme yapilmasmin gerekli olup olmadigidir. Bu hususa iligkin olarak
yukarida belirtilen anayasal hilkiimlerin varligi nedeniyle, -isabetli bir bicimde- bu
konunun ayrica kanunla diizenlenmesine gerek olmadigi'” belirtilmektedir. Bu yonde

kanuni diizenlemenin bulunmasi zorunlu olmamasina kargin, 2577 sayih Idari

degistirilemeyecegi ifadesi, kararin seklen degil ve fakat icerigine uygun olarak
verine getirilmesini, <geciktirilemeyecegi> yolundaki ifade ise uygulamaruin belirli
bir siire icinde yapilmasi geregini belirtme amacim tasimaktadir”.

s Ozdes, a.gm., s. 26.
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Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinde yargi kararlarmin uygulanmas:

gerekliligi dizenlenmistir,

2. Yasal Diizenlemeler

Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28’inci maddesi ile idari yargi 6zelinde,
yargl kararlarimn gereginin vyerine getirilmesi gereklilifi belirtilmekte ve yerine
getirilmesinde uyulacak esaslar diizenlenmektedir. Konuya iliskin tarihsel siire¢ ele
alinmadan isabetli hukuki nitelendirmelere ulagmak miimkiin goériilmemektedir. Bu
nedenle, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinde yapilan degigiklikler -
bu calismada yarg: kararlarimn uygulanmamas: sorununa vergi hukuku perspektifinden
bakildigindan yaimzca vergi hukuku ile baglantisi kurulabilecek olanlari- konumuzu
ilgilendirdigi Sl¢tide, bu baghgin kapsamina alinmshr'®,

Yargi kararlannin gereginin yerine getirilmesi, kanun diizeyinde ilk olarak, 1961
Anayasasi’'min yiirlirliikte oldugu dénemde 521 sayili Danistay Kanunu’nun'” 95”inci

maddesinde'*diizenlenmistir. Bu diizenlemede idareye, yarg: kararlarinin icaplanna

' Bu degisikliklere iliskin detayli agiklamalara bu baslik altinda biitiin olarak yer
verilmesi yerine ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde -séz gelimi kararin yerine
getirilmesi i¢in ngoriilen siireye “geg yerine getirme™ baglig: altinda, kararmn yerine
getirilmemesi nedeniyle yargisal yola basvurulmasi halinde hasim mevkiinde yer
alabilecek idare/kamu gorevlisine “chliyet” bashgi altinda- deginilmesi tercih
edilmisgtir.

'7 31.12.1964 tarih ve 11896 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.

'8 “Dava daireleri ile Dava Daireleri Kurulu kararlan kesin olup muhkem kaziyenin
biitiin hukuki sonuclarin hasil eder. Bu kararlar aleyhine, ancak bu kanunda yazili

kanun yollarina bagvurulabilir.

13



uygun bir bigimde islem tesis etme veya eylemde bulunma édevi yiiklenmis olmasina

karsin bu 6devin yerine getirilmesine iliskin herhangi bir siire éngoriillmemistir.

1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinden énce, 2575 sayilh Damigtay Kanunu,

2576 sayilh Bolge {dare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin

Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayih [dari Yargilama Usuli

Kanunu'nun vyiirirlige girmesiyle birlikte idari yargi sistemine iligkin g¢esitli

degisiklikler olmustur. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun'® “Kararlarin Sonuglar”

baghkli 28’inci maddesi® ile miilga 521 sayih Kanun’dan daha detayl bir diizenleme

20

Idare, Tiirkive Cumhuriveti Anayasasin 132nci maddesi geregince, Damistay
Hamlarimin icaplarma gore islem veya evlem tesis etmeye mecburdur.

Tam yargi davalart hakkinda Damstaydan ¢ikan ilamlar genel hiikiimler dairesinde
infaz ve icra olunur.

Damgtay ilamlarim icaplarima gore, evlem veya islem tesis etmiyen idare aleyhine,
Danistayda maddi ve manevi tazminat davast acilabilir.”

20.01.1982 tarih ve 17580 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmastir.

“1. Damgtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarma gove idare, en geg altry
giin icinde islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Ancak, haciz veya
ihtivati haciz uygulamalar: ile ilgili vergi davalarinda vergi mahkemelerince verilen
kararlar hallanda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

2. Tam yargi davalart hakkindaki karariar genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra
ofunur.

3. Damstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore

islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay

ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davas: acilabilir.
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yapilmigtir. Bu diizenleme ile kararin “en ge¢ altmis giin icinde” yerine getirileceginin
ifade edilmesi suretiyle kararin yerine getirilmesi igin azami bir siire Sngorilmiigtiir.
521 sayilh Kanun’da yer alan, tam yargi davalarina iligkin kararlann genel hitkiimlere
gore infaz edilecegi ve yargi karanimin yerine getirilmemesi halinde idare aleyhine
tazminat davasi agilabilecegine 1iliskin hiikiimler yeni diizenlemede de aynen
korunmustur. Bunlarin yaninda, karan kasten yerine getirmeyen kamu gorevlisi
aleyhine de tazminat davasi agilabilecegi; vergi uyusmazhklarina iliskin davalarda
verilen kararlarin idareye tebliginin ardindan bu karara gore hesaplanacak verginin
miikellefe bildirilecegi; tazminat ve vergi uyusmazhklarina iligkin davalarda verilen
kararin ge¢ yerine getirilmesi halinde idarenin kanuni gecikme faizi ddemekle yiikiimlii
oldugu dizenlenmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu ile yapilan diizenlemenin
ardindan, 1982 Anayasasi’nda da konuyu diizenleyen 1961 Anayasasi’ndaki anayasal
hiikiim aynen benimsenmisgtir.

4001 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi

Hakkinda Kanun’un®' 13’iincii maddesi®® ile bahsi gegen maddedeki yarg: kararlarmin

4. Mahkeme kararlarimin altnus giin icinde kamu gireviilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karari yerine
getirmeyven kamu goreviisi aleyhine de tazminat davasy agilabilir.
5. Vergi uyusmazhikiarina iliskin mahkeme kararlarmin idareye tebliginden sonra bu
kararlara gére tespit edilecek vergi, resim, har¢lar ve benzeri mali yiikiimler ile zam
ve cezalarin miktart iigili idarece miikellefe bildirilir.
6. Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin
gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi ddenir.”

21 18.06.1994 tarih ve 21964 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir,

22«1 Damgstay, bilge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve

yiiriitmenin durdurulmasina ifigkin kararlarimin icaplarinag gére idare, gecikmeksizin

15



“en gec altmug giin igcinde” yerine getirilecegine iliskin ifade yerine kararlarn
“gecikmeksizin” yerine getirilecegi ve bu sirenin higbir bi¢imde karann idareye
tebliginden itibaren otuz giinii gegemeyecegi hitkkme baglanmistir. Ana kural bu sekilde
ortaya koyulduktan sonra haciz ve ihtiyati haciz hakkinda verilen kararlarin
kesinlesmesinden sonra iglem tesis edilecegine iligkin istisna hitkmii Sngérilmiistiir.
Bunun yaninda bir diger degisiklik ise tam yarg1 davalarinda verilen kararlara iligkindir;
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin ilk halinde, herhangi bir aynm
yapilmaksizin tam yargi davalarinda verilen kararlarin genel hiikiimlere gore yerine
getirilecegi Ongériilmiisken s6z konusu degisiklik ile tam yargi davalann hakkinda
verilen kararlar bakimindan bir ayrnim yapilarak yalmzca belli bir miktar1 igeren
kararlarin genel hiikiimlere gore yerine getirilecegi ongoriilmiigtiir.

6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: ve Basm Yaym Yoluyla islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin

Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un® 58’inci maddesi ile yapilan ilk degisiklik** tam yarg

islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde

kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya

ihtivati haciz uygulamalar: ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu

kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

2. Tam yargi davalari hakkindaki kararlardan belli bir miktar icerenler genel

hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.”

3 05.07.2012 tarih ve 28344 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2«2 Konusu belli bir miktar paramn Gdenmesini gerektiren davalarda hitkmedilen
miktar ile her tirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderlieri,

davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap

numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar
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davalan hakkindaki kararlardan belli bir miktar1 icerenlerin genel hikiimlere gore
uygulanacagim oOngéren hiikmiin, konusu belli bir miktarin &denmesini gerektiren
davalarda hitkmedilen miktarin daval idareye yazil sekilde banka hesap numarasinin
bildirildigi tarihten itibaren gecikmeksizin yerine getirilmesi gerektigi, bu siirenin otuz
giinii gecemeyecegi, bu siirelere uyulmamasi halinde kararin genel hiikimlere gore
yerine getirilecedi seklinde degistirilmesidir. Bir diger degisiklik® ise tazminat ve vergi
uyusmazhklarina iligkin davalarda verilen kararm ge¢ yerine getirilmesi halinde
idarenin kanuni gecikme faizi 8demekle yiikiimlii olduguna iliskin hitkmiin, tazminat ve
vergi uyusmazliklarna iligkin davalarda verilen karann teblig tarihi ile idare tarafindan
yapilan 6deme tarihi arasindaki siireye 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usul
Hakkinda Kanun’un 48’inci maddesine goére belirlenen tecil faizi oraminda faiz
isletilmesinin &ngorillmesi suretiyle yeniden diizenlenmesidir. 6532 sayih Kanun ile
2’nci ve 6'nc1 fikrada yapilan degisikliklerin anayasaya aykinligi iddia edilmis
olmasma karsin, Anayasa Mahkemesi 04.07.2013 tarih, E. 2012/100 ve K. 2013/84
sayili karari*® ile diizenlemelerin anayasaya aykin olmadigma karar verilmigtir.
Yukanida 4001 sayilh Kanun’un 13’{incti maddesi ile ongoriildiigii belirtilen

“Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar: ile ilgili davalarda verilen kararlar

cercevesinde yatiriw. Birinci fikrada belirtilen siiveler icinde ddeme yapilmamast
halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.”

5“8 Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararimn teblig tarihi ile
ddeme tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen fecil faizi
oramnda hesaplanacak faiz Gdenir. Ancak mahkeme kararmin davaciya tebligi ile
banka hesap numarasimin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek siire icin faiz
islemez.”

26 02.08.2013 tarih ve 28726 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.
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hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece iglem tesis edilir” bigimindeki
istisna hiikmii, Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih, E. 2012/107 ve K. 2013/90
sayih karar®’ ile iptal edilmistir.

6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un®® 18’inci maddesi ile karan kasten
yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilece@ine iligkin
hiikiim, mahkeme kararlarimin siiresi iginde yerine getirilmemesi halinde sadece idare
aleyhine dava agilacagimi dngdren hiikiim® ile degistirilmistir. Bu hiikmiin anayasaya
aykinlifi iddia edilmis olmasina karsin, Anayasa Mahkemesi 25.11.2015 tarih, E.
2014/86 ve K. 2015/109 sayili karar®® ile bu diizenlemenin anayasaya aykir
olmadifna karar verilmigtir.

Tiim bu agiklamalar 1518inda, yargl kararlarimn yerine getirilmesine iligkin
hilkmiin yirirliige girmesinden itibaren gerek cesitli kanunlarla degisiklik yapilmak
suretiyle gerek Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmek suretiyle pek cok

degisiklige ugrachg goriilmektedir’'.

21 22.11.2013 tarih ve 28819 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

% 06.03.2014 tarih ve 28933 sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

¥ “Mahkeme kararlarimn siiresi iginde kamu goreviilerince yerine getirilmemesi
hdlinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine acilabilir.”

3 08.01.2016 tarih ve 29587 sayih Resmi Gazete’de yayimlannustir.,

3! Tiim bu degisikliklerin sonucunda 28’inci maddenin yiiriirliikte bulunan hali su
sekildedir:
“1.Damistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin

islem tesis etmeye veyva eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hichir sekilde

18



kararin idareve tebliginden baglayarak otuz giimii gegemez. ... ancak disiplin
hiikiimleri sakhidir.

2 Konusu belli bir miktar paramin ddenmesini gerektiren davalarda hiikmedilen
miktar ile her tiirlii davalarda hiitkmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri,
davacinin veya vekilinin daval idareye yazili gekilde bildirecegi banka hesap
numarasma, bu bildirim tarthinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde yatwrilr. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde ddeme yapimamas:
halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3.Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gére
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunuimayan hallerde idare aleyhine Damistay
ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir.

4. Mahkeme kararlarinin siiresi icinde kamu gorveviilerince yerine getirilmemesi
hdlinde tazminat davast ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.

5.Vergi uyusmaziiklarma iliskin mahkeme kararlarimn idareye tebliginden sonra bu
kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harclar ve benzeri mali yiikiimler ile zam
ve cezalarin miktari ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6.Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme
tarihi arasindaki siiveve 21/7/1953 tarihii ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oramnda
hesaplanacak faiz ddenir. Ancak mahkeme kararmmn davaciya tebligi ile banka
hesap numarasmun idareve bildirildigi tarih arasinda gegecek siire icin faiz

’

islemez.’
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B. Davanin ve Kararn Tiiriiniin Kararin Yerine Getirilmesi Uzerinde
Etkisi

Yarg: karari, mahkemenin dava konusu edilmis uyusmazhk hakkinda karar
verebilmek icin hukuki gerckgeye dayandirdigi irade agiklamast®®  olarak
tamimlanmaktadir, Mahkemeler tarafindan verilen kararlar hakimin dosya ile
baélantmm kesip kesmemesine’*/uyusmazlhigmm ¢dziimine devam edip etmemesine”’
gore ara kararlar ve nihai kararlar olmak tizere iki tiirlii olabilmektedir. Yargilamaya son
veren ve hakimin davadan elini gekmesi sonucunu doguran kararlara nihai karar denir’,
Nihai kararlar, usule iligkin olarak verilen kararlar olabilecegi gibi esas hakkinda karar
veren tlirde kararlar da olabilmektedir. Nihai karar, uyusmazhgin esast hakkinda
ﬁerhangi bir ¢dziim igermeyen yalmzca usule iligkin bir sorun ile siurl ise’® usule
iliskin nihai karar; uyusmazh§ esastan ¢dziime kavusturuyorsa®® esasa iliskin nihai
karar olarak adlandinlmaktadir.

Mahkeme kararlarina iliskin olarak yukanda yapilan agiklamalara idari yargi

perspektifinden bakildiginda, mahkemenin “‘idarenin savunmasi alindiktan sonra

2 pekcamitez, Hakan- Atalay, Oguz- Ozekes, Muhammet, Medeni Ustl Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 11. Baski, Ankara, 2011, s. 539.

3 Tanriver, Sitha, Medeni Usul Hukuku Temel Kavramlar ve flk Derece
Yargilamasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 980.

3 pekcanitez- Atalay- Ozekes, a.g.e., s. 539.

35 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 3, Demir Demir Misavirlik ve
Yayincilik, 6. Baski, [stanbul, 2001, s. 3004; Kuru, Baki- Arslan, Ramazan- Yilmaz,
Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymnlan, 23. Baski, Ankara, 2012, 458; S.
Tanriver, a.g.e., s. 983.

% Kuru- Arslan- Yilmaz, a.g.e., 460; Tanriver, a.g.e., 5. 983.

¥ Kuru, a.g.e., s. 3005; Kuru- Arslan- Yilmaz, a.g.e., s. 459; Tanniver, a.g.e., s. 984.
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yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verilecegine” veya “davali idareden bir

belge istenilmesine” ya da “yiritmenin durdurulmas: isteminin kabuliine™® iligkin
kararlart ara kararlara &rnek olusturmaktadir. Nihai kararlar bakimindan ise Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 14’tincii maddesinde yer alan sartlan saflanmamasi
sebebiyle [dari Yargilama Usuli Kanunwnun 15%inci maddesi uyannca verilen
“davanin reddi” veya “dilekgenin reddi” yoniindeki kararlar usule iligkin nihai karar,
dosyanin esastan incelenmesinin ardindan verilen “davanin reddi” ve “davamin kabulii”
yolundaki kararlar ise esasa iligkin nihai karar kapsamindadr.

Bu irdeleme, Idari Yargilama Usulii Kanunw’nun 28’inci maddesinin 1’inci
fikrast ile yerine getirilme yikiimliligii kapsamma alinan kararlarin belirlenmesi
amaciyla yapumstir. Mezkir hiikiim ile idareye gecikmeksizin yerine getirilme
yiikiimliiliigti yiiklenen kararlar Damsgtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kararlaridir. Bu nedenle,
iptal davasi bakimindan yiiritmenin durdurulmasi kararlannin  ve “davanin
reddi”/“davamn kabulii” yolundaki esasa iligkin nihai kararlann yerine getirilmesi ile

tam yargl davasi agisindan “davanin reddi”/“davanm kabulii” yolundaki esasa iligkin

nihai kararlar ayrintili bir bigimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

3 (Candan, Turgut, A¢iklamalh idari Yargilama Usulii Kanunu, PwC Damgmanlik
Hizmetleri, 6. Baski, Istanbul, 2015, s. 691. Aksi yonde bkz. Aslan, Zehreddin, idari
Yargi’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Basim Yayim Dagitim, 2. Basim,
Istanbul, 2001, s. 39.

* jdari Yargilama Usulti Kanunu’nun 2'nci fikrasinda Sngoriilen iptal ve tam yarg:
davalarmin agilmasi igin aranan kosullarin olustugu uyusmazlik bakimindan, bu
davalardan birinin acilmasinin tercih edilmesi miimkiin iken, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 12°nci maddesi ile taninan imkandan yararlamlarak bu davalarin birlikte

acilmas: da miimkiindiir. Iptal ve tam yarg: davalannin birlikte agilmasi halinde,
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1. iptal Davalan
a) Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlar:

Yiiriitmenin durdurulmasi, idari yargida agilan bir davada, yargi yerinin dava

konusu edilen idari islemin veya yargi karaninin yerine getirilmesinin dava sonuna kadar

ertelemesidir*. Bir baska ifadeyle, ciddi bir siiphenin bulundugu hukuka aykirihigy,

telafisi gii¢ ve imkansiz zararlari dnlemek amaciyla davanmin esasina etkili olmayacak

sekilde alman koruyucu bir tedbirdir®'.

40

41

yargilama neticesinde verilen kararin yerine getirilmesi bakimindan ise gerek iptal
davasinda gerek tam yargt davasinda verilen kararlara iligkin saptamalar bu davalar
bakimindan da gegerli olacagindan dava tiirlerinin tasnif edilmesinde “iptal ve tam
yargi davalarmin birlikte agilmasi hali” igin ayn bir baslik olugturnlmamugtir.

Uler, Yildinm, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglan, Seving Matbaas,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No: 281, Ankara, 1970, s. 4.

Aslan, a.g.e., s. 39. Yriitmeyi durdurma kararlanimin niteligi baglaminda yapilacak
agiklamalar bu galismanin  konusunun disina ¢ikilmasina neden olacagindan
niteliginin tartigmali oldugunun belirtilmesi bu noktada yeterli goérilmektedir.
Yiiriitmenin durduralmas: kararlaninin ara karar olarak tamimlanamayacagl yoniinde
bkz. Aslan, a.g.e., s. 39; ara karar olarak tanimlanabilecegi yoniinde bkz. Candan,
Agiklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, a.ge. , s. 691; ipt;'sll davasi iginde bir
onlem niteliginde oldugu yoninde bkz. Ozay, age., s. 447; nihai karar olarak
nitelendirilemeyecegi yoniinde bkz. Feyzioglu, Turhan “Damstay Kararlarinin
Yerine Getirilmesi”, Danistay Kararlan ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Seving
Matbaasi, Ankara, 1966, s. 28-29; gegici koruma -tedbirleri teriminin
kullamlabilecegi yoniinde bkz. Tekinsoy, M. Ayhan, idari Yargilama Hukukunda

Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas Kitap ve Yaymevi, Ankara, 2013, s. 163.
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Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 27’nei maddesinin 2°nci fikrasi uyarinca
“idari iglemin uygulanmas: halinde telafisi giic veva imkdnsiz zararlarin dogmast” ile
“idari islemin actkca hukuka aykii olmasi™ sartlannin  birlikte gergeklesmesi
durumunda dava konusu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmesi
gerekmektedir. Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 27°nci maddesinden anlasildin
{izere ve yukanida ifade olunan tanimlarn dogas1 geregi yiiriitmeyi durdurma kararlar
ancak bir iglemin iptali istemiyle a¢ilan davalarda verilebilmektedir.

Yiiriitmenin durdurulmas1 kurumu ve gartlarina iligkin agiklamalarin sonrasinda
bu ¢aligma bakimindan énem arz eden husus olan bu kararlarin etkisinin, sonucunun
incelenmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Bu incelemede yargilama siireci ile es
olarak, oncelikle, ilk derece mahkemesi agamasi, ardindan ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen yiriitmeyi durdurma kararina itiraz asamasi, son olarak da (ist derece
mahkemesi agamasi olmak lizere {i¢c agamada yapilacaktir.

1961 Anayasasi’'mn “mahkemelerin bagimsizhg1” bashgim tagiyan 132’nci
maddesinin 3’lincti fikrasinda yer alan ‘“Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarmi
hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” bigimindeki
diizenleme ile paralel bir sekilde kaleme ahnan Damstay Kanunu’nun 95’inci
maddesinde “idare, Tiirkive Cumhuriveti Anayasasvun 132nci maddesi geregince,
Damstay Hamlarinin icaplarina gore islem veva eyvlem ftesis etmeye mecburdur”
ifadesine yer verilmistir. Bu iki diizenleme birlikte okundugunda, mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesi kapsaminda yiirtitmeyi durdurma kararlarinin  zikredilmedigi
goriilmektedir. Bu diizenlemelerin meveut oldugu dénemde, yiirtitmenin durdurulmasi
kararlarinin uygulanmast konusunda idarenin degerlendirme yetkisi oldugu ileri

stiriildiigi gibi'’, Anayasanin 132°nci maddesinin esasa iliskin nihai kararlarm yaninda

%2 Bu yéndeki gorissler igin bkz. Uler, a.g.e..s. 5, dn. 12.
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yiiriitmeyi durdurma kararlarim kapsadigida ileri stiriilmiistiir. Hilkmiin esasa iligkin
nihai kararlarin yaminda yiiriitmeyi durdurma kararlarim  kapsadifi  sonucuna
ulasilmasinda yiiriitmeyi durdurma kararlan ile iptal kararlari arasindaki iliskinin etkili
oldugu ifade edilebilir*. Zira, idari yarg1 yerlerince verilen yiiriitmeyi durdurma karari,
dava konusu idari islemin etkilerini durdurmakla birlikte, dava konusu islem tesis
edilmeden énceki durumun yiiriirliigiini saglamaktadir®®. Bir baska ifadeyle, dava
konusu edilen islemin yiiriitiilmesinin durduruimas: hakkinda verilen karar ile birlikte,
islemin yiiriitiitebilirligi tesis edildigi andan itibaren askiya alinmaktadir*®. Boylelikle,
yiiriitmenin durdurulmasi kararlari ile iptal kararlarinin aymi sonuglan dogurdugu kabul
edilmektedir®’.

Yirittmeyi durdurma kararlarimin Danigtay Kanunu’nun 95%inci maddesinde

acik¢a diizenlenmedigi stirecin ardindan, Idari Yargilama Usuli Kanunu yirirlige

* Balta, a.g.c., s. 81.

¥ TEKINSOY’a gore “Idari islemin iptali ile birlikte talep edilebilen yiiriitmenin
durdurulmas: iptal siirecinde yer aldigindan, bu kararin etkilerinin iptal karariyla
birlikte degerlendirilmesi olagandir” (Tekinsoy, a.g.e., s. 153).

45 (Ozeren, Ahmet Siikrii- Bayhan, Taci, Idari Yargn Kararlarimnn Uygulanmas:,
1992, s. 53. Aym yonde bkz. Aslan, a.g.e., s. 80.

46 Candan, Aciklamah Idari Yargilama Usuli Kanunu, a.ge., s. 706; Candan,
Turgut, “idari Yargi Kararlariin Uygulanmasi”, Idari Yargi Paneli, Tiirkiye
Barolar Birligi-Mersin Barosu, 11-12  Nisan 2003, s. 224,
<http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/iy-03.pdf>, (E.T.09.12.2016).

7 Uler, a.ge.s. 4; Mumcu, Ugur, “Tiirk Hukukunda Iptal Kararlarimin Yerine
Getirilmesi ve Sorumluluk”, AUHFD, C. 17, 1970, S. 3-4, s. 110. Aksi yonde bkz.
Sarica, Ragip, “Damistay Kararlanin Yerine Getirilmesi”, Damstay Kararlan ve

Yiiriitmenin Durdurulmasi, Seving Matbaasi, Ankara, 1966, s. 17.
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girmis ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28’inci maddesinde bahsi gegen karar
tiirti de agik¢a belirtilmistir. S6zii edilen maddenin 1’inci fikrasinda yer alan “Danistay,
bilge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasma iliskin kararlarinin icaplarina gire idare, gecikmeksizin iglem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbhurdur” hilkkmiinden anlagilacag) tizere, hiikiimde
esasa ilisin kararlar ile yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlar arasinda herhangi bir
ayrim yapilmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi kararlarimin da gereginin gecikmeksizin
yerine getirilmesi gerekliligi ifade olunmugtur. Dolayisiyla, Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 28’inci maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi asamasmnda verilen
yiiriitmenin durdurulmasmma iligkin kararlarin da gecikmeksizin gereginin yerine
getirilmesi gerekmektedir*®.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27°nci maddesinin 7’nci fikras1 uyarinca
idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen yiiritmenin durdurulmas1 kararlarinin
teblig edilmesinden itibaren yedi giin igerisinde bolge idare mahkemesine itiraz
edilebili. Bu baglamda, yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi sonrasmda bu

karara kars1 itiraz edilmesi neticesinde itirazi inceleyen bolge idare mahkemesi

** Nitekim, genel itibariyla bir aynm gozetilmesinin miimkiin olmadig1, yUriitmenin
durdurulmas: kararlarmin da esasa iligkin kararlarda oldugu gibi gecikmeksizin
yerine getirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Danigtay 13. Dairesi’nin 10.02.2009 tarih,
E. 2007/15262 ve K. 2009/1606 sayih karari: “2577 s. Kanunun 28 inci maddesinin
1 inci fikrasi hiikmiinde esasa ve yiiriitmenin durdurulmasmna iliskin karariar
arasinda bir ayrim yapiimayarak , hem yiiriitmenin durdurulmasina hem de esasa
iliskin yargt kararlarimn uygulanma zorunlulugundan séz edilmis olmasi karsisinda,
yukarida yer verilen [davamin esasi hakkinda verilecek kararin beklenilmesi
gerektigi] gerekceyle yiirtitmenin  durdurulmas: kararvun  gereginin  yerine

getirilmemesinde isabet bulunmamaktadir”.
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tarafindan verilecek kararmm yiriitmenin durdurulmasi karamnm yerine getirilmesine
olan etkisi bir bagka ifadeyle yiiriitmenin durdurulmasina iligskin olarak verilen karara
itiraz edilmesinin ilk derece mahkemesinin kararinin yerine getirilmesine engel teskil
edip etmeyecegi hususunun saptanmas: gerekmektedir. Idari Yargilama Usuld
Kanunu’nun 28’inci maddesi incelendiginde, yiirlitmeyi durdurma karanna itiraz
edilmesi halinde kararin yerine getirilmesi igin itirazin sonucunun beklenmesi
gerektigini Sngoren bir diizenleme bulunmadigy goriilmektedir. Keza, yerine getirilmesi
bakimindan esasa iliskin kararlar ile yiiritmenin durdurulmasi kararlar arasinda
herhangi bir aynm gozetilmedigi gtz Onlinde bulunduruldugunda, ilk derece
mahkemesinin esasa iliskin kararinin yerine getirilmesinin dnkosulu olarak ilk derece
mahkemesi kararmin kesinlesmesi aranmazken, yiiriitmenin durdurulmas: kararlarn
agisindan kesinlesmenin dnkosul olarak arandiginin kabulii miimkiin géziikkmemektedir,
Goriildiigin tizere, yiiritmenin durdurulmasi kararlanna itiraz edilmesi halinde
yiriitmenin durdurulmas: karanmn gereginin yerine getirilmesi icin bdlge idare

mahkemesi tarafindan verilecek kararn beklenilmesi gerekmemektedir®; aksine

* Damgtay 13. Dairesi’nin 10.02.2009 tarih, E. 2007/15262 ve K. 2009/1606 sayili
karan: “2577 5. Kanunun 28 inci maddesinin 1 inci fikrasi hitkmiinde esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar arasinda bir ayrim yapimayarak , hem
yiiriitmenin durdurulmasina hem de esasa iliskin yargt kararlarimn uygulanma
zorunlulugundan siz edilmis olmast karsisinda, yukarida yer verilen [yiiritmenin
durdurulmasi kararina karsi yapilan itiraz neticesinde verilecek kararin beklenilmesi
gerektigi] gerekgeyle yiiriitmenin  durdurulmas: kararmun gereginin  yerine

getirilmemesinde isabet bulunmamaktadir™.
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yiritmenin durdurulmasi1 kararmin kesinlesmesinin  beklenilmesi hali yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin “geg yerine getirilmesi” olarak nitelendirilebilecektir’”.

Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun “Temyiz veya istinaf istemlerinde
yiiriitmenin durdurulmasi” baghgim tasiyan 52°nci maddesi uyarinca, ilk derece yarg
mercilerince verilen nihai kararlaninm, {ist derece yargi mercilc;ri tarafindan hukuka
uygunlugunun denetlendigi stiregte de yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi
imkdm bulunmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus ise sudur ki, tist
derece yargi mercileri tarafindan yliritmesinin durdurulmasi talep edilen ve sartlarm
varhigi halinde yuritmesi durdurulan ilk derece mahkemesinin kararidir.

Ilk dercce mahkemesi tarafindan verilen karar davanin kabulii yolunda ise bu
kararin sonrasinda idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi uyarinca kararin
geregl yerine getirilmis olacagindan ve ilk derece mahkemesi karannin sonrasinda

yukaridaki madde uyarinca’® bu karara karst temyiz veya istinaf istemlerinde

* Buna karsn, yiiriitmenin durdurulmast kararinin geregi yerine getirilmeden davanin
esasi hakkinda davanin reddi ydninde karar verilmesi halinde yiiriitmenin
durdurulmas: kararinin yerine getirilme yiikiimliliigiiniin ortadan kalkacag yoniinde
bkz. Damsgstay 13. Dairesi’nin 10.02.2009 tarih, E. 2007/15262 ve K. 2009/1606
sayill karari: “Ag¢ilan bir davada, islemin yiiritiilmesinin durdurulmasina karar
verildikten sonra davamin reddedilmesi halinde, islem tekrar yiiriirliik kazamr ve
daha dnce yiirtitmenin durdurulmasi karart geregi bir islem lesis edilmemigse ...
davarmn reddi idareye yeni bir uygulama yiikiimliliigii de getirmez. Bu asamada,
Anayasa’'nin 138 inci maddesi hiikmii uyarmca mahkeme kararlar: yasama, yiiriitme
organlart ve idare ydniinden oldugu kadar, yargi organlart agisindan da
baglavicidir”.

*! idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 52°nci maddesinin 1’inci fikrasinda “Davamn

reddine iliskin kararlara karst temyiz ya da istinaf yoluna basvurulmas: halinde,
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bulunulmasi halinde kararin yiiriitiilmesi kendiliginden durmadifindan iist derece yargi
merciince yapilan incelemede verilecek yiiriitmenin durdurulmasi karan yalmzca ilk
derece mahkemesi kararina iligkin olabilmektedir. Mahkeme kararinin yuriitiilmesinin
durdurulmas: halinde ise Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 52’nci maddesinin 4’iincii
fikrasinda karann bozulmasinin kararin yiiritmesinin kendiliginden duracagina iligkin
hiikiim devreye girmektedir. ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin iist derece
mahkemesi tarafindan  vyiiriitmesi durduruldugundan, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 52’inci maddesinin 4’{inci fikrasi geregince, iist derece mahkemesi
tarafindan karar verilinceye kadar, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin
bozulmasmna karar verilmis gibi ilk derece mahkemesi kararmin yiriitilmesi
durmaktadir. Bu durum, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin ardindan Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi gere§ince karann yerine getirilmesi
acismndan tesis edilen islem ya da bulunulan eylemin ortadan kaldinlmasim gerekli
kilmaktadir.

Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin davanin reddi yéniinde olmasi
halinde ise idare tarafindan yerine getirilmesi gereken nitelikte bir karar
bulunmadigindan dava konusu iglem etki ve sonuglanm dogurmaya devam etmektedir.
Bu nedenle, ilk derece mahkemesi tarafindan davanin reddine iligkin olarak verilen
kararin st derece mahkemesi tarafindan incelenmesi istemli bagvuru neticesinde
yapilan yargilama siirecinde verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararimin dava konusu
isleme etkisi énemli bir husustur. Ust derece mahkemesi tarafindan ilk derece
mahkemesinin davanin reddi yolundaki kararinin yiiriittilmesinin durdurulmasina karar

verilmesi halinde, bu karar dava konusu islem iizerinde de sonu¢ doguracagmdan, dava

dava konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: karart verilebilmesi 27 nci

maddede ongdriilen kogulun varligina baglidr.”
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konusu islemin de yiirGtilmesi duracaktir'”. Dolayisiyla, Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 28’inci maddesi uyarinca yukaridaki agiklamalar gergevesinde kararin

geregi yerine getirilecektir.

b) Esasa [liskin Nihai Kararlar

Anayasa’min 125’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiktir” Bu anayasal hikiim ile birlikte, idari
Yargilama Usulot Kanunu’nun 2°nci maddesinde “idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri
icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan acilan iptal davalar:” na yer verilmesi
suretiyle bir idari islem nedeniyle menfaati ihlal edilen kisilerin bu islemin iptali

istemiyle dava agmas1 imkam saglanmigtir.

2 Tekinsoy, a.g.e., s. 191. 4001 sayih Kanun ile 2577 sayih Kanun’un 52’nci
maddesine “Davanmn reddine iliskin kararlara karsi temyiz ya da istinaf yoluna
bagvurulmast halinde, dava konusu iglem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar
verilebilmesi 27 nci maddede dngdriilen kosulun varligima baghdir” hikmii
eklenmeden 6nceki dénemde CANDAN’a gore * ... davanin reddine dair idari yarg:
karar: veya idari yargi kararimin davarin reddine iliskin hiikiim fikrast hakkinda dist
idari yargt yerince verilecek yiiriitmenin durdurulmast kararinin, basvuruya konu
kararla hukuka uygun goriilen idari islemin idarece yiiriitiillmesini durdurucu etkisi
olamaz” (Candan, Turgut, “Itiraz ve Temyiz Bagvurulan Dolayisiyla Verilen
Yiiritmenin Durdurulmas: Kararlarmin  Iptal Davasma Konu Idari islemin
Yirittillebilirlizi ~ Uzerinde  Etkileri”, ABD, S. 4, 1992, s 565.
<http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1992-4/5 . pdf >,

(E.T.29.04.2017)).
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“Iptal davasinin amaci, idarenin hukuka ve kanuna aykirt islemlerini ortadan
kaldirmak suretiyle, onun hukuka baglihigini saglamak ve béylece hukuk diizenini
korumaktir™®, Bu amaca da uygun olarak, idari yargida “... kaza orgammn idari
tasarrufa verdigi mana, bu tasarrufun hukuki kiymeti hakkindaki hiikiim herkes icin
riayeti mechuri bir kaide teskil eder™™.

iptal davas neticesinde verilen kararlarin etki ve sonuglarinin bu bashk altinda
kiil halinde ele alinmas1 yerine, bu etkilere iligkin ilkeler ¢aligmanimn asil konusunu

olusturan vergi yargisindaki kararlarin yerine getirilmesine iligkin agiklamalar ile

iliskilendirilmek suretiyle bir sonraki bolimde™ degerlendirilecektir.

2. Tam Yarg: Davalan

Anayasa’nin 125’inci maddesinin 7°nci fikrasinda yer alan “Idare kendi eylem
ve iglemlerinden dogan zarari Gdemekle yiikiimliidiir” bigimindeki hitkiim idarenin mali
sorumluluguna isaret etmektedir. Bahsi gegen Anayasa hiikmiinii uygulanabilir kilmak
gayesiyle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesinde belirtilen idari dava
torleri arasinda “Idari eviem ve islemlerden dolay: kigisel haklar: dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari’na yer verilmistir. Bu halde, tam yargi
davas: agilmak suretiyle idarenin eylem ve iglemleri sebebiyle ilgilinin ugradig: zararin

tazmin edilmesine imkan saglanmistir.

5% Azrak, Ali Ulkd, “iptal Davalarimn Objektif Niteligi Uzerine Disiinceler”, Onar
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, [stanbul, 1977, s. 146.
 Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslan, C. 3, Ismail Akgiin

Matbaast, 3. Basi, 1966, 5. 1787.

55 Bkz. s. 62 vd.
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Tam yargt davalaninda verilen kararlarin yerine getirilmesi hususu [dari
Yargilama Usulit Kanunu’nun 28’inci maddesinde, anilan maddenin tarihsel siirecine
iliskin olarak yukanda aktarildigi tzere 4001 sayih Kanun ile yapilan degigiklik
sonrasinda, belli bir miktari i¢eren ve belli bir miktan igermeyen tam yarg davasinda

verilen kararlar olmak tizere ikili bir aynma tabi tutulmaktadir.

Tam yargi davalarinda kigisel hakki dogrudan ihlal edilen davaci ugradifi
zararin tazmin edilmesini talep etmektedir. Dolayisiyla, bu tiir davalarda gogunlukla
zarara karsilik gelen belli bir miktar tutanin 6denmesine karar verilmesi talep
edildiginden, mahkemenin talebi kabul etmesi halinde karanin hiikiim fikras1 belli bir
miktar paranin 6denmesine iliskin olmaktadir. Karann yerine getirilmesi ise mahkeme
kararinda yer alan miktarin idare tarafindan davaciya 6denmesi ile gergeklegmektedir.
Gerek 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu’nda®® gerek bu kanunu yiiriirlitkten

kaldiran 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda’’ yarg: kararlarinin

% 26.05.1927 tarih ve 606 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. 1050 sayili
Kanun’un 59’uncu maddesinin 2°nci fikrasi:: “figili ya da <gegen ve eski yillar
borclari> tertiplerinden &denemeyen ilama bagh borglar Maliye ve Giimriik
Bakanhig biitcesi ile katma biitgelerde yer alan ilama bagl borclar tertiplerinden
ddenir. Bu tertiplerdeki ddenekleri, yetmemesi halinde, artirmaya Maliye ve Giimriik
Bakam yetkilidir.”

57 24.12.2003 tarih ve 25326 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. 5018 sayili
Kanun’un 20’nci maddesinin 1’inci fikrasinin  (d) bendi: “Kamu idareleri,
biitcelerinde ver alan ddeneklerin iizerinde harcama yapamaz. Blitceyle verilen
ddenekler, tahsis edildikleri amaclar dogrultusunda yili icinde yaptirilan is, satin
alinan mal ve hizmetler ile diger giderlerin karsilanmasinda kullaniliv. Ancak, ait

oldugu mali yilda ddenemeyen ve emanet hesabina alimamayan zamanasumna
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yerine getirilmesi igin biitcede ddenek ayrilmasina iliskin hikiimlerin olmasi, tam yarg:
davasinda verilen kararlann yerine getirilmemesi hali ile iptal davasinda verilen
kararlara nazaran daha az karsilagilacagi yoniinde yaklagima neden olmustur®. Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinde, belli bir miktar i¢eren kararlarin
genel hitkiimlere gdre yerine getirilecegi Ongoriilmistiir. Bu diizenlemedeki “genel
hitkkiimler dairesi” ile isaret edilen Icra ve Iflas Kanunu hikiimlerine gére icra
dairelerince yiiriitilen infaz ve icradir’”. Bunun yaminda, s6zii edilen maddenin 6’nct
fikrasinda, kararin yerine getirilmesinin geciktirilmesi bakimindan tam yarg1 davalan
i¢in ayn bir diizenleme bulundugu goriilmektedir. Bu diizenlemeye gore tazminat ve
vergi uyusmazhklarina iligkin davalarda verilen kararmn teblig tarihi ile idare tarafindan
yapilan sdeme tarihi arasindaki siireye 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un 48’inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraminda faiz

isletilmesi gerekmektedir®®.

ugramanny gecen yillar borglart ile ilama bagl borglar, ilgili kamu idaresinin cari
yil biitgesinden ddenir.”

** Yilmaz, a.g.c., s. 116.

39 Erdogdu, Ahmet, “Ydnetsel Yarg: Kararlannin Yerine Getirilmesi, DD, S. 1, 1971, s.
16; Giinday, Metin, “Idari Yarg: Kararlarmin Uygulanmamas: Sorunu”, Ankara
Barosu Hukuk Kurultay, 2000, S. 352,
<http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/until2007/00-
0l.pdf>, (E.T. 25.12.2016); Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu,
a.g.e.,s. 737

% Tam yarg: davalarmda verilen kararin gereginin yerine getirilmesinde gecikme
halinde isletilecek faize iliskin olarak, s6zi edilen 6’nct fikranin ve -kararin yerine
getirilmesi i¢in ongdrillen- siireye iliskin ilk fikranin tarihsel siireci gdz Sniinde
bulundurularak inceleme yapilmalidir. Bu ¢ergevede, tam yargi davasinda verilen
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Belli bir miktar igermeyen tam yarg: kararlarinin yerine getirilmesi agisindan,
oncelikle saptanmasi gereken bu tiir kararlardir. Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
3’tincii maddesinin 2’nci fikrasinin (d) bendinde uyusmazlik konusu miktar, dava
dilek¢esinde yer almasi gercken sartlar arasinda bulunmaktadir. Amlan Kanun’un
15’inci maddesinin 1’inci fikrasimin (b) bendinde uyusmazlik konusu miktarin
belirtilmemesi halinde davanin reddine karar verilecegi éngorillmektedir. Bu hiikkiimler
uyarinca belli bir miktan igermeksizin tam yargi davasi acilmasi miimkiin
goziikmemektedir. Buna karsin, Danstay [gtihadi Birlestirme Kurulu térafmdan verilen
-kamu goreviilerine iliskin uyusmazitklar: konu edinen- 29.12.1983 tarih, E. 1983/1 ve
K. 1983/10 sayih karar® ile belli bir miktar gosterilmeksizin dava agilma imkéni
saglanmigtir. Bu baglamda, tam yarg: davalan neticesinde belli bir miktar igermeyen

kararlar™ da ortaya cikabilmektedir. Bu tiir kararlarin yerine getirilmesi usulii Idari

kararlar ile vergi uyusmazliklan hakkinda verilen kararlar aym hiikiimde
diizenlenmis oldugundan vergi uyusmazhiklan 6zelinde faiz konusuna iligkin izleyen
bsliimde (bkz. 76 vd.) yapilan incelemenin tam yargi davalan bakimindan da gegerl:
oldugu hususuna bu noktada isaret edilmekle yetinilmektedir.

81« _ [i)dari Yargilama Usulii Kanununun 3/d maddesinde yer alan «tam yarg
davalarinda uyusmazhik konusu miktarm dava dilekgesinde gosterilecegin yolundaki
hiikmiin, ancak bunun miimkiin oldugu, yani zarar miktarmin hesaplanabilecegi
durumliar icin uygulama alam bulundugu, ... dolayisiyla zarar miktarimn tespitinin
miimkiin  olmadigi  hallerde dava dilekcesinde uwyusmazihk konusu  miktar
gdsterilmeden tam yargt davasi acilabilecegi ...”

2 CANDAN’a gére bu tiir kararlar gogunlukla iptal ve tam yargi davalarinin birlikte
acilmasinda séz konusu olup kararn gereginin yerine getirilmesi i¢in davaciya
odenecek tazminatin idare tarafindan hesaplanmasi gereklidir (Candan, Agiklamah

Idari Yargilama Usulii Kanunu, a.g.e., s. 738).
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Yargitama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinde agikga ifade olunmamigtir; 6gretide,
bu kararlarin tam yarg: davalanna iliskin diizenlemelerin yer aldigi 2’nci fikrada
ongoriilmemis olmasi nedeniyle, bu tiir kararlarin yerine getirilmesinin maddenin 1’inci
fikrasina gore yapilarak iptal davalarinda verilen kararlarin yerine getirilmesine iliskin
hiikiimlerin bu kararlar i¢in de gegerli olacaz:®; yerine getirilmeyen karar sonrasinda
zarar miktarini gosterir bir bigimde yeni bir tam yarg: davas: agilmasi gerektigi®™; yerine
getirilmeyen karar ile ilamsiz icra yoluna basvurulabilecegi® yoniinde goriisler

bulunmaktadir.

C.idari Yarg Sisteminde Yapilan Degisikligin Kararin Yerine Getirilmesi

Uzerinde Etkisi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinde idare tarafindan yerine
getirilmesi gerekliligi dngorillen esasa iligkin kararlar yukanida belirtildigi iizere
“davamin reddi” veya “davanin kabulii” big¢imindeki kararlardir, Bu kararlan verme
yetkisini haiz yargi organlari, bu yarg: organlan tarafindan verilen kararlarin tiirii ve bu

kararlarin kesinlesmesi asamasi kararin yerine getirilmesi siirecini etkilemektedir.

% Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, a.g.e., s. 738; Pinar, ibrahim,
Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmasi ve Anayasa Mahkemesince iptal Edilen
Hiikiimlerin Yeniden Yiiriirliige Konulmasi, Sozkesen Matbaacihk, Ankara, 2008,
s. 104; Yilmaz, a.g.e.,s. 119.

5 Giinday, “Idari Yargi Kararlanmn Uygulanmamas1 Sorunu”, a.g.m., s. 352, (E.T.
25.12.2016).

65 Altay, a.g.e.,s. 84.
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6545 sayih Turk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun®® ile Idari Yargilama Usuli Kanunu'nda bir takim degisiklikler yapilmigtir. Buna
karsin, 6545 sayih Kanun’un 27°nci maddesinde® yer alan “Ildari yargida kanun
vollarma iliskin getirilen hiikiimlerin Bolge Idare Mahkemelerinin tiim yurtta gireve
baslayacaklari tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanacagr” hikkmii uyannca
stz konusu diizenlemelerin yiiriirliie girdigi tarih ile uygulanabilir hale geldigi tarih
aymi degildi. 07.11.2015 tarih ve 29525 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet
Bakanligi'na ait kararda Bolge [darc Mahkemeleri’nin 20.07.2016 tarihinde tiim yurtta
pgoreve baslayacag belirtilmisti. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 61’inci maddesi
uyarinca her yil 1 Eyliil’de baslamak iizere, 20 Temmuz’dan 31 Agustos’a kadar
¢aligmaya ara verildiginden® bélge idare mahkemelerinin tiim yurtta géreve basladig
ve dolayisiyla s6z konusu degisikliklerin fiilen uygulanabilir hale geldigi tarih
01.09.2016 tarihidir. Bu tarihten itibaren verilen kararlarin yerine getirilmesi siirecinin
saptanmas1 adina 6545 sayili Kanun sonrasi doneme bu galismada yer verilecektir;

bunun yamnda bu ¢aligmanmn ikinci boliimiinde incelenen sorunlar yukanda belirtilen

66 28.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige girmigtir.

87«1, Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hiikiimler, 2576 sayili
Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincii maddesine gére kurulan bélge idare
mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslavacaklan tarihten sonra verilen kararlar
hakkinda wygulamr. Bu tarihten once verilmis kararlar haklanda, kararnn verildigi
tarihte viiriirliikte bulunan kanun vollarina iliskin hiikiimler wygulanmr.”

% jdari Yargilama Usulii Kanunu’nun 61’inci maddesinde yer alan yukanida belirtilen
hilkmiin devaminda “Ancak, yarg: cevresine dahil oldugu bolge idare mahkemesinin
bulundugu il merkezi diginda kalan ve sadece bir idare veya bir vergi mahkemesi

bulunan yerlerdeki idari yargr mercileri calismaya ara vermeden yararlanamaziar™

ifadesinin de yer aldigimin belirtilmesi gerekir.
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degisiklik Oncesine iliskin dénemde ortaya ¢iktigmdan degisiklik 6ncesi siirece de

degistklik sonrasi stireg ile birlikte yer verilmesi uygun goriilmektedir.

1. 6545 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklik Oncesi idari Yarg Sistemi

Iki dereceli bigimde orgiitlenen idari yarg sistemimizde, ilk derecede maddi
uyusmazhgin ¢6ziimilyle gérevli yargi yerleri; iist derecede itiraz mercii (olarak bolge
idare mahkemeleri) ve temyiz mercii (olarak Damistay) bulunmaktadir®. idari iglemin
iptali veya islem ya da eylem nedeniyle ugranilan zararm tazmini istemiyle agilan
davada, ilk derece mahkemeleri, dava konusu isglemin iptaline, islem veya eylem
nedeniyle ugranilan zararin tazminine veya davanin reddine karar verme yetkisine
sahiptir. Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin geregi Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 28’inci maddesinin 1’inci fikrasi geregince yerine getirilmelidir. Bahsi
gecen hikimde ilk derece mahkemelerinin de zikredilmis olmasi, ilk derece
mahkemelerinin  kararlarinin  incelemeden gegmesi amaciyla kanun yollanna
bagvurulmasmin bu kararlann yerine getirme ylikiimliiligiini ortadan kaldirmadigina

isaret etmektedir’®. Itiraz ve temyiz basvurular, ilk derece yargi mercilerinin nihai

% Candan, Aciklamah idari Yargilama Usuli Kanunu, a.g.e., 5. 953,

" Aym yonde bkz. Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 09.12.2010 tarih, E.
2006/1321 ve K. 2010/2160 sayil karari: “Yargt yerince isin esast hakkinda karar
verilmesi halinde idarenin, bu kararin temyiz edilmis olmasi veya kararn
diizeltilmesi yoluna basvurmussa verilecek karart beklemesi gibi bir segenegi
bulunmamaktadir”; Damistay 6. Dairesi’'nin 09.10.1996 tarih, E. 1995/7076 ve K.
1996/4029 sayih karari: “Yiiriitmenin durdurulmas: karari da Anayasada ve Idari
Yargilama Usulii Yasasinda belirtilen nitelikte bir yarg: karari olduguna gore, bu

volda karar verilmiy bir davada idarenin: esas kararin verilmesini, bu karar temyiz
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kararlarinn, iist derece yargi mercileri tarafindan hukuka aykiniitk/uygunluk denetimine
tabi tutulmasi amacim giitmektedir’'. Bu iki kanun yoluna bagvurulacak uyusmazliklara
bakildiginda gériilmektedir ki, 2576 sayilr Kanun’un 7’nci maddesinde tek hakimle
goriilecepi ongodriilen uyusmazliklar ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45’inci
maddesinde tahdidi olarak o6ngoriilen uyusmazliklar hakkinda verilen kararlarin
incelenmesi igin itiraz yoluna; bunun diginda kalan (ii¢ hakimle goriilen) uyusmazhiklar
hakkinda verilen kararlarin incelenmesi i¢in temyiz yoluna basvurulabilir. Bu iki kanun
yolunda yapilan incelemenin ve verilen kararlann niteligi farkhlik arz etmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45’inci maddesinin 4’iincii fikrasina gore
bolge idare mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinin karanmin hukuka uygun
goriilmesi halinde ilk derece mahkemesinin kararnin onanmasina; ilk inceleme iizering
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin hukuka aykiri olmasi veya gorevli
olmayan mahkeme tarafindan davaya bakilmasi hallerinde karan veren ilk derece
mahkemesine gdénderilmesine; ilk derece mahkemesinin karannin hukuka aykin
goriilmesi halinde ise ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmek ile
birlikte (dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmeyip) isin esas: haklkinda karar
verilecektir. ilk ihtimal olan onama karar1 verilmesi halinde, ilk derece mahkemesinin
karanmin davamin kabulii ydniinde olmasi durumunda ilk derece mahkemesi karannin

verilmesinin ardindan verilen kararin geregi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci

edilmis veya kararin diizeltilmesi yoluna bagvurulmusy ise verilecek karart beklemest,
bu yolla, verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararm siviincemede birakmasi,
savsaklamasi ve etkisiz kilmasi gibi secenegi bulunmamaktadir” Aksi yonde bkz.
Danistay 8. Dairesi’nin 26.06.1989 tarih, E. 1989/307 ve K. 1989/602 sayili karari:
“Idari davalarmn iptal karari ile sonuglanmast ve kararin kesinlesmesi ile birlikte
dava konusu iglem, hic yvapilmanuy gibi ortadan kalkar”.

7l Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, a.g.e., s. 954.
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maddesinin 1’inci fikras1 geregi yerine getirileceginden -veya getirilmesi gerektiginden-
onama karari verilmesinin ardindan bu kararin yerine getirilmesine yonelik bir islem
tesis edilmesi ya da eylemde bulunulmasi gerekmemektedir. Diger yandan, ilk derece
mahkemesinin kararmin davanin reddi yoéniinde olmasi halinde yerine getirilmesi
amaciyla islem tesis edilmesi veya eylemde bulunulmas: gereken bir karar
olmadigindan bu ybdndeki kararin onanmasi halinde de bu kararin yerine getirilmesine
yonelik bir islem tesis edilmesi ya da eylemde bulunulmasi gerekmemektedir. Ikinci
ihtimal olan ilk inceleme iizerine verilen kararlann hukuka aykir1 goriilmesi ile gérevsiz
mahkeme tarafindan davaya bakilmas: halinde dosya ilk derece mahkemesine gert
gonderildiginden bu ihtimalde verilen kararin ardindan da yerine getirilmesine yonelik
bir iglemn tesis edilmesi ya da eylemde bulunulmas: gerckmemektedir. Buna karsin, son
ihtimal olan dosyamin esasi hakkinda yeni bir karar verilmesi halinde iist derece
mahkemesinin karari yerine getirilmesi gerekli bir karardir. ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen davanin kabulii yoniindeki kararm iist derece mahkemesi tarafindan
hukuka aykin bulunarak bozulmas: durumunda, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen karar sonrasinda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince
kararin yerine getirilmesi agisindan tesis edilen islem ya da bulunulan eylem yine idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince {ist derece mahkemesinin
kararinmm davali idareye tebliginden sonra ortadan kaldinlacaktrr. Nitekim, [dari
Yargilama Usuli Kanunu’'nun 52°nci maddesinin 4’incii fikrasnda’® da kararin
bozulmas: halinde yiiriitmesinin kendiliginden duracag: ifade edilmektir. Ote yandan,
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen davanin reddi yoniindeki kararn iist derece
mahkemesi tarafindan hukuka aykiri bulunarak bozulmasi ve esas hakkinda karar

verilmesi halinde, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince iist

1

72 “Kararmn bozulmast, kararin yviiriitiilmesini kendiliginden durdurur.’
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derece mahkemesinin karari uyarinca yeni bir iglem tesis edilecek veyahut eylemde
bulunulacaktir.

Temyiz incelemesi neticesinde Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49’uncu
maddesi uyarinca Danigtay tarafindan ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka uygun
goriilmesi halinde ilk derece mahkemesinin karannin onanmasma karar verilecek;
kararda diizeltilme imkani bulunan maddi yanhshklarm™ varlig1 halinde diizeltilerek
onanmasina karar verilecektir. Damistay tarafindan verilmesi miimkiin olan bu iki tir
kararin yerine getirilmesi bakimindan, onama veya diizelterek onama karar1 verilmesi
halinde, ilk derece mahkemesinin karar davanmin kabulii yolunda ise bu kararin geregi
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin 1’inci fikrast uyarinca yerine
getirileceginden -veya getirilmesi gerektiginden-; ilk derece mahkemesinin karari
davanin reddi yolunda ise yerine getirilmesi amaciyla islem tesis edilmesi veya eylemde
bulunulmasi gereken bir karar olmadigindan, onama karari verilmesinin ardindan bu
kararin yerine getirilmesine yonelik bir islem tesis edilmesi ya da eylemde bulunulmasi
gerekmemektedir.

Danigtay tarafindan temyiz incelemesi neticesinde verilmesi miimkiin olan
tiglinch tir karar ise gorevli/yetkili olmayan mahkeme tarafindan karar verilmis olmasi,
hukuka aykir karar verilmis olmasi, usul hitkiimlerine uyulmamis olmasi hallerinde ilk
derece mahkemesi karannin bozulmasina ve dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine iligkin karardir. Bu ihtimalde, degerlendirme konusu yapilmasi gereken
husus, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinde yer verilen “esasa iligkin

kararlar” ibaresidir. Temyiz incelemesi, yukarida belirtildigi Uzere, ilk derece

> CANDAN, maddi yanlishiklar ifadesinin yeterince agik olmadigim belirterek maddi
yanhsliklar1 hiikiim fikrasinda degisiklik yapilmadan ve bu nedenle bozulmasina
gerck olmadan diizeltilebilecek isim, tarih, hesap gibi hatalar olarak tanimlamaktadir

(Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, a.g.c., s. 1001).
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mahkemesinin kararinin hukuka uygun olup olmadiginmn incelenmesini igermekte olup
temyiz incelemesi neticesinde uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmemektedir. Bu
baglamda, iist derece mahkemesinin esasa iligkin bir karan séz konusu olmadigindan
idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28’inci maddesi uygulanabilir nitelik
tasimamaktadir. Bu noktada, Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 52°nci maddesinin
4*tincii fikrasi”* devreye girmektedir. Bu hilkme gore, ilk derece mahkemesi tarafindan
vertlen karar ist derece mahkemesi tarafindan bozuldugunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin yuriitilmesi kendiliginden durmaktadir. Bu durum, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararin davanin kabulii yoninde olmasi durumunda, ilk
derece mahkemesince verilen kararin ardindan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28%inci maddesi uyarinca kararm yerine getirilmesi agisindan tesis edilen islem ya da
bulunulan eylemin ortadan kaldinlmasim; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar
davanm reddi yéniinde olmasi durumunda, st derece mahkemesinin karan uyarnca
yeni bir iglem tesis edilmesini veyahut eylemde bulunulmasim gerekli kilmaktadir.
Buna karsin, ulagilan bu sonu¢ baglamminda yarg: kararlarinda gériis birliginin
bulundugunu sdylemek giigtiir. Zira, bozma kararmin gereginin yerine getirilmesi

gerektigi yoniinde kararlar’® bulundugu gibi, aksi ysnde yargi kararlan’® da

™ ALTAY’a gore temyiz incelemesi sonucu verilen Kararlarin uygulanma
yikiimliiliigiinii doguran hiikmiin kaldinlmas1 gerekmektedir (Altay, a.g.e., s. 141).

7> Damgtay 13. Dairesi’nin 16.02.2015 tarih, E. 2014/4872 ve K. 2015/539 sayih karan:
“... bir idare mahkemesi kararim bozan Damstay karariarinda yer alan gerekgelere
gore idarece uygun islem tesis edilmesi de hukuk devleti ilkesinin geregidir. ... davall
idarece, bozma karart uyarinca tesis edilen islemin iptali icin agilan davada, Idare
Mahkemesince sz konusu dosya mahkemesince yeniden incelendikten sonra
verilecek yeni karara gore islem tesis edilmesi gerektigi gerekcesiyle verilen iptal
karaninda hukuki isabet bulunmamakiady ”; Damgtay 12. Dairesi'nin 09.04.2014
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tarih, E. 2013/10902 ve K. 2014/2399 sayili karar:: “... ilk derece mahkemelerinin
verecegi kararlarin kanun yollari asamasinda hukuka aykirt bulunarak bozulsalar
dahi, uygulanmasi zorunlulugu sonucunu doguracak olan ve kanun yollar: asamasin
ve bu asamada verilecek kararlaria davayi kesin olarak sonuclandiracak olan nihai
yargr kararlarmm etkisiz kilacak séz konusu [bozma karaninin yerine getirilmesi
gerekli kararlardan olmadig1] iddianin Hukuk Devleti Ikesi geregi kabuliine olanak
bulunmamalktadir”.

Danistay 16. Dairesi’nin 10.03.2015 tarih, 2015/12563 ve K. 2015/637 sayili kararu:
”... Damistayca verilen bozma kararmdaki hiikiim fikras:, Mahkeme kararimn
bozulmasina yonelik olup, davaya konu iglemin iptali veya davarmmn reddi sonucunu
dogurmadigmdan, 2577 sayth Kanunun 28. Maddesinde sizii edilen ve idarelerce

uygulanmasi zorunlu bir karar niteliginde de degildir”; Damgtay 5. Dairesi’nin

o

22.05.2011 tarih, E. 2010/3275 ve K. 2011/2757 sayili karar: idare
mahkemesince verilen nihai kararlarin temyizen incelenmesi sonucu Danistayca
verilen bozma kararindaki hiikiim fikrasi, Mahkeme kararvmn bozulmasina yonelik
olup, dava konusu islemin iptali veya davamin reddi sonucunu dogurmadigindan,
idarece uygulanacak bir karar niteliginde de degildir. ... Idarece davanin reddi
yolundaki Mahkeme kararmin bozulmasina yonelik Daristay Beginci Dairesi karart
iizerine mahkemece yeniden verilecek karara gore islem kurulmasi gerekirken, dava
konusu iglemin iptali yolunda hiikiim bulunmayan bozma karari iizerine kurulan
islemde hukuka uyarlik ... bulunmamaktadir”; Damstay 3. Dairesi’nin 17.06.2010
tarih, E. 2008/2633 ve K. 2010/2177 sayih karari: “Danistaymn temyiz basvurusu
iizerine verdigi kararlar ise sozii edilen 28 inci madde uyarinca infazi gereken
kararlardan degildir. ... Bu nedenle, davanin reddi yolundaki mahkeme kararlarimn

Danistayca bozulmast durumunda idarece herhangi bir islem yapilmasina gerek

bulunmayip, mahkemenin yeni kararmm beklenmesi gerekmektedir”.
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bulunmaktadir. Bununla birlikte, Damstay tarafindan bozulan kararin davamn reddi ya
da davanin kabulii yoniinde olmasi durumuna gore karann yerine getirilmesinin
gerekliliginin  degisiklik gosterecegini ifade eden kararlarm” da bulundugu
goriilmektedir.

Danistay’1n ilgili dairesi tarafindan incelenen dosyada ilk derece mahkemesinin
karannin hukuka uygun bulunmayarak bozulmasi yoniinde karar verilmesi thtimalinde,
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 50°nci maddesinin 3’iincii fikras: uyarinca, ilk
derece mahkemesi dairenin kararina uygun bir karar verebilir ya da ilk kararinda
direnebilir. [lk derece mahkemesinin {ist derece mahkemesinin kararina uygun bir

sekilde karar vermesi halinde™, st derece mahkemesi tarafindan verilen bozma

77 Damgtay 5. Dairesi’nin 07.11.2014 tarih, E. 2012/9851 ve K. 2014/7602 sayih karart:
“...idare mahkemesince iptal karar verilmesi halinde; Damgtay tarafindan amlan
karanin yviriitiilmesinin durdurulmasina veya bozulmasina karar verildigi takdirde
kararn yiiriitiilmesi duracagindan ya da islem yeniden hukuken dogru oldugu kabul
edilen bir nitelik kazanacagindan, bahsi edilen iptal karart iizerine yonetimlerce
kurulan islemin geri alimmast séz konusu olabilecektir. Ancak, idare
mahkemelerince, davanm reddine karar verilmiy ise; Damstayca, dava konusu islem
hakkinda yiiriitmenin durdurulmast karar verilmedigi siirece idari islem hukuken
gecerliligini  siirdiireceginden, sdzii edilen kararm bozulmast iizerine, idare
mahkemesince iptal karari verilmedigi siirece idare tarafindan davact lehine
herhangi bir islem kurulmasi zorunlu bulunmayacaktir”.

7 11k derece mahkemesinin iist derece mahkemesinin kararma uygun olarak verdigi
bahsi gegen kararin temyiz incelemesinden gegmesi ig¢in bagvuru yapilmasi
mimkiindiir; ancak kanun yollarina basvurulmasinin kararin yerine getirilmest
bakimindan menfi bir etkisi bulunmadigindan, bu durum, ayrica degerlendirme

konusu yaptlmamigtir.
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kararinin gerefi dairenin karar1 sonrasinda yerine getirilmis oldugundan -veyg
getirilmesi gerektiginden- ilk derece mahkemesinin aym yondeki karannin geregi de
yerine getirilmigtir; bu nedenle karann yerine getirilmesine yonelik yeni bir iglem
tesisine ya da eylemde bulunmaya thtiya¢ bulunmamaktadir.

Damgtay tarafindan bozma karart verilmesinden sonra dosyayi inceleyen ilk
derece mahkemesinin dairenin verdigi karara uymayarak ilk kararinda israr etmesi
halinde, bu 1srar kararinmn gereginin Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci
maddesi geregince yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen karar davanin kabulli yolunda ise Damstay tarafindan
bozma karari verilmesinin ardindan Idari Yargilama Usuli. Kanunu'nun 52’nci
maddestnin 4’{incii fikras1 geregince tesis edilen iglem ya da bulunulan eylemin ortadan
kaldinlmasi; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar davanin reddi yolunda ise
Damgtay tarafindan bozma karan verilmesinin ardindan Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 52’nci maddesinin 4°iinci fikras: geregince ortadan kaldirlan iglem ya da
eylemin tekrar yapilmasi gerekmektedir”.

S6z konusu 1srar kararinin temyiz incelemesinden gegmesi amaciyla bagvuru
yapilmasi durumunda, temyiz incelemesi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49’uncu
maddesinin 4’tincti fikras1 uyarinca Danistay Idari/Vergi Dava Daireleri Kurulu
tarafindan yapilmaktadir. Bahsi gegen diizenlemeye gére Damgtay Idari/Vergi Dava

Daireleri Kurulu tarafindan “Danistayin ilgili dava dairesinin karar: uygun goriiliirse

280

mahkemenin kararr bozulur; aksi hale onamr’™ Damstay Idari/Vergi Dava Daireleri

™ ALTAY’a gore “[m]ahkemenin, kararinda israr etmesi halinde ... kisa bir siire icin
getirilmis olan uygulama yiikiimliliigii sozkonusu olacaktir”” (Altay, a.g.e., s. 141).

% Dava daireleri kurullan tarafindan yapilan incelemenin niteligi ve verilebilecek
kararlarin tiiriine iliskin ayrintihi bilgi igin bkz. Yenice, Kazim-Esin, Yitksel, idari
Yargilama Usulii, Arisan Matbaacihik ve Ambalaj Sanayii, Ankara, 1983, s. 731,
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Kurulu tarafindan onama karan verilmesi halinde, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen 1srar kararimin geregi ilk derece mahkemesinin karan sonrasinda Idari Yargilama
Usulii Kanunu’'nun 28’inci maddesi geregince yerine getirilmis oldugundan -veya
getirilmesi gerektiginden- onama yoniindeki kararm geregi de yerine getirilmigtir; bu
nedenle kararin yerine getirilmesine yonelik yeni bir islem tesisine ya da eylemde
bulunmaya ihtiyag bulunmamaktadir. Damgtay Idari/Vergi Dava Daireleri Kurulu
tarafindan bozma karart verilmesi durumunda ise, ilk derece mahkemesinin davanin
kabulii yéniindeki israr kararinin bozulmas: halinde, ilk derece mahkemesi tarafindan
wsrar karari verilmesinden sonra Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi
geregince ortadan kaldinlan islem ya da eylemin yeniden yapilmasi; ilk derece
mahkemesinin davanin reddi yoniindeki israr karannin bozulmas: halinde, ilk derece
mahkemesi tarafindan 1srar karan verilmesinin ardindan Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince tesis edilen iglem ya da bulunulan eylemin
ortadan kaldinlmasi icap etmektedir.

Damstay idari/Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen karara ilk derece
mahkemesinin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49’uncu maddesinin 4’tincii fikrasi
uyarinca uymak zorunda olmasi ve bu karara direnme imkémmin bulunmamasi
nedeniyle ilk derece mahkemesi tarafindan verilen uyma kararinin geregi dava daireleri
kurulu karan sonrasinda yerine getirilmis oldugundan -veya getirilmesi gerektiginden-
uyma yoniindeki kararin geregi de yerine getirilmistir; bu nedenle kararn gereginin
yerine getirilmesine yonelik bir islem tesis edilmesine veya eylemde bulunulmasina

ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Candan, Actklamah Idari Yargilama Usuli Kanunu, a.ge., s. 1014-1015;
Zabunoglu, Yahya Kazim, idare Hukuku, C. 2, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s.
731; Yilmazoglu, Yunus Emre, “Israr Karan ve Dava Daireleri Kurulunca Bozulmasi

Uzerine Verilen Kararin Temyizen incelenmesi”, TAAD, Y. 4, S. 14, 2013, 5. 922.
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Son olarak, olagan kanun yollarindan bir digerine, karar diizeltme yoluna
deginilmesi gerekmektedir. [dari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54’iincii maddesi
uyarinca Danistay dava dairelerinin ve dava daireleri kurullarinin temyiz incelemesi
iizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz incelemesi iizerine
verdikleri kararlarin diizeltilmesi talep edilebilmektedir. Bolge idare mahkemeleri
agisindan mahkemelerin  verdigi “bozma” karanmin diizeltilmesi yoniinde karar
verilmesi halinde ilk derece mahkemesinin kararimin onanmasina karar verilmis
olmakta; “onama” kararinin diizeltilmesi ydniinde karar verilmesi halinde ilk derece
mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmis olmaktadir. Damistay agisindan
bakildiginda ise, “onama’” kararimmn diizeltilmesi yoniinde karar verilmesi halinde ilk
derece mahkemesinin kararinin diizeltilerek onanmasina ya da bozulmasina; “bozma”
kararinin diizeltilmesi yoniinde karar verilmesi halinde ise ilk derece mahkemesinin
karanmin diizeltilerek onanmasma veya onanmasina karar verilmesi séz konusu
olmaktadir. Bu gergevede, bolge idare mahkemeleri veya Danigtay tarafindan verilen bu
kararlarin yerine getirilmesi kapsaminda aynksi bir durum bulunmadiindan yukanda

bu hususa dair yapilan aciklamalar bu kararlarin yerine getirilmesi bakimindan da

gecerlidir.

2. 6545 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklik Sonras: Idari Yarg: Sistemi

6545 sayih Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yapilan degisiklikler
neticesinde {i¢ dereceli olarak kurgulanan idari yargi sisteminde ilk basamakta ilk
derece mahkemeleri, bir {ist basamakta istinaf mercii (olarak bélge idare mahkemeleri)
ve onun iist basamaginda ise temyiz mercii (olarak Damstay) yer almaktadir. Konusu
bes bin Tiirk lirasim gegmeyen vergi uyusmazhklan, tam yarg: davalan ve konu

unsurunu olusturan para miktar: bes bin Tirk lirasim gegmeyen idan islemlere karsi
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agilan iptal davalar hakkinda®' ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlar diginda
kalan ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 istinaf bagvurusunda bulunulabilmektedir.
Yukarida tahdidi olarak belirtilen kararlar ise kesin olup bu kararlara kars1 istinaf veya
temyiz bagvurusu yapilamamaktadir. Istinaf mercii olarak konumlandirilan bolge idare
mahkemeleri tarafindan yapilan inceleme neticesinde ilk derece mahkemesinin kararinin
hukuka uygun goriilmesi halinde ilk derece mahkemesinin kararinin onanmasina;
kararda diizeltilme imkdm bulunan maddi yanligliklarin varligi halinde diizelterek
onanmasina; ilk inceleme lzerine ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin
hukuka aykir1 olmasi veya gorevli olmayan mahkeme tarafindan davaya bakilmasi veya
yasaklanmig, reddedilmis hakim tarafindan davaya bakilmis olmasi hallerinde karan
veren ilk derece mahkemesine goénderilmesine; ilk derece mahkemesinin kararinin
hukuka aykir gorillmesi halinde ise ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina
karar verilmekle birlikte (dosya ilk derece mahkemesine génderilmeyip) isin esasi
hakkmda karar verilecektir. Bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen bu kararlarin
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46’nc1 maddesinde sayma yontemiyle belirtilen
davalara iligkin olmas: halinde bu kararlarin temyiz incelemesinden gegmesi igin
bagvuru yapilabilmektedir. Bunun disinda kalan davalara iligkin bélge idare mahkemesi
kararlan kesin olup temyiz yoluna bagvurulamamaktacir. Bélge idare mahkemeleri
tarafindan verilmesi miimkiin olan ve yukanda agiklanan dort tiir karar bu ¢alismanin
konusu 15181nda incelenirse; onama veya diizelterek onama karan verilmesi halinde, ilk
derece mahkemesinin kararmin davanin kabulii yoniinde olmasi durumunda, ilk derece
mahkemesi kararindan sonra verilen kararin geregi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28’inci maddesinin 1’inci fikras1 geredi yerine getirileceginden -veya getirilmesi
gerektiginden- onama karan verilmesinin ardindan bu kararin yerine getirilmesine

yonelik bir islem tesis edilmesi ya da eylemde bulunulmasi gerekmemektedir. Diger

*! Candan, Agiklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, a.g.c., s. 1025.
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yandan, ilk derece mahkemesinin kararinin davanmin reddi y&niinde olmasi halinde,
yerine getirilmesi amaciyla iglem tesis edilmesi veya eylemde bulunulmasi gereken bir
karar olmadigindan bu yondeki kararin onanmas: halinde de bu karann yerine
getirilmesine yonelik bir islem tesis edilmesi ya da eylemde bulunulmast
gerekmemektedir. Uglincti ihtimal olan ilk inceleme iizerine verilen kararlarin hukuka
aykir gorillmesi tle gbrevsiz mahkeme tarafindan davaya bakilmasi veya yasaklanmis,
reddedilmis hakim tarafindan davaya bakilmus olmasi hallerinde dosya ilk derece
mahkemesine geri gonderildiginden bu ihtimalde verilen kararin yerine getirilmesine
yonelik bir islem tesis edilmesi ya da eylemde bulunulmas: gerekmemektedir. Buna
kargin, son ihtimal olan dosyamn esasi1 hakkinda yeni bir karar verilmesi halinde ise
bolge idare mahkemesinin bu karar yerine getirilmesi gerekli yeni bir karardir. 11k
derece mahkemesi tarafindan verilen davamin kabulii yéniindeki karar bolge idare
mahkemesi tarafindan hukuka aykir1 bulunarak bozuldugunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar sonrasinda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi
geregince karann yerine getirilmesi agisindan tesis edilen islem ya da bulunulan éylem
yine Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28’inci maddesi geregince bolge idare
mahkemesinin kararinin davali idareye tebliginden sonra ortadan kaldirilacaktir,
Nitekim, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 52°nci maddesinin 4’tincii fikrasinda
kararin bozulmasinin yiriitmesini kendiliginden durduracagi ifade edilmektir. Ote
yandan, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen davanin reddi yoniindeki kararin bolge
idare mahkemesi tarafindan hukuka aykin bulunarak bozulmas: ve esas hakkinda karar
verilmesi halinde, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince bdlge
idare mahkemesi karar1t uyarmca yeni bir islemn tesis edilecek veyahut eylemde
bulunulacaktir.

Yukanda belirtildigi iizere, bdlge idare mahkemesi tarafindan verilen bu

kararlann Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46’nct maddesinde tahdidi olarak
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belirtilen davalara iliskin olmas: halinde bu kararlann temyiz incelemesinden gegmesi
icin basvuru yapilabilmektedir. Bu basvuru neticesinde Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 49’uncu maddesi uyarinca Damigtay tarafindan bolge idare mahkemesinin
kararinin hukuka uygun gériilmesi halinde bu kararimin onanmasimna karar verilecek;
bélge idare mahkemesinin kararinin hiikiim fikrasini hukuka uygun gériilmesine karsin
gerekgesinin  yerinde bulunmamasi halinde bu kararin gerekgesini  degistirerek
onanmasina karar verilecek; kararda diizeltilme imkéni bulunan maddi yanbshklarn
varli1 halinde diizelterek onanmasina karar verilecektir. Danisgtay tarafindan verilmesi
mitimkiin olan bu iki tiir kararin yerine getirilmesi bakimindan, onama veya diizelterck
onama karan verilmesi halinde, bolge idare mahkemesi tarafindan davanin kabulii ya da
davanin reddi yolunda karar verilmesi durumunda, bu kararlarin geregi Idari Yargilama
Usulit Kanunu’nun 28’inci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca yerine getirileceginden -
veya getirilmesi gerektiginden- onama karar1 verilmesinin ardindan bu kararin yerine
getirilmesine yonelik bir islem tesis edilmesi ya da eylemde bulunuimasi
gerekmemektedir.

Danigtay tarafindan temyiz incelemesi neticesinde verilmesi miimkiin olan
Giglincii tir karar ise gorevli/yetkili olmayan mahkeme tarafindan kararin verilmis
olmasi, hukuka aykin karar verilmis olmasi, usul hilkiimlerine uyulmamis olmasi
hallerinde bolge idare mahkemesinin kararinm bozulmasina karar verilmekle birlikte
Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 50°nci maddesi uyarinca dosyanin karar veren
bolge idare mahkemesine gonderilmesine dair verilen karardir. Bu ihtimalde,
degerlendirme konusu yapilmas: gercken husus, Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
28’inci maddesinde yer verilen “esasa iligkin kararlar” ibaresidir. Temyiz incelemesi,
yukanda belirtildigi iizere, ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka uygun olup
olmadigimn incelenmesini igermekte olup temyiz incelemesi neticesinde uyusmazlifin

esas1 hakkinda karar verilmemektedir. Bu baglamda, iist derece mahkemesinin esasa
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iligkin bir karar s6z konusu olmadigindan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci
maddesi uygulanabilir nitelik tasimamaktadir. Bu noktada, Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 52’nci maddesinin 4’incii fikrast devreye girmektedir. Bu hikkme gore,
bolge idare mahkemesi tarafindan verilen karar Damstay tarafindan bozuldugunda,
bolge idare mahkemesi tarafindan verilen karann yiriitiilmesi kendiliginden
durmaktadir. Bu durum, bélge idare mahkemesi tarafindan verilen kararin davamn
kabulii yolunda olmasi1 halinde, bélge idare mahkemesi tarafindan verilen kararin
ardindan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince kararin yerine
getirilmesi agisindan tesis edilen islem ya da bulunulan eylemin ortadan kaldirlmasiny;
bolge idare mahkemesi tarafindan verilen kararin davanin reddi yolunda olmas: halinde,
Damigtay karan uyarmca yeni bir iglem tesis edilmesini veyahut eylemde bulunulmasini
gerekli kilmaktadir.

Danigtay’n ilgili dairesi tarafindan incelenen dosyada bolge idare mahkemesinin
kararinin hukuka uygun bulunmayarak bozulmasi yoniinde karar verilmesi ihtimalinde,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 50’nci maddesinin 3’iincii fikras: uyarnnca, bdlge
idare mahkemesi dairemin kararina uygun bir karar verebilir ya da ilk kararinda
direnebilir. Bélge idare mahkemesinin iist derece mahkemesinin kararina uygun bir
sckilde karar vermesi halinde®, bolge idare mahkemesi tarafindan verilen uyma
kararinin  geregi dairenin kararindan sonra yerine getirilmis oldugundan -veya

getirilmesi gerektiginden- bolge idare mahkemesinin ayni yondeki kararimin geregi de

52 Bolge idare mahkemesinin Danistay'm ilgili dairesinin kararina uygun olarak verdigi
bahsi gegen kararin temyiz incelemesinden gegmesi i¢in bagvuru yapilmasi
miimkiindiir; ancak kanun yollanna basvurulmasimin kararin yerine getirilmesi

bakimindan menfi bir etkisi bulunmadigindan, bu durum, ayrica degerlendirme

konusu yapilmamstir.
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yerine getirilmistir; bu nedenle kararin yerine getirilmesine yonelik yeni bir iglem
tesisine ya da eylemde bulunmaya ihtiyag bulunmamaktadir.

Danigtay tarafindan bozma karan verilmesinden sonra dosyayi inceleyen bélge
idare mahkemesinin dairenin verdigi karara uymayarak ilk karanmda israr etmesi
halinde, bu israr kararinin gereginin [dari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci
maddesi geregince yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu g¢ercevede, bolge idare
mahkemesi tarafindan verilen karar davamin kabulii y6niinde ise, Danigtay tarafindan
bozma karan verilmesinin ardindan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 52’nci
maddesinin 4’iincii fikras1 geregince tesis edilen igslem ya da bulunulan eylemin ortadan
kaldinlmasi; bolge idare mahkemesi tarafindan verilen karar davamin reddi yoniinde ise
Danistay tarafindan bozma karart verilmesinin sonrasinda Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 52’nci maddesinin 4’tnciti fikras1 geregince ortadan kaldirilan islem ya da
eylemin tekrar yapilmasi1 gerekmektedir.

S6z konusu israr kararinin temyiz incelemesinden gegmesi amaciyla basvuru
yapilmas1 durumunda, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 50’nci maddesinin 5’inci
fikras1 uyarinca bu 1srar kararmnin temyiz incelemesi Damstay [dari/Vergi Dava
Daireleri Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Damigtay Idari/Vergi Dava Daireleri Kurulu
tarafindan onama karar1 verilmesi halinde, bélge idare mahkemesi tarafindan verilen
1srar karannm geregi bolge idare mahkemesinin karar sonrasinda Idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince yerine getirilmis oldugundan -veya
getirilmesi gerektiginden- onama yoniindeki kararin geregi de yerine getirilmistir; bu
nedenle karann yerine getirilmesine yonelik yeni bir islem tesisine ya da eylemde
bulunmaya ihtiyag bulunmamaktadir. Damstay idari/Vergi Dava Daireleri Kurulu
tarafindan bozma karan verilmesi durumunda ise, bilge idare mahkemesinin davanin
kabulii yoniindeki 1srar karannin bozulmasi halinde, bélge idare mahkemesi tarafindan

1star karan verilmesinin sonrasinda Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28’inci maddesi
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geregince ortadan kaldinlan islem ya da eylemin yeniden yapilmasi; bélge idare
mahkemesinin davanin reddi yoniindeki israr kararinin bozulmas: halinde, bélge idare
mahkemesi tarafindan israr karan verilmesinin ardindan Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince tesis edilen islem ya da bulunulan eylemin
ortadan kaldirilmasi icap etmektedir.

Danistay [dari/Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen karara bolge idare
mahkemesinin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 50’nci maddesinin 5’inci fikrasi
uyarinca uymak zorunda olmasi ve bu karara direnme imkidnmin bulunmamas:
nedeniyle bolge idare mahkemesi tarafindan verilen uyma kararinin geregi -veya
getirilmesi gerektiginden- uyma yonlindeki kararin geregi de yerine getirilmistir; bu
nedenle kararin gereginin yerine getirilmesine ydnelik bir islem tesis edilmesine veya

eylemde bulunulmasmna ihtiya¢ bulunmamaktadir.

I1. Vergi Yargis1 Kararlarimn Yerine Getirilmesi

Vergi mahkemelerinde goriillen davalar neticesinde verilen kararlarin yerine
getirilmesine iligkin yapilacak analiz, vergi mahkemesi nezdinde goriillen davalarnn
niteliginin saptanmasim gerckli kilmaktadir. Bu sekilde, yukanida kararlarin yerine
getirilmesine iligkin olarak yapilan aynimda vergi yargisi kararlarinm  yeri
saptanabilecektir.

Vergi mahkemelerinde goriilen davalarn nitelii pek cok esere konu olmugtur®.

Vergi mahkemelerinde goriilen davalarda yargica tanmmnan yetkiler ve bu yetkiler

53 Bkz. Kumrulu, Ahmet, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri Islev-
Yapi-ilkeler-Nitelik, Ankara, 1989; Karahanogullari, Onur, “Idari islem Niteliginde
Yarg: Kararlart ve Vergi Davalan”, Prof. Dr. Géziibiiyiik’e Armagan, Turhan

Kitabevi, Ankara, 2005, s. 199-215; Turmangil, Civan, “Vergi Davasinin Hukuki
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¢ergevesinde yapilan yargilama faaliyeti neticesinde verilebilecek kararlarin niteligi
a¢isindan bu davalarim tam yargi davasi niteliginde oldugunu savunan yazarlar™
bulunmakla birlikte, davamin konusundan hareketle idarenin bir isleminin mevzuata,
hukuka uygun olup olmadig objektif bir bigimde degerlendirileceginden bu davalarin
iptal davasi niteliginde oldugu yéniinde goriis bildiren yazarlar*’bulunmaktadir.
Genellikle, vergi mahkemelerinde goriilen davalarm iptal davasi niteligini tasidigini
ileri siiren gi)‘riislerSf’, bazi durumlarda agilan davalarin tam yargi davas: niteligine
biiriinebildigini de kabul etmektedir. Bu iki nitelendirme diginda, vergi mahkemelerinde
goriilen davalarin, iptal davasinin objektif niteligi ile tam yargi davasindaki yargicin
yetkilerini bir araya getiren iptal ya da tam yarg) davasmdan ayn, kendine dzgii bir dava

oldugu savim ileri siiren yazarlar®” da bulunmaktadir.

Niteligi”, AUHFD, Y. 1982-1987, C. 39, S. 1-4, s. 125-156; Duran, Liitfi, “Idari
islem Niteliginde Yarg: Karariyla Vergi Davalarin Cozimii-II”, AID, 1988, C. 21,
S. 1, 5. 63-77; Agar, Serkan, “Vergi Davalaninin Hukuki Niteligi”, TBBD, 2006, S.
62, s. 262-297; Oztiirk, K. Burak, “idari Yargilama Hukuku Yéniinden Vergi Davast
Kavramina [ligkin Kisa Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan,
C. 2, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 2009, s. 1111-1024.

84 Goziibiyiik, Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 35. Basi, Ankara, 2016, s. 272;
Derbil, Siiheyp, Idare Hukuku, C. 1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, 3. Baski, Ankara, 1950, s. 179; Tan, Turgut, idare Hukuku, Turhan
Kitabevi, 3. Basi, Ankara, 2014, s. 947.

% Duran, “Idari islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalanmin Céziimi-11”,
a.gm.,, s. 71; Oncel, Mualld-Kumrulu, Ahmet-Cagan, Nami, Vergi Hukuku, Turhan
Kitabevi, 25. Basi, Ankara, 2016, s. 195; Kumrulu, a.g.m., s. 75.

8 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.ge., s. 195; Kumrulu, a.gm., s. 75.

87 Turmangil, a.g.m., s. 154.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesi uyarmnca idarenin bir iglemi
nedeniyle menfaati ihlal edilen ilgililer bu idari islemin iptali istemiyle dava
acabilmektedir; idarenin bir eylem veya iglemi nedeniyle hakk: ihlal edilen ilgililer ise
bu islem ya da eylem nedeniyle ugradiklan zararlarin tazmini istemiyle dava
acabilmektedir. Bu ¢er¢evede, vergilendirme ve tahsil siirecinin birden ¢ok idari islemi
biinyesinde barmdinr oldugu géz Oniinde bulunduruldugunda, kuskusuz ki tespiti
gereken husus, agilan davanin vergisel uyusmazliklara iligkin islemlerin hukuka uygun
olup olmadigimin tespitine mi yoksa vergisel uyusmazliklara iliskin iglemler nedeniyle
ugranilan zararlarin tazminine mi iligkin oldugu, bir bagka ifadeyle davanin talep
sonucudur. Bu davalarda, Maliye Bakanlifi (veya hiyerarsik yapist igerisinde
konumlanmis olan Gelir idaresi Baskanlig1, Vergi Dairesi Baskanhklari, Vergi Dairesi
Miidiirliikleri) tarafindan tesis edilen idari islemlerin hukuka uygunlugu hakkinda
inceleme yapilmasi1 ve hukuka uygunlugunun/aykinhginin tespit edilmesi ve nihai
olarak hukuka aykir1 oldugu tespit edilen islemin iptal edilmesi amaci bulundugundan,
bize gore de, vergi mahkemeleri nezdinde goriilen davalar kural olarak iptal davas:
niteliginde olup bazi durumlarda tam yarg davasi niteligini tagtyabilmektedir®.

Bu ¢ergevede, vergi mahkemelerinde goriilen davalann iptal davasi niteliginde
oldugu ve fakat bazi hallerde tam yargi davasi niteliginde de olabilecegi kanaatiyle,

oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi1 kararlan ve sonrasinda esas hakkindaki nihai

%8 Belirtilmesinde fayda vardir ki, vergi mahkemelerinde dava konusu edilen islemlerin
para ile dlgiilebilen bir nitelikte olmasi, bu davalann niteligi bakimindan bir etki
dogurmaylp yalmzca uyugmazhik konusu olan iglemin konu unsurunu
belirlemektedir. Bunun yaninda, davacinin édedifi vergtyl bu davalar neticesinde
elde etmesi, davaya tam yarg1 davast niteligi kazandirmamakta olup bu durum dava

neticesinde verilen iptal kararinin sonucu olarak meydana gelen bir durumdur.

53



kararlarimin yerine getirilmesine iligkin olarak yukandaki agiklamalara vergi yargisi

penceresinden bakilmasi uygun diismektedir.

A, Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararian

Idari yargilama hukukundaki “yiiritmenin durdurulmasr” kurumu ile vergi

yargilama hukukundaki “yiiriitmenin durdurulmast” kurumu arasindaki en Snemli

farklilik kararin verilebilmesi noktasinda oldugundan® bu boélimde bu farklilhgm

yaratt1g1 etki kararin yerine getirilmesi baglaminda irdelenmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27°nci maddesinin 4’tincii fikrasina gore™,

vergi uyusmazliklarina iligkin olarak dava ag¢ilmas: halinde, tarh edilen vergi, resim ve

harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen

boliimiiniin tahsil iglemleri durur’. Amlan hitkmiin devaminda ihtirazi kayitla verilen

89

90

g1

Canyas, Oytun, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmas:
Kurumunun Genel Niteligi”, VSD, S. 263, Agustos 2010, s. 162.

Vergi yargilama hukukuna &zgii olarak tamman bu istisnanin Anayasa’nin 125%inci
maddesinin 5’inci fikrasiyla gelistigi yoniinde bkz. Bayar, Ibrahim Nihat, “Vergi
Yargilamas:1 Hukukuna Hakim Olan llkelerin Aynct Ozellikleri”, LMHD, Y. 2, S.
21, Eylul 2006, s. 2205; Canyas, “Vergi Yargilamasi1 Hukukunda Yiriitmenin
Durdurulmas1 Kurumunun Genel Niteligi”, a.g.m.,s. 162.

ALTAY, dava konusu islemin yiiriitilmesinin kendiliginden durmas: ozelligi
nedeniyle, vergisel uyusmazhklar hakkinda verilen kararlann yerine getirilmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarla sik karsilagilmadiim belirtmektedir (Altay,
a.g.c., s. 87). Vergi yargilama hukukuna 6zgii bu 6zelligin, vergi yargisinda verilen
kararlarin yerine getirilmesinden dogacak uyugmazliklarn sayisim azalttigim

soyleyebiliriz; ancak vergi yargisinda dava agildiginda iglemin yiiriitiilmesinin
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beyanname iizerine tesis edilen tarh islemleri ve tahsil slirecine iligkin islemlerden
dolayt agilan davalarda tahsil iglemlerinin durmayacag: éngériilmektedir.

Bu hikiimden hareketle, re’sen, ikmalen veya idarece yapilan tarh iglemlerinin
iptali istemiyle dava agilmas: halinde dava konusu islemin yiiriitiilmesinin kendiliginden
durdugu sonucuna ulagilmaktadir. Béylelikle, bu tir iglemlerin dava konusu edildigi
durumlarda, mahkemenin bu hususa iligkin olarak ayrica yiiriitmeyi durdurma karar
vermesine gerek bulunmamaktadir. Bu sebeple, yiiriitmenin durdurulmasina iligkin
yargi kararinin gereginin yerine getirilmesi tartismasi bu halde gtindeme gelmemektedir.
Buna karsin, re’sen, ikmalen veya idarece yapilan tarh iglemleri diginda kalan hallerde
dava konusu islemin yiriitilmesi kendiliginden durmamaktadir. Bu nedenle, agilan
davada davacinin dava konusu iglemin yiirtitiilmesinin durdurulmasm talep etmesi ve
mahkeme tarafindan Idari Yargilama Usul{i Kanunu’nun 27°nci maddesinde belirtilen
sartlanin  saglanip saglanmad:if) incelenerek her iki sartin da kiimiilatif olarak
saglandigina dair kanaatin olugmasi halinde yiirtitmenin durdurulmasina karar verilmesi
gerekmektedir. Bu yénde verilmis kararin gereklerinin ise Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 28’inci maddesi uyaninca -ayrikst bir husus ongériilmemis oldugundan
yukarida agiklanan hususiar ¢ergevesinde- gecikmeksizin  yerine getirilmesi

gerekmektedir.

kendiliginden durma &zelligi yalmzca belirli islemler i¢in gegerli oldugundan ve
yiiriitiilmesi duran bu islemler hakkinda yiiritmeyi durdurma fonksiyonu sadece ilk
derece mahkemesi agsamasinda s6z konusu oldugundan kararin  yerine
getirilmemesine iliskin uyusmazliklarla uygulamada sik karsilagiimadign goriistini

paylasmak pek miimkiin géziikmemektedir.
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B. Esasa Iliskin Nihai Kararlar

Vergi yargist kararlarinin yerine getirilmesi hususunda Anayasa ve Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin yaminda sadece vergilendirme
islemleri bakimindan uygulama alanm1 bulan bir takim hiikiimlere de deginilmesi
gerckmektedir, Vergi yargisinda yarg: kararlarinin  uygulanmasina iliskin olarak
diizenleyici islemler bakimindan inceleme vyapildiginda goriilmektedir ki, adsiz
diizenleyici islem niteliginde olan Vergi Daireleri Islem Yonergesi, vergi yargisida
verilen kararlarin yerine getirilmesi ile ytikiimlii olan idare -cogunlukia vergi dairesi-
tarafindan yargi karan sonrasinda yapilacak iglemlere iliskin hiikiimler de icermektedir.
Bu nedenle, vergi dairesi tarafindan s6z konusu kararin yerine getirilmesindeki usullerin
kavranabilmesi amaciyla bu Yonerge'deki hiikiimlerin de irdelenmesi gerektigi
diigiiniilmektedir.

Yonerge’deki ilgili hitkiimlerin incelenmesinden &nce yonergenin niteliinin
saptanmas! uygun olacaktir. Idarenin, ilgililerin hukuki durumlan iizerinde yeni bir
hukuki durum yaratma veya mevcut hukuki durumu degistirme bigiminde etki yaratan
islemleri icrai islem olarak adlandiritmaktadir’. Idarenin icrai nitelikte olan iglemleri
- bulundugu gibi icrai nitelikte olmayan iglemleri de bulunmaktadir. Icrai nitelik
tasimayan islemlerin ¢esitli bigimlerde tasniflere tabi tutuldugu gériilmektedir. Bu

tasniflerin bircogunda®™ “i¢ diizen islemleri” de yer almaktadir. “i¢ diizen islemleri,

2 Giinday, a.g.e., s. 124,

»* TAN’a gore i¢ diizen islemleri, idarenin goriis ve onerileri, hazirlik islemleri olarak
(Tan, Idare Hukuku, age., 5230 vd) ; GUNDAY a goére gosterici islemler,
hazirlik islemleri, i¢ diizen islemleri olarak (Giinday, a.g.e., s.124); DURAN’a gore
gosterici 1slemler, hazirlayict iglemler, i¢ diizen islemleri (Duran, Liitfi, fdare
Hukuku Ders Notlan, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 398-399); ERKUT’a
gore i¢ diizen islemleri, hazulik islemleri, bilgi verici ve agiklayic1 nitelikteki
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idarenin kendi kurulus ve isleyisi konusunda aldig bir takim tedbir ve kararlardir ™. i¢

diizen islemlerinin diizenleyici islem olmasi da miimkiindiir’”. Bu aciklamalardan

hareketle, vergi dairclerinin isleyisi hususunu diizenleyen Vergi Daireleri {slem

Ydnergesi’nin de tipik bir i¢ diizen iglemi oldugu gorilmektedir.

Vergi Daireleri [slem Yn‘)'nergf:si’nin96 “Diger Tarh Islemleri Masas1” baslikls

boliminde yer alan 98, 99, 100’iincii maddeler ile “Ihtilafli Isler Servisi” bashkh

94

95

96

islemler, uygulamaya iliskin islemler, hukuki etkisini yitirmis iglemler, idarenin
yersiz iglemleri (Erkut, Celal, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan
idari islemin Kimligi, 1990, s. 133-149); KARATEPEye gore bilgi veren iglemlér,
hazirlik islemleri, igdiizen iglemleri olarak (Karatepe, a.g.¢., s. 60); GOZLER’c gore
hazirlik islemleri, teyit edici islemler, i¢ diizen islemleri, enformel islemler olarak
(Gozler, a.g.e., C. 1, s. 703) tasniflenmektedir.

Duran, idare Hukuku Ders Notlary, a.g.c., 5. 399.

Kaya, Cemil, “Tiirk Idare Hukukunda icrai Olmayan idari Islemler”, GUHFD, 8. 1-
2,2005,s. 279.

24.12.1994 tarih ve 22151 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Vergi Daireleri
Kurulus ve Gorev Yonetmeligi’nin 6'nct maddesinde yer alan“Vergi dairelerinin
istigal konulari ile kurulus sekillerine bagli olarak birimler, boliimler ve servisler
arasindaki is ve islemlerin yiriitilmesinde uyulacak ilke, kural ve esaslar,
kullanilacak formlar ve iy akum Gelirler Genel Miidiirliigiince hazirlanan <lIslem
Yénergeleri> ile belirlenir” hitkmii uyarinca “Vergi Daireleri islem Yonergesi” ile
isleyise iliskin gesitli diizenlemeler yapilmistir. 2000 ve 2012 yillarinda ¢ikarilan
yonergelere erigim saglanabilmis olup bu yonergeler karsilastirildiginda konu ile
ilgili hiikiimlerde herhangi bir farklihk bulunmadif tespit edilmis oldugundan
yukaridaki ag¢iklamalarda her iki dizenlemeden ayn ayn bahsedilmemistir.
Belirtilmesi gerekir ki, her iki yénerge de yukanda agiklanan 6545 sayili Kanun ile
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boéltimiinde yer alan 201 ila 233’iincti maddeler arasinda yer alan maddeler ¢alismanin
konusu ile ilgilidir. ilk derece mahkemesi asamasina iligkin olarak; éncelikle, 98’inci
madde uyannca miikellef hakkinda tesis edilen tarh isleminin iptali istemiyle dava
acilmasi halinde dava agildigi hususu tarh defterine kaydedilmekte; tarh islemine ait
belgelerin onayli drnekleri tarh dosyasinda muhafaza edilmektedir. Dava nezdinde
goriilen ilk derece mahkemesi tarafindan davanmn reddine ve kismen reddine karar
verilmesi halinde, Yonerge’nin 99, 211 ve 212°nci maddeleri uyarmnca, ihtilafh Isler
Servisi tarafindan Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesi uyarinca gecikme faizi,
karar harc: hesaplanarak vergi/ceza ihbarnamesi diizenlenir; Diger Tarh Islemleri
Masast’na gonderilir; verginin tahakkuk etmesine iliskin siireg Diger Tarh islemleri
Masas1 tarafindan tamamlanir. Davanin kabuliine karar verilmesi halinde ise ihbarname
diizenlenmemekte olup mahkeme karan tarh defterine kaydedilerek tarh dosyasinda
saklanmaktadir. Sayet ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine tesis edilen tarh
igleminin iptali istemiyle dava agilmig ve inceleme neticesinde davanmn kabuliine karar
verilmis ise, bu durumda tahakkuk etmig vergi ve cezalar terkin edilir. Tahakkuk eden
tutarin 6denmis olmas: halinde ise miikellefe iade edilir’’.

Vergi mahkemesi tarafindan verilen kararlarin iist derece mahkemelerince
incelenmesi neticesinde verilen kararlar iizerine yapilacak islemler Ydnerge’nin

1007tnci ile 228’inci maddelerinde diizenlenmistir. Bu baglamda, vergi mahkemesi

degisiklik yapilmadan onceki sistem c¢ergevesinde hazirlanmus olup 6545 sayih
Kanun ile yapilan degisiklere gore (varsa) uyarlanmig ySnergeye erisilememistir.

" Bir sonraki bslimde (bkz. 64 vd.) ayrintil bir bigimde agiklanacak olmakla birlikte,
bu noktada belirtmekte fayda vardir ki, dava agilmadan &nce mikellef tarafindan
yapilan 6demenin dayanagi niteliginde olan tarh igleminin mahkeme karar ile iptal
edilmesi, iptal kararlarinin etkileri nedeniyle, miikellef tarafindan &denen paranin

miikellefe iade edilmesini gerekli kilmaktadar.
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tarafindan davanin reddi yéniinde karar verilmesi durumunda, davanin reddi yolundaki
kararin list derece mahkemesi tarafindan onanmasi halinde yukarida belirtildigi tizere ilk
derece mahkemesi kararina gore tahakkuk gergeklestiinden herhangi bir islem tesis
edilmesi gerekmemektedir. Buna karsin, davanin reddi yolundaki karann st derece
mahkemesi tarafindan kismen onanmas: halinde onanan kisim igin ilk derece
mahkemesi kararina gére tahakkuk gergeklestiginden yalmizca bozulan kisim igin
diizeltme figi ile terkin islemi yapilacaktir, Davanin reddi yolundaki kararn iist derece
mahkemesi tarafindan bozulmas: halinde ise ilk derece mahkemesi kararina goére
tahakkuk eden vergi ve cezalar Yonerge nin 110’uncu maddesi uyarinca terkin edilir ve
tahakkuk eden tutarin 6denmis olmasi halinde mikellefe iade edilir. Bu dizenlemeye
kargmn, 228’inci méddede Damigtay tarafindan vergi mahkemesi kararimin bozulmasi
yoniinde verilen karar sonrasinda herhangi bir islem yapilmadan ilk derece mahkemesi
tarafindan karar verilmesinin beklenmesi éngoriilmektedir,

Vergi mahkemesi tarafindan davanin kabuliine karar verilmes: durumunda,
verilen karann iist derece mahkemesi tarafindan bozulmasi halinde, {ist derece
mahkemesi karanmin sonrasinda tipki ilk derece mahkemesinin davanin reddi
yoniindeki karannda oldugu gibi Yonerge’nin 100’ incii maddesi uyarinca vergi, ceza,
gecikme faizi, karar harct hesaplanir; Bolge idare Mahkemesi/Danistay kararina gore
bildirim diizenlenip teblig edilir. Bu diizenlemeye karsin, 228’inci maddede Damistay
tarafindan vergi mahkemesi kararnnin bozulmasma iliskin verilen karar sonrasmda
herhangi bir islem yapilmadan ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilmesinin
beklenmesi Sngdrilmektedir.

Gortilmektedir ki, 1007tinct maddedeki diizenleme miikellef tarafindan 6denen
verginin bozma kararlarinin ardindan iade edilecegini 6ngérmekte iken 228’inci
maddede yer alan “Damstay in kismen veva tamamen bozma kararlarimin alimmast

iizerine, ilgili memur, dava dosyasma bozma kararim koyarak vergi mahkemesince
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yeniden karar verilinceve kadar dosyayr bekletir” ifadesi ilk derece mahkemesi
tarafindan verilecek kararin beklenmesini 6ngérdigiinden aymi hususa iligskin birbiriyle
gelisen iki hiikiim bulunmaktadir. Bulundugu boliim itibarryla, 228’inci madde Ihtilafli
Isler Servisi tarafindan yapilacak islemleri igermektedir. 100"iincii maddede Ihtilafh
Isler Servisi tarafindan bir bildirim yapilmasim é6ngordigiinden, oncelikle 228’inci
madde uyarinca iglemler yapilacak; daha sonra bu bélimde tespit edilen hususlar Diger
Tarh Islemleri Masasi’na bildirilecek ve ardindan Diger Tarh Islemleri Masasi
yikimliliklerini yerine getirecektir. Bu ¢ergevede bakildiginda ise Damstay tarafindan
verilen bozma karan sonrasinda harekete gegecek ilk boliim [htilafli Igler Servisi
oldugundan uygulanacak Oncelikli hitkiim de 228’inci madde olacaktir. Bu maddede
vergi mahkemesinden gelen karann beklenmesi ongoriildiiginden vergi mahkemesi
tarafindan karar verilinceye kadar Diger Tarh Iglemleri Servisi agamasina
gegilemeyecektir. Bozma karanmin ardindan incelemeyi yapan vergi mahkemesi
tarafindan karar verildigi takdirde Ihtilafli Isler Servisi tarafindan Diger Tarh Islemleri
Servisine bir bildirim yapilacak ve Diger Tarh islemleri Servisi tarafindan terkin ve
gerekiyorsa miikellefe iade yapilacaktir.

Vergi Daireleri Iglem Yonergesi'nde dngdrillen ve yukarida ayrintilart ile izah
olunan siireg, Idari Yargilama Usulii Kanununun 52’inci maddesinin 4 iincii fikrasinda
ongérillen duruma uygun diismemektedir. Oysa, kanuni idare ilkesinin etkilerinden biri
olan kanuna sayg ilkesine gore “Idare, yiiriirliikteki kanunlara, esit hukuk kurallarina
ve bu arada genel hukuk ilkelerine saygi gostermek devindedir™™. Bu gergevede,
idarenin gerek bireysel gerek diizenleyici iglemlerini kanuni idare ilkesi uyarinca,
normlar hiyerarsisini g6z Ontinde bulundurmak suretiyle bir iist norma uygun olarak
tesis etmesi gerckmektedir. Yargr kararlarinin yerine getirilmesi ¢ergevesinde ise,

idarece, Anayasa’nin 138’inci maddesinin 4’tncli fikrasina uygun olarak diizenlenen

% Balta, a.g.c.,s. 127.
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idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesi ve 52’inci maddesinin 4’iincii
fikrasi g6z oniinde bulundurularak anilan Kanun’a uygun islem tesis ediimelidir. Bu
cercevede, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar iist derece mahkemesi
tarafindan bozuldugunda, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 52’inci maddesinin
4’iincii fikrasi geregince ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin yiiriitiilmesi
durmaktadir. Bu durumda, iist derece mahkemesi tarafindan verilen bozma yéniindeki
karar ile birlikte, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin ardindan I[dari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 28’inci maddesi geregince kararin yerine getirilmesi
acisindan tesis edilen islem ya da bulunulan eylemin ortadan kaldinlmasi
gerekmektedir. Buna karsin, i¢ diizen iglemi niteliginde oldugu yukarida saptanan Vergi
Daireleri Islem Yonergesi*nin 228’inci maddesinde Damigtay tarafindan bozma karan
verilmesi haline ozgii olarak, bozma kararmm ilk derece mahkemesinden karar
gelinceye kadar uygulanmayacag: diizenlenmektedir. Bu ¢ercevede, Yonerge'de
ongorilen bu hitkkmiin (228’inci madde) Idari Yargilama Usulii Kanunu’na aykinhg
agiktir.

Ote yandan, hukuk devleti ilkesinin bir bagka geregi olan devlet faaliyetlerinin
belirliligi ilkesi gore “[ildarenin davramslarmmn ... belli diciide belirli, ... idare

% Vergi Daireleri islem Yonergesi’nin

edilenlerce dnceden goriilebilir olmas: gerekir
idarenin i¢ diizen islemi olmasi nedeniyle Resmi Gazete’de yayimlanmadigindan, vergi
yargisi kararlarinin yerine getirilmesi bakimindan énem arz eden hiikiim ve bu hiikmiin
dogurdugu sonuglar miikellefler tarafindan dngoriilebilir nitelikte degildir.

Bu nedenle, “kanuni idare ilkesi” ve “devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi”
bakimindan sorun teskil eden durumun, Idari Yargilama Usulii Kanmu’ﬁda ongorilen

simirlar  agilarak emredici ve yikiimlendirici kural ihdas eden nitelikte hiikim

barindirdigindan icrai nitelik tagiyan bir islem niteligini kazanmis Yonerge'nin bahsi

* Giinday, a.g.c., s. 45.
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gecen maddesinin iptali istemiyle dava konusu edilmesi ya da idarenin kanuna aykm

hitkiim barindiran islemini ortadan kaldirmas suretiyle ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.
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IKiNCI BOLUM
TEORI VE YARGI KARARLARI ISIGINDA

VERGI YARGISI KARARLARININ YERINE GETIiRILMEMESI

I. Vergi Yargisi Kararlarinin Yerine Getirilmemesi

Idari yarg: -ve dolayisiyla vergi yargisi- kararlanimin gecikmeksizin ve icaplarina
uygun olarak yerine getirilmesi gerekliligine karsin, yargi orgam tarafindan verilen
kararin  idare tarafindan yerine getirilmemesine iligkin  g¢egitli  hallerle
karsilasilabilmektedir. Soyle ki, yargi kararinin ardindan hareketsiz kalinmgsa “hig¢
yerine getirmeme”; yargi kararinmin geredi yerine getirebilecegi miimkiin olan ilk anda,
gecikmeksizin yerine getirilmemis ve fakat kararn kendisine teblig edilmesinden
itibaren otuz giin igerisinde yerine getirilmigse veyahut otuz giinii de agan bir siirede
yerine getirilmisse “‘ge¢ yerine getirme™; yargl kararmin gereginin yerine getirilmesi
maksadiyla tesis edilen islem ya da bulunulan eylem yarg: kararinda dngdriilen bigimde
degil ise “eksik veya hatali yerine getirme”; yargl karannin gerefinin yerine
getirilmemesine kargin yerine getiriliyormus gibi goziilkmesine imkéan saglayacak islem
tesis edilmesi ve eylemde bulunulmasi “bigimsel yerine getirme” olarak

adlandirilmaktadir'®™. Yargi karanmin geregi gibi uygulanmamasi halleri olan geg

1% jdari yarg: kararlaninin yerine getirilmemesi, ALTAY a gore “hi¢ uygulanmama” ve
“geregi gibi uygulanmama (geg/cksik/bigimsel)” olarak (Altay, a.g.e., s. 164-193),
YILMAZ’a gore “hi¢ uygulanmama” ve ‘“geregi gibi uygulanmama
(gec/eksik/bigimsel)” olarak (Yilmaz, a.g.e., s. 135); CANDAN’a gére, “hi¢ infaz
etmeme”, “noksan infaz”, “hatal infaz”, “ge¢ infaz”, “muvazaali infaz” olarak
(Candan, Aciklamah Idari Yargilama Usuli Kanunu, age., s. 718-720);

CAGLAYAN’a gore “hig uygulamama”, “ge¢ uygulama”, “cksik uygulama”, “hatalt
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uygulama, hatalveksik uygulama, bigimsel uygulama hallerinin birden gogunun aym
uyusmazhkta gergeklesmesi de miimkiindir'®'.

Yarg kararlarinin yerine getirilmemesinin hallerine iligkin olarak yapilan bu
tasniflemenin yerine getirmemenin sonuglart bakimmdan bir etkisi bulunmamakta olup
bu tasnif yalmizca kararin yerine getirilmediginin tespit edilmesi bakimindan kolayhk
saglamaktadir. Bu nedenledir ki, belirtilen dort durumdan hangisi gergeklesmis olursa

olsun yargi karari yerine getirilmemis olmaktadir.

A. Hi¢ Yerine Getirmeme

Yarg:r kararimin hi¢ yerine getirilmemesi halinde “karar dogrultusunda ve
karanin icaplarma gire iglem tesis edilmesi veya eylemde butunulmas: gerekirken

idarenin hareketsiz kalmasi sz konusudur”'™. Bu halde, yarg: karan kendisine teblig

uygulama”, “sekli uygulama™ olarak (Caglayan, Ramazan, Idari Yarg
Kararlarnmn Sonuglar1 ve Uygulanmasi, Asil Yayin Dagitim, 3. Baski, Ankara,
2004, s. 281-283); KAYA’ya gore “geriye ytiriir uygulamama”, “hi¢ uygulamama”,
“ge¢ uygulama”, “degistirerek uygulama/aynen uygulamama”, “seklen (bigimsel)
uygulama”, “cksik uygulama”, “yanhs uygulama™ olarak (Kaya, a.ge., s. 59);
PINAR’a gore “hi¢ yerine getirmeme”, “noksan yerine getirme”, “ge¢ uygulama”,
“hatali infaz”, “muvazaah infaz” olarak (Pinar, a.g.e., s. 106-111); GUCLU’ye gére
“hi¢ uygulamama”, “ge¢ uygulama”, “eksik uygulama veya geregi gibi
uygulamama”, “seklen uygulama” olarak (Giigli, Yasar, Damstay ve Yargitay
f¢tihatlar Iszinda idari Yargi Kararlarimin Uygulanmasi, Segkin Yaymncilik,
Ankara, 2010, s. 181-185) tasnif edilmektedir.
" Altay, a.g.c., s. 169.

24 Hay, a.g.c., 5. 164.
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edilen idarenin, yargi karartmi yerine getirmek amaciyla herhangi bir adim atmamas
durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Idarenin, yarg: kararlarinin geregini yerine getirip getirmemek hususunda se¢im
hakki bulunmamaktadir'®. Bir bagka ifadeyle, idareye yargi kararlarimin yerindeligini
tartisma ve yerinde buldugu takdirde uygulama yetkisi verilmemistir'®. Bu noktada,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin 4’iincit fikrasinda yer alan
“Mahkeme kararlarimn siiresi iginde kamu gireviilerince yerine getirilmemesi hdlinde
tazminat davast ancak ilgili idare aleyhine agiabilir” hikmi ile kararin yerine
getirilmesi arasindaki iliskinin degerlendirilmesi uygun olacaktir. Bu diizenlemenin

idare tarafindan tazminat 6denmesi kosuluyla yargi kararlarinin yerine getirilmemesi

'®Sarica, Ragip, “Damstay Kararlarin Yerine Getirilmesi”, a.g.m., s. 20; Altay, a.g.e., s.
7. Nitekim, yarg: kararlarinda da bu durum agike¢a ifade edilmektedir. Damigtay 5.
Dairesi’nin  24.04.1996 tarth, E. 1995/4152 ve K. 1996/1717 sayih Karar
“Anayasamin 2 nci maddesinde yer alan bu [Hukuk Devleti] ifke karsisinda idarenin
mahkeme kararlarim “aynen” ve “gecikmeksizin” uygulamaktan baska bir segenegi
bulunmamaktadir”. Aym yonde bkz. Danistay. 13. Dairesi’nin 16.02.2015 tarih, E.
2014/4872 ve K. 2015/539 sayili karan ve Danigtay 5. Dairesi’nin 19.09.1996 tarih,
E. 1994/5629 ve K. 1996/2758 sayih kararn: “mahkeme kararlarin
uygulanmasinmn, davamin  taraft  olan idarelerin takdirine bwrakilamayacagi
kuskusuzdur .

1% Altay, a.g.e., s. 7. Aym yonde bkz. Damstay 8. Dairesi’nin 31.03.2016 tarih, E.
2015/10852 sayili karari ve Danigtay 8. Dairesi’nin 27.01.2010 tarih, E. 2010/1 sayil1
karari: “... idarelerin yargi kararlarimin dogrulugunu tartiymak ve buna gore
uygulama yapma yetkisi bulunmamaktad”; AIHM: “Siizer ve Eksen Holding-
Tiirkiye”, B.N.: 6334/05, parag. 129. Aksi yonde yorumlandigina iliskin érnekler igin

bkz. O. Ozdes, a.gm., s. 33-35.
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195 ve bu suretle yargt kararlarina

imkamm sagladigs bigiminde yorumlandig
uyulmamas: halini cesaretlendirdigi'® belirtilmektedir. Bu bakis acisiyla, yarg:
kararlannin  yerine  getirilmemesi  halinde ilgililerin idareye tazminat davasi
acabilmelerine imkén tamndigindan yarg: kararlannin yerine getirilmesinin. zorunlu

7 Buna karsmn, idarenin tazminat

olmadiginin ileri straldigi ifade edilmektedir
odemesi sartiyla yargi kararlaninin geregini yerine getirmeme yetkisinin bulundugu
yoniinde bir yaklagimin kabuli Anayasa’min yukarida belirtilen hiikiimleri sebebiyle
miimkiin gozikmemektedir. Aksine, tazminat davasi acabilmeye imkan saglayan
hiikkiim yarg: kararlarinin uygulanmasinda imkénsizlik bulunmasi halinde dahi idareye

tazminat 6deme yiikiimliiligi getirilerek ilgilinin korunmasim saglamak amaciyla

etirilmistir'®. Dolayisiyla, yarg: kararlanm yerine getirmekle ytikiimlii olan idare,
g y g

1%5¢0)zeren-Bayhan, a.g.e., s. $3-84.
1%y 1ldinm, a.g.m., s. 154; aym yénde bkz. Altay, a.ge., s. 6.

0zdes, a.g.m., s. 33.

1% Erzurum Bélge Iidare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi’nin 30.03.2017 tarih, E.
2017/99 ve K. 2017/413 sayili karari: “Anayasamn 138. ve Idari Yargilama Usulii
Kanununun 28/3 maddelerinde dngdriilen idarenin zarart ddeme kurall, idareye
idari yargt kararim uygulamayarak tazminat verme yetkisini tanmug degildir. Sozii
edilen hiikiimler, bu zorunluga ragmen kararlarin yerine getirilmemesi ya da
olanaksizlik nedenivle yerine getirilememesi veya eksik yerine getirilmesinin
yaptirmumn gdstermektedir. Aksine bir yorum, Anayasanin 36. maddesinde ongoriilen
hak arama Ozgtirliigiingi, 138. maddesinde yer alan yarg: denetimini ve mahkeme
kararlarim anlamsiz ve etkisiz hale doniistiirtir’; Danistay Dava Daireleri
Kurulu'nun 14.04.1978 tarth, E. 1975/383 K.1978/286 sayili karar: “... hiikmii,
idareye ilam icaplarma gore islem yapmama olanag tammamakta, aksine maddi ya

da hukuki herhangi bir imkansizhikia ilom hiikiimlerine uygun islem veya eylem
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Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin 4’iincii fikrast kapsaminda
tazminat ddeyerek bu yiikiimliiliigiinden kurtulamamaktadir'®.

Tazminat davasi agilmasi imkdninin bulunmasi hali yarg: kararlarimin yerine
getirilmesi  yiikimliligini ortadan kaldirmadigi gibi, yargi kararlannin yerine
getirilmemesi nedeniyle agilan davalarda idarenin tazminat 6demesi yoniinde karar
verilmesi de uyusmazlik konusu yarg: kararinin yerine getirilmesi yiikiimliliigiinii
ortadan kaldirmamaktadir'"°. Boylelikle, yarg: karar yerine getirilmedigi takdirde idare
hem bu karan yerine getirmedigi i¢in tazminat ddemekle hem de kararin gereginin
yerine getirilmesi icin gerekli iglemleri yapmakla yiikiimlendirilmis olmaktadr.
Nitckim, yarg1 kararlarinda''' idarenin yargi kararlannm uygulanmamasindan dolay:

tazminat 6demesi halinin kararlarin uygulanmasina iligkin anayasal yiikiimliiliikten

kurtuldugu anlamma gelmedigi agikca ifade edilmektedir.

yapilamamast halinde dahi ilgilinin  hukukunun korunmasinmt  saglamak  icin
konmustur”,

' Tan, 1dare Hukuku, a.g.e., s. 933; Ozeren-Bayhan, a.g.c., s. 119; Goziibiiyiik, a.g.e.,
5. 262.

'"Tan, idare Hukuku, a.g.c., 5. 933.

"' Damgstay Dava Daireleri Kurulu'nun 14.04.1978 tarih, E. 1975/383 K.1978/286
sayil karan: “Madde, asil olarak Damistay ilamlarimn hukuki niteligini belirlemege
yonelik olup bu ilamlarin icaplarina gore igslem ve eyvlem yapma zorunlulugunu
idareye yiikledikten sonra, genel hiikiimler cercevesinde uygulanmas: olanaksiz
bulunan iptal kararlarina gére islem ya da eylem yapilamamas: halinde tam yarg:
davas: acilabilecegini aciklamak amaciyla kanuna konulmugstur”; AIHM: “Siizer ve

Eksen Holding-Tiirkive”, BN.: 6334/05, parag. 75.
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Yarg kararlariin yerine getirilmesinde stire konusuna iligkin olarak ileride''?

agiklama yapilacak olmakla birlikte, bu noktada belirtilmesinde fayda vardir ki, hig¢
yerine getirmeme hali, salt yarg: kararlarinin idareye teblig edilmesinden itibaren otuz
giinliikk stire gectikten sonra herhangi bir iglem tesis edilmemesi ya da eylemde
bulunulmamasi haline 6zgiilenmemelidir. Zira, idarenin yarg kararlarinin geregini otuz
giinliikk sireden daha kisa bir zaman diliminde yerine getirmesi miimkiin ise yerine
getirebilecegi ve fakat yerine getirmedigi andan itibaren hi¢ yerine getirmeme hah
meydana gelmistir.

Yarg: kararlaninin hig¢ yerine getirilmemesine iligkin genel agiklamalardan sonra,
“hi¢ yerine getirmeme” halinin vergi hukukundaki yansimalar1 baglaminda “re’sen,
ikmalen, idarece tarh isglemlerinin iptaline iligkin varg: kararlarimn hic yerine
getirilmemesi ve zamanagimi iligkisi” bu hale 6rnek olusturabilecektir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 102°nci maddesine gére
“Amme alacag, vadesinin ras[t)ladigr takvim yiim takip eden takvim yili bagimdan
itibaren 5 yil icinde tahsil edilmezse zamanagimma ugrar”. Bu tanim, zamanasiminn
baslangig noktasi olarak amme alacaginin vadesinin rastladig: yili takip eden takvim
yilmi esas aldigindan, amme alacaginin tahsil zamanagimina ugrayip ugramadignin
tespiti i¢in dncelikle vadenin saptanmas: gerekmektedir. Vade, amlan Kanun’un 37’inci
maddesinin 3"unci fikrasinda “ddeme siiresinin son giinii amme alacagimin vadesi
tarihidir” bigiminde tamimlanmaktadir; bu tamim da vade igin 6deme siiresinin
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Odeme siiresine yapilan bu gonderme nedeniyle
Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesinin 1’inci fikrasinin incelendiginde, 6demenin
tahakkuk tarihinden itibaren bir ay igerisinde yapilmasi gerekliligi ongdoriildiigiinden
verginin tahakkuk ettigi tarihten itibaren isleyen bir aymn &deme siiresi oldugu

goriilmektedir. Ozetle, verginin tahakkuk ettigi giinii izleyen giinden itibaren islemeye

12Bkz. 5. 73 vd.
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baglayan bir ayhik siirenin son giinii verginin vadesi oldugundan bu tarihin rastladig
takvim yilni takip eden takvim yihnin basindan itibaren bes yil icerisinde tahsil
edilmemesi halinde, vergi, tahsil zamanasimina ugramaktadir. Bu silsile gostermektedir

ki, bir verginin tahsil zamanagimina ugramas: i¢in Oncelikle tahakkuk etmesi

gereckmektedir' .

4
14 re’sen

Idari Yargilama Usulét Kanunu’nun 27’nci maddesinin 4’tincii fikrasinda
ikmalen, idarece tarh islemlerine iligkin olarak agilan davalarda, davanin agilmasi ile
tahsil sirecine iliskin iglemlerin tesis edilmesinin durduruimas1 ongorialmektedir. Bu
davanin nezdinde goriildiigii mahkeme tarafindan verilen davanin reddi yoniindeki

karann, davali idareye teblig edilmesinin ardindan gecikmeksizin -gecikmeksizin yerine

getirilmesi miimkiin degilse otuz giin icerisinde- mahkeme kararina istinaden vergi

"3Aym yonde bkz. Damstay 3. Dairesi’nin 09.03.2016 tarih, E. 2016/490 ve K.
2016/2059 sayili karari: “Buna gore, tahakkuk ederek kesiniesen amme alacakiarinin
vadesinin rastladig takvim yilim takip eden takvim yih basindan itibaren bes yil
icinde tahsil edilmemeleri halinde zamanagmmna ugrayacaklari, zamanagimini kesen
hallerden birisinin bulunmas: halinde ise, kesilmenin rastladigr takvim yium tokip
eden takvim yilimin bagindan itibaren zamanasiminin yeniden iglemeye baglayacagi,
ayrica tahsil zamanasimina ugrayan amme alacakiarin  miikelleflerden
istenilemeyecegi ancak miikelleflerin kendi rizalari ile ddemeleri halinde borcun
tahsil edilebilecegi sonucuna ulasiimistir.”’

I “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmaziiklarindan dogan davalarin agilmas:, tarh
edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve
cezalarimn dava konusu edilen biliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. ... Bu sekilde
islemden kaldirdan dosyanmin yeniden isleme konulmas: ile ihtirazi kayitla verilen
beyannameler iizerine yapilan iglemlerle tahsilat islemlerinden dolayi acilan

davalar, tahsil islemini durdurmaz. ...”
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miktan tespit edilerck miikellefe bildirimde bulunulmasini ise idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28’inci maddesinin 1’inci ve 5'inci fikralan' ’gerektirmektedir. Vergi Usul
Kanunu’nun 112’nci maddesinin 3’iincii fikrasi''® uyarinca bir ihbarname''” bigiminde
yapilacak bu bildirimin, yine aym: hiikiim nedeniyle davali idare tarafindan mitikellefe
teblig edilmesinden itibaren bir ay i¢erisinde ddeme yapilmas: gerekmektedir. Tim bu
hiikiimler birlikte okundugunda gérilmektedir ki, dava agilmas: ile tahsil siirecine
iliskin iglemlerin yapilmasi durdurulan re’sen, ikmalen, idarece tarh islemlerine iliskin
olarak verilen davanin reddi yéniindeki yargi kararinin ardindan bu karara istinaden bir
ihbarname diizenlenir; davah idare tarafindan dizenlenen bu ihbarnamenin miikellefe
teblig edildigi tarihten itibaren bir ay igerisinde 6deme yapilmast gerekir. Vergi Usul
Kanunu’nun 22’nci maddesinde “tarh ve teblig edilen bir verginin ddenmesi gereken bir
safhaya gelmesi ...” olarak tanimlanmasi ¢ergevesinde, re’sen, ikmalen, idarece tarh
islemlerine karsi agilan davalarda, vergi, mahkeme kararina gore diizenlenen
ihbarnamenin miikellefe tebliginden itibaren odencbilir hale geldiginden, tahakkuk,
mahkeme kararina istinaden Vergi Usul Kanunw’'nun 112°nci maddesi ve Idari

Yargilama Usulit Kanunu’nun 28’inci maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca diizenlenen

ihbarnamenin miikellefe teblig edilmesi ile gergeklesmektedir.

5 “Vergi upusmazitklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu
kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harclar ve benzeri mali yiikiimler ile zam
ve cezalarin miktari ilgili idarece miikellefe bildirilir.”

18 “Vergi mahkemesinde dava agma dolayistyla 2577 says Idari Yargdama Usulii
Kanununun 27 nci maddesinin 3 numaralt fikras1 geregince tahsili durdurulan
vergilerden taksit stireleri gegcmis olanlar, vergi mahkemesi kararina gore
hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde
ddenir.”

"""Bu bildirim 2 nolu vergi/ceza ihbarnamesi olarak adlandiriimaktadir.
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Ote yandan, verginin tahsil edilebilir hale geldigi an agisindan bakildiginda da
ayni sonucuna ulagilmaktadir. Vergi Usul Kanunu'nun 112°nci maddesinin 3 {incii
fikras1 uyarinca davali idare tarafindan bir ihbarname bigiminde yapilacak bildirimin
miikellefe teblig edilmesinden itibaren bir ay igerisinde ddeme yapilmasi gerekirken,
Odeme stiresi icerisinde Odeme yapilmamis olmasi halinde 6183 sayil:r Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 54’tincii maddesi uyarinca ddenmesi
gereken bir amme alacaginin Odenmemesi nedeniyle cebren tahsil sirecine
baglanilmaktadir. Boylelikle, bir verginin cebren tahsil edilebilir hale gelmesi igin,
mahkeme karan sonrasinda bu karara istinaden bir ihbarname diizenlenerek miikellefe
teblig edilmesi suretiyle teblifden itibaren igleyecek olan bir aylik ddeme zamaninin
belirlenmesi ve bu siire icerisinde édeme yapilmamms olmasi gerektiginden, tahakkuk,
mahkeme kararma istinaden Vergi Usul Kanunu'nun 112°nci maddesi ve Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca diizenlenen
ihbarnamenin miikellefe teblig edilmesi ile ger¢eklesmektedir.

Yukanda belirtildigi iizere, davali idarenin, vergi mahkemesi kararinin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren gecikmesizin -gecikmeksizin yerine getirilmesi miimkiin
degilse otuz giin icerisinde- vergi ve ceza miktanm tespit ederek ihbarmame
diizenlemesi gerekmektedir; miikellef tarafindan 6deme yapilabilmesi/mitkelleften
verginin tahsil edilebilmesi i¢in bahsi gecen ihbarnamenin diizenlenmesi yeterli
olmamakta; akabinde miikellefe teblif edilmesi de gerekmektedir. Yarg: kararina
istinaden ihbarname diizenlenmesi ve miikellefe tebli edilmesi anilan hiikiimlerin
davali idareye yiikledigi bir ddev oldugundan; ihbarnamenin hi¢ diizenlenmemesi
veyahut diizenlenen ihbarnamenin hi¢ teblig edilmemesi “idarenin yarg: kararmin
geregini hi¢ yerine getirmemesi” niteligindedir.

Tahsil zamanagimi ve tahakkuk arasindaki iligkinin ortaya ¢ikardigi sonug sudur

ki, yarg: kararimn hig yerine getirilmemesi nedeniyle verginin tahakkuk etmemesi tahsil
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zamanagiminin iglemeye baglamamasina neden olmaktadir. Boylelikle, idare, yargi
kararim yerine getirmemek suretiyle, miikellefin borg tehditi altinda kaldig1 zamanm
uzamasma yol agmaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi ile yarg:
kararini yerine getirme yiikiimliligh altina giren idarenin, bu yiikimliiliigini yerine

getirmemesi nedeniyle miikellefin miilkiyet hakkina sinirsiz bir miidahale séz konusu

olmaktadir''®,

B. Geregi Gibi Yerine Getirmeme

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinde yer alan “Damstay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasma iliskin kararlarimn icaplarinag gire idare, gecikmeksizin iglem tesis
etmeye veva eyvlemde bulunmaya mecburdur” hikmiindeki “icaplarina gére” ibaresi
geregince idarenin yargi kararimn gereklerine uygun bigimde islem tesis etmesi veya
eylemde bulunmasi gerekmektedir.

Yarg: kararinin ardindan bir islem tesis edilmis olmas1 o yargi kararinin
icaplarmna uygun bir sekilde yerine getirildii anlamina gelmemektedir. Bu halde, idare
yarg: kararini yerine getirmistir; ancak icaplarina uygun bir sekilde, geregi gibi yerine
getirmemigtir. Zira, yargi kararinda éngériillenden farkli uygulamalar geregi gibi yerine

119

getirneme halini olugturmaktadir' °. Idarenin yargi kararlan karsisinda hareketsiz

"8 Yarg kararinim idare tarafindan yerine getirilmemesi hususunun, ilgilisinin miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin 8l¢iilii olup olmadigimin saptanmasi bakimindan ATHM
tarafindan degerlendirme konusu yapildig: yoniinde bkz. Gemalmaz, Haydar Burak,
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Basim Yaymm
Dagitim, istanbul, 2009, s. 468.

P Altay, a.g.e., s. 169.
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kalmamasina kargin, yargi kararlarimin gerekleri ile tam anlamiyla &rtiismeyen bir
sekilde uygulamasi halinde *“geregi gibi yerine getirmeme”  halinden

bahsedilmektedir'*°.

1. Geg Yerine Getirme

Yarg: kararlarinin geg¢ yerine getirilip getirilmediginin saptanmasi, ancak yargi
kararlarin yerine getirilmesi gereken siirenin tespiti ile miimkiin olmaktadir. Idari yarg
kararlarinin yerine getirilmesi hususunu, kanun diizeyinde ele alan ilk diizenleme olan
521 sayih Damgtay Kanunu'nun 95’inci maddesinde, yargt kararlarmin icaplarina
uygun bir bigimde yerine getirilecegi belirtilmesine karsin kararin yerine getirilmesi igin
bir siire'”' ongoriilmemistir. Bunun akabinde, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28’inci maddesinde yapilan diizenleme ile “en ge¢ altmis giin icinde” ibaresine yer
verilmistir. Bu nedenledir ki, amlan Kanun’un ytiriirliie girdigi tarih olan 20.01.1982
tarihinden sézii edilen maddede degisiklik yapan 4001 sayili Kanun’un yiriirlige
girdigi 18.06.1994 tarihine kadar yargi kararlarinin yerine getirilmesi hususunda idareye
altmis giinliik siire'®? taninmstr. Bunun ardindan, 4001 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik neticesinde yarg: kararlarinin “gecikmeksizin” yerine getirilecegi ve bu

stirenin her haliikirda kararin idareye tebliginden itibaren otuz giinii gegcemeyecegi ifade

120y 1lmaz, a.g.c.,s. 137,

12IBy donemde, Damistay tarafindan, yarg: kararmm yerine getirilmesi igin idareye
makul bir siire verilmesi gerektiginin ifade edildigi yoniinde bkz. Yilmaz, a.g.e., s.
73. Aym ydnde bkz. Yenice-Esin, a.g.¢., s. 601.

2By hiikmiin yarg: kararmin idareye teblig edildigi tarihten itibaren altmis giin
igerisinde uygulama hakk: taniyan bir hilkiim oldugu yoniinde bkz. Yenice-Esin,

a.g.e., s. 602.
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edilmigtir. Vurgulanmasinda fayda vardir ki, sézii edilen hiikimde ifade edilen otuz
glinlitk siire, -yukarida belirtilen altmis giinliik stirenin aksine- yarg) karannim idareye

teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde uygulama hakki tamyan bir hitkiim

3

olarak anlagilmamalidir'™. Yarg: kararlannin yerine getirilmesi igin ¢ogu zaman

124

idarenin islem tesis etmesi veya eylemde bulunmasi gerekmektedir' . islem tesis

edilmesi veya eylemde bulunulmas: igin ise belirli bir siireye thtiyag duyulabilmektedir.

Bu nedenle, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28’inci maddesinde yer alan otuz

12 Altay, a.g.c., s. 170; aym yonde bkz. Candan, Aqiklamah Idari Yargillama Usulii
Kanunu, a.g.e., s. 716; Giinday, “Idari Yarg1 Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”,
a.gm, s. 354, (ET. 25.12.2016). Aym yonde bkz. Damstay 11. Dairesi'nin
17.09.2015 tarih, E. 2012/6879 ve K. 2015/4223 sayih karan: “Amilan kanunda
[IYUK] zikredilen otuz giinliik siire, idarenin kendi ic biinyesinde kararin yerine
getirilmesine yonelik varsa alinmasi gereken ara zincir islem kararlar: icin lazim
olan siireler de dahil edilerek belirienmis idareye taninan en son siiredir” ; Damstay
Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 07.04.2011 tarih, E. 2007‘/557 ve K. 2011/212 sayih
karar: “Bu emvredici nitelikteki hitkiim [IYUK m. 28/1] geregi idarenin en gec, aym
maddede belirtilen 30 giinliik siirede islem tesis etmesi hukuken zorunludur. Idari
isleyis nedeniyle olusabilecek olast gecikmeler icin dngoriilen 30 giinliik siirenin,
karar gereklerinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi amaciyla kullamimas:
hukuken olanakl degildir”.

124 Ozeren-Bayhan, a.g.c., s. 49; Duran, Liitfi, Idare Hukuku Meseleleri, Fakiilteler
Matbaas:, istanbul Universitesi Yaymiarn No: 1080, Hukuk Fakiiltesi No: 230,
istanbul, 1964, s. 274; R. Sarica, “Damstay Kararlarin Yerine Getirilmesi”, a.g.m., s.
22, Yiiriitmenin durdurulmas: kararlan igin bu durumun s6z konusu olmadig:

(kendiliginden yerine gelecegi) yoninde bkz. R. Sarica, “Damstay Kararlarin Yerine

Getirilmesi”, a.g.m., s. 31.
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giinliik siire, bir takim iglemlerin yapilmasinin gerekli oldugu durumlal;da kullanilmak
{izere 6ngoriilmiistiir. Buna kargin, dngoriilen bu siire idareye her durumda taninmus bir
hak olarak nitelendirilemeyeceginden idare yarg kararinin geregini yerine getirmek igin
bu siireye ihtiyag duymuyorsa, bagka bir ifadeyle daha kisa bir siirede karanin geregini
yerine getirme imkén: varsa, miimkiin olan en kisa slire igerisinde yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Bu nedenle, yargi kararinin geregi idarece yerine getirebilmesi miimkiin
olan ilk anda, gecikmeksizin yerine getirilmemis ve fakat kararin kendisine tebli
edilmesinden itibaren otuz giin igerisinde yerine getirilmigse veyahut otuz giinii de agan
bir siirede yerine getirilmigse “geg yerine getirme” 56z konusu olmaktadr.

Bunun yaminda, yarg: kararimn yerine getirilmesi amaciyla tesis edilen islemin

dngoriilen bu siire igerisinde tesis edilmesi tek bagina yeterli olmayip ayn: zamanda

125 Yargi

kararin tiim sonuglanyla aym siire igerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir
kararinin yerine getirilmesi amaciyla tesis edilen iglem amilan siire igerisinde olsa dahi
kararin geregi bu siire gectikten sonra tam anlamiyla yerine getirildigi takdirde yine geg
yerine getirme hali giindeme gelmektedir.

Son olarak, deginilmesi gereken nokta ise, idarenin yarg: kararlanm yerine
getirmek igin ilgisinin bu ydnde bir bagvuru yapmasim beklemesinin gerekli olup
olmadign hususudur. Yargi kararlarmin uygulanabilir hale geldifi andan itibaren
kendisine miiracaat edilmeden kendiliginden yargi kararimin gereginin yerine

getirilmesini saglamak idarenin gorevidir' . Keza, hukuka bagh idare, yarg: yerlerince

verilen kararlarn icaplanm, ilgililerin bagvurusuna gerek olmaksizin yerine getiren

'3 Altay, a.g.e., s.172. Aksi yonde bkz. Tekin, Tahir, “Idarenin Yargi Kararlarim
Uygulama Zorunlulugu ve Uygulanmamasmin Sonuclan”, YYDD, 2003, C. 8, 8. 7,
s. 8’den aktaran S. Yilmaz, 2009, s. 72,

126 Tan, idare Hukuku, a.g.c., 5. 933; Goziibiiyiik, a.g.e., 5. 261.
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idaredir'”’. Goriilmektedir ki, yarg: kararlanmin uygulanmas icin ilgilisinin bu yonde
bir bagvuru yapmasina gerek bulunmamaktadir.

idari yargi kararlanmin ge¢ yerine getirilmesine iligkin genel nitelikteki
tespitlerin ortaya koyulmasim ardindan, vergi yargis: ¢ergevesinde “geg yerine getirme”
olarak nitelendirilebilecek durumlar ve bu nitelendirmenin etkileri bu baslik altinda

degerlendirilecektir.

a) Yargt Kararimn Gereginin Geg Yerine Getirilmesi Halinde Faiz

Yargi kararimmn gereginin yerine getirilmesinde gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan
faiz ile miikellef tarafindan &denen verginin, tarh isleminin hukuka aykirihigim tespit
eden mahkeme karar1 sonrasinda miikellefe iadesi halinde glindeme gelen faiz durumlan
niteligi itibariyle birbirinden farkhdir. Ik sorun yargilama siirecinin sona ermesinden
sonraki doneme iliskin'”® iken ikinci sorun yargilama siireci donemine aittir. Bu baslik

altinda yukarida bahsi gegen iki durumdan ilki incelenmektedir' .

' Damistay 8. Dairesi’nin 17.05.1989 tarih, E. 1987/984 ve K. 1989/329 sayili
kararindan aktaran Candan, A¢iklamah Idari Yargiama Usulii Kanunu, a.ge., s.
697. Aym yonde bkz. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 09.12.2010 tarih, E.
2006/1321 ve K. 2010/2160 say1l karar1 ve Danigtay 6. Dairesi’nin 09.10.1996 tarih,
E. 1995/7076 ve K. 1996/4029 sayil karan: “Bir hukuk devietinde aslolan idarenin
yargt kararim kendifiginden uygulamasidir”. Yargr kararinin uygulanmasi igin
ilgilisinin yeni bir dava agmak zorunda kalmasmin adil yargilanma hakkinin ihlali
anlammna geldigi yoniinde bkz. AIHM: “Siizer ve Eksen Holding-Tiirkive”, B.N.:
6334/05, parag. 122.

' Damistay 4. Dairesi’nin 28.04.2011 tarih, E. 2010/971 ve K. 2011/2283 say:h karart:

“2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28 nci maddesinin 6 nci fikrasinda
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Vergi uyusmazhklar bakimindan karari yerine getirmekle yiikk{iml{ olan idare
tarafindan yarg: kararnin yerine getirilmesi baglaminda, yarg: karar ile dava konusu
islemin iptal edilmesinden sonra yapilmas: gercken ¢ogu zaman bir miktar paranin
Odenmesidir, Yarg: kararmin geregi geg yerine getirildiginde -bu durumun dolayh bir
sonucu olarak- mikellefe 6denmesi gereken para da ge¢ ddenmektedir. Bu nedenle,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinda kararin geregini
yerine getirmek amaciyla yapilan 6demenin ge¢ yapiimas) durumu tam yarg: davalan ve
vergisel uyusmazliklara 6zgii olarak diizenlenmigtir. Anilan hikkiim, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun yiiriirlige girdigi ilk halinde “Tazminat ve vergi davalarinda
kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme
' Jfaizi ddenir” biciminde diizenlenmis iken 6352 saylrll Kanun'un 58'inci maddesi ile
“Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararimn teblig tarihi ile ddeme

tarihi arasindaki stiveye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil

ise, vergi davalarinda kararin Idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi
sebebiyle Idarece kanuni gecikme faizi ddenecegi diizenlenmek suretiyle yasal faiz
uygulamasi, kavarm Idareye tebliginden sonraki zaman dilimiyle ilgili olarak
diizenlenmigtir”’; Danigtay 7. Dairesi’nin 28.11.1991 tarih, E. 1987/4748 ve K.
1991/2936 sayih karar: “2577 sayihi Idari Yargdama Usulii Kanununun 28.
maddesinin 6. fikrasinda yeralan; Vergi Mahkemesi kararlarimin idareye tebliginden
itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi ddenecegine iligkin
hiikiim ise davadan sowraki safhaya iliskin bulunmaktadir”. Aym yoénde bkz.
Danigtay Vergi Dava Dairelert Kurulu’nun 22.04.2011 tarih, E. 2009/449 ve K.
2011/166 sayih karari; Damstay 3. Dairesi’nin 07.04.2008 tarih, E. 2006/2321 ve K.
2008/1097 say1ih karar.

12%Bahsi geen ikinci sorun “eksik/hatali yerine getirme™ baghgi altinda (bkz. s. 105 vd.)

¢le alinacaktir.
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Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanacak faiz Odenir” bigiminde degistirilmistir. Bu cercevede, idare, yargi
kararimin kendisine teblig edilmesinden itibaren otuz giinlikk stire gectikten sonra
kararin geregini yerine getirmigse veyahut kararin kendisine teblif edilmesinden
itibaren kararin geregini otuz giinden daha kisa bir siirede yerine getirebilecegi halde bu
stirede yerine getirmemis ve fakat otuz giin icerisinde yerine getirmigse, bu siire igin,
ilgilisine Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin 6’nci fikras1 uyarinca
faiz ddeyecektir.

Yargi kararlarinm gereginin yerine getirilmesinde gecikme halinde ortaya ¢ikan
faiz hususunda yapilacak saptamalarin, yukarida belirtilen 6'nc1 fikranin ve kararmn
yerine getirilmesi i¢in 6ngdrillen stireye iliskin 1’inci fikranin tarihsel siireci gbéz énilinde
bulundurulmak suretiyle yapilmas: gerekmektedir. Bu durum da, konunun ii¢ doneme
ayrilarak incelenmesi gerekliligini beraberinde getirmektedir.

Ik olarak, Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun yiirtirlige girdigi 20.01.1982
tarihi ile 4001 sayilt Kanun’un yiirtirlige girdigi tarih olan 18.06.1994 tarihi arasindaki
dénemdir. Yukanda belirtildigi iizere, amilan maddenin 6’nc1 fikrasinda “Tazminat ve
vergi davalarinda kararin idareve tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle
idarece kanuni gecikme faizi ddenir” hilkkmii yer almaktaydi. Bahsi gegen diizenleme
infazm gecikmesine bu sonucu bagladigmdan faizin islemeye baglayacagi baslangig
noktasinin tespiti bu noktada énem arz etmektedir. S6zii edilen hilkkmiin yiirarlikte
oldugu dénemde,28’inci maddenin ilk fikrasinda yer alan “altmug giinlik stire”
diizenlemesi idareye yargi kararlarmi yerine getirme konusunda bir siire tanidigindan,
yargl kararlarimin idareye teblig edildigi tarihten itibaren altmis giin icerisinde yerine
getirilmesi gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla, yargi kararinin idareye teblig edildigi
tarihten itibaren altmig giin gegmesine kargin, kararin geregi yerine getirilmemisse geg

yerine getirme séz konusu olmaktadir. Bu sebeple, amilan ddnemde, idareye yarg:
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kararinin teblig edildigi tarihten itibaren hesaplanacak altmiginci giin kararin yerine
getirilmesi i¢in son gilin oldugundan altnms birinci giin faizin baslangici olarak alinmasi
gerekmektedir'*",

ikinci dénem, 4001 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi 18.06.1994 tarihinden
6352 sayili Kanun’un ytriirliige girdigi 05.07.2012 tarihine kadar olan dénemdir. Bu
dénemde, yukanda degerlendirme konusu yapilan hiikiimlerden faize iligkin olam ayn
iken siireye iligkin hiikiimde farkhilik bulunmaktadir. 4001 say:li Kanun ile yarg
kararlannin gereginin “gecikmeksizin” yerine getirilmesi, bunun miimkiin olmamas:
halinde ise en ge¢ otuz giin igerisinde yerine getirilmesi kural: ngériilmiigtiir. Her ne
kadar, faize iligkin hitkiimde bir degisiklik olmasa da, siireye iliskin kural, yukarida izah
oiunan yerine getirme siiresinden farkh bir siire Sngdrdiigiinden, yarg: kararlarinin geg

yerine getirilmesi nedeniyle uygulanacak faizin baglangic tarihi de bu dénemde

farklilagmaktadir. Sozii edilen hiikiimde, kararlarm gecikmeksizin yerine getirilmesi

3% Fajzin baglangic tarihi olarak altmuisine: giinii esas alan kararlar i¢in bkz. Danistay 7.
Dairesi’nin 30.09.1993 tarih, E. 1992/2106 ve K. 1993/3827 sayili karar1 ve Danistay
9. Dairesi’nin 26.11.1987 tarih, E. 1986/2538 ve K. 1987/3466 sayili karan: “...
idare, idari yargr kararlarimin kendisine tebliginden itibaren altrmy giin icinde
kararin geregini yapmak zorunda olup, bu sivenin bitiminde, karar geregini
vapmayan idarenin, infazdaki gecikme nedeniyle dogdugu kanunen kabul edilen
yiikiimlii zararmmn bir dlciide karsilamas: diisiiniilmiis oldugunda, idare vergi ile
ilgili konularda, haksiz tahsil ettigi vergivi iade etmekle birlikte, gecikmenin
basladigr altmisinct giinden itibaren bunu iade ettigi tarihe kadar gegen siire icin
kanuni gecikme faizi 6deme zorunda kalacaktir’”; Damgtay 9. Dairesi’nin 26.11.1987
tarih, E. 1986/2538 ve K. 1987/3466 sayih karan: “... gecikmenin basladig:
altmiginct giinden itibaren bunu [6denen vergiyi] iade ettigi tarihe kadar gecen siire

icin kanuni gecikme faizi ddeme zorunda kalacaktir”,
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gerekliligi dngoriildiigiinden, vergisel her uyusmazlik i¢in bu stirenin otuz giin olarak
kabul edilmesine imkéin bulunmamaktadir. Zira, bu siire somut uyusmazlifa gore
degiseceginden faizin islemeye baglayacagi tarihin onceden saptanmasi miimkiin
goziikmemektedir'®'. Yargi karanmin yerine getirilebilecegi tarihten itibaren faiz
islemeye baglayacagindan, dncelikle, yargi karannin yerine getirilebilecegi tarihin tespit
edilmesi'* gerekmektedir. Bu tespit neticesinde de, idarenin kararin kendisine teblig
edilmesinden itibaren geregini otuz giinden daha kisa bir siirede yerine getirebilecegi

sonucuna ulasilmigsa, kararin geregi otuz giin igerisinde yerine getirilmis olsa dahi,

!'yYarg: kararlarinda bu dénem igin faizin baglayacag tarih hususunda gériis birligi
bulunmamaktadir. Kararin idareye tebliginden itibaren gecikme faizi isletilmesi
gerektigi yoninde bkz. Damgtay 7. Dairesi’nin 27.03.2000 tarih, E. 1999/2121 ve K.
2000/845 sayih karan: “... wyusmaziik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimlerin tutarvnn karardan once tahsil edilmis olmasi halinde, karar gereginin
teblig tarihinde yerine getirilecegi, aksi halde infazdaki gecikme dolayisiyla kanuni
gecikme faizi hesaplanacagt sonucuna varimaktadir”. Karann idareye tebliginden
itibaren otuz glnlik siirenin doldugu tarihten itibaren gecikme faizi isletilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Damigtay 7. Dairest’nin 26.03.2002 tarih, E. 2000/1345 ve K.
2002/1223 sayili karari: “... kararin gereginin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle,
30 'uncu giinden itibaren hesaplanacak kanuni gecikme faizinin davaciya verilmesi
gerektiginden ... ";Damstay 9. Dairesi’nin 28.05.1998 tarih, E. 1997/3067 ve K.
1998/2270 sayili karar1: “Vergi mahkemesi veya Danistay kararimin idareye tebligi
iizerine gecikmenin ba,s‘ladzgri otuzuncu giinden itibaren iadenin yapildig1 tarihe
kadar kanuni faiz ddenmesi gerekmektedir”.

'*2Bu siirenin tespitinin yargi organlan tarafindan yapilabilecegi yoniinde bkz. Candan,

Agiklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, a.g.c., s. 721.

80



faizin isleyecegi siire, karann yerine getirilebilir hale geldigi giin ile yerine getirildigi
giin arasindaki siire olarak hesaplanmalidir.

Yukarida agiklanan iki dénem igin de 6nem tagiyan bir husus uygulanacak faizin
oranidir. Bahsi gegen hiikiimde gecikme halinde kanuni gecikme faizi ddenecegi
Ongoriilmiis ve fakat hesaplama yapilirken kullamlacak kanuni gecikme faizi orani

133 ile, kanuni gecikme faizi oranimin genel

ongorilmemigtir. Bu sorun, yarg: kararlan
hiikiimlere gore belirlenecegi yoniinde ¢tziimlenmistir. Kanuni gecikme faizi, 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iligkin Kanun’un 1'inci maddesine gore
belirlenmekte olmasina karsin, bu oram arttirma ve indirme yetkisi, anilan Kanun ile,
Bakanlar Kurulu’na verildiginden kanuni gecikme faizinin oram saptanirken Bakanlar
Kurulu Karari’nin bulunup bulunmadiginin da tespit edilmesi icap etmektedir. Nitekim,
anilan Kanun 1’inci maddesinde belirlenen yilhk yiizde on iki oran: 19.12.2005 tarihli
ve 2005/9831 sayilh Bakanlar Kurulu Karar ile 01.01.2006 tarthinden itibaren gecerli
olmak tizere yillik ytizde dokuza indirilmigtir.

Ugiincii olarak, 6352 sayili Kanun’un yirirlige girdigi 05.07.2012 tarihinden
sonraki dénem incelendiginde, yargi kararlarmin yerine getiritme siiresine iligkin
hiikkiimde bir degisiklik bulunmadigi; ancak bahsi gecen maddenin 6’nci fikrasmda
yaptlan degigiklik ile hikkmiin “Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme
kararinin teblig tarihi ile ddeme tarihi arasindaki stireye 21/7/1953 tarihli ve 6183
sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore

belirlenen tecil faizi oramnda hesaplanacak faiz édeniv” bigimini aldig1 goriilmektedir.

Bu iki hiikiim goz oniinde bulundurularak ifade edilmesi mimkiindir ki, 6nceki

'3 Damistay 9. Dairesi’nin 26.11.1987 tarih, E. 1986/2538 ve K. 1987/3466 sayih karart;
Danistay 9. Dairesi’'nin 20.01.1998 tarih, E. 1996/2572 ve K. 1998/67 sayih
kararindan aktaran Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, a.g.e., s.

730.
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dénemler igin gegerli olan faizin baglangi¢ tarihine iliskin tartigma, bu degisiklik ile
sona ermigtir. Anilan hiikiimde, yarg: kararlarinin yerine getirilmesinde gecikme halinde
glindeme gelen faizin baslangici kararin teblig edildigi tarih olarak éngériilmiis olup bu
durum vergi uyusmazliklanina iliskin davalarda ve tam yargi davalarinda verilen
kararlarin gecikmeksizin yerine getirilebileceginin kabul edildigine isaret etmektedir.

Bu noktada, 6352 sayili Kanun ile {dari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci
maddenin 2°nci fikrasina eklenen “Konusu belli bir miktar paranin ddenmesini
gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ... davacinin veva vekilinin davali idareye
yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren,
birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar cercevesinde yatrdn” hilkkmii 6nem arz
etmektedir. Amlan hiikiim ile anilan Kanun'un bahsi gegen maddesinin 6°nci fikrasinda
yer alan mahkeme kararimn teblig tarihinden ddemenin yapildig: tarihe kadarki stirecte
ana paraya tecil faizinin uygulanarak édeme yapilacagina iligkin hiikmiin devaminda yer
alan “Ancak mahkeme kararimin davactya tebligi ile banka hesap numarasmun idareye
bildirildigi tarih arasinda gegecek siire icin faiz islemez” bigimindeki hiikiim arasinda
iliski bulunmaktadar.

Bu ¢er¢evede, konusu bir miktar paramin Gdenmesinin zorunlu olan vergi
davalarinda, yukanda belirtilen 2’nci fikra ile davaci veya vekili tarafindan davali

idareye hesap numarasinm bildirilmesi zorunlulugu ongoriilmektedir."** Bu bildirimin

"*Idari Yargilama Usulit Kanunu’nun 28’inci maddesinin ilk fikrasinda ongoriilen
mahkeme kararinin gecikmeksizin yerine getirilmesi gerekliligi, sozii edilen
maddenin 2’inci fikrasinin uygulama alami buldugu konuse bir miktar paranin
Odenmesine iligkin olan davalar bakimindan mahkeme karanm teblig alan davaci
veya vekili tarafindan davali idareye banka hesap numarasimin bildirilmesinden
itibaren gecikmeksizin yerine getirilmesi gereklili§i olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Boylelikle, anilan hiikiim ile, yargi kararini yerine getirmekle yiikiimlii olan idarenin
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vapildig1 tarihten itibaren gecikmeksizin idare tarafindan Gdemenin yapiimasi
gerekmektedir. Buna karsin, davali idareye bildirim yapildiginda derhal odeme
yapilmamasi halinde, bildirimin yapildigi giinii izleyen giinden idare tarafindan
Odemenin yapildig: tarihine kadar olan siire¢te, amlan Kanun’un 28’inci maddesinin
6'nc1 fikrasinda yer alan hiikiim uyarinca, ana paraya tecil faizi oraninda faiz
isleyecektir. Anilan Kanun’un 28’inci maddesinin 2°nct fikrasinda yer alan bildirim
yikimliilligiine kargm, mahkeme karanim tebli alan davaci veya davah vekili
tarafindan bir bildirim yapilmamas: halinde ise, idareye hesap numarasinin bildirildigi

tarihe kadar tecil faizi oraninda faiz hesaplanmayacakfir.

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinda,
herhangi bir ayrnim yapilmaksizmn “vergi davalari™ ibaresi kullam!maktadir. Buna gére,
vergi uyusmazlikiarina iligkin davalarda verilen kararlarin davali idareye tebligi ile
miikellefe, kararin geregi olan 6deme yapilmahdir; 6demenin kararin teblig edildigi giin
yapilmamast halinde ise kararn teblig edildigi tarih ile 6deme tarihi arasindaki siirede
isleyecek faizin &denecek tutara eklenmesi suretiyle elde edilen tutarin miikellefe
ddenmesi gerekmektedir. Bu noktada, vergisel uyusmazliklara iligkin davalarda verilen

kararlarin gereginin yerine getirilmesi igin Sngoriilen siire baglaminda 6’nc1 fikra ile

bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi igin bir takim davalar bakimindan 6ncelikle
ilgilisinin banka hesap numarasim bildirmesi kosulu 6ngériilmiis olmaktadir, Amlan
hilkmiin anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmis olmasmna karsin, Anayasa
Mahkemesi’nin 04.07.2013 tarih, E. 2012/100 ve K. 2013/84 sayih karan ile,
kararlarin mahkeme tarafindan idareye teblig edilmesinden 6nce veya aym sirada
davacimin idareye bagvurarak hesap numarasim bildirmesi ve yarg: kararinin yerine
getirilme igin Sngdriilen siireyi mahkeme kararinin tebliginden itibaren baglatmasinin
miimkiin oldugu gerekgesiyle, hilkkmiin anayasaya aykin olmadifina karar

verilmistir.
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1’inci fikra birlikte degerlendirildiginde goriilmektedir ki, son fikrada 6ngériilen faizin
baglangi¢ noktasindan hareketle “kararin teblig edildigi giin” 6deme yapilmasinin
gerektigi sonucuna ulagilmas, ilk fikrada yer alan kararin gecikmeksizin yerine getirme
yikimliiliigt ile Orttigmektedir. Buna karsin, son fikrada herhangi bir ayrnim
yapilmaksizin “vergi davasit” teriminin kullanilmasmin, vergisel uyusmazliga iligkin her
dava neticesinde verilen karar sonrasinda bir miktar paranin Sdenmesinin zorunlu
oldugu yaklaginuna dayandig: diislincesini tagimaktayiz. Oysa, vergi uyusmazhgina
iliskin her dava neticesinde verilen karar sonrasinda bir miktar paranin édenmesinin
zorunlu oldugunun kabuliine imkin bulunmamaktadir. S8z gelimi, re’sen, ikmalen,
idarece yapilan tarh islemlerinin iptali istemiyle agilan davada idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27°nci maddesi geregi iglemin yiiriitiilmest kendiliginden durdugundan
islemin iptali ydniinde karar verilmesi halinde miikellefe iadesi gereken bir tutar da
bulunmamakta olup anilan maddenin son fikras1 uygulama alam bulmamaktadir. Buna
karsin, dava siiresince Vergi Usul Kanunu'nun 112°nci maddesinin 3’iincli fikras
uyarinca isleyecek olan gecikme faizinin dniine gegme istegiyle heniiz karar verilmeden
tarh edilen verginin 6dendigi bir durumda yargilama neticesinde davanmn kabulii
yoniinde karar verilmesi halinde veya ihtirazi kayitla verilen beyanname {izerine tesis
edilen tarh isleminin iptali ve odenen verginin miikellefe iadesi istemiyle -Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 12’nci maddesinin tamdig1 imkéndan yararlanarak- iptal
davas1 ve tam yarg1 davasinin birlikte agildig1 bir durumda, mahkemenin iglemin iptali
ile ddenen verginin iadesine karar vermesi halinde, yarg: kararmmn idareye teblig
edildigi giinden itibaren idare tarafindan miikellefe 6demenin yapildig: tarihe kadar tecil
faizi oraminda faiz hesaplanmasi ve 6demenin hesaplanan bu faiz ile birlikte yapilmas:

gerekliligi oldugu goriilmektedir.
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b) Miikellef Tarafindan Yapilan Odemelerin Miikellefe iade Edilmesi

Gereken Zaman

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27°nci maddesinin 4’{incii fikrasi uyarinca
re’sen, ikmalen ve idarece yapilan tarh islemlerine iliskin olarak agilan davalarda dava
konusu islemin yiiriitiilmesi kendiliginden durmaktadir. Yiiriitmenin durmasmim bir
sonucu olarak da, s6z konusu iglemler nedeniyle vergi ddemekle yikiimlendirilen
miikellef 6deme yapmama imkéanina sahip olacak ve 6deme yapmamasi halinde tahsil
siirecine iligkin islemler ile karsilagmayacaktir. Hal béyle iken, bdoyle bir imkéim
bulunan miikellefler heniiz dava sonuglanmadan'*®, hukuka aykir oldugu inanciyla iptal
edilmesini istedikleri idari iglem ile haklarinda tarh edilen vergiyi 6deme egiliminde
olabilmektedirler. Bu durum, ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilmesinden ¢énce
ihtiyari olarak 6deme yapilmasi olasilig1 oldugunu géstermektedir.

Bununla birlikte, yargilama sitireci sonuglanmadan Gdeme yapilmas: halinin
kanundan kaynaklandigi durumiarda bulunmaktadir. Bu durumlardan ilki, miikellef
tarafindan ihtirazi kayitla verilen beyanname {izerine tesis edilen tarh islemleridir. Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 27’nci maddesinin 4’iincii fikrasinda agikga diizenlendigi
{izere, miikellefin beyan tizerine vergi dairesi tarafindan tesis edilen tarh igleminin iptali
istemiyle dava agilmasi halinde dava konusu iglemin ylritilmesi kendiliginden
durmamaktadir. Bu nedenle, miikellefin beyanname vermesi lizerine es zamanh olarak
tarh isleminin tesis edilmesiyle birlikte teblig de edilerek (tahakkuk fisi diizenlenmek
suretiyle) vergi tahakkuk etmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci maddesi uyarinca
verginin tahakkukundan itibaren bir ay igerisinde ddemenin yapilmas: gerekli

oldugundan, tarh igleminin iptali istemiyle agilan davada, dava nezdinde gorilen

"By durum ¢ogunlukla dava stiresince Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci maddesinin
3’lincii fikras1 uyarmnca igleyecek olan gecikme faizinin oniine gegme isteginden

kaynaklanmaktadir,
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mahkeme tarafindan yiiriitmeyi durdurma karari verilmedigi stirece, miikellefin,
hakkinda tarh edilen vergiyi odemesi gerekmektedir. Keza, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27°nci maddesinde tahsil siirecine iliskin islemlerden dolay: agilan
davalarda da tahsil islemleri durmadigindan, ayni durum tahsil siirecindeki islemlerin
dava konusu edilmesi bakimindan da gegerlidir.

ikinci olarak, re’sen, ikmalen ve idarece yapilan tarh iglemlerine kargi agilan
davalarda, yukanda belirtildigi tizere, islemin yiiriitilmesi kendiliginden durdugundan
verginin tahakkuku yargilama sonucunda verilen karara kadar ertelenmektedir. Bu
bakimdan, ilk derece mahkemesinin davanin reddi yoniindeki karannin idareye tebhig
edilmesinin ardindan davali idare tarafindan mahkeme kararina istinaden Vergi Usul
Kanunu’nun 112’nci maddesi ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci
maddesinin 5’inci  fikras1 uyarinca dizenlenen ihbarnamenin miikellefe teblig
edilmesinden itibaren, Vergi Usul Kanunu'nun 112°nci maddesi gerefiince bir ay
icerisinde 6deme yapilmas1 gerekmektedir. Bdylelikle, ilk derece mahkemesince verilen
kararin Gist derece mahkemesi tarafindan incelenmesi amacryla kanun yollanna bagvuru
yapilmas1 halinde s$z konusu islemin yiiriitiilmesi kendilifinden durmadigindan $deme
yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yukanda agiklanan bu haller gergeklestifinde, dava heniiz sonuglanmadan ve
dolayisiyla miikellef hakkinda tesis edilen tarh isleminin hukuka uygunlugu/aykirilig:
yoniinde bir tespit yapilmadan ddeme yapilmasi durumu s6z konusu olabilmektedir. {1k
derece mahkemesi tarafindan karar verilmeden once ihtiyari veya zorunlu (kanun
geregi) olarak ya da karar verildikten sonra zorunlu (kanun geregi) olarak Odeme
yapilmasindan sonra dava konusu islemin hukuka aykinhmn mahkeme tarafindan

tespit edilmesi halinde miikellef tarafindan yapilan 6demelerin miikellefe iade edilmesi
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gerekmektedir'*® Zira, iptal kararlarinin dava konusu iglem yapiimadan énceki durumun
geri gelmesini saglamasi nedeniyle iptal karan hukuka aykin islemi gecmise etkili bir
bi¢imde ortadan kaldiracagmdan bu iglem ortadan kalkinca, hukuka aykiri islemin
yaptlmasindan Snceki hukuka aykin olmayan duruma doniilmiis olunmaktadir'™’. Bir
baska ifadeyle, iptal karari, islemin tesis edilmesinden onceki duruma donitlmesini

saglamaktadir'™®. Bu gergevede, tarh isleminin iptali istemiyle agilan davalarda, ilk

136 jadenin gerekli oldugu yoniinde bkz. Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usulii
Kanunu, a.ge., s. 712. Nitekim, Damsgtay 7. Dairesi’nin 11.10.1999 tarih, E.
1997/5072 ve K. 1999/3272 sayilh kararinda diizeltme fisinin diizenlenmesinin
kararin yerine getirilmesi bakimindan yeterli olmadi1 ifade edilmektedir.

37Uler, a.g.e.s. 25.

13 Danigtay 11. Dairesi’nin 01.02.2008 tarih, E. 2005/4697 ve K. 2008/676 sayih karar::
“Idare Hukuku ilkelerine gore, iptal kararlari, iptali istenen iglemi tesis edildigi
tarih itibariyle ortadan kaldirarak, o islemin tesisinden onceki hukuki durumu ortaya
koyar”’, Damstay 4. Dairesi'nin 09.11.1988 tarih, 1988/3895 ve K. 1988/3759 sayih
karani: “Bir ydnetsel islemin yargi verin[cle iptaline karar verilmesinin hiikmii,
davaya konu yapdan islemin kurulmasindan Onceki hukuksal durumun yeniden
yaratilmasindan ibarettir”, Damstay 5. Dairesi’nin 19.02.1987 tarih, E. 1986/1335
ve K. 1987/246 sayih karar: “Idare hukuku ilkelerine gore, iptal kararlari, iptali
istenen islemi ve ona bagh diger islemleri ilk tesis edildigi andan itibaren ortadan
kaldirarak, o islemin tesisinden dnceki hukuki durumun devamim saglar”, Damgtay
1. Dairesi’nin 10.07.1985 tarih, 1985/144 ve K. 1985/156 sayili karan: “Idari
islemin yargisal bir kararla iptali halinde, bu iptal kararinin islemin yapildigi sirada
unsurlarinda bulunan sakathklart saptadigy, islemi, yapildigi andan baslayarak
ortadan kaldirdigr, bu dzelligivie geriye yiiriiven sonuglar dogurdugu, baska bir
anlatimla, islemin tesis edildigi tarihten dnceki hukuki durumun gecerliligini
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derece mahkemesi tarafindan davanin kabuliine bagka bir ifadeyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmesiyle dava konusu islemin hukuka aykmhg: saptanmig olmaktadr.
Bu durumda, miikellef tarafindan yapilan 6demenin dayanag: olan tarh islemi mahkeme
karan ile iptal edildiginden sozii edilen karar ile birlikte miikellef tarafindan yapilan
ddeme de dayanaktan yoksun, sebepsiz hale gelmektedir. Bu baglamda, tarh isleminin
iptali istemiyle agilan davada verilen iptal kararinin yerine getirilmesi, tarh islemi tesis
edilmeden 6nceki agamaya doniilmesi ile gergeklesecektir; miikellef tarafindan yapilan
odemenin dayanaginin mahkeme tarafindan hukuka aykinhg tespit edilen idari iglem
olmasi, bu islem tesis edilmeden ¢nce s6z konusu tutar miikellef uhdesinde

bulundugundan iptal kararindan sonra da s6z konusu tutarin miikellef uhdesinde

sagladigs, idare hukukunun bilinen ilkelerindendir”; Damstay Dava Daireleri
Kurulu’'mun 04.07.1980 tarih, E. 1980/179 ve K. 1980/379 sayili karar:: “Iptal
kararlarimn, iptal edilen islemleri yapildiklar: andan itibaren ortadan kaldirdigh
bilinen idare hukuku ilkelerindendir”; Danistay 3. Dairesi’nin 12.03.1980 tarih, E.
1980/32 ve K. 1980/39 sayih karari: “... idare hukuku ilkelerine gore, iptal
kararlar, iptali istenen idari tasarrufu ve ona bagh iglemleri ittihaz edildikleri
tarihten itibaren ortadan kaldirarak o tasarrufun ittihazindan onceki hukuki durumu
ortaya koyar. Yani iptal edilen kararla dogmus olan hukuki durum ortadan kalkmus
olur”; Damstay 5. Dairesi’nin E. 1976/9529 ve K. 1978/1206 sayil karan: “Idare
Hukuku ilkelerine gire Damgtayca verilmis iptal kararlan iptali istenen idari
tasarrufu ve ona bagh islemleri tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirarak o
tasarrufun ittihazindan dnceki hukuki durumu ortaya koyar”; Damstay 8. Dairesi’nin
18.06.1975 tarih, E. 1974/1486 ve K. 1975/2126 sayil1 karari: “... gerek bilimsel
goriiglerde gerekse Damgtay Igtihatlarinda belirtildigi iizere, bir idari tasarruf
hakkinda verilen iptal karari o tasarrufun yapildigi andan gegerli olarak hukuk

aleminden kaldwr”.
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olmasinin saglamasmm gerekli kilmaktadir. Ozetle, iptal kararlarnin gegmise doniik
olarak sagladig1 etki nedeniyle, miikellefin 6dedigi verginin ilk derece mahkemesi
karan sonrasinda miikellefe iade edilmesi gerekmektedir.

Bu noktada, miikellef tarafindan Odenen verginin mikellefe iade edilmesi
gereken zamanin tespiti yargi kararinin gereginin yerine getirilmesi hususuyla yakindan
ilgilidir. Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin davanin kabulii yolunda
olmasi agisindan bakildiginda gériilmektedir ki, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yerine getirilmesi gerekli kararlar arasinda ilk
derece mahkemelerinin de sayilmis olmasi, ilk derece mahkemesi kararlarinin kanun

yolu incelemesinden ge¢mesi amaciyla bagvuru yapilmasimmin idarenin yarg: kararim

13 Bu nedenle,

yerine getirme ylikiimliligiinii ortadan kaldirmadigna isaret etrnektedir
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin ardindan -6545 sayili Kanun
Oncesindeki sisteme gore- itiraz/temyiz bagvurusunda bulunulmasi veyahut -6545 sayih

Kanun sonrasindaki sisteme gore- istinaf bagvurusunda bulunulmus olmas: kararin

gereginin yerine getirilmesini engellememektedir. Bu baglamda, tarh igleminin iptaline

3% Aym yonde bkz. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 09.12.2010 tarih, E.
2006/1321 ve K. 2010/2160 sayih karari: “Yarg: verince isin esast hakkinda karar
verilmesi halinde idarenin, bu kararmn temyiz edilmis olmast veya kararm
diizeltilmesi yoluna bagvurmussa verilecek karari beklemesi gibi bir segenegi
bulunmamaktadir’; Damistay 6. Dairesi’nin 09.10.1996 tarih, E. 1995/7076 ve K.
1996/4029 sayih kararn: “Yiiriitmenin durdurulmasi karari da Anayasada ve Idari
Yargilama Usulii Yasasinda belirtilen nitelikte bir yarg: karart olduguna gore, bu
yolda karar verilmis bir davada idarenin: esas kararm verilmesini, bu karar temyiz
edilmis veya kararmn diizeltilmesi yoluna basvurulmus ise verilecek karari beklemesi,
bu yolla, verilen yiirtitmenin durdurulmas: kararum siriincemede birakmasi,

savsaklamast ve etkisiz kilmas: gibi secenegi bulunmamalktadir”.
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iliskin olarak ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilmesi halinde daval idare
tarafindan kanun yollanna bagvurulup basvurulmadigina bakilmaksizin  kararin
gereginin yerine getirilmesi ve bu ¢er¢evede 6denen verginin mitkellefe iade edilmesi
gerekmektedir.

Tarh isleminin iptali istemiyle agilan davalarda, ilk derece mahkemesinin
davanin reddine karar verme ihtimalinde ise dava konusu islemin hukuka uygunlugu
tespit edilmis olmaktadir. Bu agsamaya kadar 6deme imkam bulunan ve fakat ddeme
yapmamis olan miikellefin bu asamada zorunlu hale gelen 6demeyi yapmas: durumunda
miikellefin édedigi verginin mitkellefe geri verilmesi halinin ortaya ¢ikabilmesi igin iist
yargl mercilerince ilk derece mahkemesinin davamn reddi yolundaki kararimin hukuka
aykirt oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Yukanda agiklandig: tlizere, 6545 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikler éncesinde itiraz yoluna ya da 6545 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler sonrasinda istinaf yoluna bagvuruldugunda boélge idare mahkemesi
tarafindan ilk derece mahkemesinin karanmn hukuka aykin bulunarak bozulmasina
karar verildigi takdirde, kararinin bozulmasmma karar verilmekle birlikte isin esas:
hakkinda da karar verilecektir. flk derece mahkemesi tarafindan verilen karar bélge
idare mahkemesi tarafindan hukuka aykin bulunarak bozulup islemin iptaline karar
verildiginde, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince {ist derece
mahkemesinin karar1 uyarinca yeni bir islem tesis edilecek veyahut eylemde
bulunulacaktir. Dolayisiyla, miikellef tarafindan 6denen vergi, bolge idare
mahkemesinin karannin geregi olarak miikellefe iade edilmek durumundadir.

Temyiz incelemesi agisindan bakildiginda ise, -6545 sayilh Kanun ile yapilan
degisikliklerin 6ncesinde- ilk derece mahkemesinin ya da -6545 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerin sonrasinda- bélge idare mahkemesinin karannin hukuka wygun olup
olmadigim igeren temyiz incelemesi neticesinde verilen karar, esasa iligkin bir karar

olmadigindan Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesi bu noktada
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uygulanabilir nitelikte degildir. Bu halde, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 52’nci
maddesinin 4’lincii fikrasindaki kararm bozulmasi halinde yiiriitmesinin kendiliginden
duracagma iliskin hitkiim uygulanacaktir. {1k derece mahkemesi/bslge idare mahkemesi
tarafindan verilen karar Damstay tarafindan bozuldugunda, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 52’inci maddesinin 4’iincti fikrasi geregince -6545 sayih Kanun ile yapilan
degisikliklerin 6ncesinde- ilk derece mahkemesi ya da -6545 sayilh Kanun ile yapilan
degisikliklerin sonrasinda- bélge idare mahkemesi tarafindan verilen karann
yiiriittilmesi durmaktadir. 11k derece mahkemesi tarafindan davanin reddine karar
verilmesi veya ilk derece mahkemesi tarafindan verilen davanin kabulii kararinin bolge
idare mahkemesi tarafindan bozulmas1 sonrasinda tahakkuk eden verginin miikellef
tarafindan ddenmesi, anilan kararlarin geregidir. Bu durumda ilk derece mahkemesinin

0 jlk derece mahkemesi tarafindan verilen davanin

davantn reddi ydniindeki karannin
reddi karanm onayan bolge idare mahkemesi kararinin, ilk derece mahkemesinin
davamin kabulii karann1 bozan bélge idare mahkemesi kararimin Danistay tarafindan
bozulmasi, ilk derece mahkemesi/bilge idare mahkemesi tarafindan verilen karar
sonrasinda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince karann yerine
getirilmesi agisindan tesis edilen islem ya da bulunulan eylemin ortadan kaldirilmasim
gerekli kilmaktadir. Bu gergevede, her ii¢ durumda da Damistay kararninin geregi,

miikellefin 6dedigi verginin mikellefe iade edilmesidir'®'.

"Ik derece mahkemesinin davanin reddi yoniindeki kararin Damstay tarafindan
bozulmasi halinde, ilk derece mahkemesi karan beklenmeksizin, daha énce tesis
edilmis olan haciz islemlerinin kaldirilmas: gerektigi yoniinde bkz. Ozbalci, Yilmaz,
Amme Alacaklarimn Takip ve Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve
Agiklamalan, 2. Bask, Olug Yaymctlik, Ankara, Nisan, 2006, s-. 559,

"“' Buna karsin, Vergi Daireleri islem Yonergesi’nin 228’inci maddesinde Danistay

tarafindan verilen bozma kararmin yerine getirilebilmesi igin vergi mahkemesinden
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Aynica, bu baglamda, miikellef tarafindan iade istemini igerir bigimde Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 10’uncu maddesi kapsaminda bir bagvuru yapilmasi
zorunlulugunun bulunup bulunmadigi hususunun da ortaya koyulmas: gerekmektedir.
Birinci boliimde'* belirtildigi iizere, yarg: karari kendisine teblig edilen idare, ilgilisi
tarafindan bu hususa iliskin olarak bir basvuru yapilmasim beklemeksizin yargi
kararinin geregini yerine getirmekle yikiimliidiir. Miikellef tarafindan yapilan 6demenin
miikellefe iade edilmesi de yarg: kararinin gereginin yerine getirilmesi kapsanunda
oldugundan bu yonde bir bagvurunun aranmasi miimkiin gézikmemektedir. Buna
karsmn, ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine tesis edilen tarh isleminin yarg: karart
ile iptal edilmesinin ardindan miikellefe yapilacak olan iadelerle ilgili olarak Vergi

Daireleri Islem Yénergesi'nde yer alan diizenlemelerden hareketle, vergi daireleri

gelen kararm beklenmesi ve bu sebeple vergi mahkemesi tarafindan karar verilinceye
kadar iglem yapiimamasi; bozma kararinin ardindan incelemeyi yapan vergi
mahkemesi tarafindan verilen karar gerekli kiliyorsa miikellefe iade yapilmasi
ongorilmektedir. 1k derece mahkemesinin kararmin fist derece mahkemesi
tarafindan bozulmas: halinde ise 110’uncu madde uyarinca ilk derece mahkemesi
kararina gore tahakkuk eden vergi ve cezalar terkin edilir ve tahakkuk eden tutarin
O6denmis olmasi1 halinde miikellefe iade edilir. Bu diizenlemeye karsin, 228’inci
maddede Damgtay tarafindan vergi mahkemesi kararinin bozulmasina iliskin verilen
karar sonrasinda herhangi bir islem yapilmadan ilk derece mahkemesi tarafindan
karar verilmesi beklenmesi ongériilmektedir. Vergi Daireleri islem Yonergesinin
100’incii ve 228’mci maddeleri arasindaki bu c¢eliski yukanda -birinci béliimde-
aynntili bir bicimde analiz edilerek 228’inci maddenin sistematik konumu geregt
uygulanacagi sonucuna ulasildigindan bu kisimda sozii edilen tartismalara yer
verilmeksizin ilgili boliime (bkz. s. 56 vd.} gonderme yapilmasi uygun gorilmiistiir.

9 Bkz. s. 75.
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tarafindan aksi yonde bir sonuca ulagildigindan, temelinde ¢aligmamizin konusunun yer
aldigt uygulamada kargilagtlan bu sorun baglaminda Vergi Daireleri [glem
Yonergesi’nin ilgili hiikiimlerinin degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Vergi Daireleri
Islem Yonergesi’nin 221’inci maddesinde'®, ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine
tesis edilen tarh isleminin iptali durumunda 6denen verginin iade edilmesi gerekliligi
acik¢a ifade olunmustur. Bu maddeye gore, yargi karan ile tarh isleminin iptaline karar
verilmesi halinde Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi kapsaminda yargi
karaninin yerine getirilmesi, tahakkuk eden verginin terkin edilmesi ile mimkin
olmaktadir™**, Iptal karan iizerine 6denen verginin miikellefe iadesinin usulii ise Vergi
Daireleri Islem Yénergesi’nin 62’nci ve 64°lincli maddelerinde diizenlenmistir, Bu
maddelere gére vergi hatasi digindaki bir nedenle vergi kanunlar veya diger kanunlar
uyarmca yapilmasi gereken terkin islemlerinde diizeltme figi kullanihir. Yarg: kararinin
yerine getirilmesi baglaminda bakildiginda, terkin isleminin vergi hatas1 disinda bir
nedenle ve Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca yapilmasi gerektiginden, ihtirazi
kayitla verilen beyanname iizerine tesis edilen tarh isleminin iptal edilmesinin ardindan

145

iade halinde de diizeltme figinin kullanilacagi gériilmektedir . Buna karsin, diizeltme

'Y “Vergi Mahkemesinin Terkin Karari Uzerine Yapilacak Islemier: ... Ihtirazi kayitla
verilen beyanname ile ilgili olarak, miikellefce acilan dava sonucunda beyan iizerine
tahakkuk eden verginin kaldiriimasina karar verilmesi halinde tahakkuktan terkin,
tahsil edilmis ise veddiyvat vapilmast icin servis notu ile degerlendirme masasindan
sorumlu servis sefine bilgi verilir ve gereginin en geg 30 giin icinde yerine
getirilmesi istenir.”

' Yarg: karan uyarinca verginin terkin edilebilmesi igin ilk derece mahkemesi
kararmin kesinlesmesinin gerektigi yoniinde bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s.
152.

145 Aym yonde bkz. Yenice-Esin, a.g.e., s. 599,
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fisinin diizenlendigi Vergi Usul Kanunu’nun 120’nci maddesine bakildiginda,
maddenin, vergi hatalarimin diizeltilmesi usuliine iliskin diizenlemeleri barindiran
“Vergi Hatalanm Dizeltme ve Reddiyat” baghikh boélim icerisinde yer aldig
goriitmektedir. Bu durumdan hareketle, Vergi Daireleri Islem Yénergesinin génderme
yaptig1 Vergi Usul Kanunu hitkmiiniin, vergi hatalarinin diizeltiimesine iliskin oldugu
sonucuna ulagilmas1 miimkiindiir. Yarg: karari ile hukuka aykirthg: saptanan durumlar
vergi hatast olarak nitelendirilemeyeceginden, bu hiikiim yarg: kararlarimn yerine
getirilmesi 6zelinde uygulanabilir nitelikte degildir. Dolayisiyla, bu durum, miikellefe
yapilacak iadenin anilan madde kapsaminda diizeltme figi ile yapilmasina engel
olusturmaktadir. Bu diizenlemenin yargi kararinin yerine getirilmesi kapsaminda
uygulanmasi gereken bir diizenleme oldugu -vergi daireleri tarafindan- kabul edilerek,
anilan maddenin 2°nci fikrasinda yer alan “Miikellef tebli§ tarihinden baslivarak bir yil
icinde parasim geri almak iizere miiracaat etmedigi takdirde hakln sakit olur”
bigimindeki hiikiim nedeniyle, yargi karannin tebliginden itibaren bir yil igerisinde
idareye bagvuru yapilmas1 sarti getirildigi kabuliiyle miikellef tarafindan iadeye iligkin
olarak bir bagvuru yapilmasi beklenilmektedir. Oysa ki, yukanda belirtilen nedenlerle,
hitkiim, vyarg: kararlanmin yerine getirilmesi &zelinde uygulanabilir nitelik
tasgimachgindan'*®, Gdeme igin miikellefin yargi kararmn tebliginden itibaren bir yil

icerisinde idareye bagvuru yapmasi kogsulunun aranmasi da miimkiin degildir; bu

'¢Ayn1 yonde bkz. © ... daval idarenin mahkeme kararlar: dogrultusunda diizeltme
fisleri hazirlayarak davaci sirkete teblig ettigi, davall girketin 213 sayihh Yasanmn
120'nci maddesinde diizenlenen <bir yil> icerisinde davali idareye parasim geri
almak dizere basvurmadigr sabit oldugundan, davali idarenin igleminde hukuka
aykirilik goriilmedigi gerekgesivie davamn reddine ... ” dair ilk derece mahkemesi
kararimi kaldirarak davanin kabuliine karar veren Izmir Bolge Idare Mahkemesi 3.

Vergi Dava Dairesi’nin 10.05.2017 tarih, E. 2017/512 ve K. 2017/760 sayil1 karan,
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nedenle miikellef tarafindan bagvuru yapilmasi gerekmeksizin idarenin édeme yapmasi
gerekmektedir.

Son olarak degerlendirilmesi gereken husus ise 4731 sayih “/7.8.71999 ve
12.11.1999 Tariklerinde Meydana Gelen Depremlerden Zarar Gorenlerin Vergi
Borclart ve Vergi Cezalarmin Terkini ile Vergi Usul Kanunu, Katma Deger Vergisi
Kanunu, Har¢lar Kanunu ve Organize Sanayi Bolgeleri Kanununda Degisiklik
Yapimas: Hakkanda Kanun™'*" un 4’tincii maddesinin 1’inci fikrasmin (C) bendi ile
Vergi Usul Kanunu'nun 112°nci maddesine eklenen'*® “lhtirazi kayitla beyan edilip
ddendikten sonra yargr kararina gore iade edilip yine yargi karart uyarinca tahsili
gereken vergilere, iade tarihinden yarg: kararimin vergi dairesine tebligi tarihine kadar
gegen stire icin bu maddede yer alan esaslar dahilinde 6183 sayili Amme Alacakiarimn
Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda gecikme faizi

hesaplamr.” bigimindeki hlikme iliskindir. Bu hilkiim, ihtirazi kayitla verilen

19730.12.2001 tarih ve 24626 sayill Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. 2002/1 sayih
Vergi Usul Kanunu I¢ Genelgesi’nde yer alan “... gecikme faizi hesaplanmas: igin
dava konusu edilen hususun 30.12.2001 tarihinden sonraki vergilendirme
donemlerine ait olmasi gerekmektedir” bigimindeki hikim ile Vergi Usul
Kanunu'nun 112°nci maddesine c¢klenen hitkmiin, yiirirlige girdigi 30.12.2001
tarihinden sonra verilen yarg: kararlari neticesinde iadesi gereken vergiler
bakimindan uygulanmas: yerine anilan tarihten sonraki vergilendirme dénemlerine
ait vergiler agisindan uygulanmasi ongorilmiistiir.

1“*By hitkiim, 4731 sayih Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun 112’ nei maddesinin 5%inci
fikras1 olarak eklenmistir. Bahsi gegen 5’inci fikra, 31.06.2012 tarih ve 28324 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanan 6322 sayiih Amme Alacaklarinitn Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un

14’tnc maddesi ile, 6°nc1 fikra olarak teselsiil ettirilmigtir.
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 jlk derece mahkemesi tarafindan karar

beyanname iizerine tarh edilen verginin'*
verilmesinden dnce ddenmesi durumunu kapsamakta olup re’sen, ikmalen veya idarece
tarh edilen vergilere iliskin olarak ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilmesinden
once ddeme yapilmasi halini igerisinde barindirmamaktadir.

Hitkmiin uygulanabilir nitelik kazandigi ilk goriinlim bigimi, ilk derece
mahkemesi tarafindan karar verilmeden énce 6denen verginin, ilk derece mahkemesi
tarafindan dava konusu islemin yiriitiilmesinin durdurulmasimma karar verilmesinin
ardindan, ldari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi uyarinca miikellefe iade
edilmesi durumudur. Bu sekilde miikellefe iade edilmesinin ardindan, ilk derece
mahkemesince davanin reddine karar verilmesi neticesinde, s6zli edilen verginin, yine
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28'inci maddesi uyannca miikelleften yeniden
tahsil edilmesi gerekmektedir.

Diger bir olasilik ise, ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilmeden &nce
tdenen verginin, ilk derece mahkemesi tarafindan dava konusu iglemin iptalihe karar
verilmesi nedeniyle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi uyarinca

miikellefe iade edilmesi durumudur. Bu sekilde miikellefe iade edilmesinin ardindan,

"Gecikme faizinin amlan hiikiim kapsaminda olmadigi yoniinde bkz. Damstay 4.
Dairesi’nin 24.10.2005 tarth, E. 2005/463 ve K. 2005/1884 sayili karari: “Anilan son
fikraya gore, once mahkeme kararina gére iade edilip, sonra vine mahkeme karari
uyarmea tahsili gereken <vergiler> igin gecikme faizi hesaplanmasi: ongdriilmiistiir.
Bu fikraya gire, <vergi> kapsanuinda bulunmayan diger alacaklar icin gecikme faizi
hesaplanmasina olanak bulunmamaktadir. Olayda, mahkeme karart uyarinca
ddenen, sonra yine mahkeme kararima gore geri alinan faizi <vergi> olarak
nitelendirip yukarida sizii edilen yasa hiikmii kapsaminda kabul edilerek, gecikme
faizi hesaplanmasina olanak bulunmadigindan mahkeme kararinda sonucu itibarivia

kanuna avkirtlik goriilmemistir”.
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iist derece mahkemesince ilk derece mahkemesinin karannin bozulmasina karar
verilmesi neticesinde, sozii edilen verginin, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 52’nci
maddesinin 4’iincii fikras1 uyarinca (veya Ust derece mahkemesince yiiriitmeyi
durdurma karan verilmesi neticesinde, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28’inci
maddesi uyarinca) miikelleften yeniden tahsil edilmesi gerekmektedir.

Bir diger yandan, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen davanin reddi
yoniindeki kararn iist derece mahkemesi tarafindan bozulmasinin ardindan, ilk derece
mahkemesi tarafindan karar verilmeden 6nce ddenen verginin Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 52°nci maddesinin 4’{incii fikrasi uyannca mikellefe iade edilmesi
durumudur. Bu sekilde miikellefe iade edilmesinin ardindan, ilk derece mahkemesinin
iist derece mahkemesinde verilen karara uymayarak ilk kararinda 1srar etmesi
neticesinde, sozii edilen verginin, yine Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci
maddesi uyarinca miikelleften yeniden tahsil edilmesi gerekmektedir.

Bagka bir ihtimal, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen davanin reddi
yonindeki kararin incelendii st derece mahkemesi tarafindan yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesinin ardindan, ilk derece mahkemesi tarafindan karar
verilmeden dnce ddenen verginin idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi
uyarinca milkellefe iade edilmesi durumudur. Bu gekilde miikellefe iade edilmesinin
ardindan, ist derece mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararini onamasi
neticesinde, sozii edilen verginin, yine Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci
maddesi uyarinca miikelleften yeniden tahsil edilmesi gerekmektedir.

Tiim bu durumlarda, Vergi Usul Kanunu'nun 112°nci maddesinin 6’nci
fikrasinda yer alan yukaridaki hiikiim uyarinca, mitkellef tarafindan 6denen verginin
idarece miikellefe iade edildigi tarihten itibaren -yeniden ddemeyi gerekli kilan- yargi

kararinin idareye teblig edildigi tarihe kadar 6183 sayih Kanunu’nun 48’inci maddesine
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gore belirlenen tecil faizi oraninda'*® gecikme faizi hesaplanacaktir. Miikellef tarafindan
yeniden 6deme yapilmasim gerekli kilan yarg: kararimin idareye teblig edilmesinin
ardindan, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin 5’inci fikras1 ve Vergi
Usul Kanunu'nun 112°nci maddesinin 3’tGnct fikras1 uyarinca idare tarafindan
miikellefe yapilacak bildirimin, vergi ile_ birlikte, tecil faizi oraminda gecikme faizimi de
icermesi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, bahsi gecen hiikiimde, yargi karar lizerine
miikellefe yapilan édemenin yine yargi karan tizerine iade edilmesi gerekliligi olugtugu
takdirde, miikellefin, s6z konusu tutarin uhdesinde kaldig1 siire boyunca igleyen tecil
faizi oraninda gecikme faizi 6demesi ongériilmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 112’nci maddesine yukarida belirtilen hitkmiin ilave
edilmesinden once, anilan maddede diizenlenen gecikme faizi, ihtirazi kayitla verilen

beyanname lizerine tarh edilen vergiler agisindan uygulanabilir nitelikte degildi.'”! Zira,

SONSUZOGI.U’na gére, miikellef tarafindan ddeme yapilarak dava agildig: ve ilk
yargl kararma g&re hakli bulundugu igin tecil faizi oranminda gecikme faizi
ongoriilmiistir (Sonsuzoglu, Elif, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak
Olarak Faiz ve Zam, Tiirkmen Kitabevi, 2. Bask, [stanbul, 2013, s. 126).

*! Aymi yonde bkz. “... iktirazi kayitla beyan edilerek stiresinde Gdenen ve agilan dava
ve yapilan temyiz bagvurusu sonucunda Damstay karariyla yiikiimlii sirkete iade
edilip, ancak karar diizeltme asamasinda Danigtay ‘ca yiikiimli kurum aleyhine karar
verilmesi iizerine yine siiresinde ddenen [vlergi icin, yarg: karariyla iade ve yine
vargt karariyla geri almma arasinda gecen siireye iliskin olarak gecikme faizi tahsil
edilmesinin yasaya uygun olup olmadigi hususunun saptanmasma iligkin ..."”

uyusmazhk bakimindan ... tahsil edilen gecikme faizinin diizeltme ye sikayet

yoluyla iadesi istemini reddeden Maliye ve Gimriik Bakaniifi isleminin iptali

yolundaki Danmistay Dordiincii Dairesi kararim..” onayan Damstay Vergi Dava

Daireleri Kurutu'nun 05.02.1993 tarih, E. 1992/60 ve K. 1993/28 sayili karar1.
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bahsi gegen diizenlemede gecikme faizinin ‘re’sen, ikmalen veya idarece yapilan
tarhivatlarda dava konusu yapilmadan kesinlegen vergilere, kendi vergi kanunlarmda
belirtilen ve tarhivatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren
son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar, dava konusu yapilan vergilerde ise
yargi orgam karavimin teblig tarihine kadar gegen siireler icin'"**uygulanacag
belirtildiginden, re’sen, ikmalen, idarece tarh edilen vergilerin diginda kalan bir tiir olan
beyanname tzerine tarh edilen vergiler bakimindan gecikme faizinin uygulama alani
bulunmamaktaydi. S6zii edilen hiikkme eklenen diizenleme ile birlikte, ihtirazi kayitla
verilen beyanname tizerine tarh edilen vergiler bakimindan da -yarg: kararina gére iade
edilip yine yargi karari uyarinca tahsili gereken vergiler ile smirlt olmak kaydiyla- tecil
faizi oraninda gecikme faizi uygulanabilir hale gelmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun gecikme faizine iliskin 112’nci maddesinin gerekgesi
incelendiginde, bu kurumun o6ncelikli amaciun kamu alacaginin enflasyona kargi
korunmasi iken, ikinci amacinin ise devlete ait olan paranin haksiz yere miikellefte

bulunmasi sebebiyle menfaat elde edilmesinin engellenmesi oldugu gc")rﬁlmektedir.'53

2Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 130-131.

'*Bayar, Ibrahim Nihat, “Vergi Hukukunda Miikellef Aleyhine Uygulanan Gecikme
Faizinin Degerlendirilmesi”, SUHFD, 2003, C. 11, S. 3-4, s. 312. Gecikme faizinin
amacina ilisin olarak bkz. Damstay 7. Dairesi’nin 03.02.2010 tarih, E. 2007/2232 ve
K. 2010/503 sayili karan ve Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 26.01.2007
tarih, E. 2006/182 ve K. 2007/3 sayih kararmmin kars1 oy gerekgesi: “Goriildiigii
sizere; gerek Ig Hukukta, gerekse Uluslararasi Hukukta, faizin hukuki nitelemesi;
amaci, paramn sahibinden bagskast tarafindan kullanimasmn sahibine vermis
oldugu zararin giderilmesi olan, <tazminat>tw. 56z konusu zarar, vergilendirme
islemlerinde, Deviet yoniinden, vergi miikelleflerinin vergi ddevierini zamaninda ve

geregi  gibi  verine getirmemeleri sebebivle verginin zamammnda tahakkuk
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Bu amaglar baglammda, anilan maddeye eklenen hiikiimde, miikellefe yapilan
6demenin ve Gdenen bu tutann miikelleften geri alinmasinin dayanagim bir yarg
kararimin olusturdugu ifade olundugundan, “devlete ait olan paramn haksiz yere
miikellefte bulunma™ hali, inceleme konusu yapilan hitkiimde Sngoériilen “yarg: kararina
gore iade edilip yine yargl karan geregince tahsil edilmesi gereken wvergiler”
bakimindan ger¢eklesmemistir. Zira, séz konusu tutar miikellef uhdesinde bir yarg
karart geregince bulunmaktadir. Bu nedenle, bahsi gecen diizenlementn, gecikme

faizinin amaciyla, niteligiyle 6értiismediginin belirtilmesi gerekir.

¢) Odeme Emrinin Yargi Orgam Tarafindan Hukuka Uygun Bulunmas)

Halinde Haks1z Cikma Zammmnin Talep Edilecegi Zaman

Amme Alacaklanmin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 55’inci maddesi
uyarinca, amme alacaginin vadesinde Odenmemesi halinde, miikelleflere, borglu
olduklar1 tutarm yedi giin igerisinde ddenmesi ya da mal bildiriminde bulunulmasi
talebini igeren 6deme emri teblig edilmektedir. 2576 sayil Bélge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 13’incii maddesi uyannca kanunlarda yer alan “itiraz” terimi “vergi
mahkemesinde dava agilmas1” anlamim tagidifindan Amme Alacakianmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un “6deme emrine ttiraz” bashgm tasiyan 58’inci maddesinde &deme
emrine karst dava agilmasi hususu diizenlenmektedir.

Odeme emrinin iptali istemiyle agilan davada, dava nezdinde gorilen

mahkemenin, islemi hukuka uygun bularak davanin reddi yoniinde hiikiim kurmasi

ettirilememesi; miikellefler yoniinden ise, Devletin hukuka aykiri olarak yapms

oldugu vergilendirme islemlerine dayanarak vergi tahsilatinda bulunmas: halinde

dogmaktadir”.
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halinde karann yerine getirilmesi kapsaminda degerlendirilebilecek noktalardan biri de
haksiz ¢ikma zammimn talep edilmesidir.

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci maddesinin
4’tinct fikrasinda “frirazinda tamamen veya kismen haksiz gikan borgludan, hakkindaki
itirazin reddolundugu miktardaki amme alacagt % 10 zamla tahsil edilir” hitkkmii yer
almakta olup haksiz ¢ikma zammy/haksiz ¢ikma tazminati olarak adlandinlan'**amme
alacagini dngormektedir. Bir baska ifadeyle, anilan diizenleme uyaninca, davaci, 6deme
emrinin iptali istemiyle agilan davada, davamin reddedilmesi iizerine 6demek zorunda
oldugu miktardaki kamu alacagimin yiizde onuna tekabiil eden miktar ek mali kiilfet ile

karsilasmaktadir' >,

Bahsi gegen hilkkimde, haksiz ¢ikma zammimi 6denmesi gereken zamana yer

verilmemistir, Bu durum, ddeme emrine karst agilan davanin esasa girilerek'™®

134 Haks1z ¢ikma zammu terimini kullanan yazarlar (Akkaya, Mustafa, “Haksiz Cikma
Zammu ve Anayasaya Uygunlugu”,Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, C. 1,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, Ankara, 2009, s. 339-347; Karakog,
Yusuf, Kamu Alacaklarimn Tahsil Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi
Yargisinda Coziimlenen Uyusmazhklar, Yetkin Yaymnlan, 2000, Ankara, s.159)
oldugu gibi, haksiz ¢ikma tazminati terimini kullanan yazarlar (Bilici, Nurettin,
Vergi Hukuku, Savag Yaywnevi, 34. Baski, Ankara, 2014, s. 133; Dogrusoz, A.
Bumin, “Odeme Emrine Dava Acanlann Haksiz Cikma Tazminat”, YD, Kasim
2007) da bulunmaktadir.

%5 Akkaya, “Haksiz Cikma Zammi ve Anayasaya Uygunlugu”, a.g.m., s. 339,

'% Gergek, Adnan, Kamu Alacaklarimn Takip ve Tahsil Hukuku, Ekin Basim
Yayim Dagitim, 2. Baski, Bursa, 2011, s. 201; Dogrusdz, a.gm., s. 32. Ayn1 ydnde
(davamn isin esasina girilmeksizin reddedilmesi halinde haksiz ¢ikma zammimn
ddenmesinin gerekmedigi yominde) bkz. Danistay 13. Dairesi’nin 03.05.2010 tarih,
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reddedilmesine iliskin kararin yerine getirilmesi anlamina gelen haksiz ¢ikma zammimn

talep edilebilecegi zaman bakimindan belirsizlik yaratmaktadir. Ogretide'”’ ve yargi

kararlarinda'>®, 6deme emrinin iptali istemiyle dava agilmas: nedeniyle haksiz ¢ikma

E. 2010/733 ve K. 2010/3678 sayil karari: “Uyugmazhkta, davaci sirkete verilen
idari para cezasmun tahsili amacwla diizenlenen Gdeme emrinin iptali istemiyle
actlan davanin isin esasma girilmeksizin siire asim yoniinden reddedilmesi
nedeniyle, ddeme emrinin, 2577 sayili Yasa'min 2. maddesinde dngoriilen yetki, sekil,
sebep, konu ve amag yonlerinden hukuki denetiminin yapimamig olmast karsisinda,
davaci gsirketin, 6183 sayili Yasa'min 58. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen
anlamda tamamen veva kismen haksiz oldugu veya hakli oldugu hususu
saptanmadigindan, tamamen haksiz ciktigindan bahisle diizenlenen vergi/ceza
ihbarnamesinde ve bu ihbarnamenin iptali istemivle agilan davamn reddine iligkin
idare mahkemesi kararinda hukuka uyaritk bulunmamaktadir”.

5TKazilot, Siikrii-Kizilot, Zuhal, Vergi Ihtilaflari ve Céziim Yollan, Yaklagim
Yaywmcilik, 14. Baski, 2008, Ankara, s. 465; Ozbalcy, a.g.e., 5. 621; Candan, Turgut,
Aciklamalh Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Mali Akademi
Yayinlar, 3. Bask:, Ankara, 2013, s. 373; Rengber, Altan, Vergi fcra Hukukunda
Odeme Emri, On [ki Levha Yayimncilik, istanbul, Kasim 2014, s. 260.

18 Danistay 3. Dairesi’nin “... 6deme emrine kargt agilan davada verilen ret karart icin
temyiz yoluna gidildiginden, temyiz isteminin sonucu beklenmeksizin istenilen haksiz
ctkma zammunda hukuka wyarlik bulunmadigr ...” gerekgesiyle davann kabulii
yoniinde karar veren ilk derece mahkemesi kararini onayan 29.09.2011 tarih, E.
2008/5475 ve K. 2011/5281 sayil1 karari; Damigtay 9. Dairesi’nin 19.10.2010 tarih, E.
2009/6220 ve K. 2010/5113 sayili karan; “... 6183 5. Kanunun 58 inci maddesine
gore amme alacaginin %10 zamla tahsili icin, amme alacagvun tahsiline dair

diizenlenen ddeme emrine karst acilan davanm redle sonuclanmast ve bu ret
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zammi talep edilmesi i¢in yargilama stirecinin tiim safhalar1 tiiketilerek kararin
kesinlesmesi gerektigi ifade olunmaktadir. Bu sonuca, itiraz komisyonu ve vergi
mahkemesi terimlerine iliskin olarak yapilan degisiklikten 6nce itiraz komisyonlarinin

6deme emrine iligkin itirazlara dair verdikleri kararlarm kesin olmasmdan harcketle

ulagilmaktadir'>.

Buna karsin, 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davalarda, ilk derece
mahkemesinin davanm reddine karar vermesi halinde dava konusu islemin hukuka
uygunlugu tespit edilmis olmaktadir. Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda ilk derece mahkemelerinin de sayilmis olmasi, ilk derece
mahkemesi tarafindan wverilen kararin gereginin yerine getirilmesi gerekliligini

gostermektedir; bu nedenle ilk derece mahkemesi kararlannin incelemeden gegmesi

kararimin temyiz edilmis olmasi halinde temyiz istemi reddedilerek mahkeme
kararinin onanmas: ve karar diizeltme isteminin de reddedilmesi gerekmektedir”,
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 16.04.2010 tarih, E.2008/833 ve K.
2010/192 sayili karani: “... ddeme emrine karsi actigi dava reddedilen davaci temyiz
yoluna basvurulmasmna karsin, haksiz ¢itkma zammi, davanin reddine iliskin hiikmiin
kesinlesmesi beklenmeden istendiginden, haksiz ¢rkma zammimn  kaldwilmas:
yolundaki 1srar kararinda hukuka aykrilik goriilmemigtir”’; Danistay 9. Dairesi’nin
04.05.2006 tarih, E. 2005/4620 ve K. 2006/1689 sayili karar1: “Yukarida amlan 6183
sayilt Kanunun 58. maddesine gore amme alacagmun %10 zamla tahsili icin, amme
alacagimin tahsiline dair diizenlenen odeme emrine karst acilan davanin retle
sonuglanmast ve bu ret kararmin temyiz edilmis olmasi halinde temyiz istemi
reddedilerek mahkeme kararmmin onanmasi ve karar diizeltme isteminin de

reddedilmesi gerekmektedir”.

1% Candan, Aciklamalh Amme Alacaklarinin Téhsil Usulia Hakkinda Kanun, a.g.c.,

s. 373.
103



amaciyla kanun yollarina bagvurulmasi, bu kararlarin yerine getirme yiikiimliiligiini
ortadan kaldirmamaktadir.'®. Bu baglamda, ddeme emrine karsi agilan davada ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen davanin reddi yolundaki kararin daval idareye
teblig edilmesinin ardindan davah idarenin yarg: karanna istinaden Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin 5’inci fikras1 uyarinca miikellefe bir bildirimde
bulunmas1 gerekmekte olup bu bildirimin bilinyesinde haksiz ¢ikma zammm
barindirmas: gerekmektedir.

[Ik derece mahkemesi kararimin davali idareye teblig edilmesinden itibaren
gecikmeksizin -gecikmeksizin yerine getirilmesinin miimkiin olmamast halinde otuz giin
icerisinde- haksiz ¢ikma zammm barindiran vergi/ceza ihbarnamesinin diizenlenip,
miikellefe teblig edilmesi halinde yargi kararmin geregi yerine getirilmis olmaktadur. [lk

derece mahkemesi kararimin ardindan bu siireg igletilmeksizin yargi kararmm

160 Aym yonde bkz. Damgtay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 09.12.2010 tarih, E.
2006/1321 ve K. 2010/2160 sayilh karari: “Yarg: yerince isin esast hakkinda karar
verilmesi halinde idavenin, bu kararin temyiz edilmis olmasi veva kararin
diizeltilmesi yoluna basvurmugsa verilecek karar1 beklemesi gibi bir secenegi
bulunmamaktadir”; Damgtay 6. Dairesi’nin 09.10.1996 tarih, E. 1995/7076 ve K.
1996/4029 sayih karan: “Yiiriitmenin durdurulmasi karari da Anayasada ve Idari
Yargilama Usulii Yasasinda belirtilen nitelikte bir yargt karart olduguna gore, bu
yolda karar verilmis bir davada idarenin: esas kararm verilmesini, bu karar temyiz
edilmis veya kararin diizeltilmesi yoluna bagvurulmug ise verilecek karari bekiemesi,
bu volla, verilen yiiriitmenin durdurulmast kararim siirimcemede birakmasi,
savsaklamasi ve etkisiz kilmas1 gibi segenegi bulunmamaktadir” Aksi yonde bkz.
Danustay 8. Dairesi’nin 26.06.1989 tarih, E. 1989/307 ve K. 1989/602 sayil karar:
“Idari davalarin iptal karan ile sonuglanmast ve kararin kesinlesmesi ile birlikte

dava konusu islem, hi¢ yapilmamis gibi ortadan kalkar .
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kesinlesmesi beklenerck kesinlesmeden sonra haksiz ¢ikma zamminin miikelleften talep

edilmesi yargi kararinin gereginin geg yerine getirilmesi niteliginde olacaktir.

2.Eksik veya Hatah Yerine Getirme

Yarg: kararlarmin gereginin yerine getirilmesi maksadiyla bir islem tesis edilmis
ya da eylemde bulunulmus ve fakat islem ya da eylem yargi karannda éngoriilen
bigimde degil ise “eksik veya hatali yerine getirme” s6z konusu olmaktadir. Ogretide'®',
yargi kararlarinin eksik/hatali yerine getirilmesi bi¢imindeki isimlendirme bakimindan
idarenin bu hususa iligkin iradesi dikkate alinarak ayrim yapilmakta olup kararnin
yerine getirilmemesi halinin idarenin hatasindan kaynaklanmasi halinde “hatali”” yerine
getirmeden, idarenin karari tam olarak yerine getirmediginin farkinda olmasi halinde ise
“gksik” yerine getirmeden s6z edilmektedir.

idari yargi kararlarimin eksik/hatali yerine getirilmesine iliskin genel nitelikteki

saptamalarin ardindan, vergi yargist baglaminda “cksik/hatali yerine getirme” olarak

nitelendirilebilecek durumiar bu baslik altinda incelenecektir.

a) Tarh Isleminin iptal Edilmesinden Sonra Miikellefe Yapilacak Odemede

Faiz

Miikellefe iade edilecek tutarin faize tekabiil eden tutarn da igerisinde
barindirmasinin gerekli olup olmadig hususu, yargilamanin sona ermesinden Once
miikellef tarafindan yaptlan 6demenin, iptal yoniindeki yargi karanmin ardindan

miikellefe iade edilmesi meselesinin tamamlayicisi niteligindedir.

'8! Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usuli Kanunu, a.ge., s. 719; Caglayan,

a.g.e.,s. 282; Yilmaz, a.g.e, s. 140.
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Iptal kararmin verilmesiyle birlikte tarh igleminin hukuka aykit oldugu ve
dolayisiyla mitkellef tarafindan 6deme yapilmasinm gerekli olmadigi tespit edilmis
oldugundan bahsi gegen islem nedeniyle miikellefin &dedigi tutarin mikellefe iade
edilmesi gerekmektedir'®. Bununla birlikte, tarh iglemi nedeniyle milkelleften
yargilama siireci sonuglanmadan tahsil edilen/miikellef tarafindan &denen tutar, dava
siirecinde idarenin uhdesinde kaldigindan miikellef séz konusu tutarin semerelerinden
yararlanamamig; &denen tutar enflasyon nedeniyle deger kaybetmistir. Bu sebeple,
miikellefin 6dedigi tutar ile birlikte yoksun kaldii ekonomik getirilerin de miikellefe
iade edilmesi gerekmektedir; ancak bu gerekliligin dayanaginin ortaya koyulmasi 6nem
arz etmektedir. Zira, yoksun kalinan ekonomik getirilerin miikellefe iade edilmesinin de
iptal kararlarinin étki ve sonuglan kapsammda yer aldifi kabul edildigi takdirde iptal
kararinin gereginin yerine getirilmesi amaciyla idarece yapilan 6demenin salt miikellef
tarafmdan 6denen tutar ihtiva etmesi halinde yarg: karanmin “eksik veya hatali yerine
getirilmesi” soz konusu olacak iken, yoksun kalinan ekonomik getirilerin miikellefe
iade edilmesinin iptal kararlarmin etki ve sonuglan kapsaminda yer almadiginin kabul
edilmesi halinde ise miikellefe faize tekabiil eden tutart igermeyen bir tutarin iade
edilmesi halinde iptal yolundaki yargi kararimin “gere@i gibi yerine getirilmesi” sgz
konusu olacaktir.

Miikellefe faiz ile birlikte 6deme yapilmasimin yarg: karannin yerine getirilmest
ile iliskisine, iptal kararlanmin etkileri cercevesinde bakildiginda, degerlendirilmesi
gereken ilk ilke “iptal karérlarl ile eski durumun geri gelmesi” ilkesidir. iptal karan
hukuka aykimn islemi ge¢mise etkili bir bi¢imde ortadan kaldiracagindan dava konusu
islem ortadan kalkinca, hukuka aykir1 islemin yapilmasindan &nceki duruma déniilmiis

olunmaktadir'®. Bir baska ifadeyle, iptal karari, islemin tesis edilmesinden énceki

162 Bkz 5. 85 vd.

'$3Uler, a.g.e.,s. 25.
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duruma déniilmesini saglamaktadlr'M.Bu cercevede, tarh isleminin iptali istemiyle

agilan davada verilen iptal kararmmin yerine getirilmesi, tarh islemi tesis edilmeden

' Danistay 11. Dairesi’nin 01.02.2008 tarih, E. 2005/4697 ve K. 2008/676 sayili karan:
“Idare Hukuku ilkelerine give, iptal kararlari, iptali istenen islemi tesis edildigi
tarih itibariyle ortadan kaldwrarak, o islemin tesisinden dnceki hukuki durumu ortaya
koyar”, Damstay 1. Dairesi’nin 13.05.1982 tarih, E. 1982/102 ve K. 1982/113 sayih
karani: “ Bir idari islemin yargisal bir kararla iptali halinde, bu iptal kararin,
isfemin tesisi swrasinda, unsurlarinda bulunan sakathklart saptadigi, islemi ortadan
kaldwrarak tesisinden dnceki hukuki durumun geri gelmesini sagladig, bu ozelligi
nedeniyle geriye yiiriiven (makable samil) sonuglar dogurdugu, baska bir deyisle,
islemin tesis edildigi tarihe kadar etkisi bulundugu Idare Hukukunun
ilkelerindendir”; Damstay 5. Dairesi’nin 18.10.1979 tarih, E. 1978/2010 ve K.
1979/3121 sayil karart: “Idare hukukunun temel ilkelerine gére iptal kararlari iptali
istenen idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirarak o islemin
tesisinden dnceki hukuki durumu ortava koyan makabline samil kararlardir”,
Damstay 5. Dairesi’nin 24.04.1978 tarih, E. 1976/360 ve K. 1978/1432 sayili karar:
“Idare hukukunun bilinen ilkelerine gére iptal kararlar: gerive dogru yiiriiyerek iptal
edilen idari islemi yapildig: tarihten itibaren ortadan kaldirarak o iglemin
vapimasindan onceki durumu ortaya koyar” ; Damgtay 5. Dairesi’nin 02.10.1975
tarih, E. 1971/8000 ve K. 1975/6274 sayilh karan: “Iptal davasi sonunda verilmis
olan bir iptal kararimin dava konusu islemi ilk yapildigy andan itibaren ortadan
kaldwacag: idare hukukunun genel prensiplerindendir”; Damstay 5. Dairesi’nin
12.05.1975 tarih, E. 1972/1494 ve K. 1975/2663 sayih karari: “Iptal karariarmm
gerive gecerli olarak konusu olan idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan
kaldiracag: bilinen bir idare hukuku kuralidir”; Danistay 5. Dairesi’nin 16.04.1975

tarih, E. 1974/3344 ve K. 1975/4394 sayili karar: “... iptal kararlarimn geriye
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onceki agamaya doniilmesi ile ger¢eklesecektir. Dava konusu edilen bu islem tesis
edilmeden 6nce s6z konusu tutar miikellef uhdesinde bulundugundan iptal karan
sonrasinda sz konusu tutarin miikellef uhdesinde olmasinin saglamasi gerekliligine
kargin, iptal edilen islemin tesis edildigi anda dava siiresince isleyen faiz miikellef
uhdesinde bulunmadigindan ve bulunmas: da dogasi geregi miimkiin olmad:gmdan
“iptal kararlan ile eski durumun geri gelmesi” ilkesi geregince miikellefe iade edilmesi
gereken tutar icerisinde faiz yer almamaktadir, ptal kararlan ile eski durumun geri
gelmesi ilkesinin iptal edilen iglem nedeniyle ortaya ¢ikmus hukuka aykinliklan
diizeltmek igin yeterli olmadigt durumlarda “iptal edilen islemin hi¢ yapilmamus
sayilacag1” ilkesi giindeme gelmektedir'®. iptal karar, iptal edilen islemden 6nceki
durumun tesis edilmesinin yaninda séz konusu iglem nedeniyle dogan tiim hukuki
sonuglarin  da  hi¢  yapilmamug gibi hukuk  diinyasindan  silinmesini

gercktirmektedir'®® Iptal kararlarinin etkileri arasinda yer alan bu ilke geregince,

gecerli olarak konusu olan idare islemi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan
kaldwracagi bilinen bir idare hukuku kuralidir”.

163 Uler, a.ge.,s. 29

1% Damigtay [dari Dava Daireleri Kurulu’nun 26.06.2008 tarih, E. 2006/1873 ve K.
2008/1691 sayili karari: “Damgstay’in istikrar kazanmis kararlarina gore iptal
kararlari, dava konusu iglemi hi¢ tesis edilmemiy kilan ve iglemin tesisinden dnceki
hukuki durumun geri gelmesini saglavan kararlardir”; Danistay 2. Dairesi’nin
18.12.2006 tarih, E. 2004/5494 ve K. 2006/4269 sayili karari: “... acilan iptal
davalart sonucunda idari yarg: yerlerince verilen iptal kararlarmm; ilgilisinin,
islemin tesisinden onceki hukuki durumunu korumaya vinelik oldugundan, iglemin
iptal edilmeden énce dogurmug bulundugu tiim hukuki sonuclarin ortadan kaldiric;
yani islemden onceki halin iadesi disinda, islem nedeniyle ugramilan maddi ve

manevi kaviplarin tazmini sonucunu doguracag da fartismasizdw”;, Danigtay 12,
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mahkemece hukuka aykirihigi tespit edilen idari iglemin hi¢ yapilmamis sayilmast
durumunda dava siireci s6z konusu olmayacagindan, dava siirecinde idare uhdesinde
kalan tutarin miikellef nezdinde bulunacag: ve ekonomik getirilerinden de miikellefin
yararlanacag1 aciktir. Bununla birlikte, dava konusu edilen idari iglemin hukuka
aykirih@ mahkeme aracilifiyla saptaminca bu hukuka aykin islem neticesinde elde
edilemeyen “mali avantajlann idarece ilgiliye verilmesi” de gerekmektedir'®’. Mali
avantaj penceresinden bakildiginda faizin mikellefe saglanan bir mali avantaj oldugu ve
hukuka aykirilig1 tespit edilen igslem nedeniyle bu mali avantaji elde etme imkéninin
bulunmadigi goériilmektedir. Bu ¢ercevede, yukandaki ilkeler nedeniyle, iptal karan
sonrasinda miikellefe faiz ile birlikte 6deme yapilmas: gerektigi sonucuna ulastimasmin
miimkiin oldugu ifade edilebilirse de, “tazminat nitelifindeki istemler i¢in ayn talep
gerektigi ilkesi”'® de bu noktada degerlendirme konusu yapiimalidir. Zira, gerek

ci“:gre:tide"”9 gerek yargi kararlarinda'miikellef lehine hitkkmedilecek faizin tazminat

Dairesi’nin 22.05.1978 tarih, E. 1974/2175 ve K. 1978/1397 sayili karart: “Danistay
iptal kararlar: dava konusu islemi tesis edildigi andan itibaren ortadan kaldirdigina
ve sanki dava konusu islem hi¢ tesis edilmemis gibi eski hukuki durumun geri
gelmesini sagladigina gére...”; Danistay 8. Dairesi’'nin 26.06.1989 tarih, E.
1989/307 ve K. 1989/602 sayih karar: “ldari davalarin iptal karari ile
sonuclanmast ve kararin kesinlegmesi ile birlikte dava konusu islem, hi¢ yaprimanns
gibi ortadan kalkar”.

17 Uler, a.g.c., s. 43. Caglayan, a.g.e., s. 192.

1%8 Uler, a.g.c., s. 40.

'*Uler, a.g.e. ; Candan, Turgut, “Hukuka Aykin Olarak Tahsil Edilen Verginin Geri
Verilmesinde Faiz”, MCD, S. 118, Temmuz-Agustos 2013, s. 163; Basaran

Yavaslar, Funda, “Anayasal Bir Hak Olarak Vergi ladelerinde Faiz”, VDD, S. 316,

Aralik 2007, s. 87.
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niteliginde oldugunun kabul edilmesi nedeniyle, bahsi gegen son ilke iptal karan
neticesinde miikellefe faiz ile birlikte 6deme yapilmasinin éniine gegmektedir.
Goriilmektedir ki, iptal karari, miikellefin 6dedigi tutar ile birlikte yoksun
kaldig1 ekonomik getirilerin de miikellefe iade edilmesini gerekli kilmamaktadir'”' Bu
sebeple, sozii edilen ckonomik getirilerin miikellefe iade edilmesi, tarh isleminin iptal

edilmesi yoniindeki yargi kararinin yerine getirilmesi kapsamina dahil olmadigindan,

17" Damstay 7. Dairesi’nin 24.02.2005 tarih, E. 2001/1208 ve K. 2005/239 sayih karar:
“ ... faiz, paramn sahibinden bagskas: tarafindan kullanimasinin sahibine vermiy
oldugu zararin karstligi; yani <tazminat>tir”.

"Miikellefin 6dedigi tutar ile birlikte yoksun kaldigi ekonomik getirilerin de miikellefe
iade edilmesi gerekliligi hukuk devleti ilkesi ve bu ilkenin bir geregi olan idarenin
tazmin sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu hususa iliskin olarak yapilacak
agtklamalar bu ¢aliymamn konusunun digina ¢ikilmasina neden olacagindan konuya
iliskin ayrmntih bilgi ig¢in bkz. Yalti, Billur, “Insan Haklan Avrupa Mahkemesi
Yargglar-Tiirk Vergi Yargiglan: Miilkiyet Hakki [hlali Okumalarindan Bir Ornek:
Vergi [adelerinde Zaman/Deger Kayiplan”, Damistay idari Yargm Sempozyumu,
2007, . 167-192, <
htip://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12_03_2014_105217.pdf >,
(E.T.19.04.2017) ; Basaran Yavasiar, s. 84-101; Candan, “Hukuka Aykiri Olarak
Tahsil Edilen Verginin Geri Verilmesinde Faiz”, a.g.m., s. 161-186; Bayar, “Vergi
Hukukunda Miikellef Aleyhine Uygulanan Gecikme Faizinin Degerlendirilmesi”,
agm., s 309-317; Canyas, Oytun, “Vergi Davalarinda Miikellef Lehine
Hikkmedilmeyen Faizin Tazminat Niteligi”, Damstay Kararlart Isifinda
Vergilendirme Ilkeleri, Ankara, 2011, s.133-147;, Ustiin, Umit Siileyman,
“Miikellefe ladesi Gereken Vergilerde Faiz Uygulanmasi”, TBBD, S. 105, Mart-

Nisan 2013, s. 171-226.
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miikellefe yapilan 6demenin faizi igermemesi hali yarg: kararinm eksik veya hatal
yerine getirilmesi olarak nitelendirilemeyecektir.

Kaldi ki, “[i]ptal davasimn amaci, idarenin hikuka ve kanuna aykiri islemlierini
ortadan kaldirmak suretivle, onun hukuka baghhgm saglamak ve béylece hukuk
diizenini korumaktir™' . iptal davasin objektif niteligi geregi iptal davasinda,
mahkeme, iglemin hukuka uygun ya da aykiri oldugunu belirtmekle yetinir; bunun
dtesine gegerek hukuka uygun bir islem tesis edemez veyahut idareye emir veremez' ™.
Bu ¢ergevede, “tarh igleminin iptali” veya “tahsil stirecindeki islemlerden birinin iptali”
istemiyle ac¢ilmis olan iptal davasinda mahkeme islemin hukuka aykini oldugu
kanaatinde ise islemi iptal etmelidir; iptal davasinda mahkemenin bunun 6tesine gegerek
hukuka aykir1 islem nedeniyle miikellefin ugradigi zaran tazmin etmek maksadiyla
“miikellef tarafindan 6denen tutarin faiziyle birlikte 6denmesi” bigiminde hiikiim kurma
yetkisi bulunmamaktadar.

Yukarida, “re’sen, ikmalen ya da idarece yapilan tarh isleminin iptali”, “ihtirazi
kayitla verilen beyanname f{izerine tesis edilen tarh isleminin iptali” veya “tahsil
siirecindeki idari iglemlerden birinin iptali” istemiyle agilmms, “iptal davast” niteliginde
olan davalar bakimindan, faizin, yarg: kararlarimn yerine getirilmesi kapsamina dahil
olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Ne var ki, agilacak davanmn turiindeki degisiklik,
yargilama faaliyeti neticesinde wverilecek karari ve kararm yerine getirilmesinin
kapsamim etkileyecektir. Miikellef tarafindan agilan davamin iptal davas: olarak degil,
“re’sen/ikmalen/idarece tarh igleminin iptali ile 6denen verginin iadesi”, “ihtirazi kayitla
verilen beyanname iizerine tesis edilen tarh igleminin iptali ile 6denen verginin faiziyle

birlikte ddenmesi” veya “haciz igleminin iptali ve haciz igleminin konu unsuru olan

tutarin faiziyle birlikte 6denmesi” talebiyle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12’nci

"2 Azrak, a.gm., s. 146.

'3 Géziibityiik, a.g.e., s. 249,
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maddesinde saglanan imkandan yararlamlarak iptal ve tam yargi davasinm birlikte
acilmas1'™ halinde, mahkeme, kararinda faize iliskin de hitkiim kuracagindan, bu yarg
kararmin geregi gibi yerine getirilmesi ancak édenen verginin faiziyle birlikte mitkellefe
iade edilmesi ile soz konusu olmaktadir; aksine daval idare tarafindan yapilacak
ddemenin faizi igermemesi halinde eksik veya hatali yerine getirme hali ortaya
¢tkacaktir. Bunun yaninda, iptal kararmin ardindan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
12’nci maddesi ile saglanan imkandan yararlamlarak tam yargi davasi'”; hukuka
aykiriig saptayan iptal karanmn ardindan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10’uncu

maddesi kapsaminda faize tekabiil edilen tutarin ddenmesi istemiyle davah idareye

174 Tarh isleminin iptali ve 6denen verginin faiziyle birlikte iadesi istemiyle iptal ve tam
yargi davasmin birlikte agilmasina 6mek olarak bkz. Damigtay 3. Dairesi’nin
15.12.2014 tarih, E. 2013/4832 ve K. 2014/6339 sayil karar;; Damgtay Vergi Dava
Daireleri Kurulu’nun 22.04.2011, E. 2010/493 ve K. 2011/168 sayih karar1; Danistay
3. Dairesi’nin 02.12.2008 tarih, E. 2007/1279 ve K. 2008/3820 sayili karari; Damgtay
7. Dairesi’nin 22.04.2011 tarih, E. 2008/828 ve K. 2011/167 sayih karan; Damistay 7.
Dairesi’nin 24.02.2005 tarih, E. 2001/1208 ve K. 2005/239 sayil1 karan; Damgtay 7.
Dairesi’nin 02.03.1999 tarih, E. 1998/1822 ve K. 1999/849 sayili karan; Anayasa
Mahkemesi’nin 2013/1993 bagvuru numarali bireysel basvuru hakkinda verdigi
06.05.2015 tarihli karar; Anayasa Mahkemesi’nin 2013/6361 bagvuru numarah
bireysel bagvuru hakkinda verdigi 06.05.2015 tarihli karari; Anayasa Mahkemesi’'nin
2013/28 basvuru numarah bireysel bagvuru hakkinda verdigi 25.02.2015 tarihli
karar.

175 Tam yargi davasmin kosullarmin somut sorun bakimindan saglanmis oldugu
yéniinde bkz. Canyas, “Vergi Davalarinda Miikellef [.¢hine Hiikkmedilmeyen Faizin
Tazminat Niteligi”, a.g.m., s. 136; Bayar, “Vergi Hukukunda Miikellef Aleyhine

Uygulanan Gecikme Faizinin Degerlendirilmesi”, a.g.m., s. 316.
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bagvuru yapilmas1 ve bu bagvurunun reddedilmesi halinde iptal davas1'™® veya bu ret
islemi nedeniyle ugramlan zararin tazmini istemiyle tam yarg: davasi; tarh islemi veya
haciz isleminin tesis edilmesinin ardindan anilan islemlerin geri alinmasi istemiyle Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci maddesi kapsaminda bir bagvuru yapilmas1'”’ ve
bu basvurunun reddedilmesi iizerine ret isleminin iptali'”® veya bu ret islemi nedeniyle
ugranilan zararin tazmini istemiyle tam yargi davas! agilmasi hallerinde de bu suretle

faize tekabiil eden tutarin yargi kararmin yerine getirilmesi kapsamimda miikellef

tarafindan elde edilme imkén: buiunmaktadir.

'7Tarh isleminin iptalinin ardindan Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 10’uncu
maddesi kapsaminda faize tekabiil edilen tutarin Odenmesi istemiyle yapilan
bagvurunun reddedilmesi tizerine bu ret isleminin iptali istemiyle agilan davaya
drmek olarak bkz. Damgtay 7. Dairesi’nin 27.03.2000 tarih, E. 1999/2121 ve K.
2000/845 sayih karari; Damistay 3. Dairesi'nin 14.12.1993 tarih, E. 1992/1866 ve K.
1993/3667 sayili karar.

Y7 TAN’a gore “idari islemin geri almmast onun yapildigi tarihten itibaven hukuki
hayattan silinmesi, ¢ikardmast demektir” (Tan, Turgut, Idari Islemin Geri
Alinmasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 298, Seving
Matbaasi, Ankara, 1970, s. 5). Idari islemin ortadan kaldinlmasinin bigimlerinden
biri olan “geri alma™ niteligi itibanyla tarh igleminin gegmise doniik olarak tim
sonuglartyla birlikte ortadan kaldinlmasim sagladigindan faizi de biinyesinde
barindiracaktir.

" Tarh isleminin ortadan kaldirilmas: ve faiziyle birlikte iadesi istemiyle Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 1!°inci maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun reddi
isleminin iptali istemiyle dava agilmasina 6rnek olarak bkz. Danigtay 7. Dairesi’nin
26.03.2002 tarih, E. 2000/1345 ve K. 2002/1223 sayih kararn; Danistay 7. Dairesi’nin

18.03.1999 tarih, E. 1998/1724 ve K. 1999/1187 sayl: karar:.
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b) U¢ Kat Vergi Ziya1 Cezasi Kesilmesine lliskin islemin Yargi Karariyla

iptal Edilmesi Durumunda Uzlasma

Vergi Usul Kanunu’nun ek 1’inci ve 11’inci maddelerindeki “359 uncu maddede
vazih fiillerle vergi zivaina sebebivet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza
ile bu fiillere istirak edenlere kesilen ceza hari¢” ibaresi ile vergi ziyal cezasina iliskin
idari isleme sebebiyet veren fiilin aym zamanda kagakgilik sugunu olugturmas:
nedeniyle tarh edilen vergi ve Vergi Usul Kanunu'nun 344’Gincii maddesinin 2’nci
fikras1 uyarinca ii¢ kat kesilen vergi ziyan cezast igin uzlagma kurumuna
bagvurulamayacag ifade edilmigtir.

Bu hiikiimler nedeniyle, hakkinda ii¢ kat vergi ziyai cezasim konu edinen idari
islem tesis edilen miikellef ya da ceza muhatabimin uzlagma kurumundan yararlanma
imkdm bulunmamaktadir. S6z konusu iglemin iptali istemiyle dava a¢ilmas: halinde,
dava nezdinde gorillen mahkeme tarafindan davanin reddi yoniinde verilen karar
neticesinde ii¢ kat vergi ziyai cezasinin hukuka uygun oldugu yarg: karan ile saptaninig
oldugundan, yukaridaki hiiktimler nyarinca uzlagma kurumuna basvurulmasi séz konusu
olmayacaktir. Bir diger ihtimal olan davanin kabulii yoniinde karar verilmesi halinde ise
i¢ kat vergi ziyai cezasi ortadan kalkacagindan uzlasma konusu yapilacak bir vergi
ziyai cezast da olmadigindan uzlagsma kurumunun ayrica degerlendiﬁlmeéine ihtiyag
bulunmamaktadir. Son ihtimalde ise ii¢ kat vergi ziym cezasmm bir kata indirilmesi'”
yoniinde verilen kararin, vergi idaresinin bir kat vergi ziyar cezasi yerine ii¢ kat vergi
ziyar cezast seklindeki yanlig nitelendirmesi sonucunda uzlasma kurumuna

bagvuramayan miikellef veya ceza muhatabina uzlagma kurumuna bagvurma hakki

' Bu bigimde verilen karar Anayasa’mn 125inci maddesi ve Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2’nci maddesi ile ongoriilen yerindelik denetimi yasagina aykimhik
olusturmaktadir; ancak sozii edilen mesele ayr bir ¢aligmanin  konusunu

olusturabilecek nitelik tagidigindan bu ¢alisma kapsaminda irdelenmemektedir.
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verilmesini gerekli kilip kilmadigi hususu, iptal kararlanmin etkileri c¢er¢evesinde
incelenmelidir,

Iptal kararlarimin, davaya konu idari islem ve ona bagli olarak tesis edilen diger
islemlerin yapildiklar: tarihten itibaren ortadan kaldirilmasi ile bu iglemlerin tesisinden
onceki hukuki durumun geri gelmesi olmak iizere iki tiir etkisi bulunmaktadir’ % Sozii
edilen etkilerden ilki iptal edilen isleme dayanan ve bu suretle iptal edilen islem ile
dogrudan dogruya baglantisi bulunan islemlerin de bu iptal kararindan etkilenmesi'®'
olarak anlagilmalidir. Iptal kararlarinin diger etkisi olan iglemin yapilmadan énceki
duruma geri gelmesi halinde; iptal karan hukuka aykin islemi ge¢mise etkili bir
bi¢imde ortadan kaldiracagindan bu islem ortadan kalkinca, hukuka aykirt iglemin
yapilmasmdan nceki hukuka aykir1 olmayan duruma dontilmis olunmaktadir'®, Bu
cercevede, milkellef veya ceza muhatab: tarafindan {i¢ kat vergi ziya1 cezasim konu
edinen idari isleminin iptali istemiyle agilan davada, mahkeme, islemin hukuka uygun
olmadig1 yoniinde sonuca ulagtifa takdirde verecegi davanin kabulii y6niindeki karar,
dava konusu islemi gegmige yonelik bir sekilde ortadan kaldirdifindan, mahkemenin
verdigi iptal karan ile miikellef veya ceza muhatab1 adina vergi ziya: cezas1 kesme
islemi hi¢ yapilmamig hale gelmektedir.

Bu noktada, hukuka aykin oldugu mahkeme tarafindan tespit edilen idari islem
sebebiyle yoksun kalman mali avantajlarn iptal kararindan sonraki durumuna da

deginilmesinde fayda vardir. Ogretide'™, hukuka aykiri islemin hukuka aykinhg

'8 Candan, Turgut, “Idari Yarg: Kararlarimn Gereklerinin Yerine Getirilmesi Sorunu”,
<http://turgutcandan.com/2012/09/30/idari-yargi-kararlarinin-sonuclari/>,(E.T.
10.01.2017).

'® Onar, a.g.c., C. 3,s. 1791.

82 Uler, a.g.c..s. 25.

'8 Uler, a.g.c., 5. 43; Caglayan, a.g.e.,s. 192.
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mahkeme araciliiyla saptaninca bu hukuka aykin iglem neticesinde elde edilemeyen
mali avantajlarin idarece ilgiliye verilmesi gerektigi belirtilmektedir. S6zii edilen hatah
nitelendirme nedeniyle miikellefin yukanda belirtildigi izere bazi1 imkénlardan
yararlanamadigi ve bu sebeple zarara ugradig goriilmektedir.'® Vergi dairesi, hukuka
uygun olarak bir kat vergi ziyai cezasi kesmis olsa idi mukellef vergi ash ve tek kat
vergi ziyai cezasi i¢in uzlagma kurumuna bagvurabilecek veyahut vergi ziyai cezasi igin
indirim kurumundan daha az miktarda 6deme yaparak yararlanabilecek iken, idarenin
iic kat vergi ziya cezast kesme seklindeki iglemi sonucunda miikellef uzlagma
kurumuna basvurma hakkindan yararlanamamakta ya da daha fazla miktarda Sdeme
yaparak indirim hiikiimlerinden yararlanabilmektedir.

Iptal kararlarma iligkin yukandaki agiklamalar 1s:13inda  bakildiginda
goriilmektedir ki, miikellef veya ceza muhatab: tarafindan {i¢ kat vergi ziyal cezasim
konu edinen idari isleminin iptali istemiyle a¢ilan davada, mahkeme islemin hukuka
uygun olmadig1 yoniinde sonuca ulastifi takdirde, verecegi iptal karan, bu sakat islemi
geemise yonelik bir sekilde ortadan kaldirdigindan, mahkemenin verdigi iptal karar ile
miikellef veya ceza muhatabi adina vergi ziya1 cezasi kesme iglemi hi¢ yapilmanusg hale
gelmektedir. Bir an i¢in, sakatlikla malil oldugu yarg: karariyla tespit edilen islemin
tesis edilmemis oldugu diisiiniildigiinde ise miikellef veya ceza muhatabinin uzlagma
gorigmelerine katillarak mali avantaj elde edebilme olasihginin  bulundugu
goriilmektedir. Bu sebeple anilan islemin yarg: karan ile iptal edilmesi halinde de

uzlagma goriigmelerine katilma hakkimin mikellefe veya ceza muhatabina verilmesi

gerekmektedir.

'"Maym yonde bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 2015/6728 sayili bagvuru numarah
bireysel bagvuru hakkinda verdigi 01.02.2018 tarihli karar: ™ ... vergi ziva: cezasinin

ii¢ kat uygulanmasi nedenivie miikellef uzlagma hiikiimlerinden yararlanmakian

»

mahrum birakilmaktadr.’

116



Deginilmesi gereken son bir nokta ise ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
davanin (kismen) kabulii yolundaki karar sonrasinda, kararin gereginin yerine
getirilmesi maksadiyla, yukandaki agiklamalar cergevesinde, miikellefe veya ceza
muhatabina uzlasma kurumuna basvurma hakk: verilmesi ve belli bir tatar tizerinden
uzlagsmanin saglanmasindan sonra, ilk derece mahkemesi kararinin Ust derece
mahkemesi tarafindan hukuka uygun goérilmeyerek bozulmasi halidir. Bu noktada, {ist
derece mahkemesi tarafindan verilen bozma kararmm uzlagsma {izerinde etkisinin olup
olmadigmnin saptanmasi 6nem arz etmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
52’nci maddesi uyarinca bozma yoniinde verilen karar ile birlikte ilk derece mahkemesi
karannin yiiriitilmesi durdugundan, ilk derece mahkemesi kararinin geregi olarak
gerceklesen uzlagsmaya konu edilen ii¢ kat vergi ziyan cezasmm bir kat vergi ziyai
cezasina indiren ilk derece mahkemesi karari, bozma karan neticesinde askiya ahnmig
olmaktadir. Uzlagma goriismeleri neticesinde belli bir tutar iizerinden uzlagmanin
saglanmig olmasi ve buna istinaden uzlagilan tutarin miikellef tarafindan vergi dairesine
ddenmesi durumuna bakildiginda, tist derece mahkemesinin bozma yoniindeki kararmin
yerine getirilmesinin miikellef tarafindan 6denen ve fakat iptal kararinin bozulmasi ile
dayana@ ortadan kalkms olan/sebepsiz hale geleﬁ tutarin, bozma karar1 sonrasinda

miikellefe iade edilmesi ile saglanacag goriilmektedir'®,

18 Uzlasma tutanaginin kesinligi ilkesinin bu sonuca ulasilmasina engel teskil edecek
nitelik tagiyip tasimadiginin bu noktada agikliga kavusturulmas: gercklidir. Yapilan
uzlagsma goriismeleri sirasinda anlagmaya varnlnmugsa bir diger ifadeyle uzlagma vaki
olmussa Vergi Usul Kanunu’nun ek 7’nci maddesinde yer alan “Uzlagmanin vaki
olmast halinde miikellef, iizerinde wuzlagilan vergi ve cezaya (bunlardan birisi
tizerinde uzlasimis olsa dahi her ikisine); adima sadece ceza kesilmis bulunan,
tizerinde uzlagilan isbu cezaya karsit dava agamaz.” seklindeki hitkiim ile “Miikellef

veya adina ceza kesilen, tizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar
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¢) Vergi inceleme Raporunun Yargi Karan ile Iptal Edilmesinin Ardindan

Miikellef Kayitlarimn Diizeltilmesine Iliskin Islem Tesis Edilmesi

Vergi Usul Kanunu'nun 134’tincii maddesinde vergi incelemesinin “ddenmesi
gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamak” amaciyla
yapilacagl belirtilmektedir. Anilan Kanun (134 ila 141°inci maddeleri) ile “Vergi
incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”'®vergi incelemesi
siirecine iligskin hususlan diizenlenmektedir. Bahsi gecen diizenlemelerde, vergi
incelemesi neticesinde vergi inceleme raporu diizenlenmesini gerekli kilan bir hitkim

bulunmamaktadir; ancak vergi inceleme raporu diizenlenmesinin gerekli oldugu,

hakkinda dava acilmaz ve hichir mercie gikayette bulunamaz” bigimindeki Vergi
Usul Kanunu'nun ek 6’nct maddesindeki hiikiim, uzlasma tutanaklarinin kesin
oldugunu ve wuzlagilan hususlar hakkinda idari veya yargisal yola
bagvurulamayacagini  ifade etmektedir. Kammzca, bu hiikiimlerin uzlasma
goriismeleri sonrasinda ortaya ¢ikan durumlart da barindiran nitelikte oldugunun
kabuli miimkiin géziilkmemektedir. Zira, vergi ziya1 cezasimn ii¢ kat olmasi halinde
uzlagsma goriigmelerinin yapilmas: belirtilen kanun hikiimleri geregince miimkiin
bulunmadigindan, miikellefin uzlagma goriismelerine katilabilmesi ancak yargi karari
ile Ui¢ kat vergi ziyal cezasimin bir kata indirildiginde séz konusu olmustur. Bir kat
vergi ziyal cezasim ortaya ¢ikaran yargl karar1 -ki bu durum Anayasa’'min 125 'inci ve
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'inci maddelerine aykari olarak idari islem
niteliginde yargt karart verildigi savimizi giiclendirmektedir- Ust derece mahkemesi
tarafindan bozuldugunda, bir kat vergi ziyai cezasi da ortadan kalkacaktir. Bu
durumda, uzlagma gortismelerinin temel konusu olan bir katrvergi Ziyal cezasi
mevcudiyetini korumamasina kargin, uzlagmanin vaki olmast ve gegerliligini
siirdiirmeye devam etmesi yerinde olmayacaktir.

1831.10.2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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mceleme sonucunda re’sen vergi tarhiyati yapilmasi yollanndan biri igin “vergi
inceleme raporu” diizenlenmesinin gerektifini, inceleme raporlarinda belirtilen matrahin
re’sen takdir edilmis sayilacagim 6ngéren Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesi ve
inceleme raporunun bir suretinin ihbarnameye eklenecegini ifade eden Vergi Usul
Kanunu’nun 35’inci maddesinden anlagiimaktadir'®’,

Vergi incelemesi neticesinde diizenlenen vergi inceleme raporunda yer alan
tespitler vergi matrahinin saptanmasint saglayan nitelikte oldugundan, vergi inceleme
raporu, vergi dairesi tarafindan tesis edilecek tarh igleminin 6n islemi, hazirhik
islemidir'®. Niteligi itibanyla bir hazirhk islemi olan, icrai nitelik tasimayan vergi
inceleme raporunun, bir idari islemin dava konusu edilebilmesi i¢in “kesin ve

yiiriitiilmesi zorunlu bir islem oilmasi” kosulunu 6ngoren Idari Yargilama Usulii

Kanunu’'nun 14’iincii maddesinin 3’{incti fikras1 uyarinca, dava konusu edilme imkan:

bulunmamakiadir'®.

Vergi inceleme raporu, yukarida belirtildigi {izere, tarhiyat Gnerisi igerebilecegi
gibi Vergi Usul Kanunu’'nun 119’uncu maddesindeki “hatanin vergi incelemesi
sirasinda meydana ¢rkarilmasing” imkan saglayan hiikim uyarinca tarhiyat &nerisi
icermeyen ve fakat matrahta hata/vergi miktannda hata yapildigi yoniindeki tespit

nedeniyle miikellefin bir sonraki yila devreden zararmun degismesi gerektigini

'"®’Candan, Turgut, Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlagma, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2006, s. 169,

'Ssﬁncel-Kumrulu-Cagan, age, s. 101; Candan, Vergilendirme Ydntemleri ve
Uzlagma, a.g.e., s. 170; Soydan, Basar, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi,
On iki Levha Yaywncilik, Istanbul, Eyliil 2015, s. 229,

13 Aymi yonde Damgtay 3. Dairesi’nin 22.10.1990 tarih, E. 1990/1739 ve K. 1990/2894
sayill karan i¢in bkz. Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, a.ge., s.

170.
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ongorebilmesi de miimkiindiir. Bu noktada, vergi inceleme raporunda yer alan zarar
azaltimina iligkin 6neri dogrultusunda, ilgili dénem beyannamesinde Vergi Usul
Kanunu’nun 121°inci maddesi'®® uyarinca vergi dairesinin re’sen diizeltme yapma
yetkisi bulunmaktadir. Keza, 66 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde"" yer
verilen “Vergi incelemesinin (miikellefin beyan ettigi zararm matrah teskil etmeyecek
daha az bir miktara icrar) seklinde sonuglanmasi halinde, miikellefin ileriki hesap
donemlerivle ilgili vergi matrahlarina miiessir olan bu durumu belirten inceleme
raporunun vergi dairesine tevdiinde bir miishasimin miikellefe bilgi icin yazi ile teblig
edilmesi ... iktiza eder” bigimindeki hiikiimde miikellefin hesaplarinin incelendigi
donemi izleyen hesap déneminin matrahina etkili olan saptamalar1 barindiran vergi
inceleme raporlan vergi dairesine gonderilirken raporun bir niishasinin bilgi i¢in
miikellefe teblig edilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiim, vergi dairesinin ilgili dénem
beyannamesinde re’sen diizeltme yapacagina; yalmzca bilgilendirme igin -icrai nitelik
tasimayan bir list yaz: ile- miikellefe vergi inceleme raporunun teblig edilecegine igaret
etmektedir. Bu baglamda, tipki tarhiyat Onerisi iceren vergi inceleme raporlarinda
oldugu gibi, tarhiyat onerisi igermemesine karsin inceleme konusu yapilan hesap
déneminden sonra gelen hesap dénemlerine etki eden saptamalar havi vergi inceleme
raporlarinin da icrai nitelik tastmamas: nedeniyle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
14’iincii  maddesinin  3’incii  fikras1  uyarinca, dava konusu edilme imkim
bulunmamaktadir. Buna karsin, yargi kararlarinda -tarhiyat dnerisi igeren yondeki vergi

inceleme raporlarnin aksine- incelemenin yapildig1 dénemi izleyen déneme etki eden

19 «fdarece tereddiit edilmeven agik ve mutlak vergi hatalart re sen diizeltiliv. Kendi

aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin diizeltmeye karst vergi mahkemesinde dava

3

agma haklart mahfuzdur.’
19116.12.1963 tarih ve 11582 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustar.
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vergi inceleme raporlarinmm icrai nitelik tasidifs, dava konusu edilmesinin miimkiin

oldugu kabul edilmektedir'*.

"2 Danistay 4. Dairesi’nin 25.04.2011 tarih, E. 2008/5613 ve K. 2011/2767 sayih karar:
“Miikellefler hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporlari ise tarh islemine hazirlik
niteliginde olup, diizenlenen rapor uyarinca ldarece herhangi bir tarhivat
yapimadigh siirece kural olarak icrailik niteligi tasimazlar. Ancak, Vergi Usul
Kanununun 134 ve miiteakip maddeleri geregince Odenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla diizenlenen rapor,
ilgilinin devreden zarar miktarini ve sonraki dinemlerde tarh edilecek vergisini
dogrudan etkileveceginden ve vergi daireleri Vergi Usul Kanununun 30 uncu
maddesine gire diizenlenen bu raporun gereklerini yerine getirmekie yiikiimlii
olduklarindan, zarar azaltinuna iliskin vergi inceleme raporlarinin da idari davaya
konu olabilecek icrai nitelikte islemler olduklarinin kabulii gerekmektedir ', Damgtay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 18.10.2006 tarih, E.2006/109 ve K.2006/290
sayih karari: “... diizenlenen bu raporun davacimn sonraki yillara sarkan zarar
miktarimt dogrudan etkileyecegi ve davactmin sonraki vergilendirme ddneminde
defier ve belgelerini tesis edilen bu islem dogrultusunda diizenlemesi gerekecegi acik
oldugu gibi, vergi dairelerinin de bu rapor dogrultusunda sonraki dinemlerde iglem
tesis etmek zorunda olmalar: karsisinda, davacimn mali tablolarim etkileyecek bu
inceleme sonucunun, ortada tarh ve tahalkuk bulunmadigindan bahisle kesin ve
yiiriitiilmesi  gerekli bir idari islem olmadigim sdylemeye hukuken olanak
bulunmamaktadir. Bu durumda, yiikiimliiniin inceleme donemine ait ve izleyen yila
devreden zarar tutarlarinin azaltiimasi sonucunu doguran vergi inceleme raporunun
gereklerinin yerine getivilmesi yolunda tesis edilen islem, yiikiimliiniin haklarim
simrlamast, daha sonraki domemde vergilendirilmesini dogrudan etkilemesi ve

yiiriitiilmesi zorunlu nitelik tagimas: nedenivle idari davaya konu olusturacagindan
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Vergi inceleme raporlarmin dava konusu edilemeyecegi yukanda ortaya
koyulmus olmasma karsin, vergi inceleme raporunun dava konusu edilebilecegi
istikrarli bir bigimde yargi kararlan ile kabul edildiginden, vergi inceleme raporlar
hakkinda agilan dava neticesinde verilen yargi kararlarinmn yerine getirilmesi hususunun
degerlendirme konusu yaptlmasi gerekli gériilmektedir.

Anayasa’nmn 125’inci maddesinin 4’iincii fikras1'” ile Idari Yargilama Usulii

%4 idari islemin hukuka uygun olup

Kanunu'nun 2’nci maddesinin 2’nei fikrasinda
olmadigmin denetlenebilecegi ve fakat yerinde olup olmadigina iligkin denetimin
yapilamayaca@1 belirtilmekte olup idari islem nitelifinde yarg: karan verilemeyecegi
acikca ifade olunmaktadir. Bu baglamda, vergi inceleme raporunda yer alan tespitlerin

hukuka aykin oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle dava agilmasi halinde, mahkeme,

vergi inceleme raporunda yer alan tespitlerin hukuka aykin olduu kanaatinde ise

... s Damgtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 23.12.2005 tarih, E.2005/201,
K.2005/308 sayili karar: “... yikiimlilerin inceleme donemine ait ve izleyen yila
devreden zarar ve indirim tutarlarimn azaltilmas: volundaki vergi inceleme
raporlary,  yikiimlillerin  haklarim  simrlamalar;, daha sonraki  donemdeki
vergilendirilmelerini dogrudan etkilemeleri ve ytiriitiilmesi zorunlu nitelik tagimalar
nedeniyle idari davaya konu olusturacagindan ... .

93 “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sumrls
olup, hichir surette yerindelik denetimi seklinde kullamlamaz. ”

Y8 “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
simrhidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin
kanunlarda gosterilen gsekil ve esaslara uygun olarak ' yerine getirilmesini

kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini

kaldiracak bicimde varg: karart veremezler.”
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islemin iptaline karar vermekle yetinmelidir; bunun dtesine gegerek' > vergi inceleme

raporunda yer almasi gereken tutar da belirlemesi vergi matrahin yarg: karan ile

=

belirlenmesi anlanmina gelecektir. Bu durum ise gerek “yerine gegme yasagi’na gerek

' DURAN’In takdir komisyonu kararlarinin iptali istemiyle agilan davalar igin yaptig:
“... vergi mahkemesi, bu aykiriiklardan otiirii iptal hiikmii verdikten sonra, <daha
ileri giderek>, kegif ve bilirkisi incelemesi yolu ile, kendince dogru ve yerinde olan
takdiri yapacak olursa; yalniz vergi dairesinin degil, takdir komisyonunun da yerine
gecerek, <idari islem niteliginde bir yarg: kararr> almig olur” (Duran, “Idari Islem
Niteliginde Yarg: Karariyla Vergi Davalanmn Coziimi-II”, a.gm., s5.72-
73)bicimindeki saptama, fikrimizce zarar azaltimim éngéren vergi inceleme raporlar
i¢in de gegerlidir. YENICE/ESIN’in takdir komisyonu kararlarina iliskin olarak
agilan davalarla ilgili “Dava kismen veya tamamen kabul edildigi takdirde, kararda
belirtilen miktara gore takdir (veya tadilat) komisyonu tarafindan tespit edilecek
matrah iizerinden vergi dairesinin tarhivat yapip ihbarname diizenlemesi ve bunu
yiikiimliive teblig etmesi gerekir” (Yenice-Esin, a.ge, s. 600) bigimindeki
ifadesinden DURAN’m -yukanda ifade edilen- gorligini paylagmadig
anlagilmaktadir. Aym yénde bkz. Damigtay 7. Dairesi'nin 12.04.1985 tarih, E.
1984/3570 ve K. 1985/1039 sayih karari: “takdir komisyonunca takdir edilen bedelin
gercek rayice uygun olup olmadigvmn ftespiti icin vergi mahkemesince bilirkisi
tetkikan yaptirilarak, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, idari mahkemelerin
idari eylem ve iglem niteliginde karar veremeyeceklerinden bahisle tarhivatin
tamamen lerkininde isabet gérillmemistir”. Yine ayn1 sorun, tarh islemleri icin de
gecerli olup GOKER’e gére; “Matrahlarin ne kadar olmasi ve nasil hesaplanmasi
yoniindeki kararlarimu yerindelik denetimi olarak nitelendirmek de dogru degildir”
(Géker, Cenker, Yiiriitme ve Yargi Organlarinin igkileri Acisindan Katma

Deger Vergisinin Konusu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, 5. 69).
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“kuvvetler ayrilig1” ilkesine aykirihk tegkil edeceginden kabulii miimkiin
gozilkkmemektedir.

Bu gercevede, vergi inceleme raporunun hukuka aykiri oldugunu tespit eden iptal
karan sonrasinda, vergi incelemesinin yaptlabilecegi siire igerisinde™® ise, miikellef
hakkinda yeniden vergi incelemesi yapilarak yeni bir inceleme raporu diizenlenmes:
gerekmektedir. Miikellef hakkinda yeniden vergi incelemesi yapilmaksizin, vergi
inceleme raporundaki hukuka aykinliklara iligkin olarak yargi kararnmn gerekge
kisminda yer verilen agiklamalar ¢er¢evesinde, miikellefin ilgili ddnem beyannamesinde
diizeltme yaptlmasina iligkin olarak vergi dairesi tarafindan isiem tesis edilmest veyahut
miikellefe ilgili donem beyannamesinde diizeltme yapmas: gerekliligine iliskin bildirim

yazis1 génderilmesi halleri yargi kararinin hatali yerine getirilmesi niteligindedir.

196 Vergi Usul Kanunu’nun 138’inci maddesinde yer alan “Inceleme, neticesi alinmamis
hesap donemi de dahil olmak iizere, tarh zamanagim siiresi sonuna kadar her zaman
yapuabilir” hikmilinin yaptif1 gonderme nedeniyle Vergi Usul Kanunu'nun
114’tincii maddesinde “Vergi alacaginin dogdugu takvim yiimi takip eden yumn
basindan bashyarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmiven vergiler
zamanagimina ugrar’ ifadesi uyarinca, vergi incelemesinin, vergiyi doguran olaym
dogdugu yih takip eden yilin basindan itibaren bes y1l i¢erisinde yapilma imkani

bulunmaktadir.
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d) Vergilendirmeye iliskin Birel idari Islemlerin iptal Edilmesinin Diger

Birel Idari Islemlere Etkisi

aa. Mikellefiyet Tesis Edilmesine Iligkin Iglemin Iptalinin Tarh Islemine

veya Tahsil Siirecine iliskin Islemlere Etkisi

Vergi Usul Kanunu’nda mikellefiyet tesis edilmesine iligkin idari isleme ydnelik
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna kargin, bir kiginin maddi ve sekli vergi
ddevlerinin séz konusu olabilmesi i¢in miikellef sifatim haiz olmas1 gerekmektedir.
Miikellef, Vergi Usul Kanunu’nun 8’incit maddesi uyarinca “... vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu terettiib eden gercek veya tiizel kigidir”. Bu tamim zimni olarak,
vergi kanunlarina gére vergi borcu terettiib eden gergek veya tiizel kisiler hakkinda
miikellefiyet tesis edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Vergilendirme iligkisinin kurulmasmda ilk harekete gegme odevi vergi
yiikiimliisiine aittir'”’. Bu durumdan hareketle, miikellefiyet tesisinin miikellefin beyam
iizerine olacag sonucuna ulagsmak mimkiindir. Nitekim, Vergi Usul Kanunu’nun
153’tncii maddesinde de ise baslama yiikiimliiligiinii bildirme G6devi miikeilefe
yitklenmek suretiyle bu sonug teyit edilmektedir. Buna karsin, Vergi Usul Kanunu’nun
30’uncu maddesi uyarinca re’sen tarh isleminin veya Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer
30’uncu maddesi uyarinca idarece tarh isleminin yapilmasimin gerekli oldugu
durumlarda ise vergi datresinin tarh iglemi tesis etmeden Once miikellefiyet tesis
edilmesine iliskin igslemi re’sen, bagvuru olmaksizin tesis etmesi gerekmektedir.

Miikellefiyet tesisine ilisin iglemin dava konusu edilebilir, kesin ve ylriittilmesi
zorunlu bir islem olup olmadig1 hususunda, bahsi gecen islemin tarh isleminin hazirhik

198

islemi oldugunu ifade eden kararlar ™ bulunmakla birlikte, agirlikli olarak ilgililerin

197 Bulutoglu, Kenan, Tiirk Vergi Sistemi, C. 2, 6. Basilig, Ankara, 1979, s. 332,
"8 Damistay 11. Dairesi’nin 21.11.1997 tarih, E. 1996/5978 ve K. 1997/4181 sayil

karar: “.. mikellefivet tesisine iliskin islem vergi yargisi acisindan on islem
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hukuk diinyasinda tek bagma etki yaratabileceginden icrai nitelikte bir idari iglem

oldugu'?” ifade edilmektedir. Miikellefiyet tesis edilmesine iligkin islem ile birlikte kisi

niteliginde olup vergi uyusmazhigina konu olabilmesi igin sonug doguran bir islemle
tamamlanmasi, baska bir deyisle yikiimli tarafindan ihtirazi kayula verilecek
beyanname iizerine tahakkuk fisi kesilmesi veya vergi tarhi ve ceza kesildigine iliskin
ihbarnamenin tanzim ve teblig edilmesi gerekmektedir”; Damstay 11. Dairesi’nin
10.11.1997 tarih, E. 1996/6122 ve K. 1997/3917 sayih karar: “... miikellefivet
tesisine iligkin islem, vergi vargisi agisindan on iglem niteliginde olmakla birlikte,
vergi uyusmazligma konu olabilmesi icin sonuc dogurucu bir islemle tamamlanmas:,
baska bir deyigle yviikiimlii tarafindan verilecek bevanname lizerine tahakkuk fisi
kesilmesi va da inceleme raporuna veva takdir komisyonu kararina istinaden
ihbarname diizenlenmesi gerekmektedir”.

Damgstay 3. Dairesi’nin 11.03.2004 tarih, E. 2003/1501 ve K. 2004/703 say:l karart:
“... miikellefivet tesis edilmesine iligkin igslem, herhangi bir makamin onayina tabi
bulunmadig gibi yiikiimbiiyii defter tasdik ettirme, fatura ve fis kullanma, beyanname
verme gibi vergiyle ilgili ddevieri yerine getirme zorunda bwaktigindan, davacinin
menfaatini etkileyen, idari davaya konu olabilecek nitelikte, kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu bir iglem oldugu sonucuna ulasildigindan vergi mahkemesince davamn
esastmn  incelenmeksizin - reddine  karar  verilmesinde  hukuka  uygunluk
goriilmemigtir ”; Damistay 4. Dairesi’nin 07.10.2003 tarih, E. 2002/4036 ve K.
2003/2246 sayilh karar: “... miikellefivet tesis edilmis olup vergilendirilmesi buna
gore yapilacag yolundaki davall Idarenin yazisimn, davaciya defter tasdik ettirip
tutmak, fatura bastirmak ve kullanmak gibi kanunda gercek usulde vergilendirilen
miikellefler icin dngoriilmiis ve aksine hareketin cezayla miieyyidelendirilmis gdrev
ve sorumiviuklar yiiklediginden kusku duyulamaz. Bu haliyle soz konusu yazinmn,

davactmn hukukunu olumsuz yonde etkileyen, idarenin tek yanlt ve kesin islemi
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miikellef sifatini haiz olmus ve bu suretle sekli ve maddi vergi 6devlerini yerine getirme
yiikiimliiligii altina girmigtir. Bu durum, mitkellefiyet tesis edilmesine iliskin islemin
icrai oldugunu ve bu suretle dava konusu edilebilecegini kamtlar niteliktedir.

Dava konusu edilebilir nitelikte olan miikellefiyet tesis edilmesine iligkin idari
istem ile dava konusu edilebilir nitelikteki diger islemler arasindaki iligki, bu ¢aligmanin
konusu bakimindan énem tasimaktadir. Bu gergevede, miikellefiyet tesis edilmesi ile
tarh iglemi ve tahsil siirecine iliskin idari islemler arasinda siki bir bag vardir. Bu
iligkinin, idare hukuku &gretisindeki “temel iglem-sonug islem™ kuram ile agikliga

kavusturulmast miimkiindtr. “Temel islem, zorunlu olarak sonug islemin yapilmasini

22201

gerektirebilecegi gibi, yalnizca onun yapumas: olanagim yaratabilir'™"". Temel

islemin, bu tammda isaret edilen ikinci anlam, miikellefiyet tesis edilmesine iligkin
islem ile tarh islemi/tahsil siirecindeki bir idari islem arasindaki baglantiyla
ortiismektedir. Zira, verginin tarh edilebilmesi igin miikellefiyet tesis edilmis olmas
zorunluluguna karsin, miikellefiyet tesis edilmesinin dogrudan sonucu tarh isleminin
veya tahsil siirecine iligkin idari islemlerin tesis edilmesi degildir. Mukellefiyet tesis

edilmesi sebebiyle miikellefler, sekli ve maddi bir takim vergisel yiikiimlalik altina

olarak nitelemek ve iptal davasina konu edilebilecegini kabul etmek gerekir”,
Danistay 3. Dairesi’nin 15.01.1992 tarih, E. 1990/3593 ve K. 1992/143 sayih karar:
“... miikellefiyet tesis edildigine iliskin Vergi Dairesi Miidiirliigii islemi, herhangi bir
makamn onayina tabi bulunmadignr gibi yiikiimliive teblig edilerek defter tasdik
ettirme, fatura ve fis kullanma, kaima deger vergisi beyannamesi verme gibi bir
takim mali yiikiimliiliikleri de beraberinde getirdiginden uyuimast zorunlu, kesin ve
yitkiimliiniin ~ hukukunu  etkiler  nitelikte  bir  islem  oldugunda kugku
bulunmamaktadr”.
208y terime iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Uler, a.g.e., s. 46-71.

PlUler, a.g.e., s. 47, dn. 102.
127



girmektedir. Tarh isleminin tesis edilmesi i¢in mukellefiyet tesisi zorunludur; ancak
miikellefiyet tesis edilmis olmasi tek bagina tarh isleminin veya tahsil siirecindeki idari
islemlerin dogmasina neden olugturmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, tarh isleminin/tahsil
sitrecindeki bir idari islemin tesis edilmesi olanagim yaratan islem mikellefiyet tesis

edilmesine iliskin iglemdir.

Yalmzca miikellefiyet tesis edilmesine iliskin iglemin iptali istemiyle dava
agiimas1 ihtimalinde, mahkeme, dava konusu edilen mikellefiyet tesisi isleminin
hukuka uygun olup olmadig ydniinde saptamalarda bulunup davanin kabulii veya reddi
yoniinde hiikim kuracaktir. Islemin hukuka aykin oldugunun tespit edilerek iptal
edilmesi halinde hakkinda miikellefiyet tesis edilmis kisinin miikellef olarak
nitelendirilmesinin hukuka aykir1 oldugu tespit edilmis olmaktadir. Yukarida agiklanan
idari islemler arasindaki iligki ¢ergevesinde, tarh isleminin/tahsil siirecindeki bir idari
iglemin tesis edilmesi olanagm yaratan islem miikellefiyet tesis edilmesine iliskin islem
oldugundan, bu iglemin iptal edilmesiyle, tarh isleminin veya tahsil strecindeki
islemlerin tesis edilmesi imkan ortadan kalmaktadir. Tesis edilmis olan ikincil islemler
bakimindan, bir idari islemdeki sakathigin ona dayanarak yapilan islemlere de sirayet
etmesi suretiyle dayanag: sakat olan islemin de sakat dogmus olacagr”™” ilkesi geregince
bu (sonug) islemlerin sebep unsurunda sakathik bulundugu da yargi merciinin yapti

tespit ile ortaya koyulmus olmaktadir.

*2Uler, a.g.e., s. 58; Onar, a.g.e., C. 3, s. 1791. Aym yonde bkz. Damigtay 2. Dairesi’nin
01.12.2015 tarih, E. 2015/5547 ve K. 2015/9551 sayil karari: “Hukuka aykiri
bulunan idari islemler hakkinda verilen iptal kararlari, varhiklarin hukuka uyguniuk
karinesinden vararlanmak suretiyle siirdiiren idari islemleri tesis edildikleri tarihe
kadar geriye yiirtir sekilde ortadan kaldirir. Dolavisiyla, dava konusu edilen idari

isleme bagl olan diger islemler de ortadan kalkar”.
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Bunun yaninda, iptal karan ile hukuka aykin islem gegmise ctkili bir bigimde
ortadan kalkarak hukuka aykin islemin yapilmasindan ©nceki duruma
doniileceginden’®, miikellefiyet tesisine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davada
verilen iptal kararinm yerine getirilmesi, miikellefiyet tesisine iliskin islem tesis
edilmeden 6nceki asamaya déniilmesi ile gergeklesecektir. Bu nedenle, miikellefiyet
tesisine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada ilgili miikellet hakkinda ilgili
dénem ve ilgili vergi tiirii bakimindan tesis edilen mikellefiyetin iptal edilmesine iligkin
olarak verilen karann yerine getirilmesi igin, &ncelikle, miikellefiyet kaydmn terkin
edilmesi; ardindan, hukuka aykiri oldugu tespit edilen miikellefiyet tesis edilen dénem
ve vergi tirii ile aym olan tarh isleminin/tahsil siirecindeki idari islemlerin de ortadan
kaldirlmasi’®™™ gerekmektedir. Bu noktada, miikellefiyet tesis edilmesi digindaki
islemlerin mahkeme tarafindan iptal edilmesinden degil, idare tarafindan geri alinmak
suretiyle ortadan kaldirilmasindan soz edildigine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Zira,
mahkemeler davacinin bu yonde bir talebi olmadikga bir islemin hukuka uygunlugunu
kendiliginden denetleyemeyeceginden, bu durum mahkemenin dava konusu edilmeyen
islemlere yonelik olarak bir karar vermesine engel olacaktir. Bir bagka ifadeyle, bu ilke
miikellefiyet tesis ecdilmesine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada,
“miikellefiyet tesisi ve tarh igleminin iptali” big¢iminde hiikiim kurulmasim
engellemektedir. Oysa, idare acik bir hata nedeniyle tesis edilmig iglemlerini her zaman

geri alabileceginden™, iptal yoniindeki yargi karari da amilan islemler arasindaki
g P

D Jer, a.g.c.,s. 25

24 Aksi yonde (birel islemin iptalinin buna dayali olarak tesis edilen birel iglemleri
etkilemeyecegi yoniinde) bkz. Damstay 5. Dairesi’nin 04.11.1968 tarih, E.
1965/1059 ve K. 1968/3803 sayili kararindan aktaran Kaya, a.g.c., s. 20.

2% Damgtay I¢tihad: Birlestirme Genel Kurulunun 22.12.1973 tarih, E. 1968/8 ve K.

1973/14 sayil karari: “fdarenin, yokiuk, acik hata, memurun gergek dist beyant veya
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yukarida sozii edilen iliski nedeniyle ikincil islemlerin agik bir hata olarak
nitelendirilmesine imkan sagladigindan, miikellefiyet tesisine iligkin iglemin iptal
edilmesinin bir geregi olarak tarh isleminin ve tahsil siirecindeki iglemlerin geri
alimmasmin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bu iki durumun birlikte gergeklestirilmesi
halinde idare tarafindan yargi karanmin geregi gibi®® yerine getirildigi
sOylenebilecektir,

Son olarak, yalmzca tarh isleminin/tahsil siirecindeki bir idari islemin iptali
istemiyle dava agilmasi ihtimalinde ise, dava konusu islemin hukuka uygun olup
olmadifinm tespiti idari islemin unsurlan agsindan degerlendirileceginden islemin
sebep unsuru baglaminda davacin hakkinda miikellefiyet tesis edilmesi gereken bir
kisi olup olmadig1 da degerlendirme konusu yapilacaktir. Bu durumda, dava konusu
islemin sebep unsuru yéniinden sakatlikla malil olduguna karar verilmesi halinde®®,

miikellefiyet tesis edilmesine iligkin islemin de hukuka aykirihg saptanmus olmaktadir.

Buna karsin, bu durumun iptal kararimin yerine getirilmesi kapsamima dahil oldugunun

hilesi hallerinde, siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak ddedigi
meblag her zaman geri alabilecegine ... Yukarida belirtilen istisnalar diginda kalan
hatalr édemelerin istirdadinmn, hatali 6demenin itk yapildig: tarihten baglamak iizere
90 giin icinde kabil olduguna ve 90 giinliik sive gectikten sonra istirdat
edilemiyecegine ..."

2% Miikellefiyet tesis edilmesine iliskin islemin iptali yoniindeki kararmn bigimsel olarak
yerine getirilmesi hali ¢aligmanin ilerleyen kisminda (bkz. s. 166) ele alinacaktir.

27 Sonug islemin yetki, sekil ve konu unsuru bakimindan sakatlikla malil oldugu
yoniindeki saptamalarin, temel islem ile baglantr kurulmaksizin tek basina sonug
isleme &zgii inceleme ile yapilmas: milmkiindiir. Buna karsin, sebep unsuruna iligkin

yapilacak incelemelerin temel iglem ile baglantili olarak irdelenmesi zorunludur.

130



kabulii mimkin goziikmemektedir™®, Zira, miikellefiyet tesisine iligkin olarak tesis
edilen islemin her durumda tarh islemi veya tahsil siirecindeki islemlerden &nce tesis
edilmesi gerekli oldugundan, miikellefiyet tesisine iliskin islem, dava konusu igleme
iligkin verilen iptal kararmin geg¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmas: ve hig tesis
edilmemis duruma gelmesinden etkilenmeyecektir. Dolayisiyla, yalmizea tarh
isleminin/tahsil siirecindeki bir idari islemin iptali istemiyle agilan davada, yargilama
faaliyeti neticesinde verilecek iptal kararmin miikellefiyet tesis edilmesine iligkin iglemi
etkilemeyecegi sonucuna ulagildifindan, tarh igleminin/tahsil siirecindeki bir idari

islemin iptali istemiyle agilan davada verilen kararin miikellefiyet tesis edilmesine

2% Hukuka aykirihig1 tarh islemine/tahsil siirecindeki bir idari igleme kars1 agilan davada
verilen karar ile tespit edilmis bu iglemin ortadan kaldinlmast igin, -dava agma siiresi
icerisinde ise- Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci maddesi uyarinca bagvuru
yapilmasi veya Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesi kapsaminda iptal
davasi agilmas: yollarindan birisi tercih edilebilir. Dava agma siiresinin gecmis
olmasi ihtimalinde ise miikellefiyetin terkini istemiyle Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 10’uncu maddesi kapsaminda her zaman bagvuru yapilabilecegi, bu
basvurunun reddi halinde ret isleminin dava konusu edilebilecegini ifade eden yarg
kararlann (Damstay 4. Dairesi’nin 11.06.2014 tarih, E. 2014/1303 ve K. 2014/4385
saytl karar; Damgtay 3. Dairesi’nin 10.03.2011 tarih, E. 2008/950 ve K. 2011/805
sayih karar; Damstay 3. Dairesi’nin 10.03.2011 tarih, E. 2008/2247 ve K. 2011/803
sayill karan) bulunmasina karsin, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10’uncu
maddesi kapsamminda bir bagvuru yapilabilmesi igin, bagvuru dncesinde bir iglem tesis
edilmemis olmas: ve bir idari iglemin tesis edilmesine yonelik bir bagvuru
yapiimasmmn sart olmas1 nedeniyle bahsi gegen yondeki yarg) kararlarmin isabetli

olmadigim diisiinmekteyiz.
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iliskin isleme etki eder bigimde yerine getirilmemesi durumunda eksik/hatali yerine

getirme hali ortaya ¢ikmamaktadir,

ab. Tarh isleminin Yargi Karan ile iptal Edilmesinin Amme Alacaginn
Giivence Altina Ahnmasina Iliskin islemlere Etkisi

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, kamu alacaginin herhangi
bir nedenle tahsil edilmesinin imkansizlasmas1 ihtimaline karsi kamu alacaginin
giivence altina alimmas1 amaciyla bir takim glivence 6nlemleri ongormistir”. Bu
onlemler, anilan Kanun'un “amme alacaklarinin korunmasi” baghgini tagiyan
bsliimiinde 9’uncu madde ila 36’nc1 madde arasinda diizenlenmektedir.

Yukanda belirtilen énlemlerin alinmasi ile -vergi alacagi bakimindan- korunmak
istenen tarh islemi ile saptanan kamu alacagi oldugundan, tarh iglemi tesis edilmeden
onceki asamada tesis edilen idari islemler ile tarh iglemi arasinda bir iligki
bulunmaktadir.

Tarh isleminin iptali istemiyle agilan davada, davanin kabulii yoniinde karar
verilmesi halinde tarh isleminin hukuka aykir1 oldugu tespit edilmis olacagindan, bu
islemin iptal edilmesiyle, glivence altina alinmasi gereken amme alacaginin da ortadan
kalktigi; bu nedenle amme alacagmin giivence altina almmasina yénelik tedbirlere de
ihtiyag kalmadig1 ifade edilerek tarh isleminin iptal edilmesi yolundaki kararinin amme
alacagimi giivence altina almaya yonelik iglemleri (teminat istenilmesine iliskin
islemin/ihtiyati haciz isleminin) de etkileyecegi yoniinde verilmis yargi kararlars®'

bulunmaktadar.

2 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 168.
W« katma deger vergisi tarhivannin kaldildigi anlasildigindan, soz konusu vergi
borclan sebebiyle teminat istenmesi yoniinde tesis edilen davaya konu islemde yasal

isabet bulunmadig ...” gerekgesiyle teminat istenmesi yoniinde tesis edilen islemi
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Oysa ki, idare hukuku OSgretisinde istikrarli bir bigimde kabul goren, iptal
kararlarinin iptal edilen idari iglemin tesisinden dnceki agamaya geri doniilmesini
sagladigina®'!, gegmise etkili olarak sonug dogurduguna®"? iligkin ilkeleri ve iptal edilen
islemdeki hukuka aykiriligin giderilerek yeniden tesis edilmesi imkdm yukanida isaret

213

edilen sonuca ulasilmasim engellemektedir’'”, Oncelikle, idari islemin tesisinden énceki

iptal eden mahkeme kararimi onayan Damistay 3. Dairesi’nin 09.05.2013 tarih, E.
2013/581 ve K. 2013/1700 sayil1 karar; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun
29.11.2002 tarih, E. 2002/360 ve K. 2002/418 sayili karart: “Ihtivati haciz karart ve
teminat istem yazisinn dayanagunn soz konusu tarhiyata konu vergi ve cezalar
oldugu, sdz konusu islemlerle bunlarin giivenceye kavusturulmas: amaglandigina
gore islemlerin sebebini olusturan tarhivatin yarg: kararvla kaldiriimasimn, bu
davaya konu yapilan islemleri etkileyeceginde kusku bulunmamaktadir”; ... ihtiyati
haciz karari ve teminat istem vazisinin dayanagimn soz konusu tarhiyata konu olan
vergi ve cezalar oldugu ve bunlarin giivenceye kavusturulmas: amaclandigina gore
bu islemlerin sebebini olusturan tarhivatin yarg: kararyla kaldirdmaswun davaya
konu islemleri etkileyeceginde kusku bulunmadigr ...” gerekgesiyle ilk derece
mahkemesinin 1srar kararim bozan iist derece mahkemesi kararmin diizeltilme
isteminin reddeden Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 22.10.1999 tarih, E.
1999/111 ve K. 1999/452 sayili karari.

MUler, a.g.e., s. 25.

20nar, a.g.e., C. 3,5 1791.

23 Ayn1 yonde bkz. Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 14.04.2006 tarih,
E. 2005/211 ve K. 2006/102 sayil: karan: “ ... vergi mahkemesince ihtivati haciz
islemi ile teminat altina ahinmak istenen amme alacagimin Mahkemelerince terkinine
hiikmedilmis olmas: nedeniyle ihtiyati haczin de iptali gerektigi gerekgesivle israr

karart verilmesinde hukuka uygunluk gériilmemistir”’; Damgtay Vergi Dava Daireleri
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asamaya geri doniilmesi ilkesi bakimindan bakildifinda, dava konusu edilen tarh
isleminin iptal edilmesi halinde, tarh isleminin tesis edilmesinden Onceki asamaya
doniilecegi goriilmektedir. Teminat istenmesine iliskin islemin tarh isleminden &nce
tesis edilmesi ve yine ihtivati haciz igleminin tarh isleminin tesis edilmesinden dnceki
asamaya iliskin oldugu durumlarin bulunmasi*'* nedeniyle, amme alacagini giivence
alina almaya yonelik iglemler, tarh isleminin iptaline iligkin karardan
ctkilenmeveceklerdir.

Ayni sonuca ulagilmasina neden olan ikinci argliman ise sudur ki, tedbirler ile
giivence altina alinan amme alacagina iliskin tesis edilen tarh isleminin -yetki, sekil ve
konu- unsurlarinda hukuka aykinlik bulundugu gerekgesiyle yargi organinca verilen

iptal karari sonrasinda bu hukuka aykinhk giderilerek aym1 amme alacagma iliskin

Genel Kurulu'nun 18.11.2005 tarih, E. 2005/148 ve K. 2005/255 sayili karan: “...
heniiz tahakkuk etmemis vergi ve cezalar hakkinda, kamu alacagimn giivenceye
baglanmas: amaciyla éngdriilen teminat istenmesi, ihtivati tahakkuk ve ihtivati hacze
karst agllacak davalarin, dava konusu edilmekle tahsili duran vergi ve cezalar
hakkinda yapilacak yargilamadan bagimsiz olarak incelenmesi gerelmektedir. ...
tarhiyatiara karst agilan dav[allarda ... bu davalar sonuglamncaya kadar bekletme
kararn verdikten sonra tarhivatlar haklanda verilen kararlarda hiikiim altina alinan
vergi ve ceza tutarina gore iptal karari veren vergi mahkemesi israr kararmda
hukuka uyguniuk goriilmemistir 7.

M KANETI’ve gore; “lleride tahakkuk edecek olan veya heniiz vadesi gelmemis
bulunan ya da vadesi gectigi halde ddeme emri teblig edilmemis bulunan kamu
alacagina tahsil giivenligi saglamak iizere yaprian haciz, ihtivati hacizdir” (Kaneti,
Selim, Vergi Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, istanbul Universitesi Yayin No:

3434, Hukuk Fakiiltesi Yaymn No: 698, istanbul, 1986/1987, s. 369).
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olarak tekrar tarh islemi tesis edilebilme imkanimin bulunmasidir’®. Bu nedenle, tarh
islemi iptal edilmesine karsin, amme alacagmin giivence altina alinmasi gerekliligi baki
oldugundan, kamu alacaginin giivence altina alinmasimi saglamaya yonelik 6nlem
niteliginde olan iglemlerin varhigim siirdirmeye devam etmesi gerekmektedir.

Tiim bu veriler 15181nda, tarh isleminin iptali istemiyle agilan dava neticesinde
islemin iptaline iligkin olarak verilen kararin gereginin yerine getirilmesi kapsamina
amme alacagmn giivence altina alinmasma iligkin iglemlerin de ortadan kaldirilmasi
dahil degildir. Bu nedenle, tarh igleminin iptali yoniinde verilen kararin ardindan, amme
alacaginin giivence altina almmmasina y&nelik islemleri etkileyen nitelikte islemlerin
tesis edilmemesi halinde bu durum cksik/hatali  yerine getirme olarak
nitelendirilemeyecektir.

Diger yandan, amme alacagmm giivence altina alinmasma iligkin iglemlerin
ortadan kaldirlmasinin, tarh igleminin iptali yolundaki yargi kararinin yerine getirilmesi
kapsaminda olmamasinin yaninda, bu islemlerin iptali istemiyle ayn bir dava acilmasi
halinde de, tarh isleminin iptal edilmesi durumu, iptal davalarinda idari islemin tesis
edildigi andaki durumunun yargilanacag ilkesi sebebiyle bu davada etkili olmayacaktir.
Bu ilke geregince, iptal davasmna konu olan idari islemin hukuka uygunluguna iliskin
degerlendirme, idari islemin tesis edildigi tarihteki durum dikkate almarak
yapilmaktadir®'®. Nitekim, iptal davalarimn nitelikleri arasinda bulunan bu ilke gerek

ogretide®'” gerek yargi kararlarinda®'® istikrarl bir bigimde kabul edilmektedir. Bu ilke

?Bkz. s, 151 vd.

8Goziibiiyik, a.g.e., s. 172. Aym yonde bkz. Uler, age., s. 34.

HUler, a.ge.; Gozibiuyik, a.g.e., 5. 172.

2®Damistay 2. Dairesi’nin 25.03.2014 tarih, E. 2010/5868 ve K. 2014/2531 sayili karari:
“Iptal davasinda idari islemin hukuka uygunluk denetiminin islem tarihi itibariyle

yapiacag: yargisal ictihatlaria belirlenmistir”; Danistay 4. Dairesi’nin 22.06.2012
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gercevesinde, Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 13’{incii
maddesinde bu maddede belirtilen hallerden birinin varligi halinde ihtiyati haciz
isleminin tesis edilecegi Ongoérildiigiinden, bahsi ge¢en maddede sayilan hallerden
birinin miikellef nezdinde gergeklesmesi halinde ihtiyati haciz isleminin sebep unsuru
tekemmiil etmektedir. Teminat istenilmesine iligkin isleme bakildiginda ise Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 9’uncu maddesine gére Vergi Usul
Kanunu’nun 344’iincii maddesi uyarinca vergi ziyal cezast kesilmesini gerektiren haller
ile 359’uncu maddesinde sayilan hallerinden birinin miikellef nezdinde gergeklesmesi
halinde teminat istenilmesinin sebep unsuru gergeklesmistir. Dolayisiyla, ihtiyati haciz
isleminin veya teminat istenilmesine iligkin islemin hukuka uygun olup olmadig, tesis
edildikleri anda, yukanida belirtilen maddelerdeki hallerden birinn mevcut olup
olmadiginin saptanmasi suretiyle tespit edilecektir. Yukarida belirtilen her iki kanun

hiikmiinden de anlasilacagi tizere, bu islemlerin tesis edilmesi igin tarh isleminin tesis

tarih, E. 2009/5371 ve K. 2012/3664 sayili karan: * ... idari yarg: yerlerinin gorevi,
idari iglemin tesis edildigi tarihte yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
birivle hukuka aykiri olup olmadigini denetlemek oldugundan ...”; Danistay 10.
Dairesi’nin 30.04.2010 tarih, E. 2010/814 ve K. 2010/4093 sayih karar:: “Idari
islemlerin, tesis edildikleri tarihteki mevzuata gore hukuka uyguniuk deneftimine tabi
tutulacag dikkate alindiginda ...”; Damgtay 10. Dairesi’nin 16.11.1998 tarih, E.
1996/6719 ve K. 1998/5796 sayih karar:: “... ddeme emrinin iptali istemiyle aciian
davada islemin tesis edildigi tarih itibariyle hukuka uygunluk denetimi yapilmast
zoruniu oldugundan ...”; Damstay 10. Dairesi’nin 20.04.1988 tarih, E. 1985/632 ve
K. 1988/726 sayih karan: “Idari islemler hakkinda, hukuka aykiri olduklarmndan
bahisle iptalieri istemi ile acilan idari davalarda, hukuka uygunluk denetiminin,
idari islemlerin tesis edildikleri tarih itibariyle yapimasi gerekir” (Goziibliyuk,

a.g.e.,s. 172),
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edilmesi kosulu bulunmamaktadir. Bu nedenle, amlan islemlerin tesis edilmesi, tarh
isleminin varhig ile baglantih olmadigindan, tarh igleminin iptal edilmesinden

etkilenmeyecektir.

ac. Tarh Isleminin iptal Edilmesi Yoniindeki Yargi Kararmmn Tahsil
Siirecindeki Islemlere Etkisi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27°nci maddesinin 4’iincil fikrasina gore,
vergi uyusmazliklarina iligkin olarak dava ag¢ilmasi halinde, tarh edilen vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarnin dava konusu edilen
bollimiiniin tahsil islemleri durmaktadir. Bu hiikiimden hareketle, re’sen, ikmalen veya
idarece yapilan tarh islemlerinin iptali istemiyle dava agilmasi halinde dava konusu
islemin yiiriitiilmesinin kendiliginden durdugu sonucuna ulagilmaktadir. Boylelikle, bu
tiir islemlerin dava konusu edildigi durumlarda, islemin yiriitilmesi kendiliinden
duracagindan tahsil sirecine iligskin islemler tesis edilmeyeccktir. Dava nezdinde
goriilen mahkemenin davamin reddi yontinde karar vermesi halinde ise yiiriitmesi duran
islemler yiiritiilmeye devam olunacaktir. Bu halde, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen karar ist derece mahkemesi tarafindan incelenirken, bir yandan da tahsil
siirecine iliskin islemlerin tesis edilmesi durumu s6z konusu olmaktadir.

Ote yandan, yukanda belirtilen hitkmiin devaminda yer alan diizenleme uyarinca
ihtirazi kayitla verilen beyanname tizerine tesis edilen tarh islemleri ve tahsil siirecine
iliskin islemlerden dolayr agilan davalarda tahsil iglemleri durmamaktadir. Re’sen,
ikmalen veya idarece yapilan tarh iglemleri disinda kalan hallerde -bu basht altinda
incelenen husus bakimindan miikellefin beyam iizerine tesis edilen tarh islemi dnem
tagimaktadir-dava konusu islemin yiritilmesi kendiliginden durmamaktadir. Bu
nedenle, miikellefin beyam {izerine tesis edilen tarh igleminin yiriitilmesi, agilan

davada davacinin dava konusu islemin yiiriitilmesinin durdurulmasini da talep etmesi,
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mahkemenin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27’nci maddesinde belirtilen sartlarin
saglanip saglanmadifinm incelenmesi ve iki gartin da kiimiilatif olarak saglandigma dair
kanaatin olugmas: halinde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi ile durmaktadir.
Dava konusu islemin yiriitiilmesinin durdurulmas: yonitinde karar verilmemis olmasi
halinde, miikellefin beyam tizerine -eg zamanl olarak- tarh islemi tesis edilmis, teblig
edilmis, vergi tahakkuk etmis oldugundan Vergi Usul Kanunu'nun 112°nci maddesi
uyarmca bir ay igerisinde deme yapilmasi gerekmektedir. Odeme yapilmamas: halinde,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 54’incii maddesi uyarinca
cebren tahsil siirecine iliskin islemler tesis edilecektir. Dolayisiyla, mitkellefin beyam
{izerine tesis edilen tarh isleminin dava konusu edilmesi halinde, ilk derece mahkemesi
tarafindan inceleme yapildigy sirada tahsil siirecine iliskin iglemlerin tesis edilme
ihtimali bulunmaktadir..

Yukanda belirtilen iki halde de, tarh igleminin hukuka uygunluuna iligkin
olarak yargi orgam tarafindan inceleme devam ederken, tahsil siirecine iligkin iglemler
tesis edilmektedir. Bu noktada, tahsil siirecindeki iglemierden biri olan 6deme emrine
bakildipinda, Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 55%inci
maddesinde yer alan “Amme alacagim vadesinde ddem[elyenlere, 7 giin icinde
borclarnini odemeleri veya mal bildiriminde bulunmalar: lizumu bir ddeme emri ile
teblig olunur” bigimindeki hiikiim, 6deme emrinin sebep unsurunun amme alacagimn
vadesinde Odenmemesi oldugunu gostermektedir. Vade, Vergi Usul Kanunu’nun
111’inci maddesinde “Odeme siiresinin son giinii verginin vadesi tarihidir” bigiminde
tamimlanmaktadir; bu tamim da vade igin &deme siiresinin belirlenmesini gerekli
kilmaktadir. Odeme siiresine yapilan bu ydnlendirme nedeniyle Vergi Usul Kanunu’nun
112°nci maddesinin 1’inci fikrasinin incelendiginde, 6demenin tahakkuk tarihinden
itibaren bir ay igerisinde yapilmasi gerekliligi ongériildiigiinden verginin tahakkuk ettigi

tarihten itibaren isleyen bir ayin deme siirest oldugu goriilmektedir. Verginin tahakkuk
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etmesi i¢in ise tarh isleminin tesis edilmesi gerekmektedir. Basamaklandinlmig bu siireg
gostermektedir ki, 6deme emrinin diizenlenmesi i¢in Oncelikle tarh isleminin tesis
edilmesi zorunludur, Bir bagka ifadeyle, tarh islemi tesis edilmeden, amme alacagina
bagh olarak 6deme emri diizenlenmesi imkani bulunmamaktadir"®.

Tarh islemi ile tahsil siirecine iligkin idari islemler arasindaki iligkinin idare
hukuku &gretisindeki  “temel islem-sonug islem” ile oOrtistiigii vergi hukuku
tigretisinde220 de ifade edilmistir. Bu cergevede, temel islemin, sonug islemin yapilmas:
olanagini yaratmasi?', yukanda aciklandig1 tizere tahsil siirecindeki bir idari islemin

tesis edilmesi olanagini yaratan islemin tarh islemi olmas: hali ile uyumiudur. Bu

29K arakog, Kamu Alacaklarmn Tahsil Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi
Yargisinda Coziimlenen Uyusmazhklar, a.ge., s. 116; Kizilot-Kizilot, a.g.e., s.

i

458. Aymi yonde bkz. Damistay 9. Dairesi’nin “... ddeme emrinden dnce tarhiyat
vapilarak teblig edilmesi icap ederken bu kurala uyulmadan diizenlenen Gdeme
emrinde isabet goriilmedigi ..." gerekgesiyle davamn kabuli yoniindeki ilk derece
mahkemesi kararini onayan 05.07.2005 tarih, E. 2003/2931 ve K. 2005/1740 sayil
karari; Danmigtay 7. Dairesi’nin 24.09.2002 tarih, E. 2000/3828 ve K. 2002/2933 say1h
karan: “Bu [vadesinde ddenmeyen kamu alacagim yaratan] islem olmadan kamu
alacagt hukuken dogamayacagindan, édeme emri diizenlenmesi de soz konusu
olamayacaktir”; Damgtay 3. Dairesi’nin 09.11.1994 tarih, E. 1994/1323 ve K.
1994/3588 sayili karar1: “... ddeme emri diizenlenebilmesi icin de kamu alacagmm
tarh edilerek kesinlesmis bulunmas: gerektigine gore ...".

2Oncel-Kumrulu-Cagan, a.ge., s. 110; Karakog, Kamu Alacaklarmn Tabhsil
Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Coéziimlenen Uyusmazhklar,

a.ge.,s. 58.

“1Uler, a.g.c..s. 47, dn. 102,
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sekilde temel islemin tarh islemi oldugu ve sonug islemlerin tahsil siirecindeki idan
islemler oldugu saptanabilmektedir.

Tarh isleminin iptali istemiyle agilan davada, mahkemenin, dava konusu edilen
tarh isleminin hukuka aykiri olduguna dair saptamalarda bulunup davamin kabulii
yoniinde hiikiim kurmas: durumunda, bu islemin iptal edilmesiyle, tahsil siirecindeki
islemlerin tesis edilmesi olanag: da ortadan kalmaktadir. Tahsil stirecinde tesis edilmig
olan ikincil islemler bakimindan ise, bir idari iglemdeki sakatligm ona dayamlarak
vapilan iglemlere de sirayet etmesi suretiyle dayanagi sakat olan islemin sakat dogmus
olacagr’? ilkesi geregince bu (sonug) islemlerin sebep unsurunda sakathik bulundugu

yargi merciinin yaptig1 tespit ile ortaya koyulmus olmaktadir’®.

2ler, a.g.€., s. 58; Onar, a.g.c., C. 3, 5. 1791. Aym yonde bkz. Damstay 2. Dairesi’nin
01.12.2015 tarih, E. 2015/5547 ve K. 2015/9551 sayih karar1 ile Damistay 2.
Dairesi’nin 06.10.2010 tarih, E. 2010/7672 ve K. 2010/3699 sayili karan: “Hukuka
aykirt bulunan idari iglemler hakkinda verilen iptal kararlari, varliklarim hukuka
uyguniuk karinesinden yararlanmak suretiyle siirdiiren idari islemleri tesis
edildikleri tarihe kadar geriye yiiriir sekilde ortadan kaldww. Dolayiswyla, dava
konusu edilen idari isleme baglh olan diger islemler de ortadan kalkar”.

*Piptal davalarinda idari islemin tesis edildigi andaki durumunun yargilanacag
ilkesinden hareketle, tarh isleminin iptalinin 6deme emrinin iptalini saglamayacagi
yéniinde bkz. Damstay 4. Dairesi’nin 07.02.1996 tarih, E. 1995/4468 ve K. 1996/390
sayih kararin kar1 oyu: “... idari iglemlere karst acilan davalar islemin tesis edildigi
tarihteki hukuki durum ve rejime gore goriiliip ¢oziimleneceginden ve ddeme emrinin
diizenlendigi tarihte idarenin tahsili edilebilir hale gelmis kamu alacag

bulundugundan, bu alacagin Sdeme emri ile istenilmesinde kanuna aykirilik

bulunmamaktadir .
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Keza, tahsil siirecindeki idari iglemlerden biri olan &deme emri igin Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci maddesinde ongoriilmils olan
borcun olmadigi/kismen &dendigi/zamanagimina ugradigt bigimindeki smirh itiraz
nedenlerine ek olarak Danistay’in tarh islemine karsi dava agilmams olmasi halinde
tarh islemindeki hukuka aykiriliklarin 6deme emrine karyt agilan davada ilen
siiriilebilecegi yonindeki yaklasimi®*?! da tarh islemindeki sakatligin ddeme emrini de

sakatlikla malil kilacag yoniindeki saptamalarimizi gliglendirmektedir.

24 Danigtay 9. Dairesi’nin 04.11.2004 tarih, E. 2002/320 ve K. 2004/5380 sayili karar:
“... Odeme emirleriyle istenilen vergi ve cezalarmn yasal dayanag bulunmadigindan
Vergi Mahkemesince yukarida anilan Kénunun 58 inci maddesinde Ongdriilen
<borcum yoktur> kapsaminda degerlendirilmesi ve buna gére karar verilmesi
gerekirken ...”; Damgtay 9. Dairesi’nin 21.01.2004 tarih, E. 2001/1907 ve K.
2004/537 sayih karari: ““ ... vergi mahkemesince tebligatin usuliine uygun olarak
yapilp yapimadigi arastiriddiktan sonra bir karar verilmesi gerekirken bu hususlar
gozdniine alinmaksizin  davamin  siireagimi  yoniinden reddedilmesinde  isabet
bulunmamaktadir”, Damsgtay 4. Dairesi’nin 26.02.1998 tarih, E. 1997/2567 ve K.
1998/634 sayilh  karar.  “... muhtasar beyanname verme zorunlulugu
bulunmadigimdan bu durumun 6183 sayili Kanunun 58 inci maddesinde belirtilen
borcum yoktur kapsaminda kabulii gerekmektedir”; Dangtay 4. Dairesi’nin
07.10.1986 tarih, E. 1986/1909 ve K. 1986/2884 sayili karar: “... farhiyat yapiimas:
miimkiin bulunmadigindan, viikiimliiniin tarhiyatin esasina iliskin olarak ileri
stirdiigii hususlarin 6183 s. Kanunun 58 inci maddesinde ileri stiriilen <bdyle bir
borcu bulunmadigy> iddiasim icerdigi ... kabulii gerekir”. Aksi yonde bkz. Damstay
Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 10.10.2008 tarih, E. 2007/540 ve K. 2008/622
sayih karari: “... tarh asamasi ile ilgili olan ve vergivi doguran olayin varligina

iliskin iddialar, borcun yoklugu kapsaminda gérerek verdigi israr kararinda hukuka
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Diger yandan, tarh isleminin iptali istemiyle agilan davada verilen iptal kararimn
yerine getirilmesi, iptal kararlar1 hukuka aykiri islemi gegmise etkili bir bigimde ortadan
kaldiracajundan®®, tarh islemi tesis edilmeden Onceki asamaya déniilmesi ile
gergeklesecektir. Bu nedenle, tarh igleminin iptali istemiyle agilan davada ilgili miikellef
hakkinda ilgili dénem wve ilgili vergi tiiri bakimindan tesis edilen tarhiyatin iptal
edilmesine iliskin kararin yerine getirilmesi igin, Oncelikle, tarh isleminin ortadan
kaldinlmasi; sonrasinda hukuka aykir1 oldugu tespit edilen tarh islemi ile tespit edilen
verginin &denmemesi nedeniyle ortaya ¢ikmis 6deme emrinin‘haciz isleminin de

ortadan kaldmimasi™®  gerekmektedir’™’. Ancak bu iki durumun birlikte

uygunluk bulunmamaktadir” ; Danigtay 7. Dairesi’nin 24.09.2002 tarih, E.
2000/3828 ve K. 2002/2933 sayih karart: “ ... kamu alacagmmin tarhuna iliskin
islemde olabilecek hukuka aykiriliklarmm ddeme emrine karsi agilan davada <borcum
yoktur> iddias1 kapsaminda degerlendirilmesi olanakli degildir” ; Damstay Dava
Daireleri Genel Kurulu’nun 12.04.2002 tarih, E. 2002/57 ve K. 2002/227 sayih
karar: “ ... iddialart ancak tarh asamasinda ileri siiriilebileceginden odeme emrine
karsi acian davada incelenmesi miimkiin degildir”’; Damstay 3. Dairesi’nin
09.11.1994 tarih, E. 1994/1323 ve K. 1994/3588 sayih karari: “ ... tarh iglemlerine
iliskin hukuka aykinhklar ddeme emrinin iptali talebivie a¢ilan idari davada ileri
siiriilemiyecegi gibi, mahkeme tarafindan da, kanunda sayilan hukuka avkwrilik
halleri icinde re’sen dikkate alinamaz”.

2BUler, a.g.e.,s. 25

28Aym yonde bkz. Damstay 7. Dairesi’nin 04.07.2006 tarih, E. 2006/274 ve K.
2006/2306 sayil karari: “ ... anilan mahkeme kararlarnyla, konusunu olugturan
alacaga iligkin iglemler iptal edilmekle dayanaksiz kalan ddeme emrinin bu
gerekceyle iptali gerekirken ...”" ; Danistay 4. Dairesi’nin “her ne kadar tarhiyata

karst acilan davada davayi reddeden mahkeme karart ... bozulmus ise de dava
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gerceklestirilmesi halinde, idarece yargi kararmin tam anlamiyla yerine getirildigi
soylenebilir. Yukarida, tarh isleminin dava konusu edildigi dava neticesinde verilen
iptal karannin tahsil stirecine iliskin islemlere de etkisinin bulundugu yéniinde bir
sonuca ulagildigindan, vergi dairesinin iptal karanm tahsil siirecindeki islemlere etki
eder bigimde yerine getirmemesi halinde cksik/hatali yerine getirme s6z konusu

olacaktir,

konusu odeme emrinde diizenlendigi tarih itibariyla yasaya aykirilik bulunmadig ...
“ gerekegesiyle davanmin reddine ydniindeki ilk derece mahkemesi kararini bozan
07.02.1996 tarih, E. 1995/4468 ve K. 1996/390 sayih karar.

2"Mahkemelerin davacinin bu yonde bir talebi olmadik¢a bir islemin hukuka
uygunlugunu kendiliginden denetleyemeyecegi ilkesinin bu sonuca ulagilmasina
engel olacag savi, bu konu bakimindan da ileri siiriilebilirse de, bu ilke yarg: yerinin
bu ydnde bir karar vermesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bu ilke,
tarh isleminin iptali istemiyle agilan davada, dava nezdinde goriillen mahkeme
tarafindan, “tarh isleminin ve O6deme emrinin/haciz isleminin iptali” bigiminde
hitkiim kurulmasim engellemektedir. Oysa, idare agik bir hata nedeniyle tesis edilmig
islemlerini her zaman geri alabilecektir (Damstay Igtihadi Birlestirme Genel
Kurulu’nun 22.12.1973 tarih, E. 1968/8 ve K. 1973/14 sayih karan). Bu nedenle,
iptal yoniindeki yargi karari anilan islemler arasindaki yukarida s6zii edilen iligki
nedeniyle ikincil iglemierin a¢ik bir hata olarak nitelendirilmesine imkén
sagladigindan, yalnizca tarh isleminin yarg: karar ile iptal edilmesinin sonucu olarak

tahsil siirecindeki islemlerin de geri alinmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
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ad. Tahsil Siirecindeki islemlerden Birinin Yargi Karan ile Iptal
Edilmesinin Tahsil Siirecindeki Diger Islemlere Etkisi
Vergilendirme siirecinin agamalarindan biri olan “tahsil” agamas: birden gok

28 Bu ¢ercevede, tahsil siirecindeki

idari islemi igerisinde banndiran bir siiregtir
islemlerden birinin, sz gelimi édeme emrinin iptali istemiyle, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulti Hakkinda Kanun’un 58’inci maddesi uyaninca 6deme emrinin teblig
edilmesinden itibaren yedi giin icerisinde dava agilmast halinde, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27°nci maddesinin  4%incii fikrasi uyarinca tahsil siirecine iliskin
islemlerden dolay1 agilan davalarda tahsil islemleri durmadigmmdan, dava konusu islemin
yiiriitiilmesi kendiliginden durmamaktadir. Bu nedenle, 6deme emrinin yliriitiilmesinin
durmast igin, ddeme emrinin iptali istemiyle agilan davada, davaya konu edilen islemin
yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir. Dava konusu islemin
yiiriitiilmesinin durdurulmasi yoéniinde karar verilmemis olmasi halinde, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 54’inci maddesi geregince, 6demenin

yapilmamis olmas1 nedeniyle cebren tahsil siirecine iliskin islemlerin tesis edilmesine

baslamlacaktir. Bu c¢ergevede, yargi orgam tarafindan, 6deme emrinin hukuka

228 K arakog, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlan, 7. Baski, Ankara, 2014, s.
309. “Gergi, verme biciminde gerceklegen ddemede sadece makbuz diizenlenmesi ile
tahsil islemi tamamlanmaktadw. Alma biciminde ortaya ¢tkan odemede ise tek bir
islemle tahsilin tamamlanmasi miimkiin degildir. Odeme emri ile baslayp haczedilen
mallarin va da teminatin paraya ¢evrilmesine ve elde edilen satiy gelirinden kamu
alacagimin mahsubunun yapimasina kadar gecen siirecte her bir evrede yeni yeni
islemler yapiumas: zorunludur’ (Karako¢, Kamu Alacaklarimn Tabhsil
Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Coziimlenen Uyusmazhklar,

a.g.e, s. 59).
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uygunluguna iligkin olarak inceleme devam ederken, heniiz dava sonuglanmadan, haciz
varakasi, haciz gibi islemler tesis edilecektir.
Tahsil siirecinde yer alan iglemlere idari iglem teorisi perspektifinden

22 tanimlamasina uygun distiigi gorilmektedir.

bakildiginda “temel islem-sonug islem
Bu tiir islemlerde ilk islem, kendisi ile sebep-sonug iligkisi bulunan ikinci iglemin
hukuksal dayanag: olmaktadir™°, Bu ger¢evede, 6deme emri ile haciz islemi arasindaki
iliski ve haciz islemi ile satig islemi arasindaki iligki yukandaki tammlama ile
ortiismektedir. Bir bagka ifadeyle, ddeme emri ile baglayan bu siirecte yer alan her bir
idari iglemin varhginm 6nceki idari islemin mevecudiyetine bagl olmakta ve fakat bu
islemlerin her biri tek bagmna dava konusu edilebilir nitelik tagimaktadir. Zira, haciz
isleminin varlif1 6deme emrinin mevcudiyetine baghdir™'. Bununla birlikte, “bir islem
kendinden onceki bir isleme gire sonug iglem sayilirken, kendinden sonraki islemlere

gore temel islem ...""? sayilabileceginden ddeme emri/haciz/sati islemlerinin birbiri

ile “ilgili iglem” olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu gergevede, iptal edilen isleme

22 CANDAN’a gore, ddeme emri haciz igleminin; haciz islemi satig igleminin sebep
unsurunu olusturdugundan bu dizi islemler zincir isleme vitcut vermektedir (Candan,
Aciklamah [dari Yargilama Usulii Kanunu, a.g.c., s. 81-82).

230U er, a.g.e.,s. 46.

2! Damgtay 9. Dairesi’nin 21.11.2006 tarih, E. 2006/2331 ve K. 2006/4730 sayili karart:
“... yukarida amlan Kanunun 55. maddesinin geregi olarak haciz isleminin tatbiki
icin oncelikle borcluya ddeme emri diizenlenmesi gerektigi sonucu gthmaktadir”;
Danigtay 4. Dairesi'nin “... ddeme emri diizenlenmeden dogrudan haciz tesis
edilmesinde isabet goriilmedigi ...” gerekgesiyle davanin kabulii yolunda verilen ilk
derece mahkemesi kararini onayan 16.02.1999 tarih, E. 1998/725 ve K. 1999/439
sayil karar.

B2ler, a.ge., s. 47, dn. 102.
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dayanan, anilan idari iglem ile dogrudan baglantis1 bulunan idari islemlerin de iptal
kararindan etkilenmesi lazim gelir™”. Aksine, yarg: karar ile iptal edilen ve bu suretle
hukuken ortadan kalkmus bir idari iglemi hukuken meveut saymaya imkan yoktur™*. Bu
¢ergevede, iptal kararinin iptal edilen isleme dayanan, iptal edilen islem ile baglantil

235

olan islemlere etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir™", Bu baglamda, tahsil siirecinde tesis

edilen idari iglemlerden, 6nceki islemin biinyesinde bulunan hukuka aykinliklar sonug
islemin varlik sebebini ortadan kaldirdifindan, onceki islemin iptali sonug islemin

ortadan kalkmasina yol agmaktadir™®,

Onar, a.g.e., C. 3, 5. 1791; Uler, a.g.e.,s. 58. Aym yonde bkz. Damistay 2. Dairesi’nin
01.12.2015 tarih, E. 2015/5547 ve K. 2015/9551 sayili karan ve Danistay 2.
Dairesi’nin 06.10.2010 tarih, E. 2010,7672 ve K. 2010/3699 sayil1 karar1: “Hukuka
aykirt bulunan idari islemler hakkinda verilen iptal kararlari, varhklarint hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmak suretiyle siirdiiren idari iglemleri tesis
edildikleri tarihe kadar geriye yiiriir sekilde ortadan kaldirwr. Dolayiswla, dava
konusu edilen idari isleme bagi olan diger islemler de ortadan kalkar”.

“M0nar, a.g.e., C. 3,s. 1786.

35 Aksi yonde (birel islemin iptalinin buna dayali olarak tesis edilen birel islemleri
etkilemeyecegi yoniinde) bkz. Damistay 5. Dairesinin 04.11.1968 tarih, E. 1965/1059
ve K. 1968/3803 sayili kararindan aktaran Kaya, a.g.c., 2013, s. 20.

¢ Karakog, Kamu Alacaklarinin Tahsil Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi
Yargisinda Coziimlenen Uyusmazlhiklar, a.g.e., s. 59. Aksine, haciz igleminin
iptalinin 6deme emrinin iptalini saglamacig1 yoninde bkz. Damigtay 4. Dairesi’nin
22.04.1993 tarih, E. 1992/2268 ve K. 1993/1811 sayili karari: “Cebren tahsil
safhalarindan birisi olan haciz ve ihale isleminin iptal edilmesi halinde, daha dnce
yasava uygun olarak tanzim ve teblig edilen ddeme emrinin de iptal edilmis

oldugunu kabul etmek miimkiin olmadigindan ...”
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Ote yandan, iptal karan hukuka aykin islemi gegmise etkili bir bigimde ortadan -
kaldiracagindan®’, 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada verilen iptal kararinin
yering getirilmesi, 6deme emri dizenlenmeden oOnceki asamaya déniilmesi ile
gerceklesecektir. Bir bagka ifadeyle, 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada,
iglemin hukuka uygun olmadig: yoniinde sonuca ulaghigi takdirde mahkemenin verecegi
iptal karari, bu sakat islemi gegmise yonelik bir sekilde ortadan kaldirdifindan,
mahkemenin verdigi iptal karan ile miikellef hakkinda 6deme emri hig diizenlenmemis
hale gelmektedir. Bir an igin, sakatlikla maldl oldugu yarga kararryla tespit edilen
islemin tesis edilmemis oldugu diisiiniildiigiinde miikelief hakkinda haciz isleminin tesis
edilme olasihiginin bulunmadigi da gorilmektedir. Bu nedenle, ddeme emrinin iptali
yoniinde verilen yargi karanmin yerine getirilmesi, 6deme emrinin ortadan kaldirilmas:
ile birlikte tahsil siirecinde tesis edilmis diger iglemlerin de ortadan kaldinlmasim

gerekli kilmaktadir™®,

Bler, a.ge.,s. 25.

28N\ahkemelerin davaciin bu yonde bir talebi olmadikca bir islemin hukuka
uygunlugunu kendiliginden denetleyemeyecegi hususu, bu konu bakimindan da
giindeme gelebileceginden bu noktada deginilmesinde yarar gorilmektedir. S&yle ki,
ddeme emri digindaki iglemlerin mahkeme tarafindan iptal edilmesinden degil, idare
tarafindan geri alinmak suretiyle ortadan kaldirilmasindan séz edildigine dikkat
gekmek gerekmektedir. Zira, mahkemelerin davacimin bu yéinde bir talebi olmadikga
bir islemin hukuka uygunlugunu kendilifinden denetleyemeyecegi ilkesi, yargi
yerinin bu yénde bir karar vermesine engel olacaktir. Bir baska ifadeyle, bu ilke
O0deme emrinin iptali istemiyle agilan davada, dava nezdinde gorillen mahkeme
tarafindan, “6deme emrinin ve haciz isleminin iptali” bigiminde hitkiim kurulmasinmi
engellemektedir. Oysa, idare agik bir hata nedeniyle tesis edilmig islemlerini her

zaman geri alabileceginden (Damistay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
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Boylelikle, 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada, dava nezdinde gérilen
mahkeme tarafindan Gdeme emrinin iptaline karar verilmesi halinde, gerek iptal
kararlarinin hukuka aykin iglemden 6nceki duruma doniilmesini saglamas1 nedeniyle
gerek tahsil siirecindeki islemler arasindaki baglanti nedeniyle tahsil siirecindeki diger
idari islemler sozii edilen iptal kararindan etkileneceginden vergi dairesinin®™® iptal
kararim1 tahsil stirecindeki diger islemlere etki eder bigimde yerine getirmemesi

durumunun eksik/hatali yerine getirme halini teskil edecegi sonucuna ulagiimaktadir’®.

22.12.1973 tarih, E. 1968/8 ve K. 1973/14 sayili karar1) ve iptal ydniindeki yargi
karar1 amlan islemler arasindaki yukanda sézii edilen iligki nedeniyle ikincil
iglemlerin a¢ik bir hata olarak nitelendirilmesine imkin sagladigindan, 6deme
emrinin yargi karari ile iptal edilmesinin sonucu olarak tahsil siirecindeki diger
iglemlerin geri alinmasiin gerekli oldugunu diigiinmekteyiz.

% 6183 sayih Kanun’un 64’{incli maddesi uyarmeca haciz varakasim diizenlemeye
yetkili olan makam mabhalli en blyik memur oldugundan ve “yetki ve usulde
paralellik ilkesi” geregince davali idare konumunda bulunan vergi dairesinin karan
bizzat yerine getirme imkdm bulunmadigindan, vergi dairesinin ilgili makamdan bu
yonde talepte bulunmasi karar1 yerine gettrme yikiimliiliigliniin yerine getirilmesi
olarak nitelendirilebilecektir.

2 Odeme emrinin hukuka uygunlugunun denetimini yapan mahkeme tarafindan
iglemin iptali yolunda karar verilmesi halinde, karar verilmesinden 6nce yapilmig
olan tahsilatlarin iade edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Candan, Aciklamali Amme

Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, a.g.¢., 5. 372.
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3. Bicimsel Yerine Getirme

Yargi kararlarmin  bigimsel olarak yerine getirilmesi’' yargi kararmin
nygulanmasmdan sonra tesis edilen yeni bir islem neticesinde sz konusu olmaktadir™®,
Tesis edilen vyeni islem ile karar goriniigte uygulanarak etkisiz kilinmaya
calisilmaktadir”™. Bir baska ifadeyle, yarg: kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle
karsilagilacak yaptinmlardan kaginmak amaciyla, idare, 6nce yarg: kararmin icaplarina
uygun bir bigimde islem tesis etmekte; sonrasinda ise tesis ettigi ilk islemle ayn1 sonucu
doguran baska bir iglem ile yargi kararim etkisiz kilmaktadir®**,

Yukarida da isaret edildigi iizere, yarg1 kararinin yerine getirilmemesinin bu
halinde tesis edilen iki islem™ s6z konusudur. Bunlardan ilki, yarg: kararinin
gereklerine uygun bir bigimde hukuk diinyasinda yerini almmg iken, digeri ilk tesis
edilen dava konusu edilmis iglemi ve dolayisiyla yarg: kararinin yerine getirilmesini
etkisiz kilma amaciyla tesis edilmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun iptal davasim tammlayan 2’nci maddesinin

1’inci fikrasinin (a) bendinde yer alan “Idarf islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu

ve maksat yonlerinden biri ile hukuka avkiri olduklarindan dolayr iptalieri icin

*M«Muvazaah infaz” terimi igin bkz. Candan, Agiklamah Idari Yargilama Usulii
Kanunu, a.g.e., s. 720; Pinar, a.g.e., s. 111; “Bigimsel uygulama” terimi i¢in bkz.
Altay, a.g.c., s.186; Yilmaz, a.g.e., s. 141; “Seklen uygulama” terimi i¢in bkz. Kaya,
a.g.e., s. 61; Caglayan, a.g.e., s. 283; Giigli, a.g.e., s. 185.

*Altay, a.g.e., 5.192.

*PKaya, a.g.e., s. 61.

¥ Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, a.ge., s. 720.

**|darenin eylemde bulunmak suretiyle de yarg: kararini etkisiz kilabilecegi yoniinde
bkz. Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usuli Kanunu, a.g.e., s. 720; Altay,

a.g.e.,s.192.
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menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan iptal davalari,” ifadesi gdstermektedir ki,
bir idari islemde yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarinin hukuka uygun olmas
gerckmektedir. Bu hiikkim, idari makamlar tarafindan tesis edilen isglemlerin amag
yoniinden de hukuka uygun olmasmm gerekli kilmaktadir. Idari iglemler bakimindan bu
amag, kamu yararinin saglanmaslz"6 oldugundan, bu islemlerin kamu yarari amacina
uygun olarak tesis edilmesini gerekir. Hal boyle iken, bu ama¢ agilarak kamu yaran
gozetilmeksizin salt yarg: kararim etkisiz kilmak amaciyla tesis edilen bigimsel yerine
getirme  niteligindeki  idari  iglem oncelikle “amag¢” unsuru  yéniinden

sakatlanmaktadir™’.

Idari yargi kararlarinin bigimsel olarak yerine getirilmesi ile iliskili olarak genel
agiklamalarin ardindan, yarg: karannm yerine getirilmemesinin gériiniim bigimlerinden

biri olan “bigimsel yerine getirme” halinin vergi hukukundaki yansimalarn bu baglk

altinda irdelenecekitir.

a) Tarh Isleminin iptal Edilmesinden Sonra Yenmiden Tarh Islemi Tesis

Edilmesi

Dava konusu islemin iptal edilmesini dngdren yargi kararimn akabinde idare

tarafindan yarg: kararmnin yerine getirilmesi i¢in bir takim iglemlerin tesis edilmesi

2%0nar, a.g.e., C. 1, s. 318-319; Atay, a.g.e., s. 483; Zabunoglu, a.g.c., C. 1, s. 379;
Gozler, a.g.e., C. 1, s. 979; Giinday, a.g.e., s. 160.

K ARAHANOGULLARI’na gére yargi karanm etkisiz kilan nitelikteki islem, amag
unsuru bakimindan sakat olmakla birlikte, konu unsuru bakimindan da sakathkla
malildiir (Karahanogullari, Onur, Idarenin Hukukla Kavranmas:; Yasalhk ve
Idari islemler (Yarg: Kararlarina Dayal Bir Inceleme), Turhan Kitabevi, 2. Bas,

Ankara, Agustos 2012, s. 480).
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gerekmektedir™®, [slemin iptal edilmesi yoniindeki yargi kararinin yerine getirilmesi
dava konusu islemin (ve bu isleme bagh olan iglemlerin) gegmise doniik olarak ortadan
kaldirilmas:1 suretiyle gerg:eklestirileceginden249, yargl kararimn gerekgesinin  yol
gosterici niteligi™™® islemin iptal edilmesinin ardindan hukuka uygun bir bigimde
yeniden tesis edilmesi noktasinda giindeme gelecektir. Hukuka aykirilig: yargt karari ile
tespit edilerek iptal edilmis olan idari islemin hukuka uygun bir bigimde tesis edilmesi,
iglemin iptali sonucuna ulagilmasina dayanak olan hususlara yer verilerek islemin bes
unsurunun  hangisinin, ne gekilde sakatlandiginin saptandigi  yargr kararimn
gerekgesinden™' tespit edilmesi ile miimkiindiir. Zira, yargi karari kendisine teblig

edilen idare, iptal karan ile belirlenen duruma gore yeni bir karar alacaktir®’. Bu

2480261‘811-]3&){11311, a.g.e., s. 49; Duran, Idare Hukuku Meseleleri, a.g.e., s. 274; R.
Sarnica, “Damgtay Kararlann Yerine Getirilmesi”, a.g.m., s. 22.

*Qarica, Ragip, idari Kaza, C. 1, Kenan Matbaasi, [stanbul Universitesi Yaymlari No:
403, Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar: No:91, Istanbul, 1949, s. 121.

20YENICE/ESIN’e gbre idarenin kararin gerefini yerine getirmis sayilabilmesi igin
tesis edecegi islem bakimindan en dnemli yol gésterici kararin gerekgesidir (Yenice-
Esin, a.g.e., s. 595).

! Anayasa’nin 141’inci maddesinin 3’Uincil fikrasinda yer alan ‘‘Biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yaziir” bigimindeki hiikiim ve Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki
mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekgeli olmasini gerekli kilmaktadir. Keza, idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 24%iincii maddesinde mahkeme kararlarinin
barindirmasi gereken hususlar diizenlenirken “Kararin dayandigr hukuki sebepler ile
gerekcesi” ibaresine yer verilmis olmasi da bu gerekliligi vurgulamaktadir.

*20nar, age.,C. 3,5 1790.
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cergevede, s6z konusu islem, yargi kararinin gerekgesinde isaret edilen hukuka aykiriltk
giderilerek tekrar tesis edilebilmektedir.

Bu durumun, hangi hallerde bigimsel uygulama olarak nitelendirilmek suretiyle
yargt kararimin yerine getirilmemesinin sonuglarmi doguracagr oOnemlidir. Yarg:
kararlarinin bigimsel olarak yerine getirilmesi haline iligkin olarak vergi hukuku
Ozelinde yapilacak incelemenin, Oncelikle, tarh islemi baglaminda yapiimasi yerinde
goriilmektedir. Bu nedenle, tarh isleminin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurundaki sakatligin giderilerek islemin tekrar tesis edilmesi hallerinin ayn ayn

degerlendirilmesi zorunlulugu dogmaktadir.

aa. Yetki Unsuru A¢isindan

Bir idari islemin “yetki unsuru”’nu Anayasa ve kanunlarm karar alma, islem
yapabilme yetkisi tamdig1 idare makam ve organlar’’olugturdugundan, tarh isleminin
yetki unsurunun hukuka uygun olmasi tarh igleminin dncelikle vergi dairesi tarafindan
tesis edilmesini gerekli kilar. Zira, Vergi Usul Kanunu’nun 4’iincii maddesinde yer
verilen “Vergi dairesi miikellefi tespit eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil
eden dairedir” ifadesi ile tarh islemini tesis etmeye yetkili makamn vergi dairesi
oldugu belirtilmektedir. Buna kargin, tarh igleminin herhangi bir vergi dairesi tarafindan
tesis edilmesi tek bagina yeterli olmamakta; ayn: zamanda anilan idari islemi tesis eden
vergi dairesinin konu, yer ve zaman bakimmdan da yetkili olmas1 gereckmektedir.

Konu, yer ve zaman bakimindan yetkili olmayan vergi dairesi tarafindan tesis
edilmis bir tarh isleminin yetki unsuru yoniinden sakatlik halleri, islemi tesis eden

makamlara gore cesitlenebilmektedir. S6z gelimi, tarh isleminin miikellefin bagh

253Gl'inda},r, a.ge.,s. 134; Gozler,a.g.e, C. 1,s. 745,
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oldugu vergi dairesi yerine baska bir vergi dairesi tarafindan tesis edilmesi™’, tarh

islemini tesis eden makamin yer bakimindan yetkisiz olmasina viicut vermektedir. Tarh
islemini tesis etmeye yer bakimindan yetkili makam, Vergi Usul Kanunu’nun 4’tincii
maddesinde “miikelleflerin, vergi uygulamas: bakimmndan hangi vergi dairesine bagl
olduklar vergi kanunlari ile belirienir” bigiminde ifade edilmek suretiyle tespit
edilmistir. Bu kapsamda, omegin, 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun [06’nci
maddesi, 5520 sayill Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 28’inci maddesi ve bu maddedeki
génderme dolayisiyla 27°nci maddesi, 3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
43’tincti maddesi, 4760 sayih Ozel Tiketim Vergisi Kanunu’nun 14°{incii maddesi ile
tarh islemini tesis etme hususunda yer bakimindan yetkili vergi dairesi belirlenmistir.
Yetki unsuru bakimindan karsilagilabilecek bir baska sakathk tiiri ise zaman
bakimindandir. Bu ¢er¢evede, bagh bulundugu vergi dairesinde degisiklik olan mikellef
hakkinda degisiklik éncesi déneme iligkin olarak yeni vergi dairesi, degisiklik sonrasi
déneme iligkin olarak eskiden bagh oldugu vergi dairesi tarafindan tarh islemi tesis

edildigi®veya Vergi Usul Kanunu’nun vergi alacaginin dogdugu takvim yilim takip

*¥Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, a.g.c., Ankara, s. 15. Aym yonde
bkz. Damigtay 4. Dairesi’nin 08.02.1994 tarih, E. 1993/2229 ve K. 1994/602 sayili
karar: “... miikellefler tek bir vergi dairesine bagh olabileceklerinden ... daki biiro
sebebiyle bir ticari kazang elde edilse dahi vergilendirme ile ilgili islemlerin ... Vergi
Duairesince [bagh olunan vergi dairesince] yapimas: gerekmektedir”.

35« tarihine kadar davali vergi dairvesine bagl olan davacuun bu tarihten sonra ...
Vergi Dairesi Miidiirliigii'ne nakil gittiginin anlasildigr, davacimin uyusmazlik
konusu dineme iliskin beyannamesini davali vergi dairesine degil nakil gittigi vergi
dairesine vermesi gerektiginden tarha yetkili olmayan davali vergi dairesince

yapilan tarhivatta isabet goriilmedigi ...” gerekgesiyle davanin kabulii yoniinde
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eden yilin bagindan baslayarak bes yil iginde tarh ve miikellefe tebli§ edilmemesi
halinde zamanasimmna ugrayacagim diizenleyen 114%incii maddesinde Ongoriilen
tarhiyatin yapilabilecegi stire dolduktan sonra tarh islemi tesis edildigi®*® takdirde bu
islem zaman bakimindan yetkisiz idare tarafindan tesis edilmis olacaktir.

Konu bakimindan yetki unsuru gergevesinde, Vergi Usul Kanunu’nun 4’iincii
maddesinde yer alan “Ancak, Malive ve Giimriik Bakanlhigi, gerekli gordiigii hallerde,
miikelleflerin isyeri ve ikametgah adresleri ile il ve ilcelerin idari simrlarina bagh
kalmaksizin vergi daireleri ve bolge bilgi islem merkezleri kurmaya, vergi dairelerine
bagh subeler acmaya ve vergi dairelerinin yetki alam ile vergi tirleri, meslek ve is
gruplart itibariyle miikelleflerin bagit olacaklar: vergi dairesini belirlemeye yetkilidir”’
seklindeki hiikiim ile, tarh iglemini tesis etmeye konu bakimindan yetkili olan makamin

257

belirlenmesinin amaglandig1 gériilmektedir™’.Bu baglamda, sadece belirli tiir vergilerle

yetki alam smirlandirilmmg olan vergi dairelerinin yetki alanina giren bir verginin o vergi

verilen ilk derece mahkemesi kararim1 onaylayan nitelikteki Damistay 4. Dairesi’nin
21.01.2004 tarih, E. 2002/3983 ve K. 2004/72 sayih karar.

*Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, a.ge., s. 16. Ayni yonde bkz.
Damigtay 9. Dairesi’nin 29.05.1996 tarih, E. 1996/753 ve K. 1996/1993 sayih karan:
”... verginin zamanagimina ugradigt anlasildigmdan tarhivan terkin eden vergi
mahkemesi kararinda kanuna aylarilik bulunmamaktadir”.

1Gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi gibi yilkiimliliklerin yerine
getirilmesinde yetkili vergi daireleri disinda bazi ilgelerde kayitli bulunan motorlu
tasitlara iligkin motorlu tagitlar vergisi yikiimliilogiiniin yerine getirilmesinde yetkili
vergi daireleri ve bazi ilgelerde veraset ve intikal vergisi yikumliliigtiniin yerine
getirilmesinde yetkili vergi daireleri bulunmaktadir (Ankara Vergi Dairesi
Bagkanhgi, <http://www.avdb.gov tr/sites/default/files/harita.htm >,

(E.T.03.05.2017)).
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dairesi yerine, miikellefin bagh bulundugu vergi dairesi tarafindan tarh/tahsil edilmesi

halinde™® konu bakmundan yetkisizlik séz konusu olmaktadir. Yine konu bakimindan

258('jncel-Kumrulu-(,?agan, a.g.e., s. 96; Candan, Vergilendirme Yéntemleri ve
Uzlasma, a.g.c., s. 14. Aym ydnde bkz. Danigtay 7. Dairesi’nin 02.12.2011 tarih, E.
2009/7193 ve K. 2011/8521 sayili karari: “... séz konusu vergiyi [banka ve sigorta
muameleleri vergisi] tarh etmeye subelerin bagli olduklar: yerdeki vergi dairelerinin
yetkili olmast nedeniyle, bu husus gézetilmeksizin, Banka Genel merkezinin bagi
oldugu davali Vergi Dairesince tesis edilen tarh ve ceza kesme islemierinde yetki
yontinden hukuka uyarlik bulunmadiZindan ...”’; Damistay 7. Dairesi’nin 04.03.2010
tarih, E. 2009/103 ve K. 2010/1245 sayih karar: ... 6183 5. Kanunda ongériilen
takip ve tahsil islemlerinin yapilmasina, bu sirketin dzel tiketim vergisi ydniinden
bagh oldugu vergi dairesinin yetkili olmast nedeniyle, davaci adina, bagl oldugu
Vergi Dairesi Miidiirliigiince tesis edilen islemde vetki yoniinden hukuka uyarhk
bulunmadigndan ...”; Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 10.10.2008 tarih,
E. 2007/489 ve K. 2008/627 sayih karari: “Cezarmn yetkili olmayan vergi dairesi
tarafindan kesilmesi, 6183 savili yasa hiikiimlerine gére cebren takip ve tahsil
edilebilecek bir bor¢ yaratmayacagindan ...”; Damstay 7. Dairesi’nin 29.01.2004
tarih, E. 2002/465 ve K. 2004/197 sayili karar: “... sdz konusu alacakla ilgili olarak
6183 s. Kanunda dngoviilen takip ve tahsil islemlerinin yapimasina, bu girketin
katma deger vergisi yontinden bagl oldugu vergi dairesinin yetkili olmasi, agiklanan
yasa hiikiimleri geregi olup, miiteselsil bor¢lu sifatyia takip edilen davacin
bulundugu davali Vergi Dairesi Miidiirliigiince ddeme emri tanzim ve tebliginde
isabet bulunmadigindan ... "; Danstay 7. Dairesi’nin 29.05.1991 tarih, E. 1989/2739
ve K. 1991/1849 sayil karar: “Genel biitgeye giren vergi, resim ve harglarda,
miikellefi teshit eden, vergivi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden daire vergi

dairesidir. Katma defer vergisi genel biitgeve giren bir vergi oldugundan tarh,
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yetki unsuruna iligkin olarak, tarh igleminin vergi dairesi yerne basgka bir idare

259

tarafindan tesis edilmesi hali*™” ile tarh igleminin yasama veya yargi organi tarafindan

tesis edilmesi hali** konu bakimindan yetkisizlik halini olugturmaktadir.

tahakkuk ve tahsiline yetkili merci belediye degil vergi dairesidir. Dolayisiyla,
Beledive Hesap lIsleri Miidiirliigii niin bu verginin tahsili amaciyla Gdeme emri
diizenleme yetkisi bulunmamaktadir. Beledive ise, ancak kanunla belediyenin tarh ve
tahakkuk yetkisini haiz oldugu vergilerin tahsiline yetkilidir”.

*®Odeme emrini diizenleyen idarenin konu bakimindan yetkisiz makam olmasi
yoniinde bkz. Damgstay 7. Dairesi’nin 12.05.2011 tarih, E. 2009/5247 ve K.
2011/1460 sayih karari: “... davact adina Giimriik Idaresince tahakkuk ettirilen ozel
tiiketim vergisinin tahsili amactyla yine aym Idarece diizenlenen ddeme emrinin
dayanag islem ... iptal edilebilir niteliktedir”; Damgtay 7. Dairesi’nin 29.05.1991
tarih, E. 1989/2739 ve K. 1991/1849 sayih karan: “Katma deger vergisi genel
biitceye giren bir vergi oldugundan tarh, tahakkuk ve tahsiline yetkili merci belediye
degil vergi dairesidir. Dolayisiyla, Belediye Hesap Isleri Miidiirliigii niin bu verginin
tahsili amacwla ddeme emri diizenleme yetkisi bulunmamaktadir”. Bu noktada,
emlak vergisine iligkin 6zellikli bir durumdan bahsedilmesi gerekmektedir; zira 1319
sayill Emlak Vergisi Kanunu’nun 11’inci maddesi ile belediyeler emlak vergisine
iligkin tarh islemini yapmaya yetkili kilinmig oldugundan, bu vergi tiirii 6zelinde tarh
isleminin vergi dairesi tarafindan vyapilmamis olmasi konu bakimindan yetki
unsurunu sakatlamamaktadir,

**Damstay 3. Dairesi’nin 14.01.1987 tarih, E. 1986/1345 ve K. 1987/108 sayih
kararindan aktaran Candan, Vergilendirme Ydntemleri ve Uzlagsma, a.ge., s. 13.
Anayasa’nin 125’inci maddesi ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2'nci maddesi
ile ongoriilen yerindelik denetimi yasagina aykin olmasmna ragmen, vergi yargisi

uygulamasinda siklikla karsilagilan, tarh isleminin iptali istemiyle agilan davalarda
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Son olarak, tarh isleminin, idare adina irade agiklamasinda bulunma, karar aima
yetkisi bulunmayan bir kisi tarafindan tesis edilmesi®®' halinde kisi bakimindan
yetkisizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Goriildigi iizere, tarh islemi yetki unsuru yoniinden gesith bigimlerde sakatlikla
malil olabilmektedir. Bu sekilde yetki unsuru bakimindan hukuka aykirt olan tarh
isleminin iptali istemiyle dava agilmas: halinde, dava nezdinde gériilen mahkemenin
islemin iptaline karar vermesi gerckmektedir. Bahsi gegen yargi karannin yerine
getirilmesi baglaminda, bu yondeki kararin ardindan, éncelikle, tarh islemi ortadan
kaldirlacaktir.

Bu tarh isleminin ortadan kaldinlmasindan sonra, iptal yoniindeki yarg:
kararinda isaret edilen yetki yoniinden sakathgm giderilerek tarh isleminin tekrar tesis
edilmesi noktasinda ise yeﬂci unsurunda sakatlik bulundugu gerekgesiyle iptal edilen bir
islem, bu sakatlik giderilerek -kigi, konu, zaman, yer yoniinden- yetkili makam
tarafindan yeniden tesis edilebilecektir®®. Bu gergevede, tarh isleminin yetki unsuruna
iliskin yukaridaki saptamalar 1s1Zinda, yetkili olmayan vergi dairesi tarafindan tesis
edilen tarh isleminin yargi organ tarafindan iptaline karar verildigi takdirde kisi, konu,
zaman, yer yoniinden yetkili olan vergi dairesi tarafindan, tarh isleminin yeniden tesis
edilmesi kural olarak miimkiindiir.

Buna karsin, tarh zamanagim siresi dolduktan sonra tesis edilen tarh isleminin
iptali istemiyle agilan davada, iptal karan verilmesinin ardindan -zamanagsim siiresinin

dolmus oldugu yargt kararyla tespit olundugu icin- vergi dairesinin yeniden tarh islemi

“kismen kabul, kismen ret” bigimde verilen kararlarin, yargi organi tarafindan tarh
isleminin tesis edilmesi haline 6mek niteliginde oldugu kanisini tasimaktayiz.
$lGszibuyiik, a.g.e., s. 213.
%Duran, idare Hukuku Meseleleri, a.g.c., s. 274; Sarica, Idari Kaza, age., C.1, s.

132; Goziibiiyiik, a.g.e., s. 257; Karahanogullar, a.g.e., s. 556.
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tesis etme imkdn1 bulunmamaktadir; bu suretle zaman bakimmdan yetki unsuru
yéniinden sakatlikla malGl olan tarh islemine iliskin olarak istisnai bir durumun
bulundugu goriilmektedir.

Son olarak, kisi, konu veya yer bakimidan yetkili makam hususunda hukuka
aykirilik bulundugunu saptayan yargi kararina istinaden yeniden tarh iglemi, Vergi Usul
Kanunu’'nun 114’{incii maddesi uyarinca tarhiyatin yapilabilecegi siire igerisinde
olunmast halinde tesis edilebilecektir. Zira, vergiyi doguran olayin gergeklestigi takvim
yilim takip eden yilin bagindan itibaren bes yil i¢inde tarh ve miikellefe teblig
edilmemesi halinde, vergi, tarh zamanagimina ugrayacagindan, ikinci tarh igleminin bu

siire iginde tesis edilmesi gerekmektedir.

ab. Sekil Unsuru Acisindan
Idari islemin unsurlarindan birisi olan “sekil unsury”, idari islemin yapilmasi
sirasindaki usul kurallan®® ve islemi tesis eden idarenin iradesinin dis diinyaya

64 plarak tanimlanmaktadir.

yansimasindaki usul kurallar

[dari islemin yapilmas: sirasindaki usul kurallar: ¢ergevesinde, idari islemlerin
hazirhik islemlerindeki sakatlik, islemin sekil unsurunun sakatlanmasina neden
olmaktadir®®. Bu agidan, tarh islemine bakildiginda ise Vergi Usul Kanunu’nun vergi
incelemesini diizenleyen 134 ila 141’inci maddelerinde ve “Vergi incelemelerinde

266

Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkimda Yénetmelik”te™" yer alan diizenlemelere uygun bir

sekilde yapilmayan vergi incelemesi ve bu vergi incelemesine dayamlarak diizenlenen

263thnday, a.ge.,s. 144,

2Gozler, a.g.e., C. 1, s. 829; M. Giinday, a.g.e., s. 144.

265Gﬁziibiiyl'ik, a.g.e., s. 227; Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, Beta Basim Yayun
Dagitim, 2. Basim, Istanbul, 2010, s. 124,

26631.10.2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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vergi inceleme raporu, tarh iglemini sekil unsuru yoniinden sakatlamaktadir. Tarh

isleminin hazirlayict islemi niteliginde olan vergi inceleme raporu, kural olarak icrai

ol - .
7 tarh isleminin

nitelik tasimamasi sebebiyle tek bagina dava konusu edilemediginden
iptali istemiyle agilan davada, mahkeme tarafindan tarh isleminin hukuka
aykinlhigr/uygunlugu yéniinde bir tespitte bulunulurken, vergi inceleme raporu da
incelenmektedir. Vergi inceleme raporunun eksik incelemeye dayali oldugu ifade
edilmek suretiyle -tarh isleminin sekil unsurunda sakathk bulundugu gerekgesiyle- tarh
isleminin iptaline karar verilmesi imkén dahilindedir*®®. idari islemin yeterince tetkik
edilmeksizin tesis edilmesi ve bu suretle eksik inceleme gerekgesiyle islemin iptal
edilmesi halinde de gerekli aragtirma yapildiktan sonra iglem tekrar tesis
edilebilecektir®.

Bu ¢ergevede, Vergi Usul Kanunu’nun 138’inci maddesinde yer alan “Inceleme,
... tarh zamanagum siiresi sonuna kadar her zaman yapilabilir” hitkkmii de gbz 6niinde
bulundurulmak suretiyle tarh zamanasim siiresi igerisinde olmak kaydiyla tarh
isleminin iptaline iligkin yargi kararmin ardindan usuliine uygun bir bigimde vergi
incelemesi yapilmasi ve vergi inceleme raporundaki oneri dogrultusunda tarh islemi
tesis edilmesi miimkiin géziikmektedir.

Idari islemi tesis eden idarenin iradesinin olugmasi sirasindaki usul kurallarina
aykirihiklann ardindan, bu iradenin dis diinyaya yansimasindaki usul kurallarina

aykinliklara tarh islemi 6zelinde bakildiginda so6zii edilen idari islemin tesis edilmesi

27Bkz. 5. 118 vd.

2%8jstanbul 5. Vergi Mahkemesi’nin 12.06.2014 tarih, E. 2013/2612 ve K. 2014/1342
sayili karari: “... incelemenin yukarida aktaridan mevzuata uygun olarak yapilmus bir
inceleme olacagindan sz edilemeyecegi, boyle bir inceleme sonucu diizenienen
raporlara dayanan islemlerin de sakat olacag tabiidir .

*Caglayan, a.g.e., s. 163.
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sirasindaki  sekil kurallarma aykinbklar da iglemin gekil unsuru ydniinden
sakatlanmasina neden olmaktadir. S6z gelimi, re’sen ve ikmalen tarhiyatin ilgilisine
bildirilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu'nun 34 ve 35’inci maddesi uyarinca diizenlenen
ihbarnameye iligkin®”® veya bu ihbarnamenin Vergi Usul Kanunu’nun 93 ila 109’uncu
maddeleri arasinda yer alan diizenlemelere uygun bir bigimde teblig edilmesine iligkin
hukuka aykiriliklar, tarh islemini gekil unsuru ydniinden sakathkla maldl kilmaktadr,
Usuliine uygun bir bigimde teblig edilmeyen tarh islemini inceleme konusu yapan
mahkemenin, tarh isleminin usuliine uygun bir bigimde teblig edilmedigini saptamasi
halinde tarh islemini iptal etmesi lazim gelmektedir. Sekil unsurunda hukuka aykirilik
bulundugu gerekgesiyle iptal edilen bir islemin, bu sakatlik giderilerek yeniden tesis
edilebilecegi &gretide’”’ kabul edildiginden, bu baglamda, tarh igleminin iptali
yolundaki yargi karammin sonrasinda -Vergi Usul Kanunu'nun vergi alacagimn
dogdugu takvim yimi takip eden yum basindan baglayarak bes yil icinde tarh ve
miikellefe tebli¢ edilmemesi halinde zamanasimina ugrayacagmi diizenleyen 114 'tincii
maddesi uyarmmca teblig edilebilecek siire igerisinde ise- usuliine uygun bir bicimde

yeniden teblig edilmesi miimkindiir.

™ yergi Usul Kanunu’nun 108’inci maddesinde esasa etkili sekil noksanlig: ile esasa
etkili olmayan sekil noksanlifi bulunmas: hallerinin sonuglann su sekilde
diizenlenmektedir: “Teblig olunan vesikalar, esasa miiessir olmayan gsekil
hatalarindan dolayt hukuki kiymetlerini kaybetmezier; yalmz vergi ihbar ile ilgili
vesikalarda miikellefin advun, verginin nevi veya miktarimn, vergi mahkemesinde
dava acma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasi veyahut bu vesikalarn gorevii bir
makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmasi vesikay! hitkiimsiiz kilar”.

7 Duran, idare Hukuku Meseleleri, a.g.c., s. 274; Sarica, Idari Kaza, a.g.e., C. 1, s.

132, Gézitbiiyik, a.g.e., s. 257.
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ac. Sebep Unsuru Agisindan

“Sebep unsuru”, idari islemden Once gelen, idareyi o islemi yapmaya y&nelten
ve objektif hukuk kurallaninca belirlenmis nedendir’”?. Bu baglamda, kanunda
Ongoritlen soyut norma uygun olarak miikellefin sahsinda vergiyi doguran somut olayin
gerceklesmesi neticesinde tarh isleminin sebep unsuru ortaya ¢ikmaktadir®”. Bir bagka
ifadeyle, vergiyi doguran olayin soyut olarak objektif hukuk kurallarinca belirlenmis,
Ongdriillmils olmasi tarh isleminin sebep unsurunun hukuka uygun bir bigimde
tekemmil etmesi igin yeterli olmayip aym zamanda soyut olarak dngodriillen durumun
(somut olarak) miikellefin sahsinda gergeklesmesi de gerekmektedir. Bu iki sartin (soyut
sebep unsuru/somut sebep unsuru) kimiilatif olarak gergeklesmemesine karsin tarh
isleminin tesis edilmesi halinde, bahsi gegen tarh islemi, sebep unsuru yéniinden hukuka
aykir olmaktadir.

Sebep unsurunda hukuka aykinlik bulundugu gerekgesiyle iptal edilen bir
islemin ardindan aym sebebe dayamlarak yeniden islem tesis edilemeyecegi 6gretide”™
kabul edilmektedir. Tarh islemi bakimindan, séz gelimi, kanunda ongoriilen vergiyi
doguran olayin miikellefin sahsinda gergeklestigi veya miikellefin sahsinda gergeklesen
olaymn kanunda vergiyi doguran olay olarak ongdriildiiga varsayimiyla tarh igleminin
tesis edilmis olmasi halinde, bu idari islemin dava konusu edilmesi ve yargilama
neticesinde iptali yonlinde karar verilmesinin ardindan yeniden aym sebebe dayah
olarak tarh igleminin tesis edilme imkim bulunmamaktadir; aks: durum yarg) kararinin

bigimsel olarak yerine getirilmis olmas1 anlamina gelecektir. Oysa, kanunda dngoriilen

vergiyi doguran olayin, tarh isleminin iptal edilmesinden sonra miikellefin sahsinda

"Giinday, a.g.e., s. 152.
Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.c., s. 89 ve 94,
2™Duran, idare Hukuku Meseleleri, a.g.c., s. 274; Sarca, Idari Kaza, age., C. |, s.
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gergeklesmis olmasi veya tarh igleminin iptal edilmesinden sonra kanun ile diizenlenmis
olan vergiyi doguran olaymn iptal karanndan sonra miikellef sahsinda gergeklesmis
olmas1 hallerinde aymi vergiye iliskin olarak tesis edilen tarh isleminin bicimsel
uygulama olarak nitelendirilme imkdn: bulunmamaktadir. Zira, bu hallerde, tarh
isleminin iptal edilmesinin sonrasinda gergeklesen bir takim degisiklikler neticesinde
yeni bir islem tesis edilmesi hali s6z konusudur. iptal karar: ile hukuka aykirilig1 tespit
edilen islemin dayandig1 sebebin degismesi veya yeni sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde

ise islemin yeniden tesis edilmesi miimkiindtir*”.

ad. Konu Unsuru Agisindan
Idari islemin “konu unsury”, o idari iglemle ulagilan hukuksal sonugtur’’®, Tarh

islemi 6zelinde, vergi matrahinin belirlenmesi siirecinde meydana gelen hukuka

aykariliklar dava konusu tarh iglemini konu unsuru yéniinden sakatlamaktadir’’’.

BCaglayan, a.g.e, s. 167. Ayni ydnde bkz. Uler, a.g.e., s. 88.

*"®Yenice-Esin, a.g.c., s. 58; Giinday, a.g.e., s. 157.

*Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, a.g.e., s. 25-26; Aym: yonde bkz.
Bayar, Ibrahim Nihat, “Tiirkiye’de Diizeltme Yolu: Kapsam ve Igerik Tartismalari”,
Vergi Uyusmazhklarmin Coziimii: Barisqil Mekanizmalar, Uluslararas: Vergi
Hukuku  Konferanslan  Serisi-3, Beta  Yaymecilik, 2015, s, 44
ONCEL/KUMRULU/CAGAN’a goére, verginin miktanna iligkin  hukuka
aykinliklarm yaninda, verginin tiirii ve yiikiimlisiine iligkin hukuka aykirhklar da
tarh isleminin konu unsurunda sakathiga neden olmaktadir (Oncel-Kumrulu-Cagan,
a.g.e., s. 95). Buna karsin, vergiyi doguran olay sahsinda gerceklesmemis olan bir
kisinin verginin yiikiimliisii olarak nitelendirilmesi veya kanunda bir vergi tiirii i¢in
ongoriilen vergiyi doguran olayin o kisi nezdinde gergeklesmemesine kargin bir

baska vergiyi doguran olaym gergeklestifinin saptanmasi sebep unsurunu etkiler
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Konu unsurunda hukuka aykirihk bulundugu gerekgesiyle iptal edilen bir tarh
isleminin ardindan, ayn1 matrah fizerinden verginin hesaplanmasi suretiyle yeniden ayni
sonucu doguran tarh igleminin tesis edilmesi halinde, yargi kararim etkisiz kilma
amaciyla tesis edilen, iptal edilen iglemle aym sonucu doguran ikinci bir iglem séz
konusu olacagindan bigimsel yerine getirme durumu ortaya ¢ikacaktir. Zira, konu
unsurunda hukuka aykirihigin bulundugu gerekg¢esiyle iptal edilen bir islemin ardindan,
aymi hukuki sonucu doguran yeni bir islem tesis edilemeyecektir’®. Buna kargm,
matrahm tespitine iliskin olarak yeni bir saptama yapilmak suretiyle’” belirlenen
matrah lzerinden -Vergi Usul Kanunu'nun 114%nci maddesi uyarinca tarh
zamanagimi stiresi icerisinde ise- yeni bir tarh islemi tesis edilmesi miimkiindiir.

Bunun yaninda, tarh igleminin tiirlerinde ortaya ¢ikan hukuka aykirtliklar da tarh
islemini konu unsuru ag¢isindan hukuka aykirt kilmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun
29’uncu maddesi uyarinca tarh igleminden sonra ortaya ¢ikan ve idare tarafindan
saptanan matrah farki i¢in ikmalen vergi tarhi yapilirken™, kismen veya tamamen vergi
matrahimin  saptanmasina imkan bulunmayan hallerde ve Vergi Usul Kanunu’nmun

30’uncu maddesinde éngériilen bir takim durumlar gergeklestiginde re’sen vergi tarhi

nitelikte oldugundan, verginin tirli ve yikimlist ile iligkili hukuka aykirihiklarin
tarh islemini sebep unsuru yéniinden sakatladig diistincesindeyiz.

*Garica, Idari Kaza, a.g.e, C. 1, s. 133; Duran, Idare Hukuku Meseleleri, a.g.c., s.
274, Karahanogullan, a.g.e., s. 496.

“®Tarh isleminin iptaline iligkin mahkeme kararinda olmasi gereken matrahin
belirtilmesinin yerindelik denetimi yapildigi anlamina gelmeyecegi yoniinde bkz.
Goker, a.g.¢., s. 69. Bu baglamda, olmasi gereken matrahi da belirleyen bir mahkeme
kararinin  bulunmas: halinde, matrahin tespitine yonelik yeni bir saptama
yapilmaksizin tarh iglemi tesis edilebilecektir.

#Gneel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 99.
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yapilmaktadir™®'. Bu gergevede, verginin ikmalen tarh edilmesi gerekirken re’sen tarh
edilmesi veya re’sen tarh edilmesi gerekirken ikmalen tarh edilmesi durumlannda, tarh
islemi konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 olacaktir. Zira, bir miktar verginin tarh
edilmesinin sebep unsuru ger¢eklesmistir; bu nedenle miikellefin vergilendirlmesi
gerekmektedir. Ancak vergilendirme sonucuna tarh isleminin o bigimiyle ulagiimasina
imkan bulunmamaktadir. Bu tiirde bir tarh igleminin dava konusu edildigi bir davada
islemin iptal edilmesinden sonra, ikmalen vergi tarhi dava konusu edilmisse re’sen vergi
tarhi, re’sen vergi tarhi dava konusu edilmisse ikmalen vergi tarhi -Vergi Usul
Kanunu'nun 114 iincii maddesi uyarinca tarh zamanasim stiresi icerisinde ise- tesis
edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, tesis edilen iglemin yarg: kararini etkisiz kilma

amaciyla yapilan bigimsel uygulama kapsaminda degerlendirilmesi miimkin

gozikmemektedir.

ae. Ama¢ Unsuru A¢isindan
Idari islemlerin unsurlarindan bir digeri olan “ama¢ unsuru”, kanunkoyucunun

idari islem ile ulasmak istedigi sonu¢’™ olup tiim idari islemlerin kamu yararmimn

113

saglanmasi®® amaciyla tesis edilmesi gerekmektedir. “... [Glene! olarak vergilendirme

islemleri, genel amag olan kamu yararimi gerceklestirmek iizere, idarenin yerine

LRl

getirmekle yiikiimiii oldugu kamu hizmetlerini finanse etmek amaciyla ... tesis

olundugundan, sebebi yasada agik¢a belirtilmis olan bir islemin kamu yaran amaciyla

21Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 100,
2 Giinday, a.g.e., s. 160.
23 0nar, a.ge., C. 1, s. 318-319; Atay, a.g.e., s. 483; Zabunoglu, a.g.e., C. 1, 5. 379;

Gozler, a.g.e, C. 1, s. 979; Giinday, a.g.e., 5. 160.
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tesis edilip edilmedigi tartigilmayacaktir; bu sebeple tarh igleminin ama¢ unsuru
yoniinden ayrica denetlenmesi gerckmemektedir™.

Her ne kadar, vergilendirme islemlerinde amag unsurunun degerlendirme konusu
yapilmasi miimkiin olmadigindan bu unsurda hukuka aykinlik bulundugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilemeyecek olsa da, bu baghk altinda incelenen
konunun tamamlanmas1 adina belirtilmesi gerekir ki, diger idari islemlerin amag
unsurunda hukuka aykirilik bulundugu gerekgesiyle iptali yoniinde karar verilmesi
halinde, idari igleminin ayni amagla tekrar tesis edilmesi bigimsel uygulama niteliginde
olacaktir. Zira, 6gretide’™®, amag¢ unsurunda hukuka aykirihk bulundugu gerckgesiyle
iptal edilen bir islemin ard1_ndan ayni amagla yeni bir iglem tesis edilemeyecegi kabul

edilmektedir.

b) Miikellefiyet Tesis Edilmesine Iliskin islemin Iptali Sonrasmnda Aym

Déneme liliskin Tarh Islemi Tesis Edilmesi

Yargi kararinin bigimsel olarak yerine getirilmesi halinde, yarg: kararimin yerine
getirilmemesi nedeniyle karsilasilacak yaptinmlardan kaginmak amaciyla, idare, 6nce
yargi kararinin icaplarina uygun bir bigimde islem tesis etmekte, ardindan tesis ettigi ilk
islemle aynmi sonucu doguran baska bir islem ile yargi kararim etkisiz kilmaktadir®®®, By
cercevede, miikellefiyet tesis edilmesine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davada,
ilgili miikellef hakkinda ilgili donem ve ilgili vergi tiiri bakimindan tesis edilen

miikellefiyetin iptal edilmesi ile hakkinda miikellefiyet tesis edilmis olan miikellefin

*0Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 94,

35garica, Idari Kaza, a.g.e, C. 1, s. 133; Duran, Idare Hukuku Meseleleri, a.ge., s.
274,

28 (Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, a.g.c., s. 720.
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vergi donemi ve vergi tiirii bakimindan miikellef olamayacag karara baglanmaktadir.
Bu minvaldeki yarg: karartmin yerine getirilmesi i¢in, mikellefiyet kaydimin terkin
edilmesi gerekmektedir. Bu islem ile yarg: karan yerine getirilmis olmaktadir. Ancak
bigimsel uygularnamﬁ ortaya ¢ikmamasi igin bu islem sonrasinda idarenin bu islemi
etkisiz kilacak yeni bir iglem tesis etmemesi de gerekmektedir. Zira, miikellefiyet tesis
edilmesine iligkin islemin iptalinden sonra ayni sonucu doguran yeni bir miikellefiyet
tesisi iglemi veyahut miikellefiyet tesisi sGz konusu olmaksizin, miikellefiyet tesis
edilmesinin hukuka aykmr oldugu tespit olunan dénem ve wvergi tirii ile aym
dénem/vergi tiiriine iligkin olarak tarh iglemi veya tahsil siirecine iliskin bir islem tesis
edilmesi yarg: kararinin etkisiz kilinmasi anlaminda geleceginden nitelik itibaniyla yargi

kararnin bigimsel olarak getirilmesi s6z konusu olacaktir.

¢) Diizenleyici iglemin iptal Edilmesinin Ardindan Aym Konuya iliskin

Olarak Diizenleyici Islem Tesis Edilmesi

Diizenleyici bir idari islem nedeniyle menfaati ihlal edilen ilgililer, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2°nci maddesi uyarinca diizenleyici iglemin iptali
istemiyle dava agabilmektedir. Bu istemle agilan davada, diizenleyici iglemin iptali
yolunda hiikiim kurulmasi halinde idarenin kararin yerine getirilmesi igin yeni bir islem
tesis etmesi gerekmemektedir®®’. Bagska bir ifadeyle, varg: yerince iptal edilen islem
veya hiikiim, iptal karan ile kendiliginden ortadan kalkmaktadir*®®,

Diizenleyici islemler bakimindan wverilen iptal yéniindeki kararlarn

kendilifinden sonu¢ dogurmasi hali, -yarg: kararina uygun ve yargi karanm etkisiz

M Goziibityiik, a.g.c., s. 256.
*®Sarica, “Damistay Kararlarn Yerine Getirilmesi”, a.g.m., s. 23. Aym yonde Uler,

a.g.e., s. 15; Yenice-Esin, a.g.¢., s. 595.
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kilan- iki islemi igeren bigimsel yerine getirme halinin dizenleyici islemler agisindan
tek iglem ile gergeklesmesine neden olmaktadir. Bu gergevede, diizenleyici iglemin
iptaline iligkin olarak verilen karar sonrasinda idarenin aym: konuya iliskin olarak yeni
bir diizenleme yapmas: halinin bigimsel yerine getirme olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Aym1 konuya iliskin olarak yeniden diizenleme yaptlmas: baglaminda,
diizenleyici iglem ile yukarida agiklanan birel iglemin iptalinin ardindan yeni bir birel
islem tesis edilmesi durumu arasinda bir farkhlik bulunmamaktadir. Bu nedenle, iptal
kararindan sonra, idare yeni bir dizenleyici islem tesis ederken iptal kararindaki
hususlan goz niinde bulundurmasi gerekmektedir™”.

Bir diizenleyici islemin iptal edilmesinin ardindan aym konuya iliskin bir bagka
diizenleyici islem tesis edilmest durumu vergi hukukunda da goriilmekitedir.

Ornegin, 8 Seri Nolu Giimrikk Genel Tebligi'nin®®" 5%inci maddesinin 1’inci
fikrasinda®®' Tiirkiye’deki firmalarin, Tiirkiye Gumriik Bolgesinde faaliyet gosteren
giimriik hatti dis1 egya satis magazalarina mal teslimi yapmalan halinde katma deger
vergisinin dogacagi diizenlenmistir. Bu hitkmiin iptali istemiyle dava agilmis olup
amlan hiikiim Damstay 7. Dairesi’nin 27.01.2009 tarih, E. 2005/340 ve K. 2009/498
sayih karan ile iptal edilmistir. Bunun ardindan, 06.10.2009 tarihinde 52 Seri Nolu

Katma Deger Vergisi Sirkiileri ile yukanda iptal edildigi ifade olunan diizenleme ile

" Goziibityiik, a.g.e., s. 256; Altay, a.g.e., s. 55.

29907.01.2001 tarih ve 24606 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

P! “Tiivkive Giimritk Bolgesinde faalivet gosteren giimriik hati dist esya salis
magazalarina Tiirkive deki firmalarin yapacakiari esya satiglart ihracat kapsaminda
degerlendirilemez. Dolayistyla, bu magazalara esya génderen firmalar genel esaslar
cercevesinde diizenleyecekleri faturalarda Katma Deger Vergisini ayrica gosterirler

ve bu tutart magaza isleticisi firmalardan tahsil ederler.”
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aym minvalde -glimriiksiiz satis magazalarina yurt iginden yapilan teslimlerin katma
deger vergisine tabi oldugu yoniinde- bir diizenleme™” yapilmistir.

Bu noktada, dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, dava konusu iglemi tesis
eden makam Giimrik ve Ticaret Bakanhgi’'min teskilat yapist altinda &rgiitlenen
Giimriik Miistesarlig1 iken, yargi kararim etkisiz kilan iglemi tesis eden makam Maliye
Bakanhgi’mn teskilat yapis1 altinda bulunan Gelir Idaresi Bagkanligidir. Omek
mahiyetinde verilen durumda ortaya ¢itkan bu hal, bi¢imsel yerine getirme halinde
islemi tesis eden makama iligkin bir takim saptamalann yapilmasini gerekli kilmaktadir.
Yarg: kararinin bigimsel olarak yerine getirilmesi, yargi kararmin geregini yerine
getirmekle yiikiimli olan idarenin islemleri ile ortaya ¢ikan bir yerine getirmeme
halidir. Bu gercevede, bigimsel yerine getirme nitelendirmesi igin hem yarg: kararim
yerine getiren islemi -ki diizenleyici isleme Ozgii olarak bu isleme gerek
bulunmamalktadir-hem de yargi kararin etkisiz kilan iglemi tesis eden makamin daval
idare olmas:1 gerekmektedir. Omege donecek olursak, s6z konusu olan islemleri tesis
eden makamlar merkezi idare biinyesinde orgiitlenmis ve idarenin biitiinliigt ilkesi
geregince tek bir ¢ati altinda yer almakta olsa da, anilan yargi kararim yerine getirmekie
yiikiimlii olmayan Gelir idaresi Bagkanlif’ nin iglemi ile bigimsel uygulamaya sebebiyet
verdiginin kabulti miimkiin géziikmemektedir. Bu noktada deginilmesinde yarar vardir
ki, bu durum nitelik itibariyle “bigimsel yerine getirme” olarak adlandirilamayacak

olmasmna karsmn, davali konumunda bulunmamas: nedeniyle yargi kararm yerine

BLepy cercevede soz konusu magazalara yurt icinden yapilan teslimler, T.C. giimriik
bélgesinden gecerek yurt digindaki bir miisterive vasi olmadigindan, hukuken
ihracat teslimi sayimamaktadir. Dolavisiyla, giimriiksiiz satis magazalarina yurt
icinden yapilacak teslimler Katma Deger Vergisi Kanununun 1/1 inci maddesi

?

geregince katma deger vergisine tabidir.’
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getirmekle yiikiimlii olmayan ve fakat yargi kararina uygun davranmakla yiikiimlii olan

idare Anayasa’nin 138’inci maddesinde ifade olunan bu yiikiimliiliii ihlal etmektedir.

IL. Vergi Yargisi Kararlarimin Yerine Getirilememesi
A. Kanun ile Engellenmesi Nedeniyle

Anayasa’nmn 138’inci maddesi ile yarg: kararlanna uygun davranma ddevi
“yasama ve yiiriitme organlari ile idare”ye yuklenmis olup bu makamlarin yarg
kararlarim1  degistiremeyecegi ve yerine getirilmesini  geciktiremeyecegi ifade
olunmustur. Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28inci maddesinde ise yarg
kararlanmin icaplarina uygun bir bigimde gecikmeksizin islem tesis etme veya eylemde
bulunma o6devi idareye yiiklenmektedir. Bu ¢ergevede, yarg: kararlarma uygun
davranmak herkes ig¢in, kararlarinin geregini yerine getirmek ise karan yerine
getirmekle yiikiimlii olanlar igin mecburidir™.

Yukandaki agiklamalardan anlagilacagl {izere, yasama orgammnm yargl
kararlarinin  geregini yerine getirme yokumliligi bulunmamasina karsin, yarg
kararlarimin ~ yerine  getirilmesini  geciktirmeme/engellememe  yikimltligi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, yasama faaliyeti ile, yarg: kararlanmin etkisiz duruma
getirilme imkam bulunmamaktadir™,

Buna kargin, kanunkoyucunun miidahalesi ile yarg: kararlaninin etkisiz kilinmas:

durumunun olusmasi ihtimal dahilindedir’®®. Nitekim, bu durumun &rnekleriyle

¢alismamizin konusunu olusturan vergi yargisi dzelinde de karsilagilmaktadir.

23 0nar, age.,C 3,s.1791.
P Goziibiiyiik, a.g.e., s. 259.
295 yagar, Hasan Nuri, Idari Yarg: Kararlarmin Etkinlestirilmesi Arayisinda idari

Yarg idari Yargigc Yargisal Emir, On iki Levha Yaymeilik, Tipki Basim, istanbul,
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Anayasa’da herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin ongérilen mezkir
zorunluluga karsin, bazi kanunlarda yargi karannin gereginin yerine getirilmesine engel
teskil eden durumlarin diizenlendigi gozlemlenmektedir. 1k olarak incelenmesi gereken
hiikiim, kategorik olarak belli konuya iliskin kararlarin yerine getirilmesini engelleyen
4001 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun’un 13’iincii maddesi ile [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28’inci
maddesinin 1’inci fikrasina eklenen “Ancak, haciz ve ihtiyati haciz uygulamalarr ile
ilgili vergi davalarinda vergi mahkemelerince verilen karariar hakkmdé, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir” hikmiid{ir. Bu hilkkiimden 6nce gelen

diizenlemede yiiriitmenin durdurulmas1 ve esasa iligkin kararlarin gecikmeksizin yerine

2013, s. 130. Ornegin, 10.02.2012 tarih ve 28288 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan
6300 sayilt “Baz: Kanunlar ile Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunun Tegkilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamede
Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun” un 10’uncu maddesi ile 4046 sayih
“Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun™a eklenen ek 5’inci madde ile *.

ozellestirme uygulamalart sonucunda kurulusiarm nihai devir sozlesmelerinin
imzalanarak devir ve teslim islemlerinin tamamianmasindan sonra dzellegtirme
islemlerinin biitiin  sonuglariylia birlikte tamamiannuy bulunmasi, soz konusu
kuruluslar: devralanlar tarafindan iivetim, yatirnm, modernizasyon, istihdam ve
bunlara bagh her tirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmas: nedeniyle
olusacak fiili imkansizltk karsisinda geri dontilemeyecek bir yapimun ortaya ¢ikmasi
halinde yarg: kararlarimn uygulanmaswina yénelik olarak, Bakanlar Kurulu tesis
edilecek is ve islemler konusunda ..” Bakanlar Kurulu'na yetki verilmigtir.
Kanunkoyucunun mildahalesi ile yarg: kararlar etkisiz kilinmasi niteliginde olan bu

hiikiim, Anayasa Mahkemesi’nin 03.10.2013 tarih ve E. 2012/73 ve K. 2013/107

say1l: karart ile iptal edilmigtir.
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getirilmesi gerekliligi ongorilmiis oldugundan, “ancak™ ile baglayan yukarida belirtilen
diizenlemede yer alan “vergi mahkemelerince verilen kararlar” ibaresi ile yiiriitmenin
durdurulmas1 ve esasa iliskin kararlara isaret edilmektedi’®. Bu baglamda, amlan
hiikkiimde, haciz ve ihtiyati haciz uygulamalan ile ilgili uyusmazliklarda verilen
yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gereklerinin bu karara Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 27°nci maddesinin 7°nci fikras1 uyarinca ttiraz edilmemesi veya itiraz
edilmesi halinde itiraz incelemesinin  sonuglandinimasindan  itibaren yerine
getin'lmesim; esasa iliskin kararlarin gereklerinin ise bu karara kars: itiraz veya temyiz

yoluna bagvurulmamasi veya itiraz/temyiz yoluna bagvurulmas: halinde Ust derece

2% Aymi yonde bkz. Karakog, Kamu Alacaklarrmn Tahsil Asamasinda Ortaya Cikan
ve Vergi Yargisinda Céziimlenen UyusmazhKklar, a.g.e., s.93; Yilmaz, Serdar,
“Kamu Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz Miiessesesi ve Ihtiyati Hacze Kars1 Agilan
Davalarda Vergi Mahkemelerince Verilen Kararlann Uygulanmasi1”, AUHFD, C. 61,
S. 4, 2012, s. 11. Bu hitkmiin ylritmenin durdurulmas1 kararlarini1 kapsamadigi
yoniinde bkz. Candan, Agiklamahh Amme Alacaklarimn Tahsil Usuliit Hakkinda
Kanun, a.g.e., s. 117.

“"Buna karsin, yiiriitmeyi durdurma kararinin, esas hakkinda verilen kararin
kesinlesmesinin ardindan yering getirilebilecegi  yoniinde bkz. Danistay 9.
Dairesi'nin “... yiirtitmenin durdurulmas: karari tizerine esastan verilen ... kararin
temyiz edildigi goriilmekle, ancak temyiz sonucunda [ilk derece] mahkemeleri
kararmmin  onaylanarak kesinlesmesi durumunda davali idarece ihtivati haciz
isleminin kaldwrilmasoun s6z konusu olabilecegi ...” gerekgesiyle davanin reddi
yoniinde verilen ilk derece mahkemesinin karann: onayan 30.12.2008 tarih, E.
2007/6035 ve K. 2008/6456 sayili karar, YILMAZ’a gore, bu karardaki yaklasim,
ihtiyati haciz igleminin iptali istemiyle agilan davalarda verilen yiiritmenin

durdurulmasi kararlarmi anlamsiz kilmaktadir (Yilmaz, a.g.m.,s. 11).
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mahkemeleri tarafindan yapilan bu inceleme neticesinde verilen karann diizeltilmesi
isteminde  bulunulmamasi ya da karann diizeltilmesine iliskin  istemin
sonug¢landinlmasindan sonra yerine getirilmesi dngdrilmektedir. Boylelikle, haciz ve
ihtiyati haciz islemlerine 6zgii olarak Ongoriilmils olan bu istisna nedeniyle, bu
islemlerin hukuka aykirt oldugu mahkeme karan ile tespit edilmis olsa dahi, karar
kesinlesinceye kadar kararin gereginin yerine getirilmesi sozii edilen kanun hiikmii ile
engellenmektedir. Bu yonde bir diizenlemeyi igeren kanun hilkmiiniin Anayasa’ya
aykin oldugu goriilmektedir; nitckim, Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih, E.
2012/107 ve K. 2013/90 sayili karar®®® ile iptal edilmistir.

Bazen de, yarg: karanmin gereginin yerine getirilmesini engelleyen kanunlar, o
kanunun yiiriirliife girmesinden énce verilmis olan belli konuya iligkin kararlan igerir
bi¢imde diizenlenmektedir.611! sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve Kanun

Hiikmiinde Kararamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun®®, 6552 sayili Ig

9%32.11.2013 tarih ve 28819 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmstr.

#9935 .02.2011 tarih ve 27857 (miikerrer) sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 6111 sayilt
Kanun’un 3’lincii maddesinin 2’nci fikrasu “Bu Kanunun yavimlandigr tarih
itibarvla bolge idare mahkemeleri veya Damistay nezdinde ilgisine gore itiraz veya
temyiz siireleri gecmemis ya da itiraz veya temyiz yvoluna bagvurulmus ya da karar
diizeltme talep siivesi gegmemis veya karar dizeltme yoluna basvurulmus olan
ikmalen, resen veya idarece yapilnug vergi tarhivatlar ile giimriik vergilerine iligkin
tahakkuklarda, bu maddeye gore odenecek alacak asiflarinin tespitinde, bu Kanunun
vayunlandigi tarih itibariyla tarhiyatin/tahalkukun bulundugu en son safhadaki tutar
esas alimr. Bu Kanunun yaymlandigs tarihten nce verilmis en son kararin;a)
Terkine iliskin karar olmas: halinde, ...b) Tasdik veya tadilen tasdike iligkin karar

olmasi halinde, ...tahsilinden vazgegilir.”
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Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile

0

Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandinlmasina Dair Kanun®® ve 6736 sayili Bazi

Alacaklarin Yeniden Yapilandimlmasma iliskin Kanun’da®', ortak bir bigimde, ilk

6111 sayil: Kanun’un 20'nci maddesinin 5’inci fikrasi: “c) Bu Kanun hiikiimlerinden
yararlanmak tizere bagvuruda bulunan ve actikian davalardan vazgegen bor¢lularin
bu ihtilaflariyia ilgili olarak bu Kanunun yayimlandigi tarihten sonra teblig edilen
karariar uyarinca islem yapilmaz.”

39011.09.2014 tarih ve 29116 (miikerrer) sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 6552 sayih
Kanun’un 73’iincii maddesinin 6’nc1 fikrasi: “Bu madde hiikmiinden yararianmak
isteyen borclularin maddede belirtilen sartlarin yant sira dava agmamalari, aciimig
davalardan vazgecmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalart sarttir. ... Bu madde
hiikiimlerinden yararlanmak iizere basvuruda bulunan ve agtiklart davalardan
vazgegen bor¢lularin bu ihtilaflariyla ilgili olarak bu Kanunun yayimlandig: tarihten
sonra teblig edilen kararlar uyarinca islem yapilmaz.”

3119.08.2016 tarih ve 29806 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6736 sayilh Kanun'un
3’iincii maddesinin 2°nci fikrast: “Bu Kanunun yaymmiandig tarih itibaria ilgisine
gore itiraz/istinaf veya temyiz siireleri gecmemis ya da itiraz veya temyiz yoluna
bagvurulmus ya da karar diizeltme talep siiresi gegmemiy veya karar diizeltme yoluna
basvuruimus olan ikmalen, resen veya idarece yapilmig vergi tarhiyatlart ile giimriik
vergilerine iliskin tahakkuklarda, bu maddeye gore ddenecek alacak asillarinin
tespitinde, bu Kanunun yayimlandigr tarih itibariyla  tarhiyatim/tahakkukun
bulundugu en son safhadaki tutar esas almr. By Kanunun yayimlandigt tarihten
once verilmis en son kararm; a) Terkine iliskin karar olmasi hdlinde, ... b} Tasdik
veya tadilen tasdike iligkin karar olmast hdlinde, ... tahsilinden vazgegilir.”

6736 sayih Kanun’un 2’nci maddesinin 6’nc1 fikrasi: “Bu Kanunun kapsadig

dénemlere iliskin olup bu Kanunun yayunlandig tarvih itibariyla yarg: kararn ile
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derece mahkemesi tarafindan karara baglanmis olan uyusmazhklar yukanda belirtilen
kanunlarin kapsamina alinarak miikellefin yeniden yapilandirmadan yararlanmasina
imkéin saglamaktadir. Bu durum gostermektedir ki, miitkellefin bu kanundan yararlanma
istemiyle bagvuru yapmast halinde®”, yarg: yerlerince verilen (islemi hukuka uygun
veya aykirt bulan) kararin gereginin yerine getirilmesi gerekmemektedir.

Son olarak, belli {tip) kararlarin yerine getirilmesini engelleyen ve yukanda
orneklenen kanuni diizenlemelerin aksine, kararin verilmesinden sonra yalmzca bir
yargi kararinin etkisiz kilinmasina yol agacak bir bigimde kanuni diizenleme yapildigina
da rastlamlmaktadir. 4760 sayth Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’'nun gegici 6’nci

maddesinde®®, belirli mallar igin hesaplanan verginin hikkiimde ongériillen tutarin

kesinlestigi hdlde miikellefe ddemeye vonelik tebligatin vapiimadigr alacaklar icin
miikelleflerce bu Kanunda Ongdriilen siive ve gsekilde basvuruda bulunulmasi
kosuluyia bu alacaklar da bu madde kapsaminda yapilandirilir.”

6736 sayihh Kanun’un 10’uncu maddesinin 13’{incii fikrasinin (¢) bendi: “Bu Kanun
hiikiimlerinden yararlanmak iizere bagvuruda bulunan ve actiklar: davalardan
vazgecen borglularin bu ihtilaflarvla ilgili olarak karar tarihine bakilmaksizin bu
Kanunun yayimlandigi tarvihten sonra teblig edilen kararlar uyarmca islem
yapilmaz.”

%2 Bahsi gegen diizenlemelerde, kanun tarafindan tamnan imkandan yararlamlabilmesi
igin ilgilisinin bagvuruda bulunmasi gerekli oldugundan, yargi kararinin yerine
getirilememesi “kanuni dizenleme” ve “davacinin talebi” kosullarmin birlikte
gerceklesmesi nedeniyle meydana gelmektedir. Bu nedenle, sozii edilen durumun
¢alismanin “Davacimin  Talebi Nedeniyle” bashkli boéliimiinde (bkz. s. 182)
degerlendirilmesi de miimkiindiir.

3 «31/12/2023 tarikine kadar, bu Kanuna ekli (IV) sayili listede yer alan

8517.12.00.00.11 G.TLP. numarali mallarm karsisinda gosterilen orana gire
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altinda olmasi halinde, hiikiimde éngoriilen maktu tutar (40 Tiirk Liras1) kadar vergi
alinacag ongoriilmektedir. Bahsi gecen diizenlemenin devaminda “Bakanlar Kurulu bu
tutar sifira kadar indirmeye, ii¢ katina kadar artirmaya yetkilidir” hikmi yer almakta
olup buna dayanmilarak kanunda 6ngorilen vergi tutari, 29.12.2015 tarih ve 2015/8353
sayth Bakanlar Kurulu Karar®® eki Kararin 6'nct maddesiyle 160 Tiirk Lirasi olarak
belirlenmistir. Bu maddenin iptali istemiyle agilan ve Damstay 7. Dairesi nezdinde E.
2016/4466 sayis1 ile goriillen davada, mahkeme, 16.06.2016 tarihinde, dava konusu
islemin 120 Tirk Liras’’nt asan kismunin yUriitilmesinin  durdurulmasina karar
vermistir. Bu yiiriitmeyi durdurma kararinin sonrasinda, 20.08.2016 tarih ve 6745 sayih
Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un®® 53’iincii maddesinde “4760
sayili Kanun'un gegici 6'nct maddesinde yer alan 40 ibareleri 160 seklinde
degistirilmigtir” hilkkmiine yer verilmistir. Boylelikle, 6745 sayili Kanun’un yiirtrliige
girmesiyle birlikte, belirli mallar i¢in hesaplanan verginin hiikiimde 6éngoriilen tutarin
(160 Tirk Liras1) altinda olmast halinde, bu maktu tutar (160 Tiirk Liras1) kadar vergi
alinacaktir. Goriildiigii tizere, Bakanlar Kurulu tarafindan 160 Tirk Liras1 olarak
belirleme yapilmasina iligkin kararin hukuka aykinhginin saptanarak iptal edilmesi
{izerine, bu iptal karan ile ortaya ¢ikan durum, Kanun hiikminin (160 Tiirk Liras

bigiminde) degistirilmesi suretiyle etkisiz kilinmaktadir.

hesaplanan verginin, bu mallarin her bir adedi icin 40 Tiirk Lirasindan az olmast
halinde, orana gire hesaplanan vergi yerine her bir adet icin 40 Tiirk Lirast vergi
alintr. Bakanlar Kurulu bu rutar: sifira kadar indirmeye, ii¢ katina kadar artrmaya
yetkilidir.”

30401.01.2016 tarih ve 29580 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

3%07.09.2016 tarih ve 29824 sayih Resmi Gazete de yayimlanmstir,
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B. Hukuken ya da Fiilen imkinsiz Olmas: Nedeniyle

Yarg: kararlaninin icaplanna uygun bir bigimde gecikmeksizin yerine getirilmesi
zorunhiluguna kargin, yargi karanmin geregmin yerine getirilmesinin fiilen veya
hukuken miimkiin bulupmad1g13°6dummlann stz konusu olabildigi; bu durumlarda
yargl kararnin yerine getirilmesi gerekliliginin ortadan kalkngi daretide®” ve yarg

kararlarinda®® kabul edilmektedir.

6 ()ZEREN/BAYHAN ve ALTAY, idarenin iradesi diginda ortaya ¢ikan bu durum
i¢gin yarg: kararinin “yerine getirilmemesi/uygulanmamast” yerine yargi kararmin
“yerine getirilememesi/uygulanamamasi”ndan bahsedilmesinin daha dogru oldugunu
ifade etmektedir (Ozeren- Bayhan, a.g.e., s. 367; Altay, a.g.c., 5. 193).

3970zeren-Bayhan, a.g.c., s. 367; Uler, a.g.e., s. 99 vd. ; Sarica, idari Kaza, a.g.e., C.1,
s. 127 ; Altay, a.g.e.,s. 193 vd.

*® Danigtay 13. Dairesi’nin 11.02.2009 tarih, E. 2008/1823 ve K. 2009/1705 sayili
kararr: “ ... kimi zaman iptal kararlarimin aynen uygulanarak eski durumun hukuken
yerine getirilmesi, davacinin hukuki varliginin (6liim-tasfive gibi) sona ermesi veya
islemin uygulanmasmun tamamlanarak bitivilmiy yani infaz edilmis olmast gibi
nedenlerle veya fiilen imkansiz olabilmektedir” ; Damstay [dari Dava Daireleri
Kurulunun “... hukuki ve maddi (fiili) imkansizlik bulundugu ve idarenin idari yarg:
kararim uygulayamadigr sonucuna ulasildigindan dava konusu islemlerde [yargi
karannin uygulanmasi i¢in yapilan bagvurunun reddi ve bu kararin yeniden
incelenerek ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan basvurunun reddi yoniindeki islemlier]
hukuka aykiniltk bulunmadigr” gerekgesiyle davanin reddi yoniinde verilen ilk derece
mahkemesi kararim onayan 21.03.2007 tarih, E. 2006/339 ve K. 2007/384 sayili
karar; Damigtay 13. Dairesi’nin 29.11.2005 tarih, E. 2005/5546 ve K. 2005/5699
sayili karar: ... davalt idarenin tek tarafh iglemi ile dava konusu islemin tesisinden
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Yarg: kararinin yerine getirilmesinin imkansiz olmasi durumu, iptal davalarina
zgii olarak ortaya gikmaktadir’®. Zira, tam yarg: davalarinda verilen kararin gereginin
yerine getirilmesi bir miktar paranin 6denmesi ile gercekleseceginden, bu kararlarin
yerine getirilmesinde imkansizlik halinin bulunmasi miimkiin goéziikmemektedir''’.

Yukarida isaret edildigi iizere, yarg) kararinin yerine getirilmesinin imkansizlig,
hukuki imkansizik ve fiili (maddi) imkansizlik olarak meydana gelmektedir. Yarg:
kararlannin yerine getirilmesinin imkinsizliginin tiirlerine iligkin olarak yapilan bu
tasniflemenin sonuglar bakimindan bir etkisi bulunmamakta olup yalmizca imkansizligin
tespit edilmesi bakirmndan kolaylik saglamaktadir. Bunlardan ilki olan, hukuki
imkénsizlik, mevzuattaki bir diizenlemenin yargi kararinin yerine getirilmesine engel

olmas1 anlamma gelmektedir’"'.

Yarg: kararnm gereginin yerine getirilmesinde hukuken imkansizlik bulunmasi
durumunun vergi hukuku ozelinde goriintim bigimlerine bakildiginda, bir imkindan
yararlanmak i¢in belirli bir stirenin 6ngoriildigi kanunlar bakimindan hukuki
imkénsizhk halinin meydana gelebilecegi goriilmektedir. Bazi alacaklarin yeniden
yapilandirilmasima iligkin kanunlarda yapilandirma bagvurusu yapilmasi i¢in veya bazi
kanunlarinda indirim, istisna ve muafiyetlerden yararlanabilmek igin belirli bir siire
ongoriilmektedir. S6z gelimi, 6736 sayih Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandimlmasina

Iligkin Kanun’un 10’uncu maddesinin 1'inci fikrasma gére, “Bu Kanunun ilgili

dnceki hukuki durumun yaratilmasimn  hukuken veya fiilen miimkiin olmadig
hallerde yargt kararmn uygulanmamasi sz konusu olabilmektedir”.

309Altay, a.g.e.,s. 195. Aksi yonde bkz. Yilmaz, a.g.e., s. 62, dn. 137.

Keza, 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda yargi kararlarnnin
yerine getirilmesi igin biitgede 6denek ayrilmasina iligkin hilkiimlerin olmasi, bu
durumu teyit eder niteliktedir.

U Uler, age.,s. 99
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maddelerindeki basvuru ve ddeme siiresine iliskin hiikiimler saki kalmak kaydiyla bu
Kanun hiikiimlerinden yararianmak isteven bor¢lularin, a) Bu Kanunun yayimlandig
tarihi izleyen ikinci ayin sonuna kadar ilgili idareye bagvuruda bulunmalan, ... sarttr”.
Bu hiikiimde ongorildiigii izere miikellef tarafindan yapilan bagvurunun reddedilmesi
halinde, bu basvurunun reddine iliskin islem, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
14lincli maddesi uyarinca icrai nitelik tasiyan bir idari islem oldugundan iptali
istemiyle dava agilmasi miimkiindiir. Agilan bu davamin kabul yoniinde sonuglanmig
olmas: halinde kararnin yerine getirilmesi i¢in olumsuz iglem nitelifinde olan ret
isleminin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Iptal karannin ge¢mise doniik etkisi
geregi dava konusu ret isleminin tesis edilmeden 6nceki duruma dénillerck 6736 sayili
Kanun’dan yararlanma bagvurusunun kabul edilmesi -Kanun 'da bu yénde bir bildirim
ongoriilmediginden 10°uncu maddenin 13’iincii fikrast geregi ilgili yargi merciine
bagvurucunun/davacimn vazgegme yoniindeki iradesini iceren dilekgeyi gondermesi-
gerekmektedir. Bunun ardindan, Kanun’un yayimlandig: tarihi izleyen iigiincii aya
kadar 6deme yapilmasi gerekliligi amlan Kanun’un 10’uncu maddesinde bu Kanun’dan
yararlanmamin bir garti olarak &ngérilmis oldugundan bu tarihe kadar bagvurucu
tarafindan 6deme yapilmasi gerekmektedir. Buna karsin, yargi orgam tarafindan
yapilandirma bagvurusunun reddi isleminin iptal edilmesine iligkin olarak verilen karar,
Odeme siiresinin gegmesinden sonra verilmis ise yukarida belirtilen hitkim miikellef
tarafindan 6deme yapilmasina engel tegkil etmektedir. Bu nedenle bagvurunun reddi
isleminin iptal edilmesine iliskin yarg: kararinin gereginin yerine getirilmesi hukuken
imkdnsizdir.

Hukuki imkansizhik haline 6mek olusturabilecek bir diger diizenleme ise 5746

sayilt Arastirma, Gelistirme ve Tasanm Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
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Kanun’da yer almaktadir. Bahsi gegen Kanun’un 3%incii maddesinde®belirli sartlart
saglayanlar tarafindan gerceklestirilen harcamalarm tamammin kurum kazancindan
indinim konusu yapilabilecegi Ongérilmektedir. Bu cergevede, Kanun’da belirtilen
sartlann gerceklestigi varsaymm ile harcamalarmun tamamint kurum kazancindan
indirim  konusu yapan mikellefin 6ngoériilen indirimden yararlanma imkam
bulunmadiginin vergi dairesince tespit edilmesi iizerine re’sen kurumlar vergisi tarhiyati
yapilmast miimk{indiir; re’sen tarh isleminin iptali istemiyle dava agilmis olmasi ve
agilan davanin miikellef lehine karara baglanmas: halinde séz konusu yilin kurum
kazancindan indirim konusu yapimasmin hukuka uygun oldugu tespit edilmis
olmaktadir. Buna karsin, yargh yerlerince verilen kararn amilan Kanun’un 6’nci
maddesindeki “Bu Kanun 31/12/2023 tarihine kadar uygulanmak iizere, yayimm takip
eden ay bagsinda vyiriirliige girer” bicimindeki hiikkiimde Ongoriilen tarihten sonra
verilmis olmas: halinde, bu tarihten sonra amlan Kanun’un uygulanabilirligi ortadan
kalktigindan, tarh isleminin iptali yoniindeki kararin gereginin yerine getirilmesinde

hukuki imkéinsizlik s6z konusu olmaktadir.

2 “Teknoloji merkezi isletmelerinde, Ar-Ge merkezlerinde, kamu kurum ve kuruluslar:
ile kanunla kurulan veya teknoloji gelistirme projesi anlagmalari kapsaminda
uluslararasi kurumlardan va da kamu kurum ve kuruluglarmdan Ar-Ge projelerini
desteklemek amactyla fon veva kredi kullanan vakiflar tarafindan veya uluslararas:
Jonlarca desteklenen Ar-Ge ve yenilik projelerinde, rekabet dncesi igbirligi
projelerinde  ve  teknogirisim  sermaye  desteklerinden  yararlananlarca
gerceklestirilen Ar-Ge ve yenilik harcamalarimin tamami ... 13/6/2006 tarihii ve
5320 saythh Kurumlar Vergisi Kanununun 10 uncu maddesine gore kurum kazancinn
ve 31/12/1960 tarihli ve 193 savili Gelir Vergisi Kanununun 89 uncu maddesi

+

uyarinca ticari kazancin tespitinde indirim konusu yapilr.’
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Ote yandan, vergi inceleme raporunun iptali istemiyle agilan davada, dava
konusu iglemin hukuka aykin oldugunu tespit eden iptal kararinin verildigi anda vergi
incelemesinin yapilabilecegi siirenin dolmus"® olmas1 durumunda, miikellef hakkinda
yeﬁiden vergi incelemesi yapilarak yeni bir inceleme raporu diizenlenmesi ile gerei
yerine getirilecek olan yargi kararnin yerine getirilmesinde hukuken imkansizlik hali
meydana gelmis olmaktadir.

Son olarak, verginin cebren tahsil edilmesi durumunda, haczedilen malin satisina
iliskin iglemin iptal edildigi anda, satisa konu edilen malin iyi niyetli kisiler arasinda el
degistirmis olmas1 da hukuki imkénsizliga 6rnek olusgturmaktadir® ',

Yarg kararlarinin yerine getirilmesinin imkénsizhiginin bir diger tiirti olan, fiili

imkansizlik, nesnel alandaki engellerin yargi karannin yerine getirilmesine engel

olmasidir’”®, Bir diger ifadeyle, idari islem hakkmnda karar verilmeden nce, islemin

3 Vergi Usul Kanunu’nun 138’inci maddesinde yer alan “Jnceleme, neticesi almmamig
hesap donemi de dahil olmak tizere, tarh zamanaswm siiresi sonuna kadar her zaman
yaptlabilir” hilkmiiniin yaptigi gonderme nedeniyle Vergi Usul Kanunu’nun
114’{incii maddesinde “Vergi alacagmin dogdugu takvim yilim takip eden yilin
basindan basliyarak bes yil icinde -tarh ve miikellefe teblig edilmiven vergiler
zamanastmina ugrar” ifadesi uyarinca, vergi incelemesinin, vergiyi doguran olaym
dogdugu yih takip eden yilin bagindan itibaren bes yil igerisinde yapilma imkéani
bulunmaktadir.

314 Candan, “idari Yargi Kararlanmin Uygulanmast”, a.g.m., s. 233, (E.T.09.12.2016).
Aym yonde bkz. Damstay 4. Dairesi’'nin 09.11.1988 tarih, E. 1988/3895 ve K.

1988/3759 sayili karari: “... safis nedeniyle menkul mallart tizerinde tasarruf

»

olanagimin kalmadig ...’

1Uler, a.g.c., s. 99.
180



biitiin neticeleri dogmustur’’® : bu nedenle mahkeme kararinin yerine getirilmesi fiili
olarak imkansizdir. Yargi kararinin gereginin yerine getirilmesinin fiili olarak imkénsiz
olmasi1 durumunun vergi hukuku 6zelinde goriinim bigimlerine bakildiginda,
bozulabilen nitelikteki mahn haczedilmesi halinde, iklim kosullan ytiziinden malin
bozulmasi®"’ halinin fiili imkansizhga 6mek olusturdugu gorilmektedir. Zira, haciz
isleminin iptali istemiyle dava ag¢ilmas: halinde, dava nezdinde gorilen mahkeme, dava
konusu islemin iptaline karar verirse, yarg1 kararimn gereginin yerine getirilmesi haciz
isleminin ortadan kaldinlarak haczedilen mallarin haciz igleminin tesis edildigi andaki
hali ile amme bor¢lusuna iade edilmesi ile séz konusu olacagndan, bozulmus olan
mallarin bozulmamis bir bigimde iade edilmesi maddi olarak miimkiin olmadigindan

fiili imkansizlik hali ortaya ¢iknms olmaktadir.

C. Davacimin Talebi Nedeniyle

Yarg kararlaninin yerine getirilmesi zorunlulugunun davacinin istegi ile ortadan
kalktign durumlar davacmin davasindan feragat etmesi ile meydana gelmektedir.
Feragat, dogrudan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmeyen ve fakat Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanabilecegini ongoéren 31’inci maddede gonderme
yapilan kurumlar arasinda yer almaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda hiikiim

bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®'® uygulanabilecegi hallerin

315Sarica, Idari Kaza, a.ge.,C. 1,s 127

*7Candan, “idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmasi”, a.g.m., s. 234, (E.T.09.12.2016).

*181086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili
Resmi Gazéte’dc yaymmlanan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 450’nci
maddesi ile yiirirliikten kaldinlmigtir. 6100 sayii Kanun’un 447’nci maddesi

uyarinca 1086 sayili Kanun’a yapilan gondermeler 6100 sayih Kanun’un ilgili
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diizenlendigi 31’inci madde ile atif yapilan kurumlar, idari yargilama usuld hukukunun
ilkelerine uydugu olgiide uygulanmaktadir''’. iptal davalannm objektif hukuka
uygunluk denetiminin yapildig: davalar olmas1 6zelligi nedeniyle yukanda belirtilen
hiikimde yer alan Hukuk Muhakemeleri Kanunu kurumlarmin ¢ogunlugu iptal
davalarinda dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir’®®. Bu cercevede, bahsi gegen
maddede yer alan feragat kurumu da idari yargida niteligi uygun diigtigii Slgtde
uygulama alani bulacaktir.

“Iptal davasimn amaci, idarenin hukuka ve kanuna aykiwri islemlerini ortadan
kaldirmak suretiyle, onun hukuka baglhihigim saglamak ve boylece hukuk diizenini
korumaktir ”**'. Bu nedenle, idari yargi1 organi tarafindan idari isleme verilen anlam ve
bu islem hakkindaki hiikiim herkes ag¢isindan uyulmas: zorunlu nitelik tagimaktadir®**.

Bu durum ise iptal davalan neticesinde verilen kararm genel etkili olmasimi

saglamaktadir’”. Dolayistyla, feragat kurumu iptal davalarinda uygulanabilir nitelikte

hitkkiimlerine yapilmis olacagindan, Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 31’inci
maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan géndermeler Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na yapilmis sayilacaktir.

*1® Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, a.ge., s. 747. Aym yonde
bkz. Giinday, “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Hikiimlerinin [dari Yargida
Uygulama Alam”, idari Yargin Yeniden Yaplandirimasi ve Karsilastirmah
Idari Yargilama Usulii, 133. Y1l Damstay Sempozyumu, Damigtay Tasnif ve Yayin
Biirosu Yayinlar, No: 63, 2003, s. 79.

320Canyas, Oytun, “Vergi Yargilamas1 Hukukunda Ehliyet”, TAAD, S. 19, Y. 5, Ekim
2014, s. 362.

32 Azrak, a.g.m., s. 146.

*20nar, a.ge,C.3,s 1787.

B0nar, a.ge.
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degildir***. Tam yarg1 davalarinda ise, davacmm bireysel yaran korundugundan feragat
kurumu uygulanmasinin 8niinde bir engel bulunmamaktadir’®,

Bu noktada, ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilmesinden sonra, bir
bagka ifadeyle iist derece mahkemesi incelemesi sirasinda feragat kurumundan
yararlanma imkani bulunup bulunmadiginin aynica saptanmas: gerekmektedir.

Diizenleyici islemin iptali istemiyle agilan davalarda verilen kararlar yalmzca

taraflar bakimindan hiikiim dogurmamakta oldugundan, iptal davalannin genel etkisi,

‘% Bu gergevede,

diizenleyici islemlerde daha agik bir bigimde kendisini gostermektedir
diizenleyici iglemin iptali istemiyle agilan davalarda, bulundugu asamaya bakilmaksizin,

davaciin bu yondeki talebinin etkili olmadifi gerek ogretide’” gerek yargi

kararlarinda®*® kabul edilmektedir.

Danmigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 04.03.2013 tarih, E. 2008/630 ve K.

113

2013/766 sayilh karanmn karsi oyu: “... idari yargidaki iptal davalarinda, bu
davalarin <objektif nitelikleri> geregi, davay: actiktan sonra davayr acan ile dava
arasindaki hukuki iliski siibjektif nitelikten objektif bir nitelige biirtinmekie ve davaya
konu islem bagkalarint da ilgilendiriyorsa davayr aganmm arttk o dava iizerinde
serbestge tasarruf etme olanag kalmamaktadr” (Tan, idare Hukukn, a.ge., s.
1127). CANDAN, Damstay’in bazi dairelerinin, iptal davalarinda davacinin dava
konusu islemin iptali isteminden vazge¢mis olmasinmt sonug¢ doZurmayacagi
goriigiinde oldugunu belirtmektedir (Candan, Agiklamal Idari Yargilama Usulii
Kanunu, a.g.c., s. 796).

33Cakmak, Miinci, “idari Yargida Davadan Feragat”, AUHFD, C. 53, S.1, 2004, s. 187.

8 Altay, a.g.e., 5. 54.

37 Altay, a.g.e., s. 263; Yilmaz, a.g.e., s. 65.

328 Danigtay 10. Dairesi’nin 17.02.2014 tarih, E. 2009/1713 ve K. 2014/895 sayil: karar::
“Genel diizenleyici islem niteligindeki ... Bakanlar Kurulu Kararin iptali istemiyle
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Birel islemin iptali istemiyle agilan davalarda verilen kararlar bakimindan ise, ilk
derece mahkemesi tarafindan idari isleme iligkin olarak bir sakathk bulundugunun
saptanmis oldugu bir durumda, salt davaci tarafindan feragat edilmis olmasindan
hareketle idarenin hukuka aykinn olan igleminin hukuk diinyasinda kalmaya, hukuka
aykin etki ve sonuglarrm dogurmaya devam edeceginin kabuli, idarenin hukuka

uygunlugunun  denetiminin  yapildigt  bu  davalar bakimindan  miimkiin

gﬁzﬁkmemektedirm.

Tam yargt davalar1 bakimindan verilen karann gereginin yerine getirilmemesi
hususunda davacinin talebinin etkisinin olup olmadig ise, tam yarg: davalarinda verilen
kararlarm niteligi ile iligkilidir. Tam yarg: davalarinda bireysel yarar 6n planda olsa

da®*, davamn kabulii yonde verilen kararlar, davacinin hakkmin meveudiyetini ve idari

acilan bu davada da, nihai nitelikte olmasa da, ... dava konusu Bakanlar Kurulu
Kararmn yiiriitiilmesinin durduruimasma karar verilerek soz konusu islemin hukuka
ve kamu yararina avkirihiimin saptanmas: nedeniyvle davacinin bu davadan feragat
etme olanaginin olmadigi ortava ¢ikmaktadwr”.

32% Damistay 9. Dairesi’nin 27.09.1994 tarih, E. 1994/62 ve K. 1994/3627 sayili karart:
“Alt derece yargt yerinde lehine karar verilmiy olmast sebebiyle temyiz
basvurusunda bulunmayan tarafin temyiz agamasinda ilk davasindan vazgecmesi, alt
derece yarg: veri kararimn hukuka uygun olup olmadigrmmn, temyiz mercii disindaki
kisilerce saptanmast gibi bir sonu¢ doguracagmdan, iist yargi merciinin yerine
gececek béyle bir irade beyammna hukuken cevaz verilemez. Aksi takdirde, hukuka
aykwrihigr alt derece yargi yerince saptanan bir idari isleme, taraf iradesiyle
uygulanabilirlik kazandirilnug olur”. Aym yonde bkz. Cakmak, a.g.m., 5. 190.

33% Tam yarg1 davalarinin niteligi geregi bireysel yarann 6n planda olmasindan hareketle
davacinin bu minvalde bir talebinin bulunmasi halinde yargi karanmin gereginin

yerine getirilmeyecegi yoniinde bkz. Yilmaz, a.g.c., s. 66.
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islem ya da eylem nedeniyle bu hakkinm ihlal edildigi yéniinde bir tespiti de igerisinde
barindirdigindan® ', yarg1 kararimin yerine getirilmesi zorunlulugunun davacinin istegi
ile ortadan kaldinlabilmesi imkanmin oldugunun kabul edilmesi, ilk derece mahkemesi

tarafindan verilmis olan bu kararin etkisiz kilinmas: anlamina gelecektir’*”,

33'Onar, a.g.e., C. 3, s. 1803.

3Damgtay 10. Dairesi’nin 30.10.1996 tarih, E. 1995/5846 ve K. 1996/6434 sayih
karart: “... idarenin yargisal denetiminin gerceklestirildigi idari yargida, davanmn
karara baglanmasindan sonraki asamada, temyiz veya kararin diizeltilmesi isteminin
incelenmesi swrasmda davaciya, davasindan feragat etme hakkiun tanimmasi,
vapums olan yargisal denetimin gecersiz sayimasi sonucunu doguracaktir. Bunun
da, idarenin faaliyetierinde hukuka uygunlugunun saglanmasi amaciyla, dolayisiyla

komu varariyla bagdasmayacag: aciktir”.
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UCUNCU BOLUM
VERGI YARGISI KARARLARININ YERINE GETiRILMEMESI

NEDENIYLE ORTAYA CIKAN ZARARLARIN TAZMINi

I. Idari Yargi Kararlarim Yerine Getirmeyen (veya Getiremeyen) Idarenin

Mali Sorumlulugu

Yargt kararlarinin yerine getirilmemesi, devlet ve idare bakimindan mali
sorumluluga, kamu gorevlisi bakimindan idari, cezai, mali ve baz1 hallerde siyasi

33 Konunun sinirlarinin gizilmesi adina belirtmekte

sorumluluga sebebiyet vermektedir
fayda vardir ki, ¢alismamin bu béliimiinde, idari yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi
halinde ortaya c¢ikan zararlarin tazmin edilmesi hususu ele alinacagindan mali
sorumluluk ézelinde inceleme yapilacaktir.

Hukuk devleti ilkesinin gerekleri’™ arasinda yer alan ve idarenin mali
sorumlulugu olarak adlandinilan, idarenin islem ve eylemleri sebebiyle meydana gelen
zararlarm &denmesi  zorunlulufu Anayasa’mn  125%inci  maddesinde®™  hiikme

baglanmigtir. Yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi halinde ortaya ¢ikan zararlarn

idarenin mali sorumlulugu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

33Y1lmaz, a.g.e.,s. 186,

*idarenin mali sorumlulugunun dayanaginin hukuk devleti ilkesi oldugu yéniinde bkz.
Balta, a.g.c., s. 108; Giinday, a.g.e., s. 368. Kusura dayanan sorumluluk hallerinde
hukuk devleti ilkesi, kusursuz sorumluluk hallerinde sosyal devlet ilkesi oldugu
yoniinde bkz. Goziibiyiik, a.g.e., s. 291. Imkin ve firsat esitligi ilkesi oldugu
yoniinde bkz. Duran, Litfi, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, TODAIE Yayinlari,
Ankara, 1974, s. 16.

3 “Jdare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart ddemekle yikimliidiir.”
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hususunun kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olmak tizere ikiye ayrilarak
incelenmesi gerekmektedir.

idari yarg:i kararlarimn yerine getirilmemesi halinde idarenin kusurlu
sorumlulugunun mevcudiyetinin tespiti, kusurlu sorumlulugun “idarenin kusuriu eylem

7% olarak tammlanmasindan bahisle yarg:

ve iglemleriyvie yol actigi zarar tazmin etmes
kararlarmin yerine getirilmemesinin kusur olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve
(nitelendirilecekse) kusurun idareye atfedilmesinin miimkiin olup olmadig ile yakindan
iligkilidir.

“Idari sorumiuiuk sebebi olan kusur, esas itibarivle, Idarenin kurulusunda,
diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan bir bozukluk, aksaklik veya bosluktur w337,
Bu ¢ergevede, Anayasal ve yasal diizenlemeler uyarinca yarg: kararlanmin yerine
getirilmesi zorunlu oldugundan, yarg: kararlarinin yerine getirilmesi miimkiin oldugu
halde, yerine getirilmemesi hali idari isleyiste ortaya ¢ikan bir aksakha isaret
etmektedir. Boylelikle, vargi kararlarinin yerine getirilmemesi halinin “kusur” olarak
nitelendirilebilecegi saptanmis olmaktadir. Bunun ardindan tespit edilmesi gereken
nokta bu kusurlu davranig nedeniyle idarenin sorumlulugunun olup olmadifidir.

Idarenin tiizel kisilerden olusmasi hasebiyle hizmet kusuru olarak adlandirilan

kusur da kisisel kusur olarak adlandirilan kusur da kamu gérevlilerinin kusurudur’>®.

Kamu gérevlisinin kusurlu davramsi gérevinin ifasindan ayrilmaz nitelikte ise hizmet

336Gozler, Kemal, idare Hukuku, C. 2., Ekin Basim Yaym Dagitim, 2. Baski, Bursa,
2009, s. 1057.

¥ Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, a.g.c, s. 26.; aym yonde bkz. Sarca,
Ragip, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, IUHFM, C. 15, S. 4, 1949, 5. 858.

338Giinday, a.ge.,s. 369; Gozler,a.g.e., C. 2,s. 1113,
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kusuru, gérevinin ifasindan aynlabilir nitelikte ise kisisel kusur s6z konusudur’™". Bazi

durumlarda ise hizmet kusuru ile kisisel kusur i¢ ice bulunabilir’*.

Anayasa’nin 138’inci maddesi ve [dari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci
maddesinde, yargi kararlarimin yerine getirilmesi ddevi idareye yiklenmistir. Ancak,

i«

idarenin eylem ve islemleri kamu gorevlileri araciligiyla tezahiir ettiginden, “... yarg:

4 Yargitay Ictihad:

kararint uygulamayan da ashinda yine bu kigiler olmaktadir
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 24.09.1979 tarih, E. 1978/7 ve K. 1979/2 sayili
karan ile yargi kararlarinin yerine getirilmemesi halinde karari yerine getirmeyen kamu
gorevlisinin kisisel kusurunun bulunduguna karar verilmistir'’. Keza, 6526 sayili

Kanun’un®® 18’inci maddesi ile yapilan degisiklikten once Idari Yargilama Usulii

Kanunu'nun 28’inci maddesinin 4’iincti fikrasmda®™* kamu gorevlilerinin aleyhine

Gozler, a.g.e.

340 Giinday, a.g.e., s. 376; Esin, Yiiksel, Damistay’da Acilacak Tazminat Davalan,
Ikinci Kitap: Esas, Balkanoglu Yayincilik, Ankara, 1973, s. 56.

1 Ozeren-Bayhan, a.g.e., s. 268.

* “Damstay'ca verilen yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal karariarimmn yalmizea
uvgulanmamasin bu karariar: uygulamayan kamu gorevierinin tazminatia sorumiu
tutulmasi igin veterli olduguna, sorumluluk icin ayrica kin, garaz, husumet ve
benzeri duygularm etkisi altinda hareket etmelerinin arastirimasina gerek
olmadigina ..."

3306.03.2014 tarih ve 28933 sayil (miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanan 6526 sayili
Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

W “Mahkeme kararlarmin altmus giin icinde kamu géreviilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilece$i gibi, karari yerine

1]

getirmeven kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilir.’
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tazminat davasi agilabileceginin 6ngoriilmesi de kamu gérevlisinin kisisel kusurunun

¥ Ote yandan, ‘“{ylargr kararlarini uygulamayan,

bulunduguna isaret etmektedir
hukuka saygisiz bir kamu goreviisini istihdam eden idarenin bu konuda sorumlulugu
vardir™*. Zira, idari yargl kararlarmin kamu gérevlisince yerine getirilmemesi hali,
idarenin, kamu gorevlisini yarg: kararlarinin mutlaka yerine getirilecegt yoniinde
egitmemesi ve bu konuda bir biling olusturmamasindan ileri gelmekie olup hizmet
kusuru teskil etmektedir’®’. Ozetle, yargi kararlannm yerine getirilmemesi halinde
hizmet kusuru ile kisisel kusur bir arada bulunmaktadi*®.

Yarg: kararlarinda ise, kararlarin yerine getirilmesi imkani mevcut olmasina
kargin, karan yerine getirmekle yiikiimlii olan idare tarafindan yerine getirilmemesi

349

“agir hizmet kusuru” olarak nitelendirilmekte™ olup bu halde idarenin kusurlu

*Giinday, a.g.c., s. 375.

Gozler, age.,C. 2,s 1143,

*Giinday, “Idari Yarg1 Kararlarinin Uygulanmamas: Sorunu”, a.g.m., s. 357.

BGozler, age., C. 2, s. 1143; Giinday, “Idari Yarga Kararlarinin Uygulanmamas:
Sorunu”, a.g.m., s. 357. Hizmet kusuru oldugu yoniinde bkz. Onar, a.g.e., C. 3, s.
1737.

Damgtay 5. Dairesi’nin 27.10.2010 tarih, E. 2008/1385 ve K. 2010/6441 sayil
karari: “ ... idarenin maddi ve hukuki kosullara gére uygulanabilir nitelikte olan bir
vargr kararmm aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan kacinmasimm <agir hizmet
kusuru> olusturacag ag:zk bulundugundan, kiginin bu nedenle duvdugu her tirlii
stkanti ve iiziintiiden kaynaklanan manevi zararin da giderilmesi gerekir”, Damstay
6. Dairesi'nin 16.04.2002 tarih, E. 2001/1396 ve K. 2002/2298 sayili karar:: “ ...
idarelerin yarg: kararlarimn geregini gecikmeksizin yerine getirilmesi zorunludur ve
yerine getirilmemesi durumunda agr hizmet kusuru islendiginin kabulii gerekir” ;
Damistay 5. Dairesi’nin 11.10.2002 tarih, E. 1999/2053 ve K. 2002/3798 say1l1 karar:
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sorumlulugunun varligi®>® ve bu suretle yargi kararlanmn yerine getirilmemesi halinde

ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesi gerektigi®' istikrarll bir bigimde kabul

edilmektedir.

“ ... yarg: kararimi 6 avi askin siire sonra uygulayan idarenin, olayda agir hizmet
kusuru nedeniyle tazmin sorumiulugu bulunmaktadr”. Yarg: kararlarinda kategorik
olarak “hizmet kusuru” ile “afir hizmet kusuru” arasindaki fark veya
belirlenmesindeki Slgiitler ortaya koyulmadigi (Giinday, a.g.e., s. 373; Goziibilyiik,
a.g.e.,, s. 293); “agir hizmet kusuru” nitelendirmesinin, idarenin sorumlulugunun
varh@ icin kusurun yogunlugunun sart oldugu donemlerde Gnem arz ettigi
belirtilmektedir (Glinday, a.g.e., 8. 373; Tan, Idare Hukuku, a.g.e., s. 466; Gozler,
a.g.e,C. 2,s. 1085-1087).

**Danigtay 6. Dairesi’nin 10.12.2012 tarih, E. 2009/15092 ve K. 2012/7431 sayih
karart: “... aradan gegen ve makul olarak kabul edilmesi imkansiz olan uzun zaman
icerisinde kesinlesmis mahkeme kararlarimn cesitli saiklerle yerine getirilmedigi,
yargt kararlarimn uygulanmasini stirii[n]cemede birakacak sekilde irade sergiledigi
ve bu nedenle hizmet kusuru isledigi aciktir”, Damgtay 6. Dairesi’nin 16.04.2002
tarih, E. 2001/1396 ve K. 2002/2298 sayili karan: * ... idarelerin yargt kararlarmin
geregini gecikmeksizin yerine getirilmesi zorunludur ve yerine getirilmemesi
durumunda agwr hizmet kusuru iglendiginin kabulii gerekir”. Hi¢ yerine getirmeme
halinde idarenin kusurlu sorumlulugunun olmadig: yoniinde bkz. Altay, a.g.e., s. 295.

3Damistay 5. Dairesi'nin 27.10.2010 tarih, E. 2008/1385 ve K. 2010/644]1 sayih
karari:“ ... idarenin maddi ve hukuki kosullara gire uygulanabilir nitelikte olan bir
yargt kararini aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan kacinmasimin <agw hizmet
kusuru> olusturacagi acik bulundugundan, kisinin bu nedenle duydugu her tirlii
sikintr ve iiziintiiden kaynaklanan manevi zararin da giderilmesi gerekir”, Damstay
5. Dairesi’nin 11.10.2002 tarih, E. 1999/2053 ve K. 2002/3798 sayil: karar:: “...
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“Kusursuz sorumluluk, bir olayda Idari kusur bulunmasa da bazi kayit ve
sartlar altinda, Idarenin verdigi zarar Gdemekle yiikimli sayilmasidir***. Bu nedenle,
idari yargi kararlarinin yerine getirilmemesinde idarenin -ve dolayisiyla kamu
gorevlisinin- kusuru olmasa dahi yarg: kararmin yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya
¢ikan zararin 6denmesinden sorumiu olup olmadig: belirlenmelidir.

Anayasa’nin idarenin eylem ve iglemleri nedeniyle ortaya ¢ikan zaran édemekle
yiikiimlii oldugunu o6ngoéren 125%inci maddesi ile idarenin mali sorumlulugu ilkesi
getirilmis olup idarenin hangi durumlarda kusurlu hangi durumlarda kusursuz sorumlu

3 Yarg:i kararlarimin  yerine

olacagi yasama organimn takdirine birakilmigtir
getirilmemesi durumuna bu agidan bakildiginda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28’inci maddesinin 3*tincii fikrasnin®** irdelenmesi gerektigi goriilmektedir. Amlan
hilkiim, “iglem tesis edilmeyen™ ve “eylemde bulunuimayan” ibarelerine yer verilmek
suretiyle kurgulanmstir. Bu ibareler, “yargi kararlannin icaplarina uygun bir bigimde
islem tesis edilmesi veya eylemde bulunulmasi imkéni bulunmasina kargin yarg:
kararinin icaplarma uygun olarak islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan”
haller ile birlikte, “yargi kararlarmin icaplarina uygun bir bi¢imde islem tesis
edilmesinin veya eylemde bulunulmasimmin o6niinde hukuki veya fiili engellerin

bulunmasi nedeniyle yargi kararinin yerine getirilmesinin imkénsiz olmasi sebebiyle

yargl karanmin icaplarma uygun olarak iglem tesis edilmeyen veya eylemde

yargi kararmi 6 ayr agkin stive sonra uygulayan idarenin, olayda agwr hizmet kusuru
nedeniyle tazmin sorumiulugu bulunmaktadir”™.

*2Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, a.g.c., s. 47.

3 Goziibiiyiik, a.g.e., 5. 310,

3 “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gére
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay

ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast agilabilir.”
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bulunulmayan” halleri de biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin -yargi kararlarinin  yerine getirilmesinin
imkansiz oldugu halleri de igeren’”’- 3*tincii fikrasi geregince yargi kararlarmin yerine
getirilememesi halinde de idarenin kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir.

Ogretide, yargi kararlarim yerine getirmeyen idarenin sorumlulugunu yalnizca
kusura dayanan sorumluluk hallerine ozgileyerek yargt kararlarinin  yerine
getirilememesi halinde kusursuz sorumlulugun séz konusu olmayacagini savunan
yazarlar’™™® bulunmakla birlikte, kusurlu sorumlulugun yanminda idarenin kusuru
bulunmamasina karsin, yargt kararlanmin yerine getirilememesi halinde de

*7 bulunmaktadir. Diger vandan,

sorumlulugunun mevecut oldugunu kabul eden yazarlar
pek ¢ok yargi kararinda®®, yarg kararlarinin yerine getirilememesi hallerinde idarenin

(kusurlu ve kusursuz) sorumlulugunun varhg: belirtilmektedir.

3 Aym yonde (... “edilmeyen” ve “bulunulmayan’ ibarelerinin, nesnel bir sonucu
ifade ettigi ve “edilemeven” ve “bulunulamayan” durumliar! da kapsadigr ileri
stiriilebilecegi ...) bkz. Yilmaz, a.ge. s. 177, dn. 414. YENICE/ESIN’e gore
anayasal ilkeler geregince yargi kararinin yerine getirilmemesi séz konusu
olamayacagindan Damgtay Kanunu’'nun 95’inci maddesi (amlan Kanun
degisikliginden sonra bu diizenlemenin yerine yiiriirliige giren Idari Yargilama Usulil
Kanunu’nun 28’inci maddesinin 3’tnci fikrasi) yalnizea yargi kararimin yerine
getirilememesi haline 6zglidiir (Yenice-Esin, a.g.¢., s. 603).

36 yilmaz, a.g.e., s. 175; Ozeren-Bayhan, a.g.e., s. 367.; Esin, a.g.e., 5. 429,

337 Ozdes, a.g.m,, s. 39; Altay, a.g.e, s. 295-305; Kaya, a.g.e., s. 78; Caglayan, a.ge., s.
291-292.

38 Damigtay 10. Dairesi’nin 31.12.2007 tarih, E. 2005/6767 ve K. 2007/6696 sayl.ll
karari: * ... yargr kararimn uygulanmasimn imkansiz oldugu gerekcesivle yargi

kararini wygulamamak suretivle agwr hizmet kusuru isledikleri ve bu nedenle
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idarenin mali sorumlulugu bakimindan ele alinmasi gereken son nokta,
sorumlulugun sartlanidir. [dari davrams, zarar ve idari davranig ile zarar arasinda
nedensellik baginin varhg sartlannin birlikte saglanmasi halinde idarenin sorumiulugu
s6z konusu olmaktadir”’™.

Yarg kararlarinin yerine getirilmemesi 6zelinde bakildiginda, ilk gart olan idari
davramism bulunup bulunmadigi “hi¢ yerine getirilmeme/yerine getirilememe” veya
“geregi gibi yerine getirilmeme” olmak tizere ikili bir ayrim yapilmak suretiyle tespit
edilmelidir. Zira, yarg: kararlarinin geredi gibi yerine getirilmemesi halinde, -yarg
karanimin icaplarina uygun olmasa da- idare tarafindan tesis edilmis bir iglem veya
bulunulmus bir eylem mevcut oldugundan geregi gibi yerine getirmeme durumunda
idarenin islem veya eylem biciminde tezahiir eden bir davramginin bulunmas: sartinin
gergeklestigi  goriilmektedir. Buna  karsin, yargt kararlannmn  hi¢  yerine
getirilmemesi/yerine getirilememesi halinde, idari davramgin varhif1 geregi gibi yerine

getirmeme halinde oldugu kadar belirgin degildir. Ayrintili bir bigimde asagida’®

davacimin manevi zararmnin dogdugunun kabulii ile bu zararin tazmini gerektigi
actktir”; Damgtay 10. Dairesi’nin 27.02.2007 tarih, E. 2004/13990 ve K. 2007/739
sayil karari: “ ... yarg: kararwun uygulanmasimn imkansiz oldugu gerekcesiyle
vargt kararim uygulamamak suretivle agir hizmet kusuru isledikleri ve bu nedenle
davacinin manevi zararimn dogdugunun kabulii ile bu zararin tazmini gerektigi
actktir”; Damstay 10. Dairesi’nin 16.12.1996 tarih, E. 1995/7765 ve K. 1996/8291
sayilh karar: “ ... idarenin fiili imkansizlik nedeniyle mahkeme kararin
uygulayamadigi ve 2577 sayihi Yasamn 28 inci maddesi kapsaminda tazminle
sorumlu tutulamayacag gerekgesivle davayr reddeden mahkeme kararmda hukuki
isabet bulunmamaktadr”.
¥ Giinday, a.g.e., s. 383; Goziibityiik, a.g.e., s. 322; Ozeren-Bayhan, a.g.c., 5. 132.

0 Bz, 5. 204 vd.
193



aciklanacak olmakla birlikte, bu noktada deginilmesi gerekir ki, yargi kararlarimin hig
yerine getirilmemesi halinde, idarenin islem tesis etmeme veya eylemde bulunmama
bi¢iminde idan isleminin oldugu goriisii veya idari eyleminin oldugu gériisii kabul
edildigi takdirde bu islem veya eylem nedeniyle; bunun yaninda, ne idari islem ne de
idari eylemin bulundugu gortisii kabul edildigi takdirde de idarenin yargi kararim yerine
getirmeyen kamu gorevlisini efitme, gozetme &Gdevini yerine getirmemesi nedeniyle
idari davramg sartimin yargi kararlannin yerine getirilmemesinin bu bigimi bakimindan
da gergeklesmis oldugu gorillmektedir. Bu sartin saglanmasinin  yaninda, yargi
kararlarinin yerine getirilmemesi/yerine getirilememesi nedeniyle maddi veya manevi
olarak bir zararin dogmasi ve idarenin davramgi ile bu davranis nedeniyle ugranilan

3! bir bagka ifadeyle ortaya ¢ikan zararin

zarar arasinda nedensellik (illiyet) bag1 olmasi
yargt karannin yerine getirilmemesi/yerine getirilememesi sebebiyle olugmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gérenin
davranigi, iiglincti kisinin davranmisi nedeniyle idarenin eylem veya islemi ve ortaya

cikan zarar arasindaki nedensellik bag: ortadan kalktifn veya zayifladig: i¢in idarenin

sorumlulugu da ortadan kalkmakta ya da zay1ﬂamaktad1r3 6,

MUYILMAZ a gore “... kararm uygulanamamas: hallerinde ortava cikan zarar;
ashinda kararin uygulanmamis olmasindan degil; dava konusu idari islem veva
eylemin bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir” (Yilmaz, a.g.e., s. 179).

3 2Gozler, a.ge.,C. 2,5 1329; Giinday, a.g.e., s. 384,
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IL. idari Yargi Kararlarim Yerine Getirmeyen (veya Getiremeyen) idarenin

Mali Sorumlulugundan Kaynaklanan Davalarin Usul Hukuku Boyutu

A. Gorevli Yarg: Kolu

[darenin, yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi sebebiyle mali sorumlulugunun
mevcudiyetinin  saptanmasmin ardindan, yargi kararlannin  yerine getirilmemesi
nedeniyle ugramilan zararlarnin tazmin edilmesi hususunda yargisal yollara bagvuru
mekanizmalarinin incelenmesi gerckmektedir. Bu baglamda, éncelikle, bagvurulacak
yargi kolu belirlenecektir.

521 sayih Damistay Kanunu'nun®® 95%inci maddesinde ”Damistay ilamlarin
icaplarina gdre, eylem veya islem tesis etmiyen idare aleyhine, Damstayda maddi ve
manevi tazminat davasi agdabilir” bigimde dizenleme yer almaktaydi. Bunun
akabinde, Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun*** “Kararlarin Sonuglar” baghkl 28’inci
maddesinin 3’linct fikrasinda “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemeleri kavarlarmma gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
halilerde idare aleyhine Damgtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat
davas: ac¢dabilir” hikmii ile 4%inci fikrasinda “Mahkeme karariarmin altmig giin
icinde kamu gdreviilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine
dava acabilecegi gibi, karar: yerine getivmeven kamu gireviisi aleyhine de tazminat
davast aciabilir” bigiminde degisiklik yapilmigtir. Bu sekilde, yukarnida belirtilen
degisiklik dncesinde, yarg: kararinin yerine getirilmemesi halinde yalnizca idare hasim
gosterilerek dava agilabilmekteyken, amlan degisiklik sonrasinda, idare hasim
gosterilerek idari yargida ya da kamu gorevlisi hasim gésterilerek adli yargida dava

agilmasi hususunda davaciya segim hakki taninmustir. Bu doénemde, yargi karanni

36331.12.1964 tarih ve 11896 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

7%420.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir,
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yerine getirmeyen kamu gorevlisine karst dava agma yetkisi taniyan bu hiikmiin
Anayasa’nin 129’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan “Memuriar ve diger kamu
goreviilerinin yetkilerini kullamirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalan,
kendilerine riicu edilmek kaydivia ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir” bigimindeki hiikkme aykirlig: ileri siiriilmii; Anayasa
Mahkemesi’nin 27.09.2012 tarih, E. 2012/22 ve K. 2012/133 sayili karar’®® ile yarg
kararmin geregini yerine getirme hususunda kamu gorevlisine verilmis bir yetkinin
bulunmamasi hasebiyle Anayasa’min 129’uncu maddesinin yargi karannin yerine
getirilmesi bakimindan uygulanabilir nitelik tasimadig: belirtilmek suretiyle Anayasa’ya
aykirihik bulunmad:g sonucuna ulagilmigtir. Hal béyle iken, sdzii edilen hiikiimde, 6526
sayih Terérle Micadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun’un®® 18’inci maddesi ile degisiklik yapilmzs olup
“bu hitkkiim “Mahkeme kararlarimn siiresi icinde kamu goreviilerince yerine
getirilmemesi hdlinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir” bigimini
almigtir. Anilan hiikmiin de Anayasa’ya aykinligi iddia edilmiy olmasma karsin,
Anayasa Mahkemesi’nin 25.11.2015 tarih, E. 2014/86 ve K. 2015/109 sayih karar™®’
ile, davanin ancak idare aleyhine agilmasimin Anayasa’nin 40 ve 129°uncu maddelerine
uygun oldugu; hikmin, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisinin  hukuki
sorumlulugunu -rlicu mekanizmasinin bulunmas: nedeniyle- ortadan kaldirmadigy;
kamu gorevlilerinin tazminat miktarimt tam ve zamaminda ddeyememe ihtimali
oldugundan idare aleyhine dava agilmasinin davacilarin zararimn karsgilanmasi
bakimindan giivence sagladig: gerekceleriyle hilkkimde Anayasa’ya aykiriligin

bulunmadi@ma karar verilmistir.

36511.10.2012 tarih ve 28494 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmugtar.
3%606.03.2014 tarih ve 28933 sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

9708.01.2016 tarih ve 29587 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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Yukanda oOzetlenen siire¢ gostermektedir ki, idari yargi kararlanmin yerine
getirilmemesi halinde, 20.01.1982 tarihinden 06.03.2014 tarihine kadar, idare aleyhine
idari yargida dava agilabilecegi gibi karar yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine
adli yargida da dava agilmast miimkindii. 06.03.2014 tarihinden itibaren ise, idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin 3’iincii ve 4'iincii fikralarinda idari
yarg: kararlarmin gereginin yerine getirilmemesi halinde “idare aleyhine” ve “Danistay
ve ilgili idari mahkemede” dava agilabileceginin 6ngoériilmesi nedeniyle, yarg: kararini
yerine getirmeyen kamu goérevlisi aleyhine dava agilmas: imkan: bulunmamakta olup

yalmizca idare aleyhine idari yargida dava aciimasi: imkdmi bulunmaktadir.

Ote yandan, gerck 6526 sayih Kanun ile yapilan degisiklikten énceki donemde
tercihen idare aleyhine agilan davalar gerek 6526 sayih Kanun ile yapilan degigiklikten
sonraki donemde zorunlu olarak idare aleyhine ag¢ilan davalar neticesinde davah
konumundaki idare tarafindan yapilan Odemelerin yargi karannm  yerine
getirilmemesinde kusuru bulunan kamu gérevlisine, Anayasa’nin 129’uncu maddesinin
5’inci fikrasmda yer alan “Memurlar ve diger kamu gdreviilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kavdiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir hitkmii ile 40’ 1inc1 maddesinin 3’lincii fikrasinda yer alan “Kisinin, resmi
goreviiler tarafindan vaki haksiz iglemier sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devietce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili goreviiye riicu hakki sakhdir*

bigimindeki hiikkim uyarinca riicu edilmesi imkim bulunmaktadir’®®. Riicu

38K amu gorevlilerinin sorumluluguna iliskin ayrintih bilgi igin bkz. Ozeren-Bayhan,
a.ge., s. 377-385; Atay, a.g.e., s. 584-586; Gozler, a.g.e., C. 2, s. 808-812; Tan,
idare Hukuku, a.g.e., s. 451-454; Giinday, a.g.¢., s. 625-627; Onar, a.g.e., C. 2, s.
1201-1211; Zabunoglu, a.g.e., C. 1, 5. 686-692; Altay, a.g.e., s. 319-335; Caglayan,
a.g.e., 292-313; Tekinsoy, M. Ayhan, “Anayasa Mahkemesinin Kamu Gorevlilerinin
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mekanizmasina dair daha fazla agiklama yapilmas: galismanin konusunun disma
¢ikilmasina neden olacagindan, bu noktada, 6denen tutarin kamu gérevlisine riicu
edilmesine iliskin olarak idare tarafindan kamu gorevlisi aleyhine agilan davanin adli

yargimin gdrev alanina girdiginin belirtilmesi yeterli gériilmektedir.

B. Girevli ve Yetkili Mahkeme

idari yargi kararlarimin yerine getirilmemesi halinde agilacak davalarda idari
yargmin goérevli oldugunun saptanmasmin ardindan idari yargi igerisinde gorevli
mahkemeye bakildiginda, gorevli mahkemenin, yargi kararlarinin yerine getirilmemesi

hususuna 6zgii bir gérev kural: olarak nitelendirilebilecek olan Idari Yargilama Usulii

Kigisel Sorumlulugu Konusundaki Yakiagiminin Muhtemel Sonuglan”, ABD, 2013,
S. 1, Y. 71, s. 19-55.; Akyimaz, Bahtiyar, “Yargi Kararlarinin Yerine
Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, GUHFD, C. 11, S. 1-2, 2007, s. 449-468;
Devrim, Semabhattin, “Personele Riicu Hakk:”, DD, s. 38-39, s. 17-22; Giiran, Sait,
“Idarenin ve Ajamin Sorumlulugunun Belirlenmesine Iligkin Dugiinceler”, DD, S.34-
35, 1979, s. 58-65; Ozansoy, Ciineyt, Tarihsel ve Kuramsal A¢idan idarenin
Kusurdan Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1989, s.
329-341; Sarica, Ragip, “idare Ajan ve Memurlannin Sahsi Kusurlarindan Dolay1
Sahsan Mesul Tutulmalarinin Hukuki Mesnetleri”, [UHFM, C. 15, S. 1, 1949, s, 34-
54, <
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfin/article/view/1023005332/1023004869>,

(E.T.23.07.2017).
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Kanunu’nun 28’inci maddesinin 3’%iincii fikrasinda yer alan hiikim™® ile “yerine
getirilmeyen yarg: kararina iligkin yargilama siireciyle ilgili olan mahkeme” olarak
belirlendigi goriilmektedir. Bu hitkiimde, gorevli mahkemenin yerine getirilmeyen yargi

karartn1 veren mahkeme olarak belirlenmesi yerine ilk davada gorevli olan mahkemenin

yargl kararimn yerine getirilmemesi durumunda da gérevli oldugunun belirtilmesi

370 371

suretiyle bir diizenleme yapilmigtir' . Ogretide, hakim goriis’ ', idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28’inci maddesi ile dngériilen “ilgili idari mahkeme” ibaresinden “karari
veren mahkeme”nin anlagilmast gerektigi; bu nedenle, yargi kararimin yerine
getirilmemesi nedeniyle agilan davanin, bizzat karan yerine getirilmeyen mahkeme
nezdinde gériilecedi ydniindedir. Vergi mahkemeleri 6zelinde bu durumu degerlendiren
DURAN’a gore, “Bu [vergi mahkemesi kararlarmin yerine getirilmemesi halinde
ugranilan zararlann tazmini istemiyle agilacak davanin karari veren vergi mahkemesi
nezdinde goriilmesi] da yerinde ve dogru bir goreviendirmediv, ¢iinkii, bir yarg:
kararinin zamaninda ve geregi gibi uygulamp uygulanmadigint ve bundan dogan
zararlarin neden ibaret oldugunu en iyi bilecek ve degerlendirecek merci, kuskusuz

."372

hiikmii veren mahkemenin kendisidir'”". Bizim de katuldigimiz goriige’” gore ise, idari

 “Damstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Damgtay
ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast acilabilir.”

Altay, a.g.e., 5. 357.

*"'Yenice-Esin, a.g.e., 5. 603; Altay, a.g.e., s. 364; Caglayan, a.g.e., s. 316; Duran, Liitfi,
“Vergi Mahkemelerinin Gorev Alami I”, Iktisat ve Maliye Dergisi, C. 29, S. 2,
1982,s. 49; Duran, Liitfi, “Vergi Mahkemelerinin Gorev Alani 117, iktisat ve Maliye
Dergisi, C. 29, S. 3, 1982, 5. 94.

Dyran, “Vergi Mahkemelerinin Gorev Alani I1”°, a.g.m., s. 94.

373C")zeren-Bajyhan, a.g.c,s. 386.
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Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinde “ilgili idari mahkeme” ibaresine yer
verilmek suretiyle belirli bir mahkeme belirlenmemekte, idare mahkemelerinden birinin
veya vergi mahkemelerinden birinin bu davaya bakacagi 6ngoriilmektir. Bir bagka
ifadeyle, bahsi gegen hiikiimde, “Danigtay ve ilgili idari mahkeme” ifadesine yer
verilmek suretiyle, idare mahkemesinde gorillen davalarda verilen kararlann yerine
getirilmemesi halinde idare mahkemelerinde, vergi mahkemesi nezdinde gériilen
davalarda verilen karatlarin yerine getiritmemesi halinde vergi mahkemelerinde®™ ve
2575 sayih Danistay Kanunu’nun 24’{incii maddesi uyannca ilk derece mahkemesi

375

sifatiyla Danigtay’da goriilen davalarda™” verilen kararlanin yerine getirilmemesi

halinde Damistay’da’”® dava agilmasi éngériilmektedir.

*“idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi ile dngoriilen bu gorev, 2576
sayill Bolge [dare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevileri Hakkinda Kanun’un vergi mahkemelerinin gorevlerini
diizenleyen 6°nc1 maddesinde yer alan “c) Diger kanunlarla verilen isleri” ibaresi
kapsamindadir (Taskan, Yusuf Ziya, Vergi Yargilamasi Hukukunda Gérev ve
Yetki, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007, s. 75).

3 “Madde 24 — 1. Danistay ilk derece mahkemesi olarak:

a) Bakanlar Kurulu kararlarma,

b) Bagbakaniik, bakanlikiar ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin miistegarlariyla
igili miisterek kararnamelere,

¢) Bakanlikiar ile kamu kuruluglar: veva kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusiarinca ¢ikarilan ve iilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere,

d) Damgtay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine
uygulanan evlem ve isiemlere,

e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alamna giren islere,
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Dangtay tarafindan temyiz mercii olarak ve Bolge [dare Mahkemeleri tarafindan
istinaf/itiraz mercii olarak yapilan inceleme neticesinde verilen Kararlarn yerine
getirilmemesi halinde ise, ilk derece mahkemesi olarak gorevli mahkeme (idare veya
vergi mahkemeleri) Damstay ya da Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararin
yerine getirilmemesi nedeniyle agilan davada da gorevli olacaktir’ .

Bununila birlikte, hiikiimde, yarg: kararlarmin hi¢ yerine getirilmemesi veya
geregi gibi yerine getirilmemesi haline iligkin olarak bir ayrim yapilmadig:; bu nedenle
bahsi ge¢en diizenlemenin her iki durumda da uygulanabilir nitelikte oldugu
goriillmektedir. Dolayisiyla, yarg: karannm yerine getirilmesi amaciyla ve fakat yargi
kararinin gereklerine uygun olmayan bir islem tesis edilmis olmasi1 veya eylemde
bulunulmus olmasi halinde de, gérevli mahkemenin, iglemi tesis eden veya eylemde

bulunan makam dikkate alimmaksizin, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28’inci

maddesinin 3’tincii fikrasinda yer alan genel diizenlemeye gére belirlenmesi gerekmekte

J) Damgstay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlar: ile bu Kurulun gérev alani ile ilgili
Dam§.tay Baskanligi islemlerine,

Kargt aglacak iptal ve tam yarg: davalart ile tahkim yolu dngdriilmeyen kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlegmelerinden dogan idari davalar
karara baglar.”

*"Danistay 5. Dairesinin 04.12.1997 tarih, E. 1997/2385 ve K. 1997/2883 sayili karar1:
“... Damstay i itk derece mahkemesi olarak ¢oziimlemeye gérevii oldugu davalarda
verdigi kararlarm uygulanmamasi nedeniyle agilacak tam yarg: davalarinda da ilk
derece gorevli yargt yerinin Danistay oldugunda kuskuya yer bulunmamaktadir .

37 enice-Esin, a.g.e., s. 604,
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ve bu suretle ilk davada goérevli mahkemenin bu davada da gorevli olmasi

gerekmektedir’™®.
Yargi kararlarinin yerine getirilmemesi halinde yetkili olan mahkeme ise, Idari

Yargilama Usulii Kanunu’nun 32 ila 37°nci maddeleri arasinda yer alan yetki

kurallarina gore belirlenecektir' .

38 Aym yonde bkz. Altay, a.g.e., s. 362-364. Aksi yonde kararlar igin bkz. Damistay 5.
Dairesi’nin 17.12.1999 tarih, E. 1999/612 ve K. 1999/4322 sayih karari: “2575 sayili
Danistay Kanunun 24. maddesinde ilk derece Mahkemesi olarak Danistay 'da
gdriilecek davalar sayimis olup, ... [yargl karannm uygulanmasi amaciyla] fesis
edilmiy olan dava konusu iglem anilan madde kapsaminda bulunmadigindan davali
idarenin gorev itirazi yerinde goriilmeyerek isin esastna gegildi” (Altay, a.g.e., s.
362-364); Danigtay 5. Dairesi’nin 29.06.1999 tarih, E. 1999/1930 ve K. 1999/2289
sayilh karari: “Bu durumda, islemi tesis eden organ itibariyle dava 2575 sayili
Yasamn 24. maddesi diginda kalmakta ve goriim ve ¢oziimii de Idare Mahkemesinin
gorev alamnda bulunmaktadr”; Danistay 5. Dairesi'nin 28.12.1998 tarih, E.
1998/4834 ve K. 1998/3236 sayili karari: “... iglemi tesis eden organ itibariyle dava
2575 savili Yasanin 24. maddesi diginda kalmakta, bu nedenle de goriim ve ¢oziimii
idare mahkemesine ait bulunmaktadr”.

37% O)zeren-Bayhan, a.g.c., s. 386. Ne var ki, yukanda belirtilen “ilgili idarc mahkemesi”
ibaresinden ‘“karan veren mahkeme’nin anlasiimas: gerektii goriisiiniin kabul
edilmesi halinde, gérevli mahkeme ile birlikte yetkili mahkeme de anilan hiikiim ile
belirlenmis olacagindan yetkili mahkemenin ayrica belirlenmesine  ihtiyag
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, belirtmekte fayda vardir ki, yargi karannin
yerine getirilmemesi nedeniyle agtlan davalar bakimindan yetkili mahkeme ile karan

yerine getirilmeyen mahkemenin Srtiisme olasiif oldukga yiiksektir; zira yerine
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C. Davanin Tiirii

Yarg: kararlarinin yerine getirilmemesinin niteligi, yargi kararlarmin yerine
getirilmemesi nedeniyle agilacak davann tiirii -ve dolayisiyla idari yollara basvurunun
zorunlu olup olmadigi- ile baglantilidir; bu nedenle davann tirii yarg: kararlarinin
yerine getirilmemesinin niteliginin saptanmasi suretiyle belirlenecektir.

“Idare, girevierini yerine getirirken ve yetkilerini kuillanmrken cesitli islem ve
eylemlerde bulumur ™. Nitekim, “[ylarg: kararlarinm uygulanmas: da uygulanmamas:
da idari eylem ve islemlerle olur™®'.

Yarg1 kararlarinin yerine getirilmesinin, kararin icaplarina uygun bir bicimde
islem tesis edilmesi veya eylemde bulunulmasi olarak gergeklesebilecegi, Idari
Yargilama Usulit Kanunu’nun 28’inci maddesinde 6ngériilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
yargt karari, idarenin tesis edece@i islem ya da bulunacagi bir eylem ile yerine
getirileceginden, bu kapsamda tesis edilen iglem veya bulunulan eylem yargi kararinin
yerine getirilmesinin araglandir’®.

Yargi kararlarinin  yerine getirilmemesi halinde yerine getirilmemenin
-islem/eylem- niteligi ise “hi¢ yerine getirmeme/yerine getirilememe” ve “geregi gibi
yerine getirmeme” olmak iizere ikiye aynimak suretiyle irdelenmelidir. Yarg
kararlarinin icaplarina uygun bir sekilde yerine getirilmemis olmasi halinde meydana
gelen “geregi gibi yerine getirmeme” halinde, geg, eksik, hatali, bi¢imsel de olsa bir

islem veya eylem bulundugundan, geregi gibi yerine getirmeme durumunun idari iglem

ya da eylem oldugu hususunda ayn bir nitelendirmeye ihtiya¢ bulunmamaktadir.

getirilmeyen yarg: karanna iligkin yargilama siirecinde davali konumunda bulunan
idare, cogu zaman, karar yerine getirmekle yiik{imlii olan idare ile aymidir.

380Tan, idare Hukuku, a.g.e., s. 215.

Bl ler, age.,s. 110.

B Altay, a.g.e.,s. 164.
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Ne var ki, yargi kararlarinin gereklerine uygun bir iglem tesis edilmemis veya
eylemde bulunulmams olmasi halinde ortaya ¢ikan *“hig yerine getirmeme/yerine

getirilememe” halinin niteliginin belirlenmesi icap etmektedir. Yarg: kararlarnin yerine

35383 »384

getirilmemesi durumunu “idari iglem™ ve “idari eylem™"" olarak nitelendiren kararlar

*® Danistay [dari Dava Daireleri Kurulu’nun 07.04.2011 tarih, E. 2007/557 ve K.
2011/212 sayili karar: ... 30 giniin  bittigi  taribte yargt karariarinin
uygulanmamas: yolunda bir idari iglem olustugunun kabulii, yargt kararlarmn
gereklerine gove islem tesisini zorunlu kilan 2577 sayili Yasann 28 inci maddesinin
amacima uygun olacaknr”. Aksi yénde bkz. Damigtay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 12.06.1998 tarih, E. 1996/623 ve K. 1998/276 sayili kararinin kars1 oy
gerekgesi:  “... kararm uygulanmadigindan ve uygulanma isteminin zimnen
reddedildiinden bahisle 28 inci maddeye gore yeniden bir iptal davasi agma
olanag bulunmamaktadyr”; Damstay 13. Dairesi’nin 27.04.1977 tarih, E. 1976/1291
ve K. 1977/1434 sayih karan: “Damgtay kararimn idare tarafindan yerine
getirilmemesi yolundaki tutumun, dava konusu yapdabilecek nitelikte bir olumsuz
islem imis gibi iptalinin istenmesi ve bu dogrultudaki bir davamn incelenmesi
olanag bulunmamaktadyr”; Danigtay 5. Dairesi’nin 12.06.1975 tarih, E. 1972/689 ve
K. 1975/4475 sayih karan: “... idarenin bu iptal ildmin infaz etmemesi yeni bir idari
islem niteliginde degildir ve evvelce iptal edilmis bir idari islemin yeniden iptal
edilmesi 5oz konusu olamayacagindan ademi infaz iizerine yeniden bir iptal davasi
actimas: diigiiniilemez ™.

3 Danistay 10. Dairesi’nin 31.12.2007 tarih, E. 2005/6767 ve K. 2007/6696 sayih
karari, Damgtay 10. Dairesi’nin 27.02.2007 tarih, E. 2004/13990 ve K. 2007/739
say1l karar1, Damgtay 5. Dairesi’nin 29.09.2004 tarih, E. 2000/3316 ve K. 2004/3372
sayili karan ve Damgtay 5. Dairesi’'nin 10.11.1997 tarih, E. 1995/3611 ve K.

]

1997/2485 sayili karari: ... <yarg: kararim uygulamama> eyleminin ...’
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bulunmakla birlikte, yargt kararlarinin yerine getirilmemesinin idari iglem ya da idan
eylem olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde verilmis bir karar'® da bulunmaktadir.
idari iglem, idarenin gorevini yaparken, yetkisini kullanirken tek yanh irade
agiklamas: ile yaptigi hukuk diizeninde degisiklik yaratan islemlerdir*®®. Kural olarak
idarenin hareketsiz kalmas: halinde bir irade beyaninin bulundugu ve bir islem tests

387

edildiginin kabul edilmesi miimkiin olmamaktadir™’. Oysa idare, sadece hukuka aykin

islem tesis etmek suretiyle degil, aym zamanda gerekli islemi yapmamak suretiyle de

2

hukuka aykir davrannmsg olabilir’®®. Bu nedenle, “... [i]darenin susmasi veya hareketsiz
kalmasi, baz: kogullarda bir idari karar saytlmt;ttr”jsg. Soz gelimi, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 10 ve 11’inci maddelerinde, bu kapsamda yapilan bagvuruya
hiikkiimde belirtilen siire i¢inde cevap verilmemesi halinde “zimni ret islemi” nin
olusacag éngérillmektedir.

Bu cergevede, yargl kararlarmin yerine getirilmemesi durumuna bakildiginda
goriilmektedir ki, yargi karanmmn yerine getirilmeyecegine iliskin agik bir irade beyam
-Anayasa’nin 138’inci maddesi ve Idari Yargilama Usulti Kanunu’nun 28’inci maddesi

geregince- olamayacagindan agik bir idari islem ve yarg: kararlannmn belirli bir siire

3% Damigtay 4. Dairesi’nin 13.04.1995 tarih, E. 1994/3382 ve K. 1995/1690 sayil karar:
“Idarenin mahkeme kararlarin yerine getirmekten kacinmas: ne <idari islem> ne de
<idari eylem> olarak nitelendirilemeyeceginden ...."

386, cpce

Gozibiyiik, a.g.e., 5. 143.

*¥7Giinday, a.g.c., s. 130.

388 m s e bart et
Goziibliylik, a.g.e., s. 150

389Gl‘inday, a.g.e.,s. 130.
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yerine getirilmemesi halinde yerine getirmeme iradesinin agiklanmms varsayilacagina

iliskin bir kanun hiikmil bulunmadigindan®®® zimni bir idari islem bulunmamaktadur.
“Idarenin eylemleri, ya idari bir islemin uygulanmasi icin yapilan eylemler, ya

da hichir hukuksal igleme dayanma;dan, dogrudan dogruyva yapilan eylemler biciminde

1391

kendini gosterir’™" .Yargi kararlarimin yerine getirilmemesi halinin, bu yoénde tesis

edilmis bir idari isleme dayanmasi -Anayasa’min 138’inci maddesi ve Idari Yargilama

¥ Aym yonde bkz. ... 2577 sayih Kanun'un 28. maddesinde ongdriilen 30 giinlik
siire icinde islem tesis edilmemesini, dolayisivla idarenin hareketsiz kalmasvn idari
islem olarak nitelendirmeye hukuken olanak bulunmadign ..." gerekgesiyle davanin

- incelenmeksizin reddi yoniindeki Kahramanmaras Idare Mahkemesi’nin 11.12.2015
tarth, E. 2015/1189 ve K. 2015/1172 sayili kararim1 onayan Damstay 13. Dairesi’nin
30.11.2016 tarih, E. 2016/840 ve K. 2016/4021 sayili karari; Damistay Idari Dava
Daireleri Kuruiv’nun 07.04.2011 tarth, E. 2007/557 ve K. 2011/212 sayili kararimin
kars1 oyu: “Idari davava konu olabilecek idari islemler, idarenin hukuki sonuc
dogurmaya yonelik olarak iradesini agiklamasiyla ortaya ¢ikarlar. Bu itibarla, idari
islemin varlhigindan séz edilebilmesi icin, idarenin mevzuat geregi yetkili olan
orgamnin iradesini agiklamasi sarttir. Istisnai olarak, idarenin hareketsiz kalmasi da
idari islem olarak kabul edilebilmekte ise de, bu durumun, 2577 sayth Yasamn, 10.
ve 11 inci maddelerinde diizenlenen <zimni ret> iglemlerinde oldugu gibi Yasa
hiikiimleriyle agik¢a diizenlenmesi zorunludur. Belirtilen istisnai diizenlemeler
diginda idarenin hareketsizliginin idari islem olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Bu baglamda, yarg: kararimin gereklerine gére, 2577 sayili Yasanin 28 inci
maddesinde ongdriilen 30 giinliik siire icinde islem tesis edilmemesini, dolayisiyla
idarenin hareketsiz kalmasini idari iglem olarak nitelendirmeye hukuken olanak

goriilmemistir”.
31 Tan, idare Hukuku, a.g.e,s. 222,
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Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince- miimkiin olmadigindan, yargi
kararlarimin yerine getirilmemesi, idarenin bir karanmin icrasi niteliginde olmayan
maddi davranist olarak tanimlanabilecek idari eylem niteligindedir’”. Ogretide, yarg:
kararlarimin yerine getirilmemesinin “idari eylem” niteliginde oldugu goriigii’ hakim
olup “yapmama fiili” olarak®®*; “menfi eylem” olarak’”; “hukuk dis1 bir uygulama ve
eylemli bir durum ve hukuk dis1 davranis” olarak®®® nitelendirilmektedir.

Bu sekilde, yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi durumunun “idari eylem”
biciminde nitelendirilmesi neticesinde Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2°nci

maddesi ile idari iglemlere ozgiilenen iptal davasimin agilmasi ihtimali ortadan

kalkmaktadir’” . Tam yarg1 davasi agisindan ele alindiginda ise, Idari Yargilama Usulii

32Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usuli Kanunu, a.g.c., 729.

*3Onar, a.g.e., C. 3, s. 1998; Duran, Litfi, “Idare Muhakeme Usulit”, [TUHFM, C. 33,
S. 3-4, 1967, s. 390,
<hitp://www_journals.istanbul.edu.tr/iuhfin/article/view/1023004449/1023004043>,
(E.T.10.07.2017); Erdogdu, a.g.m., s. 8; Candan, Aciklamah Idari Yargilama
Usulii Kanunu, a.g.e., 729. Aksi yonde (yarg: kararlarimn yerine getirilmemesinin
niteligi itibariyle islem oldugu y6niinde) bkz. Uler, a.g.e., 5. 122.

3% Onar, a.g.e,C.3,s 1998.

3 Duran, “idare Muhakeme Usulii”, a.g.m., s. 390, (E.T.10.07.2017).

**Erdogdu, a.g.m., s. 8.

¥7Caligmada pek gok kez ifade edildigi iizere, yargi kararinin yerine getirilmemesi
halinde, ilgilisinin idareye bu yonde bir bagvuru yapmasi gerekmemektedir. Hal
bdyle iken, yargi karannm yerine getirilmemesi halinde, ilgilisinin yargi kararinin
yerine getirilmesi istemiyle basvuru yapmasimn da dniinde bir engel
bulunmamaktadir. Bu bagvurunun reddedilmesi i{izerine bu ret islemi veya

basvurunun yapildig: tarihi izleyen glinden itibaren altms giin igerisinde cevap
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verilmemesi halinde olusan zimni ret igleminin iptal davasina konu edilmesi halinde,
bu islemlerin ilgilisi bakimindan hukuk diizeninde degisiklik yaratan, kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olmadig gerekgesiyle Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 15’inci maddesi uyarinca davanin incelenmeksizin reddi y6niinde karar
verildigi gozlemlenmektedir. (Bkz. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
12.06.1998 tarih, E. 1996/623 ve K. 1998/276 sayih kararinin kars1 oy gerekgesi: ...
kararin uygulanmadigindan ve wygulanma isteminin zimnen reddedildiginden
bahisle 28 inci maddeye gdre yeniden bir iptal davast acma olanag
bulunmamaktadyr”; Damgtay 8. Dairesi’nin 27.12.1976 tarih, E. 1976/1075 ve K.
1976/2700 sayih karar: “Damistay kararlarimin gereginin yerine getirilmesi
esnasinda iptal kararinin tiim hukuki sonuclarmin elde edilmesi amacwla yapilan bir
bagvuruya verilen cevap ile yeni bir hutkuki durum yaratilnug degildir. Bu hali ile sz
konusu cevap idari davaya konu olabilecek bir islem niteliginde gériilmediginden, bu
vone iligkin ddavammn inceleme olanag bulunmadigindan reddine ...”; Damgtay 12.
Dairesi’nin 17.02.1975 tarth, E. 1972/3218 ve K. 1975/279 sayih karan: “ ... islemi
hukuka avkirt bulunarak dairemizin ... sayili karart ile iptal edildigine gore aym
idare tarafindan bu kararin amag ve gereklerine wyulmadan tesis olunan dava
konusu islem, hukuk aleminde sonug dogurabilecek bir idari tasarruf olarak kabul
edilemeyeceginden yok hilkmiindeki bu idari islemin iptali istemi hakkmda karar
verilmesine yer olmadigma ...”. Aksi yonde bkz. Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 12.06.1998 tarih, E. 1996/623 ve K. 1998/276 sayili karart.) Ogretide
ise -azinlikta da olsa- yarg: kararinin yerine getirilmesi istemiyle yapilan bagvurunun
reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada, bu iglemin hukuka aykiri
oldugundan bahisle iptal karan verilmesinin, yargi kararini yerine getirmeyen

idareye yanhs yolda oldugunun, hukuka aykim davrandifinin belirtilmesine
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® ile yargi kararlarmin yerine

Kanunu’nun 28’inci maddesinin 3’iincii fikrast®
getirilmemesi  halinde maddi veya manevi tazminat davasimin agilabilecegi
ongorillmektedir, Tazminat davalan, idarenin verdigi zararlann giderilmesi amaciyla
agilmakta olup tam yargi davalarmin bir tiriidiir®’. Nitekim, idare tarafindan tesis
edilen islem veya bulunulan eylemin ilgilisinin sibjektif haklarmn: etkileyerek zarar
meydana getirmesi durumunda bir hakkin ihlal edilmesinden kaynaklanan davalar*®
olarak tanimlanabilecek tam yargi davalan niteligi itibariyle yargi kararlarinin yerine

**'. Bu nedenle, s6zii edilen hiikiim ile yarg:

getirilmemesi haline uygun diismektedi
kararlarimin yerine getirilmemesi halinde maddi veya manevi tazminat davasinin
agilabilecegi 6ngoriilmekte olsa da, tazminat davasi ibaresinin kullanilmasi ile tam yarg:
davasinin dislanmas1 degil tam yarg1 davasi ibaresi yerine tazminat davas: ibaresinin

kullanilmasinin tercih edilmesi®® durumu s6z konusudur.

yarayacagi goriisiinde olan yazarlar (Aslan, a.ge., s. 97; Uler, a.g.e.,, s. 122-123)
bulunmaktadir.

3% “Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veva eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Damstay
ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast agilabilir.”

*Gozibiyik, a.ge., s. 271. Aym yonde bkz. Zabunoglu, a.ge., C. 2, s. 365.
O7GULDUR’e goére, Anayasa Mahkemesi’nin 13.03.1964 tarih, E. 1963/162 ve K.
1964/19 sayili kararinda da tam yarg: davalannin tazminat davas: olarak anlagilmasi
gerektigi belirtilmigtir (Ozgiildiir, Serdar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kararlar1 IsgindaTam Yargi Davalari, Yetkin Yaymlan, Ankara, 1996, s. 41).

onar, a.g.e., C. 3,s. 1769.

“!yarp: kararlarinin yerine getirilmemesi sebebiyle agilan davalarin tam yarg: davas:
olarak nitelendirilemeyecedi yoniinde bkz. Altay, a.g.e., s. 339.

*©Candan, Aaklamah Idari Yargilama Usulit Kanunu, a.ge., s. 166.
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D. Davanin Konusu: Tazminatin Kapsami

Idari yarg1 yerleri tarafindan verilen kararlarin yerine getirilmemesi halinde,
yargi kararmin yerine getirilmemesinden kaynaklanan zararlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Idari yargi kararlarinin yerine getirilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan bu (maddi ve
manevi) zararlarin, yargi kararimt yerine getirmeyen idare tarafindan tazmin edilmesi
gerekmektedir®®, Idare hukukunda, idarenin sorumlulugunun neticesi olan tazmin
borcunun konusu bir miktar paranin édenmesidir*™. Bu nedenle, yargi kararlarnin
yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlann tazmini amaciyla dava agilarak
maddi ve manevi tazminat talep edilebilmektedir.

Maddi ve manevi tazminat olarak talep edilen tutarin belirlenmesi énem arz
etmektedir; zira mahkeme talep edilen miktardan daha fazla bir tazminata
hiikmedemeyecektir®”. Bu baglamda, Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 3’Gincii
maddesinin 2°nci fikrasinin (d) bendinde uyusmazlik konusu miktar, dava dilekgesinde
yer almasi gercken gartlar arasinda bulunmaktadir. Anilan Kanun’un 15’inci maddesinin
I’inci fikrasinin (b) bendinde uyusmazlhk konusu miktanin belirtilmemesi halinde
davanin reddine karar verilmesi Ongoriilmektedir. Bu hiikiimler uyarmca bell: bir
miktart igermeksizin tam yargi davasi agilmasi miimkin gézikmemektedir. Buna

karsin, Damstay Igtihad: Birlestirme Kurulu tarafindan verilen -kamu géreviilerine

“93 Damistay 2. Dairesi’nin 13.07.2007 tarih, E. 2007/1297 ve K. 2007/3247 sayili karan:
“Idarenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek suretiyle hizmetin kitii veya geg
islemesi, geregi gibi islememesi sonucu bir zarara sebebiyet verilmis olmast halinin
hizmet kusuru nedeniyle idareye meydana gelen maddi veya manevi zararlart tazmin
sorumiulugu yiiklenecegi idare hukukunun yerlesmiy ilkelerindendir”.

*MOnar, a.ge., C.3,s. 1752,

% Onar, a.ge., C.3, s. 1754; Gézler, a.g.e., C. 2., s. 1394; Akyilmaz, Bahtiyar, “Idari
Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi”, SUHFD, C. 6, S. 1-2, 1998, 5. 179.
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iliskin uyusmazhiklar: konu edinen- 29.12.1983 tarih, E. 1983/1 ve K. 1983/10 sayih
karar*® ile belli bir miktar gosterilmeksizin dava agilmasi imkam saglannmstir. Davanin
acildig: anda zarann belirli olmamasi, siiregelen bir zararin bulunmasi halinde talep
edilen miktarin tam olarak belirlenmesi gerekmemektedir. Boylelikle, siiregelen bir
zarar niteliginde olan yargi kararlarinin yerine getirilmemesi halinde de zararin tam
olarak belirlenmesi miimkiin olmadigmdan belli bir miktan i¢ermeksizin dava agilmasi
miimkiindiir. Bunun yaninda, bir bagka ihtimal ise davanin agildig1 ana kadar olan
zararmn tazmin edilmesi istemiyle dava agilmasi ve sonrasinda [dari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 16’nc1 maddesinin 4’{incii fikrasinda yer alan imkindan yararlamilarak
talep edilen miktarin arttinnlmasidir.

Konulan, kapsamlari ve amaglar bakimindan farkh olmalan sebebiyle, maddi
veya manevi tazminattan birinin mevcudiyeti digerinin mevcudiyeti igin yeterli
degildir®”. Bir baska ifadeyle, maddi ve manevi tazminata hilkmedilmesi igin gerekli

sartlarin olusup olugsmadig bir biitiin halinde degil, ayr1 ayn belirlenecektir.

1. Maddi Tazminat

Malvarlifinda ortaya ¢ikan azalma veya malvarh§imin artmasi imkninin

azalmasi maddi zarar olarak nitelendirilmekte olup bu zararin giderilmesinin araci

W6« . Idari Yargilama Usulii Kanununun 3/d maddesinde yer alan «tam yarg
davalarinda uyusmaziik konusu miktarmn dava dilekcesinde gosterilecegin yolundaki
hitkmiin, ancak bunun miimkiin oldugu, yani zarar miktarimin hesaplanabilecegi
durumlar i¢in uygulama alam bulundugu, ... dolayvisiyla zarar miktarinin tespitinin
miimkiin  olmadign  hallerde dava dilekcesinde uyusmazitk  konusu  miktar

gosterilmeden tam yarg: davasi agilabilecedi ...

" Altay, a.g.e., s. 352-353.
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maddi tazminattir'®, Bir bagka ifadeyle, malvarhigmin aktifinde meydana gelen azalma
veya pasifinde meydana gelen artma ve elde edilmesi muhakkak kardan mahrumiyet
tazminat kapsamndadir*®.

“Maddi tazminatin amaci, zarar verici olay meydana gelmemis olsaydi, zarar
gorenin malvarligi hangi durumda bulunacak idiyse, o durumu maddi degeri itibari ile
yeniden kurmaktr”'®. Bu gercevede, idari yargi kararlanmn yerine getirilmemesi
suretiyle ortaya ¢ikan maddi zararlann giderilmesi maddi tazminat ile saglanacak olup
yarg kararlarinin yerine getirilmemesinden olumsuz bir bigimde etkilenen zarar gorenin
malvarhi yarg: kararlarinin geregi yerine getirilmis olsaydi ne durumda olacak idiyse,
0 haline getirilecektir.

Maddi tazminatin malvarliginda meydana gelen hangi tiir eksilmeleri kapsadigi

ve bunlarin nasil hesaplanacagina iliskin olarak idare hukuku bakimindan bir diizenleme

bulunmadigindan, bu hususlarda genel sorumluluk hukuku esaslarindan

411

yararlanilacaktir™ *. Ne var ki, ¢alismamin vergi hukukunu konu edinmesi sebebiyle,

6lim nedeniyle maddi tazminat ve bedensel zarar nedeniyle maddi tazminat
kalemlerinden olusan kisiye iliskin zarar nedeniyle maddi tazminat*'’ caligmanm
kapsami diginda tutulmugtur.

Vergi yargis1 kararlarinin yerine getirilmemesi baglaminda, taginmaz veya

tagimir mallarin hasara ugramasi nedeniyle malvarliginda meydana gelen eksilmeden

408Esin, a.g.e.,s. 441.

*®Onar, a.g.e., C.3,s. 1754. Aymi yonde bkz. Zabunoglu, a.g.e., C. 2, s. 448.

M0Akyilmaz, “idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi”, a.g.m., s. 171-172.

Esin, a.g.e., s. 441; Akyilmaz, “Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi”,
a.g.m.,s. 173.

*’Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim Yayim Dagitim, 13.

Basky, 2011, istanbul, s. 710.
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kaynaklanan maddi tazminat, haciz miiessesesi kapsaminda ortaya ¢ikabilir. S6z gelimi,
miiketlef hakkinda tarh islemi ve bu tarh islemi ile tespit edilen verginin 6denmemesi
nedeniyle haciz iglemi tesis edilmis olsun. Bu gergevede, tarh islemin iptali istemiyle
agilan davada ilgili miikellef hakkinda ilgili dénem ve ilgili vergi tirii bakimindan tesis
edilen tarhiyatin iptal edilmesine iliskin kararin yerine getirilmesi igin, tarh islemi ve
hukuka aykm oldugu saptanan tarh islemi ile tespit edilen verginin ddenmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikmis ddeme emri/haciz iglemi ortadan kaldirilmalidir*'®. Bozulabilen
veya Ozel bakilmas: gereken nitelikteki bir malin haczedilmesi ihtimalinde, haciz
isleminin ortadan kaldirilmamas1 -dolayisiyla yargi kararinin yerine getirilmemesi-
halinde haczedilen mal hasara ugrayacaktir. Bu durum, malvarhginda ortaya ¢ikan bir
eksilme niteliginde oldugundan vergi vargist kararlarimin yerine getirilmemesi
nedeniyle maddi tazminata 6rek olusturmaktadir.

Malvarhginda meydana gelen azalma, yukarida belirtildigi iizere, ilgilisinin
aktifinde bulunan bir mala zarar verilmesi sebebiyle ortaya ¢ikabilecegi gibi, sebepsiz
bir bi¢imde Gdeme yapilmasi hali ile de olusabilir. Vergi yargis1 kararlannin yerine
getirilmemesi nedeniyle maddi tazminat ¢ogunlukla, tarh islemi nedeniyle &deme
yaptlmasinin ardindan, bu islemin yargi karan ile iptal edilmesi suretiyle 6demenin
sebebinin ortadan kalkmasi ve sebepsiz hale gelen 6deme nedeniyle miikellefin veya
ceza muhatabinin malvarlifinda azalma meydana gelmesi bi¢iminde gdriinim
kazanmaktadir. $6yle ki, tarh isleminin iptaline iliskin kararin yerine getirilmesi, islem
tesis edilmeden dnceki asamaya doniilmesi ile gergeklesecek olup bu durum, miikellef
tarafindan yapilan 6demenin nedeni olan ve hukuka aykirilifi mahkeme tarafindan
tespit edilen idari islem tesis edilmeden O6nce s6z konusu tutar miikelletf uhdesinde

bulundugundan iptal karart sonrasinda da sdz konusu tutarin miikellef uhdesinde

453Bkz. 5. 137 vd.
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olmasinin saglamasim gerekli kilmaktadir®"®. Iptal kararlaninin gegmige dontik olarak

sagladigs etki nedeniyle, tarh islemi sebebiyle miikellefin &dedigi verginin ilk derece
mahkemesi kararindan sonra miikellefe iade edilmesi gerekirken, iade edilmemesi -
dolayisiyla yargi kararinin yerine getirilmemesi- malvarhginm aktifinde azalmaya
neden olacagindan maddi tazminat kapsamindadir.

Bununla birlikte, vergi yargis1 kararlannin yerine getirilmemesi g¢ergevesinde,
miikellefin veya ceza muhatabinin malvarlifimn artmasi imkdninin azalmas: halinde
ortaya ¢ikan maddi tazminat ile kargilagilma imkdm da bulunmaktadir. Omegin,
hakkinda ii¢ kat vergi ziyai cezasini konu edinen tdari islem tesis edilen miikellef ya da
ceza muhatabi, bu islemin tesis edilmesi nedeniyle uzlagma gorlismelerine
katilamamakta ve vergi ziyai cezasi i¢in indirim kurumundan daha fazla miktarda
ddeme yaparak yararlanabilmektedir*’®. Bu noktada, idarenin nitelendirmesinin hukuka
aykir1 oldugunun iptal karan verilmek suretiyle saptandifini varsayalim. Vergi dairesi,
hukuka uygun olarak bir kat vergi ziyal cezasini konu edinen idari islem tesis edilmig
olsa idi, miikellef vergi ash ve tek kat vergi ziyai cezas: igin uzlasma goriismelerine
katilabilecek veyahut vergi ziyai cezast igin indirim kurumundan daha az miktarda
Sdeme yaparak yararlanabilecek iken, idarenin {i¢ kat vergi ziya cezasini konu edinen
islem sonucunda miikellef uzlasma hakkindan yararlanamamakta ya da daha fazla
miktarda 6deme yaparak indirim hikiimlerinden yararlanabilmektedir. Iptal kararnm
sonrasinda, miikellefe uzlagma goériismelerine katilma hakkinin verilmemesi veya
indirim kurumundan daha az miktarda 6deme yaparak yararlandirilmamas: halinde
yargl kararinin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle zararin ortaya ¢ikacagi
goriilmektedir. Uzlagma kurumu bakimindan vergi idaresiyle uyusmazlik maliyetlerinin

vergi ve ceza miktarindan diigiilmesinden sonra kalan miktarin altinda bir tutar {izerinde

prz. s 84 vd.

3BKz. 5. 105 vd.
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anlagilabileceginden®'® aradaki farka tekabiil eden tutar kadar veya indirim kurumu
bakimmdan vergi ziyar cezast igin indirim kurumundan daha fazla miktarda Gdeme
yaparak yararlanmig olmasi halinde aradaki farka tekabiile eden tutar kadar
malvarlignin artmas: imkdnmin azalmasina neden olacagindan maddi tazminat
kapsamindadir.

Ote yandan, vergi hukuku baglammda elde edilmesi muhakkak kardan
mahrumiyet nedeniyle olusan maddi tazminatin bir Ornegi, yargisal yollara
bagvurulmadan 6nce veya yargilama siireci devam ederken miikellef tarafindan édenen
tutarin, yargi karannmin verilmesinin ardindan faize tekabiil eden tutari igermeksizin
miikellefe iade edilmesi halinde faize tekabiil eden tutardir. Ancak, bu basghk altinda
yargi kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle malvarhginda olusan zararlar inceleme
konusu vapildigindan ve s&zii edilen zarar da, yargt kararinin yerine getirilmemesinden
kaynaklanmadigimdan*'’, bu noktada, miikellefin 6dedigi tutar ile birlikte yoksun
kaldig1 ekonomik getirilerin miikellefe iade ediimemesi halinde maddi tazminata konu
edilebilecek maddi zararin olustuguna isaret edilmesi ile yetinilmektedir.

Maddi zararin -ve dolayisiyla maddi tazminatin- miktarinin saptamasi hususunda
yetki idari yarg: mercilerindedir’'®. Idari yargi mercileri tazminat tutarmi saptarken
zararin dogdugu glinii esas alir*’. Zarar, yargi karannin yerine getirilebilir hale

gelmesine ragmen yerine getirilmedigi giin dogdugundan, oncelikle, yarg: kararinin

*1$Konuya iligkin aynntih bilgi igin bkz. Canyas, Oytun, “Tiirkiye’de Uzlasma Yolu:
Vergi Idaresinin Takdir Yetkisi Uzerine Tartigmalar”, Vergi Uyusmazhklarinin
Ciiziimii: Barig¢ll Mekanizmalar, Uluslararas: Vergi Hukuku Konferanslan Serisi-
3, Beta Yayimcilik, 2015, s. 183.

*"Bkz. 5. 105 vd.

8Goziibiytik, a.g.e., s. 339; Gozler, a.ge., C.2,s. 1396.

P Goziibiiyilik, a.g.e., s. 338.
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yerine getirilebilecegi tarihin tespit edilmesi*® gerekmektedir. Bu tespit neticesinde de,
kararin idareye teblig edilmesinden itibaren idarenin kararin geregini otuz giinden daha
kisa bir siirede yerine getirebilecegi sonucuna ulagilmigsa, kararin geregi otuz giin
icerisinde yerine getirilmis olsa dahi, kararin yerine getirilebilir hale geldigi giin ile
yerine getirildigi giin arasindaki siire i¢in zaranin mevcut oldugu kabul edilmelidir.
Konu ile ilgili olarak tartigilmasi gereken son nokta, faizdir. Yarg: kararlaninin
gereginin yerine getirilmemesi haline 6zgii olarak belirlenen maddi tazminat tutarinin
-bu yonde bir talebin bulunmasi halinde- yasal faizi ile birlikte tazmin edilmesine
hiikmedilmesi gerektigi yarg kararlarinda®' kabul edilmektedir. Faiz hususunda
ulagilan bu sonucun, yerine getirilmeyen yarg kararmn vergisel uyusmazliklara iliskin
olmas1 durumunda da gegerli olup olmadigimin incelenmesi uygun olacaktir. Zira, Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin  6’nci  fikrasinda  vergisel
uyusmazliklara iligkin davalarda yarg kararimn idareye teblig edildigi tarih ile ddeme
tarihi arasindaki siirede isleyecek faizin 6denecek tutara eklenmesi suretiyle elde edilen
tutarin miikellefe 6denmesi gerektigi ongorilmektedir. Bu gereklilige karsm, yargi
kararinin yerine getirilmemesi halinde, idarenin sebepsiz yere uhdesinde kalan vergi
tutar1 ve bu tutara bahsi gegen hiikiim nedeniyle isleyecek faiz tutarimin toplamu kadar

miikellefin malvarhginda meydana gelen azalma nedeniyle maddi zarar ortaya

42%By siirenin tespitinin yargi organlan tarafindan yapilabilecegi yoniinde bkz. Candan,
Agiklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, a.g.c., s. 721.

! Danistay 8. Dairesi’nin 24.02.2004 tarih, E. 2003/2598 ve K. 2004/878 sayih karart:
“... maddi tazminata yasal faiz isletilmesi isteminde bulundugu hususu da gozdniine
alinarak karar verilmesi gerekmekte iken ...""; Dangtay 5. Dairesi’nin 11.10.2002
tarih, E. 1999/2053 ve K. 2002/3798 sayilt karari: “... davacinin parasal haklari icin
yasal faiz ddenmesi yolundaki istemi konusunda hitkiim kurulmamuiy olmaswinda isabet

gortitmemigtir”.
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¢ikmaktadir. Malvarhginda meydana gelen zarari olusturan hususlar incelendiginde,
vergiye tekabiil eden tutarimin “malvarh@nda eksilme” olarak ve Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinda dngoriilen faize karsilik gelen tutarim,
-mezk(ir hitkiim nedeniyle kanuni idare ilkesi geregi miikellefe 6denmesi gerektiginden-
“¢lde edilmesi muhakkak kar” olarak nitelendirilebilecegi tespit edilecektir. Yukanda
belirtilen yargi kararlarinda ifade olunan maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte
ddenmesi gerekliligi vergisel uyusmazliklar bakumindan da kabul edildigi takdirde,
yargi kararmin idareye teblig edildigi tarih ile 6deme tarihi arasindaki siirede isleyecek
faizin 6denecek tutara eklenmesi suretiyle elde edilen tutara tekabiil eden tutar kadar

maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte miikellefe 5denmesi gerckmektedir*>.

2. Manevi Tazminat

Manevi zarar, kiginin sahis varhiginda iradesi diginda ortaya ¢ikan

eksilmedit*®. “Manevi tazminat; kisinin manevi degerlerinde meydana gelen eksilme ile

*2Bu sckilde belirlenen maddi tazminati olusturan kalemlerden birinin -/dari
Yarguama Usulii Kanunu'nun 28 inci maddesinin 6 'nci fikrasi kapsamindaki- faiz
niteliginde olmasmn, faiz nitelifindeki tutara faiz isletilemeyeceginden maddi
tazminatin yasal faiziyle birlikte édenmesine hilkmedilmesine engel teskil edecegi
savinin ileri striilmesi miimkiin iken, idarenin yarg: kararmi yerine getirmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan zarann Anayasa’min 125’inci maddesi uyarinca tazmin
edilmesi gereken zarar niteligini kazandig1 ve bu nedenle maddi tazminat: olusturan
faiz kaleminden bagimsiz olarak degerlendirilerck maddi tazminatin yasal faiziyle
birlikte Odenmesine hiikkmedilmesine engel teskil etmeyecegi savinin da ilert
stirtilmesi mimkiindiir.

*“Eren, a.g.c., s. 483.
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duyulan aci, diziintti ve sarsinttimn bir miktar parayla kismen de olsa hafifletilmesini
saglamak amacina yénelik olup, bir manevi tatmin aracidir ™. “Ayni zamanda kiginin,
yasaminda ortaya ¢ikan olumsuziukiar nedeniyle duydugu her tiirlii sikint ve iiziintiiden
kaynaklanan manevi zararlarin da manevi tazminat édenerek giderilmesi gerekir ™.

Béylelikle, manevi tazminata hiikmedilebilmest i¢in vyargi karannin yerine

getirilmemesi nedeniyle manevi bir zararin ortaya gikmasimn gerekli oldugu®® ve salt

Danigtay 10. Dairesi’nin 27.04.2000 tarih, E. 1997/3081 ve K. 2000/1961 sayih
karari. Ayn1 yonde bkz. Damstay 5. Dairesi’'nin 27.10.2010 tarih, E. 2008/1385 ve K.
2010/6441 sayili karari: “... manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir
eksilmeyi karsilamaya ydnelik biv tazmin aract olmayip, manevi tatmin aracidw.
Bagska tiirlii giderim yollarimin bulunmayisi veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin
parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir”; Damistay 10. Dairesi’nin
31.12.2007 tarih, E. 2005/6767 ve K. 2007/6696 sayith karan: “... manevi tazminat
patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin aract
degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle duyulan elem ve izdirabt kismen de olsa
hafifletmeyi amaglar”"; Damgtay 6. Dairesi’nin 16.04.2002 tarih, E. 2001/1396 ve K.
2002/2298 sayil1 karari: “Manevi tazminat, temelde gergek bir tazmin araci olmayip
dogrudan dogruya bir manevi tatmin aracidir. Bir idari islem veya eylem nedeniyle
izdirap duyan kisive sadece tatmin aract olan bir miktar para verilerek bu iiziintii ve
stkintimn tam olmasa bile bir miktar azaltilmasi temel amagtir”.

2Damigtay 5. Dairesi’nin 11.10.2002 tarih, E. 1999/2053 ve K. 2002/3798 say1li karari,

426 Danigtay 6. Dairesi’nin 08.04.2009 tarih, E. 2007/987 ve K. 2009/3604 sayil karar::
“ ... tazminata hiikmedilebiimesi icin hizmet kusurunun varliiyla birlikte ortada
olusmus net bir zararm bulunmasi gerekmektedir” ; Danistay 2. Dairesi’nin
13.07.2007 tarih, E. 2007/1297 ve K. 2007/3247 sayih karan: “Idare Hukukunun

yerlesik ilkelerine gore manevi tazminata hitkmedilebilmesi icin idarenin hukuka
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yargt kararina konu edilen idari iglemin hukuka aykinn olmasimin manevi zarara
sebebiyet vermedigi'?’ gériilmektedir.

Vergi yargist kararlarinin yerine getirilmemesi ¢ergevesinde manevi tazminatin,
Vergi Usul Kanunu’nun “Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyaniari, kesinlesen
vergi ve cezalari ile vadesi gectigi halde ddenmemiy bulunan vergi ve ceza miktarlar:
Maliye Bakanhiginca agiklanabilir” ve “Sahte veya muhteviyan itibarivie yaniltic belge

diizenledikleri veya kullandiklart vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla

kurulmus mesleki kuwruluslarina ve 3568 sayih Kanunia kurulan birlik ve meslek

avkirt bir islemi veya eylemi sonucu agir bir elem ve iziintiiniin duyulmus olmasi ya
da ilgilinin seref ve onurunun zedelenmesi veya kiginin fizik vapisimi zedeleyen,
yasama ve kazanma gitictintin azalmast sonucunu doguran olaylarin meydana
gelmesi gerekmekte olup; doktrinde de kabul edildigi lizere manevi tazminat ilgilinin
malvarligmda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin aract
olmayip, manevi bir tatmin aracidir.Baska tiirlii giderim yollarinin bulunmayist veya
yetersiz kalisi, manevi tazminatm parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale
getirmektedir’; Danigtay 10. Dairesi’nin 27.04.2000 tarih, E. 1997/3081 ve K.
2000/1961 sayil karani: “Yargr kararinin idare tarafindan uygulanmamasi nedeniyle
actlan manevi tazminat davalarinda, tazminata hitkmedilebilmesi; varg: verlerince
verilen kararin idare tarafindan uygulanmamasiyla birlikte ancak bir manevi zararin
mevcut olmast halinde miimkiin olabilecektir”.

* Damistay 10. Dairesi’nin 27.04.2000 tarih, E. 1997/3081 ve K. 2000/1961 sayili
karan: “Ancak, idare hukuku cercevesinde, bir tizel kisiligin manevi zararmdan
sozedilebilmesi icin idari tasarrufun hukuka aykiri olugu tek basmna yeterli degildir.
Idarenin, hukuka aykiri tasarrufuyla, tiizel kisiligin itibarini zedelemesi veya tiizel
kigiligin faalivetlerini agtkea olumsuz bicimde etkilemesi halinde, idarenin manevi

tazminat sorumbulugunun variigs kabul edilebilir”.
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odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetini ihlal sayifmaz " bigimindeki hiikiimlerin yer
aldigi 5’inci maddesi ile iliskili veya 153/A maddesinde yer alan “Birinci fikrada
saydaniar ile sahte veya muhtevivatt itibarivla yamitict belge kullamimas: hari¢ 359
uncu maddede sayilan fiilleri isleyenler Maliye Bakanhginca belirlenen usul ve
esaslara gore duyurulur” bigimindeki hiiktim ile ilgili uyusmazliklar kapsaminda ortaya
¢ikmas1 miimkindiir. S6z gelimi, Vergi Usul Kanunu'nun 153/A maddesinde yer alan
hiikiim ile Maliye Bakanhigi'na Vergi Usul Kanunu’'nun 359'uncu maddesinde yer alan
bazi1 suglan isleyenlerin -haklarinda bu ydnde verilmis bir yargi karari bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin- ilan edilmesi i¢in yetki verilmektedir. Vergi Usul
Kanunu’nun 344’incii maddesi uyarinca hakkinda ti¢ kat vergi ziya1 cezasim konu
edinen idari islem tesis edilen miikellefin bu islemin iptali istemiyle agtif1 davada,
yargilama neticesinde {i¢ kat vergi ziyai cezasin konu edinen idari iglemin iptaline karar
verilmesi halinde bu yargi kararmmin gerekleri arasinda yukarida belirtilen duyuru
mekanizmasinda ilgilinin admin yer almamasmmin saglanmasi da bulunmaktadir. Bu
nedenle, sozii edilen yonde bir yargi karar1 bulunmasma karsin miikellefin adinin bu
sekilde ilan edilmeye devam edilmesi -ve dolayisiyla yargi kararmin gereginin yerine
getirilmemesi- nedeniyle miikellefin ticari itibari zedelenecefinden ve ekonomik
durumu olumsuz yénde etkileneceginden manevi zarann dogdugunun kabulii gerekir.
Ote yandan, Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nin***“IV. KDV
ladesinde Ortak Hususlar” baslikli bslimiinin “E. Ozel Esaslar” kismina gore, sahte
veya muhteviyatr itibariyle yamltici belge diizenleme veya kullanma fiili ile ilgisi

bulundugu tespit edilen miikelleflerin katma deger vergisine iligkin iade talepleri, bu

42826.04.2014 tarih ve 28983 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Katma Deger Vergisi
Genel Uygulama Tebligi ile yiirtirliikten kaldinlan 23.11.2011 tarih ve 24592 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanan 84 Seri Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nde

de “dzel esaslar” hususuna iligkin diizenlemeler yer almakta idi.
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hususa iligkin diizenlemeleri biinyesinde barindiran tebligin “6zel esaslar”a iligkin
diizenlemeleri g¢ergevesinde deZerlendirilmektedir. Bu teblig ile, ozel esaslar
kapsamindaki miikellefler igin genel esaslardan farkh kosullar i)'ngérii]r.niisriir. Bu
cergevede, dogrudan diizenleme ve kullanma fiilini gergeklestiren miikelleflerin
yaninda, diizenleme ve kullanma fiilini gergeklestirmemekle birlikte bu kisilerden mal
alinmasi veya hizmet ifasinda bulunulmasi halinde mal alan/hizmet ifasinda bulunulan
kisiler de bu kapsamda degerlendirilmektedir. “Bu durum, ... miikelleflerde kendilerini
korumak adma [ticari iligki igerisinde bulunduklari veya bulunacaklarl] diger
miikelleflerin mali bilgilerini dgrenmeleri yoniinde bir meraka ve huzursuziuga, listede
yer alma halinde ise itibar kaybina yol acar nitelikte gdriinmektedir”‘m. Ne var ki,
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nde®™ yargi karan ile ilgili tarh
igleminin iptaline karar verilmesi halinde katma deger vergisine iligkin iade taleplerinin
6zel esaslar yerine genel esaslara gore degerlendirilecegi Ongorilmektedir. Bu

cergevede, tarh isleminin veya “6zel esaslar listesine alma/kod listesine alma/olumsuz

*5iit, Cagil, “Kod Listelerinin Hukuka Uygunlugu”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e
Armagan, C. 1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 2009, s.
1179,

#3022 Sahte Belge Diizenlemek Amaciyla Miikellefivet Tesis Ettirenler
Bu miikellefler;

-haklarinda diizenlenen raporlara dayanilarak tesis edilen islemlerin yargi karari ile
iptali veya

-VUK'un 153/4 maddesinde belirtilen durumlari vergi inceleme raporuna
baglanarak ozel esaslar kapsamma alindiklar: donemi takip eden takvim yili
bagindan itibaren haklarinda baskaca bir olumsuz rapor dizenlenmemis veya
olumsuz tespit yapimamis olmak kaydiyla, 7 yil gectikten sonra miiracaatlarinag

gerek kalmaksizin genel esaslara donerler.”
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miikellefler listesine alma” isleminin iptal edilmesine iliskin yargi kararmin yerine
getirilmemesi, bir bagka ifadeyle katma deger vergisinin iadesine iligskin talepleri 6zel
csaslara gore degerlendirilecek olan miikelleflerin bulunduklan listeden g¢ikarma
iglemlerinin tesis edilmemesi veya geg tesis edilmesi halinde, miikelleflerin ticari itibart
zedeleneceginden ve ekonomik durumu olumsuz yonde etkileneceginden mikellefler
nezdinde manevi zarar dogacaktir™'.

Manevi zararim dofumu -ve dolayisiyla manevi tazminat- yalmzca yarg

- . - . -432 . -
kararimn yerine getirilmemesi halleri®® ile sl olmayip yargi kararmin yerine

getirilememesti hallerinde** de ortaya ¢ikabilmektedir.

! Danistay 3. Dairesi’nin 29.01.2014 tarih, E. 2013/5121 ve K. 2014/283 sayih karar:
“... davacimin on bes ay sonra ... ozel esaslardan ¢ikarddigy, ... buna giore anilan
kararmm zamamnda yerine getirilmedigi ve bdylece yargt kararimin geg uygulanmasi
suretivle agir hizmet kusuru iglendigi...”; “... sirket tarafindan KOD 2 ve KOD 5'e
alimma iglemlerine karsi dava acilmast sonucu, mahkemelerinin ... yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesi iizerine ilgili sirketce vergi dairesine basvurularak
KOD 2 ve KOD 5 ten ¢ikariimast ... istenildigi, vergi dairesi miidiirliigtince 84 seri
nolu Katma Deger Vergisi genel tebliffi uyarmmca talebin yerine getirilemeyecegi esas

hakkinda verilecek kararmn sonucuna gére yeniden degerlendirileceginin bildirilmesi

LRl

nedeniyle maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle ...” agilan davada

“maddi tazminat talebine iliskin kisnurnt reddeden, manevi tazminat talebine iligkin
kismim kismen kabul eden” ilk derece mahkemesi kararini onayan Damistay 3.
Dairesi’nin 26.05.2010 tarih, E. 2007/4267 ve K. 2010/1716 sayih karar.

2 Geg yerine getirme halinin manevi tazminata sebebiyet verdigi yoniinde bkz.
Damstay 6. Dairesi’nin 10.12.2012 tarih, E. 2009/15092 ve K. 2012/7431 sayili
karan: “... yargi kararimn vasal siiresinden ¢ok sonra uygulanmak suretivie yarg:

kararinin gereginin yerine getirilmesinin siriincemede birakilmasi ... nedeniyle
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hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ¢ekilen aci ve sikintimin kismen de olsa
karsilanmas: amactyla manevi tazminat talebinin kabulii gerekirken ... ”; Damistay 5.
Dairesi’nin 11.10.2002 tarih, E. 1999/2053 ve K. 2002/3798 sayih karar.: * ... yarg:
kararin 6 ayr agan siire iginde idareve uygulatamayan davacimn, idarenin bu hukuk
disi tutum ve davranist nedeniyle iiziintii ve sikinti ¢ektigi, béylece, manevi zarara
ugradign acgitk olup; olayin olusumu ve niteligi dikkate alinarak takdir edilecek
manevi tazminatin da agir hizmet kusuru bulunan idareden tahsili gerekir”.
Eksik/hatal1 yerine getirme halinin manevi tazminata sebebiyet verdigi yoniinde bkz.
ilk derece mahkemesinin “... yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararin ... géreve
iade edilerek uygulanmas: gerekirken ... atanmasinin kararin uygulanmamasi
anlamina geldigi, davali idarenin bu tutumundan dolayr duydugu iiziintiiniin
giderilebilmesi icin davaciya ... manevi tazminat 6denmesi gerektigi ... " bigimindeki
kararm: onayan Danigtay 10. Dairesi’nin 05.05.1997 tarih, E. 1995/216 ve K.
1997/1560 sayih karar1.

% Damgtay 10. Dairesi’nin 31.12.2007 tarih, E. 2005/6767 ve K. 2007/6696 sayili
karari: “ ... vargi kararmn wygulanmasvun imkansiz oldugu gerekgesivle yargi
kararimi uygulamamak suretivle agwr hizmet kusuru isledikleri ve bu nedenle
davaciin manevi zararimn dogdugunun kabulii ile bu zararin tazmini gerektigi
agtktr”; Danigtay 10. Dairesi’nin 27.02.2007 tarih, E. 2004/13990 ve K. 2007/739
sayth karari: “ ... yarg: kararimin uygulanmasimn imkansiz oldugu gerekgesiyle
vargi kararmi uygulamamak suretivie agir hizmet kusuru isledikleri ve bu nedenle
davacimin manevi zararimn dogdugunun kabulii ile bu zararin tazmini gerektigi
actktir”;Danigtay 10. Dairesi’nin 16.12.1996 tarih, E. 1995/7765 ve K. 1996/8291
sayilh karari: .. idarenin fiili imkansizlik nedenivle mahkeme kararmi

uygulayamadigi ve 2577 sayili Yasamn 28 inci maddesi kapsaminda tazminle
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Manevi zararin miktarinin  para ile &lgiilmesi mahiyeti geregi miimkiin
olmadifindan, zararin miktaninin hesaplanmas1 degil, mahkeme tarafindan takdir
edilmesi soz konusudur**®. Manevi tazminat miktar: belirlenirken, verilen kararin
niteligi ve davacinin sosyal ve kiiltiirel durumu gibi hususlar yarg) yerlerince gz

435

Oniinde bulundurulmalidir Yarg: kararlanmn yerine getirilmemesi nedeniyle

belirlenen bu manevi tazminat tutarinin, -bu yénde bir talebin varlig1 halinde- yasal faizi
ile birlikte tazmin edilmesine hitkmedilmesi gerektigi yargi kararlarinda®® kabul

edilmektedir.

sorumlu tutulamayacag gerekcesiyle davay: reddeden mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir”.

434Giizler,-a.g.e., C.2,5.1394,

B3O zgiildiir, a.g.e., 5. 159.

P*Manevi tazminata faiz viirlitiilemeyecegi ydniinde i¢tihat olustugu hakkinda bkz. S.
Ozgtildiir, 1996, s. 360. Buna karsin, amlan yondeki ictihat manevi tazminata faiz
yiriitiilebilecegi yoniinde degismis olup bu ydnde kararlar i¢in bkz. Damgtay 11.
Dairesi’nin 17.09.2015 tarih, E. 2012/6879 ve K. 2015/4223 sayil1 karar1: “... yarg:
kararimt geciktirmeksizin yerine getirmeven davali idare alevhine yasal faiziyle
birlikte manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigi acik olup ... ; Damstay 10.
Dairesi’nin 27.02.2007 tarih, E. 2004/13990 ve K. 2007/739 sayili karar1 fgililerin
ugradiklary manevi zararin gercek anlamda karsilanabilmesi, hiikmedilen manevi
tazminat tutarina yasal faiz uygulanmasim gerektirmektedir”; Damstay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu’nun 16.06.2005 tarih, E. 2003/591 ve K. 2005/2154 sayili
karari: “... yargilama siirecinin uzun siirmesi ve iilkemizde yasanan yiiksek enflasyon
da dikkate alindiginda, manevi tazminata da, tazminat davasimn agildig giin olan ...
guintinden itibaren yasal faize hiikmedilmesinde hukuka ayvkirthk bulunmadig...” ;

Damgtay 8. Dairesi’nin 24.02.2004 tarih, E. 2003/2598 ve K. 2004/878 sayili karan:
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E. Ehliyet

1. Davaci1 Bakimindan

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2'nci maddesinde idari islem veya eylem
nedeniyle bir hakkin ihlal edilmesi halinde tam yargi davasi agilabilecegi
ongoriilmektedir. Bu baglamda, yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle
ugranilan zararlanin tazmini istemiyle agilacak dava bakimindan yargi kararlarinin
yerine getirilmemesi nedeniyle haklarn ihial edilenlerin siibjektif dava ehliveti vardir.

Vergi yargilama hukuku ¢ergevesinde, vergi yargisi kararlaninin gereginin yerine
getirilmemesi halinde hakki ihlal edilenier, ¢ogunlukla, yasal yiikiimliiler ve ceza
muhataplandir. Zira, Vergi Usul Kanunu’'nun 377'nci maddesinde diizenlenen tarh
islemi ve ceza kesme iglemlerine kargi agilan davalarda, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2°nci maddesindeki kriter uygulanmayacak olup yalmzca yasal yiikiimlii
ve hakkinda ceza kesilen dava acabilecektir®’. Yerine getirilmeyen yarg: kararnmn
verildigi yargilama siirecinde davaci konumunda olan yasal yikimlii ve ceza
muhatabinin, yargi kararimin yerine getirilmemesi sebebiyle hakki ihlal edilmig
olacagindan, yargi kararinin yerine getirilmemesi sebebiyle agilacak tam yarg:
davasinda da Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesi uyarinca hak ihlali
kosulu saglanmms olup davaci konumunda olmalan imkidni: bulunmaktadir. Bunun
yaninda, Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinde yiikiimlii teriminin sorumlulan da
kapsadiginin 6ngériilmesi sebebiyle ylkimliilere tanman haklardan biri olan dava agma

hakkinin sorumlular bakimindan da gegerli oldugu kabuliiyle, tarh islemi ve ceza kesme

“ ... manevi tazminata yasal faiz isletilmesi istenilmesine karsin, bu hususun

karsilanmamasinda da yasal isabet gériilmemigtir”.

437Canyag, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Ehliyet”, a.g.m., s. 398.
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islemlerine kars1 vergi sorumlularinmn dava agabilecegi®’® veya dolayl: vergilere iliskin
davalarda fiili yukimlilerin davact konumunda bulunabilecepi® kabul edildigi
takdirde, vergi sorumlularinin veya fiili yiikiimlillerin taraf oldugu davalar neticesinde
verilen kararlanin yerine getirilmesine iliskin davalarda, bu kisiler bakimindan idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesindekit hak ihlali kosulu gergeklesmis
olacaktir.

Diger yandan, Vergi Usul Kanunu'nun 377°nci maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca vergi daireleri de davaci konumunda bulunabilmektedir. Sozii edilen hikkme
gore “Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan
matrahlara karsi vergi mahkemesinde dava agabilir”. Vergi dairesi veya miikellef
tarafindan takdir komisyonu kararimin iptali istemiyle agilan dava neticesinde, takdir

komisyonu kararinin iptaline karar verildigi takdirde, takdir komisyonu matrahi yeniden

k440 .

E

tespit edece vergi dairesi de takdir komisyonu kararinda tespit edilen matrah

438(")nc:cl—Kunu’ulu—(lagzm, a.ge., s. 83; Akkaya, Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Vergi
Yargis1 ve Vergi [daresi Kargisindaki Konumu”, AUHFD, C. 46, S.1-4, 1997, s. 196;
Canyas, “Vergi Yargilamas: Hukukunda Ehliyet”, a.g.m., s. 401.

¥ Damigtay 4. Dairesi’nin 12.06.2007 tarih, E. 2007/950 ve K. 2007/1950 sayih karan:
“Katma deger vergisi yansitmaly bir vergidir. Verginin <yansitilabilirlik> ozelligi
nedeniyle yiiktimlii basiangicta ihaleyi yapan kurum ise de, asil vergi yiikii bu vergiyi
ddeyen ve indirim hakki olmadig icin vergi yiikii kendi iizerinde kalan davaci
miikellef konumundadir. Sadece vergiyi tahsil edip vergi dairesine yatiran kiginin
miikellef oldugu, asi vergi yiikii iizerinde kalan kisinin ise bu vergi ile ilgisi
olmadigim  kabul etmenin ise <miikellefivet> kavrami ile bagdasmayacag:
kuskusuzdur”.

“YENICE/ESIN’e gore; “... kararda belirtilen miktara gore takdir (veya tadilat)

komisyonu tarafindan tespit edilecek matrah iizerinden vergi dairesinin tarhivat
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fizerinden tarh iglemi tesis edecektir. Bu ger¢evede, yargi kararmin gereginin yerine
getirilmemesi halinde hakki ihlal edilecek olan miikellef ve -dolayl olarak- vergi dairesi
oldugundan yarg: kararinin yerine getirilmemesi sebebiyle agilacak tam yargi davasinda
da Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2’nci maddesi uyarinca hak ihlali kosulu
saglanmis olup davaci konumunda bulunabilirler.

Bununla birlikte, yargi kararlanmin yerine getirilmemesi nedeniyle agilan
davalarda davaci olmak ig¢in, yerine getirilmeyen yargi kararinin verildigi yargilama
siirecinin tarafi olma sarti bulunmamaktadir*'. ilk davanin tarafi olmayan ve fakat bu
dava neticesinde verilen kararin yerine getirilmemesi sebebiyle zarara ugrayan kisilerin
de haklan ihlal edildiginden Idari Yargilama Usulit Kanunu’nun 2’nci maddesinde
oéngorilen kogul, bu kisiler bakimindan da gergeklesmistir.

S6z gelimi, Vergi Usul Kanunu’nun s6zii edilen 377 nci maddesi tarh islemi ve
ceza kesme iglemi ile stmirh oldugundan, yerine getirilmeyen yargi karari bahsi gegen
iglemlerle iligkili olsa dahi, yargi kararlannin yerine getirilmemesi halinde agilan
davalarda davaci Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesinde yer alan hak
ihlali kriterine gbre saptanacaktir. Bu ¢ergevede, yasal yiikiimlii hakkinda tesis edilen
tarh isleminin iptali istemiyle agilan davada davacit konumunda bulunmayan fiili

yiikiimliiniin, yerine getirilmeyen yargi karan sebebiyle ugranilan zararlarin tazmini

yapip ihbarname diizenlemesi ve bunu yiikiimliive teblig etmesi gerekir” (Yenice-
Esin, a.g.e., s. 600).

“Altay, a.ge., s. 364. Aksi yonde bkz. Damsgtay 10. Dairesi’nin 02.02.1984 tarih, E.
1982/4314 ve K. 1984/159 sayilh karar: “... wygulanmamas: nedeniyle zarara
ugranildign belirtilen Damgtay kararinda da davacimn taraf olmadigi anlagiidign
gibi davact menfaatinin ihlal edildigini ve zarara ugranldigt da kamitlayamamigtir.
Agiklanan nedenlerle, davacinin herhangi bir menfaati ihlal edilmediginden, davanin

ehlivet yoniinden reddine karar verildi” (Altay, a.g.e., s. 365).
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istemiyle dava a¢ip agamayacag: tartigilmas: gereken bir husustur. Bu noktada, dolayli
vergilerin yasal yiikiimliisii hakkinda tesis edilen tarh islemine karsi yasal yiikiimlii
tarafindan agilan dava neticesinde, dava konusu islemin iptal edilmesi halinde fiili
yilkkiimliintin yiiklendigi verginin hukuka aykin oldugu tespit edilmis olacaktir. Buna
karsin, yasal ylikitmlii hakkinda tesis edilen tarh iglemine iligkin yarg: kararinin yerine
getirilmesi kapsaminda hukuka aykin olarak tahsil edildigi tespit edilen tutann fiili
yiikiimlitye 6denmesi yer almamaktadir; bu nedenle yargi kararinin yerine getirilmemesi
nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan davada fiili yikiimla bakimindan
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2’nci maddesindeki hak ihlali kosulu
gerceklesmemistir,

Ote yandan, davanimn tarafi olmayan serbest muhasebeci, serbest muhasebeci
mali miigavir, yeminli mali miisavir ve glimriitk miisavirinin dava agma chliyetine
bakildiginda goriilmektedir ki, bu kigiler, Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 227'nci

i

maddesinin 2°nci fikrasinda yer alan imzaladikiart beyannamelerde veya
diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarn
dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolay: ortaya ¢ikan vergi zivaina
bagh olarak salmacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumlu tutulurlar” bigimindeki hikiim dolayisiyla vergi ve cezalar
nedeniyle mustereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmuglardir. Benzer bir bigimde, 4458
say1ih Giimrik Kanunu’nun 5’inci maddesinin 5’inci fikrasinda “225 inci maddenin 1

inci fikrasinda belirtilen kisiler giimriik idarelerinde dolayli temsilci olarak is takip

edebilirler” hilkmii bulunmaktadir. Bu hiikmiin génderme yaptigi 225%inci maddeye**

M2 “Esvamn giimriikee onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasma iliskin
Jaalivetler, 5 inci madde hiikiimleri cercevesinde, sahipleri ile bunlarin admna

hareket edenler tarafindan dogrudan temsil yoluyla veya giimriik miisavirleri

1

tarafindan dolayl temsil yoluyla takip edilir ve sonuclandiriiir.’
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bakildiginda ise bir takim faaliyetlerin giimriik misavirler1 tarafindan dolayh temsil
yoluyla takibine imkin saglandig: goriilmektedir. Glmritk Kanunu’nun 181’inci
maddesinde ise “fthalatta gtimriik yiikiimliiliigiinde vikiimli, beyan sahibidir. Dolayh
temsil durumunda, hesabina giimriik beyaninda bulunulan kisi de yiikiimliidiir” ve “

beyanda kullamlan veriler, kanunen alinmasi gereken vergilerin tamamen veya kismen
tahsil edilememesine sebep oldugu takdirde, beyamn yapilabilmesi icin bu verileri
veren ve bu verilerin yvanlys oldugunu bilen veya bilmesi gereken kisiler de giimriik
vergilerinden sorumiudur” hitkiimlerine yer verilmek suretivle beyanda bulunan
(gimriik miisaviri) ve hesabma beyanda bulunulan (yiikiimli sirket) gtimrik vergileri
bakimindan sorumlu kilinmistir**, Bu baglamda, yikiimlit hakkinda tesis edilen tarh
islemi veya ek tahakkuk karanmn iptali istemiyle yiikiimlii tarafindan agilan davada
islemin iptali yoninde verilen kararin yerine getirilmesi i¢gin, yargilama siireci sona
ermeden 6deme yapilmigsa ddenen tutarn iade edilmesi veya heniiz 6deme yapiimamig
olmasi halinde bir miktar paramin ddenmesi yiikiimliiligiiniin ortadan kalkmas:1 s6z
konusu olacagindan, verginin ddenmesinden miigtercken ve miiteselsilen sorumlu olan

yikiimlii ve serbest muhasebeci/serbest muhasebeci mali miisavir/yeminli mali

musavir/giimritk miisaviri bakimindan yarg) kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle

3 Aymi yonde bkz. Damgtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 25.01.2012 tarih,
E. 2010/361 ve K. 2012/20 sayih karari: “Bu diizenlemeler karsisinda; ithalat
islemleri temsil hilkiimlerine gore yiiriitiilerek yapilan ithalatlarda beyam yapan
glimriik miigaviri ile hesabina giimriik beyamnda bulunulan ithalatgr yiikiimlii
olmakta ve ithalat vergileri kismen veya tamamen ddenmeksizin giren egyaya ait
vergilerin ddenmesinden, glimriik miisavirlerinin de ithalatgt ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olduklart anlasildigindan giimriik idaresince, kamu alacag icin aralarinda
swra gozeltilmeksizin tahsil edilmeyen alacak nedeniyle cebren takip yapilabilecegi

sonucuna ulasimaktadir ™.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesindeki hak ihlali kosulu gergeklesmis

olacaktir.

Son olarak, sirket ortaklarindan biri tarafindan sirket hakkinda tesis edilen tarh
isleminin iptali istemiyle agilan davada verilen kararin yerine getirilmemesi halinde®*
dava agma echliyetini ele alacak olursak; yargilama neticesinde tarh igleminin iptal
edilmesi yoniinde karar verilmesi halinde bu yarg: karan sirket hakkinda tesis edilen
tarh igleminin ortadan kaldirilmasmi gerekli kilacagindan, yargi kararmmin gerckleri
arasinda hem davaci olan ortak bakimmdan hem de davaci olmayan ortak(lar)
bakmmindan tahsil islemlerinin tesis edilmemesi bulunmaktadir. Hal béyle iken, sirket
hakkinda tesis edilen tarh iglemi nedeniyle sirketin davaci olmayan ortagi bakimindan
tahsil siirecine baglanilmasi ve bu siirecin siirdiiriilmesi halinde yargi kararinin eksik
yerine getirilmesi hali meydana gelecek olup bu nedenle ugramilan zararlanin tazmini

istemiyle agtlacak davada davaci olmayan ortak(lar) bakimindan Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 2°nci maddesindeki hak ihlali kosulu gergeklesmis olacaktir.

2. Davah Bakimindan

Idari yarg1 kararlarinin yerine getirilmemesi halinde, Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun yiiriirliie girdigi tarihten 6526 sayili Kanun’un yirtirliige girdigi tarihe

*““Benzer bir uyusmazlik icin bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun
09.11.2016 tarih, E. 2016/1200 ve K. 2016/1074 sayih karari: “Davact tarafindan,
kendisinin de ortagi oldugu adi ortakhigin biitin borclarmnm iptali istemiyle
ortaklardan ... tarafindan acilan davada, dava konusu vergi bor¢larn, cezalart ve
gecikme zamlarimin iptali yolunda ... verilen kararin kendi adina da uygulanmasi
istemiyle ... tarihinde yaptigi bagvurunun ... ve ... sayil islemle reddi tizerine agilan

davada ...”
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kadar, idare aleyhine idari yargida dava agilabilecegi gibi karan yerine getirmeyen
kamu gorevlisi aleyhine adli yargida da dava agilmasi miimkiindi*. 6526 sayil
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih olan 06.03.2014 tarihinden itibaren ise yarg: kararin
yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine dava agilmas: imkéni bulunmamakta olup
yalnizca idare aleyhine dava agilabilmektedir.

Yarg: kararlarmin yerine getirilmemesi sebebiyle idare aleyhine agilacak
davalarda, ¢ogu zaman, yerine getirilmeyen yargi karannm verildigi yargilama
sirecinde davali konumunda bulunan idarenin hasim olarak gosterilmesi

246

gerekmektedit™®.  “Malive Bakanhig, Gelir Idaresi Baskanhig, vergi dairesi

baskanliklar, vergi daireleri ve takdir komisyonlart vergi yargilama hulk]u[k]unda

*Bkz. 5. 197 vd.

46 Esin, Yiksel-Diindar, Erol, Damstay’da Acilacak Tazminat Davalari, Birinci
Kitap: Usul, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1971, s. 242; Kaplan, Giirsel,
“Damgtay Kararlan ve ilgili Ozel Yasal Dizenlemeler Cergevesinde idari Yargida
Ehliyet ve Husumet”, IUHFM, C. 62, 8. 1-2, 2011, s. 371-372
<http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfin/article/view/1023010557/1023009793>,
(E.T.23.07.2017); Giindiiz, F. Ebru, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin
Yayinlar, Ankara, 2016, s. 264. Ayn1 yonde bkz. Damstay 9. Dairesi’nin 20.01.1998
tarih, E. 1996/2572 ve K. 1998/67 sayili kararindan aktaran Candan, A¢iklamali
idari Yargilama Usulii Kanunu, a.g.c., 732: “Idareden maksadin, idari yarg:
kararimn geregini yerine getirmekle yiikiimlii ve vergi davasinda hasim mevkiinde
bulunan idari birim oldugu ...”; Damstay 6. Dairesi’'nin 13.12.1995 tarih, E.
1995/1682 ve K. 1995/5045 sayih karar: “... [kararlarin] yerine getirilmemesi
durumunda ise bu yarg: kararimn yerine getirilmemesinden dolay: ugramlian zararm
tazmini istemiyle ... mahkeme kararim yerine getirmeyen idare alevhine dogrudan

]

tazminat davast agilabilecegi .7,
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davalt konumunda olabilirler”**’, Bu nedenle, yargi karartarimin geregini yerine getirme
yiikiimliltgi  altinda olan bu makamlar, yargi kararlaninin  gereginin  yerine
getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarda da
davali konumunda olacaklardir.

Ote yandan, Anayasa’nin 138’inci maddesinde yarg kararina uygun davranma
ddevi “yasama ve yviiriitme organiar: ile idare” ye ylUklenmistir. Yarg: kararlarinin
geregini yerine getirmekle ylikiimli olmayan ve fakat yargi kararlarina uygun
davranmasi1 gereken idarelerin, yargi kararlarina aykinn davranmalar:i halinde hasim
mevkiinde olmasi da miimkiindiir. Diizenleyici islemlerin iptali istemiyle agilan
davalarda davali konumunda olan idare ile bu diizenleyici islemlerin soyut sebep
unsurunu olusturdugu bireysel islemlere iligkin iglem tesis edecck ya da eylemde

|, yargi kararlarmin yerine

bulunacak olan idarelerin birbirinden farkh olmasi*
getirilmemesi nedeniyle agilan davalarda davali konumunda olan tarafin, yerine
getirilmeyen yarg: kararindaki davali idareden farklilagsmasina neden olmaktadir. S6z
gelimi, davah konumunda olmadigi bir dava neticesinde verilen kararm yerine
getirilmesini engelleyen, yargt karanna aykin diizenlemeleri biinyesinde barindiran bir

diizenleyici islemi tesis eden idare, yerine getirmeme nedeniyle agilan davada davali

konumunda bulunabilir.

*7 Canyas, “Vergi Yargilamas: Hukukunda Ehliyet”, a.g.m., s. 373.

8 Aym yonde bkz. Altay, a.g.e., s. 365.
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F. Siire

Yarg: kararlannin yerine getirilmesine iliskin uyusmazlklarla ilgili olarak dava

agma sliresi meselesi pek cok calismamin konusunu olusturmustur. Gerek 6gretide449

gerek yargi kararlarinda dava agma siiresinin baglangi¢ tarihi**® hususunda goriis

S OZEREN-BAYHAN’a gore “... ilgililer, altms giin gectigii halde kararin yerine
getirilmemesi halinde idareye bagvurmaksizin da dava acabilirler. Bu takdirde dava
siiresi altmig gtinliik siirenin bittigi tarihten itibaren baglar” (Ozeren-Bayhan, a.g.e.,
s. 393); AYANOGLU na gore “Yarg: kararlarmn uygulanmamas: iizerine agilan
tazminat davalart belli bir stireye bagh degildir” (Ayanoglu, Taner, “Idari Yarg
Kararlarinin Uygulanmamast Uzerine Agilacak Tazminat Davalarmin Siiresi”, Prof.
Dr.Aysel Celikel’e Armagan, C. 19, S. 1-2, 1999-2000, s. 181,
<http://www_journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/article/view/1019003070/101900266
0>,(E.T.13.07.2017)) ; YENICE/ESIN gore “Altmis giin gecmesinde ragmen karar
wygulanmamigsa; ilgili, ildmin kendisine teblig edildigi tarihten baglhyan on yillik
zamanaysimi siresi icinde idareye bagvurarak uygulanmasin isteyebilecek, bu istegin
reddi iizerine de Kanunun 10. ve 7. maddeleri uyarinca altmis giin icinde davasim
acabilecektir” (Yenice-Esin, a.g.e., s. 605); GUNDAYa gore “... ilgili, herhangi
bir siive ile bagh kalmaksizin, hakkinda verilen bir yarg: kararimin uygulanmamasi
nedeniyle ugradif zararlarmm tazmini istemiyle dogrudan dogruya tazminat davasi
acabilmelidir” (Ginday, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamas: Sorunu”, a.g.m.,
s. 356); ALTAY’a gbre “... zamanasimi siivesi icinde her zaman dava
aclabileceginin kabulii gerekmektedir” (Altay, a.g.e., 5. 423).

40 Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 25.12.1997 tarih, E. 1996/2 ve K. 1997/2
sayil kararinin aynsik oyu: “... daire karariart arasindaki aykinilik, ... dava agma
stiresinin  giin  olarak  miktarimda  degil,  siirenin  baslangic  tarihinin

belirienmesindedir .
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birliginin oldugunun ifade edilmesi giigtiir. Soyle ki, yarg: kararlaninm yerine
getirilmemesinden itibaren on wil*' igerisinde idareye Idari Yargilama Usulii
Kanunw’nun 10’uncu maddesi kapsaminda bagvuru®™? yapilmasi, bu bagvurunun agik¢a
reddedilmesi iizerine bu ret islemi veya bagvurunun yapildif1 tarihi izleyen glinden
itibaren altmis giin icerisinde cevap verilmemesi halinde olusan zimni ret igleminin [dari
Yargilama Usulit Kanunuw’nun 7’nci maddesinde’ éngoriilen stire igerisinde dava

konusu edilebilecegi yoniinde yarg: kararlari*** bulunmaktadr.

! Tirk Borglar Kanunu’nun 146°nc1 maddesinde genel zamanagim siiresi olarak
ongoriilen on yillik zamanagimi siiresinin, idari yargi kararlarinm yerine getirilmesi
i¢in idareye yapllacak basvuru bakimindan gegerli oldugunun kabul edilmesi
nedeniyle yarg: kararlanimn yerine getirilmemesi durumunda da on yillik bagvuru
sitresinin  oldugu ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte, Danigtay 8. Dairesi'nin
17.05.1989 tarih, E. 1987/984 ve K. 198%/329 sayih karanmin kars1 oy gerekgesinde
yer alan “fdare mahkemesi kararlarini yerine getirmeyen Idarenin karsi ilgililerce
200[4] sayili Icra ve Iflas Yasasimin 39. maddesinden esinlenilerek on yillik dava
siiresi tammmasi 521 sayili Damgtay Yasasuun yiiriirliige girmesinden beri genel
kabul géren bir goriistiir” bigimindeki ifadesinden hareketle on yilhk siirenin
dayanagi olarak ilama bagh alacaklar bakimindan ongorillen Icra ve Iflas
Kanunu’nun 39’uncu maddesinin de kabul edildiginin belirtiimesi gerekir. Aym
yonde bkz. Ayanoglu, a.g.m., s. 174-175, dn. 27, (E.T.12.06.2017).

#32By bagvurunun kararin yerine getirilmesi istemini havi olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Ozeren-Bayhan, a.g.e., s. 393; Caglayan, a.g.e., s. 314.

*} “Dava a¢ma siiresi, ozel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda
ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir. ”

e 10 yalltk genel zamanagim siiresi i¢inde bagvuru yapmas: ve dava a¢mast

gerekirken, 10 villik siivenin 2008 yilinda bitiminden itibaren yaklasik 7 yil sonra
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veni bir bagvuru yaparak, bagvurunun zimnen reddi fizerine ... ” agilan davaya iliskin
olarak “... davamm siire asimi nedeniyle reddinekarar veren lzmir 3. Idare
Mahkemesinin 28/11/2016 giinlii, E:2015/1316, K:2016/1550 sayui kararimn ...”
istinaf basvurusunun reddine dair Izmir Bélge Idare Mahkemesi 3. idari Dava
Dairesi’nin 06.06.2017 tarih, E. 2017/190 ve K. 2017/264 sayili karari; Erzurum
Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi’nin 30.03.2017 tarih, E. 2016/1237 ve
K. 2017/423 sayil karari: “... ayrik durumlar disinda genel zamanagimi siiresinin
esas alinmasi ve lehine ilam olan ilgilinin, ilamin kendisine tebliginden itibaren 10
yil icinde idareye bagvurarak ilam gereklerinin yerine getirilmesini isteyebilecegi
kabul edilmelidir ", Damstay 15. Dairesi’nin 20.02.2017 tarih, E. 2015/8133 ve K.
2017/834 sayili karani: “ ... bu konuda aglacak davalarda ayrik durumlar disinda
genel zaman asvm siiresinin esas alimmas: ve lehine ilam olan ilgilinin ilamn
kendisine tebliginden itibaren 10 yil icinde idareyve bagvurarak ilam gereklerinin
verine getirilmesini isteyebileceginin kabul edilmesi gerektigi; 10 yillik siirenin
idareye bagvuru siiresi oldugu, dava agma stiresi olmadig, delayisiyla basvurmadan
sonraki durumu, 2577 sayih Kanunun 7 ve 10. maddeleri kapsaminda
degerlendirmek gerektigi agiktir. ... Yargi kararlarimn yerine getirilmesinin
istenilmesinin de 2577 sayih Yasammn 10. maddesi kapsaminda bir basvuru oldugu
actktir”; Damgtay 10. Dairesi’nin 16.12.2003 tarih, E. 2002/7659 ve K. 2003/5195
sayith karari: “ ... ilgililerin, idari yarg: yerince verilen bir kararin uygulanmasi
istemiyle on yillik zamanasim stiresi icinde idareye basvurarak bu kararmn
uygulanmasim istemeleri, bu isteklerinin reddi iizerine 2577 sayilt Yasamn 10.
maddesinde belirtilen stire icinde dava acmalar olanakhdir”. Aym yonde bkz.
Danistay 8. Dairesinin 17.05.1989 tarih, E. 1988/808 ve K. 1989/395 sayih

kararindan aktaran Yimaz, a.g.c., s. 216.
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Diger yandan, yarg: kararlannmin yerine getirilmemesinden itibaren bes yil***
igerisinde yargn kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini
istemiyle bagvuru yapilmas: ve bu bagvurunun reddedilmesi iizerine idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 7’nci maddesinde o6ngoriilen siire igerisinde dava agilabilecegi

yolunda bir yarg: karari**® da bulunmaktadr.

Bes yillik dava agma siiresinin dayanagi olarak miilga 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanunu’nun 93’tincti maddesindeki “Taallitk ettigi senei malivenin hitami
tarihinden itibaren bes sene zarfinda ashabr tarafindan megru bir mazerete miistenit
olmaksizin tahriren talep ve takip olunamamaktan veva evraki ibraz edilmemekten
dolayt tediye olunamiyan dilvun miiruru zamana ugriyarak Deviet menfaatine sakit
olur” bigimindeki hitkiim gosterilmektedir (Bkz. Damigtay 5. Dairesi’nin 09.12.1987
tarih, E. 1986/1394 ve K. 1987/1740 sayili karar1). Bu hilkmiin bulundugu Kanun’u
yiiriirlikten kaldiran 5018 sayilh Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nda da
(34’iincit maddesinde) aym minvalde “lgili oldugu mali yihin sonundan baglayarak
bes yil icinde alacaklilar: tarafindan gecerli bir mazerete dayanmaksizin, yazil talep
edilmediginden veya belgeleri verilmediginden dolayr ddenemeven borglar
zamanagimina ugravarak kamu idareleri lehine diiser” hikkmiine yer verilmistir.
Bahsi gegen hiikitm incelendiginde, dogrudan yarg: kararlarinin yerine getirilmemest
halinin diizenlenmedigi goérillmektedir; ancak yerine getirmeme nedeniyle ortaya
¢ikan zarara karsilik gelen tutar idare bakimindan borg/ilgilisi bakimindan alacak
niteliginde oldugundan hikimde “alacak/bor¢” ibarelerinin yer almasi nedeniyle
anilan hiikmiin dayanak olarak gosterildigini diigiinmekieyiz.

¢ Danistay 5. Dairesi’nin 09.12.1987 tarih, E. 1986/1394 ve K. 1987/1740 sayil1 karar::
“... idareden alacasr olan kimselerin maddede [1050 sayili Kanun’un 93incii

maddesinde] dngdriilen bes yillik siire icinde idareye basvurarak alacaklarin talep
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7 ise, yargi kararlanmin idari Yargilama Usulii

Bazi yargi kararlarinda
Kanunu’nun 28’inci maddesinde 6ngoériilen azami siire igerisinde yerine getirilmemis
olmas1 halinde, bu tarihten itibaren i{dari Yargilama Usuli Kanunu’nun 7’nci
maddesinde 6ngoriilen siire icerisinde dava agilabilecegi belirtilmektedir. Bu ¢ikarim,
yarg: Kkararlarinin  yerine getirilmemesinin  “idari islem” oldugu kabuliinden
kaynaklanmaktadir. Zira, idari isleme karg1 Idari Yargilama Usulit Kanunu’nun 12’nci

maddesi uyarinca dogrudan dava agilabilecegi gibi, 11%inci maddesinin ilk fikrasi

uyarinca dava agilmadan 6nce idari bagvuru yapilmas: da miimkiindiir. Bu gériis ile

etmeleri ve bu isteklerinin reddi halinde Idari Yargiama Usulii Kanununda

ongoriilen siireler icinde idari dava agmalar: yasal zorunluluk olmakiadr”.
*"Damstay 6. Dairesi’nin 30.01.2007 tarih, E. 2004/831 ve K. 2007/453 sayih karar:

“... davacimin 30 giin icinde mahkeme karar: geregini verine getirmeyen idareye

karst sonraki 60 giin icinde iptal kararina girve islem yapilmamasi nedeniyle

»”

ugradigr zararin tazmini istemiyvle dava acmast gerekirken ..7; Danistay 6.
Dairesi’nin 25.02.1992 tarih, E. 1990/1958 ve K. 1992/714 sayih karari: “..
davaciin 60 giin icinde mahkeme karart geregini yerine getirmeyen idareyve karg
sonraki 60 giin icinde iptal karar[m]a gére islem yapimamasi nedeniyle ugradig
zararm tazmini istemivie dava acmast gerekirdi”; Damstay 6. Dairesi’nin
13.12.1995 tarih, E. 1995/1682 ve K. 1995/5045 sayili karan: “... [kararlarn] yerine
getirilmemesi durumunda ise bu yarg: kararimin yerine getirilmemesinden dolay:
ugranilan zararmn tazmini istemiyle sonvaki altmiy giinliik siire icerisinde mahkeme
kararint yerine getirmeyen idare aleyhine dogrudan tazminat davasi agilabilecegi
gibi, ugradigi zararin tazmini istemiyle idareye vapilan bagviru iizerine amilan

Yasanin 11. maddesinde belirlenen siireler dikkate alinmak suretivle de dava

acabilecegini kabul etmek gerekmektedir”.
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paralel olarak, bazi yargi kararlannda**® idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci
maddesinde ongériilen azami sire igerisinde, yargt kararlarinin yerine getinilmernis
olmasi halinde, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci maddesi uyaninca bagvuru
yapilmasi ve bu bagvurunun reddedilmesi tzerine bu ret iglemi veya bagvurunun
yapildign tarihi izleyen giinden itibaren altmig giin igerisinde cevap verilmemesi halinde
olusan zimni ret isleminin Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 7’nci maddesinde
Ongoriilen siire igerisinde dava konusu edilebilecegi ifade olunmaktadur.

Yukarida belirtilen yarg: kararlarindan anlagildigi tizere, dava agma siiresinin
baslangi¢ tarihi bakimindan farkli goriigler bulunmaktadir; bu geliskili durum idari yarg

kararlarinim etkinligini zedeleyeceginden ictihat birligine vanlmasi gerekmektedir™’.

**% Danigtay 6. Dairesi’nin 13.12.1995 tarih, E. 1995/1682 ve K. 1995/5045 sayth karart:
“... [kararlarin] yerine getirilmemesi durumunda ise bu vargi kararmmn yerine
getirilmemesi durumunda ise bu yargi kararimin yerine getirilmemesinde dolayt
ugranilan zararin tazmini istemiyle sonraki altmug giinliik siire icerisinde mahkeme
kararimt verine getirmeyen idare alevhine dogrudan tazminat davast acilabilecegi
gibi, ugradigr zararin tazmini istemiyle idareye yapilan bagvuru iizerine anilan
Yasamn 11. maddesinde belirlenen siireler dikkate alinmak suretivle de dava
acabilecegini kabul etmek gerekmektedir”.

**Damgstay Ictihad: Birlestirme Kurulu’nun 25.12.1997 tarih, E. 1996/2 ve K. 1997/2
sayill kararmin karsi oy gerekcesinde “Idari wyusmazhgin tiriinin bu [yarg
kararinin yerine getirilmesi] yikimliiliigiin stiresini uzatmasi veya tersine diger
uyugmazhk tiirlerinde gegerli olana nazaran kisaltmas: diigiintilemez. Bu siire ya 5 ya
10 yildw ya da idarenin soz konusu yiikiimliliigii herhangi bir siireyle siirl degildir.

. s0zii edilen konularda ictihat aykwriliklarinin varligy, idari yarg: kararlarinin
etkinligi, vargiva ve hukuk devietine olan vatandaslarin inang ve giivenleri, hukuka

bagl idare anlayislart bakimlarmdan, giderilmesi giic kayip zarar ve asinmalara
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Buna karsin, Danistay Igtihadi Birlegtirme Kurulu tarafindan inceleme konusu yapilmisg
olan bu meseleye iligkin olarak, 25.12.1997 tarih, E. 1996/2 ve K. 1997/2 sayih karar
ile, yarg1 kararlarmin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararlarin kesinlesme
agamasimin farkh olmasi sebebiyle dava agma siiresinin belirlenmesi hususunda goriis
birligine varilmasinin miimkiin olmadi1 gerekgesiyle i¢tihadm birlestirilmesine yer
olmad:g1 sonucuna ulasilmagtir.

Idari Yargillama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinde, ilgililerin yarg
kararlannmn yerine getirilmesini saglamak i¢in idareye bagvurmalarmin gerekli olup
olmadigi -ve gerekli oldugu yéniinde sonuca ulasildifn takdirde bu bagvurunun

0

apilmas1 gercken siire- belirtilmemistir*®. Yukarida agiklandigi tizere, yargi.
yap

kararlaninin gereginin yerine getirilmesi igin, idareye, yarg: kararinin yerine getirilmesi

amactyla bir bagvuru yapilmasina gerek bulunmamaktadir*®'. Ancak, Idari Yargilama

462

Usulii Kanunu'nun 13’iincii maddesinde™, idari eylemler nedeniyle ilgililerin

neden olabilecek niteliktedir. ... Boyle bir durumda; ictihat birligine variimasimn
kacimimazhgr ortada iken, sorun yaratacagimn kabuliinii anlamak miimkiin
degildir”.

4% Danigtay 8. Dairesi’nin 17.05.1989 tarih, E. 1987/984 ve K. 1989/329 sayihi karar:.
Aym yénde bkz. Yenice-Esin, a.g.e., s. 604.

! Bkz. 5. 74.

462 “Idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlann idari dava acmadan once, bu
eyvlemleri yazili bildirim iizerine veya baska stivetle ogrendikleri tarihten itibaren bir
vil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak
haklarimin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleven giinden itibaren veyva
istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi

tarihten itibaren, dava siiresi iginde dava agilabilir.”
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haklarinin ihlal edilmesi halinde, bu eylemlerin yazih bildirim tarithinden veya
Ogrenildigi tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
igerisinde ilgililerce bagvuru yapilmasi ve bu bagvurunun reddedilmesi halinde ret
cevabimin tebligini izleyen gilinden itibaren dava agma siiresi icerisinde tam yarg) davasi
acilabilecegi 6ngorilmektedir. Bu gergevede, idari eylemden dofan zararin tazmini
istemiyle tam yargi davasi agilmadan once, idareye bagvuru yapilmasi oénkosulunun
bulundugu gérilmektedir. Bylelikle, yarg: kararlannin gereginin yerine getirilmemesi
niteligi itibariyle “idari eylem” oldugundan®®, bu tiir bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlarin tazmini istemiyle dava agilmasi igin, oncelikle, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 13’iincii maddesi uyarinca zorunlu idari bagvuru yolunun tiketilmesi ve bu
baglamda yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararlarin tazmin

edilmesi istemiyle bir bagvuru yapilmas: gerekmektedir®. Bu noktada dnem arz eden

463 Bkz. 5. 204 vd.

4 Aksi yonde bkz. Damstay 5. Dairesi’nin 08.07.2005 tarih, E. 2004/5997 ve K.
2005/3465 sayili karar1 ve Danistay 5. Dairesi’nin 11.04.2001 tarih, E. 1999/6313 ve
K. 2001/1183 sayih karan: “ ... vargi karariyla saptanmig olan bir hukuka
aykiriligin kendisinin ya da sozii edilen yargt kararinin uygulanmamas: sonucu siire
gelen hukuk digtligin yarattigi zararin 2577 sayi Yasamn 28/3. maddesi uyarmca
tazmini icin dava acmadan &nce idareden bir <on karar> alma zorunlulugu
butunmamaktadir”. GUNDAY ’a gére yarg kararlarinin yerine getirilmemesinden
dogan zararlanin tazmini istemiyle dava acilmasindan Once idareye bagvuru
yapilmasmin gerekh gériilmesi, yargl kararlarinin yerine getirilmemesinden dogan
zararlanin tazmini istemiyle a¢ilacak tazminat davalarmin tam yargir davasi
kategorisinde gériilmesinden kaynaklanmaktadir (Giinday, “idari Yarg: Kararlarinin

Uygulanmamasi Sorunu”, a.g.m., s. 356).
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husus sudur ki, bagvurunun konusu, yargi kararmin yerine getirilememesi nedeniyle
ugranilan zararin tazmini istemi olmahdir®®,

Sozii edilen bagvurunun yapilmasi gereken siire bakimindan, idari Yargilama
Usulit Kanunu’nun 13’incti maddesi irdelenmelidir. Bu baglamda, hiikiimde, idari
eylemlerin yazili bildirim tarihinden veya Ogrenildigi tarihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibaren bes y1l igerisinde basvuru yapilmas: éngorildiigiinden,
yargr Kararlarinin yerine getirilmemesi bigiminde ortaya ¢ikan eylemin yerine
getirilmesi gereken ve fakat yerine getirilmedigi andan itibaren bes yil igerisinde yarg:
kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zarann tazmini istemiyle basvuru
yapilmas1 gerekmektedir. Buna karsin, yarg: kararlannin yerine getirilmemesi durumu
sireklilik arz eden bir yapida oldugundan®®, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
13*incii maddesinde belirtilen siirelerin yarg kararlanmn yerine getirilmemesi 6zelinde
uygulanamamasma neden olmakta ve bu suretle siire sinirlamasi olmaksizin basvuru
yapilmasi imkanin1 dogurmaktadir. Dolayistyla, bir yarg: kararinin yerine getirilmesinin

mimkiin oldugu andan itibaren -yerine getirilmedigi siire boyunca- bu nedenle

46 Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, a.g.e., s. 727.

“56 Danustay 4. Dairesi’nin 13.04.1995 tarih, E. 1994/3382 ve K. 1995/1690 sayihi karar:
“Idarenin mahkeme kararlarim yerine getirmekten kacinmasi veya icrada gecikmesi
yolundaki davramgi siiregelen bir tutumu ifade ettiginden ve mahkeme karar
zamanmin gegmesivle onemini ve etkisini kaybetmeyeceginden, bu halin dogurdugu
zararlarin talep ve dava edilmesini bir siireyle sinirlamakta mimkiin degildir ",
Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 18.06.1993 tarih, E. 1992/301 ve
K. 1993/74 sayih karan: “Idarenin, vergi mahkemesi ve Danmistay ilamini infazdan
kaginmasi, olumsuz ve siiregelen bir tutumu oldugundan ve mahkeme hiikmii
zamanin gecmesi ile deger ve etkisini kaybetmeyeceginden, bu nedenle dogan

zararlarin talep ve dava edilmesini siire ile sintrlamak miimfkiin ve dogru degildir”.
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ugranilan zararin tazmini istemiyle idareye Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci
maddesi kapsaminda bagvuru yapilmasi ve bu bagvurunun agik bir bigimde
reddedilmesi Gizerine bu ret islemi veya bagvurunun yapildigi tarihi izleyen giinden
itibaren altmug giin igerisinde cevap verilmemesi halinde meydana gelen zimni ret iglemi
nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7’nci
maddesi uyarinca dava agilmas1 gerekir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar, yarg: kararlarinin gereklerine uygun bir islem
tesis edilmemis veya eylemde bulunulmamis olmasi halinde ortaya ¢ikan “hi¢ yerine
getirmeme” haline iliskindi. Zira, yargl kararlarimin geregi gibi yerine getirilmemesi
halinde, yargt kararnimin icaplarma uygun olmasa da bir islem veya eylem
bulunmaktadir. Bu nedenle, dava agma sitresinin baglangig tarihi idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine gére belirlenecektir. Yargi karannin  yerine
getirilmemesi halinin bir islem bi¢iminde ortaya ¢ikmus olmas halinde, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2°nci maddesi geregince bu iglemin iptali istemiyle iptal davas: veya
bu islem nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle tam yargi davasi agilabilecegi
gibi, Idari Yargilama Usulii Kanunv’nun 11’inci maddesi uyarinca bu iglemin ortadan
kaldirilmasi istemiyle bagvuru da yapilabilecektir. Ote yandan, yarg kararin yerine
getirilmemesi halinin eylem bigiminde ortaya ¢ikmis olmas: halinde ise, Idari
Yargilama Usulit Kanunu’nun 13’lincii maddesi geregince, dncelikle, sdzii edilen idari
eylemin ortadan kaldirilmasi istemiyle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11°inci
maddesi kapsaminda bir bagvuru yapilmas1 gerekmektedir. Bu bagvurunun agik bir
bigimde reddedilmesi iizerine bu ret islemi veya bagvurunun yapildigi tarihi izleyen
glinden itibaren altmis giin igerisinde cevap verilmemesi halinde olusan zimni ret islemi
nedeniyle ugranilan zararn tazmini istemiyle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7 nci

maddesi uyarninca dava agilmas) miimkiindiir.
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Yarg: kararlaninin yerine getirilmemesi halinde ugranilan zararlarin tazmini
istemiyle agilacak davalar bakimindan dava agma siiresinin baglangi¢ tarihinin tespit
edilmesinin ardindan, dava agma siiresinin saptanmas: icap etmektedir. Idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 7°nci maddesine gore; “Dava agma siiresi, dzel kanunlarmda ayri
sire gosterilmeyen hallerde Damstayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi
mahkemelerinde otuz giindiir” Bu ¢ercevede, yarg) kararlannin yerine getirilmemesi
dzelinde ayn bir dava agma siiresi 6ngdrillmemis oldufundan amlan hiikiim bu davalar
bakimindan da uygulanabilir nitelik tagimaktadir. Bu g¢alismamn vergi yargilama
hukukunu konu edinmesi sebebiyle belitmek gerekir ki, vergi yargisi kararlarinin
gereginin yerine getirilmemesi halinde dava agma siiresi Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 7’nci maddesi uyarinca otuz giindiir.
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SONUC VE ONERILER

Vergi yargis1 kararlarinin yerine getirilmesi ve yerine getirilmemesi konusunu
incelemeyi amag¢ edinmis olan bu ¢alismanin ilk béliimiinde, yarg) kararlarinin yerine
getirilmesi ile ilintili olan anayasal hitkiimler ve anayasal hiikiimlere paralel dogrultuda
diizenlenmis olan Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun ilgili hitkmii degerlendirme
konusu yapilmistir. Bu ¢ercevede, yargi kararlarmn gereginin yerine getirilmesi hukuk
devleti ilkesinin olmazsa olmazlart arasinda yer almaktadir. Keza, hukuk devleti
ilkesinin gerekleri arasinda olan idarenin yargi yolu ile denetimi ve adil yargilanma
hakk: da yargi kararlarinin gereginin yerine getirilmesimi kapsamaktadir. Ne var ki,
Anayasa’nin 2’nci, 36’nc1 ve 125°inci maddelerinde yukanda belirtilen ilkelere yer
verilmesinin yaninda, yarg: kararlannin gecikmeksizin yerine getirilmesi gerekliligi de
Anayasa’min 138’inci maddesinde agik bir bigimde diizenlenmigtir. Bununla birlikte,
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinde idari yargi kararlarinmn
gereginin yerine getirilmesi gercktigi ifade olunmaktadir.

Bu gereklilige karsin, ¢aligmamn ikinci bolimiinde yer verilen vergi yargist
kararlarnn idari yargi -ve vergi yargisi- kararlannin yerine getirilmesi ile
yilkiimlendirilmis olan idarenin bu yikidmliiligini yerine getirmedigine isarct
etmektedir. Hi¢ yerine getirmeme ve geregi gibi yerine getirmeme (geg yerine getirme-
eksik/hatali yerine getirme-bigimsel yerine getirme) olarak ortaya ¢ikan yerine
getirilmeme halleri(vergi hukukunda karsilagilabilen gesitli durumlar cergevesinde)
¢alismanin ikinci bolimiinde tasnif edilmistir. Ozetle, |

— Yargn karannin hi¢ yerine getirilmemesi nedeniyle verginin tahakkuk
etmemesinin, tahsil zamanagiminin islemeye baslamamasma neden oldugu ve bu

durumun da miikellefin miilkiyet hakkma sinirsiz bir miidahale niteligini

tastdigy;
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Yarg: kararinin yerine getirilmesi baglaminda yapilmast gerekenin g¢ogunlukla
bir miktar paramin S6denmesi oldugu vergi yargisi kararlarmm,. yerine
getirilmesinde gecikme halinde, miikellefe {dari Yargilama Usuli Kanunu’nun
28’inci maddesinin 6’nc1 fikrasi uyarinca faiz ddenecegi; bahsi gegen faizin
baglangi¢ tarihinin amlan maddenin 6’nc1 ve 1’inci fikrasinin birlikte okunmasi
ile ii¢ doneme aynlmak suretiyle belirlenmesi gerektigi; {dari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 28’inci maddesinin 6’nct fikrasinda “vergi davast” ibaresinin
kullamlmasimin dava neticesinde bir miktar paramin ¢denmesinin zorunlu
olmadig vergisel uyugmazliklarin bulunmasi nedentyle isabetli olmadig);

[lk derece mahkemesi tarafindan karar verilmeden 6nce ihtiyari veya zorunlu
(kanun geregi) olarak ya da karar verildikten sonra zorunlu (kanun geregi)
olarak o6deme yapilmasimin ardindan, davanin kabulii yodniinde davanin
sonu¢lanmas: halinde miikellef tarafindan yapilan 6demelerin miikellefe iade
edilmesi gerektigi (davanin reddi ydniinde verilen kararin iist derece mahkemesi
tarafindan bozulmasi halinde ise, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 52’inci
maddesinin 4’lincii fikras1 geregince ilk derece mahkemesinin kararimin
yiiriitiilmesi durdugundan, ilk derece mahkemesi karannin ardindan Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi geregince kararin yerine
getirilmesi agisindan tesis edilen islem ya da bulunulan eylemin ortadan
kaldinlmas: gerekmesine karsin, Idari Yargilama Usulii Kanunu’na aykir1 olarak
Vergi Daireleri Islem Yonergesi’nin 228’inci maddesinde Damstay tarafindan
bozma karari verilmesi haline O6zgii olarak, bozma kararinin ilk derece
mahkemesinden karar gelinceye kadar uygulanmayacaginin diizenlendigi),
ddenen tutarin miikellefe iade edilmesi igin -gerek ihtirazi kayitla verilen
beyanname fizerine tesis edilen tarh islemimm iptali istemiyle gerek re’sen,

idarece, tkmalen tarh iglemlerinin iptali istemiyle agilan davalarda- miikellefin
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bu minvalde bir bagvuru yapmasinin gerekli olmadigi; miikellefin ddedigi tutar
ile birlikte yoksun kaldig1 ekonomik getirilerin miikellefe iade edilmesini iptal
kararinin saglamadi@ ve bu nedenle iadenin faizi igermeksizin yapilmasi halinde
yarg1 karannin eksik/hatali yerine getirilmesi olarak nitelendirilemeyecegi;
Odeme emrinin iptali istemiyle agilan davalarda dava konusu iglemin hukuka
uygun oldugunun saptanmasi halinde yarg: kararmin  kesinlegmesinin
beklenmesine gerek olmaksizin haksiz ¢ikma zamminin talep edilmesi gerektigs;
aksi durumun yargi kararinin geg yerine getirilmesi niteliginde olacags;

Ug kat vergi ziya cezasimi konu edinen idari isleminin iptali istemiyle agilan
davada, -Anayasa’mn 125'inci ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2’inci
maddelerine aykirt bir bicimde- ii¢ kat vergi ziya1 cezasinin bir kata indirilmesi
yoniinde karar verildigi takdirde, uzlagma gorismelerine katilma hakkinin
miikellefe veya ceza muhatabina verilmesinin iptal karanmn gerekleri arasinda
yer aldifi1; aksi halin eksik/hatah yerine getirme tegkil edecegi;

Vergi inceleme raporlar1 hakkinda agilan dava neticesinde verilen yarg
kararlarinin yerine getirilmesi kapsaminda -vergivi doguran olayin dogdugu yil
takip eden yilin basindan itibaren bes yil icerisinde ise- miikellef hakkinda
yeniden vergi incelemesi yapilarak yent bir inceleme raporu diizenlenmesi
gerektigi; mikellefin ilgili donem beyannamesinde diizeltme yapiimasina iligkin
olarak vergi dairesi tarafindan islem tesis edilmesi veyahut miikellefe ilgili
donem beyannamesinde diizeltme yapmas: gerekliligine iliskin bildirim yazisi
gonderilmesi hallerinin yargi kararinin hatali yerine getirilmesi oldugu;
Miikellefiyet tesis edilmesine iligskin iglemin iptali istemiyle agilan davada ilgili
miikellef hakkinda ilgili dénem ve ilgili vergi tiiri bakimindan tesis edilen
miikellefiyet tesis edilmesine iligkin islemin iptal edilmesine dair verilen kararin

yering getirilmesi igin, Oncelikle, miikellefiyet kaydimin terkin edilmesi;
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sonrasinda hukuka aykm oldugu tespit edilen miikellefiyet tesis edilen dbnem ve
vergi tiril ile aym olan tarh igleminin/tahsil siirecindeki idari islemierin de
ortadan kaldinimasi gerektigi;

Tarh isleminin iptaline iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi kapsamma
amme alacaginin  giivence altina almmasma iligkin iglemlerin ortadan
kaldirilmasinin dahil olmadigs;

Tarh islemin iptali istemiyle a¢ilan davada verilen kararin yerine getirilmesi icin,
oncelikle, tarh isleminin ortadan kaldirilmasi; sonrasinda hukuka aykirt oldugu
saptanan tarh iglemi ile tespit edilen verginin ddenmemesi nedeniyle ortaya
¢ikan 6deme emrinin/haciz isleminin de ortadan kaldirilmas: gerektigi;

Odeme emrinin iptali ydniinde verilen yargi kararmin yerine getirilmesi, 6deme
emrinin ortadan kaldinlmas: ile birlikte tahsil stirecinde tesis edilmis diger
islemlerin de ortadan kaldirilmasim gerekli kildigi;

Tarh igleminin iptaline iliskin yargi karanmin gerekgesinde isaret edilen -zaman
bakimmdan yetki unsuru harig- yetki unsuru ve sekil unsuru baglamindaki
eksikliklerin giderilerek yeniden tarh igleminin diizenlenebilecegi; -caltsmarmn
igili kisimlarinda ortaya koyulan bazi haller sakli kalmak kaydiyla- konu,
sebep, amag¢ unsuru baglamindaki sakatiik bulunmasi durumunda ise tarh
isleminin tekrar tesis edilmesinin yargi kararinmn bigimsel yerine getirilmesi
olarak nitelendirilecegi;

Mikellefiyet tesis edilmesine iliskin iglemin iptalinden sonra aym sonucu
doguran yeni bir miikellefiyet tesisi islemi veya miikellefiyet tesis edilmesinin
hukuka aykir: oldugu tespit olunan dénem ve vergi tiirii ile aym dénem/vergi
tirtine iligkin olarak tarh islemi veya tahsil siirecine iliskin bir isleminin tesis

edilmesinin bigimsel yerine getirme niteliginde oldugu;

247



— Vergilendirmeye iliskin bir diizenleyici islemin iptaline iligkin-olarak -verilen
karar sonrasinda davali idarenin aym konuya iliskin olarak yeni bir diizenleme
yapmasi hali bigimsel yerine getirme olarak nitelendirilirken, iptal edilen 15lemle
aym sonucu doguran iglemin bir bagka idari makam tarafinda tesis edilmesi
halinde bu durumun nitelik itibariyla bigimsel yerine getirme olmadigy;
yoniinde belirlemeler yapilmigtir.

Yarg: kararlanimin yerine getirilmesini éngéren -Anayasa ve Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda yer alan- hiikiimlerin yaninda, yarg: kararlarinin yerine getirilmesini
saglamaya yonelik bir takim mekanizmalar1 éngéren diizenlemelerin bulundugu da
gbzlemlenmistir. Bu mekanizmalardan biri olan yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi
halinde giindeme gelen mali sorumluluk ¢alismanin Gg¢lncii bolimiinde vergi yargisina
iliskin dzellik arz eden durumlar1 da igeren bir bigimde irdelenmistir. Bu gercevede,
“vargi kararlarinmm yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini
istemivle idare aleyhine acilacak tazminat davalart™m éngéren Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 28’inci maddesinin 3’uncii fikrasi, idarenin mali sorumluluk tehdidi ile
yargl kararinin yerine getirilmesine tegvik edilmesini amaglamaktadir. Bununla birlikte,
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda 6526 sayili
Kanun’un*®’ 18’inci maddesi ile yapilan degisiklige kadar kamu gérevlisi aleyhine dava
actlabilmesi imkaninin bulunmasi da yine aym gayedendir. Kamu gorevlileri aleyhine

468

dava agilabilmesi olanagi, Ogretide™, yargt kararlarinin yerine getirilmesinin

saglanmasi bakimindan etkili bir yol olarak gorilmekteydi. Mezkir hiikmiin

76526 sayith Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 06.03.2014 tarih ve 28933 sayih
(milkerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmstir.

48Candan, Aciklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, a.g.e., 5.723; Giinday, “Idari

Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, a.g.m., s. 357.
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Anayasanm 129°uncu maddesinin 5’inci fikrasina aykin oldugu®® ifade edilse de,
Anayasa Mahkemesi*’® hitkmiin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir; buna
karsin, amlan hiikkiimde 6526 sayili Kanun ile degisiklik yapilmak suretiyle kamu
gorevlileri aleyhine dava acilabilmesi imkdm ortadan kaldinlmig; yailnizca idare
aleyhine dava agilmasina olanak tamnmugtir. [dari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28inci
maddesinde ongérilen dava ister tercihen idare aleyhine agilsin ister zorunlu olarak
idare aleyhine agilsin, yargi kararinin yerine getirilmemesinde kusuru bulunan kamu
gorevlisine anayasal’’' ve yasal'” diizenlemeler uyarinca riicu edilmesi imkamn
bulunmaktadir. Bunlar disinda, mali sorumluluk bakimindan deginilmesi gereken son
nokta, yargi Kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle devletin  mali
sorumlulugudur®™. Idari ve yargsal yollara yapilan bagvurulardan olumlu bir sonug
elde edilememesi halinde, ¢alismanmin birinci boliimiinde agikiandig: iizere yargi

kararlarinin yerine getirilmesi Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ile de giivence altma

*9Giinday, “idari Yarg1 Kararlanmin Uygulanmamasi Sorunu”, a.g.m., s. 357.

™ Anayasa Mahkemesi’nin 11.10.2012 tarih ve 28494 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan 27.09.2012 tarih, E. 2012/22 ve K. 2012/133 sayil1 karar1.

" Anayasa’min  129’uncu maddesinin 5’inci fikrast: “Memurlar ve diger kamu

goreviilerinin  yetkilerini  kullamrken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.”
Anayasa’nin 40’ mc1 maddesinin 3™inci fikras1: “Kiginin, resmi goreviiler tarafindan
vdki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devleige tazmin edilir.
Devietin sorumiu olan ilgili géreviiye riicu hakki saklidwr.”

“"Devlet Memurlart Kanunu’nun 13’tincii maddesi: “Kurumun, genel hiikiimlere gore

sorumiu personele riicu hakki sakhdr.’

T Yilmaz, a.g.c., s. 187-200.
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alinan bir takim haklarin kapsaminda yer aldigindan, yarg:i kararlarinmn yerine
getirilmedigi bir devlet aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvurulmasi ve
devletin mali sorumlulugunun giindeme getirilmesi miimkiindiir.

Bu c¢alismanin inceleme konusunun disginda olan idari, cezai ve siyasi
sorumluluk bakimindan ise, yargi kararlan yerine getirilmedigi takdirde, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi ile idareye -ve idari faaliyetler kamu
gorevlileri eliyle gerceklestiginden kamu gorevlilerine- yiklenen yarg: kararlarmin
yerine getirilmesi gérevinin hig¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi hali séz konusu
olmaktadir. Bu durumda da, gorevini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin idari'’”,

477

cezai’” ve siyasi'® sorumlulugu tezahiir etmektedir. Ogretide®’’ 4483 sayili Memurlar

ve Diger Kamu Géorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesi ile

4Uler, a.g.e., s. 103-104, dn. 54; Altay, a.ge., s. 518-523; Caglayan, a.g.e., s. 310;
Yilmaz, a.g.e., 5. 263-268.

* Opretide (Uler, a.ge., s. 143; Ozdes, agm., s. 43), yargi karanmin yerine
getirilmemesi, “gérevi ihmal”, “gérevin kotitye kullamlmasi” ve “Anayasayi ihlal”
olarak degerlendirilmektedir. CANDAN’a gére bu durum “Anayasay: ihlal” su¢una
viicut vermektedir (Candan, “idari Yarg1 Kararlarinin Uygulanmas1”, a.g.m., s. 259).

“"®Yarg: kararlanmin geregini yerine getirmeyen veya yargi kararlarma uygun
davranmayan kamu gorevlisinin, merkezi idare tegkilah igerisinde yer alan
bakanlikta en iist hiyerarsik amir konumunda olan bakan olmasi halinde ise siyasi
sorumluluk giindeme gelecektir (Ozdes, a.gm., s. 39; Mumecu, a.gm., s. 116-121;
Caglayan, a.g.c., s. 313; Yilmaz, a.g.e., 5. 269).

477 Candan, “idari Yarg1 Kararlarinm Uygulanmas1”, a.g.m., s. 259; YILDIRIM a géore
“Yarg: kararim uygulamamak gibi bir kamusal yetki kullanmlamayacagina gore, bu
davramgmn, gorev sebebiyle islenmis bir su¢ olmadig diistiniilerek savcilarin dava

acabilmelerine imkan tammmahdir” (Y\ldinm, a.g.m., s. 159).
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kamu gdrevlilerinin yargilanabilmeleri amaciyla dava acilabilmesi i¢in ilgili idari
makamlardan izin almmasi gerekliliginin  Ongoriilmesinin  cezai  sorumlulugun
iglevselligini sekteye ugrattig ileri siiriilmektedir.

Sonug olarak, “[m]evzuat ve ictihatlarda dngdoriilen ... hukuksal énlemler; idari
yargt kararlarim uygulamayvan devietin ve idarenin mali yonden; kamu goreviisinin ise,
duruma gére; mali, cezai, idari ve siyasi ydnlerden sorumlu tutulmas: olarak
dzetlenebilecek yaptirim mekanizmalarindan ..."*" olusmaktadir. Bu baglamda, yarg
kararlarinin yerine getirilmesini saglamaya ynelik pek ¢ok mekanizmanin bulundugu

‘ gorilmektedir®”.

Pozitif hukukta yargi kararlannin yerine getirilmesi gerekliligini ve bu
gereklilige uygun davranilmamast halinde kargilagilacak yaptinmlar  6ngoren
diizenlemelerin varliginin, yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi sorununun ¢éziimii
icin yeterli olmas1 gereklidirr Bu minvalde yukanda belirtilen dizenlemelerin
mevcudiyetine karsin, yargi Kkararlaninin gereginin yerine getirilmemesi hali ile
kargilasiliyor ise, bu sorununun ¢oziimii siyasi, sosyolojik ve psikolojik bir zeminde
tartisilmasi gercken bir husus olup sorunu hukuki agidan ele alan bu ¢aligmanin konusu
disina ¢ikmaktadir.

Ne var ki, idari yarg: kararlannin yerine getirilmesini saglamaya yonelik olarak
atilacak her adimin, yarg: kararlarinin yerine getirilmesinde mispet bir etkisi
bulunacagna siiphe bulunmafnaktadlr. Idari yarg1 ve vergi yargisi arasindaki yakin
iliski nedeniyle idari yargi kararlarimin yerine getirilmesini saglamaya yonelik olarak
sisteme dahil edilen mekanizmalar, vergi yargisi kararlarmin yerine getirilmesinin

saglanmasina da katki saglayacaktir. Bu baglamda, pek ¢ok caligmada idari yargt

78y \lmaz, a.g.e.,s. 186.
47 Anayasal ve yasal diizenlemelerin yarg: kararlarinin yerine getirilmesini saglayacak

yeterlilikte oldugu yéniinde bkz. Ozeren-Bayhan, a.g.e., s. 435.
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kararlaninin yerine getirilmemesi meselesing dair ¢dziim onerileri sunulmugtur. Bu
sorun, mevzuatta degisiklik yapilmaksizin ¢oziilmeye calisilabilecedi gibi, degisiklik
yapilmak suretiyle de sorunun ¢éziilmeye ¢aligilmasi da miimkiindiir.

S6z gelimi, yargi kararlarinin yerine getirilmesine iliskin siire sorunu, bu
¢alismann ikinci béliimiinde saptandigi tizere, yarg) kararlarinin gecikmeksizin yerine
getirilecegini ongdren Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28’inci maddesinin ilk
fikrasimin anlamlandirilmasinda hataya diigiilmesinden kaynaklandigindan mevzuatta
degisiklik yapilmaksizin ¢6ziimlenmesi miimkiindiir. Bahsi gecen béliimde yer verilen
yarg! kararlan, sozii edilen hiikiimde azami olarak 6ngoriilen “otuz giinlik siire”nin
yarg: kararlarinin yerine getirilmesinin siiresi olarak algilandigim gostermektedir*™”.
Oysaki, hiikiimde, yarg: kararinin “gecikmeksizin” bagka bir ifadeyle derhal, miimkiin
olan ilk anda yerine getirilmesi gerektigi dngoriilmektedir®®’.

Idari yarg: kararlarinin yerine getirilmesini saglamaya yonelik olarak mevzuatta
degisiklik yapilmak suretiyle sorunun ¢6zmii i¢in dgretide ileri siiriilen mekanizmalara
bakiidigainda, Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci . maddesindeki
“gecikmeksizin” ibaresi yerine “derhal” ibaresinin getirilmesi*®, “otuz giinii gegemez”

ibaresinin ¢ikarilarak yargi kararin yerine getirilmesi icin siirenin gerekli olup

olmadigmin takdiri ve gerek varsa silirenin belirlenmesinin idari yargi yerine

#Otuz giinii gegemez” ibaresinin ¢ikarilarak yargi kararinin yerine getirilmesi i¢in bir
siire taninmasmn gerekli olup olmadifimin takdiri ve (gerek varsa) siirenin
belirlenmesinin idari yargi yerine verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Candan, “idari
Yarg: Kararlannin Uygulanmasi”, a.g.m., s. 262.

1 «Gecikmeksizin” ibaresinin “derhal” ibaresi ile degistirilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Candan, “Idari Yarg: Kararlaninin Uygulanmas1”, a.g.m., s. 262.

*®2Candan, “Idari Yarg: Kararlarinm Uygulanmast”, a.g.m., 5. 262.
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verilmesi'®, yarg: kararlarnin yerine getirilmemesi halinde parasal itaatsizlik cezas
o T -484 . . .. .

ongorilmesi*™’, yargi kararlarmin yerine getirilmemesinin ayn bir su¢ olarak
diizenlenmesi*®, yargi Kkararlanmin yerine getirilmemesinin 4483 sayili Kanun
kapsamindan ¢ikarilmasi®®®, manevi tazminat davalaninda idarenin cezalandinlmasi
anlamina gelecek kadar yiiksek miktarda tazminata hiikmedilmesi**’, yargicin idareye
yargt kararlanmin yerine getirilmesine iliskin yargisal emir vermesi*®, idarenin yargi

kararlarrmn gereklerine uygun ve zamaninda yerine getirilip getirilmedigini saptama

*3Candan, “idari Yargi Kararlarmm Uygulanmasi”, a.g.m.

B ayrintil bilgi icin bkz. Ozeren, Ahmet Sikrii, “Idari Yargi Kararlannin
Uygulanmasiyla I1gili Bir Yasa Cevirisi”, DD, Y. 11, S. 40-41, 1981, s. 3-6; Ozeren,
Ahmet Siikrti, “Idari Yarg1 Yerleri Kararlarinmn Uygulanmasi Sorunu Hakkinda Bir
Ceviri”, Y. 7, DD, §.26-27, 1977, s. 42-54; Ozeren, Ahmet Siikri, “Idari Yarg:
Kararlanmn Uygulanmasiyla Ilgili Bir Karamame Cevirisi”, Y. 12, DD, S.46-47,
1982, s. 3-5.

85y 11dirm, a.g.m.,s. 159.

#6Candan, “idari Yargi Kararlannm Uygulanmast”, a.g.m., s. 259.

#yildinm, a.g.m, s, 157.

8 Yildinm, a.gm., s. 161; Yilmaz, a.g.e., s. 227. Baz1 yazarlara gore bu mekanizma
icin idari islem ve eylem niteliginde yarg: karan verilemeyecegine iligkin hiikkmiin
kaldinlmas: gerekirken (Onar, a.g.e, C. 3, s. 1790; Yildinm, a.g.m,, s. 161.), baz
yazarlara gore ise idari islem ve eylem niteliginde yargi karan verilemeyecegine
iliskin hitkmiin varligi yargisal emir verilmesini engellememektedir (Uler, a.g.e., s.
115, Giiran, Sait, “Anayasa’nin Kuvvetler Ayrihg llkesine ve Yénetim Yarg:
iliskilerine Bakis Agisinda Degisiklik”, AYD, 1994, C. 11, s. 199, <
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl 1/saitguran.pdf>,

(E.T.25.07.2017); Yilmaz, a.g.e., s. 227).
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gorevinin Damistay Bagsaveibgi’na*®’/yeni  olugturulacak  Koruyucu  Daire’ye
verilmesi*”’, Anayasa’mmn 125%inci maddesine “idari yargt kararlarimn icrasimn
Danistay ve Idari mahkemelerce izlenmesine ve gerektiginde uygulanacak yaptwimlara
iliskin usul ve esaslar Kanunla diizenlenir” seklinde bir hitkiim eklenmesi®’
Onerilmektedir.

Bunun diginda, diizenleyici islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda verilen
yargl kararlarimin diger ilgililer bakimindan da yerine getirilmesinin kolaylagtiriimasi
maksadiyla diizenleyici iglemlere iligkin olarak verilen yiiriitmenin durdurulmasi1 ve
iptal yoniindeki kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmas1 yargi kararlarinm yerine

getirilmesine katki saglayacaktir.

*89Candan, “Idari Yarg1 Kararlarimin Uygulanmast”, a.g.m., s. 259.

490 Erkut, Celal, “Idari Yargi Kararlarinm Uygulanmasim Giiglendirici Mekanizmalar”,
141. Y1l Damstay Sempozyumu, Danistay Matbaasi, 2010, s. 34.

¥1Erkut, a.g.m., s. 32. Bu 6neride bulunmus olmasina ragmen, ERKUT’a gore meveut
diizenleme(Anayasa’'nmin  138’inci maddesi) de, kanunkoyucuya gerekli yasal

diizenlemeleri yapma yetkisini vermektedir.
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Yudum Ozgelik, Vergi Yargistnda Yargi Kararlariin Uygulanmas: -Yerine

Getirilmesi _ve Getirilmemesi Uzerine Bir linceleme-, Yiiksek Lisans Tezi,

Damsman: Dog¢. Dr. Cenker Giker, 278 s.

OZET

Bu tez caligmasi, yargi kararlarinin yerine getirilmesi ve getirilmemesi hususunu
vergi hukuku 6zelinde irdelemek amacmna yéneliktir.

Cahsma ti¢ balimden olugmaktadir. Birinci boltime idari yarg: kararlarinin
yerine getirilmesine iligkin genel kurallarin belirlenmesi ile baslamlmigtir. Bunun
ardindan, vergi yargisina 6zgii diizenlemeler gercevesinde vergi yargisi kararlarinin
yerine getirilmesi konusu incelenmistir. Caligmanin vergi yargisi kararlarinin yerine
getirilmemesi  baghfmi tagiyan ikinci bolimiindeyse, yargi kararlannin  yerine
getirilmemesinin goriiniim bigimleri ele almmustir. Hig yerine getirmeme ve geregi gibi
yerine getirmeme bigimlerinde ortaya ¢ikan idari yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi
sorunu, vergi hukuku émekleri tizerinden irdelenmigtir. Bunun ardindan, vergi yargisi
kararlarmin yerine getirilememesi hallerine iliskin agiklamalara yer verilmistir. Uglincii
bolimde ise vergi yargis1 kararlarmin yerine getirilmemesi halinde ortaya ¢ikan
zararlarin tazmin edilmesi degerlendirme konusu yapilmistir. Bu kapsamda oncelikle
yargi kararlanm yerine getirmeyen veya getiremeyen idarenin mali sorumlulugu
saptanmus; ardindan yarg kararlarim yerine getirmeyen veya getiremeyen idarenin mali

sorumlulugundan kaynaklanan davalar usul hukuku boyutu ile ele alinmustir,
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Ozcelik Yudum, The Execution of Tax Court Decisions -An_Analysis in The

Execution and The Nonexecution-, Master’s Thesis, Advisor: Do¢. Dr. Cenker

Giker, 278 p.

ABSTRACT

The purpose of this study is examining the execution and the nonexecution of tax court
decisions.

This study consist of three parts. The first division began with the determination of
general principles concerning the execution of administative court decisions.
Subsequently, within the context of tax norms, the execution of tax court decisions is
examined. In the second part named as the nonexecution of tax court decisions, the
types of the nonexecution of court decisions is studied in depth. The problem
concerning the execution of administative court decisions, which appears as to not being
get into the act by administrative authority after court decision or administrative
authority’s acts and actions which are not in accordance with court decision, is analysed
through examples of tax law, Thus, the scope of the inapplicability of tax court
decisions is determined. In third part, it has mainly been aimed to ascertain financial
liability arising from the nonexecution of tax court decisions and the inapplicability of
tax court decisions. In this regard, firstly, financial liability of administrative authority is
detected; then, within context of procedural law, the cases arising from financial

liability of administrative authority who is not execute tax court decision are analysed.
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Danigtay 8. Dairesi, 17.05.1989 tarih, E. 1987/984 ve K. 1989/329 sayili karar (T.
Candan, Aciklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, PwC Danismanlik Hizmetleri,

6. Baski, Istanbul, 2015, s. 697.)

Danistay 8. Dairesi, 26.06.1989 tarih, E. 1989/307 ve K. 1989/602 sayil1 karar (DD,
S.76-77, s. 555-558)

Damistay 8. Dairesi, 31.03.2016 tarih, E. 2015/10852 say:li karar (CWHMIP)

Damgtay 8. Dairesi, 27.01.2010 tarih, E. 2010/1 sayihi karar (CWHMIP)
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Danigtay 9. Dairesi, 26.11.1987 tarih, E. 1986/2538 ve K. 1987/3466 sayili karar

(KIBB)

Daniglay 9. Dairesi, 27.09.1994 tarih, E. 1994/62 ve K. 1994/3627 sayil1 karar (KIBB)

Danistay 9. Dairesi, 20.01.1998 tarih, E. 1996/2572 ve K. 1998/67 sayih karar (T,
Candan, Agiklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, PwC Damsmanlik Hizmetleri,

6. Baski, Istanbul, 2015, s. 730.)

Damistay 9. Dairesi, 28.05.1998 tarih, E. 1997/3067 ve K. 1998/2270

(CWHMIP)

Danigtay 9.
(CWHMIP)

Danigtay 9. Dairesi,

(CWHMIP)

Damgtay 9. Dairesi,

(KIBB)

Danigtay 9. Dairesi,

(KIBB)

Damstay 9. Dairesi,

(KIBB)

Danistay 9. Dairesi,

(KIBB)

Damstay 9. Dairesi,

(CWHMIP)

04.11.2004 tarih,

05.07.2005 tarih,

04.05.2006 tarih,

21.11.2006 tarih,

30.12.2008 tarth,

19.10.2010 tarih,

E. 2005/4620 ve

E. 2006/2331 ve

E. 2007/6035 ve

E. 2009/6220 ve

E. 2002/320 ve K.

2003/2931 ve K.

Dairesi, 21.01.2004 tarih, E. 2001/1907 ve K. 2004/537

2004/5380

2005/1740

2006/1689

2006/4730

2008/6456

2010/5113

saylh karar

sayihh karar

saylll karar

sayih karar

sayili karar

sayihh karar

sayilh karar

sayih karar

Danistay 10. Dairesi, 20.04.1988 tarih, E. 1985/632 ve K. 1988/726 sayili karar (A. S.
Goziibiylik, Yonetsel Yargy, Turhan Kitabevi, 35. Basi, Ankara, 2016, s. 172)

Damgtay 10. Dairesi, 30.10.1996 tarih, E. 1995/5846 ve K. 1996/6434 sayili karar

(KIBB)

Danigtay 10. Dairesi, 16.11.1998 tarih, E. 1996/6719 ve K. 1998/5796 sayili karar

(CWHMIP)

Damgtay 10. Dairesi, 30.04.2010 tarth, E. 2010/814 ve K. 2010/4093 sayil: karar

(CWHMIP)
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Damgtay 10. Dairesi, 17.02.2014 tarih, E. 2009/1713 ve K. 2014/895 sayili karar
(CWHMIP)

Damgtay 11. Dairesi, 10.11.1997 tarih, E. 1996/6122 ve K. 1997/3917 sayih karar
(CWHMIP)

Danigtay 11. Dairesi, 21.11.1997 tarih, E. 1996/5978 ve K. 1997/4181 sayili karar
(CWHMIP)

Damigtay 11. Dairesi, 01.02.2008 tarth, E. 2005/4697 ve K. 2008/676 sayili karar (DD,
S.119, 5. 392-393)

Danigtay 11. Dairesi, 17.09.2015 tarih, E. 2012/6879 ve K. 2015/4223 sayih karar
(KIBB)

Danigtay 12. Dairesi, 22.05.1978 tarih, E. 1974/2175 ve K. 1978/1397 sayih karar (DD,
S.32-33, 5. 790-793)

Damstay 13. Dairesi, 29.11.2005 tarih, E. 2005/5546 ve K. 2005/5699 sayili karar
(KIBB)

Danigtay 13. Dairesi, 11.02.2009 tarih, E. 2008/1823 ve K. 2009/1705 sayili karar
(CWHMIP)

Damgtay 13. Dairesi, 03.05.2010 tarih, E. 2010/733 ve K. 2010/3678 sayih karar
(CWHMIP)

Danistay. 13. Dairesi, 16.02.2015 tarih, E. 2014/4872 ve K. 2015/539 sayilh karar
(KIBB)

Danigtay Dava Daireleri Kurulu, 14.04.1978 tarih, E. 1975/383 K.1978/286 sayil karar
(DD, §.32-33, 5. 311-317)

Damigtay Dava Daireleri Kurulu, 04.07.1980 tarih, E. 1980/179 ve K. 1980/379 sayili
karar1 (DD, 5.42-43, 5. 94-97)

Damstay Dava Daireleri Genel Kurulu, 12.04.2002 tarth, E. 2002/57 ve K. 2002/227
sayth karar (KIBB)

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 10.10.2008 tarih, E. 2007/540 ve K. 2008/622
sayili karar (KIBB)

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 21.03.2007 tarih, E. 2006/339 ve K. 2007/384
sayili karar (CWHMIP)
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Danstay [dari Dava Daireleri Kurulu, 26.06.2008 tarih, E. 2006/1873 ve K. 2008/1691
sayili karar (DD, S.120, s. 44)

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 09.12.2010 tarih, E. 2006/1321 ve K. 2010/2160
say1h karar (CWHMIP)

Danmistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 07.04.2011 tarih, E. 2007/557 ve K. 2011/212
sayili karar (CWHMIP)

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 04.03.2013 tarih, E. 2008/630 ve K. 2013/766
sayth karar (T. Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara, 2014, s. 1 127)

Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 22.10.1999 tarih, E. 1999/111 ve K. 1999/452
say1h karar (KIBB)

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 29.11.2002 tarih, E. 2002/360 ve K. 2002/418
say1lt karar (CWHMIP)

Damgtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 18.11.2005 tarih, E. 2005/148 ve K.
2005/255 sayili karar (KIBB)

Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 23.12.2005 tarih, E.2005/201,
K.2005/308 sayil1 karar (KIBB)

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 14.04.2006 tarih, E. 2005/211 ve K.
2006/102 sayil1 karar (KiBB)

Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 18.10.2006 tarih, E.2006/109 ve
K.2006/290 sayil karar (CWHMIP)

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 10.10.2008 tarih, E. 2007/489 ve K. 2008/627
sayilt karar (CWHMIP)

Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 16.04.2010 tarih, E.2008/833 ve K. 2010/192
sayili karar (CWHMIP)

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 22.04.2011 tarih, E. 2009/449 ve K. 2011/166
sayilt karar (CWHMIP)

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 22.04.2011, E. 2010/493 ve K. 2011/168 sayih
karar (CWHMIP)

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.10.2011 tarih, E. 2011/22 ve K. 2011/601]
sayili karar (CWHMIP)
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Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 2. [dari Dava Dairesi, 30.03.2017 tarih, E. 2017/99 ve
K. 2017/413 sayih karar (LEX)

Istanbul 5. Vergi Mahkemesi, 12.06.2014 tarih, E. 2013/2612 ve K. 2014/1342 sayili

karar

Izmir Bolge [dare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi, 10.05.2017 tarih, E. 2017/512 ve
K. 2017/760 sayili karar (LEX)

Uciincii Boliim

AYM, 27.09.2012 tarih, E. 2012/22 ve K. 2012/133 sayili karar (AYMKBB)

AYM, 03.10.2013 tarih ve E. 2012/73 ve K. 2013/107 sayil: karar (AYMKBB)

AYM, 25.11.2015 tarih, E. 2014/86 ve K. 2015/109 sayili karar (AYMKBB)

Danigtay 2. Dairesi, 13.07.2007 tarih, E. 2007/1297 ve K. 2007/3247 sayili karar
(KIBB)

Damstay 3. Dairesi, 26.05.2010 tarih, E. 2007/4267 ve K. 2010/1716 sayilr karar
(CWHMIP)

Danistay 3. Dairesi, 29.01.2014 tarih, E. 2013/5121 ve K. 2014/283 sayil karar (KIBB)

Danistay 4. Dairesi, 13.04.1995 tarih, E. 1994/3382 ve K. 1995/1690 sayih karar
(KIBB)

Damigtay 4. Dairesi, 12.06.2007 tarih, E. 2007/950 ve K. 2007/1950 sayili karan
(CWHMIP)

Damistay 5. Dairesi, 12.06.1975 tarih, E. 1972/689 ve K. 1975/4475 sayili karar (DD, S.
20-21,5.351-352)

Damgtay 5. Dairesi, 09.12.1987 tarih, E. 1986/1394 ve K. 1987/1740 sayil1 karar (DD,
S.70-71, s. 287-290)

Damstay 5. Dairesi, 10.11.1997 tarih, E. 1995/3611 ve K. 1997/2485 sayili karar
(KIBB)

Damstay 5. Dairesi, 04.12.1997 tarih, E. 1997/2385 ve K. 1997/2883 sayih karar
(CWHMIP)

Danigtay 5. Daifesi, 28.12.1998 tarih, E. 1998/4834 ve K. 1998/3236 sayih karar (E.

Altay, Idari Yargt Kararlarmin Uygulanmamasmdan Dogan Uyugmazhklar,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 363
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Damstay 5. Dairesi, 29.06.1999 tarih, E. 1999/1930 ve K. 1999/2289 sayili karar (E.
Altay, Idari Yargs Kararlannmin Uygulanmamasindan Dogan UyusmazhKlar,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 362.)

Danistay 5. Dairesi, 17.12.1999 tarih, E. 1999/612 ve K. 1999/4322 sayil karar (E.
Altay, Idari Yargi Kararlarimn Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhklar,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 364.)

Danmistay 5. Dairesi, 11.04.2001 tarih, E. 1999/6313 ve K. 2001/1183 sayil karar
(KiBB)

Danistay 5. Dairesi, 11.10.2002 tarih, E. 1999/2053 ve K. 2002/3798 sayilh karar
(KIBB)

Damstay 5. Dairesi, 29.09.2004 tarih, E. 2000/3316 ve K. 2004/3372 sayil karar
(KIBB)

Danistay 5. Dairesi, 08.07.2005 tarih, E. 2004/5997 ve K. 2005/3465 sayih karar
(CWHMIP)

Damsgtay 5. Dairesi, 27.10.2010 tarih, E. 2008/1385 ve K. 2010/6441 sayth karar
(KIBB)

Damistay 6. Dairesi, 25.02.1992 tarih, E. 1990/1958 ve K. 1992/714 sayil1 karar (KIBB)
Danistay 6. Dairesi, 13.12.1995 tarih, E. 1995/1682 ve K. 1995/5045 sayih karar
(KiBB)

Damigtay 6. Dairesi, 16.04.2002 tarih, E. 2001/1396 ve K. 2002/2298 sayili karar
(CWHMIP)

Danigtay 6. Dairesi, 30.01.2007 tarih, E. 2004/831 ve K. 2007/453 sayil1 karar
(CWHMIP)

Danistay 6. Dairesi, 08.04.2009 tarih, E. 2007/987 ve K. 2009/3604 say1l1 karar (KIBB)
Damistay 6. Dairesi, 10.12.2012 tarih, E. 2009/15092 ve K. 2012/7431 sayilh karar
(CWHMIP)

Danigtay 8. Dairesi, 27.12.1976 tarih, E. 1976/1075 ve K. 1976/2700 sayili karar (DD,
S. 26-27, 5. 344-345)

Danistay 8. Dairesi, 17.05.1989 tarih, E. 1987/984 ve K. 1989/329 sayili karar (DD, S.
76-77, 5. 568-571)
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Danistay 8. Dairesi, 17.05.1989 tarih, E. 1988/808 ve K. 1989/395 sayili karar (S.
Yilmaz, idari Yargt Kararlaromn Uygulanmasi Zorunluluu ve Bu Kararlarin
Uygulanmasina Karsi Ongorillen Hukuksal Onlemler, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 216.)
Danigtay 8. Dairesi, 24.02.2004 tarih, E. 2003/2598 ve K. 2004/878 sayih karar
(CWHMIP)

Danigtay 9. Dairesi, 20.01.1998 tarih, E. 1996/2572 ve K. 1998/67 sayih karar (T.
Candan, Agiklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, PwC Damismaniik Hizmetleri,
6. Basky, Istanbul, 2015, 732)

Danigtay 10. Dairesi, 02.02.1984 tarih, E. 1982/4314 ve K. 1984/159 sayih karar (E.
Altay, idari Yargn Kararlarnnmin Uygulanmamasmdan Dogan Uyusmazlhiklar,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 365)

Damstay 10. Dairesi, 16.12.1996 tarih, E. 1995/7765 ve K. 1996/8291 sayih karar
(CWHMIP)

Danistay 10. Dairesi, 05.05.1997 tarih, E. 1995/216 ve K. 1997/1560 sayih karar
(CWHMIP)

Danigtay 10. Dairesi, 27.04.2000 tarih, E. 1997/3081 ve K. 2000/1961 sayili karar
(KiBB)

Damigtay 10. Dairesi, 16.12.2003 tarih, E. 2002/7659 ve K. 2003/5195 sayili karar
(CWHMIP)

Danigtay 10. Dairesi, 27.02.2007 tarih, E. 2004/13990 ve K. 2007/739 sayili karar
(KIBB)

Damistay 10. Dairesi, 31.12.2007 tarih, E. 2005/6767 ve K. 2007/6696 sayili karar
(CWHMIP) '
Danmistay 11. Dairesi, 17.09.2015 tarih, E. 2012/6879 ve K. 2015/4223 sayili karar
(CWHMIP)

Damgstay 12. Dairesi, 17.02.1975 tarih, E. 1972/3218 ve K. 1975/279 sayili karar (DD,
S. 20-21, s. 667-669)

Danigtay 13. Dairesi, 27.04.1977 tarih, E. 1976/1291 ve K. 1977/1434 sayili karar (DD,
S.26-27,s. 728-730)

Danigtay 13. Dairesi, 30.11.2016 tarih, E. 2016/840 ve K. 2016/4021 sayili karar (LEX)
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Damstay 15. Dairesi, 20.02.2017 tarih, E. 2015/8133 ve K. 2017/834 sayili karar (LEX)

Danistay [gtihad: Birlegtirme Kurulu, 29.12.1983 tarih, E. 1983/1 ve K. 1983/10 sayili
karar (KIBB)

Damgtay [gtihad Birlestirme Kurulu, 25.12.1997 tarih, E. 1996/2 ve K. 1997/2 sayili
karar (CWHMIP)

Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 12.06.1998 tarih, E. 1996/623 ve K. 1998/276
sayil1 karar (CWHMIP)

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 16.06.2005 tarih, E. 2003/591 ve K.
2005/2154 sayili karar (KIBB)

Damigtay idari Dava Daireleri Kurulu, 07.04.2011 tarih, E. 2007/557 ve K. 2011/212
sayil1 karar (CWHMIP)

Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 18.06.1993 tarih, E. 1992/301 ve K.
1993/74 sayih karar (KIBB)

Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 25.01.2012 tarih, E. 2010/361 ve K.
2012/20 sayili karan (CWHMIP)

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 09.11.2016 tarih, E. 2016/1200 ve K. 2016/1074
sayili kararn (CWHMIP)

Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 30.03.2017 tarih, E. 2016/1237
ve K. 2017/423 sayili karar1 (LEX)

[zmir Bélge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 06.06.2017 tarih, E. 2017/190 ve
K. 2017/264 sayih karar (LEX)

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 24.09.1979 tarih, E. 1978/7 ve K.
1979/2 (KIBB)
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