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Bu tez Tiirkiye’deki tarimsal su piyasasinin genel dinamiklerini ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir. Bu
gergevede su piyasasinin arz ve talep tarafini olusturan aktorler, tezde dncelikli olarak incelenmektedir.
Bu amag¢ dogrultusunda oncelikli olarak talep cephesindeki iireticilerin arazi biiyiikligii, hane isgiicii
varligi, egitim durumu, {iriin deseni, tarimsal ve tarim dig1 gelirleri, saf hasilasi, gayri safi hasilast ve
sermaye yapilari ele alinirken, diger taraftan arz cephesini olusturan sulama organizasyonlarinin mevcut
durumu ortaya konmaya calisilmaktadir. Sulama organizasyonlar1 incelenirken 6zellikle bu kurumlarin
tarimsal su pazarlamasindaki yeri, Su pazarlama stratejileri, sulama ile ilgili faaliyetleri, yapisal
sorunlari, ireticilere sagladiklari hizmetler, sulama suyu fiyatlarinin belirlenmesinde izledikleri
yaklagimlar, ¢alisanlarin egitim durumlari, idari yapisi gibi konulara yonelik bilgiler toplanmistir. Tez
i¢in arastirma sahasi olarak Ankara ili se¢ilmis olup, 6zellikle tarimda sulamanin yogun olarak yapildig:
Polatli ve Kalecik ilgeleri ele alinmig ve anketlerin uygulanacagi su talep cephesini olusturan ireticiler
tabakali 6rnekleme yontemi ve basit tesadiifi ornekleme yontemi ile seg¢ilmistir. Anket uygulanan
sulama organizasyonlar1 (birlik ve kooperatif) ise Polatli da bulunan Yukar1 Sakarya Sulama Birligi ile
7 adet Sulama kooperatifi ve Kalecikte bulunan 1 adet sulama kooperatifinin, birlik ve kooperatif
bagkanlaridir. Aragtirma safhasinda elde ettigimiz veriler dogrultusunda su arz ve su talep cephelerinin
olusturdugu piyasanin dogal monopol piyasa oldugu ve sulama organizasyonlarmin tarimsal suyun
pazarlanmasi ile ilgili 6zel bir stratejisinin olmadig tespit edilmistir.

Sulama birligi ve kooperatifleri kapsaminda incelenen isletmelerde bir ¢ift¢i ailesi ortalama 5,47 niifusa
sahiptir. Sulama birligi kapsamindaki isletmelerde, ortalama igletme arazisi biytkligi 34,77 dekar,
sulama kooperatifleri kapsamindaki isletmelerde ise 81 dekardir. Sulama birligi kapsamindaki
isletmelerde aktif sermayenin % 74,36’simm1 ¢iftlik sermayesi, % 65,24°tnii isletme sermayesi
olusturmaktadir. Sulama kooperatifleri kapsamindaki isletmelerde ise aktif sermayenin % 80,55°1 giftlik
sermayesi, % 19,451 ise isletme sermayesi olusturmaktadir.

Sulama birligi kapsamindaki isletmelerde elde edilen gayrisafi tiretim degerinin % 94,37’si bitkisel
iretim degerinden, % 5,63’0i hayvansal iretim degerinden olusmaktadir. Sulama kooperatifleri
kapsamindaki isletmelerde ise gayrisafi liretim degerinin % 92,75°1 bitkisel {iretim degerinden, % 7,25’
ise hayvansal iiretim degerinden olusmaktadir.

Kasim, 212 sayfa
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Sulama Organizasyonlari



ABSTRACT

MARKETING OF IRRIGATION WATER: THE CASE STUDY OF ANKARA

Derya Evrim KARAGOZ

Ankara University
Graduade School of Naturel and Applied Sciences
Department of Agriculture Economics

Supervisor: Prof. Dr. Halil FIDAN

The purpose of this dissertation is to map out the general dynamics of the agricultural water market in
Turkey. In this context the actors that are found in the supply and demand sides of the water market
constitute the primary subjects of our research. To this purpose the study looks at the land size, the
volume of household labor, educational level, production pattern, agricultural and non-agricultural
incomes, production per capita, and capital structures of the demand side actors on the one hand, and,
then, determines the present conditions of the irrigation mechanisms that form the supply side of the
market, on the other. While examining the irrigation organizations, the study focuses primarily on the
role of these organizations in the marketing of agricultural water, their administrative structures, their
marketing strategies, their irrigation-related activities, their structural problems, their services to the
producers, their approaches in the determination of the irrigation water prices, and the educational level
of the employees. Ankara has been designated as the research site of the dissertation; but for practical
purposes, the dissertation has dwelt on the town districts of Polatli and Kalecik where there is intensive
agricultural irrigation. A detailed questionnaire has been prepared and applied to the producers at the
demand side of the water market who have been selected through stratified sampling and random
sampling methods. As for the irrigation organizations (e.g., associations and cooperatives) on the
supply side, Yukar1 Sakarya Irrigation Association (Sulama Birligi) and 7 irrigation cooperatives
(Kooperatif) in Polatli and 1 irrigation cooperative in Kalecik have been selected as the subject of the
research and the questionnaire has been applied to the heads of this association and the cooperatives.
The study argues on the basis of data obtained from the fieldwork that the water market consisting of
the supply and demand sides is a natural monopoly market and the irrigation organizations do not have
a special strategy with regard to the marketing of agricultural water.

In the firms that were examined in the context of Irrigation Association and Cooperative, a farmer
family consists of 5.47 people on average,. The average size of the land of each firm in the Irrigation
Association is 8,58 acres while the average size of the land of each firm falling in the irrigation
Cooperative is 20 acres. The active capital of each firm in the Irrigation Association is composed of
74,36 per cent farm capital and 65,24 per cent business capital. The share of the farm capital and that of
the business capital in the firms in the Irrigation Cooperative is respectively 80,55 and 19,45 per cent.

The total output obtained from each firm in the Irrigation Association consists of 94,37 per cent
vegetative production and 5,63 animal production. The firms in the irrigation Cooperative obtain 92,75
per cent of their total output value from vegetative production and 7,25 from animal production.

Novenber, 212 pages

Key Words: Water supply, Water demand, irrigation markets, irrigation prices, Water sources,
Irrigation Associations in Ankara
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1. GIRIS

Yasamin temel kaynagi ve olmazsa olmazi olan “su” oniimiizdeki yillarin belki de en
cok tartisilacak konusudur. Caglar boyu tiim medeniyetler su kaynaklarinin etrafinda
kurulmustur. Soludugumuz havadan giinliilk yasamimiza, sanattan ekonomiye kadar her
alanda su, hayatin devamliligini saglamaktadir. Buharli makinelerden hidroelektrik
santrallere, ila¢ yapimindan tekstile ve kozmetige kadar bir¢ok alanda temel kaynaktir.
Giinlik yasamimizda nasil Tretildigini dahi diislinmedigimiz bu iriinler, hayat

standardimiz1 gelistirmistir.

Suyun kullanim amaglari; birincil ve ikincil kullanim amaglar1 olarak iki gruba
ayrilabilir. Birincil kullanim amaglari; igme ve kullanma suyu, hidroelektrik gii¢ iiretimi

ve sulama, ikincil kullanim amaglar1 ise saglik, rekreasyon, ulasim ve diger alanlardir.

Diinyadaki ve iilkemizdeki niifusun hizli bir sekilde artisina paralel olarak igme ve
kullanma suyu talebindeki artig, tarimda ve sanayideki gelismeler suya olan ihtiyacin
stirekli artmasina neden olmaktadir. Baz iilkeler, kendisi yeterli tath su kaynagina sahip
olmadigindan diger iilkelerden ithal ettigi tatl suya biiyiik 6l¢lide bagimli durumdadir.
Ortadogu’nun biiyiik kismi, 6zellikle de zengin Korfez {ilkeleri neredeyse tarimsal
ihtiyaglar1 basta olmak tizere ihtiyaglarinin biiylik bir boliimii i¢in diger bolgelerden
yaptig1 su ithalatma giivenmektedir. ABD, Sili, Giiney Afrika, Avusturalya, Ispanya,
Kanarya Adalar gibi iilkeler su ihracatina doniik bazi1 planlara, projelere sahiptirler.
Gelismekte olan iilkelerde, suya ekonomik bir mal olarak bakilmaya baslanmasi ve para
ile degerlendirmeye gegilmesiyle birlikte, suyun gereksiz kullaniminin azalacagi tahmin
edilmektedir. Burada acgikli§a kavusturulmasi gereken diger bir konu da suyun insanlar
icin temel bir hak m1 yoksa ticari bir mal m1 oldugudur. Birgok iilke bunu tartismaktadir
ve suyun giinlimiizde biiyiik oranda bir ekonomik mal olarak degerlendirildigi sonucuna

ulagilmistir.

Suyun kiiresel diizeyde kontrol altina alinmasi i¢in imzalanan en 6énemli anlasma, 1994
yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) nii olusturan anlasmalardan biri olarak imzalanan
ilk ¢ok tarafli olma ozelligindeki GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi) dir.

GATS’in 2000 yili Ocak ayindan bu yana siirdiiriilen genisletilme ve derinlestirme



miizakerelerinin 11 ana giindem maddesinden birisi de ‘‘Su iletim sistemleri, enerji ve
atik su isleme’’ dir. Cok tarafli yatirim anlasmasina gore su bir kamu hizmeti niteligi
tasimamakta, suyun kaynaktan temini, islenmesi, iletimi hizmetlerinin serbest piyasa

kurallarina gore yapilmasi1 dngoriilmektedir.

Diinya’da su arzi ve talebi arasindaki iliskiler ve degisen ekonomik diislincelere bagl
olarak sulama yonetiminde son 25-30 yilda 6nemli degismeler olmustur. Oncelikle
sulama isletmeciliginde ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi
acisindan tesislerin kullanicilarin olusturduklar orgiitlere devri ve lireticinin ekonomik
ve sosyal katiliminin saglanmasi tizerinde goriis birligi olugsmustur. Uzun donemde su
kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi agisindan, sulama tesislerinin toplam isletme maliyetini
kapsayan ve geri d6demeyi de iceren sulama suyu fiyatlandirma yaklagimlarinin
kullanilmasina yonelik ¢alismalara agirlik verilmektedir. Birgok gelismis ve gelismekte
olan iilkede sulama suyu fiyatlandirmasinda sadece isletme ve bakim masraflar1 ve az
sayidaki iilkede ise isletme ve bakim masraflarina ilave olarak belirli oranlarda sermaye

maliyetleri de dikkate alinmaktadir.

Tiirkiye’de kamu sulamalarinda yillik sulama yatirimlariin % 25’ine karsilik gelen
isletme ve bakim giderlerinin biitceye getirdigi yiikiin azaltilmasi igin sulama
tesislerinin kullanicilara devrine yonelik caligmalara 1993 yilindan sonra Diinya
Bankasimin destegi ile agirlik verilmis, bdylece bu yeni yapilanma ile tarimsal su

pazarlamasinin da temelleri atilmustir.

Tarimsal su pazarlamasi teorik olarak, tarimsal sulamada kullanilacak suyun iireticilere,
sulama birlikleri, sulama kooperatifleri, belediyeler ve kdy tiizel kisiligi aracilig1 ile
hissesine diisen isletme ve bakim masraflarin1 6demesi kosuluyla satilmasi ve bunu
takip eden stratejiler olarak ifade edilebilir. Tarimsal su pazarinin piyasa O6zelligi

incelendiginde dogal monopol piyasasi 6zelligini tasidigi anlagilmaktadir.

Tirkiye de tarimsal su pazarlamasma genellikle sulama isletmeciligi mantig1 ile
yaklagilmakta ve bu yonde olusturulan stratejiler de sulama isletmecilik yoniiyle
goriilmektedir. Ulkemizde sulama isletmeciligi birka¢ sekilde yapilmaktadir. Bunlar

Devlet Su Isleri Isletmeciligi, Sulama Birlikleri, Sulama Kooperatifleri, Ky ve



Belediye Organizasyonlar1 seklinde siralanabilir. En biiyiik sulama isletmecisi olan
DSI, bu hakkini sulama birliklerine devrettikten sonra dogal olarak sulama birlikleri en
yaygin isletme seklini olusturmaktadir. Bunu sulama kooperatifleri isletmeciligi ve
digerleri izlemektedir. Sulama birliklerinin gelirini olusturan temel unsur, sulama suyu
ticretidir. Dolayistyla, sulama iicretlerinin dogru belirlenmesi ve tahakkuk edilmesi, su
dagitan organizasyonlar i¢in yasamsal éneme sahiptir. DSI, 1993 yilina kadar sulama
suyu Ucretlerini Bakanlar Kurulu araciligiyla belirlemekteydi. Ancak, 1993 yilindan
sonra sulama isletmelerinin birliklere devredilmeye baglanmasiyla, sulama suyu

ticretlerini belirleme yetkisi her sulama organizasyonunun kendisine birakilmistir.

Tirkiye’de tarimsal sulamada fiyatlar piyasa kosullarina gore degil daha ¢ok isletme
yonetim stratejileri ya da kurallar1 ile belirlenmekte ve buna sulama iicreti
denilmektedir. Sulama suyu ticretlendirilmesinde uygulanan yontemler hacim esasina ve
sabit licret esasina gore olmak iizere iki ana grupta toplanmaktadir. Bunlardan sabit
licret esasi, birim alan, elde edilen faydaya gore, baz fiiriine gore, sezona gore, su
kaynagindan uzakliga gore, siirekli akis esasina gore iicretlendirilme gibi alt yontemlere
ayrilmaktadir. Bunlar disinda, s6zlesme iicreti, ara sira Tlcretlendirme, imtiyazl
ticretlendirme vb. gibi bazi yontemler de uygulanabilmektedir. Bu yontemlerden en
yaygin olani, baz iirlinli esas alan bitki tiirlerine gore ve birim alan esasina gore sulama

ticretlendirilmesi olup daha ¢ok sulama birliklerinde uygulanmaktadir.

Uretim agisindan yaklasildiginda tarim, Ankara ekonomisi icerisinde énemli bir yer
tutmaktadir. Ildeki 927 yerlesim biriminde 85.069 hane halkindan 68.512’si tarimla
ugragsmaktadir. Sadece hayvancilikla ugrasan hane halki sayis1 da 3.026°dir. Yerlesim
yerlerinde arazinin kullanilis bi¢imine bakildiginda; toplam yerlesim yeri alani olan
22.224.630 dekar arazinin 6.554.775 dekar1 tarim arazisi olarak kullanilmaktadir
5.934.299 dekar arazi sulanabilmektedir. Tarla arazisi olarak kullanilan 5.990.967
dekar arazinin 3.487.000 dekarinda bugday, 1.368.690 dekarinda arpa tarimi
yapilmakta kalan 1.023.790 dekar arazide ise diger iiriinler yetistirilmektedir. Toplam
373.834 dekar sebze arazisinin biiylik boliimiinde domates, kavun, karpuz, fasulye,
hiyar gibi sebzeler yetistirilmektedir (Durnal1 vd. 2008). Tiirkiye’de sulu tarim, verimi
artirmaya yonelik modern tarimsal girdiler ve teknolojiler kullanilarak iiriin deseninde

onemli degismelere yol a¢gmistir. Ayrica sulu tarim daha fazla insan emegine
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gereksinim duydugundan beraberinde yeni bir iiretim Orgiitlenmesi olan sulama
organizasyonlarini getirmis ve bdylece tarimda g¢alisan insan sayist da artmistir.
Bunun etkisi tiim ilgili kisilerin gelirinin artmasi ve yasam standartlar1 ve bi¢iminin

degismesi ile yansimugtir.

Tiirkiye’de sulu tarim kosullarinda elde edilen verim ve iiretim artisinin etkisi gelir
artistyla smirli degildir. Bundan daha &te, insanlarin diinyaya bakis agisini
degistirerek yeni iligki aglarinin olusmasini giindeme getirmistir. Verimlilikteki artis
ve yeni iiretim desenleri, daha dnceden kendi 6z tiiketimi i¢in iiretim yapan ige kapali
kirsal topluluklarin pazara agilmasina yol agmistir. Pazara acilma ise salt iiriin, girdi
ve tiiketim maddesi aligverisiyle siirli olmayip, diinyaya agilmayi, yeni diisiince,
duygu ve yasam bicimleriyle tanigmay1 da beraberinde getirerek, iletisim kurmada
belirli standartlara ulagsmay1 zorunlu kilmistir. Béylece kapali toplumdan agik topluma
gecis siireci hizlanmis olup Ankara ili bu durum igin iyi bir drnektir. Ilde sulama
kuruluglar1 yogun olarak orgiitlenmistir. Ayas Asartepe, Kazan Akinciovasi ve Polath
Yukar1 Sakarya Sulama Birlikleri ve Ayas, Polatli, Beypazar vs. ilgelerinde sulama
kooperatifleri bulunmakla birlikte 13 tane de DSI tarafindan Belediyelere ve Koy
Tiizel Kisiligine devredilen sulama tesisi ve Devlet Su Isleri V. Bolge Miidiirliigii’ne

bagl 8 tane sulama kooperatifi bulunmaktadir.

Bu aragtirmada su pazarlamasi kapsaminda sulama organizasyonlari ile isletmeler
arasinda kurulan pazar analiz edilmis olup su pazarlamasi kavraminin dinamiklerine

yer verilmigtir.



2. KONU ILE ILGILi CALISMALAR

2.1 Tiirkiye’de yapilan ¢calismalar

Son yillarda {ilkemizde ozellikle sulama isletmeciliginin devletten alinip, sulama
birlikleri, sulama kooperatifleri vb. orgiitlere devredilmesinden sonra sulama konusu
onemli bir konu haline gelmistir. Bu boliimde tarimsal sulama isletmeciligi, sulama
yOnetimi, su piyasast ve sulama isletmelerinin sorunlari gibi konularda daha oOnce

yapilmis ¢aligmalar incelenmis olup arastirma sonuglari kisaca 6zetlenmistir.

Avelr ve Akkuzu (2001) “‘Sulama Suyu Ucretlerinin Belirlenmesinde Temel
Yaklasimlar ve Ucretin Su Kullanimina Etkisi’” adl1 ¢alismalarinda iilkemizdeki sulama
isletmeciliginin durumu tespit edilmistir. Bunlar Devlet Su Isleri isletmeciligi, sulama
birlikleri, sulama kooperatifleri, kdy ve belediye organizasyonlari seklinde siralanabilir.
En biiyiik sulama isletmecisi olan DSI, bu hakkini sulama birliklerine devrettikten sonra
dogal olarak sulama birlikleri en yaygin isletme seklini olugturmaktadir. Bunu sulama

kooperatifleri isletmeciligi ve digerleri izlemektedir.

Aydogdu vd. (2010) ‘“Tarimsal Su Isletmeciligi ve Fiyatlandirma’’ adli ¢alismasinda su
tilketiminde en biiyiik pay1 tarimsal amacli sulamalarin aldig: ifade edilmektedir. Tarim
sektoriiniin en biiyiik su kullanici grubu olmasi dolayisiyla, suyun yonetimi, isletilmesi,
etkin ve verimli kullanilmasi ile fiyatlandirilmasi, su kaynaklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi agisindan son derece onemli bir konu oldugu vurgulanmaktadir. Suyun
tarimsal sulamada verimliligin saglanmasinda kullanilacak metod konusunda giderek
artan bir baski oldugunun iizerinde durulmakta olup bu konuda genel bir uygulama

birligi olmamakla beraber, fiyatlandirma ydnteminin 6n plana ¢iktig1 ifade edilmektedir.

Baran (1996) tarafindan hazirlanan ‘‘Sulama Birlikleri Kurulus, Gérev ve Sorunlar1™
adli uzmanlik tezinde birliklerin kurulusu, kurulusla ilgili yasalar, birlik tiiziigii, kurulus
nedenleri, tarihcesi ve Ispanya, Meksika, ABD’de sulama birlikleri modellerini
incelemistir. Tiirkiye’de sulama birliklerinin kurulug ve calisma ilkeleri, yOnetimi,
birliklerde kurumsal sorunlar, birliklerin diger kurumlarla iligkisi arastirilarak, Tiirkiye

genelinde kurulmus olan 212 sulama birliginden 64’tinde anket yapilarak, orglitsel



yapinin olusumu, orgiitsel ve yoOnetsel sorunlar hakkindaki diisiinceleri saptanmistir.
Uygulamada kargsilasilan sorunlar goz oniine bulundurularak, yeni bir sulama birligi

tiizligli, devir tliziigii ve sulama birligi orgiitsel yap1 modeli gelistirilmistir.

Beyribey ve Tathdil (1997) “‘Eregli ivriz Sag Sahil Sulama Birligi’nde Sistem
Performansinin Degerlendirilmesi’’ adli ¢alismasinda 1995 yilinda DSI tarafindan Ivriz
Sag Sahil Sulama Birligi'ne devredilen sulama alaninin  performansini
degerlendirmislerdir. Arastirmada, sulama alaninda su kullanimi, tarimsal, ekonomik,
sosyal ve g¢evresel etkinlik gostergeleri belirlenerek, su kaynaginin entansif bir tarim
icin zayif oldugu, sulama suyu iicretlerinin sistemin isletme ve bakim masraflarini
karsilamada yetersiz kaldigi, katilimci sulama yonetiminin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢iftei
katilim oraninin ytiikseltilmesi ve ¢iftgiye hizmet gotiiren teknik personelin hizmet ici

egitimine dnem verilmesi gerektigi sonuglarina ulagilmistir.

Cakmak (2010) “‘Agriculture Water Pricing’’ adli ¢alismasinda OECD Raporu ile
Tirkiye’de tarimsal su fiyatlandirilmasi degerlendirilmistir. Arastirmada sulama iginin
su kullanicilarina devredilmesine ragmen hala sulama fiyatlarinin isletme ve bakim
maliyetlerine dayandigi, dekar basina tahsilat yapildig1 ve sermaye maliyetlerinin diisiik
oldugundan bahsedilmekte olup devirden sonraki en dnemli gelismenin su iicretlerinin

tahsilat oraninin artmasi oldugu belirtilmistir.

Cakmak vd. (2007) ‘“Water Resources Management, Problem Sand Solutions for
Turkey’” adli aragtirma raporuna gore ililkemizde toplam tarim alaninin yaklasik 1/3’i
ekonomik olarak sulanabilecek potansiyele sahiptir. Resmi kayitlar bunun su anda
ancak yarisinin sulamaya acildigin1 ve sulama oranlar1 da dikkate alindiginda bu
alanlarin yaklasik % 65°nin fiilen sulandigimi gostermektedir. Tarimda verimliligin
artirtlmas1 i¢in sulanabilecek alanlarin tamamiin sulanmasi ve suyun etkin
kullaniminin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bilindigi gibi tilkemizde suyun yaklasik
% 70’i tarimsal amacgla kullamilmaktadir. Oniimiizdeki yillarda sanayi ve hizmetler
sektoriindeki artan su ihtiyaci ile birlikte su yonetiminin énemi 6n plana ¢ikacaktir. Su
yonetiminde karsilasilan sorunlar fiziksel altyap1 yetersizligi, su kalitesinin bozulmasi
ve su kirliligi, su iletim ve dagitim sistemlerinin yetersizligi, asirt su kayiplar1 ve

organizasyon ve yonetim sorunlar1 olarak siralanabilir. Bu amagla sulamada atik sularin



kullanimi, yilizey sularinin suyun kit oldugu alanlara yonlendirilmesi, g¢iftgilerin su
tasarrufu saglayan modern sulama yontemlerini uygulamalarini tesvik etmek ve ¢iftei
egitimleriyle bunun yayginlastirilmasini saglamak gibi ¢calismalari1 kapsayan politikalara

onem verilmesi gerektigi calismada ortaya konulmustur.

Cakmak (2012) ““Tiirkiye’de Su Kaynaklart Yonetimi’” adli ¢aligmalarinda sulama
yonetimini, tarimda sulama amagclarim1 gergeklestirmek i¢in suyun kullanimini saglayan
bir organizasyon olarak tanimlamislardir. Calismada sulama yonetiminde karsilasilan
sorunlarin asirt su kullanimi, sulama sebekelerinin eski olmasi, su kirliligi, su iletim ve
dagitimmin acik sistemlerle yapilmasi, organizasyon ve yonetim sorunlart olarak
siralanmistir. Bu amagla; sulamada drenaj sularinin yeniden kullanimi, sulamada atik
sularin kullanimi, ylizey su kaynaklarinin suyun bol oldugu alanlardan kit oldugu
alanlara yonlendirilmesi, ¢iftcilerin su tasarrufu saglayan basingli sulama yontemlerini
uygulamalarinin saglanmasi1 gibi ¢alismalar1 kapsayan politikalara 6nem gerektigini
ifade etmisler ve sulama yOnetimi, sulama politikalart ve sulama yoOnetiminde

karsilasilan sorunlari tartismis ve Oneriler vermistir.

Cakmak vd. (2004) “‘Irrigation Water Pricing in Turkey’’ konulu aragtirma raporunda
Tiirkiye’de sulama suyu fiyatlarinin diisiik olmasinin tarimda asir1 su kullanimina neden
oldugunu belirtmislerdir. Mevcut su iicretleri isletme ve bakim masraflarin1 karsilamaya
yeterli degildir. Su fiyatinin gergek degerinden diisiik olmasi, asir1 su kullanimina ve
cevresel sorunlara neden olmaktadir. Ulkemizde suyun fiyati genellikle sulanan alan ve
bitki ¢esidine gore belirlenmektedir. Ancak toplanan miktar tahakkuk ettirilenden daha
diisiik olmaktadir. Bu 6zellikle DSI tarafindan isletilen sulamalarda goriilmekte olup,
DSI yasasindaki gecikme cezasmin yetersizliginden de kaynaklanmaktadir. Sulama
birliklerindeki su iicreti toplama performansi, DSI sulamalarindan daha yiiksektir. Bu
durum sulama birliklerindeki su fiyatlandirma ve ceza sisteminin basarisinin bir sonucu

oldugunu ortaya koymustur.

Dinar vd. (2004) “‘Pricing Irrigation Water’”> adli ¢aligmalarinda DSI’ce insa edilerek
isletmeye agilan sulamalarda bir y1l 6nce yapilmis olan isletme ve bakim masraflarinin
tamaminin 6200 sayili yasaya gore faydalananlardan igletme ve bakim iicretleri (giftci

tabiriyle sulama iicreti) seklinde geri alindigim belirtmislerdir. DSI sulamalarinda



isletme ve bakim {icretleri her yil Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenmektedir. 6200
say1l1 yasa Bakanlar Kuruluna Isletme ve Bakim iicretlerinde indirim yapma yetkisi de
vermis olup yapilan degerlendirmelere gore, sulama iicretleri tarimsal iiretim degerinin
%?3-5 civarinda olmaktadir. Ciftciler, sulama suyu i¢in kullandiklar1 suyun kaynak
degerine dayanarak herhangi bir iicret 6dememekte ve DSi’nin sulama plam
cercevesinde yillik olarak ddeme yapmaktadirlar. Plan iki birlesime sahiptir. Ilki,
DSi’nin 6nceki yilki, enflasyona gére ayarlanmamis isletme-bakim maliyetlerinin
tyilestirilmesi niyetidir. Bu f{icret {iriiniin yetistirilmesi ve bolgesine gore degisir.
Hiikiimet iicretleri ayarlama hakkina sahiptir ve onlar sik sik DSI’nin énerdiginden daha
diisiik oranda {icretleri diizenlerler. Ornegin 1999 isletme bakim masraflar1 cazibe
sulama i¢in her bugday hektarina 223, ve pompa sulama i¢in 56$’dir. Ayni {icret pamuk
i¢in sirasiyla 768, ve 122$’dir. DSI sulamalarinin gogunlugu agik kanal cazibe sulamasi
seklindedir. Calismada sulama yoOnetimi ¢aligmalarinin; sulama mevsiminden Once
genel sulama planlamasi yapilmasini, sulama mevsiminde su dagitimi programlarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesini, sulama sezonu sonrasinda da degerlendirme

caligmalarini kapsadigi ortaya konulmustur.

Giivercin ve Boz (2003) ‘‘Osmaniye Ili Diizi¢i Ilgesinde faaliyet gdsteren ciftcilerin
sulu tarim konusundaki deneyimleri ve sulama birliklerine bakisi; Diizi¢i il¢esi 6rnegi’’
adli calismasinda ilgeye bagli 9 kdyden tabakali 6rnekleme yontemiyle secilen 99 ciftci
aragtirmanin deneklerini olusturmustur. Veri toplama isleminin anket yoluyla yapildig
arastirmada, yoredeki ireticilerin su sikintist g¢ektikleri, yetistirdikleri bitkilerin su
tikketimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, ¢ogunlukla salma sulama yontemini
kullandiklari, sulama konusundaki birikimlerini geleneksel kaynaklardan edindikleri ve
sulama konusunda her hangi bir egitim ve yaymm etkinligine katilmadiklar
belirlenmistir. Ciftgilere gore yoredeki sulama birliklerinde denetim, su iicretleri,
sulama sebekelerinin bakim ve onarimi, suyun ciftgilere dagitimi, birliklerin yonetimi

ve personel se¢imi gibi konularda 6nemli sorunlar yagsandigi tespit edilmistir.

Kog (2001) ““Ulkemizde ve Diger Ulkelerde Sulama Ucretleri’’ adli ¢alismasina gore
cesitli iilkelerde de sulama suyu icretlerinin uygulanmasinda, farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin Hindistan’da sulama iicretleri eyaletlerce belirlenmekte olup

Kuzey Hindistan’da bitki tiirli ve birim alan esasina gore, Giiney Hindistan’da birim
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alan iizerinden alinmaktadir. Pakistan’da farkli bitkilerin ekim alanlarini temel
almaktadir. Cin’de sulama iicreti birim alana hacimsel olarak belirlenebildigi gibi,
sezona bagl olarak da degisiklik gostermektedir. Sri Lanka’da, isletme ve bakim iicreti
olarak tekdiize bir {licret uygulanmaktadir. Vietnam’da sulama {icretleri sulama
projelerinin niteligine gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik bitkilerin gruplarima,
verimliliklerine ve eyaletten eyalete degismektedir. Kuzey Kore Cumhuriyetinde
sulama tcreti yatirim giderlerini ve isletme bakim-onarim giderlerini de kapsayacak
sekilde tavan Tlicret olarak ulusal hiikiimet tarafindan, celtik bitkisi esas alinarak

belirlenmektedir.

Ozcelik vd. (1999) “‘Tiirkiye’de Sulama Isletmeciligi’nin Gelistirilmesi Y®6niinden
Sebekelerin Birlik ve Kooperatiflere Devri ile Su Fiyatlandirma Yontemlerinin
Iyilestirilmesi>” adli ¢alismalarinda iilkemizde sulama isletmeciliginin mevcut durumu,
kamu sulamalarinin, sulama birlikleri ve kooperatiflere devri ve devir sonrasi
isletmelerin ¢alistirilmasi, sulama organizasyonlarinin g¢alisma esaslari, su {icretinin
belirlenmesi ve tahsilati ile ilgili sorunlar1 ve sulama isletmeciliginde cift¢i katilimini
artirmak i¢in almmasi gerekli Onlemleri tespit etmislerdir. Bu amacla, Sanlurfa ve
Kayseri’de kamu, kooperatif, birlik ve yerel yonetimlerce isletilen sulama tesisleri
incelenmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile Kayseri’de 195 tiretici ve 12 sulama
organizasyonu yoneticisi ile Sanliurfa’da 73 iiretici ve 9 yoneticisi se¢ilmis ve bunlara
aragtirma i¢in hazirlanmis anketler uygulanarak gerekli veriler toplanmigtir. Kayseri’de
tarim arazisinin % 10’u 4 kamu, 6 sulama birligi, 60 sulama kooperatifi, 9 belediye ve 5
koy tiizel kisiligince isletilen tesislerce sulanmaktadir. Sanlurfa’da ise DSI’ce insa
edilerek 16 sulama birligine devredilen tesisler tarafindan toplam tarim alanmin %
10,4’ sulanabilmektedir. Kayseri’de incelenen sulama birliklerinde devir sonrasi
sulama oranlari, sulama randimani, mali yeterlilik ve tahsilat oranlarinda kamuya oranla

onemli diizeyde iyilesmelerin oldugu saptanmistir.

Tanrivermis vd. (2001) ‘‘Sulama Suyu Fiyatlandirma Yaklasimlar1 ve Bu
Yaklagimlarin  Tiirkiye’de Kullanilabilme Olanaklari’> adli ¢alismasinda DSI
isletmelerinde uygulanacak su fiyatlar1 belirlenirken yillik igletme masraflari, bakim ve
onarim giderleri ile periyodik bakim giderlerinin esas alindigini belirtmislerdir. Suyun

fiyatlandirmasi yapilirken toplumun ekonomik ve sosyal durumu da dikkate alinmalidir.
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Burada agikliga kavusturulmasi gereken diger bir konu da suyun insanlar i¢in temel bir
hak m1 yoksa ticari bir mal mi oldugudur. Bir¢ok iilke bunu tartismaktadir ve su
giiniimiizde biiyiik oranda bir ekonomik mal olarak degerlendirilmektedir. Suyun fiyati,
acilma tarihleri, sulama sisteminin tipi, verimlilik, iklim kosullari, iireticilerin net geliri
ve 0deme giicleri, yillik iirlin sayim sonuglart ve bdlgelerin Onerileri dikkate alinarak
saptanmaktadir. ABD’de sulama bolgelerinin %47.8° inde iicretlendirmede sadece sabit
masraflar, %38.2’sinde sabit masraflar ve su rezervine dayali iicretlendirme, %14.0°

tinde ise su rezervine dayali olarak {icretlendirme yapilmaktadir.

Ulusoy (2007) ‘‘Kiiresel Ticaretin Son Hedefi Su Pazari’’ adli ¢aligmasina gore su
potansiyelimizin giderek azalmasi suyu ticareti yapilabilecek bir kaynak haline
getirmistir. Gelismekte olan iilkelerde, suya ekonomik bir mal olarak bakilmaya
baslanmasi ve para ile degerlendirmeye gecilmesiyle birlikte, suyun bosa kullaniminin
azalacagi tahmin edilmektedir. Ciinkii gelismekte olan iilkelerde su talebinin fiyat
esnekligi yiiksektir. Suyun fiyatlandirmasi1 yapilirken toplumun ekonomik ve sosyal

durumu da dikkate alinmalidir.

Yercan (2001) ‘‘Sulama Yonetimine Ciftcilerin Katilimi Acgisindan Sulama Birligi
Ciftci iliskileri>> adli arastirmada Izmir-Menemen ve Manisa-Merkez Ilcesinde gayeli
ornekleme ile belirlenen 14 adet sulama birliginin hizmet gétiirdiigi 64 kdyden tesadiifi
ornekleme ile belirlenen 17 adet koyde, 131 adet tarimsal isletmeyi, isletme biiyiikliik
gruplaria gore incelemistir. Sulama Birligine {iye isletmelerin tarimsal yap1 ve iiretim
yapist ortaya konmustur. incelenen isletmelerde aktif sermayenin % 90,40’ 1 ¢iftlik, %
9,60’1n1 isletme sermayesinin olusturdugu; toplam tarimsal iiretim degerinin %94,3 linii
bitkisel, % 5,7’sini ise hayvansal iiretim degerinden meydana geldigi tespit edilmistir.
Sulama Birliklerinin yasal statiisii, organizasyon yapis1 ve birlik tiiziglinlin etkin ¢ift¢i
katilimi iizerine etkileri irdelenerek, mevcut tarimsal yapiya gore ciftcilerin karar alma
mekanizmasma katilimlari, sulama masraflarina, tesislerin devrine bakis acilari
konularinda analizler yapilmistir. Arastirmada, sulamada daha etkin bir c¢iftci

katiliminin saglanmasi amaci ile yeni bir drgiitlenme modeli ortaya konulmustur.
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2.2 Diger Ulkelerde Yapilan Calismalar

Barlow ve Clark (2002) ‘‘Blue Gold; The Fight to Stop The Corporate Theft of the
World’s Water, New Press’” adli caligmasina gore su, yasamimiz ic¢in temel bir
kaynaktir. Bu yiizden elde olan su miktarindan ¢ok daha hizli temiz su talebinin arttigini
duydugumuzda, bu rahatsiz edici bir olgu olarak karsilanir. Biitiin diinyada temiz su
miktarinin azligindan nispeten etkilenen toplumlarda, iiriin yetistirmek icin topragin
sulanmas1 ve endiistri aktivitelerinin yiiriitiilmesi amaciyla maliyetli sulama projeleri
finanse edilerek uygulanmaktadir. 2025 yilina kadar ABD’de temiz su miktari
azalacaktir. Dolayisiyla gelecekte bircok biiylik iilke potansiyel likks pazar olarak

diinyadaki su sistemlerinin yonetimini hedeflemektedir.

Garcia (2002) “‘Ispanya Sulama Birlikleri ile Sulama Birlikleri Ulusal Federasyonu’’
isimli arastirmada, iilkemizdeki orgiitlere 6rnek teskil ederek bazi 6zelliklere sahip
oldugu diisiiniilen Ispanya’daki sulama birliklerinin tarihsel gelisimi, hukuki dayanagi,
sulama birliklerinin 6nemi, amaglar1 ve 6zellikleri, iiyelerin hak ve sorumluluklari,
sulama birliklerine yonetim sekli ve yonetimin gelistirilmesi gibi konular incelenmistir.
1955 yilinda kurulan Sulama Birlikleri Ulusal Federasyonunun Ispanya toplumundaki

Onemi ve yeri ortaya konmustur.

Karthikeyan (2010) ‘‘Economic and Social Value of Irrigation Water: Implicatiions for

2

Sustainability’” adli arastirmada pirin¢ liretiminde mevsimlerin kuru ve sulu oldugu
donemlerde sulama suyunun ekonomik degeri degerleme metodu ve iirlin-su iiretim
islemi yoluyla belirlendigini vurgulamistir. Su iizerinde ciftgilerin sosyal degerlerinin
yiiksek oldugu bu arastirmada bulunmustur. Suyun ekonomik degeri ile mukayesesi
yapildiginda farkli metotlarin giicli bir sekilde kullanildigmnin tahmin edildigi

belirtilmistir.

Tsur ve Dinar (1995) ““‘Sulama Suyu Tahsisi ve Fiyatlandirmada Etkinlik ve Esitligin
Gozoniline Alinmast’” adli ¢alismasina gore su fiyatlarini belirleme yontemleri, tilkeden
iilkeye farklilik gdstermektedir. Ornegin; sulama suyunun olduke¢a kit oldugu Urdiin,

Fas ve Israil’de hacim esasina gore iicret belirlenmektedir.
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Vermillion (1998) ‘‘Sulama Yo6netimi Devrinin Etkileri’” adli raporunda 1992 yilinda
Rio de Janerio’da yapilan II. Diinya Cevre Konferansi’nda suyun ekonomik bir kazang
olarak ele alinmasi, su yonetiminin yerellestirilmesi ve su iceren dogal kaynaklarin
yonetiminde ¢iftcilerin daha onemli rol oynamalar1 gibi tavsiye kararlari alindigini
belirtmistir. Diinyadaki sulama ydnetimi devrini gergeklestiren ¢esitli iilkeler (ABD,
Cin, Dominik Cumhuriyeti, Endonezya, Filipinler, Hindistan, Kolombiya, Misir,
Meksika, Nepal, Senegal, Sri Lanka, Sudan, Vietnam, Yeni Zelanda) iizerinde durularak
karsilagtirmalar yapilmigtir. Yapilan karsilastirmalarda isletme ve bakim performanslari,
sulama finansmani, tarimsal ve ekonomik verimlilik, devlet kaynaklar1 ve ¢evre olmak

izere bes kriter kullanilarak sonuglara yer verilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Aragtirma alaninda, tarim arazilerinde birebir parsel basina kullanilan su miktar tespit
edilemediginden iireticilere uygulanan anket formlar1 ile sulama organizasyonlari
(Birlik, Kooperatif), baskanlarina uygulanan bilgi formlar1 c¢aligmanin baglica
materyalini olusturmaktadir. Ayrica bu c¢aligmanin hazirlanmasinda yurti¢i  ve
yurtdisinda yapilmis konu ile ilgili calismalar, idari kayitlar ve verilerden de materyal
olarak yararlanilmistir. Arastirma alaninda tarimsal su pazarlamasi yalnizca sulama
birligi ve sulama kooperatifleri tarafindan yapilmaktadir. Belediye ve kdy tiizel
kisiligine devredilen tesis bulunmadigindan dikkate alinmamistir. Arastirma alaninda
ireticilere uygulanan anket formu 6rnegi EK1’de, sulama organizasyonu bagkanlarina
uygulanan bilgi formu 6rnegi de EK2’de verilmistir. Ankette, sulama ile ilgili bilgilerin;
sulama organizasyonuna iiyelik durumu, isgiicii, egitim durumu, gelir, masraf, sulama
organizasyonu ile iliskileri, memnuniyet diizeyleri, beklentileri, sulama ile ilgili
sorunlarinin Slgiilmesi ile tespit edilmesi amaglanmistir. EK2’de verilen formla, sulama
organizasyonlarin mevcut durumu, sulama ile ilgili faaliyetleri, yapisal sorunlari,
tireticilere saglanan hizmetler, sebeke alaninda iiretim deseninin belirlenmesi ve su
kullanim planlamasinin yapilmasinda izlenen esaslar, sulama suyu fiyatlarinin
belirlenmesinde izlenen yaklasimlar, toplanan sulama ticretleri ve ticretlerin kullanima,
sebekeye yapilan yillik isletme ve bakim masraflari, ¢alisan teknik elemanlarin tarim ve
sulama ile ilgili bilgi kaynaklar, ireticilerin su kullaniminin kontroliine yonelik

hizmetler ile ilgili veriler toplanmustir.

Arastirma alani olarak segilen Ankara ili Polatli ilgesinde 1 sulama birligi ve 15 sulama
kooperatifi, Kalecik il¢esinde ise 1 sulama birligi ve 2 sulama kooperatifi
bulunmaktadir. Ancak baz1 sulama organizasyonlarinin aktif olarak ¢alismamasi ve tiim
tarim isletmeleri ile gorisiilerek anket yapilmasinin uzun zaman almasi ve maliyetinin
yiiksek olmasi sebebiyle Kalecik’te 1 sulama kooperatifine, Polatli’da ise 1 sulama
birligi ve 7 sulama kooperatifine ulagilmistir. Anket ¢alismasinin uygulanmasi igin

kooperatif ortaklar1 basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile sulama birligine iiye lireticiler
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ise tabakal1 6rnekleme yontemi ile drnek gekilerek se¢ilmistir. Ornekleme birimi olarak

sulanan arazi genisligi esas alinmistir (Arisoy ve Oguz, 2005).

Incelenen sulama birligi ve kooperatifler ¢izelge 3.1°de verilmektedir.

Cizelge 3.1 Arastirma alanindaki sulama birligi ve sulama kooperatifleri (EK1 ve EK2
anket calismasi)

Sulama Kurulus yili Sulama alam Uye sayisi
organizasyonlari (dekar)

Polath Yukar1 Sakarya 1995 36000 dekar 2370
Sulama Birligi

Kalecik Alibeyli 2003 1200 dekar 61
Sulama Kooperatifi

Polath Uzunbeyli 1997 1486 dekar 24
Sulama Kooperatifi

Polath Gilimiisyaka 1995 5442 dekar 50
sulama kooperatifi

Polath Avdanh 2007 3221 dekar 36
Sulama Kooperatifi

Polath Sabandzii 1996 7000 dekar 235
Sulama Kooperatifi

Polath Yassthdyiik 1994 8286 dekar 30
Sulama Kooperatifi

Polatli Kiranharmant 1997 4800 dekar 60
Sulama Kooperatifi

Polath igciler Sulama 1997 6750 dekar 118
Kooperatifi

Polatht Kocahacili 1999 8595 dekar 72
Sulama Kooperatifi

Ayrica anket yoluyla toplanan birincil verilerin yani sira, arastirma alaninin tarimsal
yapisina ait bilgiler, bolgedeki gesitli kuruluslardan temin edilmistir. Ozellikle Ankara
Valiligi, DSI 5. Bélge Sube Miidiirliigii, Kaymakamliklar, Tarmm ilge Miidiirliikleri,
flge Milli Egitim Miidiirliikleri, Sanayi Odalar1 gibi konu ile ilgili kuruluslardan elde
edilen bilgilerden, arastirmanin tamamlanmasinda ikincil veri olarak yararlanilmistir.
Bolge hakkinda ayrmtili bilgi temin edilmesi amaciyla Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii (DSI), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Devlet Meteoroloji Genel
Miidiirliigii (DMI), Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1, Milli Egitim Bakanligi, Dis
Ticaret Miistesarli§1 gibi kuruluslarin yayinlarindan edinilen istatistiki bilgilerden de

yararlanilmistir.
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3.1.1 Arastirma alam ve il¢eleri hakkinda genel bilgiler
3.1.1.1 Cografi konumu ve idari boliiniisii

3.1.1.2 Cografi konumu

Ankara, 39° 57’ kuzey enlemi ile 32° 53’ dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir.
Ortalama olarak deniz seviyesinden yiiksekligi 890 metredir. Doguda Kirsehir ve
Kirikkale, batida Eskisehir; kuzeyde Cankiri, kuzeybatida Bolu ve giineyde Konya ve
Aksaray illeri ile gevrilidir (Durnali vd. 2008). Ankara ilinin bdlgesel konumu sekil

3.1’de verilmektedir.

Duzce
Bolu
Sakarya
weypazan éu;

Cankin

Nallihan

a. Etimesgut
b. Yenimahalle
c. Pursaklar

d. Altindag

e. Kecioren

f. Cankaya

g. Mamak

Eskisehir

Sekil 3.1 Ankara ilinin cografi konumu (Anonim 2011a)

Ankara ili, iki ayr1 cografi bdlgeye yayilan illerimizden birisidir. ilin biiyiik bir kesimi
¢ Anadolu Bélgesi’nde, kuzeyindeki kiigiik bir kesim ise Karadeniz Bolgesi’nde kalir.
Karadeniz Bolgesi’ne tasan topraklar1 Kizilcahamam, Camlidere ve Nallithan Ilgelerine

aittir (Anonim 2011a).
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Ilin ilgeleri, Altindag, Cankaya, Mamak, Kecidren, Sincan, Yenimahalle, Akyurt,
Beypazari, Camlidere, Cubuk, Elmadag, Etimesgut, Evren, Kazan, Golbasi, Bala, Ayas,
Giidiil, Haymana, Kalecik, Kizilcahamam, Nallihan, Polatli ve Sereflikochisar’dir. Ilinin

42 belde ve 665 koyii bulunmaktadir (Anonim 2007).

Ankara ili Orta Anadolu’nun kuzeybatisinda bulunan Kizilirmak ve Sakarya
Nehirleri’nin kollariin olusturdugu ovalarla kapli bir bolgededir. Bu bolgede orman
alanlar1 ile step ve bozkir alanlarini bir arada gérmek miimkiin olup ilin kuzey sinirini
Kuzey Anadolu sira daglariin kollart olan daglar, Orta Anadolu diizliiklerinin devami
olan ovalar ¢izer. Gliney kisminda Tuz Golii Canagi, Kepez Ovalar1 ve Hacibekirdzii
gibi diizliikler ile il simirlar1 iginde Mogan, Eymir, Karagol, Kurumcu ve Samsam
golleri bulunur. Bélgede yer yer volkanik arazilere rastlanir. ilin arazisini Sakarya ve

Kizilirmak Nebhirleri ile Cubuk Cayi, Incesu ve Ova Caylari sular (Durnali vd. 2008).

Arastirmanin yiiriitiildiigii ilgelerden biri olan Polath ilgesi cografi konum olarak Ig
Anadolu bolgesinde olup, Ankara il merkezinin batisinda bulunmakta ve bu ile bagh
Beypazari, Ayas, Sincan, Yenimahalle, Golbas1 ve Haymana ilgeleri, Konya iline baglh
Yunak ve Celtik ilgeleri ile Eskisehir iline bagli Giinyiizi ve Mihaliggik ilgeleri ile
cevrilidir. Ilge cografi olarak bir plato niteligindedir. ilge topraklarmin % 25 kadari diiz,
geriye kalan boliimii ise engebelidir. Ilgenin tepesi 1.437 metre olan, Cile dagidir.
Polatli’nin batisinda Sakarya nehri gegmekte, dogudan akan Ankara ¢ay1 ve batidan

akan Porsuk ¢ay1 Polatli’da Sakarya nehri ile birlesmektedir (Anonim 2011i).

Arastirmanin gergeklestirildigi diger ilce olan Kalecik ilgesi Ankara iline bagl olup, il
merkezinin kuzeydogusunda yer almaktadir. Ilcenin giineyinde Kirikkale ve Elmadag,
kuzeyinde Sabanozii, dogusunda Sulakyurt ve batisinda Cubuk ve Akyurt ilgeleri
bulunmaktadir. ilgede arazi genel bir degerlendirme ile daglik ve engebeli bir yap:
gbstermekte olup, deniz seviyesinden yiikseklik 725 m.’dir. flgede mevcut Idris dag
1.994 m., Bozkir dag1 1.117 m. ve Karagiiney dag1 ise 1.996 m.’dir. Ilgenin ova
arazilerinin sulanmasinda, il¢e topraklarini kuzey-giiney yoniinde kateden Kizilirmak

nehrinden yararlanilmaktadir (Anonim 2011j).
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3.1.1.3 idari boliiniisii

Agro-ekolojik, biyo-fiziksel, sosyo-ekonomik kosullar bakimindan tek diize olmayan
onemli farkliliklar gdsteren bir bolgede, arazinin c¢evresel ozellikleri potansiyel iiretim,
arazi uygunlugu, iklim ve toprak yapisi benzer 6zelliklere sahip alt bolgelere ayrilmasi
olarak tanimlanabilir. Ankara ili bu tanimlamaya gore 5 ayr1 ekolojik alt bolgeye
ayrilmistir (Anonim 2007). Ankara ili agro-ekolojik alt bolgeleri cizelge 3.2°de

verilmektedir.

Cizelge 3.2 Ankara ili Agro-ekolojik alt bdlgeleri (Anonim 2007)

1. Alt Bolge 2. Alt Bolge 3. Alt Bolge 4. Alt Bolge 5. Alt Bolge
Nallihan Cubuk Kizilcahamam Bala Yenimahalle
Beypazari Akyurt Camlidere Golbast Etimesgut
Ayas Kalecik Kazan Sereflikochisar Altindag
Gudiil Elmadag Evren Mamak
Polath Cankaya
Haymana Kecidren
Sincan

Arastirma ilgeleri olan Polath ilgesinde 13 merkez mahallesi disinda 82 kdy, Kalecik
ilgesinde de 3 merkez mahallesi disinda 51 kdy bulunmaktadir (Anonim 20111, Anonim

2011j).

3.1.1.4 iklim

Ankara ili kiglart soguk, yazlar1 kurak gegen bir karasal iklime sahiptir. En yagish
mevsim ilkbahardir. Iklim verileri ydniinden incelendiginde giineyinde sert step iklimin
tipik Ozelliklerini gosterir. Kuzeyinde ise Karadeniz’in iliman ve yagish iklim
ozelliklerine rastlanir. Yagislar ilin kuzeyindeki daglik kenara yaklastik¢a artar. Diger
bolgelerde iklim yoniinden fazla farklilik bulunmamaktadir. Ilin yillik ortalama sicaklig
11,7 °C, ortalama kar ortiilii giinler sayist 30,7, ortalama sisli giinler sayis1 12,6,

ortalama rlizgar hiz1 1,9 m/s, ortalama bagil nem % 60, giinliik ortalama giineslenme
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stiresi en diisilk Ocak ayinda 2 saat 38 dakika en yiiksek Temmuz ayinda 11 saat 30
dakika yillik ortalama da 6 saat 54 dakika olarak belirlenmistir (Anonim 201 1n).

Ilin 1970 ve 2009 yillar1 arasindaki ortalama yagis periyodunda ise aylara gore
bakildiginda en yiliksek yagislarin Nisan ve Mayis aylarinda oldugunu goérmek
miimkiindiir. S6z konusu yillar arasindaki bu aylardaki ortalama yagis 50,4 mm’dir.
Diger taraftan Agustos ayr 12,1 mm’lik ortalamayla ve bolge ikliminin o6zellikleri
dolayistyla en yagissiz ay olarak goriilmektedir. Yillik ortalama yagis miktar1 ise 419
mm dir. Burada deginilecek bir baska husus da ilin yillik yagis ortalamasmin I¢
Anadolu bolgesi yillik yagis ortalamasi olan 365 mm den daha fazla olmasidir (Durnali

vd. 2008).

Polatl ilgesi, I¢ Anadolu Bélgesinin karakteristik iklim 6zelliklerine sahiptir. Bolgede
yazlar1 ¢ok sicak ve kurak, kiglar1 soguk ve kar yagisli, ilkbahar ve sonbahar mevsimleri
yagmurlu gegen karasal iklim hakimdir. Yillik yagis miktar1 ortalama 361 mm olup
yagish giinlerin sayis1 da ortalama 70’dir. Ortalama sicaklik yillik 11,7 °C, en yiiksek
sicaklik ortalamasi 29,6 °C (Temmuz ay1) ve en diisiik sicaklik ortalamasi -3,6 °C (ocak
ay1) olmakla beraber sicakhigin -15 °C’nin altina diistiigii ¢ok defa goriilmektedir

(Anonim 20110).

Kalecik ilgesinde karasal iklim hakimdir. Ilgede, kislar soguk ve yagisl, yazlar ise sicak
ve kurak ge¢cmektedir. Yillik yagis ortalamasi 450,4 mm. ortalama sicaklik 17,5 °C
derece ve nisbi nem oran1 % 62’dir. Tarimsal faaliyeti yakindan ilgilendiren ilk donlar

Ekim ayinda, son donlar ise Nisan ayinda gozlenmektedir (Anonim 20110).

3.1.1.5 Bitki ortiisii

Iklim sartlar1 ve topografik yapi, Ankara ve cevresinde iki ayr1 bitki toplulugunun
gelismesine imkan saglamistir. Yorede en yaygin olan bitki toplulugu bozkirdir. Bu
bitki toplulugu i¢inde aga¢ yok denecek kadar azdir. Genelde galilar dikkati ¢eker.
Bunun yani sira akarsu boylarinda siralar halinde goriilen igde, sogiit ve kavak agaglari
bozkir igerisinde yer alir. Bitki toplulugunun baslica tiirlerini kisa boylu ¢ayirlar, ayrik

otu, geven, sorguc otu, tizerlik otu, katirtirnagi, yabani arpa, piiskiillii cayir, hardal otu,
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yemlik otu, yilgin otu, yavsan otu, gelincik, papatya, hatmi, kekik, siitlegen, ballibaba,
yabani giil, bogiirtlen ve isimlerini sayamadigimiz bir¢ok bitki olusturur (Anonim

2007).

Ilin gevresinde plato iizerinde yiikselen miinferit daglar ile kuzeydeki daglik sahada,
yagislardaki artisa bagli orman ortiisii kendini belli etmeye baglar. Bozkir ortasinda
adaciklar halinde goriilen ormanlar, genelde tahripten arta kalan korulardir. Bu tiir
ormanlarda hakim agac tiirii karacam, ardi¢ ve mesedir. Kurak¢il orman deyimiyle
adlandirillan bu ormanlara en giizel O6rnegi, Beynam Ormani olusturmaktadir.
Ankara’nin  kuzeyindeki Kizilcahamam ve Camhdere Ilgelerinde orman &rtiisii
siklagmaya ve giirlesmeye baslar ki, burada igne yaprakli agaclar yaygin tiri

olustururlar (Durnal1 vd. 2008).

Polatl ilgesi, karasal bir iklime sahiptir. En yagisli mevsim ilkbahardir. Bu iklim sartlar
ve topografik yapi, yorede en yaygin bitki toplulugu olan, step gelisimine imkan
saglamistir. Step bitki ortiisii, az yagish olan ¢ukur alanlarda ve platolar lizerinde yaygin
haldedir. Bu bitki toplulugu icinde aga¢ yok denecek kadar az olup, genelde dikenli
calilar, akarsu boylarinda goriilen igde, sogiit ve kavak agaclar1 dikkati ¢ekmektedir.
Step bitki Ortilislinlin en yaygin tiirlerini otlar olusturmaktadir. Cogu kiiciik boylu olan
bu bitkiler birbiri yaninda ve kiimeler halinde toplanmistir. Bu bitki toplulugunun
baslica tiirlerini kisa boylu cayirlar, ayrik otu, geven, sorgu¢ otu, iizerlik otu,
katirtirnagi, yabani arpa, puskiillii ¢cayir, hardal otu, yemlik otu, yilgin otu, yavsan otu,
gelincik, papatya, hatmi, kekik, siitlegen, ballibaba, yabani giil, bogiirtlen vb. gibi bir
cok bitki olusturmaktadir. Kalecik ilgesinde de karasal iklim hiikiim siirdiigiinden bitki
ortiisii Polatl ilgesine benzemektedir. Kis aylarinda yagislar hat safhaya yiikselir.
Yazlar1 kurak ve sicak gegmesine ragmen tarim arazilerinde birinci mamul liziimdiir

(Durnal1 vd. 2008).
3.1.1.6 Toprak yapisi

Ankara topraklarinin kuzey kisimlar1 volkaniktir. Burada andezitik ve trakitik kayalar,
kuzeydoguda granit tiirii kayalar, kuzeybatida ise kireg taslar1 ve kumtaslari goriiliir. Ilin

giiney ve giineydogu bdlgeleri mezozoik (II. zaman) olusumlardan meydana gelir.
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Sakarya nehri ¢evresinde tersiyer, Polath civarinda eosen, Tuz golii dolaylarinda neojen
(ITI. zamanin son sistemi), ¢ukur ve diiz alanlar ile akarsu boylarinda kuaterner
olusuklar1 bulunmaktadir. Baskent bolgesi biiyiik dl¢iide volkanik yilizey malzemesine
sahiptir. Ilin biiyiik boliimii kire¢ taslarindan olusmustur, bu yiizden ¢ok kiregli
topraklarla kaplhidir. Akarsu boylarinda tarima uygun aliivyon topraklarina rastlanir

(Durnal1 vd. 2008).

Polatl ilgesinde en yaygin toprak grubu olan kahverengi topraklarin organik madde
icerikleri orta diizeyde, graniiler, kaba ve yuvarlak koseli blok yapidadir. Bu topraklarin
organik madde igerikleri orta diizeydedir. Ilcede kahverengi topraklarin payr %
83,80°dir. Yiiksek diizeyde organik madde igeren, yiiksek taban suyu ve drenaj sorunu
olan ve genellikle tasinmis materyaller {izerinde olusan aliiviyal topraklarin, yoredeki

pay1 % 10,80’dir (Anonim 2007).

Kalecik ilgesinde topraklarinin biiyiik bir kismini, kahverengi ve kirmizi-kahverengi
topraklar olusturmaktadir. Aliiviyal topraklar pek fazla olmayip, Kizilirmak ¢evresinde
yer almaktadir. Bu topraklarin verimi kahverengi ve kirmizi-kahverengi topraklardan

oldukea yiiksektir (Anonim 2007).

3.1.1.7 Arastirma ili ve ilcelerinin sosyal yapis1 ve Tiirkiye

3.1.1.8 Niifus durumu

Ankara ilinin 2010 yili toplam niifusu 4.771.716 olup km? ye 194 kisi diismektedir.
2011 yilinda ise niifus 5.019.670 olmus ve km? ye diisen niifus miktart 199’a
yiikselmistir. Niifusun % 97,431 (4.890.893 kisisi) il ve ilge merkezlerinde yasarken,
2,57’s1 (128.777 kisisi) belde ve kdylerde yasamaktadir. Tiirkiye’de ise 2011 yili niifusu
74.724.000 ve km? ye diisen niifus miktar1 99 kisidir. Ankara ilinin Tirkiye icindeki
niifus durumu ise 2010 ve 2011 yillarinda toplam niifusun % 6’sin1 olusturmaktadir. Ilin
niifus bakimindan en biiyiik il¢eleri sirastyla Kecioren, Cankaya, Yenimahalle, Mamak,
Sincan, Altindag, Etimesgut ve Pursaklar’dir. Yiizol¢limii bakimindan en biiyiik ilgesi
ise Polatl, en kiigiik il¢esi Etimesgut’tur. Niifus bakimindan en kiigiik il¢esi Evren’dir.

[ldeki ilge say1s1 25, belediye sayisi 45 ve kdy sayisi ise 672°dir (Anonim 2011ii).
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Ozellikle dzel ve kamu sektorii yatirimlarinim il ve ilge merkezlerine yogunlagmasi ve
bunun sonucu olarak ortaya g¢ikan ¢alisma olanaklar1 belde ve kodylerden il ve ilge
merkezlerine biiyilik bir niifus akimina yol a¢mistir. Ekonomi, saglik ve egitim
altyapisinin gelismisligi, su¢ oraninin yiiksek olmamasi, kisi bagina kamu yatiriminin ve
kisi basina mevduatin yiiksek olmasi gibi nedenlerin goc¢ii tesvik ediyor olmasi
muhtemeldir. Cizelge 3.3’de niifus bakimindan Ankara ilinin Tirkiye icindeki yeri

verilmektedir.

Cizelge 3.3 Niifus bakimindan Ankara ilinin Tiirkiye igindeki yeri (Anonim 2011u)

Niifus Miktar1 Sehir ve Kéylii Niifusun

(Kisi) Toplam Niifusa Oram %
TURKIYE 2010 2011 2010 2011
Sehir Niifusu 54.807.219 57.385.706 74,34 76,79
Kaoylii Niifusu 17.754.093 17.338.563 24,08 23,21
Toplam 73.722.988 74.724.000 100,00 100,00
Niifus Yogunlugu km? 97 99 - -
ANKARA
Sehir Niifusu 4.641.256 4.890.893 97,26 97,43
Koylii Niifusu 130.460 128.777 2,74 2,57
Toplam 4.771.716 5.019,670 100,00 100,00
Tiirkiye Niifusuna Oram 6 6 - -
(%)
Niifus Yogunlugu km? 194 199 - -

Arastirma ilgeleri olan Polath ilgesinin niifusu 2011 adrese dayali niifus sayimina gore
119.510’dur. Bu niifusun 100.736’s1 ilge merkezinde, 18.774’i ise kasaba ve koylerde
yasamaktadir. Kalecik il¢esinde ise il¢enin niifusu ise 13.969’dur. Bu niifusun 8.959’u

ilce merkezinde, 5.010’u ise kasaba ve kdylerde yasamaktadir (Anonim 2011ii).

3.1.1.9 Egitim durumu

Ankara il niifusu Tiirkiye geneline gére daha yliksek bir egitim diizeyine sahiptir. 2010
yil1 verilerine gore, 15 yas {listli okuma yazma orani toplam il niifusunun % 75,4 {inii
olusturur, bu oran Tiirkiye i¢in % 67,06’dir. Bu farklilik 6zellikle niifusun {iniversite
egitimli kesiminde belirginlesir. Fakiilte ve yliksekokul mezunlarmin toplam niifusa

oran1 Ankara’da % 12, Tiirkiye genelinde ise % 6’dir (Anonim 2011u).
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Cizelge 3.4’de 2010 yi1l1 Ankara ili ve Tirkiye egitim durumu, cizelge 3.5’de de egitim

ve Ogretim durumu verilmektedir.

Cizelge 3.4 2010 Y1l Ankara ili ve Tiirkiye egitim durumu (Anonim 201 1r)

Ankara Toplam il Tiirkiye Toplam
Niifusuna Niifusa
Oram Oram
(%) (%)
Okuma-Yazma Bilmeyen 130.858 2,74 3.812.092 3,43
Okuma- Yazma Bilen Fakat Bir Okul 108.222 2,26 3.208.131 3,37
Bitirmeyen
Ilkokul Mezunu 845.960 17,73 15.709.975 5,38
lkogretim Mezunu 525.771 11,02 9.662.663 5,44
Ortaokul veya dengi okul mezunu 267.435 5,60 3.127.204 8,55
Lise veya Dengi Okul Mezunu 1.012.785 21,22 11.374.336 8,90
Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu 544.683 11,41 4.566.049 11,92
Yiiksek Lisans Mezunu 62.750 1,32 365.791 17,15
Doktora Mezunu 20.926 0,04 113.862 18,37
Bilinmeyen 174.938 3,66 2.731.288 6,40
Toplam 3.694.328 - 54.671.391 -

Il genelinde ilkdgretimde dgretmen basma 21, ortadgretimde 18 dgrenci diismektedir.
Ankara’da 5’1 devlet, 11’1 Ozel olmak {lizere toplam 16 iiniversite, 2 Devlet
Konservatuari, bir polis akademisi, Gililhane Askeri Tip Akademisi ve Kara Harp Okulu

bulunmaktadir (Anonim 2011r).

Cizelge 3.5 2010 Y1li Ankara ili ve Tiirkiye egitim ve 6gretim durumu (Anonim 2011r)

Ankara

Egitim Kurumu Okul Sayisi Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayis

Okul Oncesi ilkégretim 1181 55.501 3764
Ilkogretim 988 598.701 29.996
Ortaogretim 243 194.884 9.592
Mesleki ve Teknik 332 131.717 8.388
Fakiilte ve Yiiksekokul - 29.864 19.061
Toplam 2744 980.803 51.740
Tiirkiye

Egitim Kurumu

Okul Oncesi ilkogretim 27.606 115.818 48.330
Ilkogretim 32.797 10.981.100 503.328
Ortadgretim 4102 2.676.123 118.378
Mesleki ve Teknik 5179 2.072.487 104.327
Fakiilte ve Yiiksekokul - 447.132 105.427
Toplam 69.684 16.845.528 774.363
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Polath il¢e halkinin egitim diizeyi, okul sayis1 ve ¢esitliligi lilke genelinin lizerindedir.
Ancak egitimin fiziki alt yapisinda ve niteliginde iilke genelinde oldugu gibi yetersizlik
mevcuttur. Bu yetersizlik son yillarda baglatilan yatirnmlarla giderilmeye
calisiimaktadir. lcede 2011 yilinda toplam 90 okulda, 25.990 6grenci, 1869 dgretmen
ve 783 derslik ile birlikte Hacettepe ve Gazi Universitelerine bagl 4 meslek yiiksekokul

bulunmaktadir (Anonim 20111).

Kalecik ilge halkinin egitim diizeyi, okul sayis1 ve cesitliligi {ilke geneline yakindir.
Ilge genelinde 2011 yilinda toplam 26 ilkdgretim okulunda, 2.612 &grenci, 193
ogretmen ve 170 derslik bulunmaktadir. Ankara Universitesine bagli 1 meslek

yiiksekokul bulunmaktadir (Anonim 201 1j).

3.1.2 Ankara ili ve arastirma ilcelerinin ekonomik yapisi ve Tiirkiye
3.1.2.1 Cari fiyatlarla bolgesel gayrisafi katma deger

2004 ve 2008 yillar1 arasinda Ankara ilinde tarim ve sanayi sektoriinde belirgin olmasa
da bir diisilis oldugu, hizmetler sektoriiniin ise gelistigi goriillmektedir. Sektoriin bu kadar
gelismesinin nedeni, gocle gelen niifusa istthdam saglayacak kadar biiyiik sanayinin
bulunmamasidir. Ayrica bu sektor ilin gayrisafi hasilasinda da en biiyiik paya sahiptir.
Cizelge 3.6’da Ankara ili ve Tiirkiye cari fiyatlarla bolgesel gayrisafi katma degeri yer

almaktadir.

Cizelge 3.6 Ankara ili ve Tiirkiye cari fiyatlarla bolgesel gayrisafi katma deger

(Anonim 2010b)
Tarim Sanayi Hizmetler
Yil Milyar | Pay | Tiirkiye Milyar | Pay | Tiirkiye( | Milyar | Pay Tiirkiye
(TL) | (") ) (TL) | (%) *) (Y0) (TL) (%) W)
(%) (%)
2004 143 | 3,40 10,70 10,51 | 25,20 28,00 29,79 | 71,40 61,30
2005 1.62 | 3,40 10,60 11,80 | 24,80 28,00 34,13 | 71,80 61,30
2006 1.61 | 2,80 9.40 14,03 | 24,70 28,20 41,18 | 72,50 62,40
2007 1.56 | 2,40 8,50 16,36 | 27,80 27,80 46,13 | 72,00 63,70
2008 1.87 | 2,60 8,50 18,13 | 27,20 27,20 52,77 | 72,50 64,30

*Tiirkiye genelindeki sektorel dagilim orant
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Aragtirmanin yiirtitiildiigii ilgelerden biri olan Polatli ilgesinin ekonomisi tarima dayanir.
Tirkiye’nin 6nemli tahil ambarlarindan birini olusturan Polatli ayn1 zamanda en aktif
tahil borsalarindan birine de sahiptir. Bunun bir sonucu olarak Polath Borsasi’nda il¢ede
tiretilen tahilin iki kat1 kadar bir tahil alim-satimi1 meydana gelmektedir. Polatli Vergi
Dairesi kayitlarina gore 3.747 gergek usulde, 1.578 basit usulde, 875 kurumlar vergisi
ve 4957 diger alanlarda olmak iizere ilcede toplam 11.157 vergi miikellefi
bulunmaktadir. Ilgcede Ticaret Odasma kayith 613 limited sirket, 56 anonim sirket, 7
kolektif sirket, 83 kooperatif, 2 miiessese ve 388 gercek kisi olmak iizere toplam 1.149
{iye bulunmaktadir. {lgede toplam 13 banka subesi mevcuttur (Anonim 2010b).

Arastirmaya konu olan bir diger ilcede Kaleciktir. Ilgenin ekonomisi de tarima
dayalidir. Tiirkiye’nin en 6nemli sarap iiretilen ilgesidir. Tlge merkezinde 17. ve 18.
ylizyillarda oldukca gelismis olan kumas dokumaciligi ve tabakgilik gibi el sanatlarina
dayanan sanayi dallar artik goriilmemektedir. Hizmetler sektorii diger sektorlere gore

oldukea geri planda kalmistir (Anonim 2010Db).

3.1.2.2 issizlik oram ve istihdam

Ankara ilinde isgiicline katilma orani ve issizlik oran1 Tiirkiye geneline yakindir ve il
niifusunun dortte tigli hizmetler sektoriinde calismaktadir. Cizelge 3.7°de 2010 yili

Ankara ili ve Tiirkiye is giicline katilma ve issizlik oran1 verilmektedir.

Cizelge 3.7 2010 Yil1 Ankara ili ve Tiirkiye is giiciine katilma ve issizlik oran1 (%)

(Anonim 2010b)
Is Giiciine Katilma Oram Issizlik Oram
(%) (%)
Ankara 46,78 12,10
Tiirkiye 48,88 11,90

Aragtirma ilgeleri olan Polatli ve Kalecik ilgelerinde igsizlik orani Tiirkiye ortalamasinin

tizerindedir (Anonim 2010b).
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Ankara ilinde oOzellikle hizmetler sektoriiniin 6nemli Olgiide gelistigi dolayisiyla
sektordeki istihdam oraninin da tarim ve sanayi sektoriine gore oldukea yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cizelge 3.8’de 2010 yili Ankara ili ve Tiirkiye istthdam edilenlerin

sektorel dagilimi verilmektedir.

Cizelge 3.8 2010 Yil1 Ankara ili ve Tiirkiye istihdam edilenlerin sektdrel dagilimi

(15 + yas) (Anonim 2010b)

Toplam Tarim Sanayi Hizmetler
Ankara 1.380 23 309 1048
% 1,67 % 23,39 % 75,94
Tiirkiye 22.594 5.683 5.927 10.985
% 25,15 % 26,23 % 48,62

Insaat Sektorii, sanayi sektorii iginde degerlendirilmistir.

Polatl: ilgesinde sektorel dagilim incelendiginde % 65’1 tarim, % 26’s1 sanayi, % 9’u
hizmetler sektorii, Kalecik ilgesinde % 85’1 tarim, % 10’u sanayi, % 5’1 hizmetler

sektorii olusturmaktadir (Anonim 2010b)

3.1.2.3 Tarim

Ankara’da 5216 sayili Kanun ile Biiyiiksehir belediyesine baglanan ilgeler ve il
smirindaki diger ilgelerde énemli oranda tarmmsal iiretim yapilmaktadir. Ozellikle tarla
bitkileri tariminda bugday, arpa, ¢avdar 6nemli bir ekilise ve iiretime sahiptir. Fig, yem
bitkisi agigin1 karsilamak amaciyla iiretilirken, sekerpancari iiretimi baglica endiistri
bitkisi olarak dikkati ¢eker. Nohut iiretimi il genelinde yaygindir. Tahillar Tiirkiye’de ve
Ankara’da ekilis alanlar1 bakimindan biiyilkk oneme sahiptir. Ankara’da toplam
ekiliglerin % 60 gibi dnemli bir kismimi tahil ekilisleri meydana getirmektedir ve bu
oran Tiirkiye ortalamasmin olduk¢a iizerindedir. Diger tarla bitkileri gruplarinin
Ankara’da fazla ekilis oranlarina sahip olmadigi goriilmektedir. Yem bitkileri disinda
diger bitki gruplarinda en ¢ok tiretimin IV. Alt Bolgede gergeklestigi goriilmektedir. IV.
Alt Bolgede ekim alanlarmin fazla olmasi {retiminin de fazla olmasina sebep

olmaktadir (Durnal1 vd. 2008).

Ilde bugday iiretimi, Tiirkiye bugday iiretiminin % 5,60’ 1dir. Arpada ise Tiirkiye

tiretiminin % 9,30’unu karsilamaktadir. Tiirkiye’de iiretilen figin % 11 gibi 6nemli bir
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kismi Ankara’da yetistirilmektedir (Anonim 2011s). Bugday, arpa, nohut, aycicegi ve
sekerpancari ekim alanlarinda oldugu gibi, iiretim miktarlarinda da IV. Alt Bolge birinci
sirada yer almaktadir. Fig iiretiminde I. ve II. Alt Bolgeleri 6nem kazanmistir. Bu
bolgelerde toprak ve sulamanin daha elverigli olmasi, hayvanciligin yapilmasi ve yem
bitkileri desteginin olumlu etkileri nedeniyle Ankara’da 6zellikle 1. ve II. Alt Bolgede
fig tiretiminde onemli dlgiide artis saglamistir. En fazla sebze ekilis alanmi sirasiyla I, IV,
I, V, II Alt Bolgelerindedir. Meyvesi yenen sebzelerden kabak, domates, bamya, hiyar,
patlican ve dolmalik biber ekilisi I. Alt Bolge’de, onemli bir paya sahiptir. Ekilis
alanlar1 diger sebze alanlarina gore daha fazladir. Tiirkiye’de toplam sebze tiretimin %
3,50’si, baklagil sebzelerinin % 2,90°’n1, meyvesi yenen sebzelerin % 2,50’s1, yapragi
yenen sebzelerin % 3,50’si sogansit yumru ve kok sebzelerin % 25’1 Ankara’da
tiretilmektedir. Ankara’da 288.000 tonluk toplam kavun iiretiminin 100.000 tonu IV.
Alt Bolge’de, 110.000 tonluk havug iiretiminin 109.400 tonu I. Alt Bolge’de, 182.258
tonluk domates tliretiminin 144.750 tonu I. Alt Bolge’de iretilmektedir. Genel olarak
meyve lretimi en fazla II. Alt Bolge’de olmaktadir. Saraplik iiziim cesitlerinden Kalecik
Karast bolgenin ve iilkemizin en kaliteli kirmizi saraplik c¢esidi olarak bolge
ekonomisine katkis1 biiyiiktiir. Ayrica bu bolgede elma, armut, ayva, musmula gibi
yumusak c¢ekirdekli meyvelerin, visne, kayis1 gibi tas cekirdekli meyvelerin {iretimi
diger alt bolgelere gore oldukca yiiksektir. Tirkiye’de iiretilen armudun % 4,801,
ayvanin % 3,60’1, igdenin % 12,60’1, zerdalinin % 3,80’i, visnenin % 15’1, dutun %
5,60’1 Ankara ilinde iretilmektedir (Anonim 2011s). Cizelge 3.9°da Ankara ili ve

Tirkiye tirtin verileri yer almaktadir.

Cizelge 3.9 Ankara Ili ve Tiirkiye bitkisel {iriin verileri (ton) (Anonim 2010b)

Ankara Tiirkiye Ankara/Tiirkiye

Uretim Uretim (%)
Tahillar 1.871.349 33.577.151 5,57
Baklagiller 21.650 5.527.685 0,03
Yagh Tohumlar 22.357 2.396.044 0,09
Endiistriyel Bitkiler 17.363 174,836 9,93
Yem Bitkileri 17.363 174.836 9,93
Seker imalatinda  Kullanilan 462.022 17.274.674 2,67
Bitkiler
Meyvecilik 152.682 17.725.300 0,08
Sebzecilik 1.244.189 26.780.395 4,64
Ortii Alt1 Sebze ve Meyve Uretimi 1.078 5.524.777 0,01
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Polatl ilgesinde tarim arazilerinin % 89,63 linde tahil yetistiriciligi yapilmaktadir. Bunu
sirastyla % 4,06 ile endiistri bitkileri, % 2,25 ile baklagiller, % 2,21 ile yumrulu bitkiler,
% 1,45 ile yagh tohumlar, % 0,40 ile yem bitkileri takip etmektedir. [lgede meyve veren
agaclar ve liretim bakimindan ilk sirada % 57,20 ile ayva gelmekte olup ayrica kayisi,
armut, elma, ceviz, erik, badem agaclar1 da bulunmaktadir. Ilge arazisinin %
48,32’sinde kuru sogan, % 26,35’inde kavun yetistirilmektedir. Bunu sirasiyla karpuz,
domates, kabak, hiyar gibi sebzeler izlemektedir (Anonim 2010a). Cizelge 3.10’da

Polatli ilgesi bitkisel iirlin deseni ve iiretimi verilmektedir.

Cizelge 3.10 Polatl ilgesi bitkisel iirlin deseni ve iiretimi (Anonim 2010a)

Uriinler Ekilis Alam Uretim Verim
(Dekar) (Ton) (kg/dekar)
Bugday 1.182.000 419.610 355
Arpa 300.000 103.500 345
Cavdar 13.200 3.696 280
Yulaf 41.000 8.610 210
Nohut 22.500 2.250 100
Mercimek 12.500 1037 83
Kuru Sogan 70.000 350.000 5.000
Kimyon 35.000 2.275 65
Kavun 30.000 51.000 1.700
Karpuz 24.000 90.000 3.750
Aycicegi 39.000 720 240
Yonca 16.000 - -
Sekerpancari 37.000 185.000 5.000

Kalecik il¢esinde tarla arazisi ekilisinde hububat orant % 77,25 olup, bunun %
60,69’unu bugday, geri kalan 16,56’sm1 ise arpa ekilisi olusturmaktadir. Tarla arazisi
ekilisinde endiistri bitkileri ekilisi % 9,50 orami ile ikinci sirada yer almaktadir. Bu
oranin; % 8,141 aygicegi, %1,20’s1 sekerpancari, % 0,10’1 ise patates ekilisidir. Tarla
arazisinde ii¢lincli ekilis sirasinda % 6,90 ile baklagiller bulunmaktadir. Baklagiller
icinde mercimek, kuru fasulye ve nohut izlemektedir. Toplam ekilis alaninin % 3,92’s1
olan sebzeciligi alanda karpuz, kavun ve domates izlemektedir. Ilgede bagcilik biiyiik

onem tasimaktadir. Ozellikle kalecik karasi yetistirilen yeni sistem baglar
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cogunluktadir. S6z konusu baglardan saraplik iiztim, geri kalan bag alanlardan ise daha
cok sofralik iiziim iiretilmektedir. Ilgede 22.000 hektar tarim arazisinde yillik ortalama
44.000 ton bugday iiretilmekte olup, 1100 hektar arazide 3.000 ton sekerpancari, 15.000
ton domates, 12.000 ton kavun, 8.000 ton fasiilye, 6875 ton elma, 35.000 ton {iziim, 640

ton armut, 1.150 ton ayva iiretilmektedir (Anonim 2010b).

Cizelge 3.11°de Ankara ili ve Tiirkiye hayvancilik ile ilgili istatistiki bilgiler verilmistir.
Ankara rakim ve mera Ozellikleri acisindan, kiigiikbas hayvanciliga daha elverislidir.
Hayvancilik il ekonomisinde énceleri énemli olan yerini giderek kaybetmektedir. Ilde
koyun (ak ve karaman cinsi) ve sigir beslenir. Tavuk yetistiriciligi de onemli boyuttadir.
Tiirkiye toplam si8ir mevcudunun % 2,01°1, koyun mevcudunun % 2,36’s1, ar1
kovanlarinin % 0,09’u, kanath mevcudunun % 2,92’si Ankara ilinde bulunmaktadir

(Durnal1 vd. 2008).

Polatl: ilgesi hayvan varligi incelendiginde genelde biiyiikbas hayvanlardan % 34,60
oranla melez sigir, kiigiikkbas hayvanlardan ise % 83,00 oranla koyun varligi 6nemli
miktardadir. Ilgede % 5,80 oraminda kanathh hayvan, % 6,00 oram ile ar

yetistirilmektedir (Anonim 2010b).

Kalecik il¢esinde ise ilge mevcudunun % 53,76’sim1 kiiltir ve melez irk sigirlar

olusturmaktadir. ilgede ortalama 150.000 adet tavuk bulunmaktadir (Anonim 2010b).

Cizelge 3.11 Ankara ili ve Tiirkiye hayvancilik (bin adet) (Anonim 2010b)

Ankara Tiirkiye Ankara/Tiirkiye

(%)
Biiyiikbas 218 10.811 2,01
Kiiciikbas 637 26.878 2,36
Kanath 6.843 234.082 2,92
Ar1 Kovani 53 5.339 0,09

Cizelge 3.12°de Ankara ili ve Tiirkiye hayvansal irlinlerin iiretim miktarlar
verilmektedir. Tiirkiye’nin toplam kirmizi et {iretiminin % 3,55°1, beyaz et iiretiminin %
1,15°1, siit tiretiminin % 12,931, deri liretiminin % 1,19’u, yapagi-kil-tiftik iiretiminin
% 1,951, bal ve bal mumu iiretiminin % 0,15’i, yumurta iiretiminin % 2,62’si

Ankara’da tiretilmektedir (Anonim 2010a).
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Polath il¢esinde siit iiretimi 3.166 ton olup, bal {iretimi bulunmamaktadir (Anonim
2010a). Kalecik ilgesinde ise siit iiretimi 5.661 ton, bal iiretimi 28 ton’dur (Anonim

2010b).

Cizelge 3.12 Ankara Ili ve Tiirkiye hayvansal {iriinlerin iiretim miktarlari (ton) (Anonim

2010b)

Hayvansal Uriin Ankara Tiirkiye Ankara/Tiirkiye
Miktarlari (%)

(ton)

Kirmiz1 Et 13.045 366.962 3,55
Beyaz Et 10.424 905.221 1,15
Siit 126.566 10.611.011 12,93
Deri (adet) 171.573 6.234.556 1,19
Yapagi-Kil-Tiftik 965 49.531 1,95
Bal 627 69.540 0,09
Bal Mumu 19 3130 0,06
Yumurta 20.756 791.674 2,62

3.1.2.4 Arazi dagilim

Ankara ili, 2.570.600 hektar yiizdl¢iimii alana sahiptir. Tarim alan1 1.152.997 hektar
olup ekilen tarla alan1 787.728 hektardir. Nadas alan1 317.612 hektar, sebzelikler 47.657
hektar, meyvelikler 20.617 hektar, baglar ve yem bitkileri alan1 5.907 hektardir
(Anonim 2010b).

Cizelge 3.13’de Ankara ili ve Tiirkiye tarim arazilerinin durumu verilmekte olup,

Tiirkiye icinde Ankara tarim alani % 4,76’lik payr olustururken il ig¢indeki arazi

dagilimm % 54’1 tarim alanini olusturmaktadir.

Cizelge 3.13 Tarim arazilerin dagilimi (Anonim 2010b)

Tarim Alam Ankara Tiirkiye Ankara/Tiirkiye
(Hektar) (Hektar) (%)

EKkilen Tarla Alam 787.728 16.217.421 4,86
Nadas Alam 317.612 4.322.963 7,35
Sebzelikler 47.657 811.313 5,87
Meyvelikler 20.617 1.685.548 1,22
Baglar 5.907 479.024 1,23
Yem Bitkileri 12.570 1.483.527 5,47
Toplam 1.192.091 24.999,796 4,76
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Polatl: ilgesinde tarim arazilerinin % 93,47 sinde ile tarla tarimi yapilmaktadir. {lgede
ikinci sirada % 6,46 oraniyla bahge arazisi, liclincii sirada ise % 0,07 ile bag arazisi
gelmektedir. Arastirma sahasinda tarla tarimi disinda arazi kullanimi ¢ok diisiik
diizeydedir. Bunun en biiyiik nedeni boélgenin yillik yagis miktarinin diigiik diizeyde

olmasi1 ve sulama olanaklarinin yetersizligidir (Anonim 2010a).

Kalecik ilgesinde ise toplam arazinin % 55,29’u tarla arazisi, % 4,05’1 bag-bahce, %

33,73’1i cayir mera ve % 6,93’1i orman arazisidir (Anonim 2010b).

3.1.2.5 Tarimsal isletmeler

Ankara Tarim Il1 Midiirliigii tarafindan 2001 yilinda yapilan K&y Envanteri anket
calismasina gore ilde toplam 43.400 adet tarim isletmesi bulunmaktadir. lin ortalama
tarim arazisi biiyiikliigli ve parsel sayis1 Tiirkiye ortalamasinin {istiindedir. Tirkiye
genelinde % 83’1 il genelinde ise % 61,70’1 100 dekardan kiigiik tarim isletmesidir.
Kiiclik isletmelerde yatirnm maliyetinin yiliksek olmasi nedeniyle yeni teknolojilerin
takibi zorlagmakta, elde edilen {iriiniin pazarlanmasinda da sikintilar yasanmaktadir. Bu
tiir olumsuzluklar ailelerin tarimsal faaliyetlerden uzaklasmasina ve gé¢ etmesine neden
olmaktadir (Anonim 2001). Cizelge 3.14 ve 3.15°de Ankara ili ve Tiirkiye’deki tarimsal

isletmeler yer almaktadir.

Cizelge 3.14 Ankara ilinde ve Tiirkiye’de tarimsal isletmeler-1 (Anonim 2001)

Ankara Tiirkiye Ankara Ili Oram (%)
Toplam Tarimsal 43.400 3.076.650 1,41
isletme Sayisi
Ortalama Tarim 15.4 6.1 -
Arazisi Biiyiikliigii
(ha)
Ortalama Tarim 5.33 4.07 -
Arazisi Parsel Sayisi
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Cizelge 3.15 Ankara Ilinde ve Tiirkiye’de tarimsal isletmeler-2 (Anonim, 2001)

Arazi Biiyiikliigii Ankara Tiirkiye
(da)
isletme Sayis1 | Arazi Miktar isletme Sayis1 Arazi Miktar
(da) (da)
<5 131 466 178.006 481.605
5-9 446 2540 290.461 1.951.672
10-19 3514 54.826 539.816 7.374.515
20-49 4152 145.342 950.840 29.523.341
50-99 7946 582.635 560.049 38.123.216
100-199 13.901 2.029.062 327.363 43.881.626
200-499 9005 2.462.606 153.685 42.076.313
500-999 1503 908.822 17.429 11.218.554
1000-2499 285 357.111 4.199 5.476.930
2500-4999 - - 222 695.541
5000< 2 157.461 57 3.526.174
Toplam 43.400 6.700.871 3.022.127 184.329.487

Polatl ilgesinde 6.049 tarim isletmesinde tarimsal faaliyet yapilmaktadir. Isletmelerin %
0,19’u olan 11 adet isletme 0-5 dekar isletme biiyiikliigiine sahiptir. Isletmelerin %
0,81°1 5-10 dekar isletme biiyiikliigiinde, % 2,60°1 10-19 dekar isletme biiytikliigline, %
12,30’u 20-49 dekar isletme biiyiikligine, % 25,20’si 50-99 dekar isletme
biiylikliigiine, % 29,50°si 100-199 dekar isletme biiyiikliigiine, % 23,30’u 200-499
dekar isletme biiytikliigiine sahip olup, % 33,72 ile toplam arazi genisligi i¢indeki en
genis paya sahiptir. Isletmelerin % 5,20’si 500-999 dekar isletme biiyiikliigiine, %
0,80’1 1000-2499 dekar isletme biiyiikliigiine sahiptir. Diger taraftan, 2500-+ dekar
isletme biiytlikliik grubundaki isletmelerin sayisi toplam isletmelerin % 0,10’u iken,

isledikleri arazi, toplam arazisinin % 16,12’sidir (Anonim 2001).

Kalecik ilgesinde 2.558 tarim isletmesinde tarimsal faaliyet yapilmaktadir. Isletmelerin
% 0,25’i olan 7 adet isletme 0-5 dekar isletme biiyiikliigiine sahiptir. Isletmelerin
%10,08’1 5-10 dekar isletme biiylkliigiinde, % 32,67°si 10-19 dekar isletme
biiytikliigiine, % 30,50’si 20-49 dekar isletme biiyiikliigiine, % 16,30’u 50-99 dekar
isletme biiyiikliigiine, % 3,50’s1 100-199 dekar isletme biiyiikliigiine, % 6,20’s1 200-499
dekar isletme biiyiikliigiine sahiptir. Isletmelerin % 0,20°si 500-999 dekar isletme
biiyiikliigiine, % 0,20°si 1000-2499 dekar isletme biiyiikliigiine sahiptir. Diger taraftan,
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2500-+ dekar isletme biiyiikliik grubundaki isletmelerin sayisi toplam isletmelerin %
0,10’u dur (Anonim 2001).

3.1.3 Sanayi

Tiirkiye’nin ikinci biiyiik kenti Ankara, sanayi kenti olarak nitelendirilemeyecek bir
nitelik tasisa da, kentteki sanayi tesislerinin niteligi, iiretim kapasitesi ve gelisme
egilimleri Tirkiye sanayisi i¢in de biiylik 6nem tagimaktadir. Cizelge 3.16’da Ankara

ilinde Tiirkiye’nin en biiyiik 500 firmas1 arasinda yer alan sirketler yer almaktadir.

Cizelge 3.16 Ankara ilinde Tiirkiye’nin en biiylik 500 firmas1 arasinda yer alan sirketler

(Anonim 2010b)
Oda Adet Uretimden Satislar | 11k 500 i¢indeki Pay
(Milyar TL) (%)
Ankara 36 23,6 11,49
Tiirkiye 500 2053 100,00

Kentteki sanayi sektorii, alt sektdrleri bazinda incelendiginde, en yogun isgiiciliniin
orman lrilinleri ve mobilya sanayinde goriildiigii anlasilmaktadir. Toplam yogunlasma
orani iilke ortalamasinin altinda bulunan imalat sanayi yapisina karsin orman {irtinleri
sanayi basta olmak iizere, kagit ve metal esya sanayilerinde de yogunlagmalar goze
carpmaktadir. Buna karsin, emek yogun sanayi kollar1 olarak bilinen ve ¢ok fazla
istihdam kapasitesi yaratabilen sektorler olarak on plana ¢ikan, dokuma-tekstil ve gida
sanayileri icin ilde giliglii bir ekonomin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Ozellikle iilke genelindeki sanayi tiirleri icinde agik ara en biiyiik istihdam kaynagi olan
dokuma tekstil sektoriinde kentin, ililke ortalamasinin ¢ok altinda bir isttihdama sahip
olmasi, kent ekonomisi icindeki sanayi istihdamini biiyiik Olgiide etkiliyor

goriinmektedir (Anonim 2011s).

Ankara ilinde tarimsal mekanizasyon oldukga ilerlemistir. Tarimla ugrasan her 5 aileye
2 traktor diismesi ve mevcut tarim arazisinin % 85°nin traktdrle isleniyor olmasi bunun

en iyi gostergesidir. Ancak traktér yaninda {iretilecek iiriin, yapilacak is ve toprak
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durumu gibi bir¢ok faktére gore yardimci alet ve makinelerin kullanim diizeyi heniiz
istenilen seviyeye ulasamamistir. Bunda tarim alet ve makinelerinin fiyatlarinin ytiksek
olusu ve tarim isletmelerinin ¢ok biiyiik bir kisminin kii¢iik isletmeler olmas biiyiik rol

oynamaktadir (Anonim 2011g).

Polath ilcesinde de sanayi giin gectikce gelismektedir. Ulkemizin &nemli sanayi
kuruluglarindan olan Ortadogu Rulman Sanayi ve Hema disli fabrikasi ilgede
bulunmaktadir. Bunlarin yaninda tilke geneline galvanizli direk iireten Sa-Ra ile yurtici
ve yurtdigina dosemelik kumas tireten Polmen Dokuma Sanayi ve Amerikan Hali
Sanayi, 2 adet hazir beton fabrikasi, 1 adet kagit ve matbaa fabrikasi, 1 adet hediyelik
esya fabrikasi, 1 adet ¢at1 cephe sistemleri fabrikasi, 1 adet ambulans donatim fabrikasi,
1 adet boru fabrikasi, 1 adet tibb1 malzeme {iiretim fabrikasi, 1 adet dogalgaz cevrim
santrali, 9 adet un fabrikasi, 3 adet yem fabrikasi, 8 adet mermer isletme tesisi ile 1 adet
tarim aletleri yapim fabrikasi ilgede faaliyet gostermektedir. Bu alanda siirekli yeni

girisimler ve gelismeler olmaktadir (Anonim 20111).

Kalecik ilgesinde sanayi sektorii gelismemistir. Son zamanlarda Kalecik Karasi iiziim
baglarina agirlik verilmis olup ilcede 2 adet sarap fabrikasi kurulmustur (Anonim

2011j).

3.1.4 Ticaret

Ankara ilinde ticaret iilke ekonomisinde dnemli bir yere sahiptir. ithalat da Tiirkiye
3’linciisii, ihracatta da Tirkiye 10’cusudur. Cizelge 3.17°de 2010 yili Ankara ili ve

Tiirkiye kisi bagina dis ticaret verileri verilmektedir.

Cizelge 3.17 2010 Yili Ankara Ili ve Tiirkiye kisi basma dis ticaret verileri (Anonim

2011p)
ithalat ihracat
Tutar Tiirkiye Tutar Tiirkiye
Siralamasi Siralamasi
Ankara 3.089 - 2.226 -
Tiirkiye 5.863 3 1.457 10
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Cizelge 3.18’de Ankara ili ve Tiirkiye ithalat ve ihracat degerleri yer almaktadir. Ankara
ilinde 2005 ve 2009 yillar1 arasinda ihracat oran1 2007 yili harig istikrarli bir sekilde
artarken, ithalat oran1 2007 yilinda diismiis diger yillar artis egilimi gostermistir.

Cizelge 3.18 Ankara ili ve Tiirkiye ithalat ve ihracat degerleri (Anonim 2011p)

Ihracat Ithalat
Yil | fhracater | Tiirkiye | Thracat | Ankara | ithalatex | Tiirkiye | Ithalat | Ankara
isletme Degeri (%) Isletme Degeri (%)
Sayisi (milyon Sayisi (milyon
$) $)
2005 2.603 42.138 2.645 6,20 4.806 51.287 10.230 8,80
2006 2.734 44.159 3.597 6,20 5.059 53.765 14.004 10,00
2007 2.952 48.265 4.241 6,10 5.495 58.902 16.821 9,90
2008 3.225 48.143 5.361 6,70 5.511 57.785 23.288 11,50
2009 3.340 48.589 4911 6,90 5.408 58.101 16.489 11,70

3.1.5 Ankara ilinde ve Tiirkiye’de su kaynaklarinin mevcut durumu ve tarimsal
sulama

3.1.5.1 Su kaynaklar1

Tiirkiye’de yillik ortalama yagis yaklasik 643 mm olup, yilda ortalama 501 milyar m’
suya tekabiil etmektedir. Bu suyun 274 milyar m”ii toprak ve su yiizeyleri ile
bitkilerden olan buharlasmalar yoluyla atmosfere geri dénmekte, 69 milyar m’’lik
kismu yeralti suyunu beslemekte, 158 milyar m”’lik kismu ise akisa gecerek cesitli

biiytikliikteki havzalardaki

akarsular vasitasiyla denizlere ve kapali gollere
bosalmaktadir. Yeralt1 suyunu besleyen 69 milyar m*’litkk suyun 28 milyar m*’ii pmarlar
vasitasiyla yeriistii suyuna tekrar katilmaktadir. Ayrica komsu iilkelerden iilkemize
gelen yilda ortalama 7 milyar m® su bulunmaktadir. Bdylece iilkemizin briit yeriistii

suyu potansiyeli 193 milyar m® olmaktadir (Anonim 2010c).

Yeralti suyunu besleyen 41 milyar m’ de dikkate alindiginda, iilkemizin toplam
yenilenebilir su potansiyeli briit 234 milyar m® olarak hesaplanmistir. Ancak giiniimiiz
teknik ve ekonomik sartlar1 cergevesinde,

cesitli maksatlara yonelik olarak
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tiiketilebilecek yeriistii suyu potansiyeli yurt icindeki akarsulardan 95 milyar m’, komsu
iilkelerden yurdumuza gelen akarsulardan 3 milyar m® olmak iizere, yilda ortalama
toplam 98 milyar m’’tiir. 14 milyar m® olarak belirlenen yeralt: suyu potansiyeli ile
birlikte tilkemizin tiliketilebilir yeriistii ve yeralt1 su potansiyeli yilda ortalama toplam
112 milyar m® olup, 44 milyar m>*ii kullanilmaktadir (Anonim 2010c). Cizelge 3.19°da

Ankara ili ve Tiirkiye’nin yeralt1 ve yeriistli su kaynaklar1 potansiyeli yer almaktadir.

Cizelge 3.19 Ankara Ili ve Tiirkiye’nin yeralt1 ve yeriistii su kaynaklar1 potansiyeli

(Anonim 2010c)
Tiirkiye Ankara
Yillik Ortalama 643 mm/y1l Yillik Ortalama 419 mm/y1l
Yagis Yagis
Tiirkiye’nin 783.577 km? Ankara ili | 5.938 km?
Yiizol¢iimii Yiizol¢iimii
Yilhk Yagis | 501 milyar m’® Yilhik Yagis Miktari -
Miktar:
Buharlasma 274 milyar m’ Buharlasma -
Yeraltina Sizma 41 milyar m’ Yeraltina S1izma -
Yillik Yiizey Akisi 186 milyar m’® Yilhik Yiizey Akisi -
Kullanilabilir 98 milyar m’ Kullamilabilir Yiizey | 5430 hm’/y1l
Yiizey Suyu Suyu
-Sakarya Nehri 2900
hm*/y1l
-Kizilirmak
2500 hm®/y1l
-Pecenekozii Cayt
30 hm*/y1l
Yillik yeraltindan | 14 milyar m’ Yilhk yeraltindan | 75.5 hm®/yil
cekilebilir su cekilebilir su miktar:
miktari
Toplam 112 milyar m’ Toplam 5505.5 hm’/y1l
Kullanilabilir ~ Su Kullanmilabilir Su
Miktar1 (Net) Miktar1 (Net)

Ankara ili’nin baglica sulama suyu kaynaklar1 Kizilirmak, Sakarya ve Ankara Cay1’dir.
Ilde bulunan Kesikkoprii, Sarikaya, Hasan Polatkan, Gokcekaya, Asartepe, Hirfanl
Barajlar1 sulama ve hidroelektrik amacli, Cubuk-1, Cubuk-2, Bayindir, Kurtbogazi,
Camlidere, Egrekkaya Barajlar1 ise igme suyu amacl kullanilmaktadir (Anonim,
2010c). Cizelge 3.20’de 2010 y1l1 Ankara ili yeriistii su potansiyelleri ve yiizey alanlar1

verilmektedir.
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Cizelge 3.20 2010 Y1l Ankara Ili yeriistii su potansiyelleri ve yiizey alanlar1 (Anonim

2011y)
Ad1 Alani (ha)
Dogal Goller 40.516
Baraj Rezervuarlari 15.347
Golet Rezervuarlar 155
Akarsu Yiizeyleri 4182
Toplam 60.200

Ankara ili su kaynaklarmin biiyliik bir yilizdesini olusturan barajlar ise asagida

stralanmustir.

Cubuk I Baraji: Ankara’nin yaklasik 10 km kuzeydogusunda yer alan Cubuk-I Barajt
1936 yilinda isletmeye alimmistir. 25 m yiiksekliktedir. Cubuk—1 Baraji gerek su
kalitesinin bozulmas1 gerekse baraj gdoliindeki asir1 millerime nedeniyle bosaltilmis

durumdadir (Anonim 2009).

Cubuk II Baraji: 1961-1964 yillar1 arasinda yapilmis olup, Cubuk ilgesinin 5 km.
kuzeyindedir. Azami su hacmi 22.000.000 m’ diir. Baraj1 Mendek, Kisla, Hacikadin,
Bagircan, Cayir ve Kirkpinar dereleri beslemektedir. Cubuk II Barajindan ¢ekilen su,
Pursaklar Aritma Tesisinde aritilmakta, ayn1 zamanda, Cubuk il¢esinin su ihtiyaci da bu
barajdan karsilanmaktadir. Baraj hattinin uzunlugu, 34,25 km olup, borunun ¢ap1 1.200-

1.400 mm’dir (Anonim 2009).

Kurtbogazi Baraji: 1963-1967 yillarinda yapilmistir. Ankara’nin kuzeyinde Ivedik
aritma tesislerine 47 km. uzakliktadir. Azami su hacmi 92.000.000 metrekiiptiir. Barajt
Bahtili, Mera, Kinik, Pazar, Uzundz, Bostan, Kayicik, Batak, Igmir, Kirazli, Enegim ve
Karaboya dereleri beslemekte, ayn1 zamanda baraj rekreasyon amacli kullanilmaktadir.
Ivedik Aritma Tesislerine, iki adet 2.200 mm capli borularla su saglamaktadir. Baraj

hattinin uzunlugu, 47,2 km olup borunun ¢ap1 2.200 (iki adet) mm’dir (Anonim 2012b).

Camhdere Baraji: 1976-1985 yillar1 arasinda yapilmistir. Ankara’ya su temin eden en

biiyiik hacimli baraj olup, sehrin kuzey batisinda Ivedik Aritma Tesislerine 59,6 km
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uzakliktadir. Barajim 6lii hacmi 150.000.000 m® ve baraj kotu ise 995 m’dir. Ankara’ya
su temin eden en biiylik barajdir. Camlidere Baraji Acun, Cay, Esik, Ilica, Akpinar,
Cayir, Degirmendzii ve Avlucayir dereleri beslemektedir. Ivedik Aritma Tesislerine iki

adet 2200 mm ¢apli borularla su saglamaktadir (Anonim 2011u)

Egrekkaya Baraji: 1985-1992 yillar1 arasinda Kurtbogazi Barajin1 beslemesi amaciyla
yapilmistir. Ankara’nin 75 km kuzeyinde, Kizilcahamam’a 3 km uzaklikta yapilmis
olup, azami su hacmi 112.000.000 m™’tiir. 15 km’lik 22.000 mm hat ile Kurtbogazi
Barajin1 beslemektedir. Baraji Cekerek ve Sey dereleri beslemektedir (Anonim 2009)

Akyar Baraji: 1992-2000 yillar1 arasinda Egrekkaya Barajin1 beslemesi amaciyla
yapitlmustir. 12,5 km’lik hat ile Egrekkaya Barajin1 beslemektedir. Azami su hacmi
56.000.000 m” “tiir. Baraji Bulak deresi beslemektedir (Anonim 201 1u)

Isikh Baraji: Isikli Baraji, Gerede yakinlarinda, 30 m yiiksekliginde ve 75 milyon m’
su depolama hacmine sahip olarak Camlidere Baraji’m1 beslemek amaciyla inga
edilecektir. 3000 mm ¢apinda ve 32 km uzunlugunda bir hat ile Camlidere Baraji’na
baglanacak olan barajla ilgili proje ¢alismalar1 DSI tarafindan yiiriitiilmektedir (Anonim

2011d).

Kesikkoprii Baraji: DSI tarafindan isletmeye agilmis bulunan Kesikkdprii Barajindan
alman su, toplam 128 km uzunlugunda 3 adet boru hatt1 ile kismen terfili ve kismen
cazibeli olarak Ivedik Aritma Tesislerine aktarilmaktadir. Ankara’nin 2028-2050 yillar:
arasindaki su ihtiyacini karsilayacak sekilde planlanan bu tesisler yasanan su sikintisi
nedeniyle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ASKI Genel Miidiirliigii tarafindan insaata
2007 Nisan ay1 basi itibariyle baslanmis ve 11 ay gibi rekor bir siirede toplam 384
km’lik boru hatti tamamlanmistir. 2009 yilinin bol yagish ge¢cmesi nedeniyle su anda

Kizilirmak hattindan su alinmamaktadir (Anonim 201 1t).

Ankara’da bulunan Kesikkoprii, Sarikaya, Hasan Polatkan, Gokgekaya, Asartepe,
Hirfanli Barajlar1 sulama ve hidroelektrik amagli, Cubuk-1, Cubuk-2, Bayindir,

Kurtbogazi, Camlidere, Egrekkaya Barajlar1 ise igme suyu amacgli kullanilmaktadir.
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Ayrica Ankara Ili’nin baslica sulama suyu kaynaklar1 Kizilirmak, Sakarya ve Ankara

Cayr’dir (Anonim 2009).

Tuz Golii: Kapali bir havzada yer alan gol, jeolojik olarak tektonik kokenlidir.
Biiytikliigiine karsin iilkemizin en sig gollerinden biridir. Derinligi bir¢ok yerde 0,5
metreyi dahi bulmaz. Tiirkiye’nin en az yagis alan yeri oldugu i¢in akarsu bakimindan
cok fakirdir. Onemli sayilabilecek akarsulari, giineyden géle giren Baglica ve Kirdelik
Sular;, Esmekaya kaynaklari ve batidan giren Insuyu ile dogudan gelen Pecenck
suyudur (Anonim, 2011a). Tiirkiye’nin tuz ihtiyacinin biiyiik bir boliimii buradan
karsilanir. Kus varligt yoniinden Tirkiye’nin en zengin gollerinden biridir. Kisin
kapladig1 ¢ok genis su alani, su kuslart i¢in dnemli bir kiglama alani olusturur. Ayrica
tuz golii civarinda, Tuz golii ile ekolojik olarak iligkili, Kul G6lii, Samsam Gdolii, Uyuz
Goli, Kazanlh Saz Golii, Boluk Golii, Tersakan Golii, Esmeyaka Golii ve Hirfanli Baraji
gibi degisik karakterde irili ufakli pek ¢ok sulak alan mevcuttur. Bu alanlarin birbirine
cok yakin ve degisik karakterde olusu, farkli habitat istekleri olan degisik tiirde ve ¢ok
zengin bir yaban hayatinin barinmasina, beslenmesine ve iiremesine olanak saglayan
esine az rastlanir degerde sulak alanlar kompleksi olusturmakta, bu durum go6lin

Oonemini daha da arttirmaktadir (Anonim 2011d).

Mogan Golii: Mogan golii Ankara’nin 20 km giineyinde yer alan sig bir goldiir.
Neredeyse tiim golii cevreleyen sazlar bir¢ok balik ve kus tiiriiniin iiremesi ve yasamast
icin uygun ortam saglamaktadir. Go6l, yazlar1 genellikle kuruyan kiiclik dereler ile
beslenmekte, gol suyu kuzeydogusundaki regiilatér kontrolinde Eymir goliine

akmaktadir (Anonim 2011a).

3.1.5.2 Tarimsal sulama

Tiirkiye’nin yiizél¢limii 78 milyon hektar olup, tarim arazileri bu alanin yaklasik iicte biri
yani 28 milyon hektardir. Yapilan etiitlere goére ekonomik olarak sulanabilecek alan 8,5
milyon hektardir. Bu alanin 5,5 milyon hektarlik kismi sulamaya agilmis olup, 3,21
milyon hektar1 DSI tarafindan insa edilmis modern sulama sebekesine sahiptir (Anonim

2011y).
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Cizelge 3.21°de Ankara ili tarim arazisi ve ilgeleri sulanma durumu yer almaktadir.
Ankara ilinin toplam 1.284.000,75 hektarlik tarim arazisinin % 15°1 olan 157.347,2 hektar
alan sulanabilir durumda olup bunun 93.140 hektarlik kisminda sulu tarim yapilmaktadir ki
bu tarim alaninin % 7,3’linli olusturmaktadir (Anonim 2011y). Arastirma il¢elerinden
biri olan Polatli ilgesinde 252.147 hektar tarim arazisi bulunmaktadir. Bunun 49.247
hektarinda sulu tarim yapilmaktadir. Tarimsal sulamada Sakarya nehri ve Ankara
Cayr’ndan yararlanilmaktadir. Kalecik ilgesinde 53.185,7 hektar arazide tarim
yapilmaktadir. Tarim arazisinin yaklasik 3.953,4 hektar1 sulanmaktadir. Bunun biiyiik

boliimii pompaj sistemi ile Kizilirmak’tan sulanmaktadir.
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Cizelge 3.21 Ankara ili tarim arazisi sulama durumu (2004)

Toplam Tarim Alani Sulanmayan
Alt Bolgeler flgeler g (ha) Tarla S“lasneag‘z f‘la“(ha)Meyve Alan (hﬁ)

Ayas 50.937 2230 2.091 275 46.341
Beypazar 62.816 1.410 7.950 750 52.706
1. Alt Blge Giidil 24215 230 1.088 230 22.667
Nallthan 43.886,5 1.600 1.000 343 40.943,5
Toplam 181.854,5 5.470 12.129 1.598 162.657,5
Akyurt 13.355,5 230 100 70 12.955,5
Cubuk 67.595 2.800 572 1.250 62.973
1. Alt Bilge Elmadag 28.410 180 61,8 307,2 27.861
Kalecik 53.185,7 1.293 1.457.4 1203 49.232,3
Toplam 162.546,2 4503 2.1912 2.830,2 153.021,8
Camlidere 3.621,9 45 352 35 35.06,7
) Kazan 25.034,2 3.800 200 400 20.634.2
11 Alt Bolge Kizilcahamam 19.927,3 490 2493 200 18.988
Toplam 485834 4335 484,5 635 43.128,9
Bala 185.986.3 1.700 123 215 18.39483
Golbast 55.215.,9 650 18,5 160 543874
Evren 67.52,75 120 53 20 6.559,75
Haymana 239172 1.023 150 80 23.7919
Polath 252.147 40.000 8.900 477 202770
Sereflikoghisar 103.145,3 4.381 500 347 97.917,3
IV. Alt Bélge Toplam 842.419,25 47.874 9.744,5 1.299 783.501,75




It

Cizelge 3.21 Ankara Ili tarim arazisi sulama durumu (2004) (devam)

Altindag 4.289,3 0,3 30 4.259

Cankaya 874,2 20 8542

Etimesgut 1.233,2 3 1.230,2

V. Alt Bolge Kecidren 2.902,1 2 25 60 2.815,1
Mamak 5.108,3 5 11,7 20 5.069,6

Sincan 10.741,1 1.350 1.200 237 20.662,2

Yenimahalle 23.449.2 100 80 50 10.511,1

Toplam 48.594 4 1.457 1.317 422 45.401,4

il Toplamm 1.284.000,75 63.639 25.866,2 6.784,2 1.187.711,35

Kaynak: Durnali vd. 2008




3.1.5.3 Tiirkiye’de uygulanan sulama yontemleri

Belirli bir tarim alani1 sulamaya agilirken, dncelikle kosullara en uygun sulama yontemi
secilir ve bu yontemin gerektirdigi sulama sistemi planlanir, projelenir, kurulur ve
isletilir. Sulama yontemi; suyun topraga bitki kok bdolgesine verilis bicimi, sulama
sistemi ise, suyun kaynaktan alinmasi, sulama alanina iletilmesi ve alan igerisinde tarla
parsellerine kadar dagitilmasi i¢in gerekli yapilarin biitiinii bi¢iminde tanimlanir

(Y1ildirim, 1996).

3.1.5.3.1 Yiizey sulama yontemleri

Salma sulama yontemi: Bu yoOntemin tek avantaji ilk tesis masraflarinin disiik
olmasidir. Buna karsilik, tarla parseli boyunca es bir su dagiliminin saglanamamasi, su
uygulama randimaninin diisiik olmasi, tuzluluk ve sodyumluluk sorununun ortaya
cikabilmesi nedenleriyle bu yontemin uygulanmasi pek 6nerilmez. Bu yontemi ancak;
su kaynag1 acgisindan herhangi bir kisitin bulunmamasi ve sulama is¢iligi masraflarinin
diisiik olmas1 durumunda; kullanilabilir su tutma kapasitesi yiiksek derin, dogal drenajin
1yi oldugu, orta ve agir biinyeli topraklarda; arazi tesviyesi gerektirmeyecek kadar diiz
ya da yamag arazilerde; topraktaki nem eksikligi ve nem fazlaligina, kék bogazinin
1islatilmasindan kaynaklanan hastaliklara duyarli olmayan ve pazar degeri yliksek
olmayan iirlin elde edilen c¢ayir ve mera bitkilerinin sulanmasinda kullanilabilir

(Anonim 2011h).

Tava sulama yontemi: Yiizey akis1 s6z konusu olmadigindan yiizey drenaj kanallarina
gerek yoktur, su uygulama randimani ytiksektir ve sistem maliyeti olduk¢a diistiktiir.
Kalifiye isciye gerek yoktur, iyi tesviye yapilirsa tava biiyilikliigii 160 da olabilir, ayrica
yagislardan da yararlanilabilir ve tuzlu topraklar etkin bir bi¢cimde yikanabilir.
Dezavantaji; tavalar egimsiz olacagi icin 0zel arazi tesviyesi gerektirir ve tava debisi
yiiksek oldugundan tava baglangicinda erozyonu onlemek icin 6zel yapilar gerekebilir.
Yontem genellikle; sik ekilen hububat, yem bitkileri, cayir-mera bitkileri ve meyve

bahgelerinin sulanmasinda kullanilir (bugday, yonca). Su alma hizi diislik, kaymak
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baglama 6zelligindeki kil orani yiiksek agir bilinyeli topraklarda uygulanmaz (Anonim

20111).

Karik sulama yontemi: Ilk tesis masrafi diisiiktiir, su uygulama randimam yiiksektir,
bitki yetistiriciligi kariklar arasindaki sirtlarda yapildigindan kok bogazinin islatilmasi
s0z konusu degildir. Bu nedenle, kok bogazinin 1slanmasindan kaynaklanan hastaliklara
duyarli bitkiler i¢in en uygun ylizey sulama yontemidir. Kaymak tabakasi baglama
ozeligindeki agir biinyeli topraklar i¢in uygundur. Ancak bu yontem tuzlu topraklarda
uygulanmaz. Diisiik su debilerinde uygulanabilir. Bu yontem; siraya ekilen ya da dikilen
tarla bitkileri ve sebzeler (misir, domates) ile meyve bahgeleri ve bagin sulanmasinda

kullanilmaktadir (Anonim 2011c).

3.1.5.3.2 Basin¢h sulama yontemleri

Yagmurlama sulama yontemi: Bu yontem, hemen her tiirlii toprak biinye sinifinda,
yiizlek topraklarda, her tiirlii topografya kosullarinda ve yapraklarin islanmasindan
kaynaklanan hastaliklara duyarli olmayan birgok kiiltiir bitkisinin sulanmasinda
kullanilabilir (seker pancari, patates). Ayrica tuzlu topraklarin islahinda yikama suyu
etkin bir bicimde uygulanabilir. Bu yontemde sulama is¢iligi azdir, ticari giibreler
sulama suyu ile birlikte verilebilir ve bazi sebze ve meyve agaclar1 dondan korunabilir.
Bunun yaninda ilk tesis masraflar1 ytiksektir ve gerekli isletme basincinin pompa ile
saglandig1 kosullarda enerji masraflar1 s6z konusudur, bu nedenle isletme masraflari
yiiksektir. Riizgar hizinin ve sicakligin yiiksek oldugu yorelerde su uygulama randimani

diiser. Yapraklar {izerinde kalan sular yanmaya neden olabilir (Anonim 2011h).

Damla sulama yontemi: Bu yontemde arindirilmis su, basingh bir boru agiyla bitki
yakinina yerlestirilen damlaticilara kadar iletilir ve damlaticilardan diisiik basing altinda
ve diisiik debide damlalar bigiminde toprak yiizeyine verilir. Su buradan infiltrasyonla
toprak igerisine girer, yercekimi ve kapillar kuvvetlerin etkisi ile bitki koklerinin
gelistigi toprak hacmi 1slatilir (domates, elma, biber, bag vd.). Bitki siras1 boyunca 1slak
bir serit elde edilir ve bitki siralar1 arasinda 1slatilmayan kuru bir alan kalir. Boylece,

mevcut sulama suyundan en iist diizeyde yararlanilir (Anonim 2011c).
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3.2 Yontem
3.2.1 isletmelerin seciminde kullanilan yontemler

Aragtirma alan1 olarak Ankara ilinde tarimda sulamanin en yogun olarak yapildigi
Polatli ve Kalecik ilgeleri secilmistir. Tarimsal sulama ydniinden ili temsil edebilecek
sulama birligi, Polatli Yukar1 Sakarya Sulama Birligi ile ili genel olarak kapsamasi
amaciyla Kalecik ve Polath ilgelerinden aktif olarak calisan kooperatifler tespit
edilmistir. Anketlerin uygulanacag: iireticiler tabakali 6rnekleme ydntemi ve basit

tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir.

Arastirma alaninda yer alan sulama birligi popiilasyonu toplam 2370 iireticiden
olusmaktadir. Bu iireticilerin 20 dekar smif aralifina gore frekans egrisi ¢izilerek
varyasyonu incelenmis, lreticilerin %70’inin 1 da ile 20 da sulanan arazi genisligi
arasinda toplandig1 ve 240 da sulanan arazi biiyiikliigiinden sonra iireticilerin sayilarinda
kesiklik goriildiigii belirlenmistir. Ayrica popiilasyonu olusturan iireticilerin sulanan
arazi genisligine baktigimizda en kiicligiiniin 1 da, en biiytigliniin 280 da oldugu tespit
edilmistir. Belirtilen bu nedenlerden dolay1 iireticiler 1-20 da, 21-40 da ve 41 da’dan

biiyiik olmak {izere 3 tabakaya ayrilarak incelenmistir.
Ornege girecek iiretici sayis1 asagidaki formiille hesaplanmstir (Yamane, 1967).

_ NFENh 5%h
T NSD 4+ Nh.S5%h

Formilde;

n= Ornek sayisi,

N=Popiilasyondaki iiretici sayist

Nh=h’inci tabakasindaki {iretici sayist,

S?h=h’inci tabakadaki varyansi,

D=Popiilasyon ortalamasindan izin verilen hata payini,

t=tablo degerini ifade etmektedir.
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Ornekleme hacminin belirlenmesinde % 10 hata pay1 ve % 90 giiven sinirlari iginde
calistlmistir. Belirlenen Ornek hacminin tabakalara dagitilmasinda (Nh/N) formiili
kullanilmistir (Yamane, 1967). Buna gore 1-20 da fireticilerin biiyiikliikk grubunda 32
tiretici, 21-40 da ireticilerin biiyiikliik grubunda 10 firetici ve 41-+ da dreticilerin

biiyilikliik grubunda 7 tiretici olmak iizere toplam 49 {iretici Ornege girmistir.

Tabakali ornekleme yontemine gore O6rnek hacminin tabakalara dagilimi, oransal
dagitim yontemine gore yapilmistir Ornek iiretici sayisiin tiim popiilasyona orani %

2°dir.

Sulama Kooperatifi popiilasyonu ise sulama alani igerisinde yer alan ve 2011 yilinda
kooperatiflerden sulama yapan 677 kooperatif {iyesini kapsamaktadir. Popiilasyon 20 da
stif araligina gore c¢izilen frekans dagilim egrisinden incelenmis ve isletme
biiylikliigiiniin en kii¢iik 10 da ve en biiyiik 358 da oldugu tespit edilmistir. Frekans
egrisinden isletmelerin yogun bir sekilde tek tabakada yigilmakta oldugu belirlenmis ve
bu nedenle tabakali 6rnekleme yontemi uygun bulunmamustir. Belirtilen bu nedenlerden
dolay1 6rnek sec¢imi icin basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit Tesadiifi

ornekleme formiilii (Yamane, 1967).

N5

BE T D F .o
s 8%
D* = t

Formilde;

n= Ornek sayisi,

N=Popiilasyondaki isletme sayisini

S?= Popiilasyonun varyansi,

d=Popiilasyon ortalamasindan izin verilen hata payin1

t=tablo degerini ifade etmektedir.

Sulama Kooperatifleri kapsaminda yer alan koylerden basit tesadiifi Ornekleme

yontemine gdre hesaplanan o6rnek sayist 50°dir. Ornek isletme sayismin tiim
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popiilasyona oram1 % 13,14°diir. Cizelge 3.22°de sulama birligi ve sulama

kooperatifleri kapsamindaki isletmelerde tiyelik durumu verilmektedir.

Cizelge 3.22 Sulama birligi ve sulama kooperatifleri kapsamindaki isletmelerde tliyelik
durumu (EK1 ve EK2 anket ¢caligmasi)

Sulama Organizasyonunun Adi Uretici Sayisi
Sulama Birligi

1-20 da 32
21 da-40 da 10
41 da ve Uzeri 7
Toplam 49
Sulama Kooperatifleri 50
Birlik ve Kooperatif 0
Toplam 99

3.2.2 Verilerin toplanmasinda uygulanan yontem

Sulama birligi ve sulama kooperatifi baskanlari, koy muhtarlar1 ve kdytin ileri gelenleri
ile goriigmelerde doldurulan bilgi formlar1 yardimiyla kdylerin ve iireticilerin sulanan
arazi genislikleri ile liretim deseni hakkinda bilgiler toplanmistir. Ayrica anket formlari
Ornege giren ireticilere uygulanmistir. Anket ve bilgi formlar arastirmaci tarafindan
tireticiler, sulama birligi ve sulama kooperatifi yoneticileriyle yapilan birebir goriismeler
ile doldurulmustur. 2011 yili Haziran-Agustos aylari arasinda anketle bilgi toplama

islemi tamamlanmustir.
3.2.3 incelenen isletmelerin analizinde kullamilan yontem

Tiirkiye’de tarimsal su pazarlamasina genellikle sulama isletmeciligi mantig1 ile
yaklagilmakta ve bu yonde olusturulan stratejiler de sulama isletmeciligi yoniinden
goriilmektedir. Bu nedenle igletmeler ekonomik yonden analiz edilerek pazarlama

yoniinden katki saglayacagi diistintilmektedir.

Isletmelerin sosyal yapilarina ve ekonomik faaliyetlerine ait verilerin toplandig1 anket
formlar1 gruplandirilarak tek tek incelenmis ve hazirlanan tablolara dokiimleri
hazirlanmis olup elde edilen biitiin ayrintilarin arastirmada tek tek degerlendirilmesi

miimkiin olmadigindan, analizler isletme gruplarinin ortalamalar1 alinarak yapilmistir.
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Isletme sonuglarinin analiz ve degerlendirilmesinde, tarim isletmeleri bir biitiin olarak

ele alinmaktadir.

Isletmelerden anket yoluyla elde edilen verilerin degerlendirilmesi, asagida belirtilen

hususlara gore yapilmistir.

Isletmelerde mevcut isgiiciiniin Erkek Isgiicii Birimine (EiB) gevrilmesinde ¢izelge

3.23’deki katsayilar kullanilmistir (Erkus vd. 1995).

Cizelge 3.23 Erkek isgiicii birimine ¢evirmede kullanilan katsayilar

Yas Gruplan Katsay1
Erkek Kadin
0-6 yas - -
7-14 yas 0,50 0,50
15-49 yas 1,00 0,75
50-+ 0,75 0,50
Ortalama 0,75 5,83

Isletmelerde sermaye unsurlar1 sene sonu itibariyle degerlendirilmis ve sermayenin
fonksiyonlarina goére dagilimi esas alinmustir. Ayrica sermaye unsurlarinin aktif

sermaye toplamina oranlari, genel ortalamalar olarak verilmistir.

Toprak sermayesinin hesaplanmasinda, isletmelerin ayn1 bazda mukayeselerinin
yapilabilmesi agisindan, isletmeler kira ve borgtan arinmis olarak kabul edilir (Aras,
1956), kira ve ortaga tutulan arazi kiymeti aktifte gosterildigi gibi, ayn1 zamanda pasifte
de yer alir. Toprak sermayesinin tespitinde yilsonu itibariyle, cari alim-satim degerleri

ve isletme sahiplerinin beyanlari esas alinmigtir (Miilayim, 1985).

Bina sermayesinin belirlenmesinde, yeni binalar i¢in isletme sahibinin beyani esas
alinmus, eski binalarda ise yipranma durumu g6z 6niine alinarak yeniden insa bedeline

gore hesaplama yapilmistir (Biilbiil, 1978).

Arazi-islah sermayesinin hesaplanmasinda birlik ve kooperatif bagkanlarinin beyani

esas alinmustir.
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Alet-makine sermayesi ve malzeme ve mithimmat sermayesinin belirlenmesinde,

isletme sahibinin beyani esas alinmustir.

Hayvan sermayesinin belirlenmesinde, hayvanlarin yas ve verimlilik durumlarina gore

yoredeki alim-satim degerleri ve ¢ift¢inin beyani esas alinmistir (Demirci, 1978).

Isletmelerin hayvan varligim belirlemede ortak birim olan biiyiikbas hayvan birimi
(BBHB) kullanilmistir. Hayvan varligini BBHB’ne ¢evirmede kullanilan katsayilar
cizelge 3.24’de verilmistir.

Cizelge 3.24 Biiyiikbas hayvan birimine ¢evirmede kullanilan katsayilar (Demirci,

1978)
Hayvan Cinsi Katsay1 Hayvan Cinsi Katsay1
Boga 1,40 | Ko¢ 0,12
Okiiz 1,20 | Toklu 0,08 Bitki
inek 1,00 | Kuzu 0,05
Buzagi 0,16 | Teke, Keci 0,10 | s€rmay
Dana 0,50 | Oglak 0,05 ..
Diive, Tosun 0,70 | Kiimes Hayvanlar1 0,04 esinin
Koyun 0,10 hesapl

anmasinda, incelenen isletmelerde bitki sermayesi olarak sadece tarla demirbasi
bulundugundan yapilan masraflar dikkate alinmistir (Erkus vd. 1995). Tarla demirbasi,
isletme sahiplerinin beyanina gore anket uygulama tarihinde gelecek iiretim dénemi igin
yapilan tarlaya atilmis tohum, giibre, iscilik ile diger masraflarin toplami alinarak

bulunmustur.

Isletmelerin para sermayesinin ortaya konulmasinda, borglarin ve alacaklarin

belirlenmesinde isletme sahibinin beyani esas alinmustir.

Borglarla ilgili faiz masraflarinin hesaplanmasinda {ireticilerin beyanlari ile T.C. Ziraat
Bankasi ve Tarim Kredi Kooperatiflerince arastirma yilinda uygulanmakta olan tarimsal
kredi faizi oranlar1 esas almmustir. Su talebinde bulunan tiiketicilerin, su saglayan
sulama birlikleri ve sulama kooperatiflerine olan bor¢larinda cari faiz oran1 (% 5,0) esas
alimmustir. Bunun yaninda sahislardan alinan borglara kisa vadede bir faiz 6demesi s6z

konusu olmadigindan, bu borglar i¢in faiz hesaplanmamustir.
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Isletmelerde para mevcudu, alacak ve borglar1 belirlenirken, isletme sahibinin beyanlar

alinmustir.

Isletmelerin yilik faaliyet sonuglarinin belirlenmesinde asagidaki ydntemler

kullanilmistir.

Gayrisafi hasiladan isletme masraflar1 ¢ikarilarak saf hasila bulunmustur. Arazi ve
isletme sermayeleri toplanarak aktif sermaye elde edilmis, bundan isletmenin tigiincii
sahis ve kuruluslara olan borg¢lar1 ile kira ve ortakeilikla tutulan arazi kiymetlerinin

cikarilmasiyla 6z sermaye bulunmustur.

Saf hasiladan bor¢ faizleri ile kiralanan arazi bedeli diisiilerek 6z sermaye ranti

bulunmustur.

Briit kar, gayrisafi liretim degerinden degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile hesaplanmistir.
Briit kar, isletme basarisin1 ortaya koymada Onemli Olgiilerden biri olarak kabul

edilmektedir (Erkus vd. 1995).

Isletmelerin tarimsal faaliyetleri i¢in yaptiklar1 toplam isletme masraflari, degisen
masraflar ve sabit masraflarin toplami olarak ele alinmistir. Degisen masraflar bitkisel

ve hayvansal iiretim i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Incelenen isletmelerde aile isgiicii iicret karsilig1 ve iicretli iscilere yapilan ddemeler icin

isletme sahibinin beyani esas alinmustir.

Tamir ve bakim masraflari, bina ve alet-makine icin isletmelerin fiilen yaptiklari

masraflar igletme sahiplerinin beyanlarina gore alinmstir.

Amortismanlar, binalarin tamir-bakim masraflari, daimi is¢i ticretleri, aile isglicii licret
karsiligi, is hayvanlarinin kesif yem masraflari, sigorta ve vergiler sabit masraflar
olusturmaktadir (Acil ve Demirci, 1984). Amortismanlarin hesaplanmasinda, tas ve

betonarme binalarda % 2, kerpigte % 4, ahsapta % 3, tarim alet ve makinelerinde %10,
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ufak malzemelerde % 25°dir (Paksoy, 1998). Hayvanlar i¢in amortisman

hesaplanmamustir.

Makine ve alet sermayesi i¢in amortisman hesaplanirken, demirbasin niteliklerine gore
ekonomik Omiir dikkate alinarak Dogru Hat Yontemi uygulanmigtir. Bu hesaplamada

asagidaki formiil kullanilmistir (inan, 1998).

I _ Satinalma Bedell {TL) — Hurdea Degert {TL)
Viltlile Amortisman = ————— — ¥ 100
Alet ve Makinenin Fullanildig Slire

Tarim alet ve makinelerinin satinalma bedelleri isletme sahibinin beyanlarina gore tespit
edilmistir. Hurda deger ise satinalma bedelinin %?20’si esas alinarak hesaplanmistir

(Inan, 1998).

Isletme dis1 tarimsal gelirin hesaplanmasinda, isletme sahiplerinin beyani esas
almmustir. Isletme dis1 tarimsal gelir, isletmelerdeki tarimsal alet ve makineler ile aile
isgliciiniin, isletme dis1 tarimsal faaliyetlerden elde ettikleri gelir toplamindan

olusmaktadir.

Isletmelerde dzsermaye rantina, aile isgiicii iicret karsiligimin eklenmesiyle tarimsal gelir
bulunmustur. Isletmecinin kiraya verdigi araziden elde ettigi gelir ile aile fertlerinin
tarim dis1 islerde ¢alismasi sonucu elde ettigi gelirin toplanmasiyla tarim dist gelir
hesaplanmigstir. Tarimsal gelir ile tarim dig1 gelirin toplami, igletmelerin toplam aile

gelirini vermektedir.

Isletmelerde rantabilite faktorii, saf hasilanin gayri safi hasilaya oranlanmasiyla
bulunmustur. Mali rantabilite ve ekonomik rantabilitenin bulunmasinda ise asagidaki

formiiller kullanilmistir (Kiral, 1999).

.. Saf Hasila — iBorg Feizlert + Kire ve Orteloutk Fay!
Malt Rantabiiite = —F i i 2 100
bz Sermarve

Sef Hastla
Fronemik Rantebilive = = ..F # LUD
Akl Serrriae
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Aragtirma alaninda dekara gayrisafi iiretim degeri ve net geliri hesaplamada 2011 yili
Polatli Tarim Ilge Miidiirliigii verileri kullamlmustir. Dekara ortalama gayrisafi iiretim
degeri ve net gelirini hesaplamak ic¢in iirlinlerin dekar basina ortalama toprak
isleme+bakim+hasat+gesitli girdiler+sermaye faizi (%) toplanarak toplam degisen
masraflara ulagilmistir. Toplam degisen masraflara toplam sabit masraflar olan genel
idare giderleri (toplam degisen masraflar x % 3) ve arazi kirast eklenmistir. Gayrisafi
tiretim degeri, {irlinlerin liretim ve satis fiyatinin ¢arpilmasi sonucu bulunmaktadir. Net
gelir, gayrisafi iiretim degerinden net satislar ¢ikarilarak tespit edilmistir. Birim maliyet

hesaplanirken iiretim masraflar1 toplami tiretim miktarina boliinmistiir.

Isletmelerin iirettigi iiriinlerde su fiyatindaki bir birimlik degismenin talep edilen su
miktarinda ka¢ birimlik de§ismeye neden olacagini hesaplamak i¢in talebin fiyat

elastikiyeti formiilii kullanilmistir.

AQ Q1-Q2 P1-—P2
AP Q1+0Q2 P14+ P2

Burada Q talep edilen miktari, AQ talep edilen miktardaki degismeyi, P, malin fiyati, AP
ise malin fiyatindaki degismeyi gostermektedir. Talep edilen mal miktarindaki oransal
degisme AQ/Q, fiyattaki oransal degisme AP/P’dir (Alkin vd. 2004). Esnekliklerin
hesaplanmasinda sulama organizasyonunun 2010 yili ve 2011 yili dekar basina

kullanilan su miktar1 ve su fiyatlar1 kullanilmigtir.

Sulama organizasyonlarinin karsilastirilmasinda; sulama alani, su kaynaklari, sulama
orani, sulama organizasyonlarinin Orgiitlenmesi, isletmecilerin sorunlari, tesislerin
islerligi, sulama faaliyetleri (sulama planlamasi ve su dagitimi ile suyun
fiyatlandirilmas1 ve sulama iicretlerinin tahsilati), sulama ve pazarlama ile ilgili

sorunlari, sulama organizasyonlarinin pazarlama stratejileri, gibi kriterler ele alinmistir.

Isletmelerin karsilastirilmasinda ise, isletmelerin sermaye yapilari ile isletmelerin yillik
faaliyet sonuclar1 (gayrisafi liretim degeri, sabit masraflar, degisen masraflar, isletme
masraflari, gayri safi hasila, tarimsal gelir, isletme dig1 tarimsal gelir, tarim dis1 gelir,

toplam aile geliri, ekonomik ve mali rantabilite) ele alinmustir.
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Isletmelerin sayisal olmayan degiskenleri (iiyelik durumu, egitim durumu, yas gruplari,
arazi varliklar, gelir durumu vb.) arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadigini
incelemek icin ki-kare analizi uygulanmistir. Ki-Kare analizi iki veya daha fazla veri
seti arasinda Onemli farkin olup olmadigimi belirlemede kullanilabilecek bir analiz
yontemidir. Bu yontemde gozlem verileri ile beklenen veriler kiyaslanir. Aralarindaki

nispi farkin l¢iisii ise asagidaki Ki-Kare (X?) formiilii ile hesaplanir.
I: — Z (ﬂl - El)!
=0 B

Burada;

X*=KiKare
0i=Gozlenen frekans Degeri

Ei=Beklenen frekans degerleridir.

Eger X*’nin hesaplanmus degeri tablo degerinden biiyiikse gozlem degerleri ile beklenen
degerleri arasindaki fark onemli olarak kabul edilir. Eger X*’nin hesaplanmis degeri
tablo degerinden kiiclikse, o zaman da gozlem degerleri ile beklenen degerler arasindaki

farkin 6nemsiz oldugu sonucuna varilir (Tokol, 2000).

52



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1 Tiirkiye’de Tarimsal Su Pazarlamasi

4.1.1 Su Kaynaklarinin 6nemi ve suyun ekonomik mala doniisiimii
4.1.1.1 Suyun yasamsal 6nemi

Su, canli yagamu i¢in temel bir kaynaktir. Bu ylizden mevcut su kaynaklarindan ¢ok
daha hizli bir sekilde temiz su talebi arttifinda, bu rahatsiz edici bir olgu olarak
karsilanir. Temiz su kaynaklarinin azalmasindan nispeten etkilenen toplumlarda,
bitkisel ve birincil iirlin yetistirmek; arazinin sulanmasi ve endiistri faaliyetlerin
yuritilmesi gittikce yiiksek maliyetli tedarik projeleri ile uygulanmaktadir
(Anonymous, 1992). 2025 yilima kadar ABD’de temiz su miktar1 azalacaktir.
Dolayisiyla gelecekte bir¢ok biiyiik iilkenin potansiyel liikks pazar olarak diinyadaki su
sistemlerinin yonetimini hedefledigini anlamak olduk¢a kolaydir (Barlow ve Clark,

2002).

Tirkiye’de su tiiketimi ¢izelge 4.1°de verilmekte olup giin gegtikge artmaktadir. Sulama
sektorii yaklasik 32 km®, % 75 veya yillik olarak kullanilabilir kaynaklarin % 29’u su
tiiketirken, evsel tiiketim yaklasik 6,5 milyar m’ (% 15) ve endiistriyel ve diger
tiiketimler yaklasik 4,3 milyar m® (% 10) diir. Sulama amagcl tiikketimin artmaya devam
etmesi halinde, su talebi 2030 yilinda 71,5 km’’e veya yillik olarak kullanilabilir
kaynaklarin % 65’ine, evsel su tiiketimi 25,3 km3, endiistriyel tliketim % 13,2°e
cikabilir (Celiker ve Anag, 2004). Toplam tarim alaninin yaklasik 1/3’i ekonomik
olarak sulanabilecek potansiyele sahiptir. Resmi kayitlar bunun su anda ancak yarisinin
sulamaya ac¢ildigini ve sulama oranlar1 da dikkate alindiginda, sulamaya agilan alanlarin
yaklasik % 65’nin fiilen sulandigim1 gostermektedir. Tarimda verimliligin artirilmasi
icin sulanabilecek alanlarin tamamiin sulanmasi ve suyun etkin kullaniminin

saglanmasi gerektigi belirtilmistir (Cakmak vd. 2007).
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Cizelge 4.1 Tiirkiye’de su talebi (Anonim 2012b)

Yil Sulama Evsel Endiistriyel
Talep Toplam Talep Toplam | Talep Toplam Toplam
(hm) (%0) (hm) (%) (hm) (%) Talep
1990 22.016 72,00 5.141 17,00 3.443 11,00 30.600
1997 26.415 74,00 5.520 15,00 3.710 10,00 35.645
2000 31.500 75,00 6.400 15,00 4.100 10,00 42.000
2030 71.500 65,00 | 25.300 23,00 13.200 12,00 110.000

Su ikame edilemeyen bir kaynaktir, tarimda, sanayide ve giinlilk yasamda genis
kullanim alanlarina sahiptir. Ozellikle {ilkemizde tarim sektdriinde oldukga biiyiik bir
oneme sahip olup, gayrisafi yurti¢ci hasilanin (GSYIH) % 12 sini olusturmakta ve
toplam niifusun % 30’una istihdam saglamaktadir. Bu oran kirsal bolgelerde % 70°dir
(Cakmak, 2010). Ulkemizin tarimsal GSYIH sinin iicte biri sulamaya bagimlidir. Tarim
sektoriinde sulamanin sahip oldugu bu 6nemli rol, biiylik 6l¢iide Tiirkiye’nin kendine
has iklim kosullarindan ve cesitlilik arz eden topografyasi tizerindeki su kaynaklari

mevcudiyetinin ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir.

Su arzi, yagislara ve kaynaklarin tasarruflu ve etkin kullanilmasina gore degisiklik
gostermektedir. Son yillarda yasanan kiiresel 1sinmayla birlikte yagislarin azalmasi,
kurakligin artmasina bagl olarak arazinin nispeten daha yiiksek oraninin yogun tarima
ayrilmasi ile yeralti sularinin g¢ekilmesi, niifus artist ve erozyon gibi nedenler su
potansiyelini giderek azaltmaktadir (Cakmak vd. 2004). Zaman iginde su sikintisinin
ortaya ¢ikmasi, suyu ticareti yapilabilecek bir kaynak haline getirmistir. Gelismekte
olan iilkelerde, suya ekonomik bir mal olarak bakilmaya baglanmasi ve para ile
degerlendirmeye gec¢ilmesiyle birlikte, suyun bosa kullaniminin azalacagi tahmin

edilmektedir (Sahin, 2007).

Su, diger dogal kaynaklardan farkli olarak, yasamin ana unsurunu teskil etmekte ve bu
bakimdan da sahip oldugu toplumsal deger, genellikle ekonomik degerinin Oniine
gecmektedir (Cakmak vd. 2007). Bazi ekonomistlere gore su, diger ekonomik kaynaklar
gibi firsat maliyeti ilkesine gore degerlendirilmelidir. Buna gbre suyun tarim, igme suyu

ve sanayide kullanilmasi gibi ¢esitli kullanim alternatifleri arasinda karar verirken,
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suyun bu sektorlerde saglayacagi katma degerler dikkate alinmalidir. Tam rekabet
kosullarinda su fiyati, suyun elde edilmesindeki ortalama maliyetine esit olacaktir. Bu

su kaynaklarinin firsat maliyetini yansitacaktir (Karthikeyan, 2010).

4.1.1.2 Gida giivenligi acisindan suyun énemi

Su yasamsal bir kaynaktir. Suyun yasamsal olmasinin nedeni yalnizca insanlarin susuz
yasayamamasindan kaynaklanmamaktadir. Su insanlarin oldugu kadar diger tim canh
varliklarin yasami i¢in de ayn1 6neme sahiptir. Dolayisiyla su olmayan bir hayatta tarim
ve beraberinde gida giivenligi de diisliniilemez. Saglikli bir toplum ve saglikli bir yasam
icin gerekli olan iyi beslenme de su faktoriine baghdir. Afrika’daki agligin temel sebebi
saglikli ve temiz suya erisimin olmamasidir. Tarim olmayan bir diinyada gida

giivenliginden sz edilemez.

4.1.1.3 Endiistriyel acidan suyun onemi

Sanayi dallari, diinyadaki toplam su tiiketiminin % 22’sini olusturur. Ancak
sanayilesmis iilkelerdeki tiiketim ortalama (% 59) ile gelismekte olan iilkelere (% 10)
oranla ¢ok daha fazladir. Gelismekte olan ve yeni yeni ortaya ¢ikan ekonomilerdeki
endiistriyel talepler hizla artmaktadir. Tiiketilen her malda belli miktar su kullanimina
ihtiyag duyulmaktadir. Bir kap sebze i¢in 3 litre su, 1 kilogram kagit i¢in 1.000 litre su,
bir ton ¢imento i¢in 4.500 litre su, 1 ton gelik i¢in 4,3 ton su, 1 ton deri i¢in 50 ton su

gerekmektedir (Clarke, 1991).

4.1.1.4 Yeni enerji hidroelektrik

Hidroelektrik enerjisi 65 iilkenin enerji ihtiyacinin tamamina yakinini karsilamaktadir
ve hemen hemen biitiin iilkelerde tam olarak 155 f{ilkede enerji ihtiyacinin
karsilanmasinda 6nemli rolii vardir. Yillik 2600 TWh enerji iiretimi ve ¢ok Onemli
avantajlart ile hidroelektrik enerji yenilenebilir enerji kaynaklarindan en onemlisidir

(Anonim 2011k).
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Hidroelektrik enerji:

- Temizdir. Asit yagmurlari, sis ve toz gibi atmosferik kirleticileri liretmez ve gaz,

komiir ve petrol santrallerinden kaynaklanan sera etkisine neden olan gazlar1 dengeler.

- Ucuz, verimli ve gelismis bir teknolojidir. Tipik olarak, hidroelektrik enerji isletme ve

bakim maliyeti biitiin elektrik enerji liretim teknolojileri arasinda en az olanidir.

- Ihtiyaglara duyarlidir. Kiiciik merkezi olmayan kirsal sistemlerden daha genislerine,
kentsel ve endiistriyel ihtiyaglarin yogun gelismesi i¢in, hidroelektrik enerji elektrik

sistemlerine nitelik ve nicelik agisindan katk: saglar.

- Su kaynaklarinin ¢ok amacli ve daha genis kapsamli kullanimina olanak saglar. Su ve
enerji kabul edilebilir yasam kalitesinde ¢ok onemli iki alandir bu yiizden hidroelektrik

enerji bu iki alanda yasamsal bir rol oynar.
4.1.2 Suyun ekonomik mala doniisiimii
4.1.2.1 iktisatta dogal kaynaklar yaklasim

Klasik cevre politikalar1 yaklasimina goére, ¢evre problemlerinin temelinde kapitalist
ekonomide serbest piyasa mekanizmasi ¢ercevesinde optimum olmayan bir bi¢cimde
isleyen tiretim siireci yatmaktadir. C6ziim i¢in devlet miidahalesi ile sosyal maliyetlerin
s0z konusu siirece dahil edilerek, sistemin daha diisiik tiretim miktarinda, ama optimum
olarak islemesi gerektigi diisliniilmiistiir. Zaten bu durum kendini gostermis ve Birinci
Kusak Cevre Politikalar idari diizenleme (command and control) tarzi ¢evre politikasi
enstriimanlar1 yoluyla bu sorunlar1 ¢6zme yoluna gidilmistir. Ancak 1980’lerde kendini
ekonomi-¢evre karsitliginda tanimlayan bu yaklasimlar yerlerini bu iki unsur arasinda

bir catisma olmasi gerekmedigini savunan yaklasimlara birakmistir (Anonim 201 1m).
Dogal sermaye ile liretim sermayesinin birbirlerinin ancak tamamlayicisi olabilecekleri

goriisti kabul edildiginde, siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in, dogal

kaynaklarin kullanimina iliskin bazi kisitlar koymanin da 6tesine gegmek gerekir. Bu
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cercevede iki farkli regete ortaya konulmustur. Bunlarin birincisi, dogal sermayenin
toplam ekonomik degerinin sabit tutulmasi gerektigi belirtilir ve ayrica kritik dogal
sermayeye iliskin bir takim kisitlar getirilir. Ikinci yaklasimda ise, dogal sermayenin
toplam ekonomik degerini hesaplamanin anlamli ve olanakli olamayacagindan
hareketle, ekosistemin dengesi igin ve kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik agilardan kritik
dogal sermayenin farkli fiziksel gostergeler yardimiyla korunmasi gerektigi ileri
stiriliir. Stirdiiriilebilirlik tartismasinda dogal sermaye ile iiretim sermayesi arasindaki
tamamlayicilik iliskisini bir adim daha ileriye gotiiren bir yaklasimda ise, enerji ve
hammaddelerin siirekli olarak tilkenmekte oldugu, bu nedenle “‘siirdiiriilebilir
kalkinma’’ nin olanakli olmadigi, ancak sabit bir durumdan s6z edilebilecegi savunulur.
Bu goriise gore ‘‘ekolojik stirdiiriilebilirlik’” ekolojik biitiinliik iizerine kurulu, evrensel,
tartisilamaz ve herkesin ilizerinde uzlasmis oldugu bir etik ilkesi olmalidir (Anonim

2011n).

4.1.2.2 Suyun ekonomik deger kazanmasi

Su piyasalarinda, iki ana se¢enek ortaya ¢ikmaktadir;

1- Su bir insan hakkidir. Kamu yarar ilkesi dogrultusunda olabildigince ucuz
olarak yurttagin kullanimina sunulmalidir. Bu se¢enekte vurgular ‘insan hakki’’

ve ‘‘yurttas’’ sozciiklerine yapilmaktadir.

2- Su bir insan gereksinimi, dolayisiyla da ticari bir metadir. Piyasa gerekleri
dogrultusunda miisteriye faturalanmalidir. Bu se¢enekte vurgularin, ‘‘piyasa’’ ve

““miisteri’’ lizerinde yapilmakta oldugu agiktir (Vermillion, 1998).

Seceneklerdeki siyasi degisimin temel yoOnetimi, insan hakkindan insan
gereksinimine, kamu yararindan piyasa ve yurttastan miisteriye dogrudur. Bu
demektir ki artik ticari bir meta olan suya parasi olanlar; fatura bedellerine ise su

hizmetinin yeni sunuculari erigebilecektir (Anonim 201 1n).

Uluslararasi platformlarda yaygin bir sekilde savunularak adeta paradigma haline

getirilen su kitlig1 tezinin kiiresel su sirketlerinin suyu bir yatirnm alanmi olarak
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gormelerinden dnce mi, yoksa sonra mi ortaya ¢iktigr tartisilmasi gereken onemli
konulardan biridir. Kapitalizmin genel gecger yasalarindan bir tanesi bilindigi lizere
bir malin ticari deger kazanabilmesi i¢in oncelikle s6z konusu seyin kitliginin kabul
edilmesidir. Buna gore su kithigi ve bunun kiiresel sorun haline getirilmesi ile
kiiresel su sirketlerinin bu alana yatirim potansiyeli ve ilgilerinin artmasi arasinda
oncelik sonralik ya da diyalektik iliski anlaminda nasil bir iligki kurulacagi énemli

bir sorundur (Anonim 201 1m).

4.1.2.3 Sudaki deger ekonomisi

Suyun bir dogal kaynak oldugu ger¢egi, ikame edilmez 6zelligi nedeni ile goz ardi
edilir duruma gelmistir. Su yalnizca bir dogal kaynak olarak degil ayni zamanda
ekonomik aktorler tarafindan kar saglanabilecek ekonomik bir mal olarak
degerlendirilmektedir. Suyun bu metalagsma silirecinde elbette sadece ikame
edilemez 6zelligi degil kithig: da etkin bir rol oynamistir. Su artik sonsuz arzi olan
bir kaynak olmaktan ¢ikmistir. Suyun yasamsal degeri, ikame edilemezligi ve kitlig
onu karl1 bir mala doniistiiriirken varligin1 da global politik ekonominin giliniimiizde
en ¢ok tartisilan konusu yapmistir. Suyun ismi artik ‘‘beyaz petrol’” gibi ekonomik
acidan son derece degerli kaynaklara benzetilecek sekilde anilmaya baslanmistir. Su
piyasasi bir trilyon dolar gibi ¢ok biiylik rakamlarla ifade edilmektedir (Ulusoy,
2007). Sudaki bu degisim degeri yonetim sorununun derinlesmesine neden
olmustur. Bu kadar ekonomik degeri yiliksek bir malin yonetimi, o maldan elde
edilecek faydanin, kimin hizmetinde olacaginin da bir nevi belirleyicisi olacaktir.
Iste bu nedenle devletler acisindan toplumsal bir mal olarak gériilen su igin yapilan
biitiin konferanslarin, tartismalarin odak noktasini suyun ‘‘ekonomik degeri’’

olusturmaktadir (Anonim 20111).

Dublin beyannamesindeki 4. ilke, suyun rakip kullanim sekilleri itibariyle ekonomik
bir deger bulundugunu ve iktisadi bir meta olarak kabul edilmesi gerektigini
ongodrmektedir. Bu ilkenin agiklanmasinda biitiin insanlarin temiz su ve temizlik
hizmetlerine erigebilmesinin temel bir hak olarak kabul edilmesinin hayati dneme
sahip oldugu, ge¢miste suyun ekonomik degerinin goz ardi edilmesinin bu kaynagin

israfina ve gevreye zararli bir sekilde kullanilmasina yol actig1 ve suyun ekonomik
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bir deger olarak yoOnetiminin, etkili ve adil kullaninminin saglanmasi ve su
kaynaklarinin korunmasi i¢in énemli bir yol teskil ettigi belirtilmektedir (Boztosun,

2005).

4.1.3 Tarimsal su piyasasi olusumu

Su ekonomik bir mala doniisiirken piyasa kendi i¢inde oOrgilitlenmektedir. Kar
glidiimlii firmalar piyasanin getirilerinin farkindadirlar. Piyasa, insan saghigi gibi
yasamsal 6neme sahip insani ve toplumsal boyutun yani sira, ekonomik kalkinma
siirecinde vazgecilmezlik ve suyun uluslararasi iligskilerde baglica ara¢ ve sorun

alanlarindan biri olmasi nedeniyle ulusallik 6zelliklerine sahiptir (Ertek, 2005).

Suyun ticari bir meta olarak tanimlanmasi 1992 yilinda diizenlenen Uluslararas1 Su
ve Cevre Konferansi’daki Dublin Beyani’nda belirtilmistir. Uluslararasi bir kurulus
olan Diinya Bankasi su kaynaklarinin tiikkenme tehdidine karsilik kaynaklarin
Ozellestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Su kaynaklari i¢in onerdigi yaklagimin

odak noktasinda,

- Desantralize isletme ve dagitim yapilari,

- Fiyatlandirmaya daha fazla dayanmak,

- Cikar gruplarinin su yonetimine dogrudan katilima,
- Suyun ekonomik bir meta olarak ele alinmasi,

- Kapsaml1 bir politika ¢ergevesinin benimsenmesi

tercihleri yer almaktadir. Bu goriislerine paralel olarak Diinya Bankasi, sagladigi

finansal destek ile su projelerinin énemli aktdrlerinden biri oldu. Ulkemizde de devlet

1993 yilindan itibaren Diinya Bankasi’nin destegi ile sulama sebekelerini, bunlardan

yararlananlarin olusturduklar1 o6rgiit veya kurumlara devretmeyi tercih etmektedir

(Ulusoy, 2007).

Arz ve talebin kars1 karsiya geldigi yere pazar denir. Pazarin kesin bir cografi sinir1 ve

fiziki karakteri yoktur. Bir baska deyisle pazar, fiyatin olustugu ve mal sahipliginin el
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degistirdigi bir ¢cevre olduguna gore pazarlamanin fonksiyonu, iiretimin bir parcasi olan
zaman, yer ve sekil faydaliliklarin1 hazirlamaktir. Genis anlamda pazar, igine her zaman
bilinen alim ve satim islerine ek olarak, iirlinlin derecelere ayrildigi, islendigi,
paketlendigi, ulagim islerinin yapildigi, depolandigi, parasal islemlerin tamamlandigi

genis bir alan1 kapsamaktadir (Giines, 1996).

Pazarda baglica iki biiylik kuvvet rol vardir. Bu kuvvetler arz ve taleptir. Fiyatin, yalniz
bu kuvvetlerin karsilikl etkisi ile olustugu durumlarda, hem iiretici hem de tiiketici ¢ok
defa tehlikeye girebilmektedir (Erkus vd. 1995). Bu nedenle pazarda bu kuvvetlerin
yaninda diger bir kuvvet daha yer almaktadir. Bu kuvvet hiikiimettir. Su diger mallar
gibi tliketicinin ihtiyacin giderdiginden faydalilik 6zelligine sahiptir. Suyun faydalilik
ve bir ihtiyac1 giderme 6zelligi, ona karsi bir istegin ve arzunun yani talebin uyanmasina
neden olmaktadir. Bireylerin suya karsi duyduklar: bu istegi agik bir sekilde yansitan su
talebi, pazarda alict yonii olusturmaktadir. Su arz1 ise dogal su kaynagina baghdir.
Tarimsal suyun arzi, bir yandan tiliketicinin suyu arzu etme derecesine gore suya verdigi
deger ile (fiyat), diger taraftan iklim, toprak ve teknik ara¢ olanaklarina bagli olarak
olugmaktadir (Ayar, 2007).

4.1.4 Tarimsal su piyasasi

Tarimsal su piyasasi dogal monopol piyasa olup her bir sulama organizasyonu (birlik,
kooperatif) kendi su pazarinda kamusal monopolcii (dogal tekel) durumundadir.
Tekelci devlet; devletin zaman i¢inde hemen daima veya sik sik nasil isleyecegini
tahmin etmekle kalmaz, ayn1 zamanda etkin sinirlamalar olmadig: takdirde, devletin bir
““tekelci’” (monopol) davranis kalibini benimsemesi egiliminde oldugunu gosterir.
Dogal tekel, ‘‘tekel’” sdzcligliniin icerdigi biitlin anlamlarda *‘tekelci devlet’’dir (Savas,

1986).

Sulama organizasyonlar1 (birlik ve kooperatif) tarafindan isletilen tesislerde isletme,
bakim ve onarim masraflar1 esas alarak fiyatlandirma yapilmakta, bu sekilde

hesaplanan fiyatlar, yonetim organlarinca onaylanarak uygulanmakta ve iireticilerden

alimmaktadir (Ertek, 2005).
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Dogal tekel; piyasada bazi tliretim kollar1 vardir ki bunlarda rekabetin islemesi iktisadi
etkinlik ile bagdagsmaz. Baska bir deyisle, bu iiretim kollarinda birden fazla firmanin
rekabet halinde kalmasi yerine, biitiin liretimi tek bir firmanin yapmasi toplam
maliyetleri en diigiik seviyede tutar. Tekelci organizasyon, fiyatlar1 saptamakta serbest
birakilirsa tiretimi kisitlayarak tiiketicileri somiirebilir. Bu durumda devlet ya fiyatlarin
saptanmasina karigsmali, ya da {iretimi {izerine almalidir. Su piyasasi agisindan belli bir
bolgede kaynaga sahip olan tek bir sulama organizasyonunun biitlin bir bolgeye hizmet
saglamasinin, ayni1 bolgede rakip bir sulama organizasyonunun hizmet vererek rekabet
ettigi durumlardan daha az maliyetli oldugu kabul edilmektedir. Bu durum sulama
organizasyonunun uzun donemde maliyetlerini azaltacaktir. Ancak sulama
organizasyonlarina iiye ya da ortak olan tireticilerin kaynaktan yararlanmasi i¢in yapilan
yatirim maliyetleri ¢ok yliksek olup devredilen sulama organizasyonlarinda bu maliyet

daha diisiiktiir (Ozgcelik vd. 1999).

Dogal monopol piyasada monopolcii, piyasaya arz edilen ayn1 mal ya da hizmetlerin
kullanim alanlarma gore farkli fiyat uygulanabilecektir. (Ertek, 2005). Ornegin su
tarifeleri tarim, sanayi ve evsel kullaniminda farklihik gostermektedir. Ayrica
monopolcil firma bolgesel fiyat farklilagsmasina da gidebilir. Belli bolgelere daha ucuz
su hizmeti gotiirmek amaciyla fiyat farklilasmasini tercih edebilir. Bu anlamda su

fiyatlandirilmas1 bolgesel esitsizligin giderilebilmesi amaciyla etkili bir ara¢ olarak

kullanilabilir.

Monopolcii daha fazla mal satabilmek i¢in fiyati diisiirmek zorundadir. Bu suyun
marjinal hasilat egrisinin ortalama hasilat egrisinin altinda seyretmesi ile
aciklanabilmektedir. Su kullanimmi arttirmak isteyen bir monopolcii de fiyati
diisiirecektir. Su piyasasimnin tam rekabet piyasasi sartlarina uygun calismasinin
saglanmasi ise bu durumda farkli sonuglari beraberinde getirebilecektir. Tam rekabet
piyasasinda su kullanimi daha fazla olacak, buna karsilik piyasada olusacak fiyat,
monopolcii fiyatina gore daha diisiik olacaktir. Monopol su piyasasi, tam rekabet
sartlar1 altinda calisan su piyasasina gore daha fazla kar elde etmektedir (Tiirkay,
2007). Baz1 sulama organizasyonlar1 fahig fiyattan monopol giiclinii kullanarak satista
bulunmaktadir. Bu durumda monopolcii fiyat ve miktar kontrolii tercihi konusunda

tercih yapmak durumundadir.
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Monopol piyasalar genelde optimal kaynak dagilimini bozdugu (az iiretim ve yiiksek
fiyatlar), asir1 karmi uzun donemde de korudugu, (daima marjinal maliyetin tizerinde bir
fiyattan satis yapmasi) ve karsilastig: talep esnekligi ne kadar az olursa karimi1 o kadar
fazlalastirmaya calistig1 yoniinde elestirilir (A¢1l ve Eraktan, 2000). Su vazge¢ilmez bir
maddedir ve talep esnekligi diisiik bir maddedir. Monopolcii vazgegilmez bu iiriiniin

talep egrisi esnekliginin diistikliiglinden yararlanarak karin1 maksimize edebilmektedir.
4.1.5 Tarmmsal su pazarlamasi

Tarimsal su pazarlamasi tarimsal sulamada kullanilacak suyun iireticilere, sulama
birlikleri, sulama kooperatifleri, belediyeler ve koy tiizel kisiligi vb. orgiitler aracilig ile
hissesine diisen isletme ve bakim masraflarini 6demesi kosuluyla satilmasidir. Mallarin
ve hizmetlerin {ireticiden tiiketiciye getirilmesi ile ilgili isletmecilik faaliyetine
pazarlama denir (Hatipoglu, 1964). Mallarin iireticiden tiiketiciye ulagtirilmasi
asamasinda arz, talep, fiyat ve masraf faktorleri biiyiilk rol oynamaktadir. Bir baska
deyisle bir yonetim bilimi olarak pazarlama kisisel ya da karsilikli kazang saglamak
amaciyla miisteriler ile saticilar arasinda istenilen mal ve hizmet degisimlerini saglayan
programlarin analizi, planlanmasi, uygulanmasi ve kontroliidiir (Gegez, 2005). Tarimsal
su pazarlamasi, dogal kaynaktan ¢ikan suyun iireticiden son tiiketiciye ulastigi1 ana kadar
ki olaylar1 inceler. Ayrica suyun satisi, satisin organizasyonu, su fiyatlariin olusumunu

da kapsamaktadir.
4.1.6 Tarimsal su pazarlamasinin ana hizmetleri

Tarimsal sulamada kullanilacak suyun tiiketiciye akisinda izledikleri yollar ile
karsilastiklar islemler ve yapilan hizmetlere iliskin bilgiler tarimsal su pazarlamasinin
temel alanidir. Pazarlama kanallarinda tarimsal suyun gegirdikleri islemler baslica ii¢
grupta toplanir. Toplama, isleme ve dagitim olarak bilinen bu fonksiyonlar, tarimsal

su pazarlamasinin asil hizmetleridir (Iinan, 1998).
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4.1.6.1 Toplama

Tarimsal suyun tiiketiciye ulastirilmasinda ilk agsama, suyun kaynaktan alinarak belirli

merkezlerde depolanmasi olup sulama suyunun en 6nemli toplama merkezi barajlardir

4.1.6.2 isleme

Tarimsal suyun belirli merkezlerde toplandiktan sonra iglenmesidir. Suyun iglenmesi,

suyun zaman zaman sterilize edilerek tarimsal amagl kullanilmasinin saglanmasidir.

4.1.6.3 Dagitim

Tarimsal amacglhi kullanilacak su kaynaktan, tiiketiciye ulagtirillirken dagitim
kanallarindan gegerler. Bu nedenle dagitim fonksiyonu, tasima ve degisim
fonksiyonlarin1 da igerir. Dagitim fonksiyonu suyun hangi pazarlara ve ne miktarda
yollanacagini, hangi fiyatla satisin yapilabilecegini de icerdiginden, suyun akist kadar
satis hizmetini de icine almaktadir. Suyun dagittimi sulama organizasyonlari

aracilifiyla iireticilere yapilir.

Dagitim hizmetinin etkin ve diizeyli bigimde yapilabilmesi i¢in sulama
organizasyonlarinin pazarlama masraflarinin diisiiriilmesi gerekmektedir. Suyun satigi
icin yapilan masraflar toplam pazarlama masraflarinin en Onemli kismini
olusturmaktadir. Bu tiir masraflar1 azaltmak i¢in pazarlamada dagitim kanallarinda
calisan araci sayisini azaltmak, sulama organizasyonlarinin biiyiitiilmesi gibi yeni

diizenlemelere gidilebilir (Giines, 1996).

Tiirkiye’de tarimda kullanilacak suyun tiiketicilere yeterli miktarda dagitimin
saglanmasinda gorevli su arzini olusturan bes tip sulama isletmeciligi sekli vardir.

Bunlar ayn1 zamanda tarimsal suyun depolanmasinda da gorevlidir.

1- Kamu sulama isletmeciligi,
2- Yerel yonetimler sulama isletmeciligi,

3- Sulama birligi isletmeciligi,
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4-  Sulama kooperatifleri isletmeciligi ve

5- Halk (giftgilerin) sulama isletmeciligidir (Avci ve Akkuzu, 2001).

DSI 1993’¢ kadar sulamaya actig1 alanlarin isletimini de iistlenmis olup, genellikle alan
2000 ha’ 1n altinda olan kiigiik sebekeleri kullanicilara devretmistir. 1993 yilindan sonra
devir c¢alismalarina hiz vermis ve “Hizlandirilmis Devir Programi” uygulamaya
baslamistir (Soylu, 2003). Ekonomik olarak sulanabilecek alanlarin hizla sulamaya
acilabilmesi ve mevcut sulama sebekeleri isletmeciliginin gelistirilmesi agisindan,
sulama gebekeleri isletmeciliginin iireticilere devredilmesi ve bu yolla kamunun esas
gorevi olan Ozellikle biiylik 6l¢ekli sulama yatirimlarinin planlanmasi ve insasi ile
makro diizeyde planlama, politika olusturma, entegre su kaynaklari yonetiminin
gelistirilmesi ve kaynaklarin korunmasi gibi islevleri yerine getirmesi saglanabilecektir

(Ince vd. 2003).

“Yerinden Yonetim”, “Oz Denetim”, “Ciftci Katilimi” ve “Isletme ve Bakim
Masraflarinin  Azaltilmas1” hedefleriyle yiiriitiillen devir g¢alismalar1 halen devam
etmekte olup devredilen alanlar 2011 yili itibariyle 2.209,436 ha’a ulasmustir. DSI’ce
isletmeye acilan alanlarin % 96’ya yakin bir boliimii devredilmis olup Cizelge 4.2°de

Tirkiye’de sulamalarin devralan orgiitlere gore dagilimi verilmistir (Anonim 2012b).

Cizelge 4.2 Tiirkiye’de sulamalarin devralan orgiitlere gore dagilimi (Anonim 2012b)

Kurum  /Orgiit | Adedi Oran (%) Alan (ha) Oran (%)

Adi

Koy Tiizel Kisiligi 227 24,60 37.421 1,70
Belediye 162 18,00 75.450 3,40
Sulama Birligi 392 42,50 1.964.833 88,90
Kooperatif 122 13,20 109.419 5,00
Koylere Hizmet 15 16,00 20.618 0,90
Gaotiirme Birligi

Diger 5 0,50 1.695 0,10
TOPLAM 923 100,0 2.209.436 100,0
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4.1.7 Tarmmsal su pazarlamasimin yardimei hizmetleri

Tarimsal su pazarlamanin ana hizmetlerinden baska yardimci hizmetleri de vardir.
Bunlar, kalite kontrolii, depolama, tasima, risk tasima, fiyat saptama, finansman,

muhasebe isleri, satis, tanitim, pazar bilgilerini toplama ve yaymadir (Gegez, 2005).

4.1.7.1 Kalite kontrolii

Toplam kalite yonetimi; miisterilerin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarini her seyin
tizerinde tutan, dogru (hatasiz) iiretimi ilk defasinda yapmay1 ve bunu her defasinda
tekrarlamay1 hedefleyen, sadece iiretilen iirlin ve hizmetlerin degil, bir biitiin olarak
yonetimin kalitesini, verimliligini arttirmay1 ve siirekli iyilestirmeyi amaglayan bir

yonetim bi¢imidir (Inan, 1998).

Toplam kalite yonetimin amaci; yiiksek kalite, yiiksek verim, sifir hata ve siirekli
gelismedir. Bunun i¢in Once insan, az hiyerarsi, en ¢ok katilim, bilgi paylagimu,

yonetimin amag ve felsefeyi sahiplenmesi gerekir (Gegez, 2005).

Toplam kalite hedefine ulagsmak icin kullanilan baslica araglar; bilgi (egitim-iletigim),
istatistiksel proses kontrol, kalite kontrol ¢emberleri, toplam verimli bakim, tam

zamaninda iiretim, takip kontrol kart1 ve problem ¢dzme teknikleridir (Inan, 1998).

Tarimsal su pazarlamasinda sulama organizasyonlart agisindan toplam kalite yonetimi
olduk¢a &nemlidir. Ozellikle su hizmeti dagitim kalitesinin iyilestirilmesi, su kaynak
israfinin azalmasi ve verimliligin arttirilmasi, su dagitim teknolojisini gelistirme ve
suyun tiiketiciye iletim siliresi ve maliyetinin iyilestirilmesi, rekabet giiclinde artis,
pazar talebinin kargilanmasinda esnekligin artmasi, siire¢ i¢i islem sayisinin azalmasi,
karlhilik diizeyinde ve pazar payinda artig, kapasite kullanim oraninin artmasi, sulama
organizasyonlar ile su tiiketici grubu arasindaki iliskilerin diizenlenmesi acisindan

Onemlidir.
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4.1.7.2 Tasima

Tasima, tarimsal suyun bulundugu yerden iireticiye ulastirilmasidir. Tagima hizmeti

dagitim fonksiyonunun bir pargasidir ve genelde iki grup altinda incelenir.

1- Kisa mesafeli tasima

2- Uzun mesafeli tasima

4.1.7.3 Risk alma

Tarimsal su pazarlamasinda karsilasilabilecek en oOnemli risk kiiresel iklim
degisiklikleri nedeniyle yasanacak susuzluktur. Alinan risklerin karsili§i olarak
pazarlamada ortaya ¢ikabilecek zararlara karsi cogunlukla iirlinler sigortalanir ve

sigorta bedeli (primi) pazarlama masraflarina eklenir (inan, 1998).

4.1.7.4 Fiyatlarin belirlenmesi

Ekosistemlerin ve insanoglunun yasami suya baglidir. Diinyada ve iilkemizdeki hizli
niifus artisi, kentlesme, sulu tarimin giderek daha yaygin olarak uygulanmasi, tarimsal
ve endiistriyel kalkinma hareketleri dogal su kaynaklar1 sistemlerini nicelik ve nitelik

acisindan her gegen giin daha fazla zorlamaktadir (Merig, 2004).

Tarim sektoriiniin en biiyiik su kullanici grubu olmasi dolayisiyla suyun yonetimi,
isletilmesi, etkin ve verimli kullanilmasi ile fiyatlandirilmasi, su kaynaklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi agisindan son derece onemli bir konudur. Genel bir
uygulama birligi olmamakla beraber, fiyatlandirma 6n plana ¢ikmaktadir (Aydogdu,
vd. 2010).

Tarimsal amaglh kullanilacak suyun dogal kaynaktan alinarak su arz eden sulama
organizasyonlar1 araciligiyla talep edenlere ulastirilmasi ile fiyat olugmaktadir. Fiyat
olusumunda sulama tesislerinin isletmeye agilmasindan sonra en énemli etken, igletme
ve bakimdir (Tsur ve Dinar, 1995). Tiirkiye’deki mevcut su fiyatlama politikasi isletme,

bakim ve onarim masraflarinin faydalananlardan alinmasinmi1 gerektirmektedir (Cakmak,
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vd.2004). Sulamalarin isletme, bakim ve yonetim sorumlulugunu devralmis bulunan
sulayici orgiitleri, sulama alan1 i¢in uygulayacaklari tlicretleri kendi meclisinde aldiklari
kararlar dogrultusunda yerine getirmektedirler. DSI tarafindan isletme ve bakim
hizmetleri yerine getirilen tesislerde ise 6200 say1ili Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii
Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanunun 26. maddesine gore, tesislerin isletilmeleri
icin yapilan tiim masraflarin faydalananlar tarafindan geri 6denmesi gerekmektedir

(Ozgelik vd. 1999).

Gilinlimiizde su kaynaklarinin gelistirilmesinde veya yonetiminde bazi 6nemli ilkeler 6n

plana ¢ikmakta da olup bunlarin en énemlileri;

I- Kamu yarari

2- Siirdiirilebilirlik

3- Esitlik

4- Suyun degerini yansitan fiyatlandirma

5- Etkin kullaniminin saglanmasi gibi kriterlerdir (Ulusoy, 2007).

Suyun alternatif kullanicilar1 arasinda rekabetin oldugu yerlerde, su fiyati tatminkar
olmadikea, yalniz basina fiyat, suyun etkin kullanim hedefine ulasabilmek i¢in yeterli
olmayacaktir. Yiksek su fiyatr, su kaynaginin asir1 kullanilmasini engelleyebilecek
ancak su kaynaklarinin dogrudan insanlik yararina tam olarak kullanimini olumsuz
etkileyebilecektir. Diisiik su fiyat1 ise, kaynagin bazi yerlerde asir1 kullanimima engel
olabilecek ve suyu verimli kullanabilecek potansiyel kullanicilarin bu kaynaktan

yararlanamamasina neden olabilecektir (Cakmak, 2007).

Su fiyatlandirmasi, suyun kullanimi ve korunmasini tesvik eden en dnemli faktordiir.
Suyun ekonomisi ve kitligia gore belirlenen fiyatlar, kullanicilara karar asamasinda bir
fikir vermektedir. Bu bakimdan fiyatlandirma suyun kullanim etkinligini dogrudan
etkilemektedir. Eger fiyatlar, kaynagin ger¢ek degerinin altinda belirlenmisse, bu
durumda fiyat tireticiler i¢in dogru bir igsaret olamamaktadir. Ancak uygulamada sulama
suyu fiyatlandirmasinda, suyun etkin kullanimi disindaki bazi amaglarda dikkate

alinabilmektedir.
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Diinyada bir¢ok iilkede sulama suyu fiyatlandirmasinda sadece isletme ve bakim
masraflar1 ve ¢ok az sayidaki iilkede ise isletme ve bakim masraflarina ek olarak belirli
oranlarda sermaye maliyeti de dikkate alinmaktadir. Diinya Bankasi ise, hiikiimetleri
kullanicilarin uzun dénemde sulamayi siirdiirebilmeleri i¢in, sulama tesislerinin toplam
maliyetini kapsayacak sekilde veya geri 6demeyi de igeren fiyatlandirmayi kullanmalari

yoniinde tesvik etmektedir (Sahin, 2007).

Teori ve uygulamada sulama suyu fiyatlandirmasinda yaygin olarak kullanilan

yaklasimlar asagidaki gibi siralanabilir (Tanrivermis vd. 2001).

1- Hacim esasina dayali fiyatlandirma yontemleri
2- Alan esasina dayali fiyatlandirma yontemleri

3- Cikt1 fiyatlandirmast ve girdi fiyatlandirmasi yontemleridir.

4.1.7.4.1 Hacim esasina dayah fiyatlandirma

Suyun farkli kullanimlar i¢in fiyatlandirilmasinda, dogrudan kullanilan suyun hacim
(metrekiip veya ton) olarak Ol¢iilmesi prensibine dayanir (Su fiyat1 =1 metrekiip su
bedeli x kullanilan su miktar1). Kullanilan su miktar1 ile yapilan 6deme arasinda sabit
bir iligkinin silirdiiriilmesi etkin su kullanimini1 6zendirdigi i¢in kullanilmasi en ¢ok arzu
edilen fiyatlandirma yontemidir. Bu yontemi etkin bir bigimde uygulamak i¢in her bir
parselde kullanilan suyun miktarini kaydeden bir Sl¢iim aletinin (sayag¢) bulunmasi
gerekmektedir. Ozellikle yeralt: suyunun kullanildig1 sebekelerde bu miktar sayaclarla
belirlenebilmektedir. Ancak bir¢ok yiizey sulamasinda dl¢timlerin yapilmasi miimkiin
olmamakta, yaklasik olarak dagitim siiresi ve prizin tahmini boyutlar ile belirlenebilir.
Suyun kit oldugu durumlarda ise sulama siiresi ve degisen akisin oransal paylasimi ile

belirlenebilir (Tanrivermis vd. 2001).

Sulama {ticretinin bu yontemle belirlenmesi, 6zellikle kit su kaynaginin etkin kullanimi
ve agir1 su kullanma egilimin 6nlenmesi agisinda istenmesine karsin uygulamada bazi
giicliiklerle karsilasilmaktadir. Her sayacin maliyeti, kurulmasi ve siirekli olarak kontrol

edilmesi gerekmektedir. Bu agidan daha az gozlem ve kontrol gerektiren diger sulama
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suyu fiyatlandirma yontemlerine gére daha dezavantajli goriiniir. Ayrica bu yaklasgimin
kullanim1 i¢in, su piyasasinin olusturulmasi ve fiyatlandirma, sulamanin izlenmesi ve
degerlendirilmesi ile iicretlerin toplanmasindan sorumlu olacak bir sulama

organizasyonunun kurulmasi gereklidir (Tanrivermis vd. 2001).

4.1.7.4.2 Alan esasina dayah fiyatlandirma

Diinyada en yaygin kullanilan yontemdir. Bu fiyatlandirma yonteminde cift¢i istedigi
kadar suyu alabilmekte fakat 6demeyi arazisinin veya sulanan alanin biiyiikliigline gore
yapmaktadir. Bu yontemde sulama suyu fiyatt TL/da veya TL/ha olarak

belirlenmektedir.

Sulanan alanin birimi basina fiyat saptanirken, sulanan iiriiniin ¢esidi, sulama yontemi,
sulama sezonu ve diger faktorler dikkate alinir. Bu yontemin uygulanmasi kolay olup,
her bir tireticinin kullandig1 su miktarinin da 6l¢iilmesine gereksinim olmaz. Diger bir
ifadeyle uygulamada yetistirilen {iriin ve sulanan arazi genisligi fiyatlandirma igin
yeterli olmaktadir. Bu licret yontemi, basit ve isletme-bakim ve yonetim giderlerini
karsilamaya yardimci olmasma karsin, etkin su kullanimim1 6zendirmemektedir. Bu
nedenle su kithiginin yasanmadigi alanlar icin tercih edilebilecek bir yontem degildir.
Bir sulama sistemindeki tiim su kullanicilari, yaklagik ayni hacimde su tiiketirse, bu

uygulama iyi bir yontem olarak diisiiniilebilir (Ozcelik vd. 1999).

Bu yontemin istiinliigli hesaplama, faturalama ve 6deme icin islemlere gereksinim
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yontemde adil olmayan fiyatlandirmanin
onlenebilmesi i¢in 6zellikle, bitki su tiiketiminde biiyiik farkliliklar mevcut oldugundan
bitki ¢esidi esas alinarak yetistirilen iirliniin birim alanina 6demenin yapilmasi fikri
ortaya konmustur. Su tiiketim miktar1 yiiksek olan bitkiler diger bitkilere gore aldiklar
ek miktar su kadar fazla 6deme yapmaktadir. Bir diger diizenleme ise su kullanicilarinin
suyu aldiklar1 zamanlarin sayisina gore iicret belirlenmesi seklindedir (Ozgelik vd.

1999).
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4.1.7.4.3 Uriin (¢1kt1) ve girdi fiyatlariyla iliskili fiyatlandirma yaklasimlar

Uriin (¢1kt1) fiyatlariyla iliskili fiyatlandirma, iireticilerin sulama sonunda iirettikleri
tiriinlerin birimi iizerinden su fiyatin1 6demeleri prensibine dayanir. Bunun i¢in her bir
tireticinin tiretim diizeyi hakkinda saglikli kayitlarin bulunmasi gerekir. Bu yaklagimin
avantaji, her bir iireticin sulama suyu tiiketim miktarlarinin saptanmasinin yiiksek
maliyetli oldugu yerlerde (6zellikle gelismekte olan iilkelerde) kullanilabilecek bir
yaklasim olmasidir. Her bir liretim faaliyetinin briit degerlerinin belirli bir oran1 (% 1, %
2, % 5 gibi) sulama {icreti olarak alinir. Bu yonteme gore fiyatlandirma yapilabilmesi
icin sulama sebekelerinde iiriin deseni, liretim miktart ve maliyetlerle ilgili kayitlarin
tutulmasina gereksinim olmaktadir. Bu yaklasima dayali fiyatlandirmada, iiriinlere gore
briit iiretim degerine uygulanacak oranin se¢iminde; hem sebekenin igletme ve bakim

giderleri ile yatirim geri doniisii dikkate alinir (Tsur ve Dinar, 1995).

Girdi fiyatlaniyla iligkili fiyatlandirma; su fiyatt kullanicilarin dretim girdilerinin
maliyetlerine gore belirlenir. Diger bir ifadeyle, su kullanicilari, kullanilan her bir birim
girdi (tohumluk, kimyasal giibre, tarim ilac1 gibi) i¢in su iicreti dderler (Tsur ve Dinar,

1995).
4.1.8 Sulama Organizasyonlarinda su fiyatlandirma yaklasimlari
4.1.8.1 Kamu kuruluslarinda uygulanan fiyatlandirma yontemleri

6200 sayili Kanuna gore DSI’ce insa edilerek isletmeye agilan sulamalarda bir y1l énce
yapilmis olan isletme ve bakim masraflarinin tamamindan faydalananlardan isletme ve
bakim iicretleri (ciftci ifadesiyle sulama iicreti) seklinde geri almmaktadir. DSI
sulamalarinda isletme ve bakim iicretleri her yil Bakanlar Kurulu Karar1 ile
belirlenmektedir. 2009 yilindan 2012 yilina kadar olan sulama tesisleri isletme ve bakim
ticretleri ek-3 de verilmistir. 6200 sayili Kanun Bakanlar Kuruluna isletme ve bakim
ticretlerinde indirim yapma yetkisi de vermistir. Yapilan degerlendirmelere gore, sulama
licretleri tarimsal iiretim degerinin % 3-5 civarinda olmaktadir. Ureticiler, sulama suyu
icin kullandiklar1 suyun kaynak degerine dayanarak herhangi bir {icret 6dememektedir.

DSi’nin sulama plam cercevesinde yillik olarak 6deme yapmaktadir. Plan, DSI’nin
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onceki yilki, enflasyona gore ayarlanmamis isletme-bakim maliyetlerinin iyilestirilmesi
niyetine dayanir. Sulama iicreti, irliniin yetistirilmesi ve bolgesine gore degisir.
Hiikiimet iicretleri ayarlama hakkina sahiptir ve onlar sik stk DSI’nin énerdiginden daha

diisiik oranda iicretleri diizenlerler (Dinar, vd. 2004).

DSI sulamalarinin gogunlugu acik kanal cazibe sulamas: seklindedir. Cazibe sulama
yatirimlarinin pompaj sulama yatirimlarina nazaran daha ucuz olmasi ayrica isletme
sirasinda g¢iftciye getirdikleri yiikiin de azligi sebebiyle tercih edilmektedir. DSi’ce
gelistirilerek isletmeye agilmis olan briit 2.979.000 hektar sulama alaninin yaklasik %
83’1 yeristii su kaynaklariyla, % 17’si yeraltt su kaynaklariyla sulanmaktadir. Bu
sulamalarda mevcut su kaynaklarinin en ekonomik bir sekilde kullanarak en uygun
tarimsal iiretimin gerceklestirilmesine yonelik planli sulama yonetimi c¢aligmalari
yapilmaktadir. Sulama yo6netimi ¢aligmalari, sulama mevsiminden dnce genel sulama
planlamasi yapilmasini, sulama mevsiminde su dagitimi programlarinin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve izlenmesini, sulama sezonu sonrasinda da degerlendirme ¢aligmalarini

kapsadigi ortaya konulmustur (Anonim 2012b).

4.1.8.2 Sulama birliklerinde uygulanan fiyatlandirma yontemleri

Sulama tesislerinin isletme, bakim ve yonetim sorumlulugu 6200 sayili Kanun’un 2 (k)
maddesi uyarinca ve Bakanlik Makaminin Oluru ile sulama birliklerine, belediyelere ve
koy tiizel kisiliklerine devredilebilmektedir. Tesisin isletme ve bakim islerinin
yiiriitiilmesi ile ilgili biitiin hususlar 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ile
diizenlenmekte olup, sulama suyu licretlerinin belirlenmesi ve uygulanmasi iglemleri de
bu ¢ercevede sulayici orgiitlerinin kendi meclislerinde aldiklar1 kararlar dogrultusunda
yerine getirilmektedir (Sahin, 2007). Devralan kuruluslar sulayicilardan topladiklari
sulama suyu {icretleri ile yil icindeki kendi isletme, bakim ve yatirim giderlerini
karsilamakta olup devralan kuruluslarda sulama suyu iicretleri, bitki ¢esidine gore
sulanan alana veya kullanilan su miktarmma gore alinmaktadir (Cakmak ve Tekiner,
2010). Ulkemizde kamu isletmelerinde sulama suyu iicretlerinin hesaplanmasinda,
degisen masraflar dikkate alinmakta ve sabit masraflardan ise sadece tamir ve bakim

masraflart esas alinmakta, amortisman gibi yillik yatirim {icretleri, faiz, vergi ve sigorta
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gibi sabit sermaye unsurlar1 ve kirlilik vb. ¢evresel maliyetler ithmal edilmektedir

(Tanrivermis vd. 2001).

Birliklerce isletilen sulamalarda her yil birlik biitcesi hazirlanirken, ayn1 zamanda bir
ticret tarifesi de hazirlanmaktadir. Sulama birliklerinde, birlik teknik elemanlar:
tarafindan hazirlanan “sulama ticret tarifeleri” birlik meclisinde kabul edildikten sonra
uygulanmaktadir. Sulama suyu ficretlerinin tahakkukunda, belirlenen bu tarife
kullanilmaktadir. Sulama ficreti olarak alinan bedeller, tesislerin isletme, bakim ve
onarim giderlerinin ireticilerden tahsil edilmesi esasina dayanir. Bu {icreti olusturan
masraf kalemleri iki grupta toplanabilir. Bunlar; (i) sabit masraflar (amortismanlar,
daimi personel giderleri ve yatirnmin geri 6deme taksiti) ve (ii)degisen masraflar (gegici
is¢i masraflari, bliro ve kirtasiye masraflari, enerji ve akaryakit masraflari, bakim ve
onarim masraflari, cari yil iginde yapilan bakim masraflari, periyodik bakim ve onarim
masraflari, ani taskinlarin neden oldugu bakim ve onarim masraflar1)’dir (Ozgelik, vd.

1999).

4.1.8.3 Sulama kooperatiflerinde uygulanan fiyatlandirma yontemleri

Kooperatiflerde yillik sulama suyu ficretinin belirlenmesinde esas alinan masraf
unsurlart; (i) enerji masraflari, (ii) yatirmmin geri ddeme taksitleri, (iii) daimi ve gegici
is¢i masraflari, (iv) para ile yaptirilan isler, (v) bakim ve onarim masraflari, (vi)
muhasebe iicretleri, (vii) alet ve makinelerin yakit, tamir ve bakim masraflari, (viii)
kirtasiye ve biiro masraflar1 ve (ix) diger masraflar gibidir. Bu masraflar toplanarak
birime (saat veya dekar gibi) diisen masraflar hesaplanmakta ve bdylece birim alana
hesaplanan degere diisiik bir kar payr (% 10-15) eklenerek sulama suyu iicreti
belirlenmektedir. Kooperatiflerce isletilen tesislerde sulama iicretleri TL/saat iizerinden
alinmaktadir. Boylece iireticilerin asir1 sulama egilimleri 6nlenebilmekte ve su kayiplar
da azaltilabilmekte, suyun tasarruflu ve ekonomik kullanimi saglanabilmektedir.
Sulama suyu {icretinin saat {izerinden alinmasinin bir diger yarari ise, sulama i¢in daha
diisiik para ddeyerek sulama yapmak isteyenlerin, sulama teknolojindeki gelismelerden

¢ok daha kisa siirede faydalanmalarii tesvik etmesidir (Ozgelik vd. 1999).
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4.1.8.4 Yerel yonetimlerde uygulanan fiyatlandirma yontemleri

Yerel yonetimlerce isletilen tesislerde isletme, bakim ve onarim masraflarindan olusan
sulama suyu licretlendirme sistemi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Koy tiizel
kisiliklerine devredilen sulamalarda ise sulama ficretleri alinamamaktadir. Genellikle
mubhtarlarin tireticilerden sulama suyu iicreti toplamalar1 ¢ok gii¢c oldugu gibi, muhtarlar
da tcret toplama egiliminde degillerdir. Belediyelere devredilen sulama tesislerinde ise,
sulama iicretinin toplanmasi, belediye yoneticilerinin insiyatifine birakilmistir. Bununla
birlikte genellikle belediyelerin sulama {icretlerini toplamaya gayret ettikleri
goriilmektedir. Bu bakimdan genellikle kdylerde her yil sulama isletmeciligi i¢in biitce
cikarilmamakta, belediyelerde ise her yil biitce ile gelir-gider kontrolii ¢cok diizenli

olarak yapilmakta ve izlenmektedir (Ozgelik vd. 1999).
4.1.8.5 Cesitli iilkelerde uygulanan fiyatlandirma yontemleri

Sulama suyunun fiyatlandirilmasinda c¢ok ¢esitli sorunlar vardir. Bunlar iginde en
Oonemlisi, sulama maliyetlerinin saptanmasi ile ilgili metodolojik esaslar ve bunlarin
uygulanmasidir. Ideal olarak sulama suyu fiyati; su temini ile ilgili sermaye, isletme,
bakim ve ¢evre maliyetleri esas alinarak belirlenmelidir. Sulama sebekelerinin sabit ve
degisen masraflar1 toplami {izerine minimum diizeyde bir kar pay1 eklenerek sulama
suyu fiyati saptanabilmelidir. Ozellikle giiniimiizde su kullanimi konusunda gevresel
veya sosyal maliyetler gibi su fiyatina yansimayan ve/veya yansitilamayan masraf énem
kazanmaktadir. Su fiyatlandirmasinda, “kullanan o6der ilkesine” uygun yaklagimlar
belirlenmeli ve bunlarin uygulamaya tasinmasi i¢in de agikgca yasalar ve
yonetmeliklerde yeni diizenlemeler yapilmalidir. Béylece birim sulama suyu fiyati veya
hacim esasina (su rezervine) dayali sulama suyu fiyati belirleme yaklasimi ilke olarak

benimsenebilir (Tanrivermis vd. 2001).

Gelismekte olan iilkelerde yetersiz su kaynaklari, bitki desenindeki belirsizlikler,
yetersiz kredi kosullari, diisilk 6deme giicii, tarim {riinleri fiyatlarindaki belirsizlikler,
diisiik taban fiyatlar1 gibi faktorler ve benzeri nedenler sulama suyu ticretlerinde sistem

olusturmay giiclestirmektedir (Hamdi ve Lacirignola, 1995).
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Sulama suyu Ucretlerinin belirlenmesi icin kullanilan yontemler Glkeden Ulkeye farklilik
gostermektedir. Ornegin Hindistan’da sulama iicretleri eyaletlerce belirlenmekte olup
Kuzey Hindistan’da bitki tiirli ve birim alan esasina gore, Giiney Hindistan’da birim
alan {lizerinden alinmaktadir. Pakistan’da farkli bitkilerin ekim alanlarini temel
almaktadir. Cin’de sulama iicreti birim alana hacimsel olarak belirlenebildigi gibi,
sezona bagl olarak da degisiklik gostermektedir. Sri Lanka’da, isletme ve bakim iicreti
olarak tekdiize bir iicret uygulanmaktadir. Vietnam’da sulama iicretleri sulama
projelerine gore farklilik gostermektedir. Bitkilerin gruplarina, verimliliklerine ve
eyaletten eyalete degismektedir. Kuzey Kore Cumhuriyetinde yatirim giderini, isletme
bakim-onarim giderlerini de kapsayacak sekilde tavan fiicret olarak ulusal hiikiimet
tarafindan, ¢eltik bitkisi esas alinarak belirlenmektedir (Kog¢, 2001). Fransa’da ise
1950°1i yillardan itibaren bolgesel kalkinma politikalart ¢ercevesinde, sulama
sistemlerinin igletilmesi, biiylik sulama sirketleri tarafindan yapilmakta, ana kanaldan su
tahsisi ve sulama sirketlerinin denetlemesi devlet tarafindan yapilmaktadir (Sener vd.
1995). Devletin sirkete mali katkis1 bulunmamakta olup sirket, sulama isletmeciliginin
biitiin agamalarinda yetkili kilinmistir. Sirketler hem iilke i¢inde hem de uluslararasi
alanda faaliyetlerde bulunmaktadir. Ulkede yapilan biitiin sulama yatirimlarinda geri
odeme uygulanmakta ve hizmetlerden iicret alinmaktadir (Saym, 1993). ispanya’da
sulama tesislerinin planlanmasi ve ingasinda Tarim Bakanligi sorumlu olup, insaattan
hemen sonra tesisler iireticilere devredilmekte ve devletin isletme ve bakima herhangi
bir katkis1 bulunmamaktadir. Devlet, baraj gibi ana kaynaklar ile ana dagitim sisteminin
bakimin1 yapar ve gozlemci liye olarak da sulama birliginin yonetimine yardimci olur
(Saym, 1993). 1985°de vyiiriirliige giren “Ispanya Su Yasas1” ile devlet, sulama
projelerinde en az bir sulama birliginin kurulmasi kosulunu getirmistir. Ana su yapilari
(baraj, ana iletim yapilari, biiyilk pompaj tesisleri gibi) TRAGSA adli bir kurulusta
toplanmistir. Bunlar devlet yatirimi olup, devlet tarafindan isletilmektedir (Garcia,
2002). Devlet ana kanala kadar suyu getirmekte, tersiyer ve daha asagi kanallarda
sulama birligi tiiziigii olmadan, su bireysel cift¢ilere dagitilmamaktadir. Devlet sadece
ana yapilar1 isletmekte ve biiylik onarimlara yardimci olmaktadir (Saygili ve Sayn,
1995). Sulama birligi bir sirket statiisiine sahip olmakla birlikte, kamu yararina hizmet
ettigi i¢in, vergiden muaf tutulmus ve bu yolla birliklerin mali yénden kendilerine

yeterli olmalarmin saglanmasi amagclanmustir. Sulama birlikleri, Ispanya Sulama
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Birlikleri Konfederasyonu’nun tiyeleri olup, lilkedeki sebekelerin hemen hemen tamami
birliklerce isletilmekte ve kamu sulama isletmeciligi bulunmamaktadir. Ulkede tarla ici
gelistirme, tesviye, toprak siniflamasi gibi sulama yatirimlari tireticilerce yapilmakta, bu
yatirimlara devlet % 40’a kadar karsiliksiz destek vermekte ve kalanini ise ¢iftcilerin 6z
kaynaklar1 veya kredi temini ile olarak karsilamalar1 gerekmektedir. Geri 6deme
taksitlerini de igeren sulama suyu {icretini iireticilerden sulama birlikleri tahsil ederek
belirli bir oranini ilgili kamu kurulusuna yatirmaktadir (Sayin, 1993). ABD’de, Bureau
of Reclamation (BOR) adli kurulus ingaatini tamamlayarak isletmeye actigi sulama
tesislerini miimkiin olan en kisa siirede birliklere devretmektedir. Sulama birliklerinin,
tesisleri isletmeleri, bakim ve onarimlarin1 yapmalart i¢in gerekli olan yasal
diizenlemeler yapilmistir. BOR genellikle enerji tesisleri ile ¢ok amacl tesislerin
isletme ve bakimimi yapmaktadir. Yatirnm projelerinde geri 6deme esas olup, higbir
hizmet {iicretsiz olarak yapilmamaktadir. Yatiim bedelleri ile isletme ve bakim
masraflari, belirlenen ilkelere gore iireticilerden alinir. Sulama birlikleri, iireticilerden
tahsil ettikleri isletme, bakim ve yatirim {icretleri ile gelir ve gider biit¢elerini
dengeleyerek, tesislerin geri 6demesi icin BOR’a her yil belirlenen taksitleri 6der. Geri
O0demede siire genellikle 40-70 yil olup, bu siire i¢inde faiz uygulanmamaktadir. Bazi
projelerde yorenin 6zelligi dikkate alinarak geri 6deme siiresi uzatilabilir. BOR, tesisleri
buglinkii degerleri lizerinden devretme ve buna gore geri 6deme taksitlerini belirleme
egilimindedir. Sulama birliklerince isletilen tesislerin belirli periyodlarla kontrolleri
yapilmakta ve belirlenen sorunlarin boyutuna gore bakim ve onarim, birlikler veya BOR

tarafindan gerceklestirilmektedir (Baran, 1996).

Tiirkiye’de sulama suyunun kullanilmasit ve sulu tarimin hizla gelistirilmesini
saglamak amaci ile 6zellikle kamu sulamalarinda su, tireticilere maliyetinin altinda bir
ticret ile verilmektedir (Balaban, 1964). Giiniimiizde de genellikle toplanan miktar
tahakkuk ettirilenden daha diisiik olmaktadir. Bu ozellikle DSI tarafindan isletilen
sulamalarda, DSI yasasindaki gecikme cezasinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Sulama birliklerindeki su iicreti toplama performansi, DSI sulamalarindan daha
yiiksektir. Bu sulama birliklerindeki su fiyatlandirma ve ceza sisteminin basarisinin
bir sonucu oldugunu ortaya koymustur (Cakmak vd. 2004). Bununla birlikte,

iilkemizde sulama birlikleri, kooperatifler ve yerel yonetimlerce, sulama suyunun kit
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oldugu ydrelerde, sulama ticretlerinin belirlenmesi ve tahsilatinda degisik yontemler
gelistirmistir. Ornegin, iireticilerin her sulama suyu talebinde farkli sulama iicreti
alinmasi, pompaj sulamalarinda yetistirilen iiriin ¢esidine bakilmaksizin saat basina
sulama T{icreti alinmasi ve treticilerin arazilerine verilen suyun hacmi (m?) tlizerinden
ticret alinmasi1 gibi yontemler yaygin olarak uygulanarak su tasarrufu saglanmaya

calisilmaktadir (Ozgelik vd. 1999).

Su kaynaklarinin talebe oranla yetersiz oldugu bolgelerde, ozellikle sulama suyu
ticretlerinin ¢ok diisiik tutulmasi veya hi¢ alinmamasi, suyun israfina ve asiri
kullanimina neden olan en Onemli faktdrlerden biridir. Bu durumda sulama suyu
icretlerine saglanan devlet yardimi ile su kullanimindaki israfi azaltma yoniindeki
sulama politikas1 hedefleri birbiri ile ¢elismektedir. Bu ¢eliskiyi giderebilmek igin,
birim sulu arazi bagina tahsis edilen su miktarindan daha az su kullananlardan diisiik
sulama suyu iicretlerinin alinmasi, agir1 su kullananlardan ise daha fazla {icret alinmasi
tercih edilebilir. Bu uygulama, {ireticilerin sulama organizasyonlarma katiliminin
yiiksek olmasi ve {ireticilere sulama konusunda egitim ve yayim c¢aligmalarinin yogun
bir sekilde verilmesi ireticilerin su tasarrufu saglayan sulama teknikleri ile kit su
kaynaginin etkin kullanimi konularinda bilgilendirmeleri ve geleneksellesmis olan asiri
sulama egiliminin azaltilmasi ile miimkiin olabilir. Ornek olarak 1995 yilinda DSI
tarafindan Ivriz Sag Sahil Sulama Birligine devredilen sulama alaninda yapilan
performans degerlendirmesinde de sulama alaninda su kullanim, tarimsal, ekonomik,
sosyal ve g¢evresel etkinlik gostergeleri belirlenerek, su kaynaginin entansif bir tarim
icin yetersiz oldugu, sulama suyu iicretlerinin sistemin isletme ve bakim masraflarini
karsilamada yetersiz kaldigi, katilimci sulama yonetiminin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢iftci
katilim oraninin yiikseltilmesi ve ciftgiye hizmet gotiiren teknik personelin hizmet ici

egitimine onem verilmesi gerektigi sonuglarina ulasilmistir (Beyribey ve Tathdil, 1997).

4.1.8.6 Finansman

Pazarlama faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in yatirrma gereksinim vardir. Ozellikle devletin
sulama ile ilgili biiyiik 6l¢iide yatirim yapmasi gerekmektedir. Ayrica yapmis oldugu ve
yapacagl  yatirimlari  sulama  organizasyonlarina  devretmelidir. =~ Sulama

organizasyonlarinda suyun tasinmasi, depolanmasi ve tiiketiciye arzi gibi hizmetleri
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yapabilmesi i¢in su kullanicilarindan sulama iicretini zamaninda almalidir (Giines,

1996).
4.1.8.7 Muhasebe

Pazarlama ile ilgili finansman hizmetinin yliriitiilebilmesi, muhasebe kayitlarinin ve
hesaplarmin tutulmasim1 zorunlu kilar (Inan, 1998). Su pazarlama kanallarindan

gecerken, 6denen bedellerin ve yapilan masraflarin kaydedilmesi gerekmektedir.
4.1.8.8 Satis

Satis fonksiyonu degisim (miibadele) yoluyla mala miilkiyet faydasi kazandirir veya
ekonomik anlamda bir malin satis1 yeni bir fayda meydana getirir (Inan, 1998). Satislar

su pazarlamasinda genelde sulama organizasyonlarindan tiiketiciye yapilir.
4.1.8.9 Tamitim (Talep Yaratma)

Tanitim tiiketicilere bir mal ya da hizmeti duyurmak bunlara iliskin bilgi vermek ve
boylece satiglar1 arttirmak amaciyla goze ya da kulaga hitap eden mesajlarin
hazirlanmas1 ve bu mesajlarin bedel karsilifinda iletisim araglarindan yayimlanmasidir
(Mucuk, 2009). Tarimsal su pazarlamasinda da tanitimin 6nemli bir yeri vardir. Sulama
organizasyonlari genelde sulama donemlerinde gerek panolarina gerek yerel
gazetelerine ilan vererek ve telefonla bilgilendirerek bu fonksiyonlarini yerine

getirmektedirler.
4.1.8.10 Pazar bilgilerini toplama ve yayma

Pazarlama ile ilgili sorunlar pazar bilgilerinin tam olarak bulundugu hallerde
cozlimlenebilir. Pazar bilgileri orijinal olarak tiiketicilerden ve sulama

organizasyonlarindan saglanir.
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Pazar bilgisi arasinda en onemlisi fiyatla ilgili olandir. Fiyat disinda pazardaki arz ve
talebe iliskin bilgilerin de saglikli bicimde toplanmasina gerek vardir. Ancak bu sekilde

kullanilacak suyun zamaninda ve az kayipla ulastirilmasi saglanir.

Rasyonel ¢aligmayan pazarlama kuruluslari ve asir1 su kullanimi yiiziinden zarar eden
tiireticiler yetersiz pazar bilgilerini ya ¢ok gec¢ saglarlar ya da zaman zaman yanlig

bilgiler edinirler.

Pazarlamada iiretimden tiiketime, hatta tiiketici egilimlerine kadar ¢ok ¢esitli konularda
piyasa hakkinda zamaninda ve yeterli bilgi edinmenin biiyiikk énemi vardir (Odabasi,

2001).

4.1.9 Pazarlama orgiitleri

4.1.9.1 Sulama organizasyonlarinin genel yapisi

4.1.9.2 Kamu sulama kurulusu (DSI)

Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii, iilkemizdeki biitiin su kaynaklarinin planlanmasi,
yonetimi, gelistirilmesi ve isletilmesinden sorumlu, Merkezi Yonetim Biitgesine tabii
genel biitgeli yatirrmei bir kurulus olup Orman ve Su Isleri Bakanligi’na baghdir. Cevre
ve Orman Bakanlig1 04/07/2011 tarih ve 27984 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 645
sayill KHK ile faaliyetlerini Orman ve Su Isleri Bakanlig1 olarak yiiriitmektedir. DSI
Genel Mudiirliigii 6200 Sayili Kanun’la 18 Aralik 1953 tarihinde kurulmus ve 1954
yilinda teskilatlanmistir. Bir kamu kurulusu olarak kendine verilen; taskin koruma, sulu
ziraati yayginlastirma, hidroelektrik enerji iiretme ve biiyiik sehirlere igme suyu temini
yani sira belediye teskilati olan yerlesim yerlerine de igmesuyu temini gayelerini etkin
bir sekilde yerine getirebilmesi bakimindan, s6z konusu dort maksadin ortak noktasi
olan baraj caligmalar1 konusunda oncelikli faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu sebeple
DSI Genel Miidiirliigii iilkemizde barajlar yapan bir kurulus olarak bilinir. Aymi
zamanda iilkemizdeki su kaynaklarmin g¢esitli kullanim maksatlarina tahsisinde otorite

kurulustur.
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DSI Genel Miidiirliigii faaliyetlerini; 6200, 167 ve 1053 Sayili Kanunlara gore yiiriitiir.

Bu kanunlar asagida 6zetlenmistir.

28/02/1954 tarih ve 6200 Sayili Teskilat ve Vazifeler Hakkindaki Kanun ile;

e Yeraltr suyu etiit ve aragtirmalari i¢in kuyu agmak veya agtirmak,
e Yeralti suyu tahsisi yapmak,
e Yeralt: sularinin korunmasi ve tescili,

e Arama, kullanma ve 1slah-tadil belgesi vermek,

03/07/1968 tarih ve 1053 Sayili Ankara, Istanbul ve Niifusu 100.000°den Biiyiik

sehirlere igme Suyu Temini Hakkinda Kanun ile;

e Baraj ve isale hatti,
o Su tasfiye tesisi ingaatlari,

e Sudepolart yapmak,

gorevleri DSI’ye verilmis iken, 18/04/2007 tarih ve 5625 sayili Kanun ile 1053 sayili
kanunun 10. maddesinin degigsmesi neticesinde niifus kriteri kaldirilarak belediye
teskilat1 olan tiim yerlesim yerlerinin igme kullanma ve endiistri suyu ve gerekmesi
halinde atik su tesislerinin yapiminda DSI yetkili kilinmis olup 1053 sayili Kanunun adi
da "Belediye Teskilat1 Olan Yerlesim Yerlerine Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu
Temini Hakkinda Kanun" olarak degistirilmistir (Anonim 201 1f).

4.1.9.3 Sulama birlikleri

Sulama birlikleri, kuruldugu sulama alan1 i¢inde bulunan ilge, belde ve koylere ait tarim
alanlarmin sulanabilmesi i¢in, DSI’ce insa edilen sulama tesislerini, miilkiyeti devlette
kalmak iizere devir alir ve tesisin isletme, bakim-onarim hizmetlerini yiiriitiir (Ogiit,

2003).

Sulama birlikleri; mahalli nitelikteki miisterek ihtiyaclarin karsilanmasinda il 6zel
idarelerinin, belediyelerin ve koylerin isbirligi yapmalar1 ile ortaya ¢ikan kamu

kurumlaridir. Bu haliyle mahalli idare birlikleri, hizmetlerin daha etkin ve verimli
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ylriitiilmesine imkan tamimaktadir (Memis, 2006). Sekil 4.1’de sulama birliklerinin

idari yapis1 verilmektedir.

BIRLIK BASKANI

Birlik Enciimeni (Y 6netim Kurulu)

\ 4
Genel Sekreter
- A 4 - \ 4
Isletme, Bakim ve Onarim Idari Hizmetler
Hizmetleri

A\ 4 \ 4 - \ 4 \ 4 \ 4
Su Dagitim Pompa Is Makineleri| | Saymanlik | | Tahsildar ve
Teknisyeni Tamircisi Operatorii Muhasebeci

V' A 4 -

Sulama Is¢isi Sulama Is¢isi

Sekil 4.1 Sulama birliklerinde idari yap1 (Cakmak, 2002)

Birliklere iligkin hiikiimler esas itibariyle 1580 sayili Belediye Kanununun 133-148.
maddeleri yer almaktaydi. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun yiiriirliige
girmesiyle, 1580 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni ylriirliige giren ve
uygulanmakta olan Belediye Kanunlarinda ise; mahalli idare birliklerine {iye
olunabilmesi ile ilgili hiikiimler haricinde, mahalli idare birlikleri ile ilgili hiikiimler
mevcut degildir. Sulama birlikleri ile ilgili hiikiimlerin 1580 sayili Belediye Kanunun
yuriirliikten kaldirilmasiyla, yeni yiiriirliige giren Belediye Kanunlarinda da mabhalli
idare birlikleri ile ilgili hiikiimlerin bulunmamasi nedeniyle 5355 sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu yiirlirliige girinceye kadar, bu kurumlar dayanaktan yoksun
kalmislardir. Bu gegici dénem ise 10 Haziran 2005 tarihinde 5355 sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanununun yiiriirliige girmesiyle sona ermistir (Memis, 2006). 22 Mart 2011

tarithinde de 6172 sayil1 Sulama Birligi Kanunu yiiriirliige girmistir.
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DSI’nin, sulama birligini tercih etmesinin temel nedeni olarak, birliklerin yerel
yonetimlerin bir araya gelmesi ile olusmasi ve kurulusunun kooperatife gére ¢cok daha
kolay olmas1 gosterilmektedir. Ayrica, biiyiik, karmasik ve entegre sulama tesislerinde;
isleyis bakimindan sulama birligi kurulmasi, sulama kooperatiflerine gére daha uygun
diismektedir (Cevikbag, 1995). Sulama birligi organlari, birlik meclisi, yonetim kurulu,

denetim kurulu ve baskanliktir (Md: 5 )(Memis 2009, Anonim 2002c).

Birlik meclisi tiyeleri dort yil igin secilir ve birlik meclisi iiyeligi secimi, birlik
merkezinin bulundugu yerin se¢im kurulu tarafindan yapilir. Birlik meclisinde kararlar,
toplantrya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile alinir. Ancak birligin i¢ ve dis kaynakli kredi
kullanmasi, sulama {icretinin tespiti, cezalarin tayini ve katilim payimnin belirlenmesine

ait kararlarda birlik meclisi liye tam sayisinin {igte ikisinin oyu aranir (Anonim 2002b).

Birlik meclisinin gorev ve yetkileri; baskani segmek, yonetim ve denetim kurullarinin
asil ve yedek tliyelerini segmek, yonetim ve denetim kurulunu denetlemek ve ibra etmek,
blitce ve caligma programini tespit, tetkik, kabul ya da reddetmek, tesislerden birligin
kurulus gayesine uygun olanlarin devralinmasina karar vermek, birlik islerinin
yiriitiilmesi i¢in ¢aligtirllmas1 gereken personelle ilgili politikalar1 tespit etmek ve
calistirilacak personelle sozlesme akdi yapmak icin bagkana yetki vermek, yonetim
kurulu {iyelerine briit asgari iicretin yiizde ellisini ve baskana briit asgari iicretin ii¢
katin1 gegcmemek tizere aylik olarak 6denecek huzur haklari ile denetim kurulu iiyelerine
briit asgari ticreti gegmemek iizere yilda bir kez 6denecek huzur haklarini tespit etmek,
birlik adina yapilacak sdzlesme esaslarini tespit etmek, arag, gerec¢ ve is makinesi temini
veya satin alinmasi, isletme, bakim ve onarim hizmetleri ve yeni tesis ve rehabilitasyon
calismalar ile diger islerin ihaleyle {igiincii kisilere yaptirilmasina karar vermek gibi

gorevleri bulunmaktadir (Md : 6 )(Memis, 2009).

Yonetim kurulu, birlik meclisi {iyeleri tarafindan gizli oy, agik tasnif usuliiyle kendi
aralarindan secilen dort asil {iye ile baskandan olusur. Ayrica dort yedek iiye segilir.
Yonetim kurulu {iyelerinin gorev siiresi iki yildir. Yonetim kurulu, {iye tam sayisinin
salt ¢ogunlugu ile toplanir ve katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir. Oylarin esit
olmasit halinde bagkanin oyu yoniinde karar alinmis sayilir. Yonetim kurulu

toplantilarinin giindeminin belirlenmesi ve ¢aligmasina iliskin usul ve esaslar birlik ana
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statiisii ile diizenlenir. Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri; birlige iiye kaydini
yapmak, kanun, tiiziik, yonetmelik, birlik ana statiisii ve ilgili mevzuatla verilen
gorevleri yapmak, yetkileri kullanmak ve birligi yonetmek, biit¢e, kesin hesap ve
bunlara ait raporlart hazirlamak ve su kullanim hizmet bedeli ve ceza tarifelerini birlik
meclisinin onayina sunmak, harcama kalemleri arasinda aktarma yapmak, birlik meclisi
tarafindan kullanilmasina karar verilen i¢ ve dis kaynakli kredinin temini i¢in bankalar
ve ilgili kuruluslar nezdinde goriismeler yapmak {izere bagkana yetki vermek, artirma-
eksiltme sartnameleri ile ihale ve satin alma kararlarin1 incelemek ve tasdik etmek,
birlik meclisi kararlarina uygun olarak birlik ¢aligma alanina giren konularla ilgili kamu
kuruluglar1 ile birlik adina yapilan sozlesmeleri karara baglamak, birlik yonetmelik
taslaklarin1 ve birlik ana statiisii degisiklik taslaklarini hazirlamak ve birlik meclisinin
onayma sunmak, katilim paylarini, su kullanim hizmet bedeli ve para cezalarim
tiyelerden tahsil etmek, birligin alacaklarinin takibini zamaninda yapmak gibi gorevleri

bulunmaktadir (Md: 7 )(Memis, 2009).

Denetim kurulu, birlik meclisi tarafindan kendi iiyeleri veya birlige kayitli su
kullanicilart arasindan segilen ii¢ asil ve iic yedek iiyeden olusur. Denetim kurulu
iyelerinin, ¢ergeve ana statiide belirlenen sartlar1 haiz olmasi sarttir. Denetim kurulu
tiyelerinin gorev siiresi iki yildir. Denetim kurulunun gérev ve yetkileri, baskan ve
yonetim kurulunun gorevlerini mevzuata uygun olarak yiiriitiip yiriitmedigini birlik
meclisi adina denetleyerek rapor hazirlamak ve birlik meclisine sunmak, oy hakki
olmaksizin yonetim kurulu toplantilarina katilmak, gerekli goriilmesi halinde,
hazirlanan raporlarin bir suretini ilgili kurum veya kurulusa sunmak gibi gorevleri

bulunmaktadir. (Md: 8 )(Memis, 2009).

Birlik baskani, birlik meclisinin tiyeleri arasindan birlik meclisi tarafindan dort yilligina
secilir. Ayni zamanda birlik bagkani ve yonetim kurulunun da baskanidir. Resmi
merciler ve {iclincii sahislar nezdinde birligi temsil etmek veya yetki verdigi kisilere
temsil ettirmek, biitgce tasarisim1 ve caligma programimi birlik meclisine ve ilgili
makamlara sunmak ve biit¢eyi uygulamak, birlik meclisi ve yonetim kurulu kararlarini
uygulamak, sonuclarini izlemek ve degerlendirmek, birlik meclisi veya yonetim kurulu
kararlarin1 gerektirmeyen konularda, birlik ana statlisii ve ilgili mevzuatin verdigi

yetkiler cercevesinde gerekli kararlar1 alip uygulamak, birlik biitcesinin tahsilat ve
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O0deme amirligini yapmak ve gerektiginde bu yetkilerini istthdam edilen en {ist
yoneticiye devretmek, birlik meclisi kararlar1 geregince yapilan her tiirlii satin alma ve
thale islerini bir komisyon marifetiyle yiiriitmek ve yonetim kurulunun onayiyla
sonuglandirmak, birlik gelirlerinin tahsilatinin yapilmasini takip etmek, birligin hak ve
menfaatlerini izleyip korumak, birlik meclisini ve yoOnetim kurulunu toplantiya
cagirmak, birligin yillik ¢alisma programini uygulamak, yonetim kurulunun goriisiini
de alarak birlikle ilgili konularda birlik meclisine teklifte bulunmak, birlik adina sartsiz
bagislar1 kabul etmek, birligin taginir ve taginmaz varligini yonetmek, birlik adina tahsil
edilen paralar1 birlik meclisince belirlenen oranlarda yatirnm geri 6demeleri, bakim ve
onarim igleri ile diger isletme ve personel giderlerinde kullanmak gibi gorevleri

bulunmaktadir (Anonim 2002c).

Birliklerin idari ve mali denetimi, her yil valiler tarafindan yapilir veya yaptirilir.
Birligin idari ve mali denetimini yapmak {izere vali tarafindan, vali yardimcisinin
baskanliginda; defterdar, tarim il miidiirii, DSI bolge miidiirii ve il mahalli idareler
miidiirii veya bunlarin gorevlendirecekleri temsilcilerden olusan bir denetim komisyonu
kurulur. Denetim komisyonu raporu, valilik tarafindan kamuoyunun bilgisine sunulur.
Komisyon tarafindan yapilan denetim sonucu tespit edilen kamu zarari tahsil edilmek
tizere sorumlulara teblig edilir. Tebligattan itibaren otuz giin iginde O6demenin
yapilmamas1 veya tespit edilen kamu zararmma sorumlular tarafindan itiraz edilmesi
durumunda dosya hakkinda karar verilmek tizere vali tarafindan Sayistay’a gonderilir.
Sayistay kararinin kesinlesmesinden sonra kamu zarar1 sorumlular tarafindan otuz giin
icinde birlik hesabina yatirilir. Tespit edilen kamu zarari, sorumlular tarafindan otuz giin
icinde yatirilmamasi halinde 2004 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir Birlikler,
DSi’nin bagl oldugu Bakanligin (Orman ve Su Bakanlig1) idari ve teknik denetimine
tabidir. Birlikler, Sayistay tarafindan dogrudan denetlenebilir. Birlikler hesaplarini
ihtiyac halinde sermaye piyasasinda bagimsiz denetimle yetkili kuruluglar listesinde yer
alan bagimsiz denetim kuruluslarina denetlettirebilir. Birligin devraldigi sulama tesisi
ve biitiinleyici pargalar1 Devlet mali olup, bunlara zarar verenler hakkinda 5237 sayili
Kanunun Devlet malina zarar verme ile ilgili ceza hiikiimleri tatbik olunur (Md:18)

(Memis, 2009).
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Her yi1l Birlik biitcesi hazirlanirken, sulama birligi yonetim kurulu tarafindan sulama
ticret tarifesi hazirlanir. Bu tarifede su ticreti olarak belirlenen bedel, tesislerin isletme,
bakim ve onarim giderlerinin, suyu kullananlardan alinmasina dayanir. Giderler, sabit
ve degisken masraflardan olusur. Sulama Birliklerinde genel olarak sulama suyu
ticretleri; birligin gelir ihtiyaci, bir 6nceki yilin cari harcamalari, giftcilerin gelir diizeyi
ve yillik enflasyon oram gz &niine almarak tespit edilmektedir. Ucret sulanacak bitki
cinsine gore farkli olmak iizere; birim alan esasina (TL/da) gore belirlenmektedir.
Sulama iicretleri, Valiligin onay1 ile kesinlesmektedir. Genel olarak suyun daha
randimanli kullanilmasmma imkan veren, modern sulama tekniklerini tesvik etmek
amaciyla, yagmurlama ve damla sulama yapan c¢iftcilere sulama iicretlerinde belli

oranlarda indirim yapilmasi gibi uygulamalar s6z konusudur (Anonim 2002a).
4.1.9.4 Sulama kooperatifleri

Sulama kooperatifleri yeralti ve yeriistii su kaynaklarindan faydalanmak isteyen
ciftcilerin ekonomik giiclerini birlestirerek kurduklar1 demokratik orgiitlerdir (Cakmak,

ve Tekiner, 2010). Sekil 4.2°de sulama kooperatiflerinde idari yap1 verilmektedir.

BASKAN

YOMETIM KURULU YONETIM KURULU YOMETIM KURULU YONETIM KURULU YOMETIM KURULU

UVESI UVESI UVESI UVESI UVESI
DENETCILER
| |
| | Il | |
DENETCI DENETCI DENETCI

Sekil 4.2 Sulama kooperatiflerinde idari yap1 (Anonim 2011b)
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Avrupa Birligi ve Diinya genelinde kooperatifler, ekonominin oldugu kadar toplumun
da degismez unsurlaridir. Is sahalarinin olusturulmasi, kaynaklarm mobilizasyonu,
yatirimlarin tesvik edilmesi ve bunlara bagl olarak, genel anlamda ekonomi acisindan
sahip olduklar1 6nem, giderek daha ¢ok takdir edilmektedir. Tarim kooperatifi;
tireticilerin tek baglarina karsilayamadiklari ortak ihtiyaglar1 ve istekleri toplu olarak ve
uygun kosullarda karsilamak amaciyla {ireticilerce olusturulan, sahip olunan ve
demokratik olarak kontrol edilen dzerk bir drgiittiir (Inan, 1998). Tarim kooperatifi de
diger kooperatifler gibi ekonomik faaliyetlerde bulunan bir isletmedir. Ulkemizdeki
kooperatiflerin tiirlerine gore sayilar1 agagidaki ¢izelge 4.3’de verilmektedir (Cakmak ve
Tekiner, 2010). Tiirkiye’de toplam 4.548.980 kooperatif bulunmaktadir. Bunlarin
7.883°1 (797.218 ortak) tarimsal kalkinma, 2.480°1 (286.989 ortak) sulama, 542’si
(28.670 ortak) su iirtinleri, 31’1 (1.651.783 ortak) pancar ekicileri, 1800’ (1.113.827
ortak) tarim kredi ve 332’si (670.493 ortak) tarim satis kooperatifleridir.

Cizelge 4.3 Tiirkiye’de Tarim Kooperatifleri (Anonim 2012b)

Tiirii Sayisi Ortak Sayisi

Tarimsal Kalkinma 7.883 797.218
Sulama 2.480 286.989
Su Uriinleri 542 28.670
Pancar Ekicileri 31 1.651.783
Tarim Kredi 1.800 1.113 .827
Tarim Satis 332 670.493
Genel Toplam 13.068 4.548.980

Sulama tesisi, bir¢ok ¢ift¢cinin ayn1 su kaynagindan yararlanmalarini gerektiriyorsa, bu
durumda, gerek her ciftcinin kullanacagi su miktarini, gerekse su alma sirasini
diizenlemek amaciyla bir sulama kooperatifine gereksinim vardir. Bu kooperatiflerin
esas amaci devlet tarafindan gerceklestirilen kiiciik Olgekli sulama tesislerinin
isletilmesi veya bir grup {reticinin bireysel olarak gerceklestirdikleri sulama

hizmetlerinde devamliligin saglanmasidir (Miilayim, 1999).

Sulama kooperatifleri 1963’ten itibaren toprak-su kooperatifleri adiyla kurulmaya

baslanmigtir (Miilayim, 1999). Daha sonra bu kooperatifler sulama kooperatiflerine
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dontstiiriilmiistiir. Sulama kooperatifleri 1969 yilinda kabul edilen 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu ve sulama kooperatifleri ana sézlesmesine (Anonim 2011b) gore
kurulur. Gerek kurulus yasasinda, gerekse ana sozlesmede kooperatiflerin kurulusu,
amaclari, organlari, teknik hizmetleri ile kooperatif ve ortaklarinin sorumluluklar
hakkinda ayrintili bilgiler mevcuttur. 1163 sayili kanunda aciklama bulunmayan
hususlarda Tiirk Ticaret Kanunundaki Anonim Sirketlere ait hiikiimler uygulanmaktadir

(Anonim 2011b).

Kooperatifler devlet tarafindan agilan yeralti suyu kuyular1 ve pompaj tesislerinden
faydalanmak isteyen ciftciler tarafindan kurulmaktadir. Giliniimiizde ayni yaklasim
yeriistli su kaynaklar ile ilgili golet, elektro pompaj ve cazibe sulama yatirimlarinda da

uygulanmaya baslamistir (Salman, 1999).

Sulama kooperatiflerinin amaci; devletgce ikmal edilmis veya edilecek sulama
tesislerinden alinacak veya her ne suretle olursa olsun tarim sahalarindan gikarilacak
suyun ziraatta kullanilmasi ile ilgili arazi tesviyesi, tarla basi kanallari, tarla i¢i sulama
ve drenaj gibi zirai sulama tesislerini kurmak veya kurulmus olan sulama tesislerini
isletmek, islettirmek ve bakimini yapmak ve yaptirmaktir. Sulama Kooperatiflerinin
yapisi, genel kurul, yonetim kurulu, kooperatif bagskani ve denet¢ilerden olusur (Anonim

20110).

Genel Kurul, kooperatifin ¢alisma bolgesinde arazi isletme hakkina sahip olan ve
sulamadan faydalanacak ciftcilerden olusan en yetkili organdir. Yilda 1 kez toplanir.
Gerektiginde olaganiistiide toplanabilir. Kooperatife giren her sahsin en az 1 ortaklik
pay1 almasi gereklidir. Bir ortaklik payimnin degeri 100 Tiirk Lirasidir. Birkag pay bir
ortaklik senedinde gosterilebilir Ayrica, ortaklar proje sahasi i¢cinde sahip olduklari
arazinin her 20 dekar1 i¢in 1’er ortaklik pay1 yiiklenmeleri gerekir. Ancak proje sahasi
icerisinde yer alan ortalama arazi biiyiikliikleri dikkate alinarak bir paya karsilik arazi
miktar1 genel kurul karariyla yiikseltilebilir. Kiisurat, paya tekabiil eden arazinin %
50’si veya daha fazlasi ise bunun i¢in de ayrica bir pay yliiklenir. Bir ortak en ¢ok 5000

pay1 gegmemek iizere istedigi miktarda sermaye payina sahip olabilir (Anonim 2011b).
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Yonetim Kurulu; kanun ve ana sézlesme hiikiimleri i¢inde kooperatifin ¢alismasini
yoneten ve onu temsil eden yiiritme orgamidir. Yonetim Kurulu, kooperatif tiizel
kisiliginin kanuni temsilcisi olup, kooperatif idaresinde isletme sahibi gibi bir yer tutar.
Yo6netim Kurulu tiyeleri ve yedekleri genel kurul toplantisinda ortaklar arasinda 5 asil, 5
yedek olmak tizere 1 y1l miiddetle secilirler. Kooperatif Bagkani; yonetim kurulu iiyeleri
arasinda yonetim kurulunca gorevlendirilir. Baskan, kooperatifi temsilen birinci
derecede imza yetkisine sahiptir. Ikinci imza yetkisi, yonetim kurulunca secilen
muhasip Uyenindir. Bagkanin bulunmadigi zaman, yine yoOnetim kurulunca segilen,
Bagkan yardimcis1 birinci imza yetkisine sahiptir Denetgiler, Genel Kurul adina
kooperatifin biitiin islem ve hesaplarimi tetkik eder. Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’nin denetim yetkisi vardir. Yeralt1 sulama kooperatifinin mali organizasyonu
ticaret muhasebesi esaslarina gore diizenlenir. Kayitlar ve hesaplar bilango esasina gore

tutulur (Anonim 2011b).

Sulama isletmeciligi ile ilgilenen arastirmacilar, sulama kooperatiflerinin de yeralt1 ve
yeriistii su kaynaklarin1 kullanarak yaptiklar1 sulama hizmetlerini basarili kabul
etmektedirler. Basarili olan sulama kooperatifleri, genelde yeralti suyu ile sulama
yapilan sahalarda goriilmekte; bu kooperatifler devlete yiik olmadan, genelde kendi
imkanlar1 ile ¢alisan ve kamuoyunca lilkemizde en basarili sulama isletmesi uygulamasi

oldugu kabul edilen isletmelerdir (Tiirker ve Kaya, 1999).

Bir bolgede yer alti suyu sulama kooperatifleri kurulabilmesi i¢in, o bdlgenin yeriistii
suyu su kaynaklarindan sulanmasi imkaninin bulunmamasi, ekonomik olmamasi ve
kooperatif kurulmasina yetecek miktarda yer alt1 suyu rezervinin bulunmasi gereklidir.
Yeraltt suyunun sulamada kullanilabilmesi i¢in derin pompaj kuyularinin agilmasi,
pompa, enerji donanimi ve su dagitim sebekesinin tesis edilmesi gerekmektedir

(Miilayim, 1999).

Sulama kooperatiflerinde sulama planlamas1 ve yoOnetimi, sulama iicretlerinin
belirlenmesi, ticretlerin tahakkuk ve tahsilati kooperatif faaliyetleri icerisinde 6nemi bir
yer tutar. Sulama suyunun dagitimi ve kullanilmasi esaslar1 ana sodzlesmede
belirlenmistir. Sulamanin hangi tarihte baslayacagi yonetim kurulu tarafindan tespit

edilir. Sulama mevsimi baslamadan 6nce sulama sezonu Oncesi ve sonrasi yapilacak
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faaliyetlerle ilgili sulama programi genel kurulda onaylanir, yonetim kurulu sulamanin
bu plan icerisinde uygulanmasini saglar. Teknik fonksiyonlarin da belirlenen plan
dahilin de yerine getirilmesi yonetim kurulunca izlenir ve sonuglandirilir (Anonim
20110). Ortaklar sulamanin baglayacagi tarihten itibaren en az 1 ay Once arazilerin
durumlarini, biiyiikliklerini, ekecekleri iiriin ¢esidini ve miktarlart ile yonetim
kurulunun istedigi bilgileri igeren beyanlarini yonetim kuruluna vermekle ytlikiimliidiir.
Bu bilgiler 15181nda bir sulama cetveli belirlenir. Sulama baglangi¢ tarihinden itibaren 15
giin Once ilan edilir. Bu cetvelde ortaklarin hangi giin ve saatlerde su alabilecegi
belirlenmektedir. Cetvele yapilan itirazlar yonetim kurulunca degerlendirilmektedir. Su
dagitiminda ortaklara miimkiin oldugu Ol¢iide taleplerine uygun dagitim yapilmaya
calisilmaktadir. Uygulamada giinliik olarak sira belirlenmekte ve liyenin istegi iizerine,
saatlik su verilmektedir. Su planlamas {iyelerin uzlasmasi ile belirlenmektedir. Ortaga
verilmeye baslanan su, sulama bitinceye kadar gece ve giindiiz kullanilir. Siras1 geldigi
halde suyu kullanmayan ortagin sirast kaybolur. Suyun koétii kullanilmasi sonucunda
dogan zararlardan kooperatif mesul degildir. Kooperatifin sorumlulugu suyun kanala

verdigi an son bulur. Bu noktadan itibaren ortagin sorumlulugu baslar (Anonim 20110).

Sulamanin sona ermesi ile birlikte, sulama ustalar1 her ortagin kullandig1 su miktarini ve
suyu kullandig1 tarihleri bildiren bir form doldurur. Bu formlarin 2 niishasi
kooperatiftel’i ortakta, 1’1 de sulama ustasinda kalir. Su kullananlar, sulamanin bitecegi
zamani Onceden sulama ustasina bildirmekle yiikiimlidiirler. 1163 ve 3476 sayili
kanunlara tabi olan "Sulama kooperatiflerinin" kurulus ve kuruluslarindan sonraki tim
islemleri i¢in yetkili kurum; Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig il miidiirliikleridir

(Anonim 20110).

4.1.9.5 Belediyeler ve Koy tiizel kisiligi

Tiirkiye’de 2011 yil1 itibariyle ¢izelge 4.4’de gore toplam 16 biiyliksehir, 81 il, 857 ilge,
1977 belde ve 34.247 koy tiizel kisiligi bulunmaktadir.
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Cizelge 4.4 Tiirkiye’de Biiyiiksehir, 11, Iice, Belde ve Koy tiizel kisiligi dagilimi
(Anonim 2012a)

Biiyiiksehir il flce Belde Koy  Tiizel
Kisiligi
16 81 857 1977 34.247

Sulama tesislerinin igletilmesi, bakim ve onariminin fazla masraf gerektirmedigi, birlik
veya kooperatif kurulmasina gerek goriilmeyen veya birlik veya kooperatif kurulmasi
olanagmin bulunmadigi sulama tesislerinin bakim, onarim ve isletilmesi kdy
muhtarliklar1 veya belediyelere devredilerek de yiirtitiilmektedir. Muhtarlik ve belediye
baskanliklar1 gibi yerel yonetimler ¢ok amacl kamu kuruluslaridir. Yerel yonetimlerde,
yoneticiler ve yonetim organlart 5 yilligina secilirler. Muhtar ve ihtiyar heyetini
secenlerin biliylik ¢ogunlugu ciftgidir. Sulama yonetimi koylerde; muhtar ve ihtiyar
heyeti ve belediyelerde ise; belediye bagkani, meclis ve enclimen kararlar1 ile saglanir

(Suigmez, 2003).

Genel olarak yerel yonetimlerde su dagitim planlamast ile ilgili bir c¢alisma
yapilmamakta ve sulama tamamen rezerve gore su talep eden iireticilere su verilmesi
bi¢iminde yonlendirilmektedir. Asir1 sulama ve sulama yanlisliklari, irmak taskinlar1 ve
yeterli yeralt1 suyu bulunmasina karsin pompaj tesisinin kurulamamasi gibi nedenlerle
su kayiplar fazla ve dolayisiyla sulama randimani ve sulama oranlar1 genellikle diisiik
diizeydedir. Belediye gibi hizmet kuruluslarinin eleman, alet ve ekipman agisindan
avantajlarinin olabilecegi diisiliniilse bile, sulama organizasyonu yoniinden o6nemli
sakincalar1 bulunmaktadir. Yerel yonetimler olarak belediye ve muhtarliklar, sulama
yonetimi gibi uzmanlik ve bilgi birikimi gerektiren bir konuda organizasyon yetersiz
kalabilmektedirler. Ayrica belediye ve muhtarliklarin sulama isletmeciligi ile ilgili
uygulamalarini yeterince denetleme ve kontrol etme olanagi da bulunmamaktadir

(Ozgelik vd. 1999).

4.1.9.6 Halk sulamalar

Ulkemizde tarim arazisi sahiplerinin kendi olanaklariyla, teknik yardim alarak ya da

almayarak yaptiklari, genellikle kiiciik ve orta olgekli sulama tesisleridir. Cogunlukla
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akarsulardan, cakma kuyulardan, gol ve goletlerden su kaynagi olarak yararlanilan bu
tesisler; 6zel kisilerin kendi miilkiyetinde olabilecegi gibi, ortaklik, kiralik vb. sekillerde
de olabilmektedir (Inan, 1998).

4.1.9.7 Koylere hizmet gotiirme birligi

il Ozel Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve K&y Kanununun bazi maddelerine
dayanarak hazirlanan tip tliziige gore kurulan ve ¢ok amacgli goriinen kdylere hizmet
gbtiirme birlikleri uygulamada siitiin belirli bir komisyon karsiliginda pazarlanmasindan

baska onemli faaliyetleri bulunmamaktadir (Inan, 1998).

4.1.10 Su kaynaklariin yonetimi

Su yoOnetimi; su kaynaklarinin planli bir sekilde gelistirilmesi, dagitilmast ve
kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Sulama ydnetimi ise tarimda sulama amaclarini
gerceklestirmek igin suyun kullanimini saglayan bir organizasyon ya da faaliyetler

kiimesi olarak tanimlanabilir (Akiiziim vd. 2010).

Tiirkiye’de sulama tesisi yatirimlar1 DSI ile 2005 yilinda il 6zel idarelerine devredilen
KHGM tarafindan yapilmaktaydi. Yakin zamana kadar, devlet sulama isletmeciligi
tercih edilen bir isletmecilik yontemi iken, 1993’ten bu yana faydalananlarin
olusturduklar1 orgiitler ve yerel yonetimlerce yapilan sulama isletmeciligi 6n plana
cikmistir (Ince vd.2003). Tarimsal sulama isletmeciliginde devletce yapilan sulama
tesisinin, suyu kullananlara devredilmesi, bir devlet politikas1 olarak kabul edilmistir

(Senol, 2003).

1982 Anayasasi’nin 168. Maddesine gore, “tabii servetler ve kaynaklar” devletin hiikkiim
ve tasarrufu altindadir. Bu kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi hakki devlete aittir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’de su kaynaklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ile dogrudan suya
yonelik ya da dolayli olarak su ile ilgili bir¢ok kurum ve kurulus bulunmaktadir (Burak

vd. 1997).
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Cizelge 4.5°de Tiirkiye’de su ile ilgili sorumluluklart bulunan kuruluslar verilmektedir.
Su yonetimi konusundaki yatirimci kurum ve kuruluslar, Orman ve Su Bakanligi ve
[ller Bankas1’dir. Baslica izleyici-denetleyici kurum ve kuruluslar ise Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, i1 Ozel Idare
Midiirliikleri, Belediyeler, Orman ve Su Bakanligi, Saglik Bakanligi, Maliye Bakanligi,
Ozel Cevre Kurumu Bagkanlhigi, Kalkinma Bakanligi, Su Yénetimi Genel Miidiirliigii,

Tiirkiye Su Enstitiisii, TUIK ve Universitelerdir (Cakmak, 2012).

Cizelge 4.5 Tirkiye’de su ile ilgili sorumluluklar: bulunan kuruluslar (Cakmak, 2012)

Kurumlar Sorumluluklar

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Belediyelere yonelik igme-kullanma suyu temini, kanalizasyon,
-iller Bankas1 atiksu aritimi ve iletimi yatirimlari finanst

Saglik Bakanligi [Umumi Hifzisihha

[cisleri Bakanlig

-Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii Kéylere igme suyu temini ve kiigiik su alma yapilari,

-1l Ozel idareleri Koy alt yapisinm desteklenmesi projesi (KOYDES),

-Mabhalli idare Birlikleri [cme —kullanma, atiksu aritim, iletimi, tiiketicilere dagitimi ve
-Sulama Birlikleri gerektiginde su toplama yatirimlarinin gerceklestirilmesi
-Belediyeler

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig

| Yenilenebilir Encrji Genel Miidiirliigii Enerji amacli su dl¢limleri, su temini projeleri

Su toplama,

[letim yatinmlarim gerceklestirmek ve su tahsisi (igme-kullanma,
sanayi, sulama, enerji),

Yer alt1 sulari,

Taskin kontrolii,

Su kaynaklarinin korunmasi, iyilestirilmesi ve kullanilmasina
iliskin politikalarin belirlenmesi,

Su yonetimi ulusal ve uluslar arasi diizeyde koordinasyon
saglanmasi,

Nehir havza yonetim planlarinin hazirlanmast

Taskin yonetim planlarinin hazirlanmasi

[Ulusal su veri tabanli bilgi sisteminin olusturulmas,

Su kaynaklarinin tahsisi i¢in sektdrel bazda koordinasyon
saglanmasi,

Su kirliligi kontrolil

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi | Sulama,

Orman ve Su Isleri Bakanhg:

-DSIi Genel Miidiirliigii

-Su Yonetimi Genel Midiirligii
-Cevre Yonetimi Genel Miidiirligi

-Tarim Reformu Genel Midiirligii Arazi Toplulastirma ve Tarla I¢i Gelistirme Hizmetleri,
Kiltiir ve Turizm Bakanligt Turistik bolgelerde atiksi aritim alt yapilarinin kontrol etmek.
MTA Genel Midiirliigii Su kaynaklarini aragtirmak ve izlemek.
TUIK Resmi istatistikleri saglamak.

Hava tahmini, yagis ve iklimle ilgili verileri elde etmek ve

IDevlet Meteoroloji Enstitiisii

ayimlamak.
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Bu yap1, Orman ve Su Isleri Bakanliginin kurulmasi ile baz1 kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde degisiklik yapilmasi; 6/4/2011 tarihli ve 6223 sayili Kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu’nca 29/6/2011 tarihinde kararlastirilmasi ile
degismeye baslamistir. 4 Temmuz 2011 tarihli 27984 sayili resmi gazetede Orman ve
Su Isleri Bakanhgi’'nmin kurulusu, teskilat yapisi ve gorevleri yaymmlanmustir.
Su kaynaklarinin korunmasina ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasina dair

politikalar olusturmak, ulusal su yonetimini koordine etmek olarak goérevi belirlenmistir

(Anonim 2012b).

4.2 Aragtirma Alaminda Tarimsal Su Piyasasi, Pazarlama Orgiitleri (Sulama
Birligi ve Sulama Kooperatifleri) ve Pazarlama Hizmetleri

4.2.1 Arastirma alaninda tarimsal su piyasasi

Aragtirma alaninda yerel yonetimler tarafindan ya da koy tiizel kisiligi tarafindan
isletilen bir sulama sebekesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla su arzi yoniinden tarimsal su
piyasasinin ana aktorleri sulama birligi ve sulama kooperatifleri olup olusan piyasa da
(dogal) monopol piyasadir. Monopol piyasalar, tek bir isletmenin bulundugu ve o
isletmenin iretip sattigt malin, yerine kolayca ikame edilebilecek (konacak) baska
mallarin olmadig1 piyasadir. Piyasanin tamamina tek bir isletme sahip oldugu ig¢in
isletme monopolcii isletme (tek satict veya tekel) diye de adlandirilir. Bu piyasada
toplam talep (cok sayida alici) ile tek bir isletmenin (saticinin) arzi, fiyati
belirlemektedir. Uretici (satici isletme) kendisine en yiiksek kar1 saglayacak fiyat1 bizzat
kendisi belirlemektedir. Bu fiyata optimal fiyat denir. Monopolciiniin fiyat1 yiikseltmesi
talebi azaltacagindan satis hasilatinin ve dolayisiyla karmin azalmasina yol agacaktir.
Bu nedenle monopolciiniin tespit ettigi fiyattan satilacak mal miktarini talep kanunu
belirlemektedir. Talep esnekligi diisiik olan mallarda monopolcii daha fazla sanshdir.
Ciinkii bilindigi gibi bu ¢esit mallarda fiyatlardaki degismeler talebi 6nemsiz Slgiilerde
etkilemektedir (A¢il ve Eraktan, 2000).

Tarimsal su piyasasinin diger dnemli aktdrii de suyu talep eden isletmelerdir. Isletmeler
genel olarak piyasada sulama organizasyonlar1 kadar aktif degildir. Monopolcii sulama

organizasyonlari tarafindan belirlenen fiyatlara gore hareket etmek zorundadir.
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Diger bir aktor olan devletin 22 Mart 2011 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 6172
Sulama Birlikleri Kanunu ile Devlet Su Isleri tarafindan devredilen kuruluslarda idari ve

mali denetimi yapmak disinda piyasada bir gorevi bulunmamaktadir.

4.2.2 Arastirma alamindaki pazarlama orgiitleri

4.2.2.1 Polath Yukar1 Sakarya Sulama Birligi

Birligin merkezi; Ankara ili Polath il¢esindedir. Birlik iiyeleri, Ankara ili Polath
ilgesi’ne bagl Yenice, Beskoprii, Giimiisyaka, Kocahacili, Yarali ve Kabak koyleri ile
Eskisehir ili Giinylizii ilgesine bagli Kavuncu ve Ayvali koyleridir. Birlik meclisi dogal
tiyelerde olmak tizere 10’dan az 100’den fazla olmamak sartiyla ve birligin hizmet
verdigi sulama alanina dayali olarak birlik iiyesi her mahalli idarenin en az bir se¢ilmis
tiye ile temsil edilecegi sekilde Yenice kdyiinden 3 (ii¢), Beskoprii kdyiinden 2 (iki),
Glmigyaka kdytinden 2 (iki), Kocahacili kdylinden 2 (iki), Yarali Kdyiinden 1 (bir),
Kabak koyiinden 1 (bir), Kavuncu koyiinden 3 (ii¢) ve Ayvali kdyiinden 3 (ii¢) olmak
tizere secilmis 17 (onyedi) liye ve 8 (sekiz) dogal iiye ile birlikte toplam 25 (yirmi bes)
tiyeden tesekkiil eder (Anonim 2002a). Cizelge 4.6’da Polath ilgesi Yukar1 Sakarya

Sulama Birligi iiyelik durumu verilmektedir.

Cizelge 4.6 Polath ilgesi Yukar1 Sakarya sulama birligi birlik tiiziigiine gore dogal iiye
durumu (Anonim 2002a)

Koyiin Ad1 Uye Sayist
Yenice 3
Beskoprii 2
Glimiigyaka 2
Kocahacili 2
Yarall 1
Kavuncu 3
Ayvall 3
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Birligin 1-20 da aras1 1740, 21-40 da aras1 432, 41 da ve tlizeri 198 iiyesi bulunmaktadir.
Cizelge 4.7°de Polath ilgesi Yukar1 Sakarya sulama birligi isletme arazisi varligina gore

tiyelik durumu verilmektedir.

Cizelge 4.7 Polathh Yukar1 Sakarya sulama birliginin isletme arazisi varligma gore
iiyelik durumu (EK1 ve EK2 anket ¢alismasi)

Isletme Arazi Varhg Uye Sayist
1-20 da 1740
21-40 da 432

41 da ve Uzeri 198

Aragtirma alaninda yer alan sulama birligi 1995 yilinda kurulmustur. Yoneticisi ilkokul
mezunudur. Birlikte halen yedi personel ¢alismaktadir. Bu personellerden 4’ii ilkokul
mezunu, 1’1 lise mezunu, 2’si de yiiksekokul mezunudur. Yiiksekokul mezunlarindan
1’1 ziraat miithendisidir. Toplam alet-makine varlig1 1 pikap, 1 traktdr, 1 kamyon, 1
romork, 1 eskavator ve 1 betoniyer’den ibarettir. Birlik tarafindan iireticilere tarimda
sulama ile ilgili herhangi bir egitim ¢alismasi verilmemistir. Birlik ortalama 36000
dekar alani sulamaktadir. Yarali yeriistii suyu su kaynagi olarak kullanilmaktadir. Su
dagitimi sulama baglamadan énce planl su dagitim cetvelleri ile DSI ile koordinasyonlu
olarak planlama yapilarak, gerceklesen hesaplanmaktadir. Sulama dénemleri olan mayis
ve haziran aylarinda da ciftgiden beyanname alinmaktadir. Ciftciler yiizey sulama

yontemi ile arazilerini sulamaktadir.

Su, sulama organizasyonlar tarafindan dogal kaynaktan alinarak iireticiye ulastirilirken,
pazarlama sisteminde bir takim masraflar yapilmaktadir. Bu masraflar iireticinin zaman,
yer ve sekil ihtiyacini tatmin i¢indir. Suyun bir yerden bir yere tasinmasi bir masrafi
gerektirmektedir. Pazarda suyun fiyatinin olusmasinda yapilan masraflarin rolii
biiyiiktiir. Birlik sulama fiyatlarin1 bitki desenine gore belirlemektedir. Ayrica bu

fiyatlara tesislerin isletme, bakim ve onarim giderleri eklenmektedir.
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Masraf unsurlari;

(1) Sabit masraflar (amortismanlar, daimi personel giderleri ve yatirimin geri 6deme

taksiti)

(i1) Degisen masraflar (gegici igs¢i masraflari, biiro ve kirtasiye masraflari, enerji ve
akaryakit masraflari, bakim ve onarim masraflari, cari yil i¢inde yapilan bakim
masraflari, periyodik bakim ve onarim masraflari, ani tagkinlarin neden oldugu bakim

ve onarim masraflari)’dir.

2002 yilinda DSI’ye bagh Yarali sulamasi, Yukar1 Sakarya Sulama Birligi’ne
devredilmis olup yatirim ticreti 10.530,00-TL/y1l ve geri 6demesi de 1 yildir. 2002 yili
disinda sulama ticretine yatirimin amortismani yansitilmamaktadir. Cizelge 4.8’de
Polatl ilgesi Yukar1 Sakarya sulama birligi bitki desenine gore isletme/bakim masraflar

verilmekte olup ortaklarin arazileri motorla sulanmaktadir.

Cizelge: 4.8 Polath Yukar1 Sakarya sulama birligi bitki desenine gore isletme/bakim
maraflar1 (EK1 ve EK2 anket ¢aligsmasi)

Bitki Ad1 2010 Yih 2011 Yih
TL/da TL/da

Hububat 7,50 9,00
Pancar 12,40 15,00
Bostan 11,00 13,00
Sogan 12,40 15,00
Yonca 11,00 13,00
Hashas 9,50 10,00
Meyve ve sebze 12,00 13,00
Aygicegi 9,50 10,00
Ortalama TL/da 10,66 12,25

Sulama iicreti; elektrik ticreti+ is¢ilik licreti+mazot iicreti+ ariza iicreti+isletme-bakim
ticreti toplamidir. Sulama birligi liyelige tesvik etmek amaciyla hareket etmekte olup
tireticilerden aidat alinmamaktadir. 1 dekara ortalama 3 litre mazot harcanmaktadir. Su

ticretini zamaninda 6demeyenlerden %3 gecikme cezasi alinmaktadir.

Cizelge 4.9°da Sulama Birligine bagl iireticilerin tiim masraflar dahil dekar basina

Odedikleri su fiyatlar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.9 Polatli Yukar1 Sakarya sulama birligi tlim masraflar dahil ortalama su fiyati
(TL/da) (EK1 ve EK2 anket ¢alismasi)

2010 Yih 2011 Yih

Bitki Adi TL/da TL/da

Bugday 25,00 30,00
Arpa 25,00 30,00
Pancar 75,00 95,00
Sogan 80,00 90,00
Kavun 70,00 83,00
Ortalama TL/da 55,00 60,20

Birligin kurulusundan bu yana su ile ilgili bir pazar arastirmasi yapilmamistir.
Dolayisiyla su pazarinin genisligi tam olarak belirlenememistir. Birligin son yillarda
idari yonden yasadigi sikintilar nedeniyle bir pazarlama stratejisinin olmadig1 tespit
edilmis olup 2011 yilindan bu yana biinyesine kattig1 egitimli personelle pazarlama
stratejileri olusturulmas1 konusunda c¢alisilmaktadir. Ayni zamanda birligin 2010
yilindan bu yana iiye sayisim onemli Olgiide artirdigi ve sulama ficretlerini toplama

konusunda gerekli muhasebe kayit sistemini diizgiin bir sekilde tuttugu tespit edilmistir.

Anket calismasina gére onemli bir pazarlama unsuru olarak degerlendirebilecegimiz su
dagitim planlamasindan isletmeler olduk¢a memnun olduklarint beyan etmislerdir.
Ancak isletmeler su iicretini yiiksek bulmaktadirlar. Dolayisiyla zaman zaman
O0deyemediklerini beyan etmislerdir. Bu konu ile ilgili birlige bagh isletmelerin Ek-1
anket formunda beyan ettigi pesinatsiz hasattan sonra 3-4 taksit seklinde 6deme

onerisini dikkate almasi gerekmektedir.

Birlik tarimsal su pazarlamasinin yardimci hizmeti olan kalite kontrolii ile ilgili olarak
tarimda kullanilan suyun kalitesinin tespiti amaciyla diizenli olarak numune alarak su
analizleri yaptirmaktadir. isletmelere yapilan anketler sonucunda suyun kalitesi ile ilgili

herhangi bir sorun yaganmadig1 beyan edilmektedir.
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Kaynak olarak yeriistii su kaynagi kullandigindan suyun depolanmasi ile ilgili bir
calisma yapilmamaktadir. Birlik suyun tarlalara kisa ya da uzun mesafeli tasinmasi igin

gerekli donanima sahiptir

Birlik simdiye kadar tanitim konusunda da bir ¢aligma yapmamistir. Ayrica birlik
calisanlar1 birlik ile ilgili haberleri iiyelerine binasindaki panolara asarak ve kdy
muhtarliklarina ve toplu olarak liye olan kooperatiflerde bagkanlarina telefonla bilgi
vermekte ve yerel gazetelerde de ilan yayinlatmaktadirlar. Birlik Bagskan1 zaman zaman
Polatli yerel gazetelerine demec¢ vererek birligin c¢aligmalart ile ilgili de bilgi

vermektedir.

4.2.2.2 Polath ve Kalecik sulama kooperatifleri

Aragtirma Alanina giren sulama kooperatifleri Polath ilgesi Avdanli (37 {iye), Sabanozii
(236 iiye), Igciler (123 iiye), Kocahacili (72 iiye), Yassihdyiik (130 iiye), Uzunbeyli (23
tiye), Glimiligyaka (52 iiye) ve Kalecik Alibeyli (61 iiye) sulama kooperatifleridir.

Cizelge 4.10°da sulama kooperatifleri tiyelik durumu verilmektedir.

Cizelge 4.10 Sulama kooperatifleri iiyelik durumu (EK1 ve EK2 anket ¢aligmast)

Koyiin Ad1 Uye Sayis1
Polatli ilgesi Avdanli koyi 37

Polatli ilgesi Sabandzi koyil 236

Polatli ilgesi Igciler koyii 123

Polatli Kocahacili 72

Polatli ilgesi Yassihdyiik koyii 130

Polatli ilgesi Uzunbeyli koyi 23

Polatl ilgesi Giimiisyaka kdyii 52

Kalecik ilgesi Alibeyli koyii 61

Sulama kooperatiflerinin baskanlar1 sik sik degismekte olup genel olarak ilkokul
mezunudur. Kooperatiflerde, kooperatif baskan1 ve ortaklar disinda c¢alisan
bulunmamakta ve sulama zamaninda is¢i tutulmaktadir. Ortalama iiye sayilart 37 ile

236 arasinda degismektedir. Polath ilgesindeki kooperatifler sulama kaynagi olarak
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Sakarya nehrini, Kalecikte bulunan Alibeyli sulama kooperatifi Kizilirmak nehrini su
kaynag1 olarak kullanmaktadir. Ortalama 4000 dekar ile 10.000 dekar arasinda alami

sulamaktadir.

Ortaklar sulamanin baslayacag tarihten itibaren en az 1 ay Once arazilerin durumlarinm
(bliytlikliiklerini, {iriin ¢esidini ve miktarlar vb.) ve yonetim kurulunun istedigi bilgileri
iceren beyanlarini bildirirler. Bu beyanlara gore bir sulama cetveli belirlenir. Bu
cetvelde ortaklarin hangi giin ve saatlerde su alacag tespit edilir. Uygulamada giinliik
olarak sira belirlenmekte ve su iiyenin istegi lizerine saatlik verilmektedir. Sulama
bitinceye kadar gece ve giindliz su kullanilir. Siras1 geldigi halde suyu kullanmayan

ortagin sirasi kaybolur.

Sulama ticreti; toplam kooperatife gelen elektrik masrafi fiskiye sayisina gore boliinerek
cikan tutara; isci masrafi, bagkan maasi, ariza masrafi, isletme-bakim masrafi ve aidat
eklenir. Aidat ticreti 40-TL ile 50-TL arasinda degismektedir. Genel olarak saniyede
350 litre su akmaktadir. Ureticiler dekara ortalama 5 litre mazot kullanmaktadir. Cizelge
4.11’de sulama kooperatiflerinin ¢esitli iirlinlerde uyguladigi isletme/bakim masraflari,
Cizelge 4.12°de isletmelerin tiim masraflar dahil ortalama dekar basina ortalama sulama

fiyatlar1 verilmektedir.

Cizelge 4.11 Sulama kooperatiflerinin ¢esitli {riinlerde uyguladigi isletme/bakim
masraflart (TL/da) (EK1 ve EK2 anket ¢caligmasi)

Bitki Ad1 2010 Yih 2011 Yih

Hububat

Pancar

Bostan

Sogan

Yonca 12,50 13,63

Hashag

Meyve ve sebze

Aygigegi
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Cizelge 4.12 Sulama kooperatiflerine bagl isletmelerin tiim masraflar dahil ortalama su
fiyat1 (TL/da) (EK1 ve EK2 anket ¢alismasi)

Bitki Adi 2010 Yih 2011 Yih
TL/da TL/da

Bugday 20,00 25,00
Arpa 20,00 25,00
Pancar 75,00 92,00
Sogan 65,00 90,00
Kavun 50,00 78,00
Ortalama TL/da 46,00 58,00

Kooperatif bagkanlar1 ile yapilan anket ¢alismalarindan ve birebir yapilan
goriismelerden de anlagilacagi iizere kooperatiflerin idari yonii olduk¢a zayiftir.
Ozellikle baskanlar1 ¢ok sik degismektedir. Bu durum iiyelerin kooperatife bakis agisin1
olumsuz etkilemektedir. Ayrica 6nemli bir pazarlama unsuru olabilecek {iye isletmelere

sulama egitimi verilmesi hususunda da simdiye kadar higbir ¢alisma yapilmamustir.

Anket caligmasimma gore su dagitim planlamasindan isletmeler olduk¢a memnun
olduklarin1 beyan etmislerdir. Ancak isletmeler su fiicretini yiiksek bulmaktadirlar.
Dolayisiyla zaman zaman oOdeyemediklerini beyan etmislerdir. Bu hususla ilgili

isletmelerin goriisleri dikkate alinmalidir.

Kooperatifler suyun kalitesinin tespiti amaciyla diizenli olarak bir su analizi

yaptirmamaktadir.

Kooperatiflerin hesap isleri serbest muhasebeci tarafindan yiiriitiilmekte olup diizenli bir
evrak kayit sistemi bulunmaktadir. Baz1 kooperatiflere ortak isletmeler sulama {icretini

diizenli 6demediginden icra takibi ile kars1 karstyadir.

Kaynak olarak yertistii su kaynagi kullanilmakta olup kooperatiflerin, suyun depolamasi

ile ilgili ve tanitim konusunda herhangi bir ¢alismas1 bulunmamaktadir.
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4.2.2.3 Sulama birligi ve sulama kooperatiflerinin kullandiklar: sulama yontemleri

Aragtirma alaninda bulunan isletmeler tarafindan yiizey sulama yOntemi
uygulamaktadir. Isletmeler diger sulama yontemlerinin sulama tesis maliyetinin yiiksek

olmasi nedeniyle salma sulamayi tercih ettiklerini belirtmektedirler.

Yiizey sulama yontemlerinin uygulandig1 alanlarda suyun tarla parsellerine iletimi ve
dagitimi genellikle agik kanal sistemleri ile yapilmaktadir. Ancak, topografik kosullar

nedeniyle bazen diisiik basin¢li boru sistemleri de kullanilabilmektedir (Anonim 2011e).

Acgik kanal cazibe sulama yoOnteminde su, tarla bagi kanallar1 ya da lateral boru
hatlarindan tarla parsellerine alinir ve arazi yiizeyinde belirli bir egim dogrultusunda
yercekiminin etkisi ile ilerler. Su, ilerlemesi sirasinda bir yandan da topragin suyu
almas1 (infiltrasyon) ile toprak igine girer ve bitki kok bolgesinde depolanir (Anonim

2011¢).

Cizelge 4.13°de arastirma alaninda sulama birligi ve sulama kooperatiflerinin sulama ile
ilgili bilgileri, ¢izelge 4.14’de sulama birligine bagl isletmelerin ortalama dekar basina

kullandiklar1 su miktar1 verilmektedir.

Cizelge 4.13 Sulama birligi ve sulama kooperatiflerinin sulama ile ilgili bilgileri (Ek-1
ve Ek-2 anket caligmasi)

Sulanan Sulama Birligi | Sulama Sulama Sulama Sulama
Bitki Ortaklarmin Kooperatifi Sayisi Arahg Siiresi
Kullandiklar Uyelerinin
Sulama Kullandiklar:
Yontemleri Sulama
Yontemleri
Bugday Yiizey sulama Yiizey sulama 3 Ekim- may1s 8 saat
sistemi sistemi
Arpa Yiizey sulama Yiizey sulama 3 Ekim-may1s 8 saat
sistemi sistemi
Pancar Yiizey sulama Yiizey sulama 8 1 hafta 12 saat
sistemi sistemi ( haziran-
agustos)
Sogan Yiizey sulama Yiizey sulama 8 4 giin 12 saat
sistemi sistemi ( haziran-
agustos)
Kavun Yiizey sulama Yiizey sulama 7 1 hafta 12 saat
sistemi sistemi ( haziran-
agustos)
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Cizelge 4.14 Sulama birligine bagli isletmelerin ortalama dekar basina kullandiklar1 su
miktar1 (Ek-1 ve Ek-2 anket ¢caligmasi)

Bitki Ad1 2010 Yih 2011 Yih
(ton) (ton)

Bugday 161,90 133,19
Arpa 161,90 133,19
Pancar 431,74 355,17
Sogan 431,74 355,17
Kavun 377,77 310,77
Ortalama TL/da 313,01 255,30

Cizelge 4.15’de sulama kooperatiflerine bagl isletmelerin ortalama dekar basina

kullandiklar1 su miktar1 verilmektedir.

Cizelge 4.15 Sulama kooperatifine bagli isletmelerin ortalama dekar bagma
kullandiklart su miktar1 (Ek-1 ve Ek-2 anket ¢alismasi)

Bitki Ad1 2010 Y1 2011 Yih
(ton) (ton)

Bugday 205,33 173,40
Arpa 205,33 173,40
Pancar 547,54 462,40
Sogan 547,54 462,40
Kavun 479,20 404,60
Ortalama TL/da 396,99 335,24

Kooperatiflere bagh isletmelerin ekim alanlarmin daha genis olmasi ve o6zellikle pik
donemlerinde yogun olarak gece sulamasi yapmasi nedeniyle birlige bagl isletmelere

gore daha fazla su kullandig tespit edilmistir.
4.2.2.4 Su pazarlamasi dagitim kanallar1

Arastirma alaninda su pazarlama organizasyonunda aracilarin sayis1 azdir. Incelenen

birlik ve kooperatiflere gore suyun baslica dagitim kanallar1 agagidaki sekildedir.
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Dogal Kaynak-Birlik (Uretici)-Tiiketici

Dogal Kaynak-Kooperatif (Uretici)-Tiiketici

Incelenen kooperatiflerde ortalama dekar basma kullanilan su miktar1 birlik
kapsamindaki igletmelere gore daha fazladir. Ancak birlik kapsamindaki isletmeler,
kooperatif kapsamindaki isletmelere gore suyu daha etkin ve verimli kullanmaktadir.
Dolayisiyla dagitim kanallar1; Dogal Kaynak-Kooperatif-Birlik-Tiiketici seklinde olursa
yani kooperatif iiyeleri ayn1 zamanda birlige de {iye olur ise suyun daha iyi kosullarda
degerlendirilebilecegini boylece su kaybinin da Oniine gecilebilecegini sdyleyebiliriz.
Ozellikle su kaybinin &niine gegmek icin sulama birligi gibi daha biiyiik
organizasyonlarin yapacag tarla i¢i planlama ve yeni projeler lreticilerin su tasarrufu

saglamasi agisindan da faydali olacaktir.

4.2.2.5 Tarimsal su piyasasinda talebin fiyat esnekligi

Bir malin talep esnekligi, malin fiyatinda belli oranda bir degisme olmasi durumunda
malin talebindeki degisme oranini ifade eden bir kavramdir. Cizelge 4.16’da arastirma

alaninda bitki desenine gore tarimsal su talebinin fiyat esnekligi yer almaktadir.

Cizelge 4.16 Sulama birligi ve sulama kooperatifleri su talep esnekligi

Uriiniin ad1 Sulama birligi su | Sulama kooperatifleri
talep esnekligi su talep esnekligi
Bugday -0,90 -0,75
Arpa -0,90 -0,75
Pancar -0,86 -0,79
Sogan -0,97 -0,50
Kavun -1,18 -0,37

Sulama birligi ve kooperatiflere bagl isletmelerde 2010 yilinda kullanilan su miktari
2011 yilinda Ankara ilinde yasanan kuraklik nedeniyle azalmistir. Buna bagli olarak da
isletmelerin tarimda kullandig1r suyun {iriin bazinda 2011 yili fiyatlar1 2010 yili

fiyatlarina gore yiikselmistir. Talep kanunu geregince su fiyati ile kullanilan su miktar1
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arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Isletmelerin tarimda kullandiklar1 suyun fiyat:

yukseldikge talep ettikleri su miktar1 da azalir.

Tarimsal su piyasasinin dogal (monopol) piyasasi olmast nedeniyle sulama

organizayonlar1 kendi sinirlarinda monopolciidiir. Dolayisiyla su arz esnekligi sabittir.

4.2.2.6 Arastirma alaminda elde edilen iiriinlerin iiretim maliyetleri ve ortalama
verimleri

Isletmelerde sekerpancar1 ve sogan yalnizca sulu arazilerde yetistirilirken, bugday, arpa
hem sulu, hem de kuru arazilerde yetistirilmektedir. Cizelge 4.17°de aragtirma alaninda

dekara ortalama gayrisafi tiretim degeri, net gelir ve masraflar verilmektedir.

Arastirma alaninda dekara ortalama maliyet ve iirlin verimlerini degerlendirdigimizde
isletmelerin sulu tarimdan elde ettikleri {iriin verimleri, kuru tarima gore ¢ok daha
fazladir. Dekara ortalama iiriin verimleri; 2011 yilinda; Bugday; suluda 460,00 kg/da,
kuruda 320,00 kg/da, Arpa; suluda 430,00 kg/da, kuruda 305,14 kg/da, Sekerpancari;
6.000 kg/da, Sogan; 4.000 kg/da’dir. Dolayisiyla igletmeler i¢in sulu tarim 6nem arz
etmektedir. 1 kg arpanin maliyeti 0,56-TL, 1 kg bugdayin maliyeti 0,57-TL, 1 kg
sekerpancarinin maliyeti 0,12-TL, 1 kg soganin maliyeti 0,24-TL dir.

Arpa ve Bugday iiretiminde sulu kosullarda yapilan iiretimlerde sulama masraflarinin
ekleniyor olmasi nedeniyle birim maliyetler kuru kosullardakilere gére daha yiiksektir.
Ancak kuru sartlarda gayrisafi iiretim degerinden iiretim masraflarini ¢ikardigimizda
elde edilen net gelir sulu kosullarda elde edilen net gelire gore diisiik olup bu durum
sulamanin verime onemli bir katkis1 oldugunu gostermektedir. Sekerpancar1 ve sogan
tiretiminde gayrisafi iiretim degerinden, iiretim masraflarint diistiigiimiizde net gelirin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.17 Arastirma alaninda dekara ortalama gayrisafi liretim degeri, net gelir ve masraflar

Y0l

Uriiniin | Tarim | Toprak | Bakim | Hasat- Cesitli Sermaye | Degisen | Genel Arazi | Sabit Uretim Uretim | Satis Gayrisafi | Net
Adi Teknigi | Hazirh@ | (TL/da) | Harman | Girdiler | Faizi Masraf. | idare Kira Masraflar | Masraf. (kg/da) | Fiyat1 Uretim Gelir

(TL/da) (TL/da) | (TL/da) | (%5) Toplam | Gider. Bedeli | Toplami ( | Toplam (TL/kg) | Degeri

(A) (Ax%3) B) (A+B) (TL/da)

Arpa K 31,23 14,64 24,23 53,03 6,16 129,29 3,88 | 44,70 48,58 177,87 | 305,14 0,62 189,18 | 11,32
Arpa S 31,23 28,44 36,48 73,20 8,47 177,82 5,33 44,70 50,03 227,85 | 430,00 0,62 266,60 | 38,75
Bugday K 31,23 14,64 23,78 59,28 6,45 135,38 4,06 | 44,70 48,76 184,14 | 320,00 0,74 236,80 | 52,66
Bugday S 31,23 48,40 37,38 79,45 9,82 206,28 6,19 | 44,70 50,89 257,17 | 460,00 0,74 340,40 | 83,23
Seker S 35,69 | 346,40 116,18 116,01 30,71 644,99 19,34 | 44,70 64,04 709,03 6.000 0,19 | 1.140,00 | 430,97
Pancar
Sogan S 39,24 188,36 265,00 349,50 42,11 884,21 26,52 | 44,70 71,22 955,42 4.000 0,34 | 1.360,00 | 404,58

Sulu: S Kuru: K




4.3 Arastirma Alanindaki Tarimsal Su Talebinin Genel Durumu

Bu boliimde birlik ve kooperatiflere bagl isletmelerin, egitim ve isgiici durumu, arazi
varligr ve tasarruf durumu, iiriin deseni, hayvan varlii, makine varlifi ve sermaye
durumu ele alinarak incelenmistir. Bu kapsamda anketlerden elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucu bulunan arastirma bulgular1 ¢aligmada yer almakta olup,
sulama birligine ve kooperatiflere bagl isletmeler hakkinda genel degerlendirmeler

yapilacaktir.
4.3.1 Hane niifuslan

Birlik ve kooperatiflere bagl isletmelerin hane niifuslari, cinsiyet ve yas gruplari

dikkate alinarak incelenmistir.

Cizelge 4.18’de sulama birligi ve kooperatifine bagli isletmelerin hane niifuslar
verilmigstir. Birlik kapsaminda tarimsal faaliyette bulunan ortalama niifus 5,42 kisidir.
Isletme basma diisen niifus sayisi, biiyiiklik gruplarinda 4,20 ile 5,28 arasinda
degismektedir. Incelenen isletme basma diisen niifus miktarmmn arazi biiyiikliigi ile
paralel olarak artmadigi goriilmektedir. Isletme ortalamasina gére niifusun %12’si 0-6
yas grubu, % 19’u 7-14 yas grubu, % 49°u 15-49 yas grubu ve % 20’si de 50 ve iizeri
yas grubu olusturmaktadir. Isletmeler ortalamasinda niifusun % 71°i erkek, % 29’u

kadin niifusu olusturmaktadir.

Isletme basma diisen ortalama niifus 5,32’dir. Isletme ortalamasi olarak niifusun %
12°si 0-6 yas grubu, % 10’u 7-14 yas grubu, % 54’1 15-49 yas grubu, % 24’ 50 ve
daha yukar1 yas grubu olusturmaktadir. Isletmede is giiciiniin esas kaynagini olusturan
15-49 yas grubunun toplam niifus icindeki payr % 54 ile en yiiksek diizeydedir.
Kooperatifler kapsaminda ise isletmeler ortalamasina gore niifusun %63’ erkek,

%37’si kadin niifustan olugmaktadir.
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Cizelge 4.18 Sulama birligi ve sulama kooperatiflerine bagli isletmelerin hane

niifuslari

Sulama Yas Gruplan

Organizasyonun Adi Cinsiyet 0-6 7-14 15-49 50-+ Toplam Oran %

ve Biiyiikliik Grubu

(da)

Sulama Birligi

1-20 da Erkek 0,45 0,42 1,13 0,37 2,37 63,00
Kadin 0,35 0,40 1,05 0,33 2,13 37,00
Toplam 0,80 0,82 2,18 0,70 4,50 100,00

21-40 da Erkek 0,41 0,66 1,57 0,59 3,23 76,00
Kadin 0,32 0,49 1,45 0,56 2,82 24,00
Toplam 0,73 1,15 3,02 1,15 6,05 100,00

41 da ve Uzeri Erkek 0,46 0,47 1,39 0,56 2,32 73,00
Kadin 0,50 0,55 1,32 0,52 2,89 27,00
Toplam 0,96 1,12 2,71 1,08 5,77 100,00

Isletmeler Ortalamas1 | Erkek 0,44 0,51 1,36 0,50 2,81 71,00
Kadin 0,39 0,48 1,27 0,47 2,61 29,00
Toplam 0,83 0,99 2,63 0,97 5,42 100,00

Toplam Niifusa Orani 12,00 19,00 49,00 20,00 100,00

(%)

Sulama Kooperatifleri

Isletmeler Ortalamas1 | Erkek 0,46 0,43 1,24 0,60 2,73 63,00
Kadin 0,18 0,19 1,72 0,60 2,69 37,00
Toplam 0,64 0,52 2,96 1,20 5,42 100,00

Toplam Niifusa Orani 12,00 10,00 54,00 24,00 100,00

(%)

Birlik ve kooperatifler kapsamindaki isletmeleri karsilastirdigimizda ortalama niifus

acisindan birbirlerine ¢ok yakin degerlere sahiptir. Her iki grup isletmelerde niifusun

yas gruplaria gore dagiliminda 15-49 yas araliginin oldukga yiiksek oldugu goriilmekte

ve hane niifusunun cinsiyet agisindan dagilimi birbirine benzemektedir. Sulama birligi

kapsamindaki igletmelerde 7-14 yas arasi niifus (% 19), sulama kooperatiflerine (% 10)

gore daha fazladir. 50 yas ve iistii grubu niifus (% 20) ise sulama kooperatiflerine gore

(% 24) disiiktiir. Bu durum kooperatiflerde yash niifus oraninin da daha yiiksek

oldugunu gosterir.

Bu verilerden, sulama birligi kapsaminda yer alan igletmelerin, sulama kooperatifine

gore daha geng bir niifus yapisina sahip oldugu anlasilmakta olup her iki grup isletmede

ortalama niifus yiiksektir. Bu durum su talebini artirict yonde etkide bulunmaktadir.
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4.3.2 Aile isgiicii varhg

Isletmelerin aile isgiicii varligi, aile niifusunun cinsiyeti ve yas gruplari dikkate alinarak
EIB cinsinden belirlenmistir. Tarimsal faaliyetlerde 7-14 yas grubundaki cocuklarmn da
calistirilmas1 nedeniyle, c¢aligabilir niifus 7 ve daha yukari yas kabul edilmistir
(Karagolge, 1973). Cizelge 4.19°da sulama birligi ve sulama kooperatiflerine bagh

isletmelerin aile isgiicii varlig1 verilmistir.

Cizelge 4.19 Sulama birligi ve sulama kooperatifine bagli isletmelerin aile isgiicii

varligi (EIB)

Sulama Yas Gruplarn

Organizasyonun Ad1 | Cinsiyet | 714 1549 |50+ | Toplam | Isgiiciiniin

ve Biiyiikliik Grubu Cinsiyete gore

(da) Dagilim %

Sulama Birligi

1-20 da Erkek 0,28 1,55 0,28 2,11 55,06
Kadin 0,26 0,95 0,23 1,44 44,04
Toplam 0,54 2,50 0,51 3,55 100,00

21-40 da Erkek 0,30 1,33 0,37 2,00 56,53
Kadin 0,26 1,20 0,26 1,72 43,47
Toplam 0,56 2,53 0,63 3,72 100,00

41 da ve Uzeri Erkek 0,27 1,45 0,45 2,17 53,00
Kadin 0,22 1,33 0,22 1,77 47,00
Toplam 0,49 2,78 0,67 3,94 100,00

isletmeler Ortalamas1 | Erkek 0,28 1,44 0,36 2,08 54,50
Kadin 0,24 1,16 0,23 1,63 45,47
Toplam 0,52 2,60 0,59 3,71 100,00

Toplam Isgiiciine 14,83 65,50 19,67 100,00

Orani (%)

Sulama Kooperatifleri

isletmeler Ortalamas1 | Erkek 0,22 1,23 0,55 2,00 56,56
Kadin 0,15 1,29 0,33 1,77 43,44
Toplam 0,37 2,52 0,88 3,77 100,00

Toplam Isgiiciine 9,10 69,40 | 21,50 100,00

Orani (%)

Arastirma sonuglarina gore birlige bagl isletmeler basina diisen toplam isgiicii varligi
3,55 EIB ile 3,94 EiB arasinda degismektedir. Birlige bagl isletmelerin isgiicii varlig
isletme bilyiikliigii arttikca artmaktadir. Tiim isletmelerin ortalamasi ise 3,71 EIB
olmaktadir. Birlik kapsamindaki isletmelerde toplam isgiicli varliginin % 54,50’si erkek

niifus, % 45,47’si ise kadin niifus varligindan meydana gelmektedir.
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Kooperatiflere bagli isletmelerin ¢ift¢i basina diisen aile isglicii varlig 3,77 dir. Toplam
isglicii varliginin % 56,56’s1 erkek niifus, %43,44’1 kadin niifus varligindan meydana
gelmektedir. Cinsiyet olarak iggiliciiniin dagilimi incelendiginde sulama kooperatifleri

kapsamindaki isletmelerde daha fazla erkek isgiicli bulunmaktadir.

Birlik ve kooperatif kapsamindaki isletmelerin ortalamasinda mevcut isgiliciiniin biiyiik

bir boliimiini 15-49 yas grubu olusturmaktadir.

Birlik ve kooperatifler kapsaminda yer alan isletmeleri karsilastirdigimizda aile isgiicii
varlig1 agisindan birbirlerine ¢ok yakin degerlere sahiptir. Isletmelerin ortalamasina gore
her iki grupta da aile isgiicli varlig1 cinsiyet acisindan degerlendirildiginde erkek isgiicii
varlig1 yaninda kadin isgiicii varliginin da yiiksek oldugu belirlenmistir. Isletmelerde
ortalama isgiiclinlin yiiksek olmasi su talebini arttirici yonde etkide bulunmaktadir.
Isgiiciiniin yiiksek olmasi arastirma alaninda etkin bir sulama sisteminin kullanilmadig1

anlamina da gelmektedir.
4.3.3 Egitim durumu

Birlige bagli igletmelerde niifusun % 2’si 6grenim gérmemis ama okuma yazma biliyor,
% 69,40°1 ilkégrenim mezunu, % 28,60’s1 da ortadgretim mezunudur. Kooperatif
kapsaminda yer alan isletmelerde ise % 2’1 6grenim gérmemis ama okuma-yazma
biliyor, % 92’si ilkdgretim mezunu, %6’s1 ortadgretim mezunudur. Toplam niifusa
oranladigimizda birlige ve kooperatiflere bagli isletmelerin %1°’1 okuma yazma
bilmiyor, % 2’si 6grenim gérmemis ama okuma-yazma biliyor, % 82’si ilkogretim

mezunu, % 15’de ortadgretim mezunu olup iiniversite mezunu olan bulunmamaktadir.

Birlik ve kooperatifler kapsaminda yer alan isletmeleri karsilastirdigimizda her iki
grupta da isletmeler ortalamasina gore ilkdgretim mezunu olanlarin oranit oldukca
yiiksektir. Cizelge 4.20°de Sulama birligi ve sulama kooperatiflerinde biiyiikliik
grubuna gore isletmelerin egitim durumu verilmistir. Bolgede tarim kesiminde yasayan
ve tarimla ugrasan niifusun c¢okluguna karsin, kirsal kesimin heniiz yeterince
egitilemedigi ve ireticilerin ¢ogunun ancak ilkdgretim mezunu oldugu goriilmektedir.

Egitim seviyesinin diigiik olmast1 su talebini arttirict bir unsur olarak degerlendirilebilir.
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Cizelge 4.20 Sulama birligi ve sulama kooperatiflerinde biiyiikliik grubuna gore
isletmelerin egitim durumu

Sulama Egitim Diizeyi

Organizasyonun Adi 1 2 3 4 5 | Toplam

ve Biiyiikliik Grubu

(da)

Sulama Birligi

1-20 da 0 0,00 56,30 43,70 0 100,0
21-40 da 0 10,00 90,00 0,00 0 100,0
41 da ve Uzeri 0 0,00 100,00 0,00 0 100,0
Toplam 0 2,00 69,40 28,60 0 100,0
Sulama Kooperatifleri

isletmeler Ortalamasi 2,00 0 92,00 6,00 0 100,00
Toplam Niifusa Oram 1,00 2,00 82,00 15,00 0 100,00
(%)

1: Okuma yazma bilmiyor.

2: Ogrenim gérmemis ama okuma yazma biliyor.
3: Tlkogretim Mezunu

4: Ortadgretim Mezunu

5: Universite Mezunu

4.3.4 Arazi durumu

Arazi en 6nemli iiretim faktorlerinden biri olup, genel olarak verimliligi ve zenginligi
ulusal ekonominin ydniinii ve zenginligini, gelisme olanaklarini belirlemektedir. Arazi
dogrudan iiretime katilabildigi gibi dolayl olarak da isletmelere kurulus yeri saglamak
suretiyle miitesebbise 6nemli katkilarda bulunmaktadir (Yavuz, 1995). Tarima elverisli
arazi miktarinin siirli olmasina karsilik, araziye olan talebin niifus artisina bagli olarak
gittikge artmasi, arazi miilkiyeti ve kullanma seklinin 6nemini gittik¢ce artirmaktadir

(Erkan vd.1989).

Incelenen isletmelerde arazi varliginin kullanim durumu; miilk arazi, kiraya ve ortaga
tutulan ile kiraya veya ortaga verilen arazi olarak siniflandirilmistir. Miilk araziye kiraya
ve ortaga tutulan arazi eklenmis, kiraya ve ortaga tutulan arazi c¢ikarimistir. Cizelge

4.21’de sulama birligine bagh isletmelerin mevcut arazi durumu verilmektedir.
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Cizelge 4.21 Sulama birligine bagl isletmelerin mevcut arazi durumu

Biiyiikliik Miilk Arazi Kiraya ve Ortaga Kiraya ve Ortaga Toplam Isletme
Grubu (da) Tutulan Arazi Verilen Arazi Arazisi

(da) | (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%)
1-20 da

7,41 | 79,00 4,11 44,00 2,06 21,78 9,46 100,00
21-40 da 26,20 | 90,00 6,16 21,00 3,08 10,52 29,28 100,00
41 da ve iizeri

43,59 | 67,00 22,00 34,00 0 0 65,59 100,00

isletmeler 25,74 | 78,00 10,75 33,00 1,71 11,00 34,77 100,00
Ortalamasi

Isletmelerde ortalama olarak iiretici ailesi basina diisen arazi biiyiikliigii, 34,77 dekar

olup, bu arazinin % 78’ 1 miilk arazi, % 33’1 kiraya ve ortaga tutulan arazi, % 11’1 de

kiraya ve ortaga verilen arazidir. Isletmelerde, biiyiikliik gruplarina gore miilk arazi

orani azalirken, kiraya ve ortaga tutulan arazi orani artmakta, kiraya ve ortaga verilen

arazi miktar1 da azalmaktadir.

Cizelge 4.22 Sulama birligine bagh isletmelerin arazisinin sulanma durumu verilmistir.

Incelenen isletmeler ortalamasina goére miilk arazinin 19,98 da’si sulu tarim arazisi,

14,80 da’s1t kuru tarim arazisinden olusmaktadir. Birlik kapsamindaki isletmelerde

toplam

arazisinin

biiytik

bir kismim
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Cizelge 4.22 Sulama birligine bagli isletmelerin arazisinin sulanma durumu

Biiyiikliik Miilk Arazi Kiraya ve Ortaga Tutulan Kiraya ve Ortaga Verilen Arazi Toplam Isletme Arazisi
Grubu (da) Arazi
Sulu Kuru Toplam Sulu Kuru Toplam Sulu Kuru Toplam Sulu Kuru Toplam
1-20 da
4,27 3,14 7,41 3,01 1,10 4,11 0,06 2,00 2,06 7,22 2,24 9,46

21-40 da 12,30 13,90 26,20 4,40 1,76 6,16 2,08 1,00 3,08 14,62 14,66 29,28
41 da ve Uzeri

27,00 16,59 43,59 | 11,10 10,90 22,00 0 0 0 38,10 27,49 65,59
isletmeler 14,53 11,21 25,74 6,17 4,59 10,75 0,71 1,00 1,71 19,98 14,80 34,77
Ortalamasi
Toplam 78,00 33,00 11,00 100,00
Isletme
Arazisine

Oram %




Cizelge 4.23’de sulama kooperatiflerine bagl isletmelerde mevcut arazi varligi

verilmektedir.

Cizelge 4.23 Sulama kooperatiflerine bagli isletmelerde mevcut arazisinin durumu

Arazi Tasarruf Sekli Isletmeler Toplam isletme
Ortalamasi Arazisine Oram (%)
(da)

Miilk Arazi 40,89 80,18
Kiraya ve Ortaga 15,91 31,19
Tutulan Arazi

Kiraya veya Ortaga 5,80 11,37
Verilen Arazi

Toplam isletme Arazisi 51,00 100,00

Arastirmaya alian kooperatifler kapsamindaki isletmelerde, ortalama arazi buiytikliigii
51,00 dekardir. Arazilerinin % 80,181 miilk araziler, % 31,19’u ise kiraya veya ortaga
tutulan araziler ve % 11,37’si de kiraya ve ortaga verilen arazilerdir. Cizelge 4.24’de

Sulama kooperatiflerine bagli igletmelerin arazisinin sulanma durumu verilmektedir.
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Cizelge 4.24 Sulama kooperatifine bagli isletmelerin arazisinin sulanma durumu

Biiyiikliik Grubu (da) Miilk Arazi Kiraya ve Ortaga Tutulan Kiraya ve Ortaga Verilen Arazi Toplam Isletme Arazisi
Arazi
Sulu Kuru Toplam Sulu Kuru Toplam Sulu Kuru Toplam Sulu Kuru Toplam
Isletmeler Ortalamas:
(da) 20,80 20,09 40,89 10,90 5,01 15,91 3,20 2,60 5,80 28,50 22,50 51,00
Toplam isletme 80,18 31,19 11,37 100,00

Arazisine Oram (%)




Kooperatifler kapsamindaki isletmelerde miilk arazilerinin 28,50 da’st sulu tarim
arazisi, 22,50 da’s1 kuru tarim arazisi olusturmaktadir. Isletmelerin toplam arazisinin
biiylik bir kismin1 sebze arazisi ve meyvelikler olusturmaktadir. Bunun yani sira tarla
arazileri de bulunmaktadir. Ozellikle pazara ydnelik sebze ve meyve iiretimi yapan

isletmeler yogun olarak bulunmaktadir.

Birlik ve kooperatifler kapsamindaki isletmeleri karsilastirdigimizda kooperatifler
kapsaminda yer alan isletmelerde, ortalama arazi biiyiikliigiiniin, birlik kapsamindaki
isletmelere gore daha biliylikk oldugu ve ayni zamanda kooperatif kapsamindaki
isletmelerde toplam arazisi i¢inde sulanabilen tarim arazisinin, birlik kapsamindakilere
gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kooperatifler kapsamindaki isletmeler tarim
arazilerini biiylitmek i¢in, sulu tarim arazilerini kiraya ve ortaga tutmakta ve bu yolla

genis bir alanda sulu tarim yapmaktadir.

4.3.5 Uriin deseni

Birlik kapsaminda yer alan isletmelerin {iriin deseni ¢izelge 4.25°de verilmektedir.

Isletmelerde iiriin deseni (da) ortalamasinda ekim alani olarak incelendiginde ilk sirayi

16,22 da ile hububat almaktadir. Bunu 10,24 da ile endiistri bitkileri, 3,58 da ile sebze ve

meyve, 3,13 da ile baklagiller, 1,60 da ile yem bitkileri takip etmektedir.  Ureticiler

arasinda yonca iireten bulunmamaktadir. Tarla iirlinlerinin ekilis oranina bakildiginda

toplam arazisinin % 46,651 hububat, % 29,16 endiistri bitkileri, % 10,30 sebze-meyve, %

9,20 baklagil, % 4,60 yem bitkileri takip etmektedir.
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Cizelge 4.25 Sulama birligine bagl isletmelerde iiriin deseni (da)

Isletme Hububat Baklagiller Yem Bitkileri Sebze Meyve Endiistri Bitkileri
Biiyiikliik Toplam
Gruplari Bugday | Arpa | Toplam | Fasulye | Nohut | Toplam | Yonca | Miusir | Toplam | Sogan | Kavun | Toplam - Toplam Islet'f“?
(da) Pancar Arazisi
1-20 2,54 1,63 4,22 0,22 0,02 0,24 0 0,00 0,00 1,13 0,42 1,55 3,50 3,50 9,46
21-40 7,00 | 6,40 13,40 0,35 1,20 1,55 0 1,07 1,07 2,90 0,67 3,57 9,39 9,39 29,28
41-+ 17,20 | 13,90 31,10 3,61 4,00 7,61 0 3,72 3,72 3,36 2,27 5,63 17,52 17,52 65,59
Ekim Alam
. (da) 8,91 7,31 16,22 1,39 1,74 3,13 0 1,60 1,60 2,46 1,12 3,58 10,24 10,24 34,77
Isletmeler
Ortalamasi
Toplam
Isletme 46,65 9,20 4,60 10,30 29,16 100,00
Arazisine

Orani (%)




Cizelge 4.26°da sulama kooperatiflerine bagli isletmelerde iiriin deseni verilmektedir.
Kooperatiflere bagl isletmelerde % 31,76°s1 hububat (16,20 da), % 45,49’unda sebze ve
meyve (23,20 da), % 14,901 endiistri bitkileri (7,60 da), % 4,37’si baklagil (2,23 da) ve
% 3,47’si yem bitkileri (1,77 da) ekilmektedir.

Cizelge 4.26 Sulama kooperatifine bagli isletmelerde tiriin deseni (da)

Uriin Cesidi Ekim alam (da) Ekim orani (%)
(isletmeler Ortalamasi)

Hububat 16,20 31,76
Bugday 8,40 16,48
Arpa 7,80 15,29
Baklagiller 2,23 4,37
Fasulye 1,23 2,41
Nohut 1,00 1,96
Yem Bitkileri 1,77 3,47
Yonca 0 0
Misir 1,77 3,47
Sebze-Meyve 23,20 45,49
Sogan 15,40 30,19
Kavun 7,80 15,29
Endiistri Bitkileri 7,60 14,90
S. Pancari 7,60 14,90
Toplam isletmeler Arazisi 51,00 100,00

Birlik ve kooperatifler kapsaminda yer alan isletmelerde bitki deseni acisindan
karsilagtirma yaptigimizda, birlige bagl isletmelerde hububat ekim alaninin fazla
oldugu tespit edilmistir. Kooperatiflerde ise sebze-meyve {iiretimi fazla oldugundan
birlige bagh isletmelere gore daha fazla su talep etmektedirler. Tarimsal iiretimin dogal
kosullara bagimli olmasi, iklim ve toprak faktorleri basta olmak iizere tarimsal iiretimi
etkileyen risk ve belirsizliklerin de nedenidir. Risk, normal kosullarda tiretimde
meydana gelebilecek kayip ve zarardir. Riskin meydana gelme olasiligi istatistik
metotlarla tahmin edilebilir. Belirsizlik ise, gelecekte meydana gelme olasilig1 istatistik
yontemleri ile tahmin edilemez. Tarimsal iiretimde belirsizlige neden olan baslica
olaylar; kuraklik, sel, don vb.’dir. Ciftciler iklim kosullarin1 yakindan izleyerek,
tehlikelerden bir 6l¢iide kurtulabilirler. Arastirma alaninda da sulama organizasyonlari

risk ve belirsizlige karsi tirlin farklilagsmasina gitmeyi tercih etmektedir.

116




4.3.6 Hayvan varhgi

Birlik kapsamindaki isletmelerde az da olsa biiyiikbas ve kiiciikbas hayvanciligin yani sira
aile ihtiyacim1 karsilayacak seviyede tavukculukta yapilmaktadir. Ancak hayvan varligi
belirlenirken kanatl hayvan varligi dikkate almmamustir. Incelenen isletmelerin hayvan
varligini belirlemek ve biiyiikliikk gruplar itibari ile karsilagtirabilmek i¢in ortak birim olan
bliyiikbag hayvan birimi (BBHB) kullanilmistir. Cizelge 4.27°de sulama birligine baglh
isletmelerde hayvan varligi yer almaktadir. Birlige bagli isletmelerde hayvan varligi
ortalamast 1,58 (BBHB) biiyiikbas hayvan varligi olarak bulunmustur. Bu degerin %
68,35’1 1,08 (BBHB) Biiyiikbas hayvan varligi, % 31,65’1 (0,50)’si kiigiikbas hayvan

varligi olusturmaktadir.

Cizelge 4.27 Sulama birligine bagl isletmelerde hayvan varlig

Hayvan Isletme Biiyiikliik Gruplan (da) Isletmeler Oran
Varhgi 1-20 da 21-40 da 41-+ Ortalamasi (%)
Biiyiikbasg 1,20 0,94 1,11 1,08 68,35
Hayvan

Varhgi

Boga 0,01 0 0 0,03

Inek 0,94 0,74 0,87 0,85

Dana 0,25 0,20 0,24 0,23

Kiigiikbas 0,86 0,60 0,04 0,50 31,65
Hayvan

Varhg

Kog 0,01 0 0,01 0,06

Koyun 0,80 0,60 0,01 0,27

Kuzu 0,05 0 0,02 0,03

Toplam 2,06 1,54 1,15 1,58 100,00
Biiyiikbas

Hayvan Birimi

Cizelge 4.28’de sulama kooperatifine bagl isletmelerde hayvan varligi verilmistir.
Kooperatiflere bagli isletmelerde hayvan varligi ortalamast (1,21 BBHB) biiyiikbas
hayvan varlig1 olarak bulunmustur. Bu degerin % 66’s1 (0,81 BBHB) biiyiikbas hayvan
varligi, % 34’1 (0,40 BBHB) kiiciikbas hayvan varligi olugturmaktadir.
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Cizelge 4.28 Sulama kooperatifine bagl isletmelerde hayvan varligi

Hayvan Varh@ Isletmeler Ortalamasi Oran
(%)

Biiyiikbas Hayvan Varhg: 0,81 66,00
Boga 0,03 2,00
Inek 0,55 45,00
Dana 0,23 19,00
Kiiciikbas Hayvan Varhg 0,40 34,00
Kog 0,12 9,00
Koyun 0,27 22,00
Kuzu 0,01 1,00
Toplam Biiyiikbas 1,21 100,00
Hayvan Birimi

Birlige ve kooperatiflere bagli isletmeleri karsilagtirdigimizda hayvan varligi ortalamasi
birbirine yakin olup 6zellikle birlige bagli kesimde hayvan varligmin giin gectikce
azalmakta oldugu tespit edilmistir. Birlik ve kooperatiflere bagh isletmelerde

hayvancilik az yapildigindan hayvancilik i¢in kullanilan su talebi de diisiiktiir.

4.3.7 Alet-makine varhgi

Cizelge 4.29 - 4.30’da sulama birligine ve sulama kooperatiflere bagli isletmelerde

ortalama makine varligina yer verilmektedir.

Birlik kapsamindaki isletmeler ile kooperatifler kapsamindaki isletmelerin makine
varlig1 genel olarak yiiksektir ve birbirine yakindir. Tarimda makine kullaniminin
yayginlasmasi, el emegine dayanan gili¢ islerin biliylk bir bolimiine gerek
birakmamustir. Ciftci giiniimiizde daha ¢ok pazar igin iiretim yaptigindan pazar talebini
dikkate almak ve buna gore iiretim yapmak zorundadir. Tarimda makine kullaniminin
artmast kirsal niifusu azaltici etkisi olacagindan su talebini de azaltici yonde etki

edecektir.
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Cizelge 4.29 Sulama birligine bagl isletmelerde ortalama makine varligi

Alet-Makine Isletme Biiyiikliik Gruplar (da) Toplam
Varhgi 1-20 da 21-40 da 41-+ | (Adet)
Traktor 32 10 8 50
Traktor Pullugu 32 11 7 50
Romork 31 10 8 50
Tahil Ekim 30 10 8 48
Makinesi

Motopomp 42 15 11 49
Harman 36 12 8 56
Makinesi

Piilverizator 19 13 9 31
Giibre Dagiticisi 35 12 8 55
Diskli Tirmuk 52 15 7 74
Tesviye Kiiregi 36 12 7 55
Kiiltivator 42 12 9 53
Siit Sagim 13 6 10 30
Makinesi

Cizelge 4.30 Sulama kooperatifine bagl isletmelerde ortalama makine varlig

Alet ve Makineler Toplam (adet)
Traktor 50
Traktor Pullugu 46
Roémork 49
Tahil EKim Makinesi 51
Motopomp 51
Harman Makinesi 53
Piilverizator 38
Giibre Dagiticis1 44
Diskli Tirmik 25
Tesviye Kiiregi 44
Kiiltivator 20
Siit Sagim Makinesi 22

4.4 Sermaye

Isletmelerin sermaye durumlari aktif ve pasif sermaye olarak belirlenmistir.

4.4.1 Aktif sermaye

Aktif sermaye unsurlar1 Arazi (¢iftlik)sermayesi ve isletme sermayesidir. Arazi (Ciftlik)

sermayesi; toprak sermayesi, arazi 1slaht sermayesi, bina sermayesi ve bitki sermayesi
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olarak gruplandirilmustir. Isletme sermayesi; alet-makine sermayesi, hayvan sermayesi,

malzeme ve mithimmat sermayesi ve para sermayesinden olusmaktadir.

Toprak sermayesi, isletmelerin miilk arazi degeri ile kiraya ve ortaga tutulan arazinin

degerinden olugmaktadir (A¢il ve Demirci, 1984).

Arazi 1slahi sermayesine, isletmedeki sulama ve drenaj tesisati, ¢gesitli koruma insaatlari
ve toprak verimini artirmak amaciyla yapilan biitiin yapilarin degerleri dahil edilmistir

(Erkus vd. 1995).

Bina sermayesini, isletmede iiretilen iriinler ile isletmede bulunan canli ve cansiz
demirbaglarin muhafaza edildigi barinak ve koruma binalar1 ile igletme sahibinin

ikameti i¢in yapilmis olan binalar olusturmaktadir.

Bitki sermayesi, tarla hangi kiiltiir bitkisine hazirlanmigsa hazirlama masrafi ve eger
ekim yapilmigsa ekilen tohum bedeline, hazirlama masrafi (siirme, giibreleme, ilag vb.)

ilave edilerek hesaplanmistir (Erkus vd. 1995).

Alet- makine sermayesi, isletmedeki is basarisini artiran biitiin alet ve makineler, alet-
makine sermayesini olusturmaktadir. Cansiz demirbas sermayesi olarak da
nitelendirilen bu sermaye grubu, bitkisel ve hayvansal {iretimi dolayli yoldan

etkileyerek tiretim miktar1 ve verimi artirmaktadir (Demirci, 1978).

Hayvan sermayesi tarim isletmesinde bulunan tiim canli hayvanlardan meydana
gelmektedir. Bu sermaye kapsaminda isletmelerde bulunan is ve irad hayvanlari

incelenmistir.

Malzeme ve mithimmat sermayesi, isletmelerde ambarda bulunan ve tarimsal {iretim
icin kullanilan hammaddeler (giibre, tohumluk, hayvan yemleri vb.), gida, temizlik ve

1sitma maddeleri ile pazarda satilmak tizere ayrilan iiriinlerin degerinden olugmaktadir.

Para sermayesi isletmelerdeki mevcut nakit para ile her tiirlii alacak toplamindan

olusmaktadir.
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Cizelge 4.31°de sulama birligine bagli isletmelerin ortalama aktifinin unsurlarina gore

dagilimi verilmektedir.

Cizelge 4.31 Sulama birligine bagli isletmelerin ortalama aktifinin unsurlarina gore

dagilimi (TL)
Aktif Sermaye Isletme Biiyiikliik Gruplar (da) Isletmelerin | Aktif
Unsurlar 1-20 da 21-40 da 41-+ | Ortalamasi Sermaye
(TL) Orani (%)
1. Ciftlik
Sermayesi
Toprak Sermayesi 69.000,00 89.547,02 129.560,00 96.035,67 41,44
Arazi Islahi 1.000,00 2.452,98 3.542,00 2.331,66 1,00
Sermayesi
Bina Sermayesi 42.619,00 57.300,42 85.000,00 61.639,81 26,60
Bitki Sermayesi 5.000,61 8.144,02 23.821,33 12.321,99 5,32
Ciftlik Sermayesi 117.619,61 157.444,44 241.923,33 172.329,13 74,36
Toplami1
2. isletme
Sermayesi
Alet-Makine 27.000,00 32.986,00 38.000,00 32.662,00 14,10
Sermayesi
Hayvan 5.000,00 7.000,00 7.542,00 6.514,00 2,81
Sermayesi
Malzeme ve 7.967,04 10.686,00 12.699,30 10.450,78 4,51
Miihimmat
Sermayesi
Para Sermayesi 5.652,00 8.000,00 15.658,70 9.770,23 4,22
Isletme Sermayesi 45.619,04 58.672,00 73.900,00 59.397,01 25,64
Toplamu
AKTIF 163.238,65 216.116,44 315.823,33 231.726,14 100,00
TOPLAMI

Birlige bagl isletmeler ortalamalarina gore; biiyiikliik gruplarina bagh olarak artan

ciftlik sermayesi 117.619,61-TL ile 241.923,33-TL arasinda degismektedir. Aktif

sermayesinin % 41,44’ toprak sermayesi, % 1,00’1 arazi-islah sermayesi, % 26,601

bina sermayesi ve % 5,32’si de bitki sermayesinden olugmaktadir. Biiyiikliik gruplarina

bagl olarak artan isletme sermayesi ise 45.619,04-TL ile 59.397,01-TL arasinda

degismektedir. Aktif sermayenin % 14,10°u alet-makine sermayesi, % 2,811 hayvan

sermayesi, % 4,51°1 malzeme ve mithimmat sermayesi ve % 4,22’si para sermayesinden

olugmaktadir. Aktif sermayenin % 74,36’s1 ¢iftlik sermayesi, % 25,64’1 ise isletme

sermayesidir. Cizelge 4.32’da sulama kooperatiflerine bagl isletmelerde ortalama

aktifinin unsurlarina gore dagilimi yer almaktadir.
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Cizelge 4.32 Sulama kooperatifine bagl isletmelerde ortalama aktif sermayelerinin
unsurlarina gére dagilimi

Aktif Sermaye Unsurlar Genel Ortalama Aktif Sermaye Orani

(%)
1. Ciftlik Sermayesi
Toprak Sermayesi 75.000,00 51,29
Arazi Islah1 Sermayesi 3.089,00 2,11
Bina Sermayesi 29.700,00 20,31
Bitki Sermayesi 9.991,00 6,83
Ciftlik Sermayesi Toplam 117.780,00 80,55
2. isletme Sermayesi
Alet-Makine Sermayesi 15.000,00 10,25
Hayvan Sermayesi 3.300,00 2,25
Malzeme ve Mithimmat 5.577,00 3,81
Sermayesi
Para Sermayesi 4.563,00 3,12
Isletme Sermayesi Toplami 28.440,00 19,45
AKTIF TOPLAMI 146.220,00 100,00

Kooperatiflere bagli isletmelerde ¢iftlik sermayesi isletme ortalamalarima gore
117.780,00-TL dir. Aktif sermayesinin en dnemli sermaye unsuru % 51,29 ile toprak
sermayesidir. % 20,311 bina sermayesi olup % 6,831 bitki sermayesinden ve % 2,11’
arazi-islah1 sermayesi takip etmektedir. Ortalamalarina gore isletme sermayesi ise
28.440,00-TL’dir. Aktif sermayenin % 10,25’1’1 alet-makine sermayesi, % 3,811
malzeme ve mithimmat sermayesi, % 3,12°si ise para sermayesi, % 2,25’i hayvan
sermayesidir. Aktif sermaye toplami i¢inde ¢iftlik sermayesi %80,55, isletme sermayesi

ise % 19,45dir.

Ciftlik sermayesi bilesenleri incelendiginde kooperatif kapsamindaki igletmelerde
toprak sermayesi orani birlik kapsamindakilere gore daha yiiksektir. Bunun nedeni
kooperatifler sahasindaki sulu tarim arazilerinin daha degerli olmasidir. Bina
sermayesinin aktif sermaye icindeki orani ise sulama birligine bagl isletmelerde sulama
kooperatiflerine bagli isletmelere gore daha yiiksektir. Bunun nedeni ise birlige bagh
isletmelerin topraga bagl bir diger sermaye unsuru olan binaya yatirim yapma egilimi
ile agiklanabilir. Arazi 1slah1 sermayesinin aktif sermaye icindeki orani incelendiginde
sulama kooperatifleri kapsamindaki isletmelerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sulama birligine bagli isletmelerde sulanan arazilerindeki arazi islah g¢aligmalarinin
biiylik boliimii birlik tarafindan yapilmakta olup kooperatiflere bagl isletmeler kendi

imkanlari ile yapmaktadir. Sulama kooperatifi ana s6zlesmesine gore sulanan arazilerde,
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arazi 1slahi caligmasinin yapilmasi veya yaptirilmasi kooperatifin gorevleri arasindadir.
Ancak kooperatifler bu gorevlerini yerine getirmemektedir. Bitki sermayesinin aktif
sermaye i¢indeki orani incelendiginde sulama birligine bagl isletmelerde kooperatiflere
bagh isletmelere gore yiiksek olmasinin sebebi, sulanabilir arazilerini daha verimli

kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.

Isletme sermayesi bilesenleri incelendiginde hayvan sermayesi oram sulama birligine
bagh isletmelerde kooperatiflere bagli isletmelere gore daha fazladir. Ayrica isletme
sermayesi i¢inde alet ve makine sermayesinin de yiiksek olmasi, hayvan sermayesinin
aktif sermaye i¢indeki oranini etkilemektedir. Bunun yaninda smirl gesitlilige sahip
olan bitkisel iiretim degerinin, hayvansal iiretimle desteklenmesi nedeniyle sulama
birligi kapsamindaki isletmelerde hayvan sermayesinin pay1 kooperatifler kapsamindaki

isletmelere gore daha yiiksektir.

Malzeme ve mithimmat sermayesinin orani sulama birligine bagl isletmelerde daha
yuksektir. Bunun sebebi daha c¢ok tiretim i¢in kullanilan ve pazarda satilacak malzeme
ve mithimmat sermayesi degerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ayrica sulama
birligi kapsamindaki igletmelerde, hasat doneminde elde edilen iiriinden, tohumluk
amaciyla yararlanma ve pazar kosullarina gore iriinii degisik zamanlarda piyasaya

sunma isteginden kaynaklanmaktadir.

Sulama kooperatifleri kapsamindaki isletmelerde, hem tarimsal gelir hem de toplam aile
geliri, sulama birligi kapsamindaki isletmelere gore daha yiiksektir. Bu durum sulama
kooperatifleri kapsamindaki isletmelerde, toplam aile gelirini olusturan unsurlardan
kaynaklanmaktadir. Sulama birligine bagli isletmelerde tarim dis1 gelir sulama
kooperatifleri kapsamindaki isletmelere gore daha yiiksek oranda olup sulama birligi
kapsamindaki isletmelerde tasarruf veya degisik amaclar i¢in birikim yapilmasi ve para
sermayesinin tarimsal amagli yatirimlar i¢in belli yerlere ayrilmas: seklinde bir egilim

belirlenmistir.

Birlik kapsamindaki isletmelerde aktif sermaye toplami, kooperatif kapsamindaki
isletmelere gore daha yiiksektir. Aktif sermayenin yiiksek olmasi beraberinde yeni
teknolojik gelismeleri de getirmektedir. Teknolojinin artmasi verimliligi arttirmaktadir.
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Kaynaklar daha az kullanilarak ayni iiretim seviyesi veya daha fazlasi saglanabilir.
Damla sulama gibi daha az su kullanimini1 gerektiren sulama teknolojileri kullanilarak

su talebi de azaltilabilir.

“‘Sulama Yonetimine Ciftcilerin Katilimi1 Ag¢isindan Sulama Birligi Ciftci Iliskileri’’
adli aragtirmada 131 adet tarimsal isletme, isletme biiyiikliik gruplarina goére incelenmis
olup isletmelerde aktif sermayenin %90,40° 11 ¢iftlik, %9,60’ 11 isletme sermayesinin
olusturdugu; toplam tarimsal iiretim degerinin %94,3’linii bitkisel, %5,7’sini ise
hayvansal tiretim degerinden meydana geldigi tespit edilmistir. Sulama Birliklerinin
yasal statiisii, organizasyon yapisi ve birlik tiiziigiiniin etkin c¢iftci katilimi {izerine
etkileri irdelenerek, mevcut tarimsal yapiya gore ciftcilerin karar alma mekanizmasina
katilimlari, sulama masraflarina, tesislerin devrine bakis ac¢ilar1 konularinda analizler
yapilmistir. Arastirmada, sulamada daha etkin bir ¢ift¢i katiliminin saglanmasi amaci ile

yeni bir orgiitlenme modeli ortaya konulmustur (Yercan, 2001).

4.4.2 Pasif sermaye

Isletmelerde aktif sermayenin kaynaklarini pasif sermaye gostermektedir. Aktif de yer
alan varliklar esas itibariyle iki kaynaktan a) 6zkaynak b) yabanci kaynaklardan
(borglar) saglanir. Aktif sermaye toplamindan borglar ile kiraya ve ortaga tutularak
islenen arazi degeri ¢ikarilirsa geriye 6zsermaye kalir (Erkus vd. 1995). Cizelge 4.33’de

sulama birligine bagli isletmelerde pasif sermaye durumu verilmektedir.

Cizelge 4.33 Sulama birligine bagl isletmelerde pasif sermaye durumu

Pasif Sermaye Isletme Biiyiikliik Gruplar (da) Isletmeler Pasif

Unsurlari 1-20 da 21-40 da 41-+ | Ortalamasi Sermaye
(TL) Oram

(%)

Borglar 15.569,00 16.000,00 22.236,00 17.935,00 9,95

Kiraya ve Ortaga 32.550,00 49.818,57 56.430,00 46.266,19 25,68

Tutulan Arazi

Degeri

Oz Sermaye 67.467,65 105.163,85 175.479,33 116.036,94 64,37

Pasif Sermaye 115.586,65 170.982,42 254.145,33 180.238,13 100,00

Toplam
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Birlige bagli olan kesimde isletme basina diisen ortalama bor¢ miktar1 17.935,00-
TL’dir. Kiraya-ortaga tutulan arazi degeri, isletme ortalamalarina gore 46.266,19-TL
olup, 6zsermaye 116.036,94-TL’dir. Pasif sermaye toplami 180.238,13-TL’dir. Pasif
sermayenin % 64,37’si 6zsermaye, % 9,95’si borglar ve % 25,68’1 ise kiraya-ortaga

tutulan arazi degeridir.

Cizelge 4.34°de sulama kooperatiflerine baglh isletmelerde pasif sermaye durumu yer
almaktadir. Kooperatifler kapsamindaki isletmelerde ortalama Ozsermaye tutari
123.890,00-TL’dir. Isletme basina diisen bor¢ miktar1 21.789,00-TL, kiraya ve ortaga
tutulan arazi degeri 23.190,00-TL’dir. Pasif sermaye toplami 168.869,00-TL olup
pasifin % 73,37’s1 6z sermayeyi, % 12,90°si bor¢lar1 ve % 13,731 de kiraya ve ortaga

tutulan arazi degerini olusturmaktadir.

Cizelge 4.34 Sulama kooperatifine bagli isletmelerde pasif sermaye durumu

Pasif Sermaye Unsurlari Isletmeler Ortalamasi Pasif Sermaye Orani1 %
Borglar 21.789,00 12,90
Kiraya ve Ortaga Tutulan Arazi 23.190,00 13,73
Degeri

Oz Sermaye 123.890,00 73,37
Pasif Sermaye Toplami 168.869,00 100,00

Birlik ve kooperatif kapsamindaki igletmelerde pasif sermaye i¢indeki 6z sermaye orant
yiiksektir. Ozellikle isletmelerde miilk arazi isletmeciliginin tercih edilmesi, 6z sermaye
oranin1 da yiikseltmektedir. Bir isletmenin toplam sermayesi i¢inde Ozsermeyenin
yiiksek olmasi isletme i¢in bir giivencedir. Borglarin pasif sermaye i¢indeki orani ise
sulama birligi kapsamindaki isletmelere gore sulama kooperatifi kapsamindaki
isletmelerde daha fazladir. Yabanci sermayeye faiz Odendiginden, faiz oranlarinin

yiiksek oldugu donemlerde isletmenin karinin 6nemli bir bolimii disariya gitmektedir.
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4.5 Yillik Faaliyet Sonug¢lar:

4.5.1 Gayri safi iiretim degeri

Gayrisafi tiretim degeri, isletmelerin trettikleri bitkisel ve hayvansal iirlinlerin degerleri

ile y1l igerisinde meydana gelen prodiiktif envanter kiymet artiglarindan olusmaktadir.

Isletmenin gayrisafi {iretim degeri, isletmede mevcut {iretim subelerinin gayrisafi iiretim

degerleri toplamindan olusmaktadir (Erkus vd. 1995). Cizelge 4.35’de sulama birligi

kapsamindaki isletmelerde gayrisafi iiretim degeri verilmektedir.

Cizelge 4.35 Sulama birligi kapsamindaki isletmelerde gayrisafi tiretim degeri (TL)

Isletme

Biiyiikliik Bitkisel Uretim Degeri Hayvansal Uretim Gayrisafi Uretim Degeri

Gruplan Degeri

(da) Deger Oran Deger Oran Deger Oran
(TL) (%) (TL) (%) (TL) (%)

1-20 da 55.556,00 90,79 5.633,00 9,21 61.189,00 100,00

21-40 da 68.700,00 95,46 3.266,00 4,54 71.966,00 100,00

41 da ve iizeri 118.000,00 95,51 5.550,00 4,49 123.550,00 100,00

Isletmeler 80.752,00 94,37 4.816,33 5,63 85.568,33 100,00

Ortalamasi

Birlik kapsaminda yer alan isletmelerde gayrisafi liretim degeri, biiyiiklik gruplarina

baglh olarak artis gostermektedir. Gayrisafi liretim degeri, biiyiikliik gruplarina gore

61.189,00-TL ile 123.550,00-TL arasinda degismekte olup,

isletmeler ortalamasi

85.568,33-TL olarak Gayrisafi iiretim degerini isletmeler ortalamasinda % 94,37’sini

bitkisel tiretim degeri, % 5,63 linii ise hayvansal iiretim degeri olugturmaktadir.

Kooperatif kapsamindaki isletmelerde bitkisel iiretim degeri 71.599,00-TL, hayvansal

tiretim degeri 5.598,00-TL’dir. Gayrisafi iiretim degerini isletmeler ortalamasinda %

92,75°1 bitkisel tiretim degeri, % 7,25’1 ise hayvansal iiretim degeri olusturmaktadir.

Cizelge 4.36’da sulama kooperatifi kapsamindaki isletmelerde gayrisafi liretim degeri

yer almaktadir.
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Cizelge 4.36 Sulama kooperatifine bagl isletmelerde gayrisafi tiretim degeri (TL)

Gayrisafi Uretim Degeri Degeri GSUD’ne Oram

(TL) (%)
Bitkisel Uretim Degeri 71.599,00 92.75
Hayvansal Uretim Degeri 5.598,00 7,25
Gayrisafi Uretim Degeri 77.197,00 100,00

Birlik ve kooperatif kapsamindaki isletmelerde bitkisel liretim degeri, hayvansal {iretim
degerine gore ¢ok daha fazladir. Bitkisel iiretim degerinin yiiksek olmasi 6zellikle su
kullaniminin yogun oldugunu ve buna bagli olarak da bitkisel {iretimde verimliligin

yliksek oldugunu gostermektedir.
4.5.2 Gayrisafi hasila

Gayrisafi hasila, ekonomik bir biitiin olarak diisiiniilen bir tarim isletmesinde, bir
calisma yili zarfinda, ekonomik faaliyet sonucunda yeni iretilen mallar ile,
mamiilecilik, miibadele ve yeniden degerlendirme ve yeniden degerlendirme yoluyla
sermaye kisimlarinda meydana gelen artisin miktar ve kiymetce ifadesidir (Erkus vd.

1995).

Incelenen isletmelerde gayrisafi hasila, isetmelerin gayrisafi iiretim degeri, isletme dis1
tarimsal gelir ile miitesebbis ve ailesinin ikamet ettigi konutlarin kira bedeli karsilig

toplamindan olusmaktadir.

Birlik kapsamindaki isletmelerde gayrisafi hasila miktar1 verilmis olup isletme
biiylikliik gruplarina bagli olarak artis gostermektedir. Gayrisafi Hasila degeri
64.964,00-TL ile 133.239,00-TL arasinda degismektedir. Isletmeler ortalamasi
92.060,67-TL’dir. Cizelge 4.37°de sulama birligi kapsamindaki isletmelerin gayrisafi

hasilas1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.37 Sulama birligi kapsamindaki isletmelerin gayrisafi hasilasi (TL)

Isletme Gayrisafi Uretim Isletme Dis1 Konut Kira Gayrisafi Hasila
Biiyiikliik Degeri Tarmmsal Gelir Bedeli
Gruplan
(da)

Deger (TL) | Oran Deger Oran Deger Oran | Deger (TL) | Oran

(%) (TL) (%) (TL) (%) (%)

1-20 da 61.189,00 | 23,84 | 3.236,00 | 18,48 539,00 | 27,38 64.964,00 | 23,52
21-40 da 71.966,00 | 28,03 | 5.383,00 | 30,75 630,00 | 31,99 77.979,00 | 28,23
41 da ve 123.550,00 | 48,13 | 8.889,00 | 50,77 800,00 | 40,63 133.239,00 | 48,25
iizeri
Isletmeler 85.568,33 5.836,00 656,33 92.060,67
Ortalamasi

Kooperatifler kapsaminda yer alan igletmelerde gayrisafi hasila degeri 82.995,00-

TL’dir. Bu degerin % 93,01°1 gayrisafi tiretim degeri, % 3,92’si isletme dis1 tarimsal

gelir, % 3,06’sm1 ise konut kira bedeli olusturmaktadir. Cizelge 4.38’de sulama

kooperatifi kapsamindaki isletmelerin gayrisafi hasilas1 verilmektedir.

Cizelge 4.38 Sulama kooperatifine bagli isletmelerin gayrisafi hasilas1 (TL)

Gayrisafi Hasila Degeri Oran

(TL) (%)
Gayrisafi Uretim Degeri 77.197,00 93,01
Isletme Disi Tarimsal Gelir 5.255,00 3,92
Konut Kira Bedeli 543,00 3,06
Gayrisafi Hasila 82.995,00 100,00

Birlik ve kooperatifler kapsaminda yer alan isletmelerde gayri safi hasilayr meydana

getiren unsurlari arasinda benzerlik goriilmektedir. Ancak sulama birligi kapsamindaki

isletmelerde gayrisafi hasila igerisinde, konut kira bedeli orani1 daha yiiksektir. Bu

durum, bina sermayesi i¢inde yer alan konutlarin degerinin yiliksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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4.5.3 Isletme masraflar

Isletme masraflari, isletmenin gayrisafi hasilay1 elde etmek igin isletmeye yatirdig1 aktif
sermayenin faizi hari¢ yapmis oldugu masraflarin toplamini ifade eder (Erkus vd. 1995).
Isletme masraflarin1 degisik sekillerde siniflandirmak miimkiinse de bu arastirmada
tiretim hacmi ile olan iligki g6z Oniine alinarak sabit ve degisen masraflar olmak tiizere
iki grupta incelenmistir. Sabit ve degisen masraflarin toplamiyla isletme masraflar elde

edilmistir.

Sabit masraflar, isletmedeki iiretim hacmine bagli olmadan yapilan masraflardir (Erkus
vd. 1995). Incelenen isletmelerde sabit masraflar; amortismanlar, bina tamir-bakim
masraflari, daimi iscilik, aile iggiicli licret karsiligi, borg¢ faizleri ile kira ve ortakgilik
payindan olugmaktadir. Cizelge 4.39’da sulama birligine bagl isletmelerde toplam sabit

masraflar verilmektedir.

Cizelge 4.39 Sulama birligine bagl isletmelerde sabit masraflari (TL)

Sabit Masraflar isletme Biiyiikliik Gruplari isletmeler Oran
Unsurlari (da) Ortalamasi (%)

1-20 da 21-40 da 41+ (TL)
Amortisman 5.633,00 6.699,00 10.000,00 7.444,00 25,07
Bina Tamir-Bakim 4.250,00 4.789,00 8.596,00 5.878,33 19,80
Daimi Isci 4.500,00 4.369,00 5.899,00 4.922,66 16,58
AIUK. 5.263,00 6.789,00 10.789,00 7.613,66 25,64
Borg Faizi 1.868,00 1.920,00 2.668,00 2.152,00 7,25
Kira Bedeli ve 1.200,00 1.800,00 2.050,00 1.683,33 5,67
Ortakgilik Pay1
Sabit Masraflar 22.714,00 26.366,00 40.002,00 29.693,65 100,00
Toplan

Birlik kapsaminda yer alan isletmelerde toplam sabit masraflar ortalamas1 29.673,65-
TL’dir. Bu miktarin % 25,07’si amortisman, % 19,80°1 bina tamir-bakim, % 16,58’1
daimi is¢i, % 25,64’1 aile isgiicli licret karsiligi, % 7,25°1 borg faizi, % 5,67’si kira
bedeli ve ortak¢ilik payr’dir.
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Kooperatif kapsaminda yer alan isletmelerde toplam sabit masraflar ortalamasi
18.074,00-TL’dir. Toplam sabit masraflarin % 11,07’si amortisman, % 10,51°1 bina
tamir bakim, % 21,36’s1 daimi is¢i, % 35,96°s1 aile isgiicii ticret karsiligi, % 14,46’s1
bor¢ faizi, % 6,64’ kira bedeli ve ortak¢ilik payr’dir. Cizelge 4.40°de sulama

kooperatifine bagli igletmelerde toplam sabit masraflar verilmektedir.

Cizelge 4.40 Sulama kooperatifine bagh isletmelerde sabit masraflar1 (TL)

Sabit Masraflar isletmeler Oran
Unsurlar Ortalamasi (%)

(TL)
Amortisman 2.000,00 11,07
Bina Tamir-Bakim 1.900,00 10,51
Daimi Isci 3.860,00 21,36
AILUK. 6.500,00 35,96
Borg Faizi 2.614,00 14,46
Kira Bedeli ve 1.200,00 6,64
Ortakeilik Pay1
Sabit Masraflar 18.074,00 100,00
Toplamm

Birlik ve kooperatifler kapsamindaki isletmelerde toplam sabit masraflar
karsilastirdigimizda birlik kapsamindaki islemelerde toplam sabit masraflarin unsurlari
olan aile isgiicli licret karsiligiin kooperatifler kapsamindakilere gore fazla oldugu
tespit edilmistir. Birlik ve kooperatifler kapsamindaki isletmelerde aile isgiicli iicret
karsiliginin sabit masraflar igerisinde yiiksek oranda olmasinin nedeni, kira bedeli ve
ortakcilik paymin diisiik olmasi, daha az daimi ig¢i calistirilmasi, bor¢glanma oraninin

diisiik ve borg faizlerinin az olmasindandir.

Birlik kapsamindaki isletmelerde bina sermeyesi, arazi 1slah1 sermayesi, alet ve makine
sermayesi i¢in hesaplanan toplam amortisman oraninin, toplam sabit masraflar

icerisindeki orani kooperatifler kapsamindaki isletmelere gore daha fazladir.

Borg faizleri orani, kooperatifler kapsamindaki isletmelerde birlik kapsamindakilere
gore daha yiiksektir. Bunun nedeni ise borg¢lanma miktarinin sulama birligi

kapsamindaki isletmelere gore daha yiiksek olmasindandir. Birlik kapsamindakilerin
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kooperatifler kapsamindakilere gore daimi is¢i masrafinin yiiksek olmasinin nedeni

daha fazla daimi is¢i ¢alistirilmasindandir.

Birlik kapsamindaki isletmelerde bina tamir bakim masraflarinin, kooperatifler
kapsamindakilere gore daha ytiksek olmasinin nedeni de toplam sabit masraflarin deger
olarak birlik kapsamindakilere gore yiiksek olmasi ve binalarin yapi malzemesi ve

yasindan kaynaklanmaktadir.

Degisen masraflar, iiretim miktarma bagli olarak degisen masraflardir. incelenen
isletmelerde degisen masraflar, bitkisel ve hayvansal tliretimin gerceklestirilebilmesi i¢in

yapilan degisen masraflarin toplanmasi ile elde edilmistir.

Incelenen isletmelerde bitkisel iiretimde degisen masraflar;, tohum, giibre, zirai
miicadele ilaglari, sulama iicreti, akaryakit masrafi, alet makine tamir-bakim masraflari,

gecici iscilik ve pazarlama masraflart olusturmaktadir.

Birlik kapsamindaki isletmelerde degisen masraflar miktari, isletme biyiiklik
gruplarina bagli olarak 20.450,00-TL ile 42.500,00-TL arasinda degismekte olup
isletmeler ortalamasi 29.493,30-TL’dir. Ortalama degisen masraflar toplaminin %
7,35’ini tohum, % 9,05’ini giibre, % 3,67’sini zirai ilag, % 26’sin1 sulama iicreti, %
33,92’sini akaryakit, %7,57’sini alet-makine tamir bakim, % 6,22’sini gegici is¢ilik ve
% 6,22’sini de pazarlama masrafi olusturmaktadir. Cizelge 4.41°de sulama birligine

bagli isletmelere toplam degisen masraflar verilmektedir.
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Cizelge 4.41 Sulama birligine bagl isletmelerde bitkisel {iretimde degisen masraflari

(TL)
Bitkisel Uretimde Isletme Biiyiikliik Gruplar: Isletmeler Oran
Degisen (da) Ortalamasi (%)
Masraflar 1-20 da 21-40 da 41-+ (TL)
Unsurlari
Tohum 1.500,00 2.000,00 3.000,00 2.166,66 7,35
Giibre 1.500,00 2.500,00 4.000,00 2.666,66 9,05
Mlac 750,00 1.000,00 1.500,00 1.083,33 3,67
Sulama Ucreti 6.000,00 7.000,00 10.000,00 7.6606,66 26,00
Akaryakit 7.000,00 8.000,00 15.000,00 10.000,00 33,92
Alet-Makine 1.700,00 2.000,00 3.000,00 2.233,33 7,57
Tamir Bakim
Gegici Iscilik 1.000,00 1.500,00 3.000,00 1.833,33 6,22
Pazarlama 1.000,00 1.500,00 3.000,00 1.833,33 6,22
Masrafi
Degisen 20.450,00 25.500,00 42.500,00 29.483,30 100,00
Masraflar
Toplam

Kooperatiflere bagli isletmelerde bitkisel iiretimde ortalama degisen masraflar
45.750,00-TL olarak bulunmustur. Toplam ortalama degisen masraflar i¢inde % 14,21°1
tohum, % 14,211 giibre, % 2,73si zirai ilag, % 26,22°si sulama iicreti, %19,67’1
akaryakit, % 6,56’s1 alet makine tamir-bakim, % 7,65’1 gecici is¢ilik ve % 8,741
pazarlama masrafidir. Cizelge 4.42°de sulama kooperatiflerine bagli isletmelerde toplam

degisen masraflar yer almaktadir.

Cizelge 4.42 Sulama kooperatifine bagli isletmelerde bitkisel iiretimde degisen

masraflar1 (TL)

Bitkisel Uretimde Degisen Isletmeler Ortalamasi Oran
Masraflar Unsurlar (TL) (%)
Tohum 6.500,00 14,21
Giibre 6.500,00 14,21
Zirai Ilag 1.250,00 2,73
Sulama Ucreti 12.000,00 26,22
Akaryakit 9.000,00 19,67
Alet Makine Tamir-Bakim 3.000,00 6,56
Gegici Iscilik 3.500,00 7,65
Pazarlama Masrafi 4.000,00 8,74
Degisen Masraflar Toplam 45.750,00 100,00
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Kooperatifler kapsamindaki isletmelerde toplam degisen masraflarin orami birlik
kapsamindaki isletmelere gore daha fazladir. Sulama kooperatifleri kapsamindaki
isletmelerde sekerpancari, meyve, sebze gibi iscilik gerektiren iirlinler yetistirilmektedir.
Bu nedenle, bitkisel iiretimde degisen masraflar icerisinde gegici iscilik masrafi 6nemli
bir masraf kalemidir. Sulama birligi kapsamindaki igletmelerde, hububata dayali
tarimsal iiretim yapildigindan, toplam degisen masraflar iginde, gecici is¢ilik masrafi

diistiktiir.

Sulama kooperatifleri kapsamindaki isletmelerde toplam degisen masraflar icerisinde ilk
siray1 sulama masraflar1 almaktadir. Sulama kooperatiflerinde elektrik ve akaryakitin
yogun kullanilmasit ve sulama ficretlerinin kullanilan saat {izerinden hesaplanmasi
nedeniyle sulama iicretleri sulama birliklerine gore daha yiiksektir. Sulama birligi su

ticreti tarifeleri, sulama kooperatiflerine goére daha ucuzdur.

Akaryakit masrafi sulama birligi ve sulama kooperatifleri kapsamindaki tiim
isletmelerde, toplam degisen masraflar igerisinde ikinci siradadir. Tarla hazirligi, ekim,
stiriim gibi islemlerin yaninda motopomp mazotla ¢alismaktadir. Bu nedenle akaryakit

masrafi da ylikselmektedir.

Sulu tarima bagli olarak hem bitki ¢esitliligi artmakta ve kaliteli, yiiksek verimli
tohumluk ve giibre kullanilmaktadir. Sulama birligi ve sulama kooperatifleri
kapsamindaki igletmelerde iirlin desenine bagl olarak ¢esitli tohumlar kullanilmaktadir.
Tohumluk olarak, sertifikali tohumlugun yani sira bir 6nceki yilin mahsuliinden tohum
ayrilmaktadir. Sulama birligi kapsamindaki isletmelerde agirlikli olarak hububat {iretimi

yapildigindan tohumluk masrafi kooperatif kapsamindaki isletmelere gore diigiiktiir.

Bolgede ila¢ kullanimin1 gerektiren dnemli bir hastalik ve zararli bulunmamasi, zirai
ila¢ kullanimini1 6nemli Sl¢giide azaltmaktadir. Sulama birligi kapsamindaki isletmeler ile
sulama kooperatifleri kapsamindaki isletmelerde ila¢ masrafi orani birbirine yakindir.
Alet tamir bakim masrafi sulama kooperatifleri kapsamindaki isgletmelerde tamir ve

bakima gereken 6nem verilmesi nedeniyle daha yiiksektir.
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Sulama birligine bagli isletmelerin iiriinlerini tarla basinda tliccara satmalar1 nedeniyle
pazarlama masrafi dustliktiir. Sulama kooperatifi kapsamindaki isletmelerde pazara
bizzat giderek satis yapanlarin ¢cogunlukta olmasi nedeniyle pazarlama masrafi daha

yiiksektir.

Sulama birligi kapsamindaki isletmelerde isletme biiyiikliik gruplarina gére hayvansal

iiretimde degisen masraflara iligkin veriler ¢izelge 4.43’de verilmektedir.

Cizelge 4.43 Sulama birligi kapsamindaki isletme biiyiikliik gruplarina gore hayvansal
iiretimde degisen masraflar

Hayvansal Isletme Biiyiikliik Gruplar Isletmeler Oran
Uretimde Degisen (da) Ortalamasi (%)
Masraflar 1-20 da 21-40 da 41-+ (TL)

Unsurlan

Yem 2.500,00 3.044,00 3.339,00 2.961,00 40,00
Veteriner, ilag ve 500,00 1.380,00 1670,00 1.183,33 15,98
asl

Suni Tohumlama 750,00 1.000,00 1.500,00 1.083,33 14,63
Iscilik ve Diger 1.230,00 2.500,00 2.800,00 2.176,67 29,39
Masraflar

Degisen 4.980,00 7.924,00 9.309,00 7.404,33 100,00
Masraflar

Toplam

Sulama birligi kapsaminda hayvansal iiretim yapan isletmelerde degisen masraflar,
isletme biiyliklilk gruplarina bagl olarak 4.980,00-TL ile 9.309,00-TL arasinda
degismekte olup isletmeler ortalamasi1 7.404,33-TL dir.

Hayvansal iiretimde degisen masraf unsurlarinin toplam degisen masraflar i¢indeki

orani incelendiginde en 6nemli payin yem masrafi oldugu goéze ¢arpmaktadir.

Sulama kooperatifi kapsaminda yer alan isletmelerde hayvansal iiretimde degisen

masraflara iligkin veriler ¢izelge 4.44’de verilmektedir.
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Cizelge 4.44 Sulama kooperatifine bagl isletmelerde hayvansal iiretimde degisen

masraflar (TL)

Degisen Masraflar Unsurlari isletmeler Ortalamasi Oran
(TL) (%)

Yem 750,00 52,52

Veteriner, Ilag, Ast 230,00 16,11

Suni Tohumlama 320,00 22,41

Iscilik ve Diger Masraflar 128,00 8,96

Degisen Masraflar Toplam 1.428,00 100,00

Hayvansal iiretimde degisen masraf unsurlarinin toplam degisen masraflar igindeki
oran1 incelendiginde en oOnemli paym % 52,15 ile yem masrafina ait oldugu

goriilmektedir.

4.5.4 Briit kar

Briit kar, gayrisafi tiretim degerinden degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile elde edilir
(Erkur vd.1995). Toplam briit kari, bitkisel iiretim briit kar1 ile hayvansal {iretim briit

karindan olusmaktadir.

Briit kar, mevcut kit liretim vasitalarinin kullanimi bakimindan, iiretim faaliyetlerinin

rekabet giiclerinin belirlenmesinde dnemli bir basar1 dl¢iistidiir (Erkus vd. 1995).

Birlige bagl isletmeler ortalamasina gore toplam briit kar 49.680,67-TL’dir. Cizelge

4.45’de sulama birligine bagh isletmelerde toplam briit kar verilmektedir.

Cizelge 4.45 Sulama birligi kapsamindaki isletmelerde toplam briit kar1 (TL)

Isletme Biiyiiklik | Gayrisafi Uretim | Degisen Masraflar Briit Kar
Gruplar (da) Degeri

1-20 61.189,00 25.430,00 35.759,00
21-40 71.966,00 33.424,00 38.542,00
41-+ 123.550,00 48.809,00 74.741,00
Tsletmeler 85.568,33 35.887,66 49.680,67
Ortalamasi
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Kooperatiflere bagli isletmeler ortalamasina gore toplam briit kar 30.019,00-TL’dir.

Cizelge 4.46’da sulama kooperatifleri kapsamindaki igletmelerde toplam briit kar yer

almaktadir.

Cizelge 4.46 Sulama kooperatifine bagl isletmelerde toplam briit kar1 (TL)

isletme Biiyiiklik | Gayrisafi Uretim | Degisen Masraflar Briit Kar
Gruplar (da) Degeri

Isletmeler 77.197,00 47.178,00 30.019,00
Ortalamasi

Briit kar birlik ve kooperatif kapsamindaki isletmelerin bagarisini gosteren bir kriter

olarak degerlendirildiginde her iki grubunda bagsarili oldugu ancak birlik

kapsamindakilerin kooperatifler kapsamindakilere gore daha basarili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

4.5.5 Saf hasila

Saf hasila, gayrisafi hasila degeri ile isletme masraflari arasindaki farktan ibarettir. Saf
hasila, tarim isletmelerinin basarisini en iyi tespit ve takdir etmeye ve isletmenin hakiki

sonucunu dlgmeye olanak veren objektif bir 6l¢iittiir (Acil vd. 1984).

Saf hasila hesaplamasinda gayrisafi hasiladan isletme masraflar diisiiliirken, isletmeleri
ayni bazda degerlendirmek amaciyla, bor¢gsuz ve kiraya ve ortaga arazi tutmadiklar
varsayimindan hareketle, isletme masraflarina borg¢ faizleri ve kiracilik ve ortakeilik
pay1 dahil edilmemistir. Cizelge 4.47°de sulama birligi kapsamindaki igletmelerde saf

hasila verilmektedir.

Cizelge 4.47 Sulama birligi kapsamindaki isletmelerde saf hasila (TL)

Isletme Biiyiikliik Gayrisafi Hasila Isletme Masraflar Saf Hasila
Gruplar (da)

1-20 64.964,00 48.144,00 16.820,00
21-40 77.979,00 59.790,00 18.189,00
41 ve Uzeri 133.239,00 88.811,00 44.428,00
Isletmeler Ortalamasi 92.060,62 65.581,67 26.479,00
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Birlik kapsaminda tarimsal iiretimde bulunan isletmelerde saf hasila miktar1 16.820,00-

TL ile 44.428,00-TL arasinda degismektedir. Isletmeler ortalamasi 26.479,00-TL dir.

Kooperatiflerde ise saf hasila miktar1 17.743,00-TL’dir. Cizelge 4.48’de sulama

kooperatifi kapsamindaki isletmelerin saf hasilas1 verilmektedir.

Cizelge 4.48 Sulama kooperatifine bagli isletmelerin saf hasilas1 (TL)

isletmeler Ortalamas:
Gayrisafi Hasila 82.995,00
isletme Masraflari 65.252,00
Saf Hasila 17.743,00

Saf hasila, igletme basarisin1 ve hakiki sonucunu 6lgmeye olanak veren objektif bir
kriterdir. Bu agidan bakildiginda, biiyiikliik grubu arttikca birlik kapsamindakiler,

kooperatifler kapsamindakilere gore daha karli caligmaktadir.

4.5.6 Tarimsal gelir

Tarimsal gelir, saf hasiladan bor¢ faizleri ile kira ve ortaga tutulan arazi i¢in 6denen
bedelin ¢ikarilmasi ve kalan degere aile isgiicii iicret karsiliginin eklenmesi ile
bulunmustur. Tarimsal gelir, miitesebbis ve ailenin emegi ticret karsiligi, miitesebbislik
licreti ve 0z sermaye rantinin karsiligi olup, miitesebbisin basarisint 6lgmede kullanilan

en iyi Ol¢iitlerden birisidir (Erkus vd. 1995).

Birlik kapsaminda yer alan isletmelerde tarimsal gelir miktar1 biiyiikliik gruplarina bagh
olarak artis gostermekte olup 19.554,00-TL ile 51.569,00-TL arasinda de§ismektedir.
Tarimsal gelir isletmeler ortalamasi 31.120,33-TL’dir. Cizelge 4.49°da sulama birligi

kapsamindaki isletmelerin tarimsal geliri yer almaktadir.

137



Cizelge 4.49 Sulama birligi kapsamindaki isletmelerin tarimsal geliri (TL)

Isletme Biiyiikliik Gruplar
(da)
isletmeler
Ortalamasi
(TL)
1-20 da 21-40 da 41 da ve iizeri

Saf Hasila (I) 16.820,00 18.189,00 44.428,00 26.479,00
AILUK. (D) 5.263,00 6.789,00 10.789,00 7.613,66
Borg¢ Faizi (II) 1.868,00 1.920,00 2.668,00 2.152,00
Ortakcilik Pay1 (IV) 661,00 820,00 980,00 820,33
Tarimsal Gelir 19.554,00 22.238,00 51.569,00 31.120,33
(V)= (I+H1D)-(I11+1V)

Kooperatifler kapsaminda tarimsal faaliyette bulunan isletmelerde tarimsal gelir

15.086,00-TL  olarak hesaplanmistir. 4.50’de sulama kooperatifleri

Cizelge

kapsamindaki isletmelerde tarimsal gelir verilmektedir.

Cizelge 4.50 Sulama kooperatifine bagl isletmelerin tarimsal geliri (TL)

isletmeler Ortalamas:
Saf Hasila (I) 11.857,00
AJUK. (D) 6.500,00
Borg Faizi (ITT) 2.614,00
Ortakeilik Pay1 (IV) 657,00
Tarmmsal Gelir (V)= 15.086,00
(I+ID-ITI+1V)

Birlik ve kooperatifler kapsamindakileri karsilagtirdigimizda birlik kapsamindakilerin

kooperatif kapsamindakilere gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

4.5.7 Tarim dis1 gelir

Bu gelir, isletmelerde arazilerinin bir kismini kiraya vermeleri ile ¢ift¢i aile fertlerinin
bir kisminin tarim dis1 muhtelif hizmetlerde calismalar1 sonucu elde ettikleri gelirden

meydana gelmektedir.
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Birlik kapsamindaki isletmelerde, isletme dis1 gelir miktar1 isletme biiyiiklik
gruplarinda farkhiliklar gostermekte olup 3.236,00-TL ile 8.899,00-TL arasinda
degismektedir. Isletme dis1 tarimsal gelir ortalamasi 5.839,33-TL’dir. Cizelge 4.51°de

sulama birligi kapsamindaki isletmelerde tarim dis1 gelir verilmektedir.

Cizelge 4.51 Sulama birligi kapsamindaki isletmelerde tarim dis1 gelir (TL)

Isletme Biiyiikliik Gruplar1 (da) | isletme Dis1 Gelir

1-20 3.236,00
21-40 5.383,00
41 da ve tlizeri 8.899,00
isletmeler Ortalamas: 5.839,33

Kooperatifler kapsamindaki yer alan isletmelerde tarim dis1 gelir ortalamasi 3.255,00-

TL olarak hesaplanmistir.

Birlik kapsamindakiler ile kooperatifler kapsamindakileri karsilastirdigimizda her iki
gruptaki isletmelerin ge¢imini tarim sektoriinden saglayamayanlarin, tarim disinda

calisma egiliminin mevcut oldugu tespit edilmistir.

4.5.8 Toplam aile geliri

Tarimsal gelire tarim dis1 gelirlerin ilave edilmesi, toplam aile gelirini meydana
getirmektedir. Bu gelir, ¢ift¢i ve ailesini ge¢imi, isletme masraflarinin karsilanmasi ve

yatirimlar i¢in ¢ift¢inin eline gecen para miktarini gostermektedir (Erkus vd. 1995).

Birlik kapsaminda faaliyet gosteren isletmelerde toplam aile geliri, biiyiikliik gruplaria
baglh olarak artmaktadir. Isletmelerde aile geliri 22.790,00-TL ile 60.468,00-TL
arasinda degigsmektedir. Aile geliri isletmeler ortalamasinda 36.959,66-TL’dir. Toplam
aile gelirinin % 83,44’1 tarimsal gelir, % 16,56’s1 tarim dis1 gelirden meydana
gelmektedir. Cizelge 4.52°de sulama birligi kapsamindaki isletmelerin toplam aile geliri

verilmektedir.
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Cizelge 4.52 Sulama birligi kapsamindaki isletmelerin toplam aile geliri (TL)

Isletme Biiyiikliik Tarimsal Gelir Tarim Dis1 Gelir Toplam Aile Geliri
Gruplari (da)

1-20 19.554,00 3.236,00 22.790,00
21-40 22.238,00 5.383,00 27.621,00
41 da ve lizeri 51.569,00 8.899,00 60.468,00
isletmeler Ortalamasi 31.120,33 5.839,33 36.959,66
Toplam Aile Gelirine 83,44 16,56 100,00
Oram (%)

Kooperatifler kapsaminda yer alan isletmelerde toplam aile geliri ortalamas1 18.341,00-
TL olarak hesaplanmistir. Toplam aile gelirinin % 82,25’ini tarimsal gelir, % 17,75’ini
tarim dis1 gelir olusturmaktadir. Cizelge 4.53’de sulama kooperatifleri kapsamindaki

isletmelerde tarimsal gelir verilmektedir.

Cizelge 4.53 Sulama kooperatifine bagli isletmelerde tarimsal gelir (TL)

isletmeler Ortalamasi Toplam Aile Geliri (%)
Tarimsal Gelir (TL) 15.086,00 82,25
Tarim Dis1 Gelir (TL) 3.255,00 17,75
Toplam Aile Geliri (TL) 18.341,00 100,00

Birlik kapsamindaki isletmelerde toplam aile gelirinin % 16,56’sm1, kooperatifler
kapsamindaki isletmelerde, toplam aile gelirinin % 17,75’sini bagka sektorlerde
caligilarak temin edildigi goriilmektedir. Sulama birligi ve sulama kooperatifleri
kapsamindaki igletmelerde, girdi maliyetlerinin 06zellikle sulama {icretlerinin ve
akaryakit masrafinin yiiksekligi nedeniyle tarimdan kagisin baslandigi gozlenmistir.
Ayrica yeni neslin farkli meslek gruplarini segmesi, kdyden sehirlere gogler bu oranin

yiiksekliginin 6nemli bir nedeni olarak gozlenmistir.
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4.5.9 Rantabilite

Rantabilite, bir igletmenin belirli bir zaman zarfinda elde ettigi karin, o isletme emrinde
calisan sermayeye orani olarak tanimlanmaktadir. Rantabilite, tarimsal isletmelerin
faaliyetleri sonucundaki basarilarin1 gdsteren ve isletmelerin faaliyetleri sonucundaki
basarilarin1 gosteren ve isletmelerin birbiri ile karsilastirilmasinda kullanilan iyi bir

Olctittiir.

Isletmelerde rantabilite hesaplanirken, 6z sermayenin rantabilitesini ortaya koymada
mali rantabilite, aktif sermayenin rantabilitesini ortaya koymak i¢inde ekonomik

rantabilite hesaplanmaktadir.

Birlik kapsaminda faaliyet goOsteren isletmelerde mali rantabilite 18,92, ekonomik
rantabilite ise 10,92’dir. Kooperatifler kapsamindaki isletmelerde mali rantabilite 6,93
ekonomik rantabilite ise 8,11 olarak belirlenmistir. Bu durum, birlik kapsamindakilerin
gerek aktif sermayenin, gerekse 6zsermayenin, kooperatifler kapsamindakilere gore cok
daha etkin ve verimli kullanildigin1 géstermektedir. Cizelge 4.54’da sulama birligi ve
sulama kooperatifleri kapsamindaki isletmelerin mali ve ekonomik rantabilitesi

verilmektedir.

Cizelge 4.54 Sulama birligi ve sulama kooperatifine bagli isletmelerinin mali ve
ekonomik rantabilitesi

Rantabilite Sulama Birligi

isletme Biiyiikliik Gruplar (da) Isletmeler Sulama

1-20 21-40 41 da ve iizeri | Ortalamasi Kooperatifi
Mali 20,38 13,75 22,63 18,92 6,93
Rantabilite
Ekonomik
Rantabilite 10,30 8,41 14,06 10,92 8,11

Tirkiye gibi enflasyonist baskilarin uzun siire yasandigi iilkelerde rantabilite oranlari,
cari faiz oranlarinin altinda ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise, aktif sermaye i¢inde yer alan
toprak ve bina gibi sabit varliklarin enflasyon sebebiyle asir1 deger kazanmasidir (Inan,
1994). Dolayisiyla rantabilite oranlar1 hakkinda yorum yapilirken faiz oranlarinin

dikkate alinmasi daha saglikli sonuglar verecektir. Reel faiz orani yaklasik % 5 olarak
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alindiginda, sulama birligine ve sulama kooperatiflerine bagli isletmelerde isletmeler

ortalamasina gore 6zsermaye rantabilitesinin bu orandan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Mali rahtabilite orani, isletme sahibi veya ortaklarinin isletmeye saglamis olduklari
kaynaklarmin verimli kullanilip kullanilmadiginin 6l¢tilmesinde kullanilir. Sulama
birligi ve sulama kooperatiflerine bagli isletmelerde ekonomik ve mali rantabilite
oranlar1 yiiksektir. Bu durum, genel olarak isletmelerde sermayenin verimli olarak
kullanildigint  ve isletmelerin etkin olarak calistiklarin1  ortaya koymaktadir.
Rantabilitenin yiiksek olmasi, isletmelerde kaynaklarin verimli kullanildig1 ve yabanci

sermaye kullaniminin az oldugu anlamina gelmektedir.

4.6 Sulama organizasyonlar1 kapsamindaki isletmelerin sayisal olmayan
degiskenleri arasindaki iliskileri

4.6.1 Uyelik durumu ile egitim durumu arasindaki iliski

Cizelge 4.55°de isletmelerde iiyelik durumu ve egitim durumu arasindaki iligki
verilmekte olup yapilan istatistiksel test sonucunda hesaplanan deger tablo degerinden
biiylik oldugu i¢in iki degisken arasinda iligki oldugunu soyleyebiliriz. Baska bir deyisle
egitim durumu ile sulama organizasyonlarina iiyelik durumu arasinda iliski %10
diizeyinde oOnemli bulunmustur. Sulama birligi ve sulama kooperatiflerine iiye
tireticilerin egitim seviyesi yiikseldik¢e sulama organizasyonlarina iiyelik durumu da

artmaktadir.

142



Cizelge 4.55 Uyelik durumu ve egitim durumu arasindaki iliski

Sulama Organizasyonuna Uyelik Durumu

Egitim Sulama birligi Sulama kooperatifleri Toplam
Say1 (%) Say1 (%) Sayi (%)
1 0 0 1 2,00 1 1,00
2 1 2,00 0 0 1 1,00
3 34 69,4 46 92,00 80 80,90
4 14 28,6 3 6,00 17 17,18
5 0 0 0 0 0 0
Toplam 49 100,00 50 100,00 991 100,00

hesap =10,21 gtablo degeri x° =6,25 p<0,10
g p g g p

1: Okuma yazma bilmiyor.

2: Ogrenim gérmemis ama okuma yazma biliyor.

3: TIkdgretim Mezunu
4: Ortadgretim Mezunu
5: Universite Mezunu

4.6.2 Uyelik durumu ve yas gruplari arasindaki iliski

Isletmelerde iiyelik durumlart ve yas gruplar arasindaki iliski Cizelge 4.56’da

verilmekte olup istatistiksel test sonucunda hesaplanan deger tablo degerinden biiyiik

oldugu i¢in iki degisken arasinda iliski oldugunu sdyleyebiliriz. Bagka bir deyisle tiyelik

durumu ile yas gruplart arasinda iliski %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Sulama

birligine ve sulama kooperatiflerine {iye ireticilerin yas grubu arttikca iiye sayisi da

artmaktadir.

Cizelge 4.56 Uyelik durumu ve yas gruplari arasindaki iliski

Sulama Organizasyonuna Uyelik Durumu

Sulama
Yas Sulama birligi kooperatifleri Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
7-14 13| 27,00 7] 14,00 20| 20,20
15-49 15| 31,00 20| 40,00 35] 35,35
50 ve Uzeri 21| 42,00 23| 46,00 44| 44,45
Toplam 49| 100,00 50| 100,00 99 | 100,00

ghesap = 10,80 gtablo degeri (x* )=9,49 p<0,05
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4.6.3 Uyelik Durumu ve gelir arasindaki iliski

Cizelge 4.57’ye gore isletmelerde iiyelik durumu ile gelir arasindaki iliski
incelendiginde yapilan istatistiksel test sonucunda hesaplanan deger tablo degerinden
biiylik oldugu i¢in iki degisken arasinda iligki oldugunu soyleyebiliriz. Baska bir deyisle
tiyelik durumu ile gelir arasinda iliski %10 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Gelir

seviyesi yiikseldikge liye sayisi1 da artmaktadir.

Cizelge 4.57 Uyelik durumu ve gelir arasindaki iliski

Sulama Organizasyonuna Uyelik Durumu
Sulama
Gelir Sulama birligi kooperatifleri Toplam
Say1 % Say1 Y% Say1 %
500 TL altx 4 8,16 9 18,00 13 13,14
500 TL — 1000 TL 13 26,53 14 28,00 27 27,27
1000 TL- 1999 TL 23 46,93 20 40,00 43 43,43
2000 TL ve iizeri 9 18,38 7 14,00 16 16,16
Toplam 49| 100,00 50| 100,00 99| 100,00

ghesap =11,67 gtablo degeri (x* )=7,78 p<0,10
4.7 Arastirma alaninda sulamay etkileyen unsurlar

4.7.1 Sulu tarim yatirnmlarma ciftci katilmi, geri 6deme sorunu ve sulama iicret
politikasi

Son yillarda cesitli iilkelerde basariyla uygulanan sulama yatirimlarina c¢iftcilerin
katilimi, diger ifade ile yatirnmlarin faydalananlar tarafindan bir boliimiiniin ya da
tamaminin geri ddenmesi sorunu, iilkemizde de 90’11 yillarin bagindan itibaren tartisma
konusu olmustur. Ozellikle sulu tarimda, siirdiiriilebilir tarimsal iiretim ve kalkinma i¢in
bundan yararlananlarin ¢esitli sekillerde bu ¢abalara katilmasi, hem kaynaklarin iyi
kullanimi, hem de esitlik ilkeleri yoniinden {izerinde 6nemle durulan konulardan biridir.
Kalkinma projelerinin yatirim maliyetlerini belirli donemde ve dnceden tespit edilen
Olciitlere gore geri O6demek, halkin kalkinmaya nakdi olarak katilimi seklinde

degerlendirilebilir (Bayrakei ve Sayin, 1993).
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Aragtirma alaninda isletmelerin sulu tarim icin kullandiklar1 kaynak incelendiginde
birlige bagl isletmelerin % 53’1 kendi birikimim, % 37’si banka kredisi ve % 10’u
tiiccardan borglanma demistir. Kooperatiflere bagli isletmelerin % 18’1 kendim
biriktirdim, % 74’1 banka kredisi, % 8’1 tliccardan borglanma seklinde ifade etmistir.
Birlige ve kooperatiflere bagli isletmelerden Bakanliktan hibe destek alan
bulunmamistir. Cizelge 4.58’de sulama birligi ve sulama kooperatiflerine bagh

isletmelerin sulama yatiriminda kullandig1 kaynaklar verilmektedir.

Cizelge 4.58 Sulama birligi ve sulama kooperatifine bagl isletmelerin sulama
yatiriminda kullandig1 kaynaklar (%)

Sulama Birligi (%) Sulama Kooperatifleri (%)
Kendi Birikimim 53,00 18,00
Banka Kredisi 37,00 74,00
Tiiccardan bor¢lanma 10,00 8,00
Bakanhktan Hibe Destek 0,00 0,00

Sulama Organizasyonlarinda sulama Ticretlerinin tahsilat sekli de farklidir. Birlik
sulama tcretlerinin % 25’ini pesin almakta, kooperatif ise sulama sezonu Oncesinde
hicbir tahsilat yapmamaktadir. Sulama Birligi kalan borcu vadeli olarak taksitler halinde
tahsil etmektedir. Sulama Kooperatifi ise vade koymadan zamana yayarak tahsil

etmektedir.

Sekil 4.3’de Sulama birligine bagl isletmelerin su {icretinin tahsilati ile ilgili 6nerileri
yer almakta olup birlige iiye isletmelerin % 14’li pesinatsiz, hasattan sonra bir seferde
tahsil edilsin, % 10’u pesinatsiz sulama sezonunda 3 taksit tahsil edilsin, % 66’s1

pesinatsiz hasattan sonra 3-4 taksit tahsil edilsin seklinde ifade etmektedir.
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B Pesinatsiz Hasattan Sonra
Bir Seferde tahsil edilsin.

B Pesinatsiz Sulama
%10 Sezonunda 3 taksit

W Pesinatsiz Hasattan Sonra
3-4 Taksit

Sekil 4.3 Sulama birligine bagli isletmelerin su iicretinin tahsilat1 ile ilgili dnerileri (%)

Sekil 4.4°de sulama kooperatifine bagli isletmelerin su iicretinin tahsilati ile ilgili
onerileri verilmekte olup kooperatiflere liye iireticilerin % 30’u pesinatsiz, hasattan
sonra bir seferde tahsil edilsin, % 2’si pesinatsiz sulama sezonunda 3 taksit tahsil
edilsin, % 68’1 pesinatsiz hasattan sonra 3-4 taksit tahsil edilsin seklinde ifade

edilmektedir.
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30%

B Pesinatsiz Hasattan Sonra Bir
Seferde Tahsil Edilsin
M Pesinatsiz Sulama Sezonunda
2% 3 taksit
0 Pesinatsiz Hasattan Sonra 3-4
Taksit

Sekil 4.4 Sulama kooperatiflerine bagli isletmelerin su tcretinin tahsilati ile ilgili
onerileri (%)

Birlik ve Kooperatiflere bagh iireticilerin biiylik cogunlugu borcun vadesinin uzatilmasi

ve taksit sayisinin artiritlmasini istenmektedir.

Sulama suyu fiyatina iliskin arastirma alaninda yer alan isletmeler ozellikle su
iicretlerinin yiiksekliginden yakinmaktadir. Birlikte iicret tarifesi sulanan birim alana

(TL/da), sulama kooperatifinde ise zaman esasina (TL/saat) gore belirlenmektedir.

Birlik ve kooperatiflerde sulama {icretlerinin belirlenmesinde kullanilan birim esaslar1
farklidir. Sulama fiyatinin belirlenmesindeki bu farklilifa ragmen hem birlik, hem de
kooperatif kapsamindaki isletmeler sulama fiyatin1 yiiksek bulmaktadir. Sekil 4.5°de
sulama birligine bagl isletmelerde sulama suyu fiyatina iligskin goriisleri verilmektedir.

Birlige bagli tireticilerin % 30’u normal, % 5’1 diistik, % 65°1 yliksek bulmaktadir.
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® Normal
B Diislk

 Yiiksek

Sekil 4.5 Sulama birligine bagl isletmelerde sulama suyu fiyatina iliskin goriisleri (%)

Sekil 4.6’da sulama kooperatiflerine bagli isletmelerde sulama suyu fiyatina iligkin
goriisleri verilmekte olup kooperatiflere baglh iireticilerin % 28’1 normal, % 13’1 diistik,

% 59’u yiiksek bulmaktadir

B Normal

B Diisiik

59%
’ B Yiksek

Sekil 4.6 Sulama kooperatiflerine bagli isletmelerde sulama suyu fiyatina iligkin
goriisleri (%)

148



Sekil 4.7°de birlige bagh isletmelerin suyun fiyatlandirilmasi ile ilgili olarak %58’

memnun oldugunu, %42’si memnun olmadigini belirtmektedir.

B Mem

58%- Mem

Sekil 4.7 Sulama birligine bagli isletmelerde suyun fiyatlandirilmasi ile ilgili gortisleri
(%)

Sekil 4.8’de kooperatiflere bagli isletmelerin ise suyun fiyatlandirilmasi ile ilgili olarak

%89’u memnun oldugunu, %11°1 memnun olmadigin1 beyan etmektedir.

11%

m Memnunum

B Memnun Degilim

89%

Sekil 4.8 Sulama kooperatiflerine bagli isletmelerde suyun fiyatlandirilmas ile ilgili
gortisleri (%)

149



Cizelge 4.59°da Sulama Birligi ve sulama kooperatiflerine bagl isletmelerde suyun
fiyatlandirilmasi ile 1ilgili Onerileri verilmektedir. Birlige bagli isletmeler suyun
fiyatlandirilmasi ile ilgili olarak % 18’1 birim alanda bitki cinsi ayirt edilmesin, % 12’si
kullanilan su miktarina gore fiyatlandirma yapilmali, %22’si tiiketilen enerji miktarina
gore fiyatlandirma yapilmali, % 48’1 topragin ve bitkinin verim giicliine gore
fiyatlandirma yapilmali denilmektedir. Kooperatiflere iiye olan iireticiler ise % 22’si
birim alanda bitki cinsi ayurt edilmesin, % 12°si kullanilan su miktarina gore
fiyatlandirma yapilmali, % 14’1 tiiketilen enerji miktarina gore fiyatlandirma yapilmali,
% 52’si topragin ve bitkinin verim giicline gore fiyatlandirma yapilmali seklinde

beyanda bulunmaktadir.

Cizelge 4.59 Sulama birligi ve sulama kooperatifine bagli isletmelerde suyun
fiyatlandirilmasi ile ilgili onerileri (%)

Sulama Birligi (%) Sulama Kooperatifleri (%)

Birim Alandaki Bitki Cinsi 18,00 22,00
Ayirt Edilmesin

Kullanilan Su Miktarina Gore 12,00 12,00
Fiyatlandirma Yapilsin

Tiiketilen Enerji Miktarina 22,00 14,00
Gore Fiyatlandirma Yapilsin

Topragin ve Bitkinin Verim 48,00 52,00
Giiciine Gore Fiyatlandirma
Yapilsin

4.7.2 Tarla ici hizmetler ile ilgili sorunlar

Sekil 4.9 ve 4.10°da sulama birligi ve sulama kooperatifine bagl isletmelerde tamir-
bakim hizmetlerini kimin yapmasini istediklerine iliskin goriisleri verilmektedir. Birlige
bagli isletmeler tamir bakim hizmetlerini, % 86’s1 sulama organizasyonlar1, % 8’i DS/l

0zel idaresi, % 6’s1 da iiye/ortak yapsin seklinde belirtilmektedir.
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B Sulama Organizasyonu
yapmali

m DSi/il Ozel idare yapmali

m Uye/Ortak yapmali

Sekil 4.9 Sulama birligine bagl igletmelerde tamir-bakim hizmetlerini kimin yapmasini
istediklerine iliskin goriisleri (%)

Kooperatiflere bagl isletmelerde ise %86’s1 sulama organizasyonu, %2’si DSI/il Ozel

Idare, %12’si iiye/ortak yapsin olarak belirtilmektedir.

12%

B Sulama Organizasyonu
yapmali

m DSi/il Ozel idare yapmali

m Uye/Ortak yapmali

Sekil 4.10 Sulama kooperatiflerine bagl igletmelerde tamir-bakim hizmetlerini kimin
yapmasini istediklerine iligkin gortsleri (%)

Birlik ve kooperatiflere bagl isletmelerde tamir-bakim hizmetlerini 6zellikle sulama

organizasyonlarinin yapmasini istemesinin sebepleri arasinda, organizasyonlarinin
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arizalara zamaninda miidahale etmesi ve daha diisiik maliyetle tamir ve bakim

hizmetlerini gergeklestirmeleri yer almaktadir.

Cizelge 4.60’da sulama birligi ve sulama kooperatiflerine bagli isletmelerin tarla ici
hizmetlerin gecikmesinden kaynaklanan sorunlar verilmistir. Birlige bagli tireticilerin %
7’si yapanci ot sorunu oldugunu, % 2’si topragin fiziksel ya da kimyasal 6zelliginden
(Tuzluluk, sodyumluluk vb. gibi) sorunu oldugunu, % 2’si drenaj sorunu oldugunu, %
31’1 sulama suyu ile ilgili (sulama suyu kalitesi, kuyu seviyeleri gibi) ve % 55°1 tarla i¢i
gelistirme hizmetlerinin yetersizligi (tesviye, yilizey tasliligi gibi) ile ilgili sorunlar
oldugunu, % 5’i de drenaj sorunu oldugunu belirtmislerdir. Kooperatiflere bagl
tireticiler ise % 8’1 yabanci ot sorunu oldugunu, % 6’s1 topragin fiziksel ya da kimyasal
ozelliginden (tuzluluk, sodyumluluk vb. gibi) sorunu oldugunu, %22’si sulama suyu ile
ilgili sorunlar (sulama suyu kalitesi, kuyu seviyeleri gibi) sorunu oldugunu, % 58’u tarla
ici gelistirme hizmetlerinin yetersizligi (tesviye, yiizey taglilig1 gibi) ile ilgili sorunlar

oldugunu, %6’s1 da drenaj sorununun oldugunu belirtilmektedir.

Cizelge 4.60 Sulama birligi ve sulama kooperatifine bagli isletmelerin tarla i¢i
hizmetlerin gecikmesinden kaynaklanan sorunlar (%)

Sulama Birligi (%) Sulama Kooperatifleri (%)
Yabanci1 Ot Sorunu 7,00 8,00
Topragin fiziksel ya da 2,00 6,00
kimyasal 6zelliginden
(Tuzluluk, sodyumluluk vb.
gibi)
Sulama Suyu ile ilgili sorunlar 31,00 22,00

(sulama suyu Kkalitesi, kuyu
seviyeleri gibi)

Tarla ici gelistirme 55,00 58,00
hizmetlerinin yetersizligi
(tesviye, yiizey tashhg gibi)

Drenaj 5,00 6,00

Cizelge 4.61°de sulama birligi ve sulama kooperatiflerine bagl isletmelerde arazi
tuzluluk durumu ve nedenleri ile ilgili goriisleri verilmistir. Arazi tuzluluk durumu ve
nedenleri incelendiginde Birlige bagl isletmelerin arazi tuzluluk durumu % 29’u var, %
71’1 yok demistir. Kooperatifler kapsamindaki isletmeler ise % 12’si var, % 88’1 yok

demistir. Birlige bagli isletmelerden var diyenlerin % 8’1 drenaj kanallarinin
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calismamasindan, %66’s1 topragin fiziksek ve kimyasal yapisindan, % 26’s1 fazla giibre

ve ilag kullannomindan kaynaklandigini belirtmistir.

Kooperatifler kapsamindaki

isletmelerden ise 6’1 drenaj kanallarinin ¢alismamasindan, % 58’1 topragin fiziksel ve

kimyasal yapisindan ve % 36’s1 fazla giibre ve ilag kullanim1 oldugunu belirtilmektedir.

Ureticiler su kalitesi ile ilgili herhangi bir goriis ifade etmemektedir.

Cizelge 4.61 Sulama birligi ve sulama kooperatiflerine bagh isletmelerde arazi tuzluluk
durumu ve nedenleri ile ilgili goriisleri (%)

Sulama Birligi (%)

Sulama Kooperatifleri (%)

Var 29,00 12,00

Yok 71,00 88,00
Tuzlulugun Nedenleri

Drenaj Kanallarinin 8,00 6,00

Calismamasi

Topragin Fiziksel ve Kimyasal 66,00 58,00

Yapisi

Fazla Giibre ve ila¢ Kullanim 26,00 36,00

Su Kalitesi 0,00 0,00

Cizelge 4.62°de sulama birligi ve sulama kooperatiflerine bagh isletmelerde sulama

geciktirildiginde verimin diislip diismeyecegi ile ilgili goriisleri verilmektedir. Sulama

geciktirildiginde verimin diisiip diismeyecegi ile ilgili Birlige bagl isletmelerin %94’

evet, %2’si hayir, %4’1 bilmiyorum seklinde, kooperatiflere bagl iireticilerin ise %681

evet, %26’s1 hayir, %6’s1 bilmiyorum seklinde ifade etmektedir.

Cizelge 4.62 Sulama birligi ve sulama kooperatiflerine bagli isletmelerde sulama
geciktirildiginde verimin diislip diismeyecegi ile ilgili goriisleri (%)

Sulama Birligi (%)

Sulama Kooperatifleri (%)

Evet 94,00 68,00
Hayir 2,00 26,00
Bilmiyor 4,00 6,00

4.7.3 Ureticilerin sulama ile ilgili goriisleri

Cizelge 4.63’da Sulama birligi ve sulama kooperatifine bagl {iireticilerin sulama ile

ilgili goriislerine ait frekanslar ve yiizdeler verilmektedir. Isletmelerin sulama ile ilgili
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goriislerini 6grenmek i¢in 1- kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-fikrim yok, 4-
katiliyorum,  5-kesinlikle  katiltyorum — seklinde  olusturulan ~ dlgeklere  gore

derecelendirme yapilmustir.

Cizelge 4.63’e gore ireticilerin biiyiik cogunlugu sulamanin tarima verim getirdigini,
iilkemizde sulamanin dogru yapildigini, su miktarin1 dogru ayarladiklarini, gerektigi
zaman sulama organizasyonlari tarafindan bakim onarimin yapildigini, suyun verimli
bir seklide kullanildigin1 ancak sulama sisteminde su kaybinin tamamen Oniine
gecilemedigini, elektrik fiyatlarin ve iscilik maliyetlerinin ¢ok yiliksek oldugunu,

kullanilan suyun kaliteli oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 4.64 Ureticilerin sulama ile ilgili bilgilerine ait frekanslar ve yiizdeler
verilmektedir. Isletmelerin sulama ile ilgili bilgilerini 6grenmek igin 1-evet, 2- fikrim

yok, 3-hayir seklinde olusturulan 6l¢eklere gore derecelendirme yapilmaktadir.

Anket sonuglarina gore iireticilerin biiyiik ¢ogunlugu sulama konusunda tecriibesinin ve
sulama yontemleri hakkinda yeterli bilgilerinin oldugunu, ve bilingli sulama yaptiklarin
ve suladigr bitkinin su tliketimi hakkinda bilgisinin oldugunu sulama ile ilgili hizmet
talep ettiklerini, sulama konusunda herhangi bir egitim/yayim c¢alismasina
katilmadiklarin1 ancak egitim olursa katilmak istediklerini, simdiye kadar sulu tarim
konusunda herhangi bir egitim/yayim c¢alismasinin kdylerinde yapilmadigini, gece
sulamas1 yaptiklarini, taban suyunda zaman zaman yiikselme oldugunu, sulama
zamanina topragl elle kontrol ederek karar verdiklerini, sulamay1 gereken zamanda

yaptiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.63 Ureticilerin sulama ile ilgili goriislerinin frekans ve yiizdeleri (%)

1.Kesinlikle 5. Kesinlikle
Ureticilerin sulama ile katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3. Fikrim Yok. 4. Katiliyorum Katihyorum

ilgili goriisleri Frekans % | Frekans % | Frekans % | Frekans % | Frekans %
Sulama tarimimiza
verim getirmistir. 3 3,03 5 5,05 1 1,01 53 53,54 37 37,37
Ulkemizde sulamanin
dogru yapildigini
diisiiniiyorum. 5 5,05 7 7,07 5 5,05 44 44,45 38 38,38
Sulama sisteminde su
kaybi fazladir. 1 1,01 3 3,03 6 6,06 72 72,73 17 17,17
Gerektigi kadar sulama
yapildigim diigiiniiyorum. 3 3,03 7 7,07 6 6,06 66 66,67 17 17,17
Su miktarii dogru
ayarlamadigimizi
diisiiniityorum. 3 3,03 5 5,05 3 3,03 55 55,56 33 33,33
Gerektigi zaman bakim
onarim yapildigini
diisiiniiyorum. 3 3,03 5 5,05 2 2,02 77 77,78 12 12,12
Suyu verimli bir sekilde
kullandigimiza
inaniyorum. 5 5,05 4 4,04 2 2,02 77 77,78 11 11,11
Elektrik fiyatlarinin
yiiksek oldugunu
diisiiniityorum. 2 2,02 3 3,03 1 1,01 82 82,83 11 11,11
Kullanilan suyun kaliteli
oldugunu diisiiniiyorum. 1 1,01 3 3,03 2 2,02 66 66,67 27 27,27
Iscilik maliyetlerinin
fazla oldugunu
diisiiniiyorum. 1 1,01 1 1,01 1 1,01 89 89,90 7 7,07




9¢1

Cizelge 4.64 Ureticilerin sulama ile ilgili bilgilerinin frekans ve yiizdeleri (%)

1.Evet 2.Fikrim yok. 3. Hayir

Ureticilerin sulama ile ilgili bilgileri Frekans % | Frekans Y% Frekans %

Sulama konusunda tecriibem var. 88 88,89 1 1,01 10 10,10

Sulama konusunda hizmet talep ettim. 52 52,53 2 2,02 45 45,45

Sulu tarim konusunda herhangi bir egitim/yayim ¢calismasina katilmadim. 87 87,88 1] 1,01 11 11,11

Sulama konusunda yapilacak bir egitime katilirim. 93 93,94 1] 1,01 5 5,05

Kdyiimde sulu tarim konusunda bir egitim/yayim calismasi yapildi. 3 3,03 291 29,29 67 67,68
Gece sulamasi yapiyorum. 66 66,67 3,03 30 30,30

Taban suyunda yiikselme var. 52 52,53 2,02 45 45,45

Sulama zamanina topragi elle kontrol ederek karar veriyorum. 88 88,89 1] 1,01 10 10,10

Sulamayi gereken zamanda yapiyorum. 49 49,50 3 3,03 47 47,47

Suladi@im bitkinin su tiiketimi hakkinda bilgim var. 78 78,79 1,01 20 20,20
Kullandigim sulama yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 89 89,90 2| 2,02 8 8,08

Bilingli sulama yaptigim diisiiniiyorum. 67 67,68 6] 6,06 26 26,26




4.7.4 Sulama randimam diisiikliigiine neden olan iletim, dagitim ve kullanimdaki
aksakhiklar

Birliklerde sulama planlamasi, cift¢ilerden toplanan beyannameler esas alinarak, bitki
cesidi ve ekim alanlarinin tespiti ile baslar. Ihtiya¢ duyulan su miktarmin dagitimi ise
Birlik tarafindan planlanir. Bu planlama dogrultusunda, suyun ciftgilere dagitimi

haftalik olarak yapilmaktadir.

Sulama kooperatiflerinde, sulama planlamasi ana sozlesmede belirtilen esaslara gore

ciftci beyanlaria dayanilarak, kooperatif yonetim kurulunca planlanir.

Sekil 4.11 ve 4.12°de birlik ve kooperatiflere bagl isletmelerde su dagitim planlamasina

iligskin goriisleri yer almaktadir.

Sekil 4.11°e gore sulama birligine bagh isletmelerin %82’si memnun oldugunu %181

1se memnun olmadigini belirtmektedir.

= MNMemnun

m Memnun Degil

Sekil 4.11 Sulama birligine bagh isletmelerde su dagitim planlamasina iligkin goriisleri
(%)

Sekil 4.12°de gore sulama kooperatiflerine bagh isletmelerin %98’1 memnun oldugunu
%2’si ise memnun olmadigini belirtmektedir.
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2%

B NMemnun

® Memnun Degil

98%

Sekil 4.12 Sulama kooperatiflerine bagl isletmelerde su dagitim planlamasina iligskin
goriisleri (%)

Birlige ve Kooperatiflere iiye isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu su dagitimi ile ilgili olarak
herhangi bir sorun bulunmadigini, herkesin sulamadan esit dl¢lide faydalandigini ifade
etmektedir. Birlige bagl isletmeler birligin sulama uygulamalari, tarim teknikleri ve su
kullanim1 konusunda firetici ilizerinde egitici etki yapmaktadir. Memnun olmayan
iireticiler Ozellikle su iicretinin pesin kismini zamaninda O6demeyenlere 2. sulama
suyunun verilmedigini ifade etmislerdir. Sulama kooperatiflerinde yliksek derecede
memnuniyet, borcunu zamaninda 6demeyenlerin sulama suyunun kesilmemesinden
kaynaklandigini soyleyebiliriz. Ancak bu durum parasini zamaninda ddeyen tireticileri

de 6deme yapmamaya itebilir.

4.7.5 Asir1 sulama ve asir1 sulamadan kaynaklanan sorunlar

Arastirma alaninda {ireticiler genellikle araziye ne kadar fazla su verilirse, {iriiniin o
kadar artacagi inanci igerisindedirler. Bu durum taban suyunda yiikselmeye sebep olur.
Yiikselen taban suyu igerisinde erimis bulunan tuzlar da bitki kok bolgesinde toplanir.
Zamanla arazide tuzluluk ve sodyum sorunu ortaya cikmaya baglar. Asir1 salma

sulamanin sulama sebekelerinde erozyona da sebep oldugu tespit edilmektedir.
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4.7.6 Sulama organizasyonlariin vermis olduklar1 hizmetler ile ilgili iireticilerin
degerlendirmeleri

Cizelge 4.65°de Sulama birligi ve sulama kooperatifine bagli isletmelerin sulama

organizasyonu ile ilgili fikirlerine ait ylizdeler verilmektedir.

Isletmelerin sulama ile ilgili bilgilerini 6grenmek icin 1- kesinlikle katilmiyorum, 2-
katilmiyorum, 3-fikrim yok, 4-katilhiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum seklinde

olusturulan dl¢eklere gore derecelendirme yapilmaktadir.

Ureticiler, sulama organizasyonlarinin dzellikle sulama ile ilgili olarak (egitim, sulama
sahasinin genisletilmesi vb.) yeterli hizmet veremedigini belirtmislerdir. Maliyetlerin
(su ve enerji fiyatlar1) fazla oldugunu, pazarlama ile ilgili sikintilarin oldugunu, sulama
organizasyonlarinin iireticiler ve diger kurumlarla koordinasyonunun yeterli oldugunu,

bakim onarim islerini zamaninda yaptiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.65 Ureticilerin sulama organizasyonlari ile ilgili fikirleri (%)

Ureticilerin sulama

1.Kesinlikle

5. Kesinlikle

organizasyonlari ile ilgili katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3. Fikrim Yok. 4. Katiliyorum Katiliyorum
fikirleri Frekans | % Frekans | % Frekans | % Frekans | % Frekans | %

Pazarlama problemi var. 2 2,02 6 6,06 1 1,01 89 89,90 1 1,01

Yonetimin diger

kurumlarla

koordinasyonu yeterli. 8 8,08 2 2,02 2 2,02 78 78,79 9 9,09

Maliyetler fazla. 1 1,01 1,01 1,01 91 91,92 5,05

Ciftci egitim calismalari

yetersiz. 1 1,01 5 5,05 3 3,03 85 85,86 5 5,05

Bakim-onarim isleri

zamaninda yapilmiyor. 77 77,78 3 3,03 2 2,02 2 2,02 15 15,15

1: Kesinlikle katilmiyorum
2: Katilmiyorum

3: Fikrim Yok

4: Katiltyorum

5: Kesinlikle Katilmiyorum




Su alman sulama organizasyonunun uygun sekilde denetlenip denetlenmedigi
konusunda yapilan arastirmada ireticilerin % 69’u evet, % 31°i hayir demistir. Ozellikle
Sulama birligine bagli iireticiler Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii denetimlerinin
diizenli yapildigin1 belirtmis olup bazi sulama kooperatifleri iiyeleri denetimlerde
sikintilar oldugunu belirtmislerdir. Sekil 4.13’de su alinan sulama organizasyonu uygun

sekilde denetlenip denetlenmedigi konusunda yiizdeler belirtilmektedir.

80%

70%

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

evet hayir

Sekil 4.13 Su alinan sulama organizasyonu uygun sekilde denetlenip denetlenmedigi
konusunda yiizdeler (%)

Su alinan sulama birliginin suyu gereksinmelere gore dagitip dagitmadigi konusunda
yapilan arastirmada ireticilerin % 90 evet, % 5’1 kismen, % 5°de hayir demistir.
Ureticilerin biiyiik bir kism1 suyun gereksinimlere gore dagitildigini belirtmis olup Sekil
4.14°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.14 Su alinan sulama birliginin suyu gereksinmelere gore dagitip dagitmadigi
konusunda yiizdeler (%)

Sulama sebekelerinin bakim onarim islerini zamaninda yapip yapmadigi konusunda
yapilan arastirmada ireticilerin % 93 evet, % 4’1 kismen, % 3’de hayir demistir.
Ureticilerin biiyiik bir kismi sulama sebekelerinin bakim onarim islerini zamaninda

yaptigini belirtmis olup sekil 4.15°de belirtilmektedir.
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Sekil 4.15 Sulama sebekelerinin bakim onarim islerini zamaninda yapip yapmadigi
konusunda yiizdeler (%)

Sulama organizasyonlarinin suyu c¢iftcilere adil olarak dagitip dagitmadigi konusunda
yapilan arastirmada lreticilerin % 98’1 evet, % 2’si hayir demis olup sekil 4.16’da
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gosterilmistir. Ureticilerin énemli bir boliimii suyun adil bir seklide dagitildigini

belirtmektedir.

100%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

evet hayir

Sekil 4.16 Sulama organizasyonlarinin suyu ciftgilere adil olarak dagitip dagitmadig:
konusunda ytizdeler

Sekil 4.17°ye gore su alinan sulama organizasyonunda gorevli teknisyenlerin yeterlilik
diizeyleri konusunda yapilan incelemede fireticilerin % 25’1 c¢ok yiiksek, % 12’si
yuksek, % 41 orta, % 5’1 diisiik, % 7’si ¢ok diisiik demistir. Teknisyenlerin egitim
diizeyinin bilylik oranda diisiik oldugu tespit edilmektedir. Sulama organizasyonlarinin
teknik personeline gerekli egitimlerin verilmesi konusunda bir g¢aligma yapmasi

gerekmektedir.
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Sekil 4.17 Su aliman sulama organizasyonunda gorevli teknisyenlerin yeterlilik
diizeyleri konusunda yiizdeler

Sekil 4.18’e gore su alinan sulama organizasyonunun haberlesme aginin yeterli olup
olmadigi konusunda yapilan incelemede iireticilerin % 85’1 evet, % 10 kismen, % 5’1
hayir demistir. Sulama organizasyonlarinin haberlesme aginin ¢ok diisiikk oldugunu
sOyleyebiliriz. Sulama organizasyonlar ile iireticiler arasindaki koordinasyon eksikligi
cok fazla olup bilgi akis1 da sinirhidir. Sulama organizasyonlar1 6zellikle binalarindaki

panolara astiklar1 duyurularla tireticilere ulagilmaktadir.
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Sekil 4.18 Su alinan sulama organizasyonunun haberlesme aginin yeterli olup olmadigi
konusunda yiizdeler (%)

Sekil 4.19’a gore su alinan sulama organizasyonunun baskani hangi yontemle secilmeli
konusunda yapilan incelemede % 28’1 ¢ift¢iler arasindan se¢imle gelmeli, % 72’1 devlet
kamu kurumlarindaki bir miihendisi atamali seklinde ifade edilmektedir. Ureticiler idari

kadrolarda da teknik donanimi olan egitimli insanlar gormek istemektedir.
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Sekil 4.19 Su almman sulama organizasyonunun baskani hangi yontemle secilmeli
konusunda yiizdeler

Sekil 4.20’a gore su aliman sulama birliginde calisan personel sayisi yeterli mi
konusunda yapilan incelemede % 10’1 gereginden az, % 5’1 yeterli, % 85’1 gereginden
fazla seklinde ifade edilmektedir. Sulama organizasyonlarinin kendi biinyesinde
bulunan ancak verimli olamayan personelleri ile ilgili bir ¢aligma yapmasi

gerekmektedir.
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Sekil 4.20 Su alinan sulama birliginde ¢alisan personel sayisi yeterli mi konusunda
ylizdeler (%)

Sekil 4.21°e gore su alinan sulama organizasyonunun bagkani kag yil goérevde kalmali
konusunda yapilan incelemede % 5’1 1 yil, % 15’1 2 yil, % 30°u 3 yil, % 50°si 4 yil
denilmektedir. Ureticiler, organizasyonlarmn idari ve mali yonden istikrarli olabilmesi

icin bagkanlarin yonetimde daha uzun siire kalmasi gerektigini ifade etmektedir.

167



35%

30%

25%

20%

15%

10%

) _:. .
0% - .

1yl 2yl 3yl 4yl

Sekil 4.21 Su alinan sulama organizasyonunun baskan1 ka¢ yil goérevde kalmali
konusunda yiizdeler (%)

Sekil 4.22°ye gore ciftcilerden aliman su paralari nerelerde kullaniliyor konusunda
yapilan incelemede % 85’1 sulama sistemlerinin bakim onariminda, % 10’u ¢alistirilan
personele {iicret odemelerinde, % 5’1 sulama organizasyonu caligsanlarinca kendi
amaclar1 dogrultusunda seklinde belirtilmektedir. Ureticilerin biiyiik cogunlugu sulama
organizasyonlar1 tarafindan toplanan paralarin sulama sistemlerinin bakim onariminda
kullanildig1 goriisiinii beyan etmis olup bu durum sulama birlige ve kooperatiflerine

giivenin tam oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.22 Ciftcilerden alinan su paralar1 nerelerde kullaniliyor konusunda yiizdeler (%)

Sekil 4.23°¢ gore sulama suyundan sebekeye yakin ve uzak olanlarin esit seklide
yararlanip yararlanmadigi konusunda yapilan arastirmada % 95’1 evet, % 5’1 hayir
denilmektedir. Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu sulama suyundan sebekeye yakin ve uzak
olanlarin  esit sekilde yararlandigim1 ifade etmistir. Bu durum sulama
organizasyonlarinin tagima ve iletim hatlariin yeterli diizeyde oldugunu ve suyu en

uzakta olandan en yakindaki iireticiye esit sekilde ulastirdigini1 gostermektedir.
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Sekil 4.23 Sulama suyundan sebekeye yakin ve uzak olanlarin esit seklide yararlanip
yararlanmadig1 konusunda yiizdeler (%)

Sekil 4.24’e gore su alinan sulama organizasyonunun bagkaninin egitim diizeyi ne
olmalidir konusunda yapilan arastirmaya % 65’1 ziraat miithendisi/yiiksek miihendis, %
10’u ziraat teknisyeni, % 8’1 isletmeci, % 7’si Onder ¢iftei, % 5’si kOy muhtari/ihtiyar
heyeti, % 5’i belediye baskani seklinde belirtilmektedir. Ureticiler idari kadrolarda
egitimli personellerin olmasin1 6zellikle istemektedir. Ayrica sulama donemlerinde
karsilagilan sorunlara ¢6ziim odakli yaklasilmasi agisindan teknik donanimi olan, mali
konularda tecriibeli bir bagkanin birlik ve kooperatifin basinda olmasi tercih

edilmektedir.
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Sekil 4.24 Su alinan sulama organizasyonunun bagkaninin egitim diizeyi ne olmalidir
konusunda yiizdeler (%)

Sekil 4.25’e su alinan sulama organizasyonu ydneticisinin aradiginiz en énemli niteligi
konusunda yapilan incelemede % 25’1 diiriist olsun, % 10’u adil olsun, % 5’1 ¢ift¢ilerce
sevilsin, % 60’1 siralanan 6zelliklerin tamamina sahip olmali seklinde belirtilmektedir.
Ureticiler sulama organizasyonlar1 yoneticilerinin diiriist, adil, ciftcilerce sevilen
insanlar olmasini istemektedir. Aragtirma alaninda sulama organizasyonu ile lreticiler
arasindaki iliski son derece seffaf olmakla birlikte, birlik ve kooperatif baskanlari
tireticiler tarafindan gerek calismalar1 gerekse giivenilirlikleri ac¢isindan takdir

edilmektedir.
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Sekil 4.25 Su alinan sulama organizasyonu ydneticisinin aradiginiz en 6nemli niteligi
konusunda yiizdeler (%)

““Osmaniye Ili Diizici Ilgesinde faaliyet gosteren ¢iftcilerin sulu tarim konusundaki
deneyimleri ve sulama birliklerine bakis1; Diizici Ilgesi Ornegi’” adli ¢alismada ilgeye
bagl 9 kdyden tabakal1 6rnekleme yontemiyle segilen 99 ¢iftci arastirmanin deneklerini
olusturmustur. Veri toplama igleminin anket yoluyla yapildig1 arastirmada, yoredeki
tireticilerin su sikintis1 ¢ektikleri, yetistirdikleri bitkilerin su tiiketimi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari, ¢ogunlukla salma sulama y&ntemini kullandiklari, sulama
konusundaki birikimlerini geleneksel kaynaklardan edindikleri ve sulama konusunda
her hangi bir egitim ve yayim etkinligine katilmadiklar1 belirlenmistir. Ciftcilere gore
yoredeki sulama birliklerinde denetim, su iicretleri, sulama sebekelerinin bakim ve
onarimi, suyun ¢iftcilere dagitimu, birliklerin yonetimi ve personel se¢imi gibi konularda

Oonemli sorunlar yasandigi tespit edilmistir (Glivercin ve Boz, 2003).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tezde giiniimiizde yeni bir kavram olan su pazarlamasinin dinamiklerinin ortaya
konulmasi, su piyasasi, sulama birligi ve sulama kooperatiflerinin genel yapisi,
ireticiler, mevcut durumlari, karsilastiklari sorunlar ile ¢oziim Onerilerinin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Aragtirma alanina yonelik olarak bulunan sonuglar asagida

siralanmustir.

Sulama birligi ve sulama kooperatifi kapsamindaki isletmelerde niifusun niteligini
olumlu yonde etkileyen bir alt yap1 vardir. Bu alt yapiya bagl olarak arastirma alaninda
gen¢ niifus orani ve ilkdgretim mezunu olanlarin orami yiiksektir. Sulama Birligi ve
sulama kooperatiflerine iiye isletmelerin mevcut arazi durumu, sulama birligine bagh
ireticilerin % 78’1 miilk arazi, % 33’1 kiraya veya ortaga tutulan araziye ve % 11’1
kiraya ve ortaga verilen araziye sahiptir. Sulama kooperatiflerine bagl {ireticilerin ise %
80,181 miilk araziye, %31,19’u kiraya ve ortaga tutulan araziye, % 11,37’si kiraya ve

ortaga verilen araziye sahiptir.

Sulama Birligi ve sulama kooperatifleri kapsamindaki kdylerde, geleneksel tarim geride
birakilmis, tarimsal mekanizasyona gecilmistir. Sulama Birligine bagl treticilerin alet-
makine varligina baktigimizda traktor, motopomp, diskli tirmik, tefsiye kiiregi,
kiiltivator sayist oldukca fazladir. Sulama Birligi hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
kullanilan bina 2012 yilinda satin alinmistir. Ayrica makine ve alet-ekipman varlig
birligin malidir. Birlik Baskani, bu varliklar1 yenilemeyi ve artirmay1 hedeflemektedir.
Birligin mali biinyesi buna imkan verecek durumdadir. Kooperatiflerde ise
hizmetlerinde kullanilan makine ve alet-ekipman varligi, personel, ve bina ile ilgili

sorunlar1 bulunmaktadir. Kooperatiflerin mali biinyesi birlige gére daha zayiftir.

Aragtirma alaninda sermaye durumlari, sulama birligine bagh isletmelerin aktif
sermaye i¢inde ciftlik sermayesinin unsuru olan toprak sermayesi % 41,44 ile birinci
siradadir. Ikinci sirada % 26,60 ile bina sermayesi gelmektedir. Isletme sermayesinin
unsuru olan alet-makine sermayesi % 14,10 ile birinci sirada, malzeme ve mithimmat
sermayesi % 4,51 ile ikinci siradadir. Sulama kooperatiflerine bagli {ireticilerin ise
aktif sermaye i¢inde ¢iftlik sermayesi olan toprak sermayesi % 51,29 ile birinci sirada,
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bina sermayesi % 20,31 ile ikinci siradadir. Isletme sermayesi unsuru olan alet-makine
sermayesi %10,25 ile birinci sirada, malzeme ve miithimmat sermayesi % 3,81 ile

ikinci siradadir.

Sulama Birligine bagh isletmeler {iriin deseninde birinci sirada % 46,65 hububat,
ikinci sirada % 29,16 endiistri bitkileri yetistirmektedir. Sulama kooperatiflerine baglh
isletmeler ise birinci sirada % 43,49 sebze-meyve, ikinci sirada % 31,76 hububat

yetistirmektedir.

Pasif sermaye durumu, sulama birligine bagl isletmelerin biiyiiklilk grubuna gore
bor¢lar1 artmaktadir. Sulama kooperatiflerinde ise isletmeler ortalamasina gbre borglar
sulama birligine bagli isletmeler ortalamasina gore yliksektir. Borglar i¢cinde 6zellikle
piyasadaki tiiccarlardan alinan borg¢lar (tohum, giibre, ila¢ vb.) ve ziraat bankasindan
aliman krediler oldukga yiiksektir. Ayrica sulama birligine baglh isletmelerin birlige
borglar1 da fazladir. Ureticilerle yapilan birebir gériismelerde 6zellikle ¢iftciler elektrik

ve akaryakit fiyatlariin yiiksekliginden yakimustir.

Sulama Birligi kapsaminda yer alan isletmelerin pasif sermayesinin % 64,37si
Ozsermaye, % 25,68’1 kiraya ve ortaga tutulan arazi degeri, % 9,95’1 de borglardan
olugmaktadir. Sulama kooperatifine bagl isletmelerde ise pasif sermayenin % 73,37’si
Ozsermaye, % 13,731 kiraya ve ortaga tutulan arazi degeri, % 12,90’1 da borglardan

olusmaktadir.

Sulama Birligi ve sulama kooperatifine bagli isletmeler bitkisel iiretimi tercih
etmektedir. Sulama Birligi ve sulama kooperatiflerine bagh isletmelerin hayvan varlig
oldukca azdir. Isletmelerde hayvancilik kendi aile ihtiyaglarmi karsilamak igin
yapilmakta ancak giderek bu ihtiyaclarim1 da sehirden saglamaya calistiklar

goriilmektedir.

Sulama Birligi ve sulama kooperatiflerine bagli isletmelerde sabit masraflar icerisinde
aile isgiicii ticret karsilig1 onemli bir yere sahiptir. Bitkisel tiretimde degisen masraflar
icerisinde de sulama iicreti, akaryakit masrafi, hayvansal iiretimde ise yem masrafi
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onemli giderler olarak goriilmektedir. Sulama kooperatifi kapsamindaki isletmelerde
Ozellikle sulama ticretlerinin orani, sulama birligi kapsamindaki isletmelere gore cok
daha yiiksektir. isletmelerde hayvansal iiretimden elde edilen gelitlerin biiyiik bir kismi

ise ancak yem giderlerini karsilamaktadir.

Sulama birligi kapsamindaki isletmelerde, tarimsal gelir ve toplam aile geliri sulama
kooperatifleri kapsamindakilere gore yiiksektir. Ayrica Sslama birligine bagh
isletmelerde gayrisafi liretim degeri, gayri safi hasila, gayri safi liretim degeri, saf hasila,
briit kar sulama kooperatifi kapsamindaki isletmelere gore yliksektir. Sulama Birligine
bagl isletmelerde ortalamalarina gore aktif ve 6zsermayenin etkinligini 6l¢en mali ve
ekonomik rantabilite oranlar1 sulama kooperatiflerine bagli isletmelere goére daha
yiiksektir. Bu durum sulama birligine bagli isletmelerin kooperatiflere bagli isletmelere

gore daha verimli calistigini gostermektedir.

Aragtirma alaninda sulama birligine bagl iireticilerle yapilan birebir goriismelerde
sulama birligini basarili bulduklarini, sulama kooperatiflerine baglh iireticiler ise genel
olarak kooperatiflerin idari ve mali yonden sorunlarmin oldugunu belirtmislerdir.
Biitlin bunlara ragmen tamir-bakim hizmetlerini kimin yapmasini istediklerine yonelik
soruya birlige bagli isletmelerin % 86 sulama organizasyonu, % 8’1, DSI/il Ozel Idare,
% 6’s1 liye/ortak yapsin seklinde cevap vermislerdir. Sulama Kooperatiflerine bagl
isletmelerin ise % 86’s1 sulama organizasyonu, % 2’si DSI/IlOzel Idare, % 12’si
tiye/ortak yapsin seklinde ifade etmistir. Genel olarak isletmelerin ¢ogunlugu, tamir-
bakim islerinin sulama organizasyonlar1 tarafindan zamaninda yapildigini

belirtmislerdir.

Su dagitim planlamasindan sulama birligine bagl iireticilerin % 82 oraninda memnun,
sulama suyu fiyatini ise % 65 oraninda yiiksek, sulama kooperatifine bagl {ireticilerin
ise % 98 oraninda memnun, sulama suyu fiyatini ise % 59 oraninda yiiksek oldugunu
belirtmisler, suyun fiyatlandirilmasindan ise sulama kooperatifi iiyelerinin % 89
oraninda memnun oldugu birlik iiyelerinin ise % 58 oraninda memnun oldugu

belirtilmistir.

175



Sulama Birligi ve sulama kooperatiflerinin genel kurullarinda belirlemis oldugu sulama
ticretini (isletme-bakim-onarim masrafi) treticiler geri 6demekte zorluk ¢ekmektedir.

Bunun en 6nemli nedeni elektrik ve akaryakit giderlerinin fazla olmasidir.

Birlik ve kooperatif tiyeleri tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin yetersiz oldugunu belirtmis
olup arazi tuzlulugu ile ilgili 6zellikle sulama birligine bagl treticiler karsilagsmaktadir.
Tuzlulugun nedeni olarak topragin fiziksel ve kimyasal yapisindan kaynaklandigini

ifade etmislerdir.

Sulama yatirimlarinda 6zellikle birlige bagl iireticiler kendi birikimlerini ve banka
kredisini kaynak olarak kullandiklarini, sulama kooperatifi iiyeleri ise biiyiilk oranda

banka kredisini kaynak olarak kullandiklarini belirtmislerdir.

Ulkemizde, isletme 6lgegine gore sulama birlikleri, kooperatiflere gore daha biiyiik
isletmelerdir. Bundan 6&tiirii birliklerin mali giicii, kooperatiflere gore daha fazladir. Bu
nedenle sulama birlikleri gelismeye daha agiktir. Birliklerin dig iliskileri, bilim ve
yonetim ¢evreleri ile iliski kurmasi, arastirma yapma-yaptirma, egitim olanaklar
fazladir. Bu konuda kooperatiflerin tek basina birliklerle karsilastiriimast miimkiin

degildir.

Arastirma alaninda, sulama sonuglari, bliytikliikk grubu arttik¢a Yukar1 Sakarya sulama
birliginin genel olarak basarili bir sulama oOrgiitii oldugunu gostermektedir. Sulama
birligine iiye isletmeler de, sulama tesislerinin birlie devrinden sonra, sulama

faaliyetlerinin daha iyi yonetildigini belirtmektedir.

Yukar1 Sakarya Sulama Birliginde ‘‘Katilime1 Sulama Yonetimi’’ anlayisina uygun bir
yonetim modelinin gergeklestirildigi ve yonetime ciftcilerin katildig1 goriilmektedir.
Birlik meclisi tiyelerinin belirlenmesinde, kontenjan yonetimi kullanildigindan tabii ve
secilmis iyelerin agirlikli olarak sulamadan faydalanan ¢iftgilerden olugmasi

saglanmustir.

Sulama Birliginin, ziraat miithendisi olan bir genel sekreter yonetiminde, yeterli idari ve
teknik personeli vardir. Uygulamalar, Birlik Baskani ve Genel Sekreter tarafindan
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izlenmektedir. Bu denetimlerin birligin isleyisinde etkili oldugu gozlenmistir. Ancak

isletmeler birlikte ¢calisan teknisyenlerin yeterlilik diizeylerini diisiik bulmustur.

Sulama kooperatiflerine bagl igletmelerin ise gerek mali gerekse idari yonden sikintilar

oldugu tespit edilmistir.

Hem birlik yonetimi, hem de {ireticiler verilen su miktarinin yeterli oldugunu ileri
siirmektedir. Birlik ve kooperatife bagli isletmeler yiizey sulama sistemi kullanmaktadir.
Birlik asir1 su kullanimi1 konusunda ¢esitli yollarla bilgilendirme ve uyarma yapmakta
olup, kooperatifler bu hususla ilgili herhangi bir bilgilendirme yapmamaktadir. Sulama
organizasyonlarinda haberlesme aginin ¢ok etkin olmadig tespit edilmistir. Isletmelerde
verimlilik degerinin yliksekligi, yeterli sulama yapilabildiginin bir gostergesidir.

Sulama birligi ve sulama kooperatiflerine bagli isletmelerin biiylik bir boliimii sulama
ticretlerini yliksek bulmaktadir. Ekonomik analizlere gore, kooperatif alaninda yer alan
isletmelerin tarimsal geliri, birlik sahasindaki isletmelerin tarimsal gelirinden daha
yiiksektir. Kooperatifler alanindaki isletmelerin birim arazi i¢in 6dedikleri sulama
ticretleri, birlige gore daha yiiksektir. Yani birlige gore kooperatif, daha pahali olan bir
girdiyi kullanmaktadir. Bu durum, kooperatiflere bagli isletmelerin ddeme giiciiniin,
birlige bagl isletmelere gére daha zayif oldugunu gostermektedir. Odeme giiglerinin
zay1f olmasi, kooperatiflere bagli isletmelerin tamamiin sulama iicretlerini yiiksek

bulmasinin 6nemli nedenlerinden birisidir.

Her iki sulama organizasyonunda da isletmelerin sulama {icretlerini zamaninda

O6dememelerinden dogan tahsilat sorunu bulunmaktadir.

Ureticilerin sulama ile ilgili olarak yiiksek oranda sulama geciktirildiginde verimin
diistiigiinii belirtmiglerdir. Genel olarak degerlendirdigimizde birlik ve kooperatiflere
baglh fdreticiler sulama ile ilgili bir egitim ¢alismasina katilmamalarina ragmen

tecrubelidir.

Aragtirma alaninda tarimsal su piyasasinin dogal tekel oldugu tespit edilmistir. Bu
piyasada sulama birligi ve sulama kooperatiflerinin isletmecilik sorunlar1 ve enerji
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giderlerinin yiiksek olmasi gibi hususlar soézii edilen organizasyonlarda zarara sebep

olmaktadir. Bu baglamda sulama organizasyonlarinin su pazarlamasina yonelik

piyasada etkin bir rol oynamadigi belirlenmistir. Daha ¢ok giinliik planlar ve karsilasilan

sorunlarla ugragsmakta ve pazarlama kavramina olduk¢a yabancidirlar. Bu ¢alisma ile su

pazarlamas1 konusunda sulama organizasyonlarinin dinamik bir rol oynayabilmesi i¢in

heniiz erken oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma bolgesinde yapilan bu incelemeler ve elde edilen sonuglardan sonra, ileriye

doniik gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in yapilabilecek Onerileri asagidaki gibi 6zetlemek

miumkindiir.

Bolgede sulama birligi 2010 yilindan bu yana yasadigi idari ve mali yonden
sikintilarin1 ~ biiyilk oranda ¢ozmiis  bulunmaktadir. Ancak sulama
kooperatiflerinin ¢ogu idari yonden sikintili durumda olmakla birlikte mali
yonden de baz1 kooperatifler icraliktir. Kooperatiflerin siirekliligi i¢in
yoneticilerin ve isletmelerin anlasmazliklar1 bir tarafa birakilarak, birbirleri ile
isbirligi yapmalar1 ve bire dayamigma saglamalar1 gerekmektedir. Sorunlarin,
genellikle kooperatifin mali biinyesinin zayifligindan ileri geldigi goriilmektedir.
Mali biinyenin zayifligt ise isletmelerin sulama iicretini zamaninda
O0dememesinden kaynaklanmaktadir. Bazi1 kooperatiflerde tahakkuk/tahsilat
oranlariin diigiikligi de bunu dogrulamaktadir. Gelirlerin biiyiik bir bolimii
bor¢ ve geri 0deme taksitlerine harcanmaktadir. Kalan gelirle kooperatifin
islerinin diizenli yiiriitiilmesi ve gelismesi saglanamamaktadir. Kooperatiflerin
bu kisir dongiliden ¢ikabilmesi igin dncelikle tahsilatini arttirmasi gerekmektedir.
Sulama Birligi ve sulama kooperatiflerinin tarimsal suyun pazarlanmasina
yonelik c¢aligmalar yapabilmesi ve gelecek yillara ait stratejilerini ortaya
koyabilmesi i¢in biinyelerine teknik yonden donanimli, pazarlama vizyonu olan
kisileri almas1 gerekmektedir.

Sulama birligi ve kooperatiflerinin isletmelerle arasindaki haberlesme agini
gelistirmesi gerekmektedir.

Sulama organizasyonlar1 {reticileri sulama konusunda daha fazla
bilin¢lendirerek, sulu tarim konusunda koylere egitim ve yayim caligmasi
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gotiirtilmelidir. Her tiirli kurulusun basarisinda o kurulusun her kademesinde yer
alan bireylerin bilgilendirilip, bilinglendirilmesi 6n sartlardan biridir. Sulama
isletmelerinde de her tiirlii imkan kullanilarak ciftci egitimine 6nem verilmelidir.
Sulama organizasyonlarina bagli igletmelerin 6zellikle organizasyonlarin isleyisi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklart gozlemlenmistir. Bu arada
isletmelerde bilingsiz girdi kullanimi egiliminin de mevcut oldugu goriilmiistiir.
Oncelikle  c¢iftci  egitiminde  organizasyonlarin  isleyisi, ¢iftcilerin
organizasyonlara kars1 yiikiimliiliikleri ve igletmecilik bilgilerine yer verilmeli,
ayrica Ozellikle sulama teknikleri, hayvancilik, tohumluk, giibre, ilag, vb.
girdilerin kullanimini igeren konular yer almalidir. Ciftgilerin bilinglendirilmesi,
sulama organizasyonlarinin benimsenmesini, sahiplenilmesini ve yoOnetimine

katiliminin artmasini saglayacaktir.

Sulamada, damlama ve yagmurlama yontemini kullanan c¢iftgilere, sulama
iicretlerinde indirim uygulanmaktadir. Isletmelerde yagmurlama sulama
yonteminin yayginlagtirilmasi i¢in, Birligin biitce imkanlar1 dahilinde sulama
ticretlerinde indirim oraninin yiikseltilmesi ve yagmurlama tesisleri i¢in kredi

imkanlar1 arastirilmalidir.

Sulama organizasyonlarinda su fiyatlarim1 makul diizeyde tutabilmek igin,
sulamada kullanilan enerji fiyatlarina 6zel indirimli bir tarife uygulanmalidir.
Gilinlimiizde yenilenebilir, temiz ve ucuz enerji kaynaklari ile enerji agig1 konusu
stirekli tartistlmaktadir. Diinyada riizgar ve giines enerjisinden bir ¢ok sektérde
ekonomik olarak yararlanilmaktadir. Arastirma alaninda da bu imkanlardan

yararlanabilme olanaklar1 arastirilabilir. Bu amagla bir proje gelistirilebilir.

Sulama organizasyonlar1 Sakarya nehri ve Porsuk ¢ay1 lizerinde sulama tesisi
kurulmasi icin DSI ile isbirli§i yaparak bir sulama projesi hazirlamistir.
Gokpmar Baraji olarak adlandirilan proje ig¢in 2013 yili icinde ihaleye
cikilacaktir. Sulama projesinin bir an dnce tamamlanmasi i¢in ¢aligmalar takip

edilmelidir.

Arastirma alanina yo6nelik bulunan sonuglar degerlendirildiginde sulama birligi
ve sulama kooperatifi kapsamindaki isletmelerin geng niifus orani ve ilkogretim
mezunu olanlarin oranmin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Ancak geng¢ niifusun
tarimla ugrasmaktan ziyade sehre yerleserek bagka faaliyet alanlarmma kayma
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egiliminde oldugu goézlenmis, bunu onlemek i¢in gerek devlet ve gerekse 6zel
sektor eliyle tesvikler saglanmali, gida teknolojisi, hayvancilik, el sanatlar1 gibi
0zendirici faaliyetler kurulmalidir.

Isletmelerin borglari, 6zellikle ziraat bankasindan alinan krediler ve piyasadaki
tiiccardan alinan borglar (tohum, giibre, ila¢ vb. i¢in) oldukga yiiksektir.
Ureticiler yapilan goriismelerde ozellikle elektrik ve akaryakit fiyatlarinin
yiiksekliginden yakinmistir. Elektrik borglarinin yeniden yapilandirilmasi i¢in
bir ¢aligma yapilmasi gerekmektedir.

Isletmelerin hayvan varlig1 oldukga azdir. Hayvancilik kendi aile ihtiyaglarin
karsilamak i¢in yapilmakta olup giderek bu ihtiyaglarini dahi sehirden
saglamaya calistiklar1 gozlenmistir. Ureticilere besicilik 6zendirilerek yeni bir

gelir kaynag yaratilabilir.
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EKLER

Ek 1 Tarmmsal Su Pazarlamasi; Ankara ili 6rnegi (Ureticiler igin)

Ek 2 Tarimsal Su Pazarlamasi; Ankara ili 6rnegi Sulama Organizasyonlar1 (Birlik
ve Kooperatif igin)

Ek 3 Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii’niin 2008-2012 yillar1 aras1 Sulama ve
Kurutma Tesisleri Isletme ve Bakim Ucret Tarifelerine liskin Kararlari
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EK 1Tarimsal Su Pazarlamasi; Ankara ili Ornegi (Ureticiler igin)
1. Yasimz
()0-6 ()7-14 () 15-49 () 50 ve Uzeri
2. Medeni Durumunuz
() Evli () Bekar
3. Egitim Durumunuz
() Okuma-yazma bilmiyor
() Ogrenim gérmemis, ama okuma yazma biliyor
() llkdgretim mezunu

() Orta Ogretim mezunu
() Universite Mezunu

4. Aylik kazanciniz

( ) 500 TL alt1

( )500-1000 TL

( ) 1000-1500 TL

( ) 1500 TL ve tizeri

5. Sulama organizasyonlarina iiye misiniz?
() Evet () Hayrr

6. Hangi sulama organizasyonuna {iyesiniz?
() Sulama Birligi

() Sulama Kooperatifi

() Birlik ve Kooperatif

7. Mevcut arazinizin biiyiikliigii ne kadardir?

()1 -20da ()21-40da ()41 da ve tizeri

8. Mevcut arazinizin durumu:

() Miilk Arazi () Kira veya ortaga tutulan arazi
() Kiraya ve ortaga verilen arazi
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9. Aile Isgiicii Varlig1 (Calisan sayisini1 rakamla belirtiniz)

() Kadin
() Erkek

()7-14 () 15-49 () 50 ve Uzeri

10. Sulama kapsamindaki {iriinlinliz asagidakilerden hangisidir?
() Bugday () Arpa () Seker Pancari () Sebze-Meyve

() Fasulye () Nohut () Yonca () Misir

11. Hayvansal Uretiminiz Var m1? varsa asagidakilerden hangisini beslemektesiniz?

()Boga ()Inek ()Dana ()Ko¢ ()Koyun ()Kuzu () Tavuk

12. Varliklarinizla ilgili tahmini bilgileri yaziniz.

AKktif sermaye unsurlari \ Gelir

1. Ciftlik Sermayesi

Toprak Sermayesi

Arazi Islah1 Sermayesi

Bina Sermayesi

Bitki Sermayesi

Ciftlik Sermayesi Toplami

2. Isletme Sermayesi

Alet-Makine Sermayesi

Hayvan Sermayesi

Sulama Alt yap1 sermayesi

Para Sermayesi

Isletme Sermayesi Toplami
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13. Makineleriniz hakkindaki bilgileri doldurunuz.

Alet ve Makineler

Sayisi

Traktor

Traktor Pullugu

Romork

Tahil Ekim Makinesi

Motopomp

Harman Makinesi

Piilverizator

Giibre Dagiticisi

Diskli Tirmik

Tesviye Kiiregi

Kiiltivator

Siit Sagim Makinesi

14. Masraflariniz hakkinda bilgi veriniz

Masraflar

Gider

Amortisman

Bina Tamir-Bakim

Daimi Isci

Aile Isgiicii Ucret Karsiligi

Bor¢ Faizleri

Kira Bedeli, Ortak¢ilik Pay1

Masraflar

Gider

Tohum

Giibre

Zirai {lac

Sulama Ucreti

Gegici Isci

Akaryakit

Alet Makine Tamir Bakim

Pazarlama Masrafi

Elektrik Masrafi

15. Sizce tamir bakim hizmetlerini kim yapmal1?

() Sulama Organizasyonu (Birlik, Kooperatif)
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16. Su dagitim planlamasindan memnun musunuz?

() Evet () Hayrr

17. Sulama suyu fiyati ile ilgili fikriniz nedir?
() Normal () Diisiik () Yiksek

18. Suyun fiyatlandirma seklinden memnun musunuz? (Cevabiniz evet ise 22.
soruya geciniz).

() Evet () Hayrr

19. Suyun fiyatlandirilmasiyla ilgili hangisini 6nerirsiniz?
) Birim alandaki bitki cinsi ayirt edilmesin.

) Kullanilan su miktaria gore fiyatlandirma yapilsin.

) Tiiketilen enerji miktarina gore fiyatlandirma yapilsin.
) Topragin ve bitkinin verim giiciine gore fiyatlandirma yapilsin.

(

(

(

(

20. Ucretin tahsilat seklinden memnun musunuz? (Cevabimz evet ise 24. soruya
geciniz).

() Evet () Hayrr

21. Ucretin tahsilat: i¢in 6neriniz nedir?

() Pesinatsiz, hasattan sonra bir seferde tahsil edilsin

() Pesinatsiz, sulama sezonunda 3 taksit.

() Pesinatsiz, hasattan sonra 3-4 taksit.

22. Sulama ticretlerini nasil 6dityorsunuz?

( ) Diizenli 6dityorum. ( ) Diizenli 6deyemiyorum ( ) Zaman zaman
O6deyemiyorum.

23. Sulama ile ilgili sorununuz var m1? (Cevabiniz hayir ise 27. soruya ge¢iniz).

() Evet () Hayr

192



24. Sulama ile ilgili sorununuz nedir?

() Yabanci ot sorunu

() Topragn fiziksel ya da kimyasal 6zelliginden (Tuzluluk, sodyumluluk vb gibi).
() Sulama suyu ile ilgili sorunlar (Sulama suyu kalitesi, kuyu seviyeleri gibi...).
() Tarla ici gelistirme hizmetlerinin yetersizligi (Tesviye, yiizey taslilig1 gibi..).

() Drenaj

25. Arazinizde tuzluluk sorunu var midir? (Cevabiniz hayir ise 27.soruya geginiz).
() Evet () Hayrr

26. Arazinizde tuzlulugun nedeni asagidakilerden hangisidir?

( ) Drenaj kanallarinin ¢alismamasi

() Topragn fiziksel ve kimyasal yapisi

() Fazla giibre ve ila¢ kullanim1

() Su kalitesi

27. Sulama yatiriminda kullandiginiz kaynak hangisidir?

() Kendim biriktirdim. () Banka kredisi () Borg aldim.

() Bakanliktan Hibe destek aldim

30. Sulamay1 geciktirirseniz verim diiser mi?  Evet 0O Hayrr O Bilmiyor

O
Evet, ise sulamanin geciktirildigini nasil anliyorsunuz?
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32. Mevcut sulama ile ilgili fikirlerinizi belirtiniz (1: Kesinlikle Katilmiyorum; 2:
Katilmryorum; 3: Fikrim yok; 4: Katiliyorum; 5: Kesinlikle Katiliyorum).

1 | 2 (3145

Sulama tarimimiza verim getirmistir.

Ulkemizde sulamanin dogru yapildigini diisiiniiyorum

Sulama sisteminde su kaybi fazladir.

Sulama zamani yeterlidir.

Sulama siiresinin dogru oldugunu diisiiniiyorum.

Gerektigi kadar sulama yapildigini diistiniiyorum.

Su miktarini dogru ayarlamadigimizi diisiiniiyorum.

Gerektigi zaman bakim onarim yapildigini diisliniyorum.

Suyu verimli bir sekilde kullandigimiza inantyorum.

Elektrik fiyatlariin yiiksek oldugunu diigiinliyorum.

Kullanilan suyun kaliteli oldugunu diisiinmiiyorum.

Iscilik maliyetlerinin fazla oldugunu diisiiniiyorum.

33. Sulama ile ilgili bilgileriniz.

Parsel | Uriin ad1 | Sulama yontemi Sulama

no Sayis1 |Araligi (giin) [Bir sulama siiresi (h)

34. Ortalama yilda ne kadar sulama suyu kullantyorsunuz?
() metrekiip
35. Sulama suyunun yetersiz oldugu yillarda hangisini yaparsiniz?
() Uzmanlara danigarak kisitl sulama yaparim
() Kendi tecriibesine gore kisitli sulama yaparim
() Bitki ¢esidini degistiririm
() Alternatif sulama imkanlar1 ararim (kuyu, aritilmis atiksu )
() Diger
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36. Asagidaki durumlar konusunda fikrinizi belirtiniz (1:Evet; 2: Fikrim yok; 3: Hayir).

1 [2 |3

Sulama konusunda tecriibem var.

Sulama konusunda hizmet talep ettim.

Sulu tarim konusunda her hangi bir egitim/yayim ¢aligmasina
katildim

Sulama konusunda yapilacak bir egitime katilirim.

Koyilimde sulu tarim konusunda bir egitim/yayim calismasi yapildi.

Gece sulamasi yapiyorum.

Taban suyunda yiikselme var.

Sulama zamanina topragi elle kontrol ederek karar veriyorum.

Sulamay1 gereken zamanda yapryorum.

Suladigim bitkinin su tiiketimi hakkinda bilgim var.

Kullandigim sulama yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim

Bilingli sulama yaptigimi diisiiniiyorum.

37. Sulanan bitkiler ve verilen su licreti TL/da

Urtinler

Su ticreti (TL/da)

38. Yeralt1 suyu kullantyor musunuz?  Evet 0O Hayir O
Evet ise;
Kuyu sayisi
Kuyu debileri :

39. Antilmis Atiksu kullaniyor musunuz?

Evet ise;
Ucret:

40. Su aldiginiz sulama organizasyonunun basarili {i¢ yoniinii yaziniz.

a)
b)

c)

41. Su aldiginiz sulama organizasyonunun memnun olmadiginiz uygulamalarindan
uclnul yaziniz.

a)
b)
¢)
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42. Sulama organizasyonunun yapmasini istediginiz baska hizmetler var mi1?

a)
b)

¢)

43. Su aldigimiz sulama organizasyonu ile ilgili fikirlerinizi belirtiniz (1: Kesinlikle
Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Fikrim yok; 4: Katiliyorum; 5: Kesinlikle
Katiliyorum).

Pazarlama problemi var.

Yonetimin diger kurumlarla koordinasyonu yeterli.

Maliyetler fazla.

Ciftci egitim calismalar1 yetersiz.

Bakim-Onarim isleri zamaninda yapilmiyor.

44. Su aldiginiz sulama organizsyonu uygun sekilde denetlenebiliyor mu?

( )Evet
( ) Haywr

45. Su aldiginiz sulama organizsyonu suyu gereksinimlere gore dagitabiliyor mu?
() Evet.

( ) Kismen.
( ) Hayrr.

46. Sulama sebekelerinin bakim ve onarim islemleri zamaninda yapiliyor mu?

47. Su aldiginiz sulama organizasyonusuyu ¢iftcilere adil olarak dagitabiliyor mu?

() Evet.
( ) Haywr
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48. Su aldiginiz sulama organizasyonunda gorevli teknisyenlerin yeterlilik diizeylerini
nasil buluyorsunuz?

() Cok yiiksek.
() Yiksek.

( ) Orta.

( ) Diisiik.

() Cok diisiik.

49. Su aldiginiz sulama organizasyonunun haberlesme ag1 yeterli mi?

() Evet.
() Kismen.
( ) Haymr.

50. Su aldiginiz sulama organizasyonunun bagkani hangi yontemle se¢ilmeli?

( ) Ciftciler arasindan ve se¢imle gelmeli.
( ) Devlet Kamu kurumlarindaki bir miihendisi atamali.

51. Su aldigimiz sulama organizasyonunda calisan personel sayis1 yeterli mi?
( ) Gereginden az.

() Yeterli.

( ) Gereginden fazla.

52. Su aldigimiz sulama birliginin baskan1 (Kooperatif, Birlik) kag yil gérevde kalmali?
( )Bir yil.

() Iki yil.

() Ugyil

() Dort yil.

53. Cift¢iden alinan su paralari nerelerde kullaniliyor?

( ) Sulama sistemlerinin bakim ve onariminda.

( ) Calistirilan personele licret 6demelerinde.

( ) Birlik ¢alisanlarinca kendi amaglar1 dogrultusunda harciyorlar.

54. Sulama suyundan sebekeye yakin ve uzak olanlar esit sekilde yaralanabiliyorlar mi1?

( ) Evet.
( ) Hayrr.
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55. Su aldiginiz sulama organizasyonunu yoneticisinin egitim diizeyi ne olmali?

( ) Ziraat miithendisi/ Yiiksek miihendisi.
() Ziraat teknisyeni.

( ) Isletmeci.

( ) Koy Muhtari/Ihtiyar Heyeti.

( ) Belediye Baskani.

( ) Onder giftei.

56. Su aldiginiz sulama organizasyonu ydneticisinin aradiginiz en énemli niteligi?

Diiriist olmali.

Adil olmal1.

Ciftcilerce sevilmeli.

Siralanan 6zelliklerin tamamina sahip olmali.

()
()
()
()
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EK 2 Tarimsal Su Pazarlamasi; Ankara ili Ornegi Sulama Organizasyonlari
(Birlik ve Kooperatif i¢in)
1. Sulama Organizasyonunun (Birlik, Kooperatif) adi:

2. Sulama Organizasyonunun (Birlik, Kooperatif) hizmet y1li:

3. Sulama Organizasyonunun (Birlik, Kooperatif) yoneticisi, gorev siiresi ve egitim
bilgisi:

4. Sulama Organizasyonunda (Birlik, Kooperatif) ¢alisan personel sayisi:

5. Sulama Organizasyonunda (Birlik, Kooperatif) calisan personelin egitim
bilgileri:

EGITIM DUZEYT (*)
Sulama
Birligi 1 2 3 4 5
Personel

(*) : 1: Okur-Yazar Olmayanlar
2: Okur-Yazarlar
3: Tlkokul ve Ortaokul Mezunu ve Halen Ilkdgretime Devam Edenler
4: Lise Mezunu ve Halen Liseye Devam Edenler
5: Yiiksek Ogrenimi Bitiren ve Yiiksek Ogrenime Devam Edenler

6. Sulama Organizasyonuna (Birlik, Kooperatif) Bagli Olan Uretici Sayis:

1-20da( )
21-40da( )
Al-+da( )

7. Sulama Organizasyonunda (Birlik, Kooperatif) ¢alisan teknik personel sayisi:
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8. Sulama Organizasyonu (Birlik, Kooperatif) aracilig1 ile sulanan arazi miktar1 ve
sulamada kullanilan ortalama su miktari:

9. Sulama Organizasyonunun (Birlik, Kooperatif) sulama da kullandig1 kaynaklar

Yertistii Suyu () Yeraltt Suyu () Aritilmis atiksu ()
Kaynagi Adi Kuyu Miktar1 ()
Debi ()

10.Sulama Organizasyonu (Birlik, Kooperatif) sulama dagitim planlamasi nasil
yapiliyor?

11. Sulama Organizasyonu (Birlik, Kooperatif) suyu nasil fiyatlandiriliyor?

Alana gore () Bitkiye gore () Sulama siiresine gére ()  Miktara
gore ()

12.Sulama Organizasyonuna (Birlik, Kooperatif) bagl iireticilerin 6dedigi ortalama
su ticreti TL/da

Uriinler
Su iicreti (TL/da)

13. Sulama Organizasyonunun (Birlik, Kooperatif)iireticilere verdigi egitim
calismalari

( ) Tarlada uygulama
() TV programi

( ) Sozli anlatim

() Brosiir

() Video filmi

( ) Bilgisayar gosterimi

14. Sizce iireticilerin tamir bakim hizmetlerini kim yapmali?

() Sulama Organizasyonu (Birlik, Kooperatif) () DSI () Uye / Ortak
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15. Sulama Organizasyonunun (Birlik, Kooperatif) karsilastiklar1 sorunlar

a)
b)

c)

16. Sulama Organizasyonunun (Birlik, Kooperatif) varliklari

a)
b)
©)
d)
e)
f)
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Ek 3 Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii’niin 2008 yii Sulama ve Kurutma Tesisleri
Isletme ve Bakim Ucret Tarifelerine iliskin Karar

Sulama ve kurutma tesisleri:
Isletme ve bakim ticreti alinacak sulama ve kurutma tesisleri asagidaki sekilde tespit
edilmistir.

Isletme ve Bakim Ucreti Alinacak Sulama ve Kurutma Tesisleri

Sulamalar Kurutmalar
Cazibe

Grup 1 Grup 2 Grup 4
Giildiircek Hasanaga Marmaracik
Eleskirt Zamanti Golayagi
Isiktepe Ayvacik Liitfiye-Sarisu
Van Tahtakoprii Satilmis

Ercis Stiksiin Ihsaniye
Kockoprii Kiiltepe Sigircik-Buzluca
Kars Koruluk Yenidogan
Gokceada Tespihli-Riistemler

Karakamis-Akeinar

Ahmediye-Cobran

Akcakamis

Carksu-Memba

Demirbey-Icbariye

Gokcedren

Simav

Kursunlu

Kestel

Emen

Saglik Ovasi
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Isletme ve bakim iicret tarifleri:
Sulama ve kurutma tesislerinden faydalananlardan asagidaki tabloda belirtilen
miktarlarda igletme ve bakim iicreti alinir.

2008 Y1l Sulama Tesisleri Isletme ve Bakim Ucret Tarifeleri

Isletme ve Bakim Ucreti
Bitki Cesitleri TL/da
Cazibe Pompaj
Grup 1 Grup 2 Grup 3
Hububat 8,34 12,52 31,78
Baklagiller (Tar. 13,47 20,19 50,24
Zir.)
Bostan 13,47 20,19 50,24
Seker Pancari 25,98 38,52 102,35
Pamuk 25,98 38,52 102,35
Tiitlin 16,71 25,05 67,07
Anason 13,47 20,19 50,24
Yerfistigi 16,71 25,05 67,07
Avycicegi 13,47 20,19 50,24
Hashas 13,47 20,19 50,24
Cicek Bahgesi 16,71 25,05 67,07
Keten, Kenevir 13,47 20,19 50,24
Susam,Aspir 16,71 25,05 67,07
Misir, Siiptirge Otu | 16,71 25,05 67,07
Celtik, Seker Kamisi | 51,85 77,03 204,30
Fidan 13,47 20,19 50,24
Incir 21,81 31,78 83,50
Bag 16,71 25,05 67,07
Zeytinlik 25,98 38,52 102,35
Meyve 25,98 38,52 102,35
Narenciye 43,51 63,70 169,16
Muz 43,51 63,70 169,16
Sebze, Cilek 21,81 31,78 83,50
Patates 16,71 25,05 67,07
Sogan, Sarimsak 16,71 25,05 67,07
(Tar. Zir.)
Yem Bitkileri 16,71 25,05 67,07
Kavak, Okaliptiis, 16,71 25,05 67,07
Orman
Cayir-Mer’a 8,34 12,52 31,78
Mevsim Dis1 8,34 12,52 31,78
Sulamalar
Sera 25,98 38,52 102,35
1000 metrekiip su 0,01 0,02 0,06
ticreti (TL/1000
metrekiip)
2008 Yih Kurutma Tesisleri isletme ve Bakim Ucret Tarifeleri

Grup 4: 2,61 TL/da
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Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin 2009 yih Sulama ve Kurutma Tesisleri
isletme ve Bakim Ucret Tarifelerine iliskin Karar

Sulama ve kurutma tesisleri:
Isletme ve bakim ticreti alinacak sulama ve kurutma tesisleri asagidaki sekilde tespit

edilmistir.

Isletme ve Bakim Ucreti Alinacak Sulama ve Kurutma Tesisleri

Sulamalar Kurutmalar
Cazibe

Grup 1 Grup 2 Grup 4
Giildiircek Hasanaga Marmaracik
Eleskirt Zamanti Golayagi
Isiktepe Ayvacik Liitfiye-Sarisu
Van Tahtakoprii Satilmig

Ercis Siiksiin Ihsaniye
Kockoprii Kiiltepe Sigircik-Buzluca
Kars Koruluk Yenidogan
Gokceada Tespihli-Riistemler

Karakamis-Akginar

Ahmediye-Cobran

Akcakamis

Carksu-Memba

Demirbey-icbariye

Gokegedren

Simav

Kursunlu

Kestel

Emen

Saglik Ovasi
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Isletme ve bakim iicret tarifleri:
Sulama ve kurutma tesislerinden faydalananlardan asagidaki tabloda belirtilen
miktarlarda igletme ve bakim iicreti alinir.

2009 Y1l Sulama Tesisleri Isletme ve Bakim Ucret Tarifeleri

Isletme ve Bakim Ucreti

Bitki Cesitleri TL/da
Cazibe Pompaj
Grup 1 Grup 2 Grup 3

Hububat 8,93 13,40 34,02
Baklagiller (Tar. 14,42 21,61 53,78
Zir.)
Bostan 14,42 21,61 53,78
Seker Pancari 27,81 41,23 109,56
Pamuk 27,81 41,23 109,56
Tiitiin 17,89 26,81 71,79
Anason 14,42 21,61 53,78
Yerfistigi 17,89 26,81 71,79
Avycicegi 14,42 21,61 53,78
Hashas 14,42 21,61 53,78
Cicek Bahgesi 17,89 26,81 71,79
Keten, Kenevir 14,42 21,61 53,78
Susam,Aspir 17,89 26,81 71,79
Muisir, Siiptirge Otu | 17,89 26,81 71,79
Celtik, Seker Kam. | 55,50 82,46 218,69
Fidan 14,42 21,61 53,78
Incir 23,35 34,02 89,38
Bag 17,89 26,81 71,79
Zeytinlik 27,81 41,23 109,56
Meyve 27,81 41,23 109,56
Narenciye 46,57 68,19 181,07
Muz 46,57 68,19 181,07
Sebze, Cilek 23,35 34,02 89,38
Patates 17,89 26,81 71,79
Sogan, Sarimsak 17,89 26,81 71,79
(Tar. Zir.)
Yem Bitkileri 17,89 26,81 71,79
Kavak, Okaliptiis, 17,89 13,40 71,79
Orman
Cayir-Mer’a 8,93 13,40 34,02
Mevsim Dis1 8,93 13,40 34,02
Sulamalar
Sera 27,81 41,23 109,56
1000 metrekiip su 0,01 0,02 0,06
ticreti (TL/1000
metrekiip)

2009 Yili Kurutma Tesisleri Isletme ve Bakim Ucret Tarifeleri
Grup 4: 2,61 TL/da
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Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin 2010 yih Sulama ve Kurutma Tesisleri
isletme ve Bakim Ucret Tarifelerine iliskin Karar

Sulama ve kurutma tesisleri:
Isletme ve bakim ticreti alinacak sulama ve kurutma tesisleri asagidaki sekilde tespit

edilmistir.

Isletme ve Bakim Ucreti Alinacak Sulama ve Kurutma Tesisleri

Sulamalar Kurutmalar
Cazibe

Grup 1 Grup 2 Grup 4
Giildiircek Hasanaga Marmaracik
Eleskirt Zamanti Golayagi
Isiktepe Ayvacik Liitfiye-Sarisu
Van Tahtakoprii Satilmig

Ercis Siiksiin Ihsaniye
Kockoprii Kiiltepe Sigircik-Buzluca
Kars Koruluk Yenidogan
Gokceada Tespihli-Riistemler

Karakamis-Akginar

Ahmediye-Cobran

Akcakamis

Carksu-Memba

Demirbey-icbariye

Gokegedren

Simav

Kursunlu

Kestel

Emen

Saglik Ovasi
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Isletme ve bakim iicret tarifleri:
Sulama ve kurutma tesislerinden faydalananlardan asagidaki tabloda belirtilen
miktarlarda igletme ve bakim iicreti alinir.

2010 Y1l Sulama Tesisleri Isletme ve Bakim Ucret Tarifeleri

Isletme ve Bakim Ucreti

Bitki Cesitleri TL/da
Cazibe Pompaj
Grup 1 Grup 2 Grup 3

Hububat 10,13 15,20 38,60
Baklagiller (Tar. 16,36 24,52 61,02
Zir.)
Bostan 16,36 24,52 61,02
Seker Pancari 31,56 46,78 124,32
Pamuk 31,56 46,78 124,32
Tiitlin 20,30 30,42 81,46
Anason 16,36 24,52 61,02
Yerfistigi 20,30 30,42 81,46
Avycicegi 16,36 24,52 61,02
Hashas 16,36 24,52 61,02
Cicek Bahgesi 20,30 30,42 81,46
Keten, Kenevir 16,36 24,52 61,02
Susam,Aspir 20,30 30,42 81,46
Muisir, Siiptirge Otu | 20,30 30,42 81,46
Celtik, Seker 62,98 93,57 248,15
Kamisi
Fidan 16,36 24,52 61,02
Incir 26,50 38,60 101,42
Bag 20,30 30,42 81,46
Zeytinlik 31,56 46,78 124,32
Meyve 31,56 46,78 124,32
Narenciye 52,84 77,38 205,46
Muz 52,84 77,38 205,46
Sebze, Cilek 26,50 38,60 101,42
Patates 20,30 30,42 81,46
Sogan, Sarimsak 20,30 30,42 81,46
(Tar. Zir.)
Yem Bitkileri 20,30 30,42 81,46
Kavak, Okaliptiis, 20,30 30,42 81,46
Orman
Cayir-Mer’a 10,13 15,20 38,60
Mevsim Dis1 Sula. 10,13 15,20 38,60
Sera 31,56 46,78 124,32
1000 metrekiip su 11,35 22,69 68,08
ticreti (TL/1000
metrekiip)

2010 Y1l Kurutma Tesisleri Isletme ve Bakim Ucret Tarifeleri
Grup 4: 2,61 TL/da
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Devlet Su islel:i Genel Miidiirliigii’niin 2011 y1ih Sulama ve Kurutma Tesisleri
Isletme ve Bakim Ucret Tarifelerine Iliskin Karar

Sulama ve kurutma tesisleri:
Isletme ve bakim ticreti alinacak sulama ve kurutma tesisleri asagidaki sekilde tespit

edilmistir.

Isletme ve Bakim Ucreti Alnacak Sulama ve Kurutma Tesisleri

Sulamalar Kurutmalar
Cazibe

Grup 1 Grup 2 Grup 4
Giildiircek Hasanaga Marmaracik
Eleskirt Zamanti Golayagi
Isiktepe Ayvacik Liitfiye-Sarisu
Van Tahtakoprii Satilmis

Ercis Siiksiin Ihsaniye
Kockoprii Kiiltepe Sigircik-Buzluca
Kars Koruluk Yenidogan
Gokceada Tespihli-Riistemler

Karakamis-Akeinar

Ahmediye-Cobran

Akcakamis

Carksu-Memba

Demirbey-Icbariye

Gokcedren

Simav

Kursunlu

Kestel

Emen

Saglik Ovasi
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Isletme ve bakim iicret tarifleri:
Sulama ve kurutma tesislerinden faydalananlardan asagidaki tabloda belirtilen
miktarlarda igletme ve bakim ticreti alinir.

2011 Yih Sulama Tesisleri Isletme ve Bakim Ucret Tarifeleri

Isletme ve Bakim Ucreti

Bitki Cesitleri TL/da
Cazibe Pompaj
Grup 1 Grup 2 Grup 3

Hububat 10,13 15,20 38,60
Baklagiller (Tar. 16,36 24,52 61,02
Zir.)
Bostan 16,36 24,52 61,02
Seker Pancari 31,56 46,78 124,32
Pamuk 31,56 46,78 124,32
Tiitlin 20,30 30,42 81,46
Anason 16,36 24,52 61,02
Yerfistig1 20,30 30,42 81,46
Avycicegi 16,36 24,52 61,02
Hashas 16,36 24,52 61,02
Cicek Bahcesi 20,30 30,42 81,46
Keten, Kenevir 16,36 24,52 61,02
Susam,Aspir 20,30 30,42 81,46
Maisir, Siipiirge Otu | 20,30 30,42 81,46
Celtik, Seker Kam. | 62,98 93,57 248,15
Fidan 16,36 24,52 61,02
Incir 26,50 38,60 101,42
Bag 20,30 30,42 81,46
Zeytinlik 31,56 46,78 124,32
Meyve 31,56 46,78 124,32
Narenciye 52,84 77,38 205,46
Muz 52,84 77,38 205,46
Sebze, Cilek 26,50 38,60 101,42
Patates 20,30 30,42 81,46
Sogan, Sarimsak 20,30 30,42 81,46
(Tar. Zir.)
Yem Bitkileri 20,30 30,42 81,46
Kavak, Okaliptiis, 20,30 30,42 81,46
Orman
Cayir-Mer’a 10,13 15,20 38,60
Mevsim Dis1 Sula. 10,13 15,2046,78 38,60
Sera 31,56 22,69 124,32
1000 metrekiip su 11,35 68,08
ticreti (TL/1000
metrekiip)

2011 Yih Kurutma Tesisleri Isletme ve Bakim Ucret Tarifeleri
Grup 4: 2,61 TL/da
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Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin 2012 yih Sulama ve Kurutma Tesisleri
isletme ve Bakim Ucret Tarifelerine iliskin Karar

Sulama ve kurutma tesisleri:
Isletme ve bakim ticreti alinacak sulama ve kurutma tesisleri asagidaki sekilde tespit

edilmistir.

Isletme ve Bakim Ucreti Alinacak Sulama ve Kurutma Tesisleri

Sulamalar Kurutmalar
Cazibe

Grup 1 Grup 2 Grup 4
Giildiircek Hasanaga Marmaracik
Eleskirt Zamanti Golayagi
Isiktepe Ayvacik Liitfiye-Sarisu
Van Tahtakoprii Satilmig

Ercis Siiksiin Ihsaniye
Kockoprii Kiiltepe Sigircik-Buzluca
Kars Koruluk Yenidogan
Gokceada Tespihli-Riistemler

Karakamis-Akginar

Ahmediye-Cobran

Akcakamis

Carksu-Memba

Demirbey-icbariye

Gokegedren

Simav

Kursunlu

Kestel

Emen

Saglik Ovasi
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Isletme ve bakim iicret tarifleri:
Sulama ve kurutma tesislerinden faydalananlardan asagidaki tabloda belirtilen
miktarlarda isletme ve bakim {icreti alinir.

2012 Yili Sulama Tesisleri Isletme ve Bakim Ucret Tarifeleri

Isletme ve Bakim Ucreti

Bitki Cesitleri TL/da
Cazibe Pompaj
Grup 1 Grup 2 Grup 3

Hububat 11,48 17,23 43,75
Baklagiller (Tar. Zir.) | 18,54 27,79 69,16
Bostan 18,54 27,79 69,16
Seker Pancari 35,77 53,02 140,90
Pamuk 35,77 53,02 140,90
Tiitlin 23,01 34,48 92,33
Anason 18,54 27,79 69,16
Yerfistigi 23,01 34,48 92,33
Avycicegi 18,54 27,79 69,16
Hashag 18,54 27,79 69,16
Cicek Bahcesi 23,01 34,48 92,33
Keten, Kenevir 18,54 27,79 69,16
Susam,Aspir 23,01 34,48 92,33
Maisir, Siipilirge Otu 23,01 34,48 92,33
Celtik, Seker Kamisi 71,38 106,05 281,25
Fidan 18,54 27,79 69,16
Incir 30,04 43,75 114,95
Bag 23,01 34,48 92,33
Zeytinlik 35,77 53,02 140,90
Meyve 35,77 53,02 140,90
Narenciye 59,89 87,70 232,87
Muz 59,89 87,70 232,87
Sebze, Cilek 30,04 43,75 114,95
Patates 23,01 34,48 92,33
Sogan, Sarimsak (Tar. | 23,01 34,78 92,33
Zir.)
Yem Bitkileri 23,01 34,78 92,33
Kavak, Okaliptiis, 23,01 17,23 92,33
Orman
Cayir-Mer’a 11,48 17,23 43,75
Mevsim Disi 11,48 53,02 43,75
Sulamalar
Sera 35,77 25,72 140,90
1000 metrekiip su 12,86 77,16
ticreti (TL/1000
metrekiip)

2012 Yih Kurutma Tesisleri isletme ve Bakim Ucret Tarifeleri
Grup 4: 2,95 TL/da
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