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GIRIS

Degisen miisteri profili, kaliteli {iriine olan talep artis1 ve {iretilen mal ve hizmetin
farklilagsmaya baglamasi pazarlar1 daha degisken ve belirsiz hale getirmistir. Boylece,
sanayi bolgelerindeki bolgesel iliskiler agyapisinda yer alan ve teknolojik olarak
gelisen kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI) yarattig1 isbdliimii ile ortaya ¢ikan
esnek iiretim tarzi, dikey olarak orgiitlenen isletmelerde toplu iiretim tarzina gore

rekabet acisindan daha avantajli hale gelmistir.

Orgiit yapilariyla ilgili ¢aligmalar ilgi gérmeye basladikga KOBI’ler arasindaki
sosyal isbdliimiiniin bolgesel ekonomilerde nasil gerceklestiginin belirlenmesi icin
sanayi bolgeleri birer uygulama alani haline gelmistir. Ayrica, isletmelerarasi
iligkilere bagli olan verimlilik ile ortaya ¢ikan ekonomik biiylimenin saglanmasi ve
KOBI’leri kiimelestirme potansiyeli konulariyla iliskilendirilen is agyapilari

(network) konusunda da artan aragtirma faaliyetleri bulunmaktadir.

Piore ve Sabel (1984) bahsedilen amag¢ dogrultusunda 1970’lerde baslayan ve
“Enformasyon Cag1” diye adlandirilan teknolojik yenilesmenin artigin1 anlatan farkl
endiistri bolgelerini kavramsallastirmiglardir. Gergek anlamda kavramsal olarak bu
tez; isbirliksel rekabetin bolgesel agyapr iligkilerinde yer alan ve teknolojik olarak
yetkinlesen KOBI’ler sayesinde canlanan zanaatkar tabanli iiretiminin paradigmatik

degisimini anlatmaktadir.

Kiiresel pazar ortaminda iireticiler arasinda artan iletisim ile degisim ve refahi
artirma isteginin giicii, diizenli ya da diizensiz yapilanmalarla yerel dinamikler olarak
toplumsal kalkinmada yerlerini almaktadirlar. Ozellikle kalkinma ekseninde, yerel
dinamiklerin etkinligini taniml1 yapilar i¢inde harekete gecirmek amaciyla ¢ok genis
cografyalarda sistematik c¢alismalar yapilmaktadir. Bu sistematik ¢alismalar
dogrultusunda KOBT’lerin hizli bir sekilde karar alip hareket edebilme kapasiteleri
On plana ¢ikarilarak bolgesel esnek imalat sistemlerine kilit bir rol bigilmektedir. Bu
yeni anlayista temel prensip, eski tip rekabet¢iligi tanimlayan ve standart bir mal ya

da hizmet {iretimini artirarak genisleyen yerli piyasanin talebini karsilamak degildir.



Bunun yerini alan yeni ekonomik organizasyon ilkesine gére KOBI’lere diisen
gorev; orgiitsel esnekliklerini artirarak daha kiiclik is paketleri ve daraltilmig {iriin

cemberleriyle kiresel piyasalara yenilikgi, farklilastirilmis tirtinler sunmaktir.

Gelismis veya sanayilesmeyi gelismenin vazgecilmez bir 0gesi olarak benimsemis
iilkelerin KOBI merkezli sistematik calismalarinda arastirma-gelistirme (Ar-Ge),
yenilik¢ilik  (inovatif faaliyetler), farklililk yaratacak yetenekler kazanma,
rekabetcilik, yakinlik, giiven... vb. kavramlar yer almaktadir. Biitiin bu hedef ve
kavramlarin kurumsal bir yapilanma iginde isleyislerinin ve iligkilerinin ortaya
konulmasiyla Ulusal Yenilik Sistemleri (UYS) ve benzer bir bigimde bolgesel
diizeyde kurulmasiyla da Bolgesel Yenilik Sistemleri (BYS) olusturulmaktadir. BYS
kavrami, UYS kavramindan esinlenmektedir; ¢iinkii ulusal yenilik sistemlerinin
biiyiik kurumsal ¢erceveleri ve ulusal ticaret sistemi ile bdlgesel yenilik sistemleri
arasinda bag mevcuttur. Tamamlayicilik iliskisi olarak da goriilebilecek olan bu bag,
hem ulusal politika belirlemede bolgelerin spesifik 6zelliklerinin 6nemi, hem de
ulusal politikalarin bolgesel anlamda uygulanabilirli§ini saglayacak olan yerel

aktorlerin varlig1 ve etkinligidir.

Ote yandan bolgesel ekonomik performansin rekabetgi {istiinliigiinii belirleyen ana
etkenlerden en Onemlisi, bolgesel teknolojik gelismelerdir. Yeni teknolojilerin
ekonomik gelismeye yon veren giicii, giiniimiiz politika belirleyicileri teknolojik
egilimleri daha iyi anlamaya yonlendirmektedir. Bununla beraber, gelismekte olan
ekonomilerde ekonomik performansin baslica kaynaklarindan sayilan yeni
teknolojilerden her zaman gerektigi gibi yararlanilmadigi da goriilmektedir.
Teknoloji agigin1 kapatmaya ¢alisan bolgesel kalkinma uzmanlari, teknolojik
gelismenin ilk asamadan baslanarak izlenmesi, Ogrenilmesi ve kazanilmasi,
kazanimin ticari basariya doniistiiriilmesi i¢in {irlin ve iiretim siiregleri, teknoloji
yonetimi ve organizasyonu gibi alanlardaki egilimleri zamaninda sezip yansitan

yontemleri ve modelleri gelistirmektedirler.

Bolgesel iiretim sistemleri basta olmak {izere kalkinmayi etkileyen tiim bdlgesel

kurumlara teknolojiye dayali yetenekler kazandirarak hizli bir ekonomik



kalkinmanin stratejilerini belirlemek, gerekli olabilecek yontemleri gelistirmek ve
buna bagli olarak etkin modelleri olusturarak basarilarini izlemek olduk¢a énemli bir

stratejik hareket olacaktir.

Yetenek ve 0grenme, bolgesel anlamda bir kurulusun yeterince iyi yaptigi isleri
temsil eden yetenekleri ile isletmelerin rekabet¢i istiinliikleri olduklar1 kadar bu
yeteneklere sahip olmayan baska kuruluslar agisindan da isbirligi sayesinde
paylasilacak Oonemli kaynaklardir. Zaman icinde kendi yetkinliklerini degisen
kosullara gore degistirip yenileyebilen “6grenen isletmeler”, bdlgede Orgiitlerarasi
kalict igbirligi iliskilerinin ve bunlardan kaynaklanan agyapilarin (network)

bulunmasi halinde “6grenen bolge™yi yaratmaktadirlar (Powell, 1998).

Ogrenme siireci, bilgiye erismekle siirli kalmayip erisilen bilginin kullanilabilir hale
donistiiriilmesini gerektirir. Kullanilabilir bilginin yaratilmasi ise, sonu¢ agisindan
ciddi riskleri igerebilir. Orgiitlerin yeni bilgiden yararlanmalarm kolaylastiran gok
onemli bir arag, iktisat¢ilarin “yenilik¢i c¢evre” olarak adlandirdigi ve iletisim,
bilgi/beceri aktarimi gibi kritik isbirligi faktorlerini destekleyen yerel agyapilaridir.
Ayrica, uygun yerel kosullar sonucu orgiitlerarast baglarin giliclenmesi, kollektif
O0grenme, Orgiitlerin birbirlerinden etkilenerek rekabet icinde ortak hedeflere
yonelmeleri bolgedeki isletmelerin rekabetciligini arttiran istiinliiklerdir (Powell et

al., 1996).

Bolgesel isletmelerin yenilik¢i kapasiteleri, bolgenin 6grenme yetenegi ile dogrudan
iligkilidir. Birbiriyle iliskili olan isletmelerin yenilik¢i kapasitesi ve bdolgesel
ogrenme yetenegi, bolgesel verimlilik kapsaminda olan agyapilasmasinin yogunlugu
ve kalitesine dogrudan baghdir. Bu iliskilerin yer aldig1 isletmeleraras: ve kamu-6zel

sektor isbirligi ve kurumsal gerceve, bolgesel yenilik i¢in 6nemli kaynaklardir.

Asheim (1998) Ogrenen bdlgeyi; “Ogrenen organizasyonlar ve etkilesimli
O0grenmenin bolgesel ve kurumsal yerlesiminin temsiliyeti” olarak tanimlar ve bu tiir

yenilik¢i bolgelerin desteklenmesinde yer alan ve “bolgesel kalkinma koalisyonu”



olarak adlandirilan igletmelerdeki is organizasyonlar ile farkli sektorlerde farklilasan

isbirlik¢i ortakliklarin stratejik 6nem tasiyacagini tartismaktadir.

Ogrenen bolge, dar bir sekilde tanmimlanan “yenilik” kavraminin kapsamindaki
ozellikle “bilim”, “aragtirma” ve “teknoloji” alanlarinda ulusal ve uluslararasi
boyutlarin 6nemini ihmal eden bir bolge olarak goriilemez. Bolgesel boyut
onemlidir; fakat bu boyutta diger faktorler de 6nemlidir. Bu baglamda, isletmelerin
ozellikle KOBI’ler icin ulusal ve uluslararas1 boyutlarin “agik kapilari™na bolgesel

olarak yakin olma ihtiyacini itiraf etmek hayati onemdedir (Glover, 1996).

Son zamanlarda bazi arastirmacilar, yenilik olgusunda mekanin 6nem arzetmesine
ragmen bunun politik olarak tanimlanan bolgesel temelden ¢cok kavramsal oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii yenilik i¢in sadece 6zel bir bolge degil, degisik bolgelerden
(karmasik bir yap1 olarak, bolgelerarasi) aktdrlerin destekledigi bir ¢evre onemlidir.
Bolgesel otesi faaliyetler bolgesel odakli dlciilerin etkisini artirmaktadir ve bundan
dolay1 yenilik yonetimine, yerel ve bolgesel isletmelerin yenilikg¢iligine daha giicli

bir destek verilmelidir (Koschatzky, 1998).

Ekonomik bir siire¢ olarak 6grenme, etkin isleyis ve dlgek i¢in artan kazanglara bagh
olabilir. Bir bolge (ya da bir isletme) 0grenme konusunda ne kadar giiglii bir
pozisyonda olursa, yeni bilgileri kullanmaktaki kapasitesini arttirmakta daha
yetenekli ve istekli olacaktir. Fakat 6grenme iki 6nemli kritik faktore baghidir; yeni
bilgi icin talebi tetikleyecek olan entelektiielligin belli bir derecesi ve bilginin
ulagilabilirligi veya mevcudiyetidir.

Genelde, geleneksel aragtirma ve teknoloji politikalar1 bolgesel kalkinma odakli
olarak uygulanmiglardir. Bolgenin basarili ve yenilik¢i isletmelerini, dogal olarak
teknolojik basarinin itici giigleri olarak géren yaklagimlarin yaninda, kapsamli bolge
yararini yansitan caligmalarda yenilik ve teknoloji transferi politikalarinin amaci,
bolge icin yeni olan iiriinlerin, siire¢lerin ve orgiit sekillerinin ticarilesmelerinin
desteklenmesidir. Ayrica, italyan sanayi bolgeleri deneyimi 1s131nda ulasilan énemli
bir sonug, bolgesel anlamda kiiciik 6lcekli isletmelerin 6nemli sorunu kiiciik olmalari

degil; izole kalmalaridir (Pyke et al., 1990). Bu baglamda KOBI’lere yonelik ilgi, bir



tek isletmenin Gzellikleri ve kaynaklarindan 6te isletmenin konumlandigi bolgesel
sanayi yapisinin ve igeriginin Ozellikleri lizerinde olmasi gerekliligi dogmustur.
Burada dikkat edilmesi gereken dnemli bir nokta ise, biiyiik arastirmalara gitmeden
de yeni kurulan isletmelerin biiylik isletmelere oranla olduk¢a yenilik¢i
olabildikleridir. Gelismekte olan isletmeler ve bolgeler, pahali aragtirma
programlarina sahip olmadiklart halde yeni bilgi ve teknolojileri hizla uyarlayarak
rekabet¢i olabilmektedirler. Karmasik olan diger bir konu, teknolojinin ve yenilik
sonuglarmin yayginlagsmasidir. Bunun gerceklestirilebilmesi igin;

» Dbilginin iletimi ve iletilen kuruluslarda 6ziimsenmesi,

» Dbolgedeki ortiik (zimni) bilginin agiga ¢ikarilmasi,

» arz ve talep arasindaki baglantiy1 kuracak araci kurum ve kuruluslarin

mekanizmalarini hizmete sokulmasi

gibi yapilarin olusumunu igeren yeni politika araglar gelistirilmektedir.

Bir isletmenin dis cevredeki teknolojik firsatlar1 fark etmesi ve kullanabilmesi
yetenegi 0zlimseme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Cohen ve Levinthal, 1990).
Oziimseme kapasitesinin 6nemsendigi teknolojik endiistrilerin belirsiz ve degisen
cevresinde isletmeler dinamik yeteneklere ihtiyag duyar (Gerard et al., 2001).
Rekabet avantajinin siirdiiriilebilmesi igin, isletmelerin zaman igerisinde yeteneklere
sahip olmalar1 ve gerektiginde yenilemeleri ve degistirmeleri gerekmektedir. Siirekli
yenilenme ve degisim igin kapasite dinamik yetenekler olarak tanimlanir (Bkz. Teece
et al.,, 1997). Dinamik yetenekler, isletme iginde ve isletmeler arasindaki bilgi
birikimini ve degisimini gili¢lendirir, isletmenin teknolojik 6grenme yetenegini arttirir
ve isletme i¢in Orgiitsel ve teknolojik firsatlarin farkedilmesini saglar. Bu
yeteneklerin isletmeler ve ekonomik biitiinlesmede yer alan diger aktorler (alic1 ve
tedarikgiler gibi) tarafindan belli bir diizeyde nasil kazanilacag: stratejik kararlarin
uygulanmasi, teknolojik yenilik ve rekabet avantajinda de§isime uyum konusunun

O6nemli bir olgusudur.



1.Tezin Amaci

Bu tezin temel amaci, Organize Sanayi Bolgesi (OSB)’deki isletmelerarasi iliskilerin
saptanarak isletmelerarasi yakinliklar ve 6grenme siirecleri, isletmelerin yenilik ve
teknolojik degisim yapabilme, Oziimseme ve yayma yeteneklerinin ortaya
konmasidir. Bu tez sonucunda isletmelerin rekabet gilicunun belirlenerek bolgesel
gelisim politikalarinin kismen analizi de hedeflenmektedir. Ayrica, yine OSB’deki
mevcut agyapilasmalar1 analiz edilerek isletmeler arasindaki kiimelesme diizeyleri de
arastirilarak cografik yakinlik ve etkilesimin 6grenme ve teknolojik yenilik

yapabilme yetenegi iizerindeki etkilerinin de belirlenmesi amaglanmistir.

2.Tezin Onemi

Uluslararasi alanda ve 6zelde Tiirkiye’nin yer aldigi Avrupa Birligi (AB) siirecinde
yogun olarak tartigilan yenilik ve teknolojik degisim degerlendirilmis ve bolgesel
gelisme kavramlari lizerinde durulmustur. Bu ¢ercevede c¢alisma bulgularinin, gérece
gelismekte olan ulusal yazina anlamli bir katki saglayacagi diisiintilmektedir.
Tiirkiye’de AB’ye uyum siirecinde 6nem kazanan genelde 6zel sanayinin rekabet
gucu ve oOzel olarak OSB’lerin yenilik ve bolgesel kalkinmadaki rollerinin

belirlenmesi tezin ulusal ekonomiye katkisini olusturacaktir.

Bolgesel ekonomik gelisme, teknolojik canliligin bolge isletmelerinin rekabeti
yaninda kendi aralarinda belirli bir isbirligini gerceklestirip siirdiirmelerine baghdir.
Gunumuzde gittikge karmasiklasan, dinamik-teknoloji yogunluklu ekonomilerdeki
gelismelerin 6ne ¢ikardigi ve rekabet iizerindeki kiimelesme ve cesitli yakinlik
seviyelerinde isletmelerarasi isbirlikleri olgusunun etkileri bu tezin temellerini
olusturan kavramdir. Bu tezde 6nceden olusturulmus bolgesel yenilik politikalari ve
bolgesel yonetimler daha etkili bir bigimde calisilabilmis ve daha basarili bolgesel

yenilik stratejileri gelistirilmeye ¢aligiimistir.

Yapilan arastirmalarda Ankara bolgesi icin bu ayrintida bir ¢alismaya

rastlanmamaktadir. Ankara 6zelinde Ostim Organize Sanayi Bolgesi’'nde bu konuda



daha dar kapsamli ve daha kii¢lik 6lcekli isletmeleri kapsayan bir yiiksek lisans tezi
ODTU’de hazirlanmistir (Bkz. Géksidan, 2006). Bu cercevede, yiritilecek olan
calisma ve onceki calismalarin sonuglart Ankara bolgesindeki OSB’lerin profilini
cikarmakla kalmayacak, 6te yandan isletmelerarasi iligkilerin de ortaya konmasiyla,
yeni igbirlikleri, isletmeleraras1 yakinliklar, yenilik faaliyetleri ve nihai olarak da
bolgenin rekabet giiciiniin arttirilmasina yonelik politikalarin iiretilmesine katki
saglayacaktir. Bundan dolayi, bolgedeki isletmelerin yeni 6ziimseme kapasitelerini
olusturarak rekabet avantajlarini nasil gelistirdigi, kaybettigi, yonettigi, kullandig1 ve
muhafaza ettigini incelemek konusunda Ankara 1. Organize Sanayi Bolgesi’ni
(AOSB) arastirmak onemlidir. AOSB, iilkede aktif olan tiim OSB’ler arasinda tam
kapasite ile faaliyet gosteren (bodlgede yer alan tim parsellerde tesislerin faaliyet
gosterdigi) bolgelerden biridir. Ayrica, bulundugu sehrin sanayi iiretiminde

yadsinamaz bir yere sahip olan bir sanayi kompleksidir.

3.Tezin Kapsami ve Sinirlan

Bu tez, AOSB iginde faaliyet gosteren isletmeler arasindaki cografi ve oOrgiitsel
yakinliktan kaynaklanan ve isletmelerin bolgesel agyapilarinin merkezinde yer
almalarini saglayan giiclii baglar1 kapsamaktadir. Ayrica, onceki boliimde agiklanan
“Ogrenen isletme” ve “Ogrenen bolge” kavramlarida bu tezin hipotezlerine entegre
edilerek, arastirma konusu olan sanayi bdlgelerindeki isletmelerin belli yakinlik
seviyelerinde belli bir amag ve ekonomik faaliyet etrafinda kiimeler olusturmalarinin
uygun olacagi yoniinde politika c¢ikarimlarini kapsamaktadir. Bu tezde, “kime”
kavrami isbirligi ve rekabete dayanan dikey ve yatay iliskiler igerisindeki karsilikli

bagimli igletmeler ve kuruluslarin cografi birliktelikleri olarak tartisilacaktir.

Teorik ve uygulama olarak iki kistmdan olusan projenin saha uygulama ¢alismasinda
Ankara 1. OSB’de yer alan 11 sektorde faaliyet gosteren 100 isletme Orneklem
olarak se¢ilmis ve 86 isletme ile goriisme gerceklestirilerek aragtirmanin ihtiyag

duydugu veriler elde edilmistir.

Tezin uygulama asamasinda bazi zorluklar yasanmistir. Orneklem olarak segilen

bolgenin karma sektdrlerden olusuyor olmasindan dolay1 bolgede sadece makina ve



elektrik-elektronik sektorlerinde faaliyet gosteren isletmeler kapsama almmustir. ki
sektoriin birbiriyle iligkili olmas1 ve say1 olarak diger sektdrlerden biiyiik olmasindan

dolay1 kiime iliskisinin incelenmesine daha uygun bulunmuslardir.

Bolgede faaliyet gosteren toplam isletme sayisinin yaklasik yarisi ile goriismeler
saglanmistir. Bu baglamda tam sayim yapilarak bolgedeki tiim iligkiler analiz
kapsamina alinmamis ve bolgenin yenilik kapasitesi konusunda yapilacak yorum ve
oneriler de kisith kalmistir. Tezin kapsami agirlikli olarak kiimelerdeki yenilik
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olgusu ile ilgilidir. Literatiirde tartisilan “yenilik¢i kiimeler yaklasimi” kapsam

disinda tutulmustur.

4. Arastirma Yontemi ve Tezin Yapisi

Arastirmanin uygulama asamasinda ise, AOSB’de isletme diizeyinde toplanan
mikro-diizey agyap1 verisine dayanmaktadir. Bu analiz, sahada gergeklestirilen
karsilikli  goriismeler yoluyla itinali veri toplamasini gerektirmistir. Anket
uygulamasit ve goriismeler, isletmede {ist posizyonda yer alan yoneticiler veya
nitelikli ¢alisanlar ile gergeklestirilmistir. Uygulama AOSB’de makine ve elektrik-
elektronik sektorlerinde faaliyet gosteren ve sadece imalat¢i olan isletmelere yonelik
olarak yapilmistir. Icerik olarak 6 ana boliim ve 43 sorudan olusan anket, baslica su

basliklar1 icermektedir:

e Isletme ile ilgili temel bilgiler (kurulus yil1, kurulus siireci, sermaye, calisan
sayis1, temel Uiriinler, hedef pazarlar, isletme sahipligi).

e Teknolojik yenilik (iiriin yeniligi, proses yeniligi ve yenilik kaynaklar1).

e Tedarikgilerle olan iliskiler (iligkilerin boyutu, iliskilerin nasil basladigi,
temel olaylar, etkilesimin yogunlugu, koordinasyon mekanizmast).

e Yabanci ve yerel alicilarla iligkiler.

e Devlet kurumlar: ve sanayi birlikleri ile olan iligkiler.

e Isag cevresinin genel izlenimi.



Toplanan verilerin analizi i¢cin matematiksel ve istatiksel olmak iizere iki yaklagim
kullanilmistir. Matematiksel analiz araglari, kiimelerin deterministik yonlerinin
analizi i¢in kullanilmistir. Sosyal ag analizileri i¢in gelistirilen PAJEK yazilimi
kullanilmistir. Olasiliklar ile ilgili olan istatistiksel analizde SPSS yazilimindan
yararlanilmistir.  Yenilik ve isletmeleraras: iliski baglaminda elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Sonug¢ olarak, AOSB’de karsilasilan sorunlara makro diizeyde
politikalar ve mikro diizeyde uygulamada karsilasilan sorunlara iligskin ¢6ziim

Onerileri gelistirilmistir.

Bu ¢ercevede isletme ve OSB baglaminda teknolojik yenilik yetenekleri saptanmasi
amaciyla;

e arastirma-gelistirme-tasarim faaliyetleri,

e yenilik faaliyetleri,

e teknoloji ve yenilik yetenekleri,

e isletmelerarasi ve isletmelerle diger kuruluslar arasi iligkiler,

e isletmelerarasi kiiltiirel, teknolojik ve orgiitsel yakinliklar,

e Ozlimseme kapasitesileri ve 6grenme,

e teknoloji transferi,

o nitelikli isgiicti hareketleri,

e teknolojik yeniliklerin yayilmasi ve

o destek hizmetleri

analiz edilecektir.

Yenilik ve isletmelerarasi iligki baglaminda sonuglar yorumlanmaktadir. Olusturulan
kiime haritas1 6z isletmelerin boyutlarini, ilgili ve destekleyici isletmeleri ve sektor
cesidini (diger ilgili sektdrlerdeki girdileri paylasan) gostermektedir. Ayn1 zamanda,
AOSB’nin arastirilmasi ile cografi yakinliklar ve 6ziimseme kapasiteleri arasinda
temel bir unsurun varhigi arastirmaya konu olmaktadir. Bu tezdeki c¢alismada,
yerellesmis yakinliklart Olgebilen endeksler gelistirilmistir. Bu tiir 0Olgekler,
bolgedeki kiimelerin varhigmin hangi dereceye kadar oldugunun tanimlanmasina

destek vermektedir.



Bu tezin analizine temel olusturan ve dogruluklari sinanacak olan hipotezler su

sekildedir:

Hipotez 1:

“Organize sanayi béolgesinde bulunan mevcut agyapilarinda yer alan igletmeler,
bilginin elde edilmesi, yayilvmi (diffusion), ve ogrenme sirecleri (learning)

anlaminda birbirlerine daha yakin konumdadirlar (proximity).”

Hipotez 2:

“Teknolojik yakinlhik (va da diger yakinlik dereceleri) icerisindeki isletmeler
agyapidaki diger isletmelerin oziimsemse kapasitesitelerinin olusturulmasinda

velveya artirnminda biiyiik rol oynarlar.”

Hipotez 3:

“Degisik iliski yapilart i¢erisinde olan ve yakinlik derecelerine sahip belli isletmeler

venilige daha yatkindirlar (daha ¢ok yenilik faaliyeti icerisinde bulunmaktadiriar).”

Hipotez 4:
“Isletmeleraras1 ogrenme iliskileri, isletmelerin birbirlerine yakinlik dereceleri
bazinda farklhiliklar gosterebilir. Isletmelerin mevcut agyapisi disindaki dissal

’

iligkileri (external relations) isletmelerin bilgiye ulasiminda daha etkilidir.”

Aragtirma hipotezlerine bagli olarak mevcut calismada su odak noktalar
tanimlanmaktadir:
= Isletme iiriin ve siire¢ yenilik faaliyetlerinin sorgulamast;
= Isletme yenilik ortamimin sorgulanmas (isgiicii niteligi, organizasyon yapisi,
teknolojik farkindalik, teknolojik uzmanlik, teknoloji transferi yontemleri,

Ar-Ge olanaklari, is stratejisi);
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» [sletme dis cevresi analizi (sektdr lider isletmeleri ve iliskiler, teknoloji
izleme, diger isletmelerle teknoloji transferi, yenilik i¢in isbirlikleri - dis bilgi
kaynaklar1 — igbirligi, yenilik iligkilerinin yap1 ve niteligi, tedarikei iliskileri);

= Diger kuruluslara olan yakinlik (bilissel, orgiitsel, sosyal, kurumsal, cografi
yakinlik agisindan);

*  Yenilik ve isletmelerarasi iliskileri degerlendirme;

» fsletmelerin yeteneklerinin analizi ve grenme siiregleri;

» fsletmeleraras1 yakinlik seviyeleri;

= [sletme ici etkilesimler;

» [sletmenin icinde bulundugu bélgedeki sosyo-ekonomik ¢evre ile olan

isletme dis1 etkilesimler.

Tez igerik olarak {i¢ ana boliim ve sonu¢ kismindan olugsmaktadir (Sekil 1). Birinci
bolumde; ¢alismanin ana hatlarini olusturan kavramlar olan agyapist ve sanayi
kiimeleri ile ilgili literatiir tartismasi yer almaktadir. Ikinci béliimde; analizin
cergevesini olusturan kavramlar olarak isletmelerarasi iliskiler, yenilik ve yakinliklar
konular1 detayl bir literatiir taramasi1 cercevesinde tanimlanmistir. Ugiincii boliim;
tezin metodolojik tanimlamasimni ve sahadan elde edilen verilerin sunulmasi ve
yorumlanmasini igermektedir. Sonug¢ kismi, yapilan ¢alismanin nihai ifadelerini ve

politika énermelerini icermektedir.
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BOLUM I
KURAMSAL CERCEVE

1.1. Isletmeleraras1 Agyapilari (Networks)

Pazarlama, yonetim, sosyoloji ve ticaret gibi bir¢cok degisik perspektifte agyapi
kavrami ile karsilasilmakta ve bir¢ok arastirmaci caligmalarinin ana temalarinda
aglar1 “agyap1 paradigmasi1” (Morgan ve Hunt, 1994; Cooke ve Morgan, 1998) veya
“agyap1 yaklasimi1” (Johanson ve Mattsson, 1992; Ritter ve Gemiinden, 2003) olarak
kullanmaktadir. Ayrica, agyapi1 kavrammin “endiistriyel agyap1 yaklagimi”
(Hakansson ve Johanson, 1993; Hakansson ve Snehota, 1995), “yenilik sistemi”
(Asheim ve Isaksen, 1997) ve “kiime” (Porter, 1990) gibi farkli alanlarda da
kullanildig1 goriilmektedir.

Hakansson ve Johanson (1993) agyapi kavramini faaliyetler, aktorler ve kaynaklar
tarafindan tanimlanan fonksiyonlar olarak belirtmislerdir. Daha ileri diizeyde bu
fonksiyonlarin mekanizmasini agiklayan Hakansson ve Johanson (1993) temel ve
ikincil fonksiyonlara ve bunlar arasindaki farklihga deginmektedir. Ikili bir iligki
icinde etkilesimde olan iki isletme {izerindeki pozitif ve negatif etkiler temel
fonksiyon olarak tanimlarken; agyapisi fonksiyonu olarak adlandirilan ikincil

fonksiyon bir iligkinin dolayl pozitif ve negatif etkileri egemendir.

Piore ve Sabel (1984) aglarin, biiyiik olgekli hiyerarsik organizasyon yapilarina
alternatif ekonomik modeller oldugunu belirtmektedir. Ag, belirli bir amaci olan ve
sOzlesmeli bir yapi igerisinde birbirleriyle baglantili olan smirli sayidaki bir grup
isletmedir (Piore ve Sabel, 1984). Iliskiler ve aglar farkli diizeylerde farkli sonuglar
iireten gesitli teorik arka planlar ve yontemler ile analiz edildiginden, her ikisinin
gecmisi, dinamikleri ve etkilerinin anlasilmasina 6nemli katkilar saglanmistir. Diger
taraftan bu farklilik, sonuglarin karsilastirilmasi ve biitiinlestirilmesi ve kiimiilatif
kanitlara dayanan genel bir teori gelistirmek konusunda sorunlara da neden olmustur.

Bundan dolayi, Ritter ve Gemiinden (2003) tarafindan farkli diizeydeki aglari
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smiflandiran ve tanimlayan goriinti ve yonlendirmeleri igeren bir ¢erceve

sunulmustur.

Hakansson ve Foray (2002) isletmelerin rekabetci hedeflerindeki uygun ¢ézimlerin

eksikligini agiklamak i¢in is agyapilarindaki ti¢ paradoksa dikkat ¢gekmistir:

1. Biragyapisinda yer alan isletmenin iliskileri, onun faaliyetleri ve gelisimi igin
temel teskil eder; fakat isletmenin mevcut faaliyet yollarini da bagladigindan
degisim kabiliyetini siirlar. Agyapisinda yer alan isletme sahip oldugu is
hacmi ve cevresel avantaj ya da etkiler tamamiyla bu agyapist ile siirli hale
gelebilecektir.

2. Bir isletmenin iliskileri, kendisinin kararlar1 ve eylemlerinin bir sonucudur,
fakat isletmenin basarisi, bu iliskilerinin ¢iktis1 ve isletmenin diger iliskilerin
basarilariyla esit derecededir. Ekonomi aktorleri izole halde yasamlari
siirdiiremediklerinden ¢evresinde yer alan diger aktorler ile etkilesimde
bulunmaktadirlar. Bu etkilesimlerin sonuglar1 ya da iliskilerin etkileri basar1
Olcatlerinin belirlenmesinde etkildir.

3. Isletmeler iliskilerini yonetmeye calisirlar ve hedeflerine ulasmak igin kendi
iliski aglarimi kontrol ederler; fakat bir isletme ne kadar cok kaliplasmis
kontrol sureglerine girer ise bulunduklart iligki ve yenilik aglarinda da o kadar
daha az etkili ve yenilik¢i olmaktadir. Isletmenin yer aldig1 iliski agyapist
belli bir siire sonra rutinlesebilmektedir. Bu rutinlesme ile olusan kaliplar,
belli diizeyde aligkanliklara yol agacagindan yeni bilgiye ulasma ve yenilik

yapabilme yeteneginde gériinmeyen bir takim engellere yol agacaktir.

Iligkilerin isletmenin bulundugu ortamda tek olmasi ya da isletmelerden birinin
digerinden bagimsiz olmast durumunda varolmadigi gercegini kabul eden iliski
yapisinin bulunusu (Ritter ve Gemiinden, 2003) ile gliniimiiz arastirmalarin ¢ogunun
ilgi merkezini bireysel iliskilerden daha genis yapidaki iliskilerin analizine
yonelmesini saglamistir. Isletmeleraras: iliskilerin analizi ve anlasilmasi, diger
iligkilerden ayr1 tutularak yapilamamaktadir (Hakansson ve Johanson, 1993). Ritter

ve Gemiinden (2003) isletmelerarasi etkilesimi, bu konudaki analizlerin ilk ve temel
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asamas1 olarak tanimlamistir. Bu analizin igerigini tek degisim, bir olay ya da
bireysel bir etkilesim olusturur. Bir olay, belli bir zamanda meydana gelmesine
ragmen, geg¢misten etkilenir ve gelecegi bekler. Diger asama olan ikici (dyadic)
iliski, iki aktor arasindaki etkilesimlerin biitiiniinii i¢erir. Bu etkilesim igerisindeki iki
aktdr, normal olarak birbirlerinin eylemlerini etkileyen bir etkilesim geg¢misine
sahiptirler. iliskiler portfdyiinde, tek bir isletmeyi (odak isletme - focal firm - olarak
tanimlanir) baslangic noktas1 olarak alir ve benzer aktorlerle olan iliskilerini
tanimlar. Ag diizeyinde, bir isletmenin tiim iliskileri incelenmelidir. Isletmenin
iligkiler ag1, analizin en genis diizeyidir ve bir sektdriin veya pazarin tim yapisi ile

ilgilidir.

Obiir taraftan aktorler, faaliyetler ve kaynaklar gibi etmenlerden yararlamildigindan
(Hakansson ve Johanson, 1993) bu etmenler agyapisi igerisinde birbirlerini
etkilemektedir. Aktorler faaliyetleri yiiriitiir ve kaynaklar1 kontrol eder; faaliyetler
kaynaklar1 dontistiirerek hedeflere ulagsmak icin aktorler tarafindan kullanilmasini
saglar ve kaynaklar aktorlere gii¢ vererek faaliyetlerde bulunmasini saglar (Ritter ve
Gemunden, 2003).

Isletmelerin igerisinde bulunduklar1 agyapilar kapsaminda yapilan ag analizleri,
isletmelerarasi iligkiler konusunda odakli 6zel bir ilgi gerektirir (Staber, 2001). Bir
kiimedeki birgok farkli isletme, hem rekabet giiclerini canli tutan, hem de faaliyetlere
esneklik ve etkililik saglayan bir kiimenin i¢indeki veya disindaki birgok farkli
pazara hizmet vermektedir. Bu ag analizi prosediirleri, bolgesel kiime olusumlarinin
kalitesinin arastirilmasi i¢in yararli yontemsel yaklasim sunmaktadir. Agyapi, hem
guclld, hem de zayif iligkiler icerebilmektedir. Zayif baglar, giiglii baglar kadar
onemlidir (Granovetter, 1985). Ciinkii, zayif iliskiler, yeni bilgi alanlarinin

yaratilmasinin ve ylriitiilmesinin arastirilmas ile ilgilidir.

1.1.1. Agyapilarin Tanim

Agyap1 kavrami, hem giinliik konusmada, hem is gelistirme programlarinda hem de

teori gelistirirken sik¢a kullanilmaktadir. Bilimsel olarak bu kavram, “agyapi
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teorileri” (Burt 1992), “agyap1 yaklasimi1” (Johanson ve Mattsson, 1992), “agyapi
perspektifi” (Nohria ve Eccles, 1992) kavramlarina temel olusturmus, hatta bazi

arastirmacilar “agyap1 paradigmasi”’ndan bile bahsetmistir. (Morgan ve Hunt 1994).

Agyap1 tartigmasinda Onemli bir konu, bu analiz yonteminin, sanayi piyasalari
(Johanson ve Mattsson, 1992) gibi eski olusumlara ne derece yeni bir yorum
getirdigi, ekonomik faaliyetin organize edilmesinin farkli bir bi¢imi olup olmadigi

(Powell 1990; Grabher, 1993) ya da Nohria ve Eccles (1992) tarafindan belirtildigi

gibi Orgutleri anlamanin tek yolu olup olmadigidir:

“Agyap1 bakis acgisiyla, biitiin organizasyonlar agyapilar olarak diisiliniilebilir ve
aslinda sadece bu bakisla dogru olarak kavranabilir. Yani bir organizasyonun

agyapi1 biciminde orgiitlendigini sdylemek, aslinda, bir totolojidir.”

Agyap1 temelli endustriyel sistemler ya da bolgeler, yerel ekonomik ve sosyal
duruma siki bir sekilde bagli olan, esnek iliskilerin ag1 iizerine dayali, orgiitsel ve
iiretimsel modelden dogmaktadir. Is ve sosyal hayatin birarada oldugu yerel durum,
toplu kimligin tiretildigi, ortak giivenin giliclendirildigi ve bilgi olusumunun yayilim
stireclerinin giiclendirildigi esnek ve etkili ekonomik ag ile mantiksal iligkilerin

giiclendirildigi yer olarak tanimlanir.

1980’1i yillardan itibaren KOBI’ler arasindaki orgiitsel iliskilerin 6zelliklerinin
siniflandirilmas1 ve bunlarin hiyerarsik yap1 ve pazarlarin i¢inde veya disinda
konumlandirilmast konusunda ¢ok sayida calismalar yapilmistir (Ouchi, 1980;
Powell, 1990; Ritter ve Gemiinden, 2003). Isletme faaliyetlerinin Onemli
konularindan pazarlama, satin alma, yenilik yonetimi gibi Orglitleraras: etkilesim
siirecleri modern yonetim yaklasimi agisindan incelenerek etkilesim, iliskiler ve ag
organizasyonu gibi konularda literatlirde artis gozlenmistir (Ritter ve Gemiinden,
2003).

1990’ yillarda isletme yonetimi diinyasinda ¢esitli alanlarda meydana gelen

degisimler bireysel isletme analizinden Gte isletmeler arasindaki etkilesimlerin
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analizi konusunda akademik ve yonetsel diisiincenin temelini olusturmustur.
Isletmeleraras: iliskiler ve ag {izerinde genel bir degerlendirmenin yapildig
caligmada Ritter ve Gemiinden (2003) agyapilar1 yaratan orgiitsel iliskileri etkileyen

bu degisim unsurlarimi su sekilde belirtmislerdir:

e Bircok endiistride dis tedarik (taseron) faaliyetleri 6nemli bir hale gelmistir.
Isletme igerisinde deger yaratma azalirken, tedarikcilerden isletmeye deger
aktarilmasinda artis olmustur.

e Birden ¢ok isletme arasinda olusturulan ortak girisimler ile pazara giris,
pazarlama ve ar-ge faaliyetleri yiriitilmeye baslanmistir. Bu stratejik
isbirlikleri dogal olarak isletmelerarasi etkilesimi arttirmistir.

e Olgek ekonomilerine sahip olmak igin kaynak paylasimi saglayan
isletmeleraras1 agyapilar1 olarak tanimlanan proje odakli isbirlikleri kiigiik
Olgekli isletmeler tarafindan ilgi gérmektedir.

e Biiyilk o0lg¢ekli isletmelerin dezavantaji olan esneklik ve verimlilik
yetersizligini agabilmek ve biliylk Olgegin isleyiginin algilanmasini
kolaylastirmak amaciyla ¢okuluslu isletmeler, bagimsiz aktorlerden olusan

agyap1 organizasyonu seklinde orgiitlenmeyi tercih etmektedirler.

[Ik zamanlarda agyap: kavrami daha ¢ok sosyal iliski agyap1 analizinde kullanilmis
(Burt, 1992; Nohria ve Eccles 1992; Uzzi, 1997) daha sonra ise, kurumlararasi
arastirmalarda (Nohria ve Eccles 1992, Powell 1990) ve endiistri agyapilarinda
(Anderson et al. 1994; Ford 2002; Hakanson ve Ford 2002) kullanilmaya baslamistir.
Hatta pazar arastirmalarinda agyapi paradigmasi ortaya ¢ikmis (Morgan ve Hunt
1994) ve Forsman ve Solintader (2003) tarafindan isletmelerin {igiincli tip bir
organizasyon ¢esidi olan ag iliskileri iginde var olabilecegi fikri dne siirlilmiistiir. Bu
organizasyon, pazarin diizenleyici giicline ve diizenleyici gibi davranan yoneticilerin
hiyerarsisine bagli stratejik modeller olarak da ortaya atilmistir (Powell, 1990;
Williamson 1981; 1996).

Ote yandan, Forsman ve Solintader (2003) farkli akademik disiplinlerde, eklektik

anlamda kullanilan “agyap1” kavraminin literatiirde karmasikliga yol agan igsel bir
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anlami daha oldugunu ileri siirmiiglerdir. Diger taraftan, Powell ve Laurel (1994),
kavramin oldukca farkli anlamlari olmasina ragmen kullanigh bir yani oldugunu
ifade etmektedirler. Ekonomik ve sosyolojik a¢ilardan da analitik bir ara¢ (Uzzi,
1997) ya da endiistri ag1 yaklagiminda (Turnbull et al. 1996) bir yonetim sekli gibi
kullanilmistir. Ayrica, Forsman ve Solitander (2003) ve baska arastirmacilar da
endiistriyel ag yaklagiminin yonetim seklinden ¢ok is diinyasindaki etkilesimi

arastirmada oldukg¢a faydali oldugunu ileri sirmektedirler.

Yonetim  yaklasimi  acisindan  bakildiginda, Webster (1992), “agyapi
organizasyonlari”n1 birgok iliskinin, ortakligin ve stratejik birlesmelerin sonucunda
ortaya cikan tlizel yapilar olarak tanimlamistir. Agyapiyi is/faaliyet baglar1 olusturur.
Aktorlerin hareketleri ve aligveris iliskileri bu bag i¢inde kurulur. Bu faktorler zaman
icinde degisebilir. Daha 6nemli ya da onemsiz hale gelebilir. iliski gelistikce,
aktorler arasindaki baglar geligir ve yeni iliski modelleri ortaya ¢ikar (Benson-Rea ve
Wilson, 2003). Johanson ve Mattson’a (1988) gore aglar duragan ve degiskendir.
Mliskiler, iliskiyi siirdiirme, gelistirme, degistirme ve hatta bozma niyetindeki
hareketlerce degisiklige ugratilir. Aymi anlamda, Powell (1998) kurulan
igbirliklerinin yenilesmeyi hizlandirdigini ileri stirer. Ciinkii isbirligi ¢ergevesindeki
iliskilerde, karsilikli etkilesimin ve hatta kurumlararasi iliskilerin dogas1 da
degismektedir. Son olarak, yerel ya da uluslararas1 anlamda yogunlasan rekabetin yol
actig1 yapisal sorunlar1 gidermek isteyen hiikiimetler i¢in, ag iliskilerini gelistirmeye
yonelik programlar, ekonomik blyumeyi hedefleyen politikalar oldukga 6nem

kazanmustir.

Daha once belirtildigi gibi agyap1 organizasyonu, isletmeler arasindaki baglantilari
da temsil etmektedir. Ote yandan, kelime anlami olarak agyapi;
“isletmeye, teknolojik yetenekler ve liretimin diger tamamlayici

varliklaria yararli olan baglantilarin1 kapsamaktadir” (Teece, 1986).
Ortak pazarlama, Uretim, problem ¢6zme, Ar-Ge ve satin alma icin gerekli olan

agyap1 faaliyetleri olarak tanimlanir. Degisen talep ve durgunluga karsi toplumun

hassasiyetini azaltmak ve degisim i¢in planlama yapmak ve tehditlere kars1 birlikte
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rekabet edebilmek amaciyla agyapilar olusturulur (Rosenfeld, 2001). Benzer sekilde
isletmeler arasindaki ve dis diinyadan kaynaklanan izolasyon ve egitim, teknolojik
destek ve sermaye gibi yerel hizmetleri simirlayan ekonomik olmayan olcekleri
iceren ihtiya¢c ve simirlamalarda agyapi olusumunun temelinde yer alan Onemli

etkenler olarak gosterilmektedir.

Kamu politikas1 olarak desteklenen kiigiik 6lgekli isletmelerin, rekabetci kiiresel
ekonomide varliklarmi siirdiirebilmeleri igin Italyan agyapilar1 énemli bir deneyim
olmustur. Endistriyel ekonomi igerisindeki evrimci yaklagim tarafindan,
kurumlararast yapinin, aglarin ekonomik cevresindeki belirsizlik ve karmasiklik
karsisinda nasil olmasi gerektigi tekrar tartisilmaktadir. Bu ¢alismalar gdstermektedir
ki, isletmeler arasindaki kurumsal iliskilerde ortaya ¢ikan c¢oklu iiretim ve teknolojik
igbirligi, isletmelerin ¢evresel degismelere karst daha basarili  olmalarin
saglamaktadir (Britto, 2002). Agyap igerisindeki isbirligi baglarinin yogunlagmasi,
arastirmacilart ‘endiistriyel agyapir yaklasimi’ni kullanarak, ekonomi igerisindeki
isletmelerin  karsilikli  karmasik bagimliliklarina odaklanmaya yonlendirmistir

(Grabher, 1993; Hakasson, 1989; Karlsson ve Westin, 1994).

Ag organizasyonlar, ticaret aglar1 ve bilgi aglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Gelsing
(1992) tarafindan yapilan ayrima gore, ticaret agyapilari ticari mal ve hizmet
tireticileri arasinda baglanti saglayan; bilgi agyapilar1 ise bilgi akist ve mal akigina
bagli olmayan ve bilginin degisimi {lizerine odaklanan agyapilar olarak

tanimlanmaktadir.

Agyapilar, yeni pazarlar, ortak iiriin gelistirme, ortak Gretim veya ortak pazarlama
gibi belirli paylasilmis hedeflere ulasmak igin biraraya gelen bir dereceye kadar
kiiciik isletme gruplar ve iiyelik aidatindan 6te kazang ve kaynaklarin paylagimini
saglayan resmi bir anlasma gerektiren yapilardir (Rosenfeld, 2001). Diger taraftan,
daha zay1f (soft) agyapilar, ilgili sektordeki bir gruptan olusan agik iiyelige sahip, kar
amaci glitmeyen bir statiiye sahip ve bazi genel hizmetleri sunan yapilardir. Benzeri
basit agyapilarin sekli, amacglanan ticari birliklerden farkli degildir. Ayrica,

agyapilar1 iiyelerine siirekli destek ve deger kattikg¢a varliklarinm siirdiirebilirler. Bu
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deger, zaman zaman olusan genelde ortak bir iirlin veya yeni bir pazardan ote diisiik
maliyetler, bilgi ve fikirlere ulasim ve ortak sorunlara ¢oziimlerin bir birlesimidir

(Rosenfeld, 2001).

Rosenfeld (2001) tarafindan yapilan ve gelismekte olan bolgelerde agyapilarinin
oneminin vurgulandig: ¢alismada kirsal bolgedeki aglarin KOBI’lere faydalar1 su
sekilde tanimlanmustir:

e Daha fazla mal ve daha disiik 6deme,

e Mevcut akisin 6tesine gegcme,

e Kiiresel pazarlara erisim,

e Girisimcileri destekleme.

1.1.2. Agyapilarin Genel Ozellikleri

Agyap1 kavramimin dikkat ¢eken noktast KOBI’lerin kiiresel pazar ortaminda daha
iyi rekabet edebilmesi i¢in isbirliklerin kurulabilmesine imkan saglamasidir.
Buradaki ana fikir, KOBI’ler arasindaki kiimelesmenin ve agyapinin, diinya pazarina
ulasmada ya da rekabet edebilmede tek baslarina hareketten daha etkili olan
ortakliklart kurabilme potansiyeli yaratmasidir. KOBI'ler ancak isletmelerarasi
baglarla biiyiik isletme 6l¢egine gelebilirler. Axellson ve Easton (1992), bir endustri
agyapisinin dogasi geregi dinamik oldugunu ve higbir zaman duragan olamayacagini
ileri slirmektedir. Degisimler doneminde, agyapilarin kurulmasi daha da
giiclenmektedir. Agyapilardaki aktorler var olan is yapma yollarini gelistirmeye
calisirlar ve bu da daha ileri seviyede organizasyonlararasi iliski modellerinin ortaya
cikmasina neden olur. Ayrica agyapilar, 6grenme siireglerini de hizlandirir (Staber
2001; Evangelista Et al., 2002). Agyapilarin ortaya ¢ikardigi es temelli 6grenme
bircok kiiciik isletme i¢in iyi bir 6grenme yoludur. Yenilesme konusunda ise,
girisimci tedarik¢i ile olan iligkisini yeniden diizenlemelidir ki bunu saglayan da

agyapidir (Acs ve Vaga, 2002).

Agyap1 kavraminin 6zellikleri soyle siralanabilir:
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e Agyapilagsma interaktif bir siirectir. Agyap1 i¢indeki bir isletme, ayn1 agyapi
icindeki diger isletmeleri hem etkiler hem de onlardan etkilenir.

e Agyapilagsma dinamik bir siiregtir.

e Agyapilasma planlanmaz. Agyapiy1r olusturan aktorlerin hareketleri ve
etkilesimleri ile olusur.

e Biitiin isletmeler ayn1 anda agyap1 kurarlar.

¢ Biitlin isletmeler sinirlandirilmis 6zgiirliiklere sahiptir.

e Agyapilasma igletme tipine gore belirlenmez.

e Agyapilasma digerleriyle ¢alismay1 gerektirir.

e Agyapilasma iki tarafli ya da c¢ok tarafli olabilir.

e Tek basina isbirligi ya da rekabet ile temellendirilemez.

e Isletmenin resmine ve digerlerine gore olusan konumuna gore sekillenir.

e Baskalariyla iliski sekliymis gibi goriiliir.

Bu ozellikler, agyapilarin bazi1 genel yasalar ya da onceden belirlenmis kurallar
cercevesinde olusturulmadigini, siirdiirilmedigini ya da degistirilemedigini
gostermektedir. Buna ek olarak, agyapilar 6zerk ama birbirine bagimli aktorler
tarafindan olusturulan sosyal bir olusumdur. Ote yandan, aktorler arasindaki stirekli
etkilesim sayesinde, rutin ve ortak diinya goriisleri gelismeye baslar ve agyap: daha
duragan hale gelir. Ayn1 zamanda, yeni firsatlarin ortaya ¢ikmasi aktorleri ayakta

tutar ve agyapinin dinamik halde olmasini saglar.

1.1.3. Agyap1 Temelli EndUstriyel Sistemler

Son donemde, endiistriyel agyapilar, var olan pazar ve hiyerarsi iliskilerine bir
alternatif olarak politika yapicilarinin ve akademisyenlerin dikkatini ¢eken bir
kavram olmustur. Endiistriyel agyap1 yaklasiminin temel hareket noktasi isletmelerin
karsilikli i iligkileri kapsaminda kurduklar1 agyap1 fikridir. Agyapilar, son yillarda
tizerinde oldukga ¢alisilan endiistriyi olusturanlarin arasinda meydana gelen bigimsel
olmayan (enformel) iliskilerdir. Ayn1 sekilde, bir organizasyondaki taraflar arasinda
olusan etkilesim ya da bilgi akis1 da “agyap1” kavrami i¢inde analiz edilebilir.

Agyapilarin en temel 6zelligi; bir endiistriyel sistemde bulunan iki ya da daha fazla
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ekonomik tarafin (isletmeler, isletme birimleri ya da bireyler) birbirleriyle girdikleri
kurumlararasi etkilesimlerdir. Agyap1 baglari, bilgi iceren bir¢ok kurumlararasi iligki
yapilarinmi ifade eder. En fazla kullanici ile tedarikgi/satici arasinda goriildiigii gibi,
farkli bicimsel olmayan iliski icindeki bilimsel know- how akisim1i da ifade
etmektedir (Ozman, 2002). Buna ek olarak, Gadde ve arkadaslari (2003) bu agyapi
baglarinin kurumlararasi iligskiler bakimindan isletme hareketlerinin dogasini,

isletmenin etkilligini ve verimliligini etkiledigini belirtmistir.

Ote yandan, endiistriyel ekonomideki evrimci yaklasim, bir agyapr icindeki
istikrarsizlik ve c¢atismalara yeterince miidahale edebilecek kurumlararasi
olusumlarin  ozellikleri iizerine tartismalar yapmaktadir. Bu c¢alismalar,
isletmeleraras1 olusan farkli formlardaki iiretim ve teknolojik isbirliklerinin
olusturdugu kurumlararasi iliski modellerinin degisikliklere karsi miicadelede daha
iyi sonu¢ verdiklerini gostermistir (Britto, 2002). Bir agyap:1 icindeki isbirligi
baglarinin yogunlasmasi aragtirmacilari, ‘endiistriyel agyap1 yaklasimi’ni kullanarak
ekonomi i¢indeki isletmelerin birbirlerine karsi olusan bagimliliklar1 {izerine

yogunlagmaya itmistir.

Endiistriyel agyap1 yaklagiminda, agyap1 temelli endiistri sistemleri esas olarak hizli
teknolojik gelisimlerin ardindaki itici gii¢ olan kurumlararasi dayanigsmalardaki
yonetsel yapiy1 anlatir. Isletmeler arasindaki iliskiler sayilamayacak kadar farkl
formlarda olabilir. Tedarikgi-montajc1 iliskileri, Ar-Ge isbirlikleri, ortak risk
yatirimlari, sahiplik s6zlesmeleri, kullanim ve dagitim kanallarinin ortak kullanimi
vs. bu tip kurumlararas iligkiler taraflararasi bilgi akigini saglayan en iyi yollardir

(Ozman, 2002).

Ayrica, Ozman (2002) bilgi akisinin isletmeler ve bireyler arasinda kurulan bigimsel
ya da bigimsel olmayan iliskilerin sonucu oldugunu belirtir. Bu fikirden yola ¢ikarak,
artan agyapi iligkileri isletmelerin daha fazla ihtiya¢c duymaya bagladig: hizla artan
teknolojik degisim ve yenilik hareketleriyle iligskilendirilebilir. Bu agyapilasma
slirecinin bir sonucu olarak, isletme siirekli bilgi akisinin olustugu bir agyap1 iginde

olusan iletisim baglar1 ve kurumlararasi iligkilerinin merkezi haline gelmektedir.
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1.1.4. Agyapimin Olusmasi

Agyapilarin organizasyonlarinda yer alan etkilesimli 6grenme, belli bir diizeye kadar
agyapilarin mekansal yakinligma baghdir. Bu etkilesimli 6grenme, agyapisi
icerisinde yer alan igletmeler ve diger organizasyonlar arasinda isbirligini saglar.
Ornegin, Isve¢’de yapilan bir calismanin sonuglarina gére iiriin yeniligi konusunda
diger organizasyonlarla isbirligi icerisinde olan isletmelerin yarisindan fazlasi en
azindan aym bdlgede konumlanmis bir ortak organizasyona sahiptirler. Ustelik, tezde
yer alan isletmelerin dortte biri, en onemli ortak organizasyonlarimi ayni bolgede

yerlesik olarak tayin etmistir (Edquist Et al., 1998).

Etkili isbirligi ve etkilesim, yiiksek diizeyde yayilmis olan agyapilarda yerini
alabilmektedir. Bellet (1993) tarafindan one siiriilen “oOrgiitsel yakinlik” fikri,
paylasilan bilgi acisindan isletmeler arasindaki isbirligi ve etkilesimli 6grenme
slirecine temel bir yapinin saglanmasi ic¢in gerekli olan dis g¢evrenin anlagilmasi
amaciyla gelistirilmistir (OECD 2000). Organizasyonel yakinlik mekansal yakinliga
bagli olmayabilir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiyiimesi mekansal olarak
yayilan etkilesime dayali etkili agyapi organizasyonlarinin biiyiimesi i¢in yeni

imkanlar agmaktadir (Castells, 1996).

Isletmeler ve bolgeler arasindaki bu sadik iliskide, sanayi kiimeleri ve BYS oldukca
yakin iligkidedir. Bu genel kavramlari agiklamak igin, Bjern (2004), gerekli
kiimelesme sartlar1 olarak fonksiyonel araglarin yiiksek yogunlugunun yaninda
kiimelerin sektorel oOzelligini tanimak gerektigini belirtmistir. Kiimelesmis
isletmelerin, yerellesmis Ogrenmenin siiregleri yoluyla elde edilen yenilik
performansi konusundaki avantajlarindan yararlandiklar1 genellikle tartisilmaktadir.
Ilke olarak, BYS bolgesel ekonomide birkag sektor iizerinden yayilir ve gerekli
sartlar konusunda daha hosgoriiliidiir. Isletmeler ve bilgi organizasyonlar: sistematik
olarak etkilesim icerisinde olduk¢a bir BYS varligindan s6z edilebilir. Kiimeler ve

BYS ayn1 bolgede olusabilirler ve BY'S biinyesinde birka¢ kiime barindirabilir.
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Ote yandan, arastirmacilarin son yillarda endistrilerin bolgesel kiimelesmesi veya
“sanayi bolgeleri” olgusu ve sonuglarinin arastirilmasina olan ilgisi artmaktadir
(Hendry ve digerleri, 2004). Bu ilgiyi Michael Porter’in kitabi “Competitive
Advantage of Nations” (Porter, 2000) zirveye ¢ikartmistir. Rekabet avantaji; bilgi
yayimindan kaynaklanan faydalar, vasifli igsgiicline kolay ulagim, {iretim girdilerinin
daha iyi sartlarda alimi, montaji, yenilik ve yiiksek verimlilik i¢in rekabet baskiyi
ortaya cikartan bu kiimelerdeki isletmelerin yerel iliskilerinden kaynaklanmaktadir

(Porter, 2000).

Mekansal olarak biraraya gelmis endiistrinin 6nemi ve yararlar1 Marshall tarafindan
yiizyll once Ingiltere’de yaptign ¢alismada ortaya konulmustur. Bu konu hala
ekonomi cografyacilarinin dikkatini ¢cekmektedir. Ama esas olarak, “kiime” kelimesi

akademik diinyaya Porter (1990) tarafindan getirilmistir.

Kiimelerle ilgili ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen, arastirmacilarin kiimenin
gercekte ne olduguna dair bir tanimlamadan kagindiklar1 goriillmektedir. Literattirde
bircok farklir kiime tanimi vardir. Fakat en bilinen tanimi Porter (1990) tarafindan
yapilmigtir:  “Kiimeler, birbirleriyle baglantisi olan isletme ve kurumlarin cografi

olarak belirli bir alanda yogunlagmalaridir.”

1.2. Kiimelesme Tanim

Porter (1990) kiimeyi birbirleriyle baglantist olan isletmeler ile ilgili kurumlarin bir
alan icinde cografi olarak, hem birbirleriyle ortakliklari hem de birbirlerini
tamamlama acisindan, yakinlagmalar1 olarak ifade etmektedir. Ekonomik iistiinliik
i¢in igbirligi ve dayanigsma i¢inde olan isletmelerin cografi olarak kiimelesme fikri
yeni degildir. Bu tip endiistri bolgelerinin 19. yy’da da varoldugu bilinmektedir
(Piore ve Sabel 1984). Bu bakis agisi, toplama/yigin ilkeleriyle agiklama yapmaya
calisan ekonomik gelisme modellerinde ortaya atilan “Marshall Modeli” olarak

tanimlanabilir.
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“Endiistriyel kiimeler” terimi, Porter (1990) tarafindan ortaya konuldugu gibi, yakin
iligkili sanayiler ve isletmeler arasindaki uzmanlik yogunlagmalarina isaret
etmektedir ve tekil endiistriler arasindaki karsilikli iliskiler ve etkilesim tizerine
odaklanilmaktadir. Klimeler, islevsel olarak birbirine bagli olan isletmeler arasinda
bilgi ya da iiriin akis1 yoluyla olusmaktadir. Ureticilerin, miisterilerin ve rakiplerin
yi1gilmasi, ister yakin bir cografyada konumlanmis, ister tamamlayici uzmanlikla
baglanti kurulmus olsun, etkililigi tesvik eder ve uzmanlasmayi arttirir. Yigilma,
artan yenilik yoluyla ve 6zellikle de teknolojik tasma vasitasiyla pozitif dissalliklar
tesvik eder. Bu kavram bir iilkenin rekabet¢i avantajini olusturmak igin gerekli
istenen faktor sartlarinin birbirlerine olan etkisini kisaca tanimlayan Porter’in

“Elmas” modeline de destek teskil etmektedir.

Olduk¢a nadir olan ve bolge spesifik lretken kaynaklar ve wvarliklar olarak
tanimlanan ve bir asir once Marshall tarafindan dikkat cekilen bolge spesifik
karakterler ekonomi literatiirii ve bolgesel kalkinma iizerinde artan bir etki
olusturmustur (Piore ve Sabel, 1984; Cooke, 2001; Scott, 1992; Storper, 1997).
Farkli yapida olabilen bolgesel kiimeler ve bdlgesel yenilik sistemleri, hem
geleneksel tirtinler (Tiirkiye’deki OSB’ler gibi), hem de yiksek teknoloji Grlnleri
(Silicon Vadisi gibi) icin dinya ekonomisinde o©6nemli bir yer edinmeye

baslamiglardir.

Kimeler, teknolojik bolgeler, yenilik¢i gevre, dgrenen bolgeler, bdlgesel yenilik
sistemleri gibi yeni kavramlar, endiistriyel kalkinma ve bdlgesel ekonomiler ile ilgili
olan yeni gelistirilmis olan teorik ve ampirik yapilar1 tanimlamaktadir (Doloreux,
2002). Kiime yapilarina yonelik olan bolge 6zellikleri, agyap1 ve kiime kavramlariin
karsilikli olarak degistirilebilir olmasina  neden olmustur. Agyapir kavrami
pazarlama, yonetim, sosyoloji ve isletme gibi farkli yaklagimlarda kullanilmaktadir.
Isletmeleraras1 iliskilerin daha kapsamli anlasilmasi icin kiime ve agyapilar

arasindaki farkliliklarin analizi gerekmektedir.

Ote yandan, kiime kavraminin daha anlasilir olmasin1 saglayan Porter (1990),

uluslarin rekabetgiligini agiklamada kiimelerden yararlanmistir. Porter (1998) daha
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sonra kiime kavrami tartigsmasinda cografi siirlarin ve rekabet avantajinin énemini
vurgulamistir. Kiime, rekabet ve igbirliginin gelistirilmesiyle yeni bir g¢esit
organizasyon yapist sunmaktadir (Porter, 1998). Kiimelerin basarisi, onlarin 6nemli

karakteri olan rekabetin varligidir.

Kimeyi isletmelerin cografi konsantrasyonu olarak tanimlayan Porter (1998) kiime
bilesenleri olarak isletme ve kuruluslar; uzman tedarikgiler, uzmanlasmis alt yap,
diger hizmetler ve girdi saglayicilari, miisteriler ve tiniversiteler, standart koyucu
kurumlar, diisiince merkezleri, egitim saglayicilari, ticaret birlikleri, uzmanlagmis

mesleki egitim, bilgi, arastirma ve teknik destek gibi kuruluslar1 tanimlamistir.

Porter’in kiime tanimindan sonra literatiirde yapilan ¢ok farkli kiime tanimlarinda
daha ¢ok agiklayici ve olusumcu yaklasimlar uygulanmaya calisilmistir. Hill ve
Brennan (2000) tarafindan yapilan tanimlamada kiimelerin bazi kritik karakterleri 6n
plana ¢ikartilarak kiimeleri, diger endiistrilerle yakin alig-satis iligkisi olan, ortak
teknolojiyi kullanan ya da uzmanlasmis bir isgiici havuzunu paylasan benzer
endistrideki rekabetci isletmeler veya kuruluslarin cografi toplanmasi1 olarak
tanimlamiglardir. Roelandt ve Hertog (1999) deger-katma tretim zincirini belirterek
kiimeleri, bir deger katma iiretim zincirinde birbiriyle giliclii bir sekilde karsilikli
bagimli isletmelerin {iretiminin bir ag1 olarak gormiislerdir. Morosini (2004)
kiimenin sosyal boyutunun 6nemini vurgulayarak kiimeleri belli bir cografi bdlgede
yakin mesafede yerlesmis olan sosyal topluluk tiyeleri ve ekonomik birimlerin bir
toplulugu tarafindan karakterize edilen sosyo-ekonomik bir varlik olarak

tanimlamistir.

Literatiirde kiime olgusuna ve kiime olusumuna deginen bir diger teori, Maskell
(2001) tarafindan ortaya atilan “bilgi odakli teori”dir. Artan bilgi tiretimi ve yenilik
kiimedeki dikey ve yatay boyutlarda yer alarak kiime yapisini olusturmaktadir. Bir
sanayi kiimesindeki yatay boyut, benzer siire¢ iizerinde kurulu olan isletmeler olarak
tanimlanirken; dikey boyut girdi/¢ikt1 iligkileri ile birbiriyle bagli olan kiime

isletmelerinden olugmaktadir.
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Cooke (2001) kiimeler i¢in daha aciklayici ve biitiinleyici bir tanimlama
gelistirmistir:
“ Belli bir pazar alaninda rekabet ve igbirligine dayall is biiyiimelerine
yonelik paylasilan kalkinma vizyonuna sahip yerellesmis girisimci
destek alt yapisini iceren dikey ve yatay iliskilerde yer alan cografi

’

olarak yakin isletmeler bir kiimedir.’

Cooke (2001) tarafindan yapilan bu tanimlama Porter (1998)’1n yaklagimi olan genel
kimlik yaninda igletmeler ve kuruluslar arasindaki yatay ve dikey iliskilerin
gerekliligini desteklemektedir (Forsman ve Solidanter, 2003). Benzer sekilde,
Rabellotti (1995) daha detayli bir sekilde sanayi kiimelerin temel karakterlerini
tanimlamistir:
o Sektor olarak ihtisaslasmis kiigilk ve orta Olgekli isletmelerin cografi
kimelesmesi,
e Mal, bilgi ve insangiiciiniin degisimine dayali ileriye ve geriye baglantilar,
e Ekonomik birimlerle iligkili ve davranigsal kodu yaratan genel kiiltiir ve
sosyal gecmis,
e Kime icerisinde faaliyet gosteren ekonomik birimleri destekleyen kamu ve

0zel yerel kurumlarin agyapisi.

Yazinda Onerilen tanimlarin birgcogunda kiimeler dinamik, basarili ve rekabetci
olarak gorulmiistir (Oz, 2004). Obiir taraftan Bekar ve Lipsey (2001) kiime
tanimlamalarinin ¢ogunda rastlanan genel Ozellikleri 6zetlemislerdir. Birinci genel
karakter, bazis1 kent alanlarin1 ve bdlgelerini ve hatta bazen ulusal sinirlar1 asan
Olcekte olan sehirsel yiginlagsmalarin formundan alinan ve cogu kiimelerde goriilen
cografi unsurdur. Ikincisi, kiime karakteristigi, kendi aralarinda ve diger kuruluslarla
(yerel liniversiteler, devlet arastirma laboratuarlar1 ve teknoloji ve is alt yapis1 destegi
sunan diger birimler gibi) gucli bigimsel ve bigimsel olmayan iligkilere sahip
isletmelerin topluluklar1 olmasidir. Ugiincii 6zellik olarak, kiimelerin buyik 6lcekli
olmast ile kritik ara girdiler i¢in kendi talebini karsilayabilme kabiliyeti olarak

belirtilmistir.
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Kiime kavraminin tamamlayici yaklagimina ulagsmak c¢ok detayli bir analiz
gerektirmektedir. Bu nedenle, bir sonraki boliim, kiimelerin varlig1 ve gelisimi igin

hayati olan konularin tanimlanmasini igermektedir.

1.2.1. Sanayi Kiimelerin Kosullar: ve Stratejik Unsurlar:

“The Competitive Advantage of Nations” kitabinda Porter (1990) farkli on iilkede
ylizden fazla endiistride bir¢ok ampirik ¢alisma gergeklestirmistir. Bu g¢alismalar
sonucunda, bir ulus veya bolgedeki yerel tabanli endiistrinin kurulumunun kiiresel
rekabet avantaji i¢in kurumsal yapiyr temsil ettigi yargisina ulasilmistir. Porter
(1990) ayrica, bir ulusun gelecekteki refahnin anahtar1 olarak da o ulusun simirlar

icerisinde kiimelerin kurulumuyla verimlilik kabiliyetinin gelistirilmesini isaret

etmistir.
Isletme Stratejisi
ve Rekabet
A
Tale
Faktor i
Yerel Cevre Sartlan
Sartlart | >
Yerel|Rekabet
A 4

Tlgili Destekleyici

Endustriler

Sekil 2: Porter ElImas Modeli

Porter (1990) cok bilinen elmas modelini de bu ampirik ¢aligmalara dayanarak
gelistirmistir. Michael Porter tarafindan onerilen ve “rekabet avantaji elmas1” (Sekil
1) olarak tanimlanan modelde yerel sanayinin rekabet kapasitesini guclendirecek
6nemli role sahip dort ana unsur su sekilde detaylandirilabilir:

- Faktor Sartlari: Maliyet, yap1, kaynaklar ve bolgedeki bilimsel-teknik bilgi,
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- Talep Sartlar:: Yerel ve ihracat talebin giicu,
- [lgili Destekleyici Endiistriler: Yerel destek saglayanlar,
- Isletme Stratejisi ve Rekabet: Isletmeler arasindaki isbirligi ve rekabetci

iliskiler.

Kimelesme igin sartlar, bir kiimenin nerede gelistirilecegini tahmin etmekten Gte
hangi tip is faaliyetlerin herhangi bir yerde kiimelesebilecegi ile ilgili kosullar
belirler. Steinle ve Schiele (2002) c¢alismalarinda hangi faaliyetlerin varhiginda
kiimelesme modeli olusturularak gerekli kosullar (necessary conditions) ve yeterli

kosullar (sufficient conditions) olarak kiimelesme sartlar1 tanimlanmgtir:

i.  Gerekli Kogsullar: Siirecin boliinebilirligi ve {irliniin tagnabilirligi mevcut
olmalidir. Farkli faaliyetlerdeki uzmanlagsma deger zinciri boyunca miimkiin
olmali ve sistemin nihai Uriinii taginabilmelidir. Bu gerekliliklerin var

olmamasi durumunda kiimelesme teknik olarak miimkiin olmayacaktir.

ii.  Yeterli Kosullar: Farkli bolgeler, aktorlerin esnek koordinasyonu (isbirligi)
ile ilgilidir. Richardson (1972) tarafindan yapilan tamamlayici faaliyetlerin
farkliligt  ¢alisgmasmma  dayanan bu  sartlar  kiimelesme  sirecini
giiclendirmektedir. Tamamlayict fakat benzer olmayan faaliyetlerin
koordinasyonu i¢in ne kadar fazla ihtiya¢ olursa, koordinasyonun diisiik

maliyetinden kaynaklanan kiimelesme kar1 da o kadar fazla olacaktir.

Yeterli sartlar igin tanimlanan agyapi-yenilikleri, isbirligi etkililiginin basar1 faktorii
olmasinda 6nemli bir unsur olarak belirlenmistir. Eger bir endiistri yenilik amacin
Oonemsemiyorsa yenilik aktorlerinin igbirligi ile ilgili avantajlar herhangi bir is yarari

saglamayacaktir (Steinle ve Schiele, 2002).

Agyapi-yenilikler i¢in yapilan tanim, Freeman (1991) tarafindan belirtilen ¢
safhaya ayrilan yenilik siirecinin gelisimine dayandirilmistir:
1. Mucit-girisimci: 19.y.y.’daki hakim aktor olan bulus, bulusu yapan tarafindan

ticarilestirilen radikal olarak yeni {irline yonelik olandur.
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2. Biiylik oOlgekli arastirma ve gelistirme: 1870°1i yillarin baginda oOzellikle
organizasyonel devrime onderlik yapan kimya sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerde yogundu. Cogunlukla laboratuarlarinda mevcut siireglerinde

iyilestirmeler sistematik olarak gerceklestirilmistir.

3. Agyapi-yenilik: Birinci safhadaki mucit-girisimci gibi pratik kullanima
radikal bir yenilik getirmeyen bir olgu olan bu safha mevcut yeni bir
tasarimdir. Benzer olmayan farkli aktorlerin yeteneklerini birlestirerek
mevcut Urlin ve siirecin gelistirilmesi veya hatta yeni bir {irlinlin yaratilmasi

“agyapi-yenilik” olarak tanimlanir.

Bu baglamda, yenilik esasindaki faktor sartlari, rekabeti saglayacak temel girdiler ile
ilgilidir (Porter, 1998). Birgok endustri igin genel olan bu temel girdiler bitun
isletmelerin genel kullanim imk&nina sahip olmasiyla 6nemini kaybetmislerdir.
Verimlilik artis1 i¢in temel girdiler etkenlik, kalite ve belli alanlarda uzmanlik
konularinda gelistirilmelidir. Elmas modelinde yer alan faktor sartlari ayn1 zamanda,
isletmenin dogal kaynaklarinin mevcut tedariki, niteliksiz isgiicli veya ileri faktorlere
dayali bilgi ve teknoloji gibi maliyet iliskili faktorlere olan tercihi ile dogrudan
ilgilidir. Talep sartlarinin agiklanmasinda, ilgili ara mallar i¢in yerel endustrinin
talebinin varliginin yaninda yerli ve yabanci mallara miisterilerin ihtiyaglarini ve
isteklerini kapsayan yerel talebin dogalligi da Onemlidir. Gelismis ve talepgi
miisterilerin baskisi ile isletmeler teknoloji, kalite ve verimlilik konusunda gelisime
odaklanmak zorunda kalirlar. Porter (1998), cografi kiimelerin ¢ikisinin genellikle
yerel g¢evrenin tarihi sartlarina veya ¢ok nadir olarak gelismis yerel talebe baglh
oldugunu belirtmistir. Modelin {igiincii unsuru olan ilgili destekleyici endiistriler,
yerel baski veya materyal, parg¢a, makine, hizmetin tedarik varhigr ve ilgili
endiistrileri kapsamaktadir. izole olmus isletme veya endiistrilerin aksine bir
kiimenin oldugu yerde verimlilik ve verimlilik biiylimesi en yiiksek diizeydedir
(Porter, 1998b). Son olarak isletme stratejisi ve rekabet, yerel rekabeti yoneten
kurallar, tesvikler ve normlar1 i¢ermektedir. Gelismis bir ekonominin olusumu
enerjik bir yerel rekabet ile dogrudan ilgilidir. Rekabetin yapisi; yerel talep sartlari,

faktor sartlar1 ve yatirim ortami gibi is ¢evresi tarafindan etkilenir. Yatirim ortaminin
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kapsami makroekonomik ve politik istikrar, vergi sistemi, isglicii gelisimi ve
entellektiiel sermaye kurallar1 ve uygulamalarma yonelik tesvikleri etkileyen
politikalar1 igermektedir (Porter, 1998). Bir isletme i¢in karmasik ve miisterek destek
sistemini olusturmak i¢in bu dort faktor birbirleriyle etkilesim igerisindedir. Porter
(1990), bir isletmenin basarisinin temelinin bu dort ana faktére dayandigini

belirtmektedir.

Morosini (2004) bir sanayi kiimesinin ekonomik faaliyetlerini {i¢ genis faktore bagh
olarak aciklamaktadir. Faktorlerin ilk grubu, miisteriler, iiriin pazarlari ve bu miisteri
ve pazarlar1 yoneten makro diizeyde demografik ve yasal ¢erceve gibi isletmelerin
dissal karakterleri tarafindan sekillendirilmektedir. Morosini (2004) tarafindan
tanimlanan faktdrlerin ikinci grubu, kaynaklar, siirecler ve kabiliyetleri, isletmelerin
i¢sel karakterleri belirlemektedir. Ugiincii grup faktorler, grenme, bilgi biriktirme,
bir kimlik hissi yaratma ve kiltirel davranis gibi sosyal yaklasimlar tarafindan
yonetilen faktorlerdir. Sosyal bag (social glue) kavrami ile Porter (1998) ve ortak bag
(common glue) kavrami ile Morosini (2004) piyasa aktorlerini birarada tutan
kiimelerin sosyal boyutunu agiklamaktadirlar. Porter (1998) kime olusumunun
anlayis1 icin stratejik oneme sahip dort unsur agiklamistir. Kiime aktorlerini birarada

tutmak igin gerekli olan sosyal baglar1 i¢eren unsurlar agiklandig: gibidir:

1. Yer secimi: Kiiresellesme, tasimacilik ve iletisim bir¢cok isletmenin
faaliyetlerini daha diisiik iicret, vergi ve yararlanma maliyeti gibi maliyet
avantaji saglayacak yerlere tagimasina sebep olmustur. Kiime yapisi, etkin
altyapi, nitelikli tedarikgiler, miisteriler ve uzmanlagsmis isgilicii kullanarak
kurulus yeri avantajlarini sistematik bir yaklasim ile degerlendirdiginden bu
maliyet avantajlarin1 miimkiin hale getirmektedir. Porter (1998a) kurulus yeri
segimlerinde sadece girdi maliyetlerinin degil ayn1 zamanda toplam sistem

maliyetlerinin ve yenilik potansiyelinin de dikkate alinmasini 6nermektedir.
2. Yerel ilgi: Kiime yapis1 kisisel iligkileri, yakin temas, genel ilgileri ve

“icerden biri” statiisiinii gerektirir. Isletmeler onemli bir yerel goruntii

olusturdugu an kiimeden maksimum fayda saglanir. Ayrica, kiime yapisi
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yerel goriintiide yer alan kuruluslar ve hiikiimet ile siiregelen iliskileri

gelistirir.

Kiimeyi gelistirmek: Yerel is c¢evresinin durumu isletmenin durumunu
dogrudan etkilediginden bu isletmenin faaliyet gosterdigi kiime yapisinin
gelistirilmesi, isletmenin rekabetgiliginin ve kiime varliginin strdirilmesi

icin 6nemli bir unsurdur.

Ortak calismak: Ozel sektdre yonelik olarak kiime yapisi yeni bir ortak eylem
sekli getirmektedir. Gegmis donemlerde devlet temsilciliginin ve Ozel
desteklerin aranmasi olarak 6zel sektor tarafindan algilanan ortak caligma
giiniimiiz kiime yapilarinda yerel kuruluslarin ve birliklerin rollerinin yeniden

tanimlanmasini saglamistir (Porter, 1998).

Morosini (2004) ortak bir bag olusturmak i¢in kiime aktorlerini bir arada tutacak olan

bes unsur tanimlamistir. Ona gore ‘common glue’ farkli yapisal kurumlar arasinda

iligki kurar ve Kkiiltiirel, kurumsal ve islevsel smirlar boyunca oOnemli bilgiyi

biitlinlestirir:

a)

b)

Liderlik: Islevsel bir kiimenin aktorleri, isbirligini giiglendirme, bilgi
paylasma, liderligi calistirma gibi belirgin rollere sahiptirler. Liderlik rolii
kiimenin yapisina bagh olarak farkli beceriler yansitir. Ozellikle, diger
isletmelere gore daha teknolojik olan en yenilik¢i isletme dogal olarak

kiimenin de lideri olmaktadir.

Birlik olusturmak: Guclu sosyo-kiiltiirel baglarin varligi islevsel bir kiimenin
birlik olusturmasini saglar. Birlik olusturmak, genel bir davramis kodu
yaratilmas1 yoluyla {iyeler arasinda tiim iligkileri gliglendirir ve faaliyete
gecirir. Bu genel davranis kodu genel bir dili, bir endustri kalturinu ve

atmosferini, bir felsefe ve yaklasimi icermektedir.
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c) Iletisim sekilleri: iletisim olaylari, etkilesim ve yaklasim iyi gelismis bir
kiimedeki iletisim sekillerini icerir. Iletisim etkilesimleri, bir kiimede genel
bir kimlik hissinin gelistirilmesini destekler. Endiistri birlikleri, yerel veya
ulusal lobiler ve ¢ikar gruplar1 bir kiimeyi sunacak genel bir imaj yaratirlar.
Ayrica, iletisim yaklasimi, genel ve belirgin kalite standartlarina sahip
olunmasi i¢in tiyeleri yonlendirmesi yoluyla genel kimlik hissinin gelisimini

kolaylastirir.

d) Bilgi etkilesimleri: Islevsel bir kiime iiyeler arasinda teknolojik ve kurumsal
bilginin paylasimini saglayacak c¢esitli kurallar1 ve belirgin mekanizmalari
gelistirir. Arastirma merkezleri, teknolojik enstitiiler, tiniversiteler, diisiince
merkezleri ve mesleki okullar bireysel, isletmeler ve kurumlar arasindaki

bilgi etkilesimini gii¢lendirir.

e) Profesyonel Rotasyonlar: Yiiksek rekabet¢i kiime uzmanlagmis isgiicii
havuzunu  gelistirir.  Bu uzman isgiliciiniin, isletmeler arasindaki
hareketliliginin derecesi kiimenin cografi sinirlar1 arasinda gerceklesir. Bu
hareketlilik, ortiikk bilgi ve deneyimlerin degisimi i¢in etkili bir aragtir

(Morosini, 2004).

Ayrica, kiimeyi birbirine baglayan bu ortak paydalar, tamamlayicilar, ara-
bagimliliklar ve giiven temelli ara-iliskilerdir. Her ne kadar kiime igerisindeki
isletmeler arasindaki giiven ve isbirliginin birlestirici roliiniin biyiikligii bircok
arastirmaci tarafindan belirtilse de, ekonomik c¢ikar baskin olarak kiimelesmeyi
birbirine baglayan bir kaynastirict (Bergman ve Feser, 2002) olarak ortaya

cikmaktadir.

Onceki boliimlerde kiimelesmelerin  ortak ozelliklerini, kimeye dahil olan
bilesenlerin etkilesimleri incelenmistir. Buna ek olarak, kiimelerdeki ticari mibadele
iliskileri ya da sosyal yakinlik, isletmelerin ortak davraniglar1 ve degerlerinden ortaya
cikan ticari olmayan isletmelerarasi iligkilerce ortaya ¢ikan yogun agyapilagsmasiyla

karakterize edilmesi de dikkate alinmalidir. Unutulmamalidir ki, bu sosyal yakinlik
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ayrica ortak sosyal ve kiiltiirel kosullart isaret etmektedir. Bunlar ortak kiltdr, tarih,
yerlesim, aile baglari, paylasilan kimlik ve degerler olabildigi gibi isletmelerarasi

iliskilerin en yapic1 bilesenlerinden biri de karsilikli gliven olacaktir.

Diger taraftan, kiimelesme ¢alismalarinin ¢esitli yorumlaniglar1 bize gostermektedir
ki; literatiirde kiimelesmeler lizerine yapilan birbirinden farkli bir¢ok c¢alisma;
yigilma seviyeleri, gelisme basamaklari, iiretim tipleri ve isletmeler arasi iliskilere
gore degisik tipte kiimelenis yapilanmasinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
noktada, Tlzerinde durulmasi gereken nokta, farkli iligkilerin baska tiplerde
kiimelenisler olusturabilecegidir. Iliskilerin bu cesitliligi, kiimelesme icindeki
resmiyet derecesine (resmi ya da gayriresmi iliskiler), koordinasyon mekanizmasina
(pazar mekanizmasi, hiyerarsik) ve iliskilerin hedeflerine (kapasite, taseron alt
sOzlesmesi yapma, uzmanlagma, ortak yenilik¢ilik siiregleri) bagimlidir (Albino et.

al. 2000, Mitra 2000).

Daha once belirtildigi gibi, kiimeler cesitli gelisme siirecleri igeren dinamik
organizasyonlardir. Kiimenin farkli aktorlerini biraraya getirmek kiimenin farklh
sathalarinda gerceklesmektedir. Bundan dolay: kiimenin yasam dongiisii saflar1 en az
kiime aktorleri kadar dnemlidir. Tum aktorleri degerlendirmek ve onlari etkili bir

sekilde kullanmak i¢in kiime yapist uzun bir zamana ihtiya¢ duyar.

1.2.2. Kiimelerin Yasam Dongiisu Safhalar

Kiimeler farkli sartlar, faktorler ve ¢evresel etkenlerden olugsmakta ve canli bir yap1
olarak farkli safhalar gecirmektedir. Porter (1998) bu konuda ii¢ satha tanimlamistir:
“dogum”, “evrim” ve “gerileme”. Carbonara (2004) tarafindan da benzer sekilde
kilimelerin {i¢ ana sathada sekillenecegini ifade etmistir. Carbonara (2004) tarafindan

yapilan ¢aligmaya gore, baslangi¢ sathasi olarak “olusum”, “gelisme” sathasi ve

blyume safhasi olarak da “olgunlagma” s6zkonusudur.

Ayrica, Piore ve Sabel (1984) kiimenin erken safhalarinin belli bir cografi alanda

yerellesmis olan imalat sistemdeki ustanin “craftsman-like” destegi ile sekillendigini
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belirtmistir. Isletmeler arasindaki aglasmis siireglerin gelisimi, esnek uzmanlasmis
model ile uyumlu dretim faaliyetlerinin bitlnlesmis bir sistemi yiiriitebilme
yeteneklerine baglidir (Piore ve Sabel, 1984).

Porter (1998) kiime sathalarinin genel karakterleri detayli bir sekilde agiklamistir.
Ona gore dogum sathasi kiimenin baglangicini agiklamaktadir. Kiimenin kdokleri
tarihi sartlara dayanmaktadir. Gelismis ve genel olmayan yerel talep kiimelerin
dogusuna sebep olur. Obiir taraftan, yeni is olusumundan dolayr tedarikci
endustrisinin dogusu ve miisteriler de yeni kiimenin olusumunda dogrudan etkilidir.
Ayni1 bolgede yer alan ve yeni kiime i¢in gerekli sartlar1 igeren ilgili sektdr kiimesinin
varligr da yeni bir kiimenin olusmasinda bir diger faktdr olarak goriiliir. Bir¢ok
isletmenin biiylimesini tesvik edecek bir veya birkag yenilikci isletmenin de yeni

kiimenin tohumlarin1 sekillendirdigi gozoniine alinmalidir.

Ikinci satha olan evrim safhasi, kiimenin gelisimini agiklamaktadir. Bir kiime
aciklanan cesitli faktorler yardimiyla biiylimeye basladikca,yerel rekabet ve yerel
kurumlar kiimenin gelismesini desteklerler. Evrim sathasinda iinii yayilan kiimeye,
girisimciler ilgi duyar, uzmanlagmis isgiicli burada ¢alismaya yonelir, miisteriler ve
uzmanlagsmis tedarikgiler ilgi gosterir, bilgi birikir ve yerel kurumlar gelismeye
baslarlar. Bu gelismelere bagl olarak devlet ve 6zel sektor kuruluslart kiimedeki bu
buylmeyi desteklemek igin yatinm yapmaya baglarlar. Kiime rekabet avantajini
gelistirmek ve siirdiirmek i¢in 10 yil ve daha fazla zaman siiresi gerektirir. Bu
nedenle, kiime uzun vadeli ekonomik ve sosyal planlamaya ihtiya¢ duymaktadir
(Porter, 1998). Kiime yasam dongiisiiniin son safhasi olan gerileme donemi, rekabet

avantajinin kaybedilmesi ile agiklanabilir.

Sonug olarak, kiimeler hem dissal, hem de igsel faktorlere bagli olarak giicli
yapilarin1 ve rekabet avantajlarim1 kaybedebilirler. Yenilik kapasitesi, bilgi akisi,
pazar firsatlar1 gibi bir¢cok kiime avantajlarini etkisizlestiren teknik kesintiler en
onemli digsal faktordiir. Bir diger digsal faktor, miisteri ihtiyaglarindaki degisim
oldugundan, kiimenin geleneksel iirliniinde 1srar etmesi durumunda tedarikgiler ile

miisteri talepleri arasinda uyumsuzluga neden olacaktir. Digsal faktorler kadar icsel
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faktorler de kiimenin rekebet avantajinda etkilidirler. Kiime esnek bir yap1 sunmakta
ve bu smirsiz kurallar kiimenin verimliligini yavaslatmaktadir. Ayn1 kiime yapisinda
faaliyet gosteren isletmeler arasindaki ortak eylemin biitiinlesmeye doniismesi
durumunda isletmeler yeni fikir yaraticiiginda etkililigi kaybedeceklerdir. Ciinkii
kiiresel ekonomide radikal degisim kaginilmaz bir gerekliliktir. Teknik ve mesleki
destek saglayan kurumlar ve 0niversitelerin kalitesindeki durgunluk, kiimenin
gelecegini etkileyen bir diger igsel faktdrdiir. Is yapma maliyetinin, gelisme
kabiliyetini asmas1 durumunda kiimeler gerileme sathasini kesinlikle hissetmeye
baslayacaktir (Porter, 1998). Kiimenin sekillenmesiyle birlikte, beklenen avantajlar

y1gmlagma, etkilesim ve ekonomik faaliyet varliginin diizeyinden kaynaklanir.

Schmitz (2000)’e gore Porter (1990; 1998) yapmis oldugu ¢alismalarda isbirligine
gereken 6nem ve ilgiyi gostermemektedir. Feser ve Bergman (2000) kime
literatlirlindeki  hakim  konulardan  birinin  “igbirlik¢i  rekabet”  oldugunu
belirtmektedir. Yeni iirlin gelisiminde kars1 karsiya gelmeleri durumunda bile en
rekabetci isletmeler birlikte calisma yollarini bulmaktadirlar. Kiime yapisindaki
rekabetci ve isbirlik¢i tutumlarin etkilesimi, kiime dinamiklerinin 6nemli bir unsuru
olarak gortlmektedir (Schmitz, 2000; Pyke et al., 1992; Altenburg ve Meyer, 1999;
Scott, 1988). Isletmeler, giiven ve benzer ilgilere dayandirilan isbirlikleri ile
risklerini minimize etmekte ve rekabetgi posizyonlarint maksimize etmektedir (Feser
ve Bergman, 2000). Schmitz (2000) girisimcilerin kiimelesmesi ile yeni {iriin rekabet

baskis1 ve girisimcilerine karsi yerel isbirligi desteklendigini ifade etmektedir.

Eger bir isletme misterileri, tedarikgileri, rakipleri, hizmet saglayicilar1 ve aragtirma
kurumlarin1 igeren bir agyapi ile biitiinlesmesiyle isletme rekabetci baskiyt
hissedecektir. Ustelik bu tiir bir agyapisinda yer almak gelisme ve iiretim i¢in gerekli
olan kaynaklar1 da saglamaktadir. Bundan dolayi, cografi olarak konumlanmis
isletmelerin isbirligi ve rekabetinden kaynaklanan isletmelerarasi iligkiler kapsamli

bir sekilde incelenmektedir.

Porter (2000) tarafindan tanimlanan yonetimlerin ekonomik kalkinmadaki dort roli

su sekilde 6zetlenebilir:
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- Makro ekonomik ve politik istikrar,

- Kalitenin ve genel amagh girdilerin etkililiginin giliglendirilmesi yoluyla
mikro ekonomik kapasitenin arttirilmasi,

- Rekabeti yoneten ve ekonomik blyumeyi destekleyen tim mikro
ekonomik kural ve tesviklerin belirlenmesi,

- Hikiimet, is diinyasi, enstitiiler ve vatandaslar1 harekete geciren uzun

vadeli bir ekonomi eylem programinin uygulanmasi.

1.2.3. Sanayi Boélgeleri ve Sanayi Ktumeleri

Endiistriyel bolge ¢evresi, isletmenin faaliyet ve performansini derinden etkileyen bir
iligki agyapisinda yer alan tim bolge isletmelerini konumlandirir ve kapsar. Bu
kapsamda, isletmenin yasami ve performans potansiyeli i¢in gerekli bir 6zellik olan
isletmelerarasi iligkiler gibi isletmenin baglangicindan itibaren girisim fikri
somutlasmaya baglar. Bu tiir iliskiler farkli birkac topluluk sekline yol agmaktadir.
Baz1 topluluklar siireglerin bir silsilesine olan bagliliktan, bazisi ise tamamlayici
uriinlere olan baghiliktan dogmaktadir. Diger topluluklar da fonksiyonel bir
diizeydeki 6l¢ek ekonomilerinden faydalanmasi imkanindan dogmaktadir. Bu tiir
isletmeleraras1 iliskilerdeki ©Onemli bir o6zellik, isletmenin karsilikli baglilik
igerisindeki daha biiyiik bir sistemin kaginilmaz bir par¢ast olmasidir. Bundan dolay:
girisimcilik davranisi, hem rekabet¢i, hem finansal diizeyde ve hem de sosyal
diizeyde bu tiir karsilikli bagliliklar1 yansitmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bolgeye olan
baghlik gercekliginden kaynaklanan ¢esitli ve karmasik birbirine bagl iliskiler

bolgedeki isletmenin basarisini dogrudan etkilemektedir.

Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde biiyiik dlgekli endiistri bolgeleri
pek yaygin degildir. Varolan blyik Olcekli endistri bolgelerinde ise hem yatay
boyutta (Urlin ve hizmetlerin birbiriyle iliskide oldugu bir duzen), hem de dikey
boyutta (hammadde, ekipmanlar, makinelerin ve hizmetlerin ulasilabilirligi
konusunda) fazla bir farklilasma mevcut degildir. Bu tiir bolgelerde, igsel

Ozelliklerde daha istiin  olan fakat digsal ekonOminin avantajlarindan
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yararlanmadigindan zayif olan girisimciler mevcuttur. Bu 6zellik, bolgelerin geri

kalmishiginin sebeplerinden biri olarak tanimlanir.

Son dénem calismalar, isletmelerin uluslararasi faaliyetlerde daha dnce hi¢ bu kadar
onemli olmadigi rekabetci kiiresel pazarlara karst hazir olmalart gerektigini
gdstermistir. Baz1 yazarlar, KOBI’lerin her ne kadar esnek ve degisimlere karsi hizli
cevap verme yetenekleri fazla olsa da, ayn1 kiime i¢indeki diger isletmelerle isbirligi

ve iligki kurmanin 6nemini fark etmeleri gerekliligini ileri siirerler.

Sanayi kiimeleri, teorik literatiirde basitce iki ana cerceve ile tanimlanmaktadir.
Birincisi, pazar yakinligi tedarik¢i ve miisterilere kolaylik saglayan arz ve talep
baglantis1 olarak belirlenirken; digeri dogal mekansal konsantrasyonu guglendiren
bilgi yayimcilarindan yararlanma ihtimali olarak tanimlanmaktadir. Bundan dolayz,
literatiir sanayi kiimeleri tanimlamasinda onemli olan iki kriteri belirlemektedir.
Birincisi, ekonomik faaliyetler dogal mekansal olarak konsantrasyonlu olmali ve
ekonomik etmenler arasinda belirli bir diizeyde etkilesim olmalidir (Braunerhjelm ve

Carlsson, 1999).

Sanayi kiimeleri bilinyesinde birbirleriyle bagli-iligskili birden ¢ok endiistrileri
barindirabilir. Benzer sekilde kiimeler, onemli bir ekonomik birimi olusturan
birbirine baglh isletmelerin gruplar1 olarak tanimlanir (Uzzi 1997). Bir bagka tanim
ise, kiimeleri bolgedeki diger endiistriler ile yakin alis-veris iligkisine sahip, benzer
teknolojileri kullanan veya baska yerde konumlanmis ayni endiistrideki isletmelere
gore rekabet avantaji saglayan vasifli isgilici havuzunu paylasan benzer
endustrilerdeki rekabetgi isletmeler ya da kuruluslarin cografi toplanmasi olarak

tanimlamaktadir (Hill ve Brennan, 2000).

Bilgisayar ve bio-teknoloji sektorlerindeki sanayi kiimelesmesi karsilastirmasini
yapan g¢aligsmalarinda Swann ve Prevezer (1996) kiimeyi, bir cografi alandaki bir
endiistrideki isletmelerin olusturdugu grup olarak tanimlamistir. Bu tanimdan yola
cikarak kiimelesmenin grup igerisinde yer alan isletmelere getirdigi faydalar

Krugman (1991)’1n ¢alismasindan esinlenerek su basliklar altinda belirtilebilir:
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uzmanlagmis istihdam;
uzmanlagmis ara mal (girdi),
bilginin yaymmu (spillovers);

yerlesimin yapisal yararlari (genel iletisim aglarina giris gibi); ve

YV V. V V V

yeni giren isletmelerin kolayca saglayacagi bilgiye dair avantajlar.

Buna karsin kiimelesmenin maliyetleri olarak da; birikme maliyetleri ve girdi
pazarindaki rekabet olmak iizere iki 6nemli unsur belirtilmistir (Swann ve Prevezer,

1996).

Sanayi klUmelerinin smiflandirilmasinda ¢esitli  kiime tipleri tanimlanmuistir.
Literatiirde Porter (2003) tarafindan yapilan {i¢lii siniflandirma genellikle bolgesel
ekonomi alaninda kullanilir. Birincisi yerel endiistriler ile ilgilidir. Yerel
endustrilerde istihdam tim bolgelere genel olarak dagitilir ve bolgesel niifus ile
orantili olur. Ikinci tip kiimelesme, istihdamin 6ncelikle konumlandigi ve dogal
kaynaklarin mevcut oldugu bagh endiistrileri igerir. Ugiincii tip kiimelesme, ticari
endiistrilerdir. Bunlar, bolge tarafindan belirlenen ¢esitli endiistrilerdeki rekabet
hususlart ve istihdam iizerine konumlanir. Onemli bir noktada, kiimeler imalat ve

hizmet sektorlerini ayni kiime igerisinde barindirabilir.

Sanayi kiimelerinin siiflandirilmasinda kullanilan bir baska yontem ise, Scheel
(2002) tarafindan gelistirilen “5ls modeli”’dir. Bu modelde sistematik bilgi kiimesi,
diinya sinifinda deger sistemlerini gelistirecek olan taraflarin koordineli eylemlerine
dayanan ve teknolojik yenilik sistemleri kiimelerini olusturma amacina yonelik olan
egitim, bankacilik, sanayi ve hiikiimet unsurlarindan olusur. Temel kimelerin
yanisira, alt kiimeler de Porter (2003) tarafindan tanimlanmistir. Alt kiimeler, herbir
isletme ile olan yerel iliskileri diger kiime endiistrilerinden yiiksek olan kiimelerdeki
endustrilerin alt grubudur (Porter, 2003). Coklu temel kiimelerin veya daha kiguk

kiimelerin bir unsuru olarak da tanimlanabilir.
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1.3. Kiimeler ve Agyapilari

Bolgesel kalkinma iizerinde artan etkisi hissedilen yerel iiretim sistemlerinin 6nemi
1980°li yillardan beri ortaya ¢ikmistir. Sanayi bolgeleri, agyapilar ve kiimeler gibi
yeni kavramlar, yeni gelistirilen bolgesel yenilik sistemi kavrami ile

tanimlanmaktadir (Doloreux, 2002).

Sanayi bolgeleri, yenilik ¢evresi, yerel sanayi kompleksleri ve yeni sanayi mekanlar1
gibi birgok endiistriyel yigimlart i¢in kiime bir slogan olarak goriilmektedir. Bundan
dolayi kiime, diger bahsedilen terimlerden daha genis bir kavramdir (Isaksen, 2001).
Daha kapsamli ve derin bir kiime anlayisi i¢in bu kavramlar arasindaki farkliliklarin
analiz edilmesi gerekmektedir. Kiime ve ag kavramlarinin birbirinden ayirt edilmesi
ile arastirmacilarin isletmeler arasindaki iliskileri daha detayli degerlendirmelerine

yardim saglayacak ve politika dnermelerine kolaylik saglayacaktir.

Porter’in cografi ve bolgesel sinirlarin 6nemini vurgulamis olmasina ragmen,
ekonomik ve cografi topluluk fikri hala tartisilmaktadir. Porter’in kiime tipolojisi
Ozellikle cografyacilar tarafindan elestirilmektedir. Buradaki elestiri, kiime
etkilerinin belli cografik sinirlarla sinirlandirilmayacag: ile ilgilidir. Porter’in verilen
tanimi bir¢ok farkli kullanimlara yol agtigindan Cooke’un daha net ve agiklayici olan
tanimin1 kullanmak akla yatkindir: “Kiime, belirli bir pazar anlayis1 igerisinde olan
rekabet, isbirligi ve 1is biiylitme amagli paylasilan gelismeci vizyonlarin
desteklenmesi ile olusturulan yerel girisimleri iceren dikey ve yatay iligkiler

icerisinde olan isletmelerin cografi olarak yakinlagmasidir.”

Bu tanim Porter’in ortak kimligin 6nemi ile birlikte vardigr kurumlararasi yatay ve
dikey iligkiler tanimin1 daha iyi vermektedir. Sonug olarak, Martin ve Sunlay (2003)
Porter’in cografi yakinlasma tipolojisini tarimsal alanlardan ulus devlete kadar

yayildig i¢in elestirirler.

Bir¢ok mevcut kiimede, agyapt KOBI’leri saran tarihi, sosyal ve kiiltiirel cevresinin

bir sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Piore ve Sabel, 1984; Nadvi,
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1995). Obir taraftan, Ceglie ve Dini (1999) kiimelerin kendiliginden olusmadigini

belirtmektedirler. Basarili kiimelerin olusum siireci iki temel faktorii igermektedir:

e Uygun agyap1 ortaklart ve giiclii iliskilerin tanimlamasini gerektiren yiiksek
islem maliyetlerinin varligi,
e Yenilik ve bilgi agyapilarinin gelisimi i¢in gerekli olan miikemmel islemeyen

piyasalarin varligi.

Sonug olarak, kiime kavraminin 6lgegine yonelik daha fazla arastirma gereklidir.
Mekansal Olcegi yok saymak, tartigmalari eksik birakacaktir. Buna ek olarak,
yonetim ile lretimi birlestiren glinimiiz kiiresel ekonomisinde kiimeler, yerel
ekonomik stratejilerin gelistirilmesini kolaylastirmasinin yaninda kiiresel pazarlarda
rekabet kapasitesini de artiran ag iliskileri modeli olarak goriilebilir. Bu sekilde,
diinyadaki farkli kiime ornekleri rekabet ve ekonomik faaliyetlerin kiiresellestigini
ama rekabet avantajinin yerellestigini gostermektedir (Enright, 2001). Son yillarda
farkli endiistrilerde yapilan bir¢ok arastirma kiimelerin sadece yabanci yatirimi
cektigi i¢in degil ihracat ve uluslararasilasmaya yardimci olacak kiiresel aglar
kurdugu i¢in de cografi olarak yerel zenginligi artiran bir etkisi oldugunu
gdstermistir. Ote yandan, Morgan ve Hunt (1994) kiiresel ekonomide daha rekabetgi
bir etki icin isletmeler arasinda daha fazla isbirligi ve pazarda rekabet avantaji
saglayacak ag iliskileri kurulmasi gerektigini ileri siirerler. Yani, bu 6neri 6zellikle
acik ve kiiciik Olgcekli ekonomilerde faaliyet gosteren ve rekabet avantaji icin

farklilagma arayan KOBI’ler icin stratejik bir fikir olabilir.

Bu kavramlarin yazinda birbirlerinin yerine kullanilmasi sorun olarak belirmektedir.
Ayrica, uluslararasi isletme ve diger akademik yazinda agyapilar ve kiimelerin ¢ogu
zaman ayni anlama geldigi varsayilmaktadir (Cooke, 2001). Forsman ve Solidanter
(2003) kiime ve agyap1 arasindaki genel farkliliklar Cooke (2001) ve Rosenfeld
(1997, 2001) tarafindan yapilan ¢alismalara dayanarak agiklamistir. Rosenfeld (1997,
2001) tarafindan yapilan siniflandirma genelde politika agyapilariyla ilgili olurken;
diger taraftan Cooke’in (2001) siniflandirmasina benzer sekilde Rosenfeld (1997,

2001) tarafindan yapilan tanimlamanin bir benimsenmesidir.
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Kiime ve agyapi kavramlarinin tanimina bakildiginda benzerlik goriiliir. O nedenle
bu iki kavrami ayirabilmek i¢in, kavramlarin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik
Forsman ve Solintader (2003) ve Cooke (2001) tarafindan yapilan ¢alismalar dnemli

katki saglamaktadir.

Ozellik Agyapilar Kimeler
Uyelik Sinirh Acik
MNiskiler Isbirligi yoluyla rekabet Isbirligiyle beraber rekabet
Aktor Ortak is hedefleri Kolektif vizyon
Temel iligki Bicimsel ortakliklar Bicimsel olmayan iligki
Olgek Limitli, isletmelerarasi Genis
Bilgi transferi sekli | Iliskiler Mekan/yakinlik

Tablo 1: Agyapilar ile Kiimeler Arasindaki Temel Farkhiliklar
Kaynak: Forsman ve Solintader,2003; Cooke, 2001.

Agyapilar ile kiimeler arasindaki temel farkliliklar Tablo 1’de gosterilmistir
(Forsman ve Solintader, 2003). Tablo 1’e gore bir agyapi i¢inde kaynaklara ulasmak
icin iligski kuran aktor i¢in siirdiirebilecegi belirli sayida iligski vardir. Bu da sinirli bir
tiyelikle sonuglanir. Ote yandan kiimeler “Silikon Vadisi” 6rneginde oldugu gibi

bircok isletme ve baska aktorleri igerebilirler.

Porter (1998), kiimelesmelerin ortak paydalar ve tlimleyenler tarafindan
baglantilanan iliskili isletmeler ve ilgili kurumlardan olustugunu 6ne siirmektedir.
Ortak paydalar, gerek paylasilan bir emek havuzu, gerekse ortak kiiltiir, yerleske,
firsatlar veya tehditler olabilir. Bu ve benzeri yaklasimlar c¢ergevesinde, kiimelerin
bulunduklar1 ortak mekanlardan bilgi yayilimimi gergeklestirdikleri anlagilabilir.
Bilgi yayilmasmi agiklayan faktorler, yani kiimelerin varlik nedenleri: is¢i alimi,
rakiplerin gozlenmesi, sonuclarin karsilastirilmasi1 ve sdylentilerin yayilma hizidir.
Bu slreclerdeki ortak payda resmi iliskide bulunan isletmelere ihtiyag
duyulmamasidir. Resmi ya da gayri resmi anlagmalar ya da isbirlikleri igerebilirler.
Ama bunlar ilk asamada gerekli degildir. Bu siirecler ve yerel bilgi {iretimi ile

transferine etkileri ampirik olarak arastirilmaktadir.
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Agyap1 kavramina bakildiginda, aktorler arasindaki isbirligi yoluyla kurulan artan bir
rekabetci gu¢ gorilir. Bu gliciin artigi, aktorlerin ortak bir amag gercevesinde kendi
aralarinda kaynak, bilgi ve diger ¢alismalarin1 paylasma derecesine baglidir. Halbuki
isbirligi daha bir {ist seviyede olmaktadir. Yani, grup olarak isletmeler isbirligi
yoluyla rekabet giiglerini arttirmaktadir. Kiime igindeki iligkiler isletme bazinda
isbirligi ve rekabet icermektedir. Bir agyapi icindeki aktorlerin uzun siireli iligkileri,

sonu¢ olarak bilgi transferini kolaylastiran ortak bir anlayis ve giiven dogurur.

Voyer’e (1997) gore kiime, bir ya da birden fazla endiistriyel sektdrde olan
imalatgilar, tedarik¢iler ve hizmet saglayicilart barindiran isletmelerin bdlgesel
olarak biraraya gelmesidir. Bu isletmeler tiniversitelerin, arastirma enstitiilerinin,
finans kurumlarinin, Kulugka isletmelerinin, is hizmetlerinin ve ileri diizeydeki
iletisim ve ulasim sistemlerinin biraraya gelmesiyle olusturulan altyapi tarafindan
desteklenirler. Voyer (1997) bir bolgede kurulmak istenen kiime icin gerekli olan
faktorleri soyle siralamistir:

- Bolgesel ve yerel yoneticiler tarafindan bilgi temelli endiistrilerinin

potansiyelinin farkina varilmasi,

- Destek i¢in bolgenin gii¢lii oldugu noktalarin ve varliklarin ortaya ¢ikarilmast,

- Yerel liderlerin etkisinin dagitilmasi,

- Girigimei ruhun ve ig pratiklerinin gelistirilmesi,

- Yatirnm sermayesi i¢in farkli kaynaklarin bulunmasi,

- Resmi ve resmi olmayan bilgi agyapilarinin yarattigi uyum,

- Egitim ve arastirma kurumlarinin varligi,

- Kimelerin uzun siireli kalic1 giice sahip olmasi.

Is diinyas1 agisindan bakildiginda ise, egilimin katilimci1 6grenme kapasitesinde
ortaya ¢ikan yenilik kabiliyetlerinin gelistirmek igin gerekli olan ¢evrenin
kurulmasina yardimci olacak destek ve is kurumlarinin olusturulmasina yonelik
olmalidir (Caniels ve Romjin 2001).

Yenilenme kapasitesi, giinlimiiz bilgi temelli ekonomik pazarinda bulunan aktorlerin
rekabet kapasitesini arttirict en 6nemli faktordiir. Bu en temel 6ge olmalidir.

Kiimelesmenin yenilesme kapasitesini arttirdigina yonelik fikirlerin kiime kavrami

43



tartigmalarinda merkezi bir onemi oldugu aciktir. Obiir taraftan var olan
calismalarda, yenilesme siireglerinin farkli yorumlar1 goriilmektedir. Biitiin bu

ifadelerin 6grenme stiregleriyle iliskilendirebilecegini vurgulamak gerekir.

Kiime yapist i¢indeki iligkilerin ve isbirlikleri isletmelerarasi 6grenme siireglerini
kolaylastirdigindan bu iligkilerin yenilesme siireglerine katki yaptigi da sdylenebilir.
Bortagaray ve Tiffin (2000) kiimenin en onemli 6zelliginin karsilikli 6grenme ve
ortak hareket etme oldugunu belirtirler. Sonug olarak, basarili bir yenilesme i¢in ara
mallarin {iretici ve kullanicilar1 ve hatta i ve arastirma diinyasi gibi yenilesme
strecindeki aktorler arasinda iliski kurulmasi gerekmektedir. Yani, yogun
isletmeleraras1 ve isletme ile kurumlararasi iliski modelleriyle tanimlanan ideal bir
kiime yapisi, basarili yenilesme siirecinin en temel unsurudur. Bu, kiime yapisini
olusturan iligki; liretim zinciri lizerindeki is iligkileri (dikey) ve ayni zincir i¢indeki

aktorlerin (yatay) kurduklari igbirligi demek olmalidir.

Nakato (2004)’ ya gore, KOBI’ler i¢in destek araglari olarak isletme agyapilarinin
olusturulmasinin -bir KOBI olarak diger isletmelerle baglantilar ve isbirligi
faaliyetleriyle sorunlari ¢ézen ve bu karsilikli 6grenme siireclerinde bazi dis yardim
ve yol gostericiler de etkinlestirilecegi tizere ulasilabilen- en iyi yol oldugu fikrine
dayanmaktadir. Ana fikir ise, kiimelesmelerin birbirlerini tiimleyen kaynaklar
olmaksizin is gelistiren ayrik isletmeler ve endiistrilerden basar1 adina daha
donanimli olmalaridir. Bu durum, o6zellikle kiiresel pazarda rekabet etmeyi deneyen

kicuk ve orta blyuklikteki isletmeler i¢in daha da belirgindir.

Sonug olarak, alici-tedarikei iliskileri iginde bu tiimleyenler: tiimleyici {riinlerin
iiretimi ve tlimleyici kaynaklarin paylasimi olarak ifade edilebilirler. Bu ortak ve
timleyen acilarindan ise, etkilesime katilan taraf isletmelerin arasinda yiiksek
seviyede ticari, ticari olmayan, iliskisel etkilesimin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Kilmelenis yapisi i¢inde isletmelerarasi iligkiler boylece yogun bir agyapilanigini
ortaya c¢ikartmaktadir. Daha Once belirtildigi gibi, kiimelesme isletmeler (miisteri,

tedarik¢i, ¢ok sektorlii) ve desteksel islevselligiyle kamu ve 6zel organizayonlar
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(egitim ve ylikseltme, endiistriyel hizmetler, promosyon ajanslari, arastirma

merkezleri, yonetim) gibi yapilar1 igermektedirler.

Bu teorik gerceve kapsaminda, 6zellikle gelismekte olan iilkelerle ilgili ¢alismalara
literatiirde sikg¢a rastlanmamaktadir. Bunun G&tesinde Tiirkiye igin yapilan

calismalarin da ¢ok kisith oldugu goriilmektedir.

1.4. Bolgesel Yenilik Sistemi

Rekabetin artarak keskinlestigi giiniimiizde bolge ekonomisinin rekabet giicii iiriin,
stire¢c ve Orgiitsel alaninda gerceklestirilen yenilige bagli olarak gelismektedir.
Bolgesel kalkinma politikalarinin = artik  yenilik tabaninda olusturulmasinin
sonucunda ekonomik gelisme politikalarinin agirligi, Ar-Ge ve teknolojinin
yayginlasmasina  verilen desteklerden yeniligin dogrudan hedef alinip
desteklenmesine kaymaktadir. Yenilik yetenekleri, yenilige yonelik tavirlari, yenilik
yapmalarint etkileyen olumlu/olumsuz faktorler.. vb. yoniinden c¢ok degisik
ozellikler sergileyebilen isletmeler veya bolgeler icin tek tip politikalar uygulamak

mumkiin olmamaktadir.

Kiimelesme ayrica ekonomik kalkinmaya da onemli katki saglamaktadir. Bolgesel
kalkinma, ekonomi ve yenilik siireclerinde kiimenin 6nemini degerlendirebilmek
icin, kiimelesme avantajlarinin agiklanmasi gerekir. Kiime Uzerindeki birgok
aragtirma (Porter, 1998; Pyke, Becattini ve Sengenberger 1992; Morosini, 2004;
Schmitz, 2000; Preissl ve Solimene, 2003) cesitli boyutlarda kiimelesmenin
avantajlarina dikkat cekmektedirler. Obiir taraftan, kiimelesme avantajlar1 gelismekte
olan iilkelerdeki KOBI’ler icin genel ekonomi politikalar1 icinde 6nemli bir arag
olarak da kullanilmaktadir. Porter (1998) kiimelesme avantajlarin1 gelismis ve detayli
bir bicimde vurgulamakta ve ii¢ temel acidan agiklamaktadir: verimlilik, yenilik ve
yeni is bicimi. Isletmeler bir kiimenin parcasi olmasiyla girdi tedariginde, bilgiye
ulagmada, iyilesmenin Ol¢iilmesi ve odaklanmasi gibi konularda daha verimli bir
sekilde faaliyette bulunurlar. Porter (1998) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuna

gore verimliligi giiclendiren benzer karakterlerin bazilar1 yenilik iizerinde de daha
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fazla etkiye sahiptir. Preissl ve Solimene (2003) kiime avantajlari {i¢ ana baslik

olarak; yiginlagma, etkilesim ve ekonominin diizeyinden kaynaklanan avantajlardir.

Bolgesel politika ve uyum konusunda basarili kamu miidahalelerinin gostergesi,
bolge isletmelerinin hangi diizeyde performanslarini = siirdiiriilebilir anlamda
gelistirdikleri ve istihdami ve sosyal refah1 koruma ve arttirmasina baglidir. Bu tiir
yenilik politika olgiileri, yerel isletmeler tizerinde ivedi ve takdir edilir etkiye sahip
olmalidir. KOBI’lerin diger isletmeler veya is ve yenilik destek kuruluslari ile
igbirliginden yoksun olmalarindan dolayi, yalmiz baslarina yenilik¢i projeleri
gelistirecek zaman ve kaynaga sahip olmadiklari yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir. Bundan dolay1, dl¢iilerin diizeni ve isletme ihtiyaclarini tanimlayan ve
uygun bir karsilik ile ilgili konularin karmasikligi, uygun mekanizma ve yontemlerin
gelistirilmesine yonelik yliksek diizeyde bir yaklasim gerektirmektedir (Arndt ve
Sternberg 2000).

Bolgesel Yenilik Sistemleri’nin 6nemli stiinliiklerini;
e kiiltiirel davraniglardaki goreceli homojenlik,
e Dbolgesel aidiyetin giicl,
e ortak hedeflerin paylasilabilirligi olusturmaktadir (OECD, 2005).

Bu gelismis dagitim mekanizmalari dogrultusunda bdlgesel yenilik sisteminin
onemli yanlarindan biri arz ve talep ile ilgili tanimlamadir. Sistem, arz tarafi, talep

tarafi ve araci taraf olmak {izere {i¢c ana aktorii igerir;

e arz tarafi: yenilik icin gerekli bilgiyi yaratanlar (arastirmacilar, tiniversiteler
vb.).

e talep tarafi: esas olarak bilimsel ve teknolojik ¢iktiyr kullananlar (isletmeler,
yenilikten yararlanan pazar, vb.).

e yenilik destek kuruluslari: arz ve talep taraflar1 arasinda koprii gorevi

gorenler (destekleyici ve diizenleyici kuruluslar, finansman kurumlar vb.).
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Bu arz-talep dengesi, politika planlamada entelektiiel bir deneyim olarak BYS
gelistirmek, sonuclari tiim paydaslarinca (isletme, hiikiimet, teknoloji transferi ve
yenilik hizmet saglayicilar gibi) kabul gérmedikge ve spesifik bolgesel aktorler veya
farkli isletme siniflarini hedefleyen uygulanabilir projelere doniistiiriilmedikge bir

anlam ifade etmemektedir.

Bolgesel kalkinma stratejileri temelde iki boyutta incelenebilir:
— Kamu-6zel sektor isbirligine dayanir (6zel sektor ve anahtar bolgesel aktorler
gelistirme ve uygulama siirecinde yakin iliskide olmalidirlar);
— Her iki tarafta agik bir karaktere sahip olmalidir (Bir bolgede test edilen
politika baska bolgelere basarili bir sekilde transfer edilebilmelidir).

Bolgesel kalkinma planmin yapist ve bu yapinin cevresi; yenilik politikalari,
isbirliginin yayilmasi ve devami igin gerekli olan halkla iliskiler kabiliyeti gelistirilen

stratejiyi destekleyecek politikalar1 kapsayan 6zel bir teknik beceri gerektirmektedir.

Bu baglamda ayr1 ayr basar1 noktalar1 olarak da diistinebilecek ve degerlendirmeye
alinabilecek “bolgesel yenilik sisteminin ¢evresi” olarak tanimlanan elemanlar su
sekildedir:

— pazar (yeniligin nihai alicis1 ve temel uyaricisi),

— egitim ve yetistirme sistemi (yetenek sahibi isgiiclinii saglar),

— kamu otoriteleri (yenilik sistemine destekleme, diizenleme ve

yonlendirmelerle miidahale eder),
— yerel kiiltiir (girisimcilik, ortak kimlik, giiven ortami, kollektif calisma vb.

tiim sistemi kapsayan ve etkilesmeyi kolaylastiran 6zellikler).
Yenilik politikalar, bolgesel kalkinma politikasinin 6nemli bir unsuru olarak
gortldiigiinden bolgelerin stratejik planlama kiiltiirline sahip olmasinda BYS’nin

ciddi bir katkis1 bulunmaktadir.

Ayrica agik bir sistem olan BYS;
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e sistem disindan benzer elemanlarla iliski kurar (iiniversite arastirma merkezleri
arasindaki uluslararas1 igbirligi, isletmeler arasindaki uluslarars1 iligkiler,
teknoloji merkezleri arasindaki bolgeler/uluslararas: bilgi miibadelesi, egitim
kurumlar arasindaki destek programlari... vb.) veya

e sistem disindan degisik elemenlarla isbirligi yapilmasini tesvik eder (isletmelerin
dis aragtirma merkezleri ile yaptiklar1 s6zlesmeli arastirmalar, isletmelerle egitim
kurumlar1 arasindaki ulus-agir1 arastirmaci ziyareti, teknoloji transfer

kuruluglarinin bolgesel sistemin disina ¢ikan faaliyetleri... vb.).

Gelismekte olan sanayi isletmelerindeki yenilik destekleri karmasik olarak
goriilmektedir. Ayrica, isletmelerin karsi karsiya kaldigi birgok kurum ve diizenleme
de mevcuttur. Bunun yani1 sira, yenilik i¢in isletmelerin teknoloji, pazarlama, finans,
egitim gibi konularda destege ihtiyaci olmasina ragmen bu farkli hizmetleri sunan

kurumlar arasinda ciddi bir koordinasyon eksikligi mevcuttur.

Bu baglamda, kurumlararas1 6grenme ve koordinasyon i¢in ihtiyaclarin giderecek
olan kurum ve kuruluslar arasinda daha biiyiikk bir agyapisinin olmasi gerekir.
Bolgesel yapilarda sistem elemanlar1 arasindaki iliskilerde genellikle 6grenme ve
koordinasyon agyapilar1 6zellikleri tasimaktadirlar. Bdlgenin hizmet altyapisi ve bu
altyapinin isletmelere sagladigi destek bu agyapilarin olusumunda 6nemli birer etken
olarak goze carpmaktadir (iletisim ve ulasim sistemleri, egitimin teknolojik altyapisi,

bilgi kaynaklarina erigebilirlik... vb.).

Daha o6nce belirtildigi gibi bolgesel sistemlerde gozlenen baslica eksiklik, kuruluglar
arasindaki etkilesmenin zayi1flig1 olmaktadir. Isletmeler cogu zaman arz tarafindaki
kuruluglart bilgi, uzmanlik ve destek acisindan yeterli bulmamakta, giiven
ortamlarinin zayiflig1 nedeniyle isletmeler arasindaki iliskiler kalict isbirliklerine
doniisememektedir. Isletmelerin gerekli bazi yeteneklerden yoksun olmalar1 yetersiz
kaynak ve bilgi sonucu yenilik olanaklarinin farkina varmalarina neden olmaktadir.
Ayrica, “smirli vizyon”a sahip olma ve kaynaklara erisimde yasanan sikintilar bolge
performansin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumda, belirtilen zayifliklar

ozellikle bolgesel kamu politikalarinin odaklanacagi sorunlar olarak diistiniilmelidir.
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Yerel yonetimler, yeniligi desteklemek iizere isletmelerin yenilik yapmalarini
engelleyen nedenler ve isletme yetersizlikleri ile ilgili bilgileri dikkate alan
politikalar gelistirmelidir. Gerekli destek altyapilart ve programlar {iretilmeli;
isletmeler ile diger aktorler arasindaki ortakliklari 6zendiren mekanizmalar
kurulmali; nitelikli isgiicinii ve teknoloji tabanli igletmeler1 bolgeye cekecek

diizenlemeler yapilmalidir.

Rekabetci kapasite, sabit yenilik gerektiren girdilerin etkili kullanimina
dayanmaktadir. Karsilikli bagimlilik igerisinde olan isletmeler ve kurumlarin
bolgesel kiimeleri rekabetgilikte —siirekli iyilestirmeyi destekleyen sosyal
uzmanlagmis yapilarin yaninda yeni bilgi, teknolojiler ve fiziksel yatirimlari
yaratirlar (Arndt ve Stenberg, 2000). Newland (2003) rekabeti zayif rekabet ve giiclii
rekabet olarak ikiye ayirmaktadir. Zayif rekabet, mevcut teknoloji ile mevcut
mallarin daha diisiik maliyetle {iretilmesi ile ilgilidir. Ekonomi aktérlerinin yenilikgi
faaliyetlerini yliriiten giiclii rekabet, mevcut mallart {iretmek i¢in yeni
teknolojilerinin yeni mallarin yaratilmasi ile ilgili bir stratejidir. Carbonara (2004)’ya
gore bolgesel kiimelerin rekabetcilik yenilik kabiliyetlerinin ¢iktis1 olarak goriilebilir.
Sanayi bolgelerinde, ekonomi aktdrlerinin bireysel eylemleri tiim ilgili taraflarin
ciktilarini etkiler, bilgi kolay bir sekilde yayilir ve sosyal giiven mekanizmasi ortak

davranisin giiclendirilmesinde 6nemli bir rol oynar (Oba ve Semercidz, 2005).

1.5. Rekabet Avantaji ve Kiimeler

Kiime olgusu genis bir literatlir alaninda tanimlanmasina ve arastirilmasina ragmen,
kiimeler global bir ekonomideki rekabet ve rekabetci stratejinin genis bir teorisinden
bagimsiz olarak anlagilmast miimkiin degildir (Porter, 2000). Sanayi kimeleri,

kiimede konumlanmis isletmeler agisindan rekabet avantaji olusturmaktadir.

Rekabet giinlimiizde daha dinamik hale gelmistir. Kiiresel is baglantilarin1 kullanmak
iiretim maliyetlerinden kaynaklanan dezavantajlar1 azalttigindan rekabetci kapasite
onemini kaybetmektedir (Arndt ve Sternberg, 2000). Kiimelerin odaklanmasi ya da

olusumu genellikle belli bir cografi konum olarak bazen bir sehirde, bir bolgede veya
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bir Ulkede olabilmektedir. Cografi, kiiltiirel veya kurumsal yakinlik belli bir
uzakliktan kullanilmasi ya da yararlanilmasi zor olan verimlilik ve yenilik i¢in yakin
iliskiler, 0zel gecisler, gonderilebilir bilgi ve giiglii tesviklerin olusumunu
saglayabilmektedir. Kiimelesmeden kaynaklanan bir¢ok verimlilik ve yenilik
faydalarinin olusumu ve yayginlastirilmasinda cografi konsantrasyon onemli katki
saglamaktadir. Cografi konsantrasyon ile elde edilen bu yararlar Porter (1998)

tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

e islem maliyetlerinin azalmasi,
e Bilgi yaratma ve dagitiminin gliglendirilmesi,
e Yerel kurumlar i¢in verimli yapi,

e Isbirligi ve rekabetin yayginlastiriimasi.

Kiimelerin diger bir karakteristigi ayn1 kiimede konumlanmis isletmeler arasindaki
rekabete katki saglamasidir. Mekansal yakinlik diger isletmelerin izlenmesini

kolaylastirdig1 i¢in cografi odaklanmanin bir sonucu olarak rekabet olusmaktadir.

Porter (1998) tarafindan ifade edildigi gibi rekabet anlayist son yirmi yildir dramatik
olarak degismistir. Oncesinde, dlgek ekonomileri rekabet igin temel &lgii olarak
kabul edilmekteydi. Fakat modern ve esnek teknolojilerinin gelisimi ile ortaya ¢gikan
glinlimiiz rekabet ortam1 girdilere ulasim veya bireysel girisimciligin 6lgeginden 6te
verimlilik unsuruna baghdir (Porter, 1998). Bunun yaninda, Lopez (2000)
rekabetciligin statik bir siirecten 6te dinamik Ozelliklerinin goz oniinde tutulmasi
gerektigini  belirtmektedir. Ekonomik  kosullardaki  degisimlerden dolay
rekabet¢iligin yaratilmasinda bilgi tiretimi, dagitimi1 ve alim1 6nemli kaynaklar haline
gelmistir. Porter (1998) rekabetin  benzer dinamik 6zelligini  vurgulayarak
isletmelerin kiiresel kaynaklar yoluyla girdi maliyet dezavantajlarini azaltabilecegini,
fakat rekabet avantajinin siirekli yenilik gerektiren daha verimli girdilerin
tiretilmesine dayandigini belirtmistir. Porter (2000) rekabet ve cografi konum ile
ilgili ¢alismasinda ekonomiler yerine geleneksel isletme, endiistri ve sektorel gruplar

tarafindan kiimelerin kullanilmasinin en 6nemli sebebinin, kiimelerin rekabetinin
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dogasi ile daha iyi biraraya geldigi ve hiikiimet politikasi i¢in daha uygun bir arag
oldugunu acgiklamistir.

“Uluslarin Rekabet Avantaj1” ¢alismasinda Porter (2000, 1990), global ekonomideki
ulusal ve yerel rekabetciligin mikro ekonomi tabanli teoriyi belirtmis ve bu teoride
kiimelerin 6nemli bir rol oynadigini ileri slirmiistiir. Ayrica, kiiresellesme ile
kiimelesmenin 6nceki gerekgeleri onemini kaybetmis ve gittikce karmasik hale
gelen, bilgi odakli ve dinamik ekonomide rekabet lizerindeki kiimelerin yeni etkileri

Oonem kazanmaya baslamistir (Porter, 2000).

Kiimeler ihracat artisinda etkili bir giic ve yabanci yatirimin etkilenmesinde ¢ekici
konumundadir (Porter, 2000). Alicilar, tedarik¢iler ve diger kurumlar ile yakin
iligkiler verimlilik {lizerinde oldugu kadar gelismislik ve teknolojik yenilik diizeyi
uzerinde de etkili oldugundan, isletmelerin konumu rekabet avantajini etkiler (Porter,
2000). Ote yandan, kiimelerdeki fiziksel altyapr gibi somut degerler ile bilgi, yasal
sistem ve tUniversite aragtirmasi gibi faktor girdiler tiim isletmelerin rekabette

yararlandig1 6nemli unsurlardir (Porter, 2000).

Kime ve isletmenin rekabet avantajinin saglanmasi, isletmelerarast isbirligi ve
rekabeti giiclendiren yerellesme unsuruna dayanmaktadir. Cografi kimelerde
isletmelerin yerellesmesinin isletmeler arasindaki igbirligini nasil olusturdugu ve
dolayisiyla rekabet avantaji yaratan ve siirdiiren yetenegin gelistirilmesi iizerinde
aragtirmalar yogunlasmistir (Lazerson ve Lorenzoni, 1999; Lorenzoni ve Liparini,
1999; Saxenian, 1994; Lorenzon, 1998).

Klmelerdeki isletmeler arasindaki isbirligi ve yakinliklar, yogun bir sekilde
incelenmis ve bu isbirligi kiimelerin ve kiimelerdeki isletmelerin rekabet avantajinin
giiclii bir belirleyicisi olarak tanimlanmistir (Boari et al., 2003). Yakinlik, ayn1 yerde
yerlesik isletmeler arasindaki yapilandirilmis aglar araciligiyla bilginin dogal
degisimini saglar (Deeds et al. 2002). Sinirli bir alan igerisindeki isletmeler arasinda
rekabet daha da belirleyicidir. Rekabet, girisimcilerin muhtemelen yakininda yer alan

isletmeyi rakip olarak tanmimladigindan meydana gelen cografi alan ile sinirhidir
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(Baum ve Haveman, 1997; Baum ve Mezias, 1992; Porac et al., 1995). Yakinlik,
bilgi ve tesviklerin varligin1 ve hareketliligini arttirdigindan ve yerellesme ve pazar
alan1 secimi arasindaki iliskinin bolgesel etkilerinden dolayr birbirine yakin

isletmeler muhtemelen daha kolay fark edilir ve gézlemlenir (Boari et al., 2003).

Boari ve arkadaslart (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada ayni bdlgedeki isletmeler
arasinda bir¢cok kaynak paylasimi, karsilikli organizasyonel iligkilerde taraf olma ve
etkilesimde bulunmaya sevk eden bir¢ok durumun varligi, girisimcilerin kendi
bolgelerinden ¢ok bolge disindaki isletmeleri rakip olarak izledigi sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica, kiimelerin ve kiimedeki isletmelerin rekabet avantaji, siddetli bir

rekabetten daha ¢ok degisik bir yaris yontemine dayanmaktadir (Boari et al., 2003).

Porter (2000)’a gore elmas boliimlerini yansitan ve gii¢lendiren ii¢ agidan kiimelerin
rekabeti etkiledigi sonucuna ulagmistir:

a. Mevcut isletme ya da endiistrilerin verimliligindeki arts,

b. Yenilik ve verimlilik artigin1 destekleyen yeni is bigimlerinin artist,

C. Yeniligi destekleyen ve kiimeyi genisleten yeni is bi¢imlerinin tesvik

edilmesi.

Porter (2000) sonu¢ olarak rekabet avantajina katki saglayan verimlilik artigt
konusunda kiime organizasyonu su avantajlar1 tanimlamaktadir:

e Uzmanlagmis girdi ve elemanlara ulasim imkéanu,

e Bilgiye ulasma imkani,

e Tamamlayicilar,

e Enstitii ve kamu mallarina ulasim imkani,

e Tesvik ve performans ol¢iimii.
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I. Bolim Sonug Degerlendirilmesi

Bu bolimde tezde benimsenen teorik yaklasim ve uygulamanin dayandigi temel
kavramlar agiklanmis ve genis bir sekilde tartisilarak kuramsal cerceve ortaya
konmustur. Bu tezde temel olusturan ‘agyapi’ ve ‘kiime’ kavramlari ¢ok yonli
aciklanmasi baglaminda farkli teorik yaklasimlardan yararlanilmistir. Agyapi’nin
isletmeler arasindaki iligkilerin olusturulmasindaki etkisi ve kiimelesme siirecindeki
roli vazgecilmezdir. Sanayi kiimelerinin olusum kosullar1 ve stratejik unsurlarina
Porter Modeli ve diger yaklagimlar baglaminda deginilmistir. Tezin uygulama sahasi
olan OSB, kiime kavrami cercevesinde farkli acgilardan tanimlanmistir. Kiime
kavraminin sanayi bolgeleri, yenilik ¢evresi ve sanayi kompleksleri gibi olgularim
kapsayict bir kapasitesi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, daha kapsamli bir
kiime anlayis1 i¢in agyapt ve kiime kavramlarinin birbiriyle olan iligkileri ve
birbirinden ayrilmasini saglayan temel farkliliklar detaylir bir sekilde belirtilmistir.
Boylece isletmeler arasindaki iligkilerin daha detayli bir sekilde degerlendirilmesi
saglanmis oldu. Isletmelerin rekabetciligi ve yerel kalkinma girisiminde énemli bir
strateji ve politika aract olan kiimelesme surecinde ‘bolgesel yenilik sistemi’ ile
‘rekabet avantaji’ kapsamli bir sekilde tanimlanmistir. Bolgesel rekabetcilikte
isletmelerin yenilik¢i olmasi ve dolayisiyla rekabet avantajina sahip olmasinda

isletmeler arasindaki etkin kiimelesmenin vazge¢ilmez oldugu yadsinamaz.

Genel kavramlar bu boliimde detayl bir sekilde tanimlandiktan sonra bu tezin temel
calismasi olan ‘isletmelerarasi iliskiler ve yakinliklar ile sanayi kiimelerinde yenilik
iligkisinin analizi’ne temel olusturacak olan temel bilgi ve yaklagimlar bir sonraki
boliimde detayli bir sekilde sunulmaktadir. Bu analizin teorik dayanaklari ve aym
zamanda karsit gorlisleri detayli bir sekilde tartisilirken bu boliimdeki temel
kavramsal bilgiler konunun daha kolay anlasilmasii saglayacaktir. Bu boliimde
ortaya konulan temel kavramlar, bir sonraki boliimde daha odakli ve analize temel
olusturacak sekilde isletmeleraras: iligkiler, 6grenme, yenilik ve isletmelerarasi

yakinliklar (6zellikle cografi yakinlik) baglaminda tartisilacaktir.
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BOLUM II:
SANAYI BOLGELERINDE ISLETMELERARASI ILiSKILER ve
YAKINLIKLAR

2.1. Genel Yaklasim

Onceki boliimde bahsedildigi gibi kiime, agyapi ve sanayi bolgesi kavramlar
literatlirde birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Bu kavramlar, bolgesel gelisim ve
isletmelerarasi iliskiler de 6nemli bir role sahiptirler. Bu kavramlarla ilgili genel
aciklama ve temel bilesenler sunulmaktadir. Ozet olarak, kiimeler bir cografi alanda
karsilikli bagimli isletmelerin odaklanmasidir. Mekansal yakinlik, isletmelere ve

diger ilgili sektorlerle olan iligkilerine bir¢ok avantajlar saglamaktadir.

Onceki bolimde, sanayi bolgelerinin, benzer bir {iriiniin iiretiminde cesitli
asamalarda ilgili olan biiyiik bir ¢ogunlugunun kiicik veya ¢ok kiiciik dlcekli olan
bircok isletmenin olusturdugu cografi alan olarak tanimlanan Uretim sistemleri
oldugundan bahsedilmistir (Pyke, Becattini ve Sengenberger, 1990). 1980’ler ve
1990’1ar boyunca, sanayi bolge kavramini inceleyen bir¢ok ¢alismanin sonuglar1 ya
da Ozel anlamiyla “yerel iiretim sistemleri” 1s18inda, marjinal ekonomistler uzun
soluklu tezat bir diisiis icerisine girmektedirler. Sanayi bolgesi konusu “sistematik
perspekif’ten ekonomik analiz yapmak i¢in olduk¢a faydali bir ara¢ olmustur. Bu
baglamda, Marshallc1 sanayi bolgeleri de endiistrilerarasi iliskilerin yerellesmis
buylimesi, zaman icersinde bir duraganlik gosterir ve Marshall’in anlatmak istedigi
birlesme teknolojik anlamda degil mekansal ya da endiistriyel bolge anlaminda
birlesmedir (Belussi, 1999).

Fakat, post- Marshall’c1 perspektifin ele aldigi yeni goriiste oldugu gibi en son
“sanayi bolgeler” kavrami, ozellilke son yirmi yilda, ¢ok tartismali bir akademik
konu haline gelmistir. Endiistriyel bolge fikrini savunan bilim adamlar1 yeni
endustriyel organizasyonuna yon verecek tretim modeli olarak Fordist tretim tipinin
gundem dis1 kaldigini ileri siirmektedirler. Fordist iiretim modeli dikey bir sekilde
biraraya gelmis {retim sistemlerinden olusmaktadir. Endiistriyel gelisme ve

endustriyel pazardaki miisterilerin yeni ihtiyaglarina bagli olarak, daha esnek bir
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yapiya ihtiyag duyulmustur. Sanayi bolgeleri, bagimsiz kiigiik ve orta o6lgekli
isletmeler arasinda olusan dikey {iretim sistemi anlamina gelen esnek uzmanlagma
ile agiklanmistir. Bu yeni yaklagimlar sanayi bolgelerinin gizli kalmis bir¢ok farkli
sosyo-kiltirel dokunun ve birgok farkli emek Orgiitlenmesinin  sonucunda
olustugunu ileri siirmektedirler. Ortak bir tanim olarak ele alindiginda, sanayi
bolgeleri giiven ve isbirligi ile yonetilen organizasyon ¢esitleri olarak gortlebilir. Bu
da kavramin neden agyapilasma kavramui ile karistirildigimi agiklamaktadir. Sanayi
bolgeleri tizerine yazilan literatiirde dikkat edilmesi gereken ozellik olgunun ele
alinis bicimindeki farkliliklardir. Bu baglamda, Nakato (2004), endiistriyel bolgeler
kavraminin, bugiin gérdiigii ragbet 1980°lerde, Piore ve Sabel’in (1984) calismasiyla
basladigin1 sdylemektedir. Orglit ¢calismalarinda sdylendigi iizere sanayi bolgeleri
bolgesel ekonomilerde faaliyet gosteren KOBI’ler arasindaki sosyal is boliimiiniin

nasil analiz edildigini gérebildigimiz bir ¢caligma alan1 haline gelmistir.

Bugilin, modern ekonomik buylme teorileri ekonomik faaliyetlerin cografi olarak
birbirine yakin bolgelerde, bolgesel biraraya gelme ve biylime ekonomileri treten
biligsel yayilim sagladiklarim1 sdylemektedir. Daha once belirtildigi gibi bu siirec,
sanayi bolgelerinin olusmasini saglamaktadir. Bolge de zaten varolan faaliyetlere

oldukca baglidir. Bu farkliliklar bir¢ok farkli yolla gézlemlenebilir:

e Arastirma ve gelistirme faaliyetleri i¢in yatirim stratejiler,

e Arastirma ve gelistirme faaliyetinde farkinda olmadan yapilan yeni bilgi
uretimi,

e Yeni teknolojik gelismelere yol acacak varolan bilginin c¢evresinde olusan
etkilesim,

e Bolge icinde yerlesmis olan iiniversite ve girisimlerin arasindaki etkilesim.

Ama hala, esnek uzmanlagma teorisi KOBI’lerin bolgesel ekonomiler icin dnemini
vurgularken, birbirine bagli ama farkli endiistrilerin eklemlendigi, endiistri
bolgesindeki endiistrileri goz Oniine alan ¢ok az akademik g¢alisma vardir (Nakato,

2004).
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Ote yandan, belirli bir yakinlikta kurulmus ve ¢ogunlukla kiiciik ve uzmanlasmis
isletmelerin tliretken bi¢imi olarak tanimlanan sanayi bolgeleri, genel sanayi kiiltiirii
ve yogun girdi-¢ikt1 etkilesimleriyle karakterize edilen ve isbirligi ile rekabetin bir
birlesimini destekleyen yerel sosyal yapilardaki yerlesik olgularidir (Brusco, 1982;
Piscitello ve Sgobbi, 2003). Sanayi bolgesindeki isletmelerin iiretim sistemleri,
ekonomik sistemleri, ekonomik ve sosyal aktorler, bolge-6zellikli kiltiri ve kolektif
ogrenme kaynakli iligkiler arasi ile ilgili karmasik bir sistemden faydalanirlar

(Camagni, 1991).

Bu baglamda, homojen bir iiriin iiretmede birbirlerini tamamlayacak sekilde
uzmanlagmis isletmelerin verimli bir sistem olusturmak iizere cografi olarak
kiimelesmesini ifade eden sanayi bélgelerinin dzellikle belirli alanlardaki uzmanlarin
fiziksel olarak birbirine yakin bulunmalarini saglayan, sosyal iliskileri giiglendiren,
icinde bulunduklar1 bolgelerde toplumsal kurumlarin olugmasini saglamaya yonelik
sosyal birer olgudur. Sanayi bélgeleri dzellikle KOBI’lerin gelismeleri igin son
derece elverislidirler. Ciinkii KOBI’ler, yiiksek maliyetli dikey biitiinlesmelere
giderek degil, digsal kaynaklara dayanarak biiyiiyebilmektedirler. Kuzeydogu Italya,
giineybati Almanya, bati Japonya ve yliksek teknoloji iireten Silikon Vadisi gibi
gelismis emek-yogun sanayilerin siirekli bir bigimde biiyiiyebilmis olmalari bu yeni

orgutsel ilkeyi ortaya koymaktadir.

Sanayi bolgelerinin iligkisel Ozellikleri, uzmanlasma ve cekirdek yerel uzmanlik
vasiflart tercihindeki yerel smirlarda derin bir isgiicii boliimiinii ortaya ¢ikartir. Obiir
taraftan, girisimcilerin pazarda yiiksek diizeyde bir esnekligi siirdiirmesine imkan
saglar (Nohria ve Eccles, 1992). Piscitello ve Sgobbi (2003) sanayi bdlgelerinin

Onemini arttiran ve dogal karakterini yansitan bazi faydalar1 su sekilde belirtmistir:

a. Esnek Uzmanlagma: Bolge isletmeleri bir veya birkag trinde yatay olarak
ve/veya deger zincirindeki bir dretim silirecinde dikey olarak
uzmanlagmaktadir. Bu tiir uzmanlagsma digsal olarak isletmeye ve igsel

olarak igletmelerin sistemini saglayan 6lgek ve alan ekonomilerini saglar.
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b. Isletmeleraras: Isbirligi ve Rekabet: Uzmanlasmus isletmeler, tecriibe ederek
ve etkilesim ile saglanan Kolektif 6grenme ve yenilik avantajlarint saglayan
igbirligi ve bilgi ile teknolojilerin paylasimi igin bir tesvike sahiptir
(Lundvall, 1992). Ayrica, sanayi bolgeleri iceride yerel isletmelerin rekabet
avantajin1 giliclendiren ve basarili uluslararasi rekabet i¢in onlar1 egiten
‘enerjik yerel yaris’ tarafindan karakterize edilirler.

c. Cografi Yakimlik: Bolgesel kiimelesme yeni teknolojiler ve pazar firsatlar
ile ilgili hazir bilgiyi isletmeler i¢in miimkiin kilan bilgi avantajlarini sunar.
Ayrica, bolge isletmelerinin yiiksek kaliteli isgiicline ve uzman olan
makinelesmeye kolay ulagsmasini da saglar.

d. Sosyal Yerlesmeler: Bolge isletmeleri kolektif 6grenme ve kaynak
paylasimina mesruluk ve anlamlilik saglayan giiclii yerel bir kiiltiirde
yerlesmislerdir. Italyan sanayi bélgelerindeki KOBI’lerin yeni ekonomi
yaklagimini inceleyen caligsmalarinda Piscitello ve Sgobbi (2003), bolge
yerlesik isletmelerin yeni teknolojilerine yonelik artan bir yaklagima uyum

sagladiklar1 sonucuna ulagmustir.

2.2. Sanayi Bolgelerinde Agyapilasmasi ve Kiimelesme

Brusco (1982)’nun belirttigi gibi literatiirde 1970’li yillardan baglamak iizere,
[talya nmin kuzey ve orta bdlgesinde bulunan ve dnceki on yilda énemli bir ekonomik
kalkinma deneyimi yansitan birka¢ bolgeyi tanimlanmistir. Arastirmacilar, bu
bolgelerdeki ylksek ekonomik kalkinma oranlarinin ve sosyal sartlardaki ciddi
lyilesmenin Marshal’in sanayi bolgeleri yaklasiminin 6zellikleriyle tesadiifen ilgili
oldugunu ve sosyal ve ekonomik gelismenin 6zel bir modelini temsil ettigini
tartismiglardir (Brusco, 1982). Sanayi boélgeleri (Brusco 1982; Piore ve Sabel 1984;
Pyke et.al., 1992 tarafindan yapilan ¢alismalarda tanimlanan Italyan sanayi bolgeleri
gibi) yerel toplumda 6zlimsenen ve gunluk seyahat mesafesindeki ayn1 endiistri veya
endiistri boliimiindeki karsilikli bagimli tiretim sireglerinde yer alan isletmelerin

toplanmasidir (Isaksen, 2001).
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Paylagilan kiiltiirel normlar1 ve degerleri ve kurumlar ayrintili donanmis agina
dayanan yerel bir ig agi, bilgi ve yeniligin yayimin kolaylastirir, spesifik kiimelesme
sekli icerir ve “sanayi bolgeleri” olarak ifade edilir (Altenburg ve Meyer, 1999). Bir
kiime en azindan belli diizeyde isgiicti boliimii ile etkili bir sekilde nitelendirilmesi
durumunda bu yap1 sanayi bélgesi olarak tanimlanabilir (Belussi, 1999). ideal tipik
sanayi bolgeleri, belli bir alanda uzmanlasmis olan ve isbirligi ile rekabetin birlesimi
araciligiyla hem dikey, hem da yatay olarak iliskilendirilen kiigiik 6l¢ekli isletmeler
toplulugunun cografi bir bolgedeki yogunlagsmasidir (Pyke et al., 1992; Brusco,
1982).

Pyke et.al. (1992)’ e gore sanayi bolgeleri homojen bir iirlinlin liretimindeki cesitli
asama ve siireglerinde yer alan bir¢ok isletme tarafindan tanimlanan cografi Uretim
sistemleridir. Kiiclik dlgekli ve aile sahip isletmelerin, yenilik¢i, girisimci ruhu,
isletmelerarasi isbirligi ve esnek iiretim sistemleri sanayi bolgelerinin genel
oOzellikleridir (Pyke et.al., 1992). Asheim (1994) tarafindan yapilan bir diger
tanimlamada sanayi bolgeleri, cografi olarak belirlenen Gretim sistemlerinde
KOBTI’lerin bir ag1 olarak gorlilmektedir. Bolgedeki isletmeleraras: iligkiler yerel,
sosyal yapt ve yogun bilgi degisimi ve yeniligi destekleyen uygulamalara
dayanmaktadir (Staber, 1996). Sanayi bolgelerindeki tim ekonomi faaliyetleri
bireyler, isletmeler ve hizmet kurumlarinin yogun bir aginda yerlestigi ifade

edilmektedir (Staber, 1996).

Igili literatiirde kiime ve sanayi bolgesi ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilmasina
ragmen kiime, sanayi bolgesine gore daha genis bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Isaksen
(2001) her sanayi bolgesi bir kiime olurken, bir kiimenin mutlaka bir sanayi bélgesi
olmayacagi sonucuna ulasmistir. Hem kiimeler, hem de sanayi bolgeleri dissal
ekonomileri olusturmaktadir. Bu baglamda, genel kavram uzmanlagmis isletmelerin
aglarindaki kapsamli digsal isgiicii ile yiiksek verimliligi basarmasi ile ilgilidir
(Isaksen, 2001). Saxenian (1994), silikon vadisinin karakterlerini bir sanayi bélgesi
olarak tanimlamistir. Bu yapi, karsilik bagimli teknolojilerin uzman ireticileri
arasindaki ortak Ogrenmeyi desteklemektedir (Saxenian, 1994). Bundan dolayi,

yogun sosyal aglar ve acik isgiicii piyasalari girisimcili§i ve kaynaklarin siirekli
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hareketliligini cesaretlendirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, isletmeler yogun
bir sekilde rekabet ederken ayni zamanda bilgilendirici iletisimler, igbirlik¢i projeler,
arastirma birlikleri ve tiniversiteler ile olan genel baglar araciligiyla degisen pazarlar

ve teknolojiler konusunda 6grenme imkanina sahip olmaktadir.

2.3. Kiimelesme ve Isletmelerarasi Yakinhklar

Uyelige dayali olarak kiimeler isletmeler ve diger aktdrlerin olusturdugu onbinlerce
llyeyi kapsayabilir (Cooke, 2001). Obiir taraftan Hakansson ve Snehota (1995) bir
agyapida her aktoriin birbiriyle siirdiirdiigii iliskilerin miktariin sinirsiz olmadigini
belirtmektedir. Morosini  (2004) tiim ekonomik iliskilerin farkli 6ziimseme
diizeylerine sahip oldugu sonucuna varmistir. Kiimeler, olagan olmayan bir
Oziimseme diizeyi ve sosyal biitiinlesme kapasitesine sahip oldugundan kiime dogal
olarak agdan farklilik gosterir. Ciinkii agyapilar belirgin mekansal uygulamalar
sergilediginden, aktorler i¢in bu 6ziimseme diizeyini saglayamamaktadir. Forsman ve
Solidanter (2003) agyapidaki aktorler kaynaklarmi ve bilgilerini bir havuzda
toplamalar1 ve ortak bir amaca yonelik ¢alismalarindan dolay: iligkilerin kapsami
aktorler arasindaki isbirligi ile ortak rekabet giiciinii arttirdigini belirtmektedir. Fakat

bir kiimedeki iliskiler isletme diizeyinde hem isbirligi hem de rekabeti icermektedir.

Ayrmtili agiklandigi gibi, kiimenin varligi Porter (1998) tarafindan “social glue” ve
Morosini (2004) tarafindan “common glue” olarak ifade edilen bazi sosyal ve tarihi
bilesenlere dayanmaktadir. Kiime aktorleri, agyap1 aktorlerinin ortak amacini iceren
daha genel seylere sahiptir. Kiime, esnek olmayan dikey biitiinlesmeyi ya da agyap,
birlesme ve isbirligi gibi bicimsel olan baglarin yaratilmasi ve yiiriitiilmesi
konusundaki ¢abalarin yonetiminde zorlama sdzkonusu olmadan islem maliyet
avantajlarin1  saglayabilmektedir (Porter, 1998). Ayrica, kumeler Gyelerinin
esnekligini feda etmesine gerek kalmadan, digerleriyle etkilesimde bulunmasini

saglayacak verimli bir ortam saglar.

Bolgesel yapilarda bu yakinlik seviyelerinde arastirmaya yonelik isletmenin yeni

fikirleri almasi, aktarimi ve Oziimseme kabiliyeti ve bunlar isletmede somut

59



uygulamalara doniistiirme kabiliyeti, Cohen ve Levinthal (1990) tarafindan kurulan
kavramsal yap1 ile azaldigi goziikkmektedir. Mowery ve Oxley (1995) aktarilan
bilginin ortiik unsurlari ile ugrasmak ve bu ithal edilen bilginin diizenlenmesi ihtiyaci
icin gerekli olan becerilerin genis bir grubunu O6ziimseme kapasitesi olarak
tanimlamaktadir. Obiir taraftan, Kim (1998) 6ziimseme kapasitesini, bir isletmenin
bilgiyi 6ziimsemesi ve yeni bilgiyi yaratmasini saglayan 6grenme kapasitesi ve
problem ¢b6zme becerileri olarak kavramlastirmaktadir. Oziimseme kapasitesinin
bilgiye ulasma, 6ziimseme ve kullanma yetenegini igeren ¢ok boyutlu bir yapi
oldugu konusunda ortak bir anlayls mevcuttur. Oziimseme kapasitesinin temel
karakteristigi, Oncelikli bilgi yeni bilginin 6ziimsenmesi ve kullanilmasina izin

vermesidir (Cohen ve Levinthal, 1990).

Belli alanlardaki 6ziimseme kapasitesi, bir KOBI’ye cevresel isaretlerin degerinin
farkinda olmasi, anlamasi ve degerlendirmesi konusunda onemli katkilar saglar.
Oziimseme kapasitesiyle KOBI, kritik bir bilginin kullanim1 igin gerekli olan ilave
bilginin hazir olarak biriktirmis bir yetenege sahiptir. Sonug olarak, yiiksek diizeyde
oziimseme kapasitesi olan bir KOBI, pazarda daha proaktif bir davranis icerisinde
olacaktir ve bu sekilde onceden hazirlanmis olan KOBI’ler gevredeki degisimlere
daha 1yi uyum gosterebilir ve ¢evredeki firsatlar1 kendi ¢ikarlart i¢in kullanmakta
daha yetenekli olabilirler. Boylece, yiksek 6zimseme kapasitesine sahip KOBI’ler
daha aktif olacaklardir. KOBI’lerin reaktif ve proaktif tarzlar1 zamanla sabit hale
gelecektir. Bagka bir deyisle, 6ziimseme kapasitesinin artisi ve gecmise baglilik

ozelligi, KOBI’leri basarisizliga iten sebepleri ortadan kaldiracaktir.

2.4. Organize Sanayi Bolgelerinde Isletmelerarasi Yakinhklar

Cografi mesafenin ortadan kalkmasi olgusu, kiiresel pazarlarin biiyiikligiinden
dolayr wulusal ifadenin bittigini gosteren iktisat teorileriyle genelde benzer
yaklasimlara sahiptir (Ohmae, 1990). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BIT) hizl
gelismeler, Ozellikle internet ve intranet teknolojilerinin biiyliyen iletisim
kapasiteleriyle mekan ve zaman arasindaki farkliligi tamamiyla ortadan kaldirarak

mekan-zaman iligkilerini radikal bir sekilde degistirmistir.
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Fiziksel yakinligin 6nemi tamamiyla projenin karmagikligina (gizlilik derecesi) ve
sosyo-boyutsal igerigine (fiziksel ve kiiltiirel uzaklik derecesi) baglidir (Morgan,
2004). Burns ve Stalker (1961) bilgi yonetimi konusundaki ¢alismalarinda yenilik
unsurunu dil, anlama, kimlik ve dogrudan iletisimin en temel unsuru oldugu basarili
bilgi ydnetiminin bir gesit dil projesi seklinde tanimlamstir. Ortiik ve sistemli bilgi
birbirinden ayr1 varliklar olarak gériilmemeli ve yerel alan rekabet avantaji igin Ortuk

bilgi tek kaynak olarak tanimlanmamalidir (Amin, 2000).

Gelismis OECD iilkeleri, teknolojik ve ticari uzmanlagsmanin ¢esitli sektorel
bicimlerini gosterir ve dnemli bir istikrar sergileyen bu bigimler zamanla cografi
yakinlhigin bilgi akisinda 6nemli bir rol oynadigin1 ima etmektedir (Verspagen, 1993;

Pavitt ve Patel, 1994; Guerrieri, 1999; Morgan, 2004).

Uzmanlagmanin kendisi de c¢esitli avantajlar sunmakta ve dogru bir mekan
secmekten Ote uzmanlasmak daha 6nemli goziikmektedir (Archibugi ve Pianta,
1992). Uzmanlasmada yiiksek diizeye ulasan bazi iilkelerin yiliksek uzmanlik
gelistirdikleri sektorlerde liderlik veya etkili pozisyonlara sahip olduklar
goriilmektedir; Ingiltere ilag sektdrii; Almanya makine sektorii; Isvigre’de kimyevi
iiriinler; italya’da mekanik miihendislik ve ABD’de elektronik sektdriinde oldugu
gibi (Morgan, 2004).

Kimelerin veya temel yetenek bolgelerinin belirlenmesinden dolay1 uzmanlagma ve
rekabet avantaj1 cesitli sekillerde gerceklesmektedir. Avrupa Birligi bu sekilde temel
yetenek bolgelerinin kurulmasini dogrudan desteklemekte ve ayrica iiye iilkeler
diizeyinde de kiime politikalar1 gelistirilmektedir. Avrupa Birligi’nde gercgeklestirilen
arastirma ve teknolojik gelisme faaliyetlerinin hemen hemen yarisi liye iilkelerde

bulunan 12 temel bélgede gergeklestirilmektedir (Morgan, 2004).

Boyutsal dl¢ek ne olursa olsun uzmanlagma; yonetsel, teknolojik ve orgiitsel know-
how biiylimesinin kiimiilatif ve yetenek ile yetkinlikler araciyla sekillenen bir
stiregtir (Maskell, 1998). Gelistirilmis olan ulusal yenilik sistemi (UYS) kavrami

Freeman (1987) tarafindan sinirli teknolojik terimlerle tanimlanirken; Lundvall
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(1992) tarafindan daha genis bir sekilde ulusal diizeyde etkilesimli 6grenmenin
sosyal sistemi olarak sekillendirilmistir. Cooke ve Morgan (2000) boyle bir sistemin
sahip olmasi gereken 6nemli unsurlarini su sekilde belirlemistir:

o Ar-Ge sistemi (6zellikle sektdrel komposizyon ile kamu ve is diinyast

destekli ar-ge harcamalarindaki isgiicii).

e Egitim sistemi (akademik ve mesleki yetenekler arasindaki ayirim).

¢ Finansal sistem (sermayeyi saglayacak endiistri ve kapasitesi).

e Kullanici- tiretici iliskileri agyapist ve etkilesim normu.

e Kurumsal kapasite sistemi (isletmelerin kurumlarla dinamik bir sekilde

iligkilendirilmeleri).

Temel olarak Italyan sanayi bolgeleri ile tetiklenen dlcek ekonomi avantajlarmin
kiglk Olcekli isletmelere aktarimini saglayan yerel aglarin yogun oldugu alt ulusal
sistemler olan endistriyel alanlar 6grenme ve yenilik alaninda yeni yaklagimlar
getirmistir. Bu siiregler, etkilesimli ve yansitict siiregler olarak tanimlanmaktadir
(Maskell, 1998). Bu surecler, bolgesel yansimalarimin agiklanmasinda girdi ve
ciktilar ile sadece mekanik terimlerin kullanilmasinin yerine bunun ekonomilerin
yerellesme fenomeninin agiklanmasina yardimer olunmasi ig¢in tanimlanmasi gereken
ticari olmayan, birbirine bagli olan ve ekonomik hayati koordine eden sozli
anlagmalar ve bicimsel olmayan kurallarin yer aldigi degerlerin birikimi olarak
ekonomilerin anlagildig1 ‘iletisim ve koordinasyon’ siireci olarak da gorulebilir

(Storper, 1997).

Iktisadi cografyacilar kiimeleri ekonomik kalkinmanm o6zel bir durumu olarak
goriirken, Porter (1998) kumeleri her ulusal, bélgesel, devlet ve hatta metropol
ekonomilerin ¢arpici bir 6zelligi olarak ifade etmektedir (Morgan, 2004). Porter’in
bu yaklasimina karsin daha sert bir yaklagim sergileyen arastirmacilar, kiimelesme
literatiiriiniin  kapsamli olarak yerel ticari islemlerin ve sonug¢ olarak yerel
ekonomilerin soyut tutulmasi konusunda dogrulamada basarisiz oldugunu
belirtmistir. Malmberg ve Maskell (2001) tarafindan dile getirilen bu karsit goriis
cercevesinde daha giiclii bir analiz yaparak yatay ve dikey iliskilerin ayristirilmasi ve

yerel ekonomilerin dahili etkilesim derecesinden bagimsiz olabilecegini ifade
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etmiglerdir. Sonug olarak, herhangi yerel bir ticari islem (dikey boyut) yoklugunda da
kiimelesme olabilir; ¢iinkii diisiik ya da hi¢ maliyetsiz bir sekilde birbirlerini
izleyebilen kicuk olcekli isletmelerin bilgi yaratma etkisi daha 6nemli bir boyut
(yatay boyut) alabilir (Morgan, 2004).

Porter’in basit kiimelesme tanimina ragmen standart bir kiimelesme yapist veya
tamim1 s6z konusu olmamalidir. Ciinkii, uygulamada bircok kiicik ya da bulyik
Olcekli durum mevcuttur. Teorisyenler ve politika yapicilar arasinda kiimelesme
konusunda yiikselen bu ilginin ayn1 zamanda artan belirsiz bir kanit temeliyle paralel
olmasi aragtirmacilar1 rahatsiz edici ve karmasik bir paradoks ile karsi karsiya
birakmistir (Morgan, 2004). Galsmeier ve Fuellhart (1996) ve Oinas (2000)
tarafindan bu durum su sekilde agiklanmistir; ‘isletmelerin gergekte nasil 6grendigini
Ozellikle fiziksel ve orgiitsel yakinlik olabilecek cografi yakinlik ile 6grenme
arasindaki karsilikli etkilesiminin ne oldugunu diisiindiigiimiizden daha az

bilmekteyiz’.

Ayrica, Preissl ve Solimene (2003) yi1gisma, belli bir bolgedeki gibi birbiriyle yakin
mesafe icerisinde yer alan iiretici faaliyetlerin birligi oldugunu belirtmistir. Cografi
yakinlik, ilgili kurumlarin birbirleriyle etkilesim olusturmalar1 ve stirdirmelerini
saglayan kiimenin ana karakteristigidir. Kiimelesme, bdlgenin yaninda ilgili aktorler
ve kurumlara uzmanlasmis yapi, nitelikli isgiicii havuzu ve bazi tamamlayicilar
sunar. Farkli kurumlari, isletmeleri, tedarikg¢ileri ve miisterileri biraraya getirmeye
bagli olarak kiimeler birgok tamamlayicilar sunabilmektedir (Porter, 1998):

e Tamamlayici tiriinler miisterilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in tretilir.

e Isletmeler, ortak verimlili§i optimize etmek igin faaliyetlerini koordine

ederler.
e Isletmeler, alici, tedarik¢i ve calisanlarmi etkilemek icin yerlesim yerinin

tanmirhigini gliclendirir.
Bir kiimenin parcast olan bir isletme mevcut uzmanlik ve nitelikli isgiicii havuzunu

kullanabilme yetenegine sahiptir (Porter, 1998). Kiimeler ayn1 zamanda nitelikli

isgiiciiniin ilgisini de ¢ekerler. Kiimeler benzer bir alanda veya ilgili bir endustrideki
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ilgi ¢ekici igleri bulmak igin yetenekli ve egitimli ¢alisanlara firsat sunar (Preissl ve

Solimene, 2003).

Sanayi kompleksleri aragtirmalarinda, klasik ve neo-klasik ekonomik yaklagimlarda
cografi yakinliktan kaynaklanan ekonomik avantajlar ¢ok ayrintili tanimlanmistir.
Kiime vakalarinda oldugu gibi, sanayi kompleksleri de miisteri, tedarikei iligkileri ve
belli ticari baglar konusunda dahili 6l¢cek ekonomileri gelistirebilirler (Bergman ve
Feser, 2000; Nadvi, 1995). Preissl ve Solimene (2003) kimeleri daha cekici hale
getiren paylasilan ve birlestirilmis kaynaklarin kurulmasinin cografi yakinlik ile
kolaylagtigin1 ifade etmektedir. Ayrica, belli alandaki kaynaklarin kullanim diizeyi ve
sanayi yatirnmlarindaki ekonomik faydalarin yiliksek olmasi durumunda, yonetimler
belli kamu yapilarina yatinm yapmakta daha meyilli olmaktadirlar (Preissl ve
Solimene, 2003). Yonetimler, kamu kurumlari ve 0zel sektdr kiimelerde egitim
programlari, yapilarin iyilestirilmesi, kalite merkezleri, test laboratuarlari, diisiik
faizli krediler, vergi muafiyeti gibi kiime tiyelerinin verimliligini arttirici konularda
kiimelere yatirnmda bulunmaktadirlar (Porter, 1998). Uzzi (1997) 6ziimseme ve
kurum agyapilarinin sistematik anlasilmasini gelistirmeyi amacglamaktadir. Ona gore,
zaman ekonomisi, biitiinlesik anlagmalar1 ve kompleks uyumlari giiclendiren degisim

mantig1 6ziimsemesidir.

2.5. Bolgesel Lider Isletmeler ve Takipcileri

Literatiir ¢ok agik bir sekilde sanayi bolgelerindeki isletme basarisinin kurumlararasi
iliskilere dogrudan bagli oldugunu gostermektedir. Bu is iligkileri, bagl iligkileri
iceren is aglarinda iyice yerlesmektedir. Ayrica, bu iliskiler ve is agyapilart (business
network), isletmelerin yalniz baslarina basaramayacaklar1 karlilik ve pazar basarilart
gibi c¢iktilara ulasmasimi saglar. Bundan dolayr sanayi bolgelerindeki stratejinin
yonlendirici prensibi, isletmelerin ¢aligma iliskileri ve is agyapilarina Onem

vermesine yonelik olmalidir.

Acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, calisma iligkileri ve is agyapilart cesitli

diizeylerde gerceklesen karmasik olgulardir. Bu olgu, fonksiyonel alanlarin veya bir
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is birimindeki pazarlama ve imalat arasindaki iliski gibi birbiriyle ilgili alt birimlerin
diizeyinde gerceklesebilmektedir. Bu diizeyde iliskiler bir tedarik¢i isletmedeki
pazarlama ve bir miisteri isletmedeki satin alma arasindaki iliskide oldugu gibi aym
isletme veya isletmeler boyunca yer alabilmektedir. Is birimi diizeyinde, is iliskisi
olarak bir miisteri isletme ve tedarikei igletme; is ortakligi olarak dagitici bir isletme
ve imalat¢1 isletme veya bir miisteri isletme, dagitict isletme ve imalatci isletme is
agyapisi olarak calisma iliskisinde yer alan isletmelerin aktorliigii s6z konusudur.

Sanayi bolgesinin ¢evresi her bolge isletmesini, onun faaliyetlerini ve performansini
derinden etkileyen iliskiler aginda konumlandirir. Bu baglamda, isletmenin varliginin
devami ve potansiyel performansimnin onemli bir 6zelligi olarak isletmelerarasi
iliskiler isletmelerin kurulusundan itibaren somutlasir. Bu tiir iliskiler birka¢ farkli

topluluk sekillerine yol agmaktadir.

2.6. Organize Sanayi Bolgesinde iliskilerin Kaynaklar:

Endiistri bolgeleri ve kiimeleri, politika yapicilar arasinda ve akademik diinyada
bilinen pazar ve hiyerarsik diizenlere iyi bir alternatif olarak 6nem kazanmustir.
Iliskiler agyapis1 fikri KOBI’lerin global pazarda daha iyi rekabet edebilmeleri
acisindan biraraya gelebilmelerini ifade etti§inden ¢ok ilgi ¢ekici bir kavram haline
gelmistir. Anlatilmak istenen, kiigiik isletmelerin diinya pazarlarinda, biraraya
gelerek kurduklar iligkilerde, tek baslarina yapabileceklerinden daha giiglii bir
sekilde rekabete girebilmeleri fikridir. Kurulan isletmelerarasi iligkilerle, kii¢iik
isletmeler, biiyliklerin Glgegine ulasabilecek kapasitelere ¢ikabilirler. Uluslararasi
rekabetin arttigi ve hikumetlerin endustriyel alandaki rekabeti engelleyen yapisal
sorunlara ¢ozim aradigi bir siirecte, kiimesel ya da bolgesel agyapr gelistirme
programlari, ekonomik biliylimeyi harekete geciren bir politika unsuru olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
Aragtirmalar, globallesme siirecinde ortaya c¢ikan iligkiler ve yakinlagmalari,

isletmelerin Ar-Ge calismalarini tetikleyen yatirim arastirmalar ve yeni bilgiye olan

talebin nasil arttigin1 gostermektedir. Boylece, kiimeler iginde merkez isletmelerin
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olusmas1 yerel anlamda bilgi artinmmi ve yayillimini tetikledigi hipotezine

ulasilabilir.

Ekonomistler ‘uygunluk (appropriability)’ terimini, bir seyin ya da degerin iireticisi
tarafindan  kullanicisindan ekonomik getirisini elde etmemesi durumunda
kullanmaktadir. lk olarak Arrow (1962) tarafindan yenilik iizerinde énemli etkileri
belirtilen uygunluk problemi (appropriability problem), teknolojik bilgiyi olusturan
ya da yenilik yapan bireyler veya isletmelerin bu faaliyetin faydalarimi elde

edememeleri ya da ulagsmada sorun yasamalari durumudur.

Uygunluk i¢in kullanilan bir gosterge, yeniliklerden elde edilen 6zel getirinin sosyal
getiriye oranidir (Harabi, 1995). Bu oran ‘%0’ ile ‘%100’ arasinda degisir ve %100’
ne kadar yakinlagilirsa yenilik yapan birey ve isletme agisindan daha iyi bir uygunluk
miimkiin olur. Bu oranin finansal agidan ifadesi, teknolojik yeniligin pazara sunumu
sonrasinda bu yeniligin sosyal getirisinden yaraticis1 tarafindan 6zel olarak elde
edilen paydir. Ote yandan, uygunluk unsurunu &lgmek teorik uygulamanin zorlugu
ve yenilik getirisinin miikemmel bir sekilde uygulanmasinin zorlugu mevcuttur. Bu
zorluklar1 asabilmek i¢in birgok arastirmaci dolayli ve Kkalitatif ‘uygunluk
yontemleri’ incelemislerdir (Dosi, 1988; Cohen ve Levin, 1990; Harabi, 1995). Bu
yontemlerin en 6nemlileri sunlardir: patentler, gizlilik, zaman yonetimi, 6grenme
egrisinde basarisizlik, kalite hizmet ve satis cabalari, rakiplerin taklit etmesini

zorlastirmak gibi.

Uygunluk ile ilgili diger unsurlar; dl¢ek ekonomileri, pazar yapisi ve ar-ge sureci
olarak tanimlanabilir (Dosi, 1988; Cohen ve Levin, 1990; Harabi, 1995). Bu
yontemler, teknolojik yeniliklerde rekabet avantajimi elde etmek ve korumak
acisindan 6nemlidir. Bu yontemlerin etkililigi, isletmenin teknolojik yenilik getirisini
ve dolayisiyla pazardaki rekabet avantajini dogrudan etkilemektedir (Mansfield,
1986; Levin et al., 1987; Tager ve Witzleben, 1991). Isvicre isletmeleri Uizerinde
uygulanan c¢aligmada Harabi (1995), zaman yonetimi ve gizlilik yontemlerinin {iriin

yenilik konusunda rekabet olusturma ve koruma agisindan en etkili uygunluk
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yontemleri oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismanin esinlendigi Amerika Yale

Universitesinde yapilan ¢alismada Levin et al. (1983) benzer sonuglara ulasmislardar.

Kurumlararas: etkilesimlerin incelenmesiyle baslayan arastirmalar ile, etkilesimler
zamanla kurumlararasi iliskileri gelistirmistir. Bu iligkiler ayrica isletmelerarasi
baglar ya da birlikler olarak adlandirilir. Yillar boyunca, kurumlararasi iligkilerin
Ozellikleri endiistriyel pazarlarin anlasilmasi i¢in temel bir bir yol ortaya
koymaktadir (Ritter ve Gemdindeni, 2003). Bir iliski, isle ilgili iki aktér arasinda
siiregelen etkilesim olarak iliskilendirildiginde, bu iliskide uzun vadeli bir
yonlendirme s6z konusudur. Etkilesim modeli, bireysel etkilesimler ve degisimler bir
iligkinin gelisimine uzun vadeli degistirme modeline olan alisma, kurumsallagsma ve
adaptasyona katki saglayan kisa vadeli olay olarak olarak goriiliir (Hakansson, 1982).
Bu goriis acisindan, iligkilerin zamanla degistiginin ve sabit olmadiginin anlasilmasi

gerekir.

Ayrica, iligkiler maliyetsiz meydana gelmemektedir. Isletmeler sahip oldugu kaynak,
para ve zamani kullanmak i¢in yatirim yapmak zorundadir. Bundan dolayr digsal
ortaklarin kaynaklarina ulagmak olduk¢a uzun ve maliyetli bir yatirim siireci olarak
gorulmelidir (Mattsson, 1988; Plinke, 1989; Valla, 1986; Williamson, 1981, Ritter ve
Gemdndeni, 2003).

Bir iligki, isletmelerin olgun beklentilerinin yaninda isletmeler ile gatisma durumu
veya isbirligi ve iliskilerin yakinligi veya uzakligi arasinda meydana gelen giic
bagiml iligkisi alaninda tanimlanabilen bir atmosferdir (Hakansson, 1982). Bu
atmosfer fikri, iliskileri tanimlamak i¢in gelistirilen “gliven” unsuru (Anderson ve
Weitz, 1989; Donney ve Cannon, 1997; Geyskens et al., 1996; Moorman et al., 1992
Ritter ve Gemundeni, 2003) ve “baglilik” unsuru (Anderson ve Weitz, 1992; Dwyer
et al., 1987; Grundlach et al., 1995; Moorman et al., 1992; Young ve Denize, 1995
Ritter ve Gemundeni, 2003) gibi baz1 yapilarda da bulunabilir. Son zamanlarda tiim

bir yap1 i¢cindeki bu fikirlerin bazilarini birlestiren “iliski kalitesi” fikri geligsmistir.

67



Katilimcilar arasindaki iligkiler ve tanimlanan amaglar bakimindan yatay ve dikey
iligkiler arasinda cesitli farkliliklar mevcuttur. Dikey iliskiler ‘baglilik’ unsurunu
vurgularken; yatay iliskiler ‘diyalog’ iizerinde durur (Achrol, 1997). Isbirligini
saglayan c¢esitli unsur ve mekanizmalar olmasma ragmen birgok c¢alisma
kurumlararasi iligkilerde isbirliginin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde ‘giiven’
unsurunu merkezi bir rol olarak tanimlamislardir (Anderson ve Narus, 1990;
Moorman et al. 1992; Morgan ve Hunt, 1994, Rindfleisch, 2000). Giiven konusu,
dikey isbirligindeki katilimcilar arasinda yogun bir sekilde incelenmesine ragmen
yatay iligkilerde giiven ve igbirligi arasindaki bag sistematik olarak tam anlamiyla

arastirilmamistir (Rindfleisch, 2000).

Yatay iliskiler ve dikey iliskilerdeki kurumlararas: etkilesimler farkli oldugundan
giiven ve isbirligi arasindaki iliski de bu yapilarda farkli gelismektedir (Achrol,
1997; Rindfleisch, 2000). Giiven, kurumlararasi degisim ya da akis1 desteklediginden
(Doney ve Canon, 1997) tiim kurumlararas: iligki sekillerinde giliven unsuru
isbirliginin guclendirilmesinde oldukga etkili bir ara¢ olarak gorulir (Moorman et al.
1992; Morgan ve Hunt, 1994; Smith et al. 1995; Rindfleisch, 2000).

Rindfleisch (2000) kurumlararas: iliski konusundaki literatiir incelemesinde sonug
olarak yatay isbirligindeki isletmelerin dikey isbirligindeki isletmelere gore daha
diigik diizeyde kurumsal giiven ve isletmelerarasi isgbirligi ile kurumsal giiven
arasinda daha zayif bir iliski sergilediklerini belirtmistir. Ote yandan, Rindfleisch
(2000) giiven unsurunun kurumlararasi iligki yapilarinda sergiledigi farklilig {i¢ ana
olgunun sonucundan kaynaklandigini belirtmistir. Buna gore dikey iliskilerdeki

Isletmelere gore yatay iliskilerde yer alan isletmeler igin;
= Dabha yiiksek oportiinizm (firsatcilik)
» Daha diisiik karsilikli bagimlilik

» Daha giiclii kurumsal ve kisilerarasi baglar s6z konusudur.

Bu ii¢ faktor yatay iliskilerde yer alan isletmeler igin daha diisiik kurumsal giiven ve

kurumlararas1 igbirliginde kurumsal giliven etkisinin daha zayif olmasina yol
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acmaktadir. 1990’11 yillardan itibaren ¢ok sayida isletme, kisa donemli isbirliklerin
Otesinde uzun donemli kurumlararas: iliskiler igerisinde yer almaktadir. Cesitli
sekillerde olusan bu kurumlararas1 iliskilerin en biiylik problemi bu iliskiyi
etkinlestiren unsur olan katilimcilar arasinda isbirliginin olusturulmasi ve sureklilik

kazanmasidir.

2.7. Etkilesimden Kaynaklanan Avantajlar

Etkilesimli 6grenme siireci, ayni veya ilgili irlinler pazarinda rekabet eden yatay
olarak iligkili isletmeler arasinda oldugu gibi {iretim zinciri boyunca dikey olarak
iliskili olan isletmeler arasinda meydana gelmektedir. Iliskinin kullanicis1 ve
iireticisi, hem teknolojik firsatlar, hem de kullanici ihtiyaclar hakkindaki bilgilerini
aktarmak i¢in Ozel bir fonksiyona sahiptir. Etkilesimli 6grenme genel bir iletisim
kodunun gelistirilmesini gerektirir ve hiyerarsi giicli, sadakat, olgun giiven ve

sayginin unsurlarini icermektedir (Lundvall, 1992).

Kiimeler tiim aktorleri i¢in pazarlama, teknoloji ve rekabet avantaji ile ilgili bilgiyi
igeren uzmanlagmis bilgi havuzu olusturur (Porter, 1998). Kiime teorisindeki son
gelismeler, bolgelerin rekabet avantajini destekleyici olan bilgi dagitiminin roliinii
vurgulamaktadir (Baptista ve Swann 2001; Howells, 2002). Howells (2002)’e gére
ekonomik bilyiime ve kalkinmayi hareketlendiren yenilik yaratmada bilgi ¢ok 6nemli
katkilar saglamaktadir. Bilgi ayrica isletmelerin ve kurumlarin uzun vadeli
yetenekleri ve performansinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde daha 6zel bir rol
oynamaktadir. Polany (1962) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore, cok yonlii bir varlig
bilmenin herhangi bir davranisinda degismez bir sekilde ortak giren iki tir bilgi
vardir. Birinci tiir bilgi, bir seyin bilinmesinin o seye olan katilim ya da onun
varliginin farkinda olunmasidir. Ikinci tiir bilgi, ‘6rtlk bilgi® olarak tanimlanur.
“Ortiik (tacit)” ya da “acik (codified)” bilgi gibi kavramlar, kiimelerdeki bilgi

yayiminin a¢iklanmasinda adlandirilir.

Lissoni (2001) agik bilgiyi genel ve 6zet olarak tanimlamistir. Bu bilgiyi anlamak

yiiksek egitim diizeyi ve ayrica kisisel baglantilar gerektirirken sosyal ge¢mis
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aranmamaktadir. A¢ik bilgi, kendi liretim baglaminin disina kolayca aktarilabilir.
Obiir taraftan, benzer kisisel deneyimleri paylasan ve muhtemelen bu deneyimin
tiretimine aktif bir sekilde katki saglayan insanlar sadece ortiik bilgiyi anlayabilir.
Bundan dolay1 ortiik bilginin yayimi, bir insan toplulugunun varlhigini, zengin sosyal
baglantilar ve dogustan genel bir kiiltiirel gegmis gerektirir (Lissoni, 2001). Nonaka
ve Takeuchi (1995) agik ve ortiik bilginin kisiye 6zel olmadigini fakat oldukca
tamamlayict oldugu sonucuna ulagsmistir. Onlara gore, bilgi birinden digerine
dontstiiriilebilir (Forsman ve Solidanter, 2003). Lissoni (2001) bu gorisi
paylagsmakta ve bunlarin birbirlerini nasil tamamladiklarin1 agiklamaktadir. Agik
bilgi, temel teknolojik ve bilimsel gelismeler i¢in sorumludur; oOrtiik bilgi bu
gelismeleri ekonomik bir sekilde uygulanabilir yeniliklere ¢evrilmesi i¢in gerekli bir
aragtir. Bu goriistin, belli bir diizeye kadar Malecki, (2000); Storper (1997) gibi baz1
ekonomik cografyacilar tarafindan da paylasildigr goziikkmektedir (Forsman ve
Solidanter, 2003).

Kiime etkilesimi, ortiik bilginin degisimini saglayan bir atmosfer yaratabilir. Bundan
dolay1, uzun vadeli kurumsallasmis ve homojen sosyal aglar tanimina bagh sanayi
bolgeleri, Ortiik bilginin yayimi ve iretiminde en iyi sekilde konumlanmigtir
(Lissoni, 2001).

2.8. Sanayi Kumeleri ve Yenilik

Isletmelerarasi iliskiler {izerine yapilan birgok ¢alismada basarili bir yenilik igin iliski
aglarinin kurulmasinda cografi sartlarin énemli bir kaynak oldugu goriilmektedir.
Belirli bir cografi alanda bulunan isletmelerin (Tiirkiye’de organize sanayi bélgeleri
gibi) rekabet diizeyi, isletmeleraras: iligkilerde olusan yenilik agyapilarina
baglanabilmeleri ile dogru orantihidir. Ote yandan, KOBI’lerin farkli isbirligi
ortaklar1 ile olan iligkilerinin boyutu ve bu igbirliginin yerel ortaklarla
gerceklestirebilme diizeyi agisindan bolgesel yenilik sistemlerinde dikkate deger bir
farklilasma mevcuttur. Ustelik bolgesel sistemlerin ulusal sistemlerden daha 6nemli

hale geldigi de sdylenebilir.
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Bilgi yayim: ve yenilik girdileri, isletme tarafindan yiiriitilecek Ar-Ge faaliyetlerinin
izole bir sekilde glismediginin O0nemli bir gostergedir (Nelson, 1993). Literaturde
cesitli ¢alismalar yenilik diizeyi ile sanayi kimelerindeki Ar-Ge varligi arasinda

dogrudan baglantiya ulasmistir (Braunerhjelm ve Carlsson, 1999).

Yenilikei isletmelerin girdi tedarikgileri ve kullanicilar ile Ar-Ge isbirligi i¢in temel
belirleyicilerden biri, bu iliskinin uygunluk problemine ¢oziim olacagi umududur
(Hirschleifer, 1971; Harabi, 2002). Yenilik siirecinde isletmenin yanisira tedarikgi ve
kullanicilarin rolii de onemlidir (Clark et al., 1987; Pisano, 1991; Porter, 1990). Bir
endustrideki teknolojik yeniliklerin tedariki, ekonomik olarak kullanilabilir teknik
bilgiyi elde etmek i¢in yenilik¢ilerin ulasabilecegi cesitli firsatlara baghdir (Harabi,
2002). Bu teknolojik firsatlarin  kaynaklar1 literatiirde c¢esitli sekillerde
tanimlanmistir. Cohen (1995) tarafindan bu kaynaklar, pazar kaynaklart (ayni is
kolundaki isletmelerin, materyal ve ekipman tedarikgileri ve tiirlin kullanicilarin
katkilar1 gibi) ve pazar disi1 kaynaklar (iiniversite arastirmasi, devlet arastirma
laboratuarlar1 ve ajanslari, profesyonel ve teknik oOrgiitler ve 6zel yatirimcilarin
katkilart gibi) olarak gruplandirmistir. Klevorick et al. (1995) ABD imalat
sektoriindeki ampirik calismalarinda somut ve somut olmayan ¢esitli kaynaklarin
teknik gelisimde onemli katkilari oldugu sonucuna varmislardir. Alicilar ve girdi
tedarikgileri olarak tanimlanan endiistri zincirindeki kaynaklar, endiistrilerin
teknolojik gelisimi konusunda {iniversite ve kamu laboratuarlar1 gibi pazar disi

kaynaklara gore daha biiyiik katkilar1 olmaktadir (Klevorick et al. 1995).

Benzer sekilde Harabi (1995; 2002) Almanya ve Isvigre isletmelerinde yaptigi
caligmalarda pazar kaynakli teknolojik firsatlarin pazar dis1 teknolojik firsatlara
goreceli olarak daha 6nemli oldugu sonucuna ulagsmistir. Pazar tabanli kaynaklar
arasinda isletmelerin yenilik c¢abalar1 i¢in en Onemli olam1 rakiplerden ve
kullanicilardan (miisterilerden) olan bilgi akisidir (Harabi, 2002). Avrupa Ekonomik
Arastirma Merkezi tarafindan desteklenen ve Almanya’nin Mannheim sehrindeki
370 isletme tizerinde yapilan ampirik ¢alismada Harabi (2002) isletmelerin yenilik
davranigt i¢in bigimsel olmayan Ar-Ge bigimi (bigimsel olmayan teknolojik bilgi
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degisimi) bicimsel olana (ortak girisim, ortak gelisim takimlar1 gibi) gore daha

o6nemli oldugu sonucuna ulagmstir.

Iyi organize edilmis arastirma ve gelistirme faaliyetinin aksine agyapi-yenilikleri
plansiz olarak olusur, fakat birka¢ organizasyonun koordinasyonunu gerektirir.
Yenilik tasariminin bu {i¢ ¢esidi sadece ve tam olarak zaman siireclerini ifade

etmemektedir.

Yenilik yapan agyapilar yeni bir olgu degildir, fakat gecmisteki yetersiz entelektiiel
mercekler tarafindan ihmal edilmistir (DeBresson ve Amesse, 1991). Steinle ve
Schiele (2002) kumelesmeyi destekleyen agyapi-yeniliklerin hakimiyetinde tim
deger yaratici sistemin olusumunda yenilik strecindeki tum aktorlerin kritik bir
durumda oldugunu belirtmislerdir. Endiistrideki yenilik gelisiminde tiim unsurlar i¢in
etkili bir koordinasyonun gerekliligi goz ardi1 edilmemelidir. Ote yandan, ag i¢indeki
iliskiler; rekabet, isbirligi ve bagimlilik (Bergman ve Feser, 2002) gibi unsurlarla
karakterize edilmektedir. Bununla birlikte, yiiksek seviyede etkilesim kiimelesmenin
en basit bileseni oldugundan dolay1 dogal olarak pratikte kiimelesmelerin ya sektor
olarak uzmanlasmis isletmelerden ya da ticaret yollariyla veya baska ticari ve ticari
olmayan etkilesim yollariyla birbirine baglanan birkag¢ sektor isletmesinden olustugu
one siiriilmektedir. Agyapi i¢indeki bu etkilesimler, dikey, yatay ve yan baglar olarak
cesitli tiplerde olabilirler.

Dikey baglar, isletmeler arasinda tedarik zincirinin degisik iiretim ve pazarlama
seviyeleri arasindaki baglantilari ifade etmektedir. iliskiler, basit alici-satict iliskileri
olabilecegi gibi, tedarik zinciri i¢inde isletmeler arasi 6grenme inisiyatifleri de
olabilirler. Bu duruma bir 6rnek olarak beraber iiriin gelistirme veya isletmelerin
tedarik¢iler ve miisterilerle hizmet ve daha iyi kosullar elde etmek adina isbirligi

iliskisi kurmalar1 da verilebilir.
Yatay baglarsa, tiretim zincirinin ayni seviyesinde bulunan isletmelerarasi baglar

ifade etmektedir. Iliskiler, resmi veya gayriresmi olabilecegi gibi, tiimleyen

yatirimlara ya da karsilikli 6grenme firsatlarina da dayalidirlar. Bu faaliyetlere
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ornekler olarak, bilgi, deneyim paylasim ve aligverisi, ayn1 katma deger zincirinde
isbirligi yapan isletmeler arasinda makine ve ekipman alisverisi gibi faaliyetler

verilebilir.

Resmi yatay baglar, smirli sayida isletmenin ortak bir uygulama adina igbirligine
gitmesini de kapsayabilmektedir. Ornegin, makine ve ekipman tedariki, Gretim
faktorleri, daha biiylik oranlarda satis icin isbirligi, ortak lojistik, ve pazarlama bu
faaliyetler arasinda gosterilebilirler. Yan baglar ise kisaca, farkli sektor ve dallardaki
isletmeler arasinda olusturulan baglari temsil etmektedir (Albu, 1997). Ek olarak,
kiimelenis bilesenlerinin arasindaki bu isletmeleraras: iliskiler resmi veya gayri-
resmi olabilmektedir. Ornek olarak, anlasma ve sozlesmelerin resmi yolla
halledilmesi, resmi Uye birlikleri, ticari birlikleri ya ag gruplar1 verilebilir; ya da

karsilikl1 giivene dayanan resmi olmayan anlagmalar gibi gayri-resmi olabilirler.

Klmelesmis isletmeler arasindaki bu agyap: tiplerine gore, Baptista ve Swann (1998)
tarafindan ABD ve Ingiltere bilgisayar endiistrilerinde gerceklestirilen karsilastirmali
calismada giiglii kiimelerin yeni isletmeler igin daha ¢ekici olmakta ve ayrica giiglii
kiimelerdeki isletmelerin daha hizli biiylidiikleri sonucuna ulasilmistir. Baptista ve
Swann (1998) kime isletmeleri tarafindan yapilan yenilik konusundaki basariy1 bilgi
yayilimlarinin yogunlugu ile agiklamislardir. Yeni teknolojik bilgi ile ilgili olan
“bilginin yayilimi (spillovers)” ve cografi yakinlik (proximity)” igerisinde olma
istegindedirler ve belli bolgeler yenilikgileri etkileyen ve destekleyen ‘bilgi
yayict’larin kaynaklarini biraraya getirir (Baptista ve Swann, 1998).

Teknolojik bilgi cografi yakinlasma gergevesinde iyi caligirsa, giiglii imalat ve Ar-Ge
caligmalarinda saglanan tedarik taraftan olan yayicilarin yayilmasi alicilarin bu
yogunlagsmaya yakin olmalar1 durumunda daha kolay olacaktir (Baptista ve Swann,
1998). Benzer sekilde, Jaffe (1986) ve daha ileriki yillarda yine Jaffe et al. (1993)
tarafindan yapilan calismalarda da Ar-Ge faaliyeti ile ilgili olan yayicilarin cografi
olarak yerlesik olma diizeyleri kiimelesme siirecinde 6nemli rol oynadigi sonucuna
ulagilmistir. Yeni teknolojik bilgi bicimsel olmayan ve diizensiz dogalligindan dolay1

genis alanlardan Gte yerel diizeyde daha kolay dagilir (Pavitt, 1997).
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Kimede yer alan isletmelerin daha ¢ok yenilik faaliyetinde bulundugunu ifade eden
caligmalarinda Baptista ve Swan (1998), kiimeler ile yenilik faaliyeti arasindaki
iliskiyi dort farkli perspektiften acgiklamistir:  kiimelesme siirecinin  dogast,
teknolojinin dogasi, yenilik siirecinin dogast ve ekonomik biiyiimenin dogasi.
Yenilik siirecinin temel dogas1 konusu Feldman (1994) tarafindan endiistriyel yenilik
siireci hattindaki belirsizlik, karmasiklik, temel arastirmaya dayali olma, uygulama
yoluyla Ogrenmenin Onemi ve kimiilatiflik gibi bes gergek olgu iizerine
kurgulamistir. Sektorel olarak gii¢lii olan kiimelerde yer alan isletmeler daha fazla
yenilik¢idir (Baptista ve Swann, 1998). Bu sonug, ihtisas bolgelerdeki endustrilerin
varhigr yenilik¢i faaliyetleri desteklerken, karma sektorel bolgelerin yenilikgi
faaliyetlerde tikanikliga sebebiyet verdigini yansitmaktadir. Bu etkiler, teknolojik
uzaklik ve tamamlayicilik olgusuna dayanmaktadir. Kiimelerin teknolojik yenilik
varligr ve basarisinin ardindaki genel sebeplerden biri bilgi digsalliklarin veya

yayicilarin yayginligidir (Baptista ve Swann, 1998).

Sanayi kiimesine katilim, kismen izole edilmis bir alana nispeten yenilik ve
gelistirme alaninda bir¢ok potansiyel avantajlar sunar (Porter, 2000). Yeni alici
ithtiyaclarinin daha cabuk algilanmasinda, yeni teknolojik, operasyonel veya dagitim
imkanlarinin  algilanmasinda kiime katilimi avantajlar sunar (Porter, 2000).
Kiimelesme yerel kaynakli deger yaratma sistemlerinin gelisim siireci oldugundan
sanayi kimelerinde kurulu olan isletmeler, etkelilik ve yenilik saglayan

koordinasyonda maliyet avantajini elde ederler (Steinle ve Schiele, 2002).

Fakat yenilik¢i kiimeler, bagimsiz iktisadi birimlerin basit bir toplanmasi degil;
aksine birbirleriyle ilgili isbirligi yapan isletmelerin olusturdugu agyapilarin
temelinde yatan sektorler arasi bir diizeyde yansitilmalidir (DeBresson, 1987).
Yenilik¢i bir kiime kendiliginden olusmamaktadir. Geleneksel piyasa degisiminin
Otesinde yogun bir etkilesimin yoklugu, cografi yakinligin avantajlarini basit bir
sekilde sadece diisiik ulasim maliyeti ve diisiik personel degisimi ile sinirlayacaktir

(Steinle ve Schiele, 2002).
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Kime organizasyonu igerisindeki es zamanli bir isbirligi ve rekabet¢i olan bir
etkilesimin varlig1 yerel deger yaratma sistemini tam potansiyeli olan ‘yenilik¢i
kiime’ ye doniistiirebilecektir. Tedarik¢i endiistriler ve miisteriler arasindaki iliskiler
ve sinerji olusumu i¢in bunlar1 destekleyen organizasyonlar kiimelerde daha cok

yenilik olustururlar (Austrian, 2000).

2.8.1. Organize Sanayi Bolgelerinde Ogrenme ve Yenilik Yaratma

Yenilik konusunda yapilan temel calismalardan birisinin sahibi olan Thompson
(1965), yenilik unsurunu yeni fikir, siireg, liriin veya hizmetlerin yayilmasi, kabulii
ve uygulamasi olarak tanimlamistir. Aymi sekilde Zaltman, Duncan ve Holbek
(1973), Rogers (1995), Amabile ve arkadaslar1 (1996), Johnson ve arkadaslari
(1997), Moorman ve Miner (1998) ve Verona (1999) yenilik siirecini yeni bilginin

alimi, yayimi ve kullanimi olarak yansitmiglardir.

Ogrenmeye yonelme, isletme yeniligi ve performansi arasindaki iliskiyi inceleyen
Calantone ve arkadaslar1 (2002) yenilik unsurunu orgiitsel 6grenme ile yakindan
iliskilendirmisler ve ogrenme odakliligi, isletme performansini etkileyen isletme
yenilik¢iliginin 6nemli bir baslangic noktasi ya da temeli olan bir model yaklagimini
benimsemisglerdir. Ogrenme odakl1 isletmeler, iyi idare edilen &rgiitsel sistemlerini
sorgulama ve temel isleyis felsefelerini gilincelleme konusunda daha isteklidirler
(Senge, 1990). Orgiitsel grenme, isletmenin yenilik yetenegi ve isletme performansi
icin 6onem arzeden yeni bilginin gelisimi ile dogrudan ilgilidir (Rogers, 1995). Ciinkii
ogrenmeye sadik olan Orgiitler muhtemelen iiriin ve siire¢ yenilik yetenegini
yonlendirebilen bir teknoloji durumunu (state of technology) yansitir (Gatignon ve
Xuereb, 1997).

Calantone ve arkadaglari (2002) tarafindan yapilan “6grenme durumu ile isletme
yeniliginin dogrudan iligkili oldugu” ifadesi bir¢ok yazarin genis bir sekilde
paylastig1 bir tespittir (Hurley ve Hult, 1998; Damanpour, 1991; Goes ve Park, 1997;
Sinkula ve digerleri, 1997). Ogrenme sadakati, paylasilan vizyon, acik fikirlilik ve

orgiitsel bilgi paylagimi unsurlar1 6grenme odakliligini olusturan 6nemli faktorlerdir
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(Hurley ve Hult, 1998; Hult ve Ferrell, 1997; Hult, 1998; Calantone et al., 2002).
Ogrenme odakliliginin yenilik yetenegini giiclendirdigi konusu birgok yazar
tarafindan belirtildiginden (Calantone et al., 2002; Damanpour, 1991; Goes ve Park,
1997; Chill, 1996; Day, 1991), 6grenme odakli orgiitler digerlerine gore daha
yenilik¢i ve dolayisiyla daha gii¢lii bir performans sergilemektedirler. Pazardaki
Isletme performansinin dogrudan etkilenmesini saglayan orgiitsel yenilik odakliligs;
teknolojik yenilige baglilik, teknolojik gelismeler saglama ve pazarlama kapasitesine
sahip olma ve olusan pazar talebi ile yaratilan firsatlarin farkinda olma yetenegini

saglar (Calantone et al., 2002).

Capello (1999)’e gore ortak d6grenme, kiimelesen KOBI’lerin dinamiklerinin ayirt
edici bir ozelligidir ve ayrica kiigiik Olgekli isletmeler kiimesindeki faktor
verimliliginin artis1, {iriin ve siire¢ yeniliginin desteklenmesinin 6nemli bir yoludur.
Capello (1999) ortak 6grenmeyi, bireylere sorunlarina ¢oziimler i¢in arayisinda
faaliyetlerini koordine etmeye izin veren birtakim paylasilan kural ve prosediirlere
dayanan bilgi biriktirmenin sosyal bir siireci olarak tanimlamaktadir. Ortak 6grenme,
artan bir kapasite ve etkilesim igerdiginden bir 6grenme siirecidir. Capello (1999)
artan kapasiteyi, mevcut bilgi lizerinde insa edilen ve zaman gectik¢e bilginin varlig
ve birikimindeki siireklilik unsurunun temelinde gelistiren olarak dile getirmektedir.
Benzer sekilde, Keeble ve Wilkinson (1999) teknik, pazarlama, kurumsal bilgi ve
diger verimlilik sistem yonlerinin paylasiminin kurum iiyelerinin digerleriyle etkili
bir sekilde iletisimde bulunmasim1i ve ortak faaliyetlerini koordine etmesini
sagladigin1 ifade etmektedir. Onlar ayrica bilgi temelinin kurum {iyeleri tarafindan
paylasilmasi ve kurum faaliyetinde tiyelerin katilimiyla giiclendirilmesi durumunda
ogrenme temel olarak ortak bir faaliyet haline geldigini belirtmektedir. Malmberg ve
Maskell (1999)’e gore O0grenme siireclerinin genel karakteristiginin iki anlami

bulunmaktadir. Birincisi tarihi konular ve ikincisi yakinlik konularidir.
Sanayi bolgelerindeki isletmeler, Nelson ve Winter (1982) tarafindan gosterildigi

gibi belli dokiimantasyon prosediirlerinin yaninda kurallar ve adetleri araciligiyla

bilgiyi saklama ve gelistirmek icin yetenekleri yansitmaktadir. Isletme teorisine
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yonelik son zamanlardaki yaklagimlarda girisimciler sadece bilginin depolanmasi

degil ayrica bilginin siiregleri olarak da gortilmektedir (Amin ve Cohendet 2000).

Bu siirecler kurumlarin kendi kaynaklari, diger kurumlarla olan baglar1 ve kurumsal
cevrenin temelinde isletme amagli yonetimin konusudur. Agyapilarinin yolu,
kurumsal 6grenme agyapr iligkileri ve gilinlimiizdeki ortak siireglerin bilinen olagan
yoludur (Hakanson ve Johanson, 1993; Foss, 1999). Ogrenme siireclerinin
yonetimine sadece bir ag hizmet etmemekte; ayrica kurumsal yapinin kendisi de ilgili
isletmeler arasindaki 6grenme siireglerine konu olabilmektedir. Ogrenme, agyapinin
iki farkli boyutu ile ilgilidir: birincisi agyapmin olusumu ve ikincisi belirli bir
agyapida bilgi yogun faaliyetlerinin koordine edilmesi veya yonetilmesi yoludur.
Her iki boyut muhtemelen kendi cografyasina sahiptir. Bu baglamda, yerlesimin
secimi ve yerlesimlerin birbiriyle baglanmasi, bilgi yaratmada kavranabilen

stireglerin organizasyonunda baslica unsurlardir.

Isletmelerin ve bélgelerin gelisiminde, ortiikk ve agik bilginin 6nemi oldukca
tartisilmaktadir. Bu nedenle, bolgesel rekabet avantajindaki etki olmadan bu tip bilgi
paylasimi varsayilmaktadir. Ayni1 zamanda, bilginin daha karmasik siiflandirmalart
gelistirilmistir (6r., Amin ve Cohendet, 1999; Gertler, 2003). Ac¢ik ve ortik bilgi
birbirine bagli oldugundan ayri olarak degerlendirilmektedir (Amin ve Cohendet,
1999). Bu tezde, yerel ve ayni zamanda bir kurumun yerel olmayan diger bilgi
stiregleri ile iliskilendiren cografi yakinlikta organize edilen bilginin 6zellikleri

detayli bir sekilde arastirilmagstir.

Dijitallesme ve kiiresellesmenin cografi mesafenin 6nemini ortadan kaldirdigini ifade
eden ¢aligmasinda Morgan (2004) bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) hizli bir
sekilde yayginlasmasi (en azindan OECD iilkelerindeki gelismeler) isletmelere yeni
ve simdiye kadar mevcut olmayan firsatlar sunarak faaliyetlerini yeniden
yapilandirmasi imkanmin sunuldugunu tartismistir. BIT, bilgi ve verinin iiretilmesi,
muhafazast ve dagilimimi dogrudan etkilediginden bilginin doniisiimii ve bilginin
diizenlenmesini hizlandirir ve agik 1ile ortiik bilgi arasindaki dengeyi diizenler. Ac¢ik

bilgi (standardize olmus) uzun mesafelere orgiitsel sinirlar 6tesine diisiik maliyetle
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gonderilebilir ve BIT bu tiir bilgiyi diine goére daha hizli ve ucuza ulastirilmasim
saglar (Morgan, 2004). Obiir taraftan, kisisel ve igerik bagimli olan &rtiik bilginin
iletisimi ve aktarimi daha zor oldugundan ortiik bilginin diizenli bilgiye
dontistiiriilmesi tamamiyla bireysel ve orgiitsel 6grenmeye dayanmaktadir (Nonaka

ve Takeuchi, 1995; Foray ve Lundvall, 1996; Morgan, 2004).

Ortiik bilgiye olan yeni ilginin temeli sosyal ve boyutsal énemine dayanmaktadir
(Morgan, 2004). Ciinkii takim yetenekleri ve orgiitsel rutinler gibi ortiik yetenekler
isletmelerin temel yetenegidir, kisi odakli ve igerik bagimli olan gizli bilgi, bilgi
yogun faaliyetlerin kiimelesmesinin agiklanmasini saglayan bir 6zellik gibi yerel
onemlilige sahiptir (Storper, 1997; Maskel, 1998; Gertler, 2001). Polanyi (1996)
tarafindan 6nemi “sdyleyebilecegimizden daha fazla bilebiliriz” seklinde ifade edilen
ortlk bilgi, etkilesimli 6grenme yoluyla dogrudan elde edilen somut olmayan know-

how’1 sergiler (Howelli, 1996).

Ortiik bilginin agiga cikartilmasi konusunda en sistemli yaklasim, Nonaka ve
Takeuchi (1995) tarafindan Japon kurulus deneyimlerine dayanarak gelistirilen “bilgi
dontlistimi” modelidir. Bu modele gore ortiik bilginin ulasilabilir olmas1 ve ortiik
bilginin orgiitsel bilgiye doniistiiriilmesi, yogun bir etkilesimli ortak O6grenme
siirecini gerektirmektedir. Orgiitsel 6grenmeyi kolaylastiran énemli bir unsur olarak
tanimlanan “giiven” konusu Nonaka ve Takeuchi (1995) tarafindan vazgecilmez
olarak tanimlanmis ve giiven olusturmak i¢in ortak anlayis kullanimi, agik bir dil ve
siphe duyulan unsurlara itimat saglayacak ve diger tarafin samimiyetine saygi
saglayacak siireklilik arzeden sosyallesme veya yiizyiize diyalog gerekmektedir

(Nonaka ve Takeuchi, 1995).

Oziimseme kavraminin cografyada son zamanlarda cok ilgi almasina ragmen, birgok
elestirmen (6rnek: Oinas, 1997; Gluckler, 2002; Taylor ve Leonard, 2002; Gertler,
2004) tarafindan vurgulandig: gibi hala oldukga belirsizligi siirmektedir. Oziimseme,
yakinlik kavramina olan yakin iliskisinden dolay1 cografyacilar i¢in belli bir anlam
tasimaktadir (Torre ve Gilly, 2000). Oziimseme kavrami yerel baglam, giiven

olusturmanin kurumsal formlar1 tizerine odaklanmaktadir.
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Ayrica 6ziimseme kavrami, cografi yakinlik unsurunun fazlasiyla 6nemsenmesi ve
ekonomik aktorlerin sosyal iligkilerinin kurulmasina katki saglayan diger yakinlik
formlarinin oldugundan daha az Onemsenmesi i¢in degerlendirilmektedir. Ortak
anlayis1 paylasan uzmanlar arasindaki profesyonel yakinlik ve bir¢ok yerde faaliyet
gOsteren isletmenin c¢alisanlar1 arasindaki kurumsal yakinlik ekonomi aktorleri
arasindaki yakinliklar olarak gOriilebilir. Bu tezin odak noktalarindan biri, bilgi
yaratma sureclerinin cografi yakinliga ne kadar iliskili oldugudur. Vaka &zel
yakinliklarin karigimlart ve bundan dolay: bilgi tabanli aglarin organizasyonundaki

sosyal iliskilerin farkli sekillerinin varlig tartisilmigtir.

Bu baglamda, Malmberg ve Maskell (1999) kismen agik ve kismen ortiik bilginin her
bir katilimer isletmelerde karsilikli degisimde olmasi ve kullaniliyor olmasindan
dolay1, yerel diizeyde bir isletmenin bilgi yaratma yetenegi, onun ortak 6grenme
sirecindeki ilgili isletmelerle etkilesim icerisinde olmasini sagladigini belirtmektedir.
Tedarik¢iler, miisteriler, kamu destekleyici kurumlari, endiistri birlikleri ve
kuruluslarla olan etkilesim bir isletmenin yalniz basina saglayamayacagi 6grenme

stirecinde mevcut olmayan digsal girdiler saglamaktadir (Romijn ve Albu, 2002).

Igili isletme ve kurumlarla olan iliskilerin yanisira, isgiicli pazar1 da ortak grenme
siirecine katkida KOBI’ler i¢in 6nemli bir role sahiptir. Yerel pazardaki ortak
o0grenmenin gliclendirilmesi, yerel isglicii piyasasi ve yerel tedarikgiler ile miisteriler
arasindaki sabit baglar olan ana unsurlarin siirekliliginin saglanmasina baglhdir
(Capello, 1999). Sabit girdi-¢ikt1 iliskileri, yenilik siirecini toplayan kiime aktorleri
arasindaki acik ve Ortik bilginin bir transferini tretmektedir. Capello (1999) yerel
isgiiciiniin yiiksek hareketliliginin KOBI’ler i¢in nasil énemli bir 6zellik oldugunu
aciklamaktadir. Ilk sebebi, kacinilmaz bir personel devrine neden olan KOBI’lerin
kisa ve karisik yalmz iiretim birimlerinin yasam déngiisiidiir. ikinci sebep, yiiksek
isgiicli hareketliligini saglayan nitelikli yerel isgiicli tedarikindeki fazlaliktir. Ortak
O6grenmenin olusumu igin, bilgi akisinin isletmeler ve kurumlar arasinda meydana

gelmesi gerekir.
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Yakinlik ihtiyacinin gegici dogasi isletmelerin yerlesiminde etkilidir. Daha da Gtesi,
gecici yakinligin olasiligi bolgesel analizdeki en yaygin iddialarindan birini
iliskilendirme egilimindedir, yani isletmeler, yiiz yiize iliskileri gerektiren yaygin ve
tekrarlanan etkilesimlerden dolay1 isletmeler bir diger isletmeye yakin olarak
yerlesmek i¢in giiclii bir egilime sahiptir. Bu goriis, yenilik cografyasi alaninda
yiiriitiilen calismalarda da ozellikle rastlanmaktadir (Feldman, 2000). isletmeler,
iretim, ticarilestirme ve diger tiim ar-ge faaliyetleri igeren bilginin degisimi igin
cografi yakinlik ihtiyact duyarlar. Bu tez, bilginin 6rtiikk dogasi karsilikli iliskilere
dayanan iletim (imitasyon yoluyla Ogrenme, bilgi degisimi, sorunlara sezgisel
¢oziimler) ile yayildig1 ve &biir taraftan agik bilginin BiT’ler ya da onu iireten birey
ya da kurumlardan bagimsiz olan fiziksel destekler (makaleler, kitaplar ve kullanma

kilavuzu vb.) araciligiyla gecis sagladig varsayimina dayanmaktadir.

Bu nedenle, bilgi edinilmesinde biiyiik 6lcekli isletmeler ve KOBI’ler arasindaki
degisik farkliliklar dikkate alinmalidir. Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ortiik veya agik
bilgiye ulasmada daha kabiliyetlidir. Bu isletmelerde bilginin aktarimi, ar-ge, Uretim,
pazarlama ve idari birimler arasindaki islevsel etkilesim ile gerceklesir. Obiir taraftan
bilgiye ulasim ve bilginin aktarimi konusunda siirl kabiliyete sahip olan KOBI’ler
bu tiir etkin birimlere sahip degildir. Fakat bir kiimedeki KOBI’ler yiiksek isgiicii
hareketliligi, tedarik¢iler ve misteriler ile yogun yenilik etkilesimleri ve yerel
mekanizmalara olan yakinlik araciligiyla biiyiik 6lgekli isletmeler ile arasindaki bu

ac1g1 kapatirlar (Romijn ve Albaladejo, 2002).

Obiir taraftan, KOBI’ler ayrica ortak ogrenme icin dinamik sinerjiler
gerektirmektedir. Kiime yapis1 dinamik sinerji ve ortak 0grenme saglanmasi igin
KOBI’lere uygun o6n sartlar sunabilmektedir. Maskell ve Malmberg (1999)
isletmelerin benzer degerler, 6zgeg¢misler, teknik ve ticari sorunlarin anlayisini
paylagan yerel diizeyde, oOrtiik bilginin kesin bir karsiliklt degisimi pratikte
gerceklestigini  belirtmektedir. Kiimenin Orgutsel, kurumsal ve sosyal aginin
kullanilmasiyla yerel ve biriktirilmis bilgi tiim temsilcilere aktarilabilir. Bu anlamda
modelleme, doniisiim miihendisligi, liriin ve siirecin teknolojik ylikselmesi genelde

bir kiimedeki ortak 6grenme mekanizmalari araciligiyla meydana gelmektedir.
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2.8.2. Kiiciik Diinyalar Agyapisi ve Yenilik

‘Kiictik Diinyalar (small worlds)’ fikri ilk olarak Milgram (1967) tarafindan ifade
edilen ‘iliskisiz (ilgisiz) insanlarin sosyal bir alanda birbirlerine yakin olduklar1®
bulgusuna dayanmaktadir. Milgram, bu sonucun elde edilmesi i¢in, ABD’nin Orta-
Dogu bolgesindeki iki kiiciik kasabasindan yerlesik insanlar arasindan gelisigiizel
sectikleri bir grup insandan Boston sehrine kisisel baglantilar1 olan bir adrese mektup
yazmalarinm ister. Bu mektuplardan sadece altisinin (ortalama olarak) farkli kisilere
yazildigr ve bu amacta oldugu tespit edilmistir (Fleming et al. 2004). Milgram
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina dayanarak Watts ve Strogatz (1998) kii¢iik
diinya aglar1 fenomeninin makro Ozelliklerini modellemeye c¢alismislar ve bu
agyapilarin yerel olmayan tesadiifi etkilesimlerle baglantili yerel etkilesimin
agyapisindaki herhangi bir iliski kolayca baska bir iliskiye ulasabilme imkani

saglamasindan dolayi gii¢lii kiime olgusunu gosterebilecegini dnermislerdir.

Yapilan ampirik calismalar, kiiclik diinya agyapilarin 6zelliklerinin cesitli sosyal
agyapilarinda ortaya ¢ikabilecegi sonucuna ulagsmiglardir. Alman isletme sahipligi
(Kogut ve Walker, 2001), Amerikan isletme kurullart (Davis et al.2003) ve stratejik
birlikleri (Verspagen ve Duysters, 2003), Kanada yatirim bankalart (Baum et al.
2003) ve Italya bilim ve akademik isbirligi agyapilar1 (Balconi et al. 2004) ve soyut
bilimler kolejleri (Ginera et al. 2004; Goyal et al. 2004) kii¢iik diinya agyapilar
Ozelliklerini yansitmaktadir. Bu arastirmalarin odaklandiklar1 6nemli bir konu ‘kiiciik
diinya agyapilarinin yenilik¢i yaraticilign giliglendirdigi’ hipotezidir (Watts, 1999;
Cowan ve Jonard, 2003; 2004; Baum et al. 2003; Verspagen ve Duyster, 2003;
Schilling ve Phelps, 2004; Fleming et al. 2004).

Kicuk dunyalar, bir yandan yogun ve kiimelesmis iliskileri sergilerken, diger yandan
uzak ve zayif iliskilerde biinyesinde olusturdugundan yenilik konusu genelde
lizerinde epeyce tartisma olmaktadir (Fleming et al. 2004). Nitelikli insan kaynagi
istihdami ve yerel bilgi yayicilarina ulasim kolaylig1 sosyal aglara artan bir 6nem
kazandirmis ve kiigiik diinyalar da bu sosyal aglarin 6nemli bir yapisi olarak

tanimlanmaistir.
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Yogun kiimelesme ve cografi yakinlig1 ifade eden kiiciik diinya agyapilar1 (Watts ve
Strogatz, 1998) girisimcilerin isbirligi ve sosyal yakinlik ile dogrudan ilgilidir.
Teknolojik yenilik anlaminda optimal yaratici verimlilik, kanitlanmis ve bilinen
bilesen, miithendislik ve bilginin amag i¢in kullanim1 ve yeni-bilinmeyen bilesenlerin,
bilginin ve mithendisligin icadinin dengelenmesi gerektirdiginden (March, 1991), bu
yenilik unsurlariin (bilesen, bilgi ve miihendislik) kaynagi 6nem arzetmektedir.
Bir¢ok detayli calismaya gore yatirimcilar yeni bilgi i¢in sosyal kaynaklara daha ¢ok
bagl kalmakta, ¢iinkii yatirimcilar bilimsel literatiir ve ilgili dokiimanlar1 okumaktan
Ote bilimsel ve teknolojik c¢alismalarla ilgili arkadas ve tanidik c¢evrelere

basvurmaktadir (Fleming et al. 2004).

Kiimelesmis girisimciler ayni techizat ve iiretim seklini kullanmasi, benzer
nitelikteki muhendislerle ¢alismasi ve benzer teknik dili konusmalarindan dolayz,
girisimcinin  gegmisteki isbirligi agyapr yenilik verimliligini giicli bir sekilde
etkileyecektir (Fleming et al. 2004). Kiimelesmenin optimal diizeyi, kiimenin bilgi
kaynagina baghdir; ve dolayisiyla kiimelesmeyi olusturan gruplarin orijinal ve ilgili
bilgiyi kesfetme c¢abalarinin bir parcasi olarak olusturmasindan dolayr kiimelesme

muhtemelen verimlilige katki saglayacaktir (Fleming et al. 2004).

Psikolojik ve sosyal dinamikler dahili ve harici bilgi kaynaklarin optimal oranlarini
diizenlediginden (Fleming et al. 2004), girisimciler tarafindan olusturulan grup
yapisi, baskasindan Ogrenme yaklagimi ve agyapir icinde uzman yerlesiminin
desteklenmesi gibi konular kiime yapisindaki girisimciler daha etkin olurlar. Bir grup
belli bir siire yeni bilesenleri, yeni bakis acilar1 ve bilgiyi elde edemezse (ithal

edemezse) yipranmaya baslayacak ve verimlilik duraklayacaktir (Katz, 1982).

Agyapisina sahip bir bolgede bulunmak, daha iyi nitelikli personeli istihdam etmek,
tiniversite ve bilimsel arastirmalarla yogun bir yakinlik kurmak ve en Onemlisi
teknoloji yayiminda hizli ulasim gibi faydalar saglayacaktir (Fleming et al. 2004).
Fleming ve arkadaglar1 (2004) tarafindan yapilan ve kiiciik diinya agyapilarinin
dinamik ve etkilerini arastiran caligmalarinda isbirligi agyapilarinin  gittikce

biiylidiigl ve bu yapiy1 destekleyen bilgi yayicilarinin mevcut ve gegmis isbirligi
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iliskileriyle olduk¢a hizli bir sekilde ortaya ¢iktigindan isletme yonetimlerinin
tesviklere, sosyallesmeye ve Onceki yatirimeilarin igbirlikei firsatlarina epeyce 6zen

gostermeleri gerektigi sonucuna ulasmislardir.

2.9. Isletmeleraras1 Yakinhklar ve Isletme Odaklar

Kimedeki siiregelen iliskileri, isletmelere sadece teknoloji, hizmet ve pazarlama
kavramlar1 hakkinda erkenden bilgi sahibi olmay1 saglamaz, ayrica hizli bir sekilde
hareket etmek icin esnek yap1 ve kapasite de saglamaktadir. Cografi yakinliga bagh
olarak, teknolojik gelismeler bir isletmeden bir digerine ¢esitli resmi ve resmi

olmayan mekanizmalar araciligiyla aktarilir.

Son donemlerde, mallarin, bilginin ve sermayenin biiyliyen kiiresel hareketliligi,
cografyanin konusunda azalan bir dnem egilimi yaratmigtir. Porter (1998)’a gore,
hizli tasimacilik, iletisim ve kiiresel pazarlara kolay ulasima sahip bir ekonomideki
rekabet icin cografi yogunlasma bir temel olmasi bu egilimi bir paradoks haline
getirmistir. Kiiresel bir ekonomideki siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj bolgesel
diizeyde bilgi, kabiliyetler, iliski ve motivasyon gibi uzak rakiplerce ulagilamayacak

yapilarda gittikce gelismektedir (Porter, 1998b).

Morosini (2004) ayni konuya deginmekte ve kiiresel tasimacilik, iletisim ve
teknolojinin isletmelerin rekabet¢i performansi igin yerel ekonomileri daha da kritik
bir hale getirmesinin ilging oldugunu belirtmektedir. iletisim ve benzer teknolojiler,
isletmenin rekabet¢i bir performansa ulasabilmesinde ortiik bilgiyi ve ekonomi
temsilcileri arasindaki yakin iliskileri dnemli belirleyiciler olarak vurgulamaktadir.
Cografi alan sadece bilgi ve yenilik¢i faaliyet arasindaki iliskiyi etkilememekte,
ayrica bu tiir etkilesimin yenilik cografyasi ve ekonomik faaliyet Gizerindeki etkileme
yolunu da etkilemektedir (Howells, 2002). Rekabet ve teknolojideki degisimlerin
cografi alanin geleneksel rollerinin ¢ogunu eledigi konusu genel bir sekilde kabul
edilmektedir (Porter, 1998; Arndt ve Sternberg, 2000; Morosini, 2004; Baptista,
2001; Howells, 2002). isletmeler, sermaye, kaynak ve girdi gibi gerekliliklerini
klresel pazardan daha kolay ve hatta daha ucuz saglayabilmektedir. Porter (1998),
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kiresel anlamda bilginin 6ziimsemesini kiimeler ile mukayesede ikinci en iyi ¢ozim
oldugunu 6nermektedir. Arndt ve Sternberg (2000) tarafindan yapilan calismaya
gore, alanlarla ilgili altyap: sistemi ve pahali olmayan isgiicii gibi belli avantajlar

rekabetci bir guice sahiptir.

Cohen ve Levinthal (1990) bunu “bilginin digsal kaynaklarmnin tanimlanmas,
sindirme ve isletmesinin kapasitesi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda, 6zimseme
kapasitesini dogrulayan {ii¢ Orgutsel siireci belirtmektedir: bilgiyi tanimlama,
sindirme ve isletme. Zahra ve George (2000) 6ziimseme kapasite i¢in dort siireg
onermektedir: dissal bilgiyi edinme, sindirme, doniistiirme ve isletme. Oziimseme
kapasitenin unsurlar1 olarak ¢alisan Orgutsel siire¢lerde 6nemli farkliliklar mevcuttur.
Zahra ve George (2000) tanimlama siireci yerine edinme siirecini tanimlamis ve
sindirme ile isletme arasina doniistirme unsurunu eklemistir. Edinme siireci,
isletmelerin fayda saglayabilecegi digsal bilginin farkinda oldugunu varsaymaktadir.
Digsal bilgiden faydalanmak sadece ar-ge Kabiliyetlerine sahip blyuk o6lgekli
isletmeler i¢in uygun tanimlanabilir, fakat 6ziimseme kapasitesinin ilk siireci olan

tanimlama siireci, KOBI olayinda daha uygundur (Todorovay ve Durisin, 2003).

Todorava ve Durisin (2003) 6ziimseme kapasitesi Uzerindeki etkisi olan bir seri
tesadufi faktorleri tanimlamistir: sosyal biitiinlesme mekanizmalari, uygunluk rejimi
ve gii¢ iliskileri. Bu faktorler, 6zlimseme kapasitesinin organizasyonel bilesen
tizerinde bir giice sahip olmasi tartismasina da izin vermektedir. Ayrica, Rabellotti
(1995) tarafindan bahsedildigi gibi sektdrel olarak uzmanlasmis olan KOBI’leri
biitiinlestirmek kiimelerin temel Ozellikleridir. Gelismis tlkelerdeki ve 0Ozellikle
gelismekte olan iilkelerdeki (Hindistan, Brezilya, Pakistan, Endonezya, Peru,
Meksika gibi) KOBI’lerin ekonomik faaliyetlerinin kiimelesmesi konusunda birgok
vaka calismasi bulunmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerdeki KOBI kumeleri,
bdlgedeki kendi isinde ve girisimcilik gelenegi gergevesinde belli iiriinlerin ustalik ve
sanatkarligindaki yerel girisimcinin oldugu bolgedeki tarihi gelenegi kullanirlar (Oz,
2004). Gelismekte olan tilkelerdeki kiimelere gelismis iilkelerdeki basar1 hikayeleri
ve rekabetgilik ile ilham verilmektedir (Humphrey ve Schmitz, 1996); Avrupa’daki
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kiigik isletme sanayi bolgeleri, ozellikle Italya ornekleri dikkat ¢ekmektedir
(Schmitz 1995).

Altenburg ve Meyer (1999) tarafindan yapilan kiime siiflandirmasi, tim kiime
tdrlerini kapsamamasina ragmen, gelismekte olan iilkelerde deneyim edilebilir kiime
Ozelliklerini agiklamaktadir. Mikro ve kiglk olgekli isletmelerin yasayan kiimeleri
genellikle kirsal bolgelerde veya issizligin yiiksek oldugu ve iliskilerin aile baglarina
dayali oldugu kiigiik yerlesim yerlerinde ortaya c¢ikmaktadir. Cografi yakinlik
avantajlarinin  elde edilmesi konusunda bu kiimeler birtakim zorluklarla
karsilasmaktadir. Ikinci tiir kiime, daha gelismis ve farklilagtirilmis seri iireticilerin
bir araya geldigi kiime olarak adlandirilmaktadir. Bu kiime tipinde, genellikle ithal
ikame donemi boyunca buylyen orta veya buyik Olgekteki isletmeler yer almaktadir.
Bu isletmelerin yenilik ve rekabet kapasitesi sinirli oldugundan kurumsal ve bir
takim devlet desteklerine ihtiya¢ duyarlar. Ugiincii kiime tipi, milletler ustii ya da
cokuluslu isletmelerin kiimeleri olarak tanimlanmir. KOBI’ler, kaynak icin yerel
pazarlar1 nadiren kullanan bu kiimelere giriste yliksek engellerle karsilasirlar. Bu
kiimeler iiretim faaliyetlerini yakin ¢evrede konumlandirarak cografi yakinliktan

kaynaklanan rekabetci avantajlari elde ederler (Altenburg ve Meyer, 1999).

Ekonomik faaliyetin kiimelesmesi, isletmelerin ve &zellikle KOBI’lerin daha kolay
biiylime ve gelismelerini saglamaktadir (Altenburg ve Meyer, 1999). Bundan dolayz,
KOBI’lerin biiyiimesi ve gelismesi gelismekte olan iilkelerdeki kiimelesme
faaliyetlerinin temel amacidir. Onceki béliimde, kiimelesmenin genel avantajlari
aciklanmisti. Yigin, ekonomik faaliyet diizeyi ve biitiinlesmeden kaynaklanan
kiimelesme avantajlar;, KOBI’ler igin énem arzetmektedir. Onceki béliimde, kiime
avantajlar1 ayr1 olarak analiz edilmesine ragmen, temel avantajlarini olusturmak i¢in
bu avantajlarin hepsi birbirini tamamlamaktadir. Cografi y1gmlasma, KOBI’ler i¢in
sermaye piyasasi, nitelikli isglici ve isletmeleraras: iligkiler saglamaktadir.
KOBI’lerin bir kiimede yerlesmis olmasi demek, onlarin biiyiik sermaye ve isgiicii
verimliligi gibi unsurlar tarafindan oncelikli olarak etkilenecektir (Capello, 1999).
KOBI’ler, kisa siireli yasam dongiileri ve tahmin edilemeyen sartlarindan dolay:

isletme katiliminda tedirginlik yasanan sermaye ve nitelikli isgiicii gibi digsal
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kaynaklart etkileme konusunda sorunlar yasamaktadir. Bir kiimenin iiyesi olmak,
KOBI’ler igin ekonomik faaliyete siireklilik getirmekte ve giivenilir bir ortam
sunmaktadir. Cografi yiginlasma ayrica isletmelerarasi iliskilerin gelistirilmesi igin

Oonemli firsatlar yaratmaktadir.

Kiimelerin, KOBI’lerin ekonomik faaliyet diizeylerini yiikselttigi de yadsinamaz bir
gergektir. Nadvi (1995), kullanici ve iireticiler ile arasindaki yerel baglar ile 6grenme
ve yeniligi tetikleyen bilgi ve sektorde iiretilen mal ve hizmet arasinda yer alan genis
bir yerel iliskiler alaninda olmasi igin kiimeler KOBI’lere &nemli firsatlar
sunmaktadir. Kiimelesme avantajlar;, KOBI’lerin kiiciik 6lcekten kaynaklanan
sorunlara ¢oziim sunabilmektedir. Capello (1998) tarafindan bahsedildigi gibi,
KOBI’lerin 6lgek ekonomisinin dezavantajlari, dngodriilemeyen ve oldukga kisa
omurlu isletme yapist KOBI’lerin, biyiik 6lgekli isletmelerin kolayca alabildikleri
riskleri almasini engellemektedir. Kiimeler, risk diizeyi diisiik olagan isletmeler igin
uygun organizasyonlar oldugundan kiimelesme KOBI’lerin kiigiik ve hesaplanabilir
riskler tasidiklarinda miimkiin avantajlar yaratir (Nadvi ve Schmitz, 1999).
Tamamlayicilik fonksiyonunu yerine getiren yiiksek diizeyde bir isletmelerarasi
etkilesim kiiciik olmanin dezavantajlarmi dengelemesi durumunda KOBI’ler diinya

pazarlarinda oyuncu olabilirler (Altenburg ve Meyer, 1999).

KOBI’lerin digsal bilgiye ulagmasi kolay degil hatta miimkiin olamamaktadir. Fakat,
kiime yapis1 farkli ekonomi aktorleri arasindaki bilgi akis mekanizmalar: araciligiyla
digsal bilgiyi saglama konusunda KOBI’lere katki saglayabilmektedir. Kiimede yer
alan isletmeler, karsilikli etkilesimler ve kurum ve kuruluslar arasinda olusturulan
ortak dil araciligiyla bilgi degisimi ve olusumunu yerine getirirler. Kiimeler icin
temel olan ortak 6grenmenin temeli ortak dil olusturmaktir. Camagni (1995) bilginin
saglanmast ve birikiminin her isletme Ozelinin disinda bir kiimenin iginde
sosyallesmis bir yolda gerceklestigini belirtmektedir. Bir baskasindan 6grenme
genelde mekansal yakinlik ile giiclendirilen isgiiciiniin hareketliligi, tedarik aglar1 ve

yiiz ylize gelislere bagli olmaktadir (Camagni, 1995; Malmberg ve Maskell, 1999).

86



Bu tezin kapsaminda, yakinlik konusu ile apagik sekilde ilgili olan bilgi akisi,
KOBI’lerin kisitlamalarmi asmasmi saglayan Ogrenme ve yenilik icin dogru
mekanizmalarin yapilandirilmasi araciligiyla Ozlimseme kapasitelerini

giiclendirebildigi belirtilmektedir.

Yakinlik, sadece cografya kavramindan Gte birgok anlam tagimaktadir (Bkz..Torre ve
Gilly, 2000). Orgiitsel ve cografi yakinlik arasinda ¢ogu zaman bir farklilik
belirlenir. Cografi yakinlik, mutlak ve nispi anlamda aktorler arasindaki mekansal
uzaklik olarak tanimlanirken; Orgiitsel yakinlik orgiitsel kavramlarda aktorlerin
yakinlig ile ilgilidir. Bir tarafta, orgiitsel yakinlik, aktorlerin hangi diizeyde benzer
iligki alanlari (aktorler arasinda etkilesim ve koordinasyonun organize edildigi yol
olarak) paylastigini kapsar. Obiir tarafta, aktdrlerin benzer referans ve orgiitsel
yapilarin biligsel boyutlarin1 dikkate alan bilgi alanin1 hangi diizeye kadar
paylastigint birlestirir. Bazen, oyuncular arasindaki etkilesimler kurumsal g¢evre
tarafindan etkilendigi, sekillendigi ve sinirlandirildig1 gergegini belirleyebilmek icin
liclincli bir yakinlik yapist olarak kurumsal yakinlik tanimlanir (Kirat ve Lung,

1999).

Biligsel, orgiitsel, sosyal, kurumsal ve cografi yakinlik olarak bes farkli yakinlik

boyutu tartisilmaktadir:

2.9.1. Bilissel Yakinhklar

Aragtirma siireglerinin yeni bilgi ¢iktilar1 ¢ogu zaman belirsiz ve beklenmedik olarak
gerceklesir (Nelson ve Winter, 1982). Bir kural olarak, isletmeler gelecek iyilesmeler
icin firsatlar sunan ve ayrica sinirlar belirleyen mevcut bilgi temeli ig¢in yakinlik
arastirirlar. Bu, bilgi yaratma ve yenilikler daha ¢ok kiimiilatif ve zimni bilginin
yuksek dizeyi ile isletmelerin arastirma siireglerinin yerel ¢iktilar1 oldugunu
belirtmektedir (Boschma, 2004). Sonu¢ olarak, aktorlerin ve Orgiitlerin bilissel
temeli, dolayisiyla Oziimseme kapasiteleri ve Ogrenme i¢in potansiyelleri
muhtemelen oldukca farklilik arzeder. Isletme has yeteneklerin rakipler tarafindan

taklit edilmesinin zorlugu siirdiik¢e (Prahalad ve Hamel, 1990); bilginin kimdlatif,
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yerel ve zimni dogasindan dolay: bilissel farkliliklar yogunlukla siirekli olmaya

meyil gosterir (Antonelli, 1995).

Bilgi, farkli organizasyonlar arasinda dagmiktir (Antonelli, 2000). Bilgi yaratma ve
O0grenme farkliligi birlestirme ve organizasyonlar iginde ve arasindaki farkli
birimlerin tamamlayict yeteneklerine bagli oldugundan dolay1r (Nooteboom, 2000),
bunlar1 bir araya getirmenin gii¢lii bir ihtiyac1 bulunmaktadir. Bir¢ok bilginin zimni
dogasi, ilgili bilgiye ulasimin gerekli bir sart olmadigin1 ima etmektedir. Bilginin
etkin transferi, yeni bilginin tanimlanmasi, yorumlanmasi ve isletilmesi igin bir
06zimseme kapasitesi gerektirir (Cohen ve Levinthal, 1990). Bunun elde edilmesi,
isletmelerin mevcut teknolojiler ve pazarlar ile ugras icerisindeyken yansittigi teknik
ve pazar yetenekleri olmak zorundadir. Bunlarin yeterli olmamasi durumunda,
aragtirma ve taklit maliyetleri oldukga yiikselir. Bu baglamda Perez ve Soete (1988),
isletmenin mevcut bilgi temeli ile yeni teknoloji i¢in gerekli bilginin elde edilmesi
icin yapmasi gereken maliyetler arasindaki negatif iliskiyi vurgulamaktadir. Onlara
gore, isletmelerin bilgi boslugunu doldurmada yetersiz kalmalari durumunda her yeni
teknoloji icin minimum dizeyde bilgi ortaya c¢ikar. Bir baska ifadeyle, bilissel
uzaklik fazla biiylik olmamalidir. Bundan dolayi, yeni bilginin 6ziimsenmesi i¢in
isletmelerin kapasitesi biligsel yakinliga gerek duyar. Yani, yeni bilginin iletigimi,
anlasilmasi ve basarisi bir sekilde islenmesi igin isletmelerin biligsel temelinin yeni
bilgiye yeteri diizeyde yakin olmasi gerekir (Boschma ve Lambooy, 1999). Bilissel
yakinligin kavranmasiyla, ayni bilgi temelini ve uzmanligi paylasan insanlarin
birbirlerinden o6grenebilecekleri kastedilmektedir. Bu sadece bilginin elde
edilmesindeki hiz ve etkililik degil, ayrica kavrama kapsammin daha da

genisletilmesidir (Nooteboom, 2000).

Uriin yeniliginde gerekli olan farkli yapidaki bilgiye ulasim esnasinda ¢ok kiigiik
olmayan kavrama mesafesinin kilitlenmesinden kaginirken, isletmeler arasindaki ¢ok
blylk oOlcekte olmayan kavrama mesafesi (yetenek ve beceriler konusunda)
ogrenmeye yonelik etkili iletisimi saglar (Boschma, 2005). Sonug olarak, isletmeler
arasinda cok biiyiik bir biligsel uzaklik olmamas: (kabiliyet ve yetenekler

baglaminda) etkili bir iletisimi saglar ve boylece dgrenme gergeklesir. Obiir taraftan
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da, ¢ok az olmayan biligsel uzaklik, yenilik siirecinde farkli bilgi yapilar

gerektiginde kilitlenmeyi (lock-in) engeller.

Maskell (2001) tarafindan tanimlanan cografi bir kime bu gereksinimleri
karsilayabilir. Maskell (2001), kiimelerdeki bilgi olusumunun isgiiciiniin degisimi ve
yogunlagmis bir boliimii ile miimkiin olmaktadir. Yatay boyutta, benzer yeteneklere
sahip yerel rakipler arasindaki degisim, seffaf bir kiimede kolayca kabul edilen yeni
tecriibeleri hareketlendirir. Bu durum, 68renme siirecinin biligsel mesafe (degisim)
ve yakinligin (benzer faaliyet ve yetenekler) verimli bir kombinasyonu icin katki
saglayicidir. Dikey boyutta, kiimelerdeki diisiik maliyetli koordinasyon uzmanlik
artisin1  desteklediginden isletmelerarast 6grenme (alici ve tedarikgiler arasinda)
tesvik edilmektedir. Uzmanligin artmasindan dolayi, etkilesimli 6grenmenin
hareketlendirilmesi  dizeyine kadar isletmelerin bilgi taban1  birbirinden
uzaklagsmaktadir. Yine de, bir zaman gelir ve biligsel mesafe o kadar ¢ok biiyiir Ki
isletmeler i¢in bir koprl gorevi goriir. Cok fazla degisim iletisim ve etkilesimi
olanaksiz hale getirdiginden en azindan biraz biligsel yakinlik gerekir (Boschma,
2005).

Ozet olarak, yeni bilginin basarili bir sekilde iletisimi, anlasilmas1 ve islenmesi igin
paylasilan bilgi taban1 konusunda aktorler biligsel yakinliga ihtiyag duyar. Ancak, ok

fazla bilissel yakinlik etkilesimli 6grenme i¢in zararli olabilir (Boshma, 2005).

2.9.2. Orgiitsel Yakinlik

Orgiitsel uygulamalar, etkilesimli 6grenme konusu ile oldukga ilgilidir. Ortak bilgi
ve Yyetenek, isletmelerin biraraya getirilmesinde ve etkilesimli G6grenmenin
saglanmasinda 6n kosul olmasina ragmen; orgiit i¢inde ve oOrgiitler arasindaki farkli
aktorler tarafindan sahip olunan bilginin tamamlayic1 parcalarinin degisiminin
koordinasyonu igin bilgi olusumunu saglayan bir kapasiteye baghdir. Orgiitsel
diizenlemeler (aglar gibi), sadece islemleri koordine eden mekanizmalar degildir,
ayrica belirsizlikle dolu olan bir diinyada bilginin transferi ve degisimini de miimkiin

kilan araglardir (Cooke ve Morgan, 1998).
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Orgiitsel yakinlik (organizational proximity), literatiirde bilissel boyutu da
kapsayacak sekilde genis bir kategoride incelenmektedir. Gilly ve Torre (2000) bir
tarafta ‘iliskilerin benzer alani’ni etkin ‘cesitli nitelikteki etkilesimlere’ dayali olarak
bakmaktadir. Obiir taraftan, benzer alan ve bilgi paylasimi araciligiyla birbiriyle
iligkili aktorlerin benzerligini igermektedir. Cogu zaman, benzerlik iligkisi

(orgiitlerarasi) ve tiyelik iliskisi (6rgiit i¢inde) arasinda bir ayrim yapilir.

Tamamiyla analitik amagclar igin, bu tezde bilissel yakinlik orgiitsel boyuttan ayri
belirtilmistir. Dolayisiyla, orgiitsel yakinlik orgiit icinde ya da orgiitler arasinda
hangi dereceye kadar iligkilerin paylasilmasi ile ilgilidir. A¢ik¢a belirtmek gerekir ki,
bu dolayisiyla orgiitsel diizenlemelerde kullanilacak 6zerklik diizeyi ve kontrol
derecesini gerektirmektedir. Bu baglamda, diisiik orgiitsel yakinlik, bagimsiz aktorler
arasinda hicbir bag olmamasi1 anlaminda, spot piyasasi gibi asir1 bir taraftan, 6zerk
varliklar arasindaki zayif baglar olarak ortak girisim veya esnek isletme veya
agyapilar1 gibi gevsek bagli aglardan, giiclii baglarda olusan yiiksek orgiitsel yakinlik
olarak hiyerarsik organize edilen isletme ya da agyapir gibi diger agyapilara kadar
olan bir gesit siireklilik bu tezde belirtilmektedir.

Orgiitsel yakinlik, grenme ve yenilik igin faydasina yonelik giiglii bir inang vardur.
Yeni bilgi olusumu, belirsizlik ve firsat olgusundan farkli yiiriimemektedir. Bunun
minimize edilmesi i¢in, yeni teknolojideki yatirimlar i¢in miilkiyet hakk: (entellektiiel
miilkiyet hakki) ve yeterli 06diil sisteminin saglanmayacak gii¢lii kontrol
mekanizmalar1 gerekmektedir. Bunun yiiksek islem maliyetlerini gerektirmesi ve
detayli yasal anlagsmalarin hazirlanmas1 ve sartlarin  degismesi durumunda
uyumlagtirtlmasimin zorlugundan dolayr pazar mekanizmasi bunu kendiliginden
sunamamaktadir. {ligskinin amacinin yenilik olgusunun gelisimi ve uygulamasi oldugu
durumlarda epeyce kisitlayict olabilecek eylemler i¢in ciddi bir girisim olmalidir.
Acikga ifade edilmek istenirse, hangi gorevlerin diizenlenecegi ve katkilarin
paylasilacagi konusunda net bir sekilde 6ngoriilememektedir (Nooteboom, 1999).
Ilke olarak, hiyerarsik bir 6rgiit veya orgiitsel birimler arasindaki siki iliskiler bu

sorunlar i¢in ¢Oziim sunabilir. Ayrica, karmagik bilginin transferi geri bildirim
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ihtiyacindan dolayr giiclii baglar gerektirir. Hansen (1999) tarafindan yapilan
calismada ¢oklu birimi olan bir drgiitte iiriin gelistirme siireglerinde karmasik bilgi
transferini birimler arasindaki zayif baglardan ¢ok gii¢lii baglarin hareketlendirdigini

bulmustur.

Obiir taraftan, ok fazla orgiitsel yakinlik, 6grenme ve yenilik igin istenmeyen ya da
olumsuz bir durum olabilir. Birincisi, bu durum belli bir iliski degisiminin sinirlari
icerisinde bir kilitlenme riskini olusturur. Bir agdaki ortaklarin farkli 6lgek ve
giiclerinden kaynaklanan simetrik olmayan iligkiler sabit sorunlara yol agabilir. Bu,
iletisim ve anlayista iliski 0zellikli yatirnmlarda yiiksek bir bagliliga sebep oluyor.
Gliclii baglar, yeni bilginin ¢esitli kaynaklarina ulagimi kisabilir; ¢linkii yenilik i¢in
arastirma daha ¢ok kurulu kanallarin disina ¢ikilmay: gerektirir. Ikincisi, ydnetimin
hiyerarsik  yapisi, daha simetrik iligkilerde genel olan geri bildirim
mekanizmalarindan yoksundur. Bunun sonucunda, yeni fikirler birokratik bir
sitemde Odiillendirilmemektedir ve etkilesimli 6grenme gilicliikle yer almaktadir.
Ugiinciisii, yenilik uygulamasi, organizasyonel esneklik gerektirir (Blanc ve Sierra,
1999). Hiyerarsik bir yonetsel yapida yansitilan orgltsel esnekligin bu tir bir
esnekligi sunma ihtimali oldukea diisiiktiir. Orgiitsel yapidaki iliskilerin daha siki ve
bagli olmasi, esneklik ve yenilik lizerindeki olumsuz etkilerle daha az girisimin
ustlenilmesi ve ddullendirilmesi demektir (Frenken ve Valente, 2002). Kilitlenmenin
kirilmasina dair bu sorun i¢in, degisime kars1 olan organizasyolardaki yerlesmis ilgi
ve menfaatlere yonelik bir seyler yapmak gerekir. Dolayisiyla, ¢ok fazla hiyerarsi
kurumsal 6grenmenin i¢inde ve arasinda bir kilitlenmeye yol acabilir (Saxenian,

1994).

Ozetlemek gerekirse, cok fazla Orgitsel yakinlik esneklik yoksunluguna eslik
ederken; 6bur taraftan ¢ok az orgitsel yakinlik firsatgilik tehlikesini arttirarak kontrol
eksikliginin bir pargasi olmaktadir. Burada tartisilan sudur ki, siki bagl sistemlere
kars1 olarak gevsek bagl sistemler her iki gereksinimi de tatmin edebilmektedir.
Gevsek baglilik kurumsal 6zerkligi kurum i¢inde ve kurumlar arasinda korur. Ayrica,
kurum icinde ve kurumlar arasindaki agyapi baglantilarin1 garanti eder ve bu da tim

bilgi kaynaklarina ulagimi saglar. Bu durum, yeni bilginin kesfedilmesine yonelik

91



kapasitenin guclendirilmesi i¢in bir kurum iginde oldukga merkezi olmayan
birimlerin oldugu agyap1 organizasyonunu gerektirir. Ayrica, etkilesimli 6grenmeyi
tetikleyecek farki birimlerin bir araya getirilmesi ve yeni bilginin yayimini saglayan
kurumsal is programlarinda yeni bilginin biitlinlestirilmesi i¢in merkezi
koordinasyon gerekmektedir (Lawson ve Lorenz, 1999).

Bundan dolay1 gevsek bagli sistem bir taraftan belli bir derece kurumsal uzakligi
saglamaktadir. Bu, genis bir 6grenme alanini ifade eden ¢esitli bilgi kaynaklarina
acik ulasimi saglar. Ayrica, bagimsiz ortaklarin hedef ve stratejilerini daha kolay bir
sekilde degistirebilme imkan: saglayacak esnekligi de sunmaktadir. Obiir tarafta,
gevsek bagl sistem kurumsal yakinligin bazi avantajlarint da icermektedir. Merkezi
otoritenin koordinasyonu ile birlikte etkilesim ve iletisim i¢in daha fazla ya da az
sabit bir ¢erceve olusturur. Gii¢ veya bir agin gii¢lii koordinasyonu, gercek degisimin
uygulamasini saglar. Bu, biiyiik 6l¢cekte olan ve katilimcilar arasindaki farkl ilgi ve

karmasik iligkileri igeren aglar i¢in 6zellikle gecerlidir (Mcnaughton, 2000).

Sonu¢ olarak, orgltsel yakinlik Orgut iginde ve Orgutler arasindaki bilgi
yaratilmasindaki belirsizligin ve firsat¢iligin kontrolii i¢in ihtiya¢ duyulur. Fakat ¢ok
fazla Orgutsel yakinlik, kilitlenme ve esneklik yoksunlugundan dolayi etkilesimli
Ogrenme igin zararl olabilir. Nooteboom (2000) hem kurum i¢inde, hem de kurumlar
arasinda gevsek bagli sistemlerin kontrol ve esnekligi garanti eden belli bir diizey
kurumsal yakinlig1 yansitabilecegini ifade etmektedir. Bu tiir idari bir yapi,
yakinhigin Orgutsel ve biligsel boyutlarinin tamamlayicilart olabilecegini belirten
doyurucu bir biligsel diizey olusturabilir. Belli bir biligsel yakinlik diizeyine sahip
insanlar1 bir araya getirmek, bir kurumdaki ¢ok ya da az 6zerk bolimlere sahip
orgltsel diizenlemeler ya da kurumlar arasindaki giivene dayali agyapilar araciligiyla

basarilabilir.
2.9.3. Sosyal Yakinhklar
Sosyal yakmlik (social proximity) kavrami, gomalilik (embeddedness)

literatiriinden gelmektedir (Polanyi, 1944; Granovetter, 1985). Gercekte, bu

literatiire gére ekonomik iligkiler bir diizeye kadar sosyal bir baglama saplanmistir.
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Ayn1 zamanda sosyal baglar veya iliskiler ekonomik ¢iktilar1 etkilemektedir. Neo-
klasik ekonomistlerin yaklasiminin aksine, gomull literatur, isletme iligkileri ne
kadar fazla sosyal olarak saplandiysa o kadar fazla etkilesimli 6grenme ve isletmenin
daha 1iyi bir yenilik performansi demek oldugunu belirtmektedir. Bu boliimde daha
fazla sosyal yakinligin (aktorler arasindaki sosyal olarak saplanmig iliskiler)
kurumlarin 6grenme kapasitelerini  zayiflatabilecegini, fakat cok fazla sosyal

uzakligin da etkilesimli 6grenme ve yenilik i¢in zararli olabilecegi agiklanmaktadir.

Mikro diizeyde birimler arasindaki sosyal olarak saplanmis iliskiler alaninda sosyal
yakinligr tanimlamak mimkiindiir. Aktorlerin arkadaslik, akrabalik ve deneyime
dayali olan giiven ile ilgili olduklarinda bunlar arasindaki sosyal yakinlik sosyal
olarak saplanmistir. Dolayisiyla bu calismada yapilan sosyal yakinlik tanimu,
insanlarin etnik ve dini degerler gibi ortak degerleri paylagsmasi durumlarinm
icermemektedir. Daha makro duzeydeki kiiltiirel yakinligin bu yonii bir sonraki

bolimde agiklanan kurumsal yakinlik kavram ile ilgilidir.

Ogrenmek ve yenilik igin kurumlarin kapasitesi sosyal yakinlik gerektirmektedir.
Temel sebeplerden birisi, glivene dayali sosyal iliskilerin dogal olarak pazarda
iletisimi ve ticareti olduk¢a zor olan zmmni bilginin degisimini kolaylastirir
(Malmberg ve Maskell, 1999). Lundvall (1993), sosyal yakinlik, maliyetleri
minimize etmeye yonelik olan saf, hesap¢1 ve dar bir pazar yoneliminden daha ¢ok
‘iletisimci akilcilik” icin sosyal ve agik bir yonelimi destekledigini belirtmistir. Bu
cogu kez etkilesimli 6grenme i¢in bir 6n sart olarak addedilir. Ayrica, sosyal yakinlik
firsat¢1 davranig riskini tamamiyla ortadan kaldirmasa da azaltir. Degisim ortaklari
arasindaki sorunlar bas gdsterdigi an dagilan saf pazar iligkilerine karsit olarak, etkili

etkilesimli 6grenme sadik ve devamli iligkiler gerektirir.

Fakat, ¢ok fazla sosyal yakinlik hem 6grenme, hem de yenilik (zerinde olumsuz
etkiler olusturabilir. Oncelikle, sadakatin iliskili oldugu saplanmus iliskiler, baglarin
dostluk ve akrabaligin duygusal baglarina dayali olmasi durumunda firsat¢iligin
onemsenmemesine yol acabilir (Uzzi, 1997). Etkin ve hesapgt aktorlerin oldugu

PR

diinyada, teknoloji ve politikalarin belirsizlik sartlarinda degistigi pazarlarda ve
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firsatgiligin dogal bir yaklasim oldugu yerlerde ¢ok fazla sosyal davranis olumlu
olmayan sonuglara yol agabilir. ikincisi, uzun vadeli iliskiler ya da ¢ok fazla baglilik
sosyal agda yer alan iiyelerin islerin rutin yapildig1 kurulu bir yapida birakir ve bu da
onlarin yenilik¢i ve 6grenme kapasitesinde istenmeyen maliyetlere yol acar. Kapali
agyap1 sistemleri, yeni fikre sahip girisimci ve diger iiglincli sahislarin giriglerini

engelledigi i¢in firsat¢iligin kaybina sebep olabilmektedir.

Bir tarafta, ekonomik iligkilerde yetersiz sosyal uzaklik, asir1 giivenden dolayi
isletmelerin yenilik¢i kapasitesini zayiflatabilir. Obiir tarafta, yetersiz sosyal
yakinlik, giiven ve baglilik yoksunlugundan dolay: etkilesimli 6grenme ve yenilik
icin zararli olabilir. Bundan dolayi, ne kadar fazla gomull ekonomik iliskiler, ciddi
bir asamaya gegciste isletmenin daha iyi bir ekonomik performans demektir.
Ekonomik iliskilerin sosyal boyutu isletmenin ciddi bir asamaya gegisteki
performansi lizerinde olumlu bir etkiye sahip iken gomuli iliskilerin ¢ok yogun bagli
olmast durumunda bu pozitif etkiler olumsuz olur (Boschma et al., 2002). Sosyal
yakinlik ve uzakligi garanti edebilmek i¢in Uzzi (1997) agyap1 dlzeyinde gomulu ve
pazar iliskilerin bir karisimini1 6nermektedir. Bir baska ifadeyle, agyapinin aktdrlerin

uyumlu kapasiteleri ciddi bir sekilde artabilir.

Sonug olarak, giiven ve baglilik yoluyla sosyal yakinlik etkilesimli 6grenmeyi
tetikleyebilir. Fakat, kilitlenme ve firsat¢iligin dnemsenmeyen riskinden dolay1 ¢ok
fazla sosyal yakinlik etkilesimli 6grenme i¢in zararl olabilir. Uzzi (1997) hem pazar
iligkileri (sosyal uzakligin koruyan), hem de gomuli iliskileri (sosyal yakinlik
gerektiren) iceren bir agyapinin bu sorunlari agabilecegini ve yenilik¢i performansini

artirabilecegini ifade etmektedir.

2.9.4. Kurumsal Yakinhk

Sosyal yakinlik, mikro diizeydeki birimler (arkadaslik, akrabalik ve gegmis deneyime
dayanan) arasindaki sosyal olarak Oziimsenmis iliskiler olarak tanimlanirken,

kurumsal yakinlik (institutional proximity) makro diizeyde kurumsal gergeve ile

iliskilendirilecektir. Bu tezde, makro diizeydeki kurumsal ¢evre (normlar ve davranis
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degerleri gibi) ile spesifik iliski degisiminde bu norm ve degerlerin sekillendigi
mikro diizeydeki kurumsal diizenlemeler arasinda biiyiik bir farklilik tanimlayan
North (1990)’un yaklasimi izlenecektir. Onceden bahsedildigi gibi, Orgiitsel ve
sosyal yakinlik fikirleri bu yaklasimi kapsamaktadir. Kurumlararasi ve kurum
icindeki baglarin yonetilmesi yollar1 derin bir sekilde kurumsal diizenlemelerde yer
aldigindan sosyal, orgiitsel ve kurumsal yakinlik sekilleri gii¢li bir sekilde birbirine
baglanabilir. Kurumlar, bireyler ve gruplar arasindaki baglar1 ve etkilesimleri
diizenleyen genel aliskanliklar, kaideler, yerlesik usuller, kurallar veya yasalarin
takimlaridir (Edquist ve Johnson,1997). Belirsizligi azaltmasi ve islem maliyetlerini
diisiirmesinden dolayi, kurumlar ortak eylem ig¢in bir gesit yapistirici olarak islev
gorar. Resmi kurumlar (kanunlar ve kurallar gibi) ve resmi olmayan kurumlar
(kiiltiirel normlar ve aligkanliklar gibi), aktor ve orgiitlerin eylemlerini koordine etme
dizeyi ve yolunu etkiler. Kurumlar, bilgi transferi, etkilesimli 6grenme ve
dolayisiyla yenilik diizeyini etkileyen mekanizmalar1 hareketlendirir veya
sinirlandirabilir. Resmi ve resmi olmayan kurumlar arasindaki farklilik izlendiginde,
kurumsal yakinlik fikri, kiiltiirel aligkanliklar ve degerler takiminin yaninda ayrica
oyunun benzer kurumsal kurallarim1 paylasan ekonomi aktorlerinin fikrini de igerir
(Zukin ve Dimaggio, 1990). Ortak bir dil, paylasilan aligkanliklar, sahiplik ve
entelektiiel sermaye hakkini koruyan yasa sistemi gibi tim unsurlar ekonomik
koordinasyon ve etkilesimli 6grenme igin bir altyap1 saglar. Ortak giivenin kiiltiirii
genellikle 6grenme ve yeniligi destekleyen bir yetenek olarak goriiliir, ¢linkii bilginin
gonderimi kiigtik kiiltiirel yakinlik, ortak dil ve paylasilan degerlerin varliginda daha
kolay gerceklesmektedir (Maskell ve Malmberg, 1999).

Kurumsal yakinlik, etkin bir sekilde yer edinmek i¢in etkilesimli 6grenme igin
istikrarli sartlar saglayan kolaylastiric1 bir faktor olarak goriiliir. Ancak, kurumsal
yakinlik ortak 6grenme ve yenilige engel olan bir smirlayict faktér de olabilir.
Kurumsal ¢evrenin karsilikli bagimli birden ¢ok kurumu i¢ermesi bunun bir sebebi
olabilmektedir. Hall ve Soskice (2001) bir kurumun verimliliginin tamamlayict
kurumlarin getirilerini artirdigini ifade eden “kurumsal tamamlayicilik” konusuna
deginmektedir. Kurumsal bir sistemin g¢esitli boliimlerinin bu ortak karsilikl

bagimliliklar1 yerel tembellige yol agabilir. Bunun sonucunda, ya hi¢ degisim olmaz
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ya da tiim sistemin islevselligini rahatsiz edemeyecek kadar kiigiik degisimler olan
sadece yerellesmis bir degisim miimkiin olur. Kazanilmis haklar tehdit edildiginde
ya da agyapidaki diger aktorlere karsi yiikiimliiliikkleri durumunda oldukga rutin ve
ihtiyath bir sekilde degisime karsi reaksiyon gosteren gucli kurumsal oyunculari
barindiran ige doniik agyapilar mevcuttur (Grabher, 1993; Herrigel, 1993). Bir
tarafta, kurumsal bir sistem yeni gelecekler icin herhangi bir firsat sunmayan bir
kilitlenme durumuna déniisebilir. Obiir taraftan, yeni olanin gelistirilmesi veya eski
kurumsal yapilarin yeniden insasini gerektiren yeniliklerin gelisimini engelleyen
kurumsal tembellige yol acabilir (Freeman ve Perez, 1988). Kurumsal katilik, yeni
fikir ve yeniliklerin basarili uygulamasi igin gerekli olan yeni kurumlara yonelik

deneyimler icin bir imkan sunmamaktadir (Boschma, 2005).

Bir baska ifadeyle, kurumsal kilitlenme ve kurumsal yeni uyum saglamalarinda
tembellik gibi sebeplerden dolay1r ¢ok fazla kurumsal yakinlik, yeni fikirler ve
yenilikler icin uygun diismeyebilir. Obiir taraftan, yetersiz kurumsal yakinlik, zayif
kurumsal yap1 ve sosyal yakinlik ve ortak degerlerin yoksunlugundan dolayi faaliyet

ve yenilik birlikteligine zarar vermektedir (Boschma, 2005).

Kurumsal yakinlik, diger yakinlik sekilleriyle giiglii bir iligki icerisindedir. Gertler
(2003), orgiitlerin farkli kurumsal yapilarda konumlanmasi: durumunda orgiitsel ve
sosyal yakinligin etkin bir etkilesimli 6grenmede bulunmasinda orgiitler igin yeterli
olamayabilecegini ifade etmektedir. Kurumsal yapilar, baz1 orgiitsel diizenlemelerin
bir digerinden daha 1yi gelismesini saglayacak bir temel sunabilir. Yasal sistemlerde
olmasi gereken islemlerle ve belirsizlik ile etkin bir idare eden gili¢lii kurumlarin
yoklugunda, ekonomik aktorler giivene dayali bigimsel olmayan iliskilere
baglanmaya daha ¢ok yonelirler (Knack ve Keefer, 1997). Sonu¢ olarak, destek
saglayan kurumsal bir c¢evrenin yoksun olmasi durumunda sosyal yakinlik,

toplumlardaki guvensizlik icin telafi edici bir gérev yerine getirir (Boshma, 2005).
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2.9.5. Cografi Yakinhk

Cografi yakinligi (geographical proximity) simurli bir sekilde tanimlayan Boshma
(2005)’ e gore cografi yakinlik, tam ve goreceli anlamda ekonomik aktorler
arasindaki mekansal ya da fiziksel yakinliga riicu etmektedir. Mekansal olarak
birbirine yakin birimler, bilgi digsalliklarindan faydalanirlar. Kisa mesafeler,
insanlar1 bir araya getirir, bilgi temasim1 kolaylastirir ve zimni bilginin degisimini
saglar. Birimler arasindaki mesafenin biiylimesi, bu pozitif dissalliklarin
yogunlugunun azalmasina ve zimni bilginin transferinin daha da giiclenmesine sebep
olur. Bu durum, acik bilginin kullanim1 ve yayimi konusunda da gegerlidir, ¢iinkii
bu bilginin yorumu ve Oziimsenmesi, zimni bilgiyi ve mekansal yakinlhig
gerektirebilir (Howells, 2002). Ampirik g¢alismalar, bilgi digsalliklarinin cografi
olarak bagli oldugunun tespitine meyillidirler; bilgi kaynaklarinin ¢evresinde yer alan
isletmeler, baska yerlerde konumlanmis olan isletmelere gore daha iyi bir yenilik

performansi gosterirler (e.g. Jaffe et al. 1993; Audretsch ve Feldman, 1996).

Analitik amaglar dogrultusunda, cografi yakinlig1 boyle sinirli sekilde tanimlamak ve
diger yakilik boyutlarindan ayirmak gereklidir. Bu durum, diger yakinlik
sekillerinin 1lgili olmadig1 durumlarda cografi olarak birbirine bagl olan saf bilgi
digsaliklart durumunu tanimlamayr miimkiin kilar. Bu durumda yerel birimler
arasinda acik etkilesim veya koordinasyon olmadan bilgi transferi gerceklesir. Ac¢ik
kiimelerde benzer faaliyetlerin yerlesimi, diger yerel isletmeler 6zellikle rakipler
tarafindan gergeklestirilen basarili tecriibelerin farkindalik olusturdugunu ve
maliyetsiz olarak kolayca kabul edildigini belirtmektedir (Maskell, 2001). Bélgede
yiiksek diizeyde bilgi kaynak varliginin her bir yerel birim icin daha ¢ok potansiyel
fayda getirmesi mekansal digsalliklar icin tipik bir ornektir. Bu durum, yerel
isletmeler arasindaki bigimsel ve sabit baglarin herhangi bir seklini ifade etmeyen ve
Gordon ve Mccann (2000) tarafindan “saf yigin” olarak ifade edilene yakin
gelmektedir. Bir alandaki her bir isletme, yiginin her bir yerel isletme acik tiyeligi
saglamasi siiresince digsal ekonomilerden yararlanabilir. Cografi yakinlik ile ilgili
diger yakinlik boyutlarinin bilgi transferinde 6nemli rol oynadiklari ile ilgili

hipotezin dogrudan kabul edilmesinin aksine, bu konuda vaka g¢alismalarinin buna
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karar vermesini saglamak gerekir. Bu konuda muhtemel bir istisna olabilmektedir.
Izleme yoluyla taklit 6grenmenin bilissel yakinliktan yoksun olarak gergeklesmesi
diisik bir ihtimaldir (Antonelli, 2000). Baska bir ifadeyle, dissal bilginin
Oziimsenmesi ve islenmesi igin yerel isletmeler belli bir bilgi alaninda yetenekleri

iceren bir kapasiteye ihtiyac duyarlar (Boshma, 2005).

Teorik olarak, belli bir diizeyde bilissel yakinlik ile birlesmis olan cografi yakinlik,
etkilesimli 6grenmenin mevcudiyeti i¢in gereklidir. Bununla birlikte, diger yakinlik
sekilleri cografi yakinlik i¢in bir ikame olarak goriilebilir. Mekansal yakinlik
etkilesim ve igbirligini kolaylastirmasina ragmen, etkilesimli 6grenme i¢in bir O6n sart
degildir (Malecki ve Oinas, 1999). Gelismis bilgi iletisim teknolojilerinden dolay:
bilginin yer aldig1 aglar1 mutlak olarak mekansal sinirlandirilmaz. Ciinkii zimni bilgi
biiylik uzakliklara diger yakinlik sekilleri araciligiyla iletilebilir (Rallet ve Torre,
1999). Arastirma projelerinde gerceklestirilen bir ¢calismada Rallet ve Torre (1999),
merkezi giiclii otorite tarafindan koordine edilen islerin ac¢ik bir biriminin olmasi
(orgiitsel yakinlik) ve ortaklarin benzer bir biligsel deneyimin paylasilmas1 (bilissel
yakinlik) durumunda cografi yakinlik 1i¢in duyulan ihtiyacin zayifladigim
belirtmektedirler. Bu hususta, ortiik bilgi transferinde ylz-yiize iletisimin gerekli
oldugunu belirtmek gerekir. Fiziksel birarada olma ihtiyaci, bazen insanlari biraraya
getirme ile giderilebilir. Bu ifade, kalici yerlesim anlaminda mekansal yakinligi

kastetmemektedir.

Birarada yer alma konusunda, bilginin olusumu ve dagitiminin araglart olarak
tanimlanan aglarin 6nemini vurgulamak olagan hale gelmistir. Aglar, bolgesel
olmayan bir sekilde tanimlandigi ve sirlart ¢izildiginden, bilgi yayimcilarin
mekansal olarak birbirine bagli olduklarini varsaymak yanlis ve hatta yaniltici
olacaktir (Bunnell ve Coe, 2001). Breschi ve Lissoni (2002) patent ile ilgili
caligmalarinda, mucitler arasindaki cografi olmayan bir yakinlik baglaminda sosyal
bagliligin bilgi yayiminda énemli bir rol oynadigini bulmuslardir. Bagka bir ifadeyle,
ortak calisma ortam1 ve deneyiminden kaynaklanan kisisel yakinliklara dayali olan
sosyal aglar, sadece bilgi yayimi i¢in ana kanallar saglamamakta; ayrica ¢ogu bilgiyi

de onlar iiretmektedir. Ortiik bilgi, ayn1 mekanda yer alamayan bilgi topluluklari

98



veya uygulama topluluklarinin iiyeleri tarafindan paylasilan ortak bir degerdir
(Breschi ve Lissoni, 2001; Gertler, 2003). Agyapilar ile ilgili mekansal olarak bir
siirlama olmadigindan, sosyal aglarin cografi olarak konumlanmasi gerekli degildir.
Obiir taraftan, sosyal aglarin belirli bir mekana bagli olmasi ve yerel aktdrlerin
stiregelen ortak faaliyeti ile siirdiiriildiigii ve arttirildig1 da inkar edilememektedir. Bu
durumda, cografi yakinlik bir agin iiyesi olabilmek igin bir 6n sart ya da gereklilik
oldukca, bilgi yayicilar1 cografi olarak konumlanacaklardir. Ayni zamanda,
agyapilarin yerel ya da yerel olmayan oyuncular ayirimi yapmadan iiye olmayanlari
dislayan bir sosyal yap1 oldugunu goz ardi etmemek gerekir (Hudson, 1999). Bu
sifatla, cografi yakinlik, ortiik bilginin degisimi i¢in yalniz basina yeterli bir sart
olarak gorulememektedir. Yerel bolgenin bilgi temeline ancak yerel bir birim
kurmasiyla ulasabilen ¢okuluslu isletmelerin deneyimi ile tasvir edilebilir (Blanc ve
Sierra, 1999). Yerel bilginin sirkiilasyonunun oldugu kisisel iligkilerin siki bir agina
uye olabilmek oldukg¢a zor oldugundan g¢okuluslu isletmeler siirekli olarak basarisiz
olabilmektedir (Breschi ve Lissoni, 2002). Benzer sekilde, digsal bilgiyi kendi
bolgesine tasiyan kisilerin rolleri de bu duruma bir 6rnek olabilir, fakat bu yeni bilgi,

agyapinin yapisindan olan yerel birimlere sadece yayilmaktadir (Morrison, 2004).

Cografi yakinlik, etkilesimli 6grenme siirecindeki diger yakinlik sekillerine
tamamlayici olabilmektedir. Kurumlararasi 6grenme igin, sosyal veya Orglitsel
yakinlik mekansal yakinliktan daha 6nemli olabilmektedir, fakat mekansal yakinligin
etkilesimli 6grenmeyi kolaylagtiran bir 6zelligi vardir (Hausmann, 1996). Sosyal,
orgiitsel, kurumsal ve bilissel yakinligin olusumunda ve giiclendirilmesinde cografi
yakinlik tamamlayici bir role sahiptir. Cografi yakinlik, ayrica etkilesimli 6grenme
ve yeniligi etkileyen normlar ve aligkanliklar gibi unsurlarin olusumunu ve
dontisiimiinii de tetikleyebilir (Boshma, 2005). Cografi ve biligsel yakinlik arasindaki
ters orantili bir iliskinin varlig1 Freel (2003) tarafindan ifade edilmistir. Gerekli olan
bilginin, isletmelerin i¢sel bilgi temelinden olduk¢a farklilagsmasi gergeklesmesi

durumunda, cografi yakinlik bu boslugun doldurulmasinda bir rol oynayabilir.

Boschma (2005) zorunlu goriillmemesine ragmen etkilesimli 6grenmenin cografi

yakinlik ile giiclendirilebilecegini ifade etmektedir. Cok fazla cografi yakinlik
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etkilesimli 6grenme ve yenilik i¢in zararli olabilir. Bolgeler, ¢cok fazla ice doniik
olduklarinda; yenilikgi kabiliyetlerini kaybetme ve yeni gelismelere cevap verememe
derecesine kadar yerel aktorlerin 6grenme kabiliyeti zayiflayabilir. Mekansal
kilitlenme gibi bdyle bir durum daha ¢ok uzmanlasmis bolgelerde ortaya
cikmaktadir. Buna ragmen, cografi yakinlik yalniz bagina etkilesimli 6grenme ve
yenilik i¢in zararli olmasi ihtimali diisiiktiir. Dis diinyaya aciklik eksikligi yerel
aktorler arasinda biligssel yakinlhigr giiglendirdigi durumda, etkilesimli 6grenme
olumsuz etkilenecektir. Belli bir sektdrdeki isletmeler arasinda rutinler veya
yetenekler, yerel benzeme ve segme siireglerinden dolayr bolgeler arasindan ¢ok

bolgeler i¢inde birlesmektedir (Boschma, 2004).

Kilitlenme sorunu, dig diinyaya daha agik olmayi ifade eden cografi agiklik ile
¢oziilebilir. Buna ragmen, cografi agiklik bu kilitlenme durumunu ortadan kaldirmak
icin gerekli ve yeterli degildir. Bu durumdaki gereksizligi, diger yakinlik
boyutlarmin alternatif ¢oziimler saglayabilmesinden kaynaklanmaktadir (Boshma,
2005). Bolgeler, yerel ekonomilerinin bilgi temelini farklilagtirarak veya gevsek
bagl aglar kurarak kilitlenmekten kaginabilirler. Obiir taraftan cografi yakmligm
yetersizligi, bliylik mesafelerde gerceklesen ortiik bilginin etkin transferi biligsel
yakinlik gibi diger yakinlik sekillerini gerektirdiginden kaynaklanmaktadir. Yerel
aktorlerin digsal bilgiyi Oziimseme yetenegine sahip olmast biligsel yakinligi
gerektirmektedir. Benzer deger ve beklentilerin yerel olmayan kurumlarla
paylasilmas etkilesimli 6grenme icin yararli olabileceginden, kurumsal yakinlik bu
durumda katki saglayabilir (Gertler, 1997). Bilissel ve orgiitsel yakinlik ile kilitlenme
konusundaki firsatlarin saglanmast durumunda cografi aciklik etkilesimli 6grenme

yeniligi daha ¢ok dolayl bir sekilde giiglendirebilir.

Cografi agiklik konusu ayrica mekansal 6lgegin yerel olarak nasil anlamlandirildigt
sorusuna kismen baglidir. Bu, mekansal roliin 6nceden tanimlanmis bazi varliklar ile
iliskilendirilmesi gerekliligini kastetmemektedir. Aksine, Ogrenme ve yenilik
gerisindeki c¢esitli mekanizmalar belli bir mekansal diizeyde olusmamaktadir, fakat
ayn1 zamanda farkli mekansal diizeylerde hareket edebilmektedir (Malmberg ve

Maskell, 2002). Hangi mekansal diizeyde bilgi olusumu, bilgi transferi ve etkilesimli
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Ogrenmenin gerceklestiginin ampirik analizler tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.
Dinamik bir yaklagimla, farkli mekansal diizeyler boyunca faaliyet gosteren gesitli
yakinlik boyutlarinin benzersiz alanlar1 nasil iirettikleri konusunda ¢ok asamali bir
analiz 11k tutabilir (Martin, 1999). Bu durum, alanlarin nasil kuruldugu ve
uyumlastirildign  ve farkli yakinlik boyutlarinin, zamanla alanlarin evrimini
sekillendiren farkli yakinlik diizeylerinde nasil gelistigi konusunda anlayisi

arttiracaktir (Boschma, 2004; Morgan, 2004).

Ozet olarak; cografi yakinlik kurumlararasi dgrenmeyi kolaylastirabilir, fakat bu
gerekli ve yeterli bir sart degildir. Isbirligi probleminin ¢dziimiinde diger yakinlik
formlar1 ikame olarak faaliyet gosterdigi igin gerekli degildir. Ogrenme siiregleri en
azindan cografi yakinlik yaninda biligsel yakinlig1 gerektirdiginden yeterli degildir.
Bununla beraber, cografi yakinlik etkilesimli 6grenme ve yenilik unsurunu daha gok
dolayl bir sekilde ve diger yakinlik boyutlarini tetikleme aracilifiyla giiclendirir.
Daha karmasik bir sekilde, cografi yakinlik ayrica kilitlenme problemine de sebep
olabilir. Bu problem, dis diinyaya acik olma sartiyla cografi aciklik ile ¢oziilebilir.
Gunku cografi agiklik biligsel yakinlik gibi diger boyutlar ile olan mesafeyi dikkate
alarak yakindan daha dolaysiz bir sekilde etkilesimli 6grenmeyi gii¢lendirebilir

(Boschma, 2005).

101



I1. Boliim Sonu¢ Degerlendirmesi

Bolim II, ¢cok kapsamli ve detayli bir literatiir taramasi ve tartigmasi ile bu tezin ana
uygulama yaklasimina teorik bir altyapt sunmaktadir. Bu bolimde, sanayi
bolgelerinin 6nemi ve gerekliligi, kiimelesme ve isletmeleraras1 yakinliklar iligkisi,
bolgesel lider isletmeler, OSB’de 06grenme silireci ve iliskilerin kaynaklari,
etkilesimden kaynaklanan avantajlar, sanayi kiimeleri ve yenilik olgusu,
isletmelerarasi cografi yakinliklar ve diger yakinliklar ¢ok farkli yaklagimlar 1s181inda

detayl1 bir sekilde tartigilmastir.

Esnek uzmanlasma, igletmelerarasi isbirligi ve rekabet, cografi yakinlik ve sosyal
yerellesmeler gibi karakterler sanayi bolgesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Sanayi
bolgesinde yenilik ve rekabetcilik diizeyi, isletmelerarasi iliskinin yogunlugu ile
isbirligindeki giliven (sosyal iliski baglaminda) ve etkinlik ile dogrudan iligkilidir. Bu
baglamda cografik yakinlik igerisindeki kiimelerdeki (bdlge i¢inde ve bolge disindaki
iliski agyapilar) uzmanlagma ve ilgili sektorler arasinda varolan iliski yogunlugu ve
iligkilerin sistematik yapis1 6nem arzetmektedir. Yerel kalkinmay1 gerceklestirmis ve
rekabet¢i bir dlzeye sahip olan bolgelerde sanayi bolgelerindeki agyapilasmasi
kiimelesme diizeyi ile bilginin hareketliligi, bilgiye ulasma ve yenilik yetenegi 6n
plana ¢ikmaktadir. Belli bi agyapisinda yer alan isletmelerin 6ziimseme kapasitesi,
bilgiye ulasim, farkinda olma ve bilgiylr dogru degerlendirerek kullanmas1 i¢in
onemli bir yetenek sunmaktadir. Oziimseme kapasitesi yeterli olan isletmeler,
proaktif bir davranis ile ¢evresel degisimlere ve taleplere uyum gostermekte basaril

olmaktadir.

Bolgesel lider isletmelerin varligi ve giiglii kapasiteleri, sanayi bdolgelerindeki
isletmeleraras1 iligki agyapilarinda karlilik, pazar payr ve rekabet avantaji gibi
sonuclara ulagsmasini saglar. Lider isletmelerin olusturdurgu agypilarindaki is hacmi
ve uzmanlagsma diizeyi lider isletmenin pazar pay1 ile de dogrudan ilgili olmaktadir.
OSB’lerdeki iliskilerin kaynaklar1 ve iliskilerin sistematik etkinliginde lider
isletmeler bas aktdr posizyonundadir. Agyapisinda yer alan isletmeleri organize

edecek ve is saglayacak olan lider isletme birden ¢ok kiime olusumuna da katki
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saglayabilmektedir. Agyapisinda merkeziyetgi bir posizyona sahip olan lider
isletmeye olan baglarin yogunlugu yatay ve dikey iliski yapilasmasinda
belirleyicidir. Ozellikle dikey isbirliginde uzmanlasma ve sistemsel yaklasimin
diizeyinde lider isletmenin ortaya koydugu standartlardab dogrudan etkilenmektedir.
Lider isletmenin 6grenme kapasitesi, bilgi transferi ve paylasma davranisi ilgili

kiimedeki 6grenme ve yenilik kapasitesini de dogrudan etkilemektedir.

Gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde yapilan ¢alismalarda belirli bir cografik
alandaki agyapisinda yer alan isletmelerin rekabet diizeyi, agyapisinda varolan
yenilik siireci ile etkilesim yogunlugundan dogrudan etkilendigi goriilmiistiir. Uriin
veya silire¢ yeniligini saglayan bilgi yayimi ve Ar-Ge faaliyetleri izole olarak
gerceklesmediginden isletmenin belli bir iliski agyapisinda olmasi beklenmektedir.
Nihayetinde, isletme veya bdlgelerin sahip oldugu yenilik¢ilik diizeyi pazar payini ve

dolayistyla rekabet avantajin1 dogrudan belirlemektedir.

Klmede yeralan iliskiler ile isletmeler hizli bir sekilde hareket edebilme ve bilgiye
ulagbilme imkani saglar. Isletmeleraras: tiim yakinlik sekilleri, 6zellikle KOBI’ler
icin 6ziimseme kapasitesini destekleyen dissalliklart igeren bu esnek yapiyi saglar.
Yenilik, kiimelenme baglaminda énemli unsurlar olan orgiitsel 6grenme ve cografik
yakinlik ile dogrudan iliskilidir. Belli bir cografik yakinlik igerisinde yer alan
isletmeler kiimesinde 6grenme kapasitesinin belli bir diizeyde olmasi durumunda
yenilik dlzeyinden bahsedilebilmektedir. Cunkd, isletme ve bdlgelerin rekabet
avantajin belirleyen yenilik siirecinin (ayni1 zamanda bilginin yayiminin) basarisi
sadece cografi yakinlik ile agiklanamamaktadir. Resmi ve resmi olmayan iliskilerin
belirleyicisi sosyal etkilesimde etkin olan kurumsal, sosyal ve biligsel yakinlik
gozardr edilmemektedir. Cografik yakinlik icerisinde yer alip diger yakinliklar

baglaminda etkilesimden yoksun bir agyapida bilgi yayim1 miimkiin olmamaktadir.

Bu boéliimde yapilan teorik tartigmalar tezin uygulama sathasi i¢in kavramsal bir alt
yap1 sunmaktadir. Bu kuramsal ¢er¢eve baglaminda tasarlanan saha uygulamasinin
yontemi, elde edilen veriler, analiz sonuglar1 ve bu tezde tanimlanan hipotezlerin test

edilmesi ve bulgular1 bir sonraki bolumde detayl bir sekilde ortaya konmustur.
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BOLUM III:
OSB’DE iISLETMELERARASI iLISKILER VE YAKINLIKLAR
ANALIZIi: ANKARA 1.0SB UYGULAMASI

3.1. Tiirkiye’deki KOBI’lerin Durumu ve Organize Sanayi Bolgeleri

Giliniimiizde son ge¢mis 20-30 yila gore oOzellikle gelismekte olan iilkelerdeki
KOBI’lerin bilyiimesi, ekonomik yetenekleri ve faaliyetlerine yonelik yaklasimlar
daha iyimserdir. Gelismekte olan iilkelerdeki KOBI’ler genellikle; yerel kaynaklarin
kullanilmasi, yerel toplum tiyeleri tarafindan isletilmesi, yerel bireylerin ihtiyaglarini
tatmin eden iirlinlerin iiretilmesi ve yerel gelir, istthdam ve girisimciligi desteklemesi
gibi yerel konular ¢ercevesinde tanimlanmaktadir (Caniels ve Romijn, 2001). Fakat
sanayi kiimesi konusundaki son arastirmalar (Piore ve Charles, 1984; Pyke, 1992;
Altenburg ve Meyer, 1999; Nadvi ve Schmitz, 1999) bu bakis agisinin degismesine
onemli katkilar yapmistir. Kiimelesmenin kiiclik girisimcilerin biiylime engellerini
asmalar1 ve uzak pazarlarda rekabet etmesi konusunda yardimci oldugu konusunda
bir goriis birligi mevcuttur (Nadvi and Schmitz, 1999). Altenburg ve Meyer (1999)
tarafindan yapilan calismaya gore, kiimelesme 6zellikle geleneksel kiiciik dlcekli ve
isglicii yogun faaliyetlerde daha yaygindir, ¢lnki bu faaliyetlerin glglendirilmesi
daha dengeli isletme Olgegine ve isgiici yogun biiyiime modeline katki
saglamaktadir. Kiimelesmenin bu ozellikleri gelismekte olan iilkelerdeki politika
yapicilarin ve politik kurumlarin ilgisini ¢gekmektedir (Altenburg ve Meyer, 1999).
Son zamanlarda, birgok uluslararasi ve ¢ok tarafli kuruluslar (Diinya Bankasi,
UNIDO, UNCTAD, ILO, gibi kuruluslar) kiimelesmenin faydalarmi fark etmeye
basladiklarndan KOBI ve o6zel sektér gelistirme programlarini  yeniden

yapilandirmaktadirlar (Altenburg ve Meyer, 1999).

Bu baglamda, yerel ¢iktilarin toplamda bireysel bir isletmenin ¢iktisindan daha fazla
gerceklestigini dikkate almak oldukg¢a 6nemlidir (Piore ve Charles, 1984). Marshall
(1920) tarafindan tanimlanan tesadiifi digsalliklar1, Piore ve Charles’in (1984) ortak
girisim yaklasimina ilave olarak, Schmitz ve Nadvi (1999) ilgili faaliyetlerin

yigminin yeterli 6zellikler saglamadigini, ortak girisim olarak tanimladiklar1 kasith
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giiclin olmas1 gerektigini belirtmektedirler. Tesadiifi digsalliklar pasif etkiler olarak

tanimlarken; ortak girigimi aktif etkiler olarak tanimlamaktadirlar.

Schmitz ve Nadvi’ye (1999) gore kiime igin temel gereklilik olan kolektif etkililik
pasif ve aktif etkiler tarafindan beraber sekillendirilir. Ayrica, Schmitz ve Nadvi
(1999) kolektif etkililigin pasif ve aktif unsurlarini ayirma ve tanimlamanin bazi
kiimelerin basarili bazilarin basarisiz olmasinin sebebini anlayabilmeyi sagladigini
ifade etmektedir. Onlara gore, is agyapilarinin varligi, miieyyideler ve giiven kolektif
etkinligin olusumu icin gerekli olan sartlardir. Etkin is agyapilarinin olduk¢a uzak
pazarlar ile iliskilendirilmeleri ve giivenin isletmelerarasi iliskileri siirdiirebilmesi
durumunda kiimeler endiistriyel biiylimeyi yasayabilmektedir (Schmitz ve Nadvi,

1999).

Tiirkiye’deki sanayi kiimelerinin tanimlanmasi ve analizine yonelik oncii bir ¢aligma
“Tirkiye’nin Rekabet Avantaji” projesi kapsaminda gergeklestirilmistir (Akgingor,
2006). Bu konudaki ilk girisimler, mega-diizey kiime analizi uygulamalarindan
esinlenerek sanayinin bolgesel odakliligini arastirmayi hedeflemistir. Bu girisimler,
girdi-¢ikt1 tabanli analize dayanan alici-satici iliskilerinin arastirilmasi araciligiyla
ulusal kiime kaliplari tanimlanmaya odaklanmaktadir. Akgiingdr (2003) tarafindan
yapilan kapsamli c¢aligma, kiime yapilarimin bolgesel odaklanmalarini iyice
sorusturduktan sonra tanimlanmis bolgesel kiimelerdeki yiiksek diizeydeki
endiistrileri tanimlamay1 amaglamistir. Bu tezde ayrica, Tirkiye’nin tim cografi
bolgelerindeki potansiyel biliyiime ve diislislerine gore kiimeler siniflandirilmistir. Bu
ilk caligmalar bolgesel gelisme cabalarina onemli politika bilgileri saglamasina
ragmen, Akgiingdr (2003) tarafindan ifade edildigi gibi, mikro dizey kumeleri
arastirmak ve daha da ileri giderek endiistriler ve kurumlar arasindaki resmi ve resmi
olmayan baglar1 da incelemek i¢in arastirmalarin genisletilmesi ve detayli olmasi

gerekir.
Bu tezin kapsaminda, sanayi bolgelerindeki KOBI sinifinda yer alan isletmelerin

ozellikleri iizerinde durulmustur. Arastirilan kiimedeki KOBI’lerin ¢esitleri ve

islevleri ifade edilmistir. KOBI’ler i¢in kiimelesmenin 6nemini analiz etmek igin,
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KOBI’lerin sahip oldugu avantaj ve dezavantajlarin éne cikartiimas1 gerekmektedir.
Ayrica, destek programlar ve stratejilerin 6neminin anlagilmasi igin Tiirkiye’deki
KOBI’lerin temel zayifliklar1 agikliga kavusturulmustur. Bu tezde sadece bir bolge
dikkate almmasma ragmen, Tiirkiye’deki KOBI’lerin genel zayifliklari bolgesel
zayifliklar1 da yansitmaktadir.

3.1.1. Tiirkiye’de KOBI’lerin Durumu

Ulke ekonomisi icin onem arzeden KOBI’ler Tiirkiye ekonomisindeki tiim
isletmelerin yaklasik olarak %99.3’linii olusturmaktadir. Bolgesel gelisim ve yenilik
politikalar1 baglaminda yeni gelisen basarili KOBI’ler, iilke ekonomisi igin artan bir
oneme sahip olmaktadir. Bundan dolayi, KOBI’lerin desteklenmesi i¢in otoriteler
tarafindan cesitli programlar uygulamaya konulmustur. Tirkiye’nin 1996 yilinda
Giimriik Birligi iiyeligi ile KOBI’lerin uluslararasi rekabetgi piyasada kolayca

goriilebilir olmastyla birlikte bu destek programlart hiz kazanmastir.

Son zamanlarda, hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerde KOBI’lerin
rekabetg¢i potansiyeli ve yenilik¢i kapasitelerinin farkina varmislardir. Tirkiye’de
KOBI’ler ekonomik faaliyetin énemli bir agirligmi temsil etmektedir. Bundan
dolay1, bolgesel gelisim ve yenilik politikalar1 kapsaminda Tiirkiye ekonomisi i¢in
yeni gelisen basarili KOBI’lerin 6nemi gittikce artmaktadir. Avrupa iilkelerindeki
ornekler gibi Tiirkiye’de de yillardir KOBI’leri destekleyici cesitli programlar

yiirtirliige konulmustur.

Glimriik Birligi ile baslayan ve Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci ile devam eden
uluslararas1 entegrasyon stirecini gelistirmek icin Tiirkiye ¢esitli programlar ve orta
ile uzun vadeli ekonomik stratejiler organize etmektedir. KOBI’lerin ulke
ekonomisindeki  énemli  pozisyonundan dolayi, KOBI’ler bu ekonomi
politikalarindan dogrudan veya dolayli olarak etkilenmektedir (OECD, 2004).
Avrupa Birligi’'ndeki ortalama gostergelere gore Tiirkiye’de tarim sektorii ve bu
sektorde istihdam edilen kirsal niifus daha biiyiik bir orana sahiptir. Bundan dolayz,

KOBI’leri gelistirmek Tiirkiye igin bir kalkinma politikas1 olmaktadir. Ciinkii
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istihdam icin artan talep ancak KOBI’lerin kapasitesinin gelistirilmesiyle tatmin
edilebilir (DPT, 2005). OECD (2004) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, bu siirece
1960 yilinda girildi ve 1980°li yillarda tilke ekonomisinin serbestlesmesi ile
giiclendirildi. Aym1 zamanda, hiikiimet spesifik bir KOBI politikas1 gelistirmis ve
SEGEM (Sanayi Egitim ve Gelistirme Merkezi) ve KUSGET (Kiiciik Sanayi
Gelistirme Teskilat1) olarak iki yapt kurmustur. 1990 yilinda bu iki kurum, bu
politikalarin uygulanmasinda ana otorite olarak tanimlanan KOSGEB (Kiicuk ve
Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig1) semsiyesi altinda
birlestirilmistir. Diinya Bankas1 ve UNIDO gibi uluslararasi orgiitler, 1970 ve 1980°1i
yillarda endiistriyel taseronlugun desteklenmesi g¢agrisinda bulunmustur (OECD,
2004). Ayrica, KOBI politikalarmin formulasyonu ve uygulanmasinda sorumlu
bircok kamu kurumu bulunmaktadir. DPT (Devlet Planlama Teskilat1), KOBI
politikalarin1 kapsayan uzun vadeli kalkinma planlarinin ve yillik programlarin
hazirlanmasindan sorumludur. DPT, Kalkinma Planlarinin hazirlanmas: siirecinde
ilgili kamu ve o6zel kurum ve kuruluslarin fikirlerini alir, KOBI’ler igin makro
politikalar1 belirler ve bu politikalarin uygulanmasinda etkinligin arttirilmasi
amaciyla kamu ve 6zel kurumlar arasindaki koordinasyonu saglar. Obiir taraftan,
Hazine Miistesarligi ve Dis Ticaret Miistesarligi da KOBI’ler igin tesvik
programlarini uygulayan kurumlar arasindadir. KOBI politikalarinin uygulanmasinda
Ozel sektor temsilcileri olarak TOBB (Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi) ve TESK
(Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu) da énemli rol oynamaktadir. Ayrica,
KOBI’ler kredi ve garantilerin saglanmasi konusunda Halkbank, TESKOMB
(Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri Birlikleri) ve Kredi
Garanti Fonu onemli katkilar saglamaktadir. Ar-Ge, standardizasyon ve kalite
gelistirme konularinda TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu), TTGV (Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi), TSE (Tirkiye Standartlar
Enstitiisii), Tiirk Patent Enstitiisi ve Tiirk Akreditasyon Kurumu c¢esitli

sorumluluklar iistlenmis ve faaliyetler yerine getirmektedirler (DPT, 2004).
TUIK (2006) tarafindan yayinlanan verilere gore, Tirkiye’de 1.881.433 isletme

bulunmakta ve bunlarin 1.695.499 kadar1 KOBI tanimina uymaktadir. Toplam
KOBI’lerin %96.32’si mikro isletme (0-9 personel istihdam eden), kiicik Glcekli
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isletmeler (10-49 personel istthdam eden) 53.246 ile ikinci sirada ve toplam
KOBI’ler iginde %3.09 bir paya sahipler ve son olarak orta 6lgekli olarak tanimlanan
isletmeler (50-250 personel istihdam eden) 8.271 gibi bir isletme sayisi ile toplam
KOBI icerisinde % 0.48 gibi bir pay1 temsil edilmektedir.

KOBI’ler, iilkedeki toplam isletmelerin %99,3°1i, toplam istihdamin %76,7 sini ve
toplam yatirimin %26,5’ini olustururken; toplam katma deger i¢inde %38 ve toplam
ihracatta %10 gibi bir oram1 temsil etmektedir (DPT, 2005). KOBI’ler iilke
ekonomisindeki igletmelerin ve istihdamin Onemli bir pargasina sahip olmasina
ragmen yatirim, katma deger ve ihracata olan katkilar1 yeterli bir diizeyde
gdziikmemektedir. Toplam ihracat iginde KOBI’lerin pay1 yaklasik olarak %10
diizeyinde olmasi diger lilkelere gore oldukca diisiik bir oran olarak gdziikmektedir.
Toplam ihracatta KOBI’lerin pay1 Hindistan’da da % 43; Japonya’da % 38; ABD’de
% 38; Almanya’da % 31 ve Ingiltere’de % 22 diizeyindedir (KOSGEB, 2000).
KOBI’ler tarafindan saglanan digsalliklar diisiiniildiigiinde ihracat kapasitesinin
gercegi yansitmadigi ifade edilebilir. Ciinkii, KOBI’ler sadece ihracat Grtnlerini
degil, ayrica ihracat¢1 isletmelerin iretim siirecini destekleyici ara mallart da
iiretmektedirler. Thracatgilara yonelik ara mal iiretiminin dikkate alinarak KOBI’lerin
ihracattaki paylar1 bir derece yiiksek goziikse de, bu pay hala ¢ok diisiik olarak kabul
edilmektedir (KOSGEB, 2000). Her gelismekte olan iilke gibi, Tirkiye’de
KOBI’lerin hem ulusal, hem de uluslararasi alanda rekabetciliklerini artiracak
politika girisimlerini arastirmaktadir. Tirkiye is diinyasinin genel Ozellikleri igin
yapilan bir arastirmaya gore, KOBI'ler iilkedeki tiim isletmelerin %90 nindan
fazlasini olusturmasina ragmen, biiyiik 6lgekli isletmelerin katma degeri ve ihracata
katkis1 olduk¢a fazladir (Taymaz, 1997). Biiyikk olgekli isletmeler Tiirkiye’de
oldukca yeni bir olaydir; iilkenin en biiyiik isletmelerin ve gruplarin iiye oldugu en
popiiler is diinyasmin temsilcisi olan Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi’ne
(TUSIAD) kayitli 405 isletmeden sadece 22 isletme 1950 yili dncesi kurulmustur
(Bugra, 1994). 1950°1i yillar Tiirkiye’deki birgok biiylik isletme i¢in 6nemli bir
donemdi, ciinkii bu donemde devlet daha liberal politikalara yonelik degisim
siirecine girmisti. Gliniimiizde bir¢ok biiyiik Tiirk ingaat isletmesi bu donemde ya

kurulmus, ya da is hayatinda énemli bir doniisiim yasamustir (Oz, 1999).
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Tiirkiye’de KOBI’ler sadece ekonomik alanda degil sosyal alanda da &nemli
fonksiyonlar yerine getirmektedir. KOBI’lerin genis bir cografi alana
yayillmalarindan dolay1 bolgeler arasindaki farkliligin azaltilmasi ve istthdamin

saglanmasi konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir (KOSGEB, 2001).

Biitiin 6lgeklerdeki aile isletmelerindeki aile tiyelerinin hakim oldugu yonetimler de
Tiurkiye icin ayr1 bir olaydir; ¢iinkii {icretli profesyonel personele giiven
beslenmemektedir. Cok iyi tiniversitelerde geng iiyelerin egitimi, evlilik yoluyla
profesyonellerin aileye girisi ve uzun yillar sonrasinda aile iiyeleri ile profesyonel
idareciler arasinda kurulan giiglii iliskiler ile ailenin bir pargasi olmasi
profesyonellesme ile aile kontrolii arasinda ince bir dengenin kurulmasinin genel
yollar1 olarak gozikmektedir (Bugra, 1994). Bugra (1994) tarafindan yapilan
calismaya gore, Tiirkiye’deki tiim biiylik sanayiciler yasam dodngulerinin
baslangicindaki ticari faaliyetlerde aile desteginin varligi, faaliyet alanlarindaki
girisimde keyfi se¢im, isin biiylimesiyle ilgisiz is ¢esitlenmesinde agir sorumluluk ve

iyi is iliskileri gibi genelde belli karakterler sergilemektedirler.

Turkiye ekonomisinin tarihsel gelisimi ve iiretim kiimelerinin olusumu ile ilgili
olarak sanayinin konumlandirilmasina dair ulusal politikalar, kiime yapisinin 6nemli
bir unsuru olan benzer sektor girisimindeki yiginlasmanin sekillenmesini tesvik
etmektedir. Temel agyapisinin olusumu hususlarindan dolay1, tiretim sektoriindeki
isletmelerin uygun bir sekilde planlanan “kii¢iik sanayi siteleri” (KSS) ve “organize
sanayi bolgeleri” (OSB) alanlarinda yerlesmeleri tesvik edilmektedir. Bu bolgelerde
konumlanmasi i¢in uygun isletmelerin 6zendirilmesi amaciyla ilgili bolgeler farkl
kurallar ve tesvik yontemlerine gore planlanmakta ve yonetilmektedir. Bolgelerde bu
tiir olusumlarin gelistirilmesindeki temel amag, isletmelerin rekabetgiligine katki
saglayan ve alt yapi, biirokrasiye dair sakincalari ortadan kaldiran etkili bir is
ortaminin isletmelere saglanmasidir. Bu bolgeler isletme yigmlarmin yer aldigi
mekanlar, Marshalc1 yaklasimi ile ilgili pazar odakli mekanizmalar araciligiyla
kiimelerin muhtemelen gelisecegi bir cevre olusacaktir (Ozcan, 1995). Bundan
dolayi, Tiirkiye ekonomisi bu destegin saglanmasi i¢in 6nemli ve gesitli teknolojik ve

mali araclara yonelmektedir.
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1996 yilinin “KOBI yili” olarak ilan edilmesinden beri iilkede KOBI’lerin durumu
oldukga 6nemli bir ilgi gérmektedir. Daha fazla biyume, daha ¢ok rekabetci ve daha
cok istihdamin ii¢lii bir ¢tkmazinin tanimlanmasinda KOBI’lerin énemi, son yillarda
daha keskin bir odak noktasia getirilmistir (Kurutiziim, 1998). Ulkedeki KOBI’lerin
AB ckonomik alanina olan etkili entegrasyonundaki gereklilik de, rekabet
avantajlarimin arttirtlmasi ve onlar kiiresel rekabet giiciine karsi dayanikli hale
getirmesine yonelik KOBI’lerin destek politikalarin 6nemini vurgulamaktadir.
Tiirkiye’deki KOBI’leri destekleme amacinda olan gesitli politika araglar
uygulamaya gegirilirken; rekabetgiligin arzulanan diizeyine hala ulagilmamistir ve
mali, pazarlama, yonetim ve kalite ile ilgili sorunlar KOBI’ler arasinda hala

yaygindir (Kuruiizum, 1998).

3.1.2. Tiirkiye’de Organize Sanayi Bolgeleri’

Tarihte 19.yiizytlin sonunda Ingiltere’de ortaya cikan organize sanayi bolgeleri
Tirkiye’de planli sanayinin uygulanmas siireci icerisinde sekillenmis ve ilk olarak
1962 yilinda Bursa’da Organize Sanayi Bolgesi (OSB) kurulmasiyla uygulama alani
bulmustur. Tiirkiye ekonomisinde sanayilesmeyi esas alarak bunu organize sanayi
bolgeleri iizerinden gerceklestirmistir. Sanayici niteligindeki kii¢iik ve orta olgekli
isletmelerin OSB igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Kurularak isletmeye gegen pek
¢ok OSB olmasina, hatta ilk kurulan OSB’nin 45 yasmna girmesine ragmen;
OSB’lerin kurulus ve isleyisi ile kimligini belirleyecek yasal diizenlemenin yoklugu,
hukuki, mali ve idari bakimdan biiylik sikintilar meydana getirmistir. OSB
yonetimlerinin tanimhi bir yetki ve sorumluluklart mevcut degildi. Birtakim kararlar
ve Teblig’ler ile kurulusu yapilan OSB’lerde mevzuat yoklugundan uzun vadeli
planlamalarini yapabilecek bir misyon ve birimde tanimlanmamisti. Bolgedeki imar
planlar1 ve izinleri, isyeri agma ruhsatlari, enerji baglantilar1 ve diger islemleri

hukuki a¢idan tanimli olmayan bolge yonetimleri veya bolge ile dogrudan iliskili

! Bu boliimdeki baz1 bilgiler Sanayi ve Ticaret Bakanhg ile OSB Ust Kurulusunun resmi web

sitelerinden alinmustir (Www.sanayi.gov.tr; www.osbuk.org). Ayrica 4562 sayili OSB Kanunu’ndan

yararlanilmistir.
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olmayan ya da yetkin olmayan belediyeler tarafindan yiiriitiiliiyordu. Bolge
yonetimlerinin hukuki olarak taninmayan tiizel kisilikleri gelir elde etme yeteginden
de yoksun olmaktaydi. Dolayisiyla, OSB’ler plansiz ve yetkisiz bir sekilde uzun bir

donem yasamlarini siirdiirmek zorunda kalmiglardir.

Sanayi Ulkesi olma modelini segmis olan iilkemizin, en biiyiikk ekonomik dinamigi
OSB’lerin yasal diizenleme beklentileri maalesef 2000 yilina kadar strmiistiir.
OSB’lerin mevzuat olarak taninmasi ve yerinde yOnetimi saglayan tiizel kisilige
kavugmasit 2000 yilindaki ‘4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’ ile

mUmku{n olmustur.

Tiirkiye’de yaygin olan OSB misyonu su sekilde belirtilmektedir:

- Sanayinin disipline edilmesi,

- Sehrin planl gelismesine katkida bulunulmast,

- Birbirini tamamlayici ve birbirinin yan iirlinlinii tesvik eden sanayicilerin bir
arada ve bir program dahilinde tiretim yapmalariyla, tiretimde verimliligin ve
kar artisinin saglanmasi,

- Sanayinin az gelismis bolgelerde yayginlastirilmasi,

- Tarim alanlarinin sanayide kullanilmasinin disipline edilmesi,

- Saglikli, ucuz, giivenilir bir altyap1 ve ortak sosyal tesisler kurulmasi,

- Miisterek aritma tesisleri ile ¢evre kirliliginin 6nlenmesi,

- Bolgelerin devlet gbzetiminde, kendi organlarinca yonetiminin saglanmasi,

Tiirkiye’de kurulu olan OSB’ler faaliyet alanlarina gore de;
1. Ihtisas OSB’ler,
2. Karma OSB’ler,

olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Gelismis iilkelerde KOBI’lerin uzmanlasma ve rekabet avantajma katki saglayan bir

model olan kiimelesmeyi saglayan ihtisas OSB’ler ne yazik ki iilkemizde tam

anlamiyla uygulama alan1 bulamamaistir. Bu konuda uygulamalar daha yenidir.
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Ulkemizdeki isletmelerin  %99.8’ini olusturan KOBI’lerin ve &zellikle kiiciik
isletmelerin analizi ve anlasilir kilinmasi bunlara yonelik yapilacak olan faaliyetlerde
etkililik saglayacaktir. Kiigiik isletmeler, bilindigi gibi iilke sanayinin dinamik
yapisini yansitan, esnek ve siliratle de§isime uyum saglayabilen buna karsin; zayif
finansal yapi, giiclii olmayan kurumsallagma diizeyi, gelismemis teknolojik alt yap,
yetersiz nitelikli insan kaynaklart ve uluslararasi pazarda rekabet yeteneginin
zayiflig1 gibi dezavantajlar1 bilinyesinde tasimaktadir. OSB’leri olusturan kiigiik
Olcekli isletmelerin giiglii yonlerini 6n plana ¢ikartacak ve zayif yonlerini gelistirecek
planlama ve uygulamalar OSB’lerin istlendikleri en Onemli rol olarak

benimsenmelidir.

Guntimize kadar tlkemizde kurulan OSB sayisinda ciddi bir artis saglanmis ve son
yillarda plansiz ve siyasi icerikli olarak il¢elerde bile OSB kurularak Sanayi ve
Ticaret Bakanlig tarafindan 254 OSB kurulmasi i¢in sicil belgesi diizenlenmistir. Bu
OSB’lerin toplam alan1 yaklasik 70.472 hektar1 bulmustur. OSB kurulmasi i¢in iller
arasinda ve hatta ayni ildeki ilceler arasinda yaris baglamistir. 20 km mesafedeki iki
ilgede OSB kuruluyorsa ve her iki ilcede de sanayi potansiyeli mevcut degilse;
benzer sekilde niifusunun ¢ogunlugu yurt disina gégmiis ve herhangi bir iiretim tesisi
veya yerel liretim yetenegi olmayan bir ilgede OSB yer secimi yapilmasi iilkenin
kaynaklarmin nasil israf edildigini ve sanayilesme araci olarak tanimlanan bir
modelin ne kadar da heba edildigini acgik bir sekilde gdstermektedir. OSB Kanunu’na
gore kurularak tiizel kisilik kazanmis olan 236 OSB‘ den, bugine kadar 67 OSB
faaliyete gecmis durumdadir. Bu OSB’lerde mevcut 22.612 sanayi parselinden;
13.686 adedi faaliyette olup, kalan 8.926 parsel tahsis ve ingaat agsamasindadir.

Eraydin ve Armatli (2005) sanayi yiginlarmin 1980°1i yillarda baslayan ekonomik ve
mekansal doniisiimiin ¢iktist oldugunu ileri siirmektedir. Gergekten , bu dénem Ulke
ekonomi politikalarinda  hakim olan  koruyucu politikalarin  degisimini
yansitmaktadir. Doviz {izerindeki kontrol ve ithalat kotalarinin kaldirilmasi ve
tariflerin revizyonu yoluyla 1984 yilinda temel yapisal degisiklikler sonucu ticaretin
serbestlestirilmesi ile yerel pazar dinamikleri ve dis ticaret blyilk 0lcude

canlanmistir. Ticaretin serbestlestirilmesi girisimleri ihracatin tesvik edilmesi
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politikalari, paranin degerinin disiirilmesi ve siibvansiyonlar araciligiyla
stirmektedir. Ekonomideki doniisiim ¢abalar1 bazi 6zel sektor, yart kamu ve kamu
kurum ve kuruluslarinca desteklenmektedir. Yeni rekabet¢i ortam ve korumact
politikalarin kaldirilmasi olan ekonomi doniisiimii ayrica mekansal doniistimii de
yiirtitmektedir. Belli bir diizeyde olduk¢a gelismis imalat kapasitesine sahip olan
bolgeler ihracatin esasini teskil ederken, zayif imalat alt yapist olan bolgeler dis
diinya ile yeni olusan ticari iligkilerde yer almada ¢ok ciddi zorluklarla kars1 karsiya

kalmustir.

Bu mekansal ekonomik doniisiim siirecinde 6n plana ¢ikan konu, {iretim ve ihracat
konusundaki onceki imalat Ozlerinden uzak olarak konumlanan bazi endiistri
yiginlarinin  6neminin artisidir. Bu yeni endiistri yiginlart agik bir sekilde,
Tirkiye’nin farkli bolgelerinde (Bkz. Sekil 3) ve farkli doniisim asamalarinda

konumlanmustir.

Istanbul
Textiles/apparel
Leather/fur

Jewellery

Glass

Financial services

Media and entertainment

Ankara
Construction
Furniture

Bartin
Ship building
Sinop

Bolu
Leather tanning

Bursa
Textiles

Tekirdag

Wine Trabzon

Canakkale | du
Fish and fish products g, Ship building
Ceramics
Katahya
Ceramics
U$ak1 Adiyaman
Leather tanning Carpets
Carpets
Mugila

Gaziantep

Construction and repair of boats
Carpets

Tourism

Denizli Carpets Kayseri
Textiles Nevsehir Carpets
Afyon i Furniture
Antalya fy Ceramics

Ceramics i
Tourism Wine

Sekil 3: Tiirkiye’de Odaklanmis Sanayilerin Secilmis Ornekleri
(Kaynak: Oz, 2004)

Bu alanlar, son on yilda genis bir ilgi ¢ekebilmis ve ¢esitli ¢alismalar farkli sehirlerde
hazirlanmistir; zellikle Denizli (Erendil, 1998; Eraydim 2002; Ozelci, 2002; Armath
ve Beyhan 2003; Oz, 2004), Bursa (Eraydin 1992; 1995; Ersoy 1993; Saracaoglu
1993; Ozkanh et al., 2008), Izmir ve Manisa (Kumral ve Deger, 2003) ve son
donemde Ankara (Tekeli 1994; Dede 1999) sehrinde uygulama alan1 bulmustur.
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Eraydin ve Armatli (2005) tarafindan yapilan ve Sekil 3’de gosterilen ¢aligmadaki
kiimeler 1980’li yillarin literatlrline gore ideal sanayi bolgeleri olarak goriilmemistir.
Sekil 3’de belirtildigi gibi her bir yapinin kendine has farkli 6zelliklere sahip oldugu
bu tezde dikkate alinmaktadir. Ayrica, bu bdlge uzmanliklarin birbirine uzaklig: ve
is iligkilerinin yapisal farkliliklarinin AOSB’de kurulu olan yerel isletmenin

iliskilerinin agyap1 modelleri i¢in 6neminin tartisilmasini saglamistir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklar

3.2.1. AOSB’de KOBI’ler ve Sanayi Kiimelesmesi

Onceleri KOBI’ler yerel isgiiciinii istihdam eden ve yerel pazar igin tretim yapan
yerel girisimciler olarak tamimlanmaktaydi. KOBI’lerin kendi aralarinda ve diger
enstitiiler, devlet kurumlar1 ve ilgili sektorlerle isbirliklerine gitmeleriyle ciddi
basarilara ulasabileceklerini  kanitladiklari zaman ekonomik kapasitelerinin
arastirmaci ve politikacilar1 etkilemesi ile KOBI’lere olan bu bakis acis1 son
zamanlarda 6nemli dl¢lide degismistir. Giiniimiizde biiyiime engellerini agabilmeleri,
isbirligi ve rekabeti yonetebilmeleri igin KOBI’lerin organize edilmesi konusunda

genel bir goriis vardir.

KOBI’lerin kiimelesmesi, bolgesel kalkinma stratejileri igin yeni yaklagimlar
icermektedir. KOBI’lerin kiimelesmesi sadece KOBI olan isletmeler icin fayda
saglamamakta, ayrica bolgenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisina da fayda
saglamaktadir. Bolgedeki resmi kurumlar, aragtirma kurumlari, isglicii, miisteri ve
tedarikgiler gibi farkli kaynaklarin etkilenmesiyle bolgenin ekonomik performansi ve
sosyal hayat standardinin gelisimi i¢in 6nemli bir firsat ortaya ¢ikmaktadir. Gelismis
ulkelerde kiimelerin gelisimi ve ozellikleri konusunda bir¢ok uygulama mevcuttur.
Sonug olarak, gelismis tilkelerdeki basarili kiimelesme uygulamalar1 gelismekte olan

ilkelere de esin kaynagi olmaktadir.

Bir sanayi bolgesinin gelisimi izlendiginde, kiimeler i¢in arastirma yapilmasi ile

kiimenin nasil biiylidiigii veya kiime olusumu ve gelisimini tetikleyecek olan diger
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bolgelerde yeni kiime sekillerinin yaratilmasi i¢in kiimelerin nasil degistirilebilecegi
gosterilmektedir. Ayrica, cografi, kiltirel ve kurumsal yakmliklar verimlilik ve
verimlilik artisinin bir mesafeden alinmasinin zor oldugu 6zel girisleri, nitelikli
iliskileri, daha iyi bilgiye ulasimi, giiglii tesvikler ve diger firsatlar1 saglayabilmesi ve
bu etkilesimlerin teknolojik ve orgiitsel 6grenme ile nasil iliskilendirildiginin
tanimlanmasi bu tezdeki aragtirmanin 6nemli bir unsuru olacaktir. Bu baglamda,
tezdeki kiime tabanli yaklasim arastirmanin en karmasik boyutudur. Birgok bilginin
olusturulmasi ve tekrar iiretilmesi isletmenin organizasyonunda &6ziimsenmis bazi
sosyal etkilesimlerce gerceklestiginden; bilgi ve yeteneklerin organizasyonda nerede
Oziimsendigi ve bu olusumun nasil yer aldigini tam anlamiyla tanimlamak kolay
degildir (Malmberg ve Maskell, 1999). Bununla beraber, bu tezdeki kiime olgusunun
arastirmasi ile bilgi yayimi sekillerinin, bilginin nasil gerceklestiginin ve farkli
yakinlik endeksleri arasinda mekansal kiimelesmeye agik bilginin hangi sekilde ve

nasil katki sagladiginin tanimlanmasi saglanmustir.

Onceden bahsedildigi gibi kiimelesmenin avantajlart KOBI’ler i¢in énemli bir anlam
ifade etmektedir. Yigin, faaliyet diizeyi ve etkilesimden kaynaklanan temel
kiimelesme avantajlari, KOBI’ler igin farkli alternatifler sunabilmektedir.
Girisimcilerin, 6zellikle KOBI’lerin biiyiimesi ve gelisimini saglayacak pozitif
dissalliklar kiimeler tarafindan olusturulabilir. Kisaca ifade edilirse; kiimelesme
KOBT’lere yonelik olarak nitelikli isgiicii havuzunu, uzmanlasmis girdi ve hizmet
tedarikcilerine ulagimin ve yeni bilginin hizli yaymmini saglayabilir. Ayrica,
isletmeler arasindaki kiimelesme, ortak yerel kalkinma vizyonunun sekillenmesi i¢in
yerel politika gelistirir ve girisimcilik stratejilerinin guclendirilmesine yonelik ortak
eyleme gilic verir. Miisterek kural, deger ve hedeflerin ortaya c¢ikmasi ortak
O0grenmeyi yaratir. Yenilik silirecindeki yiiksek diizeyde belirsizlik ve risklerden
dolayr &zellikle yenilik siirecinde KOBI’ler icin ortak 6frenme ¢ok Onemli
olmaktadir. Literatiirde birgok arastirma yenilik silirecinin digsal ve igsel

kaynaklarmin tanimlanmasini amaglamaktadir.

Bu baglamda, bu tezde 6ziimseme kapasitesine atifta bulunarak bu c¢alismanin 6zii

olan kiimelerdeki bilginin roliinii agiklamanin tek yolu olmayabilecegi tartigilacaktir.
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Eger kurumlar, alt yap1 ve egitimi bolgedeki bilgi ile bir diizeye kadar
gelistirilebiliyorsa, agyapidaki diger birimler tarafindan da kolayca 6ziimsenebilir.
Buna ek olarak, bircok kiimelesme c¢esidine ve bilgi yayim durumlaria siki bir
baglilik durumunda, digsal bilginin isletmeler tarafindan etkili bir sekilde
faydalanmasi oOncesinde farkli &grenme sekilleri gerekli olmaktadir. Bu tezdeki
sanayi kiimesini temsil eden sanayi bolgesindeki bir isletme ve gelistirme-destekleme
birimi, bilginin fonksiyonel gerekliligi ve farkli kurumlar arasindaki iliskilerin
olusumu hakkinda bilgi sahibiyse, gerekli bilgi yayiminin desteklenmesi i¢in daha iyi

bir firsata sahip olabilecegi varsayilmaktadir.

Bu tez, sanayi bolgesindeki isletmeler arasinda bilgi transferi ve bilgi paylasimi
olasiliginin sadece isletmenin 6grenme yeteneklerine bagli oldugunu ve farkli bilgi
durumlarinda farklilik arz ettigini varsaymaktadir. Bu tezde kastedilen, agik bir
Ogrenme stireci i¢in etkin bir sekilde bilgi transferi ve paylagimi gibi bilgi olusumu
yoluyla isletmeler, sistematik bilgi, bireyin egitimi ve organizasyondaki bilginin
yayimina ihtiya¢ duyarlar. AOSB’de makine imalat¢ilari, kendi Gretim sistemlerinde
bilgiyi 0ziimsedikleri ve hizmet isletmelerinin 6ziimsenmemis bilgiyi gercek
problem ¢6zme ile baglantili olarak kendi miisterilerine gonderdikleri acik bir sekilde
gortlmektedir. Hala, AOSB’de farkli bilgi ve 6grenme sekilleri ile karsilasilabilir,
fakat 6grenmeye yonelik bireysel yeteneklerin isletmeler arasinda tamamiyla farkl
oldugunu farzetmek i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Boylelikle, 6grenme
bolgesi fikri burada bilginin altyapisi, kurumsal ve oOrgiitsel temelleri ile
iliskilenmektedir. Kiime olusumunda o6nemli bir unsur olan teknik ve orgiitsel
yenilik, AOSB’deki ekonomik gelismenin dnemli ve vazgecilmez boliimleri olarak
goriilmektedir. Fakat, bu boliimiin basinda ifade edildigi gibi tam bir tanimlama
yapmak ve sanayi bolgelerindeki isletmelerin rollerini belirlemek héld oldukca
zordur. Bu agidan, farkli anlayis ve uygulamalardan dolay1 enstitiiler, aragtirmacilar

ve lilkeler tarafindan farkli tanimlamalar yapilabilir.
Bir¢ok calisma, 6grenme ve Oziimseme kapasitesinin belirleyicilerini tartismaya

yonelmistir. Bu baglamda, Cohen ve Levithal (1989) Ar-Ge faaliyetinin teknolojik

yeniligin temel girdilerinden birisi olmasi ve isletme disindaki yeni teknolojik
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gelismelerin anlagilmasi1 kapasitelerini olusturan bir 6grenme siireci olmast iki
onemli islevi oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, bu yazarlara gore Ar-Ge ve
yenilik, 6ziimseme kapasitelerinin olusumu ve gelisiminin ana belirleyicisidir. Cohen
and Levinthal (1990) tarafindan yapilan c¢alismayla birlikte diger calismalar
06zimseme kapasitesi konusunda daha da ayrintiya inmisler ve farkli sartlara uyumu
ve temelde O6zlimseme kapasitesi unsurlarinin ve belirleyicilerinin diger tiplerini

Onermislerdir.

3.2.2. AOSB’deki Etkilesimler

Is diinyasinda uzak pazarlardaki iliskiler ve yerel boyut varliginm artan énemi, bu
tezdeki c¢aligmanin ilgili sanayi bolgesinde yer alan isletmelerin 6ziimseme
kapasitesine ve bolgedeki isletmeler ve kurumlar arasindaki cografi mesafedeki
iliskilere odaklanmasini gerektirmistir. Tezde ilk olarak tedarik¢i, miisteri ve
rakiplerle olan iliskiler incelenerck sanayi bdlgesindeki agyapi harita modellenmesi
olusturulmustur. Bu tezdeki ana temalar olarak tedarik¢i, miisteri, rakip ve iliskiler,
bolgenin tiyeleri ve tedarik¢i ile miisteriler arasindaki iligkileri temsil eden

diigiimlerle gelismektedir.

Bu tezin uygulama alan1 olan AOSB’deki ilk imalat isletmesinin 1960’1 yillarin
ortasinda faaliyete baslamasi ve Tiirkiye’nin sanayilesme tarihinin ilk evresinde yer
almasindan dolayr boylamsal analiz i¢in uygun bir uygulamadir. Bolge tarihini
aragtirmak, kapsamli sozlesme agyapilar1 iginde birbirleriyle iligkili bir¢ok
uzmanlasmis KOBI’yi kapsayan Tiirkiye’nin sanayisinin dogusu i¢in karmasik tarihi
faktorleri ¢6zmesine yardimer olmaktadir. Ekonomik déniisiimiin bir diger belirtisi,
tilkedeki yerel ve ihracat sektorlerine hakim igletmelerin biiytlik birliklerinin varlig
durumunda bulunabilmektedir. Uzun yillardir, AOSB 6nemli ve ihracat¢1 bir endiistri
olmak i¢in biliylime gostermistir. Ayrica, bolgedeki kurumlararasi iliski deseni
gelisiminin incelenmesi ile mevcut durum, TUrkiye’ nin niye merkezi bir sanayilesme
sistemi gelistirdigi ve alict odakli ve talep uyumlu iiretim yeteneginde iistiin

olduguna dair daha genel soruya kanit sunmaktadir.
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Ogrenme ve dziimseme kapasitesi arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik yaklagimlar,
isletmelerin 1iliskilere giris kaderlerini etkileyen faktorler i¢in iyi bir gerekce
saglamaktadir. Fakat bu durum isletmelerin farkli yakinlik mesafeleri altinda kiminle
iliski saglamalar1 konusunun belirlenmesinde birtakim zorluklarla karsilagilmaktadir.
Yakinlik diizeyleri, 6ziimseme kapasiteleri, yetenekler, ihtiyaclar ve potansiyel
ortaklarin giivenilirligi ile bilginin elde edilmesiyle ilgili olan mucadeleden
kaynaklanan bu zorluk, kurumlararasi stratejik birlikler konusunda 6zellikle etkilidir.
Farkli stratejik birliklerin kurulmasi bu konular arasindaki belirsizligi yonetmek igin
bir ara¢ olurken, bu faktorler arasindaki igbirlikei iliski agyapilarina giris ile ilgili
onemli bir belirsizlik mevcuttur. Onceden tartisildig1 gibi, herhangi bir agyapidaki
potansiyel ortaklarla ilgili eksik bilgi, aragtirma maliyetleri ve firsat¢i davranisin
ortaya ¢ikma riskini yiikseltmektedir (Gulati 1995; Gulati ve Singh 1998). Bundan
dolay1, bir sanayi bolgesi igindeki veya disindaki ig¢sel ve digsal faktorler bir
isletmenin agyap1 baglarmi gelistirmesi ve sinirlamasint belirlemesinde yeterli
olabilirken, Obiir taraftan kiminle iliski gelistirilmesine karar vermede yeterli ipucu
sunmayabilir. Bu durum nihayetinde su belirsizliklere yol agmaktadir: (i) isletmeler
bu ipuclarini nerede ve nasil bulurlar? (ii) biiylimek igin isletmeler yeterli kapasiteleri
nasil gelistirebilirler? (iii) isletmeler, gevrelerinden nasil ve hangi mekanizmalarla
ogrenirler? (iv) kullanilan bu ipuglar farkli uzakliklardaki kurumlararasi agyapilarin

olusumunu nasil sekillendirirler?

Ayrica, yeni bilgi sekillerinin yaratilmasi i¢in isletmelerin miicadelesi, yeni bilgi
bilesenlerinin farkli tiplerinin 6zlimsenmesinin bir isletmenin agyapilagmasi
eylemlerine hakim olmasi i¢in 6nemli bir yetenek oldugunu belirtmektedir. Sonug
olarak, agyapisi i¢inde veya disindaki bilginin degerlendirilmesi, doniistiiriilmesi ve
kullanilmast i¢in isletmenin yetenegi kritik stratejik oneme sahiptir. Grant (1996)
tarafindan belirtildigi gibi, isletmenin Oncelikli rolii bilginin biitiinlestirilmesi
(integration) ve Ozellikle kullanimidir. Cohen and Levinthal (1990) tarafindan bu
yetenek “isletmenin 6ziimseme kapasitesi” olarak adlandirilir ve bunun isletmenin
yeni bilgiyi 6ziimseme ve kullanimi icin Oncelikle ilgili bilgiye ihtiya¢ duymasi

onermesinden kaynaklanmaktadir.
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Bu baglamda, isletmedeki bilgi biitinlestirmesinin (Grant, 1996) 06zumseme
kapasitesi kavraminin pargasi oldugu tezi varsayilabilir. Yani, 6ziimseme kapasitesi,
yeni dig bilginin degerlendirilmesi, alimi, biitiinlestirmesi ve ticari olarak kullanimini
kapsamaktadir. Grant (1996) tarafindan tanimlanan bilgi biitlinlestirmesinin {i¢
Ozelligine yonelik olarak, isletmenin Gziimseme kapasitesinin igerigi ve siireci
isletmelerin agyap1 olusumu kullanilarak analiz edilebilecegi varsayilmaktadir. Bu
tezin kapsami, isletmelerin yararlandig1 bir agyapisinin boyutlarini ifade etmektedir.
Ayrica, onceden bilindigi gibi agyapilarin esnekligi, bir isletmenin ilave bilgiye
ulagimi ve mevcut bilgi unsurlarini yeniden yapilandirmasi gibi boyutlara kadar

genisleyebilmektedir.

Bu c¢esitli orgiitsel agyap1 durumlarinin géz 6niinde tutulmasiyla, dahili veya harici
olarak iligkili mekanizmalar da bir igletmenin 6ziimseme kapasitesini etkileyebilir.
Bundan dolay1, bu tezin analizinde 6ziimseme kapasitesinin, hangi 6nemli orgitsel
ve agyapilagmasi belirleyicilerinin agik bir sekilde segilebileceginin sorgulanmasinda

gerekli olduguna inanilmaktadir.

Bu tezde genelde, isletmelerin farkli yakinlik diizeyleri ve bu olusum agyapilarindaki
zengin bilgi degisimi aracilifiyla sekillenen sabit ve tercihli iliskileri yaratmaya
meyilli oldugu belirtilmektedir. Zaman igerisinde, bolge isletmelerinin olusan agyap1
baglarini icsellestirirken ve birlikte agyapinin bilgisel degerinde artis mevcutken,
isletmeler kendi orgiitsel sinirlart igerisinde teknolojik faaliyetlerini basit bir sekilde
yonetemezler. Sonug olarak, agyapidaki digsal baglarin koordinasyonunun yeni Grdn
ve siireglerin basarili gelisimi i¢in oldukca 6nemli oldugu belirtilmektedir. Farkli bir
bakis acisindan, iiretim siiregleri farkli, uzak ve devamli girisken olan teknolojik
yonler ve iligkilerden kaynaklanan yeniliklerin siirekli bir akisina sahip oldugundan
daha iy1 bir sekilde kavramsallasmay1 gerektirir. Bundan dolayi, kurumlararasi
iligkilerin evrimi, isletmelerin farkli teknolojik alanlardaki degisimi yonetmek ve
agyapidaki mevcut oOrgiitsel smurlari korumak icin farkli sartlar (farkli yakinlik
diizeyleri gibi) altinda stratejik tercihlerle nasil kars1 karsiya kaldigina dair isletmeler
arasindaki  teknolojik  alanlarin  bir  gesitliliginin  ortak  etkilesiminden

kaynaklanmaktadir.
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Farkli teknolojik diizenler, bu tezde ozellikle teknolojik degisimdeki yakinlik
bicimlerinin ¢alismasi i¢in belirgin bir yon saglamistir. Bundan dolayi, bu
tekrarlanan siirecte bolgelerdeki olusan aglarda muhtemelen saptanacak olan
isletmeler, onceki iligki agin1 diizenleyen yeni ortakliklar getirerek gelecek igbirlikei

ve ortak baglarin olusumunu sekillendirir.

Bu tezde ayrica “sanayi bolgesi’nin, fonksiyonel iligkiler ve farkli yakinliklar
aracilifiyla birbirine bagli bir grup ekonomik faaliyeti igeren bir alan oldugu
varsayllmaktadir. Oncesinde literatiirde belirtildigi gibi, “sanayi kiimesi” modeli,
tireticiler arasindaki tedarik zinciri (girdi-¢ikt1) baglari, tiretici hizmetler baglari, bilgi
baglar1 ve isgiicli baglar1 lizerine odaklanmaktadir. Bu tezdeki ‘“‘sanayi bolgesi”
modeli, sanayi kimeleri kavramina mekansal yakinlik katmaktadir. Bir sanayi
bolgesinde konumlandirilmig olan iiretim tesisleri, ortak konumlamanin yerellesme
ve sehirlesme avantajlarindan yararlanma kabiliyetine sahip olmaktadir. Bundan
dolayi, bir “sanayi bolgesi” hem (a) oldukea kiigiik bir bolge, hem de (b) bdlgedeki
diger ekonomik faaliyetlerle olan ortalama dikey ve yatay baglarin {izerinde bir
duzeye sahiptir. Fakat, etkin olmayan mekansal kiimelesme normal olandan
(beklenenden fazla veya ortalamanin iizerinde) biiyiik degilse, sanayi bdlgesi
kavrami bir 6nem arzetmemektedir. Bir baska ifadeyle, se¢ilmis bir sanayi bolgesi
olabilmek icin bolgenin yerel yore ile ozellikle giiglii baglara sahip faaliyetlerin
onemli bir gruplasmasina sahip olmalidir. Bu nedenle, bu tezde isletmelerin kiminle
ortaklik kurmasi konusunda karar vermelerine yardimci olan farkli yakinlik
diizeylerindeki yeni iliskilerin arastirilmasinda isletmeleri tesvik eden digsal karsilikli
bagimliliklarca yiiriitiilen dinamik bir siire¢ olarak tanimlanan sanayi bolgesindeki
iligki agyapilarin olusumu sunulmaktadir. Buna ek olarak, kurumlararas1 agyapilarin
bundan dolay1 yeni iliskilerin benzer bolgelerde artan sekilde gomiilii (embedded)
olmasinda oOrgiitsel faaliyetin evrimsel iriinleri oldugu incelenmektedir. Bu
kapsamda, arastirmanin kavramsallastirilmasi ile ¢calismadaki hipotezler anlasilir ve
aciktir; fakat endiistriyel iliskilerin farkli mekansal 6l¢eklerde nasil goriildiigii bu

iliskilerin karakterleri bu tezin odak noktasini olusturmaktadir.
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Ayrica, gerceklestirilen ampirik c¢alismalarin bu tezin analitik hipotezlerini
dogruladig: da sdylenebilir. Ornek olarak, sanayi bolgeleri iki farkli yakinlik giiciinii
birlestirmektedir. Bolgedeki isletmeler, hem katilim, hem de benzerlik baglaminda
iliskilidirler. Bu isletmeler kendi aralarinda fonksiyonel bir mesafeye sahiptirler.
Bolgedeki bir isletme spesifik digsal bir know-how i¢in arastirdiginda, hem etkin

cevre, hem de gerekli yetkinliklere sahip isletmelerin tercihi 6nem tagimaktadir.

Yakinlik, ekonomik aktorler arasinda ve aktorler ile objeler arasindaki etkilesimin
varligini ifade eder. Bu tezde, ifade edilen etkilesimlerin orgiitsel bilginin yaninda
mekansal bir 6zelligi oldugu belirtilmektedir. Ayrica, farkli etkilesim sekilleri de fark
edilebilir. Bu etkilesimler, resmi, resmi olmayan, piyasa veya piyasa disi, hatta birim
veya birim iliskileri (6grenme, yeniliklerin uygulanmasi ve dagilimi formlarinda)
seklinde olabilmektedir. Benzer sekilde, bu etkilesimler piyasadaki degisim,
kontratlar, isbirlikleri, ortakliklar gibi kasti veya teknolojik digsalliklardan
kaynaklanan kasti olmayan sekiller alabilir. Aktorlerin eylemlerine (kasith
etkilesimler) dayanan unsurlar ile mesafe sartlarina (kasith olmayan etkilesimler)

dayanan unsurlar arasinda bir sinir vardir.

Yakinlik tanimi, ekonomi aktorleri arasindaki ve aktorler ile nesneler arasindaki
etkilesimin varhigini ifade etmektedir. Bu etkilesimler, orgiitsel niteligin yaninda
mekansal bir nitelige de sahiptir. Bu aciklama, bir bolgedeki igletmeler arasindaki
agyapilasmasinin  yegane referansini ¢iiriiten yakinlik olgusunun temelidir.
Dolayisiyla, bu tezin hem sosyal hem ekonomik boyutlarinin taniminda,
agyapilasmanin birgok sekilleri farkli tutulabilir. Resmi ya da resmi olmayabilirler ve
birimlerarasi iligkilere (6rnegin, yeniliklerin uyumu ve dagitiminda), birim-yenilik
iligkilere (ortak yenilik faaliyetleri) ya da yenilik-yenilik iliskilere (teknolojik
tamamlayicilar) atifta bulunabilirler. Bu etkilesimler bazen amach (piyasadaki
degisimler, sozlesmeler, isbirligi, ortaklik gibi) ya da amagsiz (teknolojik
digsalliklardan dolay1) olarak farklilastirilabilir. Aktorlerin eylemlerine bagli olan
unsurlar (amagh etkilesimler) ve teknik ya da mesafe sartlarina bagli unsurlar
(amagsiz etkilesimler) arasinda bir sinir mevcuttur. Bu farklilik, rekabete konu

olmayan mallarin varligi, cevresel faktorler veya farklilik gibi faktorleri de
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kapsamasina ragmen yakinlik analizini ekonomi aktdrlerinin eylemlerinin temeli

haline getirmistir.

Bu cercevede, mevcut tez “tedarik¢i baglar1 ve miisteri baglar1 arasinda rekabetgi
iliskiler oldugu”nu bulmay1 planlamaktadir. Dolayisiyla, bu tezde aktorler, teknolojik
transferler ve aktorler arasindaki isbirligi mekansal boyutlarinda analiz edilmektedir.
Agyapilarindaki aktorlerin mekansal rekabeti ve yakinlik yerellesmesi arasinda bir
ikilem olmasi durumunda bu analiz, 6zellikle uygun olacaktir. Bu problem, sanayi ve
bolgesel boyut ile ilgili literatiiriin 6nemli konularindan birisidir. Bu tez, “sektdrde
gliclii olmak icin (tekelci iktidar avantajina sahip olmak i¢in) diger isletmelerden
uzakta konumlanmasimin bir isletme i¢in ¢ekici olmadigini” ortaya ¢ikartmaya; fakat
Obur taraftan “yerel bir agyapidaki bilgi, veri ve teknoloji transferi araciligiyla
olusan dissalliklardan faydalanmak igin diger isletmelere cografi olarak yakin bir

yerde konumlanmanin daha ¢ekici olacagini” belirtmeyi hedeflemektedir.

Tezdeki bu arastirma problemi, isletmeler arasindaki verimli iligkisel baglarin
arastirtlmasina yonlendirmektedir. Bunun yaninda, bu anlayis acgikca oOrgiitsel ve
teknolojik Ogrenmeyi isaret etmekte ve yerel bir bolgedeki isletmeler arasindaki
spesifik agyapisini da ortaya koymaktadir. Ayrica, agyapisinin merkeziyetci
yaklasimin cografi yakinlik ve orgiitsel 6grenme teorilerinin kesigiminde olustugunu
ifade etmektedir. Bundan dolayi, bu analiz isletmelerin ve bdlgelerini sekillendiren
etkilesimli dinamikler teorisi ve yaklasimma yonelmektedir. Isletme ve bolge
arasindaki karmagsik iliskilerin problemi iizerindeki bakis agisi, mekansal
durumlardaki verimli iliskilerin amacli ve amacgsiz baglarinda farkli olarak
belirmektedir. Burada, verimli ve mekansal unsurlarin amagh ve amagsiz iliskiler ile

sik1 bir sekilde bagli olduklar1 varsayilmaktadir.

Ozetle, agyapisindaki gesitli bilgi akislarmin nitel olarak farkli bilgi ve kaynaklariyla
olan etkilesimlerinden etkilendigi bu tezde varsayilmaktadir. Bununla beraber,
agyapisindaki isletmeler belli amaclarina uygun olarak kendi iliskilerini
gelistirmektedirler. Agyapilardaki iligkilerin kapasitesi ve ¢esitliligin gelisimine olan

gereklilik yakinliklarin amacgli ve amagsiz diizenlerinin varliginin arastirilmasi i¢in
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acik bir kanittir. Bu tezin tasariminda, bir agyapisinin olusumu isletmenin girdisi gibi
isletmenin tedarikgileri ve miisterileri arasindaki amacli ve amagsiz etkilesimlerde ilk
siradaki bilgisinde vuku bulmaktadir. Bu yaklasim, mekansal boyutta birimler
arasindaki agyapilarin olusumuna yonelik oldugundan bu tez agyapisindaki
aktorlerin posizyonu ve potansiyel faaliyetlerini agiklamaya yonelmektedir.
Agiklanan iki durumu birlestirmek i¢in bu tasarimi kullanmanin miimkiin olmasindan
dolay1, bu tezin detayli analizine esit bir bigimde uygulanabilecek bir sekildeki

bilgilerin kaynagiin tanimlanmasina c¢aligilacaktir.

3.2.2.1. Amach (Intentional) Etkilesimler

Bu baglamda, bireysel ya da kollektif birsekilde olabilen birimlerin (isletmelerin)
faaliyetinin ¢ikis noktast hedeflenmektedir. Ilk olarak, isletmelerin yerlesme
giidiilerinin statik yoniinii agiklamak i¢in etkilesimlerin frekansi (ya da iliskilerin
yillart) dinamik faktor olarak siralanmistir. AOSB agyapisinin gelisiminde, dncelikle,
birimler, kurumlar, etkilesimlerin yogunlugu ve uzunluguna bagli olan agyapilasma
faaliyetleri arasindaki etkilesimler (baglar) aragtirilmistir. Ayn1 zamanda, agyapidaki
etkilesimlerin yogunlugu, etkilesimlerin sayisini ve ayrica siiresini ve bazen
gecisgenlik derecesini (verinin mevcut olmasi halinde) ifade etmektedir. Yogunluk
diizeyinin zamanla degisebilecegi ve orgiitsel yakinlik, mekansal (cografi) yakinlik
veya her ikisi i¢in giligli bir yakmlik belirleyicisi oldugu bu tezde ayrica

varsayilmaktadir.

Bundan dolayi, teknolojik yenilik siireci ve yakinlik arasindaki bag oldukca barizdir.
Bu tezdeki analiz, aktdrler arasindaki yakinligin tanimlanmasinda isletmeler
arasindaki giiclii baglarin varligmin 6nemli oldugunu go6zOnune almaktadir.
Dolayisiyla, cografi yakiligin giiclii baglarla iliskili oldugu sdylenebilir. Diisiik
etkilesim diizeyinde bile ortiik bilgi i¢in hala yiiksek bir deger mevcut olmaktadir.
Sonug olarak, eger yogunluk bir yakinlik belirleyicisi ise, AOSB’de toplanmis sinirh

verinin vakasinda yakinlik limitlerini de ortaya ¢ikarabilir.

Birimlerin agyapilasma stratejileri ile yapilandirilan amaclh etkilesim tasarimlari

konusunda, bu tezin yaklasimi sadece diger agyapisi ortaklari ile olan iliskiler
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Uzerinde odaklanmakta; fakat rekabet ve tehditlere riayet etmektedir. Bdylece,
analizin diizeyi, igbirligi baglari, giiven, bilginin teknik degisimi, ortaklik gibi
konularla yapilandirilmaktadir. Bazilar1 sadece ¢ok mikro-ekonomik iliskisel diizeye
(6rnegin isletmeler arasindaki giiven) dayanmaktadir; fakat bazilar1 daha makro-
eckonomik  faaliyetleri  olgebilir.  Isletmelerin  stratejileri ve  gevresiyle
iliskilendirildiginden dolay1 bu tezin odaklandig: iligkiler yenilik¢i ya da orgiitsel bir
boyuta sahiptir.

Bu tezde isbirligi, ortaklik iliskileri ve teknolojik bilgi (know-how) degisimi
incelendiginden, etkilesimlerin yogunlugu yaninda yakiligin etkilesimci nitelikleri
de analizde islenmektedir. Bu analiz, sadece aktorlerin sinirli rasyonelliklerini degil,
ayrica bilissel boyutu ve bilginin belli karakterigini de iceren tekrarlanan bir siirece
dayanmaktadir. Enformasyon ve bilgi (6rtiik ve agik) arasindaki farklilik yenilik ve
bolgeyle olan iliskilerinin analizi ile ilgilidir. Bilgi insiyatifi arasindaki bu farklilik
iki sonu¢ sunmaktadir. Birincisi, enformasyon orgiitsel, teknolojik veya bireysel
O0grenmenin yer aldigi kapsamli enformasyonun bir siireci olarak bilgi akisinin
kapasitesine isaret etmektedir. Ikincisi, analiz literatiire gore farkli sekiller alabilen
ve iligkilerin olusumu ile agyapilasmasinda olduk¢a 6nemli olan dgrenme siirecini
aciklamaktadir. Bu siiregler etkilesimli karakterinden dolayr hem bireysel, hem de
isletme i¢inde (boliimler arasinda) veya isletme disinda (agyapilari) isletme gruplar
ile ilgilidir. Oncesinde teorik temelde belirtildigi gibi, bu siirecler yeni bilgi
olusturma siirecleri ya da mevcut bilginin yeni bir sekilde birlestirilmesi siire¢leri
olarak tanimlanan yenilik siireclerinin merkezindedirler. Orgiitsel ve kurumsal bir
baglamin uyarlanmis c¢ercevesinde, cografi yakinlik biligsel etkilesimleri ima
etmektedir. Bundan dolayi, bu tezde yenilik siire¢ analizi orgiitsel yakinlik (sosyal
kurumsal kurallar olarak algilanan) ve cografi yakinlik arasindaki karmasik ve

degisen baglarin bir sonucudur.
3.2.2.2 Amagsiz (Unintentional) Etkilesimler
Tezin bu boliimiinde, y1gin ekonomiler adina bolgesel analiz ile ugrasabilmek i¢in

Marshalci1 ¢alismalara basvurulmaktadir. Bu tezdeki analizin ardindaki dissalliklar

fikri mevcutta yer alan ekonomi literatiirliniin ¢ogunda isaret edilmektedir. Fakat
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mevcut tezde bu baglamda vurgulanmak istenen, hem mekansal, hem de endustriyel
boyutlarini igeren etkilesimlerin tamamidir. Ayrica, bu iki yakinlik tiiriine ek olarak,
tezin yaklasimi ayrica yerel diizeyde agyapr gelisim ve yigin siirecini

tanimlayacaktir.

Bu baglamda, piyasa iligkileri ve piyasa dist iliskiler olmak iizere iki boyut
tanimlanabilir. Teknolojik digsalliklar (isletme dis1 fakat endiistri i¢i) piyasa disi
karsilikli bagimliliklar olarak goriiliir. Literatiirde bircok ¢alisma mekansal ve
bolgesel ekonomik sorunlarla ve 6zellikle bu bagimliliklarin sektorler aras1 boyutunu
incelemektedir. Bundan dolay1, patika bagimliligi (path dependence) niteligi bu
literatlr icin Onemlilik arzetmektedir. Patika bagimliliginin pozitif etkisinin,
yerellesme ve agyapilagsma faktorlerinin isletmeler arasindaki digsal etkilerden
kaynaklandigt ve bu baglamda agyapilasma davranisini da hizlica yarattig
belirtilmektedir. Bundan dolay1 bu sartlarda basarili bir agyapilasmasi, isletmelerin
farkli onceliklerine ve sektorlerin teknolojisine baglidir. Bu tezde tamamiyla ortaya
konulmak istenen, yerel dahili ve digsal etkilerin avantajim1 elde etmek icin

isletmelerin ne zaman bir iiretim alaninda (sanayi bolgesinde) konumlandigidir.

Ayrica, tedarik¢i ve miisteri diiglimlerinin tanimlanmasiyla bunlar arasinda rekabetci
iligkilerin oldugu beklenmektedir. Nitekim, AOSB’deki aktorlerin agyapisinin
belirlenmesiyle, bu agyapisi tedarikgiler ve iireticilerin yerel fonksiyonunu analiz
etmek i¢in kullanilmistir. Agyapisinin belli bilgi ve enformasyonun kolay bir sekilde
iletilmesini ve hatta 6grenmeyi sagladigi varsayilmaktadir. Bundan dolay1, agyapisi
varliklart ve bilginin degisimi ile ilgili ortak norm ve kurallar yoluyla muhtemel
ortak bir anlayisin gelistirilmesine tesebbiis edilmistir. Bu tezin vakasinda, mevcut
igsel dinamiklerin zimni ve acik ortak kurallarca bigimlendirilmedigi normlarla
olusturulmayan agyapisinin analizi i¢in giiven iligkileri ve/veya isbirligi iliskileri de

kullanilmuastir.
Bu tezde, yerel etkilesimlerin siiregleri agyapisi modellemeleri ve ekonometrik teori

araciligiyla analiz edilmistir. Her iki yaklasim, vaka c¢alismasi olan sanayi

bolgesindeki isletmelerin  olusturdugu kiiglik gruplarda Ogrenmenin yayilan
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davraniginin  yaninda birimler arasindaki yakinligin Onemini gostermek igin
kullanilmaktadir. Yerel sistemler zaman igerisinde degisen agik ve ortak normatif
kurallarla desteklendiginden, yerel aktorler belli ortak kurallar etrafinda
agyapilagsmasina gitmektedirler. Birimler arasindaki bu ortak kurallarin analizi, sonug
olarak deterministik mikro-makro iliskilerin kavramina goétiiren Orgiitsel/cografi
yakinlik ile varsayilmaktadir. Ortak 0grenme faaliyeti, yiginlasmis agyapilart ve
sosyal iligkilerde gomiiliidiir. Buna ragmen, agyapisindaki bireysel ve kollektif
aktorler daima mevcut ortik bilginin kollektif olarak aktarimini yapabilmektedirler.
Bu yaklasim ile bolgesel alanin 6zellikle olusturulmus bir aract alan olarak analiz
edilmesine gotiirmistiir. Bundan dolayi, bolgesel agyapilagsmasi faaliyetinin yerel
aktorler arasinda ve yerel aktorler ile yerel olmayan aktorler arasindaki
etkilesimlerinin bir sonucu oldugu ifade edilmesi kaginilmazdir. Ayrica, kisaca
belirtildigi gibi AOSB mekansal yapisi, cografi ve grgutsel olmak Uzere iki boyutsal
farklilik yaratmaktadir; ve etkilesimlerin bu karmasik dinamiginde, 6nemli aktorlerin
(yerel isletmeler), cografi ve Orgiitsel yakinlik arasindaki uyum siirecinde yer
alabilmek i¢in kiiresel diizey ile yerel diizey arasinda onemli bir rol oynadiklari

varsayilmaktadir.

Bu tezdeki yaklasim, endiistriyel modellerin mekansal dinamiklerinin analizinde
gelistirilmistir. Yaklagim, teknik, orgiitsel ve sosyal sistemlerin tutarli oldugunu ve
farkli 0grenme mekanizmalar1 yoluyla uyarlandigini kabul etmektedir. Burada,
agyapisi ve ekonometrik modellerinde, cografi ve orgiitsel yakinlik yansitan orgiitsel
ve kurumsal 6grenme siirecleri de yansitilmaya calisiimistir. Sonug¢ olarak, yeni
alanlardaki  (veya agyapilarindaki) bilgi yayillmmin mevecut agyapilar
uygulamalarinda farkli bir yakinlik diizeyini saglayan bir 6grenme surecine ihtiyag

duyacagini da belirtmek gerekir.

3.3. Arastirma Hipotezleri

Dogal ve rasyonel bir ¢iktisi olarak, bu tezde gelistirilen agyapi modeli, AOSB’de

yer alan sanayi ve agyapisinin bi¢imlendirilmesinde yardimci olacaktir. Bundan

dolay1 burada ifade edilecek temel konu, AOSB’nin mikro kiime yapis1 sergilemesi
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durumunda bolgesel iliskilerin ve baglarin olusturdugu bir agyapt olarak
tanimlanabilmesidir. Burada diigiimler, {iretim ve/veya bilgi saglayicisi ya da AOSB
kiimesinin diger bir {liyesinin miisterisi olan kiime iiyeleridir. Ayrica, kiime
haritalama aracinin sagladigi temel dayanak noktasi i¢in farkli analizlerin kurulmasi
da varsayilmistir. Kiimenin temel 0zellikleri analiz edildikten sonra, farkli diigiimler
(diger isletmeler) arasindaki farkli iligkilerin karsilagtirilmasina dayanan bir temelde
isbirligi ve yakinlik diizeylerinin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu c¢ergeveye

uygun AOSB icin belirlenen su hipotezler incelenmistir:

Hipotez 1:

“Organize sanayi bélgesinde bulunan mevcut agyapilarinda yer alan igletmeler,
bilginin elde edilmesi, yayilimi (diffusion), ve 6grenme siiregleri (learning)

anlaminda birbirlerine daha yakin konumdadirlar (proximity).”

Farkli yakinlik endeksleri yalniz basina isletmelerin bagkasiyla isbirligine
gidebilmesi i¢in Onemli bilgiler saglayamiyorsa; isletmelerin kiminle bu yeni
iliskilerin kurulmasinda nasil karar verecegi sorusu énem arz etmektedir. Literatiirde
(Powell ve Smith-Doerr, 1994; Gulati, 1998) ve bu tezde belirtildigi gibi, isletmeler
mevcut agyapilar tarafindan saglanan bilgiye dayanarak yeni iligkilerin kurulmasi ile
ilgili potansiyel engellerle karsilastiklarin1 agikca ifade etmektedirler. Burada, yeni
stratejik 1iliskilerin kurulumunda 6nemli bir rol oynayan orgiitsel karar yapicilari,
gelecekteki agyapi ortakliklarimin yonlendirilmesi i¢in diger iliskilerin agyapisina
giiven duyduklar1 onerilmektedir. Yeni baglarin kurulumu obiir taraftan daha fazla
iliski kurulmasin1 saglayacak kapasiteyi gii¢clendiren benzer agyapisinin gelisimine

katki saglamaktadir.

Bu baglamda, bir¢ok ticaret birlikleri, ortak menfaat birlikleri, ar-ge girisimleri gibi
cesitli kurumlararasi agyapilar da yer almaktadir. Bilim adamlarinca, bu tiir sosyal
bir agyapiya katilimin giincel bilgiye ulasabilen aktorlerin saglanmasinda ve bir
agyapidaki diger aktorlere mesaj gonderimi ve bilgi akisinda etkili olabilmektedir

(Burt 1992). Kurumlararas:1 diizeyde, oncelikli ittifaklar agyapisi, isletmeler igin
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bilginin o6nemli bir kaynagi ve mesaj akisi olan bir tiir agyapt olarak
tanimlanmaktadir (Kogut, Weijan, ve Gordon 1992; Gulati 1995). Bu anlayis
oncelikli iliskiler agyapisinin 6nemini yakinlik, yetenekler ve potansiyel iligkilerin
giivenilirligi hakkindaki itimathh bilginin (yatay veya dikey) kaynagi olarak
vurgulayan bu tezin uygulama vakasinda yer alan isletmelerin yoneticileri tarafindan

giiclii bir sekilde dogrulanmistir.

Goriisiilen yoneticilerin ifadesi su sekildedir,
“ortaklarin (oncelikli iligkilerin) olusturdugu agyapimiz, bizlerin “yeni’ ile
ilgili 6grenmemiz icin aktif bir bilgi kaynagidir. Iliskilerimizin bircoguyla
stirekli bir diyalog i¢cindeyiz ve bu onlarla ve ayrica digsaridaki isletmelerle

birlikte bir¢ok yeni firsatlari bulmamizi ve 6grenmemizi saglamaktadir.”

Bundan dolay1, agyap1 (veya kiime) boyunca bilgi akislarinin sadece yakin (yiiksek
diizeyde yakinlik endeksine) ve giivenilir degil; ayrica, giincel olanin da 6nemli
oldugu bu tezde ifade edilmektedir. Bu durum AOSB’deki isletmelerin birisinde
gOrev yapan bir st yonetici tarafindan stratejik bir ortakliga giris icin kritik olarak
tanimlanmaktadir:
“Zamanlama bizim isimiz i¢in her seydir. Yeni iligkilerin kurulmast icgin bile
tiim faaliyetler dogru zamanda olusmak zorundadir. Biz ve islerimiz digerinin
ihtiyaci ve sartlarim bilmek zorundayiz... Is yapicilarimiz (veni veya olgun
calisanlar), farkl teknolojik firsatlar hakkindaki giincel bilginin onemli
kaynaklarindan biridir, onlar ve diger isletmelerle her ikisi ogrenmek icin

tanismaktadirlar.”

Bu tezdeki mevcut agyap: arastirmasi ve anlayisa gore potansiyel iliskilerin yakinlik
endeksi ile ilgili olan yetenekler; ihtiyaglar tizerindeki bilgi isletmenin Onceki
dogrudan iligkileri, li¢iincii gruplarla olan dolayl iliskilerinden veya agyap1 veya
kiimedeki potansiyel ortaklarin pozisyonlarindan kaynaklanan sohretten gelmektedir.
Belirtilmesi gereken dikkate deger konu, her turli bilginin (agik veya zimni), yeni

O0ziimsenen kurumlararas: iligkilerin olusumunu sekillendiren belli agyap1
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mekanizmalart ile ilgili oldugudur. Mevcut tezde bu mekanizmalar; iliskisel, yapisal

ve konumsal dziimseme olarak tanimlanmaktadir.

Bu mekanizmalardan iliskisel 6ziimseme, aktorler arasindaki isbirliginde sosyal
aktorler ile olan bagh iliskilerin etkilerini vurgulamaktadir. Baglh iliskiler, sosyal
dayanisma ve igbirliginin geleneksel sosyolojik analizinde etkili aciklayici bir rol
oynamaktadir (e.g., Durkheim, 1951). iki isletme arasindaki oncelikli bagl iliskiler,
her bir ortagin bir digerinin yetenekleri ve gilivenilirligi hakkinda 6grenmesi yoluyla
birtakim kanallar saglar. Baglilik giiveni arttirir ve gelecekteki ortaklikla ilgili
belirsizligi azaltir (Podolny 1994; Burt ve Knez 1995; Gulati 1995). Bagh iliskiler
ayrica kapali bir iliskinin disinda tanimlanmasi oldukca zor olan isbirligi i¢in yeni

firsatlar konusunda isletmelerin haberdar olmasini tesvik etmektedir.

Bagli iligkilerin ¢esitli yonleri AOSB’de goriisiilen stratejik  birliktelik

yoneticilerinden biri tarafindan vurgulanmistir:

“Is yapicilarimiz, kurulusundan beri bircok projemize asinadirlar, ve
ortaklik ve isbirligi icin bir potansiyelin olmast durumunda bunu mutlaka
tartisiriz. Bunun gibi, potansiyel ortaklarimizin iiriin hedefleri ile ilgili
olarak bircok seyi ¢cok dnceden 6greniriz ve onlarla yeni firsatlari aktif bir

sekilde kesfederiz.”

Isbirligi prensiplerinin yamisira ayrica, bilgi yonetimindeki yeni bilgi, 6grenme ve
yenilik belli bir diizeyin iizerinde oldugu zaman daha ¢ok Oziimsenmis sosyal,
mekansal ve yakmlik &neme bagli olmaktadir. Orgiitsel programlar gibi &rtiik
kabiliyetler igletmelerin 6z yetenegini icerdiginden sosyal olarak onemlidir; kisisel
Ozlimsenen ve baglamsal olan oOrtiik bilgi yakinligin bir unsuru oldugundan mekansal
olarak ve nihayetinde Dbolgedeki bilgi yogun faaliyetlerin kiimelesmesini

acikladigindan olaganiistii onemlidir.

Dolayistyla, kolay bir sekilde ifade edilemeyen ortiik bilginin, isletmeler arasindaki

teknik yakinliklar araciligiyla 6grenme baglaminda aktarilabilen diizenlenmis bilgi
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olan acik bilgiye gore farklilik arz ettigi varsayilmaktadir. Ortiik bilgi baglamsal
bagli oldugundan etkilesimli 6grenme yoluyla teknik bilginin (know-how) dogrudan
nasil elde edilecegini gdstermektedir. Ortiik ve agik bilgi arasinda bir mesafe siniri
cizilemedigi durumlarda, yakinlik derecesinin ifade edilmesi miimkiindiir. Onceden
belirtildigi gibi, mevcut 6grenme tasarimlarinda veri olan yetenekler ve siiregler,
yakinlik tasarimlari ile ¢ok yakin iligkilidir. Agik siireclerin arzu edilebilirligi adina
yapilabilirlik, 6grenme ve agyapilasmasi ile ilgili tartismalarin mevcut tasariminda
yakinlik burada anlam ifade edilmektedir. Yani, problem bazi bilginin prensipte ifade
edilebilirligi ya da zorunlu olarak ortiik olup olmadigi degil; tam aksine yakinlik
sartlarinin bilginin agik olmasi ve dgrenmenin gerceklesmesi igin yeterli diizeyde
olup olmadigidir. Ogrenme boyutunun géreceli nemi bu nedenle orgiitsel ve cografi
yakinliklarin bir kombinasyonuna bagli olacaktir. Bundan dolayi, sonug¢ olarak
isbirliginin tarihi ortagin 6ztimseme kapasitesi ve gilivenilirligi konusunda biricik
bilgi kaynagidir ve iki isletmenin birlikte 6grenmesi ve birbirleriyle yeni isbirlik¢i

iligkileri olusturmasi olasiligini arttirmaktadir.

Hipotez 2:

“Teknolojik yakinlhik (ya da diger yakinlik dereceleri) icerisindeki igletmeler
agyapidaki diger igletmelerin oziimsenme kapasitelerinin olusturulmasinda ve/veya

artirtminda biiyiik rol oynarlar.”

Isletmeler arasindaki (ve isletmeler ile kurumlar arasindaki) isbirliginin ve bilgi
degisiminin ylriitiilmesinde mekansal yakinligin rolii durumunda, bir¢ok giidii “yeni
sanayi bolgeleri” literatiirii ve “iigiincii italya” gibi ampirik drneklerden esinlenen
basaridan kaynaklanan kavramsal gelismeler tarafindan saglanmaktadir. Onceden
belirtildigi gibi, yiiksek yakinlik endeksleri aktorlerin isbirligi yapma egilimlerinde
cevresindeki iliskisel baglar yapisinda daha iyi bir etki yaratirlar (Granovetter, 1992).
Tezdeki analizin odak noktasi, aktorler arasindaki dogrudan iliskilerden bilgi igin
dolayli kaynaklara (zimni bilginin transferi) dogru tasmirken, igletmeler bir diger
isletmeye baglanabilir ve bdylece birbirlerinden yararlanabilir ve giivenilir bilgiyi

alabilirler (Baker 1990; Gulati 1995). iki isletme ortak baglar1 paylastigi zaman, her
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ikisinin de benzer kurumlarla glvenilir oldugunu gosterir. Ayrica, potansiyel bir
agyapist (ya da isletme) ile ortak baglari paylasmak yerel isletmenin isbirliginde
oldugu benzer isletmelerle ortak isbirligi olabilecegini gosterir, ¢linkii bu tezde
oldukga yiiksek yakinlik endeksi varsayilmaktadir. Sonug olarak, ortak Gg¢lnci grup
baglarn itibarli bir ‘kilitlenme’ yarattigini ifade etmek gerekmektedir.

Kiimedeki giivenilir baglardan kendi isletmelerinin 6grendigi 6nemli bir mekanizma

hakkinda bélgedeki yoneticilerden biri kendi ifadeleri ile su sekilde aktarmistir:

“Bazi durumlarda kendi yeteneklerimizin bir proje icin yeterli olmadigini
fark ederiz, ve bizim iliskiler bizi tanmimadigimiz baska bir isletmeye riicu
ettirir... Bu gonderimli (referral) is onemli bir yonii tabii ki farkl iligkiler
aracihigiyla yeni firsatlarin yaratilmasidir. Bundan dolayi, uzun siireli
iliskilerimizden birisi kendi iliskilerinden birini bizim ihtiya¢larimiza uygun

olarak onerdiginde bunu ciddi bir sekilde dikkate aliriz.”

Bu tezde, isletme diizeyinde teknolojik ilerlemenin c¢esitli teknolojik ve yenilik
kabiliyetlerine yol agan bir O08renme siirecinde c¢ogu zaman kavramsallastigi
bilinmektedir. Bu baglamda, isletmeler ve kurumlar arasindaki isbirliginin ticari
faydalari, dahili kaynak sinirlamalariin veya yetkinlik boslugunun iyilestirilmesine
yogunlagmaktadir. Bir baska ifadeyle, bir igletmenin yenilik kapasitesi kaginilmaz
olarak, tedarikgiler, miisteriler, rakipler, iiniversiteler, kamu kurumlar1 ve diger
kuruluglar arasindaki yakinliklar ile olan kapsamli iliskiler tarafindan saglanan
genisletilmis bilgi taban1 ve maliyet ile risk paylasimi ile giiclenecektir. Bundan
dolay1, hatta daha biiyiik anlayis faaliyetlerinde (kiiltiirel, sosyal, politik ve ekonomik
aktorler arasindaki etkilesimler) geleneksel orgiitsel modeller ve ekonomik kalkinma
mekansal/cografi sinirlar1 gerektirir. Bu, orgiitsel ve cografi yakinligin ekonomik
aktorler arasindaki etkilesim diizeyini etkilemede onemli oldugunu onermektedir.
Ayrica, komsu isletmelerle olan kisisel iletisimler bilginin yayiminda ¢ok onemli
oldugunu belirtmek gerekir. Buna ragmen, yakinlik (ve bilginin hangi dereceye kadar
ortiikk veya agik olduguna bagli olarak) ile 6grenmenin 6nemi ve bilginin yayimi

arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.
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Hipotez: 3

“Degisik iligki yapilari icerisinde olan ve yakinlik derecelerine sahip belli
isletmeler yenilige daha yatkindirlar (daha cok yenilik faaliyeti icerisinde

bulunmaktadrlar).”

Yeni iliski olusumunu etkileyen bir mekanizma olarak farkli yakinlik diizeyleri,
KOBI’lerin dogrudan ve dolayli iliskilerden yararlandigin1 gdstermektedir ve bu
durum agdaki belli pozisyonlardaki KOBI’ler i¢in meydana gelmektedir. Isletmenin
yakinlik diizeyi ile ilgili olarak, mevcut bir agda bir isletmenin isgal ettigi pozisyon,
agda diger KOBI’ler i¢in mevcudiyetinin yaninda isletmenin yeniliklerle ilgili
¢coziimlenmis veya agik (codified) bilgiye ulasim yetenegini dogrudan veya dolayli
olarak ilgili olmasa da etkileyebilmektedir. Agyapt merkeziyetciliginden
kaynaklanan ve basarili yenilige sebep olan bilgi avantajlari agyapi analizinde
tekrarlayan bir tema olmaktadir (Bkz. Goksidan, 2006). Sosyal kavrama g¢aligmalari
merkezi aktorlerin mevcut agyapilarin daha dogru bir temsilciligine sahip oldugunu
belirtmektedir (Krackhardt, 1990). Merkezi isletmelerin, ortak firsatlar konusunda
kolayca Ogrenebilecegi, boylece yenilik ve ayrica yeni iliskilerin kurulmasi
konusunda belirsizligi azaltan daha biiyiik bir bilgi altyapisina sahip olduklar
farzedilir (Gulati 1999; Powell et al. 1996). Bundan dolay1, bir isletmenin agyapi
posizyonu ne kadar merkezi olursa, agyapidaki (veya kiimedeki) potansiyel iliskiler
havuzunun disina basarili yenilik i¢in daha iyi bir bilgiye sahip olmast mumkun

olacaktir.

Yenilik i¢in alian bilginin nispeten ve biligsel yakin olacagi bir¢cok isletme igin
muhtemelen ifade edilebilir. Gelismis bolgelerde (mukayeseli, bu tezin vakasindaki
gibi) isletmeler her zaman olgun/gelismis endiistrilere hakim olur ve mevcut son
teknoloji tizerinde aninda kurulan radikal olmaktan ¢ok tesvik edici yeniliklerin bir
akig1 tarafindan en 1iyi sekilde karakterize edilirler. Daha detayli olarak
incelendiginde; hemen hemen tiim yenilikler agyapilasmanin yeni olanaklarinda
birlesmis mevcut bilgiyi yansitmaktadir. Dolayisiyla, birgok bilgi dahili (internal) ve

harici (external) olarak muhtemelen mevcut olabilmektedir; fakat bircok 6grenme
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dahili olarak gergeklesmektedir. Dahili bilgi yetersizlikleri belirlenip harici teknik
bilgiye ihtiya¢ duyulurken, muhtemelen oOrgiitsel ve kurumsal yakinliklarin harici
hesaplamanin dogasi olarak tanimlanan cografi yakinliktan daha ©nemli bir rol
oynayabilecegi makul bir sekilde oOnerilebilir. Bu tezde belirtildigi gibi, orgiitsel
yakinlik, birimlerin program ve stratejilerini tanimlamada kullandiklar temsilcilik ve
yapilardaki ortak noktalara dayanmaktadir. Orgiitsel yakinhigm artist oldugu
kadariyla, orgiitler daima ekonomik ya da mali baghilik/karsilikli bagimliligin bir
iliskisine baghdir. Obiir taraftan, kurumsal yakilik birimlerin faaliyet gdsterdigi
kurumsal altyapt arasinin  uygunluk diizeyi ve mesrulugunun kabuliini
belirtmektedir. Kurumsal ve orgiitsel cergeve bilissel model gelisimi iizerinde de
benzer etkiye sahiptir. Dolayisiyla, yenilik siireci kisaca bahsedilen yakinligin
biligsel modellerinin gelisimini gerektirirse, igbirligine istekli ve yakin olan benzer

yenilik faaliyetlerindeki isletmelerin katilim1 beklenebilir.

Agyapilardaki merkeziyetgilikten kaynaklanan bilgi avantajlari, agyapidaki
potansiyel iligkilere olan cekiciliklerini arttiran merkezi isletmelerin iyi goris
sartlariyla ticari deger olusturur. Agyapi merkezi, isletmelerin agyapiya olan
bagliliklarinin dogrudan islevi oldugundan, bu tiir iligkilerin kurulmasi i¢in deneyim
ve kabiliyetlerinin bir isareti de olabilmektedir. Etkili bir agyap1 pozisyonunu isgal
etmekten kaynaklanan bilgi faydalar1 AOSB’de goriisiilen ve stratejik bir ortak
olarak isletmesinin ¢ekiciligine deginen bir yonetici tarafindan tanimlanmistir:
“Basaril yenilik politikalari ile, giivenilir bir ig ortagi olarak sanayide iyi bir
tammirlik elde edebildik. Bugiin, ortak iliskilere girmemiz konusunda diger

isletmeler tarafindan ge¢mise gére daha fazla izlenmekteyiz.”

Bununla birlikte, merkezi isletmeler digerlerine gore bilgiye ulasmada daha fazla
imkana ve iyi goriis sartlarina sahip olmaktadir. Diger sartlar esit olsa bile (benzer
yakinlik endeksine sahip olmasi gibi) isletmelerarasi baglar ile olusan kurumlararasi
agyapidaki merkezi bir pozisyonu isgal eden isletmeler arasinda bilgi transferinin

daha siki oldugu bu tezde varsayilmaktadir.
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Hipotez 4:

“Isletmelerarasi ogrenme iligkileri, isletmelerin birbirlerine yakinlik dereceleri
bazinda farkliklilar gosterebilir. Isletmelerin mevcut agyapist disindaki dissal

iliskileri (external relations) isletmelerin bilgiye ulagiminda daha etkilidir.”

Bu tezdeki bir diger ilgi alani, bilginin {iretildigi, muhafaza edildigi ve yayildig1 bir
agyapidaki bilginin doniisiim sekilleri ilizerinde agyapilasmasinin etkili oldugudur.
Muhtemelen, bu doniigimiin en Onemli kismi, isletmelerin bilginin agiga
cikartilmasini hizlandirmast ve agik bilgi ile ortiik bilgi arasindaki dengeyi saglama
gercegidir. Asikar ve standartlasmis olan acik bilgi, uzak mesafelere ve orgiitsel
siirlar (yakinlik i¢indeki) boyunca diisiik bir maliyetle aktarilabildiginden isletmeler
bilginin dahili ve harici olarak ve hatta her zamankinden daha hizli ve ucuz bir
sekilde aktarabilme yetenegine sahiptir. Fakat, kisisel ve sartli bagli olan ortiik
bilginin paylasilan deneyimler baglamindaki kisisel etkilesimler araciligiyla iletisimi
olduk¢a zordur. Bu suretle; bilginin acilmasi siireci, yeni Ortiik bilgi formlarinin
gelistigi uygulamalar1 agsamasini takiben ortiik bilginin acgik bilgiye doniistiiriildiigi
bir dongiliye bazen benzemektedir. Dahasi, 6ncesinde ifade edildigi gibi bu dongii

bireysel ve orgiitsel 6grenmenin temelidir.

Ayrica, ortiik bilginin acgiga c¢ikartilmas: sorunu, cogunlukla giindelik ekonomi
faaliyetleri yoluyla elde edilen yetenek, yaraticilik ve anlayis1 degerlendirmede
kullanilan kalitatif metrik yontemlerle karisik bir hal almaktadir. Baz1 durumlarda,
etkilesimli sarmal gibi 6grenme siireci yoluyla ortiik bilginin yaygin ulasilabilir
orgiitsel bilgiye asamali olarak doniigebildigi goriilmektedir (Nonaka ve Takeuchi,
1995). Bilgi doniisiimii, karmasik bir orgiitsel uygulama olmasindan dolayi, bu siire¢
tim agyapisinda belli bir yakinlik diizeyini gerektirmektedir. Bu ifadenin
vurgulanmasi i¢in 6nemli olan nokta, etkili ve giiclii 6grenmenin dogrudan orgiitsel

ve cografi yakinliktan kaynaklaniyor olmasidir.

Orglitsel ve teknolojik 8grenmeyi kolaylastirma ve hizlandirmada giiven unsurunun

rolii de ayrica belirtilmelidir. Giiven olusturma i¢in ortak anlayis, agik bir dil ve
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stirekli sosyallesme veya siipheleri giderecek ve diger tarafin samimiyetine olan
ilgiyi saglayacak karsilikli diyalog 6nemlidir (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Givenin
temel faydalarindan birincisi digerlerine olan giivende zaman ve caba tasarrufu
saglar; ikincisi risk belirsizligi azaltir ve nihayetinde 6grenmeyi hizlandirir, ¢iinki

isletmeler agyapida sahip olunan daha siki ve zengin bilgiye dncelik verir.

Giiven ve isbirligi ile ilgili literatiir bu tezde deneyim edildiginde, isletmelerin resmi
olmayan bir¢ok teknik bilginin yer aldigi iligkisel degerleri gelistirmede umduklar
yerlerde iligkisel degerlerin muhtemelen daha ¢ok gelistigi belirtilmektedir. Bu bilgi
degisimleri belli bir mesafede gerceklesmesine ragmen, agyapisindaki igletmeler i¢in
daha iyi bir yakinlik baglamini saglamak ve organize etmek oldukca Onemlidir.
Yakinligin 6nemi tamamiyla agyapist ve bilginin karmasiklifina (zimni derecesi,
agyapist Olcegi gibi) ve sosyo-mekansal baglama (fiziksel ve kiiltiirel uzaklik

derecesi, komsuluk gibi) bagli olacaktir.

Bundan dolayi, bu hipotez ekonomik cografyadaki yeni tartismanin merkezindedir.
Ayrica, oOrgiitsel yakinhigin 6grenme ve bilginin yayimi araglar1 olarak cografi
yakinlik ile birlikteligi olup olmayacagi sorusu da 6nemli bir ifadedir. Kisa bir
duzenlemede, 0Ozellikle orgiitsel programlar1 diizenleyen yakinlik durumlari olarak
tanimlaniyorsa, Orgiitlerarasi iliskilerin sosyal uygulamalar1 teknolojik O6grenme

tasarimini i¢ermektedir.

3.4. Arastirma Metodolojisi

Arastirmada nitel ve nicel olmak ftizere iki yontem olarak anket ve goriisme
yontemleri kullanildi. Goriigme yontemi, AOSB’de isletme diizeyinde toplanan
mikro-diizey agyapisi verisine dayanmaktadir. Gergeklestirilen analiz, bolgede
gerceklestirilen goriismeler yoluyla cok hassas ve Ozenli veri biriktirmesini
gerektirmektedir. Goriismeler, isletmelerin Ust posizyondaki yonetici ve nitelikli
personeliyle yapilmistir. Gorisiilen isletmeler, bolgede mevcut durumda imalatci
olan isletmelerdir. Isletme seciminde alici ve satici iliskisi dikkate alinmamustir.

Analiz se¢iminde sadece isletmeler arasindaki dikey iliskiler degil; ayrica tretici
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olarak faaliyet gosteren yatay iliskiler de kapsama alinmistir. Genel arka plan ve
kavramsal bilgi disinda, arastirma “isletmelerin teknolojik ve yenilik kapasiteleri” ve
“kurumlararas1 iligkileri” ortaya c¢ikartmayr amaglayan akici bir yapr ile

sekillendirilmistir.

AOSB’nin farkli alt sektorlerinden 6zenle secilen imalatci isletmelerdeki yenilik
siireci i¢in onemli olan miisteri ve tedarik¢i roliiniin ve ayrica dikey iliskilerin (Ar-
Ge ve kurumlararasi) en lst diizeyinin ortaya c¢ikartilmasi baglaminda uygulanan
anketten yararlanilmistir. Anket formu, bes ana boliimden olusmaktadir. Anket
kapsam olarak, teknolojik yenilik ve kurumlararasi iligkileri analiz etmektedir. Anket
icerik olarak, uygulanacak olan isletmenin genel isletme bilgilerinin sorgulanmasiyla
baslanmaktadir. Isletmenin faaliyeti ile ilgili tedarikci grubu ve en 6nemlisi ilgili
sektordeki lider isletme sorgulanmasiyla iliski agi tanimlanmaya caligilmaktadir.
Ayrica, isletmenin teknolojik gelismeler karsisindaki tutumu, isletmenin
gerceklestirdigi iirlin ve slire¢ yenilikleri, isletmenin yararlandigr isletme dist
iligkiler, teknolojik yenilikler i¢in baska kuruluslarla iliskiler ve isletmenin ana
uretim faaliyetlerinin strdurilmesinde etkili olan isletme disi iliskiler detayli bir

sekilde sorgulanmaktadir. Anket (Bkz. EK A) baslica su boliimleri igermektedir:

e Isletmenin temel bilgisi (kurulus yili, kurulus siireci, sermaye, ¢alisan sayisi,
temel Uriinler, hedef pazarlari, isletme sahipligi).

e Tedarikgilerle olan iligkiler (iligkilerin boyutu, iligkilerin nasil bagladigi,
temel olaylar, etkilesimin yogunlugu, koordinasyon mekanizmast).

e Yabanci ve yerel alicilarla iligkiler.

e Devlet kurumlar1 ve sanayi birlikleri ile olan iligkiler.

e s agyap: cevresinin genel izlenimi.

Ayrica, anket formunda acik uglu sorulara da yer verilmistir. Ankette yer alan
isletme odakli agik uclu sorular, 6zel olaylar ya da ifadeler ile ilgili gdriismelerin
yonlendirilmesi ve genel prensiplerden ¢ok spesifik yanitlar alinmasi konusunda

kolaylik saglamistir.
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Anket uygulamasi, Nisan-Temmuz 2007 doneminde anket {izerinde 6nceden egitilen
kisilerce gerceklestirilmistir. Sahada yer alan anketorler, doktora ve yiiksek lisans
programi Ogrencilerinden olusmaktadir. Her isletmeye iki kisilik bir anketor grubu
gidecek sekilde sahada 6 kisiden olusan 3 anketor grubu yer almistir. Her isletmenin
saha ¢alismasi igin yarim glinliik bir siire planlanmistir. Her anketér grubunun giinde
ortalama 2 isletme ile anket yapilabilecegi ve gilinde toplam 6 isletmeyle
gorlstlilecegi hesaplanmis ve bu sekilde anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
Yapilacak goriismelerde aksaklik olmasi, toplanan verilerde c¢eliskili cevaplar
alinmasi, yeterli bilginin alinamamast... vb. sebeplerle isletmelerle ikinci bir gériigme
yapilmasi geregi ortaya ¢ikabilmistir. Bu siirenin goriisiilecek isletme sayisinin iigte
biri kadar ek bir zaman alabilecegi planlanmistir. Bu sekilde saha ¢alismasi, 28 is

giinii olarak 2 aylik donemde tamamlanmistir.

Ayrica, bu tez 6nceden belirtildigi gibi belli sanayi sistemlerinin incelenmesi yoluyla
sanayinin boylamsal dinamikleri ve orgiitlerarasi iliskiler fenomenin bazi unsurlarini
yakalamay1 amaglamaktadir. AOSB’nin mekansal simnirlari, dogal cografi smirlar
araciligiyla tanimlanmistir. Goriisiilen isletmeler AOSB’nin mikro kiimesinde
konumlanmiglardir. Calismada yer alan isletmeler o6lcek, iiriin alani, satis, pazar
kapsami ve performans konusunda benzer Ozellikler gosteriyorken; iliskiler ve
stratejide farkli yaklagimlar sergilemislerdir. Verilerin saglanmasi aile isletmelerin
Oncilisii  ve/veya st dilizeydeki birim yoneticisi ile olan goriismelerle
gerceklestirilmistir. Bununla arastirma konusunda en bilgili {iyeden bilgi alinmasi

amaclanmustir.

Cografi mekansal 6zelliklerin paylasimina ek olarak, AOSB’nin endiistri sinirlar1 ve
oyuncular1 agik bir gekilde tanimlandi ve aktorlerin birbirleri ile olan taninirhig
saglandi. Boyle kii¢iik ve goriiniiste homojen ¢ergevede, giiglii normlar ve anlasmali
kurallarin tanimlanabilecek ve smiflandirilabilecek sekilde sanayide birlestigi
goziikmektedir. Bundan dolayr bu tezin g¢ercevesi olan AOSB, bircok farkli tiirde

karmasik iligkileri yansitan cografi bir sanayi bolgesidir.
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Anket sonuclart dijital ortama aktarilarak Oncelikle betimsel istatistikler
hesaplanmistir. Ayrica, ag yazilim programlari uygulanarak isletmeleraras: iliski
aglar1 saptanmistir. Yenilik ve isletmelerarasi iliski baglaminda sonuglar

yorumlanmaktadir.

Bu tez cercevesinde eldeki veri ve mevcut literatiir sentezi ile su sorulara cevap

verilmeye ¢alisilmistir:

— Ar-ge ve yenilik isbirliginin varlig1 ve nasil gerceklesmektedir?

— Dagsal iliskiler agisindan dikey iliskiler c¢ercevesinde yatay iliskiler
olusturulabilir mi? Bu iligkide tedarikci-miisteri iliskileri, bilgi ve teknoloji
transferinin katkilar1 nedir?

— Isletmeler arasinda ve diger kurumlar ile olan iliskilerin (bdlge i¢i ve bolge
dis1 olarak) yenilige katkilari1 nedir?

— Isletmelerin &ziimseme kapasitesi ve teknolojik yenilige katkis1 nasildir?

— Cografi ve orgiitsel yakinligin ve teknolojik yenilik Uzerindeki etkileri nedir?

— Bilgi Yogun Is Hizmetlerinin (Knowledge Intensive Business Services)

bolgedeki varligi nedir?

Toplanan verilerin analizi i¢in istatiksel ve matematiksel olmak tizere iki yaklagim
kullanilmistir. Matematiksel analiz araglari, kiimelerin deterministik yonlerinin
analizi icin kullamlmstir. Sosyal ag analizleri icin gelistirilen PAJEK? yazilim
kullanilmigtir. Olasiliklar ile ilgili olarak istatistiksel analiz kullanilmig ve bunun igin

SPSS yazilimi en biiytik katkiy1 saglamistir.

Bolge isletmelerinin  6zlimseme kapasiteleri iizerinde etkili olabilmek ig¢in
isletmelerin farkli diizeydeki yakinliklari arasindaki farkliliklarin analizi igin bir
sablon yapilandirilmasi amag¢lanmistir. Belli bir diizeye kadar, kalitatif bir anlayista

bu degiskenlerin belirlenmesi de varsayilmaktadir.

2 Bu tezde kullanilan PAJEK adl ag analizi yazilimi igin detayl bilgilere ve teorik uygulamalara

iliskin agiklamalara EK B’den ulasilabilir. Program ile ilgili web sitesi: http://pajek.imfm.si/doku.php
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Eraydin ve Armath (2005) iilkenin baskenti olmasi ve idari fonksiyonlarda énemli

olmasindan dolayr Ankara’yr (bu durumda AOSB denilebilir) g¢evresel sanayi

bolgelerden biri olarak tamimlamaktadir. AOSB’nin hald temel sanayi odak

olusumundan (Istanbul metropol bolgesi olarak adlandirilirsa) oldukca farkli

olmasina ragmen, oncesinde biiylik Ol¢lide yerel talep tarafindan sekillendirilen

sanayi yapisinda degisimi yasamak i¢in bazi yiiksek teknoloji sektorlerinde

ihtisaslagma amacinda son donemlerde bazi girisimlerin var oldugu belirtilmelidir.

Bu baglamda, AOSB’nin muhtemel dinamiklerini anlayabilmek i¢in bu tezin

ilgililigi ve gerekliligini yansitan bazi 6zel sartlarin tanimlanmasi gerekmektedir:

Sanayi

Geleneksel ticaret ve tarim sektoriinde katma degerin gittikge diisiis
gostermesinden dolayi; AOSB, imalat sektoriiniin gelisimini destekleyen bir
pozisyondadir. Ayrica, istihdam yaratici faaliyetlerin olusturulmasi ihtiyact
ve isgiicliniin tarim sektdriinden ayrilisi, bu gereklilige katki saglayan bir
diger faktordiir. Nitelikli isgiicliniin hareketliligi sanayi politika 6lgekleri ile
planlanmali ve onlenmelidir. Buna ek olarak aktif girisimcilerin varligi,
cografi pozisyon olarak bagkentte bulunmayi tercih eden firsatlar ve
tasimacilik faaliyetleri, tam olarak yararlanilmayan fakat farkli sanayi
politikalart aracilifiyla yararlanilmasit planlanan bdlgedeki hizli sanayi
gelisim potansiyelini gostermektedir.

AOSB’nin sanayi potansiyelini gosteren diger gostergeler, bolgenin liretim
kapasitesi ve mevcut cografi yerlesimdir.

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’nin 1980’lilerde baslayan ozellestirilmesine
dayanan mevcut politikalar ve yogun bir sekilde KOSGEB tarafindan izlenen
stratejilerin  AOSB’deki isletmelerinin  6zel ihtiyag ve sorunlarini
tanimlamayla bu potansiyelden yaralanilmasinda basar1 oldukg¢a zordur; buna
ragmen AOSB dogru kamu politika gostergeleri ile fayda saglanilacak sanayi

gelisim potansiyeline hala sahiptir.

kiimeleri ile ilgili boliimde, belli yerel ekonomilerin gelisimi ve

performansini agiklayabilen yerel ekonomi ve toplum ile ilgili gesitli faktorler
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tanimlanmisti. Kurumsal ve sosyal cevrenin Ozellikleri, isbirligi ve ortakligin
gelenegi, rekabetin varligi, nitelikli iggiiciiniin varlig1 ve kamu kurumlarinin yakinlig
konular1 acgik bir sekilde vurgulanmistir. Ayrica, bu tezde iiriin kalitesinin ve
hizmette glivenin 6nemindeki artisin kullanici ve tiretici arasindaki iliskilerin yaninda
tedarik¢i ve lretici arasindaki birbiri ile yakin iliskideki endiistri dallarinin 6nemi,
strekli uzun vadeli kurumlararas1 iliskileri giiclendirmeye yonelik oldugu
gosterilmektedir. Bu tezdeki calismanin ilk asamasinda, tedarik¢i ve iiretici
arasindaki kurumlararas: iligkiler detayli bir sekilde incelenmemesine ragmen

sorgulanmasi yapilmistir.

Bu tezde belirlenmek istenen ilk olgu, AOSB’de yer alan isletmelerin bir is iliski
agyapisini olusturup olusturmadigidir. Gergeklestirilen analizde isletmeler arasindaki
iligkilerin olduk¢a yogun oldugu gibi dikkat ¢eken sonuglar elde etmistir. Sorgulanan
isletmelere ayrica kurumlararasi iligki tipleri de sorulmus ve bdylece isletmenin is
iliskileri haritalanmas1 amaclanmstir. Isletmelerin iliski tipleri; siparise dayali iliski,
iiretim planlart konusunda tedarik¢inin bilgilendirilmesi ve kurumsal iiretim
planlamas1 olarak kategorize edilmistir. Bir agyapisinin iyeleri arasindaki
kurumlararasi iliskiler protokoller, resmi tyelik birlikleri, ticaret birlikleri veya
agyap1 gruplart seklinde resmi bir sekilde olabilmekte; veya ortak giivene dayali
resmi olmayan anlagmalar seklinde resmi olmayan sekilde de olabilmektedir. Yerel
isletmelerin agyapidaki pozisyonlarini etkileyen diger isletmelerle iligki gelistirme
yontemleri ve iligkilerin siiresi konusunda da sorgulama yapilmistir. Elde edilen bu
veri agyapisinda tam bir resmi, teknik orgiitsel bir stratejiyi gdstermemesine ragmen

bu hatlarda baz1 degisimleri yansitmaktadir.

3.5. Orneklem Yapisi

Yenilik ve teknolojik degisimin 6nemli niivelerinden birisi olan OSB arastirmanin
bolgesel gelisme boyutu nedeniyle AOSB secilmistir. Bu tezin saha uygulama

caligmasinin kapsamint AOSB’de yer alan makine ve elektrik-elektronik ana

sektorlerinde faaliyet gosteren 86 isletme olusturmaktadir.
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Arastirmada yer alan makine ve elektrik-elektronik ana sektortindeki isletmelerin

faaliyet gosterdikleri ilgili ve alt sektorlerin dagilimi su sekildedir:

- Aliminyum Sanayi

- Demir Isleri Sanayi

- Dokim Sanayi

- Elektrik Sanayi

- Elektronik Sanayi

- Isitma ve Klima Cihazlar1 Sanayi
- Madeni Esya Sanayi

- Makine Alet Sanayi

- Tasit Araglar1 Sanayi

- Zirai Alet ve Yedek Parga Sanayi

Bu sektorlerde yer alan isletmeler tam sayim ile segilmistir. Bu sektor ve isletmelerin
se¢imi esnasinda AOSB Bolge Miidiirliigii’niin yapmis oldugu sektorel isletme listesi

ve Onerileri de dikkate alinmstir.

Bazi isletmelerde anket uygulanamamustir. Anketin uygulandigi dénemde sistematik
bilgi birikimi icin bu isletmelerde yetkili ve bilgili personelin yoklugu, anket
goriismesi i¢in zaman ayirmadaki olasi isteksizligin ve bazi girisimciler tarafindan
genel olarak anketlerin kendileri icin finansal bir geridonus saglamayacagini belirme
olasiliklarina karsin calismada kolayda o6rneklem yontemine® (tesadifi olarak
secilmeyen) gidilmistir. Bu yoOntemin istatistiki analizlerde sorun g¢ikartmasina
ragmen verilerin hizli ve dogru bir sekilde elde edilmesini sagladigi i¢in tercih
edilebilir bir yontem oldugu diisiiniilmektedir. Bu calismadaki amag, orneklemin
tesadiifi olarak belirlenmesinden ¢ok benzer sonuglar1 verecek isletmelerin se¢imiyle

mevcut literatliriin desteklenmesidir (Yin, 2003).

¥ Tesadiifi olmayan drneklem segimidir. Bu tiir 6rneklemede, arastirma i¢in gerekli bilgi ve verileri en

kolay verecek birimler drneklem igine segilir.
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3.6. Vaka Uygulama Alani: Ankara 1. Organize Sanayi Biilgesi4

Ankara Sanayi Odas1 tarafindan 1978 yilinda Ankara'da cagdas bir OSB'nin
kurulmasina yonelik ilk g¢alismalar baglatilmistir. Yiiriitilen caligmalar sonunda
AOSB 1990 yilinda iilke ekonomisine katki sunmaya baslamistir. 575 hektar
lizerinde 268 sanayi tesisi bulunan AOSB'de, ilk asamada 400 hektar iken, yeni
yatirim alanlarinin olusturulmasi amaciyla 2005 yilinda 175 hektar biiytikliigiindeki
bir gelisme alaninda altyap1 ¢alismalar1 baslatilan bolge, aktif hale getirilerek 2007
yilinda 575 hektar biiylikliige ulagsmistir. Su anda ise sanayide yeni yatirim
taleplerinin karsilanmasi1 amaciyla yeni tevsi alanlar olusturularak bolgenin 130

hektar daha biyutulmesi hedeflenmektedir.

Parsel Biyiikliigi ( m?) Adet %
2.000 - 5.000 68 35
5.000 - 10.000 57 30
10.000 - 20.000 46 23
20.000 - 30.000 12 6
30.000 den buyik 13 6
TOPLAM 196 100

Tablo 2: Bolgenin Mevcut Parsel Biiyiikliikleri ve Dagilim Oranlari

Ankara yoluna c¢ift seritli gidis-gelis olarak 5 km'lik bir yol baglantis1 bulunan bélge,
Esenboga Havaalani'na 25 km'lik gevre yolu ve 25 km'lik havalimani yolu ile

baglanarak sehir trafigine girmeyen bu yollar ile ulagim alternatifleri sunmaktadir.

AOSB'de faaliyet gosteren tyelerin her tiirlii ihtiyaglarina cevap verilebilmesi
amaciyla altyap1 tesisleri, elektrik sebekesi, su sebekesi, pis su sebekesi, yagmur
suyu sebekesi, dogalgaz sebekesi ve tesislerin ortak istifadesine sunulan bankalar, 60
tonluk tam elektronik kantar, kafeterya, dispanser, posta hizmetleri, egitim
merkezleri, konferans salonu, ¢evre laboratuart gibi birimler yer almaktadir. AOSB,

organize sanayi bolgeleri icerisinde 1999 yilinda ISO Kalite Yonetim Sistemi

4 Bolge ile ilgili bilgiler, AOSB Bolge Miidiirliigii’niin basili ve dijital yayinlarindan derlenmistir.
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Belgesi, 2005 yilinda da OHSAS 18001 Is Saghg ve Giivenligi Belgesi alan ilk

bolge 6zelligini tagimaktadir.

Ekonomiye katkilar1 da yadsinamayacak olciilerde olan AOSB 20 bin ¢alisan ile 1

milyar dolar civarinda ihracat gergeklestirmektedir (2008 yilinda AOSB Bolge

Miidiirliigii’nden alinan veridir). Karma organize sanayi bolgesi olarak hizmet veren

AOSB'de hizmet verilen sektorler ve bu sektorlerde faaliyet gosteren isletme sayisi

su sekildedir;

Sektor Isletme Sayisi

Makine ve Alet Sanayi 24
Elektrik ve Elektronik Sanayi 23
Madeni Egya Sanayi 18
Agag Isleri Sanayi 15
Tasit Araclar1 Yan Sanayi 14
Plastik Sanayi 12
Dokim Sanayi 11
Zirai Alet ve Yedek Parca Sanayi 10
Muftelif Gida Sanayi 10
Isitma ve Sogutma Sanayi 9
Demir Isleri Sanayi 9
Unlu Mamdller ve Yem Sanayi 6
Alliminyum Sanayi 5
Elektrikli Ev Aletleri Sanayi 5
Petro-Kimya Sanayi 4
Asansor Sanayi 4
Matbaa 4
Tekstil ve Giyim Sanayi 3
Diger imalat Sanayi 3
Insaat ve Tesisat Miiteahhit 1

Toplam Isletme Sayisi 190

Tablo 3: Bolgede Faaliyette Olan Sektorler
(Kaynak: AOSB Bolge Miidiirliigii, 2008)
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Cevre bilincine 6nem veren AQOSB yetkilileri sanayi Uretiminin cevre ile
etkilesiminin kontrol altina alinmasmi saglanmak amaciyla 1999 yilinda ASO-
KOSGEB c¢evre laboratuarini kurmuslardir. Laboratuarda atik su, igme suyu, baca
gazi, hava Kkalitesi, giiriiltii... vb. parametrelerin ol¢iimleri, sektdr ve arastirma
analizleri, sogutucu gazlarin toplanmasi geri doniisiim ve iyilestirme merkezinin
olusturulmasi ve isletilmesi gibi islemler yapilmaktadir. Yillik yaklagik 10 bin
parametre Ol¢iim yapilmakta olan laboratuar kapsaminda Tiirkiye Halon Bankasi
(TUHAB) kurulmustur.

Sermayesi 1.5 milyon dolar olan ve Diinya Bankasi'ndan kaynak alinarak kurulan
Halon Bankasi ile Tiirkiye'nin en g¢evreci organize sanayi bolgesi olusturulmustur.
Ozon tabakasina zarar verdigi igin tiim diinyada 2005 yilinda Uretimi durdurulan ve
kullanimi1 izinlerle smirlandirilmis olan halon gazlarmin Tirkiye'deki {iretim ve
tilkketimi Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan kontrol altina alinarak belli bir takvim
cergcevesinde asamali olarak sonlandirilacaktir. ASO tarafindan kurulan Halon
Bankasi, Tiirkiye c¢apinda mevcut halon gazlarimin kayit altina alinmasi, halon
alternatiflerine ait egitimlerin verilmesi, halon gazlarinin toplanmasi, depolanmasi,
islenmesi, testlerinin yapilmasi ihtiya¢c sahibi kurum ve kuruluslara satilmasim
saglayacak bir sistem sunmaktadir. Ocak 2007 tarihinde fiilen faaliyete baslayan
Tiirkiye Halon Bankasi, Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan bu konuda Tiirkiye'de

tek kurulus olarak yetkilendirilmis bulunmaktadir.

Bolgede dogalgaz 1997 yilinda kullanilmaya baslanmis olup, tiiketilen miktar 25
milyon sm3/h olarak belirlenmistir. Proses ve 1sitma amagli gaz kullaniminin yaninda
bolgede kurulan ve yillik 9 milyon sm? dogalgaz tiiketecek olan elektrik santralinin
ithtiyacim kargilamak amaciyla 46 bar basingh ikinci bir hat yapilarak 2003 yilinda

isletmeye alinmistir.
AOSB'de modern ekipmanlarla donatilmig tiim kablo agi yer altina alinmis olup,

bilgisayar tabanli kumanda ve izleme sitemi ile iiyelerin c¢ektikleri enerji

izlenebilmektedir. Scada ve saya¢ okuma sistemi ile hizmet verilmekte olup, enerji
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dogalgaz cevrim santralinden temin edilmektedir. Kurulu giici 160 MVA olup,

cekilen gii¢ ise 40 MVA'dir. Yillik tiikketim miktar1 ise 220 milyon kwh'dir.

Modern elektrik altyapisi gibi, kaliteli bir haberlesmenin daha ucuza temin edilmesi
amaciyla, bolgeye 6zel olarak haberlesme agida tesis edilmistir. Fiber optik alt yap1
kullanilarak olusturulan haberlesme ag1 yeni data ve internet altyapisi ile

donatilmistir. 2007 yilinda faaliyete gecmistir.

Sosyal tesisler olarak; toplam kullanim alan1 2 bin 29 metrekare olarak, aligveris
yerleri, restoran, hazir yemek fabrikasi ve self servis olarak hizmet veren is¢i
yemekhanesi bulunmaktadir. Ayrica bolgede 5 banka faaliyette bulunmakta, artan
ihtiyaca yetisebilmek amaciyla yapimina baglanan 13 bin metrekarelik ticaret
merkezi alaninda modern bankacilik hizmetlerine yetecek biiyiikliikte 10 adet banka

yeri yapilmasi da planlanmaktadir.

Konferans Salonlar1 olarak Bolge Miidiirliigii binasi biinyesinde birisi 50 digeri 202
kisilik olmak tizere iki adet toplant1 ve konferans salonu mevcuttur. Bu salonlar genel
amagch toplantilarda kullanildig: gibi, bolge tiyelerine hizmet sunan kuruluglara veya
driinlerini tanitmak isteyen lyelere tahsis edilmektedir. Ayrica, yerli ve yabanci
ziyaretgilerin bdlge hakkinda kisa siirede bilgi sahibi olmasi ve tiyelerin {iriinlerini en
1yi sekilde teshir edebilmeleri i¢in modern bir fuar alani yapilmasi amaciyla arazi

ayrilmistir, fuar alaninin yakin zamanda yapilmasi planlanmaktadir.

Egitim konusunda; bolge isletmelerin her kademedeki ¢alisanlarina, her tiirlii mesleki
egitim ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla bolge icerisinde yer alan mesleki egitim
merkezi faaliyetlerini silirdiirmektedir. Yine sanayicinin ihtiyaci olan kalifiye
elemanlarin yetistirilmesi amaciyla Okul-Sanayi Egitim Programlart (OSEP) projesi
2006 yilinda baglatilmistir. OSEP egitim modeliyle sanayicilerin ihtiyaglarina paralel
olarak egitim miifredatlarinin sektor tarafindan belirlendigi, sanayi ile okulun entegre
oldugu bir sistem igerisinde mesleki egitimde gerekli bilgilerin etkin bir metot ile
verildigi yeni bir olusum amaglanmistir. OSEP'de uzun vadeli ve kisa vadeli mesleki

egitim modeli ongoriilmektedir. Kisa vadeli egitim modelinde; sanayinin ihtiyaci
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olan alanlarda, belirlenecek strelerde meslek lisesi, lise, meslek yiuksekokulu,
tiniversite mezunu kimselere meslek edindirme, meslek degistirme, meslek
gelistirme egitimleri verilmektedir. Uzun vadeli egitim modelinde ise; gerek yurt
icinde, gerekse yurtdisinda yapilan arastirmalar sonucunda OSEP, Almanya'da halen
strdurdlen, “dual sistem” olarak adlandirilan ve iilkemizde 1988 yilinda Almanya
Hiikiimeti ile imzalanan "ikili Mesleki Egitim Tesviki Projesi" kapsaminda baslatilan
ikili mesleki egitim kapsaminda uygulanan bir ¢alismadir. Bu egitim sistemleri ile
okullarda teorik egitim, isletmelerde igsbasi egitimi, egitim atdlyelerinde uygulamali

olarak meslegin islem basamaklariin dgretilmesi saglanabilmektedir.

3.7. Veri Analizi ve Degerlendirme

Arastirmanin metodolojisi boliimiinde belirtildigi gibi istatistiksel ve matematiksel
yontemler kapsaminda, AOSB agyapisi incelenecek ve oOgrenme ve yakinlik
modelleri kapsaminda kurumlararas: iliskiler analiz edilecektir. Bu analiz ve
degerlendirme ile grafiksel ve istatistiksel olarak agyapi analizi ve matematiksel

model ¢er¢cevesindeki yenilik degerlendirmesinin tartisilmasini saglayacaktir.

3.7.1. AOSB Agyapisimi inceleme Yaklasimi

Arastirmanin uygulamasinda kullanilan anket kapsam olarak, teknolojik yenilik ve
kurumlararas: iligkileri analiz etmektedir. Isletmenin faaliyeti ile ilgili tedarikgi
grubu ve en Onemlisi ilgili sektdrdeki lider isletme sorgulanmasiyla iliski ag1
tanimlanmaya calisilmaktadir. Ayrica, isletmenin teknolojik gelismeler karsisindaki
tutumu, isletmenin gerceklestirdigi iirlin ve siire¢ yenilikleri, isletmenin yararlandigi
isletme dis1 iliskiler, teknolojik yenilikler i¢in baska kuruluglarla iligkiler ve
isletmenin ana iiretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde etkin olan isletme dis1 iliskiler

detayl bir sekilde sorgulanmaktadir.

Bu calismada, AOSB’deki isletmeler arasindaki miisteri ve tedarikc¢i iliskilerinin

isletmelerin yenilik faaliyetlerine nasil yansidigini anlamak amaglanmaktadir.
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Ozellikle isletmeler arasindaki giiglii dikey iliskilerin (taseron kullanimindan da
kaynaklanan bir bicimde) sadece Gretim yapan ve yenilik potansiyeli olan isletmeler
arasindan secilimine 6zen gdsterilmistir. Ote yandan, bolgesel yapida is iliskileri
ekseninde ve isletmeler arasindaki bu dikey ve yatay iliskiler biitiiniinde yeniligi
tetikleyici bir bicimde isletmeler arasindaki isbirlik¢i yapilanmalart daha kolay

gOzlemlenmistir.

Bu tezde oncelikli isletme Olcegi, isletme ile ¢evresi arasindaki iligkisel degisimin
‘stizgeci’ olarak alimmustir. Nicel olarak, isletmelerin dlgegi icin gdsterge “personel
sayis1” (EK A, Soru 5) kullanilmistir. Personel sayisi, orgiitsel 6grenme siirecinin
tetiklenmesi yoluyla pazar ile yogun bir sekilde iligskilendirmek igin isletme
kapasitesinin ana belirleyicisi oldugu farzedilmistir. Iliskiler miktarinmn (iliski
diizeyi) isletmenin 6l¢egine bagli olarak arttigi tahmin edilmistir. Aksine, daha kiigiik

Olgek pazarda daha az iliskileri ifade eder (Minguzzi ve Passaro, 2000).

Ayrica bu tezdeki orneklem genel anlamda, aralarinda yakin kuvvetli ve giiglii iliski
baglar1 bulunan, fakat cogu durumda ticaret anlaminda oldukca bagimsiz bir yapida
olan isletmelerden olusmustur. Bu asamada analizin sunmus oldugu imkan,
isletmeler arasindaki iligkilerin daha net ve kolay goriilmesi olmustur. Ayrica yine
ciddi anlamda cografi yakinlik igerisinde olan bu isletmelerin yapisal anlamda tek bir
viicut olma yani sektorii beraber yapilandirma ve gelistirme yaklagimindan oldukca
uzak olduklar1 goriilmiistiir. Boylesine bir ayrimin temelinin, isletmelerin birbirlerini
oldukga iyi tanimalarina, iliskilerinin gruplandirilmasina olanak tanimalarina ya da
sekoriin smirlarinin belli olmasma ragmen, isletmelerin son haddede Uretim
isbirlikleri disina ¢ikarak pazarin darlig1 ve ciddi rekabet sartlarindan dolay1 satis ve

pazarlama isbirliklerine gitmekten kaginmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bu tezde, Porter (1998) tarafindan gelistirilen kiime haritalama teknigi kullanilmistir.
Bu kiime haritas1 6z isletmelerin boyutlarini, ilgili ve destekleyici igletmeleri ve
sektor cesidini (diger ilgili sektorlerdeki girdileri paylasan) gdstermektedir. Ayrica,
kiimeyi, ilgili ve destekleyici sektdrleri ve sonug olarak lider isletmelerin 6grenme

mekanizmalaria yonlendirdigi sanayi etkilesimlerini destekleyen sosyal ve fiziki
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yapinin boyutlarinin ortaya ¢ikartilmasi varsayilmistir. Porter’in haritalama teknigi,
miisterek bir sekilde giiglendirilen 6grenme siirecinde lider bir igletmenin bir diger
isletmeye nasil yardim ettigini ve isletmenin verimlilik artisi amaciyla 6grenme

kapasitesini nasil gelistirebildigini yansitmaktadir (Porter, 1998).

Analizde tespit edilen bulgular neticesinde, analiz edilen isletmelerin yaklasik
%90’dan fazlasinin is iliskilerinde siparise dayali ¢alistigini ve geriye kalan %10 gibi
azinlik grubun ise siparis ile birlikte bicimsel ortak iiretim planlama yaptigin1 da
gostermektedir. Yine oldukca biliylik bir kisim isletme, is iliskilerinde resmi
anlagmalar yerine isletme yoneticilerinin kendi kisisel iligkilerini kullanarak is
iligkilerini yonlendirdigini belirtmislerdir. Bu iliskisel esneklik, bir anlamda
isletmelerin birden ¢ok alt yiklenici ile ¢calisabilmesini de saglamaktadir. Bu noktada
analiz, PAJEK yazilimi ile grafik teorisi yontemleri kullanilarak gergeklestirilmis,
hem tedarik iligkileri, hem misteri iliskileri baglaminda (bir isletme birden ¢ok
isletmenin tedarikgisi ya da miisterisi olabilir) agyapi igerisinde merkez isletmelerin
varligini, yani agyapida 6grenme, yayilim ve agyapinin gelismesi siireclerinde etkili
rol Ustlenebilecek isletmelerin bulunmasina galisilmistir. Bu baglamda isletmelere
yoneltilen sorular ile birlikte isletmelerden sahip olduklar1 5 tedarik¢i ve miisteri

isletme tanimlamalari talep edilmistir.

Gok-boyutlu ve ¢ok-katmanli kurumlararasi iliskilerdeki oldukga basit ikili (dyadic)
agyapisinin bir biitliniinden gelen degisim iliskilerinin doniisiimiiniin  AOSB
agyapisinda karmasik bir siire¢ oldugu da ifade edilebilir. Bu basarili agyapilagmasi,
basarili yeni kaynak biriktirme, yeni agyapist baglarinin kurulumu ve isletmenin
tesvik edici biiyiimesinin agik bir kanitidir. Ayrica, baslangi¢ asamasinda igletmelerin
sosyal agyapisi da olduk¢ca oOnemlidir. Sosyal agyapisi, hem somut olmayan
enformasyonu, hem de ulasilabilir somut kaynaklarin saglayabilecegi imkanlar
isletmelere sunar. Bir isletmenin kurulma siirecinde agyapilari, yeni girisimlerin acil
ihtiyaclarmi dogrudan karsilayabilecek bireyler ve kurumlarla olan baglarinin
olusumunu da bagslatir. Bu, sosyal agyapilarinin ¢ok fazla énemli rolleri oldugunu
ima etmemektedir; cilinkii gelecek agyapis1 baglantilar1 (kurumlararas: iliskiler) ile

ilgili bilgi hal& sosyal agyapisi araciligiyla iletisim edilmektedir ve bazi yeni baglar
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isletmenin basarisina odaklanan agyapisinda hari¢ tutulabilir ve dahil edilebilir. Bu
safhadaki agyapisi, yeni igletmeler ile dogrudan is baglarina sahip kurumlarin oldugu
(tedarikgiler, miisteriler, sermaye saglayicilar gibi) olusum Oncesi agyapisindaki

isletmeleri kapsar.

Ayrica, agyapisindaki koordinator otorite diislintildiiglinde, O6nemli miisteri ve
tedarikgilerle iligkileri kuran ve agyapisi i¢in strateji uygulamasini saglayan oncii
isletmeler (flagship firms) varolmaktadir. Bu tiir isletmelerin agyapis1 da karsilikli
etkiye sahip olmayan agyapisi ortaklarmnin stratejileri lizerinde kontrol saglarlar.
Bununla birlikte, bu isletmeler agyapisi ortaklarinin hangi {iriin veya pazarda faaliyet
gostereceklerine dair sinirlart belirlerler, ortaklarin ¢aba gosterecekleri alanlardaki
yeteneklerinin gelisimi i¢in uyacaklar1 eylemlerini ve yatirnm programlarini
tanimlarlar. Karsiliginda, agyapisi orataklarina onemli satig cirosu imkanlarini,
yiiksek teknolojiye ulasim ve etkin teknoloji transfer yontemlerinin uygulanmasiyla
teknolojik 6grenmeyi kapsayan lider isletme agyapist (bir kiime ya da alt agyapisi
gibi) tiyeligi verilir.

Dikey bir zincirde tearik¢iler ve miisterilerle olan bu tiir iliskilerin yaninda, lider
isletme ayrica benzer birliktelikleri ticari olmayan (kar amaci giitmeyen) kurumlarla
(iniversite, birlikler, odalar, arastirma kurumlar1 ve devlet kurumlar1) da
kurmaktadirlar. Ticari olmayan kurumlarla kurulan baglarin 6nemli 6zelligi, bu
kurumlarin agyapisindaki tiim isletmelerin fikri miilkiyet ve insan sermayesine
ulagimimi giliclendirirler. Bu baglamda, bu kurumlar dikey zincire saglanan somut
olmayan girdilerin ger¢ek tedarikgileridir. Lider isletme, lniversite ortaklarinin
aragtirma faaliyeti icin gerekli altyapiyr planlamali, 6grenme ve insan kaynagi
gelisimini  saglayacak yoOnergeler belirlemeli, ve agyapisinin rekebetciligini

giiclendirmeyi amaglayan 0zel sektdor ve kamu ortak girisimleri icin liderlik

etmelidir.
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Sekil 4: AOSB Tedarikei ve Miisteri Agyapisi - 1

AOSB’de uygulanan anketlerden elde edilen bulgular neticesinde, PAJEK adli ag

analizi yazilimi ile analiz edildigi bigimiyle incelenen isletmelerden bazilari, Sekil 4

ve Sekil 5°de goriildigii lizere agyap1 igerisinde bilgi akis yollarinda onemli bir

irtibat noktas1 olarak goriilebilir. Orneklem kapsamindaki herbir isletme kodlanarak

bir numara verilerek herbir isletmenin yer aldigi agyapisi ortaya konularak

AOSB’deki diigiimler ve diiglimler arasindaki mesafeler belirlenmistir (Sekil 4).

Sekil 5: AOSB Tedarikei ve Miisteri Agyapisi - 2
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Ayrintili analizlerde, isletmelerin merkezcillik derecesi, yani bu yapi igerisinde iki
diigiim arasindaki en kisa mesafe gozetilerek (geodesic) yakinliga gére merkezcillik
derecesi (closeness centrality), yani analizdeki bir diigim i¢in hesaplanacak
merkezcillik derecesi ele alindiginda diigiim disinda kalan diger diigiimlerin iliski
sayilarinin toplaminin diigiimii ve diger diiglimler arasindaki geodesic uzakliga
bolinmesi ile bulunmasi sonucunda hesaplanabilmektedir. Fakat agyapida bazi
diigiimler arasinda bir bag yok ise ayni diigim i¢in herhangi bir merkezcilik derecesi
hesaplamak miimkiin degildir. Yine ayn1 durumda, eger agyap1 giiclii baglara sahip

degil ise (not strongly connected— weak connected) merkezcilik derecesine bakilmaz.

Bu yaklasim cercevesinde, agyapilar icerisindeki lider (ya da odak) isletmeler
tarafindan iistlenilen kritik roller ekseninde, yatirim bazl iliskiler genelde isletmeler
arasindaki dikey iliskiler ekseninde ele alinmaktadir. Isletmelerin kendi rekabetgilik
stratejileri disindaki, stratejik yaklagimlar ekseninde bolge i¢i ve disindaki isletmeler
icin daha farkli yapilarda agyapi1 olusumu (daha fazla yatay iliskiler icerecek
bicimde) miimkiindiir. Ayrica yine bu durumda, isletmeler arasinda bu tiirdeki
iliskilerin keskin sosyo-politik, kiltirel ve kurumsal yapilara bagl kalarak da

olustugu soylenebilir.

Baslangi¢ analizinde AOSB’deki isletmelerin olusturdugu agyapilarin referans
gosterdigi bigimleriyle, lider isletmelerin isimleri hem bolge icinden hem de bolge
disindan istatistiksel ve grafiksel bigimde ortaya konulmustur. Yine, ilgili 6rnekte,
agyapidaki miisteri ve tedarik¢i iligkilerine bakildiginda hem giiglii bir kiime yapisi
olamamasi, hem de isletmelerarasi iligskilerin olduk¢a gii¢lii olmasi yani
isletmeleraras1 gercek ya da Orgltsel uzaklik derecesinin bilinmemesi neticesinde,

bdylesine bir hesaplama yapilamamaktadir.

Sahip oldugu iligkiler ile stratejik agyapida daha merkezi bir konuma sahip olan
isletmeler, ¢evresinde sinirli olan isletmelere gore daha iyi bilgi ve firsatlara
ulasimindan dolayr daha iyi geri doniislerin bir pargasi olmaktadirlar (Gulati et al.,
1999). Bundan dolayi, AOSB’deki merkezi ve ¢evresel isletmeler yakinlik ve

oziimseme kapasitesini etkiliyorsa bu isletmelerin yapisi analiz edilecektir.
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3.7.2. AOSB Ogrenme ve Yakinlik Modelleri Yaklagim

Uretim orgiitiiniin olusumunun kiimede nasil varoldugu ve alic, iiretici, diger yerel
uireticiler ile olan iligkiler baglaminda kiimenin gelisimiyle ilgili iiretim sistemleri
icin bunun ne anlam ifade ettigi bu ¢alismada tartistlmistir. Ayrica, bu iliskilerin
yeteneklerin teknik gelisimini, teknoloji ve {irlinleri nasil tetikledigi eksiksiz ve
teorik olarak incelenmistir. Bu sorular1 yoneltmek i¢in bu boliimde AOSB’deki

geriye dogru (backward) ve ileriye dogru (forward) iligkiler incelenmektedir.

Literatiir kisminda Peasgood ve Schmitz (1994) tarafindan gergeklestirilen vaka
calismasinda sanayideki 51 ayakkabi imalat¢isinin hemen hemen tiimii tarafindan
hammadde tedarikg¢ileri ve girdi imalat¢ilarinin kiime igerisinde yer almasinin 6nemli
bir yerel avantaj olarak tanimlandig tartisilmisti. Ayrica, arastirilan kiimede yer alan
48 orta ve bilylk Olgekli isletmenin biliyik bir ¢ogunlugu, yerel ve global

tedarikgilere giivendiklerini ve tatmin olduklarini rapor etmislerdir.

Buna karsin, iiretime dikey olarak biitiinlesmek icin kiimedeki KOBI’lerin yerel
tedarikgilere ve alt yiiklenici agyapilara baghliklarini siirdiirdiikleri ifade edilmistir.
Biiytik olgekli isletmeler i¢in uluslararasilagsma seri iiretim ihtiyaglarinin kargilanmasi
icin yuksek kaliteli materyallerin mevcudiyeti Gizerinde kontrolii saglar. Geriye dogru
biitiinlesme ayrica bilangodaki aciklarin karli yeni yatirimlari i¢in bir kanal da
saglayabilir (Schmitz, 1995). KOBI’lerin aksine, makine tedarikgileri ve tamir bakim
calismalar1 kiimede bilginin yayiminda onemli bir rol oynarken, alt yiiklenici
sozlesmeleri ve girdi saglayicilarin yerel varligi maliyetleri disiiriir, digsalliklar

olusturur ve verimliligi arttirir (Peasgood ve Schmitz 1994).

Gelismekte olan iilkelerde son zamanlarda daha ¢ok esneklik ve yiiksek kalite
talebindeki dis pazar baskilari, Fordist biitiinlesik {iretim sistemini yiprattigindan,
hem biyik, hem de kiigiik 6l¢ekli isletmeler igin iiretici ve tedarikgiler arasindaki
iliskiler 6nem kazanmistir. Bu degisime Ornek olarak, Schmitz (1995) calismasinda

gecmis catismalar (liretici ve tedarikgiler arasinda) suglamalara ve farkh
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tedarik¢i/miisteri seciminde degisiklige yol agarken, bu problemlerin ortak bir

sekilde tespiti i¢cin baz1 yeni girisimler bulunmakta oldugunu ifade etmistir.

Ruas et. al. (1994) kiimedeki biiyiik isletmeler ve girdi tedarik¢ileri arasindaki teknik
etkilesim genelde zayitken, ayakkabi imalat¢ilari ve kimyasal parga iireticileri
arasinda belli yakin bir teknik iliski gelismistir. Kimyasal parga iireticisi, miisterinin
Ozel ihtiyaglarma kendi iriinlerinin uyum saglamasi i¢in en iyi tarzi algilayan

Onerileri arayan posizyondaydi (Ruas et. al. 1994).

Daha fazla esneklik i¢in iiretim siparis ve taleplerinin daralmasiyla, kalite i¢in daha
cok kontrol ihtiyacinin 6zellikle iiretimin kritik kalite asamalarinda karsit bir egilim
yol agmasina ragmen alt yiikleniciligin hem kiigiik, hem de biiyiik isletmeler i¢in
oOnerileri vardir. Bununla birlikte, alt yiiklenicilik AOSB’deki tiim iiretim sisteminin
temel unsuru olarak tanimlanabilir. Bu tezde aragtirilan biiyik ve kiguk Olgekli
isletmelerin ¢ogunun belli siire¢ler ve parca iiretimi i¢in alt yiiklenici atdlyelere
yogun sekilde bagl olduklar1 belirlenmistir. Kiigiik atdlyelerin birgogu etkin bir

sekilde daha ucuz ve resmi olmayan isgiicii kitleleri sunmaktadir.

Biiyiik isletmeler, alt yiiklenicileriyle diizenli baglara sahip olmay: tercih
etmektedirler. Detayli spesifikasyonlar, biiyiik 0Olgekli isletmeler tarafindan
saglanmakta ve sadece alt yiiklenicilerin hizmet kalitesi tizerinde degil, ayrica onlarin

teslim zamanlar1 ve hizl1 doniis siiregleri tizerinde de odaklanilmaktadir.

Biiyiik isletmelerin cogunlugu i¢in, atdlyelerle olan iliskileri igbirlik¢i, 6zellikle kisa
siirede ortak sorun ¢dzmeyi gerektirir. Bazi biiylik ve orta dlgekli isletmeler, alt
yuklenicilerine Gretim organizasyonu, 6diing verme (kredi) veya makine ve diger
ekipmanlarin tamirati konusunda yardim saglamaktadir. Bu tiir destekler, genellikle
yiiksek talep donemlerinde geleneksel tedarikgilere verilmektedir. Benzer isbirligi
sekilleri kiiciik ireticiler ile alt yiikleniciler arasinda da izlenmistir (Peasgood ve

Schmitz 1994).
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Ayrica, belli {irlin pazar alanlarmin kalite ihtiyaclari, bazi imalatgilarin alt
yiiklenicileriyle olan iligkilerini gelisigiizel olandan daha diizenli bir yone dogru
degistirmeye basladiklarini ifade etmektedir. Bazi imalatg¢ilar hatta alt yiiklenicilerine
egitim saglamakta, siparislerin diismesi durumunda ihtarlarda bulunmakta ve onlarla
olan iliskilere yatirnmda bulunarak daha giivenilir kaliteye ulasmayi
arastirmaktadirlar. Fakat sunu belirtmek gerekir ki; amaglanan st diizey uriin kalitesi
ve sure¢ verimliligi dogrultusunda {ireticiler ile girdi saglayicilar ve alt yiikleniciler
arasinda teknik isbirliginin isaretleri olmasma ragmen, bu uygulamanin daha

yayginlagsmasi i¢in hala uzun bir yol bulunmaktadir.

AOSB’deki aragtirmada, biiyiik ve kiiciik 6lcekli imalatgilarin bir pargasi olarak alt
yiiklenicilik i¢in temel etken daha diisiik isglicii maliyeti, sosyal giivenlik
O0demelerinden  kagmma ve talep dalgalanmalarinin  dengelenmesinden
kaynakladigina dair epeyce kanit sunulmaktadir. Bununla beraber, kiiciik olgekli
isletmelerin yaklagik % 80’inin yanitlarinda alt yiiklenici kullanilmasinin etkili
kazanglar getirdigi inanct mevcuttur. Aslinda, alt yiikleniciligin yaygin oldugu
ustalik yogun islerde, lireticiler ile destek birimleri arasinda yakin 6grenme odakli ve

isbirlikei iliskilerin emareleri mevcuttur.

Ureticiler ile tedarikgiler arasindaki sézlesme ¢atismalar1 durumlarinda, uygulama
iligkinin kesilmesi olarak degil, alt yiiklenicilere kontrollii destekler saglanmasi ve
“sorunlara ragmen ¢alisabilme istekliligi hissinin” edinilmesi baglaminda girisimler
olmaktadir (Peasgood ve Schmitz 1994). Benzer bir sekilde, ¢ok sayida tedarik¢inin
mevcudiyeti, liretim igin gerekli kosullarin eksiksiz olmasina bagli olarak zamaninda
girdilerin saglanmasimi kolaylastiran teknik diyaloglar ve bilginin degisimine
gotirmektedir. Yerel tedarikgiler ve alt yuklenicilerinin mevcudiyeti, bélgedeki tim
isletmelerin sermaye ve yetenek sinirliliklarinin asilmasinda katki saglarken, biiytik
isletmeler i¢in buna ragmen geriye dogru iliskiler kalitatif olarak daha gii¢lii ve daha

1yi geligmistir.

Obiir taraftan, 6zellikle uluslararas1 perakendecileri temsil eden alicilar AOSB’de

6nemli bir role sahiptirler. Her giin ilgili endistriden onemli teknik uzmanlik
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edinmektedirler. Bu onlarin kiimede teknik bilginin bir kaynagi olma konusunda
temel pazarlama aracis1 olmasinin Stesine gitmelerini saglamaktadir. Alicilar bir grup
olarak 6nem arz ederken, tiretici ve alicilar arasindaki iliskiler eger gegici degilse

cogu kez belirsiz olmaktadir.

Kiimedeki iireticiler tarafindan ¢ogu kez elestirilen ihracat ajanslar tarafindan ifade
edilen “ticarette elde edilen kar kolay ve olduk¢a abartiimaktadir...ve ihale
sozlesmelerinde kurumlar onceki ihalelerde daima kalite ve dakiklik yakalamamakta
ve sureklilik konusuna ¢ok az 6nem verilmektedir. Fiyat tek 6nemli unsurdur. Fakat,
bunun degistigine dair bazi emareler bulunmaktadir. Sanayinin son zamandaki

veniden yapilandirilmasiyla, alicilar daha kiiciik siparislere, kisa teslimat

donemlerine ve daha yuksek kaliteye yonelmektedirler”.

Dolayisiyla, KOBI’ler sadece ihracattaki paylarini yiikseltmemektedirler; ayrica
yerel ve uluslararasi1 pazarlardaki alicilarla iligkiler daha biiylik derinlik kazanmaya

baslamistir.

Orgitsel durgunluk teorisini destekleyen diger teorisyenler, orgiitlerin stratejilerini
dis cevreye uyumlastirma kabiliyetinde konusunda oldukca sinirli kaldiklarini ve
bundan dolay1 g¢evresel degisime ragmen ge¢cmis stratejileri takipte israrli olmaya
meyilli olduklarin1 iddia etmektedirler. Biligsel teorisyenler orgiitsel stratejistlerin
bilginin islenmesi konusunda smirli bir kapasiteye sahip oldugunu (Kiesler ve
Sproull, 1982; March ve Simon, 1958; Moorman, 1995) ve mevcut stratejilerin
strdirtlmesi icin orgutsel ve psikolojik baskilarla sekillenen bir drgitsel durumda
faaliyet gosterdiklerini (Milliken ve Lant, 1991) belirtmektedirler. Orgiitsel diizeyde,
orgiitler radikal bir degisiklikten 6te mevcut stratejilerini korumaya yonelik genel bir
egilime sahiptirler (Quinn, 1980). Cevre bilimciler de 6rgdtlerin hem dahili, hem de
harici direnglerle karst karsiya kaldigindan dolayr dissal degisimlere cevap
verebilecek yeteneklerinin smirl oldugunu ifade etmekteler. Arastirmalara ragmen
yine de ¢evresel degisimlere karsi orgiitsel yetenegin bilimsel anlayisindaki 6nemli
ayriliklar siirmektedir. Yerli ve yabanci kaynaklarin biiyiik boéliminde, arastirma

cabasi daha ¢ok biiyiik ve kurumsallasmis isletmeler iizerinde odaklanmistir. Goze
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carpan hiikiimsiiz bir diisiince, KOBI’ler o6zellikle biiyiime odakli KOBI’ler
baglamindaki o6rgiitsel uyum alanindadir. Orgiitsel uyumluluktaki mevcut teoriler
yogun bir sekilde biiyiik olgekli orgiitlerde gelistirilmis ve test edilmistir. Biiyiik
Olcekli ve kurumsallagsmis isletmelere dayali arastirmadan elde edilen sonuglarin ne
diizeyde KOBI’lere uyarlanabilecegi sorusu hala cevaplanmamistir. Ayrica, biyik
dlgekli isletmelerle karsilastirmada KOBI’ler biirokrasi, hiyerarsik diisiince ve pahali
bilgi sistemi olusumu konusundan bagimsizdir. KOBI’ler daha yenilik¢i ve miisteri
odakl1 ve degisikliklerin uygulanmas1 durumunda daha hizli yanit siiresine sahiptir.
Ayrica, KOBI’ler tiim isletmede bilginin uyarlanmasi, icsellestirilmesi ve
belirginlestirilmesinde daha etkindir (Pelham, 2000). Bu 6zellikler 6zellikle biylime
odakli KOBI’ler i¢in gercektir.

Bu tezin vakasinda elde etme (acquisition) isletmenin faaliyeti i¢in kritik olan
disarida olusan bilginin tanimlanmasi ve alinmasma dair isletmenin kabiliyetine
atifta bulunur. Digsal bilginin elde edilmesi, isletme i¢in anlayig treticisini temsil
eden kimlik fonksiyonunu yansitir. Dis ¢cevre emareleri tanimlidir ve bu emarelerdeki
bilgi biriktirilir ve tim 6rgut cevresine iletilir. Belli bir zamanda ne kadar ¢ok bilgi
biriktirilirse, elde etme kabiliyeti de o kadar iyi ¢alismistir. Elde etme ayrica “aktif
dinleme” olarak ifade edilen bir yapiy1 da temsil eder. Bilgi ¢esitli medya araglari
kullanilarak ¢ok cesitli kaynaklardan alinabilmektedir. Digsal bilginin olusumu
herhangi bir birimin tekelinde olmamalidir, aksine isletmeyi kapsayan bir faaliyet
olmalidir. Buna ek olarak, isletmeler sik sik ve genis¢e gézden gecirme ihtiyaci
duyarlar. Bilginin en 6nemli kisimlariin rakip ve miisterilerden geldigine dair bazi
isaretler olmasina ragmen, isletme rakip ve miisterilerden alisilmis veri biriktirme
kaynaklarindan daha fazlasini kullanir. Isletme arastirma siireciyle ne kadar ¢ok bilgi
biriktirirse, ¢cevredeki degisimleri tanimlamada o kadar ¢ok secenege sahip olacaktir

ve sonug olarak daha iyi1 bir isletme performansi ortaya cikacaktir.

Dolayisiyla, is ¢evresinden biriktirilen bilgi isletmeye aktarilmali ve sonrasinda
yayllma ve sindirmeyi gerektiren igsellestirme siireci ile doniistiiriilmelidir.
Oziimseme kapasitesinin ikinci bileseni olan yayilma, tiim ilgili birim ve bireylerle

olusturulan bilginin iletisimini kapsamaktadir. Bilginin basarili bir sekilde elde
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edilmesi bir¢ok orgiit biriminin katilimini gerektirdiginden, bilginin ilgili kisilere
ulagsmasin1 saglamak i¢in basarili yayilma ayrica Onemli bilgi akislarini ve
paylasimim gerektirir. Orgiit cok iyi yapilandirilmalidir ve bdylece hem resmi hem
de resmi olmayan aglar, isletmede ve farkli fonksiyonel birimler boyunca bilginin
aktariminda azami diizeye ulasir. Bilgi transferi ve yayimi yoklugunda, tutarli bir

tepki ya da uygulama tasarlanamaz ve uygulanamaz.

3.8. Grafiksel ve Istatistiksel Uygulama: Agyapi Analizi

Bu tezde AOSB agyapisinin arastirtlmasi amaglandigindan bélgedeki uzmanlasmis
tireticiler arasindaki yakinligin etkileri analiz edilmistir. AOSB baglaminda birbiriyle
degistirilebilir iliski faktorlerine bir yanit olarak, bu tez ayrica ilgili hipotezlerinin
mantigini gelistirme ve derinlestirmesine hem sebep olan, hem de simirlandiran
digsall sartlar oOzellikle digsal bilgi akisinin etkilerini kismen ortaya c¢ikartmay1

amaclamaktadir.

Bir sanayi bolgesindeki kiime igin belirli bir operasyonel tanim bulunmamaktadir,
fakat ekonomik aktorler arasinda ekonomik bir islemin varligi agik¢a mevcuttur.
Burada Malmberg (1996) tarafindan “yakinlik anlamlidir” denilmekte fakat bir kiime

icin “hangi duzeye kadar iliskiler yereldir?” sorusunu yansitmaktadir.

Bu calismada, yerellesmis yakinliklar1 6lgebilen endeksler gelistirilmistir. Bu tiir
Olgcekler, bolgedelerde kiimelerin varligmmin hangi dereceye kadar oldugunun
tanimlanmasina destek vermektedir. Bir¢ok defa belirtildigi gibi, ekonomik olarak

olgun® olan AOSB bu endekslerin hesaplanmasini gdstermek icin kullamlmustir.

“Isletmeler kiimesi” olarak gdriinmek icin imalatc bir kiimenin karsilamasi gereken

kriterler olarak bu ¢alismada acik bir sekilde sunlar 6nerilmektedir:

® Ekonomik olarak olgun ifadesi ile OSB’de yer alan tiim parsellerde tesislerin faaliyet gosterdigi ve
bulundugu sehir ve iilkede belli bir kapasitede iiretime ve diger ekonomik degerlere katki sagladig
kastedilmektedir.
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o Dbolgedeki tesisler arasindaki mekansal yakinhik yiiksek derecelerde
mevcuttur;

e girdi-¢ikt1 iliskileri olarak temsil edilen giiglii dikey iliskiler mevcuttur;

e {iriin saglayici iligkileri, bilgi iliskileri ve isbirligi iliskileri olarak temsil
edilen yerel giiclii yatay iliskiler mevcuttur;

e giiclii isgiicii iliskileri mevcuttur.

Ayn1 zamanda, AOSB’nin arastirilmasi ile cografi yakinliklar ve Oziimseme
kapasiteleri arasinda temel bir unsurun varligt durumunda 6nemli bir konunun
arastirilmast da saglanmis olmaktadir. Arastirmacilar genellikle yakinliklarin
Oonemini, endiistriyel iligkilerin dinamizmini belirlemesi yoluyla rekabet¢iligi
arttirmaya  yonelik  olan  isletmelerin  verimliligi  arttirmast  konusunda
vurgulamaktadir. Endiistriyel iligkilerin farklilastirilmast veya yeni iliskilerin
kurulmasi her zaman bir sanayi bolgesindeki katma deger zinciri basamaklarinda
yiikselmek ya da agda 6nemli bir posizyona yakinlagmak anlamina gelmedigi genis
bir sekilde kabul gormektedir (Goksidan, 2006).

Bundan dolayi, bolgedeki isletmelerin yeni Ozlimseme kapasitelerini olusturarak
rekabet avantajlarini nasil gelistirdigi, kaybettigi, yonettigi, kullandig1 ve muhafaza

ettigini incelemek konusunda AOSB’yi aragtirmak énemlidir.

Sorgulanan
. Yamt | .
Yenilik Durumu Isletmelerdeki
Sayisi
Oram (%)
Yenilik yapan isletmeler 75 87,21%
Uriin yeniligi yapan isletmeler 60 69,77%
Siirec yeniligi yapan isletmeler 54 62,79%
Hem {irlin hem de siire¢ yeniligi yapan isletmeler 45 52,33%

Tablo 4:isletmelerin Yenilik Faaliyetlerinin Sonuclar
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Bu calismada odaklanilan konulardan biri resmi veya resmi olmayan agyapilar ile
isletmeler arasindaki igbirligi arasindaki iligski analizidir. Sahadan alinan verinin ilk
analizi, bélge i¢in tanimlanan hipotezler icin genel ¢ercevede gucli destekler
gostermektedir. Bu c¢alismada daha ayrintili analiz {izerine c¢alisma ihtiyaci
bulunmaktadir; fakat bu boliimde dncelikle genel sonuglar sunulacaktir. Arastirma
anketinin ikinci kisminda sorgulandigi gibi, bu tezin odaklandig: alan 6zellikle Urtin

ve sureg yenilikleri ile ilgilidir.

Uriin Yeniligi
Sorgulanan
Yanit . Yapan
Isletmelerdeki
Sayisi isletmeler
Oram (%)
Oram (%)
Uriin yeniligi yapan isletmeler 38 44,19% 50,67%
Uriinii iyilestiren isletmeler 45 52,33% 60,00%

Tablo 5: Uriin Yeniligi Yapan Isletmelerin Analiz Sonuclar

Siire¢ Yeniligi
Sorgulanan
Yanit . Yapan
Isletmelerdeki
Sayisi isletmeler
Oram (%)
Oram (%)
Siire¢ yeniligi yapan isletmeler 26 30,23% 48,15%
Siireci iyilestiren isletmeler 34 39,53% 62,96%

Tablo 6: Siirec Yeniligi Yapan isletmelerin Analiz Sonuclar

Bolgede yer alan isletmelerin 2001 ve 2006 doneminde Onemli iirlin ve siireg
yenilikleri yapip yapilmadigi sorgulandigindan, Tablo 4, 5 ve 6 ile ankette yer alan
86 isletmenin sonuglari ayri ayr1 6zetlenmistir. Sorgulanan 86 isletmenin, 75 tanesi
(arastirmaya konu olan isletmelerin % 87.21°1) 2001 ile 2006 yillarmi1 kapsayan
donemde ticari amach olarak yenilik faaliyetini beyan etmistir. 60 isletme {riin
yeniligi yaptigini belirtirken, 54 isletme siire¢ yeniliklerini ihtiya¢ halinde gegici
olarak yaptiklarini beyan etmislerdir. Sonug¢ olarak, iiriin yeniligi yaptigini bildiren
75 isletme de dahil olmak iizere tiim isletmelerin % 52,33’ii (45 isletme) hem {iriin

hem de siire¢ yeniligi yaptigini isaretlemislerdir. Agikcasi, {irlin yeniligi yapan 60
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isletmeden 38’1 yeni iirlinde yenilik yaptiklarini ve 45 isletme iiriinlerde iyilestirme
yaptigini belirtmislerdir. Tablo 4’de goriildigii gibi 54 isletme 2001 ve 2006 yillari
arasinda stire¢ yeniligi yaptiklarini belirtmisler; siire¢ yeniligi yapan isletmelerden 26
tanesi yeni siiregleri elde ettigini rapor ederken, 54 isletme mevcut iiretim
sathalarinda 6nemli siire¢ iyilestirmesinde bulundugu tespit edilmistir. AOSB’de,
siire¢ yeniligi disinda yiliksek oranda (% 95 gibi) isletmenin herhangi bir siire¢
iyilestirmesine gittigi goriilmiistiir. Onemli dl¢iide, ayn1 dénemde yiiksek oranda (66
isletme, toplam isletmelerin % 76.74°1i) isletmenin ¢esitli sekillerde yeni teknoloji

transferinde bulundugu rapor edilmistir.

Sekil 6, Sekil 7 ve Sekil 8 tarafindan AOSB’deki isletmelerinin agyapisi
yansitilmaktadir. Burada isletmeler arasinda kesin bir kiimelesmenin ya da odak
(lider) isletmenin izlerini gdrmek goreli ve istatistiksel olarak zordur ® (Tablo 7).
Ancak ele alinmasi gereken konu, isletmeler arasindaki bu agyapidaki odak
iligkilerin analizi igin Sekil 6’de goriiligi lizere yogun iliskilere sahip isletmeler
arasinda segilecek belli bash isletmelerin tretim ve iliski zincirlerindeki ikincil
iliskilerinin irdelenebilmesi ile miimkiin olacaktir. Ancak yine Sekil 6’da goriildiigii
Uzere ve istatistiksel anlamda sadece bir isletme (11 kodlu isletme en yogun iligskiye
sahip olan isletme olarak goziikmektedir) odak isletme rolt Ustlenebilecek

pozisyondadir.

Sekil 6: En Cok lliski Alan Miisteri isletmelerin Grafiksel Benzetimi

® Uygulanan teorik ve istatistiksel yontemler hakkinda daha detayli uygulama bilgilerine EK B’den

ulasilabilir.
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AOSB’deki igletmelerin miisteri agyapist analizinde ¢ok ag¢ik ve yogun
agyapilagsmalar1 géziikkmemekte ve ayrica iliski sikliginda ¢ok giiglii lider isletmelerin
veya ¢ok fazla lider isletmenin yer alamadigi goriilmektedir (Sekil 7; Sekil 8).

Sekil 8: AOSB’de Faaliyet Gosteren Isletmelerin Miisteri Agyapisi - iliski Sikligina Gore

Potansiyel Kiimeler

Bu yaklasim ¢ergevesinde yine belirtilmelidir Ki; agyapilar igerisindeki lider (ya da
odak) isletmeler tarafindan fistlenilen kritik roller ekseninde, yatirim bazl iligkiler
genelde isletmeler arasindaki dikey iliskiler ekseninde ele alinmaktadir. Isletmelerin
kendi rekabetcilik stratejileri disindaki, stratejik yaklagimlar ekseninde bdlge i¢i ve
disindaki isletmeler i¢in daha farkli yapilarda agyapi olusumu (daha fazla yatay
iligkiler igerecek bigimde) miimkiindiir. Ayrica yine bu durumda, isletmeler arasinda
bu tiirdeki iliskilerin keskin sosyo-politik, kiiltiirel ve kurumsal yapilara bagl kalarak
da olustugunu da belirtmek gerekir.
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Diigiim | Yogunluk Merkezcillik Kumelesme
Sayis1 Derecesi Derecesi
185 0.003098 | 0.00010 0.151488

Tablo 7: AOSB’de Faaliyet Gosteren Isletmelerin Miisteri Agyapisi Istatistikleri

Tablo 7’de isletmeler arasindaki istatistiksel sonuglara da bakilarak (diisiik
kiimelesme sabiti) kesin bir kiimelesmenin ya da odak isletmenin izlerini gérmek
goreli olarak zordur. Ancak ele alinmas1 gereken bir durum ise, isletmeler arasindaki
bu agyapidaki odak iligkilerin analiz i¢in grafikte de goriiliigli lizere yogun iliskilere
sahip isletmeler arasindan segilecek belli bagh isletmelerin {iretim ve iliski

zincirlerindeki ikincil iligkilerinin irdelenebilmesi ile miimkiin olacaktir.

AOSB’de faaliyet gosteren isletmelerin referans gosterdikleri, lider isletmelerin
isimleri hem bolge iginden (Ankara ve gevre iller), hem de bolge disindan (Ankara
dis1 ve bolge disi—yurtdisi dahil) istatistiksel ve grafiksel bi¢imde ortaya konulmustur
(Sekil 9, Sekil 10, Sekil 11, Sekil 12 ve Tablo 8, Tablo 9). Bu yap1 igerisinde bolge
igerisinde de bolge disarisinda da giiglii, herhangi bir kiime yapisinin varligindan s6z
etmek giictiir. Ancak kiime olusumlarina destek vermek tiizere, sektorel anlamda
bolgelerin elinde bircok eylem olanagi bulunmaktadir. Bununla beraber tim
sistematik kiime iliskilerini ve kiime sanayilerini kapsayacak bigimde, daha detayli
kalkinma diizeyini, kaynaklari, ozel topluluk ihtiyaglarini,

analizler, pazar

mekanizmalarini ve yerel tercihleri dikkate alarak yapilmalidir.

Sekil 9: AOSB’de Faaliyet Gosteren isletmelerin “Bolge icinden” Referans Gosterdikleri Lider
isletme Agyapist
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Sekil 10: AOSB’de Faaliyet Gosteren Isletmelerin “Bolge icinden” Referans Gosterdikleri Lider
isletme Agyapis: - iliski Sikhgina Gore Potansiyel Kiimeler

Bolge icersinden referans gosterilen lider isletme sorgulanmasinda agyapi analizinde
iki isletmenin lider isletme olarak tanimlanabilecegi goriilmektedir (Sekil 9; Sekil
10). Mevcut analizde 89 adet diigiim ortaya c¢ikmasina ragmen bu diigiimler
arasindaki iliski yogunlugu ve merkezcilik derecesi acisindan etkin bir kiime yapisi
varligr ve bolge icinden cok giiclii lider isletme (ya da giiglii agyapilar1 yansitan
merkezcilik derecesine sahip lider isletmeler) istatistiksel olarak tatmin edici degildir
(Tablo 8).

Diigiim Sayis1 Yogunluk Merkezcillik Derecesi | Kiimelesme
Derecesi
89 0.0007255 0.05124 0.225698

Tablo 8: AOSB’de Faaliyet Gosteren isletmelerin “Bélge icinden” Lider Agyapisi istatistikleri

Boélge disindan lider igletme sorgulanmasinda AOSB’de yer alan isletmelerin bdlge
disinda giiclii agyapilart igerisinde olduklari tespit edilmemistir (Sekil 11; Sekil 12).
AOSB’de faaliyet gosteren isletmelerin bolge disinda varolan 156 adet diiglime gore
bolge icine gore iliski yogunluklar: yiliksek fakat iliskilerdeki merkezcilik derecesinin
yiikksek olmamasindan dolay1 lider isletme agyapisi gii¢lii olarak goriilmemistir

(Tablo 9).
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Sekil 11: AOSB’de Faaliyet Gosteren Isletmelerin “Bolge Disindan” Referans Gosterdikleri

Lider Isletme Agyapisi
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Sekil 12: AOSB’de Faaliyet Gosteren Isletmelerin “Bolge Disindan” Referans Gosterdikleri
Lider Isletme Agyapisi-iliski Sikhigina Gore Potansiyel Kiimeler

Diigiim Yogunluk | Merkezcillik | Kiimelesme
Sayisi Derecesi Derecesi
156 0.0027185 | 0.00001 0.245631

Tablo 9: AOSB’de Faaliyet Gosteren Isletmelerin “Bélge Disindan” Lider Agyapisi Istatistikleri
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Ayrica, sanayi bolgesinde iyi bir deneyim standardina sahip olabilmek i¢in isletmeler
arasinda igbirligine siirekli olarak ihtiya¢ oldugu bu tezde anlasilmistir. Bir¢ok
isletme sahibi, ¢alisanlarin yeteneklerine yatirim yapilmasi konusunda kendilerini
devamli olarak sorgulamaktadirlar. Zira yatirnm yapilan isgiicliniin kaybedilmesi
durumunda yatinmlart da bosa gidecek ve kaybolacaktir. Bundan dolayi, isgiicii
piyasasinin geleneksel olarak kati oldugu durumda Italyan sanayi bolgeleri
modelinde uygulanan orijinal bir ¢c6zim olarak isletmeler birleserek ortak ¢alismak,
etkili bir sekilde maliyet ve riskleri paylasmak zorundadirlar. Bu hedefe ulasilmasi
icin, isletmelerin yerel ortak ve diger ortakliklarda paylasilan ilgilerine yonelik
yeterli anlayisa sahip olmalar1 gerekir. Sonrasinda isletmeler ortak gelistirme ve hatta
bazen ortak {iretim yapabilmek i¢in uzun vadeli isbirlik¢i aglarina yonelmektedirler.
Bu acike¢a, sanayi bolgesindeki biiyiik 6lgekli isletmeler icin oldugu kadar kiigiik
Olcekli isletmeler agisindan da isbirligi ve kurumlararasi iliskilerin 6neminin arttigini

dogrulamaktadir.

Bu tezdeki vakada, AOSB’deki isletmelerin egitiminin gelistirilmesi ve belirli bir
sekilde bu alanda isbirligine gitmedikleri bilinmektedir. Daha dogrusu, bu tezde
bunun kurumlararasi iligkilerin gelisimi ile degisim gosterip gostermedigi bilinmek
istenmistir. Anketin uygulanmasinda isletmelerin ¢alisanlarinin egitilmesi konusunda
ortak kurumlararas1 egitim programlarina (OSB i¢inde veya disinda) katilip
katilmadig1r sorgulanmis elde edilen sonuglara gore, bu alanda bazi isbirligi
caligmalarinin yuritildigi tespit edilmistir. Beklenmedik bir sonu¢ olarak, Tablo
10’da sorgulanan isletmelerin 60 tanesi nitelikli isgiici bulmasi konusunda
zorluklarla karsilastiklarin1 belirtmiglerdir. Bunun yaninda, {iriin ve siire¢ yeniliginde
bulundugunu ifade eden isletmelerin kurumlararasi egitim programlarma katildigi
belirlenirken, buna karsiik 30 isletme herhangi bir egitim programina
katilmamaktadir. 27 isletme nitelikli isgiiciiniin hareketliligini belirtirken, 35 isletme

kendi sektorlerinde herhangi bir hareketlilik deneyim etmemektedirler.
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Uriin ve Suireg

Sorgulanan
. Yeniligi Yapan
Yamt Sayis1 | Isletmelerdeki
isletmeler Orani
Oram (%)
(%)
Nitelikli isgiicii bulmada zorluk 50
ifade eden isletmeler 69,77% 100,00 %
Nitelikli iggiicli bulmada zorluk -
belirtmeyen isletmeler 31,40% 60,00%
Egitim programlarina katilan 29
isletmeler 33,72% 64,44%
Herhangi bir egitim programina 30
katilmayan 34,88% 66,67%
Nitelikli isgiicti hareketliligini -
belirten isletmeler 31,40% 60,00%
Nitelikli isgiicii hareketliligini -
belirtmeyen isletmeler 40,70% 77,78%

Tablo 10:Kurumlararasi Egitim Programlarina Katihmda Bulunan isletmelerin Analiz

Sonuclari

Yazilim programi Pajek araciligiyla iliskiler agimin mevcudiyetini goérmek igin

tedarikci-alic1 iliskileri listesinin temel verisini degerlendirmeden Once, ankette yer

alan 29 ve 30 nolu sorular (Bkz. EK A) ile paylasilan kaynaklarin 6zelliklerinin

analiz edilmesi ile bir isletmenin su 6nemli fonksiyonlari igerecegi belirlenmistir:

e Yeni iliskilerin ve ittifaklarin gelisimi,

¢ Bilgi, mali kaynaklar ve teknolojinin yonetimi,

e Oz yetenek ve stratejilerin yonetimi,

e Tedarikci ve miisterilerle iligkilerin gelistirilmesi,

e Etkin bir know-how yaratan ve agi birlestiren bilgi kaynaklarinin yonetimi.

Bu noktada ekonometri analiz i¢in 6nemli degiskenler olarak yakinlik endeksi, dikey

ve yatay iliskiler ve isgiicli hareketliligi se¢ilmistir.
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3.8.1. Tleri Veri Analizi ve Yenilik Degerlendirmesi

Bu tezde, ¢ok gelismis O6ziimseme kapasitesine sahip isletmelerin dis c¢evredeki
degisimlere muhtemelen daha c¢ok uyum sagladigi belirtilmektedir. Cohen ve
Levinthal (1990) 6ziimseme kapasitesinin isletmenin beklentisini etkiledigini ve
bunun isletmenin teknolojik gelismelerin dogal ve ticari potansiyelini daha dogru
ongormesini sagladigini belirtmektedirler. Beklenti olusumu veya isletmenin amag
diizeyi ve gevredeki gelisen firsatlara dair hassasiyeti arasinda bir baglanti1 vardir
(Cohen ve Levinthal, 1990). Onlara gore, bu goriintii bir orgiitteki bilginin yapisini
ve bilginin nereden alinacagi ve bunun nasil kullanilacagini etkileyen tiim bireyler
arasindaki etkilesimi temsil eder. Belli alanlarda 6ziimseme kapasitesinin gelisimi,
bir igletmenin ¢evresel sinyalleri daha iyi anlamalar1 ve degerlendirmesine izin verir.
Ayrica, isletmenin mevcut olabilecek kritik bilgiden yararlanmak igin ihtiyac
duyacag ilave bilgiyi daha hazir bir sekilde biraraya getirmesini saglar. Bundan
dolayi, yiiksek Oziimseme diizeylerine sahip olan isletmeler daha cok pro-aktif
davranmaya meyillidirler. “Tedarikli” isletmeler c¢evresel gelismelerde daha
uyumludur ve mevcut performansindan bagimsiz olarak c¢evredeki mevcut

firsatlardan daha 1yi yararlanabilmektedir.

Obiir taraftan, iddiasiz ve miitevazi bir 6ziimseme kapasitesine sahip isletmeler daha
cok reaktif olmaya meyillidirler. Bu tartisma, isletmelerin davranisindaki reaktif ve
proaktif modlarin zamanla daha cok sabit olacagini isaret etmektedir. Bir baska
ifadeyle, 6ziimseme kapasitesinin birikimi ve tarihsel bagliligin dogasi isletmeleri
kisa vadeli slirede uyum saglamaktan alikoyar. Gelismis 6zlimseme kapasitesine
sahip isletmeler, isletmelerin uyum yoksunluguna gotiiren yetenek tuzaklarinin
ustesinden gelmede daha etkindirler. Ahuja ve Lampert (2001) ii¢ yetenek tuzaginin
oldugunu ifade etmektedir: asinalik, olgunluk ve benzerlik. Asinalik tuzaklar,
isletmelerin farkli bilgi kaynaklarinin kesfedilmesini engelleyen ve orgiitiin zihinsel
tasarilarini siirlayan mevcut bilgi temelinin 1slah1 ve giiclendirilmesindeki asir
vurgulamadan kaynaklanir. Olgunluk tuzaklari, bilgi kesfinin sinirlamasina sebep
olan giivenilir ve Ongoriilebilen c¢iktilara sahip olma ihtiyacindan olugmaktadir.

Benzerlik tuzaklari, dis ¢evredeki temel degisimleri incelemeyi engelleyen mevcut
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yeteneklerine ¢ok yakin alanlardaki bilginin farkedilmesi i¢in isletmenin istegini

yansitir.

Sinirli mali kaynaklar ve risk alma kabiliyeti olarak KOBI’ler baglaminda, 6zellikle
benzerlik ve asinalik tuzaklarinda olmak iizere bu tuzaklara KOBI’ler daha ¢ok
yakalanmaktadir. Bu tuzaklar, KOBI’lerin dis cevredeki degisimlerde kor noktada
yer almasina ve bu degisimlere cevap vermede yavas olmasina sebep olmaktadir. Bu
tezde belirtildigi gibi, Zahra ve George (2002) ¢ok iyi gelismis 6ziimseme
kapasitesine sahip isletmelerin daha yetenekli oldugu ve yetenek tuzaklarina daha az
yakalandigma dair kanitlar saglamaktadirlar. Ozellikle, disaridan edinilen bilgi, bir
isletmede yer alan ve asinalik tuzaklarin riskini azaltan mevcut bilgi temelinden
farkli olan bulugsal yontemleri somut hale getirmektedir. Disaridan elde edilen
bilginin yayimi, isletmenin yeni kombinasyonlarin olusturulmasini saglar ve test
edilmis ve mevcut uzmanlhk ile yakindan iligkili olmayan alternatif ¢oziimler
konusunda isletmeyi daha duyarli hale getirir. Boylece, olgunluk ve benzerlik

tuzaklarinin riskini azaltilmis olur.

Bu tuzaklara karsi, oOrgiitsel yakinliklar arastirma ve karmasiklik diizeylerini
yiikseltmelidir. Ikili boyutlardan olustugu i¢in, ilk boyut benzerlik ya da genel
referanslarin bir yakinligina isaret ederken (Pecqueur, 1989); ikinci boyut ayri
orgiitler arasindaki etkilesimin siklig1 ve kalitesi ile ilgilidir. Bu boyutlar, ortak
ogrenme siirecini dolayisiyla yeni kaynaklarin yapilandirilmas: ya da firsatlarin
gelisimine yol acan ortak bilginin olusumunda yansimaktadir (Amendola ve Gaffard,
1988). Boylece, bu durum ortak zihnin olusumuna dayanan mekanizmalara yol agan
uygulamali 6grenme fikrinin nasil ortaya ¢iktig ile ilgilidir. Bu yaklagim, Lundvall
(1988) gibi bazi yazarlarin kullanic1 ve tretici arasindaki etkilesimler tizerindeki

evrimsel yazimlarina dayanabilmektedir.

Ayrica, bu ¢aligmada 0Orgiitsel yakinligin maddi olmayan, pazarlanamayan oldugu ve
pazar disinda c¢esitli iliskilerce desteklendigi varsayilmaktadir. Tiim mekansal
boyutlardan bagimsiz olabilir. Orgiitsel yakmligin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan

kosullar mekansal yakinlik tarafindan desteklenebilir; fakat cografi olarak
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yogunlagmis olsa bile teknolojisini yogun bir sekilde koruyan ve biiyiik ¢apta bilgi
degisimine ihtiyag duymayan bilisim isletmelerinde mekansal boyut cezalandiric1 da
olabilir (Tremblay et al., 2002). Agyap1 yakinligi i¢in ihtiya¢ duyulan temel
tanimlamalar grafik teorisinden alinmaktadir. En temel bir tanim, iki diigiim
arasindaki sekmelerin sayisi olarak ya da en kisa rota boyunca kenar 6l¢ilerinin
toplami olarak olgllen iki iliski arasindaki en kisa mesafenin uzunlugu olan grafik
teorik uzaklhiktir. Grafik teorik uzakligimin dikkate alinmasindaki ana gerekge,
diiglimler birbirinden uzak oldugundan yakinligin bozulmasidir. Sezgisel olarak, bir
rotayr takip eden bilgi giiriiltii veya siirtinmenin varligindan dolayr herhangi
baglantida kaybolabilmektedir. Bundan dolayi, kisa bir mesafede birbirine bagh
olmayan iki diigiimiin iliskilenmesi olanaksizdir. Grafikteki uzaklik, etkin bir sekilde
hesaplanabilir. Fakat, agyap1 varliklar arasindaki iliskilerin farkli rotalar tarafindan
realize edilebildigi ger¢egi icin bu Olcli yeterli bir neden ortaya koymamaktadir.
Yonetilen agyapilar gibi bazi1 6rneklerde, diigiimler arasindaki bilginin sadece etkin
rotalar ile yayilabilecegini varsaymak mantikli olabilir. Obiir taraftan, bu varsayim,
bilginin tiim muhtemel yollarca rastgele dagilabilen ger¢ek diinya sosyal agyapilarda

tartismalidir.

Sekil 13’de goriildiigii lizere son 5 yilda cesitli isbirliklerine giden isletmeler
arasindan bilyiik cogunluk (toplam isletme sayisinin yaklasik % 55° i) herhangi bir
sanayi destek kurulusu ya da {niversite ile isbirligi yapilmasini ¢ok Onemli
bulmaktadir. Yine yenilik i¢in isbirligi yapan ve/veya yapmayan isletmeler ileride ya
da simdiki zamanda yapilacak diger isbirliklerini (toplam isletmelerin yaklasik %

47°s1) gok onemli bulmaktadir.

Yenilikgiligin 6nemli unsurlarindan olan yakinlik, yenilik¢ilik aginin yapisini ve ag-
iceriginin ozelliklerini de belirtmektedir. Oyle ki; AOSB’de giiven kaynaginin
Ankaralilik veya hemserililik olmasindan ¢ok sosyal iliskiler ve iletisim iizerine
kurulu olmasi, kurumsallasmanin (resmi iligkiler) iizerine oturmus gayri resmi
iliskiler, ortak kiiltiir ve aliskanliklarin belirleyiciliginde siirdiiglinii tespit ettirmistir.
Neden ki, isletmeler arasinda maddi konularda kolaylik ve anlayisin da ibresi olumlu

yondedir.
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Son 5 yilda basaril igbirligine giden igletmeler liniversite sanayi isbirligini 6nemli olarak diigiiniiyorlar mi?

507

45—

40—

35—

30

25—

B Son 5 Yilda Basarili Isbirligi Yapan Isletmeler HAYI
@ Son 5 Yilda Basaril igbirligi Yapan Isletmeler EVE

20—

15—

107

Universite-Sanayi Isbirligi Universite-Sanayi Igbirligi Universite-Sanayi Isbirligi
Onemli mi? Az Onemli Onemli mi? Orta Onemli Onemli mi? Cok Onemli

Sekil 13: Universite Sanayi i§birlikleri Tiirlerine Gore Onem Dereceleri

Son 5 yilda iiriin veya sire¢ yeniligi yapan igletmeler liniversite sanayi isbirligini 5nemli buluyorlar mi?

40

35

30

25

B Yenilik icin isbirligi var mi? HAYIR

20 3 Yenilik icin igbirligi var mi? EVET

15

10

Az Onemli Orta Onemli Cok Onemli

Sekil 14: Yenilik i¢in Yapilan isbirliklerinin Tiirlerine Gore Onem Dereceleri
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Ancak, isletmelerin isbirligi icerisindeki isletmelerle teknolojik benzerlikler ve
kaynak tamamlayiciligt acisindan cesitlilikler, dolayisiyla eksiklikler ve zorluklar
goze ¢arpmaktadir. Ayrica, Uye olunan orgitlerin birlikte 6grenme, ortak kurallar ve
ortak hedefler konularinda isletmeler arasindaki ortak goriisiin olumlu baskin

oranlara erigemedigi gozlemlenmistir (Sekil 14).

‘D Az Onemli B Orta Onemli O Gok Onemli ‘

Sekil 15: isletmelerarasi isbirliklerinin Tiirlerine Gore Onem Dereceleri

Ayrica yine Sekil 15°de belirtildigi lizere sanayi bolgesinde iyi bir deneyim
standardina ve e sahip olabilmek igin isletmeler arasinda ozellikle {iretim
isbirligine yonelik siirekli olarak ihtiya¢ oldugudur. Birgok biiylik ve kiigiik isletme
sahibi, calisanlarin yeteneklerine yatirim yapilmasi yani ¢alisanlarin siirekli egitimi
ve bilgi dagarciklarinin taze tutulmasi konusunda kendilerini devamli olarak
sorgulamakta ve gerekli onlemleri almaktadirlar. Bundan dolayi, gelismekte olan
sanayi bolgeleri icin olusturulan modellere uygulandigi bi¢imde, bdylesine bir
“birliktelik” sorununun ¢oziimii i¢in agyapi icerisindeki isletmeler ortak calisarak
etkin bir sekilde maliyet ve riskleri paylasmak zorundadirlar. Ayrica, isletmelerin bu

ve benzeri hedeflere ulagmak i¢in, kendilerinin bolgesel agyapilardaki ortak ve diger
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ortakliklarda paylasilan bilgi yaratim ve saklanma siireclerine yonelik yeterli anlayisa

ve teorik bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir.

40

35—

30

25—

20—

15—

10

Son 5 yilda igbirligi yapan igletmeler icin isletme stratejileri 6nem sirasi (28 ve 39)

O Gok Onemli
B Orta Onemli
O Az Onemli

Uzun dénemli (3 Rakiplere gére  Nitelikli is gtici Yeni tretim Isbirlikleri ve Diinya Universite-sanayi
yil ve daha Ustl) isletmenin stratejik planlamasi konseptleri ortakliklar iginde pazarlarina isbirligi

yeni trin konumu yer alma acilma

planlamasi

Sekil 16: Son 5 Yilda Isbirlikleri Yapan Isletmelerin Stratejilerinin Onem Sirasi

Otesinde, goriildiigii bicimde (Sekil 16) isletmelerin is stratejilerine gore, isletmeler
yiksek oranda (toplam isletmelerin yaklasik %40°1) ortak gelistirme ve hatta bazen
ortak Uretim yapabilmek icin uzun vadeli isbirlik¢i aglarina yonelmeyi uygun
bulmaktadirlar. Bu pozitif yaklasim, agikca, sanayi bolgesindeki biiyiik ve orta
Olcekli isletmeler igin oldugu kadar kiigiik 6l¢ekli isletmeler agisindan da isbirligi ve
kurumlararasi iligkilerin 6neminin daha net olarak anlasilmasi gerekliligine de bir

isarettir.

Ayrica, giiniimiizde, iiretim anlaminda gelisen pazarlar ile birlikte 6zellikle Gretimin
kritik Uiretim asamalarinda ¢aligmamizda da goriildiigli bicimde alt yiikleniciligin
(taseronlugun), nitelikli is giicli planlamasinin ve stratejik konumun sadece miisteri
ve tedarik¢iler ekseninde degil is stratejisi yaklagiminda da kiigiik ve biiyiik tiim

isletmeler icin biiyiik 6nemi vardir. Bununla birlikte, alt yiiklenicilik yine bu tez
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kapsaminda incelene tiim AOSB isletmeleri arasinda tiim iiretim sistemlerinin temel
unsurlarindan biri olarak da tanimlanabilir. Bu aragtirmada ele alinan isletmelerin
bliyiik bir ¢ogunlugu, yani hemen hemen biiyiik ve kiiclik 6l¢ekli isletmelerin her
biri, belli siirecler ve parca Uretimi icin alt yiklenici isletmelere, atolyeler ve ustalara

yogun bigimde baglidir.

Ayrica, yine agyapi analizinden elde edilen nitel bulgulara gore, ankete katilan biiytiik
isletmeler, alt yiiklenicileriyle diizenli baglara sahip olmay1 tercih etmektedirler.
Ortak {iiretim planlamasi nispeten az olup, tedarik ve satis planlamasi genellikle
biiyiik 6lgekli isletmeler tarafindan saglanmaktadir. Tabii Ki, sadece tedarikcilerin ve
hizmet sunanlarin tiimiiyle hizmet kalitesi tizerinde degil, ayrica onlarin teknolojik

altyapilari, bilgi donanimlari, teslim zamanlar1 ve hizli doniis siirecleri tizerinde de

durulmalidir.
22a - Teknoloji Transferi Kaynaklari
50
45
1 4
12
401 15 18
25
35+
30 & 39
25 47
OGok Onemli
B Orta Onemli
20 38 DAz Onemli
15 &
| 21
10-] 2
14
5,
6 5
0,
Lisans alimi Makina ve Ar-Ge igin Uretim igin  Yeni uzman Firma Danismanlik Agcik dis bilgi
techizat alimi isbirligi isbirligi istihdami birlesmesi  hizmeti ahmi  kaynaklar
(fuar, sergi,
yayin vb.)

Sekil 17: isletmelerin Teknoloji Transfer Yaklasimlar

AOSB’de isletmeler gortldigi tizere (Sekil 17) yiksek oranda (toplam isletmelerin
yaklasik % 81°1) teknoloji transferi yapilmaktadir. Rakamin yiiksekligi, isletmelerin
teknolojilerini giincel tutma isteklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Diger taraftan sektoriin bilgi tabanli degil iiretim tabanli bir yapis1 oldugu
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goriilmektedir. Sektorde ilk tercihin “makine ve techizat alimi” olmasi bunun bir
gostergesidir. “Agik dis bilgi kaynaklar”nin ikinci sirada gelmesi, isletmelerin aktif
bir pazarlama stratejisi (liriinlerin tiiketicinin ayagina gotiiriilmesi) izlediginin ve
rakip isletmelerin gelistirdikleri triinlerin yakindan takip ettiginin bir gostergesi
olarak goriilmektedir. “Danigmanlik hizmeti alimi” sektérde ¢esitli ulusal ve
uluslararasi pazarlara girmek igin gerekli olan ISO, CE.. vb. belgelerin temini igin
yogunlukla tercih edilmekte, bu hizmet iiretimde karsilasilan problemlerin
giderilmesi icin tercih edilmemektedir. “Lisans alimi”na sektoriin yaklasik yarisi
fazla Oncelik (0nemsiz ve az Onemli) vermezken, diger yarisi olduk¢a oOncelik
(vazgegilmez ve ¢ok Onemli) vermektedir. Bu durum sektoriin yaklasik yarisinin
kendi know-how ve yetkinlik birikimi ile pazarda var olmayi siirdiirmek isteklerinin
bir gostergesi olarak degerlendirilmistir (finansal, insan kaynaklar1 vb. sebeplerin,
isletmeler icin engel teskil etmedigi varsayilmistir). Diger taraftan, sonucun dengeli
¢ikmast olumlu karsilanmistir. Bu durum, bir taraftan disaridan yeni bilgilerin
sektore girdigini, ayn1 zamanda da sektoriin kendi imkanlart ile bilgi ve yetkinlik
birikimini arttirmaya amacladigini gostermekte ve bu yapinin uzun vadede sektoriin
yenilikgiligini artirict yonde etki yapacag diisiiniilmektedir. “Uretim igin isbirligi”,
“lisans”a benzer bir dagilim gostermektedir. Bu durum isletmelerin yaklasik
yarisinin iriinlerine gelen talebin donem donem artis gosterdigi ve isletmelerin bu
talebi karsilamak icin tiretim isbirliklerine girmeye hazir olduklarmi, geri kalan
isletmelerin ise Urunlerine gelen talebin isletmenin tiretim kapasitesini asmadigini ve
bu yizden isletmelerin iiretim igin isbirligine girmeyi tercih etmediginin bir
goOstergesi olarak okunabilir. Fakat iiretim i¢in isbirligine girmeyen isletmelerin,
tiretilecek triinlerin kalitesi, performansi vb. konularda diger isletmelerin kendileri
kadar basar1 saglamayacaklarinin da bir gdstergesi olarak goriilebilir. Sonug olarak,
isletmelerin isbirligine girmelerine, bilgi transferine olumlu yonde katki saglayacagi
i¢cin tesvik edilmelidir. “Yeni uzman istihdam1” bilgiye yapilan bir yatirnm olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda ele alindig1 zaman, isletmelerin ikiye boliindiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Oysaki giiniimiiz kosullarinda bilgi bir isletme i¢in en temel
rekabetcilik kaynagi haline gelmistir. Benzer sekilde, “Ar-Ge ig¢in isbirligi” de
goreceli olarak oldukga diisiik seviyededir. Her iki madde de isletmelerin uzun sureli

rekabet edebilme vyetileri i¢in vazgecilmezdir. Her ikisinin ve “Ar-Ge igin
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isbirligi’nin de “yeni uzman istihdami™na gore diisiik ¢ikmasinin temelinde, her iki
faaliyetin de makine alimi gibi kisa siirede gelire donlisme potansiyelinin diisiik
olmas1 ve goreceli olarak uzun siireli ¢alismalarin sonucunda 6nemli geri doniisler
saglama potansiyellerine sahip olmalarinin yattig1 diisiiniilmektedir. Isletmelerin hali
hazirda rekabet edebilmeleri i¢in diger basliklarda belirtilenler ¢ok énemli olmakla
birlikte, sektorun uzun donemde rekabetciligini ve yenilikgiligi artirabilmesi i¢in son
iki baslik alaninda yapilan calismalarin ve yonlendirmelerin mutlaka ayr1 bir 6nemle
ele alinmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Biitiin bu faaliyetlerin, birbiriyle isbirligi ve
rekabet icinde olabilecek isletmelerden ve diger organizasyonlardan olusan ve
karsiliklt 6grenmenin gergeklestigi bir yap1 igerisinde gerceklesmesi yoniinde

yapilacak ¢alismalar desteklenmelidir.

Ayrica, yine belli pazar talepleri dikkate alindiginda, iireticiler ile tedarikgiler
arasindaki iliskilerin daha saglam bir zemin ve uzun soluklu bir igbirligi tabanina
oturmasi gerektigi ifade edilebilir. Ureticiler, bazi stratejik durumlarda alt
yiiklenicilerine hatta miisterilerine gerekli olabilecek egitimi saglamakta ve onlarla
olan iligkilere yatirnmda bulunarak iliski seviyelerini daha giivenilir, yogun ve saglam
bir zemine oturtmanin yollarmi aragtirmaktadirlar. Bu yaklasimlarin hayata
gecirilmesi ve neticesinde basariya ulagmasi verimlilik anlayist dogrultusunda
isletmeler ile diger iliskide bulunduklar isletmeler arasinda teknolojik ve stratejik
isbirliklerinin gii¢lendirilmesine yonelik bir isarettir. Ancak, bu anlamda llkemizde

daha ¢ok ¢aba harcanmasi gerektigi de oldukca belirgindir.

3.9. Istatistiksel ve Ekonometrik Uygulama: Ogrenme ve Yakinhk iliskileri

Analizi

Calismada kullanilan veri seti(’) her ne kadar ekonometrik analiz icin goreceli olarak
yeterli olmasa da benzer sekilde veri setleri ile ilgili ¢esitli calismalar yapan Capello
(1999) ve Dahlstrand (1999) gibi arastirmacilar yine de anlamli sonuglar elde

edebilmislerdir.

" Yapilan ankete iliskin daha detayl bilgi almak igin EK - A’ya bakiniz.
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Calismada genel cercevede, Orneklemde yer alan isletmelerin i¢c ve dis bilgi
kaynaklarinin agyapilasma ve bolgesel gelisim faktorleri iistiine olan etkileri
incelenmistir. Bu baglamda, Ogrenme iliskileri istiine isletme performanslari,
yakinlik seviyeleri ile dengelenme amaglanmaktadir. Daha ©nceki bolimlerde
isletmeleraras1 yakinlik iligkileri, ¢ok boyutlu bir arastirma konusu olarak
nitelendirmis ve birgok farkli sekillerde arastirilabilecegi éngoriilmiistiir. Isletmelerin
rekabet {stiinliigiine ulasmalari, bolgesel yapilardaki iliskilerinin giiglendirilmesi ile
miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Yine bu noktadan hareketle eger isletmelerarasi
degisik yakinlik seviyeleri ve iliskileri arastirilirsa, daha yakin iliskiler igerisinde
olan isletmelerin iretim yontemleri ve yaklasimlari agisindan daha yenilikgi
olacaklar literatiirdeki bir¢ok ¢alismada ifade edilmektedir (6rnek bir kaynakca ve

teorik ¢alisma i¢in Bkz. Oerlemans ve Meeus, 2001).

Daha bolgesel bir bakis acist igerisinde, isletmelerin gerceklestirdikleri her tiir
yenilikci tiriin ve/veya tiretim siireci bolgesel kalkinmayi saglayacaktir gibi genel bir
ifade de bulunulmamasi gerekir. Ancak, bu g¢alismada tanimlanan ve dogrulugu
aragtirilan hipotezlerin timu, bolgesel kalkinma stratejileri biitiiniinde yakinlik
iliskilerinin igsletmelerin 6grenme yeteneklerini gelistirerek yenilik¢i olabilecekleri ve

ekonomik performanslarini iyilestirdikleri goriisiinii savunmaktadir.

Ekonometrik modelde kullanmak Uzere isletmelerin yenilik¢i performansinin
dlgiilmesi i¢in TUBITAK (2005) Oslo Klavuzunda yer alan yenilik¢i hareketleri
degerlendirme modeli kullanilmistir. Bu yaklasim cergevesinde, iirlin yeniligi;
mevcut Ozellikleri veya 6ngoriilen kullanimlarina gore yeni ya da onemli derecede
tyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasi olarak tanimlanmistir. Ayrica
yine bu yaklasim g¢ercevesinde, iirlin ya da siire¢ yeniligi; teknik o6zelliklerde,
bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis yazilimda, kullaniciya kolayliginda, iiretim
asamalarinda ve/veya diger islevsel Ozelliklerinde onemli derecede iyilestirmeleri
iceren yenilikleri ele almaktadir. Tezin dayandigi anketin uygulanmasinda da

isletmelere yoneltilen sorularin biitiiniinde iiriin yeniliklerini (%) kastederken,

® Bir iiriiniin teknik ozelliklerinde yalnizca kiigiik capli degisiklikler yaparak o iiriin icin yeni bir

kullanim gelistirmek, bir {iriin yeniligidir.
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isletmelerin o irlinii gelistirirken/yenilerken yeni bilgi veya teknolojilerden
yararlanabildikleri ya da mevcut bilgi ve teknolojilerin yeni kullanimlarina veya
bunlarin bir kombinasyonu kullanabildikleri ifade edilerek sorgulanmistir. Yine Oslo
Kilavuzu’nda temel olarak belirtildigi {izere, yenilik yaklasimi bu tezde Urlin ve slire¢

yeniliginin birlesimi olarak ele alinmaktadir.

Degiskenler tablosunda da (Tablo 11) belirtildigi gibi yenilik, (INNOVAS), rin
yeniligi (PRDCT) ve siire¢ yeniliginden (PROCSS) olusmaktadir. Uriin yeniligi
(PRDCT) yapip yapmadiklarini anlamak i¢in isletmelere son 5 yil i¢inde iiriin
gelistirme faaliyetinde bulunup bulunmadiklari, siire¢ yeniligi (PROCSS) igin ise son
5 yil i¢inde siire¢ yeniligi yapilip yapilmadigr sorulmustur. INNOVAS degiskeni 0
ile 2 arasinda degisen degerler almaktadir. Bu tezde anket uygulanan isletmelerin
hemen hemen biitiiniiniin 30 kisi ve/veya daha fazla is¢i calistiran isletmelerden
olugsmasi nedeniyle, ankette herhangi bir bigcimde hi¢ Urlin ya da silre¢ yeniligi
yapmadiklarini belirten isletme sayisiin ¢ok az oldugunun(®) belirtilmesi gereklidir.
Bu yiizden hi¢ yenilik yapmadiklarini belirten isletmelere O (sifir), Uriin veya slreg
yeniliginden birini yapanlara 1 (bir), ve hem iiriin hem de siire¢ yeniligi yapan
isletmelere de 2 (iki) kodu verilerek analize devam edilmesi uygun gorilmistiir

(Tablo 12).

Sorgulanan
Yanit | |
Degiskenler Isletmelerdeki
Sayisi
Oram (%)
INNOVAS (Yenilik yapan isletmeler) 75 87,21%
PRDCT (Uriin yeniligi yapan isletmeler) 60 69,77%
PROCSS  (Siire¢  yeniligi  yapan 54
isletmeler) 62,79%
INNOVAS (Hem driin hem de sirec 45
yeniligi yapan isletmeler) 52,33%

Tablo 11: Degiskenler Tablosu

% Anket yapilan isletmelerin %69.77 si, yani 60 isletme, iiriin yeniligi yaptiklarim belirtmislerdir.
Ayrica yine anket yapilan isletmelerin = %62.79 u yani 54 isletme, slre¢ yeniligi yaptiklarini

belirtmislerdir.
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Sorgulanan

INNOVAS Yamt Sayis1 | isletmelerdeki
Oram (%)
0 (Hig Yenilik Yapmayan 4
isletmeler) 4,59%
1 (Uriin yeniligi veya siire. 64
Yeniligi yapan igletmeler) 74,41%
2 (hem Griin hem de sureg 45
yeniligi yapanlar) 52,33%

Tablo 12: Yenilik Degiskeni

3.9.1. Ogrenme Iliskileri, Cografi Yakinhk ve Yenilik Analizi

Ogrenme iliskileri ekseninde ilk olarak ele alinmasi gereken husus, bolgesel
anlamda, isletmelere ve/veya bolgelere bu 6grenme siirecinin ne tiir bir katkida
bulunacagi olmalidir. Ogrenmenin ilk basta kisilere bagli oldugu diisiiniiliirse,
isletmeler acisindan 6grenen bolge, bolgesel aktorlere (isletmelere) degisen sartlara

uyum saglamay1 kolaylastiran bir eylem g¢ercevesi sunar (Reutter, 2002).

Son donemde, “6grenmeyi" bolgesel gelisimin referans noktasi olarak alan bolgesel
politikalar ¢ercevesinde bircok farkli yaklasimin ortaya kondugu da sodylenebilir.
Biitiin bu farkliliklarin aslinda ortak tarafi olarak, esasinda, tiim bu farkli
yaklasimlarin sartlar1 ve hedef koymalarinda hemen hemen ayni yontem ve araglarin
kullanim1 olarak ortaya konabilir. Temelde, bir¢ok bdlge acisindan “rekabet
Ustiinliigli’niin  kaynagt o bolgedeki Ogrenme kaynaklarinin tanimlanmasi,
toplanmasi, degerlendirilmesi ve yeniden kullanilmas: yeteneginden ibarettir. Kisaca,
yenilik¢i politikalar ekseninde bolgeler, ticaret odalar1 ve ticaret birliklerinin destek
verdigi, yerel yonetimlerin bolgede bulunan farkli sektorlere 6zgii alt yapr imkani
sagladig1 ve yerel egitim kurumlarinin bolgede bulunan farkli sektorlere 6zel egitim
ve arastirma imkan verdigi politikalar ile gelisir. Aslinda tiim bu mali ve yapisal
isbirlikleri, yenilik ve kolektif 6grenme siirecinin de temelini olusturmaktadir (Mitra,
2000).

Isletmeler diizeyinde 6grenme iliskileri, dgrenmenin meydana geldigi mekansal

yakinlik ya da mekansal yigilma iliskileri igerisinde gergeklesir. Isletmelerin Ar-Ge
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yaklasimlari, rakipleri, aracilar ve miisterilerle birlikte 6grenmeleri sayesinde yenilik
kaynagi ve dis bilgi kaynaklarina erisim ile birlikte aslinda isletmelerin temel
O0grenme stratejileri ortaya konmaktadir. Bolgesel yapilarda isletmeler icin hem
kurumsal hem de bireysel Ogrenme Onemlidir. Aktorlerin (bu durumda hem
isletmeler hem de bireyler) sosyal, kiiltiirel ve mekansal (cografi) yakinliklar agik ve
ortik bilgi edinimi icin Onemlidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
agyapilarmin olusumunda da etkili olan bilgi edinme yontemlerinin cografi yakinlik
iliskilerine olan 6nemli bagidir. Ote yandan, dgrenen bolge yaklasiminda, bolgesel
aktorlerin gelisen teknoloji ile birlikte bahsedilen bu gelismis teknolojileri edinme
yontemlerini de (teknoloji transferi yontemleri) cesitlendirerek arttirdiklar
goriilmiistiir. Ote yandan kitle {iretimden bilgi yogun iiretim siireglerine gegisin, yani
fordizmden post-Fordizme gegisin aslinda kitle tiretimden bilginin ve yeniligin ¢ok
onemli oldugu esnek uzmanlasmaya gegisi oldugu da sdylenebilir. Uretim sartlarmin
gbz Oniline alindigi durumlarda ise asil Ustiinliik, isletmelerin strekli yenilik,
lyilestirme yapmalar1 ve Otesinde bilgiyi ortaya ¢ikarmalari (6rtiik bilginin ¢éziimil)
prensibine dayanmaktadir. Yine 6grenme siireclerine iliskin ¢ok onemli bir 6zellik
ise, bolgesel agyapilar igerisindeki aktorler arasindaki yatay ve dikey isbirlikleri

olarak tanimlandirilabilir.

Ote yandan farkli isbirliklerinin olusturulmasmin temelinde, farkl: bilgi tipleri, bu
tezde tanimlanan 6grenme ve yenilik siireglerinin arasindaki iligki ve farkliliklarla
ilgilidir. Bu galismada oOnerilen iliskisel hipotezlerin esasen teknolojilerin, “hem
pratik, manifesto ve tlretilen ve kullanilan tekniklerin bir yapist hem de bu pratik ve
teknikleri destekleyen ve gergeklestiren bir yap1” (Nelson, 2004) olarak anlasilmasi
durumunda analiz sonuglari daha kolay ortaya konmustur. Ote yandan Pavitt
(2005)’in ¢alismasinda goriildiigii gibi, hesaplama ve similasyon yontemlerindeki
ilerlemeler, alternatif teknik yapilarin bulunmasimin miimkiin olmasiyla teknolojik
gelismedeki arastirmalarin maliyetlerini de diisiirebilmektedir. Bu durum, yerel
O0grenmenin bir tarzi olarak bilim Kkiresel bilgiyi 6nemli bir kaynak olarak
kullanmay1 miimkiin kilmakta ve bilgi yonetimi anlaminda, bu tezdeki hipotezlerde
varsayildigi tlizere isletmelerdeki agik (codified) bilgiye olan yerel talep ve arz ile

ortak bir 6grenme ve bilgi paylasimi stratejisine karsilik gelmektedir.

179



Bu yaklasim g¢er¢evesinde kullanilacak degiskenler: bilgi temelli hizmet alan
isletmeler ve isletmeleraras: iliskiler, teknoloji transferi yapan isletmeler ve
isletmeleraras1 iligkilerin bunlara katkisi, diger isletmelerden Ogrenme ve

isletmelerarasi iliskilerin (yatay ve dikey iliskiler) 6ziimsemeye etkisi olacaktir.

YENILIK = f (MY,LEARN,TECHTRANS) formiilii ile tanimlanan bu yaklasimda;

Mekansal yakinlik (MY) islevi, dikey-yatay isbirlikleri ile birlikte 6grenme iligkileri
(LEARN) ve bilgi edinme—yayilim yolu olarak ¢esitli teknoloji transferi metotlarina
(TECHTRANS) bagli olarak karma bir sekilde olan yenilik (INNOVAS) endeksi

tanimlandirilabilir.

Analize baglamadan 6nce, mekansal yakinlik, dikey iligkiler, yatay iliskiler ve isgiicti
iliskileri ekseninde 4 indeks belirlenmistir. Bu indekslerden mekansal yakinlik (MY)
endeksi, agyapilarda isletmelerin genellikle bir arada olmasi sebebi ile bilgi akist
stireclerinin daha hizli ve giiglii olmasindan kaynaklanacak bi¢imde bir rekabet

avantaj1 yaratilmasi prensibinden hareketle olusturulmustur.

Bu tezde kullanilacak degiskenlerin O6rneklemde ele alinan cesitli sektorlerdeki
isletmelerin yenilik faaliyetleri ve yenilik¢i davraniglarini (6grenme, yakinhik ve
teknoloji transferi yontemleri ile) irdelemek {izere anlamli sayisal degiskenlerin
olusturulmasi ile belirlenen arastirma hipotezleri ekonometrik model testleri ile
smanmistir. Dikkat edilmesi gereken diger bir husus, bu calismada olusturulan
hipotezlerin, gelecek farkli ¢alismalarda segilebilecek farkli degiskenler ve oOte
yandan literatirde isletmelerin farkli davramislarina iliskin farkli modellerin

olusturulmasi ile daha farkli sinanabilecegi durumudur.

Bu tezde, cografi yakinligin esasinda iiretim faaliyetleri cergcevesinde isletmelerin

yeni teknolojileri 6grenmeleri (edinmeleri) adina isbirliklerine gittikleri durumlarda,
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iriin yenilikleri (uy) ve siire¢ yenilikleri (sy) degiskenleri 1s18inda (*%) isletmelerin
liretim i¢in igbirligi yapmalar1 (ttui) M ve Ar-Ge i¢in isbirligi yapmalar1 (ttrd) *?)
olan etkisini anlamak icin; bolge icini gosteren (bi), yurticini gosteren (yi) ve
yurtdigin1 gosteren (yd) alt parametreleri ile Tablo 13’de goriildiigii lizere toplam 6
degisken olusturulmustur. Burada asil amag, 6grenme iliskilerine katkida bulunacak

bicimde isbirliklerine gidilmesinin iligkiler ekseninde yakinliga gore Onemi

bulunmaya ¢alisilmasidir.

Gozlem Standart.

Sayis1 | Ortalama |Sapma | Minimum | Maksimum
uybittui 86 8.64951 | 4.530135 0 16
uyyittui 86 15.11125 | 4.270468 0 19
uyydttui 86 14.56523 | 3.478919 6 22
sybittrd 86 9.15984 | 4.178523 0 15
syyittrd 86 | 16.58923 | 4.112126 0 18
syydttrd 86 17.42638 | 4.093988 0 21

Tablo 13: Cografi yakinhk, Uretim Isbirligi ve Ar-Ge isbirligi

Tablo 13’e genel olarak bakildiginda, isletmelerarasi olusan tiretim ve Ar-Ge
igbirliklerinde, iiriin yeniligi ve siire¢ yeniligi yapan isletmeler arasinda gorece biiyiik
farklilik olmadigi; ve tiretim igbirlikleri ve Ar-Ge isbirliklerine giden isletmeler igin
yurtici ve yurtdisi iliskilerin, isletmelerin bolge i¢inde faydalandiklar iliskilere gore
daha 6nemli oldugu acik¢a gorllebilmektedir. Tablo 13’de goriilebilecegi tizere
aslinda isletmelerin yurtdis1 iligkilerin (ve dolayisiyla yurtdisindaki diger isletmeler
ile olan yakmliklarinin) yurtici iliskilerine gore (yurtiginde iliskide bulunduklari
diger isletmeler ile) goreceli olarak az bir farkla bilgiye erisim olanaklar1 ve ticaret

kapasiteleri bakimidan (ki igletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu ihracat yaptiklarmni

19 Uriin yeniligi varsa 1(bir) (yoksa 0 —sifir-), siire¢ yeniligi varsa 1(bir) (yoksa 0 -sifir-) degerindeki
dummy degerleri kullanilarak bu indeks olusturulmustur.

1 EK A da verilen anket sorularindan 22nci sorudaki iiretim isbirlikleri ile 33ncii sorudaki tedarik
zinciri igerisinde yararlanilan iliskilerin 5°1i likert dl¢eginde degerlendirilen cevaplar1 (1-5 arasindaki
degerleri) kullanilmistr.

2 EK A da verilen anket sorularindan 22nci sorudaki Ar-Ge isbirlikleri ile 34ncii sorudaki Ar-Ge
igbirlikleri i¢in yararlanilan iligkilerin 5°1i likert dl¢eginde degerlendirilen cevaplart (1-5 arasindaki
degerleri) kullanilmistir.

181



belirtmislerdir) “daha yogun ve yakin iliskide bulunduklar1” seklinde

nitelendirilebilecegi belirtilmelidir.

Tablo 13’e gore iriin yeniligi kapsaminda degerlendirildiginde Uretim icin yapilan
isbirliklerinde sirasiyla bolge ici, yurtdist ve yurtici isletmelerin etkisi
gozlemlenmektedir. Yine aymi bi¢imde isletmelerin siire¢ yenilikleri kapsaminda
degerlendirildiginde isletmelerin faydalandiklar1 Ar-Ge isbirliklerinde ise onem sirasi

bolge ici, yurti¢i, yurtdis: etkileri sayilabilir.

Ote yandan riin ve stire¢ yenilikleri cercevesinde bélgenin etkisine bakildiginda,
istatistiksel olarak aslinda isletmelerin bolgeden isbirliklerine gitmeyi ¢ok onemli
bulmadiklar1 agik¢a gortilmektedir. Yine hem Uretim igin isbirliklerinde hem de Ar-
Ge i¢in igbirliklerinde bolge isletmeleri i¢in yurtiginin etkisinin yurtdigindan fazla
oldugu sdylenebilir. Bu durum aslinda beklenen bir sonug da dogurmaktadir. Onceki
boliimdeki agyapilarin analizinde isletmeler arasindaki ortakliklar ve igbirliklerinin,
aslinda, agyapilarda isletmelerin diger aktorlerle beraber (isbirlikleri vasitasiyla)
kendi ticari imkanlarim1 daha iyi yapma istegi ile pratik ticari Oncelikte
bulusmalarinin ¢ikis noktasi oldugu belirtilmisti. Yani, isletmeler ortak bir hedef
dahilinde, kendi sorumluluklarinda ticari faaliyette kendi ihtiyaglarini karsilama ya
da problemlerini ¢d6zmede nasil basa ¢ikacaklart anlayisina uygun amaglar
dogrultusunda aralarindaki iliskiler ve siirecler i¢inde sorgulanmalidir. Diger bir
ifadeyle, agyapidaki isletmelerin yeni liretim, yeniden iiretim ve ortak gelisim
ihtiyaglarinin agyapidaki esit aktorler tarafindan tespit edilme noktasindan hareketle
isletmelerin 6grenme yetenegini kazanabilmeleri igin bolgede politik, sosyal ve
isletme agyapilarinin yani bolgedeki tiim aktorlerin birbirleri ile aglasmasinin gerek
sart oldugu sOylenebilir. Bu yaklasim ¢ergevesinde, bu tezdeki hipotezlerden 1 ve 3

numarali olanlar1 goreceli olarak anlam kazanmaktadir.
Ozetle aslinda isletmelerin iiretim igin isbirlikleri yaparken aslinda yenilik igin

yurtdisindan goreceli olarak daha fazla yararlandigi yorumunu da yapmak

mimkunddr. Yine Ar- GE i¢in igbirliklerinde de ayn1 durum s6z konusudur.
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3.9.2. Ki-Kare Testleri

Bu tez kapsaminda toplanan bolgesel yenilik degiskenlerine istinaden genel
cercevede Onceki analizlerin sonuglar1 degerlendirildiginde, isletmelerin bolge ici,
yurt i¢i ve yurt dist iliskilerini degerlendirilmesi sonucunda sektorel farkliliklarin
sonuca etkisinin olduk¢ca az oldugu goriilmistiir. Geleneksel liretim anlayisinin
hakim oldugu Ankara bolgesindeki tim sektorleri kapsayan bolgesel yenilik
yapisinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu noktada, yapilan anketler gercevesindeki genel
degerlendirme, isletmelerin gegmise gore yenilik yeteneklerini ve rekabetgiliklerini

gecmise gore artirabildikleri yoniinde olacaktir.

Ote yandan isletmelerin maliyet artiglari, pazarlama, finans diizeyinde yasadiklari
sorunlarin da gerek kiiresel finansman dalgalanmalar1 gerekse yurti¢i agir enflasyon
sartlari, pazar daralmalar1 ve kur rejimi yiiziinden devam etmekte oldugu
gortlmektedir. Bu baglamda, isletmelerarasi tiretim iligkilerinin incelenmesinin tek

basina yenilik ve rekabetcilik stratejilerinin incelenmesi igin yeterli olmayacaktir.

Bu sebepten dolayi, asil modele gegmeden 6nce kullanilacak olan sayisal olmayan
degiskenler arasindaki iliski seviyelerini ve anlamliliklarini test etmek igin ki-kare
testini kullanilacaktir. Modelde belirlenen endekslere istinaden kullanilacak ek
degiskenler listesi Tablo 14’deki gibidir:

LABOR Isgiicii sayis1

YIL Isletmenin faaliyet gdsterdigi yil sayis

SECTOR1 Sektordeki rekabet ortami

SECTOR2 Sektorde isletmenin kendisi nasil konumlandirdigi

TASERON Isletmenin islerini ihale edip etmedigi

KIBS Bilgi yogun is hizmetleri kullanip kullanmadig:

KIBSEC Isletmelerin kullandig1 bilgi yogun is hizmetlerinin (knowledge
intensive business services) alanlari

LABORMOV | Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdrde isgiicii hareketliligi
olup olmadig1
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QLABOR Isletmelerin  nitelikli  isgiicii bulmada sorun yasayip

yagsamadiklart sorunu olup olmadig1

TRAIN Isletmelerin egitim programlarina katilip katilmadiklar
ISBIRLIK Isletmelerin baska kuruluslar ile isbirliklerine gidip gitmedikleri
UYNISB Isletmelerin ~ {iriin  yenilikleri i¢in baska isletmelerle

isbirliklerine gidip gitmedikleri

LEARN Isletmelerin 6grenme yontemleri

LEARNFI Isletmelerin kurum ici 6grenme ydntemleri

LEARNFD Isletmelerin diger isletmelerden 6grenme ydntemleri

UYNDIS Isletmelerin iiriin yeniligi yapmak icin kullandiklar1 dis iliskiler
batund

PYNDIS Isletmelerin siire¢ yeniligi yapmak icin kullandiklar: dis iliskiler
batuni

KNOWHOW Isletmelerin baska kuruluslardan bilgi altyapisi destegi alip

almadigi

TDESTEK Isletmelerin bagka kuruluslardan teknik destek alip almadig1

TECHTRANS | Isletmelerin diger isletmelerden teknoloji transferini yapip
yapmadiklari

TECHTRANSY | Isletmelerin diger isletmelere yaptiklari teknoloji transferi

yontemleri

Tablo 14: Degiskenler Listesi ve A¢iklamalar

Tablo 14’de tanimlanan degiskenlere uygulanan ki-kare testi ile elde edilen sonuglar
su sekildedir (Tablo 15) :

Pearson Pr
il 62.7425 0.523
labor 85.2565 0.245
bi 96.2272 0.856
yi 101.6985 0.052
yd 48.5698 0.095
bittui 18.15698 0.458
yittui 14.5896 0.965
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ydttui 24.0589 0.325
bittrd 31.1478 0.789
yittrd 42.5632 0.084
ydttrd 30.7896 0.065
qlabor 24.2569 0.542
tdestek 32.8965 0.348
uynisb 14.4569 0.215
uyndis 100.4896 0.879
pyndis 36.1259 0.253
prdct 41.7982 0.065
procss 84.8523 0.196
Kibs 12.8967 0.600
kibsec 29.2563 0.256
train 8.5236 0.789
sectorl 10.1236 0.125
sector2 6.1125 0.122
ishirlik 9.5695 0.695
taseron 7.4896 0.096
techtrans 8.9965 0.031
techtransy | 35.5632 0.726
innovas 91.1236 0.006
learn 45.8961 0.056
learnfi 25.4569 0.952
learnfd 22.1239 0.054

Tablo 15: Ki-kare Sonuglari

Ki-kare sonuglarina gore, isletmelerin gergeklestirdikleri 6zellikle tirtin yeniliklerinin
aslinda isletmelerin 6grenme yontemleri, yurt ici iliskileri; siire¢ yeniliginde ise yine
isletmelerin yurtigi iliskileri ve gorece iiretimin bagka isletmelere ihale edilmesi,
teknoloji transferi yontemleri ve yakinlik iliskislerine bagimli (ve anlamli) oldugu

varsayimi yapilabilir.
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3.9.3. Ekonometrik Analiz Modeli ve Elde edilen Bulgular

Ilk olarak hipotezlerde ifade edildigi sekilde her bir isletmeye 6zel yapisal
farkliliklar1 ve sektorel ozellikleri gozetilerek, isletmeler arasinda yakinlik
derecelerini, Ogrenme iliskilerini ve teknoloji transferi segimleri ile birlikte

degerlendirme imkan1 olmustur.

Genel olarak, sektorlere gore ayristirma yapmadan ekonometrik analiz, aslinda
gorece kiiglk bir 6rnekleme sahiptir. Ancak, bu ve benzeri ¢aligmalarda oldugu gibi
(Capello, 1999; Dahlstrand, 1999) tahmin yapmak olasidir.

Bu modelde hangi yakinlik ve isbirligi seviyelerinin (bdlge i¢i, yurtigi ve yurtdisi) ve
isletmelerin 6grenme yontemlerinin (LEARN, LEARNFI, LEARNFD) isletmelerin
yenilik (INNOVAS), iiriin yeniligi (PRDCT) ve siire¢ yeniligini (PROCSS) etkileyip

etkilemedigi incelenecektir.

Ayrica, yine isletmelerarasi yakinlik analizinde, ankete yonelik ve tedarikgi -
miisterilerle ilgili olarak iki yeni endeks gelistirilmistir. Toplamda dort yeni degisken
olarak modele katilacak sekilde tedarikgiler ile ilgili olarak oncelikle tedarikgilerin
ortalama iliski siiresi (TEDSURE) ve tedarik¢ilerin yerleri toplami1 (TEDPROX)
degiskenleri; miisteri isletmeler ile ortalama iliski siiresi (MUSTSURE) ve miisteri
isletmelerin yerleri toplami (TEDPROX) degiskenleri kullanilmustir®,

Bu yaklagimdan hareketle aslinda incelenen genel model su bigimde yazilabilir:

3 4 2
Y =@, + 2 LEARN @ +2 PROXIMITY & +> TECHTRANS @ +u,

j=1 j=1 j=1

13 Miisteri ya da tedarikgi isletmelerin yerlerinin konumu dikkate alimirken organize sanayi bolgesinde
olanlara 4, bolge i¢inde olanlara 3, yurticinde olanlara 2 ve yurtdisinda olanlara 1 degeri verilmistir.
Yani daha yiiksek deger daha yakin iliski anlamina gelmektedir.
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Orneklemde bagimli degisken kategorik oldugundan model, LOGIT y&ntemiyle

tahmin edilmistir (*%).

Elde edilen tahmin sonuglart su sekildedir:™

innovas | mfx prdct mfx prcss mfx
learn 0.444 0.006 0.314 0.012 0.436 0.026
(2.12)** | (2.16)** | (1.85) | (1.45) | (2.12)** | (2.14)**
learnfi -0.026 -0.006 0.152 0.004 -0.051 -0.006
(0.72) (0.72) (158) | (1.33) |(1.12) (1.14)
learnfd 0.321 0.041 0.236 0.004 0.311 0.044
(2.41)** | (2.62)*** | (2.01)** | (1.54) | (2.91)*** | (3.12)***
tedsure 0.012 0.004 0.021 0.006 0.005 0.002
(1.21) (1.21) (0.31) |(0.30) | (0.11) (0.12)
tedprox 0.126 0.021 0.222 0.066 0.223 0.096

(1.32)* | (1.32)* | (156)* | (1L.42)* | (1.22)* | (L.22)*

mustsure | 0.689 | 0.123 0.896 |0019 |0.685 |0.089
(L.81)* | (L.71)* | (1.58) |(1.28) | (145)* | (1.96)

mustprox | 0.563 0.221 0712 |0.022 |0.184 0.056
(1.62)** | (152)** | (151) | (1.22) | (L.69)* | (L72)*

techtrans 0.096 0.012 0.052 |0.001 |0.165 0.092
(2.22)** | (2.36)** | (0.85) | (0.45) | (2.14)** | (2.24)**

techtransy | 0.865 | 0.222 0552 |0.635 |0542 |0.09
(1.84)* | (1.82)* |(1.28) |(1.18) |(1.69)* | (1.75)*

constant -6.526 -8.565 -8.775

(3.20)** (2.10)** (2.52)**
Gozlem 86 86 86
Sayisi

Tablo 16: Ekonometrik modelin LOGIT Sonuclar:
*10% guvenilirlik seviyesi ** 5% glvenilirlik seviyesi *** 1% guvenilirlik seviyesi

¥ Orneklemde tiim gozlem degerleri dikkate alinmustir.
!> Tabloda parantez igerisinde alinan sayilar “Z mutlak degeri’ni gostermektedir.

187



Genel olarak elde edilen sonuglar yorumlandiginda®®, tedarikgilerin ve miisteri
isletmelerin yerleri (yakinlik seviyeleri), 6grenme iliskilerine ve teknolojik yenilige
etki eden dnemli faktorler olarak dikkat cekmektedir. Tablo 13’de de goriilebilecegi
lizere daha c¢ok igbirligine giden isletmelerin yenilige daha yatkin olduklari
gbzlemlenebilmektedir. Bu bahsedilen faktdrler ayn1 zamanda c¢ok giiclii olmasa da
iriin ve silire¢ yeniligini de belirleyen faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu
faktorler 15181nda Tablo 16’dan elde edilen sonucglarin yorumlanmasi asamasinda
modelde kullanilan 6grenme iliskilerine ait 3 adet de§iskenden isletme dis1 6grenme
mekanizmalarma iligkin olusturulan “learnfd” degiskeni gerekli istatistiksel
anlamlilik seviyesindedir. Bu gorece basit modelden elde edilen sonuglarin ileri
analizinde ise, esasen, bu degerin isletmeler arasinda bolgesel ve sektorel farklilik
goOzetip gozetmedigine iliskin olarak isletmeler arasindaki isbirlikleri faktorleri de
g0zetilerek yeni ve gelismis modeller uygulanabilir. Ancak yine belirtilmeli gerekir
ki, elde edilen yukaridaki bulgulara gore, isletmelerin ise tedarik¢ilerin ve miisteri
isletmelerin yerleri yakinlastikca (tedprox ve mustprox degerleri degiskenlik
gostererek Urlin ve slre¢ yenilikleri katkilar1 agisindan %5 ve %10 giivenilirlik
sevilerinde anlamli ¢ikmaktadir) isletmeler daha ¢ok yenilik yapmakta ve genellikle
isletme disindan bilgi edinme yontemleri ile birlikte isletmelerin icsel ve dissal
ogrenme yetenekleri gelisebilmekte oldugu sonucuna kolaylikla varilabilir.
Hagenaars ve McCutcheon, 2003 yilinda yaptiklar1 yaym ile ¢ok ¢esitli yakinlik
seviyeleri gozetildiginde isletmelerarasi yakinlik seviyelerinin artmasini esasen
bilginin igsellestirilmesinin kolaylastigin1 gostermislerdir. Yine ilgili literatiirden
hareketle Cowan ve arkadaslar1 ( 2001) ve Johnson ve arkadaslar1 (2002) tarafindan
yapilan ¢aligsmalarda agikga belirtildigi tizere, yukarida bahsedilen bu yollar ile digsal
bilgi esasen otomatik olarak isletmeleraras: transfer olmakta ve isletmelerarasi bu
Ozel (yakin) yapida kolayca ©zlmsenebilmektedir. Birbirini tamamlayan bu
calismalar nezdinde bu tezin bulgularinda belirlenen hipotezler arasindan “Hipotez
4”(0n gerceklestigini diistinilmektedir. Zira Ankara bolgesindeki bu ¢alismaya katilan

isletmelerin  Ust duzey yoneticilerinin sozel olarak belirttikleri faktorler de,

18 Siire¢ ve tiriin yeniliginde “0” degerleri az oldugundan bu sonuglarin dikkatli yorumlanmasi

gereklidir. “Innovas” (ilk regresyon) sonuglar1 daha anlamli olabilir.
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isletmelerin digsal bilgiye erismelerinin bu 6grenme mekanizmalarini tetikledigini ve

isletmelerin yenilige yatkinligini artirdigi hipotez(ler)ini dogrular niteliktedir.

Ayrica yine Tablo 16’da verilen sonuglara gore degiskenlerin marjinal etkilerine
bakildiginda (degiskenlerin giicii sinandiginda —strenght of coeffiecients-),
STATA’da ¢ok degiskenli modelin calistirilmast ile elde edilen mfx degerleri
yorumlandiginda agikca goriildiigli iizere tedarik¢ilerin yerleri %1 yakinlastiginda
iriin yeniligi yapma olasiligr %0.066, siire¢ yeniligi yapma olasiligt ise %0.096
artmaktadir (). Yine belirtildigi gibi, elde edilen sonuglar yorumlandiginda,
isletmelerin yurtdisindan gerek fuarlar, sergiler, gerek dijital bilgi ortami gerekse
danigmanlik hizmeti alimi gibi yontemler ile 6grenme kapasitelerini ¢esitlendirip
artirdik¢a yenilik yapma olasiliginin da arttigi sdylenebilir. Bu baglamda, ortalama
O0grenme degiskeninin ortalamasinin %1 artisinin, isletmenin yenilik yapma
olasiligin1 %0.041 artirdigini; 6te yandan iiriin yeniligine karsilik siire¢ yeniligi
yapma olasihiginim ise %0.026 artacagini istatistiksel olarak soylemek mumkundr.

Bu bulgular 1g1g1inda “Hipotez 2 ’nin kabul edilebilir oldugu onerilebilir.

Ayni sekilde, elde edilen mfx degerlerine gore, teknoloji transferi degiskenin
esnekligi yorumlandiginda, cesitli yontemler ile teknoloji transferinin artmasi ile
ortiik bilginin ¢oziimlenmis bilgiye gegis silirecinin bir anlamda hizlandigr da
varsayilarak, teknoloji transferinin %1 artmasi ile isletmelerin yenilik yapma olasilig1
marjinal olarak %0.012 artarken siire¢ yeniligi %0.092 artmakta oldugu modele gore
anlaml1 ve onerilebilir durumdadir. Uriin yeniliginde tedarikcilerin yeri (bolge ve
yurt i¢inden tedarikgiler) ve mali yeteneklerin (mali konularda karsilikli gliven) 6n
plana ¢iktig1 distinilmektedir. Ayrica 6zellikle miisteri isletmelerle iligki siiresinin
uzamasi da aslinda bir anlamda igletmelerin rekabet¢iligini artiran bir 6zellik olarak
esasen isletmelerin daha karsilikli giivene dayali ve kismen planli bir yenilik

politikasi izledigini de gosterebilir.

7 Esasen elde edilen mfx degerleri, modelde kullamlan siirekli degiskenlerin olasiliksal elastiketlerini

belirtmektedir.
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Bu tezde olusturulan bu ekonometrik model, ongoriilen yeniligi %69.44, iriin
yeniligini %80.11 ve siire¢ yeniligini de %64.52 oranlarinda dogru sekilde tahmin
etmektedir. Bu acgidan modelin basarili oldugu varsayilabilir. Ancak daha 6ncede
belirtildigi gibi bu konuda hazirlanacak daha biiyiik bir model ve {lizerinde ¢alisilacak
daha biyik bir 6rneklem ile gelecekte daha giivenilir ve saglikli sonuglar almak

mUmkuindr.
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I11. Boliim Sonu¢ Degerlendirmesi

Ankara 1. OSB’de yapilan uygulama ve elde edilen bulgular1 sunan bu boéliimde tezin
uygulamasindaki drneklemin temel unsurlari olan Tiirkiye’deki KOBI ve OSB’ler
detayl1 bir sekilde tanimlanmaya calisilmistir. Ulke ekonomisinin dinamigi olan
KOBI’ler ile ilgili kavramsal yaklasimlar ve KOBI’lerin ekonomi igerisindeki
posizyonlarini yansitan giincel istatistikler sunulmustur. Faaliyetteki isletmelerin %
99,3%iinii olusturan KOBI’ler; istihdam, ihracat, iiretim ve nihayetinde Ar-Ge
faaliyetleri ve yenilik konusundaki katma degerlerinin yetersiz olmasi bu tezin ana
konusu olan isletmelerarasi iliskilerdeki etkinlik ve yenilik yapabilme kapasitesini
daha da Onemli bir konuma tagimaktadir. Yerel kalkinma, istihdam kapasitesi ve
dolayistyla iilkenin rekabetciliginde dogrudan etkiye sahip olan KOBI’lerin, AB
tiyelik siirecinde daha da liberal olan smirdtesi faaliyetlere hazir hale getirilmesi
gerekmektedir. Planli sanayilesmenin 6nemli bir politika araci olarak ortaya ¢ikan
OSB’ler, iilkenin planl sanayilesmesi ve KOBI’lerin 6lgek ekonomisini yakalamalar
misyonunu tagimaktadir. Sanayi iilkesi modeli kapsaminda 1960 yilinda baslatilan
OSB yatirimlart giinlimiizde mekansal dagilim ve kapsam olarak ciddi bir sayiya
ulagmasina ragmen bolgesel ve ulusal katma deger yaratmada olmas1 gereken diizeye
gelmemistir. Hatta gelismis iilkelerle karsilastirildiginda; OSB’lerin hala KOBI’ler
icin etkin 1sbirligi alt yapis1 ve dlgcek ekonomisi yaratmada da tatmin edici bir resim
ortaya koymadigi goziikkmektedir. Fakat, kiime gelistirme ve destekleme girisimleri

icin OSB’lerin potansiyeli gézardi edilmemelidir.

Aragtirmanin saha ¢alismasini olusturan AOSB’de faaliyet gosteren isletmeler
arasindaki igbirligi diizeyi, bilgi transferi ve yenilik yapma kapasitesi arastirilmistir.
Bolgedeki bilgi transferi ve 6grenme konusunda 6ziimseme kapasitesi, isletmelerin
dis bilgiye (isletme disinda fakat kiime icerisinde varolan bilgi) ulasmasi,
degerlendirmesi ve ticari olarak kullanmasinda 6nemli bir konu olarak deginilmistir.
Isletmenin bilgiyi biitiinlestirmesi ve &zellikle kullanma rolii, isletmenin 6ziimseme
kapasitesi olarak tanimlanir. Bu kapasitenin gelisimi, igletmenin agyap1 baglarini
i¢sellestirmesi ile de dogrudan orantili oldugu goriilmiistiir. AOSB’de giiglii agyap1

baglarina sahip isletmenin bilgiye ulasimi ve yenilik anlaminda kullaniminda daha
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onde oldugu goriilmiistir. AOSB’deki isletmelerarast etkilesimler olarak tedarikei,
miisteri ve rakiplerle olan iligkiler incelenerek bolgedeki agyapi harita modellemesi
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir lider isletme sorgulanarak iliskiler ag1 tanimlanmustir.
AOSB’deki iliski aglarinin daha ¢ok tedark¢i-miisteri iliski yapisinda gerceklestigi
goriilmiistiir. Ana imalatg1 isletme ile alt yiiklenicilik iliskisi yaygindir. KOBI’ler,
sosyal giivenlik maliyetlerinden kaginma gibi daha diisiik isgiicii maliyeti elde etme
ve talep dalgalanmalarin1 dengeleme gibi etkenlerden dolay1 alt yiiklenici tabanh
isbirligini tercih etmektedirler. Burada tespit edilen dikkate deger sonug; cografik
yakinlik igerisinde olan isletmelerin sistemli bir isbirligi icerisinde etkin bir sinerji
olusturmadiklaridir. Siparise dayali olan {iretim isbirligi disinda satis ve pazarlamada
herhangi somut bir igbirligi goriilmemistir. Varolan isbirliklerin resmi olmayan bir
yapida yoneticilerin 6zel iliskilerine dayanmaktadir. Lider/koordinator isletme
tarafindan kurulan miisteri ve tedarik¢i agyapida yer alan tiim isletmeler arasinda
karsilikli bir etkilesimden ¢ok lider isletme merkezli bir etkilesim s6z konusudur.
Lider isletme merkezli iliski aglari, daha ¢ok iiretime dayali dikey iliskilere

dayanmaktadir.

Tezde islenen yakinlik konusu, AOSB baglaminda ekonomik aktorler arasinda ve
aktorler ile objeler arasindaki etkilesimin varligin1 kastetmektedir. Bu etkilesimde
sadece oOrgiitsel bilgi degil ayrica mekansal bir 6zelligi de (cografik yakinlik)
kapsamaktadir. Bu etkilesimler, bir taraftan belli bir cografik yakinlik icerisindeki
resmi ve resmi olmayan iligkileri, Obiir taraftan amacli ve amagli olanmayan
etkilesimleri de icermek zorundadir. Arastirmaya konu olan bdlgedeki sanayi
isletmelerinde herhangi bir sanayi destek kurumu (kamu ve kar amaci gilitmeyen
organizasyonlar) ve lniversiteler ile etkin ve yapilandirilmig isbirliklerinin ¢ok
yetersiz bir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen istatistikler, bolge icerisinde
isletmelerin isbirliklerini gitmeyi pek tercih etmediklerini yansitmaktadir. Bu agidan

ortaya ¢ikan kiime yapisinin sistematik ve rekabetci bir yapt sunmamaktadir.
Aragtirma kapsamindaki isletmelerin 2001-2006 yillar1 arasinda yenilik (iirtin ve

siire¢ yeniligi) yapip yapmadiklar1 sorgulandigindan ciddi bir oran (%87,2)

ticarilestirilen yenilik faaliyeti gerceklestirdigini beyan etmistir. Bdlgenin
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rekabetgiligi ve KOBI’lerin Ar-Ge altyap: kapasiteleri dikkate alindiginda bu oranin
oldukca yiiksek oldugu gézden kagmamaktadir. Bu tezin sinirliklarindan dolayr bu
yenilik unsurunun daha detayli bir sekilde tanimlanmasi ve kapsamli bir arastirmayla

derinlestirilmesi ihtiyact mevcuttur.

Tezde olusturulan hipotezler bu bolimde smanmistir. DOrt hipotez araciligiyla test
edilen konular su sekilde 0zetlenebilir:
- Ayni agyapida yer alan isletmelerin bilgiye ulasim, bilginin yayilimi ve
ogrenme stireclerinde birbirlerine daha yakin olmalari,
- Isbirliginde mekansal yakiligin rolii,
- Teknolojik yakinligin 6ziimseme kapasitesi tizerindeki etkisi,
- Yakinlik, 6grenmenin dnemi ve bilginin yayimi arasinda pozitif etki,
- lliski agyapilarinda yer alan isletmelerin daha yenilik¢i olmalar,
- Agyapida merkezi ve/veya lider konumda olan isletme bilgiye daha kolay
ulasabilmesi,
- Ortiik bilginin agik bilgiye déniisiim siireci ve agyapidaki iliskilerin derecesi,

- Gilven ve igbirligi.

AOSB’de belirlenen ornekleme uygulanan anket uygulamasi ile elde edilen veriler
ekonometrik yontem ile hipotezler test edilmistir. Hipotezler genel anlamda yakinlik
ve igbirligi seviyesinin isletmenin 6grenme siireci (6ziimseme kapasitesi) ve yenilik
yapabilme tizerindeki etkisini sorgulamaktadir. Hipotezlerden ikisi goreceli olarak

anlamli bulunurken diger iki hipotez dogrulanmistir.

Arastirma evreninde yer alan igletmelerdeki iiriin yeniliginde Gretim igin yapilan
isbirliklerinde ve Ar-Ge isbirliklerinde yurtdisi ve yurtigi isletmelerden ¢ok bdlge
icindeki isletmelerin etkisi mevcuttur. Istatistiksel olarak bakildiginda isletmelerin
iiriin ve siire¢ yeniliginde bolge icinden isbirliklerine gidilme ¢ok Onemli
gorilmemektedir. Uretim ve Ar-Ge amacli isbirliklerinde yurtici isbirlikleri (bolge
i¢i ve yurtdisina gore) daha hakim bir degere sahiptir. Bu durum, agyap1 analizinde
iliski aglarinin stirekli sekilde bolge disina uzamasiin da énemli bir etkisi olarak da

degerlendirilebilir. Yukarida belirtildigi gibi bu durum bélge icindeki agyapilarda
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ortak bir hedef baglaminda stratejik ve tanimli bir yapiya kavusmasini
gerektirmektedir. Buna ragmen, ayni1 bolgede yer alan isletmeler arasindaki etkilesim
bilgiye ulagim, bilginin yaymmi ve oOgrenme siirecini etkilemektedir. Bdylece,

arastirmanin ilk hipotezi goreceli de olsa anlaml1 goriilmiistiir.

AOSB’deki muteri-tedarikei iliski yapisinin (dikey iligki) basit bir iliskinin 6tesinde
cok yonlii olarak gii¢lendirilmesi ya da gelismesi gereklidir. Yenilik kapasitelerinin
arttirilmasi, tiretim siirecinin yaninda satis ve pazarlama siireglerindeki sorunlarin
tanimlanmas1 ve ¢oziimiinde de ortak bir hedef etrafinda birarada olmalar1 bolgenin
rekabetciligini olumlu etkileyecektir. Uretim isbirliginin yaninda bolgenin diger
aktorleri (bolge yonetimi, kamu destek kurumlari gibi) ile yapilandirilmis
isbirliklerinin mevcut agyapidaki sinerjiyi olumlu etkileyecektir. Bunun sonucunda
cok yolii agyapilar1 (liretim, pazarlama, ar-ge, sosyal gibi) ile bélgedeki tim aktorleri
agyapinin i¢inde aktif hale getirecektir. Bu siire¢ bolgede degisik iligki yapilarinda
yakinliklar olusturacaktir. AOSB’deki mevcut kapasite bu sekilde ¢ok yonlii ve
kapsamli agyapiy1 olusturabilme potansiyelini yansitmaktadir. Arastirmanin ikinci

hipotezi bu yaklasim ¢er¢evesinde goreceli olarak anlam kazanmaktadir

AOSB’de faaliyet gosteren isletmelerin yenilik yapabilme yetenekleri; tedarikgilerin
yakinlik diizeyi, yer aldiklar1 agyapida bilgiye ulasim ve sahip olunan mali
yetenekleri ile dogrudan etkilenmektedir. Isletmelerin yer aldiklari agyapidaki
iligkilerin stirekliligi sonucu olusan giiven yine gozardi edilmemesi gereken bir
unsurdur. Isletmeler ile tedarikgiler arasindaki cografik yakimligin artmasiyla iiriin ve
stire¢ yenilik kapasitelerini olumlu etkilemektedir. Ayrica, isletmelerin fuar katilimi,
danismanlik hizmet alimi, dijital bilgi ortamlarinda yer almasi gibi ¢esitli teknik
isbirlikleri agyapisinin  6ziimseme kapasitesini dogrudan etkilemektedir. Bu
aragtirmanin ikinci hipotezinde iddia edilen teknolojik yakinligin 6ziimseme kapasite
artisin1 dogrudan etkilemesi kabul edilir goriilmiistiir. AOSB’deki bilgiye ulasabilme
ve Ogrenme kabiliyetinin (6zlimseme kapasitesi) isletmelerin iliski agyapisinda

varolan teknik igbirliklerinden beslendigi veya destek buldugu sdylenebilir.
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Aragstirilan agyapisinda etkin iliski yapist olarak 6n plana ¢ikan tedarik¢i-miisteri
iligkisi (dikey iliski) icerisinde olan isletmelerin konumlar1 (birbirine cografik olarak
yakin olanlar) 6nemli oldugu goriilmiis ve bu sekilde isbirligindeki isletmelerin
yenilik kapasiteleri yiiksek durumdadir. Bu cografi yakinlik, isletmeler arasinda bilgi
transferini de kolaylastirmaktadir. Boylece, ¢alismanin dordiincii hipotezinde ifade
edilen; isletmelerin yakin olmalari isletmelerin bilgiye ulasabilmesini sagladig1 tezi

dogrulanmistir.
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SONUC

1. Nihai Degerlendirme

Bilindigi lizere bolgesel politikalarda yenilikg¢i isletmeler kadar yenilik¢i yonetimler
ve yenilik¢i toplum kavramlarinin da dikkate alinmasi 6nemlidir. Yenilik yonetimi
baglaminda, yiiksek katma deger yaratan sektorlerin se¢imi ile secilecek bolgelerin
ekonomik rekabetciligini arttiracak teknolojik yenilige odakli bolge stratejilerine
onem verilmektedir. Bu belirlenecek strateji cercevesinde 6zellikle uzun vadede,
stirekli yenilik arayis1 igerisinde olan bir toplum yaratmay: hedefleyen politikalarin
basariya ulasmasi, giderek artan rekabet ortaminda yine artan riskler ile birlikte,
isletmelere saglanan cesitli isbirligi olanaklar1 sayesinde daha uygun is ortamlarinin

yaratilmasi ile miimkiin olacaktir.

Geleneksel bolgesel kalkinma yaklagimlardan hareketle, bu tezde belirtilen
yaklasimlar da gozetilerek aslinda elde giiglii veriler olmasa dahi AOSB’de
belirlenmeye ¢alisilan lider (odak) isletmeleri bilgi paylasimi ve teknolojik basarinin
itici glicleri olarak gorecek bicimde sadece bu isletmeler ekseninde politikalarin
yapilmamas1 gerektigi asikardir. Yine literatiire bakildiginda diger yaklasimlar
cercevesinde belirtildigi bicimiyle yenilik, isletmelerin yakinlagsmasi, teknolojik
o0grenme ve teknoloji transferi politikalarinin asil amaci, aslinda bolgesel
agyapilardaki yeni olan {iriinlerin, siireclerin ve isletmelerarasi iliskisel yapilarin

standartlagmasini, gelismesini ve yayilmasini desteklemek yoniindedir.

Bu ¢ercevede dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, “yeni”olanin her zaman
“varolanin en gelismisi” anlamma gelmedigi ve KOBI’lerin biiyiik arastirmalar
yapmadan, c¢ok ciddi maliyetlere katlanmadan da yenilik¢i olabilecekleridir.
Gelismekte olan isletmeler ve bolgeler, biraz da lider (odak) isletmelerin yardimu ile,
yuksek maliyetli Ar-Ge yatirimlari yapmadan da agyapilar igerisinde iliskilerini
giiclendirerek (yakinlasarak); yeni bilgi ve teknolojileri hizla 6grenip 6ziimseyerek

rekabetci olabilmektedirler. Tim faktorlerin - gergeklestirilebilmesi, bu tezin
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hipotezlerinde desteklendigi gibi; bilginin iletimi ve kuruluglarda 6zlimsenmesi,
bolgede yeni teknoloji talebinin siireklilik kazanmasi ve O6grenme siireglerinin
standartlasmas1 ve isletmeler arasinda iliskilerin giiglendirilmesi... vb. ¢ok sayida

degisik yaklasimlarin bir biitlinliik i¢erisinde ele alinmasi ile basariya ulasacaktir.

Bu calismadan elde edilen sonuglarin bir ¢iktist olarak, ¢ok kuvvetli kiime yapilari
gorilmemistir. Ancak, bolgedeki bazi kiime yapilarinin nitel olarak incelenmesi
sonucunda isletmelerarasi ticari iliskilerin; ya isletmeleraras: sosyal davraniglarindan
ya da aralarinda paylastiklar1 ortak degerlerden ortaya ¢ikan ve genelde ticari olan
bi¢imsel olmayan iliskiler oldugu goériilmiistiir. Bu durumda isletmeler arasi1 bigimsel
iligkilerin zorluguna ve karmasikli§ina nazaran bi¢cimsel olmayan iliskilerin artmasi
ve bu iliskilerin 6nem kazanmasini isletmeler arasindaki yogun agyapilagsmayla
aciklanabilir. Ayrica, bu sosyal iligkiler biitiiniinde isletmeler arasindaki iligkiler
ortak sosyal ve kiiltiirel kosullar isaret ettigi gibi ortak 6grenme ve ortak is yapma
stireclerine de 11k tutmaktadir. Aslinda, bdlgede yapilan incelemelerde AOSB’de
isletmelerin ¢cogunun ortaklik yapisinin aile ortakli oldugu goriilmiistiir. Bu yap1
icerisinde isletmeler ortak kiiltiir, tarih, yerlesim, aile baglari, kimlik ve degerler
tagimaktadirlar. Tiim bu sayilan Olclilmesi zor baghlik (bagimlilik) esaslar ile
birlikte, isletmelerarasi iligkilerin en yapici bilesenlerinden biri de yine goreceli
olarak dl¢iimii zor olan karsilikli giivendir. Ozellikle bdlgedeki ekonomik aktorlerin
(isletmelerin) tum bireysel ve kurumsal faaliyetlerini etkileyecek bicimde bu
bahsedilen tiim nitel faktorlerin aslinda, isletmelerin daha kolay isbirliklerine
gitmelerini, daha kolay 6grenmelerini ve dolayisiyla isletmeler arasinda bilginin daha
kolay yayillimini ve ortak davramigin giiclendirilmesini saglayan ¢ok onemli bir

mekanizma yarattig1 da belirtilmelidir.

Ote yandan, yine isletmeleraras: iliskilerin sikligi ve iliskilerin yapilandirildig
bolgesel stratejik rekabetin artan onemi gozetildiginde, bu tezde incelenen AOSB
icin bu bolgede faaliyet gosteren isletmelerin gelisen 6grenme yetenekleri ile birlikte
O0ziimseme kapasitelerinin artmasi, Orneklemdeki isletmelerin bolgedeki diger
isletmeler ile orgiitsel ve cografi yakinlik iligkilerinin dikkate alinmasi gerektigi

sonucuna varilmistir. Bu baglamda g¢alismada ilk olarak kullanilan agyapi analizi

197



yontemleri ile yakinlik iligkileri de gozetilerek isletmelerin tedarik¢i, miisteri ve
rakip iligkileri incelenerek iliskisel agyap1 haritalart modellenmistir. Calismada teorik
olarak da tartisilan yakinlik duizeyleri, 6ziimseme kapasiteleri, yetenekler, ihtiyaclar,
o0grenme ve gilivenilirlik yaklagimlart ile ilgili bilgilerin 6nemli ipuglarinin elde
edilmesiyle birlikte, isletmeleraras: stratejik isbirlikteliklerinin ve bu birliktelikler

sonucu olusan birlikte grenmenin dnemi bir kere daha ortaya ¢ikmustir.

Aslinda isletmeler arasinda degisik amacgh stratejik isbirliklerinin olusmasi ve bu
faktorler 1s1ginda olusan isbirlik¢i iliski baglar1 olduk¢a karmasik bir yapilanma
ozelligi gosterir. Agyapidaki (ya da bir sanayi bolgesi i¢indeki veya disindaki) igsel
ve digsal iliskisel faktorler, bir isletmenin birlikte 6grenmeyi, mevcut agyapi
baglarimi1 gelistirmesi ve bu sayede cografi ve oOrgiitsel yakinlik smirlarin
belirlenmesinde yeterli olabiliyorken, aslinda, diger yandan bu karmasik iliskilerin
incelenmesi igin daha kapsamli bir veri setine ve daha detayli bir modellemeye de

gereksinim vardir.

Ancak, bu c¢alisma hipotezlerine bagli kalarak, agyapilasma ve kiimelesme
iliskilerinin de incelenmesi ile birlikte analiz, isletmeler diizeyinde toplanan isletme
duzeyindeki basit istatistiksel veri ile gerceklestirilmistir. Analizde veri setini
olusturmak icin isletmelere uygulanan anket, karsilikli gériismelerle yoluyla yapilmis
ve bu goriismelerin ¢ogunlugunun igletmelerde st duzey yoneticilerle veya nitelikli
calisanlar ile gerceklestirilmesine galisilmistir. Anket uygulanacak isletme segimleri
ise Uretici isletmeler arasindan itina ile iiretkenlik ve rekabetgilik degiskenleri de
gozetilerek yapildigr igin, analizde sadece isletmeler arasindaki yatay iligkileri degil,
ayni zamanda dikey iligkilerinde goriilmesi ve saptanmasi miimkiin olmustur.
Hipotezlerin istatistiksel analizi kapsaminda g¢izilen genel iliskisel ve teorik yapi
cergevesinde, esasinda uygulamada isletmelerin teknolojik ve yenilik isbirlikleri ve
ortak 6grenme profilleri agisindan istenen seviyelerde olmadiklar: tespit edilmis; ve
yine bu yaklagim igerisinde yenilik yaklasimlar biitiniinde 6zimseme kapasitesinin
ve teknolojik O6grenme slireglerinin vazgecilmez degiskeni oldugu hallerde bu

stireclerin kilit aktori olan isletmelerin birbirlerine yakinlasamama (bdlge igerisinde
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yeterli diizeyde isbirliklerine gidememe, ortak 6grenmeyi becerememe) sebebi olarak

aslinda isletmelerin sosyal bilgi ve becerilerinin kisitli ve eksik oldugu goriilmiistiir.

Ayrica, yine teorik olarak daha once bahsedildigi lizere, agyapida kiimelesmenin
avantajlart ¢oktur. Tim bu avantajlar igersinde, isletmeler, kendi faaliyet
mekanizmalar1 ve diger isletmeler ile etkilesmelerinden kaynaklanacak temel rekabet
ve isbirligi avantajlarma sahip olmuslar ve olacaklardir. Isletme diizeyinde ekonomik
bliylimeyi ve teknolojik gelisimi saglayacak pozitif dissalliklar kiime yapilar ile
olusturulabilir. Ozet olarak, bu kapsamda kiimelesme, isletmelere nitelikli isgiictinin
hareketliligini de saglayarak, isletmelerin isgiici havuzunu genisletecek; ve bu
sayede isletmelerin uzmanlagmis girdi ve hizmet faaliyetlerinin artmasi ile kendi
aralarinda yeni ve teknik bilginin daha hizli yayilimi, teknik bilgi ve becerinin

6grenimini ve 6ztimsenmesini daha kolay saglayacaktir.

Ote yandan analizlerde isletmelerin 6grenme giidiileri agisindan ve (daha cok isletme
disindan Ogrenme) alt yap1 ve egitim faaliyetleri acisindan da yeterli diizeyde
olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu eksik yakinlagsma stratejisi igerisinde isletmelerin,
teknik bilgiyi sadece belli bir diizeye kadar gelistirilebildikleri ve 6zlimseyebildikleri
de nitel olarak tespit edilmistir. Ancak, yine bu teknik bilginin digsal olarak
agyapidaki diger isletmeler yada igsel olarak isletmenin diger birimleri tarafindan da
daha kolay oziimsenebilmesi i¢in belli kiimelesme ve teknik bilginin yayilimi
esaslarna bagl kalarak digsal bilginin isletmeler tarafindan daha farkli 6grenme
sekilleri ve politikalar: ile (ortak egitim programlari... vb.) desteklenmesi gerekliligi

goriilmiistiir.

Ayrica, isletmelerarasi zayif kiime yapilarinin incelenmesi esnasinda, bolgesel
ekonomilerin gelisiminde dikkat edilmesi gereken belli baz1 faktorler tanimlanmustir.
Bu faktorler, belli kurumsal ve sosyal g¢evrenin varlifi, isbirlikleri ve ortaklik
gelenegi, rekabetin varligi, nitelikli isgiliciiniin varligi, kamu kurumlarinin yakinlhig:
ve destegi gibi faktorlerdir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak, isletmeler arasindaki
uretim iligkilerinin yaninda isletmelerin tedarik zincirleri igerisinde birbirileri ile

yakin iliskideki bulunabilmelerinin ve siireklilik arz eden uzun vadeli kurumlararasi
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iliskileri kurabilmelerinin bir yolu da bolgede kamusal ve 6zel istiraklerin destegi ile
yerel irtibat ve destek merkezlerinin olusturulmas: (ya da giiclendirilmesi)
gerekliligidir. Boylelikle bolgedeki isletmelerin i¢inde bulunduklar1 agyapi ile ilgili
olarak, isletmeler arasindaki kurumlararasi iliskiler, ortakliklar, 6grenme siirecleri,
giivene dayali resmi olmayan birliktelikler veya ticaret birlikleri de bu ele alinan

tedarik zinciri kapsaminda resmi bir sekilde gelistirilebilecektir.

Yine bu galisma sonucunda elde edilen diger bir sonug¢ ise, bazi isletmelerin
bulunduklar1 agyapida sahip olduklart iliskiler ¢cercevesinde stratejik olarak agyapida
daha merkezi bir konuma sahip oldugudur. Belirlenen bu isletmeler {izerinden diger
isletmelerin ¢evreleriyle etkilesimlerinin pozitif yonde artacagini ve bu sayede
isletmelerin sinirli bilgi kaynaklarina, daha kaliteli teknik bilgi kaynaklarina ve

firsatlara kolay ulasabilecektir.

Bu caligmanin kapsamindaki incelemelerde AOSB’de faaliyet gosteren isletmelerin
daha rekabetci ve stratejik faaliyetlerde bulunabilmeleri icin daha yetkin bir deneyim
standardina sahip olabilmeleri gerekmekte oldugu goriilmiistiir. Bu durumun devami
icin isletmeler arasinda isbirliklerinin devamliliginin saglanmasi1 da esastir.
Anketlerde bir¢ok isletme sahibinin, ¢alisanlarini egitmek adina siirekli yatirim
yaptiklari, egitim programlar1 diizenledikleri ve bu konuda kendilerini siirekli
gelistirmeye ¢aligtiklart goriilmiistiir. Yatirnmlarinin isgiicti kayiplari yiiziinden bosa
gitmemesi i¢in verilen isletme ici egitimlerin yani sira, isgiicli piyasasinin goreceli
olarak niteliksiz, dalgali ve degisken oldugu duruma isaret ederek, bu konuda
uygulanacak en uygun ¢oziimlerden birinin bu isgiicii kaybi riskinden kaginilmasi ve
sorunun ¢oziimii i¢in, isletmelerin gii¢ birligi yapmak adina daha fazla birlesmesi,
ortak calisarak Ogrenmesi ve etkili bir sekilde maliyet ve riskleri paylasmasi
oldugudur. Ancak, isletmelerin bu belirtilen amaglar1 gergeklestirebilmesi igin,
isletmelerin yeterli diizeyde bolgesel ve/veya diger ortakliklar yapmaya yonelik

yeterli anlayiga sahip olmalar1 gerektigidir.

Bu tezin sonucuna gore, isletmeleraras1 farkli yakinlik diizeyleri ve bilgi degisimi

yontemleri araciligiyla sekillenen iligkiler, zaman igerisinde, isletmelerin aralarindaki
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agyapr baglarin1 igsellestirirken ve birlikte agyapmin bilgisel altyapisim
gelistirebilmektedirler. Bu baglamda, agyapidaki dissal baglarin etkin yonetimi ile
yeni iriin ve siire¢ tasarimlart modelleme (6rnek alma) yoluyla da olsa
gelistirilmelidir. Farkli bir bakis agisindan, isletmelerin iiretim siireglerinde
teknolojik ve stratejik iliskilerden kaynaklanan yeniliklerin siirekliligi esastir ve
isletmeler tarafindan daha iyi bir sekilde igsellestirmeyi (Oziimsenmeyi)
gerektirmektedir. Bundan dolayidir ki, isletmeleraras: iliskilerin gelismesi ile,
bolgedeki isletmeler, farkli teknolojik yetkinliklerini yonetebilecek ve agyapidaki
mevcut orgiitsel sinirlar1 korumak adina farkl sartlar (farkli yakinlik diizeyleri gibi)
alinda daha etkin tercihlerle teknolojik yenilik alanlarinda  basarili

olacabileceklerdir.

Arastirmada ayrica isletmeler arasindaki bilgi ve teknoloji transferi yaklagimlarinin
blylk oranda isletmenin 6grenme yeteneklerine de bagl oldugu goriilmiis ve bu
durumun isletmelerin farkli bilgi altyapilar1 ve teknolojik yetenekleri (yetkinlikleri)
gozetildiginde degiskenlik arz ettigi goriilmiistiir. Aciklamaya calisilan bu durum,
isletmelerin acik bir 6grenme siireci icerisinde etkin bir sekilde is ile ilgili projede
belirtilen yontemler gercevesinde (lisans alimi, makine-techizat alimu... vb.) teknoloji
ve bilgi transferi yapabilmelerinin tek yolunun isletmelerin sistematik bir bigimde
isletme ici-dist egitim yollar1 gibi 6grenme yontemleri benimseyerek bireysel ve
kurumsal anlamda bilginin yayilimini saglamalidirlar. Ureticilerin kendi {iretim
sistemlerinde bilgiyl 6ziimsemede ve Oziimsenmemis bilgiyi gercek problemleri
¢dzmek i¢in kullanma ydntemlerinde halen sikintili olduklari goriilmiistiir. Isletmeler
arasinda halen bu baglamda olusturulmus bolgesel/yerel bir ortak bilgi havuzu

bulunmamaktadir.

Ozetle, bu tezde elde edilen sonuglardan ilki, sanayi bélgesinde iyi bir deneyim
standardina ve (ne sahip olabilmek i¢in isletmeler arasinda igbirligine surekli olarak
ihtiya¢ oldugudur. Birgok orta ve kiglk olcekli isletme sahibi, ¢alisanlarin
yeteneklerine yatinm yapilmasi yani c¢alisanlarin siirekli egitimi ve bilgi
dagarciklariin taze tutulmasi konusunda kendilerini devamli olarak sorgulamakta ve

gerekli onlemleri almaktadirlar. Bundan dolayi, gelismekte olan sanayi bolgeleri igin
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olusturulan modellere uygulandig1 bicimde, boylesine bir “birliktelik” ve “yakinlik”
sorununun ¢ozliimil i¢in agyap1 igerisindeki isletmeler ortak ¢aligsarak etkin bir sekilde
maliyet ve riskleri paylasmak zorundadirlar. Ayrica, isletmelerin bu ve benzeri
hedeflere ulasmak i¢in, kendilerinin bdlgesel agyapilardaki ortak ve diger
ortakliklarda paylasilan bilgi yaratim ve saklanma siireglerine yonelik yeterli anlayisa

ve teorik bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir.

Sonug olarak, agyapilardaki aktorler yani isletmeler arasinda yapilandirilan dogrudan
ve dolayli iligkiler ile birlikte, bilgi i¢in dolayli kaynaklara da (6rtik bilginin
O0grenme yoluyla transferi) ulagilabilirken, bir isletme diger bir isletme ile iliski
icerisine girebilmekte ve dolayisiyla birbirlerinden bilgi ve teknoloji transferi
anlaminda yararlanabilmektedirler. Teoride ve uygulamada, iki isletme birbirleriyle
ortak iligkisel baglar1 yaratabildigi zaman ya da yakinlasabildigi zaman, her ikisinin
de benzer isletmelerle iliski kurma potansiyeli teorik bazda artmaktadir. Son olarak,
yine potansiyel bir dissal ya da i¢sel agyapi ile (alt agyapilarda olabilir) yeni iliskisel
baglar1 yapilandirmak icin yerel isletmelerin bolgesel isbirliklerinde oldugu gibi
benzer yapida diger isletmeler ile ortak ogrenebileceklerini ve hatta stratejik

isbirliklerine gidebilecekleri savunulabilir.

2. Nihai Oneriler

Bu tezin sonucunda bdlgesel ve ulusal diizeyde uygulanabilecek politika dnerilerinde
bulunulmas: amaglanmistir. Arastirmanin evreni olan AOSB, (lkede 6nde gelen
sanayi bolgelerinden biri olmasi ve dnemli bir kapasiteye sahip olmasi hasebiyle bu
aragtirmanin sonucunda ortaya konacak olan tespit ve Oneriler, uygulayicilar ve

akademi i¢cin 6nemli katkilar saglamaktadr.

Sanayi kiimeleri, AB Komisyonu tarafindan rekabetci KOBI’ler icin stratejik bir arag
olarak tanimlanmaktadir. Kiime olgusunun Onemi Tiirkiye’de biraz geg
farkedilmesine ragmen son yillarda birgok girisim s6z konusu olmaktadir.
Kiimelenme olgusu ve kapsami bireyler ile 0zellikle kurumlar tarafindan tam olarak

anlasilmamig ve OzUmsenmemestir. Sanayi kiimeleri, isletmeler arasindaki is
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iligkilerinin (daha ¢ok dogal olarak gelisen iligkiler) ve diger ilgili kurumlarla olan
etkilesimlerin mekansal olarak yiginlasmasidir. Bundan dolayi, kiimelerin bazi proje
girisimleri ile yaratilmasi ya da herhangi bir iliskiler etkilesiminde yer almayan
isletmeler ve kurumlar arasinda olusturulmasi miimkiin degildir. Kurumlar (devlet ve
0zel kuruluslar) tarafindan baglatilan bir¢ok projede kiimelerin yaratilmasi
planlanmaktadir. Halbuki, bu projelerin o6ncelikle mevcut olan iliskileri ortaya
c¢ikarmasi, bu iliskilerin daha sistemli halde tanimlanmasi ve etkin destek
mekanizmalarinin  kurulmasina odaklanmasi1 gerekir. Merkezi devlet tarafindan
yuratilen ve ydruttlecek olan projelerde, ilgili bolgenin temel yeteneklerine yonelik
kiimelenmeyi amaglamasi daha dogru olacaktir. Bolgede yer almayan ya da giiclii
yetenek olarak varolmayan bir sektdrde bolgenin ihtisas olarak tanimlanmasi ve
isletmelerin kiimelestirilmeye ¢alisilmast kaynaklarin israf edilmesinden Oteye
gecmeyecektir. Bdylece, kiimelesmenin misyonu olan KOBI’lerin daha yenilik¢i ve
rekabetci olmasina hizmet edilecektir. Bu yaklasim c¢ergevesinde, kiimelenme
girisimlerinin yeni kiime yaratilmasindan ¢ok mevcut olan Tiirkiye’deki sanayi
yigmlart olan OSB’lere (kiiglik sanayi siteleri dahil) yonelik olmasi gerekir. Bu
girisimler, OSB’deki KOBI’lerin kendi aralarinda, diger ilgili sektorler ve
destekleyici kurumlar (arastirma kurumlari, devlet kurumlari, finans gibi) ile etkin

bilgi akis1 ve isbirliklerinin olusturulmasina hizmet etmelidir.

Bolgesel kalkinmanin énemli bir araci olan OSB’lerin kurulusunda ciddi altyap1 ve
planlama eksikleri s6z konusu olmaktadir. Tiirkiye’de 1960 yilinda baslatilan
OSB’lerin yasal altyapis1 40 yil sonra gergeklesebilmistir. OSB’lerin iilke
rekabetciligine katkisinda sayisal gogunluktan 6te nitelikleri 6n plana ¢ikartilmalidir.
Tiizel kisilik kazanan fakat uygulamada belli bir kapasiteye ulasmamis hatta altyapi
caligmalar1 baglatilmamis birgok OSB bulunmaktadir. Yerel kaynak ve yetenekleri
yetersiz olan ya da uygun olmayan bir¢cok bolgede OSB kurulmustur. OSB’lerin
kurulusunda ciddi bir ihtiya¢ ve yetenek aragtirmasina dayali olarak planlanmasi ve
gelistirilmesi gerekir. OSB’ler, boOlgesel kalkinma planlarina ve bdlgenin 6z
yeteneklerine uyum saglayabilecek sekilde organize edilmelidir. Boyle bir yaklasim
ile hem bdlgedeki 6z yeteneklerin harekete gecirilmesi hem de varolan agyapilarinin

daha sistemli bir sekilde oOrgiitlenmesi ve etkin bir destek sistemine sahip olmasi
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saglanacaktir. Son yillarda kurulmasma baslanan ihtisas OSB’lerin daha planl ve
detayli calisiimasi gerekmektedir. Ozellikle ilgili sektdriin mevcutta yer aldig
cografik ve sosyal bolgenin ihtisas haline getirilmesine 6zen gosterilmelidir. Ulkenin
belli bir bolgesinde kurulmaya baslanan ihtisas OSB’ler ile mevcut isletmelerin belli
bir bolgede konumlandirilmasi girisimlerinde su ana kadar tatmin edici sonuglara
ulasiimamstir. Ozellikle birtakim agyap1 ve kiimelesme analizlerinin yapilmasi bu

ihtisas bolgelerinin olusmasinda dogru yonlendirmeler saglayacaktir.

OSB’lerin kurulus amaci, 6lgek ekonomisi acisindan dezavantajli olan KOBI’lerin
rekabetci isbirlikleri yapma ve yenilikgi yeteneklerini gelistirme anlaminda mekansal
yakinlik ve diger alt yap1 imkanlari sunmaktir. Giiniimiizde OSB’ler, KOBI’lerin
kendi aralarinda etkin isbirlikleri kurma ve yenilik¢i olabilmesini tam olarak hala
saglayamamaktadir. OSB’lerin mali ve teknik yetersizliklerinin giderilmesinde ciddi
bir beklenti mevcuttur. KOBI’lerin rekabetciliginin arttirilmasi ve bolgeel kalkinma
politikalarinin OSB’lerin mevcut bu kapasitesine dayandirilmasi atil olan kapasiteyi
harekete gecirecektir. Fakat, son donemlerde OSB disinda cesitli mevzuat ve sanayi
yapilart olusturulmustur. OSB mevzuatinin giiclendirilmesi gerekirken farkl statiide
tanimlanan Endiistri Bolgeleri ve Teknoloji Gelistirme Bolgeleri gibi yeni olgular
gelistirilmeye c¢alisiliyor. Halbuki bu destekleme mekanizmalarinin OSB olgusu
icerisinde planlanmas1 ve yiiriitiilmesi saglanmalidir. Bdylece, KOBI’lerin
yogunlastig1 bolgelere dogrudan etki ederek ulusal kaynaklarin etkin kullanimi ve

zaman tasarrufu saglanmis olunacaktir.

Benzer sekilde Ar-Ge destekleri ve diger devlet desteklerinin saglanmasinda da farkli
kaynak ve kurumlar devreye girmektedir. Ulke capinda teknoloji ve Ar-Ge
politikalart ve yonlendirmelerinde etkinlik saglanmamaktadir. Benzer konularda
birden ¢ok kurum destek mekanizmalara sahiptir. KOBI destekleri baglaminda
mevzuat birlikteliginin saglanmasi gerekir. KOBI’ler icin ¢esitli kaynaklardan
saglanan Ar-Ge, ihracat ve diger desteklerde beklenen sonu¢ ya da basariya tam
olarak ulagilmamaktadir. Destek mekanizmalarinin c¢ogu saglikli bir sanayi-
tniversite isbirligi icin gereksinimlerin tiimiinii karsilamamaktadir. Sanayinin

ihtiyaglarimi dogru yorumlayip, dogru kaynaklari tesbit edebilecek ara yiizler
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sunmamaktadir. Ulke olarak {iyesi oldugumuz Avrupa Birligi'nin Cergeve
Programlar1 genel anlamda tlim taraflar arasinda igbirligini saglamakta ve tiim Ar-Ge
mekanizmalarim1 dogru yonde harekete gecirmektedir. Bu da dogal olarak istenen
seviyede bir iiniversite sanayi isbirligini saglamaktadir. Bu isbirliginin kalitesini

arttirmak i¢in siirekli bir gozden gegirme sistematigi vardir.

Ozellikle sanayi-universite isbirliklerinde OSB’lerdeki KOBI’lerin mekansal
yakinligr gézoniine alinarak bolge iginde yapilandirilmasi gerekir. Su an iiniversite
kampiislerinde kurulu olan Teknoparklarda imalatg1 igletmelerin ilgisi ya da baglilig
tatmin edici diizeyde degildir. Bu alanlarda imalatin ana unsurlarinin yer almasi
gerekirken (yani rekabet avantajma sahip olmasi beklenen imalatgt KOBI); iiriin ya
da stire¢ yenilik olgusunun destekleyici kurumu olabilecek yazilim isletmeleri hakim
bir sekilde konumlanmistir. Bu durum {iiniversite-sanayi isbirligini destekleyen bir
mekanizmaya doniistiiriilmesi gerekir. Bu teknoparklarin, liniversite kampiisiinden
¢ok OSB alanlarinda konumlandirilmast mekansal yakinligin saglamis oldugu

bilginin yayilmasi ve isbirligi potansiyelini arttiracaktir.

Yenilik unsurunun en énemli iki aktorii olan akademisyen ve sanayicinin OSB’lerde
konumlandirilacak ortak bilgi havuzunda (transfer merkezleri) biraraya getirilmesi
elzemdir. Bu yaklasim g¢ercevesinde, olusturulmasi ve/veya gii¢lendirilmesi onerilen
ticaret birlikleri, ortakliklar cercevesinde, isletmeler ortak teknoloji gelistirme,
teknoloji transferi ve ar-ge girisimlerinde bulunmalidirlar. Standart teknoloji transferi
yontemlerinden ayr1 bicimde, giincel ve yetkin teknolojik bilgiye erisim igin
isletmeler, farkli ar-ge agyapilarinda yer almalidirlar. Teoride ve pratikte, teknoloji
transferi yontemleri ile Ogrenilen bilginin, yeni iiretim siireglerinin yaratimini
tetikledigi ve bu yaklasim igerisinde, isletmelerin stratejik teknoloji gelistirme
agyapilarina eklemlenebilmesi esasinin giincel bilgiye ulasabilen aktorlerin (diger
isletmelerin) tespitine olanak sagladigi, isletmelerarasi bilgi akislarini kolaylastirdig:
ve zenginlestirdigi ve aslinda bu sayede isletmelerin yenilik yapmasmi tetikledigi

gorilmiistiir.
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Mekansal yakmligin yaninda etkin bir (niversite-sanayi isbirliginde o6zellikle;
sanayinin ihtiyaclarinin dogru bir sekilde tanimlanmasi, {iniversitelerin iilke ya da
bolgesel teknolojiyi ileriye gotiirecek calisma planina sahip olmasi, sanayi ile
Universite arasinda etkilesim olusturacak bir mekanizmanin uygulamaya gegirilmesi
gerekir. Mali yetersizliklerden dolay1 isletmenin bu personeli istthdam edememesi
durumunda isletmenin konumlandigi OSB yonetimlerindeki ortak aragtirma
merkezlerinin devreye girmesi gerekir. Universitedeki arastirmacilart motive edecek
bir 6deme sisteminin tanimlanmasi mevcut sanayi projesi sayisini olumlu anlamda

etkileyecektir.

Sanayi tarafinda onemli bir eksiklik sanayide {tniversitedeki projeleri takip
edebilecek, yonlendirebilecek ve destek olabilecek insan giicliniin yoklugudur. Bu
durum KOBI’lerin Ar-Ge ve yenilik siirecinde en biiyiik ¢ikmazi olan Ar-Ge
personelini istihdam edememesinin bir sonucudur. Isgiicii yetkinligi ve kalitesi
acisindan yine sanayi ve Universite arasinda bir amac¢ birlikteliginin kurulmasi
gerekmektedir. Ar-Ge personeli disinda teknik ara eleman konusunda da OSB’lerde
nitelikli igglicii havuzu mevcut degildir. OSB’lerde nitelikli isgiicliniin bulunmasi ve
bunlarin bolge icerisindeki hareketliligi KOBI’ler i¢in bilgi yayimmi ve Ogrenme
kapasitesini olumlu anlamda etkilemektedir. Yiiksek Ogretim Kurumlarmdan mezun
olanlarin sanayinin ihtiyaclarina uygun olmadigi konusunda ciddi tepkiler s6z
konusudur. Bunun igin Yiiksek Ogretim idaresi ile sanayi temsilcileri arasinda goriis

aligverisini sagalayacak etkin bir platformun olusturulmasi gerekmektedir.

Kiimelenme girisimleri, kamu-6zel sektor isbirligi (public-private partnership)
modeli baglaminda da degerlendirilebilir. Cografik yakinlik i¢inde olusan agyapida
etkilesimin KOBI’ler arasinda ve KOBI’ler ile destekleyici kuruluslar arasinda
olmas1 beklenmektedir. Buradaki destekleyici kuruluslar daha ¢ok ilgili kamu
kurumlari, arastirma kurumlart ve finans kurumlari olarak tanimlanabilir.
Etkilesimdeki bu aktorler goz oniine alindiginda OSB baglaminda etkin ve basarili
kamu-6zel sektor isbirlikleri olabilecektir. Bunun i¢in, OSB planlanmasinda ve
uygulanmasinda etkilesimli bir yonetimin kurgulanmasi ve ilgili destek kurumlarinin

aktif bir rol almasi bu igbirligin verimli olmasinda en 6nemli etkendir.
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Nihayetinde, ileride yapilacak ¢alismalarin mevcut aragtirmanin sinirliklarini ortadan
kaldiracak diizeyde ve derinlikte olmasi beklenmektedir. Bu bakimdan, ileriki
analizlerde ve gelecek politika Onerilerinin olusturulmasi siireclerinde, merkezi ve
cevresel isletmelerin daha detayli bir bicimde yakinlik, 6grenme ve Ozlimseme
kapasiteleri bakimidan incelenmesi uygun olacaktir. Agyap1 analizinde, aragtirma
evreninin OSB disindan da kapsama alinmasi arastirma sonuglarini daha anlamli hale
getirecektir. Ozellikle KOBI’lerin yenilik yapabilme yeteneklerinin sorgulanmasinda
yenilik unsurunun daha 6zel olarak tanimlanmasi ve kapsamli bir sekilde isletme ici

yeteneklerin ve igletme dis iligkilerin analiz edilmesi gerekir.
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OZET

Bu tezde temel amag, isletmeleraras: iliskilerin saptanarak isletmelerin yenilik ve
teknolojik degisim yapabilme, Oziimseme ve yayma yeteneklerinin ortaya
konmasidir. Calismanin kapsamini Ankara 1. Organize Sanayi Bolgesi’'nde (AOSB)
faaliyet gosteren toplam 86 igletme olusturmaktadir. Yenilik ve teknolojik degisimin
onemli niivelerinden birisi olan Organize Sanayi Bolgeleri aragtirmanin bdlgesel

gelisme boyutu nedeniyle se¢ilmistir.

Arastirma teorik ve uygulama olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Teorik
asamada ayrintili literatlir taramasi yapilacak ve calisilacak bolgelerin  6znel
kosullarina uygun bir model gelistirilecektir. Arastirmanin uygulama asamasinda ise,
anket, goriisme ve gozlem yontemleri kullanilacaktir. Anket kapsaminda isletme ile
ilgili genel bilgilerin yani1 sira isletmelerin teknolojik gelismeler karsisindaki tutumu,
gerceklestirilen iiriin ve siire¢ yenilikleri, bu yenilikleri yaparken yararlanilan isletme
dist iligkiler, ana iiretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde etkili olan isletme dist
iligkiler ve diger kuruluslara olan yakinliklar1 ayrintili olarak incelenecektir. Anket
sonuglart dijital ortama aktarilarak Oncelikle betimsel istatistikler hesaplanacaktir.
Ayrica, sebeke yazilim programi uygulanarak isletmelerarasi iliski aglar
saptanacaktir. Bu bulgular 1s18inda, yenilik ve isletmeleraras: iliski baglaminda
sonuclar yorumlanacaktir. AOSB’de karsilasilan sorunlara makro diizeyde politikalar

ve mikro diizeyde uygulamaya iliskin ¢6ziim 6nerileri gelistirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sanayi Kiimeleri, Yenilik (Inovasyon), Isletmeleraras: Iliskiler,

Yakinlik, Organize Sanayi Bolgesi, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler.
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ABSTRACT

The study aims to reveal the capacity of firms in terms of making, absorbing and
spreading innovation and technological change through determining relationship
among firms. The scope of study includes 86 firms operating in Ankara 1. Organised
Industrial District. It is selected as case study since organised industrial districts are

defined innovation and technological change.

In applied section of the research, questionnaire, methods of interview and
observation will be used. Through questionnaire, firms’ attitudes towards
technological developments, product and process innovations, firm- out relationships
utilized during dealing with these innovations, firm-out relationships effective for
carrying main manufacturing activities and proximity to other firms as well as main
knowledge about the firm will be in detail examined. By transferring questionnaire
findings into digital area, descriptive statistics initially will be calculated. As well,
applying network software programs will determine relationship networks among
firms. In the light of these findings, results will be interpreted in terms of innovation
and relationships among firms. Policies in macro level and solution suggestions
related to micro level application will be developed for problems in Ankara 1.

Organized Industrial District.

Keywords: Industrial Clusters, Innovation, Interorganization Relationship,

Proximity, Organised Industrial District, SMEs.
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EK A: Teknolojik Yenilik ve Isletmelerarasi iliski Anketi Ankara 1.
OSB

Anket No:

Anketin dolduruldugu tarih:

Anketor:

Yanitlayanin Adi1 Soyadu:

Gorevi:

Tel No:

I. ISLETME BILGILERI

Bu bélimde, isletmenize ait genel bilgiler sorulmaktadir.

0. Isletme ad:

1. Isletmenin kurulus y1l1:

2. Isletmenin ilk kuruldugu yer: (li )

3. Isletmenizin niteligini belirtiniz.

1.[ ] Bagimsiz isletme

2. [ ]Bir isletme grubunun Qyesi

4. Isletmenizin ortaklik yapisini belirtiniz.

1.[ ] Aile isletmesi
2.[ ] Aile dist 6nemli yerli ortaklar
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3.[ ] Onemli yabanci ortaklar

4.[ ] Diger (agiklayin)

5. Isletmenizde ¢alisan personel sayilarii belirtiniz.

5.a. Uretimde fiilen ¢aligan toplam personel (is¢i, usta, teknik eleman vb.)

5.b. Diger (yonetici, tedarik, pazarlama, muhasebe vb.)

6. Asagida isletme personelinin egitim durumlari sorulmaktadir.

6.a. Isletme Ust yonetiminin egitim durumlar1 ve gorevleri nelerdir?

Egitim Durumu

Gorevi

6.b. Isletmenizin iiretimde fiilen ¢alisan nitelikli isgiiciiniin biiyiikliigii nedir?

Nitelikli eleman

Adedi

Miihendis

Diger teknik eleman

Uzman is¢i (usta)

7. Isletmenizin sermaye dagilimimni belirtiniz.

1.[ 1 Ankara kenti

2.[ ] Ulusal (Ankara kenti dis1)

3.[ ] Yabanci
4. ]Diger

8. 2000-2005 yillarinda ihracat yaptiniz mi?

1.[ ]Evet
2.[ ] Hayir

Soru 9’a-geginpe.
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9.Asagida sektoriinlizdeki lider isletmeler sorulmaktadir.

9.a. Bulundugunuz sektoriin OSB i¢indeki sizin i¢in 6nemli lider isletmelerinizi belirtiniz.

(sizin digimzdaki ilk 3 igletme)

OSL1.
OSL2.
OSL3.

9.a.1. Bu isletmelerin size gore konumlarin belirtiniz.

Satict Alict Uzun siire aym | Onemli Onemli Aym  lsletme
tedarik zincirinde | isbirligi Rakip grubu
OosL1
OosL2
OsL3

(*) satici-alici (tedarik) iligkisi disindaki igbirlikleri

9.b. Bulundugunuz sektoriin Bolge i¢indeki (Ankara ve civar iller) sizin ig¢in 6nemli lider isletmeleri

belirtiniz.

BIL1.

BiL2.

BIL3.

9.b.1. Bu isletmelerin size gore konumlarini belirtiniz.

Satict Alict Uzun siire  aym | Onemli Onemli Ayn1  Isletme
tedarik zincirinde Isbirligi ~ Rakip grubu
BIL1
BIL2
BIL3

9.c. Bulundugunuz

isletmelerini belirtiniz.

sektoriin Bolge disindaki

(yurt i¢i ve yurt disi) sizin i¢in 6nemli lider
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BDLL.

BDL2.

BDL3.

9.c.1. Bu isletmelerin size gére konumlarini belirtiniz.

Satict Alici Uzun siire aym | Onemli Onemli Ayni  Isletme
tedarik zincirinde isbirligi " rakip grubu
BDL1
BDL2
BDL3

10. Isletmenizin diizenini ve ¢alisanlarin gorevlerini tamimlayan bir organizasyon semaniz var mi?

1.[ ] Evet
2.[ ] Hayrr
11. Asagidaki  oOnermeler  hakkindaki  fikrinizi  1’den  5’¢  kadar  puanlayiniz.
(1 = kesinlikle katilmiyorum, 5= tamamen katiliyorum)
12 4 |5

Isletmenizde personelin gérev tanimlar1 agik¢a yapilmis ve personel bu konuda

bilgilendirilmisdir

Isletmenizde 6nemli goriilen her faaliyet icin bir {ist diizey yonetici atanmistir

Isletmenizdeki karar alma siiregleri ¢alisanlarin katilimina agiktir

Isletmenizdeki degisik birimler birlikte diisiinme ve proje isbirligi icin tesvik

edilirler

Degisik birimler arasindaki koordinasyon igletmenizin yeni iiriin gelistirmesine

onemli katki yapmaktadir

Degisik birimler arasindaki koordinasyon isletmenizin yeni teknolojileri 6grenip

kullanmasina 6nemli katki yapmaktadir

Degisik birimler arasindaki koordinasyon isletmenizin bagka kuruluslarla

isbirligine 6nemli katki yapmaktadir

Yeni iriin gelistirme projeleri degisik birimlerden/uzmanliklardan olusmus

takimlarca gerceklestirilmektedir

Isletmenizin organizasyonu birimler arasi bilgi akisina aciktir

Isletmenizdeki bilgi kaynaklar1 ihtiyag icin bagvuru disinda da calisanlara agiktir

246




I1. FARKINDALIK

Bu bolumde, isletmenizin teknolojik gelismeler karsisindaki tutumu sorulmaktadir.

12. Isletmemz galisanlarmin teknolojik gelismelerin farkinda olmalar1 icin ne gibi olanaklardan

yararlaniyorsunuz? Isletmeniz igin 6nemlerini belirtiniz.

(1 = 6nemsiz, 2= az 6nemli, 3= orta 6nemli, 4= gok énemli, 5= vazgecilmez)

Isletme ici bilgi kaynaklar ve bilgi akist

Isletme ici egitim

Isletme dis1 bilgi kaynaklar1 ve bilgi akist

Isletme dis1 egitim

Teknik danigmanlik hizmeti alim1

Pazara yeni ¢ikan iirtinleri ve teknolojileri izleyen gorevlilerin varligi

Baska kuruluslarla teknolojik isbirligi

Calisanlarin teknolojik gelismeler konusunda farkindaliklarinin diizenli

olarak saptanip artirilmasi

Diger
Agiklama:

13. Asagidaki Onermeler hakkindaki fikrinizi 1’den 5’¢ kadar puanlaymmiz. (1 = kesinlikle

katilmiyorum, 5= tamamen katiltyorum)

Isletmeniz cevresindeki teknolojik gelismeleri 12’de belirtilen yollardan

duzenli olarak izliyor

Isletmeniz ¢evresindeki kuruluslarin sahip oldugu kaynaklarin ve

yeteneklerin stratejik 6neminin farkindadir

III. TEKNOLOIJIK YENILIK

Bu bdlumde, isletmenizin gergeklestirdigi iiriin ve proses yenilikleri sorulmaktadir.
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1. Uriin Yeniligi: Temel ézellikleri, teknik spesifikasyonlari, icindeki yazilimi veya baska bir kullanim
bi¢imi bakimindan yeni veya onemli 6lciide degistirilmis ve bu nedenle ticari degere sahip bir iiriiniin
pazara sunumu.

2. Proses Yeniligi: Uretim diizeyi, iiriin kalitesi veya iiretim ve dagitim masraflart iizerindeki énemli
etkisi bakimindan yeni veya onemli olgiide degistirilmis bir iiretim prosesinin, servis sunum

yonteminin veya Uriin teslim yonteminin isletmede kullanima.

14. Isletmeniz 2000-2005 déneminde mevcut iiriinleri Snemli diizeyde iyilestirdi mi? (iiriin yeniligi)

1.[ ] Evet
2.[ ] Hayir Soru 15°e geginip

14.a . Toplam kag tane iiriin iyilestirmesi yaptiniz?

14.b. Onemli gordiigiiniiz iiriin iyilestirmelerini belirtiniz. (6nem sirasina gore ilk ii¢)
101.
102.
103.

14.c. lyilestirilmis iirinleriniz bagkalar1 icin de yenilik niteligi tastyor mu?

Ankara kenti igin | Tlrkiye icin yenilik Dinya icin yenilik
yenilik

U1
102
103

15. Isletmeniz 2000-2005 déneminde teknolojik karakteri ve kullanimi agisindan yeni iiriin gelistirdi

mi? (irtin yeniligi)

1.[] Evet
2.[ ] Hayir Soru 16’yaygeciniz.

15.a . Toplam kag tane yeni {iriin gelistirdiniz?

15.b. Onemli goérdiigiiniiz yeni iiriinleri belirtiniz. (6nem sirasina gére ilk {ig)

YUL1.
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YU2.
YU3.

15.c. Yeni iiriinleriniz baskalar1 i¢in de yenilik niteligi tasryor mu?

Ankara kenti icin | Turkiye icin yenilik Dinya icin yenilik
yenilik

YU1
Y02
YU3

16. Isletmemz 2000-2005 déneminde isletmede mevcut iretim yontemlerinde (proseslerinde) 6nemli

diizeyde iyilestirme yapti m1? (proses yeniligi)

1.[] Evet
2.[ ] Hayir Soru 17’yeygeciniz.

16.a . Toplam kag tane proses iyilestirmesi yaptiniz?

16.b. Onemli gordiigiiniiz proses iyilestirmelerini belirtiniz. (6nem sirasma gore ilk iic)

iP1.
iP2.
P3.

16.c. lyilestirilmis prosesleriniz bagkalar1 i¢in de yenilik niteligi tastyor mu?

Ankara kenti icin | Turkiye icin yenilik Dinya icin yenilik
yenilik

iP1
P2
ip3

17. Isletmeniz 2000-2005 déneminde isletme igin yeni Uretim yontemi (prosesi) edindi mi? (proses

yeniligi)

249



1.[] Evet
2.[ ] Hayir Soru 18’ geeiniz.

17.a. Toplam kag tane yeni proses edindiniz?

17.b. Onemli gordiigiiniiz yeni prosesleri belirtiniz. (6nem sirasia gore ilk iic)

YP1.
YP2.
YP3.

17.c. Yeni prosesleriniz baskalari i¢in de yenilik niteligi tasiyor mu?

Ankara kenti igin | Turkiye icin yenilik Dinya icin yenilik
yenilik

YP1
YP2
YP3

18. Isletmeniz proses yeniliklerinden herhangi birini iiriin yeniligi amaciyla yapt: n?

1.[] Evet
2.[ ] Hayir

19. Yukarida bahsedilen yenilikler icin hangi tiir kaynaklardan yararlandimz? Isletmeniz icin
onemlerini belirtiniz.

(1 = 6nemsiz, 2= az 6énemli, 3= orta énemli, 4= ¢ok 6nemli, 5= vazgecilmez)

Isletme ici Ar-Ge ve Tasarim birimleri

Isletmenin diger birimleri

Icinde yer alinan isletme grubu

Alicilar ve misteriler (talep ve bilgi)

Baska kuruluslarla Ar-Ge-Tasarim isbirligi

250




Teknik danigmanlik kuruluslar

Patentler

Sektordeki diger isletmelerin yeni ¢ikan tiriinleri

Acik dis bilgi kaynaklan (fuarlar, yaymlar vb.)

Diger
Agiklama:

20. Yukarida bahsedilen yeniliklerin finansmani i¢in kredi ya da mali destek kullandiniz mi1?

1.[ ]1Evet
2.[ ] Hayir

21. Isletmenizin uzmanlastig1 baslica teknolojiler nelerdir? (6nem sirasina gére ilk iic)
TUL.

TU2.
TUS.

22. 2000-2005 doneminde isletme digindan kendinize onemli gordiigiiniiz teknoloji transferleri

yaptimiz m1?

1.[ ] Evet
2.[ ] Haywr Soru 23’e gecinizg,

22.a. Teknoloji transferini hangi yontemlerle gergeklestirdiniz? Isletmeniz igin Gnemlerini belirtiniz.

(1 = 6nemsiz, 2= az énemli, 3= orta 6nemli, 4= ¢ok dnemli, 5= vazgecilmez)

Lisans alimi

Makina ve techizat alimi

Ar-Ge i¢in igbirligi

Uretim icin isbirligi

Yeni uzman istihdami

Isletme birlesmesi

Danigmanlik hizmeti alimi

Acik dis bilgi kaynaklar (fuar, sergi, yayin vb.)

Diger

Agiklama:
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22.b. isletmenize son 5 yilda teknoloji transfer eden isletmeler hangileridir? (6nem sirasina gére ilk

uc)

TT1.
TT2.
TT3.

23. 2000-2005 doneminde kendi isletmenizden bagka isletmelere Onemli gordiigiiniiz teknoloji

transferleri yaptiniz m1?

1.[ ] Evet
2.[ JHayr ——$oru 24’e geciniz.

23.a. Isletmenizin son 5 yilda teknoloji transfer ettigi isletmeler hangileridir? (6nem sirasma gore ilk

uc)

FT1.
FT2.
FT3.

24. Nitelikli iggiicii bulmakta sorunlar yasiyor musunuz?

1.[ ] Evet
2.[ ] Hayrr

25. Isletmelerarasi ortak egitim programlarina katiliyor musunuz?

1.[ ]Evet
2.[ ]Hayir Soru 26’ya geeite.

25.a. Katildiginiz egitim programlarinin yerlerini belirtiniz.

1.[ ] OSBigi

2.[ ] Bolgeigi

3.1 1 Yurtigi (Bolge dis1)
4.[ ] Yurtdisi
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26. Sektoriiniizde nitelikli isglicii hareketliligi oldugunu diisiiniyor musunuz? (isletmeleraras: is

degistirmeler sik¢a yaganiyor mu?)

1.[ ]Evet
2.[ ] Haywr Soru 27’ ye-geeipiz.

26.a. Ne tur bir hareketlilik gozleniyor?

1.[ ] OSBigi

2.[ ] Bolgeici
3.[ 1 Yurtici (Bolge dis1)
4.[ ] Yurt dis1

27. Asagidaki Onermeler hakkindaki fikrinizi 1’den 5’e¢ kadar puanlaymmiz (1 = kesinlikle

katilmiyorum, 5= tamamen katiliyorum)

Isletmeniz calisanlar1 21°de belirtilen teknolojiler icin yeterli beceriye ve

deneyime sahiptir.

Isletmeniz kendi sektoriindeki baska isletmelera teknoloji transferi yapma

kapasitesine sahiptir.

Isletmenizde yeni teknolojiler calisanlarla, tedarikgilerle ve miisterilerle

diizenli olarak goriisiiliip tartigilir.

Isletmeniz pazar talebi sonucu Ar-Ge calismalarina ihtiyagc duymaktadir.

Isletmenizde Ar-Ge’den sorumlu bir iist yonetici var.

Isletmenizin Ar-Ge icin ayrilmus bir biitgesi var.

Isletmenizde bir Ar-Ge bélumii/birimi var.

Isletmeniz iiriin tasarimina énem vermektedir

Isletmeniz  rekabet igin rakiplerinin  Gruinlerini/proseslerini izleyip

gelistirmektedir.

IV. BASKA KURULUSLARLA ILISKILER

Bu bélimde igletmenizin yararlandig isletme dis1 iligkiler sorulmaktadir.

28. Isletmeniz son 5 yilda baska kuruluslarla basarili isbirliklerine gitti mi?
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1.[ ]Evet
2.[ ]Hayir Soru 29’a geeinid

28.a. Diger isletmelerla ne tiir isbirlikleri yaptiniz? isletmeniz igin dnemlerini belirtiniz.

(1 = 6nemsiz, 2= az énemli, 3= orta dnemli, 4= ¢cok 6nemli, 5= vazgecilmez)

Isletme bilgilerini ve becerilerini paylasma

Ar-Ge

Tasarim

Yeni teknoloji edinme/geligtirme

Uretim

Yeni iiriin gelistirme

Pazarlama

Egitim

Finansman

Fuar, sergi, yayin vb. agik bilgi kaynaklarindan yararlanmak igin

isbirligi

Digerleri
Agiklama:

29. isletmeniz son 5 yilda bilgi temelli hizmetler veren kuruluslardan yararlandi mi1?

1.[ ]Evet
2.[ ] Haywr Soru 30’a geeini

29.a. Isletmeniz bilgi temelli hizmetler veren kuruluslardan hangi alanlarda yararlandi? isletmeniz igin

o6nemlerini belirtiniz.

(1 = 6nemsiz, 2= az énemli, 3= orta 6nemli, 4= ¢ok dnemli, 5= vazgecilmez)

Ar-Ge

Tasarim

Teknoloji gelistirme

Uriin gelistirme

Pazarlama
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Bilgi teknolojileri ve iletisim sistemleri

Teknik danigmanlik

Yasal danigmanlik

Denetleme ve muhasebe

Diger
Agiklama:

IV.a. TEKNOLOJIK YENILIK iCIN BASKA KURULUSLARLA ILISKILER

30. Isletmeniz son 5 yilda iiriin veya proses yeniligi icin baska kuruluslarla isbirligi yapt: mi1?

1.[ ] Evet,
2.[ ]Hayr Soru 31°e geetnis.

30.a. Isletmenizin yenilik i¢in bagka kuruluslarla isbirligi yapmasim kolaylayan etmenler nelerdir?

Isletmeniz i¢in 6nemlerini belirtiniz. (1 = 6nemsiz, 2= az énemli, 3= orta 6nemli, 4= ¢cok Snemli, 5=

vazgegilmez)

Ortagin sahip oldugu fiziksel kaynaklar (is ortami, makina ve techizat,
malzeme vb.) ve zihinsel kaynaklar (isgiicii, bilgi, Ar-Ge, tasarim,

kalite ve standartlar, teknolojik yetenekleri, prestij vb.)

Ortagin sahip oldugu uzmanlik

Ortagin sahip oldugu dis iliskiler (igbirligi yaptig1 diger kuruluslar,
icinde yer aldig1 gruplar/agyapilar, girdigi pazarlar vb.)

Isbirliginin isletmeye sagladig1 mali avantajlar (yenilik maliyetlerini ve

zamanini azaltma, yeni mali kaynaklara erisim vb.)

Pazar kosullarmin/talebinin isbirligini gerektirmesi (yeni gelisen
pazarlar, karmasik iiriin ve teknoloji, yenilige dayali rekabetcilik,

yenilik riskini paylagma, vb.)

Ortak ile mevcut uzun vadeli iliskiler (karsilikli giiven)

Ortak ile yapilan uzun vadeli isbirligi (stratejik ortaklik)

30.b. Isletmeniz yenilik igin hangi tiir kuruluslarla isbirligi yapt1?

Isletmeniz igin 6nemlerini

belirtiniz. (1 = 6nemsiz, 2= az 6nemli, 3= orta 6nemli, 4= cok 6nemli, 5= vazgecilmez)
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Saticilar

Alicilar

Rakipler

Bunlarin digindaki isletmeler

Yiiksek 6gretim kurumlar (liniversiteler vb.)

Kamu arastirma ve teknik destek kurumlari (iiniversite vb. harig)

Kamu yenilik finansmani kuruluglar1 (bakanliklar, KOSGEB, DPT,
TUBITAK, TTGV vb.)

Ozel danismanlik kuruluslari, bilgi tabanli hizmet sunucular

Meslek kuruluslar (odalar, dernekler vb.)

Ozel yenilik finansmam kuruluslar1 (bankalar, risk sermayesi vb.)

31. Isletmenizin son 5 yilda baska isletmelerle isbirligi yaparak gelistirdigi yeni iiriinler hangileridir?

(6nem sirasina gore ilk iig)

iSYU1.
isYu?.
iSYUs.

32. Isletmenizin son 5 yilda baska isletmelerle isbirligi yaparak gelistirdigi yeni iiretim prosesleri

hangileridir? (6nem sirasina gore ilk ii¢)

iSYP1.
isyp2.
iSYp3.

33. Isletmenizin iiriin yeniliklerine katkida bulunan dis iliskilerini 6nem derecelerine gore asagidaki

tabloda isaretleyiniz (1 = 6nemsiz, 2= az 6nemli, 3= orta 6nemli, 4= ¢ok 6nemli, 5= vazge¢ilmez).

Diger igletmeleri | Dig  bilgiye | Tedarik zinciri | Ar-Ge Diger
izleme erisim icinde igbirligi

0SB

Bolge ici

Yurtici

(Bolge dist)

Yurt dist
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Izleme: Diger isletmelerin ¢ikarttigi yenilikleri gorerek fikir edinme ve taklit ile baslayan yenilik
sureci.

Dus bilgiye erisim: Isletme disi bilgi kaynaklarim kullanarak 6grenme ve yetenek gelistirme ile
baslayan yenilik siireci

Tedarik zinciri icinde: Isletmenin yer aldigi tedarik zinciri icinde saticilardan veya alicilardan
etkilenerek baslayan yenilik siireci.

Ar-Ge isbirligi: Baska kuruluslarla yapilan ortak Ar-Ge faaliyeti ile baslayan yenilik siireci.

“Diger” secenegi isaretlendiyse aciklayin.

34. Isletmenizin proses yeniliklerine katkida bulunan dis iliskilerini 5nem derecelerine gore asagidaki

tabloda igaretleyiniz (1 = 6nemsiz, 2= az 6énemli, 3= orta dnemli, 4= ¢cok 6nemli, 5= vazge¢ilmez).

Diger isletmeleri | Dis bilgiye | Tedarik zinciri | Ar-Ge isbirligi Diger
izleme erigim icinde

0SB

Bolge ici

Yurt igi

(Bolge dis1)

Yurt dist

35. Asagidaki oOnermeler hakkindaki fikrinizi 1’den 5’¢ kadar puanlaymiz (1 = kesinlikle

katilmiyorum, 5= tamamen katiliryorum)

Isletmeniz yeni iiriinleri veya siiregleri gelistirmek amaciyla yapilacak

ortakliklara kaynak ayirabilir.

Isletmeniz son 5 yilda gelistirdigi yeni iiriinler/prosesler sayesinde kendi

sektoriindeki rekabetgiligini onemli 6l¢lide arttirmustir.

IV.b. URETIM ICIN BASKA KURULUSLARLA ILISKILER

Bu bdlimde, isletmenizin ana Uretim faaliyetlerinin sirdlriilmesinde etkin olan isletme dis1 iligkiler

sorulmaktadir.

36. Isletmenizin ana iiretim faaliyetleri ¢ercevesinde dnemli gordiigiiniiz ii¢ tedarikci isletmeyi

belirtiniz.
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TL
T2.
T3.

36.a. Bu tedarikgi isletmeler hakkindaki bilgileri agsagidaki tabloda gosteriniz.

Yeri Sektori Iliski siiresi | Kaynak Mliski

(y1l) kullandirma | Tipi
Tl
T2
T3

Yeri: OS= OSB, BI= Bélge ici, YI = Yurt ici (Bélge dig1), YD = Yurt dist

Sektor: Tedarikei isletme sektorinin I1SIC no.su

Kaynak kullandirma: Isletme ile tedarikginin ortak kullamima tahsis ettikleri kaynaklari; 1= mali,
2 = makina ve techizat, 3 = insan, 4 = bilgi (know-how)

[liski tip: 1 = Siparis Tabanh, 2 = Uretim planindan haberdar etme, 3 = Ortak iiretim planlamast,

4 = Pazarlama ve satis

37. Isletmenizin ana iiretim faaliyetleri ¢erevesinde dnemli gordiigiiniiz iic miisteri isletmey:

belirtiniz.

ML1.
M2.
Ma3.

37.a. Bu miisteri isletmeler hakkindaki bilgileri asagidaki tabloda gosteriniz.

Yeri Sektori Iliski Siiresi | Kaynak Tliski
(y1l) Kullandirma | Tipi

M1
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M2

M3

38. Isletmenizin ana iiretim faaliyetleri cercevesinde yararlandigi énemli dis bilgi ve beceri
kaynaklarmi 6nem derecelerine gore belirtiniz (1 = 6nemsiz, 2= az 6nemli, 3= orta dnemli, 4= ¢ok

6nemli, 5= vazgecilmez).

Diger Destek Bilgi Enformasyon Diger
Isletmeler kuruluslar ureticileri saglayicilar

0SB

Bolge ici

Yurt ici

(Bolge dis1)

Yurt dis1

Diger isletmeler: Tedarikgiler, miisteriler, rakipler, isletme grubu, isbirligi yapilanlar vb.

Destek kuruluglari: Danmgmanhik kuruluglari, meslek kuruluslar:, meslek egitimi verenler, denetleme
hizmeti verenler, laboratuvarlar vb.

Bilgi iireticileri: Universiteler, bagimsiz Ar-Ge kuruluslari, sézlesmeli arastirmacilar vb.
Enformasyon saglayicilar:  Teknik ve ticari bilgi saglayanlar; mevzuat, isgiicii, program, destek
araglary vb. bilgisi saglayanlar, fuarlar, sergiler ve yayinlar vb.

“Diger” secenegi isaretlendiyse aciklayin.

39. Isletmenizin is stratejisi icinde asagidaki unsurlardan yer alanlar1 5nem sirasina gére isaretleyiniz.

(1 = 6nemsiz, 2= az énemli, 3= orta 6nemli, 4= ¢ok dnemli, 5= vazgecilmez)

Uzun donemli (3 y1l ve daha iistii) yeni {iriin planlamasi

Rakiplere gore isletmenin stratejik konumu

Nitelikli is giicli planlamas1

Yeni Uretim konseptleri

Isbirlikleri ve ortakliklar icinde yer alma

Diinya pazarlarina agilma

Universite-sanayi isbirligi

Diger
Agiklama:
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V. DIGER KURULUSLARA YAKINLIK

Bu bolumde, isletmenizin diger kuruluglara olan degisik tiirden yakinliklari sorulmaktadir.

40. Uyesi oldugunuz 6nemli organizasyonlar hangileridir?

[ ] sanayi ve ticaret odalari

[ ]diger meslek kuruluslar

[ ]ticari amagh birlikler

[ ]tedarik zincirleri (iiretim, dagitim ve hizmet agyapilari)
[ ]isbirligi amaciyla olusturulmus diger agyapilar

[ ] destek saglayicilart

[ ]sosyal faaliyet dernekleri, vakiflar ve cemiyetler

41. Teknolojik bilgi ve “know-how” ihtiyaci dogdugunda oOncelikle  ve gercek anlamda

yararlandiginiz igletmeler hangileridir? (6nem sirasina gore ilk iic)

KH1.
KH2.
KH3.

42. Teknik destek ihtiyact dogdugunda oncelikle bagvurdugunuz kuruluslar

hangileridir? (6nem sirasina gore ilk {i¢)

TD1.
TD2.
TD3.

43. Asagidaki Onermeler hakkindaki fikrinizi 1°den 5’¢ kadar puanlaymiz (1= kesinlikle

katilmiyorum, 5= tamamen katiliyorum)

OSB iginde isletmeler bilgilerini ve becerilerini kolaylikla paylagirlar
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OSB icinde igletmenizin kolay eristigi ve giincellesen ortak bir bilgi havuzu

olusmustur (agik bilgi kaynaklar1 ve isletmelerin paylastig1 kendi bilgileri)

Isletmenizin kolay eristigi bolge ici (OSB dis1) 6nemli bilgi kaynaklar:

bulunmaktadir

Isletmenizin kolay eristigi bolge dis1 dnemli bilgi kaynaklar1 bulunmaktadir

Bilgi ve beceri alis verisinde bulundugunuz igletmeler ile aranizda énemli

teknolojik benzerlikler vardir

Isbirligi yaptigimz isletmelerdeki kaynaklar ile kendi kaynaklariniz

birbirlerini 6nemli 6l¢iide tamamlamaktadir

Isbirligi yaptiginiz isletmeler ile aramizda mali konularda kolaylik igin

karsilikli anlayis vardir

Isbirligi yaptigimz kuruluglar ile aranizdaki ortak kiiltiire bagh

aligkanliklar, anlayis ve kurallar karsilikli gliven kaynagidir

Ankaralilik bir cazibe ve gliven unsurudur

Uyesi oldugunuz organizasyonlar iiyelerinin ortak hedefler igin isbirligi

yapmalarina yardime1 olmaktadir

Uyesi oldugunuz organizasyonlar iiyelerinin ortak kurallar icinde

davranmalarina yardimci olmaktadir

Uyesi oldugunuz organizasyonlar iiyelerinin birlikte 6grenmelerine

yardimc1 olmaktadir

Isbirligi yaptiginiz kuruluslar ile olan sosyal iliskileriniz ve kurdugunuz

iletisim kargilikli giiven kaynagidir

Anketor Notlari
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EK B: PAJEK Yazilimu ile Agyap1 Analizi

Gliniimiizde, firmalarin, bilgiye smirli olarak eristikleri durumlarda, olusturacaklari
olast agyapilarindan (networks) elde edecekleri dnemli bazi1 kazanimlar asagidaki

gibi 0zetlenebilmektedir:

e Bilgiye daha hizli erisim,
e Bilginin daha hizli kazanimi (knowledge acquisition),
e Isletmeleraras1 yetenek transferi (skill transference), ve

e Pazar agyapilariin (marketing networking) kuvvetlenmesi vb.

Yukarida bahsedilen agilardan ele alindiginda, isletmeler, kendi dogal agyapilari
icerisinde iliski agyapilar1 (Relation Networks), kisisel iliski agyapilar1 (Personal
Contact Networks - PCN), sosyal agyapilar1 (Social Networks, SN), endustriyel
agyapilari (Industrial Networks, IN) ve pazar agyapilari (Marketing Networks, MN)
ile hem bolgesel hem de kiresel anlamda rekabetgiliklerini artirabilecekleri
gozlemlenmistir. Ayrica yine bu tezde belirttildigi gibi artan yenilik ve ar-ge
faaliyetleri ile isletmeler, bolgesel ve ulusal anlamda kendi is agyapilar1 (business
networks) igerisinde ve faaliyette bulunduklar1 sanayi bdlgelerinde diger KOBI’ler
ekseninde kiimeleserek (clustering) iretkenlik artis1 saglayarak ekonomik

biiylimelerini gergeklestirmektedirler.

Tim bu faktorler 1s18inda belirtilmelidir ki; orgiitsel yap1 ve agyapi iliskilerinin
kompleksligi, iiriin ve tiretim yontemlerinin g¢esitliligi, uzmanlagsma (specialization),
icerisinde bulunan farkli kiiltirel ve sosyal yapilar ve isletmelerin farkli
vizyonlarindan dolay1 organize sanayi bolgelerindeki isletmelerin birbirleri ile yakin

iliskide ve bilgi aligverisi (knowledge flow) iginde olmalarini gerektirmektedir.

Tezde belirtilen modellerin bir ¢iktis1 olarak, kiimeler, iligkisel agyapilar, bolgesel
lider (leadership) ve merkezci (focal) isletmeler tespit edilmeye ¢alisilmakta ve bu
isletmelerin iliskisel agyapilar1 agyap1 analiz programlar1 kullanilarak matematiksel —

istatistiksel sosyal iliski ¢oziimlemelerine gidilmistir. Kullanilan agyapi analiz
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programi PAJEK (Batagelj, A. Mrvar, 2003) olup bu program ile birlikte tezde ¢esitli
sosyal network algoritmalar1 (social networks algorithms: centrality measures, hubs
and authorities) kullanilarak agyapilarmin ¢ikarilmasit (extracting networks),
agyapilar i¢cinde kiimelerin bulunmasi ve agyapilarin indirgenmesi (shrinking clusters

in network) miimkiin olmustur.

PAJEK‘te kullanilan sosyal agyap1 analizi yontemlerine de bagl olarak bazi 6nemli

terminoloji ve teorik bilgi asagidaki gibidir:

e Ag yapi grafik (graph): bir set halindeki diigiim (vertices) ve arklardan (arcs)
olusur. (bakimiz Sekil 1)

e YOnsuz agyapr grafigi (undirected graph): Agyapi elemanlar1 (diigiimler)
arasindaki iligkilerin (arklar) bir yonii yoktur. Kesinlikle ¢oklu diigiim
(multiple edges) ya da dongi (loop) icermez.

e YOnli ag yap1 grafigi (simple directed graph): Agyap1 elemanlar (diigiimler)
arasindaki iligkiler (arklar) yonlidiir. Kesinlikle ¢oklu ark (multiple arcs)

icermez.

Ayrica, tezdeki inceleme asamalarma gore, teknik anlamda, yukarida tanimlanan
bicimde olusan bir agyap1 grafigi asagidaki sekilde belirtildigi gibi (Sekil 1) diigiim
setlerinden (set of vertices nodes - vertex) ve diigiimler arasindaki iliskilerden (arc -
lines) olusmaktadir. Yine asagida belirtildigi gibi bu diigiimler arasi iligkiler yonlii ya

da yonsuz olabilir.

opposi
arcs

vertex

Sekil 1 — Ornek bir ag yap1
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Yukarda belirtilen teorik analiz yontemi ile birlikte, kullanilan bu PAJEK Agyap1
Analizi Yazilim Paketinin genel ve teknik 6zellikleri ile kullanim alanlar1 ve/veya

bigimleri asagidaki gibidir:

e Agyapilarin belirlenmesi (diigiimler ve arklar, baglar bigiminde)

e Agyapmin bolimlendirmesi (partition, herhangi bir diiglimiin ait oldugu
bolimlerin belirtilmesi)

e Vektor - diigiim degerlerinin atanmast,

e Diigiimlerin yeniden siralandirilmasi (permutation);

e Kumelerin belirlenmesi (6rnegin; bir boliimlendirme iginde diigiimler kiimesi
gibi);

e Hiyerarsik bi¢cimde ayristirilmis kiimeler ve boliimlendirmeler;

e Basitlestirme ve degisim modelleri (simplifications and transformations:
deleting loops, multiple edges);

e Komponent analiz metodlar ile agyapr analizi (components: strong, weak,
biconnected, symmetric);

e Dekompozisyon modelleri ile agyap1 analizi (decompositions: symmetric-
acyclic, hierarchical clustering);

e Agyapida diigimler arasi iligki yollarmin belirlenmesi (paths: shortest
path(s), all paths between two vertices);

e Agyapida diigiimler arasi iligki akimlarmin belirlenmesi (flows: maximum
flow between two vertices);

e Agyapida komsuluk iliskilerinin belirlenmesi (neighborhood: k-neighbours);

e Kiitik yol analizleri (CPM — critical paths);

e Agyapida yapisal bosluk analizlerinin yapilmasi (measures of prestige,
brokerage roles, structural holes, diffusion partitions);

e Agyapida bagimlilik analizlerinin yapilmasi1 (measures of dependencies
among partitions / vectors);

e Bazi istatistiksel analizler (Cramer’s V, Spearman rank correlation

coefficient, Pearson correlation coefficient, Rajski coefficient);
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Ote yandan, uygulamada ele alindig1 bigimde kismen bilyiik olan (géreceli olarak
cok fazla sayida diigiime ve iliskiye sahip) agyapilarin PAJEK ile analizinde
izlenecek yol, agyapmin daha kiigiik alt agyapilara boliinerek incelenmesi yoluyla
yapilmistir (Bakiniz B6liim 5). Bu anlamda eldeki agyapi ile calisilirken yapilan
kismi boliimlendirme isleminde (sektorel ayrim soz konusudur), aslinda her bir

diigiimiin hangi kiimeye ya da gruba ait oldugu belirlenmistir.

Tezdeki agyap1 analizinde ise kullanilan yontem ve analiz bulgularinin
degerlendirilmesi ise sirasiyla asagidaki teorik c¢ercevede PAJEK yazilimi

kullanilarak yapilandirtlmistir:

1- Ag yapi yogunluk analizi (Density):

Bu yontem, basit bir agyapidaki tiim arklarin sayisinin o agyapidaki maksimum
olabilecek ark sayisina oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. Ayrica “tam bir agyap1”
yakistirmasini hesaplanan bu oranin en yiiksek oldugu hallerde teorilestirilmesidir.
Bu yontemde ilk olarak agyapilarin simetrik hale getirilmesi gereklidir. Yani bir
agyapidaki tim tek yonlii (unilateral) ve iki yonlii (bidirectional) arklarin diigiim
haline doniistiiriilmesi gereklidir. Bu baglamda eger varsa ark degerleri herhangi bir
tekrar veya dongu olmamasi i¢in toplanir, birlestirilen arklar sayilir ve en az degere

sahip olan arklarin korunmasi saglanir.

Bir agyapidaki toplam ark sayis1 olasilik hesaplarina baglh kalinarak asagidaki formdil

ile hesaplanir:

Arklarm toplam sayis1 = n!/(n - 2)!2! (n: diiglim sayis1)

Ornegin alti diigiimlii bir agyapida, 6!/[(6-2)!2!] = 720/(24*2) = 15 en fazla ark
say1st olarak hesaplanir. Eger bu sosyometrik agyapida, varolan ark sayis1 10 ise en

fazla ark sayisit olan 15 e boliiniir ve agin yogunlugu 0.67 olarak hesaplanir. Bu

yontem agyapida tiim arklarin yonsiiz oldugu hallerde hesaplanabilir.
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2- Kiimelenme Katsayisi (Clustering Coeffcient):

Kiimelenme katsayisi bir agyapidaki diigimlerin ya da alt ag yapilarin birbirleri ile
baglilik derecelerini 6lgmektedir. Bu deger O (sifir) ila 1 (bir) arasinda bir deger olup

teoride Watts — Strogatz yaklagimi ile 6l¢iilmektedir.

Bu yaklasim ¢ergevesinde ele alinan diger bir degisken olan klikler (cliques), bir
agyap1 igerisinde 3 ya da daha fazla diigiim igeren alt agyapilardir. Yine aym
yaklasim igerisinde, triadlar da 3 adet diigiimiin yonlii ya da yonsiiz iligkisel arklar ile
yapilandirilmis halde birarada bulunmasidir. Genelde biiyiik agyapilarda, ¢cok sayida
triad bulundugunu varsayilmakta ve amag tum iliskisel tekrar (ayni diigiime iki kere
ark baglanmasi) ve dongiileri (birden ¢ok diiglim arasinda ayni iliskisel yapinin
birden ¢ok sekilde ayni sonuglanmasi) agyapidan eleyerek tam triadlar1 daha kolay

bir bigcimde bulabilecek hale getirilir.

Tam tiradlarin hesabi1 ile, eger Barrat and Weigt (2000) olgiiti kullanilirsa,
kiimelesme katsayis1 hesabinda bir diigiimiin komsu diigiimler ile ilgili olan iliski
(ark) sayisi ile mevcut diigiimler i¢in hesap edilebilecek maksimum ark sayisina

boliinmesi ile hesap edilebilir. Ya da yine bu yaklasim igerisinde;

Kiimelesme Katsayis1 = 3 * triadlarin sayis1 / birbirlerine bagl triadlarin sayisi

olarak da hesaplanabilir.

3- Merkezcillik Derecesi (Degree Centralization):

Bu 6l¢lt, bir agyapida ayni sayida diigiime sahip olan agyapinin maksimum agyapi

varyasyon derecesinin o agyapinin agyapir varyasyon derecesine esit oldugunu

belirtir.
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(A) ® ¢

Ornegin (A) icin: agyap: varyasyon derecesi 5°li diigiim yapisi icin maksimum
dereceye sahiptir. Toplamda 4 diiglimiin (bir diiglime baglanabilecek maks. ark sayis1

— diigiimiin ark sayis1) hesaplanir.

Bir diiglime bagli maks. ark sayist (A) i¢in 5 diglimlii yapida 4 diir. O ylizden
hesaplamada:

(4 * (4-1)) + (1*(4-4)) = 12 olarak hesaplanir.

Ozetle: (A) igin degree centralization => 12 / 12 =1 olarak hesaplanir.

Ornegin (B) igin: agyapi varyasyon derecesi 5°’li diigiim yapisi igin maksimum
dereceye sahip degildir. Bir 6nceki 6rnekteki gibi maks. Agyapi varyasyon derecesi 5
11 diiglim yapist1 i¢in 12 olarak hesaplanmistir.

Bir diigiime bagli maks. ark sayist (B) icin 5 diigiimli yapida 2 dir. O ylizden
hesaplamada:

(2 * (2-1)) + (3*%(2-2)) = 2 olarak hesaplanir.

Ozetle: (B) icin degree centralization =>2 / 12 = 0.17 olarak hesaplanir.
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