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GİRİŞ  

 

DeğiĢen müĢteri profili, kaliteli ürüne olan talep artıĢı ve üretilen mal ve hizmetin 

farklılaĢmaya baĢlaması pazarları daha değiĢken ve belirsiz hale getirmiĢtir. Böylece, 

sanayi bölgelerindeki bölgesel iliĢkiler ağyapısında yer alan ve teknolojik olarak 

geliĢen küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin (KOBĠ) yarattığı iĢbölümü ile ortaya çıkan 

esnek üretim tarzı, dikey olarak örgütlenen iĢletmelerde toplu üretim tarzına göre 

rekabet açısından daha avantajlı hale gelmiĢtir.  

 

Örgüt yapılarıyla ilgili çalıĢmalar ilgi görmeye baĢladıkça KOBĠ‘ler arasındaki 

sosyal iĢbölümünün bölgesel ekonomilerde nasıl gerçekleĢtiğinin belirlenmesi için 

sanayi bölgeleri birer uygulama alanı haline gelmiĢtir. Ayrıca, iĢletmelerarası 

iliĢkilere bağlı olan verimlilik ile ortaya çıkan ekonomik büyümenin sağlanması ve 

KOBĠ‘leri kümeleĢtirme potansiyeli konularıyla iliĢkilendirilen iĢ ağyapıları 

(network) konusunda da artan araĢtırma faaliyetleri bulunmaktadır.   

 

Piore ve  Sabel (1984) bahsedilen amaç doğrultusunda 1970‘lerde baĢlayan ve 

―Enformasyon Çağı‖ diye adlandırılan teknolojik yenileĢmenin artıĢını anlatan farklı 

endüstri bölgelerini kavramsallaĢtırmıĢlardır. Gerçek anlamda kavramsal olarak bu 

tez; iĢbirliksel rekabetin bölgesel ağyapı iliĢkilerinde yer alan ve teknolojik olarak 

yetkinleĢen KOBĠ‘ler sayesinde canlanan zanaatkâr tabanlı üretiminin paradigmatik 

değiĢimini anlatmaktadır.  

 

Küresel pazar ortamında üreticiler arasında artan iletişim ile değişim ve refahı 

artırma isteğinin gücü, düzenli ya da düzensiz yapılanmalarla yerel dinamikler olarak 

toplumsal kalkınmada yerlerini almaktadırlar. Özellikle kalkınma ekseninde, yerel 

dinamiklerin etkinliğini tanımlı yapılar içinde harekete geçirmek amacıyla çok geniş 

coğrafyalarda sistematik çalışmalar yapılmaktadır. Bu sistematik çalıĢmalar 

doğrultusunda KOBĠ‘lerin hızlı bir Ģekilde karar alıp hareket edebilme kapasiteleri 

ön plana çıkarılarak bölgesel esnek imalat sistemlerine kilit bir rol biçilmektedir. Bu 

yeni anlayıĢta temel prensip, eski tip rekabetçiliği tanımlayan ve standart bir mal ya 

da hizmet üretimini artırarak geniĢleyen yerli piyasanın talebini karĢılamak değildir. 
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Bunun yerini alan yeni ekonomik organizasyon ilkesine göre KOBĠ‘lere düĢen 

görev; örgütsel esnekliklerini artırarak daha küçük iĢ paketleri ve daraltılmıĢ ürün 

çemberleriyle küresel piyasalara yenilikçi, farklılaĢtırılmıĢ ürünler sunmaktır.  

 

Gelişmiş veya sanayileşmeyi gelişmenin vazgeçilmez bir öğesi olarak benimsemiş 

ülkelerin KOBİ merkezli sistematik çalışmalarında araştırma-geliştirme (Ar-Ge), 

yenilikçilik (inovatif faaliyetler), farklılık yaratacak yetenekler kazanma, 

rekabetçilik, yakınlık, güven… vb. kavramlar yer almaktadır. Bütün bu hedef ve 

kavramların kurumsal bir yapılanma içinde işleyişlerinin ve ilişkilerinin ortaya 

konulmasıyla Ulusal Yenilik Sistemleri (UYS) ve benzer bir biçimde bölgesel 

düzeyde kurulmasıyla da Bölgesel Yenilik Sistemleri (BYS) oluşturulmaktadır. BYS 

kavramı, UYS kavramından esinlenmektedir; çünkü ulusal yenilik sistemlerinin  

büyük kurumsal çerçeveleri ve ulusal ticaret sistemi ile bölgesel yenilik sistemleri 

arasında bağ mevcuttur. Tamamlayıcılık ilişkisi olarak da görülebilecek olan bu bağ, 

hem ulusal politika belirlemede bölgelerin spesifik özelliklerinin önemi, hem de  

ulusal politikaların bölgesel anlamda uygulanabilirliğini sağlayacak olan yerel 

aktörlerin varlığı ve etkinliğidir. 

 

Öte yandan bölgesel ekonomik performansın rekabetçi üstünlüğünü belirleyen ana 

etkenlerden en önemlisi, bölgesel teknolojik gelişmelerdir. Yeni teknolojilerin 

ekonomik gelişmeye yön veren gücü, günümüz politika belirleyicileri teknolojik 

eğilimleri daha iyi anlamaya yönlendirmektedir. Bununla beraber, gelişmekte olan 

ekonomilerde ekonomik performansın başlıca kaynaklarından sayılan yeni 

teknolojilerden her zaman gerektiği gibi yararlanılmadığı da görülmektedir. 

Teknoloji açığını kapatmaya çalışan bölgesel kalkınma uzmanları, teknolojik 

gelişmenin ilk aşamadan başlanarak izlenmesi, öğrenilmesi ve kazanılması, 

kazanımın ticari başarıya dönüştürülmesi için ürün ve üretim süreçleri, teknoloji 

yönetimi ve organizasyonu gibi alanlardaki eğilimleri zamanında sezip yansıtan 

yöntemleri ve modelleri geliştirmektedirler.  

 

Bölgesel üretim sistemleri başta olmak üzere kalkınmayı etkileyen tüm bölgesel 

kurumlara teknolojiye dayalı yetenekler kazandırarak hızlı bir ekonomik 
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kalkınmanın stratejilerini belirlemek, gerekli olabilecek yöntemleri geliştirmek ve 

buna bağlı olarak etkin modelleri oluşturarak başarılarını izlemek oldukça önemli bir 

stratejik hareket olacaktır. 

 

Yetenek ve öğrenme, bölgesel anlamda bir kuruluşun yeterince iyi yaptığı işleri 

temsil eden yetenekleri ile işletmelerin rekabetçi üstünlükleri oldukları kadar bu 

yeteneklere sahip olmayan başka kuruluşlar açısından da işbirliği sayesinde 

paylaşılacak önemli kaynaklardır. Zaman içinde kendi yetkinliklerini değişen 

koşullara göre değiştirip yenileyebilen “öğrenen işletmeler”,  bölgede örgütlerarası 

kalıcı işbirliği ilişkilerinin ve bunlardan kaynaklanan ağyapıların (network) 

bulunması halinde “öğrenen bölge”yi yaratmaktadırlar (Powell, 1998).  

    

Öğrenme süreci, bilgiye erişmekle sınırlı kalmayıp erişilen bilginin kullanılabilir hale 

dönüştürülmesini gerektirir. Kullanılabilir bilginin yaratılması ise, sonuç açısından 

ciddi riskleri içerebilir. Örgütlerin yeni bilgiden yararlanmalarını kolaylaştıran çok 

önemli bir araç, iktisatçıların “yenilikçi çevre” olarak adlandırdığı ve iletişim, 

bilgi/beceri aktarımı gibi kritik işbirliği faktörlerini destekleyen yerel ağyapılarıdır. 

Ayrıca, uygun yerel koşullar sonucu örgütlerarası bağların güçlenmesi, kollektif 

öğrenme, örgütlerin birbirlerinden etkilenerek rekabet içinde ortak hedeflere 

yönelmeleri bölgedeki işletmelerin rekabetçiliğini arttıran üstünlüklerdir (Powell et 

al., 1996). 

 

Bölgesel işletmelerin yenilikçi kapasiteleri, bölgenin öğrenme yeteneği ile doğrudan 

ilişkilidir. Birbiriyle ilişkili olan işletmelerin yenilikçi kapasitesi ve bölgesel 

öğrenme yeteneği, bölgesel verimlilik kapsamında olan ağyapılaşmasının yoğunluğu 

ve kalitesine doğrudan bağlıdır. Bu ilişkilerin yer aldığı işletmelerarası ve kamu-özel 

sektör işbirliği ve kurumsal çerçeve, bölgesel yenilik için önemli kaynaklardır.   

 

Asheim (1998) öğrenen bölgeyi; “öğrenen organizasyonlar ve etkileşimli 

öğrenmenin bölgesel ve kurumsal yerleşiminin temsiliyeti” olarak tanımlar ve bu tür 

yenilikçi bölgelerin desteklenmesinde yer alan ve “bölgesel kalkınma koalisyonu” 
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olarak adlandırılan işletmelerdeki iş organizasyonları ile farklı sektörlerde farklılaşan 

işbirlikçi ortaklıkların stratejik önem taşıyacağını tartışmaktadır.  

 

Öğrenen bölge, dar bir şekilde tanımlanan “yenilik” kavramının kapsamındaki 

özellikle “bilim”, “araştırma” ve “teknoloji” alanlarında ulusal ve uluslararası 

boyutların önemini ihmal eden bir bölge olarak görülemez. Bölgesel boyut 

önemlidir; fakat bu boyutta diğer faktörler de önemlidir. Bu bağlamda, işletmelerin 

özellikle KOBİ’ler için ulusal ve uluslararası boyutların “açık kapıları”na bölgesel 

olarak yakın olma ihtiyacını itiraf etmek hayati önemdedir (Glover, 1996). 

 

Son zamanlarda bazı araştırmacılar, yenilik olgusunda mekanın önem arzetmesine 

rağmen bunun politik olarak tanımlanan bölgesel temelden çok kavramsal olduğunu 

vurgulamaktadır. Çünkü yenilik için sadece özel bir bölge değil, değişik bölgelerden 

(karmaşık bir yapı olarak, bölgelerarası) aktörlerin desteklediği bir çevre önemlidir. 

Bölgesel ötesi faaliyetler bölgesel odaklı ölçülerin etkisini artırmaktadır ve bundan 

dolayı yenilik yönetimine, yerel ve bölgesel işletmelerin yenilikçiliğine daha güçlü 

bir destek verilmelidir (Koschatzky, 1998). 

 

Ekonomik bir süreç olarak öğrenme, etkin işleyiş ve ölçek için artan kazançlara bağlı 

olabilir. Bir bölge (ya da bir işletme) öğrenme konusunda ne kadar güçlü bir 

pozisyonda olursa, yeni bilgileri kullanmaktaki kapasitesini arttırmakta daha 

yetenekli ve istekli olacaktır. Fakat öğrenme iki önemli kritik faktöre bağlıdır; yeni 

bilgi için talebi tetikleyecek olan entelektüelliğin belli bir derecesi ve bilginin 

ulaşılabilirliği veya mevcudiyetidir. 

 Genelde, geleneksel araştırma ve teknoloji politikaları bölgesel kalkınma odaklı 

olarak uygulanmışlardır. Bölgenin başarılı ve yenilikçi işletmelerini, doğal olarak 

teknolojik başarının itici güçleri olarak gören yaklaşımların yanında, kapsamlı bölge 

yararını yansıtan çalışmalarda yenilik ve teknoloji transferi politikalarının amacı, 

bölge için yeni olan ürünlerin, süreçlerin ve örgüt şekillerinin ticarileşmelerinin 

desteklenmesidir. Ayrıca, Ġtalyan sanayi bölgeleri deneyimi ıĢığında ulaĢılan önemli 

bir sonuç, bölgesel anlamda küçük ölçekli iĢletmelerin önemli sorunu küçük olmaları 

değil; izole kalmalarıdır (Pyke et al., 1990). Bu bağlamda KOBĠ‘lere yönelik ilgi, bir 
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tek iĢletmenin özellikleri ve kaynaklarından öte iĢletmenin konumlandığı bölgesel 

sanayi yapısının ve içeriğinin özellikleri üzerinde olması gerekliliği doğmuĢtur. 

Burada dikkat edilmesi gereken önemli bir nokta ise, büyük araştırmalara gitmeden 

de yeni kurulan işletmelerin büyük işletmelere oranla oldukça yenilikçi 

olabildikleridir. Gelişmekte olan işletmeler ve bölgeler, pahalı araştırma 

programlarına sahip olmadıkları halde yeni bilgi ve teknolojileri hızla uyarlayarak 

rekabetçi olabilmektedirler. Karmaşık olan diğer bir konu, teknolojinin ve yenilik 

sonuçlarının yaygınlaşmasıdır. Bunun gerçekleştirilebilmesi için; 

 bilginin iletimi ve iletilen kuruluşlarda özümsenmesi,  

 bölgedeki örtük (zımni) bilginin açığa çıkarılması,  

 arz ve talep arasındaki bağlantıyı kuracak aracı kurum ve kuruluşların 

mekanizmalarını hizmete sokulması  

gibi yapıların oluşumunu içeren yeni politika araçları geliştirilmektedir. 

 

Bir iĢletmenin dıĢ çevredeki teknolojik fırsatları fark etmesi ve kullanabilmesi 

yeteneği özümseme kapasitesi olarak tanımlanmaktadır (Cohen ve Levinthal, 1990). 

Özümseme kapasitesinin önemsendiği teknolojik endüstrilerin belirsiz ve değiĢen 

çevresinde iĢletmeler dinamik yeteneklere ihtiyaç duyar (Gerard et al., 2001). 

Rekabet avantajının sürdürülebilmesi için, iĢletmelerin zaman içerisinde yeteneklere 

sahip olmaları ve gerektiğinde yenilemeleri ve değiĢtirmeleri gerekmektedir. Sürekli 

yenilenme ve değiĢim için kapasite dinamik yetenekler olarak tanımlanır (Bkz. Teece 

et al., 1997). Dinamik yetenekler, iĢletme içinde ve iĢletmeler arasındaki bilgi 

birikimini ve değiĢimini güçlendirir, iĢletmenin teknolojik öğrenme yeteneğini arttırır 

ve iĢletme için örgütsel ve teknolojik fırsatların farkedilmesini sağlar. Bu 

yeteneklerin iĢletmeler ve ekonomik bütünleĢmede yer alan diğer aktörler (alıcı ve 

tedarikçiler gibi) tarafından belli bir düzeyde nasıl kazanılacağı stratejik kararların 

uygulanması, teknolojik yenilik ve rekabet avantajında değiĢime uyum konusunun 

önemli bir olgusudur.   
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1.Tezin Amacı  

 

Bu tezin temel amacı, Organize Sanayi Bölgesi (OSB)‘deki iĢletmelerarası iliĢkilerin 

saptanarak iĢletmelerarası yakınlıklar ve öğrenme süreçleri, iĢletmelerin yenilik ve 

teknolojik değiĢim yapabilme, özümseme ve yayma yeteneklerinin ortaya 

konmasıdır. Bu tez sonucunda iĢletmelerin rekabet gücünün belirlenerek bölgesel 

geliĢim politikalarının kısmen analizi de hedeflenmektedir. Ayrıca, yine OSB‘deki 

mevcut ağyapılaĢmaları analiz edilerek iĢletmeler arasındaki kümeleĢme düzeyleri de 

araĢtırılarak coğrafik yakınlık ve etkileĢimin öğrenme ve teknolojik yenilik 

yapabilme yeteneği üzerindeki etkilerinin de belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

 

2.Tezin Önemi 

 

Uluslararası alanda ve özelde Türkiye‘nin yer aldığı Avrupa Birliği (AB) sürecinde 

yoğun olarak tartıĢılan yenilik ve teknolojik değiĢim değerlendirilmiĢ ve bölgesel 

geliĢme kavramları üzerinde durulmuĢtur. Bu çerçevede çalıĢma bulgularının, görece 

geliĢmekte olan ulusal yazına anlamlı bir katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Türkiye‘de AB‘ye uyum sürecinde önem kazanan genelde özel sanayinin rekabet 

gücü ve özel olarak OSB‘lerin yenilik ve bölgesel kalkınmadaki rollerinin 

belirlenmesi tezin ulusal ekonomiye katkısını oluĢturacaktır. 

 

Bölgesel ekonomik geliĢme, teknolojik canlılığın bölge iĢletmelerinin rekabeti 

yanında kendi aralarında belirli bir iĢbirliğini gerçekleĢtirip sürdürmelerine bağlıdır. 

Günümüzde gittikçe karmaĢıklaĢan, dinamik-teknoloji yoğunluklu ekonomilerdeki 

geliĢmelerin öne çıkardığı ve rekabet üzerindeki kümeleĢme ve çeĢitli yakınlık 

seviyelerinde iĢletmelerarası iĢbirlikleri olgusunun etkileri bu tezin temellerini 

oluĢturan kavramdır. Bu tezde önceden oluĢturulmuĢ bölgesel yenilik politikaları ve 

bölgesel yönetimler daha etkili bir biçimde çalıĢılabilmiĢ ve daha baĢarılı bölgesel 

yenilik stratejileri geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır.   

 

Yapılan araĢtırmalarda Ankara bölgesi için bu ayrıntıda bir çalıĢmaya 

rastlanmamaktadır.  Ankara özelinde Ostim Organize Sanayi Bölgesi‘nde bu konuda 
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daha dar kapsamlı ve daha küçük ölçekli iĢletmeleri kapsayan bir yüksek lisans tezi 

ODTÜ‘de hazırlanmıĢtır (Bkz. Göksidan, 2006). Bu çerçevede, yürütülecek olan 

çalıĢma ve önceki çalıĢmaların sonuçları Ankara bölgesindeki OSB‘lerin profilini 

çıkarmakla kalmayacak, öte yandan iĢletmelerarası iliĢkilerin de ortaya konmasıyla, 

yeni iĢbirlikleri, iĢletmelerarası yakınlıklar, yenilik faaliyetleri ve nihai olarak da 

bölgenin rekabet gücünün arttırılmasına yönelik politikaların üretilmesine katkı 

sağlayacaktır. Bundan dolayı, bölgedeki iĢletmelerin yeni özümseme kapasitelerini 

oluĢturarak rekabet avantajlarını nasıl geliĢtirdiği, kaybettiği, yönettiği, kullandığı ve 

muhafaza ettiğini incelemek konusunda Ankara 1. Organize Sanayi Bölgesi‘ni 

(AOSB) araĢtırmak önemlidir. AOSB, ülkede aktif olan tüm OSB‘ler arasında tam 

kapasite ile faaliyet gösteren (bölgede yer alan tüm parsellerde tesislerin faaliyet 

gösterdiği) bölgelerden biridir. Ayrıca, bulunduğu Ģehrin sanayi üretiminde 

yadsınamaz bir yere sahip olan bir sanayi kompleksidir.  

 

3.Tezin Kapsamı ve Sınırları 

 

Bu tez, AOSB içinde faaliyet gösteren işletmeler arasındaki coğrafi ve örgütsel 

yakınlıktan kaynaklanan ve işletmelerin bölgesel ağyapılarının merkezinde yer 

almalarını sağlayan güçlü bağları kapsamaktadır.  Ayrıca, önceki bölümde açıklanan 

“öğrenen işletme” ve “öğrenen bölge” kavramlarıda bu tezin hipotezlerine entegre 

edilerek, araştırma konusu olan sanayi bölgelerindeki işletmelerin belli yakınlık 

seviyelerinde belli bir amaç ve ekonomik faaliyet etrafında kümeler oluşturmalarının 

uygun olacağı yönünde politika çıkarımlarını kapsamaktadır. Bu tezde, ―küme‖ 

kavramı iĢbirliği ve rekabete dayanan dikey ve yatay iliĢkiler içerisindeki karĢılıklı 

bağımlı iĢletmeler ve kuruluĢların coğrafi birliktelikleri olarak tartıĢılacaktır.   

 

Teorik ve uygulama olarak iki kısımdan oluĢan projenin saha uygulama çalıĢmasında 

Ankara 1. OSB‘de yer alan 11 sektörde faaliyet gösteren 100 iĢletme örneklem 

olarak seçilmiĢ ve 86 iĢletme ile görüĢme gerçekleĢtirilerek araĢtırmanın ihtiyaç 

duyduğu veriler elde edilmiĢtir.  

 

Tezin uygulama aĢamasında bazı zorluklar yaĢanmıĢtır. Örneklem olarak seçilen 

bölgenin karma sektörlerden oluĢuyor olmasından dolayı bölgede sadece makina ve 
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elektrik-elektronik sektörlerinde faaliyet gösteren iĢletmeler kapsama alınmıĢtır. Ġki 

sektörün birbiriyle iliĢkili olması ve sayı olarak diğer sektörlerden büyük olmasından 

dolayı küme iliĢkisinin incelenmesine daha uygun bulunmuĢlardır.  

 

Bölgede faaliyet gösteren toplam iĢletme sayısının yaklaĢık yarısı ile görüĢmeler 

sağlanmıĢtır. Bu bağlamda tam sayım yapılarak bölgedeki tüm iliĢkiler analiz 

kapsamına alınmamıĢ ve bölgenin yenilik kapasitesi konusunda yapılacak yorum ve 

öneriler de kısıtlı kalmıĢtır. Tezin kapsamı ağırlıklı olarak kümelerdeki yenilik 

olgusu ile ilgilidir. Literatürde tartıĢılan ―yenilikçi kümeler yaklaĢımı‖ kapsam 

dıĢında tutulmuĢtur.  

 

4. Araştırma Yöntemi ve Tezin Yapısı 

 

AraĢtırmanın uygulama aĢamasında ise, AOSB‘de iĢletme düzeyinde toplanan 

mikro-düzey ağyapı verisine dayanmaktadır. Bu analiz, sahada gerçekleĢtirilen 

karĢılıklı görüĢmeler yoluyla itinalı veri toplamasını gerektirmiĢtir. Anket 

uygulaması ve görüĢmeler, iĢletmede üst posizyonda yer alan yöneticiler veya 

nitelikli çalıĢanlar ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama AOSB‘de makine ve elektrik-

elektronik sektörlerinde faaliyet gösteren ve sadece imalatçı olan iĢletmelere yönelik 

olarak yapılmıĢtır. Ġçerik olarak 6 ana bölüm ve 43 sorudan oluĢan anket, baĢlıca Ģu 

baĢlıkları içermektedir: 

 

 ĠĢletme ile ilgili temel bilgiler (kuruluĢ yılı, kuruluĢ süreci, sermaye, çalıĢan 

sayısı, temel ürünler, hedef pazarları, iĢletme sahipliği). 

 Teknolojik yenilik (ürün yeniliği, proses yeniliği ve yenilik kaynakları). 

 Tedarikçilerle olan iliĢkiler (iliĢkilerin boyutu, iliĢkilerin nasıl baĢladığı, 

temel olaylar, etkileĢimin yoğunluğu, koordinasyon mekanizması). 

 Yabancı ve yerel alıcılarla iliĢkiler. 

 Devlet kurumları ve sanayi birlikleri ile olan iliĢkiler. 

 ĠĢ ağ çevresinin genel izlenimi. 
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Toplanan verilerin analizi için matematiksel ve istatiksel olmak üzere iki yaklaĢım 

kullanılmıĢtır. Matematiksel analiz araçları, kümelerin deterministik yönlerinin 

analizi için kullanılmıĢtır. Sosyal ağ analizileri için geliĢtirilen PAJEK yazılımı 

kullanılmıĢtır. Olasılıklar ile ilgili olan istatistiksel analizde SPSS yazılımından 

yararlanılmıĢtır.  Yenilik ve iĢletmelerarası iliĢki bağlamında elde edilen bulgular 

yorumlanmıĢtır. Sonuç olarak, AOSB‘de karĢılaĢılan sorunlara makro düzeyde 

politikalar ve mikro düzeyde uygulamada karĢılaĢılan sorunlara iliĢkin çözüm 

önerileri geliĢtirilmiĢtir.  

 

Bu çerçevede iĢletme ve OSB bağlamında teknolojik yenilik yetenekleri saptanması 

amacıyla; 

 araĢtırma-geliĢtirme-tasarım faaliyetleri, 

 yenilik faaliyetleri, 

 teknoloji ve yenilik yetenekleri, 

 iĢletmelerarası ve iĢletmelerle diğer kuruluĢlar arası iliĢkiler, 

 iĢletmelerarası kültürel, teknolojik ve örgütsel yakınlıklar, 

 özümseme kapasitesileri ve öğrenme, 

 teknoloji transferi, 

 nitelikli iĢgücü hareketleri, 

 teknolojik yeniliklerin yayılması ve 

 destek hizmetleri 

analiz edilecektir. 

 

Yenilik ve iĢletmelerarası iliĢki bağlamında sonuçlar yorumlanmaktadır. OluĢturulan 

küme haritası öz iĢletmelerin boyutlarını, ilgili ve destekleyici iĢletmeleri ve sektör 

çeĢidini (diğer ilgili sektörlerdeki girdileri paylaĢan) göstermektedir. Aynı zamanda, 

AOSB‘nin araĢtırılması ile coğrafi yakınlıklar ve özümseme kapasiteleri arasında 

temel bir unsurun varlığı araĢtırmaya konu olmaktadır. Bu tezdeki çalıĢmada, 

yerelleĢmiĢ yakınlıkları ölçebilen endeksler geliĢtirilmiĢtir. Bu tür ölçekler, 

bölgedeki kümelerin varlığının hangi dereceye kadar olduğunun tanımlanmasına 

destek vermektedir. 
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Bu tezin analizine temel oluĢturan ve doğrulukları sınanacak olan hipotezler Ģu 

Ģekildedir: 

 

Hipotez 1:  

 

“Organize sanayi bölgesinde bulunan mevcut ağyapılarında  yer alan işletmeler, 

bilginin elde edilmesi, yayılımı (diffusion), ve öğrenme süreçleri (learning) 

anlamında birbirlerine daha yakın konumdadırlar (proximity).” 

 

Hipotez 2: 

 

“Teknolojik yakınlık (ya da diğer yakınlık dereceleri) içerisindeki işletmeler 

ağyapıdaki diğer işletmelerin özümsemse kapasitesitelerinin oluşturulmasında 

ve/veya artırımında büyük rol oynarlar.” 

 

Hipotez 3: 

 

“Değişik ilişki yapıları içerisinde olan ve yakınlık derecelerine sahip belli işletmeler 

yeniliğe daha yatkındırlar (daha çok yenilik faaliyeti içerisinde bulunmaktadırlar).” 

 

Hipotez 4: 

“İşletmelerarası öğrenme ilişkileri, işletmelerin birbirlerine yakınlık dereceleri 

bazında farklılıklar gösterebilir. İşletmelerin mevcut ağyapısı dışındaki dışsal 

ilişkileri (external relations) işletmelerin bilgiye ulaşımında daha etkilidir.” 

 

AraĢtırma hipotezlerine bağlı olarak mevcut çalıĢmada Ģu odak noktaları 

tanımlanmaktadır: 

 ĠĢletme ürün ve süreç yenilik faaliyetlerinin sorgulaması; 

 ĠĢletme yenilik ortamının sorgulanması (iĢgücü niteliği, organizasyon yapısı, 

teknolojik farkındalık, teknolojik uzmanlık, teknoloji transferi yöntemleri, 

Ar-Ge olanakları, iĢ stratejisi); 
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 ĠĢletme dıĢ çevresi analizi (sektör lider iĢletmeleri ve iliĢkiler, teknoloji 

izleme, diğer iĢletmelerle teknoloji transferi, yenilik için iĢbirlikleri - dıĢ bilgi 

kaynakları – iĢbirliği, yenilik iliĢkilerinin yapı ve niteliği, tedarikçi iliĢkileri); 

 Diğer kuruluĢlara olan yakınlık (biliĢsel, örgütsel, sosyal, kurumsal, coğrafi 

yakınlık açısından); 

 Yenilik ve iĢletmelerarası iliĢkileri değerlendirme; 

 ĠĢletmelerin yeteneklerinin analizi ve öğrenme süreçleri; 

 ĠĢletmelerarası yakınlık seviyeleri; 

 İşletme içi etkileşimler; 

 İşletmenin içinde bulunduğu bölgedeki sosyo-ekonomik çevre ile olan 

işletme dışı etkileşimler. 

 

Tez içerik olarak  üç ana bölüm ve sonuç kısmından oluĢmaktadır (ġekil 1). Birinci 

bölümde; çalıĢmanın ana hatlarını oluĢturan kavramlar olan ağyapısı ve sanayi 

kümeleri ile ilgili literatür tartıĢması yer almaktadır. Ġkinci bölümde; analizin 

çerçevesini oluĢturan kavramlar olarak iĢletmelerarası iliĢkiler, yenilik ve yakınlıklar 

konuları detaylı bir literatür taraması çerçevesinde tanımlanmıĢtır. Üçüncü bölüm; 

tezin metodolojik tanımlamasını ve sahadan elde edilen verilerin sunulması ve 

yorumlanmasını içermektedir. Sonuç kısmı, yapılan çalıĢmanın nihai ifadelerini ve 

politika önermelerini içermektedir.   
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BÖLÜM I:  

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

1.1. İşletmelerarası Ağyapıları (Networks)  

 

Pazarlama, yönetim, sosyoloji ve ticaret gibi birçok değiĢik perspektifte ağyapı 

kavramı ile karĢılaĢılmakta ve birçok araĢtırmacı çalıĢmalarının ana temalarında 

ağları ―ağyapı paradigması‖ (Morgan ve Hunt, 1994; Cooke ve Morgan, 1998) veya 

―ağyapı yaklaĢımı‖ (Johanson ve Mattsson, 1992; Ritter ve Gemünden, 2003) olarak 

kullanmaktadır. Ayrıca, ağyapı kavramının ―endüstriyel ağyapı yaklaĢımı‖ 

(Hakansson ve Johanson, 1993; Hakansson ve Snehota, 1995), ―yenilik sistemi‖ 

(Asheim ve Isaksen, 1997) ve ―küme‖ (Porter, 1990) gibi farklı alanlarda da 

kullanıldığı görülmektedir.   

 

Hakansson ve Johanson (1993) ağyapı kavramını faaliyetler, aktörler ve kaynaklar 

tarafından tanımlanan fonksiyonlar olarak belirtmiĢlerdir. Daha ileri düzeyde bu 

fonksiyonların mekanizmasını açıklayan Hakansson ve Johanson (1993) temel ve 

ikincil fonksiyonlara ve bunlar arasındaki farklılığa değinmektedir. Ġkili bir iliĢki 

içinde etkileĢimde olan iki iĢletme üzerindeki pozitif ve negatif etkiler temel 

fonksiyon olarak tanımlarken; ağyapısı fonksiyonu olarak adlandırılan ikincil 

fonksiyon bir iliĢkinin dolaylı pozitif ve negatif etkileri egemendir.   

 

Piore ve Sabel (1984) ağların, büyük ölçekli hiyerarĢik organizasyon yapılarına 

alternatif ekonomik modeller olduğunu belirtmektedir. Ağ, belirli bir amacı olan ve 

sözleĢmeli bir yapı içerisinde birbirleriyle bağlantılı olan sınırlı sayıdaki bir grup 

iĢletmedir (Piore ve Sabel, 1984). ĠliĢkiler ve ağlar farklı düzeylerde farklı sonuçlar 

üreten çeĢitli teorik arka planlar ve yöntemler ile analiz edildiğinden, her ikisinin 

geçmiĢi, dinamikleri ve etkilerinin anlaĢılmasına önemli katkılar sağlanmıĢtır. Diğer 

taraftan bu farklılık, sonuçların karĢılaĢtırılması ve bütünleĢtirilmesi ve kümülatif 

kanıtlara dayanan genel bir teori geliĢtirmek konusunda sorunlara da neden olmuĢtur. 

Bundan dolayı, Ritter ve Gemünden (2003) tarafından farklı düzeydeki ağları 
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sınıflandıran ve tanımlayan görüntü ve yönlendirmeleri içeren bir çerçeve 

sunulmuĢtur.  

 

Hakansson ve Foray (2002) iĢletmelerin rekabetçi hedeflerindeki uygun çözümlerin 

eksikliğini açıklamak için iĢ ağyapılarındaki üç paradoksa dikkat çekmiĢtir:  

 

1. Bir ağyapısında yer alan iĢletmenin iliĢkileri, onun faaliyetleri ve geliĢimi için 

temel teĢkil eder; fakat iĢletmenin mevcut faaliyet yollarını da bağladığından 

değiĢim kabiliyetini sınırlar. Ağyapısında yer alan iĢletme sahip olduğu iĢ 

hacmi ve çevresel avantaj ya da etkiler tamamıyla bu ağyapısı ile sınırlı hale 

gelebilecektir.   

2. Bir iĢletmenin iliĢkileri, kendisinin kararları ve eylemlerinin bir sonucudur, 

fakat iĢletmenin baĢarısı, bu iliĢkilerinin çıktısı ve iĢletmenin diğer iliĢkilerin 

baĢarılarıyla eĢit derecededir. Ekonomi aktörleri izole halde yaĢamları 

sürdüremediklerinden çevresinde yer alan diğer aktörler ile etkileĢimde 

bulunmaktadırlar. Bu etkileĢimlerin sonuçları ya da iliĢkilerin etkileri baĢarı 

ölçütlerinin belirlenmesinde etkildir.  

3. ĠĢletmeler iliĢkilerini yönetmeye çalıĢırlar ve hedeflerine ulaĢmak için kendi 

iliĢki ağlarını kontrol ederler; fakat bir iĢletme ne kadar çok kalıplaĢmıĢ 

kontrol süreçlerine girer ise bulundukları iliĢki ve yenilik ağlarında da o kadar 

daha az etkili ve yenilikçi olmaktadır. ĠĢletmenin yer aldığı iliĢki ağyapısı 

belli bir süre sonra rutinleĢebilmektedir. Bu rutinleĢme ile oluĢan kalıplar, 

belli düzeyde alıĢkanlıklara yol açacağından yeni bilgiye ulaĢma ve yenilik 

yapabilme yeteneğinde görünmeyen bir takım engellere yol açacaktır.  

 

ĠliĢkilerin iĢletmenin bulunduğu ortamda tek olması ya da iĢletmelerden birinin 

diğerinden bağımsız olması durumunda varolmadığı gerçeğini kabul eden iliĢki 

yapısının bulunuĢu (Ritter ve Gemünden, 2003) ile günümüz araĢtırmaların çoğunun 

ilgi merkezini bireysel iliĢkilerden daha geniĢ yapıdaki iliĢkilerin analizine 

yönelmesini sağlamıĢtır. ĠĢletmelerarası iliĢkilerin analizi ve anlaĢılması, diğer 

iliĢkilerden ayrı tutularak yapılamamaktadır (Hakansson ve Johanson, 1993). Ritter 

ve Gemünden (2003) iĢletmelerarası etkileĢimi, bu konudaki analizlerin ilk ve temel 
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aĢaması olarak tanımlamıĢtır. Bu analizin içeriğini tek değiĢim, bir olay ya da 

bireysel bir etkileĢim oluĢturur. Bir olay, belli bir zamanda meydana gelmesine 

rağmen, geçmiĢten etkilenir ve geleceği bekler. Diğer aĢama olan ikici (dyadic) 

iliĢki, iki aktör arasındaki etkileĢimlerin bütününü içerir. Bu etkileĢim içerisindeki iki 

aktör, normal olarak birbirlerinin eylemlerini etkileyen bir etkileĢim geçmiĢine 

sahiptirler. ĠliĢkiler portföyünde, tek bir iĢletmeyi (odak iĢletme - focal firm - olarak 

tanımlanır) baĢlangıç noktası olarak alır ve benzer aktörlerle olan iliĢkilerini 

tanımlar. Ağ düzeyinde, bir iĢletmenin tüm iliĢkileri incelenmelidir. ĠĢletmenin 

iliĢkiler ağı, analizin en geniĢ düzeyidir ve bir sektörün veya pazarın tüm yapısı ile 

ilgilidir.  

 

Öbür taraftan aktörler, faaliyetler ve kaynaklar gibi etmenlerden yararlanıldığından 

(Hakansson ve Johanson, 1993) bu etmenler ağyapısı içerisinde birbirlerini 

etkilemektedir. Aktörler faaliyetleri yürütür ve kaynakları kontrol eder; faaliyetler 

kaynakları dönüĢtürerek hedeflere ulaĢmak için aktörler tarafından kullanılmasını 

sağlar ve kaynaklar aktörlere güç vererek faaliyetlerde bulunmasını sağlar (Ritter ve 

Gemünden, 2003).  

 

ĠĢletmelerin içerisinde bulundukları ağyapılar kapsamında yapılan ağ analizleri, 

iĢletmelerarası iliĢkiler konusunda odaklı özel bir ilgi gerektirir (Staber, 2001). Bir 

kümedeki birçok farklı iĢletme, hem rekabet güçlerini canlı tutan, hem de faaliyetlere 

esneklik ve etkililik sağlayan bir kümenin içindeki veya dıĢındaki birçok farklı 

pazara hizmet vermektedir. Bu ağ analizi prosedürleri, bölgesel küme oluĢumlarının 

kalitesinin araĢtırılması için yararlı yöntemsel yaklaĢım sunmaktadır. Ağyapı, hem 

güçlü, hem de zayıf iliĢkiler içerebilmektedir. Zayıf bağlar, güçlü bağlar kadar 

önemlidir (Granovetter, 1985). Çünkü, zayıf iliĢkiler, yeni bilgi alanlarının 

yaratılmasının ve yürütülmesinin araĢtırılması ile ilgilidir.  

 

1.1.1. Ağyapıların Tanımı 

 

Ağyapı kavramı, hem günlük konuĢmada, hem iĢ geliĢtirme programlarında hem de 

teori geliĢtirirken sıkça kullanılmaktadır. Bilimsel olarak bu kavram, ―ağyapı 
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teorileri‖ (Burt 1992), ―ağyapı yaklaĢımı‖ (Johanson ve Mattsson, 1992), ―ağyapı 

perspektifi‖ (Nohria ve Eccles, 1992) kavramlarına temel oluĢturmuĢ, hatta bazı 

araĢtırmacılar ―ağyapı paradigması‖ndan bile bahsetmiĢtir. (Morgan ve Hunt 1994). 

 

Ağyapı tartıĢmasında önemli bir konu, bu analiz yönteminin, sanayi piyasaları 

(Johanson ve Mattsson, 1992) gibi eski oluĢumlara ne derece yeni bir yorum 

getirdiği, ekonomik faaliyetin organize edilmesinin farklı bir biçimi olup olmadığı  

(Powell 1990; Grabher, 1993) ya da Nohria ve Eccles (1992) tarafından belirtildiği 

gibi örgütleri anlamanın tek yolu olup olmadığıdır:  

 

―Ağyapı bakıĢ açısıyla, bütün organizasyonlar ağyapılar olarak düĢünülebilir ve 

aslında sadece bu bakıĢla doğru olarak kavranabilir. Yani bir organizasyonun 

ağyapı biçiminde örgütlendiğini söylemek, aslında, bir totolojidir.‖ 

 

Ağyapı temelli endüstriyel sistemler ya da bölgeler, yerel ekonomik ve sosyal 

duruma sıkı bir Ģekilde bağlı olan, esnek iliĢkilerin ağı üzerine dayalı, örgütsel ve 

üretimsel modelden doğmaktadır. ĠĢ ve sosyal hayatın birarada olduğu yerel durum, 

toplu kimliğin üretildiği, ortak güvenin güçlendirildiği ve bilgi oluĢumunun yayılım 

süreçlerinin güçlendirildiği esnek ve etkili ekonomik ağ ile mantıksal iliĢkilerin 

güçlendirildiği yer olarak tanımlanır.  

 

1980‘li yıllardan itibaren KOBĠ‘ler arasındaki örgütsel iliĢkilerin özelliklerinin 

sınıflandırılması ve bunların hiyerarĢik yapı ve pazarların içinde veya dıĢında 

konumlandırılması konusunda çok sayıda çalıĢmalar yapılmıĢtır (Ouchi, 1980; 

Powell, 1990; Ritter ve Gemünden, 2003). ĠĢletme faaliyetlerinin önemli 

konularından pazarlama, satın alma, yenilik yönetimi gibi örgütlerarası etkileĢim 

süreçleri modern yönetim yaklaĢımı açısından incelenerek etkileĢim, iliĢkiler ve ağ 

organizasyonu gibi konularda literatürde artıĢ gözlenmiĢtir (Ritter ve Gemünden, 

2003).  

 

1990‘lı yıllarda iĢletme yönetimi dünyasında çeĢitli alanlarda meydana gelen 

değiĢimler bireysel iĢletme analizinden öte iĢletmeler arasındaki etkileĢimlerin 
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analizi konusunda akademik ve yönetsel düĢüncenin temelini oluĢturmuĢtur. 

ĠĢletmelerarası iliĢkiler ve ağ üzerinde genel bir değerlendirmenin yapıldığı 

çalıĢmada Ritter ve Gemünden (2003) ağyapıları yaratan örgütsel iliĢkileri etkileyen 

bu değiĢim unsurlarını Ģu Ģekilde belirtmiĢlerdir: 

 

 Birçok endüstride dıĢ tedarik (taĢeron) faaliyetleri önemli bir hale gelmiĢtir. 

ĠĢletme içerisinde değer yaratma azalırken, tedarikçilerden iĢletmeye değer 

aktarılmasında artıĢ olmuĢtur.  

 Birden çok iĢletme arasında oluĢturulan ortak giriĢimler ile pazara giriĢ, 

pazarlama ve ar-ge faaliyetleri yürütülmeye baĢlanmıĢtır. Bu stratejik 

iĢbirlikleri doğal olarak iĢletmelerarası etkileĢimi arttırmıĢtır.  

 Ölçek ekonomilerine sahip olmak için kaynak paylaĢımı sağlayan 

iĢletmelerarası ağyapıları olarak tanımlanan proje odaklı iĢbirlikleri küçük 

ölçekli iĢletmeler tarafından ilgi görmektedir. 

 Büyük ölçekli iĢletmelerin dezavantajı olan esneklik ve verimlilik 

yetersizliğini aĢabilmek ve büyük ölçeğin iĢleyiĢinin algılanmasını 

kolaylaĢtırmak amacıyla çokuluslu iĢletmeler, bağımsız aktörlerden oluĢan 

ağyapı organizasyonu Ģeklinde örgütlenmeyi tercih etmektedirler.  

 

Ġlk zamanlarda ağyapı kavramı daha çok sosyal iliĢki ağyapı analizinde kullanılmıĢ 

(Burt, 1992; Nohria ve Eccles 1992; Uzzi, 1997) daha sonra ise, kurumlararası 

araĢtırmalarda (Nohria ve Eccles 1992, Powell 1990) ve endüstri ağyapılarında 

(Anderson et al. 1994; Ford 2002; Hakanson ve Ford 2002) kullanılmaya baĢlamıĢtır. 

Hatta pazar araĢtırmalarında ağyapı paradigması ortaya çıkmıĢ (Morgan ve Hunt 

1994) ve Forsman ve Solintader (2003) tarafından iĢletmelerin üçüncü tip bir 

organizasyon çeĢidi olan ağ iliĢkileri içinde var olabileceği fikri öne sürülmüĢtür. Bu 

organizasyon, pazarın düzenleyici gücüne ve düzenleyici gibi davranan yöneticilerin 

hiyerarĢisine bağlı stratejik modeller olarak da ortaya atılmıĢtır (Powell, 1990; 

Williamson 1981; 1996). 

 

Öte yandan, Forsman ve Solintader (2003) farklı akademik disiplinlerde, eklektik 

anlamda kullanılan ―ağyapı‖ kavramının literatürde karmaĢıklığa yol açan içsel bir 



18 

anlamı daha olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Diğer taraftan, Powell ve Laurel (1994), 

kavramın oldukça farklı anlamları olmasına rağmen kullanıĢlı bir yanı olduğunu 

ifade etmektedirler. Ekonomik ve  sosyolojik açılardan da analitik bir araç (Uzzi, 

1997) ya da endüstri ağı yaklaĢımında (Turnbull et al. 1996) bir yönetim Ģekli gibi 

kullanılmıĢtır. Ayrıca, Forsman ve Solitander (2003) ve baĢka araĢtırmacılar da 

endüstriyel ağ yaklaĢımının yönetim Ģeklinden çok iĢ dünyasındaki etkileĢimi 

araĢtırmada oldukça faydalı olduğunu ileri sürmektedirler.  

 

Yönetim yaklaĢımı açısından bakıldığında, Webster (1992), ―ağyapı 

organizasyonları‖nı birçok iliĢkinin, ortaklığın ve stratejik birleĢmelerin sonucunda 

ortaya çıkan tüzel yapılar olarak tanımlamıĢtır. Ağyapıyı iĢ/faaliyet bağları oluĢturur. 

Aktörlerin hareketleri ve alıĢveriĢ iliĢkileri bu bağ içinde kurulur. Bu faktörler zaman 

içinde değiĢebilir. Daha önemli ya da önemsiz hale gelebilir. ĠliĢki geliĢtikçe, 

aktörler arasındaki bağlar geliĢir ve yeni iliĢki modelleri ortaya çıkar (Benson-Rea ve 

Wilson, 2003). Johanson ve Mattson‘a (1988) göre ağlar durağan ve değiĢkendir. 

ĠliĢkiler, iliĢkiyi sürdürme, geliĢtirme, değiĢtirme ve hatta bozma niyetindeki 

hareketlerce değiĢikliğe uğratılır. Aynı anlamda, Powell (1998) kurulan 

iĢbirliklerinin yenileĢmeyi hızlandırdığını ileri sürer. Çünkü iĢbirliği çerçevesindeki 

iliĢkilerde, karĢılıklı etkileĢimin ve hatta kurumlararası iliĢkilerin doğası da 

değiĢmektedir. Son olarak, yerel ya da uluslararası anlamda yoğunlaĢan rekabetin yol 

açtığı yapısal sorunları gidermek isteyen hükümetler için, ağ iliĢkilerini geliĢtirmeye 

yönelik programlar, ekonomik büyümeyi hedefleyen politikalar oldukça önem 

kazanmıĢtır. 

 

Daha önce belirtildiği gibi ağyapı organizasyonu, iĢletmeler arasındaki bağlantıları 

da temsil etmektedir. Öte yandan, kelime anlamı olarak ağyapı;  

―iĢletmeye, teknolojik yetenekler ve üretimin diğer tamamlayıcı 

varlıklarına yararlı olan bağlantılarını kapsamaktadır‖ (Teece, 1986). 

 

Ortak pazarlama, üretim, problem çözme, Ar-Ge ve satın alma için gerekli olan 

ağyapı faaliyetleri olarak tanımlanır. DeğiĢen talep ve durgunluğa karĢı toplumun 

hassasiyetini azaltmak ve değiĢim için planlama yapmak ve tehditlere karĢı birlikte 
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rekabet edebilmek amacıyla ağyapılar oluĢturulur (Rosenfeld, 2001). Benzer Ģekilde 

iĢletmeler arasındaki ve dıĢ dünyadan kaynaklanan izolasyon ve eğitim, teknolojik 

destek ve sermaye gibi yerel hizmetleri sınırlayan ekonomik olmayan ölçekleri 

içeren ihtiyaç ve sınırlamalarda ağyapı oluĢumunun temelinde yer alan önemli 

etkenler olarak gösterilmektedir.  

 

Kamu politikası olarak desteklenen küçük ölçekli iĢletmelerin, rekabetçi küresel 

ekonomide varlıklarını sürdürebilmeleri için Ġtalyan ağyapıları önemli bir deneyim 

olmuĢtur. Endüstriyel ekonomi içerisindeki evrimci yaklaĢım tarafından, 

kurumlararası yapının, ağların ekonomik çevresindeki belirsizlik ve karmaĢıklık 

karĢısında nasıl olması gerektiği tekrar tartıĢılmaktadır. Bu çalıĢmalar göstermektedir 

ki, iĢletmeler arasındaki kurumsal iliĢkilerde ortaya çıkan çoklu üretim ve teknolojik 

iĢbirliği, iĢletmelerin çevresel değiĢmelere karĢı daha baĢarılı olmalarını 

sağlamaktadır (Britto, 2002). Ağyapı içerisindeki iĢbirliği bağlarının yoğunlaĢması, 

araĢtırmacıları ‗endüstriyel ağyapı yaklaĢımı‘nı kullanarak, ekonomi içerisindeki 

iĢletmelerin karĢılıklı karmaĢık bağımlılıklarına odaklanmaya yönlendirmiĢtir 

(Grabher, 1993; Hakasson, 1989;  Karlsson ve Westin, 1994). 

 

Ağ organizasyonlar, ticaret ağları ve bilgi ağları olarak ikiye ayrılmaktadır. Gelsing 

(1992) tarafından yapılan ayrıma göre, ticaret ağyapıları ticari mal ve hizmet 

üreticileri arasında bağlantı sağlayan; bilgi ağyapıları ise bilgi akıĢı ve mal akıĢına 

bağlı olmayan ve bilginin değiĢimi üzerine odaklanan ağyapılar olarak 

tanımlanmaktadır.  

 

Ağyapılar, yeni pazarlar, ortak ürün geliĢtirme, ortak üretim veya ortak pazarlama 

gibi belirli paylaĢılmıĢ hedeflere ulaĢmak için biraraya gelen bir dereceye kadar 

küçük iĢletme grupları ve üyelik aidatından öte kazanç ve kaynakların paylaĢımını 

sağlayan resmi bir anlaĢma gerektiren yapılardır (Rosenfeld, 2001). Diğer taraftan, 

daha zayıf (soft) ağyapılar, ilgili sektördeki bir gruptan oluĢan açık üyeliğe sahip, kâr 

amacı gütmeyen bir statüye sahip ve bazı genel hizmetleri sunan yapılardır. Benzeri 

basit ağyapıların Ģekli, amaçlanan ticari birliklerden farklı değildir. Ayrıca, 

ağyapıları üyelerine sürekli destek ve değer kattıkça varlıklarını sürdürebilirler. Bu 
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değer, zaman zaman oluĢan genelde ortak bir ürün veya yeni bir pazardan öte düĢük 

maliyetler, bilgi ve fikirlere ulaĢım ve ortak sorunlara çözümlerin bir birleĢimidir 

(Rosenfeld, 2001). 

 

Rosenfeld (2001) tarafından yapılan ve geliĢmekte olan bölgelerde ağyapılarının 

öneminin vurgulandığı çalıĢmada kırsal bölgedeki ağların KOBĠ‘lere faydaları Ģu 

Ģekilde tanımlanmıĢtır: 

 Daha fazla mal ve daha düĢük ödeme, 

 Mevcut akıĢın ötesine geçme, 

 Küresel pazarlara eriĢim, 

 GiriĢimcileri destekleme. 

 

1.1.2. Ağyapıların Genel Özellikleri  

 

Ağyapı kavramının dikkat çeken noktası KOBĠ‘lerin küresel pazar ortamında daha 

iyi rekabet edebilmesi için iĢbirliklerin kurulabilmesine imkân sağlamasıdır. 

Buradaki ana fikir, KOBĠ‘ler arasındaki kümeleĢmenin ve ağyapının, dünya pazarına 

ulaĢmada ya da rekabet edebilmede tek baĢlarına hareketten daha etkili olan 

ortaklıkları kurabilme potansiyeli yaratmasıdır. KOBĠ'ler ancak iĢletmelerarası 

bağlarla büyük iĢletme ölçeğine gelebilirler. Axellson ve Easton (1992), bir endüstri 

ağyapısının doğası gereği dinamik olduğunu ve hiçbir zaman durağan olamayacağını 

ileri sürmektedir. DeğiĢimler döneminde, ağyapıların kurulması daha da 

güçlenmektedir. Ağyapılardaki aktörler var olan iĢ yapma yollarını geliĢtirmeye 

çalıĢırlar ve bu da daha ileri seviyede organizasyonlararası iliĢki modellerinin ortaya 

çıkmasına neden olur. Ayrıca ağyapılar, öğrenme süreçlerini de hızlandırır (Staber 

2001; Evangelista  Et al., 2002). Ağyapıların ortaya çıkardığı eĢ temelli öğrenme 

birçok küçük iĢletme için iyi bir öğrenme yoludur. YenileĢme konusunda ise, 

giriĢimci tedarikçi ile olan iliĢkisini yeniden düzenlemelidir ki bunu sağlayan da 

ağyapıdır (Acs ve Vaga, 2002). 

 

Ağyapı kavramının özellikleri Ģöyle sıralanabilir: 
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 AğyapılaĢma interaktif bir süreçtir. Ağyapı içindeki bir iĢletme, aynı ağyapı 

içindeki diğer iĢletmeleri hem etkiler hem de onlardan etkilenir. 

 AğyapılaĢma dinamik bir süreçtir. 

 AğyapılaĢma planlanmaz. Ağyapıyı oluĢturan aktörlerin hareketleri ve 

etkileĢimleri ile oluĢur. 

 Bütün iĢletmeler aynı anda ağyapı kurarlar. 

 Bütün iĢletmeler sınırlandırılmıĢ özgürlüklere sahiptir. 

 AğyapılaĢma iĢletme tipine göre belirlenmez. 

 AğyapılaĢma diğerleriyle çalıĢmayı gerektirir. 

 AğyapılaĢma iki taraflı ya da çok taraflı olabilir. 

 Tek baĢına iĢbirliği ya da rekabet ile temellendirilemez. 

 ĠĢletmenin resmine ve diğerlerine göre oluĢan konumuna göre Ģekillenir. 

 BaĢkalarıyla iliĢki ĢekliymiĢ gibi görülür. 

 

Bu özellikler, ağyapıların bazı genel yasalar ya da önceden belirlenmiĢ kurallar 

çerçevesinde oluĢturulmadığını, sürdürülmediğini ya da değiĢtirilemediğini 

göstermektedir. Buna ek olarak, ağyapılar özerk ama birbirine bağımlı aktörler 

tarafından oluĢturulan sosyal bir oluĢumdur. Öte yandan, aktörler arasındaki sürekli 

etkileĢim sayesinde, rutin ve ortak dünya görüĢleri geliĢmeye baĢlar ve ağyapı daha 

durağan hale gelir. Aynı zamanda, yeni fırsatların ortaya çıkması aktörleri ayakta 

tutar ve ağyapının dinamik halde olmasını sağlar. 

 

1.1.3. Ağyapı Temelli Endüstriyel Sistemler 

 

Son dönemde, endüstriyel ağyapılar, var olan pazar ve hiyerarĢi iliĢkilerine bir 

alternatif olarak politika yapıcılarının ve akademisyenlerin dikkatini çeken bir 

kavram olmuĢtur. Endüstriyel ağyapı yaklaĢımının temel hareket noktası iĢletmelerin 

karĢılıklı iĢ iliĢkileri kapsamında kurdukları ağyapı fikridir. Ağyapılar, son yıllarda 

üzerinde oldukça çalıĢılan endüstriyi oluĢturanların arasında meydana gelen biçimsel 

olmayan (enformel) iliĢkilerdir. Aynı Ģekilde, bir organizasyondaki taraflar arasında 

oluĢan etkileĢim ya da bilgi akıĢı da ―ağyapı‖ kavramı içinde analiz edilebilir. 

Ağyapıların en temel özelliği; bir endüstriyel sistemde bulunan iki ya da daha fazla 
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ekonomik tarafın (iĢletmeler, iĢletme birimleri ya da bireyler) birbirleriyle girdikleri 

kurumlararası etkileĢimlerdir. Ağyapı bağları, bilgi içeren birçok kurumlararası iliĢki 

yapılarını ifade eder. En fazla kullanıcı ile tedarikçi/satıcı arasında görüldüğü gibi, 

farklı biçimsel olmayan iliĢki içindeki bilimsel know- how akıĢını da ifade 

etmektedir (Özman, 2002). Buna ek olarak, Gadde ve arkadaĢları (2003) bu ağyapı 

bağlarının kurumlararası iliĢkiler bakımından iĢletme hareketlerinin doğasını, 

iĢletmenin etkilliğini ve verimliliğini etkilediğini belirtmiĢtir.  

 

Öte yandan, endüstriyel ekonomideki evrimci yaklaĢım, bir ağyapı içindeki 

istikrarsızlık ve çatıĢmalara yeterince müdahale edebilecek kurumlararası 

oluĢumların özellikleri üzerine tartıĢmalar yapmaktadır. Bu çalıĢmalar, 

iĢletmelerarası oluĢan farklı formlardaki üretim ve teknolojik iĢbirliklerinin 

oluĢturduğu kurumlararası iliĢki modellerinin değiĢikliklere karĢı mücadelede daha 

iyi sonuç verdiklerini göstermiĢtir (Britto, 2002). Bir ağyapı içindeki iĢbirliği 

bağlarının yoğunlaĢması araĢtırmacıları, ‗endüstriyel ağyapı yaklaĢımı‘nı kullanarak 

ekonomi içindeki iĢletmelerin birbirlerine karĢı oluĢan bağımlılıkları üzerine 

yoğunlaĢmaya itmiĢtir. 

 

Endüstriyel ağyapı yaklaĢımında, ağyapı temelli endüstri sistemleri esas olarak hızlı 

teknolojik geliĢimlerin ardındaki itici güç olan kurumlararası dayanıĢmalardaki 

yönetsel yapıyı anlatır. ĠĢletmeler arasındaki iliĢkiler sayılamayacak kadar farklı 

formlarda olabilir. Tedarikçi-montajcı iliĢkileri, Ar-Ge iĢbirlikleri, ortak risk 

yatırımları, sahiplik sözleĢmeleri, kullanım ve dağıtım kanallarının ortak kullanımı 

vs. bu tip kurumlararası iliĢkiler taraflararası bilgi akıĢını sağlayan en iyi yollardır 

(Özman, 2002). 

 

Ayrıca, Özman (2002) bilgi akıĢının iĢletmeler ve bireyler arasında kurulan biçimsel 

ya da biçimsel olmayan iliĢkilerin sonucu olduğunu belirtir. Bu fikirden yola çıkarak, 

artan ağyapı iliĢkileri iĢletmelerin daha fazla ihtiyaç duymaya baĢladığı hızla artan 

teknolojik değiĢim ve yenilik hareketleriyle iliĢkilendirilebilir. Bu ağyapılaĢma 

sürecinin bir sonucu olarak, iĢletme sürekli bilgi akıĢının oluĢtuğu bir ağyapı içinde 

oluĢan iletiĢim bağları ve kurumlararası iliĢkilerinin merkezi haline gelmektedir. 
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1.1.4. Ağyapının Oluşması 

 

Ağyapıların organizasyonlarında yer alan etkileĢimli öğrenme, belli bir düzeye kadar 

ağyapıların mekansal yakınlığına bağlıdır. Bu etkileĢimli öğrenme, ağyapısı 

içerisinde yer alan iĢletmeler ve diğer organizasyonlar arasında iĢbirliğini sağlar. 

Örneğin, Ġsveç‘de yapılan bir çalıĢmanın sonuçlarına göre ürün yeniliği konusunda 

diğer organizasyonlarla iĢbirliği içerisinde olan iĢletmelerin yarısından fazlası en 

azından aynı bölgede konumlanmıĢ bir ortak organizasyona sahiptirler. Üstelik, tezde 

yer alan iĢletmelerin dörtte biri, en önemli ortak organizasyonlarını aynı bölgede 

yerleĢik olarak tayin etmiĢtir (Edquist Et al., 1998). 

 

Etkili iĢbirliği ve etkileĢim, yüksek düzeyde yayılmıĢ olan ağyapılarda yerini 

alabilmektedir. Bellet (1993) tarafından öne sürülen ―örgütsel yakınlık‖ fikri, 

paylaĢılan bilgi açısından iĢletmeler arasındaki iĢbirliği ve etkileĢimli öğrenme 

sürecine temel bir yapının sağlanması için gerekli olan dıĢ çevrenin anlaĢılması 

amacıyla geliĢtirilmiĢtir (OECD 2000). Organizasyonel yakınlık mekansal yakınlığa 

bağlı olmayabilir. Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin büyümesi mekansal olarak 

yayılan etkileĢime dayalı etkili ağyapı organizasyonlarının büyümesi için yeni 

imkânlar açmaktadır (Castells, 1996). 

 

ĠĢletmeler ve bölgeler arasındaki bu sadık iliĢkide, sanayi kümeleri ve BYS oldukça 

yakın iliĢkidedir. Bu genel kavramları açıklamak için, Bjern (2004), gerekli 

kümeleĢme Ģartları olarak fonksiyonel araçların yüksek yoğunluğunun yanında 

kümelerin sektörel özelliğini tanımak gerektiğini belirtmiĢtir. KümeleĢmiĢ 

iĢletmelerin, yerelleĢmiĢ öğrenmenin süreçleri yoluyla elde edilen yenilik 

performansı konusundaki avantajlarından yararlandıkları genellikle tartıĢılmaktadır. 

Ġlke olarak, BYS bölgesel ekonomide birkaç sektör üzerinden yayılır ve gerekli 

Ģartlar konusunda daha hoĢgörülüdür. ĠĢletmeler ve bilgi organizasyonları sistematik 

olarak etkileĢim içerisinde oldukça bir BYS varlığından söz edilebilir. Kümeler ve 

BYS aynı bölgede oluĢabilirler ve BYS bünyesinde birkaç küme barındırabilir.  
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Öte yandan, araĢtırmacıların son yıllarda endüstrilerin bölgesel kümeleĢmesi veya 

―sanayi bölgeleri‖ olgusu ve sonuçlarının araĢtırılmasına olan ilgisi artmaktadır 

(Hendry ve diğerleri, 2004). Bu ilgiyi Michael Porter‘in kitabı ―Competitive 

Advantage of Nations‖ (Porter, 2000) zirveye çıkartmıĢtır. Rekabet avantajı; bilgi 

yayımından kaynaklanan faydalar, vasıflı iĢgücüne kolay ulaĢım, üretim girdilerinin 

daha iyi Ģartlarda alımı, montajı, yenilik ve yüksek verimlilik için rekabet baskıyı 

ortaya çıkartan bu kümelerdeki iĢletmelerin yerel iliĢkilerinden kaynaklanmaktadır 

(Porter, 2000).  

 

Mekansal olarak biraraya gelmiĢ endüstrinin önemi ve yararları Marshall tarafından 

yüzyıl önce Ġngiltere‘de yaptığı çalıĢmada ortaya konulmuĢtur. Bu konu hâlâ 

ekonomi coğrafyacılarının dikkatini çekmektedir. Ama esas olarak, ―küme‖ kelimesi 

akademik dünyaya Porter (1990) tarafından getirilmiĢtir. 

 

Kümelerle ilgili çok sayıda araĢtırma olmasına rağmen, araĢtırmacıların kümenin 

gerçekte ne olduğuna dair bir tanımlamadan kaçındıkları görülmektedir. Literatürde 

birçok farklı küme tanımı vardır. Fakat en bilinen tanımı Porter (1990) tarafından 

yapılmıĢtır:  ―Kümeler, birbirleriyle bağlantısı olan iĢletme ve kurumların coğrafi 

olarak belirli bir alanda yoğunlaĢmalarıdır.‖ 

 

1.2. Kümeleşme Tanımı 

 

Porter (1990) kümeyi birbirleriyle bağlantısı olan iĢletmeler ile ilgili kurumların bir 

alan içinde coğrafi olarak, hem birbirleriyle ortaklıkları hem de birbirlerini 

tamamlama açısından, yakınlaĢmaları olarak ifade etmektedir. Ekonomik üstünlük 

için iĢbirliği ve dayanıĢma içinde olan iĢletmelerin coğrafi olarak kümeleĢme fikri 

yeni değildir. Bu tip endüstri bölgelerinin 19. yy‘da da varolduğu bilinmektedir 

(Piore ve Sabel 1984). Bu bakıĢ açısı, toplama/yığın ilkeleriyle açıklama yapmaya 

çalıĢan ekonomik geliĢme modellerinde ortaya atılan ―Marshall Modeli‖ olarak 

tanımlanabilir. 
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 ―Endüstriyel kümeler‖ terimi, Porter (1990) tarafından ortaya konulduğu gibi, yakın 

iliĢkili sanayiler ve iĢletmeler arasındaki uzmanlık yoğunlaĢmalarına iĢaret 

etmektedir ve tekil endüstriler arasındaki karĢılıklı iliĢkiler ve etkileĢim üzerine 

odaklanılmaktadır. Kümeler, iĢlevsel olarak birbirine bağlı olan iĢletmeler arasında 

bilgi ya da ürün akıĢı yoluyla oluĢmaktadır. Üreticilerin, müĢterilerin ve rakiplerin 

yığılması, ister yakın bir coğrafyada konumlanmıĢ, ister tamamlayıcı uzmanlıkla 

bağlantı kurulmuĢ olsun, etkililiği teĢvik eder ve uzmanlaĢmayı arttırır. Yığılma, 

artan yenilik yoluyla ve özellikle de teknolojik taĢma vasıtasıyla pozitif dıĢsallıkları 

teĢvik eder. Bu kavram bir ülkenin rekabetçi avantajını oluĢturmak için gerekli 

istenen faktör Ģartlarının birbirlerine olan etkisini kısaca tanımlayan Porter‘in 

―Elmas‖ modeline de destek teĢkil etmektedir. 

 

Oldukça nadir olan ve bölge spesifik üretken kaynaklar ve varlıklar olarak 

tanımlanan ve bir asır önce Marshall tarafından dikkat çekilen bölge spesifik 

karakterler ekonomi literatürü ve bölgesel kalkınma üzerinde artan bir etki 

oluĢturmuĢtur (Piore ve Sabel, 1984; Cooke, 2001; Scott, 1992; Storper, 1997). 

Farklı yapıda olabilen bölgesel kümeler ve bölgesel yenilik sistemleri, hem 

geleneksel ürünler (Türkiye‘deki OSB‘ler gibi), hem de yüksek teknoloji ürünleri 

(Silicon Vadisi gibi) için dünya ekonomisinde önemli bir yer edinmeye 

baĢlamıĢlardır. 

 

Kümeler, teknolojik bölgeler, yenilikçi çevre, öğrenen bölgeler, bölgesel yenilik 

sistemleri gibi yeni kavramlar, endüstriyel kalkınma ve bölgesel ekonomiler ile ilgili 

olan yeni geliĢtirilmiĢ olan teorik ve ampirik yapıları tanımlamaktadır (Doloreux, 

2002). Küme yapılarına yönelik olan bölge özellikleri, ağyapı ve küme kavramlarının 

karĢılıklı olarak değiĢtirilebilir olmasına  neden olmuĢtur. Ağyapı kavramı 

pazarlama, yönetim, sosyoloji ve iĢletme gibi farklı yaklaĢımlarda kullanılmaktadır. 

ĠĢletmelerarası iliĢkilerin daha kapsamlı anlaĢılması için küme ve ağyapılar 

arasındaki farklılıkların analizi gerekmektedir.  

 

Öte yandan, küme kavramının daha anlaĢılır olmasını sağlayan Porter (1990), 

ulusların rekabetçiliğini açıklamada kümelerden yararlanmıĢtır. Porter (1998) daha 
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sonra küme kavramı tartıĢmasında coğrafi sınırların ve rekabet avantajının önemini 

vurgulamıĢtır. Küme, rekabet ve iĢbirliğinin geliĢtirilmesiyle yeni bir çeĢit 

organizasyon yapısı sunmaktadır (Porter, 1998). Kümelerin baĢarısı, onların önemli 

karakteri olan rekabetin varlığıdır.  

 

Kümeyi iĢletmelerin coğrafi konsantrasyonu olarak tanımlayan Porter (1998) küme 

bileĢenleri olarak iĢletme ve kuruluĢlar; uzman tedarikçiler, uzmanlaĢmıĢ alt yapı, 

diğer hizmetler ve girdi sağlayıcıları, müĢteriler ve üniversiteler, standart koyucu 

kurumlar, düĢünce merkezleri, eğitim sağlayıcıları, ticaret birlikleri, uzmanlaĢmıĢ 

mesleki eğitim, bilgi, araĢtırma ve teknik destek gibi kuruluĢları tanımlamıĢtır. 

 

Porter‘ın küme tanımından sonra literatürde yapılan çok farklı küme tanımlarında 

daha çok açıklayıcı ve oluĢumcu yaklaĢımlar uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Hill ve 

Brennan (2000) tarafından yapılan tanımlamada kümelerin bazı kritik karakterleri ön 

plana çıkartılarak kümeleri, diğer endüstrilerle yakın alıĢ-satıĢ iliĢkisi olan, ortak 

teknolojiyi kullanan ya da uzmanlaĢmıĢ bir iĢgücü havuzunu paylaĢan benzer 

endüstrideki rekabetçi iĢletmeler veya kuruluĢların coğrafi toplanması olarak 

tanımlamıĢlardır. Roelandt ve Hertog (1999) değer-katma üretim zincirini belirterek 

kümeleri, bir değer katma üretim zincirinde birbiriyle güçlü bir Ģekilde karĢılıklı 

bağımlı iĢletmelerin üretiminin bir ağı olarak görmüĢlerdir. Morosini (2004) 

kümenin sosyal boyutunun önemini vurgulayarak kümeleri belli bir coğrafi bölgede 

yakın mesafede yerleĢmiĢ olan sosyal topluluk üyeleri ve ekonomik birimlerin bir 

topluluğu tarafından karakterize edilen sosyo-ekonomik bir varlık olarak 

tanımlamıĢtır.  

 

Literatürde küme olgusuna ve küme oluĢumuna değinen bir diğer teori, Maskell 

(2001) tarafından ortaya atılan ―bilgi odaklı teori‖dir. Artan bilgi üretimi ve yenilik 

kümedeki dikey ve yatay boyutlarda yer alarak küme yapısını oluĢturmaktadır. Bir 

sanayi kümesindeki yatay boyut, benzer süreç üzerinde kurulu olan iĢletmeler olarak 

tanımlanırken; dikey boyut girdi/çıktı iliĢkileri ile birbiriyle bağlı olan küme 

iĢletmelerinden oluĢmaktadır.  
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Cooke (2001) kümeler için daha açıklayıcı ve bütünleyici bir tanımlama 

geliĢtirmiĢtir: 

“ Belli bir pazar alanında rekabet ve işbirliğine dayalı iş büyümelerine 

yönelik paylaşılan kalkınma vizyonuna sahip yerelleşmiş girişimci 

destek alt yapısını içeren dikey ve yatay ilişkilerde yer alan coğrafi 

olarak yakın işletmeler bir kümedir.” 

 

Cooke (2001) tarafından yapılan bu tanımlama Porter (1998)‘ın yaklaĢımı olan genel 

kimlik yanında iĢletmeler ve kuruluĢlar arasındaki yatay ve dikey iliĢkilerin 

gerekliliğini desteklemektedir (Forsman ve Solidanter, 2003). Benzer Ģekilde, 

Rabellotti (1995) daha detaylı bir Ģekilde sanayi kümelerin temel karakterlerini 

tanımlamıĢtır: 

 Sektör olarak ihtisaslaĢmıĢ küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin coğrafi 

kümeleĢmesi, 

 Mal, bilgi ve insangücünün değiĢimine dayalı ileriye ve geriye bağlantılar, 

 Ekonomik birimlerle iliĢkili ve davranıĢsal kodu yaratan genel kültür ve 

sosyal geçmiĢ, 

 Küme içerisinde faaliyet gösteren ekonomik birimleri destekleyen kamu ve 

özel yerel kurumların ağyapısı. 

 

Yazında önerilen tanımların birçoğunda kümeler dinamik, baĢarılı ve rekabetçi 

olarak görülmüĢtür (Öz, 2004). Öbür taraftan Bekar ve Lipsey (2001) küme 

tanımlamalarının çoğunda rastlanan genel özellikleri özetlemiĢlerdir. Birinci genel 

karakter, bazısı kent alanlarını ve bölgelerini ve hatta bazen ulusal sınırları aĢan 

ölçekte olan Ģehirsel yığınlaĢmaların formundan alınan ve çoğu kümelerde görülen 

coğrafi unsurdur. Ġkincisi, küme karakteristiği, kendi aralarında ve diğer kuruluĢlarla 

(yerel üniversiteler, devlet araĢtırma laboratuarları ve teknoloji ve iĢ alt yapısı desteği 

sunan diğer birimler gibi) güçlü biçimsel ve biçimsel olmayan iliĢkilere sahip 

iĢletmelerin toplulukları olmasıdır. Üçüncü özellik olarak, kümelerin büyük ölçekli 

olması ile kritik ara girdiler için kendi talebini karĢılayabilme kabiliyeti olarak 

belirtilmiĢtir.  
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Küme kavramının tamamlayıcı yaklaĢımına ulaĢmak çok detaylı bir analiz 

gerektirmektedir. Bu nedenle, bir sonraki bölüm, kümelerin varlığı ve geliĢimi için 

hayati olan konuların tanımlanmasını içermektedir.  

 

1.2.1. Sanayi Kümelerin Koşulları ve Stratejik Unsurları  

 

 “The Competitive Advantage of Nations” kitabında Porter (1990) farklı on ülkede 

yüzden fazla endüstride birçok ampirik çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. Bu çalıĢmalar 

sonucunda, bir ulus veya bölgedeki yerel tabanlı endüstrinin kurulumunun küresel 

rekabet avantajı için kurumsal yapıyı temsil ettiği yargısına ulaĢılmıĢtır. Porter 

(1990) ayrıca, bir ulusun gelecekteki refahnın anahtarı olarak da o ulusun sınırları 

içerisinde kümelerin kurulumuyla verimlilik kabiliyetinin geliĢtirilmesini iĢaret 

etmiĢtir. 

 

 

 

Şekil 2: Porter Elmas Modeli 

 

Porter (1990) çok bilinen elmas modelini de bu ampirik çalıĢmalara dayanarak 

geliĢtirmiĢtir.  Michael Porter tarafından önerilen ve ―rekabet avantajı elması‖ (ġekil 

1) olarak tanımlanan modelde yerel sanayinin rekabet kapasitesini güçlendirecek 

önemli role sahip dört ana unsur Ģu Ģekilde detaylandırılabilir:  

- Faktör Şartları: Maliyet, yapı, kaynaklar ve bölgedeki bilimsel-teknik bilgi, 

İşletme Stratejisi 

ve Rekabet 

Faktör  

Şartları 

İlgili Destekleyici 

Endüstriler 

Talep  

Şartları         Yerel Çevre 

 

 Yerel Rekabet 
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- Talep Şartları: Yerel ve ihracat talebin gücü, 

- İlgili Destekleyici Endüstriler: Yerel destek sağlayanlar, 

- İşletme Stratejisi ve Rekabet: ĠĢletmeler arasındaki iĢbirliği ve rekabetçi 

iliĢkiler. 

 

KümeleĢme için Ģartlar, bir kümenin nerede geliĢtirileceğini tahmin etmekten öte 

hangi tip iĢ faaliyetlerin herhangi bir yerde kümeleĢebileceği ile ilgili koĢulları 

belirler. Steinle ve Schiele (2002) çalıĢmalarında hangi faaliyetlerin varlığında 

kümeleĢme modeli oluĢturularak gerekli koĢullar (necessary conditions) ve yeterli 

koĢullar (sufficient conditions) olarak kümeleĢme Ģartları tanımlanmıĢtır:   

 

i. Gerekli Koşullar: Sürecin bölünebilirliği ve ürünün taĢınabilirliği mevcut 

olmalıdır. Farklı faaliyetlerdeki uzmanlaĢma değer zinciri boyunca mümkün 

olmalı ve sistemin nihai ürünü taĢınabilmelidir. Bu gerekliliklerin var 

olmaması durumunda kümeleĢme teknik olarak mümkün olmayacaktır.  

 

ii. Yeterli Koşullar: Farklı bölgeler, aktörlerin esnek koordinasyonu (iĢbirliği) 

ile ilgilidir. Richardson (1972) tarafından yapılan tamamlayıcı faaliyetlerin 

farklılığı çalıĢmasına dayanan bu Ģartlar kümeleĢme sürecini 

güçlendirmektedir. Tamamlayıcı fakat benzer olmayan faaliyetlerin 

koordinasyonu için ne kadar fazla ihtiyaç olursa, koordinasyonun düĢük 

maliyetinden kaynaklanan kümeleĢme kârı da o kadar fazla olacaktır.  

 

Yeterli Ģartlar için tanımlanan ağyapı-yenilikleri, iĢbirliği etkililiğinin baĢarı faktörü 

olmasında önemli bir unsur olarak belirlenmiĢtir. Eğer bir endüstri yenilik amacını 

önemsemiyorsa yenilik aktörlerinin iĢbirliği ile ilgili avantajlar herhangi bir iĢ yararı 

sağlamayacaktır (Steinle ve Schiele, 2002).  

 

Ağyapı-yenilikler için yapılan tanım, Freeman  (1991) tarafından belirtilen üç 

safhaya ayrılan yenilik sürecinin geliĢimine dayandırılmıĢtır: 

1. Mucit-giriĢimci: 19.y.y.‘daki hakim aktör olan buluĢ, buluĢu yapan tarafından 

ticarileĢtirilen radikal olarak yeni ürüne yönelik olandır.  
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2. Büyük ölçekli araĢtırma ve geliĢtirme: 1870‘li yılların baĢında özellikle 

organizasyonel devrime önderlik yapan kimya sektöründe faaliyet gösteren 

iĢletmelerde yoğundu. Çoğunlukla laboratuarlarında mevcut süreçlerinde 

iyileĢtirmeler sistematik olarak gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

3. Ağyapı-yenilik: Birinci safhadaki mucit-giriĢimci gibi pratik kullanıma 

radikal bir yenilik getirmeyen bir olgu olan bu safha mevcut yeni bir 

tasarımdır. Benzer olmayan farklı aktörlerin yeteneklerini birleĢtirerek 

mevcut ürün ve sürecin geliĢtirilmesi veya hatta yeni bir ürünün yaratılması 

―ağyapı-yenilik‖ olarak tanımlanır.  

 

Bu bağlamda, yenilik esasındaki faktör Ģartları, rekabeti sağlayacak temel girdiler ile 

ilgilidir (Porter, 1998). Birçok endüstri için genel olan bu temel girdiler bütün 

iĢletmelerin genel kullanım imkânına sahip olmasıyla önemini kaybetmiĢlerdir. 

Verimlilik artıĢı için temel girdiler etkenlik, kalite ve belli alanlarda uzmanlık 

konularında geliĢtirilmelidir. Elmas modelinde yer alan faktör Ģartları aynı zamanda, 

iĢletmenin doğal kaynaklarının mevcut tedariki, niteliksiz iĢgücü veya ileri faktörlere 

dayalı bilgi ve teknoloji gibi maliyet iliĢkili faktörlere olan tercihi ile doğrudan 

ilgilidir. Talep Ģartlarının açıklanmasında, ilgili ara mallar için yerel endüstrinin 

talebinin varlığının yanında yerli ve yabancı mallara müĢterilerin ihtiyaçlarını ve 

isteklerini kapsayan yerel talebin doğallığı da önemlidir. GeliĢmiĢ ve talepçi 

müĢterilerin baskısı ile iĢletmeler teknoloji, kalite ve verimlilik konusunda geliĢime 

odaklanmak zorunda kalırlar. Porter (1998), coğrafi kümelerin çıkıĢının genellikle 

yerel çevrenin tarihi Ģartlarına veya çok nadir olarak geliĢmiĢ yerel talebe bağlı 

olduğunu belirtmiĢtir. Modelin üçüncü unsuru olan ilgili destekleyici endüstriler, 

yerel baskı veya materyal, parça, makine, hizmetin tedarik varlığı ve ilgili 

endüstrileri kapsamaktadır. Ġzole olmuĢ iĢletme veya endüstrilerin aksine bir 

kümenin olduğu yerde verimlilik ve verimlilik büyümesi en yüksek düzeydedir 

(Porter, 1998b). Son olarak iĢletme stratejisi ve rekabet, yerel rekabeti yöneten 

kurallar, teĢvikler ve normları içermektedir. GeliĢmiĢ bir ekonominin oluĢumu 

enerjik bir yerel rekabet ile doğrudan ilgilidir. Rekabetin yapısı; yerel talep Ģartları, 

faktör Ģartları ve yatırım ortamı gibi iĢ çevresi tarafından etkilenir. Yatırım ortamının 
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kapsamı makroekonomik ve politik istikrar, vergi sistemi, iĢgücü geliĢimi ve 

entellektüel sermaye kuralları ve uygulamalarına yönelik teĢvikleri etkileyen 

politikaları içermektedir (Porter, 1998). Bir iĢletme için karmaĢık ve müĢterek destek 

sistemini oluĢturmak için bu dört faktör birbirleriyle etkileĢim içerisindedir. Porter 

(1990), bir iĢletmenin baĢarısının temelinin bu dört ana faktöre dayandığını 

belirtmektedir. 

 

Morosini (2004) bir sanayi kümesinin ekonomik faaliyetlerini üç geniĢ faktöre bağlı 

olarak açıklamaktadır. Faktörlerin ilk grubu, müĢteriler, ürün pazarları ve bu müĢteri 

ve pazarları yöneten makro düzeyde demografik ve yasal çerçeve gibi iĢletmelerin 

dıĢsal karakterleri tarafından Ģekillendirilmektedir. Morosini (2004) tarafından 

tanımlanan faktörlerin ikinci grubu, kaynaklar, süreçler ve kabiliyetleri, iĢletmelerin 

içsel karakterleri belirlemektedir. Üçüncü grup faktörler, öğrenme, bilgi biriktirme, 

bir kimlik hissi yaratma ve kültürel davranıĢ gibi sosyal yaklaĢımlar tarafından 

yönetilen faktörlerdir. Sosyal bağ (social glue) kavramı ile Porter (1998) ve ortak bağ 

(common glue) kavramı ile Morosini (2004) piyasa aktörlerini birarada tutan 

kümelerin sosyal boyutunu açıklamaktadırlar. Porter (1998) küme oluĢumunun 

anlayıĢı için stratejik öneme sahip dört unsur açıklamıĢtır. Küme aktörlerini birarada 

tutmak için gerekli olan sosyal bağları içeren unsurlar açıklandığı gibidir: 

 

1. Yer seçimi: KüreselleĢme, taĢımacılık ve iletiĢim birçok iĢletmenin 

faaliyetlerini daha düĢük ücret, vergi ve yararlanma maliyeti gibi maliyet 

avantajı sağlayacak yerlere taĢımasına sebep olmuĢtur. Küme yapısı, etkin 

altyapı, nitelikli tedarikçiler, müĢteriler ve uzmanlaĢmıĢ iĢgücü kullanarak 

kuruluĢ yeri avantajlarını sistematik bir yaklaĢım ile değerlendirdiğinden bu 

maliyet avantajlarını mümkün hale getirmektedir. Porter (1998a) kuruluĢ yeri 

seçimlerinde sadece girdi maliyetlerinin değil aynı zamanda toplam sistem 

maliyetlerinin ve yenilik potansiyelinin de dikkate alınmasını önermektedir.  

 

2. Yerel ilgi:  Küme yapısı kiĢisel iliĢkileri, yakın temas, genel ilgileri ve 

―içerden biri‖ statüsünü gerektirir. ĠĢletmeler önemli bir yerel görüntü 

oluĢturduğu an kümeden maksimum fayda sağlanır. Ayrıca, küme yapısı 
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yerel görüntüde yer alan kuruluĢlar ve hükümet ile süregelen iliĢkileri 

geliĢtirir.  

  

3. Kümeyi geliĢtirmek: Yerel iĢ çevresinin durumu iĢletmenin durumunu 

doğrudan etkilediğinden bu iĢletmenin faaliyet gösterdiği küme yapısının 

geliĢtirilmesi, iĢletmenin rekabetçiliğinin ve küme varlığının sürdürülmesi 

için önemli bir unsurdur.  

 

4. Ortak çalıĢmak: Özel sektöre yönelik olarak küme yapısı yeni bir ortak eylem 

Ģekli getirmektedir. GeçmiĢ dönemlerde devlet temsilciliğinin ve özel 

desteklerin aranması olarak özel sektör tarafından algılanan ortak çalıĢma 

günümüz küme yapılarında yerel kuruluĢların ve birliklerin rollerinin yeniden 

tanımlanmasını sağlamıĢtır (Porter, 1998). 

 

Morosini (2004) ortak bir bağ oluĢturmak için küme aktörlerini bir arada tutacak olan 

beĢ unsur tanımlamıĢtır. Ona göre ‗common glue‘ farklı yapısal kurumlar arasında 

iliĢki kurar ve kültürel, kurumsal ve iĢlevsel sınırlar boyunca önemli bilgiyi 

bütünleĢtirir: 

 

a) Liderlik: ĠĢlevsel bir kümenin aktörleri, iĢbirliğini güçlendirme, bilgi 

paylaĢma, liderliği çalıĢtırma gibi belirgin rollere sahiptirler. Liderlik rolü 

kümenin yapısına bağlı olarak farklı beceriler yansıtır. Özellikle, diğer 

iĢletmelere göre daha teknolojik olan en yenilikçi iĢletme doğal olarak 

kümenin de lideri olmaktadır.  

 

b) Birlik oluĢturmak: Güçlü sosyo-kültürel bağların varlığı iĢlevsel bir kümenin 

birlik oluĢturmasını sağlar. Birlik oluĢturmak, genel bir davranıĢ kodu 

yaratılması yoluyla üyeler arasında tüm iliĢkileri güçlendirir ve faaliyete 

geçirir. Bu genel davranıĢ kodu genel bir dili, bir endüstri kültürünü ve 

atmosferini, bir felsefe ve yaklaĢımı içermektedir.  
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c) ĠletiĢim Ģekilleri: ĠletiĢim olayları, etkileĢim ve yaklaĢım iyi geliĢmiĢ bir 

kümedeki iletiĢim Ģekillerini içerir. ĠletiĢim etkileĢimleri, bir kümede genel 

bir kimlik hissinin geliĢtirilmesini destekler. Endüstri birlikleri, yerel veya 

ulusal lobiler ve çıkar grupları bir kümeyi sunacak genel bir imaj yaratırlar. 

Ayrıca, iletiĢim yaklaĢımı, genel ve belirgin kalite standartlarına sahip 

olunması için üyeleri yönlendirmesi yoluyla genel kimlik hissinin geliĢimini 

kolaylaĢtırır. 

 

d) Bilgi etkileĢimleri: ĠĢlevsel bir küme üyeler arasında teknolojik ve kurumsal 

bilginin paylaĢımını sağlayacak çeĢitli kuralları ve belirgin mekanizmaları 

geliĢtirir. AraĢtırma merkezleri, teknolojik enstitüler, üniversiteler, düĢünce 

merkezleri ve mesleki okullar bireysel, iĢletmeler ve kurumlar arasındaki 

bilgi etkileĢimini güçlendirir.  

 

e) Profesyonel Rotasyonlar: Yüksek rekabetçi küme uzmanlaĢmıĢ iĢgücü 

havuzunu geliĢtirir. Bu uzman iĢgücünün, iĢletmeler arasındaki 

hareketliliğinin derecesi kümenin coğrafi sınırları arasında gerçekleĢir.  Bu 

hareketlilik, örtük bilgi ve deneyimlerin değiĢimi için etkili bir araçtır 

(Morosini, 2004). 

 

Ayrıca, kümeyi birbirine bağlayan bu ortak paydalar, tamamlayıcılar, ara-

bağımlılıklar ve güven temelli ara-iliĢkilerdir. Her ne kadar küme içerisindeki 

iĢletmeler arasındaki güven ve iĢbirliğinin birleĢtirici rolünün büyüklüğü birçok 

araĢtırmacı tarafından belirtilse de, ekonomik çıkar baskın olarak kümeleĢmeyi 

birbirine bağlayan bir kaynaĢtırıcı (Bergman ve Feser, 2002) olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

 

Önceki bölümlerde kümeleĢmelerin ortak özelliklerini, kümeye dahil olan 

bileĢenlerin etkileĢimleri incelenmiĢtir. Buna ek olarak, kümelerdeki ticari mübadele 

iliĢkileri ya da sosyal yakınlık, iĢletmelerin ortak davranıĢları ve değerlerinden ortaya 

çıkan ticari olmayan iĢletmelerarası iliĢkilerce ortaya çıkan yoğun ağyapılaĢmasıyla 

karakterize edilmesi de dikkate alınmalıdır. Unutulmamalıdır ki, bu sosyal yakınlık 
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ayrıca ortak sosyal ve kültürel koĢulları iĢaret etmektedir. Bunlar ortak kültür, tarih, 

yerleĢim, aile bağları, paylaĢılan kimlik ve değerler olabildiği gibi iĢletmelerarası 

iliĢkilerin en yapıcı bileĢenlerinden biri de karĢılıklı güven olacaktır. 

 

Diğer taraftan, kümeleĢme çalıĢmalarının çeĢitli yorumlanıĢları bize göstermektedir 

ki; literatürde kümeleĢmeler üzerine yapılan birbirinden farklı birçok çalıĢma; 

yığılma seviyeleri, geliĢme basamakları, üretim tipleri ve iĢletmeler arası iliĢkilere 

göre değiĢik tipte kümeleniĢ yapılanmasının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu 

noktada, üzerinde durulması gereken nokta, farklı iliĢkilerin baĢka tiplerde 

kümeleniĢler oluĢturabileceğidir. ĠliĢkilerin bu çeĢitliliği, kümeleĢme içindeki 

resmiyet derecesine (resmi ya da gayriresmi iliĢkiler), koordinasyon mekanizmasına 

(pazar mekanizması, hiyerarĢik) ve iliĢkilerin hedeflerine (kapasite, taĢeron alt 

sözleĢmesi yapma, uzmanlaĢma, ortak yenilikçilik süreçleri) bağımlıdır (Albino et. 

al. 2000, Mitra 2000). 

 

Daha önce belirtildiği gibi, kümeler çeĢitli geliĢme süreçleri içeren dinamik 

organizasyonlardır. Kümenin farklı aktörlerini biraraya getirmek kümenin farklı 

safhalarında gerçekleĢmektedir. Bundan dolayı kümenin yaĢam döngüsü safları en az 

küme aktörleri kadar önemlidir. Tüm aktörleri değerlendirmek ve onları etkili bir 

Ģekilde kullanmak için küme yapısı uzun bir zamana ihtiyaç duyar.  

 

1.2.2. Kümelerin Yaşam Döngüsü Safhaları 

 

Kümeler farklı Ģartlar, faktörler ve çevresel etkenlerden oluĢmakta ve canlı bir yapı 

olarak farklı safhalar geçirmektedir. Porter (1998) bu konuda üç safha tanımlamıĢtır: 

―doğum‖, ―evrim‖ ve ―gerileme‖. Carbonara (2004) tarafından da benzer Ģekilde 

kümelerin üç ana safhada Ģekilleneceğini ifade etmiĢtir. Carbonara (2004) tarafından 

yapılan çalıĢmaya göre, baĢlangıç safhası olarak ―oluĢum‖, ―geliĢme‖ safhası ve 

büyüme safhası olarak da ―olgunlaĢma‖ sözkonusudur.   

 

Ayrıca, Piore ve Sabel  (1984) kümenin erken safhalarının belli bir coğrafi alanda 

yerelleĢmiĢ olan imalat sistemdeki ustanın ―craftsman-like‖ desteği ile Ģekillendiğini 
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belirtmiĢtir. ĠĢletmeler arasındaki ağlaĢmıĢ süreçlerin geliĢimi, esnek uzmanlaĢmıĢ 

model ile uyumlu üretim faaliyetlerinin bütünleĢmiĢ bir sistemi yürütebilme 

yeteneklerine bağlıdır (Piore ve Sabel, 1984). 

 

Porter (1998) küme safhalarının genel karakterleri detaylı bir Ģekilde açıklamıĢtır. 

Ona göre doğum safhası kümenin baĢlangıcını açıklamaktadır. Kümenin kökleri 

tarihi Ģartlara dayanmaktadır. GeliĢmiĢ ve genel olmayan yerel talep kümelerin 

doğuĢuna sebep olur. Öbür taraftan, yeni iĢ oluĢumundan dolayı tedarikçi 

endüstrisinin doğuĢu ve müĢteriler de yeni kümenin oluĢumunda doğrudan etkilidir. 

Aynı bölgede yer alan ve yeni küme için gerekli Ģartları içeren ilgili sektör kümesinin 

varlığı da yeni bir kümenin oluĢmasında bir diğer faktör olarak görülür. Birçok 

iĢletmenin büyümesini teĢvik edecek bir veya birkaç yenilikçi iĢletmenin de yeni 

kümenin tohumlarını Ģekillendirdiği gözönüne alınmalıdır.  

 

Ġkinci safha olan evrim safhası, kümenin geliĢimini açıklamaktadır. Bir küme 

açıklanan çeĢitli faktörler yardımıyla büyümeye baĢladıkça,yerel rekabet ve yerel 

kurumlar kümenin geliĢmesini desteklerler. Evrim safhasında ünü yayılan kümeye, 

giriĢimciler ilgi duyar, uzmanlaĢmıĢ iĢgücü burada çalıĢmaya yönelir, müĢteriler ve 

uzmanlaĢmıĢ tedarikçiler ilgi gösterir, bilgi birikir ve yerel kurumlar geliĢmeye 

baĢlarlar. Bu geliĢmelere bağlı olarak devlet ve özel sektör kuruluĢları kümedeki bu 

büyümeyi desteklemek için yatırım yapmaya baĢlarlar. Küme rekabet avantajını 

geliĢtirmek ve sürdürmek için 10 yıl ve daha fazla zaman süresi gerektirir. Bu 

nedenle, küme uzun vadeli ekonomik ve sosyal planlamaya ihtiyaç duymaktadır 

(Porter, 1998). Küme yaĢam döngüsünün son safhası olan gerileme dönemi, rekabet 

avantajının kaybedilmesi ile açıklanabilir.  

 

Sonuç olarak, kümeler hem dıĢsal, hem de içsel faktörlere bağlı olarak güçlü 

yapılarını ve rekabet avantajlarını kaybedebilirler. Yenilik kapasitesi, bilgi akıĢı, 

pazar fırsatları gibi birçok küme avantajlarını etkisizleĢtiren teknik kesintiler en 

önemli dıĢsal faktördür. Bir diğer dıĢsal faktör, müĢteri ihtiyaçlarındaki değiĢim 

olduğundan, kümenin geleneksel ürününde ısrar etmesi durumunda tedarikçiler ile 

müĢteri talepleri arasında uyumsuzluğa neden olacaktır. DıĢsal faktörler kadar içsel 
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faktörler de kümenin rekebet avantajında etkilidirler. Küme esnek bir yapı sunmakta 

ve bu sınırsız kurallar kümenin verimliliğini yavaĢlatmaktadır. Aynı küme yapısında 

faaliyet gösteren iĢletmeler arasındaki ortak eylemin bütünleĢmeye dönüĢmesi 

durumunda iĢletmeler yeni fikir yaratıcılığında etkililiği kaybedeceklerdir. Çünkü 

küresel ekonomide radikal değiĢim kaçınılmaz bir gerekliliktir. Teknik ve mesleki 

destek sağlayan kurumlar ve üniversitelerin kalitesindeki durgunluk, kümenin 

geleceğini etkileyen bir diğer içsel faktördür. ĠĢ yapma maliyetinin, geliĢme 

kabiliyetini aĢması durumunda kümeler gerileme safhasını kesinlikle hissetmeye 

baĢlayacaktır (Porter, 1998). Kümenin Ģekillenmesiyle birlikte, beklenen avantajlar 

yığınlaĢma, etkileĢim ve ekonomik faaliyet varlığının düzeyinden kaynaklanır.  

 

Schmitz (2000)‘e göre Porter (1990; 1998) yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda iĢbirliğine 

gereken önem ve ilgiyi göstermemektedir. Feser ve Bergman (2000) küme 

literatüründeki hakim konulardan birinin ―iĢbirlikçi rekabet‖ olduğunu 

belirtmektedir.  Yeni ürün geliĢiminde karĢı karĢıya gelmeleri durumunda bile en 

rekabetçi iĢletmeler birlikte çalıĢma yollarını bulmaktadırlar. Küme yapısındaki 

rekabetçi ve iĢbirlikçi tutumların etkileĢimi, küme dinamiklerinin önemli bir unsuru 

olarak görülmektedir (Schmitz, 2000; Pyke et al., 1992; Altenburg ve Meyer, 1999; 

Scott, 1988). ĠĢletmeler, güven ve benzer ilgilere dayandırılan iĢbirlikleri ile 

risklerini minimize etmekte ve rekabetçi posizyonlarını maksimize etmektedir (Feser 

ve Bergman, 2000).  Schmitz (2000) giriĢimcilerin kümeleĢmesi ile yeni ürün rekabet 

baskısı ve giriĢimcilerine karĢı yerel iĢbirliği desteklendiğini ifade etmektedir.  

 

Eğer bir iĢletme müĢterileri, tedarikçileri, rakipleri, hizmet sağlayıcıları ve araĢtırma 

kurumlarını içeren bir ağyapı ile bütünleĢmesiyle iĢletme rekabetçi baskıyı 

hissedecektir. Üstelik bu tür bir ağyapısında yer almak geliĢme ve üretim için gerekli 

olan kaynakları da sağlamaktadır. Bundan dolayı, coğrafi olarak konumlanmıĢ 

iĢletmelerin iĢbirliği ve rekabetinden kaynaklanan iĢletmelerarası iliĢkiler kapsamlı 

bir Ģekilde incelenmektedir.  

 

Porter (2000) tarafından tanımlanan yönetimlerin ekonomik kalkınmadaki dört rolü 

Ģu Ģekilde özetlenebilir: 
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- Makro ekonomik ve politik istikrar, 

- Kalitenin ve genel amaçlı girdilerin etkililiğinin güçlendirilmesi yoluyla 

mikro ekonomik kapasitenin arttırılması, 

- Rekabeti yöneten ve ekonomik büyümeyi destekleyen tüm mikro 

ekonomik kural ve teĢviklerin belirlenmesi, 

- Hükümet, iĢ dünyası, enstitüler ve vatandaĢları harekete geçiren uzun 

vadeli bir ekonomi eylem programının uygulanması. 

 

1.2.3. Sanayi Bölgeleri ve Sanayi Kümeleri 

 

Endüstriyel bölge çevresi, iĢletmenin faaliyet ve performansını derinden etkileyen bir 

iliĢki ağyapısında yer alan tüm bölge iĢletmelerini konumlandırır ve kapsar. Bu 

kapsamda, iĢletmenin yaĢamı ve performans potansiyeli için gerekli bir özellik olan 

iĢletmelerarası iliĢkiler gibi iĢletmenin baĢlangıcından itibaren giriĢim fikri 

somutlaĢmaya baĢlar. Bu tür iliĢkiler farklı birkaç topluluk Ģekline yol açmaktadır. 

Bazı topluluklar süreçlerin bir silsilesine olan bağlılıktan, bazısı ise tamamlayıcı 

ürünlere olan bağlılıktan doğmaktadır. Diğer topluluklar da fonksiyonel bir 

düzeydeki ölçek ekonomilerinden faydalanması imkânından doğmaktadır. Bu tür 

iĢletmelerarası iliĢkilerdeki önemli bir özellik, iĢletmenin karĢılıklı bağlılık 

içerisindeki daha büyük bir sistemin kaçınılmaz bir parçası olmasıdır. Bundan dolayı 

giriĢimcilik davranıĢı, hem rekabetçi, hem finansal düzeyde ve hem de sosyal 

düzeyde bu tür karĢılıklı bağlılıkları yansıtmaktadır.  BaĢka bir ifadeyle, bölgeye olan 

bağlılık gerçekliğinden kaynaklanan çeĢitli ve karmaĢık birbirine bağlı iliĢkiler 

bölgedeki iĢletmenin baĢarısını doğrudan etkilemektedir.  

 

Özellikle geliĢmemiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde büyük ölçekli endüstri bölgeleri 

pek yaygın değildir. Varolan büyük ölçekli endüstri bölgelerinde ise hem yatay 

boyutta (ürün ve hizmetlerin birbiriyle iliĢkide olduğu bir düzen), hem de dikey 

boyutta (hammadde, ekipmanlar, makinelerin ve hizmetlerin ulaĢılabilirliği 

konusunda) fazla bir farklılaĢma mevcut değildir. Bu tür bölgelerde, içsel 

özelliklerde daha üstün olan fakat dıĢsal ekonominin avantajlarından 
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yararlanmadığından zayıf olan giriĢimciler mevcuttur. Bu özellik, bölgelerin geri 

kalmıĢlığının sebeplerinden biri olarak tanımlanır.  

 

Son dönem çalıĢmalar, iĢletmelerin uluslararası faaliyetlerde daha önce hiç bu kadar 

önemli olmadığı rekabetçi küresel pazarlara karĢı hazır olmaları gerektiğini 

göstermiĢtir. Bazı yazarlar, KOBĠ‘lerin her ne kadar esnek ve değiĢimlere karĢı hızlı 

cevap verme yetenekleri fazla olsa da, aynı küme içindeki diğer iĢletmelerle iĢbirliği 

ve iliĢki kurmanın önemini fark etmeleri gerekliliğini ileri sürerler. 

 

Sanayi kümeleri, teorik literatürde basitçe iki ana çerçeve ile tanımlanmaktadır. 

Birincisi, pazar yakınlığı tedarikçi ve müĢterilere kolaylık sağlayan arz ve talep 

bağlantısı olarak belirlenirken; diğeri doğal mekansal konsantrasyonu güçlendiren 

bilgi yayımcılarından yararlanma ihtimali olarak tanımlanmaktadır. Bundan dolayı, 

literatür sanayi kümeleri tanımlamasında önemli olan iki kriteri belirlemektedir. 

Birincisi, ekonomik faaliyetler doğal mekansal olarak konsantrasyonlu olmalı ve 

ekonomik etmenler arasında belirli bir düzeyde etkileĢim olmalıdır (Braunerhjelm ve 

Carlsson, 1999).  

 

Sanayi kümeleri bünyesinde birbirleriyle bağlı-iliĢkili birden çok endüstrileri 

barındırabilir. Benzer Ģekilde kümeler, önemli bir ekonomik birimi oluĢturan 

birbirine bağlı iĢletmelerin grupları olarak tanımlanır (Uzzi 1997). Bir baĢka tanım 

ise, kümeleri bölgedeki diğer endüstriler ile yakın alıĢ-veriĢ iliĢkisine sahip, benzer 

teknolojileri kullanan veya baĢka yerde konumlanmıĢ aynı endüstrideki iĢletmelere 

göre rekabet avantajı sağlayan vasıflı iĢgücü havuzunu paylaĢan benzer 

endüstrilerdeki rekabetçi iĢletmeler ya da kuruluĢların coğrafi toplanması olarak 

tanımlamaktadır (Hill ve Brennan, 2000). 

 

Bilgisayar ve bio-teknoloji sektörlerindeki sanayi kümeleĢmesi karĢılaĢtırmasını 

yapan çalıĢmalarında Swann ve Prevezer (1996) kümeyi, bir coğrafi alandaki bir 

endüstrideki iĢletmelerin oluĢturduğu grup olarak tanımlamıĢtır. Bu tanımdan yola 

çıkarak kümeleĢmenin grup içerisinde yer alan iĢletmelere getirdiği faydalar 

Krugman (1991)‘ın çalıĢmasından esinlenerek Ģu baĢlıklar altında belirtilebilir:  
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 uzmanlaĢmıĢ istihdam;  

 uzmanlaĢmıĢ ara mal (girdi),  

 bilginin yayımı (spillovers);  

 yerleĢimin yapısal yararları (genel iletiĢim ağlarına giriĢ gibi); ve  

 yeni giren iĢletmelerin kolayca sağlayacağı bilgiye dair avantajlar.  

 

Buna karĢın kümeleĢmenin maliyetleri olarak da; birikme maliyetleri ve girdi 

pazarındaki rekabet olmak üzere iki önemli unsur belirtilmiĢtir (Swann ve Prevezer, 

1996). 

 

Sanayi kümelerinin sınıflandırılmasında çeĢitli küme tipleri tanımlanmıĢtır. 

Literatürde Porter (2003) tarafından yapılan üçlü sınıflandırma genellikle bölgesel 

ekonomi alanında kullanılır. Birincisi yerel endüstriler ile ilgilidir. Yerel 

endüstrilerde istihdam tüm bölgelere genel olarak dağıtılır ve bölgesel nüfus ile  

orantılı olur. Ġkinci tip kümeleĢme, istihdamın öncelikle konumlandığı ve doğal 

kaynakların mevcut olduğu bağlı endüstrileri içerir. Üçüncü tip kümeleĢme, ticari 

endüstrilerdir. Bunlar, bölge tarafından belirlenen çeĢitli endüstrilerdeki rekabet 

hususları ve istihdam üzerine konumlanır. Önemli bir noktada, kümeler imalat ve 

hizmet sektörlerini aynı küme içerisinde barındırabilir.  

 

Sanayi kümelerinin sınıflandırılmasında kullanılan bir baĢka yöntem ise, Scheel 

(2002) tarafından geliĢtirilen ―5Is modeli‖dir. Bu modelde sistematik bilgi kümesi, 

dünya sınıfında değer sistemlerini geliĢtirecek olan tarafların koordineli eylemlerine 

dayanan ve teknolojik yenilik sistemleri kümelerini oluĢturma amacına yönelik olan 

eğitim, bankacılık, sanayi ve hükümet unsurlarından oluĢur. Temel kümelerin 

yanısıra, alt kümeler de Porter (2003) tarafından tanımlanmıĢtır. Alt kümeler, herbir 

iĢletme ile olan yerel iliĢkileri diğer küme endüstrilerinden yüksek olan kümelerdeki 

endüstrilerin alt grubudur (Porter, 2003). Çoklu temel kümelerin veya daha küçük 

kümelerin bir unsuru olarak da tanımlanabilir.  
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1.3. Kümeler ve Ağyapıları  

 

Bölgesel kalkınma üzerinde artan etkisi hissedilen yerel üretim sistemlerinin önemi 

1980‘li yıllardan beri ortaya çıkmıĢtır. Sanayi bölgeleri, ağyapılar ve kümeler gibi 

yeni kavramlar, yeni geliĢtirilen bölgesel yenilik sistemi kavramı ile 

tanımlanmaktadır (Doloreux, 2002). 

 

Sanayi bölgeleri, yenilik çevresi, yerel sanayi kompleksleri ve yeni sanayi mekanları 

gibi birçok endüstriyel yığımları için küme bir slogan olarak görülmektedir. Bundan 

dolayı küme, diğer bahsedilen terimlerden daha geniĢ bir kavramdır (Isaksen, 2001). 

Daha kapsamlı ve derin bir küme anlayıĢı için bu kavramlar arasındaki farklılıkların 

analiz edilmesi gerekmektedir. Küme ve ağ kavramlarının birbirinden ayırt edilmesi 

ile araĢtırmacıların iĢletmeler arasındaki iliĢkileri daha detaylı değerlendirmelerine 

yardım sağlayacak ve politika önermelerine kolaylık sağlayacaktır.  

 

Porter‘ın coğrafi ve bölgesel sınırların önemini vurgulamıĢ olmasına rağmen, 

ekonomik ve coğrafi topluluk fikri hâlâ tartıĢılmaktadır. Porter‘ın küme tipolojisi 

özellikle coğrafyacılar tarafından eleĢtirilmektedir. Buradaki eleĢtiri, küme 

etkilerinin belli coğrafik sınırlarla sınırlandırılmayacağı ile ilgilidir. Porter‘ın verilen 

tanımı birçok farklı kullanımlara yol açtığından Cooke‘un daha net ve açıklayıcı olan 

tanımını kullanmak akla yatkındır: ―Küme, belirli bir pazar anlayıĢı içerisinde olan 

rekabet, iĢbirliği ve iĢ büyütme amaçlı paylaĢılan geliĢmeci vizyonların 

desteklenmesi ile oluĢturulan yerel giriĢimleri içeren dikey ve yatay iliĢkiler 

içerisinde olan iĢletmelerin coğrafi olarak yakınlaĢmasıdır.‖ 

 

Bu tanım Porter‘ın ortak kimliğin önemi ile birlikte vardığı kurumlararası yatay ve 

dikey iliĢkiler tanımını daha iyi vermektedir. Sonuç olarak, Martin ve Sunlay (2003) 

Porter‘ın coğrafi yakınlaĢma tipolojisini tarımsal alanlardan ulus devlete kadar 

yayıldığı için eleĢtirirler.  

 

Birçok mevcut kümede, ağyapı KOBĠ‘leri saran tarihi, sosyal ve kültürel çevresinin 

bir sonucu olarak kendiliğinden ortaya çıkmaktadır (Piore ve Sabel, 1984; Nadvi, 
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1995). Öbür taraftan, Ceglie ve Dini (1999) kümelerin kendiliğinden oluĢmadığını 

belirtmektedirler. BaĢarılı kümelerin oluĢum süreci iki temel faktörü içermektedir: 

 

 Uygun ağyapı ortakları ve güçlü iliĢkilerin tanımlamasını gerektiren yüksek 

iĢlem maliyetlerinin varlığı, 

 Yenilik ve bilgi ağyapılarının geliĢimi için gerekli olan mükemmel iĢlemeyen 

piyasaların varlığı. 

 

Sonuç olarak, küme kavramının ölçeğine yönelik daha fazla araĢtırma gereklidir. 

Mekansal ölçeği yok saymak, tartıĢmaları eksik bırakacaktır. Buna ek olarak, 

yönetim ile üretimi birleĢtiren günümüz küresel ekonomisinde kümeler, yerel 

ekonomik stratejilerin geliĢtirilmesini kolaylaĢtırmasının yanında küresel pazarlarda 

rekabet kapasitesini de artıran ağ iliĢkileri modeli olarak görülebilir. Bu Ģekilde, 

dünyadaki farklı küme örnekleri rekabet ve ekonomik faaliyetlerin küreselleĢtiğini 

ama rekabet avantajının yerelleĢtiğini göstermektedir (Enright, 2001). Son yıllarda 

farklı endüstrilerde yapılan birçok araĢtırma kümelerin sadece yabancı yatırımı 

çektiği için değil ihracat ve uluslararasılaĢmaya yardımcı olacak küresel ağları 

kurduğu için de coğrafi olarak yerel zenginliği artıran bir etkisi olduğunu 

göstermiĢtir. Öte yandan, Morgan ve Hunt (1994) küresel ekonomide daha rekabetçi 

bir etki için iĢletmeler arasında daha fazla iĢbirliği ve pazarda rekabet avantajı 

sağlayacak ağ iliĢkileri kurulması gerektiğini ileri sürerler. Yani, bu öneri özellikle 

açık ve küçük ölçekli ekonomilerde faaliyet gösteren ve rekabet avantajı için 

farklılaĢma arayan KOBĠ‘ler için stratejik bir fikir olabilir.  

 

Bu kavramların yazında birbirlerinin yerine kullanılması sorun olarak belirmektedir. 

Ayrıca, uluslararası iĢletme ve diğer akademik yazında ağyapılar ve kümelerin çoğu 

zaman aynı anlama geldiği varsayılmaktadır (Cooke, 2001). Forsman ve Solidanter 

(2003) küme ve ağyapı arasındaki genel farklılıklar Cooke (2001) ve Rosenfeld 

(1997, 2001) tarafından yapılan çalıĢmalara dayanarak açıklamıĢtır. Rosenfeld (1997, 

2001) tarafından yapılan sınıflandırma genelde politika ağyapılarıyla ilgili olurken; 

diğer taraftan Cooke‘ın (2001) sınıflandırmasına benzer Ģekilde Rosenfeld (1997, 

2001) tarafından yapılan tanımlamanın bir benimsenmesidir.  
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Küme ve ağyapı kavramlarının tanımına bakıldığında benzerlik görülür. O nedenle 

bu iki kavramı ayırabilmek için, kavramların özelliklerini ortaya çıkarmaya yönelik 

Forsman ve Solintader (2003) ve Cooke (2001) tarafından yapılan çalıĢmalar önemli 

katkı sağlamaktadır.  

 

Özellik Ağyapılar Kümeler 

Üyelik Sınırlı Açık 

ĠliĢkiler ĠĢbirliği yoluyla rekabet ĠĢbirliğiyle beraber rekabet 

Aktör Ortak iĢ hedefleri Kolektif vizyon 

Temel iliĢki Biçimsel ortaklıklar Biçimsel olmayan iliĢki 

Ölçek Limitli, iĢletmelerarası GeniĢ 

Bilgi transferi Ģekli ĠliĢkiler Mekan/yakınlık 

Tablo 1: Ağyapılar ile Kümeler Arasındaki Temel Farklılıklar 

Kaynak: Forsman ve Solintader,2003; Cooke, 2001. 

 

Ağyapılar ile kümeler arasındaki temel farklılıklar Tablo 1‘de gösterilmiĢtir 

(Forsman ve Solintader, 2003). Tablo 1‘e göre bir ağyapı içinde kaynaklara ulaĢmak 

için iliĢki kuran aktör için sürdürebileceği belirli sayıda iliĢki vardır. Bu da sınırlı bir 

üyelikle sonuçlanır. Öte yandan kümeler ―Silikon Vadisi‖ örneğinde olduğu gibi 

birçok iĢletme ve baĢka aktörleri içerebilirler.  

 

Porter (1998), kümeleĢmelerin ortak paydalar ve tümleyenler tarafından 

bağlantılanan iliĢkili iĢletmeler ve ilgili kurumlardan oluĢtuğunu öne sürmektedir. 

Ortak paydalar, gerek paylaĢılan bir emek havuzu, gerekse ortak kültür, yerleĢke, 

fırsatlar veya tehditler olabilir. Bu ve benzeri yaklaĢımlar çerçevesinde, kümelerin 

bulundukları ortak mekanlardan bilgi yayılımını gerçekleĢtirdikleri anlaĢılabilir. 

Bilgi yayılmasını açıklayan faktörler, yani kümelerin varlık nedenleri: iĢçi alımı, 

rakiplerin gözlenmesi, sonuçların karĢılaĢtırılması ve söylentilerin yayılma hızıdır. 

Bu süreçlerdeki ortak payda resmi iliĢkide bulunan iĢletmelere ihtiyaç 

duyulmamasıdır.  Resmi ya da gayri resmi anlaĢmalar ya da iĢbirlikleri içerebilirler. 

Ama bunlar ilk aĢamada gerekli değildir. Bu süreçler ve yerel bilgi üretimi ile 

transferine etkileri ampirik olarak araĢtırılmaktadır. 
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Ağyapı kavramına bakıldığında, aktörler arasındaki iĢbirliği yoluyla kurulan artan bir 

rekabetçi güç görülür. Bu gücün artıĢı, aktörlerin ortak bir amaç çercevesinde kendi 

aralarında kaynak, bilgi ve diğer çalıĢmalarını paylaĢma derecesine bağlıdır. Halbuki 

iĢbirliği daha bir üst seviyede olmaktadır. Yani, grup olarak iĢletmeler iĢbirliği 

yoluyla rekabet güçlerini arttırmaktadır. Küme içindeki iliĢkiler iĢletme bazında 

iĢbirliği ve rekabet içermektedir. Bir ağyapı içindeki aktörlerin uzun süreli iliĢkileri, 

sonuç olarak bilgi transferini kolaylaĢtıran ortak bir anlayıĢ ve güven doğurur. 

 

Voyer‘e (1997) göre küme, bir ya da birden fazla endüstriyel sektörde olan 

imalatçılar, tedarikçiler ve hizmet sağlayıcıları barındıran iĢletmelerin bölgesel 

olarak biraraya gelmesidir. Bu iĢletmeler üniversitelerin, araĢtırma enstitülerinin, 

finans kurumlarının, kuluçka iĢletmelerinin, iĢ hizmetlerinin ve ileri düzeydeki 

iletiĢim ve ulaĢım sistemlerinin biraraya gelmesiyle oluĢturulan altyapı tarafından 

desteklenirler. Voyer (1997) bir bölgede kurulmak istenen küme için gerekli olan 

faktörleri Ģöyle sıralamıĢtır: 

- Bölgesel ve yerel yöneticiler tarafından bilgi temelli endüstrilerinin 

potansiyelinin farkına varılması, 

- Destek için bölgenin güçlü olduğu noktaların ve varlıkların ortaya çıkarılması, 

- Yerel liderlerin etkisinin dağıtılması,  

- GiriĢimci ruhun ve iĢ pratiklerinin geliĢtirilmesi, 

- Yatırım sermayesi için farklı kaynakların bulunması, 

- Resmi ve resmi olmayan bilgi ağyapılarının yarattığı uyum, 

- Eğitim ve araĢtırma kurumlarının varlığı, 

- Kümelerin uzun süreli kalıcı güce sahip olması.  

 

ĠĢ dünyası açısından bakıldığında ise, eğilimin katılımcı öğrenme kapasitesinde 

ortaya çıkan yenilik kabiliyetlerinin geliĢtirmek için gerekli olan çevrenin 

kurulmasına yardımcı olacak destek ve iĢ kurumlarının oluĢturulmasına yönelik 

olmalıdır (Caniels ve Romjin 2001). 

Yenilenme kapasitesi, günümüz bilgi temelli ekonomik pazarında bulunan aktörlerin 

rekabet kapasitesini arttırıcı en önemli faktördür. Bu en temel öğe olmalıdır. 

KümeleĢmenin yenileĢme kapasitesini arttırdığına yönelik fikirlerin küme kavramı 
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tartıĢmalarında merkezi bir önemi olduğu açıktır. Öbür taraftan var olan 

çalıĢmalarda, yenileĢme süreçlerinin farklı yorumları görülmektedir. Bütün bu 

ifadelerin öğrenme süreçleriyle iliĢkilendirebileceğini vurgulamak gerekir.  

 

Küme yapısı içindeki iliĢkilerin ve iĢbirlikleri iĢletmelerarası öğrenme süreçlerini 

kolaylaĢtırdığından bu iliĢkilerin yenileĢme süreçlerine katkı yaptığı da söylenebilir. 

Bortagaray ve Tiffin (2000) kümenin en önemli özelliğinin karĢılıklı öğrenme ve 

ortak hareket etme olduğunu belirtirler. Sonuç olarak, baĢarılı bir yenileĢme için ara 

malların üretici ve kullanıcıları ve hatta iĢ ve araĢtırma dünyası gibi yenileĢme 

sürecindeki aktörler arasında iliĢki kurulması gerekmektedir. Yani, yoğun 

iĢletmelerarası ve iĢletme ile kurumlararası iliĢki modelleriyle tanımlanan ideal bir 

küme yapısı, baĢarılı yenileĢme sürecinin en temel unsurudur. Bu, küme yapısını 

oluĢturan iliĢki; üretim zinciri üzerindeki iĢ iliĢkileri (dikey) ve aynı zincir içindeki 

aktörlerin (yatay) kurdukları iĢbirliği demek olmalıdır. 

 

Nakato (2004)‘ ya göre,  KOBĠ‘ler için destek araçları olarak iĢletme ağyapılarının 

oluĢturulmasının -bir KOBĠ olarak diğer iĢletmelerle bağlantılar ve iĢbirliği 

faaliyetleriyle sorunları çözen ve bu karĢılıklı öğrenme süreçlerinde bazı dıĢ yardım 

ve yol göstericiler de etkinleĢtirileceği üzere ulaĢılabilen- en iyi yol olduğu fikrine 

dayanmaktadır. Ana fikir ise, kümeleĢmelerin birbirlerini tümleyen kaynaklar 

olmaksızın iĢ geliĢtiren ayrık iĢletmeler ve endüstrilerden baĢarı adına daha 

donanımlı olmalarıdır. Bu durum, özellikle küresel pazarda rekabet etmeyi deneyen 

küçük ve orta büyüklükteki iĢletmeler için daha da  belirgindir. 

 

Sonuç olarak, alıcı-tedarikçi iliĢkileri içinde bu tümleyenler: tümleyici ürünlerin 

üretimi ve tümleyici kaynakların paylaĢımı olarak ifade edilebilirler. Bu ortak ve 

tümleyen açılarından ise, etkileĢime katılan taraf iĢletmelerin arasında yüksek 

seviyede ticari, ticari olmayan, iliĢkisel etkileĢimin ortaya çıktığı söylenebilir. 

KümeleniĢ yapısı içinde iĢletmelerarası iliĢkiler böylece yoğun bir ağyapılanıĢını 

ortaya çıkartmaktadır. Daha önce belirtildiği gibi, kümeleĢme iĢletmeler (müĢteri, 

tedarikçi, çok sektörlü) ve desteksel iĢlevselliğiyle kamu ve özel organizayonlar 
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(eğitim ve yükseltme, endüstriyel hizmetler, promosyon ajansları, araĢtırma 

merkezleri, yönetim)  gibi yapıları içermektedirler. 

 

Bu teorik çerçeve kapsamında, özellikle geliĢmekte olan ülkelerle ilgili çalıĢmalara 

literatürde sıkça rastlanmamaktadır. Bunun ötesinde Türkiye için yapılan 

çalıĢmaların da çok kısıtlı olduğu görülmektedir.   

 

1.4. Bölgesel Yenilik Sistemi 

 

Rekabetin artarak keskinleştiği günümüzde bölge ekonomisinin rekabet gücü ürün, 

süreç ve örgütsel alanında gerçekleştirilen yeniliğe bağlı olarak gelişmektedir. 

Bölgesel kalkınma politikalarının artık yenilik tabanında oluşturulmasının 

sonucunda ekonomik gelişme politikalarının ağırlığı, Ar-Ge ve teknolojinin 

yaygınlaşmasına verilen desteklerden yeniliğin doğrudan hedef alınıp 

desteklenmesine kaymaktadır. Yenilik yetenekleri, yeniliğe yönelik tavırları,  yenilik 

yapmalarını etkileyen olumlu/olumsuz faktörler.. vb. yönünden çok değişik 

özellikler sergileyebilen işletmeler veya bölgeler için tek tip politikalar uygulamak 

mümkün olmamaktadır.   

 

KümeleĢme ayrıca ekonomik kalkınmaya da önemli katkı sağlamaktadır. Bölgesel 

kalkınma, ekonomi ve yenilik süreçlerinde kümenin önemini değerlendirebilmek 

için, kümeleĢme avantajlarının açıklanması gerekir. Küme üzerindeki birçok 

araĢtırma (Porter, 1998; Pyke, Becattini ve Sengenberger 1992; Morosini, 2004; 

Schmitz, 2000; Preissl ve Solimene, 2003) çeĢitli boyutlarda kümeleĢmenin 

avantajlarına dikkat çekmektedirler. Öbür taraftan, kümeleĢme avantajları geliĢmekte 

olan ülkelerdeki KOBĠ‘ler için genel ekonomi politikaları içinde önemli bir araç 

olarak da kullanılmaktadır. Porter (1998) kümeleĢme avantajlarını geliĢmiĢ ve detaylı 

bir biçimde vurgulamakta ve üç temel açıdan açıklamaktadır: verimlilik, yenilik ve 

yeni iĢ biçimi.  ĠĢletmeler bir kümenin parçası olmasıyla girdi tedariğinde, bilgiye 

ulaĢmada, iyileĢmenin ölçülmesi ve odaklanması gibi konularda daha verimli bir 

Ģekilde faaliyette bulunurlar. Porter (1998) tarafından yapılan çalıĢmanın sonucuna 

göre verimliliği güçlendiren benzer karakterlerin bazıları yenilik üzerinde de daha 
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fazla etkiye sahiptir. Preissl ve Solimene (2003) küme avantajları üç ana baĢlık 

olarak; yığınlaĢma, etkileĢim ve ekonominin düzeyinden kaynaklanan avantajlardır.   

 

Bölgesel politika ve uyum konusunda başarılı kamu müdahalelerinin göstergesi, 

bölge işletmelerinin hangi düzeyde performanslarını sürdürülebilir anlamda 

geliştirdikleri ve istihdamı ve sosyal refahı koruma ve arttırmasına bağlıdır. Bu tür 

yenilik politika ölçüleri, yerel işletmeler üzerinde ivedi ve takdir edilir etkiye sahip 

olmalıdır. KOBİ’lerin diğer işletmeler veya iş ve yenilik destek kuruluşları ile 

işbirliğinden yoksun olmalarından dolayı, yalnız başlarına yenilikçi projeleri 

geliştirecek zaman ve kaynağa sahip olmadıkları yaygın bir şekilde kabul 

edilmektedir. Bundan dolayı, ölçülerin düzeni ve işletme ihtiyaçlarını tanımlayan ve 

uygun bir karşılık ile ilgili konuların karmaşıklığı, uygun mekanizma ve yöntemlerin 

geliştirilmesine yönelik yüksek düzeyde bir yaklaşım gerektirmektedir (Arndt ve 

Sternberg 2000). 

 

Bölgesel Yenilik Sistemleri’nin önemli üstünlüklerini; 

 kültürel davranışlardaki göreceli homojenlik, 

 bölgesel aidiyetin gücü, 

 ortak hedeflerin paylaşılabilirliği oluşturmaktadır (OECD, 2005). 

 

Bu gelişmiş dağıtım mekanizmaları doğrultusunda bölgesel yenilik sisteminin 

önemli yanlarından biri arz ve talep ile ilgili tanımlamadır.  Sistem, arz tarafı, talep 

tarafı ve aracı taraf olmak üzere üç ana aktörü içerir; 

 

 arz tarafı: yenilik için gerekli bilgiyi yaratanlar (araştırmacılar, üniversiteler 

vb.). 

 talep tarafı: esas olarak bilimsel ve teknolojik çıktıyı kullananlar (işletmeler, 

yenilikten yararlanan pazar, vb.). 

 yenilik destek kuruluşları: arz ve talep tarafları arasında köprü görevi 

görenler (destekleyici ve düzenleyici kuruluşlar, finansman kurumları vb.). 
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Bu arz-talep dengesi, politika planlamada entelektüel bir deneyim olarak BYS 

geliştirmek, sonuçları tüm paydaşlarınca (işletme, hükümet, teknoloji transferi ve 

yenilik hizmet sağlayıcılar gibi) kabul görmedikçe ve spesifik bölgesel aktörler veya 

farklı işletme sınıflarını hedefleyen uygulanabilir projelere dönüştürülmedikçe bir 

anlam ifade etmemektedir.  

 

Bölgesel kalkınma stratejileri temelde iki boyutta incelenebilir: 

 Kamu-özel sektör işbirliğine dayanır (özel sektör ve anahtar bölgesel aktörler 

geliştirme ve uygulama sürecinde yakın ilişkide olmalıdırlar); 

 Her iki tarafta açık bir karaktere sahip olmalıdır (Bir bölgede test edilen 

politika başka bölgelere başarılı bir şekilde transfer edilebilmelidir). 

 

Bölgesel kalkınma planının yapısı ve bu yapının çevresi; yenilik politikaları, 

işbirliğinin yayılması ve devamı için gerekli olan halkla ilişkiler kabiliyeti geliştirilen 

stratejiyi destekleyecek politikaları kapsayan özel bir teknik beceri gerektirmektedir.  

 

Bu bağlamda ayrı ayrı başarı noktaları olarak da düşünebilecek ve değerlendirmeye 

alınabilecek “bölgesel yenilik sisteminin çevresi” olarak tanımlanan elemanlar şu 

şekildedir: 

 pazar (yeniliğin nihai alıcısı ve temel uyarıcısı), 

 eğitim ve yetiştirme sistemi (yetenek sahibi işgücünü sağlar), 

 kamu otoriteleri (yenilik sistemine destekleme, düzenleme ve 

yönlendirmelerle müdahale eder), 

 yerel kültür (girişimcilik, ortak kimlik, güven ortamı, kollektif çalışma vb. 

tüm sistemi kapsayan ve etkileşmeyi kolaylaştıran özellikler). 

 

Yenilik politikaları, bölgesel kalkınma politikasının önemli bir unsuru olarak 

görüldüğünden bölgelerin stratejik planlama kültürüne sahip olmasında BYS’nin 

ciddi bir katkısı bulunmaktadır. 

 

Ayrıca açık bir sistem olan BYS; 
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 sistem dışından benzer elemanlarla ilişki kurar (üniversite araştırma merkezleri 

arasındaki uluslararası işbirliği, işletmeler arasındaki uluslararsı ilişkiler, 

teknoloji merkezleri arasındaki bölgeler/uluslararası bilgi mübadelesi, eğitim 

kurumları arasındaki destek programları… vb.) veya 

 sistem dışından değişik elemenlarla işbirliği yapılmasını teşvik eder (işletmelerin 

dış araştırma merkezleri ile yaptıkları sözleşmeli araştırmalar, işletmelerle eğitim 

kurumları arasındaki ulus-aşırı araştırmacı ziyareti, teknoloji transfer 

kuruluşlarının bölgesel sistemin dışına çıkan faaliyetleri… vb.). 

 

Gelişmekte olan sanayi işletmelerindeki yenilik destekleri karmaşık olarak 

görülmektedir. Ayrıca, işletmelerin karşı karşıya kaldığı birçok kurum ve düzenleme 

de mevcuttur. Bunun yanı sıra, yenilik için işletmelerin teknoloji, pazarlama, finans, 

eğitim gibi konularda desteğe ihtiyacı olmasına rağmen bu farklı hizmetleri sunan 

kurumlar arasında ciddi bir koordinasyon eksikliği mevcuttur.  

 

Bu bağlamda, kurumlararası öğrenme ve koordinasyon için ihtiyaçların giderecek 

olan kurum ve kuruluşlar arasında daha büyük bir ağyapısının olması gerekir. 

Bölgesel yapılarda sistem elemanları arasındaki ilişkilerde genellikle öğrenme ve 

koordinasyon ağyapıları özellikleri taşımaktadırlar.  Bölgenin hizmet altyapısı ve bu 

altyapının işletmelere sağladığı destek bu ağyapıların oluşumunda önemli birer etken 

olarak göze çarpmaktadır (iletişim ve ulaşım sistemleri, eğitimin teknolojik altyapısı, 

bilgi kaynaklarına erişebilirlik… vb.).  

 

Daha önce belirtildiği gibi bölgesel sistemlerde gözlenen başlıca eksiklik, kuruluşlar 

arasındaki etkileşmenin zayıflığı olmaktadır.  İşletmeler çoğu zaman arz tarafındaki 

kuruluşları bilgi, uzmanlık ve destek açısından yeterli bulmamakta, güven 

ortamlarının zayıflığı nedeniyle işletmeler arasındaki ilişkiler kalıcı işbirliklerine 

dönüşememektedir. İşletmelerin gerekli bazı yeteneklerden yoksun olmaları yetersiz 

kaynak ve bilgi sonucu yenilik olanaklarının farkına varmalarına neden olmaktadır. 

Ayrıca, “sınırlı vizyon”a sahip olma ve kaynaklara erişimde yaşanan sıkıntılar bölge 

performansını olumsuz yönde etkilemektedir. Bu durumda, belirtilen zayıflıklar 

özellikle bölgesel kamu politikalarının odaklanacağı sorunlar olarak düşünülmelidir. 
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Yerel yönetimler, yeniliği desteklemek üzere işletmelerin yenilik yapmalarını 

engelleyen nedenler ve işletme yetersizlikleri ile ilgili bilgileri dikkate alan 

politikalar geliştirmelidir. Gerekli destek altyapıları ve programlar üretilmeli; 

işletmeler ile diğer aktörler arasındaki ortaklıkları özendiren mekanizmalar 

kurulmalı;  nitelikli işgücünü ve teknoloji tabanlı işletmelerı bölgeye çekecek 

düzenlemeler yapılmalıdır. 

 

Rekabetçi kapasite, sabit yenilik gerektiren girdilerin etkili kullanımına 

dayanmaktadır. KarĢılıklı bağımlılık içerisinde olan iĢletmeler ve kurumların 

bölgesel kümeleri rekabetçilikte sürekli iyileĢtirmeyi destekleyen sosyal 

uzmanlaĢmıĢ yapıların yanında yeni bilgi, teknolojiler ve fiziksel yatırımları 

yaratırlar (Arndt ve Stenberg, 2000). Newland (2003) rekabeti zayıf rekabet ve güçlü 

rekabet olarak ikiye ayırmaktadır. Zayıf rekabet, mevcut teknoloji ile mevcut 

malların daha düĢük maliyetle üretilmesi ile ilgilidir. Ekonomi aktörlerinin yenilikçi 

faaliyetlerini yürüten güçlü rekabet, mevcut malları üretmek için yeni 

teknolojilerinin yeni malların yaratılması ile ilgili bir stratejidir. Carbonara (2004)‘ya 

göre bölgesel kümelerin rekabetçilik yenilik kabiliyetlerinin çıktısı olarak görülebilir. 

Sanayi bölgelerinde, ekonomi aktörlerinin bireysel eylemleri tüm ilgili tarafların 

çıktılarını etkiler, bilgi kolay bir Ģekilde yayılır ve sosyal güven mekanizması ortak 

davranıĢın güçlendirilmesinde önemli bir rol oynar (Oba ve Semerciöz, 2005). 

 

1.5. Rekabet Avantajı ve Kümeler 

 

Küme olgusu geniĢ bir literatür alanında tanımlanmasına ve araĢtırılmasına rağmen, 

kümeler global bir ekonomideki rekabet ve rekabetçi stratejinin geniĢ bir teorisinden 

bağımsız olarak anlaĢılması mümkün değildir (Porter, 2000). Sanayi kümeleri, 

kümede konumlanmıĢ iĢletmeler açısından rekabet avantajı oluĢturmaktadır.  

 

Rekabet günümüzde daha dinamik hale gelmiĢtir. Küresel iĢ bağlantılarını kullanmak  

üretim maliyetlerinden kaynaklanan dezavantajları azalttığından rekabetçi kapasite 

önemini kaybetmektedir (Arndt ve Sternberg, 2000). Kümelerin odaklanması ya da 

oluĢumu genellikle belli bir coğrafi konum olarak bazen bir Ģehirde, bir bölgede veya 
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bir ülkede olabilmektedir. Coğrafi, kültürel veya kurumsal yakınlık belli bir 

uzaklıktan kullanılması ya da yararlanılması zor olan verimlilik ve yenilik için yakın 

iliĢkiler, özel geçiĢler, gönderilebilir bilgi ve güçlü teĢviklerin oluĢumunu 

sağlayabilmektedir. KümeleĢmeden kaynaklanan birçok verimlilik ve yenilik 

faydalarının oluĢumu ve yaygınlaĢtırılmasında coğrafi konsantrasyon önemli katkı 

sağlamaktadır. Coğrafi konsantrasyon ile elde edilen bu yararlar Porter (1998) 

tarafından Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir:  

 

 ĠĢlem maliyetlerinin azalması, 

 Bilgi yaratma ve dağıtımının güçlendirilmesi, 

 Yerel kurumlar için verimli yapı, 

 ĠĢbirliği ve rekabetin yaygınlaĢtırılması. 

 

Kümelerin diğer bir karakteristiği aynı kümede konumlanmıĢ iĢletmeler arasındaki 

rekabete katkı sağlamasıdır. Mekansal yakınlık diğer iĢletmelerin izlenmesini 

kolaylaĢtırdığı için coğrafi odaklanmanın bir sonucu olarak rekabet oluĢmaktadır.  

 

Porter (1998) tarafından ifade edildiği gibi rekabet anlayıĢı son yirmi yıldır dramatik 

olarak değiĢmiĢtir. Öncesinde, ölçek ekonomileri rekabet için temel ölçü olarak 

kabul edilmekteydi. Fakat modern ve esnek teknolojilerinin geliĢimi ile ortaya çıkan 

günümüz rekabet ortamı girdilere ulaĢım veya bireysel giriĢimciliğin ölçeğinden öte 

verimlilik unsuruna bağlıdır (Porter, 1998). Bunun yanında, Lopez (2000) 

rekabetçiliğin statik bir süreçten öte dinamik özelliklerinin göz önünde tutulması 

gerektiğini belirtmektedir. Ekonomik koĢullardaki değiĢimlerden dolayı 

rekabetçiliğin yaratılmasında bilgi üretimi, dağıtımı ve alımı önemli kaynaklar haline 

gelmiĢtir. Porter (1998) rekabetin benzer dinamik özelliğini vurgulayarak 

iĢletmelerin küresel kaynaklar yoluyla girdi maliyet dezavantajlarını azaltabileceğini, 

fakat rekabet avantajının sürekli yenilik gerektiren daha verimli girdilerin 

üretilmesine dayandığını belirtmiĢtir. Porter (2000) rekabet ve coğrafi konum ile 

ilgili çalıĢmasında ekonomiler yerine geleneksel iĢletme, endüstri ve sektörel gruplar 

tarafından kümelerin kullanılmasının en önemli sebebinin, kümelerin rekabetinin 
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doğası ile daha iyi biraraya geldiği ve hükümet politikası için daha uygun bir araç 

olduğunu açıklamıĢtır.  

 

―Ulusların Rekabet Avantajı‖ çalıĢmasında Porter (2000, 1990), global ekonomideki 

ulusal ve yerel rekabetçiliğin mikro ekonomi tabanlı teoriyi belirtmiĢ ve bu teoride 

kümelerin önemli bir rol oynadığını ileri sürmüĢtür. Ayrıca, küreselleĢme ile 

kümeleĢmenin önceki gerekçeleri önemini kaybetmiĢ ve gittikçe karmaĢık hale 

gelen, bilgi odaklı ve dinamik ekonomide rekabet üzerindeki kümelerin yeni etkileri 

önem kazanmaya baĢlamıĢtır (Porter, 2000).  

 

Kümeler ihracat artıĢında etkili bir güç ve yabancı yatırımın etkilenmesinde çekici 

konumundadır (Porter, 2000). Alıcılar, tedarikçiler ve diğer kurumlar ile yakın 

iliĢkiler verimlilik üzerinde olduğu kadar geliĢmiĢlik ve teknolojik yenilik düzeyi 

üzerinde de etkili olduğundan, iĢletmelerin konumu rekabet avantajını etkiler (Porter, 

2000). Öte yandan, kümelerdeki fiziksel altyapı gibi somut değerler ile bilgi, yasal 

sistem ve üniversite araĢtırması gibi faktör girdiler tüm iĢletmelerin rekabette 

yararlandığı önemli unsurlardır (Porter, 2000). 

 

Küme ve iĢletmenin rekabet avantajının sağlanması, iĢletmelerarası iĢbirliği ve 

rekabeti güçlendiren yerelleĢme unsuruna dayanmaktadır. Coğrafi kümelerde 

iĢletmelerin yerelleĢmesinin iĢletmeler arasındaki iĢbirliğini nasıl oluĢturduğu ve 

dolayısıyla rekabet avantajı yaratan ve sürdüren yeteneğin geliĢtirilmesi üzerinde 

araĢtırmalar yoğunlaĢmıĢtır (Lazerson ve Lorenzoni, 1999; Lorenzoni ve Liparini, 

1999; Saxenian, 1994; Lorenzon, 1998). 

 

Kümelerdeki iĢletmeler arasındaki iĢbirliği ve yakınlıklar, yoğun bir Ģekilde 

incelenmiĢ ve bu iĢbirliği kümelerin ve kümelerdeki iĢletmelerin rekabet avantajının 

güçlü bir belirleyicisi olarak tanımlanmıĢtır (Boari et al., 2003). Yakınlık, aynı yerde 

yerleĢik iĢletmeler arasındaki yapılandırılmıĢ ağlar aracılığıyla bilginin doğal 

değiĢimini sağlar (Deeds et al. 2002). Sınırlı bir alan içerisindeki iĢletmeler arasında 

rekabet daha da belirleyicidir. Rekabet, giriĢimcilerin muhtemelen yakınında yer alan 

iĢletmeyi rakip olarak tanımladığından meydana gelen coğrafi alan ile sınırlıdır 
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(Baum ve Haveman, 1997; Baum ve Mezias, 1992; Porac et al., 1995). Yakınlık, 

bilgi ve teĢviklerin varlığını ve hareketliliğini arttırdığından ve yerelleĢme ve pazar 

alanı seçimi arasındaki iliĢkinin bölgesel etkilerinden dolayı birbirine yakın 

iĢletmeler muhtemelen daha kolay fark edilir ve gözlemlenir (Boari et al., 2003).  

 

Boari ve arkadaĢları (2003) tarafından yapılan çalıĢmada aynı bölgedeki iĢletmeler 

arasında birçok kaynak paylaĢımı, karĢılıklı organizasyonel iliĢkilerde taraf olma ve 

etkileĢimde bulunmaya sevk eden birçok durumun varlığı, giriĢimcilerin kendi 

bölgelerinden çok bölge dıĢındaki iĢletmeleri rakip olarak izlediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, kümelerin ve kümedeki iĢletmelerin rekabet avantajı, Ģiddetli bir 

rekabetten daha çok değiĢik bir yarıĢ yöntemine dayanmaktadır (Boari et al., 2003).  

 

Porter (2000)‘a göre elmas bölümlerini yansıtan ve güçlendiren üç açıdan kümelerin 

rekabeti etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır:  

a. Mevcut iĢletme ya da endüstrilerin verimliliğindeki artıĢ, 

b. Yenilik ve verimlilik artıĢını destekleyen yeni iĢ biçimlerinin artıĢı, 

c. Yeniliği destekleyen ve kümeyi geniĢleten yeni iĢ biçimlerinin teĢvik 

edilmesi. 

 

Porter (2000) sonuç olarak rekabet avantajına katkı sağlayan verimlilik artıĢı 

konusunda küme organizasyonu Ģu avantajları tanımlamaktadır: 

 UzmanlaĢmıĢ girdi ve elemanlara ulaĢım imkânı, 

 Bilgiye ulaĢma imkânı, 

 Tamamlayıcılar, 

 Enstitü ve kamu mallarına ulaĢım imkânı, 

 TeĢvik ve performans ölçümü. 
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I. Bölüm Sonuç Değerlendirilmesi  

 

Bu bölümde tezde benimsenen teorik yaklaĢım ve uygulamanın dayandığı temel 

kavramlar açıklanmıĢ ve geniĢ bir Ģekilde tartıĢılarak kuramsal çerçeve ortaya 

konmuĢtur. Bu tezde temel oluĢturan ‗ağyapı‘ ve ‗küme‘ kavramları çok yönlü 

açıklanması bağlamında farklı teorik yaklaĢımlardan yararlanılmıĢtır. Ağyapı‘nın 

iĢletmeler arasındaki iliĢkilerin oluĢturulmasındaki etkisi ve kümeleĢme sürecindeki 

rolü vazgeçilmezdir. Sanayi kümelerinin oluĢum koĢulları ve stratejik unsurlarına 

Porter Modeli ve diğer yaklaĢımlar bağlamında değinilmiĢtir. Tezin uygulama sahası 

olan OSB, küme kavramı çerçevesinde farklı açılardan tanımlanmıĢtır. Küme 

kavramının sanayi bölgeleri, yenilik çevresi ve sanayi kompleksleri gibi olgularını 

kapsayıcı bir kapasitesi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, daha kapsamlı bir 

küme anlayıĢı için ağyapı ve küme kavramlarının birbiriyle olan iliĢkileri ve 

birbirinden ayrılmasını sağlayan temel farklılıklar detaylı bir Ģekilde belirtilmiĢtir. 

Böylece iĢletmeler arasındaki iliĢkilerin daha detaylı bir Ģekilde değerlendirilmesi 

sağlanmıĢ oldu. ĠĢletmelerin rekabetçiliği ve yerel kalkınma giriĢiminde önemli bir 

strateji ve politika aracı olan kümeleĢme sürecinde ‗bölgesel yenilik sistemi‘ ile 

‗rekabet avantajı‘ kapsamlı bir Ģekilde tanımlanmıĢtır. Bölgesel rekabetçilikte 

iĢletmelerin yenilikçi olması ve dolayısıyla rekabet avantajına sahip olmasında 

iĢletmeler arasındaki etkin kümeleĢmenin vazgeçilmez olduğu yadsınamaz.  

 

Genel kavramlar bu bölümde detaylı bir Ģekilde tanımlandıktan sonra bu tezin temel 

çalıĢması olan ‗iĢletmelerarası iliĢkiler ve yakınlıklar ile sanayi kümelerinde yenilik 

iliĢkisinin analizi‘ne temel oluĢturacak olan temel bilgi ve yaklaĢımlar bir sonraki 

bölümde detaylı bir Ģekilde sunulmaktadır.  Bu analizin teorik dayanakları ve aynı 

zamanda karĢıt görüĢleri detaylı bir Ģekilde tartıĢılırken bu bölümdeki temel 

kavramsal bilgiler konunun daha kolay anlaĢılmasını sağlayacaktır. Bu bölümde 

ortaya konulan temel kavramlar, bir sonraki bölümde daha odaklı ve analize temel 

oluĢturacak Ģekilde iĢletmelerarası iliĢkiler, öğrenme, yenilik ve iĢletmelerarası 

yakınlıklar (özellikle coğrafi yakınlık) bağlamında tartıĢılacaktır.  
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BÖLÜM II:  

SANAYİ BÖLGELERİNDE İŞLETMELERARASI İLİŞKİLER ve 

YAKINLIKLAR 

2.1. Genel Yaklaşım 

 

Önceki bölümde bahsedildiği gibi küme, ağyapı ve sanayi bölgesi kavramları 

literatürde birbirinin yerine kullanılabilmektedir. Bu kavramlar, bölgesel geliĢim ve 

iĢletmelerarası iliĢkiler de önemli bir role sahiptirler. Bu kavramlarla ilgili genel 

açıklama ve temel bileĢenler sunulmaktadır. Özet olarak, kümeler bir coğrafi alanda 

karĢılıklı bağımlı iĢletmelerin odaklanmasıdır. Mekansal yakınlık, iĢletmelere ve 

diğer ilgili sektörlerle olan iliĢkilerine birçok avantajlar sağlamaktadır.  

 

Önceki bölümde, sanayi bölgelerinin, benzer bir ürünün üretiminde çeĢitli 

aĢamalarda ilgili olan büyük bir çoğunluğunun küçük veya çok küçük ölçekli olan 

birçok iĢletmenin oluĢturduğu coğrafi alan olarak tanımlanan üretim sistemleri 

olduğundan bahsedilmiĢtir (Pyke, Becattini ve Sengenberger, 1990). 1980‘ler ve 

1990‘lar boyunca, sanayi bölge kavramını inceleyen birçok çalıĢmanın sonuçları ya 

da özel anlamıyla ―yerel üretim sistemleri‖ ıĢığında, marjinal ekonomistler uzun 

soluklu tezat bir düĢüĢ içerisine girmektedirler. Sanayi bölgesi konusu ―sistematik 

perspekif‖ten ekonomik analiz yapmak için oldukça faydalı bir araç olmuĢtur. Bu 

bağlamda, Marshallcı sanayi bölgeleri de endüstrilerarası iliĢkilerin yerelleĢmiĢ 

büyümesi, zaman içersinde bir durağanlık gösterir ve Marshall‘ın anlatmak istediği 

birleĢme teknolojik anlamda değil mekansal ya da  endüstriyel bölge anlamında 

birleĢmedir (Belussi, 1999). 

Fakat, post- Marshall‘cı perspektifin ele aldığı yeni görüĢte olduğu gibi en son 

―sanayi bölgeler‖ kavramı, özellilke son yirmi yılda, çok tartıĢmalı bir akademik 

konu haline gelmiĢtir. Endüstriyel bölge fikrini savunan bilim adamları yeni 

endüstriyel organizasyonuna yön verecek üretim modeli olarak Fordist üretim tipinin 

gündem dıĢı kaldığını ileri sürmektedirler. Fordist üretim modeli dikey bir Ģekilde 

biraraya gelmiĢ üretim sistemlerinden oluĢmaktadır. Endüstriyel geliĢme ve 

endüstriyel pazardaki müĢterilerin yeni ihtiyaçlarına bağlı olarak, daha esnek bir 
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yapıya ihtiyaç duyulmuĢtur. Sanayi bölgeleri, bağımsız küçük ve orta ölçekli 

iĢletmeler  arasında oluĢan dikey üretim sistemi anlamına gelen esnek uzmanlaĢma 

ile açıklanmıĢtır. Bu yeni yaklaĢımlar sanayi bölgelerinin gizli kalmıĢ birçok farklı 

sosyo-kültürel dokunun ve birçok farklı emek örgütlenmesinin sonucunda 

oluĢtuğunu ileri sürmektedirler. Ortak bir tanım olarak ele alındığında, sanayi 

bölgeleri güven ve iĢbirliği ile yönetilen organizasyon çeĢitleri olarak görülebilir. Bu 

da kavramın neden ağyapılaĢma kavramı ile karıĢtırıldığını açıklamaktadır. Sanayi 

bölgeleri üzerine yazılan literatürde dikkat edilmesi gereken özellik olgunun ele 

alınıĢ biçimindeki farklılıklardır. Bu bağlamda, Nakato (2004), endüstriyel bölgeler 

kavramının, bugün gördüğü rağbet 1980‘lerde, Piore ve Sabel‘in (1984) çalıĢmasıyla 

baĢladığını söylemektedir. Örgüt çalıĢmalarında söylendiği üzere sanayi bölgeleri 

bölgesel ekonomilerde faaliyet gösteren KOBĠ‘ler arasındaki sosyal iĢ bölümünün 

nasıl analiz edildiğini görebildiğimiz bir çalıĢma alanı haline gelmiĢtir. 

 

Bugün, modern ekonomik büyüme teorileri ekonomik faaliyetlerin coğrafi olarak 

birbirine yakın bölgelerde, bölgesel biraraya gelme ve büyüme ekonomileri üreten 

biliĢsel yayılım sağladıklarını söylemektedir. Daha önce belirtildiği gibi bu süreç, 

sanayi bölgelerinin oluĢmasını sağlamaktadır. Bölge de zaten varolan faaliyetlere 

oldukça bağlıdır. Bu farklılıklar birçok farklı yolla gözlemlenebilir: 

 

 AraĢtırma ve geliĢtirme faaliyetleri için yatırım stratejileri, 

 AraĢtırma ve geliĢtirme faaliyetinde farkında olmadan yapılan yeni bilgi 

üretimi, 

 Yeni teknolojik geliĢmelere yol açacak varolan bilginin çevresinde oluĢan 

etkileĢim, 

 Bölge içinde yerleĢmiĢ olan üniversite ve giriĢimlerin arasındaki etkileĢim. 

  

Ama hâlâ, esnek uzmanlaĢma teorisi KOBĠ‘lerin bölgesel ekonomiler için önemini 

vurgularken, birbirine bağlı ama farklı endüstrilerin eklemlendiği, endüstri 

bölgesindeki endüstrileri göz önüne alan çok az akademik çalıĢma vardır (Nakato, 

2004). 
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Öte yandan, belirli bir yakınlıkta kurulmuĢ ve çoğunlukla küçük ve uzmanlaĢmıĢ 

iĢletmelerin üretken biçimi olarak tanımlanan sanayi bölgeleri, genel sanayi kültürü 

ve yoğun girdi-çıktı etkileĢimleriyle karakterize edilen ve iĢbirliği ile rekabetin bir 

birleĢimini destekleyen yerel sosyal yapılardaki yerleĢik olgularıdır (Brusco, 1982; 

Piscitello ve Sgobbi, 2003). Sanayi bölgesindeki iĢletmelerin üretim sistemleri, 

ekonomik sistemleri, ekonomik ve sosyal aktörler, bölge-özellikli kültürü ve kolektif 

öğrenme kaynaklı iliĢkiler arası ile ilgili karmaĢık bir sistemden faydalanırlar 

(Camagni, 1991). 

 

Bu bağlamda, homojen bir ürün üretmede birbirlerini tamamlayacak Ģekilde 

uzmanlaĢmıĢ iĢletmelerin verimli bir sistem oluĢturmak üzere coğrafi olarak 

kümeleĢmesini ifade eden sanayi bölgelerinin özellikle belirli alanlardaki uzmanların 

fiziksel olarak birbirine yakın bulunmalarını sağlayan, sosyal iliĢkileri güçlendiren, 

içinde bulundukları bölgelerde toplumsal kurumların oluĢmasını sağlamaya yönelik 

sosyal birer olgudur. Sanayi bölgeleri özellikle KOBĠ‘lerin geliĢmeleri için son 

derece elveriĢlidirler. Çünkü KOBĠ‘ler, yüksek maliyetli dikey bütünleĢmelere 

giderek değil, dıĢsal kaynaklara dayanarak büyüyebilmektedirler. Kuzeydoğu Ġtalya, 

güneybatı Almanya, batı Japonya ve yüksek teknoloji üreten Silikon Vadisi gibi 

geliĢmiĢ emek-yoğun sanayilerin sürekli bir biçimde büyüyebilmiĢ olmaları bu yeni 

örgütsel ilkeyi ortaya koymaktadır. 

 

Sanayi bölgelerinin iliĢkisel özellikleri, uzmanlaĢma ve çekirdek yerel uzmanlık 

vasıfları tercihindeki yerel sınırlarda derin bir iĢgücü bölümünü ortaya çıkartır. Öbür 

taraftan, giriĢimcilerin pazarda yüksek düzeyde bir esnekliği sürdürmesine imkân 

sağlar (Nohria ve Eccles, 1992). Piscitello ve Sgobbi (2003) sanayi bölgelerinin 

önemini arttıran ve doğal karakterini yansıtan bazı faydaları Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: 

 

a. Esnek UzmanlaĢma: Bölge iĢletmeleri bir veya birkaç üründe yatay olarak 

ve/veya değer zincirindeki bir üretim sürecinde dikey olarak 

uzmanlaĢmaktadır. Bu tür uzmanlaĢma dıĢsal olarak iĢletmeye ve içsel 

olarak iĢletmelerin sistemini sağlayan ölçek ve alan ekonomilerini sağlar.  
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b. ĠĢletmelerarası ĠĢbirliği ve Rekabet: UzmanlaĢmıĢ iĢletmeler, tecrübe ederek 

ve etkileĢim ile sağlanan kolektif öğrenme ve yenilik avantajlarını sağlayan 

iĢbirliği ve bilgi ile teknolojilerin paylaĢımı için bir teĢvike sahiptir 

(Lundvall, 1992). Ayrıca, sanayi bölgeleri içeride yerel iĢletmelerin rekabet 

avantajını güçlendiren ve baĢarılı uluslararası rekabet için onları eğiten 

‗enerjik yerel yarıĢ‘ tarafından karakterize edilirler.  

c. Coğrafi Yakınlık: Bölgesel kümeleĢme yeni teknolojiler ve pazar fırsatları 

ile ilgili hazır bilgiyi iĢletmeler için mümkün kılan bilgi avantajlarını sunar. 

Ayrıca, bölge iĢletmelerinin yüksek kaliteli iĢgücüne ve uzman olan 

makineleĢmeye kolay ulaĢmasını da sağlar.  

d. Sosyal YerleĢmeler: Bölge iĢletmeleri kolektif öğrenme ve kaynak 

paylaĢımına meĢruluk ve anlamlılık sağlayan güçlü yerel bir kültürde 

yerleĢmiĢlerdir. Ġtalyan sanayi bölgelerindeki KOBĠ‘lerin yeni ekonomi 

yaklaĢımını inceleyen çalıĢmalarında Piscitello ve Sgobbi (2003), bölge 

yerleĢik iĢletmelerin yeni teknolojilerine yönelik artan bir yaklaĢıma uyum 

sağladıkları sonucuna ulaĢmıĢtır.    

 

2.2. Sanayi Bölgelerinde Ağyapılaşması ve Kümeleşme 

 

Brusco (1982)‘nun belirttiği gibi literatürde 1970‘li yıllardan baĢlamak üzere, 

Ġtalya‘nın kuzey ve orta bölgesinde bulunan ve önceki on yılda önemli bir ekonomik 

kalkınma deneyimi yansıtan birkaç bölgeyi tanımlanmıĢtır. AraĢtırmacılar, bu 

bölgelerdeki yüksek ekonomik kalkınma oranlarının ve sosyal Ģartlardaki ciddi 

iyileĢmenin Marshal‘ın sanayi bölgeleri yaklaĢımının özellikleriyle tesadüfen ilgili 

olduğunu ve sosyal ve ekonomik geliĢmenin özel bir modelini temsil ettiğini 

tartıĢmıĢlardır (Brusco, 1982). Sanayi bölgeleri (Brusco 1982; Piore ve Sabel 1984; 

Pyke et.al., 1992 tarafından yapılan çalıĢmalarda tanımlanan Ġtalyan sanayi bölgeleri 

gibi) yerel toplumda özümsenen ve günlük seyahat mesafesindeki aynı endüstri veya 

endüstri bölümündeki karĢılıklı bağımlı üretim süreçlerinde yer alan iĢletmelerin 

toplanmasıdır (Isaksen, 2001). 
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PaylaĢılan kültürel normları ve değerleri ve kurumlar ayrıntılı donanmıĢ ağına 

dayanan yerel bir iĢ ağı, bilgi ve yeniliğin yayımını kolaylaĢtırır, spesifik kümeleĢme 

Ģekli içerir ve ―sanayi bölgeleri‖ olarak ifade edilir (Altenburg ve Meyer, 1999). Bir 

küme en azından belli düzeyde iĢgücü bölümü ile etkili bir Ģekilde nitelendirilmesi 

durumunda bu yapı sanayi bölgesi olarak tanımlanabilir (Belussi, 1999). Ġdeal tipik 

sanayi bölgeleri, belli bir alanda uzmanlaĢmıĢ olan ve iĢbirliği ile rekabetin birleĢimi 

aracılığıyla hem dikey, hem da yatay olarak iliĢkilendirilen küçük ölçekli iĢletmeler 

topluluğunun coğrafi bir bölgedeki yoğunlaĢmasıdır (Pyke et al., 1992; Brusco, 

1982). 

 

Pyke et.al. (1992)‘ e göre sanayi bölgeleri homojen bir ürünün üretimindeki çeĢitli 

aĢama ve süreçlerinde yer alan birçok iĢletme tarafından tanımlanan coğrafi üretim 

sistemleridir. Küçük ölçekli ve aile sahip iĢletmelerin, yenilikçi, giriĢimci ruhu, 

iĢletmelerarası iĢbirliği ve esnek üretim sistemleri sanayi bölgelerinin genel 

özellikleridir (Pyke et.al., 1992). Asheim (1994) tarafından yapılan bir diğer 

tanımlamada sanayi bölgeleri, coğrafi olarak belirlenen üretim sistemlerinde 

KOBĠ‘lerin bir ağı olarak görülmektedir. Bölgedeki iĢletmelerarası iliĢkiler yerel, 

sosyal yapı ve yoğun bilgi değiĢimi ve yeniliği destekleyen uygulamalara 

dayanmaktadır (Staber, 1996). Sanayi bölgelerindeki tüm ekonomi faaliyetleri 

bireyler, iĢletmeler ve hizmet kurumlarının yoğun bir ağında yerleĢtiği ifade 

edilmektedir (Staber, 1996). 

 

Ġlgili literatürde küme ve sanayi bölgesi çoğu zaman birbiri yerine kullanılmasına 

rağmen küme, sanayi bölgesine göre daha geniĢ bir bakıĢ açısı sunmaktadır. Isaksen 

(2001) her sanayi bölgesi bir küme olurken, bir kümenin mutlaka bir sanayi bölgesi 

olmayacağı sonucuna ulaĢmıĢtır. Hem kümeler, hem de sanayi bölgeleri dıĢsal 

ekonomileri oluĢturmaktadır. Bu bağlamda, genel kavram uzmanlaĢmıĢ iĢletmelerin 

ağlarındaki kapsamlı dıĢsal iĢgücü ile yüksek verimliliği baĢarması ile ilgilidir 

(Isaksen, 2001).  Saxenian (1994), silikon vadisinin karakterlerini bir sanayi bölgesi 

olarak tanımlamıĢtır. Bu yapı, karĢılık bağımlı teknolojilerin uzman üreticileri 

arasındaki ortak öğrenmeyi desteklemektedir (Saxenian, 1994). Bundan dolayı, 

yoğun sosyal ağlar ve açık iĢgücü piyasaları giriĢimciliği ve kaynakların sürekli 
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hareketliliğini cesaretlendirdiği ortaya çıkmaktadır. Sonuç olarak, iĢletmeler yoğun 

bir Ģekilde rekabet ederken aynı zamanda bilgilendirici iletiĢimler, iĢbirlikçi projeler, 

araĢtırma birlikleri ve üniversiteler ile olan genel bağlar aracılığıyla değiĢen pazarlar 

ve teknolojiler konusunda öğrenme imkânına sahip olmaktadır.  

 

2.3. Kümeleşme ve İşletmelerarası Yakınlıklar 

 

Üyeliğe dayalı olarak kümeler iĢletmeler ve diğer aktörlerin oluĢturduğu onbinlerce 

üyeyi kapsayabilir (Cooke, 2001). Öbür taraftan Hakansson ve Snehota (1995) bir 

ağyapıda her aktörün birbiriyle sürdürdüğü iliĢkilerin miktarının sınırsız olmadığını 

belirtmektedir. Morosini (2004) tüm ekonomik iliĢkilerin farklı özümseme 

düzeylerine sahip olduğu sonucuna varmıĢtır. Kümeler, olağan olmayan bir 

özümseme düzeyi ve sosyal bütünleĢme kapasitesine sahip olduğundan küme doğal 

olarak ağdan farklılık gösterir. Çünkü ağyapılar belirgin mekansal uygulamalar 

sergilediğinden, aktörler için bu özümseme düzeyini sağlayamamaktadır. Forsman ve 

Solidanter (2003) ağyapıdaki aktörler kaynaklarını ve bilgilerini bir havuzda 

toplamaları ve ortak bir amaca yönelik çalıĢmalarından dolayı iliĢkilerin kapsamı 

aktörler arasındaki iĢbirliği ile ortak rekabet gücünü arttırdığını belirtmektedir. Fakat 

bir kümedeki iliĢkiler iĢletme düzeyinde hem iĢbirliği hem de rekabeti içermektedir.  

 

Ayrıntılı açıklandığı gibi, kümenin varlığı Porter (1998) tarafından ―social glue‖ ve 

Morosini (2004) tarafından ―common glue‖ olarak ifade edilen bazı sosyal ve tarihi 

bileĢenlere dayanmaktadır. Küme aktörleri, ağyapı aktörlerinin ortak amacını içeren 

daha genel Ģeylere sahiptir. Küme, esnek olmayan dikey bütünleĢmeyi ya da ağyapı, 

birleĢme ve iĢbirliği gibi biçimsel olan bağların yaratılması ve yürütülmesi 

konusundaki çabaların yönetiminde zorlama sözkonusu olmadan iĢlem maliyet 

avantajlarını sağlayabilmektedir (Porter, 1998). Ayrıca, kümeler üyelerinin 

esnekliğini feda etmesine gerek kalmadan, diğerleriyle etkileĢimde bulunmasını 

sağlayacak verimli bir ortam sağlar.   

 

Bölgesel yapılarda bu yakınlık seviyelerinde araĢtırmaya yönelik iĢletmenin yeni 

fikirleri alması, aktarımı ve özümseme kabiliyeti ve bunları iĢletmede somut 
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uygulamalara dönüĢtürme kabiliyeti, Cohen ve Levinthal (1990) tarafından kurulan 

kavramsal yapı ile azaldığı gözükmektedir. Mowery ve Oxley (1995) aktarılan 

bilginin örtük unsurları ile uğraĢmak ve bu ithal edilen bilginin düzenlenmesi ihtiyacı 

için gerekli olan becerilerin geniĢ bir grubunu özümseme kapasitesi olarak 

tanımlamaktadır. Öbür taraftan, Kim (1998) özümseme kapasitesini, bir iĢletmenin 

bilgiyi özümsemesi ve yeni bilgiyi yaratmasını sağlayan öğrenme kapasitesi ve 

problem çözme becerileri olarak kavramlaĢtırmaktadır. Özümseme kapasitesinin 

bilgiye ulaĢma, özümseme ve kullanma yeteneğini içeren çok boyutlu bir yapı 

olduğu konusunda ortak bir anlayıĢ mevcuttur. Özümseme kapasitesinin temel 

karakteristiği, öncelikli bilgi yeni bilginin özümsenmesi ve kullanılmasına izin 

vermesidir (Cohen ve Levinthal, 1990). 

 

Belli alanlardaki özümseme kapasitesi, bir KOBĠ‘ye çevresel iĢaretlerin değerinin 

farkında olması, anlaması ve değerlendirmesi konusunda önemli katkılar sağlar. 

Özümseme kapasitesiyle KOBĠ, kritik bir bilginin kullanımı için gerekli olan ilave 

bilginin hazır olarak biriktirmiĢ bir yeteneğe sahiptir. Sonuç olarak, yüksek düzeyde 

özümseme kapasitesi olan bir KOBĠ, pazarda daha proaktif bir davranıĢ içerisinde 

olacaktır ve bu Ģekilde önceden hazırlanmıĢ olan KOBĠ‘ler çevredeki değiĢimlere 

daha iyi uyum gösterebilir ve çevredeki fırsatları kendi çıkarları için kullanmakta 

daha yetenekli olabilirler. Böylece, yüksek özümseme kapasitesine sahip KOBĠ‘ler 

daha aktif olacaklardır. KOBĠ‘lerin reaktif ve proaktif tarzları zamanla sabit hale 

gelecektir. BaĢka bir deyiĢle, özümseme kapasitesinin artıĢı ve geçmiĢe bağlılık 

özelliği, KOBĠ‘leri baĢarısızlığa iten sebepleri ortadan kaldıracaktır.  

 

2.4. Organize Sanayi Bölgelerinde İşletmelerarası Yakınlıklar 

 

Coğrafi mesafenin ortadan kalkması olgusu, küresel pazarların büyüklüğünden 

dolayı ulusal ifadenin bittiğini gösteren iktisat teorileriyle genelde benzer 

yaklaĢımlara sahiptir (Ohmae, 1990). Bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki (BĠT) hızlı 

geliĢmeler, özellikle internet ve intranet teknolojilerinin büyüyen iletiĢim 

kapasiteleriyle mekan ve zaman arasındaki farklılığı tamamıyla ortadan kaldırarak 

mekan-zaman iliĢkilerini radikal bir Ģekilde değiĢtirmiĢtir.  
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Fiziksel yakınlığın önemi tamamıyla projenin karmaĢıklığına (gizlilik derecesi) ve 

sosyo-boyutsal içeriğine (fiziksel ve kültürel uzaklık derecesi) bağlıdır (Morgan, 

2004). Burns ve Stalker (1961) bilgi yönetimi konusundaki çalıĢmalarında yenilik 

unsurunu dil, anlama, kimlik ve doğrudan iletiĢimin en temel unsuru olduğu baĢarılı 

bilgi yönetiminin bir çeĢit dil projesi Ģeklinde tanımlamıĢtır. Örtük ve sistemli bilgi 

birbirinden ayrı varlıklar olarak görülmemeli ve yerel alan rekabet avantajı için örtük 

bilgi tek kaynak olarak tanımlanmamalıdır (Amin, 2000). 

 

GeliĢmiĢ OECD ülkeleri, teknolojik ve ticari uzmanlaĢmanın çeĢitli sektörel 

biçimlerini gösterir ve önemli bir istikrar sergileyen bu biçimler zamanla coğrafi 

yakınlığın bilgi akıĢında önemli bir rol oynadığını ima etmektedir (Verspagen, 1993; 

Pavitt ve Patel, 1994; Guerrieri, 1999; Morgan, 2004).  

 

UzmanlaĢmanın kendisi de çeĢitli avantajlar sunmakta ve doğru bir mekan 

seçmekten öte uzmanlaĢmak daha önemli gözükmektedir (Archibugi ve Pianta, 

1992). UzmanlaĢmada yüksek düzeye ulaĢan bazı ülkelerin yüksek uzmanlık 

geliĢtirdikleri sektörlerde liderlik veya etkili pozisyonlara sahip oldukları 

görülmektedir; Ġngiltere ilaç sektörü; Almanya makine sektörü; Ġsviçre‘de kimyevi 

ürünler; Ġtalya‘da mekanik mühendislik ve ABD‘de elektronik sektöründe olduğu 

gibi (Morgan, 2004).  

 

Kümelerin veya temel yetenek bölgelerinin belirlenmesinden dolayı uzmanlaĢma ve 

rekabet avantajı çeĢitli Ģekillerde gerçekleĢmektedir. Avrupa Birliği bu Ģekilde temel 

yetenek bölgelerinin kurulmasını doğrudan desteklemekte ve ayrıca üye ülkeler 

düzeyinde de küme politikaları geliĢtirilmektedir. Avrupa Birliği‘nde gerçekleĢtirilen 

araĢtırma ve teknolojik geliĢme faaliyetlerinin hemen hemen yarısı üye ülkelerde 

bulunan 12 temel bölgede gerçekleĢtirilmektedir (Morgan, 2004).  

 

Boyutsal ölçek ne olursa olsun uzmanlaĢma; yönetsel, teknolojik ve örgütsel know-

how büyümesinin kümülatif ve yetenek ile yetkinlikler aracıyla Ģekillenen bir 

süreçtir (Maskell, 1998). GeliĢtirilmiĢ olan ulusal yenilik sistemi (UYS) kavramı 

Freeman (1987) tarafından sınırlı teknolojik terimlerle tanımlanırken; Lundvall 
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(1992) tarafından daha geniĢ bir Ģekilde ulusal düzeyde etkileĢimli öğrenmenin 

sosyal sistemi olarak ĢekillendirilmiĢtir. Cooke ve Morgan (2000) böyle bir sistemin 

sahip olması gereken önemli unsurlarını Ģu Ģekilde belirlemiĢtir: 

 Ar-Ge sistemi (özellikle sektörel komposizyon ile kamu ve iĢ dünyası 

destekli ar-ge harcamalarındaki iĢgücü). 

 Eğitim sistemi (akademik ve mesleki yetenekler arasındaki ayırım). 

 Finansal sistem (sermayeyi sağlayacak endüstri ve kapasitesi). 

 Kullanıcı- üretici iliĢkileri ağyapısı ve etkileĢim normu. 

 Kurumsal kapasite sistemi (iĢletmelerin kurumlarla dinamik bir Ģekilde 

iliĢkilendirilmeleri). 

 

Temel olarak Ġtalyan sanayi bölgeleri ile tetiklenen ölçek ekonomi avantajlarının 

küçük ölçekli iĢletmelere aktarımını sağlayan yerel ağların yoğun olduğu alt ulusal 

sistemler olan endüstriyel alanlar öğrenme ve yenilik alanında yeni yaklaĢımlar 

getirmiĢtir. Bu süreçler, etkileĢimli ve yansıtıcı süreçler olarak tanımlanmaktadır 

(Maskell, 1998). Bu süreçler, bölgesel yansımalarının açıklanmasında girdi ve 

çıktılar ile sadece mekanik terimlerin kullanılmasının yerine bunun ekonomilerin 

yerelleĢme fenomeninin açıklanmasına yardımcı olunması için tanımlanması gereken 

ticari olmayan, birbirine bağlı olan ve ekonomik hayatı koordine eden sözlü 

anlaĢmalar ve biçimsel olmayan kuralların yer aldığı değerlerin birikimi olarak 

ekonomilerin anlaĢıldığı ‗iletiĢim ve koordinasyon‘ süreci olarak da görülebilir 

(Storper, 1997). 

 

Ġktisadi coğrafyacılar kümeleri ekonomik kalkınmanın özel bir durumu olarak 

görürken, Porter (1998) kümeleri her ulusal, bölgesel, devlet ve hatta metropol 

ekonomilerin çarpıcı bir özelliği olarak ifade etmektedir (Morgan, 2004). Porter‘ın 

bu yaklaĢımına karĢın daha sert bir yaklaĢım sergileyen araĢtırmacılar, kümeleĢme 

literatürünün kapsamlı olarak yerel ticari iĢlemlerin ve sonuç olarak yerel 

ekonomilerin soyut tutulması konusunda doğrulamada baĢarısız olduğunu 

belirtmiĢtir.  Malmberg ve Maskell (2001) tarafından dile getirilen bu karĢıt görüĢ 

çerçevesinde daha güçlü bir analiz yaparak yatay ve dikey iliĢkilerin ayrıĢtırılması ve 

yerel ekonomilerin dahili etkileĢim derecesinden bağımsız olabileceğini ifade 
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etmiĢlerdir. Sonuç olarak, herhangi yerel bir ticari iĢlem (dikey boyut) yokluğunda da 

kümeleĢme olabilir; çünkü düĢük ya da hiç maliyetsiz bir Ģekilde birbirlerini 

izleyebilen küçük ölçekli iĢletmelerin bilgi yaratma etkisi daha önemli bir boyut 

(yatay boyut) alabilir (Morgan, 2004).  

 

Porter‘ın basit kümeleĢme tanımına rağmen standart bir kümeleĢme yapısı veya 

tanımı söz konusu olmamalıdır. Çünkü, uygulamada birçok küçük ya da büyük 

ölçekli durum mevcuttur. Teorisyenler ve politika yapıcılar arasında kümeleĢme 

konusunda yükselen bu ilginin aynı zamanda artan belirsiz bir kanıt temeliyle paralel 

olması araĢtırmacıları rahatsız edici ve karmaĢık bir paradoks ile karĢı karĢıya 

bırakmıĢtır (Morgan, 2004). Galsmeier ve Fuellhart (1996) ve Oinas (2000) 

tarafından bu durum Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır; ‗iĢletmelerin gerçekte nasıl öğrendiğini 

özellikle fiziksel ve örgütsel yakınlık olabilecek coğrafi yakınlık ile öğrenme 

arasındaki karĢılıklı etkileĢiminin ne olduğunu düĢündüğümüzden daha az 

bilmekteyiz‘.  

 

Ayrıca, Preissl ve Solimene (2003) yığıĢma, belli bir bölgedeki gibi birbiriyle yakın 

mesafe içerisinde yer alan üretici faaliyetlerin birliği olduğunu belirtmiĢtir. Coğrafi 

yakınlık, ilgili kurumların birbirleriyle etkileĢim oluĢturmaları ve sürdürmelerini 

sağlayan kümenin ana karakteristiğidir. KümeleĢme, bölgenin yanında ilgili aktörler 

ve kurumlara uzmanlaĢmıĢ yapı, nitelikli iĢgücü havuzu ve bazı tamamlayıcılar 

sunar. Farklı kurumları, iĢletmeleri, tedarikçileri ve müĢterileri biraraya getirmeye 

bağlı olarak kümeler birçok tamamlayıcılar sunabilmektedir (Porter, 1998): 

 Tamamlayıcı ürünler müĢterilerin ihtiyaçlarını karĢılamak için üretilir. 

 ĠĢletmeler, ortak verimliliği optimize etmek için faaliyetlerini koordine 

ederler. 

 ĠĢletmeler, alıcı, tedarikçi ve çalıĢanlarını etkilemek için yerleĢim yerinin 

tanınırlığını güçlendirir.  

 

Bir kümenin parçası olan bir iĢletme mevcut uzmanlık ve nitelikli iĢgücü havuzunu 

kullanabilme yeteneğine sahiptir (Porter, 1998). Kümeler aynı zamanda nitelikli 

iĢgücünün ilgisini de çekerler. Kümeler benzer bir alanda veya ilgili bir endüstrideki 
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ilgi çekici iĢleri bulmak için yetenekli ve eğitimli çalıĢanlara fırsat sunar (Preissl ve 

Solimene, 2003). 

 

Sanayi kompleksleri araĢtırmalarında, klasik ve neo-klasik ekonomik yaklaĢımlarda 

coğrafi yakınlıktan kaynaklanan ekonomik avantajlar çok ayrıntılı tanımlanmıĢtır. 

Küme vakalarında olduğu gibi, sanayi kompleksleri de müĢteri, tedarikçi iliĢkileri ve 

belli ticari bağlar konusunda dahili ölçek ekonomileri geliĢtirebilirler (Bergman ve 

Feser, 2000; Nadvi, 1995). Preissl ve Solimene (2003) kümeleri daha çekici hale 

getiren paylaĢılan ve birleĢtirilmiĢ kaynakların kurulmasının coğrafi yakınlık ile 

kolaylaĢtığını ifade etmektedir. Ayrıca, belli alandaki kaynakların kullanım düzeyi ve 

sanayi yatırımlarındaki ekonomik faydaların yüksek olması durumunda, yönetimler 

belli kamu yapılarına yatırım yapmakta daha meyilli olmaktadırlar (Preissl ve 

Solimene, 2003). Yönetimler, kamu kurumları ve özel sektör kümelerde eğitim 

programları, yapıların iyileĢtirilmesi, kalite merkezleri, test laboratuarları, düĢük 

faizli krediler, vergi muafiyeti gibi küme üyelerinin verimliliğini arttırıcı konularda 

kümelere yatırımda bulunmaktadırlar (Porter, 1998). Uzzi (1997) özümseme ve 

kurum ağyapılarının sistematik anlaĢılmasını geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Ona göre, 

zaman ekonomisi, bütünleĢik anlaĢmaları ve kompleks uyumları güçlendiren değiĢim 

mantığı özümsemesidir.  

 

2.5. Bölgesel Lider İşletmeler ve Takipçileri 

 

Literatür çok açık bir Ģekilde sanayi bölgelerindeki iĢletme baĢarısının kurumlararası 

iliĢkilere doğrudan bağlı olduğunu göstermektedir. Bu iĢ iliĢkileri, bağlı iliĢkileri 

içeren iĢ ağlarında iyice yerleĢmektedir. Ayrıca, bu iliĢkiler ve iĢ ağyapıları (business 

network), iĢletmelerin yalnız baĢlarına baĢaramayacakları kârlılık ve pazar baĢarıları 

gibi çıktılara ulaĢmasını sağlar. Bundan dolayı sanayi bölgelerindeki stratejinin 

yönlendirici prensibi, iĢletmelerin çalıĢma iliĢkileri ve iĢ ağyapılarına önem 

vermesine yönelik olmalıdır.   

 

Açık bir Ģekilde ifade etmek gerekirse, çalıĢma iliĢkileri ve iĢ ağyapıları çeĢitli 

düzeylerde gerçekleĢen karmaĢık olgulardır. Bu olgu, fonksiyonel alanların veya bir 
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iĢ birimindeki pazarlama ve imalat arasındaki iliĢki gibi birbiriyle ilgili alt birimlerin 

düzeyinde gerçekleĢebilmektedir. Bu düzeyde iliĢkiler bir tedarikçi iĢletmedeki 

pazarlama ve bir müĢteri iĢletmedeki satın alma arasındaki iliĢkide olduğu gibi aynı 

iĢletme veya iĢletmeler boyunca yer alabilmektedir. ĠĢ birimi düzeyinde, iĢ iliĢkisi 

olarak bir müĢteri iĢletme ve tedarikçi iĢletme;  iĢ ortaklığı olarak dağıtıcı bir iĢletme 

ve imalatçı iĢletme veya bir müĢteri iĢletme, dağıtıcı iĢletme ve imalatçı iĢletme iĢ 

ağyapısı olarak çalıĢma iliĢkisinde yer alan iĢletmelerin aktörlüğü söz konusudur.  

Sanayi bölgesinin çevresi her bölge iĢletmesini, onun faaliyetlerini ve performansını 

derinden etkileyen iliĢkiler ağında konumlandırır. Bu bağlamda, iĢletmenin varlığının 

devamı ve potansiyel performansının önemli bir özelliği olarak iĢletmelerarası 

iliĢkiler iĢletmelerin kuruluĢundan itibaren somutlaĢır. Bu tür iliĢkiler birkaç farklı 

topluluk Ģekillerine yol açmaktadır.  

 

2.6. Organize Sanayi Bölgesinde İlişkilerin Kaynakları  

 

Endüstri bölgeleri ve kümeleri, politika yapıcılar  arasında ve akademik dünyada 

bilinen pazar ve hiyerarĢik düzenlere iyi bir alternatif olarak önem kazanmıĢtır. 

ĠliĢkiler ağyapısı fikri KOBĠ‘lerin global pazarda daha iyi rekabet edebilmeleri 

açısından biraraya gelebilmelerini ifade ettiğinden çok ilgi çekici bir kavram haline 

gelmiĢtir. Anlatılmak istenen, küçük iĢletmelerin dünya pazarlarında, biraraya 

gelerek kurdukları iliĢkilerde, tek baĢlarına yapabileceklerinden daha güçlü bir 

Ģekilde rekabete girebilmeleri fikridir. Kurulan iĢletmelerarası iliĢkilerle, küçük 

iĢletmeler, büyüklerin ölçeğine ulaĢabilecek kapasitelere çıkabilirler. Uluslararası 

rekabetin arttığı ve hükümetlerin endüstriyel alandaki rekabeti engelleyen yapısal 

sorunlara çözüm aradığı bir süreçte, kümesel ya da bölgesel ağyapı geliĢtirme 

programları, ekonomik büyümeyi harekete geçiren bir politika unsuru olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

 

AraĢtırmalar, globalleĢme sürecinde ortaya çıkan iliĢkiler ve yakınlaĢmaları, 

iĢletmelerin Ar-Ge çalıĢmalarını tetikleyen yatırım araĢtırmalar ve yeni bilgiye olan 

talebin nasıl arttığını göstermektedir. Böylece, kümeler içinde merkez iĢletmelerin 
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oluĢması yerel anlamda bilgi artırımını ve yayılımını tetiklediği hipotezine 

ulaĢılabilir. 

 

Ekonomistler ‗uygunluk (appropriability)‘ terimini, bir Ģeyin ya da değerin üreticisi 

tarafından kullanıcısından ekonomik getirisini elde etmemesi durumunda 

kullanmaktadır. Ġlk olarak Arrow (1962) tarafından yenilik üzerinde önemli etkileri 

belirtilen uygunluk problemi (appropriability problem), teknolojik bilgiyi oluĢturan 

ya da yenilik yapan bireyler veya iĢletmelerin bu faaliyetin faydalarını elde 

edememeleri ya da ulaĢmada sorun yaĢamaları durumudur. 

 

Uygunluk için kullanılan bir gösterge, yeniliklerden elde edilen özel getirinin sosyal 

getiriye oranıdır (Harabi, 1995). Bu oran ‗%0‘ ile ‗%100‘ arasında değiĢir ve %100‘ 

ne kadar yakınlaĢılırsa yenilik yapan birey ve iĢletme açısından daha iyi bir uygunluk 

mümkün olur. Bu oranın finansal açıdan ifadesi, teknolojik yeniliğin pazara sunumu 

sonrasında bu yeniliğin sosyal getirisinden yaratıcısı tarafından özel olarak elde 

edilen paydır. Öte yandan, uygunluk unsurunu ölçmek teorik uygulamanın zorluğu 

ve yenilik getirisinin mükemmel bir Ģekilde uygulanmasının zorluğu mevcuttur. Bu 

zorlukları aĢabilmek için birçok araĢtırmacı dolaylı ve kalitatif ‗uygunluk 

yöntemleri‘ incelemiĢlerdir (Dosi, 1988; Cohen ve Levin, 1990; Harabi, 1995). Bu 

yöntemlerin en önemlileri Ģunlardır: patentler, gizlilik, zaman yönetimi, öğrenme 

eğrisinde baĢarısızlık, kalite hizmet ve satıĢ çabaları, rakiplerin taklit etmesini 

zorlaĢtırmak gibi.   

 

Uygunluk ile ilgili diğer unsurlar; ölçek ekonomileri, pazar yapısı ve ar-ge süreci 

olarak tanımlanabilir (Dosi, 1988; Cohen ve Levin, 1990; Harabi, 1995). Bu 

yöntemler, teknolojik yeniliklerde rekabet avantajını elde etmek ve korumak 

açısından önemlidir. Bu yöntemlerin etkililiği, iĢletmenin teknolojik yenilik getirisini 

ve dolayısıyla pazardaki rekabet avantajını doğrudan etkilemektedir (Mansfield, 

1986; Levin et al., 1987; Tager ve Witzleben, 1991). Ġsviçre iĢletmeleri üzerinde 

uygulanan çalıĢmada Harabi (1995), zaman yönetimi ve gizlilik yöntemlerinin ürün 

yenilik konusunda rekabet oluĢturma ve koruma açısından en etkili uygunluk 
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yöntemleri olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmanın esinlendiği Amerika Yale 

Üniversitesinde yapılan çalıĢmada Levin et al. (1983) benzer sonuçlara ulaĢmıĢlardır.  

 

Kurumlararası etkileĢimlerin incelenmesiyle baĢlayan araĢtırmalar ile, etkileĢimler 

zamanla kurumlararası iliĢkileri geliĢtirmiĢtir. Bu iliĢkiler ayrıca iĢletmelerarası 

bağlar ya da birlikler olarak adlandırılır. Yıllar boyunca, kurumlararası iliĢkilerin 

özellikleri endüstriyel pazarların anlaĢılması için temel bir bir yol ortaya 

koymaktadır (Ritter ve Gemündeni, 2003). Bir iliĢki, iĢle ilgili iki aktör arasında 

süregelen etkileĢim olarak iliĢkilendirildiğinde, bu iliĢkide uzun vadeli bir 

yönlendirme söz konusudur. EtkileĢim modeli, bireysel etkileĢimler ve değiĢimler bir 

iliĢkinin geliĢimine uzun vadeli değiĢtirme modeline olan alıĢma, kurumsallaĢma ve 

adaptasyona katkı sağlayan kısa vadeli olay olarak olarak görülür (Hakansson, 1982). 

Bu görüĢ açısından, iliĢkilerin zamanla değiĢtiğinin ve sabit olmadığının anlaĢılması 

gerekir.  

 

Ayrıca, iliĢkiler maliyetsiz meydana gelmemektedir. ĠĢletmeler sahip olduğu kaynak, 

para ve zamanı kullanmak için yatırım yapmak zorundadır. Bundan dolayı dıĢsal 

ortakların kaynaklarına ulaĢmak oldukça uzun ve maliyetli bir yatırım süreci olarak 

görülmelidir (Mattsson, 1988; Plinke, 1989; Valla, 1986; Williamson, 1981, Ritter ve 

Gemündeni, 2003).  

 

Bir iliĢki, iĢletmelerin olgun beklentilerinin yanında iĢletmeler ile çatıĢma durumu 

veya iĢbirliği ve iliĢkilerin yakınlığı veya uzaklığı arasında meydana gelen güç 

bağımlı iliĢkisi alanında tanımlanabilen bir atmosferdir (Hakansson, 1982). Bu 

atmosfer fikri, iliĢkileri tanımlamak için geliĢtirilen ―güven‖ unsuru (Anderson ve 

Weitz, 1989; Donney ve Cannon, 1997; Geyskens et al., 1996; Moorman et al., 1992 

Ritter ve Gemündeni, 2003) ve ―bağlılık‖ unsuru (Anderson ve Weitz, 1992; Dwyer 

et al., 1987; Grundlach et al., 1995; Moorman et al., 1992; Young ve Denize, 1995 

Ritter ve Gemündeni, 2003) gibi bazı yapılarda da bulunabilir. Son zamanlarda tüm 

bir yapı içindeki bu fikirlerin bazılarını birleĢtiren ―iliĢki kalitesi‖ fikri geliĢmiĢtir.  
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Katılımcılar arasındaki iliĢkiler ve tanımlanan amaçlar bakımından yatay ve dikey 

iliĢkiler arasında çeĢitli farklılıklar mevcuttur. Dikey iliĢkiler ‗bağlılık‘ unsurunu 

vurgularken; yatay iliĢkiler ‗diyalog‘ üzerinde durur (Achrol, 1997). ĠĢbirliğini 

sağlayan çeĢitli unsur ve mekanizmalar olmasına rağmen birçok çalıĢma 

kurumlararası iliĢkilerde iĢbirliğinin oluĢturulması ve sürdürülmesinde ‗güven‘ 

unsurunu merkezi bir rol olarak tanımlamıĢlardır (Anderson ve Narus, 1990; 

Moorman et al. 1992; Morgan ve Hunt, 1994, Rindfleisch, 2000). Güven konusu, 

dikey iĢbirliğindeki katılımcılar arasında yoğun bir Ģekilde incelenmesine rağmen 

yatay iliĢkilerde güven ve iĢbirliği arasındaki bağ sistematik olarak tam anlamıyla 

araĢtırılmamıĢtır (Rindfleisch, 2000). 

 

Yatay iliĢkiler ve dikey iliĢkilerdeki kurumlararası etkileĢimler farklı olduğundan 

güven ve iĢbirliği arasındaki iliĢki de bu yapılarda farklı geliĢmektedir (Achrol, 

1997; Rindfleisch, 2000). Güven, kurumlararası değiĢim ya da akıĢı desteklediğinden 

(Doney ve Canon, 1997) tüm kurumlararası iliĢki Ģekillerinde güven unsuru 

iĢbirliğinin güçlendirilmesinde oldukça etkili bir araç olarak görülür (Moorman et al. 

1992; Morgan ve Hunt, 1994; Smith et al. 1995; Rindfleisch, 2000). 

 

Rindfleisch (2000) kurumlararası iliĢki konusundaki literatür incelemesinde sonuç 

olarak yatay iĢbirliğindeki iĢletmelerin dikey iĢbirliğindeki iĢletmelere göre daha 

düĢük düzeyde kurumsal güven ve iĢletmelerarası iĢbirliği ile kurumsal güven 

arasında daha zayıf bir iliĢki sergilediklerini belirtmiĢtir. Öte yandan, Rindfleisch 

(2000) güven unsurunun kurumlararası iliĢki yapılarında sergilediği farklılığı üç ana 

olgunun sonucundan kaynaklandığını belirtmiĢtir. Buna göre dikey iliĢkilerdeki 

iĢletmelere göre yatay iliĢkilerde yer alan iĢletmeler için; 

 

 Daha yüksek oportünizm (fırsatçılık) 

 Daha düĢük karĢılıklı bağımlılık 

 Daha güçlü kurumsal ve kiĢilerarası bağlar söz konusudur.  

 

Bu üç faktör yatay iliĢkilerde yer alan iĢletmeler için daha düĢük kurumsal güven ve 

kurumlararası iĢbirliğinde kurumsal güven etkisinin daha zayıf olmasına yol 
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açmaktadır. 1990‘lı yıllardan itibaren çok sayıda iĢletme, kısa dönemli iĢbirliklerin 

ötesinde uzun dönemli kurumlararası iliĢkiler içerisinde yer almaktadır. ÇeĢitli 

Ģekillerde oluĢan bu kurumlararası iliĢkilerin en büyük problemi bu iliĢkiyi 

etkinleĢtiren unsur olan katılımcılar arasında iĢbirliğinin oluĢturulması ve süreklilik 

kazanmasıdır. 

 

2.7. Etkileşimden Kaynaklanan Avantajlar 

 

EtkileĢimli öğrenme süreci, aynı veya ilgili ürünler pazarında rekabet eden yatay 

olarak iliĢkili iĢletmeler arasında olduğu gibi üretim zinciri boyunca dikey olarak 

iliĢkili olan iĢletmeler arasında meydana gelmektedir. ĠliĢkinin kullanıcısı ve 

üreticisi, hem teknolojik fırsatlar, hem de kullanıcı ihtiyaçlar hakkındaki bilgilerini 

aktarmak için özel bir fonksiyona sahiptir. EtkileĢimli öğrenme genel bir iletiĢim 

kodunun geliĢtirilmesini gerektirir ve hiyerarĢi gücü, sadakat, olgun güven ve 

saygının unsurlarını içermektedir (Lundvall, 1992). 

 

Kümeler tüm aktörleri için pazarlama, teknoloji ve rekabet avantajı ile ilgili bilgiyi 

içeren uzmanlaĢmıĢ bilgi havuzu oluĢturur (Porter, 1998). Küme teorisindeki son 

geliĢmeler, bölgelerin rekabet avantajını destekleyici olan bilgi dağıtımının rolünü 

vurgulamaktadır (Baptista ve Swann 2001; Howells, 2002). Howells (2002)‘e göre 

ekonomik büyüme ve kalkınmayı hareketlendiren yenilik yaratmada bilgi çok önemli 

katkılar sağlamaktadır. Bilgi ayrıca iĢletmelerin ve kurumların uzun vadeli 

yetenekleri ve performansının oluĢturulması ve sürdürülmesinde daha özel bir rol 

oynamaktadır. Polany (1962) tarafından yapılan çalıĢmaya göre, çok yönlü bir varlığı 

bilmenin herhangi bir davranıĢında değiĢmez bir Ģekilde ortak giren iki tür bilgi 

vardır. Birinci tür bilgi, bir Ģeyin bilinmesinin o Ģeye olan katılım ya da onun 

varlığının farkında olunmasıdır. Ġkinci tür bilgi, ‗örtük bilgi‘ olarak tanımlanır. 

―Örtük (tacit)‖ ya da ―açık (codified)‖ bilgi gibi kavramlar, kümelerdeki bilgi 

yayımının açıklanmasında adlandırılır.   

       

Lissoni (2001) açık bilgiyi genel ve özet olarak tanımlamıĢtır. Bu bilgiyi anlamak 

yüksek eğitim düzeyi ve ayrıca kiĢisel bağlantılar gerektirirken sosyal geçmiĢ 
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aranmamaktadır. Açık bilgi, kendi üretim bağlamının dıĢına kolayca aktarılabilir. 

Öbür taraftan, benzer kiĢisel deneyimleri paylaĢan ve muhtemelen bu deneyimin 

üretimine aktif bir Ģekilde katkı sağlayan insanlar sadece örtük bilgiyi anlayabilir. 

Bundan dolayı örtük bilginin yayımı, bir insan topluluğunun varlığını, zengin sosyal 

bağlantılar ve doğuĢtan genel bir kültürel geçmiĢ gerektirir (Lissoni, 2001). Nonaka 

ve Takeuchi (1995) açık ve örtük bilginin kiĢiye özel olmadığını fakat oldukça 

tamamlayıcı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Onlara göre, bilgi birinden diğerine 

dönüĢtürülebilir (Forsman ve Solidanter, 2003). Lissoni (2001) bu görüĢü 

paylaĢmakta ve bunların birbirlerini nasıl tamamladıklarını açıklamaktadır. Açık 

bilgi, temel teknolojik ve bilimsel geliĢmeler için sorumludur; örtük bilgi bu 

geliĢmeleri ekonomik bir Ģekilde uygulanabilir yeniliklere çevrilmesi için gerekli bir 

araçtır. Bu görüĢün, belli bir düzeye kadar Malecki, (2000); Storper (1997) gibi bazı 

ekonomik coğrafyacılar tarafından da paylaĢıldığı gözükmektedir (Forsman ve 

Solidanter, 2003). 

 

Küme etkileĢimi, örtük bilginin değiĢimini sağlayan bir atmosfer yaratabilir. Bundan 

dolayı, uzun vadeli kurumsallaĢmıĢ ve homojen sosyal ağlar tanımına bağlı sanayi 

bölgeleri, örtük bilginin yayımı ve üretiminde en iyi Ģekilde konumlanmıĢtır 

(Lissoni, 2001). 

 

2.8. Sanayi Kümeleri ve Yenilik 

 

ĠĢletmelerarası iliĢkiler üzerine yapılan birçok çalıĢmada baĢarılı bir yenilik için iliĢki 

ağlarının kurulmasında coğrafi Ģartların önemli bir kaynak olduğu görülmektedir. 

Belirli bir coğrafi alanda bulunan iĢletmelerin (Türkiye‘de organize sanayi bölgeleri 

gibi) rekabet düzeyi, iĢletmelerarası iliĢkilerde oluĢan yenilik ağyapılarına 

bağlanabilmeleri ile doğru orantılıdır. Öte yandan, KOBĠ‘lerin farklı iĢbirliği 

ortakları ile olan iliĢkilerinin boyutu ve bu iĢbirliğinin yerel ortaklarla 

gerçekleĢtirebilme düzeyi açısından  bölgesel yenilik sistemlerinde dikkate değer bir 

farklılaĢma mevcuttur. Üstelik bölgesel sistemlerin ulusal sistemlerden daha önemli 

hale geldiği de söylenebilir.  
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Bilgi yayımı ve yenilik girdileri, iĢletme tarafından yürütülecek Ar-Ge faaliyetlerinin 

izole bir Ģekilde gliĢmediğinin önemli bir göstergedir (Nelson, 1993). Literatürde 

çeĢitli çalıĢmalar yenilik düzeyi ile sanayi kümelerindeki Ar-Ge varlığı arasında 

doğrudan bağlantıya ulaĢmıĢtır (Braunerhjelm ve Carlsson, 1999).   

 

Yenilikçi iĢletmelerin girdi tedarikçileri ve kullanıcılar ile Ar-Ge iĢbirliği için temel 

belirleyicilerden biri, bu iliĢkinin uygunluk problemine çözüm olacağı umududur 

(Hirschleifer, 1971; Harabi, 2002). Yenilik sürecinde iĢletmenin yanısıra tedarikçi ve 

kullanıcıların rolü de önemlidir (Clark et al., 1987; Pisano, 1991; Porter, 1990). Bir 

endüstrideki teknolojik yeniliklerin tedariki, ekonomik olarak kullanılabilir teknik 

bilgiyi elde etmek için yenilikçilerin ulaĢabileceği çeĢitli fırsatlara bağlıdır (Harabi, 

2002). Bu teknolojik fırsatların kaynakları literatürde çeĢitli Ģekillerde 

tanımlanmıĢtır. Cohen (1995) tarafından bu kaynaklar, pazar kaynakları (aynı iĢ 

kolundaki iĢletmelerin, materyal ve ekipman tedarikçileri ve ürün kullanıcıların 

katkıları gibi) ve pazar dıĢı kaynaklar (üniversite araĢtırması, devlet araĢtırma 

laboratuarları ve ajansları, profesyonel ve teknik örgütler ve özel yatırımcıların 

katkıları gibi) olarak gruplandırmıĢtır. Klevorick et al. (1995) ABD imalat 

sektöründeki ampirik çalıĢmalarında somut ve somut olmayan çeĢitli kaynakların 

teknik geliĢimde önemli katkıları olduğu sonucuna varmıĢlardır. Alıcılar ve girdi 

tedarikçileri olarak tanımlanan endüstri zincirindeki kaynaklar, endüstrilerin 

teknolojik geliĢimi konusunda üniversite ve kamu laboratuarları gibi pazar dıĢı 

kaynaklara göre daha büyük katkıları olmaktadır (Klevorick et al. 1995).  

 

Benzer Ģekilde Harabi (1995; 2002) Almanya ve Ġsviçre iĢletmelerinde yaptığı 

çalıĢmalarda pazar kaynaklı teknolojik fırsatların pazar dıĢı teknolojik fırsatlara 

göreceli olarak daha önemli olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Pazar tabanlı kaynaklar 

arasında iĢletmelerin yenilik çabaları için en önemli olanı rakiplerden ve 

kullanıcılardan (müĢterilerden) olan bilgi akıĢıdır (Harabi, 2002). Avrupa Ekonomik 

AraĢtırma Merkezi tarafından desteklenen ve Almanya‘nın Mannheim Ģehrindeki 

370 iĢletme üzerinde yapılan ampirik çalıĢmada Harabi (2002) iĢletmelerin yenilik 

davranıĢı için biçimsel olmayan Ar-Ge biçimi (biçimsel olmayan teknolojik bilgi 
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değiĢimi) biçimsel olana (ortak giriĢim, ortak geliĢim takımları gibi) göre daha 

önemli olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

Ġyi organize edilmiĢ araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetinin aksine ağyapı-yenilikleri 

plansız olarak oluĢur, fakat birkaç organizasyonun koordinasyonunu gerektirir. 

Yenilik tasarımının bu üç çeĢidi sadece ve tam olarak zaman süreçlerini ifade 

etmemektedir.  

 

Yenilik yapan ağyapılar yeni bir olgu değildir, fakat geçmiĢteki yetersiz entelektüel 

mercekler tarafından ihmal edilmiĢtir (DeBresson ve Amesse, 1991). Steinle ve 

Schiele (2002) kümeleĢmeyi destekleyen ağyapı-yeniliklerin hakimiyetinde tüm 

değer yaratıcı sistemin oluĢumunda yenilik sürecindeki tüm aktörlerin kritik bir 

durumda olduğunu belirtmiĢlerdir. Endüstrideki yenilik geliĢiminde tüm unsurlar için 

etkili bir koordinasyonun gerekliliği göz ardı edilmemelidir. Öte yandan, ağ içindeki 

iliĢkiler; rekabet, iĢbirliği ve bağımlılık (Bergman ve Feser, 2002) gibi unsurlarla 

karakterize edilmektedir. Bununla birlikte, yüksek seviyede etkileĢim kümeleĢmenin 

en basit bileĢeni olduğundan dolayı doğal olarak pratikte kümeleĢmelerin ya sektör 

olarak uzmanlaĢmıĢ iĢletmelerden ya da ticaret yollarıyla veya baĢka ticari ve ticari 

olmayan etkileĢim yollarıyla birbirine bağlanan birkaç sektör iĢletmesinden oluĢtuğu 

öne sürülmektedir. Ağyapı içindeki bu etkileĢimler, dikey, yatay ve yan bağlar olarak 

çeĢitli tiplerde olabilirler. 

  

Dikey bağlar, iĢletmeler arasında tedarik zincirinin değiĢik üretim ve pazarlama 

seviyeleri arasındaki bağlantıları ifade etmektedir. ĠliĢkiler, basit alıcı-satıcı iliĢkileri 

olabileceği gibi, tedarik zinciri içinde iĢletmeler arası öğrenme inisiyatifleri de 

olabilirler. Bu duruma bir örnek olarak beraber ürün geliĢtirme veya iĢletmelerin 

tedarikçiler ve müĢterilerle hizmet ve daha iyi koĢullar elde etmek adına iĢbirliği 

iliĢkisi kurmaları da verilebilir. 

 

Yatay bağlarsa, üretim zincirinin aynı seviyesinde bulunan iĢletmelerarası bağları 

ifade etmektedir. ĠliĢkiler, resmi veya gayriresmi olabileceği gibi, tümleyen 

yatırımlara ya da karĢılıklı öğrenme fırsatlarına da dayalıdırlar. Bu faaliyetlere 
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örnekler olarak, bilgi, deneyim paylaĢım ve alıĢveriĢi, aynı katma değer zincirinde 

iĢbirliği yapan iĢletmeler arasında makine ve ekipman alıĢveriĢi gibi faaliyetler 

verilebilir. 

 

Resmi yatay bağlar, sınırlı sayıda iĢletmenin ortak bir uygulama adına iĢbirliğine 

gitmesini de kapsayabilmektedir. Örneğin, makine ve ekipman tedariki, üretim 

faktörleri, daha büyük oranlarda satıĢ için iĢbirliği, ortak lojistik, ve pazarlama bu 

faaliyetler arasında gösterilebilirler. Yan bağlar ise kısaca, farklı sektör ve dallardaki 

iĢletmeler arasında oluĢturulan bağları temsil etmektedir (Albu, 1997). Ek olarak, 

kümeleniĢ bileĢenlerinin arasındaki bu iĢletmelerarası iliĢkiler resmi veya gayri-

resmi olabilmektedir. Örnek olarak, anlaĢma ve sözleĢmelerin resmi yolla 

halledilmesi, resmi üye birlikleri, ticari birlikleri ya ağ grupları verilebilir; ya da 

karĢılıklı güvene dayanan resmi olmayan anlaĢmalar gibi gayri-resmi olabilirler. 

 

KümeleĢmiĢ iĢletmeler arasındaki bu ağyapı tiplerine göre, Baptista ve Swann (1998) 

tarafından ABD ve Ġngiltere bilgisayar endüstrilerinde gerçekleĢtirilen karĢılaĢtırmalı 

çalıĢmada güçlü kümelerin yeni iĢletmeler için daha çekici olmakta ve ayrıca güçlü 

kümelerdeki iĢletmelerin daha hızlı büyüdükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Baptista ve 

Swann (1998) küme iĢletmeleri tarafından yapılan yenilik konusundaki baĢarıyı bilgi 

yayılımlarının yoğunluğu ile açıklamıĢlardır. Yeni teknolojik bilgi ile ilgili olan 

―bilginin yayılımı (spillovers)‖ ve coğrafi yakınlık (proximity)‖ içerisinde olma 

isteğindedirler ve belli bölgeler yenilikçileri etkileyen ve destekleyen ‗bilgi 

yayıcı‘ların kaynaklarını biraraya getirir (Baptista ve Swann, 1998).  

 

Teknolojik bilgi coğrafi yakınlaĢma çerçevesinde iyi çalıĢırsa, güçlü imalat ve Ar-Ge 

çalıĢmalarında sağlanan tedarik taraftan olan yayıcıların yayılması alıcıların bu 

yoğunlaĢmaya yakın olmaları durumunda daha kolay olacaktır (Baptista ve Swann, 

1998). Benzer Ģekilde, Jaffe (1986) ve daha ileriki yıllarda yine Jaffe et al. (1993) 

tarafından yapılan çalıĢmalarda da Ar-Ge faaliyeti ile ilgili olan yayıcıların coğrafi 

olarak yerleĢik olma düzeyleri kümeleĢme sürecinde önemli rol oynadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Yeni teknolojik bilgi biçimsel olmayan ve düzensiz doğallığından dolayı 

geniĢ alanlardan öte yerel düzeyde daha kolay dağılır (Pavitt, 1997).  
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Kümede yer alan iĢletmelerin daha çok yenilik faaliyetinde bulunduğunu ifade eden 

çalıĢmalarında Baptista ve Swan (1998), kümeler ile yenilik faaliyeti arasındaki 

iliĢkiyi dört farklı perspektiften açıklamıĢtır: kümeleĢme sürecinin doğası, 

teknolojinin doğası, yenilik sürecinin doğası ve ekonomik büyümenin doğası. 

Yenilik sürecinin temel doğası konusu Feldman (1994) tarafından endüstriyel yenilik 

süreci hattındaki belirsizlik, karmaĢıklık, temel araĢtırmaya dayalı olma, uygulama 

yoluyla öğrenmenin önemi ve kümülatiflik gibi beĢ gerçek olgu üzerine 

kurgulamıĢtır. Sektörel olarak güçlü olan kümelerde yer alan iĢletmeler daha fazla 

yenilikçidir (Baptista ve Swann, 1998). Bu sonuç, ihtisas bölgelerdeki endüstrilerin 

varlığı yenilikçi faaliyetleri desteklerken, karma sektörel bölgelerin yenilikçi 

faaliyetlerde tıkanıklığa sebebiyet verdiğini yansıtmaktadır. Bu etkiler, teknolojik 

uzaklık ve tamamlayıcılık olgusuna dayanmaktadır. Kümelerin teknolojik yenilik 

varlığı ve baĢarısının ardındaki genel sebeplerden biri bilgi dıĢsallıkların veya 

yayıcıların yaygınlığıdır (Baptista ve Swann, 1998).  

 

Sanayi kümesine katılım, kısmen izole edilmiĢ bir alana nispeten yenilik ve 

geliĢtirme alanında birçok potansiyel avantajlar sunar (Porter, 2000).  Yeni alıcı 

ihtiyaçlarının daha çabuk algılanmasında, yeni teknolojik, operasyonel veya dağıtım 

imkânlarının algılanmasında küme katılımı avantajlar sunar (Porter, 2000). 

KümeleĢme yerel kaynaklı değer yaratma sistemlerinin geliĢim süreci olduğundan 

sanayi kümelerinde kurulu olan iĢletmeler, etkelilik ve yenilik sağlayan 

koordinasyonda maliyet avantajını elde ederler (Steinle ve Schiele, 2002).  

 

Fakat yenilikçi kümeler, bağımsız iktisadi birimlerin basit bir toplanması değil; 

aksine birbirleriyle ilgili iĢbirliği yapan iĢletmelerin oluĢturduğu ağyapıların 

temelinde yatan sektörler arası bir düzeyde yansıtılmalıdır (DeBresson, 1987). 

Yenilikçi bir küme kendiliğinden oluĢmamaktadır. Geleneksel piyasa değiĢiminin 

ötesinde yoğun bir etkileĢimin yokluğu, coğrafi yakınlığın avantajlarını basit bir 

Ģekilde sadece düĢük ulaĢım maliyeti ve düĢük personel değiĢimi ile sınırlayacaktır 

(Steinle ve Schiele, 2002).  
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Küme organizasyonu içerisindeki eĢ zamanlı bir iĢbirliği ve rekabetçi olan bir 

etkileĢimin varlığı yerel değer yaratma sistemini tam potansiyeli olan ‗yenilikçi 

küme‘ ye dönüĢtürebilecektir.  Tedarikçi endüstriler ve müĢteriler arasındaki iliĢkiler 

ve sinerji oluĢumu için bunları destekleyen organizasyonlar kümelerde daha çok 

yenilik oluĢtururlar (Austrian, 2000).  

 

2.8.1. Organize Sanayi Bölgelerinde Öğrenme ve Yenilik Yaratma 

 

Yenilik konusunda yapılan temel çalıĢmalardan birisinin sahibi olan Thompson 

(1965), yenilik unsurunu yeni fikir, süreç, ürün veya hizmetlerin yayılması, kabulü 

ve uygulaması olarak tanımlamıĢtır. Aynı Ģekilde Zaltman, Duncan ve Holbek 

(1973), Rogers (1995), Amabile ve arkadaĢları (1996), Johnson ve arkadaĢları 

(1997), Moorman ve Miner (1998) ve Verona (1999) yenilik sürecini  yeni bilginin 

alımı, yayımı ve kullanımı olarak yansıtmıĢlardır.  

 

Öğrenmeye yönelme, iĢletme yeniliği ve performansı arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

Calantone ve arkadaĢları (2002) yenilik unsurunu örgütsel öğrenme ile yakından 

iliĢkilendirmiĢler ve öğrenme odaklılığı, iĢletme performansını etkileyen iĢletme 

yenilikçiliğinin önemli bir baĢlangıç noktası ya da temeli olan bir model yaklaĢımını 

benimsemiĢlerdir. Öğrenme odaklı iĢletmeler, iyi idare edilen örgütsel sistemlerini 

sorgulama ve temel iĢleyiĢ felsefelerini güncelleme konusunda daha isteklidirler 

(Senge, 1990). Örgütsel öğrenme, iĢletmenin yenilik yeteneği ve iĢletme performansı 

için önem arzeden yeni bilginin geliĢimi ile doğrudan ilgilidir (Rogers, 1995). Çünkü 

öğrenmeye sadık olan örgütler muhtemelen ürün ve süreç yenilik yeteneğini 

yönlendirebilen bir teknoloji durumunu (state of technology) yansıtır (Gatignon ve 

Xuereb, 1997). 

 

Calantone ve arkadaĢları (2002) tarafından yapılan ―öğrenme durumu ile iĢletme 

yeniliğinin doğrudan iliĢkili olduğu‖ ifadesi birçok yazarın geniĢ bir Ģekilde 

paylaĢtığı bir tespittir (Hurley ve Hult, 1998; Damanpour, 1991; Goes ve Park, 1997; 

Sinkula ve diğerleri, 1997). Öğrenme sadakati, paylaĢılan vizyon, açık fikirlilik ve 

örgütsel bilgi paylaĢımı unsurları öğrenme odaklılığını oluĢturan önemli faktörlerdir 
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(Hurley ve Hult, 1998; Hult ve Ferrell, 1997; Hult, 1998; Calantone et al., 2002). 

Öğrenme odaklılığının yenilik yeteneğini güçlendirdiği konusu birçok yazar 

tarafından belirtildiğinden (Calantone et al., 2002; Damanpour, 1991; Goes ve Park, 

1997; Chill, 1996; Day, 1991), öğrenme odaklı örgütler diğerlerine göre daha 

yenilikçi ve dolayısıyla daha güçlü bir performans sergilemektedirler. Pazardaki 

iĢletme performansının doğrudan etkilenmesini sağlayan örgütsel yenilik odaklılığı; 

teknolojik yeniliğe bağlılık, teknolojik geliĢmeler sağlama ve pazarlama kapasitesine 

sahip olma ve oluĢan pazar talebi ile yaratılan fırsatların farkında olma yeteneğini 

sağlar (Calantone et al., 2002).  

 

Capello (1999)‘e göre ortak öğrenme, kümeleĢen KOBĠ‘lerin dinamiklerinin ayırt 

edici bir özelliğidir ve ayrıca küçük ölçekli iĢletmeler kümesindeki faktör 

verimliliğinin artıĢı, ürün ve süreç yeniliğinin desteklenmesinin önemli bir yoludur. 

Capello (1999) ortak öğrenmeyi, bireylere sorunlarına çözümler için arayıĢında 

faaliyetlerini koordine etmeye izin veren birtakım paylaĢılan kural ve prosedürlere 

dayanan bilgi biriktirmenin sosyal bir süreci olarak tanımlamaktadır. Ortak öğrenme, 

artan bir kapasite ve etkileĢim içerdiğinden bir öğrenme sürecidir. Capello (1999) 

artan kapasiteyi, mevcut bilgi üzerinde inĢa edilen ve zaman geçtikçe bilginin varlığı 

ve birikimindeki süreklilik unsurunun temelinde geliĢtiren olarak dile getirmektedir. 

Benzer Ģekilde, Keeble ve Wilkinson (1999) teknik, pazarlama, kurumsal bilgi ve 

diğer verimlilik sistem yönlerinin paylaĢımının kurum üyelerinin diğerleriyle etkili 

bir Ģekilde iletiĢimde bulunmasını ve ortak faaliyetlerini koordine etmesini 

sağladığını ifade etmektedir. Onlar ayrıca bilgi temelinin kurum üyeleri tarafından 

paylaĢılması ve kurum faaliyetinde üyelerin katılımıyla güçlendirilmesi durumunda 

öğrenme temel olarak ortak bir faaliyet haline geldiğini belirtmektedir. Malmberg ve 

Maskell (1999)‘e göre öğrenme süreçlerinin genel karakteristiğinin iki anlamı 

bulunmaktadır. Birincisi tarihi konular ve ikincisi yakınlık konularıdır. 

 

Sanayi bölgelerindeki iĢletmeler, Nelson ve Winter (1982) tarafından gösterildiği 

gibi belli dökümantasyon prosedürlerinin yanında kurallar ve adetleri aracılığıyla 

bilgiyi saklama ve geliĢtirmek için yetenekleri yansıtmaktadır. ĠĢletme teorisine 
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yönelik son zamanlardaki yaklaĢımlarda giriĢimciler sadece bilginin depolanması 

değil ayrıca bilginin süreçleri olarak da görülmektedir (Amin ve Cohendet 2000).  

 

Bu süreçler kurumların kendi kaynakları, diğer kurumlarla olan bağları ve kurumsal 

çevrenin temelinde iĢletme amaçlı yönetimin konusudur. Ağyapılarının yolu, 

kurumsal öğrenme ağyapı iliĢkileri ve günümüzdeki ortak süreçlerin bilinen olağan 

yoludur (Hakanson ve Johanson, 1993; Foss, 1999). Öğrenme süreçlerinin 

yönetimine sadece bir ağ hizmet etmemekte; ayrıca kurumsal yapının kendisi de ilgili 

iĢletmeler arasındaki öğrenme süreçlerine konu olabilmektedir.  Öğrenme, ağyapının 

iki farklı boyutu ile ilgilidir: birincisi ağyapının oluĢumu ve ikincisi belirli bir 

ağyapıda bilgi yoğun faaliyetlerinin koordine edilmesi veya yönetilmesi yoludur.  

Her iki boyut muhtemelen kendi coğrafyasına sahiptir. Bu bağlamda, yerleĢimin 

seçimi ve yerleĢimlerin birbiriyle bağlanması, bilgi yaratmada kavranabilen 

süreçlerin organizasyonunda baĢlıca unsurlardır.  

 

ĠĢletmelerin ve bölgelerin geliĢiminde, örtük ve açık bilginin önemi oldukça 

tartıĢılmaktadır. Bu nedenle, bölgesel rekabet avantajındaki etki olmadan bu tip bilgi 

paylaĢımı varsayılmaktadır. Aynı zamanda, bilginin daha karmaĢık sınıflandırmaları 

geliĢtirilmiĢtir (ör., Amin ve Cohendet, 1999; Gertler, 2003). Açık ve örtük bilgi 

birbirine bağlı olduğundan ayrı olarak değerlendirilmektedir (Amin ve Cohendet, 

1999). Bu tezde, yerel ve aynı zamanda bir kurumun yerel olmayan diğer bilgi 

süreçleri ile iliĢkilendiren coğrafi yakınlıkta organize edilen bilginin özellikleri 

detaylı bir Ģekilde araĢtırılmıĢtır. 

 

DijitalleĢme ve küreselleĢmenin coğrafi mesafenin önemini ortadan kaldırdığını ifade 

eden çalıĢmasında Morgan (2004) bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin (BĠT) hızlı bir 

Ģekilde yaygınlaĢması (en azından OECD ülkelerindeki geliĢmeler) iĢletmelere yeni 

ve Ģimdiye kadar mevcut olmayan fırsatlar sunarak faaliyetlerini yeniden 

yapılandırması imkânının sunulduğunu tartıĢmıĢtır. BĠT, bilgi ve verinin üretilmesi, 

muhafazası ve dağılımını doğrudan etkilediğinden bilginin dönüĢümü ve bilginin 

düzenlenmesini hızlandırır ve açık  ile örtük bilgi arasındaki dengeyi düzenler. Açık 

bilgi (standardize olmuĢ) uzun mesafelere örgütsel sınırlar ötesine düĢük maliyetle 
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gönderilebilir ve BĠT bu tür bilgiyi düne göre daha hızlı ve ucuza ulaĢtırılmasını 

sağlar (Morgan, 2004). Öbür taraftan, kiĢisel ve içerik bağımlı olan örtük bilginin 

iletiĢimi ve aktarımı daha zor olduğundan örtük bilginin düzenli bilgiye 

dönüĢtürülmesi tamamıyla bireysel ve örgütsel öğrenmeye dayanmaktadır (Nonaka 

ve Takeuchi, 1995; Foray ve Lundvall, 1996; Morgan, 2004). 

 

Örtük bilgiye olan yeni ilginin temeli sosyal ve boyutsal önemine dayanmaktadır 

(Morgan, 2004). Çünkü takım yetenekleri ve örgütsel rutinler gibi örtük yetenekler 

iĢletmelerin temel yeteneğidir, kiĢi odaklı ve içerik bağımlı olan gizli bilgi, bilgi 

yoğun faaliyetlerin kümeleĢmesinin açıklanmasını sağlayan bir özellik gibi yerel 

önemliliğe sahiptir (Storper, 1997; Maskel, 1998; Gertler, 2001). Polanyi (1996) 

tarafından önemi ―söyleyebileceğimizden daha fazla bilebiliriz‖ Ģeklinde ifade edilen 

örtük bilgi, etkileĢimli öğrenme yoluyla doğrudan elde edilen somut olmayan know-

how‘ı sergiler (Howelli, 1996).  

 

Örtük bilginin açığa çıkartılması konusunda en sistemli yaklaĢım, Nonaka ve 

Takeuchi (1995) tarafından Japon kuruluĢ deneyimlerine dayanarak geliĢtirilen ―bilgi 

dönüĢümü‖ modelidir. Bu modele göre örtük bilginin ulaĢılabilir olması ve örtük 

bilginin örgütsel bilgiye dönüĢtürülmesi, yoğun bir etkileĢimli ortak öğrenme 

sürecini gerektirmektedir. Örgütsel öğrenmeyi kolaylaĢtıran önemli bir unsur olarak 

tanımlanan ―güven‖ konusu Nonaka ve Takeuchi (1995) tarafından vazgeçilmez 

olarak tanımlanmıĢ ve güven oluĢturmak için ortak anlayıĢ kullanımı, açık bir dil ve 

Ģüphe duyulan unsurlara itimat sağlayacak ve diğer tarafın samimiyetine saygı 

sağlayacak süreklilik arzeden sosyalleĢme veya yüzyüze diyalog gerekmektedir 

(Nonaka ve Takeuchi, 1995).  

 

Özümseme kavramının coğrafyada son zamanlarda çok ilgi almasına rağmen, birçok 

eleĢtirmen (örnek: Oinas, 1997; Gluckler, 2002; Taylor ve Leonard, 2002; Gertler, 

2004) tarafından vurgulandığı gibi hâlâ oldukça belirsizliği sürmektedir. Özümseme, 

yakınlık kavramına olan yakın iliĢkisinden dolayı coğrafyacılar için belli bir anlam 

taĢımaktadır (Torre ve Gilly, 2000). Özümseme kavramı yerel bağlam, güven 

oluĢturmanın kurumsal formları üzerine odaklanmaktadır. 
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Ayrıca özümseme kavramı, coğrafi yakınlık unsurunun fazlasıyla önemsenmesi ve 

ekonomik aktörlerin sosyal iliĢkilerinin kurulmasına katkı sağlayan diğer yakınlık 

formlarının olduğundan daha az önemsenmesi için değerlendirilmektedir. Ortak 

anlayıĢı paylaĢan uzmanlar arasındaki profesyonel yakınlık ve birçok yerde faaliyet 

gösteren iĢletmenin çalıĢanları arasındaki kurumsal yakınlık ekonomi aktörleri 

arasındaki yakınlıklar olarak görülebilir. Bu tezin odak noktalarından biri, bilgi 

yaratma süreçlerinin coğrafi yakınlığa ne kadar iliĢkili olduğudur. Vaka özel 

yakınlıkların karıĢımları ve bundan dolayı bilgi tabanlı ağların organizasyonundaki 

sosyal iliĢkilerin farklı Ģekillerinin varlığı tartıĢılmıĢtır.  

 

Bu bağlamda, Malmberg ve Maskell (1999) kısmen açık ve kısmen örtük bilginin her 

bir katılımcı iĢletmelerde karĢılıklı değiĢimde olması ve kullanılıyor olmasından 

dolayı, yerel düzeyde bir iĢletmenin bilgi yaratma yeteneği, onun ortak öğrenme 

sürecindeki ilgili iĢletmelerle etkileĢim içerisinde olmasını sağladığını belirtmektedir. 

Tedarikçiler, müĢteriler, kamu destekleyici kurumları, endüstri birlikleri ve 

kuruluĢlarla olan etkileĢim bir iĢletmenin yalnız baĢına sağlayamayacağı öğrenme 

sürecinde mevcut olmayan dıĢsal girdiler sağlamaktadır (Romijn ve Albu, 2002). 

 

Ġlgili iĢletme ve kurumlarla olan iliĢkilerin yanısıra, iĢgücü pazarı da ortak öğrenme 

sürecine katkıda KOBĠ‘ler için önemli bir role sahiptir. Yerel pazardaki ortak 

öğrenmenin güçlendirilmesi, yerel iĢgücü piyasası ve yerel tedarikçiler ile müĢteriler 

arasındaki sabit bağlar olan ana unsurların sürekliliğinin sağlanmasına bağlıdır 

(Capello, 1999). Sabit girdi-çıktı iliĢkileri, yenilik sürecini toplayan küme aktörleri 

arasındaki açık ve örtük bilginin bir transferini üretmektedir. Capello (1999) yerel 

iĢgücünün yüksek hareketliliğinin KOBĠ‘ler için nasıl önemli bir özellik olduğunu 

açıklamaktadır. Ġlk sebebi, kaçınılmaz bir personel devrine neden olan KOBĠ‘lerin 

kısa ve karıĢık yalnız üretim birimlerinin yaĢam döngüsüdür. Ġkinci sebep, yüksek 

iĢgücü hareketliliğini sağlayan nitelikli yerel iĢgücü tedarikindeki fazlalıktır. Ortak 

öğrenmenin oluĢumu için, bilgi akıĢının iĢletmeler ve kurumlar arasında meydana 

gelmesi gerekir.  
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Yakınlık ihtiyacının geçici doğası iĢletmelerin yerleĢiminde etkilidir. Daha da ötesi, 

geçici yakınlığın olasılığı bölgesel analizdeki en yaygın iddialarından birini 

iliĢkilendirme eğilimindedir, yani iĢletmeler, yüz yüze iliĢkileri gerektiren yaygın ve 

tekrarlanan etkileĢimlerden dolayı iĢletmeler bir diğer iĢletmeye yakın olarak 

yerleĢmek için güçlü bir eğilime sahiptir. Bu görüĢ, yenilik coğrafyası alanında 

yürütülen çalıĢmalarda da özellikle rastlanmaktadır (Feldman, 2000). ĠĢletmeler, 

üretim, ticarileĢtirme ve diğer tüm ar-ge faaliyetleri içeren bilginin değiĢimi için 

coğrafi yakınlık ihtiyacı duyarlar. Bu tez, bilginin örtük doğası karĢılıklı iliĢkilere 

dayanan iletim (imitasyon yoluyla öğrenme, bilgi değiĢimi, sorunlara sezgisel 

çözümler) ile yayıldığı ve öbür taraftan açık bilginin BĠT‘ler ya da onu üreten birey 

ya da kurumlardan bağımsız olan fiziksel destekler (makaleler, kitaplar ve kullanma 

kılavuzu vb.) aracılığıyla geçiĢ sağladığı varsayımına dayanmaktadır.  

 

Bu nedenle, bilgi edinilmesinde büyük ölçekli iĢletmeler ve KOBĠ‘ler arasındaki 

değiĢik farklılıklar dikkate alınmalıdır. Büyük ölçekli iĢletmeler örtük veya açık 

bilgiye ulaĢmada daha kabiliyetlidir. Bu iĢletmelerde bilginin aktarımı, ar-ge, üretim, 

pazarlama ve idari birimler arasındaki iĢlevsel etkileĢim ile gerçekleĢir. Öbür taraftan 

bilgiye ulaĢım ve bilginin aktarımı konusunda sınırlı kabiliyete sahip olan KOBĠ‘ler 

bu tür etkin birimlere sahip değildir. Fakat bir kümedeki KOBĠ‘ler yüksek iĢgücü 

hareketliliği, tedarikçiler ve müĢteriler ile yoğun yenilik etkileĢimleri ve yerel 

mekanizmalara olan yakınlık aracılığıyla büyük ölçekli iĢletmeler ile arasındaki bu 

açığı kapatırlar (Romijn ve Albaladejo, 2002). 

 

Öbür taraftan, KOBĠ‘ler ayrıca ortak öğrenme için dinamik sinerjiler 

gerektirmektedir. Küme yapısı dinamik sinerji ve ortak öğrenme sağlanması için 

KOBĠ‘lere uygun ön Ģartlar sunabilmektedir. Maskell ve Malmberg (1999) 

iĢletmelerin benzer değerler, özgeçmiĢler, teknik ve ticari sorunların anlayıĢını 

paylaĢan yerel düzeyde, örtük bilginin kesin bir karĢılıklı değiĢimi pratikte 

gerçekleĢtiğini belirtmektedir. Kümenin örgütsel, kurumsal ve sosyal ağının 

kullanılmasıyla yerel ve biriktirilmiĢ bilgi tüm temsilcilere aktarılabilir. Bu anlamda 

modelleme, dönüĢüm mühendisliği, ürün ve sürecin teknolojik yükselmesi genelde 

bir kümedeki ortak öğrenme mekanizmaları aracılığıyla meydana gelmektedir.  
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2.8.2. Küçük Dünyalar Ağyapısı ve Yenilik 

 

‗Küçük Dünyalar (small worlds)‘ fikri ilk olarak Milgram (1967) tarafından ifade 

edilen ‗iliĢkisiz (ilgisiz) insanların sosyal bir alanda birbirlerine yakın oldukları‘ 

bulgusuna dayanmaktadır. Milgram, bu sonucun elde edilmesi için, ABD‘nin Orta-

Doğu bölgesindeki iki küçük kasabasından yerleĢik insanlar arasından geliĢigüzel 

seçtikleri bir grup insandan Boston Ģehrine kiĢisel bağlantıları olan bir adrese mektup 

yazmalarını ister. Bu mektuplardan sadece altısının (ortalama olarak) farklı kiĢilere 

yazıldığı ve bu amaçta olduğu tespit edilmiĢtir (Fleming et al. 2004). Milgram 

tarafından yapılan çalıĢmanın sonuçlarına dayanarak Watts ve Strogatz (1998) küçük 

dünya ağları fenomeninin makro özelliklerini modellemeye çalıĢmıĢlar ve bu 

ağyapıların yerel olmayan tesadüfi etkileĢimlerle bağlantılı yerel etkileĢimin 

ağyapısındaki herhangi bir iliĢki kolayca baĢka bir iliĢkiye ulaĢabilme imkânı 

sağlamasından dolayı güçlü küme olgusunu gösterebileceğini önermiĢlerdir.  

 

Yapılan ampirik çalıĢmalar, küçük dünya ağyapıların özelliklerinin çeĢitli sosyal 

ağyapılarında ortaya çıkabileceği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Alman iĢletme sahipliği 

(Kogut ve Walker, 2001), Amerikan iĢletme kurulları (Davis et al.2003) ve stratejik 

birlikleri (Verspagen ve Duysters, 2003), Kanada yatırım bankaları (Baum et al. 

2003) ve Ġtalya bilim ve akademik iĢbirliği ağyapıları (Balconi et al. 2004) ve soyut 

bilimler kolejleri (Ginera et al. 2004; Goyal et al. 2004) küçük dünya ağyapıları 

özelliklerini yansıtmaktadır. Bu araĢtırmaların odaklandıkları önemli bir konu ‗küçük 

dünya ağyapılarının yenilikçi yaratıcılığı güçlendirdiği‘ hipotezidir (Watts, 1999; 

Cowan ve Jonard, 2003; 2004; Baum et al. 2003; Verspagen ve Duyster, 2003; 

Schilling ve Phelps, 2004; Fleming et al. 2004).  

 

Küçük dünyalar, bir yandan yoğun ve kümeleĢmiĢ iliĢkileri sergilerken, diğer yandan 

uzak ve zayıf iliĢkilerde bünyesinde oluĢturduğundan yenilik konusu genelde 

üzerinde epeyce tartıĢma olmaktadır (Fleming et al. 2004). Nitelikli insan kaynağı 

istihdamı ve yerel bilgi yayıcılarına ulaĢım kolaylığı sosyal ağlara artan bir önem 

kazandırmıĢ ve küçük dünyalar da bu sosyal ağların önemli bir yapısı olarak 

tanımlanmıĢtır.  
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Yoğun kümeleĢme ve coğrafi yakınlığı ifade eden küçük dünya ağyapıları (Watts ve 

Strogatz, 1998) giriĢimcilerin iĢbirliği ve sosyal yakınlık ile doğrudan ilgilidir. 

Teknolojik yenilik anlamında optimal yaratıcı verimlilik, kanıtlanmıĢ ve bilinen 

bileĢen, mühendislik ve bilginin amaç için kullanımı ve yeni-bilinmeyen bileĢenlerin, 

bilginin ve mühendisliğin icadının dengelenmesi gerektirdiğinden (March, 1991), bu 

yenilik unsurlarının (bileĢen, bilgi ve mühendislik) kaynağı önem arzetmektedir. 

Birçok detaylı çalıĢmaya göre yatırımcılar yeni bilgi için sosyal kaynaklara daha çok 

bağlı kalmakta, çünkü yatırımcılar bilimsel literatür ve ilgili dokümanları okumaktan 

öte bilimsel ve teknolojik çalıĢmalarla ilgili arkadaĢ ve tanıdık çevrelere 

baĢvurmaktadır (Fleming et al. 2004).  

 

KümeleĢmiĢ giriĢimciler aynı teçhizat ve üretim Ģeklini kullanması, benzer 

nitelikteki mühendislerle çalıĢması ve benzer teknik dili konuĢmalarından dolayı, 

giriĢimcinin geçmiĢteki iĢbirliği ağyapı yenilik verimliliğini güçlü bir Ģekilde 

etkileyecektir (Fleming et al. 2004). KümeleĢmenin optimal düzeyi, kümenin bilgi 

kaynağına bağlıdır; ve dolayısıyla kümeleĢmeyi oluĢturan grupların orijinal ve ilgili 

bilgiyi keĢfetme çabalarının bir parçası olarak oluĢturmasından dolayı kümeleĢme 

muhtemelen verimliliğe katkı sağlayacaktır (Fleming et al. 2004).  

 

Psikolojik ve sosyal dinamikler dahili ve harici bilgi kaynakların optimal oranlarını 

düzenlediğinden (Fleming et al. 2004), giriĢimciler tarafından oluĢturulan grup 

yapısı, baĢkasından öğrenme yaklaĢımı ve ağyapı içinde uzman yerleĢiminin 

desteklenmesi gibi konular küme yapısındaki giriĢimciler daha etkin olurlar. Bir grup 

belli bir süre yeni bileĢenleri, yeni bakıĢ açıları ve bilgiyi elde edemezse (ithal 

edemezse) yıpranmaya baĢlayacak ve verimlilik duraklayacaktır (Katz, 1982). 

 

Ağyapısına sahip bir bölgede bulunmak, daha iyi nitelikli personeli istihdam etmek, 

üniversite ve bilimsel araĢtırmalarla yoğun bir yakınlık kurmak ve en önemlisi 

teknoloji yayımında hızlı ulaĢım gibi faydalar sağlayacaktır (Fleming et al. 2004). 

Fleming ve arkadaĢları (2004) tarafından yapılan ve küçük dünya ağyapılarının 

dinamik ve etkilerini araĢtıran çalıĢmalarında iĢbirliği ağyapılarının gittikçe 

büyüdüğü ve bu yapıyı destekleyen bilgi yayıcılarının mevcut ve geçmiĢ iĢbirliği 
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iliĢkileriyle oldukça hızlı bir Ģekilde ortaya çıktığından iĢletme yönetimlerinin 

teĢviklere, sosyalleĢmeye ve önceki yatırımcıların iĢbirlikçi fırsatlarına epeyce özen 

göstermeleri gerektiği sonucuna ulaĢmıĢlardır.   

 

2.9. İşletmelerarası Yakınlıklar ve İşletme Odakları 

 

Kümedeki süregelen iliĢkileri, iĢletmelere sadece teknoloji, hizmet ve pazarlama 

kavramları hakkında erkenden bilgi sahibi olmayı sağlamaz, ayrıca hızlı bir Ģekilde 

hareket etmek için esnek yapı ve kapasite de sağlamaktadır. Coğrafi yakınlığa bağlı 

olarak, teknolojik geliĢmeler bir iĢletmeden bir diğerine çeĢitli resmi ve resmi 

olmayan mekanizmalar aracılığıyla aktarılır.  

 

Son dönemlerde, malların, bilginin ve sermayenin büyüyen küresel hareketliliği, 

coğrafyanın konusunda azalan bir önem eğilimi yaratmıĢtır. Porter (1998)‘a göre, 

hızlı taĢımacılık, iletiĢim ve küresel pazarlara kolay ulaĢıma sahip bir ekonomideki 

rekabet için coğrafi yoğunlaĢma bir temel olması bu eğilimi bir paradoks haline 

getirmiĢtir. Küresel bir ekonomideki sürdürülebilir rekabetçi avantaj bölgesel 

düzeyde bilgi, kabiliyetler, iliĢki ve motivasyon gibi uzak rakiplerce ulaĢılamayacak 

yapılarda gittikçe geliĢmektedir (Porter, 1998b). 

  

Morosini (2004) aynı konuya değinmekte ve küresel taĢımacılık, iletiĢim ve 

teknolojinin iĢletmelerin rekabetçi performansı için yerel ekonomileri daha da kritik 

bir hale getirmesinin ilginç olduğunu belirtmektedir. ĠletiĢim ve benzer teknolojiler, 

iĢletmenin rekabetçi bir performansa ulaĢabilmesinde örtük bilgiyi ve ekonomi 

temsilcileri arasındaki yakın iliĢkileri önemli belirleyiciler olarak vurgulamaktadır. 

Coğrafi alan sadece bilgi ve yenilikçi faaliyet arasındaki iliĢkiyi etkilememekte, 

ayrıca bu tür etkileĢimin yenilik coğrafyası ve ekonomik faaliyet üzerindeki etkileme 

yolunu da etkilemektedir (Howells, 2002). Rekabet ve teknolojideki değiĢimlerin 

coğrafi alanın geleneksel rollerinin çoğunu elediği konusu genel bir Ģekilde kabul 

edilmektedir (Porter, 1998; Arndt ve Sternberg, 2000; Morosini, 2004; Baptista, 

2001; Howells, 2002). ĠĢletmeler, sermaye, kaynak ve girdi gibi gerekliliklerini 

küresel pazardan daha kolay ve hatta daha ucuz sağlayabilmektedir. Porter (1998), 
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küresel anlamda bilginin özümsemesini kümeler ile mukayesede ikinci en iyi çözüm 

olduğunu önermektedir. Arndt ve Sternberg (2000) tarafından yapılan çalıĢmaya 

göre, alanlarla ilgili altyapı sistemi ve pahalı olmayan iĢgücü gibi belli avantajlar 

rekabetçi bir güce sahiptir.  

 

Cohen ve Levinthal (1990) bunu ―bilginin dıĢsal kaynaklarının tanımlanması, 

sindirme ve iĢletmesinin kapasitesi‖ olarak tanımlamaktadır. Bu tanımda, özümseme 

kapasitesini doğrulayan üç örgütsel süreci belirtmektedir: bilgiyi tanımlama, 

sindirme ve iĢletme. Zahra ve George (2000) özümseme kapasite için dört süreç 

önermektedir: dıĢsal bilgiyi edinme, sindirme, dönüĢtürme ve iĢletme. Özümseme 

kapasitenin unsurları olarak çalıĢan örgütsel süreçlerde önemli farklılıklar mevcuttur. 

Zahra ve George (2000) tanımlama süreci yerine edinme sürecini tanımlamıĢ ve 

sindirme ile iĢletme arasına dönüĢtürme unsurunu eklemiĢtir. Edinme süreci, 

iĢletmelerin fayda sağlayabileceği dıĢsal bilginin farkında olduğunu varsaymaktadır. 

DıĢsal bilgiden faydalanmak sadece ar-ge kabiliyetlerine sahip büyük ölçekli 

iĢletmeler için uygun tanımlanabilir, fakat özümseme kapasitesinin ilk süreci olan 

tanımlama süreci, KOBĠ olayında daha uygundur (Todorovay ve Durisin, 2003).   

 

Todorava ve Durisin (2003) özümseme kapasitesi üzerindeki etkisi olan bir seri 

tesadüfi faktörleri tanımlamıĢtır: sosyal bütünleĢme mekanizmaları, uygunluk rejimi 

ve güç iliĢkileri. Bu faktörler, özümseme kapasitesinin organizasyonel bileĢen 

üzerinde bir güce sahip olması tartıĢmasına da izin vermektedir. Ayrıca, Rabellotti 

(1995) tarafından bahsedildiği gibi sektörel olarak uzmanlaĢmıĢ olan KOBĠ‘leri 

bütünleĢtirmek kümelerin temel özellikleridir. GeliĢmiĢ ülkelerdeki ve özellikle 

geliĢmekte olan ülkelerdeki (Hindistan, Brezilya, Pakistan, Endonezya, Peru, 

Meksika gibi) KOBĠ‘lerin ekonomik faaliyetlerinin kümeleĢmesi konusunda birçok 

vaka çalıĢması bulunmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerdeki KOBĠ kümeleri, 

bölgedeki kendi iĢinde ve giriĢimcilik geleneği çerçevesinde belli ürünlerin ustalık ve 

sanatkarlığındaki yerel giriĢimcinin olduğu bölgedeki tarihi geleneği kullanırlar (Öz, 

2004). GeliĢmekte olan ülkelerdeki kümelere geliĢmiĢ ülkelerdeki baĢarı hikayeleri 

ve rekabetçilik ile ilham verilmektedir (Humphrey ve Schmitz, 1996); Avrupa‘daki 
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küçük iĢletme sanayi bölgeleri, özellikle Ġtalya örnekleri dikkat çekmektedir 

(Schmitz 1995). 

 

Altenburg ve Meyer (1999) tarafından yapılan küme sınıflandırması, tüm küme 

türlerini kapsamamasına rağmen, geliĢmekte olan ülkelerde deneyim edilebilir küme 

özelliklerini açıklamaktadır. Mikro ve küçük ölçekli iĢletmelerin yaĢayan kümeleri 

genellikle kırsal bölgelerde veya iĢsizliğin yüksek olduğu ve iliĢkilerin aile bağlarına 

dayalı olduğu küçük yerleĢim yerlerinde ortaya çıkmaktadır. Coğrafi yakınlık 

avantajlarının elde edilmesi konusunda bu kümeler birtakım zorluklarla 

karĢılaĢmaktadır. Ġkinci tür küme, daha geliĢmiĢ ve farklılaĢtırılmıĢ seri üreticilerin 

bir araya geldiği küme olarak adlandırılmaktadır. Bu küme tipinde, genellikle ithal 

ikame dönemi boyunca büyüyen orta veya büyük ölçekteki iĢletmeler yer almaktadır. 

Bu iĢletmelerin yenilik ve rekabet kapasitesi sınırlı olduğundan kurumsal ve bir 

takım devlet desteklerine ihtiyaç duyarlar. Üçüncü küme tipi, milletler üstü ya da 

çokuluslu iĢletmelerin kümeleri olarak tanımlanır. KOBĠ‘ler, kaynak için yerel 

pazarları nadiren kullanan bu kümelere giriĢte yüksek engellerle karĢılaĢırlar. Bu 

kümeler üretim faaliyetlerini yakın çevrede konumlandırarak coğrafi yakınlıktan 

kaynaklanan rekabetçi avantajları elde ederler (Altenburg ve Meyer, 1999). 

 

Ekonomik faaliyetin kümeleĢmesi, iĢletmelerin ve özellikle KOBĠ‘lerin daha kolay 

büyüme ve geliĢmelerini sağlamaktadır (Altenburg ve Meyer, 1999). Bundan dolayı, 

KOBĠ‘lerin büyümesi ve geliĢmesi geliĢmekte olan ülkelerdeki kümeleĢme 

faaliyetlerinin temel amacıdır. Önceki bölümde, kümeleĢmenin genel avantajları 

açıklanmıĢtı. Yığın, ekonomik faaliyet düzeyi ve bütünleĢmeden kaynaklanan 

kümeleĢme avantajları, KOBĠ‘ler için önem arzetmektedir. Önceki bölümde, küme 

avantajları ayrı olarak analiz edilmesine rağmen, temel avantajlarını oluĢturmak için 

bu avantajların hepsi birbirini tamamlamaktadır. Coğrafi yığınlaĢma, KOBĠ‘ler için 

sermaye piyasası, nitelikli iĢgücü ve iĢletmelerarası iliĢkiler sağlamaktadır. 

KOBĠ‘lerin bir kümede yerleĢmiĢ olması demek, onların büyük sermaye ve iĢgücü 

verimliliği gibi unsurlar tarafından öncelikli olarak etkilenecektir (Capello, 1999). 

KOBĠ‘ler, kısa süreli yaĢam döngüleri ve tahmin edilemeyen Ģartlarından dolayı 

iĢletme katılımında tedirginlik yaĢanan sermaye ve nitelikli iĢgücü gibi dıĢsal 
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kaynakları etkileme konusunda sorunlar yaĢamaktadır. Bir kümenin üyesi olmak, 

KOBĠ‘ler için ekonomik faaliyete süreklilik getirmekte ve güvenilir bir ortam 

sunmaktadır. Coğrafi yığınlaĢma ayrıca iĢletmelerarası iliĢkilerin geliĢtirilmesi için 

önemli fırsatlar yaratmaktadır. 

 

Kümelerin, KOBĠ‘lerin ekonomik faaliyet düzeylerini yükselttiği de yadsınamaz bir 

gerçektir. Nadvi (1995), kullanıcı ve üreticiler ile arasındaki yerel bağlar ile öğrenme 

ve yeniliği tetikleyen bilgi ve sektörde üretilen mal ve hizmet arasında yer alan geniĢ 

bir yerel iliĢkiler alanında olması için kümeler KOBĠ‘lere önemli fırsatlar 

sunmaktadır. KümeleĢme avantajları, KOBĠ‘lerin küçük ölçekten kaynaklanan 

sorunlarına çözüm sunabilmektedir. Capello (1998) tarafından bahsedildiği gibi, 

KOBĠ‘lerin ölçek ekonomisinin dezavantajları, öngörülemeyen ve oldukça kısa 

ömürlü iĢletme yapısı KOBĠ‘lerin, büyük ölçekli iĢletmelerin kolayca alabildikleri 

riskleri almasını engellemektedir. Kümeler, risk düzeyi düĢük olağan iĢletmeler için 

uygun organizasyonlar olduğundan kümeleĢme KOBĠ‘lerin küçük ve hesaplanabilir 

riskler taĢıdıklarında mümkün avantajlar yaratır (Nadvi ve Schmitz, 1999). 

Tamamlayıcılık fonksiyonunu yerine getiren yüksek düzeyde bir iĢletmelerarası 

etkileĢim küçük olmanın dezavantajlarını dengelemesi durumunda KOBĠ‘ler dünya 

pazarlarında oyuncu olabilirler (Altenburg ve Meyer, 1999). 

 

KOBĠ‘lerin dıĢsal bilgiye ulaĢması kolay değil hatta mümkün olamamaktadır. Fakat, 

küme yapısı farklı ekonomi aktörleri arasındaki bilgi akıĢ mekanizmaları aracılığıyla 

dıĢsal bilgiyi sağlama konusunda KOBĠ‘lere katkı sağlayabilmektedir. Kümede yer 

alan iĢletmeler, karĢılıklı etkileĢimler ve kurum ve kuruluĢlar arasında oluĢturulan 

ortak dil aracılığıyla bilgi değiĢimi ve oluĢumunu yerine getirirler. Kümeler için 

temel olan ortak öğrenmenin temeli ortak dil oluĢturmaktır. Camagni (1995) bilginin 

sağlanması ve birikiminin her iĢletme özelinin dıĢında bir kümenin içinde 

sosyalleĢmiĢ bir yolda gerçekleĢtiğini belirtmektedir. Bir baĢkasından öğrenme 

genelde  mekansal yakınlık ile güçlendirilen iĢgücünün hareketliliği, tedarik ağları ve 

yüz yüze geliĢlere bağlı olmaktadır (Camagni, 1995; Malmberg ve Maskell, 1999). 
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Bu tezin kapsamında, yakınlık konusu ile apaçık Ģekilde ilgili olan bilgi akıĢı, 

KOBĠ‘lerin kısıtlamalarını aĢmasını sağlayan öğrenme ve yenilik için doğru 

mekanizmaların yapılandırılması aracılığıyla özümseme kapasitelerini 

güçlendirebildiği belirtilmektedir. 

 

Yakınlık, sadece coğrafya kavramından öte birçok anlam taĢımaktadır (Bkz..Torre ve 

Gilly, 2000). Örgütsel ve coğrafi yakınlık arasında çoğu zaman bir farklılık 

belirlenir.  Coğrafi yakınlık, mutlak ve nispi anlamda aktörler arasındaki mekansal 

uzaklık olarak tanımlanırken; örgütsel yakınlık örgütsel kavramlarda aktörlerin 

yakınlığı ile ilgilidir. Bir tarafta, örgütsel yakınlık, aktörlerin hangi düzeyde benzer 

iliĢki alanlarını (aktörler arasında etkileĢim ve koordinasyonun organize edildiği yol 

olarak) paylaĢtığını kapsar. Öbür tarafta, aktörlerin benzer referans ve örgütsel 

yapıların biliĢsel boyutlarını dikkate alan bilgi alanını hangi düzeye kadar 

paylaĢtığını birleĢtirir. Bazen, oyuncular arasındaki etkileĢimler kurumsal çevre 

tarafından etkilendiği, Ģekillendiği ve sınırlandırıldığı gerçeğini belirleyebilmek için 

üçüncü bir yakınlık yapısı olarak kurumsal yakınlık tanımlanır (Kirat ve Lung, 

1999). 

 

BiliĢsel, örgütsel, sosyal, kurumsal ve coğrafi yakınlık olarak beĢ farklı yakınlık 

boyutu tartıĢılmaktadır: 

 

2.9.1. Bilişsel Yakınlıklar  

 

AraĢtırma süreçlerinin yeni bilgi çıktıları çoğu zaman belirsiz ve beklenmedik olarak 

gerçekleĢir (Nelson ve Winter, 1982). Bir kural olarak, iĢletmeler gelecek iyileĢmeler 

için fırsatlar sunan ve ayrıca sınırlar belirleyen mevcut bilgi temeli için yakınlık 

araĢtırırlar. Bu, bilgi yaratma ve yenilikler daha çok kümülatif ve zımni bilginin 

yüksek düzeyi ile iĢletmelerin araĢtırma süreçlerinin yerel çıktıları olduğunu 

belirtmektedir (Boschma, 2004). Sonuç olarak, aktörlerin ve örgütlerin biliĢsel 

temeli, dolayısıyla özümseme kapasiteleri ve öğrenme için potansiyelleri 

muhtemelen oldukça farklılık arzeder. ĠĢletme has yeteneklerin rakipler tarafından 

taklit edilmesinin zorluğu sürdükçe (Prahalad ve Hamel, 1990); bilginin kümülatif, 
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yerel ve zımni doğasından dolayı biliĢsel farklılıklar yoğunlukla sürekli olmaya 

meyil gösterir (Antonelli, 1995). 

 

Bilgi, farklı organizasyonlar arasında dağınıktır (Antonelli, 2000). Bilgi yaratma ve 

öğrenme farklılığı birleĢtirme ve organizasyonlar içinde ve arasındaki farklı 

birimlerin tamamlayıcı yeteneklerine bağlı olduğundan dolayı (Nooteboom, 2000), 

bunları bir araya getirmenin güçlü bir ihtiyacı bulunmaktadır. Birçok bilginin zımni 

doğası, ilgili bilgiye ulaĢımın gerekli bir Ģart olmadığını ima etmektedir. Bilginin 

etkin transferi, yeni bilginin tanımlanması, yorumlanması ve iĢletilmesi için bir 

özümseme kapasitesi gerektirir (Cohen ve Levinthal, 1990). Bunun elde edilmesi, 

iĢletmelerin mevcut teknolojiler ve pazarlar ile uğraĢ içerisindeyken yansıttığı teknik 

ve pazar yetenekleri olmak zorundadır. Bunların yeterli olmaması durumunda, 

araĢtırma ve taklit maliyetleri oldukça yükselir. Bu bağlamda Perez ve Soete (1988), 

iĢletmenin mevcut bilgi temeli ile yeni teknoloji için gerekli bilginin elde edilmesi 

için yapması gereken maliyetler arasındaki negatif iliĢkiyi vurgulamaktadır. Onlara 

göre, iĢletmelerin bilgi boĢluğunu doldurmada yetersiz kalmaları durumunda her yeni 

teknoloji için minimum düzeyde bilgi ortaya çıkar. Bir baĢka ifadeyle, biliĢsel 

uzaklık fazla büyük olmamalıdır. Bundan dolayı, yeni bilginin özümsenmesi için 

iĢletmelerin kapasitesi biliĢsel yakınlığa gerek duyar. Yani, yeni bilginin iletiĢimi, 

anlaĢılması ve baĢarısı bir Ģekilde iĢlenmesi için iĢletmelerin biliĢsel temelinin yeni 

bilgiye yeteri düzeyde yakın olması gerekir (Boschma ve Lambooy, 1999).  BiliĢsel 

yakınlığın kavranmasıyla, aynı bilgi temelini ve uzmanlığı paylaĢan insanların 

birbirlerinden öğrenebilecekleri kastedilmektedir. Bu sadece bilginin elde 

edilmesindeki hız ve etkililik değil, ayrıca kavrama kapsamının daha da 

geniĢletilmesidir (Nooteboom, 2000). 

 

Ürün yeniliğinde gerekli olan farklı yapıdaki bilgiye ulaĢım esnasında çok küçük 

olmayan kavrama mesafesinin kilitlenmesinden kaçınırken, iĢletmeler arasındaki çok 

büyük ölçekte olmayan kavrama mesafesi (yetenek ve beceriler konusunda) 

öğrenmeye yönelik etkili iletiĢimi sağlar (Boschma, 2005). Sonuç olarak, iĢletmeler 

arasında çok büyük bir biliĢsel uzaklık olmaması (kabiliyet ve yetenekler 

bağlamında) etkili bir iletiĢimi sağlar ve böylece öğrenme gerçekleĢir. Öbür taraftan 
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da, çok az olmayan biliĢsel uzaklık, yenilik sürecinde farklı bilgi yapıları 

gerektiğinde kilitlenmeyi (lock-in) engeller.    

 

Maskell (2001) tarafından tanımlanan coğrafi bir küme bu gereksinimleri 

karĢılayabilir. Maskell (2001), kümelerdeki bilgi oluĢumunun iĢgücünün değiĢimi ve 

yoğunlaĢmıĢ bir bölümü ile mümkün olmaktadır. Yatay boyutta, benzer yeteneklere 

sahip yerel rakipler arasındaki değiĢim, Ģeffaf bir kümede kolayca kabul edilen yeni 

tecrübeleri hareketlendirir. Bu durum, öğrenme sürecinin biliĢsel mesafe (değiĢim) 

ve yakınlığın (benzer faaliyet ve yetenekler) verimli bir kombinasyonu için katkı 

sağlayıcıdır. Dikey boyutta, kümelerdeki düĢük maliyetli koordinasyon uzmanlık 

artıĢını desteklediğinden iĢletmelerarası öğrenme (alıcı ve tedarikçiler arasında) 

teĢvik edilmektedir. Uzmanlığın artmasından dolayı, etkileĢimli öğrenmenin 

hareketlendirilmesi düzeyine kadar iĢletmelerin bilgi tabanı birbirinden 

uzaklaĢmaktadır. Yine de, bir zaman gelir ve biliĢsel mesafe o kadar çok büyür ki 

iĢletmeler için bir köprü görevi görür. Çok fazla değiĢim iletiĢim ve etkileĢimi 

olanaksız hale getirdiğinden en azından biraz biliĢsel yakınlık gerekir (Boschma, 

2005). 

 

Özet olarak, yeni bilginin baĢarılı bir Ģekilde iletiĢimi, anlaĢılması ve iĢlenmesi için 

paylaĢılan bilgi tabanı konusunda aktörler biliĢsel yakınlığa ihtiyaç duyar. Ancak, çok 

fazla biliĢsel yakınlık etkileĢimli öğrenme için zararlı olabilir (Boshma, 2005). 

 

2.9.2. Örgütsel Yakınlık  

 

Örgütsel uygulamalar, etkileĢimli öğrenme konusu ile oldukça ilgilidir. Ortak bilgi 

ve yetenek, iĢletmelerin biraraya getirilmesinde ve etkileĢimli öğrenmenin 

sağlanmasında ön koĢul olmasına rağmen; örgüt içinde ve örgütler arasındaki farklı 

aktörler tarafından sahip olunan bilginin tamamlayıcı parçalarının değiĢiminin 

koordinasyonu için bilgi oluĢumunu sağlayan  bir kapasiteye bağlıdır. Örgütsel 

düzenlemeler (ağlar gibi), sadece iĢlemleri koordine eden mekanizmalar değildir, 

ayrıca belirsizlikle dolu olan bir dünyada bilginin transferi ve değiĢimini de mümkün 

kılan araçlardır (Cooke ve Morgan, 1998).  
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Örgütsel yakınlık (organizational proximity), literatürde biliĢsel boyutu da 

kapsayacak Ģekilde geniĢ bir kategoride incelenmektedir. Gilly ve Torre (2000) bir 

tarafta ‗iliĢkilerin benzer alanı‘nı etkin ‗çeĢitli nitelikteki etkileĢimlere‘ dayalı olarak 

bakmaktadır. Öbür taraftan, benzer alan ve bilgi paylaĢımı aracılığıyla birbiriyle 

iliĢkili aktörlerin benzerliğini içermektedir. Çoğu zaman, benzerlik iliĢkisi 

(örgütlerarası) ve üyelik iliĢkisi (örgüt içinde) arasında bir ayrım yapılır.  

 

Tamamıyla analitik amaçlar için, bu tezde biliĢsel yakınlık örgütsel boyuttan ayrı 

belirtilmiĢtir. Dolayısıyla, örgütsel yakınlık örgüt içinde ya da örgütler arasında 

hangi dereceye kadar iliĢkilerin paylaĢılması ile ilgilidir. Açıkça belirtmek gerekir ki, 

bu dolayısıyla örgütsel düzenlemelerde kullanılacak özerklik düzeyi ve kontrol 

derecesini gerektirmektedir. Bu bağlamda, düĢük örgütsel yakınlık, bağımsız aktörler 

arasında hiçbir bağ olmaması anlamında, spot piyasası gibi aĢırı bir taraftan, özerk 

varlıklar arasındaki zayıf bağlar olarak ortak giriĢim veya esnek iĢletme veya 

ağyapıları gibi gevĢek bağlı ağlardan, güçlü bağlarda oluĢan yüksek örgütsel yakınlık 

olarak hiyerarĢik organize edilen iĢletme ya da ağyapı gibi diğer ağyapılara kadar 

olan bir çeĢit süreklilik bu tezde belirtilmektedir.  

 

Örgütsel yakınlık, öğrenme ve yenilik için faydasına yönelik güçlü bir inanç vardır. 

Yeni bilgi oluĢumu, belirsizlik ve fırsat olgusundan farklı yürümemektedir. Bunun 

minimize edilmesi için, yeni teknolojideki yatırımlar için mülkiyet hakkı (entellektüel 

mülkiyet hakkı) ve yeterli ödül sisteminin sağlanmayacak güçlü kontrol 

mekanizmaları gerekmektedir. Bunun yüksek iĢlem maliyetlerini gerektirmesi ve 

detaylı yasal anlaĢmaların hazırlanması ve Ģartların değiĢmesi durumunda 

uyumlaĢtırılmasının zorluğundan dolayı pazar mekanizması bunu kendiliğinden 

sunamamaktadır. ĠliĢkinin amacının yenilik olgusunun geliĢimi ve uygulaması olduğu 

durumlarda epeyce kısıtlayıcı olabilecek eylemler için ciddi bir giriĢim olmalıdır. 

Açıkça ifade edilmek istenirse, hangi görevlerin düzenleneceği ve katkıların 

paylaĢılacağı konusunda net bir Ģekilde öngörülememektedir  (Nooteboom, 1999). 

Ġlke olarak, hiyerarĢik bir örgüt veya örgütsel birimler arasındaki sıkı iliĢkiler bu 

sorunlar için çözüm sunabilir. Ayrıca, karmaĢık bilginin transferi geri bildirim 
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ihtiyacından dolayı güçlü bağlar gerektirir. Hansen (1999) tarafından yapılan 

çalıĢmada çoklu birimi olan bir örgütte ürün geliĢtirme süreçlerinde karmaĢık bilgi 

transferini birimler arasındaki zayıf bağlardan çok güçlü bağların hareketlendirdiğini 

bulmuĢtur. 

 

Öbür taraftan, çok fazla örgütsel yakınlık, öğrenme ve yenilik için istenmeyen ya da 

olumsuz bir durum olabilir. Birincisi, bu durum belli bir iliĢki değiĢiminin sınırları 

içerisinde bir kilitlenme riskini oluĢturur. Bir ağdaki ortakların farklı ölçek ve 

güçlerinden kaynaklanan simetrik olmayan iliĢkiler sabit sorunlara yol açabilir. Bu, 

iletiĢim ve anlayıĢta iliĢki özellikli yatırımlarda yüksek bir bağlılığa sebep oluyor. 

Güçlü bağlar, yeni bilginin çeĢitli kaynaklarına ulaĢımı kısabilir; çünkü yenilik için 

araĢtırma daha çok kurulu kanalların dıĢına çıkılmayı gerektirir. Ġkincisi, yönetimin 

hiyerarĢik yapısı, daha simetrik iliĢkilerde genel olan geri bildirim 

mekanizmalarından yoksundur. Bunun sonucunda, yeni fikirler bürokratik bir 

sitemde ödüllendirilmemektedir ve etkileĢimli öğrenme güçlükle yer almaktadır. 

Üçüncüsü, yenilik uygulaması, organizasyonel esneklik gerektirir (Blanc ve Sierra, 

1999). HiyerarĢik bir yönetsel yapıda yansıtılan örgütsel esnekliğin bu tür bir 

esnekliği sunma ihtimali oldukça düĢüktür. Örgütsel yapıdaki iliĢkilerin daha sıkı ve 

bağlı olması, esneklik ve yenilik üzerindeki olumsuz etkilerle daha az giriĢimin 

üstlenilmesi ve ödüllendirilmesi demektir (Frenken ve Valente, 2002). Kilitlenmenin 

kırılmasına dair bu sorun için, değiĢime karĢı olan organizasyolardaki yerleĢmiĢ ilgi 

ve menfaatlere yönelik bir Ģeyler yapmak gerekir. Dolayısıyla, çok fazla hiyerarĢi 

kurumsal öğrenmenin içinde ve arasında bir kilitlenmeye yol açabilir (Saxenian, 

1994). 

 

Özetlemek gerekirse, çok fazla örgütsel yakınlık esneklik yoksunluğuna eĢlik 

ederken; öbür taraftan çok az örgütsel yakınlık fırsatçılık tehlikesini arttırarak kontrol 

eksikliğinin bir parçası olmaktadır. Burada tartıĢılan Ģudur ki, sıkı bağlı sistemlere 

karĢı olarak gevĢek bağlı sistemler her iki gereksinimi de tatmin edebilmektedir. 

GevĢek bağlılık kurumsal özerkliği kurum içinde ve kurumlar arasında korur. Ayrıca, 

kurum içinde ve kurumlar arasındaki ağyapı bağlantılarını garanti eder ve bu da tüm 

bilgi kaynaklarına ulaĢımı sağlar. Bu durum, yeni bilginin keĢfedilmesine yönelik 
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kapasitenin güçlendirilmesi için bir kurum içinde oldukça merkezi olmayan 

birimlerin olduğu ağyapı organizasyonunu gerektirir. Ayrıca, etkileĢimli öğrenmeyi 

tetikleyecek farkı birimlerin bir araya getirilmesi ve yeni bilginin yayımını sağlayan 

kurumsal iĢ programlarında yeni bilginin bütünleĢtirilmesi için merkezi 

koordinasyon gerekmektedir (Lawson ve Lorenz, 1999). 

Bundan dolayı gevĢek bağlı sistem bir taraftan belli bir derece kurumsal uzaklığı 

sağlamaktadır. Bu, geniĢ bir öğrenme alanını ifade eden çeĢitli bilgi kaynaklarına 

açık ulaĢımı sağlar. Ayrıca, bağımsız ortakların hedef ve stratejilerini daha kolay bir 

Ģekilde değiĢtirebilme imkânı sağlayacak esnekliği de sunmaktadır. Öbür tarafta, 

gevĢek bağlı sistem kurumsal yakınlığın bazı avantajlarını da içermektedir. Merkezi 

otoritenin koordinasyonu ile birlikte etkileĢim ve iletiĢim için daha fazla ya da az 

sabit bir çerçeve oluĢturur. Güç veya bir ağın güçlü koordinasyonu, gerçek değiĢimin 

uygulamasını sağlar. Bu, büyük ölçekte olan ve katılımcılar arasındaki farklı ilgi ve 

karmaĢık iliĢkileri içeren ağlar için özellikle geçerlidir (Mcnaughton, 2000). 

 

Sonuç olarak, örgütsel yakınlık örgüt içinde ve örgütler arasındaki bilgi 

yaratılmasındaki belirsizliğin ve fırsatçılığın kontrolü için ihtiyaç duyulur. Fakat çok 

fazla örgütsel yakınlık, kilitlenme ve esneklik yoksunluğundan dolayı etkileĢimli 

öğrenme için zararlı olabilir. Nooteboom (2000) hem kurum içinde, hem de kurumlar 

arasında gevĢek bağlı sistemlerin kontrol ve esnekliği garanti eden belli bir düzey 

kurumsal yakınlığı yansıtabileceğini ifade etmektedir. Bu tür idari bir yapı, 

yakınlığın örgütsel ve biliĢsel boyutlarının tamamlayıcıları olabileceğini belirten 

doyurucu bir biliĢsel düzey oluĢturabilir. Belli bir biliĢsel yakınlık düzeyine sahip 

insanları bir araya getirmek, bir kurumdaki çok ya da az özerk bölümlere sahip 

örgütsel düzenlemeler ya da kurumlar arasındaki güvene dayalı ağyapılar aracılığıyla 

baĢarılabilir. 

 

2.9.3. Sosyal Yakınlıklar  

 

Sosyal yakınlık (social proximity) kavramı, gömülülük (embeddedness) 

literatüründen gelmektedir (Polanyi, 1944; Granovetter, 1985). Gerçekte, bu 

literatüre göre ekonomik iliĢkiler bir düzeye kadar sosyal bir bağlama saplanmıĢtır. 
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Aynı zamanda sosyal bağlar veya iliĢkiler ekonomik çıktıları etkilemektedir. Neo-

klasik ekonomistlerin yaklaĢımının aksine, gömülü literatür, iĢletme iliĢkileri ne 

kadar fazla sosyal olarak saplandıysa o kadar fazla etkileĢimli öğrenme ve iĢletmenin 

daha iyi bir yenilik performansı demek olduğunu belirtmektedir. Bu bölümde daha 

fazla sosyal yakınlığın (aktörler arasındaki sosyal olarak saplanmıĢ iliĢkiler) 

kurumların öğrenme kapasitelerini zayıflatabileceğini, fakat çok fazla sosyal 

uzaklığın da etkileĢimli öğrenme ve yenilik için zararlı olabileceği açıklanmaktadır.  

 

Mikro düzeyde birimler arasındaki sosyal olarak saplanmıĢ iliĢkiler alanında sosyal 

yakınlığı tanımlamak mümkündür. Aktörlerin arkadaĢlık, akrabalık ve deneyime 

dayalı olan güven ile ilgili olduklarında bunlar arasındaki sosyal yakınlık sosyal 

olarak saplanmıĢtır. Dolayısıyla bu çalıĢmada yapılan sosyal yakınlık tanımı, 

insanların etnik ve dini değerler gibi ortak değerleri paylaĢması durumlarını 

içermemektedir. Daha makro düzeydeki kültürel yakınlığın bu yönü bir sonraki 

bölümde açıklanan kurumsal yakınlık kavramı ile ilgilidir.  

 

Öğrenmek ve yenilik için kurumların kapasitesi sosyal yakınlık gerektirmektedir. 

Temel sebeplerden birisi, güvene dayalı sosyal iliĢkilerin doğal olarak pazarda 

iletiĢimi ve ticareti oldukça zor olan zımni bilginin değiĢimini kolaylaĢtırır 

(Malmberg ve Maskell, 1999). Lundvall (1993), sosyal yakınlık, maliyetleri 

minimize etmeye yönelik olan saf, hesapçı ve dar bir pazar yöneliminden daha çok 

‗iletiĢimci akılcılık‖ için sosyal ve açık bir yönelimi desteklediğini belirtmiĢtir. Bu 

çoğu kez etkileĢimli öğrenme için bir ön Ģart olarak addedilir. Ayrıca, sosyal yakınlık 

fırsatçı davranıĢ riskini tamamıyla ortadan kaldırmasa da azaltır. DeğiĢim ortakları 

arasındaki sorunlar baĢ gösterdiği an dağılan saf pazar iliĢkilerine karĢıt olarak, etkili 

etkileĢimli öğrenme sadık ve devamlı iliĢkiler gerektirir.  

 

Fakat, çok fazla sosyal yakınlık hem öğrenme, hem de yenilik üzerinde olumsuz 

etkiler oluĢturabilir. Öncelikle, sadakatin iliĢkili olduğu saplanmıĢ iliĢkiler, bağların 

dostluk ve akrabalığın duygusal bağlarına dayalı olması durumunda fırsatçılığın 

önemsenmemesine yol açabilir (Uzzi, 1997).  Etkin ve hesapçı aktörlerin olduğu 

dünyada, teknoloji ve politikaların belirsizlik Ģartlarında değiĢtiği pazarlarda ve 



94 

fırsatçılığın doğal bir yaklaĢım olduğu yerlerde çok fazla sosyal davranıĢ olumlu 

olmayan sonuçlara yol açabilir. Ġkincisi, uzun vadeli iliĢkiler ya da çok fazla bağlılık 

sosyal ağda yer alan üyelerin iĢlerin rutin yapıldığı kurulu bir yapıda bırakır ve bu da 

onların yenilikçi ve öğrenme kapasitesinde istenmeyen maliyetlere yol açar. Kapalı 

ağyapı sistemleri, yeni fikre sahip giriĢimci ve diğer üçüncü Ģahısların giriĢlerini 

engellediği için fırsatçılığın kaybına sebep olabilmektedir.  

 

Bir tarafta, ekonomik iliĢkilerde yetersiz sosyal uzaklık, aĢırı güvenden dolayı 

iĢletmelerin yenilikçi kapasitesini zayıflatabilir. Öbür tarafta, yetersiz sosyal 

yakınlık, güven ve bağlılık yoksunluğundan dolayı etkileĢimli öğrenme ve yenilik 

için zararlı olabilir. Bundan dolayı, ne kadar fazla gömülü ekonomik iliĢkiler, ciddi 

bir aĢamaya geçiĢte iĢletmenin daha iyi bir ekonomik performans demektir. 

Ekonomik iliĢkilerin sosyal boyutu iĢletmenin ciddi bir aĢamaya geçiĢteki 

performansı üzerinde olumlu bir etkiye sahip iken gömülü iliĢkilerin çok yoğun bağlı 

olması durumunda bu pozitif etkiler olumsuz olur (Boschma et al., 2002). Sosyal 

yakınlık ve uzaklığı garanti edebilmek için Uzzi (1997) ağyapı düzeyinde gömülü ve 

pazar iliĢkilerin bir karıĢımını önermektedir. Bir baĢka ifadeyle, ağyapının  aktörlerin 

uyumlu kapasiteleri ciddi bir Ģekilde artabilir. 

 

Sonuç olarak, güven ve bağlılık yoluyla sosyal yakınlık etkileĢimli öğrenmeyi 

tetikleyebilir. Fakat, kilitlenme ve fırsatçılığın önemsenmeyen riskinden dolayı çok 

fazla sosyal yakınlık etkileĢimli öğrenme için zararlı olabilir. Uzzi (1997) hem pazar 

iliĢkileri (sosyal uzaklığın koruyan), hem de gömülü iliĢkileri (sosyal yakınlık 

gerektiren) içeren bir ağyapının bu sorunları aĢabileceğini ve yenilikçi performansını 

artırabileceğini ifade etmektedir.  

 

2.9.4. Kurumsal Yakınlık  

 

Sosyal yakınlık, mikro düzeydeki birimler (arkadaĢlık, akrabalık ve geçmiĢ deneyime 

dayanan) arasındaki sosyal olarak özümsenmiĢ iliĢkiler olarak tanımlanırken, 

kurumsal yakınlık (institutional proximity) makro düzeyde kurumsal çerçeve ile 

iliĢkilendirilecektir. Bu tezde, makro düzeydeki kurumsal çevre (normlar ve davranıĢ 
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değerleri gibi) ile spesifik iliĢki değiĢiminde bu norm ve değerlerin Ģekillendiği 

mikro düzeydeki kurumsal düzenlemeler arasında büyük bir farklılık tanımlayan 

North (1990)‘un yaklaĢımı izlenecektir. Önceden bahsedildiği gibi, örgütsel ve 

sosyal yakınlık fikirleri bu yaklaĢımı kapsamaktadır. Kurumlararası ve kurum 

içindeki bağların yönetilmesi yolları derin bir Ģekilde kurumsal düzenlemelerde yer 

aldığından sosyal, örgütsel ve kurumsal yakınlık Ģekilleri güçlü bir Ģekilde birbirine 

bağlanabilir. Kurumlar, bireyler ve gruplar arasındaki bağları ve etkileĢimleri 

düzenleyen genel alıĢkanlıklar, kaideler, yerleĢik usuller, kurallar veya yasaların 

takımlarıdır (Edquist ve Johnson,1997). Belirsizliği azaltması ve iĢlem maliyetlerini 

düĢürmesinden dolayı, kurumlar ortak eylem için bir çeĢit yapıĢtırıcı olarak iĢlev 

görür. Resmi kurumlar (kanunlar ve kurallar gibi) ve resmi olmayan kurumlar 

(kültürel normlar ve alıĢkanlıklar gibi), aktör ve örgütlerin eylemlerini koordine etme 

düzeyi ve yolunu etkiler. Kurumlar, bilgi transferi, etkileĢimli öğrenme ve 

dolayısıyla yenilik düzeyini etkileyen mekanizmaları hareketlendirir veya 

sınırlandırabilir.  Resmi ve resmi olmayan kurumlar arasındaki farklılık izlendiğinde, 

kurumsal yakınlık fikri, kültürel alıĢkanlıklar ve değerler takımının yanında ayrıca 

oyunun benzer kurumsal kurallarını paylaĢan ekonomi aktörlerinin fikrini de içerir 

(Zukin ve Dimaggio, 1990). Ortak bir dil, paylaĢılan alıĢkanlıklar, sahiplik ve 

entelektüel sermaye hakkını koruyan yasa sistemi gibi tüm unsurlar ekonomik 

koordinasyon ve etkileĢimli öğrenme için bir altyapı sağlar. Ortak güvenin kültürü 

genellikle öğrenme ve yeniliği destekleyen bir yetenek olarak görülür, çünkü bilginin 

gönderimi küçük kültürel yakınlık, ortak dil ve paylaĢılan değerlerin varlığında daha 

kolay gerçekleĢmektedir (Maskell ve Malmberg, 1999). 

  

Kurumsal yakınlık, etkin bir Ģekilde yer edinmek için etkileĢimli öğrenme için 

istikrarlı Ģartlar sağlayan kolaylaĢtırıcı bir faktör olarak görülür. Ancak, kurumsal 

yakınlık ortak öğrenme ve yeniliğe engel olan bir sınırlayıcı faktör de olabilir. 

Kurumsal çevrenin karĢılıklı bağımlı birden çok kurumu içermesi bunun bir sebebi 

olabilmektedir. Hall ve Soskice (2001) bir kurumun verimliliğinin tamamlayıcı 

kurumların getirilerini artırdığını ifade eden ―kurumsal tamamlayıcılık‖ konusuna 

değinmektedir. Kurumsal bir sistemin çeĢitli bölümlerinin bu ortak karĢılıklı 

bağımlılıkları yerel tembelliğe yol açabilir. Bunun sonucunda, ya hiç değiĢim olmaz 
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ya da tüm sistemin iĢlevselliğini rahatsız edemeyecek kadar küçük değiĢimler olan 

sadece yerelleĢmiĢ bir değiĢim mümkün olur. KazanılmıĢ hakları tehdit edildiğinde 

ya da ağyapıdaki diğer aktörlere karĢı yükümlülükleri durumunda oldukça rutin ve 

ihtiyatlı bir Ģekilde değiĢime karĢı reaksiyon gösteren güçlü kurumsal oyuncuları 

barındıran içe dönük ağyapılar mevcuttur (Grabher, 1993; Herrigel, 1993). Bir 

tarafta, kurumsal bir sistem yeni gelecekler için herhangi bir fırsat sunmayan bir 

kilitlenme durumuna dönüĢebilir. Öbür taraftan, yeni olanın geliĢtirilmesi veya eski 

kurumsal yapıların yeniden inĢasını gerektiren yeniliklerin geliĢimini engelleyen 

kurumsal tembelliğe yol açabilir (Freeman ve Perez, 1988). Kurumsal katılık, yeni 

fikir ve yeniliklerin baĢarılı uygulaması için gerekli olan yeni kurumlara yönelik 

deneyimler için bir imkân sunmamaktadır (Boschma, 2005).  

 

Bir baĢka ifadeyle, kurumsal kilitlenme ve kurumsal yeni uyum sağlamalarında 

tembellik gibi sebeplerden dolayı çok fazla kurumsal yakınlık, yeni fikirler ve 

yenilikler için uygun düĢmeyebilir. Öbür taraftan, yetersiz kurumsal yakınlık, zayıf 

kurumsal yapı ve sosyal yakınlık ve ortak değerlerin yoksunluğundan dolayı faaliyet 

ve yenilik birlikteliğine zarar vermektedir (Boschma, 2005).  

 

Kurumsal yakınlık, diğer yakınlık Ģekilleriyle güçlü bir iliĢki içerisindedir. Gertler 

(2003), örgütlerin farklı kurumsal yapılarda konumlanması durumunda örgütsel ve 

sosyal yakınlığın etkin bir etkileĢimli öğrenmede bulunmasında örgütler için yeterli 

olamayabileceğini ifade etmektedir. Kurumsal yapılar, bazı örgütsel düzenlemelerin 

bir diğerinden daha iyi geliĢmesini sağlayacak bir temel sunabilir. Yasal sistemlerde 

olması gereken iĢlemlerle ve belirsizlik ile etkin bir idare eden güçlü kurumların 

yokluğunda, ekonomik aktörler güvene dayalı biçimsel olmayan iliĢkilere 

bağlanmaya daha çok yönelirler (Knack ve Keefer, 1997). Sonuç olarak, destek 

sağlayan kurumsal bir çevrenin yoksun olması durumunda sosyal yakınlık, 

toplumlardaki güvensizlik için telafi edici bir görev yerine getirir (Boshma, 2005).  
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2.9.5. Coğrafi Yakınlık  

 

Coğrafi yakınlığı (geographical proximity) sınırlı bir Ģekilde tanımlayan Boshma 

(2005)‘ e göre coğrafi yakınlık, tam ve göreceli anlamda ekonomik aktörler 

arasındaki mekansal ya da fiziksel yakınlığa rücu etmektedir. Mekansal olarak 

birbirine yakın birimler, bilgi dıĢsallıklarından faydalanırlar. Kısa mesafeler, 

insanları bir araya getirir, bilgi temasını kolaylaĢtırır ve zımni bilginin değiĢimini 

sağlar. Birimler arasındaki mesafenin büyümesi, bu pozitif dıĢsallıkların 

yoğunluğunun azalmasına ve zımni bilginin transferinin daha da güçlenmesine sebep 

olur.  Bu durum, açık bilginin kullanımı ve yayımı konusunda da geçerlidir, çünkü 

bu bilginin yorumu ve özümsenmesi, zımni bilgiyi ve mekansal yakınlığı 

gerektirebilir (Howells, 2002). Ampirik çalıĢmalar, bilgi dıĢsallıklarının coğrafi 

olarak bağlı olduğunun tespitine meyillidirler; bilgi kaynaklarının çevresinde yer alan 

iĢletmeler, baĢka yerlerde konumlanmıĢ olan iĢletmelere göre daha iyi bir yenilik 

performansı gösterirler (e.g. Jaffe et al. 1993; Audretsch ve Feldman, 1996).  

 

Analitik amaçlar doğrultusunda, coğrafi yakınlığı böyle sınırlı Ģekilde tanımlamak ve 

diğer yakınlık boyutlarından ayırmak gereklidir. Bu durum, diğer yakınlık 

Ģekillerinin ilgili olmadığı durumlarda coğrafi olarak birbirine bağlı olan saf bilgi 

dıĢsalıkları durumunu tanımlamayı mümkün kılar. Bu durumda yerel birimler 

arasında açık etkileĢim veya koordinasyon olmadan bilgi transferi gerçekleĢir. Açık 

kümelerde benzer faaliyetlerin yerleĢimi, diğer yerel iĢletmeler özellikle rakipler 

tarafından gerçekleĢtirilen baĢarılı tecrübelerin farkındalık oluĢturduğunu ve 

maliyetsiz olarak kolayca kabul edildiğini belirtmektedir (Maskell, 2001). Bölgede 

yüksek düzeyde bilgi kaynak varlığının her bir yerel birim için daha çok potansiyel 

fayda getirmesi mekansal dıĢsallıklar için tipik bir örnektir. Bu durum, yerel 

iĢletmeler arasındaki biçimsel ve sabit bağların herhangi bir Ģeklini ifade etmeyen ve 

Gordon ve Mccann (2000) tarafından ―saf yığın‖ olarak ifade edilene yakın 

gelmektedir. Bir alandaki her bir iĢletme, yığının her bir yerel iĢletme açık üyeliği 

sağlaması süresince dıĢsal ekonomilerden yararlanabilir. Coğrafi yakınlık ile ilgili 

diğer yakınlık boyutlarının bilgi transferinde önemli rol oynadıkları ile ilgili 

hipotezin doğrudan kabul edilmesinin aksine, bu konuda vaka çalıĢmalarının buna 
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karar vermesini sağlamak gerekir. Bu konuda muhtemel bir istisna olabilmektedir. 

Ġzleme yoluyla taklit öğrenmenin biliĢsel yakınlıktan yoksun olarak gerçekleĢmesi 

düĢük bir ihtimaldir (Antonelli, 2000). BaĢka bir ifadeyle, dıĢsal bilginin 

özümsenmesi ve iĢlenmesi için yerel iĢletmeler belli bir bilgi alanında yetenekleri 

içeren bir kapasiteye ihtiyaç duyarlar (Boshma, 2005).  

 

Teorik olarak, belli bir düzeyde biliĢsel yakınlık ile birleĢmiĢ olan coğrafi yakınlık, 

etkileĢimli öğrenmenin mevcudiyeti için gereklidir. Bununla birlikte, diğer yakınlık 

Ģekilleri coğrafi yakınlık için bir ikame olarak görülebilir. Mekansal yakınlık 

etkileĢim ve iĢbirliğini kolaylaĢtırmasına rağmen, etkileĢimli öğrenme için bir ön Ģart 

değildir (Malecki ve Oinas, 1999). GeliĢmiĢ bilgi iletiĢim teknolojilerinden dolayı 

bilginin yer aldığı ağları mutlak olarak mekansal sınırlandırılmaz. Çünkü zımni bilgi 

büyük uzaklıklara diğer yakınlık Ģekilleri aracılığıyla iletilebilir (Rallet ve Torre, 

1999). AraĢtırma projelerinde gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada Rallet ve Torre (1999), 

merkezi güçlü otorite tarafından koordine edilen iĢlerin açık bir biriminin olması 

(örgütsel yakınlık) ve ortakların benzer bir biliĢsel deneyimin paylaĢılması (biliĢsel 

yakınlık) durumunda coğrafi yakınlık için duyulan ihtiyacın zayıfladığını 

belirtmektedirler. Bu hususta, örtük bilgi transferinde yüz-yüze iletiĢimin gerekli 

olduğunu belirtmek gerekir.  Fiziksel birarada olma ihtiyacı, bazen insanları biraraya 

getirme ile giderilebilir. Bu ifade, kalıcı yerleĢim anlamında mekansal yakınlığı 

kastetmemektedir.  

 

Birarada yer alma konusunda, bilginin oluĢumu ve dağıtımının araçları olarak 

tanımlanan ağların önemini vurgulamak olağan hale gelmiĢtir.  Ağlar, bölgesel 

olmayan bir Ģekilde tanımlandığı ve sınırları çizildiğinden, bilgi yayımcıların 

mekansal olarak birbirine bağlı olduklarını varsaymak yanlıĢ ve hatta yanıltıcı 

olacaktır (Bunnell ve Coe, 2001). Breschi ve Lissoni (2002) patent ile ilgili 

çalıĢmalarında, mucitler arasındaki coğrafi olmayan bir yakınlık bağlamında sosyal 

bağlılığın bilgi yayımında önemli bir rol oynadığını bulmuĢlardır. BaĢka bir ifadeyle, 

ortak çalıĢma ortamı ve deneyiminden kaynaklanan kiĢisel yakınlıklara dayalı olan 

sosyal ağlar, sadece bilgi yayımı için ana kanallar sağlamamakta; ayrıca çoğu bilgiyi 

de onlar üretmektedir. Örtük bilgi, aynı mekanda yer alamayan bilgi toplulukları 
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veya uygulama topluluklarının üyeleri tarafından paylaĢılan ortak bir değerdir 

(Breschi ve Lissoni, 2001; Gertler, 2003). Ağyapılar ile ilgili mekansal olarak bir 

sınırlama olmadığından, sosyal ağların coğrafi olarak konumlanması gerekli değildir. 

Öbür taraftan, sosyal ağların belirli bir mekana bağlı olması ve yerel aktörlerin 

süregelen ortak faaliyeti ile sürdürüldüğü ve arttırıldığı da inkar edilememektedir. Bu 

durumda, coğrafi yakınlık bir ağın üyesi olabilmek için bir ön Ģart ya da gereklilik 

oldukça, bilgi yayıcıları coğrafi olarak konumlanacaklardır. Aynı zamanda, 

ağyapıların yerel ya da yerel olmayan oyuncular ayırımı yapmadan üye olmayanları 

dıĢlayan bir sosyal yapı olduğunu göz ardı etmemek gerekir (Hudson, 1999). Bu 

sıfatla, coğrafi yakınlık, örtük bilginin değiĢimi için yalnız baĢına yeterli bir Ģart 

olarak görülememektedir. Yerel bölgenin bilgi temeline ancak yerel bir birim 

kurmasıyla ulaĢabilen çokuluslu iĢletmelerin deneyimi ile tasvir edilebilir (Blanc ve 

Sierra, 1999). Yerel bilginin sirkülasyonunun olduğu kiĢisel iliĢkilerin sıkı bir ağına 

üye olabilmek oldukça zor olduğundan çokuluslu iĢletmeler sürekli olarak baĢarısız 

olabilmektedir (Breschi ve Lissoni, 2002). Benzer Ģekilde, dıĢsal bilgiyi kendi 

bölgesine taĢıyan kiĢilerin rolleri de bu duruma bir örnek olabilir, fakat bu yeni bilgi, 

ağyapının yapısından olan yerel birimlere sadece yayılmaktadır (Morrison, 2004). 

 

Coğrafi yakınlık, etkileĢimli öğrenme sürecindeki diğer yakınlık Ģekillerine 

tamamlayıcı olabilmektedir. Kurumlararası öğrenme için, sosyal veya örgütsel 

yakınlık mekansal yakınlıktan daha önemli olabilmektedir, fakat mekansal yakınlığın 

etkileĢimli öğrenmeyi kolaylaĢtıran bir özelliği vardır (Hausmann, 1996). Sosyal, 

örgütsel, kurumsal ve biliĢsel yakınlığın oluĢumunda ve güçlendirilmesinde coğrafi 

yakınlık tamamlayıcı bir role sahiptir. Coğrafi yakınlık, ayrıca etkileĢimli öğrenme 

ve yeniliği etkileyen normlar ve alıĢkanlıklar gibi unsurların oluĢumunu ve 

dönüĢümünü de tetikleyebilir (Boshma, 2005). Coğrafi ve biliĢsel yakınlık arasındaki 

ters orantılı bir iliĢkinin varlığı Freel (2003) tarafından ifade edilmiĢtir. Gerekli olan 

bilginin, iĢletmelerin içsel bilgi temelinden oldukça farklılaĢması gerçekleĢmesi 

durumunda, coğrafi yakınlık bu boĢluğun doldurulmasında bir rol oynayabilir.  

 

Boschma (2005) zorunlu görülmemesine rağmen etkileĢimli öğrenmenin coğrafi 

yakınlık ile güçlendirilebileceğini ifade etmektedir. Çok fazla coğrafi yakınlık 
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etkileĢimli öğrenme ve yenilik için zararlı olabilir. Bölgeler, çok fazla içe dönük 

olduklarında; yenilikçi kabiliyetlerini kaybetme ve yeni geliĢmelere cevap verememe 

derecesine kadar yerel aktörlerin öğrenme kabiliyeti zayıflayabilir. Mekansal 

kilitlenme gibi böyle bir durum daha çok uzmanlaĢmıĢ bölgelerde ortaya 

çıkmaktadır. Buna rağmen, coğrafi yakınlık yalnız baĢına etkileĢimli öğrenme ve 

yenilik için zararlı olması ihtimali düĢüktür.  DıĢ dünyaya açıklık eksikliği yerel 

aktörler arasında biliĢsel yakınlığı güçlendirdiği durumda, etkileĢimli öğrenme 

olumsuz etkilenecektir. Belli bir sektördeki iĢletmeler arasında rutinler veya 

yetenekler,  yerel benzeme ve seçme süreçlerinden dolayı bölgeler arasından çok 

bölgeler içinde birleĢmektedir (Boschma, 2004).   

 

Kilitlenme sorunu, dıĢ dünyaya daha açık olmayı ifade eden coğrafi açıklık ile 

çözülebilir. Buna rağmen, coğrafi açıklık bu kilitlenme durumunu ortadan kaldırmak 

için gerekli ve yeterli değildir. Bu durumdaki gereksizliği, diğer yakınlık 

boyutlarının alternatif çözümler sağlayabilmesinden kaynaklanmaktadır (Boshma, 

2005). Bölgeler, yerel ekonomilerinin bilgi temelini farklılaĢtırarak veya gevĢek 

bağlı ağlar kurarak kilitlenmekten kaçınabilirler. Öbür taraftan coğrafi yakınlığın 

yetersizliği, büyük mesafelerde gerçekleĢen örtük bilginin etkin transferi biliĢsel 

yakınlık gibi diğer yakınlık Ģekillerini gerektirdiğinden kaynaklanmaktadır. Yerel 

aktörlerin dıĢsal bilgiyi özümseme yeteneğine sahip olması biliĢsel yakınlığı 

gerektirmektedir. Benzer değer ve beklentilerin yerel olmayan kurumlarla 

paylaĢılması etkileĢimli öğrenme için yararlı olabileceğinden, kurumsal yakınlık bu 

durumda katkı sağlayabilir (Gertler, 1997). BiliĢsel ve örgütsel yakınlık ile kilitlenme 

konusundaki fırsatların sağlanması durumunda coğrafi açıklık etkileĢimli öğrenme 

yeniliği daha çok dolaylı bir Ģekilde güçlendirebilir.  

 

Coğrafi açıklık konusu ayrıca mekansal ölçeğin yerel olarak nasıl anlamlandırıldığı 

sorusuna kısmen bağlıdır. Bu, mekansal rolün önceden tanımlanmıĢ bazı varlıklar ile 

iliĢkilendirilmesi gerekliliğini kastetmemektedir. Aksine, öğrenme ve yenilik 

gerisindeki çeĢitli mekanizmalar belli bir mekansal düzeyde oluĢmamaktadır, fakat 

aynı zamanda farklı mekansal düzeylerde hareket edebilmektedir (Malmberg ve 

Maskell, 2002). Hangi mekansal düzeyde bilgi oluĢumu, bilgi transferi ve etkileĢimli 
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öğrenmenin gerçekleĢtiğinin ampirik analizler tarafından belirlenmesi gerekmektedir.  

Dinamik bir yaklaĢımla, farklı mekansal düzeyler boyunca faaliyet gösteren çeĢitli 

yakınlık boyutlarının benzersiz alanları nasıl ürettikleri konusunda çok aĢamalı bir 

analiz ıĢık tutabilir (Martin, 1999). Bu durum, alanların nasıl kurulduğu ve 

uyumlaĢtırıldığı ve farklı yakınlık boyutlarının, zamanla alanların evrimini 

Ģekillendiren farklı yakınlık düzeylerinde nasıl geliĢtiği konusunda anlayıĢı 

arttıracaktır (Boschma, 2004; Morgan, 2004). 

 

Özet olarak; coğrafi yakınlık kurumlararası öğrenmeyi kolaylaĢtırabilir, fakat bu 

gerekli ve yeterli bir Ģart değildir. ĠĢbirliği probleminin çözümünde diğer yakınlık 

formları ikame olarak faaliyet gösterdiği için gerekli değildir. Öğrenme süreçleri en 

azından coğrafi yakınlık yanında biliĢsel yakınlığı gerektirdiğinden yeterli değildir. 

Bununla beraber, coğrafi yakınlık etkileĢimli öğrenme ve yenilik unsurunu daha çok 

dolaylı bir Ģekilde ve diğer yakınlık boyutlarını tetikleme aracılığıyla güçlendirir. 

Daha karmaĢık bir Ģekilde, coğrafi yakınlık ayrıca kilitlenme problemine de sebep 

olabilir. Bu problem, dıĢ dünyaya açık olma Ģartıyla coğrafi açıklık ile çözülebilir. 

Çünkü coğrafi açıklık biliĢsel yakınlık gibi diğer boyutlar ile olan mesafeyi dikkate 

alarak yakından daha dolaysız bir Ģekilde etkileĢimli öğrenmeyi güçlendirebilir 

(Boschma, 2005). 
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II. Bölüm Sonuç Değerlendirmesi  

 

Bölüm II, çok kapsamlı ve detaylı bir literatür taraması ve tartıĢması ile bu tezin ana 

uygulama yaklaĢımına teorik bir altyapı sunmaktadır. Bu bölümde, sanayi 

bölgelerinin önemi ve gerekliliği, kümeleĢme ve iĢletmelerarası yakınlıklar iliĢkisi, 

bölgesel lider iĢletmeler, OSB‘de öğrenme süreci ve iliĢkilerin kaynakları, 

etkileĢimden kaynaklanan avantajlar, sanayi kümeleri ve yenilik olgusu, 

iĢletmelerarası coğrafi yakınlıklar ve diğer yakınlıklar çok farklı yaklaĢımlar ıĢığında 

detaylı bir Ģekilde tartıĢılmıĢtır.  

 

Esnek uzmanlaĢma, iĢletmelerarası iĢbirliği ve rekabet, coğrafi yakınlık ve sosyal 

yerelleĢmeler gibi karakterler sanayi bölgesinin önemini ortaya koymaktadır. Sanayi 

bölgesinde yenilik ve rekabetçilik düzeyi, iĢletmelerarası iliĢkinin yoğunluğu ile 

iĢbirliğindeki güven (sosyal iliĢki bağlamında) ve etkinlik ile doğrudan iliĢkilidir. Bu 

bağlamda coğrafik yakınlık içerisindeki kümelerdeki (bölge içinde ve bölge dıĢındaki 

iliĢki ağyapılar) uzmanlaĢma ve ilgili sektörler arasında varolan iliĢki yoğunluğu ve 

iliĢkilerin sistematik yapısı önem arzetmektedir. Yerel kalkınmayı gerçekleĢtirmiĢ ve 

rekabetçi bir düzeye sahip olan bölgelerde sanayi bölgelerindeki ağyapılaĢması 

kümeleĢme düzeyi ile bilginin hareketliliği, bilgiye ulaĢma ve yenilik yeteneği ön 

plana çıkmaktadır. Belli bi ağyapısında yer alan iĢletmelerin özümseme kapasitesi, 

bilgiye ulaĢım, farkında olma ve bilgiyi doğru değerlendirerek kullanması için 

önemli bir yetenek sunmaktadır. Özümseme kapasitesi yeterli olan iĢletmeler, 

proaktif bir davranıĢ ile çevresel değiĢimlere ve taleplere uyum göstermekte baĢarılı 

olmaktadır.  

 

Bölgesel lider iĢletmelerin varlığı ve güçlü kapasiteleri, sanayi bölgelerindeki 

iĢletmelerarası iliĢki ağyapılarında kârlılık, pazar payı ve rekabet avantajı gibi 

sonuçlara ulaĢmasını sağlar. Lider iĢletmelerin oluĢturdurğu ağypılarındaki iĢ hacmi 

ve uzmanlaĢma düzeyi lider iĢletmenin pazar payı ile de doğrudan ilgili olmaktadır. 

OSB‘lerdeki iliĢkilerin kaynakları ve iliĢkilerin sistematik etkinliğinde lider 

iĢletmeler baĢ aktör posizyonundadır. Ağyapısında yer alan iĢletmeleri organize 

edecek ve iĢ sağlayacak olan lider iĢletme birden çok küme oluĢumuna da katkı 
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sağlayabilmektedir. Ağyapısında merkeziyetçi bir posizyona sahip olan lider 

iĢletmeye olan bağların yoğunluğu yatay ve dikey iliĢki yapılaĢmasında 

belirleyicidir. Özellikle dikey iĢbirliğinde uzmanlaĢma ve sistemsel yaklaĢımın 

düzeyinde lider iĢletmenin ortaya koyduğu standartlardab doğrudan etkilenmektedir. 

Lider iĢletmenin öğrenme kapasitesi, bilgi transferi ve paylaĢma davranıĢı ilgili 

kümedeki öğrenme ve yenilik kapasitesini de doğrudan etkilemektedir.   

 

GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ekonomilerde yapılan çalıĢmalarda belirli bir coğrafik 

alandaki ağyapısında yer alan iĢletmelerin rekabet düzeyi, ağyapısında varolan 

yenilik süreci ile etkileĢim yoğunluğundan doğrudan etkilendiği görülmüĢtür. Ürün 

veya süreç yeniliğini sağlayan bilgi yayımı ve Ar-Ge faaliyetleri izole olarak 

gerçekleĢmediğinden iĢletmenin belli bir iliĢki ağyapısında olması beklenmektedir. 

Nihayetinde, iĢletme veya bölgelerin sahip olduğu yenilikçilik düzeyi pazar payını ve 

dolayısıyla rekabet avantajını doğrudan belirlemektedir.  

 

Kümede yeralan iliĢkiler ile iĢletmeler hızlı bir Ģekilde hareket edebilme ve bilgiye 

ulaĢbilme imkanı sağlar. ĠĢletmelerarası tüm yakınlık Ģekilleri, özellikle KOBĠ‘ler 

için özümseme kapasitesini destekleyen dıĢsallıkları içeren bu esnek yapıyı sağlar. 

Yenilik, kümelenme bağlamında önemli unsurlar olan örgütsel öğrenme ve coğrafik 

yakınlık ile doğrudan iliĢkilidir. Belli bir coğrafik yakınlık içerisinde yer alan 

iĢletmeler kümesinde öğrenme kapasitesinin belli bir düzeyde olması durumunda 

yenilik düzeyinden bahsedilebilmektedir. Çünkü, iĢletme ve bölgelerin rekabet 

avantajını belirleyen yenilik sürecinin (aynı zamanda bilginin yayımının) baĢarısı 

sadece coğrafi yakınlık ile açıklanamamaktadır. Resmi ve resmi olmayan iliĢkilerin 

belirleyicisi sosyal etkileĢimde etkin olan kurumsal, sosyal ve biliĢsel yakınlık 

gözardı edilmemektedir. Coğrafik yakınlık içerisinde yer alıp diğer yakınlıklar 

bağlamında etkileĢimden yoksun bir ağyapıda bilgi yayımı mümkün olmamaktadır. 

 

Bu bölümde yapılan teorik tartıĢmalar tezin uygulama safhası için kavramsal bir alt 

yapı sunmaktadır. Bu kuramsal çerçeve bağlamında tasarlanan saha uygulamasının 

yöntemi, elde edilen veriler, analiz sonuçları ve bu tezde tanımlanan hipotezlerin test 

edilmesi ve bulguları bir sonraki bölümde detaylı bir Ģekilde ortaya konmuĢtur.  
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BÖLÜM III: 

OSB’DE İŞLETMELERARASI İLİŞKİLER VE YAKINLIKLAR 

ANALİZİ: ANKARA 1.OSB UYGULAMASI 

 

3.1. Türkiye’deki KOBİ’lerin Durumu ve Organize Sanayi Bölgeleri  

 

Günümüzde son geçmiĢ 20-30 yıla göre özellikle geliĢmekte olan ülkelerdeki 

KOBĠ‘lerin büyümesi, ekonomik yetenekleri ve faaliyetlerine yönelik yaklaĢımlar 

daha iyimserdir. GeliĢmekte olan ülkelerdeki KOBĠ‘ler genellikle; yerel kaynakların 

kullanılması, yerel toplum üyeleri tarafından iĢletilmesi, yerel bireylerin ihtiyaçlarını 

tatmin eden ürünlerin üretilmesi ve yerel gelir, istihdam ve giriĢimciliği desteklemesi 

gibi yerel konular çerçevesinde tanımlanmaktadır (Caniels ve Romijn, 2001). Fakat 

sanayi kümesi konusundaki son araĢtırmalar (Piore ve Charles, 1984; Pyke, 1992; 

Altenburg ve Meyer, 1999; Nadvi ve Schmitz, 1999) bu bakıĢ açısının değiĢmesine 

önemli katkılar yapmıĢtır. KümeleĢmenin küçük giriĢimcilerin büyüme engellerini 

aĢmaları ve uzak pazarlarda rekabet etmesi konusunda yardımcı olduğu konusunda 

bir görüĢ birliği mevcuttur (Nadvi and Schmitz, 1999). Altenburg ve Meyer (1999) 

tarafından yapılan çalıĢmaya göre, kümeleĢme özellikle geleneksel küçük ölçekli ve 

iĢgücü yoğun faaliyetlerde daha yaygındır, çünkü bu faaliyetlerin güçlendirilmesi 

daha dengeli iĢletme ölçeğine ve iĢgücü yoğun büyüme modeline katkı 

sağlamaktadır. KümeleĢmenin bu özellikleri geliĢmekte olan ülkelerdeki politika 

yapıcıların ve politik kurumların ilgisini çekmektedir (Altenburg ve Meyer, 1999). 

Son zamanlarda, birçok uluslararası ve çok taraflı kuruluĢlar (Dünya Bankası, 

UNIDO, UNCTAD, ILO, gibi kuruluĢlar) kümeleĢmenin faydalarını fark etmeye 

baĢladıklarından KOBĠ ve özel sektör geliĢtirme programlarını yeniden 

yapılandırmaktadırlar (Altenburg ve Meyer, 1999).   

 

Bu bağlamda, yerel çıktıların toplamda bireysel bir iĢletmenin çıktısından daha fazla 

gerçekleĢtiğini dikkate almak oldukça önemlidir (Piore ve Charles, 1984). Marshall 

(1920) tarafından tanımlanan tesadüfi dıĢsallıkları, Piore ve Charles‘in (1984) ortak 

giriĢim yaklaĢımına ilave olarak, Schmitz ve Nadvi (1999) ilgili faaliyetlerin 

yığınının yeterli özellikler sağlamadığını, ortak giriĢim olarak tanımladıkları kasıtlı 
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gücün olması gerektiğini belirtmektedirler. Tesadüfi dıĢĢallıkları pasif etkiler olarak 

tanımlarken; ortak giriĢimi aktif etkiler olarak tanımlamaktadırlar. 

 

Schmitz ve Nadvi‘ye (1999) göre küme için temel gereklilik olan kolektif etkililik 

pasif ve aktif etkiler tarafından beraber Ģekillendirilir. Ayrıca, Schmitz ve Nadvi 

(1999) kolektif etkililiğin pasif ve aktif unsurlarını ayırma ve tanımlamanın bazı 

kümelerin baĢarılı bazıların baĢarısız olmasının sebebini anlayabilmeyi sağladığını 

ifade etmektedir. Onlara göre, iĢ ağyapılarının varlığı, müeyyideler ve güven kolektif 

etkinliğin oluĢumu için gerekli olan Ģartlardır. Etkin iĢ ağyapılarının oldukça uzak 

pazarlar ile iliĢkilendirilmeleri ve güvenin iĢletmelerarası iliĢkileri sürdürebilmesi 

durumunda kümeler endüstriyel büyümeyi yaĢayabilmektedir (Schmitz ve Nadvi, 

1999). 

 

Türkiye‘deki sanayi kümelerinin tanımlanması ve analizine yönelik öncü bir çalıĢma 

―Türkiye‘nin Rekabet Avantajı‖ projesi kapsamında gerçekleĢtirilmiĢtir (Akgüngör, 

2006). Bu konudaki ilk giriĢimler, mega-düzey küme analizi uygulamalarından 

esinlenerek sanayinin bölgesel odaklılığını araĢtırmayı hedeflemiĢtir. Bu giriĢimler, 

girdi-çıktı tabanlı analize dayanan alıcı-satıcı iliĢkilerinin araĢtırılması aracılığıyla 

ulusal küme kalıpları tanımlanmaya odaklanmaktadır. Akgüngör (2003) tarafından 

yapılan kapsamlı çalıĢma, küme yapılarının bölgesel odaklanmalarını iyice 

soruĢturduktan sonra tanımlanmıĢ bölgesel kümelerdeki yüksek düzeydeki 

endüstrileri tanımlamayı amaçlamıĢtır. Bu tezde ayrıca, Türkiye‘nin tüm coğrafi 

bölgelerindeki potansiyel büyüme ve düĢüĢlerine göre kümeler sınıflandırılmıĢtır. Bu 

ilk çalıĢmalar bölgesel geliĢme çabalarına önemli politika bilgileri sağlamasına 

rağmen, Akgüngör (2003) tarafından ifade edildiği gibi, mikro düzey kümeleri 

araĢtırmak ve daha da ileri giderek endüstriler ve kurumlar arasındaki resmi ve resmi 

olmayan bağları da incelemek için araĢtırmaların geniĢletilmesi ve detaylı olması 

gerekir.  

 

Bu tezin kapsamında, sanayi bölgelerindeki KOBĠ sınıfında yer alan iĢletmelerin 

özellikleri üzerinde durulmuĢtur. AraĢtırılan kümedeki KOBĠ‘lerin çeĢitleri ve 

iĢlevleri ifade edilmiĢtir. KOBĠ‘ler için kümeleĢmenin önemini analiz etmek için, 
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KOBĠ‘lerin sahip olduğu avantaj ve dezavantajların öne çıkartılması gerekmektedir. 

Ayrıca, destek programları ve stratejilerin öneminin anlaĢılması için Türkiye‘deki 

KOBĠ‘lerin temel zayıflıkları açıklığa kavuĢturulmuĢtur. Bu tezde sadece bir bölge 

dikkate alınmasına rağmen, Türkiye‘deki KOBĠ‘lerin genel zayıflıkları bölgesel 

zayıflıkları da yansıtmaktadır.  

 

3.1.1. Türkiye’de KOBİ’lerin Durumu 

 

Ülke ekonomisi için önem arzeden KOBĠ‘ler Türkiye ekonomisindeki tüm 

iĢletmelerin yaklaĢık olarak %99.3‘ünü oluĢturmaktadır. Bölgesel geliĢim ve yenilik 

politikaları bağlamında yeni geliĢen baĢarılı KOBĠ‘ler, ülke ekonomisi için artan bir 

öneme sahip olmaktadır. Bundan dolayı, KOBĠ‘lerin desteklenmesi için otoriteler 

tarafından çeĢitli programlar uygulamaya konulmuĢtur. Türkiye‘nin 1996 yılında 

Gümrük Birliği üyeliği ile KOBĠ‘lerin uluslararası rekabetçi piyasada kolayca 

görülebilir olmasıyla birlikte bu destek programları hız kazanmıĢtır. 

 

Son zamanlarda, hem geliĢmiĢ, hem de geliĢmekte olan ülkelerde KOBĠ‘lerin 

rekabetçi potansiyeli ve yenilikçi kapasitelerinin farkına varmıĢlardır. Türkiye‘de 

KOBĠ‘ler  ekonomik faaliyetin önemli bir ağırlığını temsil etmektedir. Bundan 

dolayı, bölgesel geliĢim ve yenilik politikaları kapsamında Türkiye ekonomisi için 

yeni geliĢen baĢarılı KOBĠ‘lerin önemi gittikçe artmaktadır. Avrupa ülkelerindeki 

örnekler gibi Türkiye‘de de yıllardır KOBĠ‘leri destekleyici çeĢitli programlar 

yürürlüğe konulmuĢtur.  

 

Gümrük Birliği ile baĢlayan ve Avrupa Birliği‘ne üyelik süreci ile devam eden 

uluslararası entegrasyon sürecini geliĢtirmek için Türkiye çeĢitli programlar ve orta 

ile uzun vadeli ekonomik stratejiler organize etmektedir. KOBĠ‘lerin ülke 

ekonomisindeki önemli pozisyonundan dolayı, KOBĠ‘ler bu ekonomi 

politikalarından doğrudan veya dolaylı olarak etkilenmektedir (OECD, 2004). 

Avrupa Birliği‘ndeki ortalama göstergelere göre Türkiye‘de tarım sektörü ve bu 

sektörde istihdam edilen kırsal nüfus daha büyük bir orana sahiptir. Bundan dolayı, 

KOBĠ‘leri geliĢtirmek Türkiye için bir kalkınma politikası olmaktadır. Çünkü 
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istihdam için artan talep ancak KOBĠ‘lerin kapasitesinin geliĢtirilmesiyle tatmin 

edilebilir (DPT, 2005). OECD (2004) tarafından yapılan çalıĢmaya göre, bu sürece 

1960 yılında girildi ve 1980‘li yıllarda ülke ekonomisinin serbestleĢmesi ile 

güçlendirildi. Aynı zamanda, hükümet spesifik bir KOBĠ politikası geliĢtirmiĢ ve  

SEGEM (Sanayi Eğitim ve GeliĢtirme Merkezi) ve KÜSGET (Küçük Sanayi 

GeliĢtirme TeĢkilatı) olarak iki yapı kurmuĢtur. 1990 yılında bu iki kurum, bu 

politikaların uygulanmasında ana otorite olarak tanımlanan KOSGEB (Küçük ve 

Orta Ölçekli Sanayi GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı) Ģemsiyesi altında 

birleĢtirilmiĢtir. Dünya Bankası ve UNIDO gibi uluslararası örgütler, 1970 ve 1980‘li 

yıllarda endüstriyel taĢeronluğun desteklenmesi çağrısında bulunmuĢtur (OECD, 

2004). Ayrıca, KOBĠ politikalarının formulasyonu ve uygulanmasında sorumlu 

birçok kamu kurumu bulunmaktadır. DPT (Devlet Planlama TeĢkilatı), KOBĠ 

politikalarını kapsayan uzun vadeli kalkınma planlarının ve yıllık programların 

hazırlanmasından sorumludur. DPT, Kalkınma Planlarının hazırlanması sürecinde 

ilgili kamu ve özel kurum ve kuruluĢların fikirlerini alır, KOBĠ‘ler için makro 

politikaları belirler ve bu politikaların uygulanmasında etkinliğin arttırılması 

amacıyla kamu ve özel kurumlar arasındaki koordinasyonu sağlar. Öbür taraftan, 

Hazine MüsteĢarlığı ve DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı da KOBĠ‘ler için teĢvik 

programlarını uygulayan kurumlar arasındadır. KOBĠ politikalarının uygulanmasında 

özel sektör temsilcileri olarak TOBB (Türkiye Odalar Borsalar Birliği) ve TESK 

(Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu) da önemli rol oynamaktadır. Ayrıca, 

KOBĠ‘ler kredi ve garantilerin sağlanması konusunda Halkbank, TESKOMB 

(Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri Birlikleri) ve Kredi 

Garanti Fonu önemli katkılar sağlamaktadır. Ar-Ge, standardizasyon ve kalite 

geliĢtirme konularında TÜBĠTAK (Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma 

Kurumu), TTGV (Türkiye Teknoloji GeliĢtirme Vakfı), TSE (Türkiye Standartlar 

Enstitüsü), Türk Patent Enstitüsü ve Türk Akreditasyon Kurumu çeĢitli 

sorumluluklar üstlenmiĢ ve faaliyetler yerine getirmektedirler (DPT, 2004). 

 

TUIK (2006) tarafından yayınlanan verilere göre, Türkiye‘de 1.881.433 iĢletme 

bulunmakta ve bunların 1.695.499 kadarı KOBĠ tanımına uymaktadır. Toplam 

KOBĠ‘lerin %96.32‘si mikro iĢletme (0-9 personel istihdam eden), küçük ölçekli 
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iĢletmeler (10-49 personel istihdam eden) 53.246 ile ikinci sırada ve toplam 

KOBĠ‘ler içinde %3.09 bir paya sahipler ve son olarak orta ölçekli olarak tanımlanan 

iĢletmeler (50-250 personel istihdam eden) 8.271 gibi bir iĢletme sayısı ile toplam 

KOBĠ içerisinde % 0.48 gibi bir payı temsil edilmektedir.  

 

KOBĠ‘ler, ülkedeki toplam iĢletmelerin %99,3‘ü, toplam istihdamın %76,7‘sini ve 

toplam yatırımın %26,5‘ini oluĢtururken; toplam katma değer içinde %38 ve toplam 

ihracatta %10 gibi bir oranı temsil etmektedir (DPT, 2005). KOBĠ‘ler ülke 

ekonomisindeki iĢletmelerin ve istihdamın önemli bir parçasına sahip olmasına 

rağmen yatırım, katma değer ve ihracata olan katkıları yeterli bir düzeyde 

gözükmemektedir. Toplam ihracat içinde KOBĠ‘lerin payı yaklaĢık olarak %10 

düzeyinde olması diğer ülkelere göre oldukça düĢük bir oran olarak gözükmektedir. 

Toplam ihracatta KOBĠ‘lerin payı Hindistan‘da da % 43; Japonya‘da % 38; ABD‘de 

% 38; Almanya‘da % 31 ve Ġngiltere‘de % 22 düzeyindedir (KOSGEB, 2000). 

KOBĠ‘ler tarafından sağlanan dıĢsallıklar düĢünüldüğünde ihracat kapasitesinin 

gerçeği yansıtmadığı ifade edilebilir. Çünkü, KOBĠ‘ler sadece ihracat ürünlerini 

değil, ayrıca ihracatçı iĢletmelerin üretim sürecini destekleyici ara malları da 

üretmektedirler. Ġhracatçılara yönelik ara mal üretiminin dikkate alınarak KOBĠ‘lerin 

ihracattaki payları bir derece yüksek gözükse de, bu pay hâlâ çok düĢük olarak kabul 

edilmektedir (KOSGEB, 2000). Her geliĢmekte olan ülke gibi, Türkiye‘de 

KOBĠ‘lerin hem ulusal, hem de uluslararası alanda rekabetçiliklerini artıracak 

politika giriĢimlerini araĢtırmaktadır. Türkiye iĢ dünyasının genel özellikleri için 

yapılan bir araĢtırmaya göre, KOBĠ'ler ülkedeki tüm iĢletmelerin %90‘nından 

fazlasını oluĢturmasına rağmen, büyük ölçekli iĢletmelerin katma değeri ve ihracata 

katkısı oldukça fazladır (Taymaz, 1997). Büyük ölçekli iĢletmeler Türkiye‘de 

oldukça yeni bir olaydır; ülkenin en büyük iĢletmelerin ve grupların üye olduğu en 

popüler iĢ dünyasının temsilcisi olan Türkiye Sanayici ve ĠĢadamları Derneği‘ne 

(TÜSĠAD) kayıtlı 405 iĢletmeden sadece 22 iĢletme 1950 yılı öncesi kurulmuĢtur 

(Buğra, 1994). 1950‘li yıllar Türkiye‘deki birçok büyük iĢletme için önemli bir 

dönemdi, çünkü bu dönemde devlet daha liberal politikalara yönelik değiĢim 

sürecine girmiĢti. Günümüzde birçok büyük Türk inĢaat iĢletmesi bu dönemde ya 

kurulmuĢ, ya da iĢ hayatında önemli bir dönüĢüm yaĢamıĢtır (Öz, 1999). 



109 

Türkiye‘de KOBĠ‘ler sadece ekonomik alanda değil sosyal alanda da önemli 

fonksiyonlar yerine getirmektedir. KOBĠ‘lerin geniĢ bir coğrafi alana 

yayılmalarından dolayı bölgeler arasındaki farklılığın azaltılması ve istihdamın 

sağlanması konusunda önemli bir rol oynamaktadır (KOSGEB, 2001). 

 

Bütün ölçeklerdeki aile iĢletmelerindeki aile üyelerinin hakim olduğu yönetimler de 

Türkiye için ayrı bir olaydır; çünkü ücretli profesyonel personele güven 

beslenmemektedir. Çok iyi üniversitelerde genç üyelerin eğitimi, evlilik yoluyla 

profesyonellerin aileye giriĢi ve uzun yıllar sonrasında aile üyeleri ile profesyonel 

idareciler arasında kurulan güçlü iliĢkiler ile ailenin bir parçası olması 

profesyonelleĢme ile aile kontrolü arasında ince bir dengenin kurulmasının genel 

yolları olarak gözükmektedir (Buğra, 1994). Buğra (1994) tarafından yapılan 

çalıĢmaya göre, Türkiye‘deki tüm büyük sanayiciler yaĢam döngülerinin 

baĢlangıcındaki ticari faaliyetlerde aile desteğinin varlığı, faaliyet alanlarındaki 

giriĢimde keyfi seçim, iĢin büyümesiyle ilgisiz iĢ çeĢitlenmesinde ağır sorumluluk ve 

iyi iĢ iliĢkileri gibi  genelde belli karakterler sergilemektedirler. 

 

Türkiye ekonomisinin tarihsel geliĢimi ve üretim kümelerinin oluĢumu ile ilgili 

olarak sanayinin konumlandırılmasına dair ulusal politikalar, küme yapısının önemli 

bir unsuru olan benzer sektör giriĢimindeki yığınlaĢmanın Ģekillenmesini teĢvik 

etmektedir. Temel ağyapısının oluĢumu hususlarından dolayı, üretim sektöründeki 

iĢletmelerin uygun bir Ģekilde planlanan ―küçük sanayi siteleri‖ (KSS) ve ―organize 

sanayi bölgeleri‖ (OSB) alanlarında yerleĢmeleri teĢvik edilmektedir. Bu bölgelerde 

konumlanması için uygun iĢletmelerin özendirilmesi amacıyla ilgili bölgeler farklı 

kurallar ve teĢvik yöntemlerine göre planlanmakta ve yönetilmektedir. Bölgelerde bu 

tür oluĢumların geliĢtirilmesindeki temel amaç, iĢletmelerin rekabetçiliğine katkı 

sağlayan ve alt yapı, bürokrasiye dair sakıncaları ortadan kaldıran etkili bir iĢ 

ortamının iĢletmelere sağlanmasıdır. Bu bölgeler iĢletme yığınlarının yer aldığı 

mekanlar, Marshalcı yaklaĢımı ile ilgili pazar odaklı mekanizmalar aracılığıyla 

kümelerin muhtemelen geliĢeceği bir çevre oluĢacaktır (Özcan, 1995). Bundan 

dolayı, Türkiye ekonomisi bu desteğin sağlanması için önemli ve çeĢitli teknolojik ve 

mali araçlara yönelmektedir.  



110 

1996 yılının ―KOBĠ yılı‖ olarak ilan edilmesinden beri ülkede KOBĠ‘lerin durumu 

oldukça önemli bir ilgi görmektedir. Daha fazla büyüme, daha çok rekabetçi ve daha 

çok istihdamın üçlü bir çıkmazının tanımlanmasında KOBĠ‘lerin önemi, son yıllarda 

daha keskin bir odak noktasına getirilmiĢtir (Kuruüzüm, 1998). Ülkedeki KOBĠ‘lerin 

AB ekonomik alanına olan etkili entegrasyonundaki gereklilik de, rekabet 

avantajlarının arttırılması ve onları küresel rekabet gücüne karĢı dayanıklı hale 

getirmesine yönelik KOBĠ‘lerin destek politikalarının önemini vurgulamaktadır. 

Türkiye‘deki KOBĠ‘leri destekleme amacında olan çeĢitli politika araçları 

uygulamaya geçirilirken; rekabetçiliğin arzulanan düzeyine hâlâ ulaĢılmamıĢtır ve 

mali, pazarlama, yönetim ve kalite ile ilgili sorunlar KOBĠ‘ler arasında hâlâ 

yaygındır (Kuruüzum, 1998).   

 

3.1.2. Türkiye’de Organize Sanayi Bölgeleri
1
  

 

Tarihte 19.yüzyılın sonunda Ġngiltere‘de ortaya çıkan organize sanayi bölgeleri 

Türkiye‘de planlı sanayinin uygulanması süreci içerisinde ĢekillenmiĢ ve ilk olarak 

1962 yılında Bursa‘da Organize Sanayi Bölgesi (OSB) kurulmasıyla uygulama alanı 

bulmuĢtur. Türkiye ekonomisinde sanayileĢmeyi esas alarak bunu organize sanayi 

bölgeleri üzerinden gerçekleĢtirmiĢtir. Sanayici niteliğindeki küçük ve orta ölçekli 

iĢletmelerin OSB içerisinde yer aldığı görülmektedir. Kurularak iĢletmeye geçen pek 

çok OSB olmasına, hatta ilk kurulan OSB‘nin 45 yaĢına girmesine rağmen; 

OSB‘lerin kuruluĢ ve iĢleyiĢi ile kimliğini belirleyecek yasal düzenlemenin yokluğu, 

hukuki, mali ve idari bakımdan büyük sıkıntılar meydana getirmiĢtir. OSB 

yönetimlerinin tanımlı bir yetki ve sorumlulukları mevcut değildi. Birtakım kararlar 

ve Tebliğ‘ler ile kuruluĢu yapılan OSB‘lerde mevzuat yokluğundan uzun vadeli 

planlamalarını yapabilecek bir misyon ve birimde tanımlanmamıĢtı. Bölgedeki imar 

planları ve izinleri, iĢyeri açma ruhsatları, enerji bağlantıları ve diğer iĢlemleri 

hukuki açıdan tanımlı olmayan bölge yönetimleri veya bölge ile doğrudan iliĢkili 

                                                 

1
 Bu bölümdeki bazı bilgiler Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ile OSB Üst KuruluĢu‘nun resmi web 

sitelerinden alınmıĢtır (www.sanayi.gov.tr; www.osbuk.org). Ayrıca 4562 sayılı OSB Kanunu‘ndan 

yararlanılmıĢtır. 

http://www.sanayi.gov.tr/
http://www.osbuk.org/
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olmayan ya da yetkin olmayan belediyeler tarafından yürütülüyordu. Bölge 

yönetimlerinin hukuki olarak tanınmayan tüzel kiĢilikleri gelir elde etme yeteğinden 

de yoksun olmaktaydı. Dolayısıyla, OSB‘ler plansız ve yetkisiz bir Ģekilde uzun bir 

dönem yaĢamlarını sürdürmek zorunda kalmıĢlardır.  

 

Sanayi ülkesi olma modelini seçmiĢ olan ülkemizin, en büyük ekonomik dinamiği 

OSB‘lerin yasal düzenleme beklentileri maalesef 2000 yılına kadar sürmüĢtür. 

OSB‘lerin mevzuat olarak tanınması ve yerinde yönetimi sağlayan tüzel kiĢiliğe 

kavuĢması 2000 yılındaki ‗4562 sayılı Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu‘ ile 

mümkün olmuĢtur. 

 

 Türkiye‘de yaygın olan OSB misyonu Ģu Ģekilde belirtilmektedir: 

- Sanayinin disipline edilmesi, 

- ġehrin planlı geliĢmesine katkıda bulunulması, 

- Birbirini tamamlayıcı ve birbirinin yan ürününü teĢvik eden sanayicilerin bir 

arada ve bir program dahilinde üretim yapmalarıyla, üretimde verimliliğin ve 

kâr artıĢının sağlanması, 

- Sanayinin az geliĢmiĢ bölgelerde yaygınlaĢtırılması, 

- Tarım alanlarının sanayide kullanılmasının disipline edilmesi, 

- Sağlıklı, ucuz, güvenilir bir altyapı ve ortak sosyal tesisler kurulması, 

- MüĢterek arıtma tesisleri ile çevre kirliliğinin önlenmesi, 

- Bölgelerin devlet gözetiminde, kendi organlarınca yönetiminin sağlanması, 

 

Türkiye‘de kurulu olan OSB‘ler faaliyet alanlarına göre de; 

1. Ġhtisas OSB‘ler, 

2. Karma OSB‘ler, 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

 

GeliĢmiĢ ülkelerde KOBĠ‘lerin uzmanlaĢma ve rekabet avantajına katkı sağlayan bir 

model olan kümeleĢmeyi sağlayan ihtisas OSB‘ler ne yazık ki ülkemizde tam 

anlamıyla uygulama alanı bulamamıĢtır. Bu konuda uygulamalar daha yenidir.  
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Ülkemizdeki iĢletmelerin %99.8‘ini oluĢturan KOBĠ‘lerin ve özellikle küçük 

iĢletmelerin analizi ve anlaĢılır kılınması bunlara yönelik yapılacak olan faaliyetlerde 

etkililik sağlayacaktır. Küçük iĢletmeler, bilindiği gibi ülke sanayinin dinamik 

yapısını yansıtan, esnek ve süratle değiĢime uyum sağlayabilen buna karĢın; zayıf 

finansal yapı, güçlü olmayan kurumsallaĢma düzeyi, geliĢmemiĢ teknolojik alt yapı, 

yetersiz nitelikli insan kaynakları ve uluslararası pazarda rekabet yeteneğinin 

zayıflığı gibi dezavantajları bünyesinde taĢımaktadır. OSB‘leri oluĢturan küçük 

ölçekli iĢletmelerin güçlü yönlerini ön plana çıkartacak ve zayıf yönlerini geliĢtirecek 

planlama ve uygulamalar OSB‘lerin üstlendikleri en önemli rol olarak 

benimsenmelidir.  

 

Günümüze kadar ülkemizde kurulan OSB sayısında ciddi bir artıĢ sağlanmıĢ ve son 

yıllarda plansız ve siyasi içerikli olarak ilçelerde bile OSB kurularak Sanayi ve 

Ticaret Bakanlığı tarafından 254 OSB kurulması için sicil belgesi düzenlenmiĢtir. Bu 

OSB‘lerin toplam alanı yaklaĢık 70.472 hektarı bulmuĢtur. OSB kurulması için iller 

arasında ve hatta aynı ildeki ilçeler arasında yarıĢ baĢlamıĢtır. 20 km mesafedeki iki 

ilçede OSB kuruluyorsa ve her iki ilçede de sanayi potansiyeli mevcut değilse; 

benzer Ģekilde nüfusunun çoğunluğu yurt dıĢına göçmüĢ ve herhangi bir üretim tesisi 

veya yerel üretim yeteneği olmayan bir ilçede OSB yer seçimi yapılması ülkenin 

kaynaklarının nasıl israf edildiğini ve sanayileĢme aracı olarak tanımlanan bir 

modelin ne kadar da heba edildiğini açık bir Ģekilde göstermektedir. OSB Kanunu‘na 

göre kurularak tüzel kiĢilik kazanmıĢ olan 236 OSB‗ den, bugüne kadar 67 OSB 

faaliyete geçmiĢ durumdadır. Bu OSB‘lerde mevcut 22.612 sanayi parselinden; 

13.686 adedi faaliyette olup, kalan 8.926 parsel tahsis ve inĢaat aĢamasındadır. 

 

Eraydın ve Armatlı (2005) sanayi yığınlarının 1980‘li yıllarda baĢlayan ekonomik ve 

mekansal dönüĢümün çıktısı olduğunu ileri sürmektedir. Gerçekten , bu dönem ülke 

ekonomi politikalarında hakim olan koruyucu politikaların değiĢimini 

yansıtmaktadır. Döviz üzerindeki kontrol ve ithalat kotalarının kaldırılması ve 

tariflerin revizyonu yoluyla 1984 yılında temel yapısal değiĢiklikler sonucu ticaretin 

serbestleĢtirilmesi ile yerel pazar dinamikleri ve dıĢ ticaret büyük ölçüde 

canlanmıĢtır. Ticaretin serbestleĢtirilmesi giriĢimleri ihracatın teĢvik edilmesi 
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politikaları, paranın değerinin düĢürülmesi ve sübvansiyonlar aracılığıyla 

sürmektedir. Ekonomideki dönüĢüm çabaları bazı özel sektör, yarı kamu ve kamu 

kurum ve kuruluĢlarınca desteklenmektedir. Yeni rekabetçi ortam ve korumacı 

politikaların kaldırılması olan ekonomi dönüĢümü ayrıca mekansal dönüĢümü de 

yürütmektedir. Belli bir düzeyde oldukça geliĢmiĢ imalat kapasitesine sahip olan 

bölgeler ihracatın esasını teĢkil ederken, zayıf imalat alt yapısı olan bölgeler dıĢ 

dünya ile yeni oluĢan ticari iliĢkilerde yer almada çok ciddi zorluklarla karĢı karĢıya 

kalmıĢtır.  

 

Bu mekansal ekonomik dönüĢüm sürecinde ön plana çıkan konu, üretim ve ihracat 

konusundaki önceki imalat özlerinden uzak olarak konumlanan bazı endüstri 

yığınlarının öneminin artıĢıdır. Bu yeni endüstri yığınları açık bir Ģekilde, 

Türkiye‘nin farklı bölgelerinde (Bkz. ġekil 3) ve farklı dönüĢüm aĢamalarında 

konumlanmıĢtır.  

 

Şekil 3: Türkiye’de Odaklanmış Sanayilerin Seçilmiş Örnekleri 

(Kaynak: Öz, 2004) 

 

Bu alanlar, son on yılda geniĢ bir ilgi çekebilmiĢ ve çeĢitli çalıĢmalar farklı Ģehirlerde 

hazırlanmıĢtır; özellikle Denizli (Erendil, 1998; Eraydın 2002; Özelçi, 2002; Armatlı 

ve Beyhan 2003; Öz, 2004), Bursa (Eraydın 1992; 1995; Ersoy 1993; Saraçaoğlu 

1993; Özkanlı et al., 2008), Ġzmir ve Manisa (Kumral ve Değer, 2003)  ve son 

dönemde Ankara (Tekeli 1994; Dede 1999) Ģehrinde uygulama alanı bulmuĢtur. 
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Eraydın ve Armatlı (2005) tarafından yapılan ve ġekil 3‘de gösterilen çalıĢmadaki 

kümeler 1980‘li yılların literatürüne göre ideal sanayi bölgeleri olarak görülmemiĢtir. 

ġekil 3‘de belirtildiği gibi her bir yapının kendine has farklı özelliklere sahip olduğu 

bu tezde dikkate alınmaktadır. Ayrıca, bu bölge uzmanlıklarının birbirine uzaklığı ve 

iĢ iliĢkilerinin yapısal farklılıklarının AOSB‘de kurulu olan yerel iĢletmenin 

iliĢkilerinin ağyapı modelleri için öneminin tartıĢılmasını sağlamıĢtır.   

 

3.2. Araştırmanın Kapsamı ve Sınırlılıkları 

3.2.1. AOSB’de KOBİ’ler ve Sanayi Kümeleşmesi 

 

Önceleri KOBĠ‘ler yerel iĢgücünü istihdam eden ve yerel pazar için üretim yapan 

yerel giriĢimciler olarak tanımlanmaktaydı. KOBĠ‘lerin kendi aralarında ve diğer 

enstitüler, devlet kurumları ve ilgili sektörlerle iĢbirliklerine gitmeleriyle ciddi 

baĢarılara ulaĢabileceklerini kanıtladıkları zaman ekonomik kapasitelerinin 

araĢtırmacı ve politikacıları etkilemesi ile KOBĠ‘lere olan bu bakıĢ açısı son 

zamanlarda önemli ölçüde değiĢmiĢtir. Günümüzde büyüme engellerini aĢabilmeleri, 

iĢbirliği ve rekabeti yönetebilmeleri için KOBĠ‘lerin organize edilmesi konusunda 

genel bir görüĢ vardır.  

 

KOBĠ‘lerin kümeleĢmesi, bölgesel kalkınma stratejileri için yeni yaklaĢımlar 

içermektedir. KOBĠ‘lerin kümeleĢmesi sadece KOBĠ olan iĢletmeler için fayda 

sağlamamakta, ayrıca bölgenin sosyal, kültürel ve ekonomik yapısına da fayda 

sağlamaktadır. Bölgedeki resmi kurumlar, araĢtırma kurumları, iĢgücü, müĢteri ve 

tedarikçiler gibi farklı kaynakların etkilenmesiyle bölgenin ekonomik performansı ve 

sosyal hayat standardının geliĢimi için önemli bir fırsat ortaya çıkmaktadır. GeliĢmiĢ 

ülkelerde kümelerin geliĢimi ve özellikleri konusunda birçok uygulama mevcuttur. 

Sonuç olarak, geliĢmiĢ ülkelerdeki baĢarılı kümeleĢme uygulamaları geliĢmekte olan 

ülkelere de esin kaynağı olmaktadır.  

 

Bir sanayi bölgesinin geliĢimi izlendiğinde, kümeler için araĢtırma yapılması ile 

kümenin nasıl büyüdüğü veya küme oluĢumu ve geliĢimini tetikleyecek olan diğer 
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bölgelerde yeni küme Ģekillerinin yaratılması için kümelerin nasıl değiĢtirilebileceği 

gösterilmektedir. Ayrıca, coğrafi, kültürel ve kurumsal yakınlıklar verimlilik ve 

verimlilik artıĢının bir mesafeden alınmasının zor olduğu özel giriĢleri, nitelikli 

iliĢkileri, daha iyi bilgiye ulaĢımı, güçlü teĢvikler ve diğer fırsatları sağlayabilmesi ve 

bu etkileĢimlerin teknolojik ve örgütsel öğrenme ile nasıl iliĢkilendirildiğinin 

tanımlanması bu tezdeki araĢtırmanın önemli bir unsuru olacaktır. Bu bağlamda, 

tezdeki küme tabanlı yaklaĢım araĢtırmanın en karmaĢık boyutudur. Birçok bilginin 

oluĢturulması ve tekrar üretilmesi iĢletmenin organizasyonunda özümsenmiĢ bazı 

sosyal etkileĢimlerce gerçekleĢtiğinden; bilgi ve yeteneklerin organizasyonda nerede 

özümsendiği ve bu oluĢumun nasıl yer aldığını tam anlamıyla tanımlamak kolay 

değildir (Malmberg ve Maskell, 1999). Bununla beraber, bu tezdeki küme olgusunun 

araĢtırması ile bilgi yayımı Ģekillerinin, bilginin nasıl gerçekleĢtiğinin ve farklı 

yakınlık endeksleri arasında mekansal kümeleĢmeye açık bilginin hangi Ģekilde ve 

nasıl katkı sağladığının tanımlanması sağlanmıĢtır.  

 

Önceden bahsedildiği gibi kümeleĢmenin avantajları KOBĠ‘ler için önemli bir anlam 

ifade etmektedir. Yığın, faaliyet düzeyi ve etkileĢimden kaynaklanan temel 

kümeleĢme avantajları, KOBĠ‘ler için farklı alternatifler sunabilmektedir. 

GiriĢimcilerin, özellikle KOBĠ‘lerin büyümesi ve geliĢimini sağlayacak pozitif 

dıĢsallıklar kümeler tarafından oluĢturulabilir. Kısaca ifade edilirse; kümeleĢme 

KOBĠ‘lere yönelik olarak nitelikli iĢgücü havuzunu, uzmanlaĢmıĢ girdi ve hizmet 

tedarikçilerine ulaĢımın ve yeni bilginin hızlı yayımını sağlayabilir. Ayrıca, 

iĢletmeler arasındaki kümeleĢme, ortak yerel kalkınma vizyonunun Ģekillenmesi için 

yerel politika geliĢtirir ve giriĢimcilik stratejilerinin güçlendirilmesine yönelik ortak 

eyleme güç verir. MüĢterek kural, değer ve hedeflerin ortaya çıkması ortak 

öğrenmeyi yaratır. Yenilik sürecindeki yüksek düzeyde belirsizlik ve risklerden 

dolayı özellikle yenilik sürecinde KOBĠ‘ler için ortak öğrenme çok önemli 

olmaktadır. Literatürde birçok araĢtırma yenilik sürecinin dıĢsal ve içsel 

kaynaklarının tanımlanmasını amaçlamaktadır. 

 

Bu bağlamda, bu tezde özümseme kapasitesine atıfta bulunarak bu çalıĢmanın özü 

olan kümelerdeki bilginin rolünü açıklamanın tek yolu olmayabileceği tartıĢılacaktır. 
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Eğer kurumlar, alt yapı ve eğitimi bölgedeki bilgi ile bir düzeye kadar 

geliĢtirilebiliyorsa, ağyapıdaki diğer birimler tarafından da kolayca özümsenebilir. 

Buna ek olarak, birçok kümeleĢme çeĢidine ve bilgi yayım durumlarına sıkı bir 

bağlılık durumunda, dıĢsal bilginin iĢletmeler tarafından etkili bir Ģekilde 

faydalanması öncesinde farklı öğrenme Ģekilleri gerekli olmaktadır. Bu tezdeki 

sanayi kümesini temsil eden sanayi bölgesindeki bir iĢletme ve geliĢtirme-destekleme 

birimi, bilginin fonksiyonel gerekliliği ve farklı kurumlar arasındaki iliĢkilerin 

oluĢumu hakkında bilgi sahibiyse, gerekli bilgi yayımının desteklenmesi için daha iyi 

bir fırsata sahip olabileceği varsayılmaktadır.  

 

Bu tez, sanayi bölgesindeki iĢletmeler arasında bilgi transferi ve bilgi paylaĢımı 

olasılığının sadece iĢletmenin öğrenme yeteneklerine bağlı olduğunu ve farklı bilgi 

durumlarında farklılık arz ettiğini varsaymaktadır. Bu tezde kastedilen, açık bir 

öğrenme süreci için etkin bir Ģekilde bilgi transferi ve paylaĢımı gibi bilgi oluĢumu 

yoluyla iĢletmeler, sistematik bilgi, bireyin eğitimi ve organizasyondaki bilginin 

yayımına ihtiyaç duyarlar. AOSB‘de makine imalatçıları, kendi üretim sistemlerinde 

bilgiyi özümsedikleri ve hizmet iĢletmelerinin özümsenmemiĢ bilgiyi gerçek 

problem çözme ile bağlantılı olarak kendi müĢterilerine gönderdikleri açık bir Ģekilde 

görülmektedir. Hâlâ, AOSB‘de farklı bilgi ve öğrenme Ģekilleri ile karĢılaĢılabilir, 

fakat öğrenmeye yönelik bireysel yeteneklerin iĢletmeler arasında tamamıyla farklı 

olduğunu farzetmek için herhangi bir sebep bulunmamaktadır. Böylelikle, öğrenme 

bölgesi fikri burada bilginin altyapısı, kurumsal ve örgütsel temelleri ile 

iliĢkilenmektedir. Küme oluĢumunda önemli bir unsur olan teknik ve örgütsel 

yenilik, AOSB‘deki ekonomik geliĢmenin önemli ve vazgeçilmez bölümleri olarak 

görülmektedir. Fakat, bu bölümün baĢında ifade edildiği gibi tam bir tanımlama 

yapmak ve sanayi bölgelerindeki iĢletmelerin rollerini belirlemek hâlâ oldukça 

zordur. Bu açıdan, farklı anlayıĢ ve uygulamalardan dolayı enstitüler, araĢtırmacılar 

ve ülkeler tarafından farklı tanımlamalar yapılabilir.  

 

Birçok çalıĢma, öğrenme ve özümseme kapasitesinin belirleyicilerini tartıĢmaya 

yönelmiĢtir. Bu bağlamda, Cohen ve Levithal (1989) Ar-Ge faaliyetinin teknolojik 

yeniliğin temel girdilerinden birisi olması ve iĢletme dıĢındaki yeni teknolojik 
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geliĢmelerin anlaĢılması kapasitelerini oluĢturan bir öğrenme süreci olması iki 

önemli iĢlevi olduğunu belirtmektedir. Dolayısıyla, bu yazarlara göre Ar-Ge ve 

yenilik, özümseme kapasitelerinin oluĢumu ve geliĢiminin ana belirleyicisidir. Cohen 

and Levinthal (1990) tarafından yapılan çalıĢmayla birlikte diğer çalıĢmalar 

özümseme kapasitesi konusunda daha da ayrıntıya inmiĢler ve farklı Ģartlara uyumu 

ve temelde özümseme kapasitesi unsurlarının ve belirleyicilerinin diğer tiplerini 

önermiĢlerdir.  

 

3.2.2. AOSB’deki Etkileşimler 

 

ĠĢ dünyasında uzak pazarlardaki iliĢkiler ve yerel boyut varlığının artan önemi, bu 

tezdeki çalıĢmanın ilgili sanayi bölgesinde yer alan iĢletmelerin özümseme 

kapasitesine ve bölgedeki iĢletmeler ve kurumlar arasındaki coğrafi mesafedeki 

iliĢkilere odaklanmasını gerektirmiĢtir. Tezde ilk olarak tedarikçi, müĢteri ve 

rakiplerle olan iliĢkiler incelenerek sanayi bölgesindeki ağyapı harita modellenmesi 

oluĢturulmuĢtur. Bu tezdeki ana temalar olarak tedarikçi, müĢteri, rakip ve iliĢkiler, 

bölgenin üyeleri ve tedarikçi ile müĢteriler arasındaki iliĢkileri temsil eden 

düğümlerle geliĢmektedir.  

 

Bu tezin uygulama alanı olan AOSB‘deki ilk imalat iĢletmesinin 1960‘lı yılların 

ortasında faaliyete baĢlaması ve Türkiye‘nin sanayileĢme tarihinin ilk evresinde yer 

almasından dolayı boylamsal analiz için uygun bir uygulamadır. Bölge tarihini 

araĢtırmak, kapsamlı sözleĢme ağyapıları içinde birbirleriyle iliĢkili birçok 

uzmanlaĢmıĢ KOBĠ‘yi kapsayan Türkiye‘nin sanayisinin doğuĢu için karmaĢık tarihi 

faktörleri çözmesine yardımcı olmaktadır. Ekonomik dönüĢümün bir diğer belirtisi, 

ülkedeki yerel ve ihracat sektörlerine hakim iĢletmelerin büyük birliklerinin varlığı 

durumunda bulunabilmektedir. Uzun yıllardır, AOSB önemli ve ihracatçı bir endüstri 

olmak için büyüme göstermiĢtir. Ayrıca, bölgedeki kurumlararası iliĢki deseni 

geliĢiminin incelenmesi ile mevcut durum, Türkiye‘nin niye merkezi bir sanayileĢme 

sistemi geliĢtirdiği ve alıcı odaklı ve talep uyumlu üretim yeteneğinde üstün 

olduğuna dair daha genel soruya kanıt sunmaktadır.  
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Öğrenme ve özümseme kapasitesi arasındaki iliĢkiyi anlamaya yönelik yaklaĢımlar, 

iĢletmelerin iliĢkilere giriĢ kaderlerini etkileyen faktörler için iyi bir gerekçe 

sağlamaktadır. Fakat bu durum iĢletmelerin farklı yakınlık mesafeleri altında kiminle 

iliĢki sağlamaları konusunun belirlenmesinde birtakım zorluklarla karĢılaĢılmaktadır. 

Yakınlık düzeyleri, özümseme kapasiteleri, yetenekler, ihtiyaçlar ve potansiyel 

ortakların güvenilirliği ile bilginin elde edilmesiyle ilgili olan mücadeleden 

kaynaklanan bu zorluk, kurumlararası stratejik birlikler konusunda özellikle etkilidir. 

Farklı stratejik birliklerin kurulması bu konular arasındaki belirsizliği yönetmek için 

bir araç olurken, bu faktörler arasındaki iĢbirlikçi iliĢki ağyapılarına giriĢ ile ilgili 

önemli bir belirsizlik mevcuttur. Önceden tartıĢıldığı gibi, herhangi bir ağyapıdaki 

potansiyel ortaklarla ilgili eksik bilgi, araĢtırma maliyetleri ve fırsatçı davranıĢın 

ortaya çıkma riskini yükseltmektedir (Gulati 1995; Gulati ve Singh 1998). Bundan 

dolayı, bir sanayi bölgesi içindeki veya dıĢındaki içsel ve dıĢsal faktörler bir 

iĢletmenin ağyapı bağlarını geliĢtirmesi ve sınırlamasını belirlemesinde yeterli 

olabilirken, öbür taraftan kiminle iliĢki geliĢtirilmesine karar vermede yeterli ipucu 

sunmayabilir. Bu durum nihayetinde Ģu belirsizliklere yol açmaktadır: (i) iĢletmeler 

bu ipuclarını nerede ve nasıl bulurlar? (ii) büyümek için iĢletmeler yeterli kapasiteleri 

nasıl geliĢtirebilirler? (iii) iĢletmeler, çevrelerinden nasıl ve hangi mekanizmalarla 

öğrenirler? (iv) kullanılan bu ipuçları farklı uzaklıklardaki kurumlararası ağyapıların 

oluĢumunu nasıl Ģekillendirirler?  

 

Ayrıca, yeni bilgi Ģekillerinin yaratılması için iĢletmelerin mücadelesi, yeni bilgi 

bileĢenlerinin farklı tiplerinin özümsenmesinin bir iĢletmenin ağyapılaĢması 

eylemlerine hakim olması için önemli bir yetenek olduğunu belirtmektedir. Sonuç 

olarak, ağyapısı içinde veya dıĢındaki bilginin değerlendirilmesi, dönüĢtürülmesi ve 

kullanılması için iĢletmenin yeteneği kritik stratejik öneme sahiptir. Grant (1996) 

tarafından belirtildiği gibi, iĢletmenin öncelikli rolü bilginin bütünleĢtirilmesi 

(integration) ve özellikle kullanımıdır. Cohen and Levinthal (1990) tarafından bu 

yetenek ―iĢletmenin özümseme kapasitesi‖ olarak adlandırılır ve bunun iĢletmenin 

yeni bilgiyi özümseme ve kullanımı için öncelikle ilgili bilgiye ihtiyaç duyması 

önermesinden kaynaklanmaktadır.  
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Bu bağlamda, iĢletmedeki bilgi bütünleĢtirmesinin (Grant, 1996) özümseme 

kapasitesi kavramının parçası olduğu tezi varsayılabilir. Yani, özümseme kapasitesi, 

yeni dıĢ bilginin değerlendirilmesi, alımı, bütünleĢtirmesi ve ticari olarak kullanımını 

kapsamaktadır. Grant (1996) tarafından tanımlanan bilgi bütünleĢtirmesinin üç 

özelliğine yönelik olarak, iĢletmenin özümseme kapasitesinin içeriği ve süreci 

iĢletmelerin ağyapı oluĢumu kullanılarak analiz edilebileceği varsayılmaktadır. Bu 

tezin kapsamı, iĢletmelerin yararlandığı bir ağyapısının boyutlarını ifade etmektedir. 

Ayrıca, önceden bilindiği gibi ağyapıların esnekliği, bir iĢletmenin ilave bilgiye 

ulaĢımı ve mevcut bilgi unsurlarını yeniden yapılandırması gibi boyutlara kadar 

geniĢleyebilmektedir.  

 

Bu çeĢitli örgütsel ağyapı durumlarının göz önünde tutulmasıyla, dahili veya harici 

olarak iliĢkili mekanizmalar da bir iĢletmenin özümseme kapasitesini etkileyebilir. 

Bundan dolayı, bu tezin analizinde özümseme kapasitesinin, hangi önemli örgütsel 

ve ağyapılaĢması belirleyicilerinin açık bir Ģekilde seçilebileceğinin sorgulanmasında 

gerekli olduğuna inanılmaktadır.  

 

Bu tezde genelde, iĢletmelerin farklı yakınlık düzeyleri ve bu oluĢum ağyapılarındaki 

zengin bilgi değiĢimi aracılığıyla Ģekillenen sabit ve tercihli iliĢkileri yaratmaya 

meyilli olduğu belirtilmektedir. Zaman içerisinde, bölge iĢletmelerinin oluĢan ağyapı 

bağlarını içselleĢtirirken ve birlikte ağyapının bilgisel değerinde artıĢ mevcutken, 

iĢletmeler kendi örgütsel sınırları içerisinde teknolojik faaliyetlerini basit bir Ģekilde 

yönetemezler. Sonuç olarak, ağyapıdaki dıĢsal bağların koordinasyonunun yeni ürün 

ve süreçlerin baĢarılı geliĢimi için oldukça önemli olduğu belirtilmektedir. Farklı bir 

bakıĢ açısından, üretim süreçleri farklı, uzak ve devamlı giriĢken olan teknolojik 

yönler ve iliĢkilerden kaynaklanan yeniliklerin sürekli bir akıĢına sahip olduğundan 

daha iyi bir Ģekilde kavramsallaĢmayı gerektirir. Bundan dolayı, kurumlararası 

iliĢkilerin evrimi, iĢletmelerin farklı teknolojik alanlardaki değiĢimi yönetmek ve 

ağyapıdaki mevcut örgütsel sınırları korumak için farklı Ģartlar (farklı yakınlık 

düzeyleri gibi) altında stratejik tercihlerle nasıl karĢı karĢıya kaldığına dair iĢletmeler 

arasındaki teknolojik alanların bir çeĢitliliğinin ortak etkileĢiminden 

kaynaklanmaktadır.  
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Farklı teknolojik düzenler, bu tezde özellikle teknolojik değiĢimdeki yakınlık 

biçimlerinin çalıĢması için belirgin bir yön sağlamıĢtır. Bundan dolayı, bu 

tekrarlanan süreçte bölgelerdeki oluĢan ağlarda muhtemelen saptanacak olan 

iĢletmeler, önceki iliĢki ağını düzenleyen yeni ortaklıklar getirerek gelecek iĢbirlikçi 

ve ortak bağların oluĢumunu Ģekillendirir.  

 

Bu tezde ayrıca ―sanayi bölgesi‖nin, fonksiyonel iliĢkiler ve farklı yakınlıklar 

aracılığıyla birbirine bağlı bir grup ekonomik faaliyeti içeren bir alan olduğu 

varsayılmaktadır. Öncesinde literatürde belirtildiği gibi, ―sanayi kümesi‖ modeli, 

üreticiler arasındaki tedarik zinciri (girdi-çıktı) bağları, üretici hizmetler bağları, bilgi 

bağları ve iĢgücü bağları üzerine odaklanmaktadır. Bu tezdeki ―sanayi bölgesi‖ 

modeli, sanayi kümeleri kavramına mekansal yakınlık katmaktadır. Bir sanayi 

bölgesinde konumlandırılmıĢ olan üretim tesisleri, ortak konumlamanın yerelleĢme 

ve ĢehirleĢme avantajlarından yararlanma kabiliyetine sahip olmaktadır. Bundan 

dolayı, bir ―sanayi bölgesi‖ hem (a) oldukça küçük bir bölge, hem de (b) bölgedeki 

diğer ekonomik faaliyetlerle olan ortalama dikey ve yatay bağların üzerinde bir 

düzeye sahiptir. Fakat, etkin olmayan mekansal kümeleĢme normal olandan 

(beklenenden fazla veya ortalamanın üzerinde) büyük değilse, sanayi bölgesi 

kavramı bir önem arzetmemektedir. Bir baĢka ifadeyle, seçilmiĢ bir sanayi bölgesi 

olabilmek için bölgenin yerel yöre ile özellikle güçlü bağlara sahip faaliyetlerin 

önemli bir gruplaĢmasına sahip olmalıdır. Bu nedenle, bu tezde iĢletmelerin kiminle 

ortaklık kurması konusunda karar vermelerine yardımcı olan farklı yakınlık 

düzeylerindeki yeni iliĢkilerin araĢtırılmasında iĢletmeleri teĢvik eden dıĢsal karĢılıklı 

bağımlılıklarca yürütülen dinamik bir süreç olarak tanımlanan sanayi bölgesindeki 

iliĢki ağyapıların oluĢumu sunulmaktadır. Buna ek olarak, kurumlararası ağyapıların 

bundan dolayı yeni iliĢkilerin benzer bölgelerde artan Ģekilde gömülü (embedded) 

olmasında örgütsel faaliyetin evrimsel ürünleri olduğu incelenmektedir. Bu 

kapsamda, araĢtırmanın kavramsallaĢtırılması ile çalıĢmadaki hipotezler anlaĢılır ve 

açıktır; fakat endüstriyel iliĢkilerin farklı mekansal ölçeklerde nasıl görüldüğü bu 

iliĢkilerin karakterleri bu tezin odak noktasını oluĢturmaktadır. 

 



121 

Ayrıca, gerçekleĢtirilen ampirik çalıĢmaların bu tezin analitik hipotezlerini 

doğruladığı da söylenebilir. Örnek olarak, sanayi bölgeleri iki farklı yakınlık gücünü 

birleĢtirmektedir. Bölgedeki iĢletmeler, hem katılım, hem de benzerlik bağlamında 

iliĢkilidirler. Bu iĢletmeler kendi aralarında fonksiyonel bir mesafeye sahiptirler. 

Bölgedeki bir iĢletme spesifik dıĢsal bir know-how için araĢtırdığında, hem etkin 

çevre, hem de gerekli yetkinliklere sahip iĢletmelerin tercihi önem taĢımaktadır.  

 

Yakınlık, ekonomik aktörler arasında ve aktörler ile objeler arasındaki etkileĢimin 

varlığını ifade eder. Bu tezde, ifade edilen etkileĢimlerin örgütsel bilginin yanında 

mekansal bir özelliği olduğu belirtilmektedir. Ayrıca, farklı etkileĢim Ģekilleri de fark 

edilebilir. Bu etkileĢimler, resmi, resmi olmayan, piyasa veya piyasa dıĢı, hatta birim 

veya birim iliĢkileri (öğrenme, yeniliklerin uygulanması ve dağılımı formlarında) 

Ģeklinde olabilmektedir. Benzer Ģekilde, bu etkileĢimler piyasadaki değiĢim, 

kontratlar, iĢbirlikleri, ortaklıklar gibi kasti veya teknolojik dıĢsallıklardan 

kaynaklanan kasti olmayan Ģekiller alabilir. Aktörlerin eylemlerine (kasıtlı 

etkileĢimler) dayanan unsurlar ile mesafe Ģartlarına (kasıtlı olmayan etkileĢimler) 

dayanan unsurlar arasında bir sınır vardır.  

 

Yakınlık tanımı, ekonomi aktörleri arasındaki ve aktörler ile nesneler arasındaki 

etkileĢimin varlığını ifade etmektedir. Bu etkileĢimler, örgütsel niteliğin yanında 

mekansal bir niteliğe de sahiptir. Bu açıklama, bir bölgedeki iĢletmeler arasındaki 

ağyapılaĢmasının yegane referansını çürüten yakınlık olgusunun temelidir. 

Dolayısıyla, bu tezin hem sosyal hem ekonomik boyutlarının tanımında, 

ağyapılaĢmanın birçok Ģekilleri farklı tutulabilir. Resmi ya da resmi olmayabilirler ve 

birimlerarası iliĢkilere (örneğin, yeniliklerin uyumu ve dağıtımında), birim-yenilik 

iliĢkilere (ortak yenilik faaliyetleri) ya da yenilik-yenilik iliĢkilere (teknolojik 

tamamlayıcılar) atıfta bulunabilirler. Bu etkileĢimler bazen amaçlı (piyasadaki 

değiĢimler, sözleĢmeler, iĢbirliği, ortaklık gibi) ya da amaçsız (teknolojik 

dıĢsallıklardan dolayı) olarak farklılaĢtırılabilir. Aktörlerin eylemlerine bağlı olan 

unsurlar (amaçlı etkileĢimler) ve teknik ya da mesafe Ģartlarına bağlı unsurlar 

(amaçsız etkileĢimler) arasında bir sınır mevcuttur. Bu farklılık, rekabete konu 

olmayan malların varlığı, çevresel faktörler veya farklılık gibi faktörleri de 
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kapsamasına rağmen yakınlık analizini ekonomi aktörlerinin eylemlerinin temeli 

haline getirmiĢtir.  

 

Bu çerçevede, mevcut tez ―tedarikçi bağları ve müĢteri bağları arasında rekabetçi 

iliĢkiler olduğu‖nu bulmayı planlamaktadır. Dolayısıyla, bu tezde aktörler, teknolojik 

transferler ve aktörler arasındaki iĢbirliği mekansal boyutlarında analiz edilmektedir. 

Ağyapılarındaki aktörlerin mekansal rekabeti ve yakınlık yerelleĢmesi arasında bir 

ikilem olması durumunda bu analiz, özellikle uygun olacaktır. Bu problem, sanayi ve 

bölgesel boyut ile ilgili literatürün önemli konularından birisidir. Bu tez, ―sektörde 

güçlü olmak için (tekelci iktidar avantajına sahip olmak için) diğer işletmelerden 

uzakta konumlanmasının bir işletme için çekici olmadığını” ortaya çıkartmaya; fakat 

öbür taraftan “yerel bir ağyapıdaki bilgi, veri ve teknoloji transferi aracılığıyla 

oluşan dışsallıklardan faydalanmak için diğer işletmelere coğrafi olarak yakın bir 

yerde konumlanmanın daha çekici olacağını” belirtmeyi hedeflemektedir. 

 

Tezdeki bu araĢtırma problemi, iĢletmeler arasındaki verimli iliĢkisel bağların 

araĢtırılmasına yönlendirmektedir. Bunun yanında, bu anlayıĢ açıkça örgütsel ve 

teknolojik öğrenmeyi iĢaret etmekte ve yerel bir bölgedeki iĢletmeler arasındaki 

spesifik ağyapısını da ortaya koymaktadır. Ayrıca, ağyapısının merkeziyetçi 

yaklaĢımın coğrafi yakınlık ve örgütsel öğrenme teorilerinin kesiĢiminde oluĢtuğunu 

ifade etmektedir. Bundan dolayı, bu analiz iĢletmelerin ve bölgelerini Ģekillendiren 

etkileĢimli dinamikler teorisi ve yaklaĢımına yönelmektedir. ĠĢletme ve bölge 

arasındaki karmaĢık iliĢkilerin problemi üzerindeki bakıĢ açısı, mekansal 

durumlardaki verimli iliĢkilerin amaçlı ve amaçsız bağlarında farklı olarak 

belirmektedir. Burada, verimli ve mekansal unsurların amaçlı ve amaçsız iliĢkiler ile 

sıkı bir Ģekilde bağlı oldukları varsayılmaktadır.  

 

Özetle, ağyapısındaki çeĢitli bilgi akıĢlarının nitel olarak farklı bilgi ve kaynaklarıyla 

olan etkileĢimlerinden etkilendiği bu tezde varsayılmaktadır. Bununla beraber, 

ağyapısındaki iĢletmeler belli amaçlarına uygun olarak kendi iliĢkilerini 

geliĢtirmektedirler. Ağyapılardaki iliĢkilerin kapasitesi ve çeĢitliliğin geliĢimine olan 

gereklilik yakınlıkların amaçlı ve amaçsız  düzenlerinin varlığının araĢtırılması için 
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açık bir kanıttır. Bu tezin tasarımında, bir ağyapısının oluĢumu iĢletmenin girdisi gibi 

iĢletmenin tedarikçileri ve müĢterileri arasındaki amaçlı ve amaçsız etkileĢimlerde ilk 

sıradaki bilgisinde vuku bulmaktadır. Bu yaklaĢım, mekansal boyutta birimler 

arasındaki ağyapıların oluĢumuna yönelik olduğundan bu tez ağyapısındaki 

aktörlerin posizyonu ve potansiyel faaliyetlerini açıklamaya yönelmektedir. 

Açıklanan iki durumu birleĢtirmek için bu tasarımı kullanmanın mümkün olmasından 

dolayı, bu tezin detaylı analizine eĢit bir biçimde uygulanabilecek bir Ģekildeki 

bilgilerin kaynağının tanımlanmasına çalıĢılacaktır.  

3.2.2.1. Amaçlı (Intentional) Etkileşimler 

 

Bu bağlamda, bireysel ya da kollektif birĢekilde olabilen birimlerin (iĢletmelerin) 

faaliyetinin çıkıĢ noktası hedeflenmektedir. Ġlk olarak, iĢletmelerin yerleĢme 

güdülerinin statik yönünü açıklamak için etkileĢimlerin frekansı (ya da iliĢkilerin 

yılları) dinamik faktör olarak sıralanmıĢtır. AOSB ağyapısının geliĢiminde, öncelikle, 

birimler, kurumlar, etkileĢimlerin yoğunluğu ve uzunluğuna bağlı olan ağyapılaĢma 

faaliyetleri arasındaki etkileĢimler (bağlar) araĢtırılmıĢtır. Aynı zamanda, ağyapıdaki 

etkileĢimlerin yoğunluğu, etkileĢimlerin sayısını ve ayrıca süresini ve bazen 

geçiĢgenlik derecesini (verinin mevcut olması halinde) ifade etmektedir. Yoğunluk 

düzeyinin zamanla değiĢebileceği ve örgütsel yakınlık, mekansal (coğrafi) yakınlık 

veya her ikisi için güçlü bir yakınlık belirleyicisi olduğu bu tezde ayrıca 

varsayılmaktadır. 

 

Bundan dolayı, teknolojik yenilik süreci ve yakınlık arasındaki bağ oldukça barizdir. 

Bu tezdeki analiz, aktörler arasındaki yakınlığın tanımlanmasında iĢletmeler 

arasındaki güçlü bağların varlığının önemli olduğunu gözönüne almaktadır. 

Dolayısıyla, coğrafi yakınlığın güçlü bağlarla iliĢkili olduğu söylenebilir. DüĢük 

etkileĢim düzeyinde bile örtük bilgi için hâlâ yüksek bir değer mevcut olmaktadır. 

Sonuç olarak, eğer yoğunluk bir yakınlık belirleyicisi ise, AOSB‘de toplanmıĢ sınırlı 

verinin vakasında yakınlık limitlerini de ortaya çıkarabilir. 

 

Birimlerin ağyapılaĢma stratejileri ile yapılandırılan amaçlı etkileĢim tasarımları 

konusunda, bu tezin yaklaĢımı sadece diğer ağyapısı ortakları ile olan iliĢkiler 
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üzerinde odaklanmakta; fakat rekabet ve tehditlere riayet etmektedir. Böylece, 

analizin düzeyi, iĢbirliği bağları, güven, bilginin teknik değiĢimi, ortaklık gibi 

konularla yapılandırılmaktadır. Bazıları sadece çok mikro-ekonomik iliĢkisel düzeye 

(örneğin iĢletmeler arasındaki güven) dayanmaktadır; fakat bazıları daha makro-

ekonomik faaliyetleri ölçebilir. ĠĢletmelerin stratejileri ve çevresiyle 

iliĢkilendirildiğinden dolayı bu tezin odaklandığı iliĢkiler yenilikçi ya da örgütsel bir 

boyuta sahiptir.  

 

Bu tezde iĢbirliği, ortaklık iliĢkileri ve teknolojik bilgi (know-how) değiĢimi 

incelendiğinden, etkileĢimlerin yoğunluğu yanında yakınlığın etkileĢimci nitelikleri 

de analizde iĢlenmektedir. Bu analiz, sadece aktörlerin sınırlı rasyonelliklerini değil, 

ayrıca biliĢsel boyutu ve bilginin belli karakteriğini de içeren tekrarlanan bir sürece 

dayanmaktadır. Enformasyon ve bilgi (örtük ve açık) arasındaki farklılık yenilik ve 

bölgeyle olan iliĢkilerinin analizi ile ilgilidir. Bilgi insiyatifi arasındaki bu farklılık 

iki sonuç sunmaktadır. Birincisi, enformasyon örgütsel, teknolojik veya bireysel 

öğrenmenin yer aldığı kapsamlı enformasyonun bir süreci olarak bilgi akıĢının 

kapasitesine iĢaret etmektedir. Ġkincisi, analiz literatüre göre farklı Ģekiller alabilen 

ve iliĢkilerin oluĢumu ile ağyapılaĢmasında oldukça önemli olan öğrenme sürecini 

açıklamaktadır. Bu süreçler etkileĢimli karakterinden dolayı hem bireysel, hem de 

iĢletme içinde (bölümler arasında) veya iĢletme dıĢında (ağyapıları) iĢletme grupları 

ile ilgilidir. Öncesinde teorik temelde belirtildiği gibi, bu süreçler yeni bilgi 

oluĢturma süreçleri ya da mevcut bilginin yeni bir Ģekilde birleĢtirilmesi süreçleri 

olarak tanımlanan yenilik süreçlerinin merkezindedirler. Örgütsel ve kurumsal bir 

bağlamın uyarlanmıĢ çerçevesinde, coğrafi yakınlık biliĢsel etkileĢimleri ima 

etmektedir. Bundan dolayı, bu tezde yenilik süreç analizi örgütsel yakınlık (sosyal 

kurumsal kurallar olarak algılanan) ve coğrafi yakınlık arasındaki karmaĢık ve 

değiĢen bağların bir sonucudur.  

3.2.2.2 Amaçsız (Unintentional) Etkileşimler 

 

Tezin bu bölümünde, yığın ekonomiler adına bölgesel analiz ile uğraĢabilmek için 

Marshalcı çalıĢmalara baĢvurulmaktadır. Bu tezdeki analizin ardındaki dıĢsallıklar 

fikri mevcutta yer alan ekonomi literatürünün çoğunda iĢaret edilmektedir. Fakat 
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mevcut tezde bu bağlamda vurgulanmak istenen, hem mekansal, hem de endüstriyel 

boyutlarını içeren etkileĢimlerin tamamıdır. Ayrıca, bu iki yakınlık türüne ek olarak, 

tezin yaklaĢımı ayrıca yerel düzeyde ağyapı geliĢim ve yığın sürecini 

tanımlayacaktır.  

 

Bu bağlamda, piyasa iliĢkileri ve piyasa dıĢı iliĢkiler olmak üzere iki boyut 

tanımlanabilir. Teknolojik dıĢsallıklar (iĢletme dıĢı fakat endüstri içi) piyasa dıĢı 

karĢılıklı bağımlılıklar olarak görülür. Literatürde birçok çalıĢma mekansal ve 

bölgesel ekonomik sorunlarla ve özellikle bu bağımlılıkların sektörler arası boyutunu 

incelemektedir. Bundan dolayı, patika bağımlılığı (path dependence) niteliği bu 

literatür için önemlilik arzetmektedir. Patika bağımlılığının pozitif etkisinin, 

yerelleĢme ve ağyapılaĢma faktörlerinin iĢletmeler arasındaki dıĢsal etkilerden 

kaynaklandığı ve bu bağlamda ağyapılaĢma davranıĢını da hızlıca yarattığı 

belirtilmektedir. Bundan dolayı bu Ģartlarda baĢarılı bir ağyapılaĢması, iĢletmelerin 

farklı önceliklerine ve sektörlerin teknolojisine bağlıdır. Bu tezde tamamıyla ortaya 

konulmak istenen, yerel dahili ve dıĢsal etkilerin avantajını elde etmek için 

iĢletmelerin ne zaman bir üretim alanında (sanayi bölgesinde) konumlandığıdır. 

 

Ayrıca, tedarikçi ve müĢteri düğümlerinin tanımlanmasıyla bunlar arasında rekabetçi 

iliĢkilerin olduğu beklenmektedir. Nitekim, AOSB‘deki aktörlerin ağyapısının 

belirlenmesiyle, bu ağyapısı tedarikçiler ve üreticilerin yerel fonksiyonunu analiz 

etmek için kullanılmıĢtır. Ağyapısının belli bilgi ve enformasyonun kolay bir Ģekilde 

iletilmesini ve hatta öğrenmeyi sağladığı varsayılmaktadır. Bundan dolayı, ağyapısı 

varlıkları ve bilginin değiĢimi ile ilgili ortak norm ve kurallar yoluyla muhtemel 

ortak bir anlayıĢın geliĢtirilmesine teĢebbüs edilmiĢtir. Bu tezin vakasında, mevcut 

içsel dinamiklerin zımni ve açık ortak kurallarca biçimlendirilmediği normlarla 

oluĢturulmayan ağyapısının analizi için güven iliĢkileri ve/veya iĢbirliği iliĢkileri de 

kullanılmıĢtır. 

 

Bu tezde, yerel etkileĢimlerin süreçleri ağyapısı modellemeleri ve ekonometrik teori 

aracılığıyla analiz edilmiĢtir. Her iki yaklaĢım, vaka çalıĢması olan sanayi 

bölgesindeki iĢletmelerin oluĢturduğu küçük gruplarda öğrenmenin yayılan 
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davranıĢının yanında birimler arasındaki yakınlığın önemini göstermek için 

kullanılmaktadır. Yerel sistemler zaman içerisinde değiĢen açık ve ortak normatif 

kurallarla desteklendiğinden, yerel aktörler belli ortak kurallar etrafında 

ağyapılaĢmasına gitmektedirler. Birimler arasındaki bu ortak kuralların analizi, sonuç 

olarak deterministik mikro-makro iliĢkilerin kavramına götüren örgütsel/coğrafi 

yakınlık ile varsayılmaktadır. Ortak öğrenme faaliyeti, yığınlaĢmıĢ ağyapıları ve 

sosyal iliĢkilerde gömülüdür. Buna rağmen, ağyapısındaki bireysel ve kollektif 

aktörler daima mevcut örtük bilginin kollektif olarak aktarımını yapabilmektedirler. 

Bu yaklaĢım ile bölgesel alanın özellikle oluĢturulmuĢ bir aracı alan olarak analiz 

edilmesine götürmüĢtür. Bundan dolayı, bölgesel ağyapılaĢması faaliyetinin yerel 

aktörler arasında ve yerel aktörler ile yerel olmayan aktörler arasındaki 

etkileĢimlerinin bir sonucu olduğu ifade edilmesi kaçınılmazdır. Ayrıca, kısaca 

belirtildiği gibi AOSB mekansal yapısı, coğrafi ve örgütsel olmak üzere iki boyutsal 

farklılık yaratmaktadır; ve etkileĢimlerin bu karmaĢık dinamiğinde, önemli aktörlerin 

(yerel iĢletmeler), coğrafi ve örgütsel yakınlık arasındaki uyum sürecinde yer 

alabilmek için küresel düzey ile yerel düzey arasında önemli bir rol oynadıkları 

varsayılmaktadır. 

 

Bu tezdeki yaklaĢım, endüstriyel modellerin mekansal dinamiklerinin analizinde 

geliĢtirilmiĢtir. YaklaĢım, teknik, örgütsel ve sosyal sistemlerin tutarlı olduğunu ve 

farklı öğrenme mekanizmaları yoluyla uyarlandığını kabul etmektedir. Burada, 

ağyapısı ve ekonometrik modellerinde, coğrafi ve örgütsel yakınlık yansıtan örgütsel 

ve kurumsal öğrenme süreçleri de yansıtılmaya çalıĢılmıĢtır. Sonuç olarak, yeni 

alanlardaki (veya ağyapılarındaki) bilgi yayılımının mevcut ağyapıları 

uygulamalarında farklı bir yakınlık düzeyini sağlayan bir öğrenme sürecine ihtiyaç 

duyacağını da belirtmek gerekir.  

 

3.3. Araştırma Hipotezleri 

 

Doğal ve rasyonel bir çıktısı olarak, bu tezde geliĢtirilen ağyapı modeli, AOSB‘de 

yer alan sanayi ve ağyapısının biçimlendirilmesinde yardımcı olacaktır. Bundan 

dolayı burada ifade edilecek temel konu, AOSB‘nin mikro küme yapısı sergilemesi 
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durumunda bölgesel iliĢkilerin ve bağların oluĢturduğu bir ağyapı olarak 

tanımlanabilmesidir. Burada düğümler, üretim ve/veya bilgi sağlayıcısı ya da AOSB 

kümesinin diğer bir üyesinin müĢterisi olan küme üyeleridir. Ayrıca, küme 

haritalama aracının sağladığı temel dayanak noktası için farklı analizlerin kurulması 

da varsayılmıĢtır. Kümenin temel özellikleri analiz edildikten sonra, farklı düğümler 

(diğer iĢletmeler) arasındaki farklı iliĢkilerin karĢılaĢtırılmasına dayanan bir temelde 

iĢbirliği ve yakınlık düzeylerinin analiz edilmesi amaçlanmaktadır. Bu çerçeveye 

uygun AOSB için belirlenen Ģu hipotezler incelenmiĢtir: 

 

Hipotez 1: 

 

“Organize sanayi bölgesinde bulunan mevcut ağyapılarında  yer alan işletmeler, 

bilginin elde edilmesi, yayılımı (diffusion), ve öğrenme süreçleri (learning) 

anlamında birbirlerine daha yakın konumdadırlar (proximity).” 

 

Farklı yakınlık endeksleri yalnız baĢına iĢletmelerin baĢkasıyla iĢbirliğine 

gidebilmesi için önemli bilgiler sağlayamıyorsa; iĢletmelerin kiminle bu yeni 

iliĢkilerin kurulmasında nasıl karar vereceği sorusu önem arz etmektedir. Literatürde 

(Powell ve Smith-Doerr, 1994; Gulati, 1998) ve bu tezde belirtildiği gibi, iĢletmeler 

mevcut ağyapılar tarafından sağlanan bilgiye dayanarak yeni iliĢkilerin kurulması ile 

ilgili potansiyel engellerle karĢılaĢtıklarını açıkça ifade etmektedirler. Burada, yeni 

stratejik iliĢkilerin kurulumunda önemli bir rol oynayan örgütsel karar yapıcıları, 

gelecekteki ağyapı ortaklıklarının yönlendirilmesi için diğer iliĢkilerin ağyapısına 

güven duydukları önerilmektedir. Yeni bağların kurulumu öbür taraftan daha fazla 

iliĢki kurulmasını sağlayacak kapasiteyi güçlendiren benzer ağyapısının geliĢimine 

katkı sağlamaktadır.  

 

Bu bağlamda, birçok ticaret birlikleri, ortak menfaat birlikleri, ar-ge giriĢimleri gibi 

çeĢitli kurumlararası ağyapılar da yer almaktadır. Bilim adamlarınca, bu tür sosyal 

bir ağyapıya katılımın güncel bilgiye ulaĢabilen aktörlerin sağlanmasında ve bir 

ağyapıdaki diğer aktörlere mesaj gönderimi ve bilgi akıĢında etkili olabilmektedir 

(Burt 1992). Kurumlararası düzeyde, öncelikli ittifaklar ağyapısı, iĢletmeler için 
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bilginin önemli bir kaynağı ve mesaj akıĢı olan bir tür ağyapı olarak 

tanımlanmaktadır (Kogut, Weijan, ve Gordon 1992; Gulati 1995). Bu anlayıĢ 

öncelikli iliĢkiler ağyapısının önemini yakınlık, yetenekler ve potansiyel iliĢkilerin 

güvenilirliği hakkındaki itimatlı bilginin (yatay veya dikey) kaynağı olarak 

vurgulayan bu tezin uygulama vakasında yer alan iĢletmelerin yöneticileri tarafından 

güçlü bir Ģekilde doğrulanmıĢtır.  

 

GörüĢülen yöneticilerin ifadesi Ģu Ģekildedir, 

“ortakların (öncelikli ilişkilerin) oluşturduğu ağyapımız, bizlerin “yeni” ile 

ilgili öğrenmemiz için aktif bir bilgi kaynağıdır. İlişkilerimizin birçoğuyla 

sürekli bir diyalog içindeyiz ve bu onlarla ve ayrıca dışarıdaki işletmelerle 

birlikte birçok yeni fırsatları bulmamızı ve öğrenmemizi sağlamaktadır.” 

 

Bundan dolayı, ağyapı (veya küme) boyunca bilgi akıĢlarının sadece yakın (yüksek 

düzeyde yakınlık endeksine) ve güvenilir değil; ayrıca, güncel olanın da önemli 

olduğu bu tezde ifade edilmektedir. Bu durum AOSB‘deki iĢletmelerin birisinde 

görev yapan bir üst yönetici tarafından stratejik bir ortaklığa giriĢ için kritik olarak 

tanımlanmaktadır: 

“Zamanlama bizim işimiz için her şeydir. Yeni ilişkilerin kurulması için bile 

tüm faaliyetler doğru zamanda oluşmak zorundadır. Biz ve işlerimiz diğerinin 

ihtiyacı ve şartlarını bilmek zorundayız... İş yapıcılarımız (yeni veya olgun 

çalışanlar), farklı teknolojik fırsatlar hakkındaki güncel bilginin önemli 

kaynaklarından biridir, onlar ve diğer işletmelerle her ikisi öğrenmek için 

tanışmaktadırlar.” 

 

Bu tezdeki mevcut ağyapı araĢtırması ve anlayıĢa göre potansiyel iliĢkilerin yakınlık 

endeksi ile ilgili olan yetenekler; ihtiyaçlar üzerindeki bilgi iĢletmenin önceki 

doğrudan iliĢkileri, üçüncü gruplarla olan dolaylı iliĢkilerinden veya ağyapı veya 

kümedeki potansiyel ortakların pozisyonlarından kaynaklanan Ģöhretten gelmektedir. 

Belirtilmesi gereken dikkate değer konu, her türlü bilginin (açık veya zımni), yeni 

özümsenen kurumlararası iliĢkilerin oluĢumunu Ģekillendiren belli ağyapı 
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mekanizmaları ile ilgili olduğudur. Mevcut tezde bu mekanizmalar; iliĢkisel, yapısal 

ve konumsal özümseme olarak tanımlanmaktadır.  

 

Bu mekanizmalardan iliĢkisel özümseme, aktörler arasındaki iĢbirliğinde sosyal 

aktörler ile olan bağlı iliĢkilerin etkilerini vurgulamaktadır. Bağlı iliĢkiler, sosyal 

dayanıĢma ve iĢbirliğinin geleneksel sosyolojik analizinde etkili açıklayıcı bir rol 

oynamaktadır (e.g., Durkheim, 1951). Ġki iĢletme arasındaki öncelikli bağlı iliĢkiler, 

her bir ortağın bir diğerinin yetenekleri ve güvenilirliği hakkında öğrenmesi yoluyla 

birtakım kanallar sağlar. Bağlılık güveni arttırır ve gelecekteki ortaklıkla ilgili 

belirsizliği azaltır (Podolny 1994; Burt ve Knez 1995; Gulati 1995). Bağlı iliĢkiler 

ayrıca kapalı bir iliĢkinin dıĢında tanımlanması oldukça zor olan iĢbirliği için yeni 

fırsatlar konusunda iĢletmelerin haberdar olmasını teĢvik etmektedir. 

 

Bağlı iliĢkilerin çeĢitli yönleri AOSB‘de görüĢülen stratejik birliktelik 

yöneticilerinden biri tarafından vurgulanmıĢtır: 

 

“İş yapıcılarımız, kuruluşundan beri birçok projemize aşinadırlar, ve 

ortaklık ve işbirliği için bir potansiyelin olması durumunda bunu mutlaka 

tartışırız. Bunun gibi, potansiyel ortaklarımızın ürün hedefleri ile ilgili 

olarak birçok şeyi çok önceden öğreniriz ve onlarla yeni fırsatları aktif bir 

şekilde keşfederiz.” 

 

ĠĢbirliği prensiplerinin yanısıra ayrıca, bilgi yönetimindeki yeni bilgi, öğrenme ve 

yenilik belli bir düzeyin üzerinde olduğu zaman daha çok özümsenmiĢ sosyal, 

mekansal ve yakınlık öneme bağlı olmaktadır. Örgütsel programlar gibi örtük 

kabiliyetler iĢletmelerin öz yeteneğini içerdiğinden sosyal olarak önemlidir; kiĢisel 

özümsenen ve bağlamsal olan örtük bilgi yakınlığın bir unsuru olduğundan mekansal 

olarak ve nihayetinde bölgedeki bilgi yoğun faaliyetlerin kümeleĢmesini 

açıkladığından olağanüstü önemlidir. 

 

Dolayısıyla, kolay bir Ģekilde ifade edilemeyen örtük bilginin, iĢletmeler arasındaki 

teknik yakınlıklar aracılığıyla öğrenme bağlamında aktarılabilen düzenlenmiĢ bilgi 
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olan açık bilgiye göre farklılık arz ettiği varsayılmaktadır. Örtük bilgi bağlamsal 

bağlı olduğundan etkileĢimli öğrenme yoluyla teknik bilginin (know-how) doğrudan 

nasıl elde edileceğini göstermektedir. Örtük ve açık bilgi arasında bir mesafe sınırı 

çizilemediği durumlarda, yakınlık derecesinin ifade edilmesi mümkündür. Önceden 

belirtildiği gibi, mevcut öğrenme tasarımlarında veri olan yetenekler ve süreçler, 

yakınlık tasarımları ile çok yakın iliĢkilidir. Açık süreçlerin arzu edilebilirliği adına 

yapılabilirlik, öğrenme ve ağyapılaĢması ile ilgili tartıĢmaların mevcut tasarımında 

yakınlık burada anlam ifade edilmektedir. Yani, problem bazı bilginin prensipte ifade 

edilebilirliği ya da zorunlu olarak örtük olup olmadığı değil; tam aksine yakınlık 

Ģartlarının bilginin açık olması ve öğrenmenin gerçekleĢmesi için yeterli düzeyde 

olup olmadığıdır. Öğrenme boyutunun göreceli önemi bu nedenle örgütsel ve coğrafi 

yakınlıkların bir kombinasyonuna bağlı olacaktır. Bundan dolayı, sonuç olarak 

iĢbirliğinin tarihi ortağın özümseme kapasitesi ve güvenilirliği konusunda biricik 

bilgi kaynağıdır ve iki iĢletmenin birlikte öğrenmesi ve birbirleriyle yeni iĢbirlikçi 

iliĢkileri oluĢturması olasılığını arttırmaktadır.  

 

Hipotez 2:  

 

“Teknolojik yakınlık (ya da diğer yakınlık dereceleri) içerisindeki işletmeler 

ağyapıdaki diğer işletmelerin özümsenme kapasitelerinin oluşturulmasında ve/veya 

artırımında büyük rol oynarlar.” 

 

ĠĢletmeler arasındaki (ve iĢletmeler ile kurumlar arasındaki) iĢbirliğinin ve bilgi 

değiĢiminin yürütülmesinde mekansal yakınlığın rolü durumunda, birçok güdü ―yeni 

sanayi bölgeleri‖ literatürü ve ―üçüncü Ġtalya‖ gibi ampirik örneklerden esinlenen 

baĢarıdan kaynaklanan kavramsal geliĢmeler tarafından sağlanmaktadır. Önceden 

belirtildiği gibi, yüksek yakınlık endeksleri aktörlerin iĢbirliği yapma eğilimlerinde 

çevresindeki iliĢkisel bağlar yapısında daha iyi bir etki yaratırlar (Granovetter, 1992). 

Tezdeki analizin odak noktası, aktörler arasındaki doğrudan iliĢkilerden bilgi için 

dolaylı kaynaklara (zımni bilginin transferi) doğru taĢınırken, iĢletmeler bir diğer 

iĢletmeye bağlanabilir ve böylece birbirlerinden yararlanabilir ve güvenilir bilgiyi 

alabilirler (Baker 1990; Gulati 1995). Ġki iĢletme ortak bağları paylaĢtığı zaman, her 
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ikisinin de benzer kurumlarla güvenilir olduğunu gösterir. Ayrıca, potansiyel bir 

ağyapısı (ya da iĢletme) ile ortak bağları paylaĢmak yerel iĢletmenin iĢbirliğinde 

olduğu benzer iĢletmelerle ortak iĢbirliği olabileceğini gösterir, çünkü bu tezde 

oldukça yüksek yakınlık endeksi varsayılmaktadır. Sonuç olarak, ortak üçüncü grup 

bağların itibarlı bir ‗kilitlenme‘ yarattığını ifade etmek gerekmektedir.   

 

Kümedeki güvenilir bağlardan kendi iĢletmelerinin öğrendiği önemli bir mekanizma 

hakkında bölgedeki yöneticilerden biri kendi ifadeleri ile Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: 

 

“Bazı durumlarda kendi yeteneklerimizin bir proje için yeterli olmadığını 

fark ederiz, ve bizim ilişkiler bizi tanımadığımız başka bir işletmeye rücu 

ettirir... Bu gönderimli (referral) iş önemli bir yönü tabii ki farklı ilişkiler 

aracılığıyla yeni fırsatların yaratılmasıdır. Bundan dolayı, uzun süreli 

ilişkilerimizden birisi kendi ilişkilerinden birini bizim ihtiyaçlarımıza uygun 

olarak önerdiğinde bunu ciddi bir şekilde dikkate alırız.” 

 

Bu tezde, iĢletme düzeyinde teknolojik ilerlemenin çeĢitli teknolojik ve yenilik 

kabiliyetlerine yol açan bir öğrenme sürecinde çoğu zaman kavramsallaĢtığı 

bilinmektedir. Bu bağlamda, iĢletmeler ve kurumlar arasındaki iĢbirliğinin ticari 

faydaları, dahili kaynak sınırlamalarının veya yetkinlik boĢluğunun iyileĢtirilmesine 

yoğunlaĢmaktadır. Bir baĢka ifadeyle, bir iĢletmenin yenilik kapasitesi kaçınılmaz 

olarak, tedarikçiler, müĢteriler, rakipler, üniversiteler, kamu kurumları ve diğer 

kuruluĢlar arasındaki yakınlıklar ile olan kapsamlı iliĢkiler tarafından sağlanan 

geniĢletilmiĢ bilgi tabanı ve maliyet ile risk paylaĢımı ile güçlenecektir. Bundan 

dolayı, hatta daha büyük anlayıĢ faaliyetlerinde (kültürel, sosyal, politik ve ekonomik 

aktörler arasındaki etkileĢimler) geleneksel  örgütsel modeller ve ekonomik kalkınma 

mekansal/coğrafi sınırları gerektirir. Bu, örgütsel ve coğrafi yakınlığın ekonomik 

aktörler arasındaki etkileĢim düzeyini etkilemede önemli olduğunu önermektedir. 

Ayrıca, komĢu iĢletmelerle olan kiĢisel iletiĢimler bilginin yayımında çok önemli 

olduğunu belirtmek gerekir. Buna rağmen, yakınlık (ve bilginin hangi dereceye kadar 

örtük veya açık olduğuna bağlı olarak) ile öğrenmenin önemi ve bilginin yayımı 

arasında pozitif bir iliĢki mevcuttur.  
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Hipotez: 3 

 

“Değişik ilişki yapıları içerisinde olan ve yakınlık derecelerine sahip belli 

işletmeler yeniliğe daha yatkındırlar (daha çok yenilik faaliyeti içerisinde 

bulunmaktadırlar).” 

 

Yeni iliĢki oluĢumunu etkileyen bir mekanizma olarak farklı yakınlık düzeyleri, 

KOBĠ‘lerin doğrudan ve dolaylı iliĢkilerden yararlandığını göstermektedir ve bu 

durum  ağdaki belli pozisyonlardaki KOBĠ‘ler için meydana gelmektedir. ĠĢletmenin 

yakınlık düzeyi ile ilgili olarak, mevcut bir ağda bir iĢletmenin iĢgal ettiği pozisyon, 

ağda diğer KOBĠ‘ler için mevcudiyetinin yanında iĢletmenin yeniliklerle ilgili 

çözümlenmiĢ veya açık (codified) bilgiye ulaĢım yeteneğini doğrudan veya dolaylı 

olarak ilgili olmasa da etkileyebilmektedir. Ağyapı merkeziyetçiliğinden 

kaynaklanan ve baĢarılı yeniliğe sebep olan bilgi avantajları ağyapı analizinde 

tekrarlayan bir tema olmaktadır (Bkz. Göksidan, 2006). Sosyal kavrama çalıĢmaları 

merkezi aktörlerin mevcut ağyapıların daha doğru bir temsilciliğine sahip olduğunu 

belirtmektedir (Krackhardt, 1990). Merkezi iĢletmelerin, ortak fırsatlar konusunda 

kolayca öğrenebileceği, böylece yenilik ve ayrıca yeni iliĢkilerin kurulması 

konusunda belirsizliği azaltan daha büyük bir bilgi altyapısına sahip oldukları 

farzedilir (Gulati 1999; Powell et al. 1996). Bundan dolayı, bir iĢletmenin ağyapı 

posizyonu ne kadar merkezi olursa, ağyapıdaki (veya kümedeki) potansiyel iliĢkiler 

havuzunun dıĢına baĢarılı yenilik için daha iyi bir bilgiye sahip olması mümkün 

olacaktır.   

 

Yenilik için alınan bilginin nispeten ve biliĢsel yakın olacağı birçok iĢletme için 

muhtemelen ifade edilebilir. GeliĢmiĢ bölgelerde (mukayeseli, bu tezin vakasındaki 

gibi) iĢletmeler her zaman olgun/geliĢmiĢ endüstrilere hakim olur ve mevcut son 

teknoloji üzerinde anında kurulan radikal olmaktan çok teĢvik edici yeniliklerin bir 

akıĢı tarafından en iyi Ģekilde karakterize edilirler. Daha detaylı olarak 

incelendiğinde; hemen hemen tüm yenilikler ağyapılaĢmanın yeni olanaklarında 

birleĢmiĢ mevcut bilgiyi yansıtmaktadır. Dolayısıyla, birçok bilgi dahili (internal) ve 

harici (external) olarak muhtemelen mevcut olabilmektedir; fakat birçok öğrenme 
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dahili olarak gerçekleĢmektedir. Dahili bilgi yetersizlikleri belirlenip harici teknik 

bilgiye ihtiyaç duyulurken, muhtemelen örgütsel ve kurumsal yakınlıkların harici 

hesaplamanın doğası olarak tanımlanan coğrafi yakınlıktan daha önemli bir rol 

oynayabileceği makul bir Ģekilde önerilebilir. Bu tezde belirtildiği gibi, örgütsel 

yakınlık, birimlerin program ve stratejilerini tanımlamada kullandıkları temsilcilik ve 

yapılardaki ortak noktalara dayanmaktadır. Örgütsel yakınlığın artıĢı olduğu 

kadarıyla, örgütler daima ekonomik ya da mali bağlılık/karĢılıklı bağımlılığın bir 

iliĢkisine bağlıdır. Öbür taraftan, kurumsal yakınlık birimlerin faaliyet gösterdiği 

kurumsal altyapı arasının uygunluk düzeyi ve meĢruluğunun kabulünü 

belirtmektedir. Kurumsal ve örgütsel çerçeve biliĢsel model geliĢimi üzerinde de 

benzer etkiye sahiptir. Dolayısıyla, yenilik süreci kısaca bahsedilen yakınlığın 

biliĢsel modellerinin geliĢimini gerektirirse, iĢbirliğine istekli ve yakın olan benzer 

yenilik faaliyetlerindeki iĢletmelerin katılımı beklenebilir.  

 

Ağyapılardaki merkeziyetçilikten kaynaklanan bilgi avantajları, ağyapıdaki 

potansiyel iliĢkilere olan çekiciliklerini arttıran merkezi iĢletmelerin iyi görüĢ 

Ģartlarıyla ticari değer oluĢturur. Ağyapı merkezi, iĢletmelerin ağyapıya olan 

bağlılıklarının doğrudan iĢlevi olduğundan, bu tür iliĢkilerin kurulması için deneyim 

ve kabiliyetlerinin bir iĢareti de olabilmektedir. Etkili bir ağyapı pozisyonunu iĢgal 

etmekten kaynaklanan bilgi faydaları AOSB‘de görüĢülen ve stratejik bir ortak 

olarak iĢletmesinin çekiciliğine değinen bir yönetici tarafından tanımlanmıĢtır: 

“Başarılı yenilik politikaları ile, güvenilir bir iş ortağı olarak sanayide iyi bir 

tanınırlık elde edebildik. Bugün, ortak ilişkilere girmemiz konusunda diğer 

işletmeler tarafından geçmişe göre daha fazla izlenmekteyiz.” 

 

Bununla birlikte, merkezi iĢletmeler diğerlerine göre bilgiye ulaĢmada daha fazla 

imkâna ve iyi görüĢ Ģartlarına sahip olmaktadır. Diğer Ģartlar eĢit olsa bile (benzer 

yakınlık endeksine sahip olması gibi) iĢletmelerarası bağlar ile oluĢan kurumlararası 

ağyapıdaki merkezi bir pozisyonu iĢgal eden iĢletmeler arasında bilgi transferinin 

daha sıkı olduğu bu tezde varsayılmaktadır.  
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Hipotez 4: 

 

“İşletmelerarası öğrenme ilişkileri, işletmelerin birbirlerine yakınlık dereceleri 

bazında farklıklılar gösterebilir. İşletmelerin mevcut ağyapısı dışındaki dışsal 

ilişkileri (external relations) işletmelerin bilgiye ulaşımında daha etkilidir.” 

 

Bu tezdeki bir diğer ilgi alanı, bilginin üretildiği, muhafaza edildiği ve yayıldığı bir 

ağyapıdaki bilginin dönüĢüm Ģekilleri üzerinde ağyapılaĢmasının etkili olduğudur. 

Muhtemelen, bu dönüĢümün en önemli kısmı, iĢletmelerin bilginin açığa 

çıkartılmasını hızlandırması ve açık bilgi ile örtük bilgi arasındaki dengeyi sağlama 

gerçeğidir. AĢikar ve standartlaĢmıĢ olan açık bilgi, uzak mesafelere ve örgütsel 

sınırlar (yakınlık içindeki) boyunca düĢük bir maliyetle aktarılabildiğinden iĢletmeler 

bilginin dahili ve harici olarak ve hatta her zamankinden daha hızlı ve ucuz bir 

Ģekilde aktarabilme yeteneğine sahiptir. Fakat, kiĢisel ve Ģartlı bağlı olan örtük 

bilginin paylaĢılan deneyimler bağlamındaki kiĢisel etkileĢimler aracılığıyla iletiĢimi 

oldukça zordur. Bu suretle; bilginin açılması süreci, yeni örtük bilgi formlarının 

geliĢtiği uygulamaları aĢamasını takiben örtük bilginin açık bilgiye dönüĢtürüldüğü 

bir döngüye bazen benzemektedir. Dahası, öncesinde ifade edildiği gibi bu döngü 

bireysel ve örgütsel öğrenmenin temelidir.  

 

Ayrıca, örtük bilginin açığa çıkartılması sorunu, çoğunlukla gündelik ekonomi 

faaliyetleri yoluyla elde edilen yetenek, yaratıcılık ve anlayıĢı değerlendirmede 

kullanılan kalitatif metrik yöntemlerle karıĢık bir hal almaktadır. Bazı durumlarda, 

etkileĢimli sarmal gibi öğrenme süreci yoluyla örtük bilginin yaygın ulaĢılabilir 

örgütsel bilgiye aĢamalı olarak dönüĢebildiği görülmektedir (Nonaka ve Takeuchi, 

1995). Bilgi dönüĢümü, karmaĢık bir örgütsel uygulama olmasından dolayı, bu süreç 

tüm ağyapısında belli bir yakınlık düzeyini gerektirmektedir. Bu ifadenin 

vurgulanması için önemli olan nokta, etkili ve güçlü öğrenmenin doğrudan örgütsel 

ve coğrafi yakınlıktan kaynaklanıyor olmasıdır.  

 

Örgütsel ve teknolojik öğrenmeyi kolaylaĢtırma ve hızlandırmada güven unsurunun 

rolü de ayrıca belirtilmelidir. Güven oluĢturma için ortak anlayıĢ, açık bir dil ve 
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sürekli sosyalleĢme veya Ģüpheleri giderecek ve diğer tarafın samimiyetine olan 

ilgiyi sağlayacak karĢılıklı diyalog önemlidir (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Güvenin 

temel faydalarından birincisi diğerlerine olan güvende zaman ve çaba tasarrufu 

sağlar; ikincisi risk belirsizliği azaltır ve nihayetinde öğrenmeyi hızlandırır, çünkü 

iĢletmeler ağyapıda sahip olunan daha sıkı ve zengin bilgiye öncelik verir. 

 

Güven ve iĢbirliği ile ilgili literatür bu tezde deneyim edildiğinde, iĢletmelerin resmi 

olmayan birçok teknik bilginin yer aldığı iliĢkisel değerleri geliĢtirmede  umdukları 

yerlerde iliĢkisel değerlerin muhtemelen daha çok geliĢtiği belirtilmektedir. Bu bilgi 

değiĢimleri belli bir mesafede gerçekleĢmesine rağmen, ağyapısındaki iĢletmeler için 

daha iyi bir yakınlık bağlamını sağlamak ve organize etmek oldukça önemlidir. 

Yakınlığın önemi tamamıyla ağyapısı ve bilginin karmaĢıklığına (zımni derecesi, 

ağyapısı ölçeği gibi) ve sosyo-mekansal bağlama (fiziksel ve kültürel uzaklık 

derecesi, komĢuluk gibi) bağlı olacaktır.  

 

Bundan dolayı, bu hipotez ekonomik coğrafyadaki yeni tartıĢmanın merkezindedir. 

Ayrıca, örgütsel yakınlığın öğrenme ve bilginin yayımı araçları olarak coğrafi 

yakınlık ile birlikteliği olup olmayacağı sorusu da önemli bir ifadedir. Kısa bir 

düzenlemede, özellikle örgütsel programları düzenleyen yakınlık durumları olarak 

tanımlanıyorsa, örgütlerarası iliĢkilerin sosyal uygulamaları teknolojik öğrenme 

tasarımını içermektedir.  

 

3.4. Araştırma Metodolojisi 

 

AraĢtırmada nitel ve nicel olmak üzere iki yöntem olarak anket ve görüĢme 

yöntemleri kullanıldı. GörüĢme yöntemi, AOSB‘de iĢletme düzeyinde toplanan 

mikro-düzey ağyapısı verisine dayanmaktadır. GerçekleĢtirilen analiz, bölgede 

gerçekleĢtirilen görüĢmeler yoluyla çok hassas ve özenli veri biriktirmesini 

gerektirmektedir. GörüĢmeler, iĢletmelerin üst posizyondaki yönetici ve nitelikli 

personeliyle yapılmıĢtır. GörüĢülen iĢletmeler, bölgede mevcut durumda imalatçı 

olan iĢletmelerdir. ĠĢletme seçiminde alıcı ve satıcı iliĢkisi dikkate alınmamıĢtır. 

Analiz seçiminde sadece iĢletmeler arasındaki dikey iliĢkiler değil; ayrıca üretici 
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olarak faaliyet gösteren yatay iliĢkiler de kapsama alınmıĢtır. Genel arka plan ve 

kavramsal bilgi dıĢında, araĢtırma ―iĢletmelerin teknolojik ve yenilik kapasiteleri‖ ve 

―kurumlararası iliĢkileri‖ ortaya çıkartmayı amaçlayan akıcı bir yapı ile 

ĢekillendirilmiĢtir.  

 

AOSB‘nin farklı alt sektörlerinden özenle seçilen imalatçı iĢletmelerdeki yenilik 

süreci için önemli olan müĢteri ve tedarikçi rolünün ve ayrıca dikey iliĢkilerin (Ar-

Ge ve kurumlararası) en üst düzeyinin ortaya çıkartılması bağlamında uygulanan 

anketten yararlanılmıĢtır. Anket formu, beĢ ana bölümden oluĢmaktadır. Anket 

kapsam olarak, teknolojik yenilik ve kurumlararası iliĢkileri analiz etmektedir. Anket 

içerik olarak, uygulanacak olan iĢletmenin genel iĢletme bilgilerinin sorgulanmasıyla 

baĢlanmaktadır. ĠĢletmenin faaliyeti ile ilgili tedarikçi grubu ve en önemlisi ilgili 

sektördeki lider iĢletme sorgulanmasıyla iliĢki ağı tanımlanmaya çalıĢılmaktadır. 

Ayrıca, iĢletmenin teknolojik geliĢmeler karĢısındaki tutumu, iĢletmenin 

gerçekleĢtirdiği ürün ve süreç yenilikleri, iĢletmenin yararlandığı iĢletme dıĢı 

iliĢkiler, teknolojik yenilikler için baĢka kuruluĢlarla iliĢkiler ve iĢletmenin ana 

üretim faaliyetlerinin sürdürülmesinde etkili olan iĢletme dıĢı iliĢkiler detaylı bir 

Ģekilde sorgulanmaktadır. Anket (Bkz. EK A) baĢlıca Ģu bölümleri içermektedir: 

 

 ĠĢletmenin temel bilgisi (kuruluĢ yılı, kuruluĢ süreci, sermaye, çalıĢan sayısı, 

temel ürünler, hedef pazarları, iĢletme sahipliği). 

 Tedarikçilerle olan iliĢkiler (iliĢkilerin boyutu, iliĢkilerin nasıl baĢladığı, 

temel olaylar, etkileĢimin yoğunluğu, koordinasyon mekanizması). 

 Yabancı ve yerel alıcılarla iliĢkiler. 

 Devlet kurumları ve sanayi birlikleri ile olan iliĢkiler. 

 ĠĢ ağyapı çevresinin genel izlenimi. 

 

Ayrıca, anket formunda açık uçlu sorulara da yer verilmiĢtir. Ankette yer alan 

iĢletme odaklı açık uçlu sorular, özel olaylar ya da ifadeler ile ilgili görüĢmelerin 

yönlendirilmesi ve genel prensiplerden çok spesifik yanıtlar alınması konusunda 

kolaylık sağlamıĢtır.  
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Anket uygulaması, Nisan-Temmuz 2007 döneminde anket üzerinde önceden eğitilen 

kiĢilerce gerçekleĢtirilmiĢtir. Sahada yer alan anketörler, doktora ve yüksek lisans 

programı öğrencilerinden oluĢmaktadır. Her iĢletmeye iki kiĢilik bir anketör grubu 

gidecek Ģekilde sahada 6 kiĢiden oluĢan 3 anketör grubu yer almıĢtır. Her iĢletmenin 

saha çalıĢması için yarım günlük bir süre planlanmıĢtır. Her anketör grubunun günde 

ortalama 2 iĢletme ile anket yapılabileceği ve günde toplam 6 iĢletmeyle 

görüĢüleceği hesaplanmıĢ ve bu Ģekilde anket uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yapılacak görüĢmelerde aksaklık olması, toplanan verilerde çeliĢkili cevaplar 

alınması, yeterli bilginin alınamaması... vb. sebeplerle iĢletmelerle ikinci bir görüĢme 

yapılması gereği ortaya çıkabilmiĢtir. Bu sürenin görüĢülecek iĢletme sayısının üçte 

biri kadar ek bir zaman alabileceği planlanmıĢtır. Bu Ģekilde saha çalıĢması, 28 iĢ 

günü olarak 2 aylık dönemde tamamlanmıĢtır.  

 

Ayrıca, bu tez önceden belirtildiği gibi belli sanayi sistemlerinin incelenmesi yoluyla 

sanayinin boylamsal dinamikleri ve örgütlerarası iliĢkiler fenomenin bazı unsurlarını 

yakalamayı amaçlamaktadır. AOSB‘nin mekansal sınırları, doğal coğrafi sınırlar 

aracılığıyla tanımlanmıĢtır. GörüĢülen iĢletmeler AOSB‘nin mikro kümesinde 

konumlanmıĢlardır. ÇalıĢmada yer alan iĢletmeler ölçek, ürün alanı, satıĢ, pazar 

kapsamı ve performans konusunda benzer özellikler gösteriyorken; iliĢkiler ve 

stratejide farklı yaklaĢımlar sergilemiĢlerdir. Verilerin sağlanması aile iĢletmelerin 

öncüsü ve/veya üst düzeydeki birim yöneticisi ile olan görüĢmelerle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bununla araĢtırma konusunda en bilgili üyeden bilgi alınması 

amaçlanmıĢtır.  

 

Coğrafi mekansal özelliklerin paylaĢımına ek olarak, AOSB‘nin endüstri sınırları ve 

oyuncuları açık bir Ģekilde tanımlandı ve aktörlerin birbirleri ile olan tanınırlığı 

sağlandı. Böyle küçük ve görünüĢte homojen çerçevede, güçlü normlar ve anlaĢmalı 

kuralların tanımlanabilecek ve sınıflandırılabilecek Ģekilde sanayide birleĢtiği 

gözükmektedir. Bundan dolayı bu tezin çerçevesi olan AOSB, birçok farklı türde 

karmaĢık iliĢkileri yansıtan coğrafi bir sanayi bölgesidir.  
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Anket sonuçları dijital ortama aktarılarak öncelikle betimsel istatistikler 

hesaplanmıĢtır. Ayrıca, ağ yazılım programları uygulanarak iĢletmelerarası iliĢki 

ağları saptanmıĢtır. Yenilik ve iĢletmelerarası iliĢki bağlamında sonuçlar 

yorumlanmaktadır.  

 

Bu tez çerçevesinde eldeki veri ve mevcut literatür sentezi ile Ģu sorulara cevap 

verilmeye çalıĢılmıĢtır: 

 

 Ar-ge ve yenilik iĢbirliğinin varlığı ve nasıl gerçekleĢmektedir? 

 DıĢsal iliĢkiler açısından dikey iliĢkiler çerçevesinde yatay iliĢkiler 

oluĢturulabilir mi? Bu iliĢkide tedarikçi-müĢteri iliĢkileri, bilgi ve teknoloji 

transferinin katkıları nedir? 

 ĠĢletmeler arasında ve diğer kurumlar ile olan iliĢkilerin (bölge içi ve bölge 

dıĢı olarak) yeniliğe katkıları nedir? 

 ĠĢletmelerin özümseme kapasitesi ve teknolojik yeniliğe katkısı nasıldır? 

 Coğrafi ve örgütsel yakınlığın ve teknolojik yenilik üzerindeki etkileri nedir?  

 Bilgi Yoğun ĠĢ Hizmetlerinin (Knowledge Intensive Business Services) 

bölgedeki varlığı nedir? 

 

Toplanan verilerin analizi için istatiksel ve matematiksel olmak üzere iki yaklaĢım 

kullanılmıĢtır. Matematiksel analiz araçları, kümelerin deterministik yönlerinin 

analizi için kullanılmıĢtır. Sosyal ağ analizleri için geliĢtirilen PAJEK
2
 yazılımı 

kullanılmıĢtır. Olasılıklar ile ilgili olarak istatistiksel analiz kullanılmıĢ ve bunun için 

SPSS yazılımı en büyük katkıyı sağlamıĢtır.   

 

Bölge iĢletmelerinin özümseme kapasiteleri üzerinde etkili olabilmek için 

iĢletmelerin farklı düzeydeki yakınlıkları arasındaki farklılıkların analizi için bir 

Ģablon yapılandırılması amaçlanmıĢtır. Belli bir düzeye kadar, kalitatif bir anlayıĢta 

bu değiĢkenlerin belirlenmesi de varsayılmaktadır.  

                                                 

2
 Bu tezde kullanılan PAJEK adlı ağ analizi yazılımı için detaylı bilgilere ve teorik uygulamalara 

iliĢkin açıklamalara EK B‘den ulaĢılabilir. Program ile ilgili web sitesi: http://pajek.imfm.si/doku.php  

http://pajek.imfm.si/doku.php
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Eraydın ve Armatlı (2005) ülkenin baĢkenti olması ve idari fonksiyonlarda önemli 

olmasından dolayı Ankara‘yı (bu durumda AOSB denilebilir) çevresel sanayi 

bölgelerden biri olarak tanımlamaktadır. AOSB‘nin hâlâ temel sanayi odak 

oluĢumundan (Ġstanbul metropol bölgesi olarak adlandırılırsa) oldukça farklı 

olmasına rağmen, öncesinde büyük ölçüde yerel talep tarafından Ģekillendirilen 

sanayi yapısında değiĢimi yaĢamak için bazı yüksek teknoloji sektörlerinde 

ihtisaslaĢma amacında son dönemlerde bazı giriĢimlerin var olduğu belirtilmelidir. 

Bu bağlamda, AOSB‘nin muhtemel dinamiklerini anlayabilmek için bu tezin 

ilgililiği ve gerekliliğini yansıtan bazı özel Ģartların tanımlanması gerekmektedir: 

 

 Geleneksel ticaret ve tarım sektöründe katma değerin gittikçe düĢüĢ 

göstermesinden dolayı; AOSB, imalat sektörünün geliĢimini destekleyen bir 

pozisyondadır. Ayrıca, istihdam yaratıcı faaliyetlerin oluĢturulması ihtiyacı 

ve iĢgücünün tarım sektöründen ayrılıĢı, bu gerekliliğe katkı sağlayan bir 

diğer faktördür. Nitelikli iĢgücünün hareketliliği sanayi politika ölçekleri ile 

planlanmalı ve önlenmelidir. Buna ek olarak aktif giriĢimcilerin varlığı, 

coğrafi pozisyon olarak baĢkentte bulunmayı tercih eden fırsatlar ve 

taĢımacılık faaliyetleri, tam olarak yararlanılmayan fakat farklı sanayi 

politikaları aracılığıyla yararlanılması planlanan bölgedeki hızlı sanayi 

geliĢim potansiyelini göstermektedir.  

 AOSB‘nin sanayi potansiyelini gösteren diğer göstergeler, bölgenin üretim 

kapasitesi ve mevcut coğrafi yerleĢimdir.  

 Kamu Ġktisadi TeĢebbüsleri‘nin 1980‘lilerde baĢlayan özelleĢtirilmesine 

dayanan mevcut politikalar ve yoğun bir Ģekilde KOSGEB tarafından izlenen 

stratejilerin AOSB‘deki iĢletmelerinin özel ihtiyaç ve sorunlarını 

tanımlamayla bu potansiyelden yaralanılmasında baĢarı oldukça zordur; buna 

rağmen AOSB doğru kamu politika göstergeleri ile fayda sağlanılacak sanayi 

geliĢim potansiyeline hâlâ sahiptir. 

 

Sanayi kümeleri ile ilgili bölümde, belli yerel ekonomilerin geliĢimi ve 

performansını açıklayabilen yerel ekonomi ve toplum ile ilgili çeĢitli faktörler 
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tanımlanmıĢtı. Kurumsal ve sosyal çevrenin özellikleri, iĢbirliği ve ortaklığın 

geleneği, rekabetin varlığı, nitelikli iĢgücünün varlığı ve kamu kurumlarının yakınlığı 

konuları açık bir Ģekilde vurgulanmıĢtır. Ayrıca, bu tezde ürün kalitesinin ve 

hizmette güvenin önemindeki artıĢın kullanıcı ve üretici arasındaki iliĢkilerin yanında 

tedarikçi ve üretici arasındaki birbiri ile yakın iliĢkideki endüstri dallarının önemi, 

sürekli uzun vadeli kurumlararası iliĢkileri güçlendirmeye yönelik olduğu 

gösterilmektedir. Bu tezdeki çalıĢmanın ilk aĢamasında, tedarikçi ve üretici 

arasındaki kurumlararası iliĢkiler detaylı bir Ģekilde incelenmemesine rağmen 

sorgulanması yapılmıĢtır.  

 

Bu tezde belirlenmek istenen ilk olgu, AOSB‘de yer alan iĢletmelerin bir iĢ iliĢki 

ağyapısını oluĢturup oluĢturmadığıdır. GerçekleĢtirilen analizde iĢletmeler arasındaki 

iliĢkilerin oldukça yoğun olduğu gibi dikkat çeken sonuçlar elde etmiĢtir. Sorgulanan 

iĢletmelere ayrıca kurumlararası iliĢki tipleri de sorulmuĢ ve böylece iĢletmenin iĢ 

iliĢkileri haritalanması amaçlanmıĢtır. ĠĢletmelerin iliĢki tipleri; sipariĢe dayalı iliĢki, 

üretim planları konusunda tedarikçinin bilgilendirilmesi ve kurumsal üretim 

planlaması olarak kategorize edilmiĢtir. Bir ağyapısının üyeleri arasındaki 

kurumlararası iliĢkiler protokoller, resmi üyelik birlikleri, ticaret birlikleri veya 

ağyapı grupları Ģeklinde resmi bir Ģekilde olabilmekte; veya ortak güvene dayalı 

resmi olmayan anlaĢmalar Ģeklinde resmi olmayan Ģekilde de olabilmektedir. Yerel 

iĢletmelerin ağyapıdaki pozisyonlarını etkileyen diğer iĢletmelerle iliĢki geliĢtirme 

yöntemleri ve iliĢkilerin süresi konusunda da sorgulama yapılmıĢtır. Elde edilen bu 

veri ağyapısında tam bir resmi, teknik örgütsel bir stratejiyi göstermemesine rağmen 

bu hatlarda bazı değiĢimleri yansıtmaktadır.  

 

3.5. Örneklem Yapısı  

 

Yenilik ve teknolojik değiĢimin önemli nüvelerinden birisi olan OSB araĢtırmanın 

bölgesel geliĢme boyutu nedeniyle AOSB seçilmiĢtir. Bu tezin saha uygulama 

çalıĢmasının kapsamını AOSB‘de yer alan makine ve elektrik-elektronik ana 

sektörlerinde faaliyet gösteren 86 iĢletme oluĢturmaktadır.  
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AraĢtırmada yer alan makine ve elektrik-elektronik ana sektöründeki iĢletmelerin 

faaliyet gösterdikleri ilgili ve alt sektörlerin dağılımı Ģu Ģekildedir: 

 

- Alüminyum Sanayi 

- Demir ĠĢleri  Sanayi  

- Döküm Sanayi  

- Elektrik Sanayi 

- Elektronik Sanayi  

- Isıtma ve Klima Cihazları Sanayi  

- Madeni EĢya  Sanayi 

- Makine Alet Sanayi  

- TaĢıt Araçları  Sanayi  

- Zirai Alet ve Yedek Parça Sanayi  

 

Bu sektörlerde yer alan iĢletmeler tam sayım ile seçilmiĢtir. Bu sektör ve iĢletmelerin 

seçimi esnasında AOSB Bölge Müdürlüğü‘nün yapmıĢ olduğu sektörel iĢletme listesi 

ve önerileri de dikkate alınmıĢtır.  

 

Bazı iĢletmelerde anket uygulanamamıĢtır. Anketin uygulandığı dönemde sistematik 

bilgi birikimi için bu iĢletmelerde yetkili ve bilgili personelin yokluğu, anket 

görüĢmesi için zaman ayırmadaki olası isteksizliğin ve bazı giriĢimciler tarafından 

genel olarak anketlerin kendileri için finansal bir geridönüĢ sağlamayacağını belirme 

olasılıklarına karĢın çalıĢmada kolayda örneklem yöntemine
3
 (tesadüfi olarak 

seçilmeyen) gidilmiĢtir. Bu yöntemin istatistiki analizlerde sorun çıkartmasına 

rağmen verilerin hızlı ve doğru bir Ģekilde elde edilmesini sağladığı için tercih 

edilebilir bir yöntem olduğu düĢünülmektedir. Bu çalıĢmadaki amaç, örneklemin 

tesadüfi olarak belirlenmesinden çok benzer sonuçları verecek iĢletmelerin seçimiyle 

mevcut literatürün desteklenmesidir (Yin, 2003).  

 

                                                 

3
 Tesadüfi olmayan örneklem seçimidir. Bu tür örneklemede, araĢtırma için gerekli bilgi ve verileri en 

kolay verecek birimler örneklem içine seçilir. 
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3.6. Vaka Uygulama Alanı: Ankara 1. Organize Sanayi Bölgesi
4
 

 

Ankara Sanayi Odası tarafından 1978 yılında Ankara'da çağdaĢ bir OSB'nin 

kurulmasına yönelik ilk çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Yürütülen çalıĢmalar sonunda 

AOSB 1990 yılında ülke ekonomisine katkı sunmaya baĢlamıĢtır. 575 hektar 

üzerinde 268 sanayi tesisi bulunan AOSB'de, ilk aĢamada 400 hektar iken, yeni 

yatırım alanlarının oluĢturulması amacıyla 2005 yılında 175 hektar büyüklüğündeki 

bir geliĢme alanında altyapı çalıĢmaları baĢlatılan bölge, aktif hale getirilerek 2007 

yılında 575 hektar büyüklüğe ulaĢmıĢtır. ġu anda ise sanayide yeni yatırım 

taleplerinin karĢılanması amacıyla yeni tevsi alanlar oluĢturularak bölgenin 130 

hektar daha büyütülmesi hedeflenmektedir.  

 

Parsel Büyüklüğü ( m² ) Adet  % 

2.000 - 5.000  68  35 

5.000 - 10.000  57  30 

10.000 - 20.000  46  23 

20.000 - 30.000  12  6 

30.000 den büyük  13  6 

TOPLAM  196  100 

Tablo 2: Bölgenin Mevcut Parsel Büyüklükleri ve Dağılım Oranları 

 

Ankara yoluna çift Ģeritli gidiĢ-geliĢ olarak 5 km'lik bir yol bağlantısı bulunan bölge, 

Esenboğa Havaalanı'na 25 km'lik çevre yolu ve 25 km'lik havalimanı yolu ile 

bağlanarak Ģehir trafiğine girmeyen bu yollar ile ulaĢım alternatifleri sunmaktadır.  

 

AOSB'de faaliyet gösteren üyelerin her türlü ihtiyaçlarına cevap verilebilmesi 

amacıyla altyapı tesisleri, elektrik Ģebekesi, su Ģebekesi, pis su Ģebekesi, yağmur 

suyu Ģebekesi, doğalgaz Ģebekesi ve tesislerin ortak istifadesine sunulan bankalar, 60 

tonluk tam elektronik kantar, kafeterya, dispanser, posta hizmetleri, eğitim 

merkezleri, konferans salonu, çevre laboratuarı gibi birimler yer almaktadır. AOSB, 

organize sanayi bölgeleri içerisinde 1999 yılında ISO Kalite Yönetim Sistemi 

                                                 

4
 Bölge ile ilgili bilgiler, AOSB Bölge Müdürlüğü‘nün basılı ve dijital yayınlarından derlenmiĢtir. 
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Belgesi, 2005 yılında da OHSAS 18001 ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Belgesi alan ilk 

bölge özelliğini  taĢımaktadır.  

 

Ekonomiye katkıları da yadsınamayacak ölçülerde olan AOSB 20 bin çalıĢan ile 1 

milyar dolar civarında ihracat gerçekleĢtirmektedir (2008 yılında AOSB Bölge 

Müdürlüğü‘nden alınan veridir).  Karma organize sanayi bölgesi olarak hizmet veren 

AOSB'de hizmet verilen sektörler ve bu sektörlerde faaliyet gösteren iĢletme sayısı 

Ģu Ģekildedir;  

Sektör İşletme Sayısı 

Makine ve Alet Sanayi 24 

Elektrik ve Elektronik Sanayi 23 

Madeni EĢya Sanayi 18 

Ağaç ĠĢleri Sanayi 15 

TaĢıt Araçları Yan Sanayi  14 

Plastik Sanayi 12 

Döküm Sanayi 11 

Zirai Alet ve Yedek Parça Sanayi 10 

Muftelif Gıda Sanayi 10 

Isıtma ve Soğutma Sanayi 9 

Demir ĠĢleri Sanayi 9 

Unlu Mamüller ve Yem Sanayi 6 

Alüminyum Sanayi 5 

Elektrikli Ev Aletleri Sanayi 5 

Petro-Kimya Sanayi 4 

Asansör Sanayi 4 

Matbaa 4 

Tekstil ve Giyim Sanayi 3 

Diğer Ġmalat Sanayi  3 

ĠnĢaat ve Tesisat Müteahhit 1 

Toplam İşletme Sayısı 190 

Tablo 3: Bölgede Faaliyette Olan Sektörler 

(Kaynak: AOSB Bölge Müdürlüğü, 2008) 
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Çevre bilincine önem veren AOSB yetkilileri sanayi üretiminin çevre ile 

etkileĢiminin kontrol altına alınmasını sağlanmak amacıyla 1999 yılında ASO- 

KOSGEB çevre laboratuarını kurmuĢlardır. Laboratuarda atık su, içme suyu, baca 

gazı, hava kalitesi, gürültü... vb. parametrelerin ölçümleri, sektör ve araĢtırma 

analizleri, soğutucu gazların toplanması geri dönüĢüm ve iyileĢtirme merkezinin 

oluĢturulması ve iĢletilmesi gibi iĢlemler yapılmaktadır. Yıllık yaklaĢık 10 bin 

parametre ölçüm yapılmakta olan laboratuar kapsamında Türkiye Halon Bankası 

(TÜHAB) kurulmuĢtur.  

 

Sermayesi 1.5 milyon dolar olan ve Dünya Bankası'ndan kaynak alınarak kurulan 

Halon Bankası ile Türkiye'nin en çevreci organize sanayi bölgesi oluĢturulmuĢtur. 

Ozon tabakasına zarar verdiği için tüm dünyada 2005 yılında üretimi durdurulan ve 

kullanımı izinlerle sınırlandırılmıĢ olan halon gazlarının Türkiye'deki üretim ve 

tüketimi Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından kontrol altına alınarak belli bir takvim 

çerçevesinde aĢamalı olarak sonlandırılacaktır. ASO tarafından kurulan Halon 

Bankası, Türkiye çapında mevcut halon gazlarının kayıt altına alınması, halon 

alternatiflerine ait eğitimlerin verilmesi, halon gazlarının toplanması, depolanması, 

iĢlenmesi, testlerinin yapılması ihtiyaç sahibi kurum ve kuruluĢlara satılmasını 

sağlayacak bir sistem sunmaktadır. Ocak 2007 tarihinde fiilen faaliyete baĢlayan 

Türkiye Halon Bankası, Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından bu konuda Türkiye'de 

tek kuruluĢ olarak yetkilendirilmiĢ bulunmaktadır. 

 

Bölgede doğalgaz 1997 yılında kullanılmaya baĢlanmıĢ olup, tüketilen miktar 25 

milyon sm3/h olarak belirlenmiĢtir. Proses ve ısıtma amaçlı gaz kullanımının yanında 

bölgede kurulan ve yıllık 9 milyon sm³ doğalgaz tüketecek olan elektrik santralinin 

ihtiyacını karĢılamak amacıyla 46 bar basınçlı ikinci bir hat yapılarak 2003 yılında 

iĢletmeye alınmıĢtır. 

 

AOSB'de modern ekipmanlarla donatılmıĢ tüm kablo ağı yer altına alınmıĢ olup, 

bilgisayar tabanlı kumanda ve izleme sitemi ile üyelerin çektikleri enerji  

izlenebilmektedir. Scada ve sayaç okuma sistemi ile hizmet verilmekte olup, enerji 
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doğalgaz çevrim santralinden temin edilmektedir. Kurulu gücü 160 MVA olup, 

çekilen güç ise 40 MVA'dır. Yıllık tüketim miktarı ise 220 milyon kwh'dır.  

 

Modern elektrik altyapısı gibi, kaliteli bir haberleĢmenin daha ucuza temin edilmesi 

amacıyla, bölgeye özel olarak haberleĢme ağıda tesis edilmiĢtir. Fiber optik alt yapı 

kullanılarak oluĢturulan haberleĢme ağı yeni data ve internet altyapısı ile 

donatılmıĢtır. 2007 yılında faaliyete geçmiĢtir. 

 

Sosyal tesisler olarak; toplam kullanım alanı 2 bin 29 metrekare olarak, alıĢveriĢ 

yerleri, restoran, hazır yemek fabrikası ve self servis olarak hizmet veren iĢçi 

yemekhanesi bulunmaktadır. Ayrıca bölgede 5 banka faaliyette bulunmakta, artan 

ihtiyaca yetiĢebilmek amacıyla yapımına baĢlanan 13 bin metrekarelik ticaret 

merkezi alanında modern bankacılık hizmetlerine yetecek büyüklükte 10 adet banka 

yeri yapılması da planlanmaktadır.  

 

Konferans Salonları olarak Bölge Müdürlüğü binası bünyesinde birisi 50 diğeri 202 

kiĢilik olmak üzere iki adet toplantı ve konferans salonu mevcuttur. Bu salonlar genel 

amaçlı toplantılarda kullanıldığı gibi, bölge üyelerine hizmet sunan kuruluĢlara veya 

ürünlerini tanıtmak isteyen üyelere tahsis edilmektedir. Ayrıca, yerli ve yabancı 

ziyaretçilerin bölge hakkında kısa sürede bilgi sahibi olması ve üyelerin ürünlerini en 

iyi Ģekilde teĢhir edebilmeleri için modern bir fuar alanı yapılması amacıyla arazi 

ayrılmıĢtır, fuar alanının yakın zamanda yapılması planlanmaktadır.   

 

Eğitim konusunda; bölge iĢletmelerin her kademedeki çalıĢanlarına, her türlü mesleki 

eğitim ihtiyacının karĢılanması amacıyla bölge içerisinde yer alan mesleki eğitim 

merkezi faaliyetlerini sürdürmektedir. Yine sanayicinin ihtiyacı olan kalifiye 

elemanların yetiĢtirilmesi amacıyla Okul-Sanayi Eğitim Programları (OSEP) projesi  

2006 yılında baĢlatılmıĢtır. OSEP eğitim modeliyle sanayicilerin ihtiyaçlarına paralel 

olarak eğitim müfredatlarının sektör tarafından belirlendiği, sanayi ile okulun entegre 

olduğu bir sistem içerisinde mesleki eğitimde gerekli bilgilerin etkin bir metot ile 

verildiği yeni bir oluĢum amaçlanmıĢtır. OSEP'de uzun vadeli ve kısa vadeli mesleki 

eğitim modeli öngörülmektedir. Kısa vadeli eğitim modelinde; sanayinin ihtiyacı 
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olan alanlarda, belirlenecek sürelerde meslek lisesi, lise, meslek yüksekokulu, 

üniversite mezunu kimselere meslek edindirme, meslek değiĢtirme, meslek 

geliĢtirme eğitimleri verilmektedir. Uzun vadeli eğitim modelinde ise; gerek yurt 

içinde, gerekse yurtdıĢında yapılan araĢtırmalar sonucunda OSEP, Almanya'da halen 

sürdürülen, ―dual sistem‖ olarak adlandırılan ve ülkemizde 1988 yılında Almanya 

Hükümeti ile imzalanan "Ġkili Mesleki Eğitim TeĢviki Projesi" kapsamında baĢlatılan 

ikili mesleki eğitim kapsamında uygulanan bir çalıĢmadır. Bu eğitim sistemleri ile 

okullarda teorik eğitim, iĢletmelerde iĢbaĢı eğitimi, eğitim atölyelerinde uygulamalı 

olarak mesleğin iĢlem basamaklarının öğretilmesi sağlanabilmektedir. 

 

3.7.  Veri Analizi ve Değerlendirme 

 

AraĢtırmanın metodolojisi bölümünde belirtildiği gibi istatistiksel ve matematiksel 

yöntemler kapsamında, AOSB ağyapısı incelenecek ve öğrenme ve yakınlık 

modelleri kapsamında kurumlararası iliĢkiler analiz edilecektir. Bu analiz ve 

değerlendirme ile grafiksel ve istatistiksel olarak ağyapı analizi ve matematiksel 

model çerçevesindeki yenilik değerlendirmesinin tartıĢılmasını sağlayacaktır.  

 

 

3.7.1. AOSB Ağyapısını İnceleme Yaklaşımı 

 

AraĢtırmanın uygulamasında kullanılan anket kapsam olarak, teknolojik yenilik ve 

kurumlararası iliĢkileri analiz etmektedir. ĠĢletmenin faaliyeti ile ilgili tedarikçi 

grubu ve en önemlisi ilgili sektördeki lider iĢletme sorgulanmasıyla iliĢki ağı 

tanımlanmaya çalıĢılmaktadır. Ayrıca, iĢletmenin teknolojik geliĢmeler karĢısındaki 

tutumu, iĢletmenin gerçekleĢtirdiği ürün ve süreç yenilikleri, iĢletmenin yararlandığı 

iĢletme dıĢı iliĢkiler, teknolojik yenilikler için baĢka kuruluĢlarla iliĢkiler ve 

iĢletmenin ana üretim faaliyetlerinin sürdürülmesinde etkin olan iĢletme dıĢı iliĢkiler 

detaylı bir Ģekilde sorgulanmaktadır.  

 

Bu çalıĢmada, AOSB‘deki iĢletmeler arasındaki müĢteri ve tedarikçi iliĢkilerinin 

iĢletmelerin yenilik faaliyetlerine nasıl yansıdığını anlamak amaçlanmaktadır. 
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Özellikle iĢletmeler arasındaki güçlü dikey iliĢkilerin (taĢeron kullanımından da 

kaynaklanan bir biçimde) sadece üretim yapan ve yenilik potansiyeli olan iĢletmeler 

arasından seçilimine özen gösterilmiĢtir. Öte yandan, bölgesel yapıda iĢ iliĢkileri 

ekseninde ve iĢletmeler arasındaki bu dikey ve yatay iliĢkiler bütününde yeniliği 

tetikleyici bir biçimde iĢletmeler arasındaki iĢbirlikçi yapılanmaları daha kolay 

gözlemlenmiĢtir.   

 

Bu tezde öncelikli iĢletme ölçeği, iĢletme ile çevresi arasındaki iliĢkisel değiĢimin 

‗süzgeci‘ olarak alınmıĢtır. Nicel olarak, iĢletmelerin ölçeği için gösterge ―personel 

sayısı‖ (EK A, Soru 5)  kullanılmıĢtır. Personel sayısı, örgütsel öğrenme sürecinin 

tetiklenmesi yoluyla pazar ile yoğun bir Ģekilde iliĢkilendirmek için iĢletme 

kapasitesinin ana belirleyicisi olduğu farzedilmiĢtir. ĠliĢkiler miktarının (iliĢki 

düzeyi) iĢletmenin ölçeğine bağlı olarak arttığı tahmin edilmiĢtir. Aksine, daha küçük 

ölçek pazarda daha az iliĢkileri ifade eder (Minguzzi ve Passaro, 2000). 

 

Ayrıca bu tezdeki örneklem genel anlamda, aralarında yakın kuvvetli ve güçlü iliĢki 

bağları bulunan, fakat çoğu durumda ticaret anlamında oldukça bağımsız bir yapıda 

olan iĢletmelerden oluĢmuĢtur. Bu aĢamada analizin sunmuĢ olduğu imkân, 

iĢletmeler arasındaki iliĢkilerin daha net ve kolay görülmesi olmuĢtur. Ayrıca yine 

ciddi anlamda coğrafi yakınlık içerisinde olan bu iĢletmelerin yapısal anlamda tek bir 

vücut olma yani sektörü beraber yapılandırma ve geliĢtirme yaklaĢımından oldukça 

uzak oldukları görülmüĢtür. Böylesine bir ayrımın temelinin, iĢletmelerin birbirlerini 

oldukça iyi tanımalarına, iliĢkilerinin gruplandırılmasına olanak tanımalarına ya da 

sekörün sınırlarının belli olmasına rağmen, iĢletmelerin son haddede üretim 

iĢbirlikleri dıĢına çıkarak pazarın darlığı ve ciddi rekabet Ģartlarından dolayı satıĢ ve 

pazarlama iĢbirliklerine gitmekten kaçınmalarından kaynaklanmaktadır.     

 

Bu tezde, Porter (1998) tarafından geliĢtirilen küme haritalama tekniği kullanılmıĢtır. 

Bu küme haritası öz iĢletmelerin boyutlarını, ilgili ve destekleyici iĢletmeleri ve 

sektör çeĢidini (diğer ilgili sektörlerdeki girdileri paylaĢan) göstermektedir. Ayrıca, 

kümeyi, ilgili ve destekleyici sektörleri ve sonuç olarak lider iĢletmelerin öğrenme 

mekanizmalarına yönlendirdiği sanayi etkileĢimlerini destekleyen sosyal ve fiziki 
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yapının boyutlarının ortaya çıkartılması varsayılmıĢtır. Porter‘ın haritalama tekniği, 

müĢterek bir Ģekilde güçlendirilen öğrenme sürecinde lider bir iĢletmenin bir diğer 

iĢletmeye nasıl yardım ettiğini ve iĢletmenin verimlilik artıĢı amacıyla öğrenme 

kapasitesini nasıl geliĢtirebildiğini yansıtmaktadır (Porter, 1998).  

 

Analizde tespit edilen bulgular neticesinde, analiz edilen iĢletmelerin yaklaĢık 

%90‘dan fazlasının iĢ iliĢkilerinde sipariĢe dayalı çalıĢtığını ve geriye kalan %10 gibi 

azınlık grubun ise sipariĢ ile birlikte biçimsel ortak üretim planlama yaptığını da 

göstermektedir. Yine oldukça büyük bir kısım iĢletme, iĢ iliĢkilerinde resmi 

anlaĢmalar yerine iĢletme yöneticilerinin kendi kiĢisel iliĢkilerini kullanarak iĢ 

iliĢkilerini yönlendirdiğini belirtmiĢlerdir. Bu iliĢkisel esneklik, bir anlamda 

iĢletmelerin birden çok alt yüklenici ile çalıĢabilmesini de sağlamaktadır. Bu noktada 

analiz, PAJEK yazılımı ile grafik teorisi yöntemleri kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢ, 

hem tedarik iliĢkileri, hem müĢteri iliĢkileri bağlamında (bir iĢletme birden çok 

iĢletmenin tedarikçisi ya da müĢterisi olabilir) ağyapı içerisinde merkez iĢletmelerin 

varlığını, yani ağyapıda öğrenme, yayılım ve ağyapının geliĢmesi süreçlerinde etkili 

rol üstlenebilecek iĢletmelerin bulunmasına çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda iĢletmelere 

yöneltilen sorular ile birlikte iĢletmelerden sahip oldukları 5 tedarikçi ve müĢteri 

iĢletme tanımlamaları talep edilmiĢtir.  

 

Çok-boyutlu ve çok-katmanlı kurumlararası iliĢkilerdeki oldukça basit ikili (dyadic) 

ağyapısının bir bütününden gelen değiĢim iliĢkilerinin dönüĢümünün AOSB 

ağyapısında karmaĢık bir süreç olduğu da ifade edilebilir. Bu baĢarılı ağyapılaĢması, 

baĢarılı yeni kaynak biriktirme, yeni ağyapısı bağlarının kurulumu ve iĢletmenin 

teĢvik edici büyümesinin açık bir kanıtıdır. Ayrıca, baĢlangıç aĢamasında iĢletmelerin 

sosyal ağyapısı da oldukça önemlidir. Sosyal ağyapısı, hem somut olmayan 

enformasyonu, hem de ulaĢılabilir somut kaynakların sağlayabileceği imkânları 

iĢletmelere sunar. Bir iĢletmenin kurulma sürecinde ağyapıları, yeni giriĢimlerin acil 

ihtiyaçlarını doğrudan karĢılayabilecek bireyler ve kurumlarla olan bağlarının 

oluĢumunu da baĢlatır. Bu, sosyal ağyapılarının çok fazla önemli rolleri olduğunu 

ima etmemektedir; çünkü gelecek ağyapısı bağlantıları (kurumlararası iliĢkiler) ile 

ilgili bilgi hâlâ sosyal ağyapısı aracılığıyla iletiĢim edilmektedir ve bazı yeni bağlar 
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iĢletmenin baĢarısına odaklanan ağyapısında hariç tutulabilir ve dahil edilebilir. Bu 

safhadaki ağyapısı, yeni iĢletmeler ile doğrudan iĢ bağlarına sahip kurumların olduğu 

(tedarikçiler, müĢteriler, sermaye sağlayıcılar gibi) oluĢum öncesi ağyapısındaki 

iĢletmeleri kapsar.  

 

Ayrıca, ağyapısındaki koordinatör otorite düĢünüldüğünde, önemli müĢteri ve 

tedarikçilerle iliĢkileri kuran ve ağyapısı için strateji uygulamasını sağlayan öncü 

iĢletmeler (flagship firms) varolmaktadır. Bu tür iĢletmelerin ağyapısı da karĢılıklı 

etkiye sahip olmayan ağyapısı ortaklarının stratejileri üzerinde kontrol sağlarlar. 

Bununla birlikte, bu iĢletmeler ağyapısı ortaklarının hangi ürün veya pazarda faaliyet 

göstereceklerine dair sınırları belirlerler, ortakların çaba gösterecekleri alanlardaki 

yeteneklerinin geliĢimi için uyacakları eylemlerini ve yatırım programlarını 

tanımlarlar. KarĢılığında, ağyapısı orataklarına önemli satıĢ cirosu imkânlarını, 

yüksek teknolojiye ulaĢım ve etkin teknoloji transfer yöntemlerinin uygulanmasıyla 

teknolojik öğrenmeyi kapsayan lider iĢletme ağyapısı (bir küme ya da alt ağyapısı 

gibi) üyeliği verilir. 

 

Dikey bir zincirde tearikçiler ve müĢterilerle olan bu tür iliĢkilerin yanında, lider 

iĢletme ayrıca benzer birliktelikleri ticari olmayan (kâr amacı gütmeyen) kurumlarla 

(üniversite, birlikler, odalar, araĢtırma kurumları ve devlet kurumları) da 

kurmaktadırlar. Ticari olmayan kurumlarla kurulan bağların önemli özelliği, bu 

kurumların ağyapısındaki tüm iĢletmelerin fikri mülkiyet ve insan sermayesine 

ulaĢımını güçlendirirler. Bu bağlamda, bu kurumlar dikey zincire sağlanan somut 

olmayan girdilerin gerçek tedarikçileridir. Lider iĢletme, üniversite ortaklarının 

araĢtırma faaliyeti için gerekli altyapıyı planlamalı, öğrenme ve insan kaynağı 

geliĢimini sağlayacak yönergeler belirlemeli, ve ağyapısının rekebetçiliğini 

güçlendirmeyi amaçlayan özel sektör ve kamu ortak giriĢimleri için liderlik 

etmelidir. 
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Şekil 4: AOSB Tedarikçi ve Müşteri Ağyapısı - 1 

 

AOSB‘de uygulanan anketlerden elde edilen bulgular neticesinde, PAJEK adlı ağ 

analizi yazılımı ile analiz edildiği biçimiyle incelenen iĢletmelerden bazıları, ġekil 4 

ve ġekil 5‘de görüldüğü üzere ağyapı içerisinde bilgi akıĢ yollarında önemli bir 

irtibat noktası olarak görülebilir. Örneklem kapsamındaki herbir iĢletme kodlanarak 

bir numara verilerek herbir iĢletmenin yer aldığı ağyapısı ortaya konularak  

AOSB‘deki düğümler ve düğümler arasındaki mesafeler belirlenmiĢtir (ġekil 4). 

 

Şekil 5: AOSB Tedarikçi ve Müşteri Ağyapısı - 2 
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Ayrıntılı analizlerde, iĢletmelerin merkezcillik derecesi, yani bu yapı içerisinde iki 

düğüm arasındaki en kısa mesafe gözetilerek (geodesic) yakınlığa göre merkezcillik 

derecesi (closeness centrality), yani analizdeki bir düğüm için hesaplanacak 

merkezcillik derecesi ele alındığında düğüm dıĢında kalan diğer düğümlerin iliĢki 

sayılarının toplamının düğümü ve diğer düğümler arasındaki geodesic uzaklığa 

bölünmesi ile bulunması sonucunda hesaplanabilmektedir. Fakat ağyapıda bazı 

düğümler arasında bir bağ yok ise aynı düğüm için herhangi bir merkezcilik derecesi 

hesaplamak mümkün değildir. Yine aynı durumda, eğer ağyapı güçlü bağlara sahip 

değil ise (not strongly connected– weak connected) merkezcilik derecesine bakılmaz.    

 

Bu yaklaĢım çerçevesinde, ağyapılar içerisindeki lider (ya da odak) iĢletmeler 

tarafından üstlenilen kritik roller ekseninde, yatırım bazlı iliĢkiler genelde iĢletmeler 

arasındaki dikey iliĢkiler ekseninde ele alınmaktadır. ĠĢletmelerin kendi rekabetçilik 

stratejileri dıĢındaki, stratejik yaklaĢımlar ekseninde bölge içi ve dıĢındaki iĢletmeler 

için daha farklı yapılarda ağyapı oluĢumu (daha fazla yatay iliĢkiler içerecek 

biçimde) mümkündür. Ayrıca yine bu durumda, iĢletmeler arasında bu türdeki 

iliĢkilerin keskin sosyo-politik, kültürel ve kurumsal yapılara bağlı kalarak da 

oluĢtuğu söylenebilir.  

 

BaĢlangıç analizinde AOSB‘deki iĢletmelerin oluĢturduğu ağyapıların referans 

gösterdiği biçimleriyle, lider iĢletmelerin isimleri hem bölge içinden hem de bölge 

dıĢından istatistiksel ve grafiksel biçimde ortaya konulmuĢtur. Yine, ilgili örnekte, 

ağyapıdaki müĢteri ve tedarikçi  iliĢkilerine bakıldığında hem güçlü bir küme yapısı 

olamaması, hem de iĢletmelerarası iliĢkilerin oldukça güçlü olması yani 

iĢletmelerarası gerçek ya da örgütsel uzaklık derecesinin bilinmemesi neticesinde, 

böylesine bir hesaplama yapılamamaktadır. 

 

Sahip olduğu iliĢkiler ile stratejik ağyapıda daha merkezi bir konuma sahip olan 

iĢletmeler, çevresinde sınırlı olan iĢletmelere göre daha iyi bilgi ve fırsatlara 

ulaĢımından dolayı  daha iyi geri dönüĢlerin bir parçası olmaktadırlar (Gulati et al., 

1999). Bundan dolayı, AOSB‘deki merkezi ve çevresel iĢletmeler yakınlık ve 

özümseme kapasitesini etkiliyorsa bu iĢletmelerin yapısı analiz edilecektir. 
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3.7.2. AOSB Öğrenme ve Yakınlık Modelleri Yaklaşımı 

 

Üretim örgütünün oluĢumunun kümede nasıl varolduğu ve alıcı, üretici, diğer yerel 

üreticiler ile olan iliĢkiler bağlamında kümenin geliĢimiyle ilgili üretim sistemleri 

için bunun ne anlam ifade ettiği bu çalıĢmada tartıĢılmıĢtır. Ayrıca, bu iliĢkilerin 

yeteneklerin teknik geliĢimini, teknoloji ve ürünleri nasıl tetiklediği eksiksiz ve 

teorik olarak incelenmiĢtir. Bu soruları yöneltmek için bu bölümde AOSB‘deki 

geriye doğru (backward) ve ileriye doğru (forward) iliĢkiler incelenmektedir.  

 

Literatür kısmında  Peasgood ve Schmitz (1994) tarafından gerçekleĢtirilen vaka 

çalıĢmasında sanayideki 51 ayakkabı imalatçısının hemen hemen tümü tarafından 

hammadde tedarikçileri ve girdi imalatçılarının küme içerisinde yer almasının önemli 

bir yerel avantaj olarak tanımlandığı tartıĢılmıĢtı. Ayrıca, araĢtırılan kümede yer alan 

48 orta ve büyük ölçekli iĢletmenin büyük bir çoğunluğu, yerel ve global 

tedarikçilere güvendiklerini ve tatmin olduklarını rapor etmiĢlerdir.  

 

Buna karĢın, üretime dikey olarak bütünleĢmek için kümedeki KOBĠ‘lerin yerel 

tedarikçilere ve alt yüklenici ağyapılara bağlılıklarını sürdürdükleri ifade edilmiĢtir. 

Büyük ölçekli iĢletmeler için uluslararasılaĢma seri üretim ihtiyaçlarının karĢılanması 

için yüksek kaliteli materyallerin mevcudiyeti üzerinde kontrolü sağlar. Geriye doğru 

bütünleĢme ayrıca bilançodaki açıkların kârlı yeni yatırımları için bir kanal da 

sağlayabilir (Schmitz, 1995). KOBĠ‘lerin aksine, makine tedarikçileri ve tamir bakım 

çalıĢmaları kümede bilginin yayımında önemli bir rol oynarken, alt yüklenici 

sözleĢmeleri ve girdi sağlayıcıların yerel varlığı maliyetleri düĢürür, dıĢsallıklar 

oluĢturur ve verimliliği arttırır (Peasgood ve Schmitz 1994).  

 

GeliĢmekte olan ülkelerde son zamanlarda daha çok esneklik ve yüksek kalite 

talebindeki dıĢ pazar baskıları, Fordist bütünleĢik üretim sistemini yıprattığından, 

hem büyük, hem de küçük ölçekli iĢletmeler için üretici ve tedarikçiler arasındaki 

iliĢkiler önem kazanmıĢtır. Bu değiĢime örnek olarak, Schmitz (1995) çalıĢmasında 

geçmiĢ çatıĢmalar (üretici ve tedarikçiler arasında) suçlamalara ve farklı 
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tedarikçi/müĢteri seçiminde değiĢikliğe yol açarken, bu problemlerin ortak bir 

Ģekilde tespiti için bazı yeni giriĢimler bulunmakta olduğunu ifade etmiĢtir.  

 

Ruas et. al. (1994) kümedeki büyük iĢletmeler ve girdi tedarikçileri arasındaki teknik 

etkileĢim genelde zayıfken, ayakkabı imalatçıları ve kimyasal parça üreticileri 

arasında belli yakın bir teknik iliĢki geliĢmiĢtir. Kimyasal parça üreticisi, müĢterinin 

özel ihtiyaçlarına kendi ürünlerinin uyum sağlaması için en iyi tarzı algılayan 

önerileri arayan posizyondaydı (Ruas et. al. 1994). 

 

Daha fazla esneklik için üretim sipariĢ ve taleplerinin daralmasıyla, kalite için daha 

çok kontrol ihtiyacının özellikle üretimin kritik kalite aĢamalarında karĢıt bir eğilim 

yol açmasına rağmen alt yükleniciliğin hem küçük, hem de büyük iĢletmeler için 

önerileri vardır. Bununla birlikte, alt yüklenicilik AOSB‘deki tüm üretim sisteminin 

temel unsuru olarak tanımlanabilir. Bu tezde araĢtırılan  büyük ve küçük ölçekli 

iĢletmelerin çoğunun belli süreçler ve parça üretimi için alt yüklenici atölyelere 

yoğun Ģekilde bağlı oldukları belirlenmiĢtir. Küçük atölyelerin birçoğu etkin bir 

Ģekilde daha ucuz ve resmi olmayan iĢgücü kitleleri sunmaktadır.  

 

Büyük iĢletmeler, alt yüklenicileriyle düzenli bağlara sahip olmayı tercih 

etmektedirler. Detaylı spesifikasyonlar, büyük ölçekli iĢletmeler tarafından 

sağlanmakta ve sadece alt yüklenicilerin hizmet kalitesi üzerinde değil, ayrıca onların 

teslim zamanları ve hızlı dönüĢ süreçleri üzerinde de odaklanılmaktadır.  

 

Büyük iĢletmelerin çoğunluğu için, atölyelerle olan iliĢkileri iĢbirlikçi, özellikle kısa 

sürede ortak sorun çözmeyi gerektirir. Bazı büyük ve orta ölçekli iĢletmeler, alt 

yüklenicilerine üretim organizasyonu, ödünç verme (kredi) veya makine ve diğer 

ekipmanların tamiratı konusunda yardım sağlamaktadır. Bu tür destekler, genellikle 

yüksek talep dönemlerinde geleneksel tedarikçilere verilmektedir. Benzer iĢbirliği 

Ģekilleri küçük üreticiler ile alt yükleniciler arasında da izlenmiĢtir (Peasgood ve 

Schmitz 1994). 
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Ayrıca, belli ürün pazar alanlarının kalite ihtiyaçları, bazı imalatçıların alt 

yüklenicileriyle olan iliĢkilerini geliĢigüzel olandan daha düzenli bir yöne doğru 

değiĢtirmeye baĢladıklarını ifade etmektedir. Bazı imalatçılar hatta alt yüklenicilerine 

eğitim sağlamakta, sipariĢlerin düĢmesi durumunda ihtarlarda bulunmakta ve onlarla 

olan iliĢkilere yatırımda bulunarak daha güvenilir kaliteye ulaĢmayı 

araĢtırmaktadırlar. Fakat Ģunu belirtmek gerekir ki; amaçlanan üst düzey ürün kalitesi 

ve süreç verimliliği doğrultusunda üreticiler ile girdi sağlayıcılar ve alt yükleniciler 

arasında teknik iĢbirliğinin iĢaretleri olmasına rağmen, bu uygulamanın daha 

yaygınlaĢması için hâlâ uzun bir yol bulunmaktadır. 

 

AOSB‘deki araĢtırmada, büyük ve küçük ölçekli imalatçıların bir parçası olarak alt 

yüklenicilik için temel etken daha düĢük iĢgücü maliyeti, sosyal güvenlik 

ödemelerinden kaçınma ve talep dalgalanmalarının dengelenmesinden 

kaynakladığına dair epeyce kanıt sunulmaktadır. Bununla beraber, küçük ölçekli 

iĢletmelerin yaklaĢık % 80‘inin yanıtlarında alt yüklenici kullanılmasının etkili 

kazançlar getirdiği inancı mevcuttur. Aslında, alt yükleniciliğin yaygın olduğu 

ustalık yoğun iĢlerde, üreticiler ile destek birimleri arasında yakın öğrenme odaklı ve  

iĢbirlikçi iliĢkilerin emareleri mevcuttur.  

 

Üreticiler ile tedarikçiler arasındaki sözleĢme çatıĢmaları durumlarında, uygulama 

iliĢkinin kesilmesi olarak değil, alt yüklenicilere kontrollü destekler sağlanması ve 

―sorunlara rağmen çalıĢabilme istekliliği hissinin‖ edinilmesi bağlamında giriĢimler 

olmaktadır (Peasgood ve Schmitz 1994). Benzer bir Ģekilde, çok sayıda tedarikçinin 

mevcudiyeti, üretim için gerekli koĢulların eksiksiz olmasına bağlı olarak zamanında 

girdilerin sağlanmasını kolaylaĢtıran teknik diyaloglar ve bilginin değiĢimine 

götürmektedir. Yerel tedarikçiler ve alt yüklenicilerinin mevcudiyeti, bölgedeki tüm 

iĢletmelerin sermaye ve yetenek sınırlılıklarının aĢılmasında katkı sağlarken, büyük 

iĢletmeler için buna rağmen geriye doğru iliĢkiler kalitatif olarak daha güçlü ve daha 

iyi geliĢmiĢtir.  

 

Öbür taraftan, özellikle uluslararası perakendecileri temsil eden alıcılar AOSB‘de 

önemli bir role sahiptirler. Her gün ilgili endüstriden önemli teknik uzmanlık 
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edinmektedirler. Bu onların kümede teknik bilginin bir kaynağı olma konusunda 

temel pazarlama aracısı olmasının ötesine gitmelerini sağlamaktadır. Alıcılar bir grup 

olarak önem arz ederken, üretici ve alıcılar arasındaki iliĢkiler eğer geçici değilse 

çoğu kez belirsiz olmaktadır.    

 

Kümedeki üreticiler tarafından çoğu kez eleĢtirilen ihracat ajansları tarafından ifade 

edilen “ticarette elde edilen kâr kolay ve oldukça abartılmaktadır...ve ihale 

sözleşmelerinde kurumlar önceki ihalelerde daima kalite ve dakiklik yakalamamakta 

ve süreklilik konusuna çok az önem verilmektedir. Fiyat tek önemli unsurdur. Fakat, 

bunun değiştiğine dair bazı emareler bulunmaktadır. Sanayinin son zamandaki 

yeniden yapılandırılmasıyla, alıcılar daha küçük siparişlere, kısa teslimat 

dönemlerine ve daha yüksek kaliteye yönelmektedirler‖. 

 

Dolayısıyla, KOBĠ‘ler sadece ihracattaki paylarını yükseltmemektedirler; ayrıca 

yerel ve uluslararası pazarlardaki alıcılarla iliĢkiler daha büyük derinlik kazanmaya 

baĢlamıĢtır.  

 

Örgütsel durgunluk teorisini destekleyen diğer teorisyenler, örgütlerin stratejilerini 

dıĢ çevreye uyumlaĢtırma kabiliyetinde konusunda oldukça sınırlı kaldıklarını ve 

bundan dolayı çevresel değiĢime rağmen geçmiĢ stratejileri takipte ısrarlı olmaya 

meyilli olduklarını iddia etmektedirler. BiliĢsel teorisyenler örgütsel stratejistlerin 

bilginin iĢlenmesi konusunda sınırlı bir kapasiteye sahip olduğunu (Kiesler ve 

Sproull, 1982; March ve Simon, 1958; Moorman, 1995) ve mevcut stratejilerin 

sürdürülmesi için örgütsel ve psikolojik baskılarla Ģekillenen bir örgütsel durumda 

faaliyet gösterdiklerini (Milliken ve Lant, 1991) belirtmektedirler. Örgütsel düzeyde, 

örgütler radikal bir değiĢiklikten öte mevcut stratejilerini korumaya yönelik genel bir 

eğilime sahiptirler (Quinn, 1980). Çevre bilimciler de örgütlerin hem dahili, hem de 

harici dirençlerle karĢı karĢıya kaldığından dolayı dıĢsal değiĢimlere cevap 

verebilecek yeteneklerinin sınırlı olduğunu ifade etmekteler. AraĢtırmalara rağmen 

yine de çevresel değiĢimlere karĢı örgütsel yeteneğin bilimsel anlayıĢındaki önemli 

ayrılıklar sürmektedir. Yerli ve yabancı kaynakların büyük bölümünde, araĢtırma 

çabası daha çok büyük ve kurumsallaĢmıĢ iĢletmeler üzerinde odaklanmıĢtır. Göze 
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çarpan hükümsüz bir düĢünce, KOBĠ‘ler özellikle büyüme odaklı KOBĠ‘ler 

bağlamındaki örgütsel uyum alanındadır. Örgütsel uyumluluktaki mevcut teoriler 

yoğun bir Ģekilde büyük ölçekli örgütlerde geliĢtirilmiĢ ve test edilmiĢtir. Büyük 

ölçekli ve kurumsallaĢmıĢ iĢletmelere dayalı araĢtırmadan elde edilen sonuçların ne 

düzeyde KOBĠ‘lere uyarlanabileceği sorusu hâlâ cevaplanmamıĢtır. Ayrıca, büyük 

ölçekli iĢletmelerle karĢılaĢtırmada KOBĠ‘ler bürokrasi, hiyerarĢik düĢünce ve pahalı 

bilgi sistemi oluĢumu konusundan bağımsızdır. KOBĠ‘ler daha yenilikçi ve müĢteri 

odaklı ve değiĢikliklerin uygulanması durumunda daha hızlı yanıt süresine sahiptir. 

Ayrıca, KOBĠ‘ler tüm iĢletmede bilginin uyarlanması, içselleĢtirilmesi ve 

belirginleĢtirilmesinde daha etkindir (Pelham, 2000). Bu özellikler özellikle büyüme 

odaklı KOBĠ‘ler için gerçektir.  

 

Bu tezin vakasında elde etme (acquisition) iĢletmenin faaliyeti için kritik olan 

dıĢarıda oluĢan bilginin tanımlanması ve alınmasına dair iĢletmenin kabiliyetine 

atıfta bulunur. DıĢsal bilginin elde edilmesi, iĢletme için anlayıĢ üreticisini temsil 

eden kimlik fonksiyonunu yansıtır. DıĢ çevre emareleri tanımlıdır ve bu emarelerdeki 

bilgi biriktirilir ve tüm örgüt çevresine iletilir. Belli bir zamanda ne kadar çok bilgi 

biriktirilirse, elde etme kabiliyeti de o kadar iyi çalıĢmıĢtır. Elde etme ayrıca ―aktif 

dinleme‖ olarak ifade edilen bir yapıyı da temsil eder. Bilgi çeĢitli medya araçları 

kullanılarak çok çeĢitli kaynaklardan alınabilmektedir. DıĢsal bilginin oluĢumu 

herhangi bir birimin tekelinde olmamalıdır, aksine iĢletmeyi kapsayan bir faaliyet 

olmalıdır. Buna ek olarak, iĢletmeler sık sık ve geniĢçe gözden geçirme ihtiyacı 

duyarlar. Bilginin en önemli kısımlarının rakip ve müĢterilerden geldiğine dair bazı 

iĢaretler olmasına rağmen, iĢletme rakip ve müĢterilerden alıĢılmıĢ veri biriktirme 

kaynaklarından daha fazlasını kullanır. ĠĢletme araĢtırma süreciyle ne kadar çok bilgi 

biriktirirse, çevredeki değiĢimleri tanımlamada o kadar çok seçeneğe sahip olacaktır 

ve sonuç olarak daha iyi bir iĢletme performansı ortaya çıkacaktır.  

 

Dolayısıyla, iĢ çevresinden biriktirilen bilgi iĢletmeye aktarılmalı ve sonrasında 

yayılma ve sindirmeyi gerektiren içselleĢtirme süreci ile dönüĢtürülmelidir. 

Özümseme kapasitesinin ikinci bileĢeni olan yayılma, tüm ilgili birim ve bireylerle 

oluĢturulan bilginin iletiĢimini kapsamaktadır. Bilginin baĢarılı bir Ģekilde elde 
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edilmesi birçok örgüt biriminin katılımını gerektirdiğinden, bilginin ilgili kiĢilere 

ulaĢmasını sağlamak için baĢarılı yayılma ayrıca önemli bilgi akıĢlarını ve 

paylaĢımını gerektirir. Örgüt çok iyi yapılandırılmalıdır ve böylece hem resmi hem 

de resmi olmayan ağlar, iĢletmede ve farklı fonksiyonel birimler boyunca bilginin 

aktarımında azami düzeye ulaĢır. Bilgi transferi ve yayımı yokluğunda, tutarlı bir 

tepki ya da uygulama tasarlanamaz ve uygulanamaz.  

3.8. Grafiksel ve İstatistiksel Uygulama: Ağyapı Analizi  

 

Bu tezde AOSB ağyapısının araĢtırılması amaçlandığından bölgedeki uzmanlaĢmıĢ 

üreticiler arasındaki yakınlığın etkileri analiz edilmiĢtir. AOSB bağlamında birbiriyle 

değiĢtirilebilir iliĢki faktörlerine bir yanıt olarak, bu tez ayrıca ilgili hipotezlerinin 

mantığını geliĢtirme ve derinleĢtirmesine hem sebep olan, hem de sınırlandıran 

dıĢsall Ģartlar özellikle dıĢsal bilgi akıĢının etkilerini kısmen ortaya çıkartmayı 

amaçlamaktadır.  

 

Bir sanayi bölgesindeki küme için belirli bir operasyonel tanım bulunmamaktadır, 

fakat ekonomik aktörler arasında ekonomik bir iĢlemin varlığı açıkça mevcuttur. 

Burada Malmberg (1996) tarafından ―yakınlık anlamlıdır‖ denilmekte fakat bir küme 

için ―hangi düzeye kadar iliĢkiler yereldir?‖ sorusunu yansıtmaktadır.   

 

Bu çalıĢmada, yerelleĢmiĢ yakınlıkları ölçebilen endeksler geliĢtirilmiĢtir. Bu tür 

ölçekler, bölgedelerde kümelerin varlığının hangi dereceye kadar olduğunun 

tanımlanmasına destek vermektedir. Birçok defa belirtildiği gibi, ekonomik olarak 

olgun
5
 olan AOSB bu endekslerin hesaplanmasını göstermek için kullanılmıĢtır.  

 

―ĠĢletmeler kümesi‖ olarak görünmek için imalatçı bir kümenin karĢılaması gereken 

kriterler olarak bu çalıĢmada açık bir Ģekilde Ģunlar önerilmektedir: 

 

                                                 

5
 Ekonomik olarak olgun ifadesi ile OSB‘de yer alan tüm parsellerde tesislerin faaliyet gösterdiği ve 

bulunduğu Ģehir ve ülkede belli bir kapasitede üretime ve diğer ekonomik değerlere katkı sağladığı 

kastedilmektedir. 
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 bölgedeki tesisler arasındaki mekansal yakınlık yüksek derecelerde 

mevcuttur; 

 girdi-çıktı iliĢkileri olarak temsil edilen güçlü dikey iliĢkiler mevcuttur; 

 ürün sağlayıcı iliĢkileri, bilgi iliĢkileri ve iĢbirliği iliĢkileri olarak temsil 

edilen yerel güçlü yatay iliĢkiler mevcuttur; 

 güçlü iĢgücü iliĢkileri mevcuttur.  

 

Aynı zamanda, AOSB‘nin araĢtırılması ile coğrafi yakınlıklar ve özümseme 

kapasiteleri arasında temel bir unsurun varlığı durumunda önemli bir konunun 

araĢtırılması da sağlanmıĢ olmaktadır. AraĢtırmacılar genellikle yakınlıkların 

önemini, endüstriyel iliĢkilerin dinamizmini belirlemesi yoluyla rekabetçiliği 

arttırmaya yönelik olan iĢletmelerin verimliliği arttırması konusunda 

vurgulamaktadır. Endüstriyel iliĢkilerin farklılaĢtırılması veya yeni iliĢkilerin 

kurulması her zaman bir sanayi bölgesindeki katma değer zinciri basamaklarında 

yükselmek ya da ağda önemli bir posizyona yakınlaĢmak anlamına gelmediği geniĢ 

bir Ģekilde kabul görmektedir (Göksidan, 2006). 

Bundan dolayı, bölgedeki iĢletmelerin yeni özümseme kapasitelerini oluĢturarak 

rekabet avantajlarını nasıl geliĢtirdiği, kaybettiği, yönettiği, kullandığı ve muhafaza 

ettiğini incelemek konusunda AOSB‘yi araĢtırmak önemlidir.  

 

 

Yenilik Durumu 
Yanıt 

Sayısı 

Sorgulanan 

İşletmelerdeki 

Oranı (%) 

Yenilik yapan iĢletmeler 75 87,21% 

Ürün yeniliği yapan iĢletmeler 60 69,77% 

Süreç yeniliği yapan iĢletmeler 54 62,79% 

Hem ürün hem de süreç yeniliği yapan iĢletmeler 45 52,33% 

Tablo 4:İşletmelerin Yenilik Faaliyetlerinin Sonuçları 
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Bu çalıĢmada odaklanılan konulardan biri resmi veya resmi olmayan ağyapılar ile 

iĢletmeler arasındaki iĢbirliği arasındaki iliĢki analizidir. Sahadan alınan verinin ilk 

analizi, bölge için tanımlanan hipotezler için genel çerçevede güçlü destekler 

göstermektedir. Bu çalıĢmada daha ayrıntılı analiz üzerine çalıĢma ihtiyacı 

bulunmaktadır; fakat bu bölümde öncelikle genel sonuçlar sunulacaktır. AraĢtırma 

anketinin ikinci kısmında sorgulandığı gibi, bu tezin odaklandığı alan özellikle ürün 

ve süreç yenilikleri ile ilgilidir.  

 
Yanıt 

Sayısı 

Sorgulanan 

İşletmelerdeki 

Oranı (%) 

Ürün Yeniliği 

Yapan 

işletmeler 

Oranı (%) 

Ürün yeniliği yapan iĢletmeler 38 44,19% 50,67% 

Ürünü iyileĢtiren iĢletmeler 45 52,33% 60,00% 

Tablo 5: Ürün Yeniliği Yapan İşletmelerin Analiz Sonuçları 

 

 
Yanıt 

Sayısı 

Sorgulanan 

İşletmelerdeki 

Oranı (%) 

Süreç Yeniliği 

Yapan 

işletmeler 

Oranı (%) 

Süreç yeniliği yapan iĢletmeler 26 30,23% 48,15% 

Süreci iyileĢtiren iĢletmeler 34 39,53% 62,96% 

Tablo 6: Süreç Yeniliği Yapan İşletmelerin Analiz Sonuçları 

 

Bölgede yer alan iĢletmelerin 2001 ve 2006 döneminde önemli ürün ve süreç 

yenilikleri yapıp yapılmadığı sorgulandığından, Tablo 4, 5 ve 6 ile ankette yer alan 

86 iĢletmenin sonuçları ayrı ayrı özetlenmiĢtir. Sorgulanan 86 iĢletmenin, 75 tanesi 

(araĢtırmaya konu olan iĢletmelerin % 87.21‘i) 2001 ile 2006 yıllarını kapsayan 

dönemde ticari amaçlı olarak yenilik faaliyetini beyan etmiĢtir. 60 iĢletme ürün 

yeniliği yaptığını belirtirken, 54 iĢletme süreç yeniliklerini ihtiyaç halinde geçici 

olarak yaptıklarını beyan etmiĢlerdir. Sonuç olarak, ürün yeniliği yaptığını bildiren 

75 iĢletme de dahil olmak üzere tüm iĢletmelerin % 52,33‘ü (45 iĢletme) hem ürün 

hem de süreç yeniliği yaptığını iĢaretlemiĢlerdir. Açıkçası, ürün yeniliği yapan 60 
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iĢletmeden 38‘i yeni üründe yenilik yaptıklarını ve 45 iĢletme ürünlerde iyileĢtirme 

yaptığını belirtmiĢlerdir. Tablo 4‘de görüldüğü gibi 54 iĢletme 2001 ve 2006 yılları 

arasında süreç yeniliği yaptıklarını belirtmiĢler; süreç yeniliği yapan iĢletmelerden 26 

tanesi yeni süreçleri elde ettiğini rapor ederken, 54 iĢletme mevcut üretim 

safhalarında önemli süreç iyileĢtirmesinde bulunduğu tespit edilmiĢtir. AOSB‘de, 

süreç yeniliği dıĢında yüksek oranda (% 95 gibi) iĢletmenin herhangi bir süreç 

iyileĢtirmesine gittiği görülmüĢtür. Önemli ölçüde, aynı dönemde yüksek oranda (66 

iĢletme, toplam iĢletmelerin % 76.74‘ü) iĢletmenin çeĢitli Ģekillerde yeni teknoloji 

transferinde bulunduğu rapor edilmiĢtir.  

 

ġekil 6, ġekil 7 ve ġekil 8 tarafından AOSB‘deki iĢletmelerinin ağyapısı 

yansıtılmaktadır. Burada iĢletmeler arasında kesin bir kümeleĢmenin ya da odak 

(lider) iĢletmenin izlerini görmek göreli ve istatistiksel olarak zordur 
6
 (Tablo 7). 

Ancak ele alınması gereken konu, iĢletmeler arasındaki bu ağyapıdaki odak 

iliĢkilerin analizi için ġekil 6‘de görülüğü üzere yoğun iliĢkilere sahip iĢletmeler 

arasında seçilecek belli baĢlı iĢletmelerin üretim ve iliĢki zincirlerindeki ikincil 

iliĢkilerinin irdelenebilmesi ile mümkün olacaktır. Ancak yine ġekil 6‘da görüldüğü 

üzere ve istatistiksel anlamda sadece bir iĢletme (11 kodlu iĢletme en yoğun iliĢkiye 

sahip olan iĢletme olarak gözükmektedir) odak iĢletme rolü üstlenebilecek 

pozisyondadır.  

 

Şekil 6: En Çok İlişki Alan Müşteri İşletmelerin Grafiksel Benzetimi 

                                                 

6
 Uygulanan teorik ve istatistiksel yöntemler hakkında daha detaylı uygulama bilgilerine EK B‘den 

ulaĢılabilir. 
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AOSB‘deki iĢletmelerin müĢteri ağyapısı analizinde çok açık ve yoğun 

ağyapılaĢmaları gözükmemekte ve ayrıca iliĢki sıklığında çok güçlü lider iĢletmelerin 

veya çok fazla lider iĢletmenin yer alamadığı görülmektedir (ġekil 7; ġekil 8).  

 

Şekil 7: AOSB’de Faaliyet Gösteren İşletmelerin Müşteri Ağyapısı 

 

 

Şekil 8: AOSB’de Faaliyet Gösteren İşletmelerin Müşteri Ağyapısı - İlişki Sıklığına Göre 

Potansiyel Kümeler 

Bu yaklaĢım çerçevesinde yine belirtilmelidir ki; ağyapılar içerisindeki lider (ya da 

odak) iĢletmeler tarafından üstlenilen kritik roller ekseninde, yatırım bazlı iliĢkiler 

genelde iĢletmeler arasındaki dikey iliĢkiler ekseninde ele alınmaktadır. ĠĢletmelerin 

kendi rekabetçilik stratejileri dıĢındaki, stratejik yaklaĢımlar ekseninde bölge içi ve 

dıĢındaki iĢletmeler için daha farklı yapılarda ağyapı oluĢumu (daha fazla yatay 

iliĢkiler içerecek biçimde) mümkündür. Ayrıca yine bu durumda, iĢletmeler arasında 

bu türdeki iliĢkilerin keskin sosyo-politik, kültürel ve kurumsal yapılara bağlı kalarak 

da oluĢtuğunu da belirtmek gerekir.  
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Düğüm 

Sayısı 

Yoğunluk Merkezcillik 

Derecesi 

Kümeleşme 

Derecesi 

185 0.003098 0.00010 0.151488 

Tablo 7: AOSB’de Faaliyet Gösteren İşletmelerin Müşteri Ağyapısı İstatistikleri 

 

Tablo 7‘de iĢletmeler arasındaki istatistiksel sonuçlara da bakılarak (düĢük 

kümeleĢme sabiti) kesin bir kümeleĢmenin ya da odak iĢletmenin izlerini görmek 

göreli olarak zordur. Ancak ele alınması gereken bir durum ise, iĢletmeler arasındaki 

bu ağyapıdaki odak iliĢkilerin analiz için grafikte de görülüğü üzere yoğun iliĢkilere 

sahip iĢletmeler arasından seçilecek belli baĢlı iĢletmelerin üretim ve iliĢki 

zincirlerindeki ikincil iliĢkilerinin irdelenebilmesi ile mümkün olacaktır.  

 

AOSB‘de faaliyet gösteren iĢletmelerin referans gösterdikleri, lider iĢletmelerin 

isimleri hem bölge içinden (Ankara ve çevre iller), hem de bölge dıĢından (Ankara 

dıĢı ve bölge dıĢı–yurtdıĢı dahil) istatistiksel ve grafiksel biçimde ortaya konulmuĢtur 

(ġekil 9, ġekil 10, ġekil 11, ġekil 12 ve Tablo 8, Tablo 9). Bu yapı içerisinde bölge 

içerisinde de bölge dıĢarısında da güçlü, herhangi bir küme yapısının varlığından söz 

etmek güçtür. Ancak küme oluĢumlarına destek vermek üzere, sektörel anlamda 

bölgelerin elinde birçok eylem olanağı bulunmaktadır. Bununla beraber tüm 

sistematik küme iliĢkilerini ve küme sanayilerini kapsayacak biçimde, daha detaylı 

analizler, kalkınma düzeyini, kaynakları, özel topluluk ihtiyaçlarını, pazar 

mekanizmalarını ve yerel tercihleri dikkate alarak yapılmalıdır. 

 

 

Şekil 9: AOSB’de Faaliyet Gösteren İşletmelerin “Bölge İçinden” Referans Gösterdikleri Lider 

İşletme Ağyapısı 
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Şekil 10: AOSB’de Faaliyet Gösteren İşletmelerin “Bölge İçinden” Referans Gösterdikleri Lider 

İşletme Ağyapısı - İlişki Sıklığına Göre Potansiyel Kümeler 

 

Bölge içersinden referans gösterilen lider iĢletme sorgulanmasında ağyapı analizinde 

iki iĢletmenin lider iĢletme olarak tanımlanabileceği görülmektedir (ġekil 9; ġekil 

10). Mevcut analizde 89 adet düğüm ortaya çıkmasına rağmen bu düğümler 

arasındaki iliĢki yoğunluğu ve merkezcilik derecesi açısından etkin bir küme yapısı 

varlığı  ve bölge içinden çok güçlü lider iĢletme (ya da güçlü ağyapıları yansıtan 

merkezcilik derecesine sahip lider iĢletmeler) istatistiksel olarak tatmin edici değildir 

(Tablo 8). 

 

Düğüm Sayısı  Yoğunluk  Merkezcillik Derecesi  Kümeleşme 

Derecesi  

89 0.0007255 0.05124 0.225698 

Tablo 8: AOSB’de Faaliyet Gösteren İşletmelerin “Bölge İçinden” Lider Ağyapısı İstatistikleri 

 

Bölge dıĢından lider iĢletme sorgulanmasında AOSB‘de yer alan iĢletmelerin bölge 

dıĢında güçlü ağyapıları içerisinde oldukları tespit edilmemiĢtir (ġekil 11; ġekil 12). 

AOSB‘de faaliyet gösteren iĢletmelerin bölge dıĢında varolan 156 adet düğüme göre 

bölge içine göre iliĢki yoğunlukları yüksek fakat iliĢkilerdeki merkezcilik derecesinin 

yüksek olmamasından dolayı lider iĢletme ağyapısı güçlü olarak görülmemiĢtir 

(Tablo 9).  



164 

 

Şekil 11: AOSB’de Faaliyet Gösteren İşletmelerin “Bölge Dışından” Referans Gösterdikleri 

Lider İşletme Ağyapısı 

 

 

 

Şekil 12: AOSB’de Faaliyet Gösteren İşletmelerin “Bölge Dışından” Referans Gösterdikleri 

Lider İşletme Ağyapısı-İlişki Sıklığına Göre Potansiyel Kümeler 

 

 

Düğüm 

Sayısı  

Yoğunluk  Merkezcillik 

Derecesi  

Kümeleşme 

Derecesi  

156 0.0027185 0.00001 0.245631 

Tablo 9: AOSB’de Faaliyet Gösteren İşletmelerin “Bölge Dışından” Lider Ağyapısı İstatistikleri 
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Ayrıca, sanayi bölgesinde iyi bir deneyim standardına sahip olabilmek için iĢletmeler 

arasında iĢbirliğine sürekli olarak ihtiyaç olduğu bu tezde anlaĢılmıĢtır. Birçok 

iĢletme sahibi, çalıĢanların yeteneklerine yatırım yapılması konusunda kendilerini 

devamlı olarak sorgulamaktadırlar. Zira yatırım yapılan iĢgücünün kaybedilmesi 

durumunda yatırımları da boĢa gidecek ve kaybolacaktır. Bundan dolayı, iĢgücü 

piyasasının geleneksel olarak katı olduğu durumda Ġtalyan sanayi bölgeleri 

modelinde uygulanan orijinal bir çözüm olarak iĢletmeler birleĢerek ortak çalıĢmak, 

etkili bir Ģekilde maliyet ve riskleri paylaĢmak zorundadırlar. Bu hedefe ulaĢılması 

için, iĢletmelerin yerel ortak ve diğer ortaklıklarda paylaĢılan ilgilerine yönelik 

yeterli anlayıĢa sahip olmaları gerekir. Sonrasında iĢletmeler ortak geliĢtirme ve hatta 

bazen ortak üretim yapabilmek için uzun vadeli iĢbirlikçi ağlarına yönelmektedirler. 

Bu açıkça, sanayi bölgesindeki büyük ölçekli iĢletmeler için olduğu kadar küçük 

ölçekli iĢletmeler açısından da iĢbirliği ve kurumlararası iliĢkilerin öneminin arttığını 

doğrulamaktadır.  

 

Bu tezdeki vakada, AOSB‘deki iĢletmelerin eğitiminin geliĢtirilmesi ve belirli bir 

Ģekilde bu alanda iĢbirliğine gitmedikleri bilinmektedir. Daha doğrusu, bu tezde 

bunun kurumlararası iliĢkilerin geliĢimi ile değiĢim gösterip göstermediği bilinmek 

istenmiĢtir. Anketin uygulanmasında iĢletmelerin çalıĢanlarının eğitilmesi konusunda 

ortak kurumlararası eğitim programlarına (OSB içinde veya dıĢında) katılıp 

katılmadığı sorgulanmıĢ elde edilen sonuçlara göre, bu alanda bazı iĢbirliği 

çalıĢmalarının yürütüldüğü tespit edilmiĢtir. Beklenmedik bir sonuç olarak, Tablo 

10‘da sorgulanan iĢletmelerin 60 tanesi nitelikli iĢgücü bulması konusunda 

zorluklarla karĢılaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Bunun yanında, ürün ve süreç yeniliğinde 

bulunduğunu ifade eden iĢletmelerin kurumlararası eğitim programlarına katıldığı 

belirlenirken, buna karĢılık 30 iĢletme herhangi bir eğitim programına 

katılmamaktadır. 27 iĢletme nitelikli iĢgücünün hareketliliğini belirtirken, 35 iĢletme 

kendi sektörlerinde herhangi bir hareketlilik deneyim etmemektedirler.  
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 Yanıt Sayısı 

Sorgulanan 

İşletmelerdeki 

Oranı (%) 

Ürün ve Süreç 

Yeniliği Yapan 

işletmeler Oranı 

(%) 

Nitelikli iĢgücü bulmada zorluk 

ifade eden iĢletmeler 
60 

69,77% 

 

100,00 % 

Nitelikli iĢgücü bulmada zorluk 

belirtmeyen iĢletmeler 
27 

31,40% 60,00% 

Eğitim programlarına katılan 

iĢletmeler 
29 

33,72% 64,44% 

Herhangi bir eğitim programına 

katılmayan 
30 

34,88% 66,67% 

Nitelikli iĢgücü hareketliliğini 

belirten iĢletmeler 
27 

31,40% 60,00% 

Nitelikli iĢgücü hareketliliğini 

belirtmeyen iĢletmeler 
35 

40,70% 77,78% 

Tablo 10:Kurumlararası Eğitim Programlarına Katılımda Bulunan İşletmelerin Analiz 

Sonuçları 

 

Yazılım programı Pajek aracılığıyla iliĢkiler ağının mevcudiyetini görmek için 

tedarikçi-alıcı iliĢkileri listesinin temel verisini değerlendirmeden önce, ankette yer 

alan 29 ve 30 nolu sorular (Bkz. EK A) ile paylaĢılan kaynakların özelliklerinin 

analiz edilmesi ile bir iĢletmenin Ģu önemli fonksiyonları içereceği belirlenmiĢtir: 

 Yeni iliĢkilerin ve ittifakların geliĢimi, 

 Bilgi, mali kaynaklar ve teknolojinin yönetimi, 

 Öz yetenek ve stratejilerin yönetimi, 

 Tedarikçi ve müĢterilerle iliĢkilerin geliĢtirilmesi, 

 Etkin bir know-how yaratan ve ağı birleĢtiren bilgi kaynaklarının yönetimi. 

 

Bu noktada ekonometri analiz için önemli değiĢkenler olarak yakınlık endeksi, dikey 

ve yatay iliĢkiler ve iĢgücü hareketliliği seçilmiĢtir.  
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3.8.1.  İleri Veri Analizi ve Yenilik Değerlendirmesi 

 

Bu tezde, çok geliĢmiĢ özümseme kapasitesine sahip iĢletmelerin dıĢ çevredeki 

değiĢimlere muhtemelen daha çok uyum sağladığı belirtilmektedir. Cohen ve 

Levinthal (1990) özümseme kapasitesinin iĢletmenin beklentisini etkilediğini ve 

bunun iĢletmenin teknolojik geliĢmelerin doğal ve ticari potansiyelini daha doğru 

öngörmesini sağladığını belirtmektedirler. Beklenti oluĢumu veya iĢletmenin amaç 

düzeyi ve çevredeki geliĢen fırsatlara dair hassasiyeti arasında bir bağlantı vardır 

(Cohen ve Levinthal, 1990). Onlara göre, bu görüntü bir örgütteki bilginin yapısını 

ve bilginin nereden alınacağı ve bunun nasıl kullanılacağını etkileyen tüm bireyler 

arasındaki etkileĢimi temsil eder. Belli alanlarda özümseme kapasitesinin geliĢimi, 

bir iĢletmenin çevresel sinyalleri daha iyi anlamaları ve değerlendirmesine izin verir. 

Ayrıca, iĢletmenin mevcut olabilecek kritik bilgiden yararlanmak için ihtiyaç 

duyacağı ilave bilgiyi daha hazır bir Ģekilde biraraya getirmesini sağlar. Bundan 

dolayı, yüksek özümseme düzeylerine sahip olan iĢletmeler daha çok pro-aktif 

davranmaya meyillidirler. ―Tedarikli‖ iĢletmeler çevresel geliĢmelerde daha 

uyumludur ve mevcut performansından bağımsız olarak çevredeki mevcut 

fırsatlardan daha iyi yararlanabilmektedir.  

 

Öbür taraftan, iddiasız ve mütevazi bir özümseme kapasitesine sahip iĢletmeler daha 

çok reaktif olmaya meyillidirler. Bu tartıĢma, iĢletmelerin davranıĢındaki reaktif ve 

proaktif modların zamanla daha çok sabit olacağını iĢaret etmektedir. Bir baĢka 

ifadeyle, özümseme kapasitesinin birikimi ve tarihsel bağlılığın doğası iĢletmeleri 

kısa vadeli sürede uyum sağlamaktan alıkoyar. GeliĢmiĢ özümseme kapasitesine 

sahip iĢletmeler, iĢletmelerin uyum yoksunluğuna götüren yetenek tuzaklarının 

üstesinden gelmede daha etkindirler. Ahuja ve Lampert (2001) üç yetenek tuzağının 

olduğunu ifade etmektedir: aĢinalık, olgunluk ve benzerlik. AĢinalık tuzakları, 

iĢletmelerin farklı bilgi kaynaklarının keĢfedilmesini engelleyen ve örgütün zihinsel 

tasarılarını sınırlayan mevcut bilgi temelinin ıslahı ve güçlendirilmesindeki aĢırı 

vurgulamadan kaynaklanır. Olgunluk tuzakları, bilgi keĢfinin sınırlamasına sebep 

olan güvenilir ve öngörülebilen çıktılara sahip olma ihtiyacından oluĢmaktadır. 

Benzerlik tuzakları, dıĢ çevredeki temel değiĢimleri incelemeyi engelleyen mevcut 
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yeteneklerine çok yakın alanlardaki bilginin farkedilmesi için iĢletmenin isteğini 

yansıtır.  

 

Sınırlı mali kaynaklar ve risk alma kabiliyeti olarak KOBĠ‘ler bağlamında, özellikle 

benzerlik ve aĢinalık tuzaklarında olmak üzere bu tuzaklara KOBĠ‘ler daha çok 

yakalanmaktadır. Bu tuzaklar, KOBĠ‘lerin dıĢ çevredeki değiĢimlerde kör noktada 

yer almasına ve bu değiĢimlere cevap vermede yavaĢ olmasına sebep olmaktadır. Bu 

tezde belirtildiği gibi, Zahra ve George (2002) çok iyi geliĢmiĢ özümseme 

kapasitesine sahip iĢletmelerin daha yetenekli olduğu ve yetenek tuzaklarına daha az 

yakalandığına dair kanıtlar sağlamaktadırlar. Özellikle, dıĢarıdan edinilen bilgi, bir 

iĢletmede yer alan ve aĢinalık tuzakların riskini azaltan mevcut bilgi temelinden 

farklı olan buluĢsal yöntemleri somut hale getirmektedir. DıĢarıdan elde edilen 

bilginin yayımı, iĢletmenin yeni kombinasyonların oluĢturulmasını sağlar ve test 

edilmiĢ ve mevcut uzmanlık ile yakından iliĢkili olmayan alternatif çözümler 

konusunda iĢletmeyi daha duyarlı hale getirir. Böylece, olgunluk ve benzerlik 

tuzaklarının riskini azaltılmıĢ olur.  

 

Bu tuzaklara karĢı, örgütsel yakınlıklar araĢtırma ve karmaĢıklık düzeylerini 

yükseltmelidir. Ġkili boyutlardan oluĢtuğu için, ilk boyut benzerlik ya da genel 

referansların bir yakınlığına iĢaret ederken (Pecqueur, 1989); ikinci boyut ayrı 

örgütler arasındaki etkileĢimin sıklığı ve kalitesi ile ilgilidir. Bu boyutlar, ortak 

öğrenme sürecini dolayısıyla yeni kaynakların yapılandırılması ya da fırsatların 

geliĢimine yol açan ortak bilginin oluĢumunda yansımaktadır (Amendola ve Gaffard, 

1988). Böylece, bu durum ortak zihnin oluĢumuna dayanan mekanizmalara yol açan 

uygulamalı öğrenme fikrinin nasıl ortaya çıktığı ile ilgilidir. Bu yaklaĢım, Lundvall 

(1988) gibi bazı yazarların  kullanıcı ve üretici arasındaki etkileĢimler üzerindeki 

evrimsel yazımlarına dayanabilmektedir.  

 

Ayrıca, bu çalıĢmada örgütsel yakınlığın maddi olmayan,  pazarlanamayan olduğu ve 

pazar dıĢında çeĢitli iliĢkilerce desteklendiği varsayılmaktadır. Tüm mekansal 

boyutlardan bağımsız olabilir. Örgütsel yakınlığın ortaya çıkması için gerekli olan 

koĢullar mekansal yakınlık tarafından desteklenebilir; fakat coğrafi olarak 
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yoğunlaĢmıĢ olsa bile teknolojisini yoğun bir Ģekilde koruyan ve büyük çapta bilgi 

değiĢimine ihtiyaç duymayan biliĢim iĢletmelerinde mekansal boyut cezalandırıcı da 

olabilir (Tremblay et al., 2002).  Ağyapı yakınlığı için ihtiyaç duyulan temel 

tanımlamalar grafik teorisinden alınmaktadır. En temel bir tanım, iki düğüm 

arasındaki sekmelerin sayısı olarak ya da en kısa rota boyunca kenar ölçülerinin 

toplamı olarak ölçülen iki iliĢki arasındaki en kısa mesafenin uzunluğu olan grafik 

teorik uzaklıktır. Grafik teorik uzaklığının dikkate alınmasındaki ana gerekçe, 

düğümler birbirinden uzak olduğundan yakınlığın bozulmasıdır. Sezgisel olarak, bir 

rotayı takip eden bilgi gürültü veya sürtünmenin varlığından dolayı herhangi 

bağlantıda kaybolabilmektedir. Bundan dolayı, kısa bir mesafede birbirine bağlı 

olmayan iki düğümün iliĢkilenmesi olanaksızdır. Grafikteki uzaklık, etkin bir Ģekilde 

hesaplanabilir. Fakat, ağyapı varlıkları arasındaki iliĢkilerin farklı rotalar tarafından 

realize edilebildiği gerçeği için bu ölçü yeterli bir neden ortaya koymamaktadır. 

Yönetilen ağyapılar gibi bazı örneklerde, düğümler arasındaki bilginin sadece etkin 

rotalar ile yayılabileceğini varsaymak mantıklı olabilir. Öbür taraftan, bu varsayım, 

bilginin tüm muhtemel yollarca rastgele dağılabilen gerçek dünya sosyal ağyapılarda 

tartıĢmalıdır. 

 

ġekil 13‘de görüldüğü üzere son 5 yılda çeĢitli iĢbirliklerine giden iĢletmeler 

arasından büyük çoğunluk (toplam iĢletme sayısının yaklaĢık % 55‘ i) herhangi bir  

sanayi destek kuruluĢu ya da üniversite ile iĢbirliği yapılmasını çok önemli 

bulmaktadır. Yine yenilik için iĢbirliği yapan ve/veya yapmayan iĢletmeler ileride ya 

da Ģimdiki zamanda yapılacak diğer iĢbirliklerini (toplam iĢletmelerin yaklaĢık % 

47‘si) çok önemli bulmaktadır.  

 

Yenilikçiliğin önemli unsurlarından olan yakınlık, yenilikçilik ağının yapısını ve ağ-

içeriğinin özelliklerini de belirtmektedir. Öyle ki; AOSB‘de güven kaynağının 

Ankaralılık veya hemĢerililik olmasından çok sosyal iliĢkiler ve iletiĢim üzerine 

kurulu olması, kurumsallaĢmanın (resmi iliĢkiler) üzerine oturmuĢ gayri resmi 

iliĢkiler, ortak kültür ve alıĢkanlıkların belirleyiciliğinde sürdüğünü tespit ettirmiĢtir. 

Neden ki, iĢletmeler arasında maddi konularda kolaylık ve anlayıĢın da ibresi olumlu 

yöndedir.  
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Şekil 13: Üniversite Sanayi İşbirlikleri Türlerine Göre Önem Dereceleri 

 

 

Şekil 14: Yenilik için Yapılan İşbirliklerinin Türlerine Göre Önem Dereceleri 
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Ancak, iĢletmelerin iĢbirliği içerisindeki iĢletmelerle teknolojik benzerlikler ve 

kaynak tamamlayıcılığı açısından çeĢitlilikler, dolayısıyla eksiklikler ve zorluklar 

göze çarpmaktadır. Ayrıca, üye olunan örgütlerin birlikte öğrenme, ortak kurallar ve 

ortak hedefler konularında iĢletmeler arasındaki ortak görüĢün olumlu baskın 

oranlara eriĢemediği gözlemlenmiĢtir (ġekil 14).  

 

 

Şekil 15: İşletmelerarası İşbirliklerinin Türlerine Göre Önem Dereceleri 

 

Ayrıca yine ġekil 15‘de belirtildiği üzere sanayi bölgesinde iyi bir deneyim 
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etkin bir Ģekilde maliyet ve riskleri paylaĢmak zorundadırlar. Ayrıca, iĢletmelerin bu 
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ortaklıklarda paylaĢılan bilgi yaratım ve saklanma süreçlerine yönelik yeterli anlayıĢa 

ve teorik bilgiye sahip olmaları gerekmektedir.  

 

 

Şekil 16: Son 5 Yılda İşbirlikleri Yapan İşletmelerin Stratejilerinin Önem Sırası 
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kapsamında incelene tüm AOSB iĢletmeleri arasında tüm üretim sistemlerinin temel 

unsurlarından biri olarak da tanımlanabilir. Bu araĢtırmada ele alınan iĢletmelerin 

büyük bir çoğunluğu, yani hemen hemen büyük ve küçük ölçekli iĢletmelerin her 

biri, belli süreçler ve parça üretimi için alt yüklenici iĢletmelere, atölyeler ve ustalara 

yoğun biçimde bağlıdır.  

 

Ayrıca, yine ağyapı analizinden elde edilen nitel bulgulara göre, ankete katılan büyük 

iĢletmeler, alt yüklenicileriyle düzenli bağlara sahip olmayı tercih etmektedirler. 

Ortak üretim planlaması nispeten az olup, tedarik ve satıĢ planlaması genellikle 

büyük ölçekli iĢletmeler tarafından sağlanmaktadır. Tabii ki, sadece tedarikçilerin ve 

hizmet sunanların tümüyle hizmet kalitesi üzerinde değil, ayrıca onların teknolojik 

altyapıları, bilgi donanımları, teslim zamanları ve hızlı dönüĢ süreçleri üzerinde de 

durulmalıdır. 

 

Şekil 17: İşletmelerin Teknoloji Transfer Yaklaşımları 

 

AOSB‘de iĢletmeler görüldüğü üzere (ġekil 17) yüksek oranda (toplam iĢletmelerin 

yaklaĢık % 81‘i) teknoloji transferi yapılmaktadır. Rakamın yüksekliği, iĢletmelerin 

teknolojilerini güncel tutma isteklerinin bir göstergesi olarak değerlendirilmektedir. 

Diğer taraftan sektörün bilgi tabanlı değil üretim tabanlı bir yapısı olduğu 

30

4

12

0
2

47

21

10

15

20

9

18

6

8

33

38

1

4

14

9

25

5

5

39

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

Lisans alımı Makina ve

teçhizat alımı

Ar-Ge için

işbirliği

Üretim için

işbirliği

Yeni uzman

istihdamı

Firma

birleşmesi

Danışmanlık

hizmeti alımı

Açık dış bilgi

kaynakları

(fuar, sergi,

yayın vb.)

22a - Teknoloji Transferi Kaynakları

Çok Önemli

Orta Önemli

Az Önemli
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görülmektedir. Sektörde ilk tercihin ―makine ve teçhizat alımı‖ olması bunun bir 

göstergesidir. ―Açık dıĢ bilgi kaynakları‖nın ikinci sırada gelmesi, iĢletmelerin aktif 

bir pazarlama stratejisi (ürünlerin tüketicinin ayağına götürülmesi) izlediğinin ve 

rakip iĢletmelerin geliĢtirdikleri ürünlerin yakından takip ettiğinin bir göstergesi 

olarak görülmektedir. ―DanıĢmanlık hizmeti alımı‖ sektörde çeĢitli ulusal ve 

uluslararası pazarlara girmek için gerekli olan ISO, CE.. vb. belgelerin temini için 

yoğunlukla tercih edilmekte, bu hizmet üretimde karĢılaĢılan problemlerin 

giderilmesi için tercih edilmemektedir. ―Lisans alımı‖na sektörün yaklaĢık yarısı 

fazla öncelik (önemsiz ve az önemli) vermezken, diğer yarısı oldukça öncelik 

(vazgeçilmez ve çok önemli) vermektedir. Bu durum sektörün yaklaĢık yarısının 

kendi know-how ve yetkinlik birikimi ile pazarda var olmayı sürdürmek isteklerinin 

bir göstergesi olarak değerlendirilmiĢtir (finansal, insan kaynakları vb. sebeplerin, 

iĢletmeler için engel teĢkil etmediği varsayılmıĢtır). Diğer taraftan, sonucun dengeli 

çıkması olumlu karĢılanmıĢtır. Bu durum, bir taraftan dıĢarıdan yeni bilgilerin 

sektöre girdiğini, aynı zamanda da sektörün kendi imkânları ile bilgi ve yetkinlik 

birikimini arttırmaya amaçladığını göstermekte ve bu yapının uzun vadede sektörün 

yenilikçiliğini artırıcı yönde etki yapacağı düĢünülmektedir. ―Üretim için iĢbirliği‖, 

―lisans‖a benzer bir dağılım göstermektedir. Bu durum iĢletmelerin yaklaĢık 

yarısının ürünlerine gelen talebin dönem dönem artıĢ gösterdiği ve iĢletmelerin bu 

talebi karĢılamak için üretim iĢbirliklerine girmeye hazır olduklarını, geri kalan 

iĢletmelerin ise ürünlerine gelen talebin iĢletmenin üretim kapasitesini aĢmadığını ve 

bu yüzden iĢletmelerin üretim için iĢbirliğine girmeyi tercih etmediğinin bir 

göstergesi olarak okunabilir. Fakat üretim için iĢbirliğine girmeyen iĢletmelerin, 

üretilecek ürünlerin kalitesi, performansı vb. konularda diğer iĢletmelerin kendileri 

kadar baĢarı sağlamayacaklarının da bir göstergesi olarak görülebilir. Sonuç olarak, 

iĢletmelerin iĢbirliğine girmelerine, bilgi transferine olumlu yönde katkı sağlayacağı 

için teĢvik edilmelidir. ―Yeni uzman istihdamı‖ bilgiye yapılan bir yatırım olarak 

kabul edilmektedir. Bu bağlamda ele alındığı zaman, iĢletmelerin ikiye bölündüğünü 

söylemek mümkündür. Oysaki günümüz koĢullarında bilgi bir iĢletme için en temel 

rekabetçilik kaynağı haline gelmiĢtir. Benzer Ģekilde, ―Ar-Ge için iĢbirliği‖ de 

göreceli olarak oldukça düĢük seviyededir. Her iki madde de iĢletmelerin uzun süreli 

rekabet edebilme yetileri için vazgeçilmezdir. Her ikisinin ve ―Ar-Ge için 
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iĢbirliği‖nin de ―yeni uzman istihdamı‖na göre düĢük çıkmasının temelinde, her iki 

faaliyetin de makine alımı gibi kısa sürede gelire dönüĢme potansiyelinin düĢük 

olması ve göreceli olarak uzun süreli çalıĢmaların sonucunda önemli geri dönüĢler 

sağlama potansiyellerine sahip olmalarının yattığı düĢünülmektedir. ĠĢletmelerin hali 

hazırda rekabet edebilmeleri için diğer baĢlıklarda belirtilenler çok önemli olmakla 

birlikte, sektörün uzun dönemde rekabetçiliğini ve yenilikçiliği artırabilmesi için son 

iki baĢlık alanında yapılan çalıĢmaların ve yönlendirmelerin mutlaka ayrı bir önemle 

ele alınması gerektiği düĢünülmektedir. Bütün bu faaliyetlerin, birbiriyle iĢbirliği ve 

rekabet içinde olabilecek iĢletmelerden ve diğer organizasyonlardan oluĢan ve 

karĢılıklı öğrenmenin gerçekleĢtiği bir yapı içerisinde gerçekleĢmesi yönünde 

yapılacak çalıĢmalar desteklenmelidir.  

 

Ayrıca, yine belli pazar talepleri dikkate alındığında, üreticiler ile tedarikçiler 

arasındaki iliĢkilerin daha sağlam bir zemin ve uzun soluklu bir iĢbirliği tabanına 

oturması gerektiği ifade edilebilir. Üreticiler, bazı stratejik durumlarda alt 

yüklenicilerine hatta müĢterilerine gerekli olabilecek eğitimi sağlamakta ve onlarla 

olan iliĢkilere yatırımda bulunarak iliĢki seviyelerini daha güvenilir, yoğun ve sağlam 

bir zemine oturtmanın yollarını araĢtırmaktadırlar. Bu yaklaĢımların hayata 

geçirilmesi ve neticesinde baĢarıya ulaĢması verimlilik anlayıĢı doğrultusunda 

iĢletmeler ile diğer iliĢkide bulundukları iĢletmeler arasında teknolojik ve stratejik 

iĢbirliklerinin güçlendirilmesine yönelik bir iĢarettir. Ancak, bu anlamda ülkemizde 

daha çok çaba harcanması gerektiği de oldukça belirgindir.   

3.9. İstatistiksel ve Ekonometrik Uygulama: Öğrenme ve Yakınlık İlişkileri 

Analizi 

 

ÇalıĢmada kullanılan veri seti(
7
) her ne kadar ekonometrik analiz için göreceli olarak 

yeterli olmasa da benzer Ģekilde veri setleri ile ilgili çeĢitli çalıĢmalar yapan Capello 

(1999) ve Dahlstrand (1999) gibi araĢtırmacılar yine de anlamlı sonuçlar elde 

edebilmiĢlerdir. 

                                                 

7
 Yapılan ankete iliĢkin daha detaylı bilgi almak için EK - A‘ya bakınız. 
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ÇalıĢmada genel çerçevede, örneklemde yer alan iĢletmelerin iç ve dıĢ bilgi 

kaynaklarının ağyapılaĢma ve bölgesel geliĢim faktörleri üstüne olan etkileri 

incelenmiĢtir. Bu bağlamda, öğrenme iliĢkileri üstüne iĢletme performansları, 

yakınlık seviyeleri ile dengelenme amaçlanmaktadır. Daha önceki bölümlerde 

iĢletmelerarası yakınlık iliĢkileri, çok boyutlu bir araĢtırma konusu olarak 

nitelendirmiĢ ve birçok farklı Ģekillerde araĢtırılabileceği öngörülmüĢtür. ĠĢletmelerin 

rekabet üstünlüğüne ulaĢmaları, bölgesel yapılardaki iliĢkilerinin güçlendirilmesi ile 

mümkün olabileceği ifade edilmiĢtir. Yine bu noktadan hareketle eğer iĢletmelerarası 

değiĢik yakınlık seviyeleri ve iliĢkileri araĢtırılırsa, daha yakın iliĢkiler içerisinde 

olan iĢletmelerin üretim yöntemleri ve yaklaĢımları açısından daha yenilikçi 

olacakları literatürdeki birçok çalıĢmada ifade edilmektedir (örnek bir kaynakça ve 

teorik çalıĢma için Bkz. Oerlemans ve Meeus, 2001). 

 

Daha bölgesel bir bakıĢ açısı içerisinde, iĢletmelerin gerçekleĢtirdikleri her tür 

yenilikçi ürün ve/veya üretim süreci bölgesel kalkınmayı sağlayacaktır gibi genel bir 

ifade de bulunulmaması gerekir. Ancak, bu çalıĢmada tanımlanan ve doğruluğu 

araĢtırılan hipotezlerin tümü, bölgesel kalkınma stratejileri bütününde yakınlık 

iliĢkilerinin iĢletmelerin öğrenme yeteneklerini geliĢtirerek yenilikçi olabilecekleri ve 

ekonomik performanslarını iyileĢtirdikleri görüĢünü savunmaktadır.  

 

Ekonometrik modelde kullanmak üzere iĢletmelerin yenilikçi performansının 

ölçülmesi için TÜBĠTAK (2005) Oslo Klavuzunda yer alan yenilikçi hareketleri 

değerlendirme modeli kullanılmıĢtır. Bu yaklaĢım çerçevesinde, ürün yeniliği; 

mevcut özellikleri veya öngörülen kullanımlarına göre yeni ya da önemli derecede 

iyileĢtirilmiĢ bir mal veya hizmetin ortaya konulması olarak tanımlanmıĢtır. Ayrıca 

yine bu yaklaĢım çerçevesinde, ürün ya da süreç yeniliği; teknik özelliklerde, 

bileĢenler ve malzemelerde, birleĢtirilmiĢ yazılımda, kullanıcıya kolaylığında, üretim 

aĢamalarında ve/veya diğer iĢlevsel özelliklerinde önemli derecede iyileĢtirmeleri 

içeren yenilikleri ele almaktadır. Tezin dayandığı anketin uygulanmasında da 

iĢletmelere yöneltilen soruların bütününde ürün yeniliklerini (
8
) kastederken, 

                                                 

8
 Bir ürünün teknik özelliklerinde yalnızca küçük çaplı değiĢiklikler yaparak o ürün için yeni bir 

kullanım geliĢtirmek, bir ürün yeniliğidir. 
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iĢletmelerin o ürünü geliĢtirirken/yenilerken yeni bilgi veya teknolojilerden 

yararlanabildikleri ya da mevcut bilgi ve teknolojilerin yeni kullanımlarına veya 

bunların bir kombinasyonu kullanabildikleri ifade edilerek sorgulanmıĢtır. Yine Oslo 

Kılavuzu‘nda temel olarak belirtildiği üzere, yenilik yaklaĢımı bu tezde ürün ve süreç 

yeniliğinin birleĢimi olarak ele alınmaktadır.  

 

DeğiĢkenler tablosunda da (Tablo 11) belirtildiği gibi yenilik, (INNOVAS), ürün 

yeniliği (PRDCT) ve süreç yeniliğinden (PROCSS) oluĢmaktadır. Ürün yeniliği 

(PRDCT) yapıp yapmadıklarını anlamak için iĢletmelere son 5 yıl içinde ürün 

geliĢtirme faaliyetinde bulunup bulunmadıkları, süreç yeniliği (PROCSS) için ise son 

5 yıl içinde süreç yeniliği yapılıp yapılmadığı sorulmuĢtur. INNOVAS değiĢkeni 0 

ile 2 arasında değiĢen değerler almaktadır. Bu tezde anket uygulanan iĢletmelerin 

hemen hemen bütününün 30 kiĢi ve/veya daha fazla iĢçi çalıĢtıran iĢletmelerden 

oluĢması nedeniyle, ankette herhangi bir biçimde hiç ürün ya da süreç yeniliği 

yapmadıklarını belirten iĢletme sayısının çok az olduğunun(
9
) belirtilmesi gereklidir. 

Bu yüzden hiç yenilik yapmadıklarını belirten iĢletmelere 0 (sıfır), ürün veya süreç 

yeniliğinden birini yapanlara 1 (bir), ve hem ürün hem de süreç yeniliği yapan 

iĢletmelere de 2 (iki) kodu verilerek analize devam edilmesi uygun görülmüĢtür 

(Tablo 12). 

 

Değişkenler 
Yanıt 

Sayısı 

Sorgulanan 

İşletmelerdeki 

Oranı (%) 

INNOVAS (Yenilik yapan iĢletmeler) 75 87,21% 

PRDCT (Ürün yeniliği yapan iĢletmeler) 60 69,77% 

PROCSS (Süreç yeniliği yapan 

iĢletmeler) 
54 

62,79% 

INNOVAS (Hem ürün hem de süreç 

yeniliği yapan iĢletmeler) 
45 

52,33% 
Tablo 11: Değişkenler Tablosu 

 

                                                 

9
 Anket yapılan iĢletmelerin %69.77 si, yani 60 iĢletme, ürün yeniliği yaptıklarını belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca yine anket yapılan iĢletmelerin  %62.79 u yani 54 iĢletme, süreç yeniliği yaptıklarını 

belirtmiĢlerdir. 
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INNOVAS Yanıt Sayısı 

Sorgulanan 

İşletmelerdeki 

Oranı (%) 

0 (Hiç Yenilik Yapmayan 

iĢletmeler) 
4 

4,59% 

1 (Ürün yeniliği veya süre. 

Yeniliği yapan iĢletmeler) 
64 

74,41% 

2 (hem ürün hem de süreç 

yeniliği yapanlar) 
45 

52,33% 
Tablo 12: Yenilik Değişkeni 

 

3.9.1. Öğrenme İlişkileri, Coğrafi Yakınlık ve Yenilik Analizi 

 

Öğrenme iliĢkileri ekseninde ilk olarak ele alınması gereken husus, bölgesel 

anlamda, iĢletmelere ve/veya bölgelere bu öğrenme sürecinin ne tür bir katkıda 

bulunacağı olmalıdır. Öğrenmenin ilk baĢta kiĢilere bağlı olduğu düĢünülürse, 

iĢletmeler açısından öğrenen bölge, bölgesel aktörlere (iĢletmelere) değiĢen Ģartlara 

uyum sağlamayı kolaylaĢtıran bir eylem çerçevesi sunar (Reutter, 2002).   

 

Son dönemde, ―öğrenmeyi" bölgesel geliĢimin referans noktası olarak alan bölgesel 

politikalar çerçevesinde birçok farklı yaklaĢımın ortaya konduğu da söylenebilir. 

Bütün bu farklılıkların aslında ortak tarafı olarak, esasında, tüm bu farklı 

yaklaĢımların Ģartları ve hedef koymalarında hemen hemen aynı yöntem ve araçların 

kullanımı olarak ortaya konabilir. Temelde, birçok bölge açısından ―rekabet 

üstünlüğü‖nün kaynağı o bölgedeki öğrenme kaynaklarının tanımlanması, 

toplanması, değerlendirilmesi ve yeniden kullanılması yeteneğinden ibarettir. Kısaca, 

yenilikçi politikalar ekseninde bölgeler, ticaret odaları ve ticaret birliklerinin destek 

verdiği, yerel yönetimlerin bölgede bulunan farklı sektörlere özgü alt yapı imkânı 

sağladığı ve yerel eğitim kurumlarının bölgede bulunan farklı sektörlere özel eğitim 

ve araĢtırma imkânı verdiği politikalar ile geliĢir. Aslında tüm bu mali ve yapısal 

iĢbirlikleri, yenilik ve kolektif öğrenme sürecinin de temelini oluĢturmaktadır (Mitra, 

2000). 

 

ĠĢletmeler düzeyinde öğrenme iliĢkileri, öğrenmenin meydana geldiği mekansal 

yakınlık ya da mekansal yığılma iliĢkileri içerisinde gerçekleĢir. ĠĢletmelerin Ar-Ge 



179 

yaklaĢımları, rakipleri, aracılar ve müĢterilerle birlikte öğrenmeleri sayesinde yenilik 

kaynağı ve dıĢ bilgi kaynaklarına eriĢim ile birlikte aslında iĢletmelerin temel 

öğrenme stratejileri ortaya konmaktadır. Bölgesel yapılarda iĢletmeler için hem 

kurumsal hem de bireysel öğrenme önemlidir. Aktörlerin (bu durumda hem 

iĢletmeler hem de bireyler) sosyal, kültürel ve mekânsal (coğrafi) yakınlıkları açık ve 

örtük bilgi edinimi için önemlidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 

ağyapılarının oluĢumunda da etkili olan bilgi edinme yöntemlerinin coğrafi yakınlık 

iliĢkilerine olan önemli bağıdır. Öte yandan, öğrenen bölge yaklaĢımında, bölgesel 

aktörlerin geliĢen teknoloji ile birlikte bahsedilen bu geliĢmiĢ teknolojileri edinme 

yöntemlerini de (teknoloji transferi yöntemleri) çeĢitlendirerek arttırdıkları 

görülmüĢtür.  Öte yandan kitle üretimden bilgi yoğun üretim süreçlerine geçiĢin, yani 

fordizmden post-Fordizme geçiĢin aslında kitle üretimden bilginin ve yeniliğin çok 

önemli olduğu esnek uzmanlaĢmaya geçiĢi olduğu da söylenebilir. Üretim Ģartlarının 

göz önüne alındığı durumlarda ise asıl üstünlük, iĢletmelerin sürekli yenilik, 

iyileĢtirme yapmaları ve ötesinde bilgiyi ortaya çıkarmaları (örtük bilginin çözümü) 

prensibine dayanmaktadır. Yine öğrenme süreçlerine iliĢkin çok önemli bir özellik 

ise, bölgesel ağyapılar içerisindeki aktörler arasındaki yatay ve dikey iĢbirlikleri 

olarak tanımlandırılabilir.  

 

Öte yandan farklı iĢbirliklerinin oluĢturulmasının temelinde, farklı bilgi tipleri, bu 

tezde tanımlanan öğrenme ve yenilik süreçlerinin arasındaki iliĢki ve farklılıklarla 

ilgilidir. Bu çalıĢmada önerilen iliĢkisel hipotezlerin esasen teknolojilerin, ―hem 

pratik, manifesto ve üretilen ve kullanılan tekniklerin bir yapısı hem de bu pratik ve 

teknikleri destekleyen ve gerçekleĢtiren bir yapı‖ (Nelson, 2004) olarak anlaĢılması 

durumunda analiz sonuçları daha kolay ortaya konmuĢtur. Öte yandan Pavitt 

(2005)‘in çalıĢmasında görüldüğü gibi, hesaplama ve simülasyon yöntemlerindeki 

ilerlemeler,  alternatif teknik yapıların bulunmasının mümkün olmasıyla teknolojik 

geliĢmedeki araĢtırmaların maliyetlerini de düĢürebilmektedir. Bu durum, yerel 

öğrenmenin bir tarzı olarak bilim küresel bilgiyi önemli bir kaynak olarak 

kullanmayı mümkün kılmakta ve bilgi yönetimi anlamında, bu tezdeki hipotezlerde 

varsayıldığı üzere iĢletmelerdeki açık (codified) bilgiye olan yerel talep ve arz ile 

ortak bir öğrenme ve bilgi paylaĢımı stratejisine karĢılık gelmektedir.  
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Bu yaklaĢım çerçevesinde kullanılacak değiĢkenler: bilgi temelli hizmet alan 

iĢletmeler ve iĢletmelerarası iliĢkiler, teknoloji transferi yapan iĢletmeler ve 

iĢletmelerarası iliĢkilerin bunlara katkısı, diğer iĢletmelerden öğrenme ve 

iĢletmelerarası iliĢkilerin (yatay ve dikey iliĢkiler) özümsemeye etkisi olacaktır.  

 

YENĠLĠK = f (MY,LEARN,TECHTRANS) formülü ile tanımlanan bu yaklaĢımda; 

 

Mekansal yakınlık (MY) iĢlevi, dikey-yatay iĢbirlikleri ile birlikte öğrenme iliĢkileri 

(LEARN) ve bilgi edinme–yayılım yolu olarak çeĢitli teknoloji transferi metotlarına 

(TECHTRANS) bağlı olarak karma bir Ģekilde olan yenilik (INNOVAS) endeksi 

tanımlandırılabilir. 

 

Analize baĢlamadan önce, mekansal yakınlık, dikey iliĢkiler, yatay iliĢkiler ve iĢgücü 

iliĢkileri ekseninde 4 indeks belirlenmiĢtir. Bu indekslerden mekansal yakınlık (MY) 

endeksi, ağyapılarda iĢletmelerin genellikle bir arada olması sebebi ile bilgi akıĢı 

süreçlerinin daha hızlı ve güçlü olmasından kaynaklanacak biçimde bir rekabet 

avantajı yaratılması prensibinden hareketle oluĢturulmuĢtur.   

 

Bu tezde kullanılacak değiĢkenlerin örneklemde ele alınan çeĢitli sektörlerdeki 

iĢletmelerin yenilik faaliyetleri ve yenilikçi davranıĢlarını (öğrenme, yakınlık ve 

teknoloji transferi yöntemleri ile) irdelemek üzere anlamlı sayısal değiĢkenlerin 

oluĢturulması ile belirlenen araĢtırma hipotezleri ekonometrik model testleri ile 

sınanmıĢtır. Dikkat edilmesi gereken diğer bir husus, bu çalıĢmada oluĢturulan 

hipotezlerin, gelecek farklı çalıĢmalarda seçilebilecek farklı değiĢkenler ve öte 

yandan literatürde iĢletmelerin farklı davranıĢlarına iliĢkin farklı modellerin 

oluĢturulması ile daha farklı sınanabileceği durumudur. 

 

Bu tezde, coğrafi yakınlığın esasında üretim faaliyetleri çerçevesinde iĢletmelerin 

yeni teknolojileri öğrenmeleri (edinmeleri) adına iĢbirliklerine gittikleri durumlarda, 
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ürün yenilikleri (uy) ve süreç yenilikleri (sy) değiĢkenleri ıĢığında (
10

) iĢletmelerin 

üretim için iĢbirliği yapmaları (ttui) (
11

) ve Ar-Ge için iĢbirliği yapmaları (ttrd) (
12

) 

olan etkisini anlamak için; bölge içini gösteren (bi), yurtiçini gösteren (yi) ve 

yurtdıĢını gösteren (yd) alt parametreleri ile Tablo 13‘de görüldüğü üzere toplam 6 

değiĢken oluĢturulmuĢtur. Burada asıl amaç, öğrenme iliĢkilerine katkıda bulunacak 

biçimde iĢbirliklerine gidilmesinin iliĢkiler ekseninde yakınlığa göre önemi 

bulunmaya çalıĢılmasıdır.  

 

 

Gözlem 

Sayısı Ortalama 

Standart. 

Sapma Minimum Maksimum 

uybittui 86 8.64951 4.530135 0 16 

uyyittui 86 15.11125 4.270468 0 19 

uyydttui 86 14.56523 3.478919 6 22 

sybittrd 86 9.15984 4.178523 0 15 

syyittrd 86 16.58923 4.112126 0 18 

syydttrd 86 17.42638 4.093988 0 21 

                                   Tablo 13: Coğrafi yakınlık, Üretim İşbirliği ve Ar-Ge işbirliği 

 

Tablo 13‘e genel olarak bakıldığında, iĢletmelerarası oluĢan üretim ve Ar-Ge 

iĢbirliklerinde, ürün yeniliği ve süreç yeniliği yapan iĢletmeler arasında görece büyük 

farklılık olmadığı; ve üretim iĢbirlikleri ve Ar-Ge iĢbirliklerine giden iĢletmeler için  

yurtiçi ve yurtdıĢı iliĢkilerin, iĢletmelerin bölge içinde faydalandıkları iliĢkilere göre 

daha önemli olduğu açıkça görülebilmektedir. Tablo 13‘de görülebileceği üzere 

aslında iĢletmelerin yurtdıĢı iliĢkilerin (ve dolayısıyla yurtdıĢındaki diğer iĢletmeler 

ile olan yakınlıklarının) yurtiçi iliĢkilerine göre (yurtiçinde iliĢkide bulundukları 

diğer iĢletmeler ile) göreceli olarak az bir farkla bilgiye eriĢim olanakları ve ticaret 

kapasiteleri bakımından (ki iĢletmelerin büyük bir çoğunluğu ihracat yaptıklarını 

                                                 

10
 Ürün yeniliği varsa 1(bir) (yoksa 0 –sıfır-), süreç yeniliği varsa 1(bir) (yoksa 0 -sıfır-) değerindeki 

dummy değerleri kullanılarak  bu indeks oluĢturulmuĢtur. 
11

 EK A da verilen anket sorularından 22nci sorudaki üretim iĢbirlikleri ile 33ncü sorudaki tedarik 

zinciri içerisinde yararlanılan iliĢkilerin 5‘li likert ölçeğinde değerlendirilen cevapları (1-5 arasındaki 

değerleri) kullanılmıĢtır. 
12

 EK A da verilen anket sorularından 22nci sorudaki Ar-Ge iĢbirlikleri  ile 34ncü sorudaki Ar-Ge 

iĢbirlikleri için yararlanılan  iliĢkilerin 5‘li likert ölçeğinde değerlendirilen cevapları (1-5 arasındaki 

değerleri) kullanılmıĢtır. 
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belirtmiĢlerdir) ―daha yoğun ve yakın iliĢkide bulundukları‖ Ģeklinde 

nitelendirilebileceği belirtilmelidir.   

 

Tablo 13‘e göre ürün yeniliği kapsamında değerlendirildiğinde üretim için yapılan  

iĢbirliklerinde sırasıyla bölge içi, yurtdıĢı ve yurtiçi iĢletmelerin etkisi 

gözlemlenmektedir. Yine aynı biçimde iĢletmelerin süreç yenilikleri kapsamında 

değerlendirildiğinde iĢletmelerin faydalandıkları Ar-Ge iĢbirliklerinde ise önem sırası 

bölge içi, yurtiçi, yurtdıĢı etkileri sayılabilir. 

 

Öte yandan ürün ve süreç yenilikleri çerçevesinde bölgenin etkisine bakıldığında, 

istatistiksel olarak aslında iĢletmelerin bölgeden iĢbirliklerine gitmeyi çok önemli 

bulmadıkları açıkça görülmektedir. Yine hem üretim için iĢbirliklerinde hem de Ar-

Ge için iĢbirliklerinde bölge iĢletmeleri için yurtiçinin etkisinin yurtdıĢından fazla 

olduğu söylenebilir. Bu durum aslında beklenen bir sonuç da doğurmaktadır.  Önceki 

bölümdeki ağyapıların analizinde iĢletmeler arasındaki ortaklıklar ve iĢbirliklerinin, 

aslında, ağyapılarda iĢletmelerin diğer aktörlerle beraber (iĢbirlikleri vasıtasıyla) 

kendi ticari imkânlarını daha iyi yapma isteği ile pratik ticari öncelikte 

buluĢmalarının çıkıĢ noktası olduğu belirtilmiĢti. Yani, iĢletmeler ortak bir hedef 

dahilinde, kendi sorumluluklarında ticari faaliyette kendi ihtiyaçlarını karĢılama ya 

da problemlerini çözmede nasıl baĢa çıkacakları anlayıĢına uygun amaçlar 

doğrultusunda aralarındaki iliĢkiler ve süreçler içinde sorgulanmalıdır. Diğer bir 

ifadeyle, ağyapıdaki iĢletmelerin yeni üretim, yeniden üretim ve ortak geliĢim 

ihtiyaçlarının ağyapıdaki eĢit aktörler tarafından tespit edilme noktasından hareketle 

iĢletmelerin öğrenme yeteneğini kazanabilmeleri için bölgede politik, sosyal ve 

iĢletme ağyapılarının yani bölgedeki tüm aktörlerin birbirleri ile ağlaĢmasının gerek 

Ģart olduğu söylenebilir. Bu yaklaĢım çerçevesinde, bu tezdeki hipotezlerden 1 ve 3 

numaralı olanları göreceli olarak anlam kazanmaktadır. 

 

Özetle aslında iĢletmelerin üretim için iĢbirlikleri yaparken aslında yenilik için 

yurtdıĢından göreceli olarak daha fazla yararlandığı yorumunu da yapmak 

mümkündür. Yine Ar- GE için iĢbirliklerinde de aynı durum söz konusudur. 
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3.9.2. Ki-Kare Testleri 

 

Bu tez kapsamında toplanan bölgesel yenilik değiĢkenlerine istinaden genel 

çerçevede önceki analizlerin sonuçları değerlendirildiğinde, iĢletmelerin bölge içi, 

yurt içi ve yurt dıĢı iliĢkilerini değerlendirilmesi sonucunda sektörel farklılıkların 

sonuca etkisinin oldukça az olduğu görülmüĢtür. Geleneksel üretim anlayıĢının 

hakim olduğu Ankara bölgesindeki tüm sektörleri kapsayan bölgesel yenilik 

yapısının ortaya çıkarılmasıdır. Bu noktada, yapılan anketler çerçevesindeki genel 

değerlendirme, iĢletmelerin geçmiĢe göre yenilik yeteneklerini ve rekabetçiliklerini 

geçmiĢe göre artırabildikleri yönünde olacaktır.   

 

Öte yandan iĢletmelerin maliyet artıĢları, pazarlama, finans düzeyinde yaĢadıkları 

sorunların da gerek küresel finansman dalgalanmaları gerekse yurtiçi ağır enflasyon 

Ģartları, pazar daralmaları ve kur rejimi yüzünden devam etmekte olduğu 

görülmektedir. Bu bağlamda, iĢletmelerarası üretim iliĢkilerinin incelenmesinin tek 

baĢına yenilik ve rekabetçilik stratejilerinin incelenmesi için yeterli olmayacaktır. 

 

Bu sebepten dolayı, asıl modele geçmeden önce kullanılacak olan sayısal olmayan 

değiĢkenler arasındaki iliĢki seviyelerini ve anlamlılıklarını test etmek için ki-kare 

testini kullanılacaktır. Modelde belirlenen endekslere istinaden kullanılacak ek 

değiĢkenler listesi Tablo 14‘deki gibidir: 

 

LABOR ĠĢgücü sayısı 

YIL  ĠĢletmenin faaliyet gösterdiği yıl sayısı 

SECTOR1 Sektördeki rekabet ortamı 

SECTOR2 Sektörde iĢletmenin kendisi nasıl konumlandırdığı 

TASERON ĠĢletmenin iĢlerini ihale edip etmediği 

KIBS Bilgi yoğun iĢ hizmetleri kullanıp kullanmadığı 

KIBSEC 

 

ĠĢletmelerin kullandığı bilgi yoğun iĢ hizmetlerinin (knowledge 

intensive business services) alanları 

LABORMOV ĠĢletmelerin faaliyet gösterdikleri sektörde iĢgücü hareketliliği 

olup olmadığı 
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QLABOR ĠĢletmelerin nitelikli iĢgücü bulmada sorun yaĢayıp 

yaĢamadıkları sorunu olup olmadığı 

TRAIN ĠĢletmelerin eğitim programlarına katılıp katılmadıkları 

ISBIRLIK ĠĢletmelerin baĢka kuruluĢlar ile iĢbirliklerine gidip gitmedikleri  

UYNISB ĠĢletmelerin ürün yenilikleri için baĢka iĢletmelerle 

iĢbirliklerine gidip gitmedikleri  

LEARN ĠĢletmelerin öğrenme yöntemleri 

LEARNFĠ ĠĢletmelerin kurum içi öğrenme yöntemleri 

LEARNFD ĠĢletmelerin diğer iĢletmelerden öğrenme yöntemleri 

UYNDIS ĠĢletmelerin ürün yeniliği yapmak için kullandıkları dıĢ iliĢkiler 

bütünü 

PYNDIS ĠĢletmelerin süreç yeniliği yapmak için kullandıkları dıĢ iliĢkiler 

bütünü 

KNOWHOW ĠĢletmelerin baĢka kuruluĢlardan bilgi altyapısı desteği alıp 

almadığı 

TDESTEK ĠĢletmelerin baĢka kuruluĢlardan teknik destek alıp almadığı 

TECHTRANS ĠĢletmelerin diğer iĢletmelerden teknoloji transferini yapıp 

yapmadıkları 

TECHTRANSY  

 

ĠĢletmelerin diğer iĢletmelere yaptıkları teknoloji transferi 

yöntemleri 

Tablo 14: Değişkenler Listesi ve Açıklamalar 

 

Tablo 14‘de tanımlanan değiĢkenlere uygulanan ki-kare testi ile elde edilen sonuçlar 

Ģu Ģekildedir (Tablo 15) : 

 Pearson  Pr 

yıl 62.7425    0.523 

labor 85.2565    0.245 

bi 96.2272    0.856 

yi 101.6985    0.052 

yd 48.5698    0.095 

bittui 18.15698    0.458 

yittui 14.5896    0.965 
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ydttui 24.0589    0.325 

bittrd 31.1478    0.789 

yittrd 42.5632 0.084 

ydttrd 30.7896    0.065 

qlabor 24.2569    0.542 

tdestek 32.8965    0.348 

uynisb 14.4569    0.215 

uyndis 100.4896    0.879 

pyndis 36.1259    0.253 

prdct 41.7982    0.065 

procss 84.8523    0.196 

kibs 12.8967    0.600 

kibsec 29.2563    0.256 

train 8.5236    0.789 

sector1 10.1236   0.125 

sector2  6.1125    0.122 

isbirlik 9.5695    0.695 

taseron 7.4896    0.096 

techtrans 8.9965    0.031 

techtransy 35.5632    0.726 

innovas 91.1236    0.006 

learn 45.8961 0.056 

learnfi 25.4569 0.952 

learnfd 22.1239 0.054 

Tablo 15: Ki-kare Sonuçları 

 

Ki-kare sonuçlarına göre, iĢletmelerin gerçekleĢtirdikleri özellikle ürün yeniliklerinin 

aslında iĢletmelerin öğrenme yöntemleri, yurt içi iliĢkileri; süreç yeniliğinde ise yine 

iĢletmelerin yurtiçi iliĢkileri ve görece üretimin baĢka iĢletmelere ihale edilmesi, 

teknoloji transferi yöntemleri ve yakınlık iliĢkiĢlerine bağımlı (ve anlamlı) olduğu 

varsayımı yapılabilir. 
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3.9.3. Ekonometrik Analiz Modeli ve Elde edilen Bulgular 

 

Ġlk olarak hipotezlerde ifade edildiği Ģekilde her bir iĢletmeye özel yapısal 

farklılıkları ve sektörel özellikleri gözetilerek, iĢletmeler arasında yakınlık 

derecelerini, öğrenme iliĢkilerini ve teknoloji transferi seçimleri ile birlikte 

değerlendirme imkânı olmuĢtur. 

 

Genel olarak, sektörlere göre ayrıĢtırma yapmadan ekonometrik analiz, aslında 

görece küçük bir örnekleme sahiptir. Ancak, bu ve benzeri çalıĢmalarda olduğu gibi 

(Capello, 1999; Dahlstrand, 1999) tahmin yapmak olasıdır.  

 

Bu modelde hangi yakınlık ve iĢbirliği seviyelerinin (bölge içi, yurtiçi ve yurtdıĢı) ve 

iĢletmelerin öğrenme yöntemlerinin (LEARN, LEARNFI, LEARNFD) iĢletmelerin 

yenilik (INNOVAS), ürün yeniliği (PRDCT) ve süreç yeniliğini  (PROCSS) etkileyip 

etkilemediği incelenecektir.   

 

Ayrıca, yine iĢletmelerarası yakınlık analizinde, ankete yönelik ve tedarikçi - 

müĢterilerle ilgili olarak iki yeni endeks geliĢtirilmiĢtir. Toplamda dört yeni değiĢken 

olarak modele katılacak Ģekilde tedarikçiler ile ilgili olarak öncelikle tedarikçilerin 

ortalama iliĢki süresi (TEDSURE) ve tedarikçilerin yerleri toplamı (TEDPROX) 

değiĢkenleri; müĢteri iĢletmeler ile ortalama iliĢki süresi (MUSTSURE) ve müĢteri 

iĢletmelerin yerleri toplamı (TEDPROX) değiĢkenleri kullanılmıĢtır
13

.  

 

Bu yaklaĢımdan hareketle aslında incelenen genel model Ģu biçimde yazılabilir: 
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13
 MüĢteri ya da tedarikçi iĢletmelerin yerlerinin konumu dikkate alınırken organize sanayi bölgesinde 

olanlara 4, bölge içinde olanlara 3, yurtiçinde olanlara 2 ve yurtdıĢında olanlara 1 değeri verilmiĢtir. 

Yani daha yüksek değer daha yakın iliĢki anlamına gelmektedir. 
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Örneklemde bağımlı değiĢken kategorik olduğundan model, LOGĠT yöntemiyle 

tahmin edilmiĢtir (
14

).  

 

Elde edilen tahmin sonuçları Ģu Ģekildedir:
15

 

 

 innovas mfx prdct mfx prcss mfx 

learn 0.444 0.006 0.314 0.012 0.436 0.026 

(2.12)** (2.16)** (1.85) (1.45) (2.12)** (2.14)** 

learnfi -0.026 -0.006 0.152 0.004 -0.051 -0.006 

(0.72) (0.72) (1.58) (1.33) (1.12) (1.14) 

learnfd 0.321 0.041 0.236 0.004 0.311 0.044 

(2.41)** (2.62)*** (2.01)** (1.54) (2.91)*** (3.12)*** 

tedsure 0.012 0.004 0.021 0.006 0.005 0.002 

(1.21) (1.21) (0.31) (0.30) (0.11) (0.11) 

tedprox 0.126 0.021 0.222 0.066 0.223 0.096 

(1.32)* (1.32)* (1.56)* (1.42)* (1.22)* (1.22)* 

mustsure 0.689 0.123 0.896 0.019 0.685 0.089 

(1.81)* (1.71)* (1.58) (1.28) (1.45)* (1.96)* 

mustprox 0.563 0.221 0.712 0.022 0.184 0.056 

(1.62)** (1.52)** (1.51) (1.22) (1.69)* (1.72)* 

techtrans 0.096 0.012 0.052 0.001 0.165 0.092 

(2.22)** (2.36)** (0.85) (0.45) (2.14)** (2.24)** 

techtransy 0.865 0.222 0.552 0.635 0.542 0.096 

(1.84)* (1.82)* (1.28) (1.18) (1.69)* (1.75)* 

constant -6.526  -8.565  -8.775  

(3.20)**  (2.10)**  (2.52)**  

Gözlem 

Sayısı 

86  86  86  

Tablo 16: Ekonometrik modelin LOGIT Sonuçları 

*10% güvenilirlik seviyesi ** 5% güvenilirlik seviyesi *** 1% güvenilirlik seviyesi 

                                                 

14
 Örneklemde tüm gözlem değerleri dikkate alınmıĢtır. 

15
 Tabloda parantez içerisinde alınan sayılar ―Z mutlak değeri‖ni göstermektedir. 
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Genel olarak elde edilen sonuçlar yorumlandığında
16

, tedarikçilerin ve müĢteri 

iĢletmelerin yerleri (yakınlık seviyeleri), öğrenme iliĢkilerine ve teknolojik yeniliğe 

etki eden önemli faktörler olarak dikkat çekmektedir. Tablo 13‘de de görülebileceği 

üzere daha çok iĢbirliğine giden iĢletmelerin yeniliğe daha yatkın oldukları 

gözlemlenebilmektedir. Bu bahsedilen faktörler aynı zamanda çok güçlü olmasa da 

ürün ve süreç yeniliğini de belirleyen faktörler olarak ortaya çıkmaktadır. Tüm bu 

faktörler ıĢığında Tablo 16‘dan elde edilen sonuçların yorumlanması aĢamasında 

modelde kullanılan öğrenme iliĢkilerine ait 3 adet değiĢkenden iĢletme dıĢı öğrenme 

mekanizmalarına iliĢkin oluĢturulan ―learnfd‖ değiĢkeni gerekli istatistiksel 

anlamlılık seviyesindedir. Bu görece basit modelden elde edilen sonuçların ileri 

analizinde ise, esasen, bu değerin iĢletmeler arasında bölgesel ve sektörel farklılık 

gözetip gözetmediğine iliĢkin olarak iĢletmeler arasındaki iĢbirlikleri faktörleri de 

gözetilerek yeni ve geliĢmiĢ modeller uygulanabilir. Ancak yine belirtilmeli gerekir 

ki, elde edilen yukarıdaki bulgulara göre, iĢletmelerin ise tedarikçilerin ve müĢteri 

iĢletmelerin yerleri yakınlaĢtıkça (tedprox ve mustprox değerleri değiĢkenlik 

göstererek ürün ve süreç yenilikleri katkıları açısından %5 ve %10 güvenilirlik 

sevilerinde anlamlı çıkmaktadır) iĢletmeler daha çok yenilik yapmakta ve genellikle 

iĢletme dıĢından bilgi edinme yöntemleri ile birlikte iĢletmelerin içsel ve dıĢsal 

öğrenme yetenekleri geliĢebilmekte olduğu sonucuna kolaylıkla varılabilir. 

Hagenaars ve McCutcheon, 2003 yılında yaptıkları yayın ile çok çeĢitli yakınlık 

seviyeleri gözetildiğinde iĢletmelerarası yakınlık seviyelerinin artmasını esasen 

bilginin içselleĢtirilmesinin kolaylaĢtığını göstermiĢlerdir. Yine ilgili literatürden 

hareketle Cowan ve arkadaĢları ( 2001) ve  Johnson ve arkadaĢları (2002) tarafından 

yapılan çalıĢmalarda açıkça belirtildiği üzere, yukarıda bahsedilen bu yollar ile dıĢsal 

bilgi esasen otomatik olarak iĢletmelerarası transfer olmakta ve iĢletmelerarası bu 

özel (yakın) yapıda kolayca özümsenebilmektedir. Birbirini tamamlayan bu 

çalıĢmalar nezdinde bu tezin bulgularında belirlenen hipotezler arasından ―Hipotez 

4‖ün gerçekleĢtiğini düĢünülmektedir. Zira Ankara bölgesindeki bu çalıĢmaya katılan 

iĢletmelerin üst düzey yöneticilerinin sözel olarak belirttikleri faktörler de, 

                                                 

16
 Süreç ve ürün yeniliğinde ―0‖ değerleri az olduğundan bu sonuçların dikkatli yorumlanması 

gereklidir. ―Innovas‖ (ilk regresyon) sonuçları daha anlamlı olabilir.  
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iĢletmelerin dıĢsal bilgiye eriĢmelerinin bu öğrenme mekanizmalarını tetiklediğini ve 

iĢletmelerin yeniliğe yatkınlığını artırdığı hipotez(ler)ini doğrular niteliktedir. 

  

Ayrıca yine Tablo 16‘da verilen sonuçlara göre değiĢkenlerin marjinal etkilerine 

bakıldığında (değiĢkenlerin gücü sınandığında –strenght of coeffiecients-), 

STATA‘da çok değiĢkenli modelin çalıĢtırılması ile elde edilen mfx değerleri 

yorumlandığında açıkça görüldüğü üzere tedarikçilerin yerleri %1 yakınlaĢtığında 

ürün yeniliği yapma olasılığı %0.066, süreç yeniliği yapma olasılığı ise %0.096 

artmaktadır (
17

). Yine belirtildiği gibi, elde edilen sonuçlar yorumlandığında, 

iĢletmelerin yurtdıĢından gerek fuarlar, sergiler, gerek dijital bilgi ortamı gerekse 

danıĢmanlık hizmeti alımı gibi yöntemler ile öğrenme kapasitelerini çeĢitlendirip 

artırdıkça yenilik yapma olasılığının da arttığı söylenebilir. Bu bağlamda, ortalama 

öğrenme değiĢkeninin ortalamasının %1 artıĢının, iĢletmenin yenilik yapma 

olasılığını %0.041 artırdığını; öte yandan ürün yeniliğine karĢılık süreç yeniliği 

yapma olasılığının ise %0.026 artacağını istatistiksel olarak söylemek mümkündür. 

Bu bulgular ıĢığında ―Hipotez 2”nin kabul edilebilir olduğu önerilebilir. 

 

Aynı Ģekilde, elde edilen mfx değerlerine göre, teknoloji transferi değiĢkenin 

esnekliği yorumlandığında, çeĢitli yöntemler ile teknoloji transferinin artması ile 

örtük bilginin çözümlenmiĢ bilgiye geçiĢ sürecinin bir anlamda hızlandığı da 

varsayılarak, teknoloji transferinin %1 artması ile iĢletmelerin yenilik yapma olasılığı 

marjinal olarak %0.012 artarken süreç yeniliği %0.092 artmakta olduğu modele göre 

anlamlı ve önerilebilir durumdadır. Ürün yeniliğinde tedarikçilerin yeri (bölge ve 

yurt içinden tedarikçiler) ve mali yeteneklerin (mali konularda karĢılıklı güven) ön 

plana çıktığı düĢünülmektedir. Ayrıca özellikle müĢteri iĢletmelerle iliĢki süresinin 

uzaması da aslında bir anlamda iĢletmelerin rekabetçiliğini artıran bir özellik olarak 

esasen iĢletmelerin daha karĢılıklı güvene dayalı ve kısmen planlı bir yenilik 

politikası izlediğini de gösterebilir.  

 

                                                 

17
 Esasen elde edilen mfx değerleri, modelde kullanılan sürekli değiĢkenlerin olasılıksal elastiketlerini 

belirtmektedir. 
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Bu tezde oluĢturulan bu ekonometrik model, öngörülen yeniliği %69.44, ürün 

yeniliğini %80.11 ve süreç yeniliğini de %64.52 oranlarında doğru Ģekilde tahmin 

etmektedir. Bu açıdan modelin baĢarılı olduğu varsayılabilir. Ancak daha öncede 

belirtildiği gibi bu konuda hazırlanacak daha büyük bir model ve üzerinde çalıĢılacak 

daha büyük bir örneklem ile gelecekte daha güvenilir ve sağlıklı sonuçlar almak 

mümkündür. 
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III. Bölüm Sonuç Değerlendirmesi  

 

Ankara 1. OSB‘de yapılan uygulama ve elde edilen bulguları sunan bu bölümde tezin 

uygulamasındaki örneklemin temel unsurları olan Türkiye‘deki KOBĠ ve OSB‘ler 

detaylı bir Ģekilde tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ülke ekonomisinin dinamiği olan 

KOBĠ‘ler ile ilgili kavramsal yaklaĢımlar ve KOBĠ‘lerin ekonomi içerisindeki 

posizyonlarını yansıtan güncel istatistikler sunulmuĢtur. Faaliyetteki iĢletmelerin % 

99,3‘ünü oluĢturan KOBĠ‘ler; istihdam, ihracat, üretim ve nihayetinde Ar-Ge 

faaliyetleri ve yenilik konusundaki katma değerlerinin yetersiz olması bu tezin ana 

konusu olan iĢletmelerarası iliĢkilerdeki etkinlik ve yenilik yapabilme kapasitesini 

daha da önemli bir konuma taĢımaktadır. Yerel kalkınma, istihdam kapasitesi ve 

dolayısıyla ülkenin rekabetçiliğinde doğrudan etkiye sahip olan KOBĠ‘lerin, AB 

üyelik sürecinde daha da liberal olan sınırötesi faaliyetlere hazır hale getirilmesi 

gerekmektedir. Planlı sanayileĢmenin önemli bir politika aracı olarak ortaya çıkan 

OSB‘ler, ülkenin planlı sanayileĢmesi ve KOBĠ‘lerin ölçek ekonomisini yakalamaları 

misyonunu taĢımaktadır. Sanayi ülkesi modeli kapsamında 1960 yılında baĢlatılan 

OSB yatırımları günümüzde mekansal dağılım ve kapsam olarak ciddi bir sayıya 

ulaĢmasına rağmen bölgesel ve ulusal katma değer yaratmada olması gereken düzeye 

gelmemiĢtir. Hatta geliĢmiĢ ülkelerle karĢılaĢtırıldığında; OSB‘lerin hala KOBĠ‘ler 

için etkin iĢbirliği alt yapısı ve ölçek ekonomisi yaratmada da tatmin edici bir resim 

ortaya koymadığı gözükmektedir. Fakat, küme geliĢtirme ve destekleme giriĢimleri 

için OSB‘lerin potansiyeli gözardı edilmemelidir.  

 

AraĢtırmanın saha çalıĢmasını oluĢturan AOSB‘de faaliyet gösteren iĢletmeler 

arasındaki iĢbirliği düzeyi, bilgi transferi ve yenilik yapma kapasitesi araĢtırılmıĢtır. 

Bölgedeki bilgi transferi ve öğrenme konusunda özümseme kapasitesi, iĢletmelerin 

dıĢ bilgiye (iĢletme dıĢında fakat küme içerisinde varolan bilgi) ulaĢması, 

değerlendirmesi ve ticari olarak kullanmasında önemli bir konu olarak değinilmiĢtir. 

ĠĢletmenin bilgiyi bütünleĢtirmesi ve özellikle kullanma rolü, iĢletmenin özümseme 

kapasitesi olarak tanımlanır. Bu kapasitenin geliĢimi, iĢletmenin ağyapı bağlarını 

içselleĢtirmesi ile de doğrudan orantılı olduğu görülmüĢtür. AOSB‘de güçlü ağyapı 

bağlarına sahip iĢletmenin bilgiye ulaĢımı ve yenilik anlamında kullanımında daha 
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önde olduğu görülmüĢtür. AOSB‘deki iĢletmelerarası etkileĢimler olarak tedarikçi, 

müĢteri ve rakiplerle olan iliĢkiler incelenerek bölgedeki ağyapı harita modellemesi 

ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır lider iĢletme sorgulanarak iliĢkiler ağı tanımlanmıĢtır. 

AOSB‘deki iliĢki ağlarının daha çok tedarkçi-müĢteri iliĢki yapısında gerçekleĢtiği 

görülmüĢtür. Ana imalatçı iĢletme ile alt yüklenicilik iliĢkisi yaygındır. KOBĠ‘ler, 

sosyal güvenlik maliyetlerinden kaçınma gibi daha düĢük iĢgücü maliyeti elde etme 

ve talep dalgalanmalarını dengeleme gibi etkenlerden dolayı alt yüklenici tabanlı 

iĢbirliğini tercih etmektedirler. Burada tespit edilen dikkate değer sonuç; coğrafik 

yakınlık içerisinde olan iĢletmelerin sistemli bir iĢbirliği içerisinde etkin bir sinerji 

oluĢturmadıklarıdır. SipariĢe dayalı olan üretim iĢbirliği dıĢında satıĢ ve pazarlamada 

herhangi somut bir iĢbirliği görülmemiĢtir. Varolan iĢbirliklerin resmi olmayan bir 

yapıda yöneticilerin özel iliĢkilerine dayanmaktadır. Lider/koordinatör iĢletme 

tarafından kurulan müĢteri ve tedarikçi ağyapıda yer alan tüm iĢletmeler arasında 

karĢılıklı bir etkileĢimden çok lider iĢletme merkezli bir etkileĢim söz konusudur.  

Lider iĢletme merkezli iliĢki ağları, daha çok üretime dayalı dikey iliĢkilere 

dayanmaktadır.  

 

Tezde iĢlenen yakınlık konusu, AOSB bağlamında ekonomik aktörler arasında ve 

aktörler ile objeler arasındaki etkileĢimin varlığını kastetmektedir. Bu etkileĢimde 

sadece örgütsel bilgi değil ayrıca mekansal bir özelliği de (coğrafik yakınlık) 

kapsamaktadır. Bu etkileĢimler, bir taraftan belli bir coğrafik yakınlık içerisindeki 

resmi ve resmi olmayan iliĢkileri, öbür taraftan amaçlı ve amaçlı olanmayan 

etkileĢimleri de içermek zorundadır. AraĢtırmaya konu olan bölgedeki sanayi 

iĢletmelerinde herhangi bir sanayi destek kurumu (kamu ve kar amacı gütmeyen 

organizasyonlar) ve üniversiteler ile etkin ve yapılandırılmıĢ iĢbirliklerinin çok 

yetersiz bir düzeyde olduğu görülmüĢtür. Elde edilen istatistikler, bölge içerisinde 

iĢletmelerin iĢbirliklerini gitmeyi pek tercih etmediklerini yansıtmaktadır. Bu açıdan 

ortaya çıkan küme yapısının sistematik ve rekabetçi bir yapı sunmamaktadır.  

 

AraĢtırma kapsamındaki iĢletmelerin 2001-2006 yılları arasında yenilik (ürün ve 

süreç yeniliği) yapıp yapmadıkları sorgulandığından ciddi bir oran (%87,2) 

ticarileĢtirilen yenilik faaliyeti gerçekleĢtirdiğini beyan etmiĢtir. Bölgenin 
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rekabetçiliği ve KOBĠ‘lerin Ar-Ge altyapı kapasiteleri dikkate alındığında bu oranın 

oldukça yüksek olduğu gözden kaçmamaktadır. Bu tezin sınırlıklarından dolayı bu 

yenilik unsurunun daha detaylı bir Ģekilde tanımlanması ve kapsamlı bir araĢtırmayla 

derinleĢtirilmesi ihtiyacı mevcuttur.  

 

Tezde oluĢturulan hipotezler bu bölümde sınanmıĢtır. Dört hipotez aracılığıyla test 

edilen konular Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

- Aynı ağyapıda yer alan iĢletmelerin bilgiye ulaĢım, bilginin yayılımı ve 

öğrenme süreçlerinde birbirlerine daha yakın olmaları, 

- ĠĢbirliğinde mekansal yakınlığın rolü, 

- Teknolojik yakınlığın özümseme kapasitesi üzerindeki etkisi, 

- Yakınlık, öğrenmenin önemi ve bilginin yayımı arasında pozitif etki, 

- ĠliĢki ağyapılarında yer alan iĢletmelerin daha yenilikçi olmaları,  

- Ağyapıda merkezi ve/veya lider konumda olan iĢletme bilgiye daha kolay 

ulaĢabilmesi,  

- Örtük bilginin açık bilgiye dönüĢüm süreci ve ağyapıdaki iliĢkilerin derecesi, 

- Güven ve iĢbirliği. 

  

AOSB‘de belirlenen örnekleme uygulanan anket uygulaması ile elde edilen veriler 

ekonometrik yöntem ile hipotezler test edilmiĢtir. Hipotezler genel anlamda yakınlık 

ve iĢbirliği seviyesinin iĢletmenin öğrenme süreci (özümseme kapasitesi) ve yenilik 

yapabilme üzerindeki etkisini sorgulamaktadır. Hipotezlerden ikisi göreceli olarak 

anlamlı bulunurken diğer iki hipotez doğrulanmıĢtır.  

 

AraĢtırma evreninde yer alan iĢletmelerdeki ürün yeniliğinde üretim için yapılan  

iĢbirliklerinde ve Ar-Ge iĢbirliklerinde yurtdıĢı ve yurtiçi iĢletmelerden çok bölge 

içindeki iĢletmelerin etkisi mevcuttur. Ġstatistiksel olarak bakıldığında iĢletmelerin 

ürün ve süreç yeniliğinde bölge içinden iĢbirliklerine gidilme çok önemli 

görülmemektedir. Üretim ve Ar-Ge amaçlı iĢbirliklerinde yurtiçi iĢbirlikleri (bölge 

içi ve yurtdıĢına göre) daha hakim bir değere sahiptir. Bu durum, ağyapı analizinde 

iliĢki ağlarının sürekli Ģekilde bölge dıĢına uzamasının da önemli bir etkisi olarak da 

değerlendirilebilir. Yukarıda belirtildiği gibi bu durum bölge içindeki ağyapılarda 
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ortak bir hedef bağlamında stratejik ve tanımlı bir yapıya kavuĢmasını 

gerektirmektedir. Buna rağmen, aynı bölgede yer alan iĢletmeler arasındaki etkileĢim 

bilgiye ulaĢım, bilginin yayımı ve öğrenme sürecini etkilemektedir. Böylece, 

araĢtırmanın ilk hipotezi göreceli de olsa anlamlı görülmüĢtür.  

 

AOSB‘deki müteri-tedarikçi iliĢki yapısının (dikey iliĢki) basit bir iliĢkinin ötesinde 

çok yönlü olarak güçlendirilmesi ya da geliĢmesi gereklidir. Yenilik kapasitelerinin 

arttırılması, üretim sürecinin yanında satıĢ ve pazarlama süreçlerindeki sorunların 

tanımlanması ve çözümünde de ortak bir hedef etrafında birarada olmaları bölgenin 

rekabetçiliğini olumlu etkileyecektir. Üretim iĢbirliğinin yanında bölgenin diğer 

aktörleri (bölge yönetimi, kamu destek kurumları gibi) ile yapılandırılmıĢ 

iĢbirliklerinin mevcut ağyapıdaki sinerjiyi olumlu etkileyecektir. Bunun sonucunda 

çok yölü ağyapıları (üretim, pazarlama, ar-ge, sosyal gibi) ile bölgedeki tüm aktörleri 

ağyapının içinde aktif hale getirecektir. Bu süreç bölgede değiĢik iliĢki yapılarında 

yakınlıklar oluĢturacaktır. AOSB‘deki mevcut kapasite bu Ģekilde çok yönlü ve 

kapsamlı ağyapıyı oluĢturabilme potansiyelini yansıtmaktadır. AraĢtırmanın ikinci 

hipotezi bu yaklaĢım çerçevesinde göreceli olarak anlam kazanmaktadır 

 

AOSB‘de faaliyet gösteren iĢletmelerin yenilik yapabilme yetenekleri; tedarikçilerin 

yakınlık düzeyi, yer aldıkları ağyapıda bilgiye ulaĢım ve sahip olunan mali 

yetenekleri ile doğrudan etkilenmektedir. ĠĢletmelerin yer aldıkları ağyapıdaki 

iliĢkilerin sürekliliği sonucu oluĢan güven yine gözardı edilmemesi gereken bir 

unsurdur. ĠĢletmeler ile tedarikçiler arasındaki coğrafik yakınlığın artmasıyla ürün ve 

süreç yenilik kapasitelerini olumlu etkilemektedir. Ayrıca, iĢletmelerin fuar katılımı, 

danıĢmanlık hizmet alımı, dijital bilgi ortamlarında yer alması gibi çeĢitli teknik 

iĢbirlikleri ağyapısının özümseme kapasitesini doğrudan etkilemektedir. Bu 

araĢtırmanın ikinci hipotezinde iddia edilen teknolojik yakınlığın özümseme kapasite 

artıĢını doğrudan etkilemesi kabul edilir görülmüĢtür. AOSB‘deki bilgiye ulaĢabilme 

ve öğrenme kabiliyetinin (özümseme kapasitesi) iĢletmelerin iliĢki ağyapısında 

varolan teknik iĢbirliklerinden beslendiği veya destek bulduğu söylenebilir.  
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AraĢtırılan ağyapısında etkin iliĢki yapısı olarak ön plana çıkan tedarikçi-müĢteri 

iliĢkisi (dikey iliĢki) içerisinde olan iĢletmelerin konumları (birbirine coğrafik olarak 

yakın olanlar) önemli olduğu görülmüĢ ve bu Ģekilde iĢbirliğindeki iĢletmelerin 

yenilik kapasiteleri yüksek durumdadır. Bu coğrafi yakınlık, iĢletmeler arasında bilgi 

transferini de kolaylaĢtırmaktadır. Böylece, çalıĢmanın dördüncü hipotezinde ifade 

edilen; iĢletmelerin yakın olmaları iĢletmelerin bilgiye ulaĢabilmesini sağladığı tezi 

doğrulanmıĢtır.  
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SONUÇ  

 

1. Nihai Değerlendirme 

 

Bilindiği üzere bölgesel politikalarda yenilikçi iĢletmeler kadar yenilikçi yönetimler 

ve yenilikçi toplum kavramlarının da dikkate alınması önemlidir.  Yenilik yönetimi 

bağlamında, yüksek katma değer yaratan sektörlerin seçimi ile seçilecek bölgelerin 

ekonomik rekabetçiliğini arttıracak teknolojik yeniliğe odaklı bölge stratejilerine 

önem verilmektedir. Bu belirlenecek strateji çerçevesinde özellikle uzun vadede, 

sürekli yenilik arayıĢı içerisinde olan bir toplum yaratmayı hedefleyen politikaların 

baĢarıya ulaĢması, giderek artan rekabet ortamında yine artan riskler ile birlikte, 

iĢletmelere sağlanan çeĢitli iĢbirliği olanakları sayesinde daha uygun iĢ ortamlarının 

yaratılması ile mümkün olacaktır. 

  

Geleneksel bölgesel kalkınma yaklaĢımlardan hareketle, bu tezde belirtilen 

yaklaĢımlar da gözetilerek aslında elde güçlü veriler olmasa dahi AOSB‘de 

belirlenmeye çalıĢılan lider (odak) iĢletmeleri bilgi paylaĢımı ve teknolojik baĢarının 

itici güçleri olarak görecek biçimde sadece bu iĢletmeler ekseninde politikaların 

yapılmaması gerektiği aĢikardır. Yine literatüre bakıldığında diğer yaklaĢımlar 

çerçevesinde belirtildiği biçimiyle yenilik, iĢletmelerin yakınlaĢması, teknolojik 

öğrenme ve teknoloji transferi politikalarının asıl amacı, aslında bölgesel 

ağyapılardaki yeni olan ürünlerin, süreçlerin ve iĢletmelerarası iliĢkisel yapıların 

standartlaĢmasını, geliĢmesini ve yayılmasını desteklemek  yönündedir. 

 

Bu çerçevede dikkat edilmesi gereken diğer bir husus ise, ―yeni‖olanın her zaman 

―varolanın en geliĢmiĢi‖ anlamına gelmediği ve KOBĠ‘lerin büyük araĢtırmalar 

yapmadan, çok ciddi maliyetlere katlanmadan da yenilikçi olabilecekleridir. 

GeliĢmekte olan iĢletmeler ve bölgeler, biraz da lider (odak) iĢletmelerin yardımı ile, 

yüksek maliyetli Ar-Ge yatırımları yapmadan da ağyapılar içerisinde iliĢkilerini 

güçlendirerek (yakınlaĢarak); yeni bilgi ve teknolojileri hızla öğrenip özümseyerek 

rekabetçi olabilmektedirler. Tüm faktörlerin gerçekleĢtirilebilmesi, bu tezin 
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hipotezlerinde desteklendiği gibi; bilginin iletimi ve kuruluĢlarda özümsenmesi, 

bölgede yeni teknoloji talebinin süreklilik kazanması ve öğrenme süreçlerinin 

standartlaĢması ve iĢletmeler arasında iliĢkilerin güçlendirilmesi... vb. çok sayıda 

değiĢik yaklaĢımların bir bütünlük içerisinde ele alınması ile baĢarıya ulaĢacaktır. 

 

Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçların bir çıktısı olarak, çok kuvvetli küme yapıları 

görülmemiĢtir. Ancak, bölgedeki bazı küme yapılarının nitel olarak incelenmesi 

sonucunda iĢletmelerarası ticari iliĢkilerin; ya iĢletmelerarası sosyal davranıĢlarından 

ya da aralarında paylaĢtıkları ortak değerlerden ortaya çıkan ve genelde ticari olan 

biçimsel olmayan  iliĢkiler olduğu görülmüĢtür. Bu durumda iĢletmeler arası biçimsel 

iliĢkilerin zorluğuna ve karmaĢıklığına nazaran biçimsel olmayan iliĢkilerin artması 

ve bu iliĢkilerin önem kazanmasını iĢletmeler arasındaki yoğun ağyapılaĢmayla 

açıklanabilir. Ayrıca, bu sosyal iliĢkiler bütününde iĢletmeler arasındaki iliĢkiler 

ortak sosyal ve kültürel koĢulları iĢaret ettiği gibi ortak öğrenme ve ortak iĢ yapma 

süreçlerine de ıĢık tutmaktadır. Aslında, bölgede yapılan incelemelerde AOSB‘de 

iĢletmelerin çoğunun ortaklık yapısının aile ortaklı olduğu görülmüĢtür. Bu yapı 

içerisinde iĢletmeler ortak kültür, tarih, yerleĢim, aile bağları, kimlik ve değerler 

taĢımaktadırlar. Tüm bu sayılan ölçülmesi zor bağlılık (bağımlılık) esasları ile 

birlikte, iĢletmelerarası iliĢkilerin en yapıcı bileĢenlerinden biri de yine göreceli 

olarak ölçümü zor olan karĢılıklı güvendir. Özellikle bölgedeki ekonomik aktörlerin 

(iĢletmelerin) tüm bireysel ve kurumsal faaliyetlerini etkileyecek biçimde bu 

bahsedilen tüm nitel faktörlerin aslında, iĢletmelerin daha kolay iĢbirliklerine 

gitmelerini, daha kolay öğrenmelerini ve dolayısıyla iĢletmeler arasında bilginin daha 

kolay yayılımını ve ortak davranıĢın güçlendirilmesini sağlayan çok önemli bir 

mekanizma yarattığı da belirtilmelidir. 

 

Öte yandan, yine iĢletmelerarası iliĢkilerin sıklığı ve iliĢkilerin yapılandırıldığı 

bölgesel stratejik rekabetin artan önemi gözetildiğinde, bu tezde incelenen AOSB 

için bu bölgede faaliyet gösteren iĢletmelerin geliĢen öğrenme yetenekleri ile birlikte 

özümseme kapasitelerinin artması, örneklemdeki iĢletmelerin bölgedeki diğer 

iĢletmeler ile örgütsel ve coğrafi yakınlık iliĢkilerinin dikkate alınması gerektiği 

sonucuna varılmıĢtır. Bu bağlamda çalıĢmada ilk olarak kullanılan ağyapı analizi 
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yöntemleri ile yakınlık iliĢkileri de gözetilerek iĢletmelerin tedarikçi, müĢteri ve 

rakip iliĢkileri incelenerek iliĢkisel ağyapı haritaları modellenmiĢtir. ÇalıĢmada teorik 

olarak da tartıĢılan yakınlık düzeyleri, özümseme kapasiteleri, yetenekler, ihtiyaçlar, 

öğrenme ve güvenilirlik yaklaĢımları ile ilgili bilgilerin önemli ipuçlarının elde 

edilmesiyle birlikte, iĢletmelerarası stratejik iĢbirlikteliklerinin ve bu birliktelikler 

sonucu oluĢan birlikte öğrenmenin önemi bir kere daha ortaya çıkmıĢtır.  

 

Aslında iĢletmeler arasında değiĢik amaçlı stratejik iĢbirliklerinin oluĢması ve bu 

faktörler ıĢığında oluĢan iĢbirlikçi iliĢki bağları oldukça karmaĢık bir yapılanma 

özelliği gösterir. Ağyapıdaki (ya da bir sanayi bölgesi içindeki veya dıĢındaki) içsel 

ve dıĢĢal iliĢkisel faktörler, bir iĢletmenin birlikte öğrenmeyi, mevcut ağyapı 

bağlarını geliĢtirmesi ve bu sayede coğrafi ve örgütsel yakınlık sınırların 

belirlenmesinde yeterli olabiliyorken, aslında, diğer yandan bu karmaĢık iliĢkilerin 

incelenmesi için daha kapsamlı bir veri setine ve daha detaylı bir modellemeye de 

gereksinim vardır. 

 

Ancak, bu çalıĢma hipotezlerine bağlı kalarak, ağyapılaĢma ve kümeleĢme 

iliĢkilerinin de incelenmesi ile birlikte analiz, iĢletmeler düzeyinde toplanan iĢletme 

düzeyindeki basit istatistiksel veri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Analizde veri setini 

oluĢturmak için iĢletmelere uygulanan anket, karĢılıklı görüĢmelerle yoluyla yapılmıĢ 

ve bu görüĢmelerin çoğunluğunun iĢletmelerde üst düzey yöneticilerle veya nitelikli 

çalıĢanlar ile gerçekleĢtirilmesine çalıĢılmıĢtır. Anket uygulanacak iĢletme seçimleri 

ise üretici iĢletmeler arasından itina ile üretkenlik ve rekabetçilik değiĢkenleri de 

gözetilerek yapıldığı için, analizde sadece iĢletmeler arasındaki yatay iliĢkileri değil, 

aynı zamanda dikey iliĢkilerinde görülmesi ve saptanması mümkün olmuĢtur. 

Hipotezlerin istatistiksel analizi kapsamında çizilen genel iliĢkisel ve teorik yapı 

çerçevesinde, esasında uygulamada iĢletmelerin teknolojik ve yenilik iĢbirlikleri ve 

ortak öğrenme profilleri açısından istenen seviyelerde olmadıkları tespit edilmiĢ; ve 

yine bu yaklaĢım içerisinde yenilik yaklaĢımları bütününde özümseme kapasitesinin 

ve teknolojik öğrenme süreçlerinin vazgeçilmez değiĢkeni olduğu hallerde bu 

süreçlerin kilit aktörü olan iĢletmelerin birbirlerine yakınlaĢamama (bölge içerisinde 
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yeterli düzeyde iĢbirliklerine gidememe, ortak öğrenmeyi becerememe) sebebi olarak 

aslında iĢletmelerin sosyal bilgi ve becerilerinin kısıtlı ve eksik olduğu görülmüĢtür.  

 

Ayrıca, yine teorik olarak daha önce bahsedildiği üzere, ağyapıda kümeleĢmenin 

avantajları çoktur. Tüm bu avantajlar içersinde, iĢletmeler, kendi faaliyet 

mekanizmaları ve diğer iĢletmeler ile etkileĢmelerinden kaynaklanacak temel rekabet 

ve iĢbirliği avantajlarına sahip olmuĢlar ve olacaklardır. ĠĢletme düzeyinde ekonomik 

büyümeyi ve teknolojik geliĢimi sağlayacak pozitif dıĢsallıklar küme yapıları ile 

oluĢturulabilir. Özet olarak, bu kapsamda kümeleĢme, iĢletmelere nitelikli iĢgücünün 

hareketliliğini de sağlayarak, iĢletmelerin iĢgücü havuzunu geniĢletecek; ve bu 

sayede iĢletmelerin uzmanlaĢmıĢ girdi ve hizmet faaliyetlerinin artması ile kendi 

aralarında yeni ve teknik bilginin daha hızlı yayılımı, teknik bilgi ve becerinin 

öğrenimini ve özümsenmesini daha kolay sağlayacaktır.  

 

Öte yandan analizlerde iĢletmelerin öğrenme güdüleri açısından ve (daha çok iĢletme 

dıĢından öğrenme) alt yapı ve eğitim faaliyetleri açısından da yeterli düzeyde 

olmadıkları görülmüĢtür. Bu eksik yakınlaĢma stratejisi içerisinde iĢletmelerin, 

teknik bilgiyi sadece belli bir düzeye kadar geliĢtirilebildikleri ve özümseyebildikleri 

de nitel olarak tespit edilmiĢtir. Ancak, yine bu teknik bilginin dıĢsal olarak 

ağyapıdaki diğer iĢletmeler yada içsel olarak iĢletmenin diğer birimleri tarafından da 

daha kolay özümsenebilmesi için belli kümeleĢme ve teknik bilginin yayılımı 

esaslarına bağlı kalarak dıĢsal bilginin iĢletmeler tarafından daha farklı öğrenme 

Ģekilleri ve politikaları ile (ortak eğitim programları... vb.) desteklenmesi gerekliliği 

görülmüĢtür.  

 

Ayrıca, iĢletmelerarası zayıf küme yapılarının incelenmesi esnasında, bölgesel 

ekonomilerin geliĢiminde dikkat edilmesi gereken belli bazı faktörler tanımlanmıĢtır. 

Bu faktörler, belli kurumsal ve sosyal çevrenin varlığı, iĢbirlikleri ve ortaklık 

geleneği, rekabetin varlığı, nitelikli iĢgücünün varlığı, kamu kurumlarının yakınlığı 

ve desteği gibi faktörlerdir. Bu yaklaĢımdan yola çıkarak, iĢletmeler arasındaki 

üretim iliĢkilerinin yanında iĢletmelerin tedarik zincirleri içerisinde birbirileri ile 

yakın iliĢkideki bulunabilmelerinin ve süreklilik arz eden uzun vadeli kurumlararası 
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iliĢkileri kurabilmelerinin bir yolu da bölgede kamusal ve özel iĢtiraklerin desteği ile 

yerel irtibat ve destek merkezlerinin oluĢturulması (ya da güçlendirilmesi) 

gerekliliğidir. Böylelikle bölgedeki  iĢletmelerin içinde bulundukları ağyapı ile ilgili 

olarak, iĢletmeler arasındaki kurumlararası iliĢkiler, ortaklıklar, öğrenme süreçleri, 

güvene dayalı resmi olmayan birliktelikler veya ticaret birlikleri de bu ele alınan 

tedarik zinciri kapsamında resmi bir Ģekilde geliĢtirilebilecektir.   

 

Yine bu çalıĢma sonucunda elde edilen diğer bir sonuç ise, bazı iĢletmelerin 

bulundukları ağyapıda sahip oldukları iliĢkiler çerçevesinde stratejik olarak ağyapıda 

daha merkezi bir konuma sahip olduğudur. Belirlenen bu iĢletmeler üzerinden diğer 

iĢletmelerin çevreleriyle etkileĢimlerinin pozitif yönde artacağını ve bu sayede 

iĢletmelerin sınırlı bilgi kaynaklarına, daha kaliteli teknik bilgi kaynaklarına ve 

fırsatlara kolay ulaĢabilecektir.  

 

Bu çalıĢmanın kapsamındaki incelemelerde AOSB‘de faaliyet gösteren iĢletmelerin 

daha rekabetçi ve stratejik faaliyetlerde bulunabilmeleri için daha yetkin bir deneyim 

standardına sahip olabilmeleri gerekmekte olduğu görülmüĢtür. Bu durumun devamı 

için iĢletmeler arasında iĢbirliklerinin devamlılığının sağlanması da esastır. 

Anketlerde birçok iĢletme sahibinin, çalıĢanlarını eğitmek adına sürekli yatırım 

yaptıkları, eğitim programları düzenledikleri ve bu konuda kendilerini sürekli 

geliĢtirmeye çalıĢtıkları görülmüĢtür. Yatırımlarının iĢgücü kayıpları yüzünden boĢa 

gitmemesi için verilen iĢletme içi eğitimlerin yanı sıra, iĢgücü piyasasının göreceli 

olarak niteliksiz, dalgalı ve değiĢken olduğu duruma iĢaret ederek, bu konuda 

uygulanacak en uygun çözümlerden birinin bu iĢgücü kaybı riskinden kaçınılması ve 

sorunun çözümü için, iĢletmelerin güç birliği yapmak adına daha fazla birleĢmesi, 

ortak çalıĢarak öğrenmesi ve etkili bir Ģekilde maliyet ve riskleri paylaĢması 

olduğudur. Ancak, iĢletmelerin bu belirtilen amaçları gerçekleĢtirebilmesi için, 

iĢletmelerin yeterli düzeyde bölgesel ve/veya diğer ortaklıklar yapmaya yönelik 

yeterli anlayıĢa sahip olmaları gerektiğidir. 

 

Bu tezin sonucuna göre, iĢletmelerarası farklı yakınlık düzeyleri ve bilgi değiĢimi 

yöntemleri aracılığıyla Ģekillenen iliĢkiler, zaman içerisinde, iĢletmelerin aralarındaki  
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ağyapı bağlarını içselleĢtirirken ve birlikte ağyapının bilgisel altyapısını 

geliĢtirebilmektedirler. Bu bağlamda, ağyapıdaki dıĢsal bağların etkin yönetimi ile 

yeni ürün ve süreç tasarımları modelleme (örnek alma) yoluyla da olsa 

geliĢtirilmelidir. Farklı bir bakıĢ açısından, iĢletmelerin üretim süreçlerinde 

teknolojik ve stratejik iliĢkilerden kaynaklanan yeniliklerin sürekliliği esastır ve 

iĢletmeler tarafından daha iyi bir Ģekilde içselleĢtirmeyi (özümsenmeyi) 

gerektirmektedir. Bundan dolayıdır ki, iĢletmelerarası iliĢkilerin geliĢmesi ile, 

bölgedeki iĢletmeler, farklı teknolojik yetkinliklerini yönetebilecek ve ağyapıdaki 

mevcut örgütsel sınırları korumak adına farklı Ģartlar (farklı yakınlık düzeyleri gibi) 

altında daha etkin tercihlerle teknolojik yenilik alanlarında baĢarılı 

olacabileceklerdir.  

 

AraĢtırmada ayrıca iĢletmeler arasındaki bilgi ve teknoloji transferi yaklaĢımlarının 

büyük oranda iĢletmenin öğrenme yeteneklerine de bağlı olduğu görülmüĢ ve bu 

durumun iĢletmelerin farklı bilgi altyapıları ve teknolojik yetenekleri (yetkinlikleri) 

gözetildiğinde değiĢkenlik arz ettiği görülmüĢtür. Açıklamaya çalıĢılan bu durum, 

iĢletmelerin açık bir öğrenme süreci içerisinde etkin bir Ģekilde iĢ ile ilgili projede 

belirtilen yöntemler çerçevesinde (lisans alımı, makine-teçhizat alımı... vb.) teknoloji 

ve bilgi transferi yapabilmelerinin tek yolunun iĢletmelerin sistematik bir biçimde 

iĢletme içi-dıĢı eğitim yolları gibi öğrenme yöntemleri benimseyerek bireysel ve 

kurumsal anlamda bilginin yayılımını sağlamalıdırlar. Üreticilerin kendi üretim 

sistemlerinde bilgiyi özümsemede ve özümsenmemiĢ bilgiyi gerçek problemleri 

çözmek için kullanma yöntemlerinde halen sıkıntılı oldukları görülmüĢtür. ĠĢletmeler 

arasında halen bu bağlamda oluĢturulmuĢ bölgesel/yerel bir ortak bilgi havuzu 

bulunmamaktadır.  

 

Özetle, bu tezde elde edilen sonuçlardan ilki, sanayi bölgesinde iyi bir deneyim 

standardına ve üne sahip olabilmek için iĢletmeler arasında iĢbirliğine sürekli olarak 

ihtiyaç olduğudur. Birçok orta ve küçük ölçekli iĢletme sahibi, çalıĢanların 

yeteneklerine yatırım yapılması yani çalıĢanların sürekli eğitimi ve bilgi 

dağarcıklarının taze tutulması konusunda kendilerini devamlı olarak sorgulamakta ve 

gerekli önlemleri almaktadırlar. Bundan dolayı, geliĢmekte olan sanayi bölgeleri için 
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oluĢturulan modellere uygulandığı biçimde, böylesine bir ―birliktelik‖ ve ―yakınlık‖ 

sorununun çözümü için ağyapı içerisindeki iĢletmeler ortak çalıĢarak etkin bir Ģekilde 

maliyet ve riskleri paylaĢmak zorundadırlar. Ayrıca, iĢletmelerin bu ve benzeri 

hedeflere ulaĢmak için, kendilerinin bölgesel ağyapılardaki ortak ve diğer 

ortaklıklarda paylaĢılan bilgi yaratım ve saklanma süreçlerine yönelik yeterli anlayıĢa 

ve teorik bilgiye sahip olmaları gerekmektedir.  

 

Sonuç olarak, ağyapılardaki aktörler yani iĢletmeler arasında yapılandırılan doğrudan 

ve dolaylı iliĢkiler ile birlikte, bilgi için dolaylı kaynaklara da (örtük bilginin 

öğrenme yoluyla transferi) ulaĢılabilirken, bir iĢletme diğer bir iĢletme ile iliĢki 

içerisine girebilmekte ve dolayısıyla birbirlerinden bilgi ve teknoloji transferi 

anlamında yararlanabilmektedirler. Teoride ve uygulamada, iki iĢletme birbirleriyle 

ortak iliĢkisel bağları yaratabildiği zaman ya da yakınlaĢabildiği zaman, her ikisinin 

de benzer iĢletmelerle iliĢki kurma potansiyeli teorik bazda artmaktadır. Son olarak, 

yine potansiyel bir dıĢsal ya da içsel ağyapı ile (alt ağyapılarda olabilir) yeni iliĢkisel 

bağları yapılandırmak için yerel iĢletmelerin bölgesel iĢbirliklerinde olduğu gibi 

benzer yapıda diğer iĢletmeler ile ortak öğrenebileceklerini ve hatta stratejik 

iĢbirliklerine gidebilecekleri savunulabilir. 

 

2. Nihai Öneriler   

 

Bu tezin sonucunda bölgesel ve ulusal düzeyde uygulanabilecek politika önerilerinde 

bulunulması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın evreni olan AOSB, ülkede önde gelen 

sanayi bölgelerinden biri olması ve önemli bir kapasiteye sahip olması hasebiyle bu 

araĢtırmanın sonucunda ortaya konacak olan tespit ve öneriler, uygulayıcılar ve 

akademi için önemli katkılar sağlamaktadır.  

 

Sanayi kümeleri, AB Komisyonu tarafından rekabetçi KOBĠ‘ler için stratejik bir araç 

olarak tanımlanmaktadır. Küme olgusunun önemi Türkiye‘de biraz geç 

farkedilmesine rağmen son yıllarda birçok giriĢim söz konusu olmaktadır. 

Kümelenme olgusu ve kapsamı bireyler ile özellikle kurumlar tarafından tam olarak 

anlaĢılmamıĢ ve özümsenmemeĢtir. Sanayi kümeleri, iĢletmeler arasındaki iĢ 
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iliĢkilerinin (daha çok doğal olarak geliĢen iliĢkiler) ve diğer ilgili kurumlarla olan 

etkileĢimlerin mekansal olarak yığınlaĢmasıdır. Bundan dolayı, kümelerin bazı proje 

giriĢimleri ile yaratılması ya da herhangi bir iliĢkiler etkileĢiminde yer almayan 

iĢletmeler ve kurumlar arasında oluĢturulması mümkün değildir. Kurumlar (devlet ve 

özel kuruluĢlar) tarafından baĢlatılan birçok projede kümelerin yaratılması 

planlanmaktadır. Halbuki, bu projelerin öncelikle mevcut olan iliĢkileri ortaya 

çıkarması, bu iliĢkilerin daha sistemli halde tanımlanması ve etkin destek 

mekanizmalarının kurulmasına odaklanması gerekir. Merkezi devlet tarafından 

yürütülen ve yürütülecek olan projelerde, ilgili bölgenin temel yeteneklerine yönelik 

kümelenmeyi amaçlaması daha doğru olacaktır. Bölgede yer almayan ya da güçlü 

yetenek olarak varolmayan bir sektörde bölgenin ihtisas olarak tanımlanması ve 

iĢletmelerin kümeleĢtirilmeye çalıĢılması kaynakların israf edilmesinden öteye 

geçmeyecektir. Böylece, kümeleĢmenin misyonu olan KOBĠ‘lerin daha yenilikçi ve 

rekabetçi olmasına hizmet edilecektir.  Bu yaklaĢım çerçevesinde, kümelenme 

giriĢimlerinin yeni küme yaratılmasından çok mevcut olan Türkiye‘deki sanayi 

yığınları olan OSB‘lere (küçük sanayi siteleri dahil) yönelik olması gerekir. Bu 

giriĢimler, OSB‘deki KOBĠ‘lerin kendi aralarında, diğer ilgili sektörler ve  

destekleyici kurumlar (araĢtırma kurumları, devlet kurumları, finans gibi) ile etkin  

bilgi akıĢı ve iĢbirliklerinin oluĢturulmasına hizmet etmelidir. 

 

Bölgesel kalkınmanın önemli bir aracı olan OSB‘lerin kuruluĢunda ciddi altyapı ve 

planlama eksikleri söz konusu olmaktadır. Türkiye‘de 1960 yılında baĢlatılan 

OSB‘lerin yasal altyapısı 40 yıl sonra gerçekleĢebilmiĢtir. OSB‘lerin ülke 

rekabetçiliğine katkısında sayısal çoğunluktan öte nitelikleri ön plana çıkartılmalıdır. 

Tüzel kiĢilik kazanan fakat uygulamada belli bir kapasiteye ulaĢmamıĢ hatta altyapı 

çalıĢmaları baĢlatılmamıĢ birçok OSB bulunmaktadır. Yerel kaynak ve yetenekleri 

yetersiz olan ya da uygun olmayan birçok bölgede OSB kurulmuĢtur. OSB‘lerin 

kuruluĢunda ciddi bir ihtiyaç ve yetenek araĢtırmasına dayalı olarak planlanması ve 

geliĢtirilmesi gerekir. OSB‘ler, bölgesel kalkınma planlarına ve bölgenin öz 

yeteneklerine uyum sağlayabilecek Ģekilde organize edilmelidir. Böyle bir yaklaĢım 

ile hem bölgedeki öz yeteneklerin harekete geçirilmesi hem de varolan ağyapılarının 

daha sistemli bir Ģekilde örgütlenmesi ve etkin bir destek sistemine sahip olması 
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sağlanacaktır. Son yıllarda kurulmasına baĢlanan ihtisas OSB‘lerin daha planlı ve 

detaylı çalıĢılması gerekmektedir. Özellikle ilgili sektörün mevcutta yer aldığı 

coğrafik ve sosyal bölgenin ihtisas haline getirilmesine özen gösterilmelidir. Ülkenin 

belli bir bölgesinde kurulmaya baĢlanan Ġhtisas OSB‘ler ile mevcut iĢletmelerin belli 

bir bölgede konumlandırılması giriĢimlerinde Ģu ana kadar tatmin edici sonuçlara 

ulaĢılmamıĢtır. Özellikle birtakım ağyapı ve kümeleĢme analizlerinin yapılması bu 

ihtisas bölgelerinin oluĢmasında doğru yönlendirmeler sağlayacaktır.  

 

OSB‘lerin kuruluĢ amacı, ölçek ekonomisi açısından dezavantajlı olan KOBĠ‘lerin 

rekabetçi iĢbirlikleri yapma ve yenilikçi yeteneklerini geliĢtirme anlamında mekansal 

yakınlık ve diğer alt yapı imkanları sunmaktır. Günümüzde OSB‘ler, KOBĠ‘lerin 

kendi aralarında etkin iĢbirlikleri kurma ve yenilikçi olabilmesini tam olarak hala 

sağlayamamaktadır. OSB‘lerin mali ve teknik yetersizliklerinin giderilmesinde ciddi 

bir beklenti mevcuttur. KOBĠ‘lerin rekabetçiliğinin arttırılması ve bölgeel kalkınma 

politikalarının OSB‘lerin mevcut bu kapasitesine dayandırılması atıl olan kapasiteyi 

harekete geçirecektir. Fakat, son dönemlerde OSB dıĢında çeĢitli mevzuat ve sanayi 

yapıları oluĢturulmuĢtur. OSB mevzuatının güçlendirilmesi gerekirken farklı statüde 

tanımlanan Endüstri Bölgeleri ve Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri gibi yeni olgular 

geliĢtirilmeye çalıĢılıyor. Halbuki bu destekleme mekanizmalarının OSB olgusu 

içerisinde planlanması ve yürütülmesi sağlanmalıdır. Böylece, KOBĠ‘lerin 

yoğunlaĢtığı bölgelere doğrudan etki ederek ulusal kaynakların etkin kullanımı ve 

zaman tasarrufu sağlanmıĢ olunacaktır.  

 

Benzer Ģekilde Ar-Ge destekleri ve diğer devlet desteklerinin sağlanmasında da farklı 

kaynak ve kurumlar devreye girmektedir. Ülke çapında teknoloji ve Ar-Ge 

politikaları ve yönlendirmelerinde etkinlik sağlanmamaktadır. Benzer konularda 

birden çok kurum destek mekanizmalarına sahiptir. KOBĠ destekleri bağlamında 

mevzuat birlikteliğinin sağlanması gerekir. KOBĠ‘ler için çeĢitli kaynaklardan 

sağlanan Ar-Ge, ihracat ve diğer desteklerde beklenen sonuç ya da baĢarıya tam 

olarak ulaĢılmamaktadır. Destek mekanizmalarının çoğu sağlıklı bir sanayi-

üniversite iĢbirliği için gereksinimlerin tümünü karĢılamamaktadır. Sanayinin 

ihtiyaçlarını doğru yorumlayıp, doğru kaynakları tesbit edebilecek ara yüzler 
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sunmamaktadır. Ülke olarak üyesi olduğumuz Avrupa Birliği‘nin Çerçeve 

Programları genel anlamda tüm taraflar arasında iĢbirliğini sağlamakta ve tüm Ar-Ge 

mekanizmalarını doğru yönde harekete geçirmektedir. Bu da doğal olarak istenen 

seviyede bir üniversite sanayi iĢbirliğini sağlamaktadır. Bu iĢbirliğinin kalitesini 

arttırmak için sürekli bir gözden geçirme sistematiği vardır. 

 

Özellikle sanayi-üniversite iĢbirliklerinde OSB‘lerdeki KOBĠ‘lerin mekansal 

yakınlığı gözönüne alınarak bölge içinde yapılandırılması gerekir. ġu an üniversite 

kampüslerinde kurulu olan Teknoparklarda imalatçı iĢletmelerin ilgisi ya da bağlılığı 

tatmin edici düzeyde değildir. Bu alanlarda imalatın ana unsurlarının yer alması 

gerekirken (yani rekabet avantajına sahip olması beklenen imalatçı KOBĠ); ürün ya 

da süreç yenilik olgusunun destekleyici kurumu olabilecek yazılım iĢletmeleri hakim 

bir Ģekilde konumlanmıĢtır. Bu durum üniversite-sanayi iĢbirliğini destekleyen bir 

mekanizmaya dönüĢtürülmesi gerekir. Bu teknoparkların, üniversite kampüsünden 

çok OSB alanlarında konumlandırılması mekansal yakınlığın sağlamıĢ olduğu 

bilginin yayılması ve iĢbirliği potansiyelini arttıracaktır. 

 

Yenilik unsurunun en önemli iki aktörü olan akademisyen ve sanayicinin OSB‘lerde 

konumlandırılacak ortak bilgi havuzunda (transfer merkezleri) biraraya getirilmesi 

elzemdir. Bu yaklaĢım çerçevesinde, oluĢturulması ve/veya güçlendirilmesi önerilen 

ticaret birlikleri, ortaklıklar çerçevesinde, iĢletmeler ortak teknoloji geliĢtirme, 

teknoloji transferi ve ar-ge giriĢimlerinde bulunmalıdırlar. Standart teknoloji transferi 

yöntemlerinden ayrı biçimde, güncel ve yetkin teknolojik bilgiye eriĢim için 

iĢletmeler, farklı ar-ge ağyapılarında yer almalıdırlar. Teoride ve pratikte, teknoloji 

transferi yöntemleri ile öğrenilen bilginin, yeni üretim süreçlerinin yaratımını 

tetiklediği ve bu yaklaĢım içerisinde, iĢletmelerin stratejik teknoloji geliĢtirme 

ağyapılarına eklemlenebilmesi esasının güncel bilgiye ulaĢabilen aktörlerin (diğer 

iĢletmelerin) tespitine olanak sağladığı, iĢletmelerarası bilgi akıĢlarını kolaylaĢtırdığı 

ve zenginleĢtirdiği ve aslında bu sayede iĢletmelerin yenilik yapmasını tetiklediği 

görülmüĢtür.   
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Mekansal yakınlığın yanında etkin bir üniversite-sanayi iĢbirliğinde özellikle; 

sanayinin ihtiyaçlarının doğru bir Ģekilde tanımlanması, üniversitelerin ülke ya da 

bölgesel teknolojiyi ileriye götürecek çalıĢma planına sahip olması, sanayi ile 

üniversite arasında etkileĢim oluĢturacak bir mekanizmanın uygulamaya geçirilmesi 

gerekir. Mali yetersizliklerden dolayı iĢletmenin bu personeli istihdam edememesi 

durumunda iĢletmenin konumlandığı OSB yönetimlerindeki ortak araĢtırma 

merkezlerinin devreye girmesi gerekir. Üniversitedeki araĢtırmacıları motive edecek 

bir ödeme sisteminin tanımlanması mevcut sanayi projesi sayısını olumlu anlamda 

etkileyecektir.  

 

Sanayi tarafında önemli bir eksiklik sanayide üniversitedeki projeleri takip 

edebilecek, yönlendirebilecek ve destek olabilecek insan gücünün yokluğudur. Bu 

durum KOBĠ‘lerin Ar-Ge ve yenilik sürecinde en büyük çıkmazı olan Ar-Ge 

personelini istihdam edememesinin bir sonucudur. ĠĢgücü yetkinliği ve kalitesi 

açısından yine sanayi ve üniversite arasında bir amaç birlikteliğinin kurulması 

gerekmektedir. Ar-Ge personeli dıĢında teknik ara eleman konusunda da OSB‘lerde 

nitelikli iĢgücü havuzu mevcut değildir. OSB‘lerde nitelikli iĢgücünün bulunması ve 

bunların bölge içerisindeki hareketliliği KOBĠ‘ler için bilgi yayımı ve öğrenme 

kapasitesini olumlu anlamda etkilemektedir. Yüksek Öğretim Kurumlarından mezun 

olanların sanayinin ihtiyaçlarına uygun olmadığı konusunda ciddi tepkiler söz 

konusudur. Bunun için Yüksek Öğretim idaresi ile sanayi temsilcileri arasında görüĢ 

alıĢveriĢini sağalayacak etkin bir platformun oluĢturulması gerekmektedir.  

 

Kümelenme giriĢimleri, kamu-özel sektör iĢbirliği (public-private partnership) 

modeli bağlamında da değerlendirilebilir. Coğrafik yakınlık içinde oluĢan ağyapıda 

etkileĢimin KOBĠ‘ler arasında ve KOBĠ‘ler ile destekleyici kuruluĢlar arasında 

olması beklenmektedir. Buradaki destekleyici kuruluĢlar daha çok ilgili kamu 

kurumları, araĢtırma kurumları ve finans kurumları olarak tanımlanabilir. 

EtkileĢimdeki bu aktörler göz önüne alındığında OSB bağlamında etkin ve baĢarılı 

kamu-özel sektör iĢbirlikleri olabilecektir. Bunun için, OSB planlanmasında ve 

uygulanmasında etkileĢimli bir yönetimin kurgulanması ve ilgili destek kurumlarının 

aktif bir rol alması bu iĢbirliğin verimli olmasında en önemli etkendir.  
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Nihayetinde, ileride yapılacak çalıĢmaların mevcut araĢtırmanın sınırlıklarını ortadan 

kaldıracak düzeyde ve derinlikte olması beklenmektedir. Bu bakımdan, ileriki 

analizlerde ve gelecek politika önerilerinin oluĢturulması süreçlerinde, merkezi ve 

çevresel iĢletmelerin daha detaylı bir biçimde yakınlık, öğrenme ve özümseme 

kapasiteleri bakımından incelenmesi uygun olacaktır. Ağyapı analizinde, araĢtırma 

evreninin OSB dıĢından da kapsama alınması araĢtırma sonuçlarını daha anlamlı hale 

getirecektir. Özellikle KOBĠ‘lerin yenilik yapabilme yeteneklerinin sorgulanmasında 

yenilik unsurunun daha özel olarak tanımlanması ve kapsamlı bir Ģekilde iĢletme içi 

yeteneklerin ve iĢletme dıĢı iliĢkilerin analiz edilmesi gerekir. 
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ÖZET   

Bu tezde temel amaç, iĢletmelerarası iliĢkilerin saptanarak iĢletmelerin yenilik ve 

teknolojik değiĢim yapabilme, özümseme ve yayma yeteneklerinin ortaya 

konmasıdır. ÇalıĢmanın kapsamını Ankara 1. Organize Sanayi Bölgesi‘nde (AOSB) 

faaliyet gösteren toplam 86 iĢletme oluĢturmaktadır. Yenilik ve teknolojik değiĢimin 

önemli nüvelerinden birisi olan Organize Sanayi Bölgeleri araĢtırmanın bölgesel 

geliĢme boyutu nedeniyle seçilmiĢtir.  

 

AraĢtırma teorik ve uygulama olmak üzere iki kısımdan oluĢmaktadır. Teorik 

aĢamada ayrıntılı literatür taraması yapılacak ve çalıĢılacak bölgelerin öznel 

koĢullarına uygun bir model geliĢtirilecektir. AraĢtırmanın uygulama aĢamasında ise, 

anket, görüĢme ve gözlem yöntemleri kullanılacaktır. Anket kapsamında iĢletme ile 

ilgili genel bilgilerin yanı sıra iĢletmelerin teknolojik geliĢmeler karĢısındaki tutumu, 

gerçekleĢtirilen ürün ve süreç yenilikleri, bu yenilikleri yaparken yararlanılan iĢletme 

dıĢı iliĢkiler, ana üretim faaliyetlerinin sürdürülmesinde etkili olan iĢletme dıĢı 

iliĢkiler ve diğer kuruluĢlara olan yakınlıkları ayrıntılı olarak incelenecektir. Anket 

sonuçları dijital ortama aktarılarak öncelikle betimsel istatistikler hesaplanacaktır. 

Ayrıca, Ģebeke yazılım programı uygulanarak iĢletmelerarası iliĢki ağları 

saptanacaktır. Bu bulgular ıĢığında, yenilik ve iĢletmelerarası iliĢki bağlamında 

sonuçlar yorumlanacaktır. AOSB‘de karĢılaĢılan sorunlara makro düzeyde politikalar 

ve mikro düzeyde uygulamaya iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirilecektir. 

 

Anahtar Kelimeler: Sanayi Kümeleri, Yenilik (Ġnovasyon), ĠĢletmelerarası ĠliĢkiler, 

Yakınlık, Organize Sanayi Bölgesi, Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeler. 
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ABSTRACT 

 

The study aims to reveal the capacity of firms in terms of making, absorbing and 

spreading innovation and technological change through determining relationship 

among firms.  The scope of study includes 86 firms operating in Ankara 1. Organised 

Industrial District. It is selected as case study since organised industrial districts are 

defined innovation and technological change.    

 

In applied section of the research, questionnaire, methods of interview and 

observation will be used. Through questionnaire, firms‘ attitudes towards 

technological developments, product and process innovations, firm- out relationships 

utilized during dealing with these innovations, firm-out relationships effective for 

carrying main manufacturing activities and proximity to other firms as well as main 

knowledge about the firm will be in detail examined. By transferring questionnaire 

findings into digital area, descriptive statistics initially will be calculated. As well, 

applying network software programs will determine relationship networks among 

firms. In the light of these findings, results will be interpreted in terms of innovation 

and relationships among firms. Policies in macro level and solution suggestions 

related to micro level application will be developed for problems in Ankara 1. 

Organized Industrial District.  

 

Keywords: Industrial Clusters, Innovation, Interorganization Relationship, 

Proximity, Organised Industrial District, SMEs. 
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EK A: Teknolojik Yenilik ve İşletmelerarası İlişki Anketi Ankara 1. 

OSB  

 

 

Anket No:  __________________________________ 

 

Anketin doldurulduğu tarih: _______________________  

  

Anketör:     ___________________________________ 

 

Yanıtlayanın Adı Soyadı: ____________________________________________ 

           

                     Görevi:        _____________________________________________ 

 

         Tel No:       ________________________ 

 

 

 

I.  ĠġLETME BĠLGĠLERĠ 

 

Bu bölümde, iĢletmenize ait genel bilgiler sorulmaktadır. 

 

 

0. ĠĢletme adı:        _______________________________________________________ 

 

1. ĠĢletmenin kuruluĢ yılı:   ___________________________________________  

 

2. ĠĢletmenin ilk kurulduğu yer: ( Ġli )    ______________________________________ 

 

3. ĠĢletmenizin niteliğini belirtiniz.  

 

                              1. [  ]  Bağımsız iĢletme  

2. [  ] Bir iĢletme grubunun üyesi 

 

4.  ĠĢletmenizin ortaklık yapısını belirtiniz. 

                             

                              1.[ ] Aile iĢletmesi  

                              2.[ ] Aile dıĢı önemli yerli ortaklar   
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                  3.[ ] Önemli yabancı ortaklar  

                  4.[ ] Diğer (açıklayın)    _____________________________________ 

 

5. ĠĢletmenizde çalıĢan personel sayılarını belirtiniz.  

 

 5.a.  Üretimde fiilen çalıĢan toplam personel (iĢçi, usta, teknik eleman vb.)   _______________   

 

 5.b.  Diğer (yönetici, tedarik, pazarlama, muhasebe vb.)   ________________________                

 

6. AĢağıda iĢletme personelinin eğitim durumları sorulmaktadır.  

 

6.a. ĠĢletme üst yönetiminin eğitim durumları ve görevleri nelerdir?  

 

              Eğitim Durumu                                           Görevi 

  

  

  

 

 

6.b. ĠĢletmenizin üretimde fiilen çalıĢan nitelikli iĢgücünün büyüklüğü nedir?  

 

             Nitelikli eleman                 Adedi 

Mühendis  

Diğer teknik eleman  

Uzman iĢçi (usta)  

 

7. ĠĢletmenizin sermaye dağılımını belirtiniz.  

  

                        1. [  ] Ankara kenti  

                        2. [  ] Ulusal (Ankara kenti dıĢı)                                      

                        3. [  ] Yabancı                                                      

                        4. [  ] Diğer                                                          

 

8. 2000-2005 yıllarında ihracat yaptınız mı?  

 

1. [  ] Evet    

2. [  ] Hayır   Soru 9‘a geçiniz.   
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9.AĢağıda sektörünüzdeki lider iĢletmeler sorulmaktadır. 

 

 

9.a. Bulunduğunuz sektörün OSB içindeki sizin için önemli lider iĢletmelerinizi belirtiniz.                      

      (sizin dıĢınızdaki ilk 3 iĢletme) 

 

            OSL1. _____________________________________________________ 

            OSL2. _____________________________________________________ 

            OSL3. _____________________________________________________ 

 

9.a.1.  Bu iĢletmelerin size göre konumlarını belirtiniz. 

 

 

(* )  satıcı-alıcı (tedarik)  ilişkisi dışındaki işbirlikleri 

 

9.b. Bulunduğunuz sektörün Bölge içindeki (Ankara ve civar iller) sizin için önemli lider iĢletmeleri 

belirtiniz.                      

       

            BĠL1. _____________________________________________________ 

            BĠL2. _____________________________________________________ 

            BĠL3. _____________________________________________________ 

 

9.b.1.  Bu iĢletmelerin size göre konumlarını belirtiniz. 

 

 

 

9.c. Bulunduğunuz  sektörün Bölge dıĢındaki  (yurt içi ve yurt dıĢı) sizin için önemli lider 

iĢletmelerinı belirtiniz. 

 Satıcı Alıcı Uzun süre aynı 

tedarik zincirinde 

Önemli 

ĠĢbirliği
 *

 

Önemli 

Rakip
 

Aynı ĠĢletme 

grubu 

OSL1       

OSL2       

OSL3       

 Satıcı Alıcı Uzun süre aynı 

tedarik zincirinde 

Önemli 

ĠĢbirliği
 *

 

Önemli 

Rakip
 

Aynı ĠĢletme 

grubu 

BĠL1       

BĠL2       

BĠL3       
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            BDL1. _____________________________________________________ 

            BDL2. _____________________________________________________ 

            BDL3. _____________________________________________________ 

 

9.c.1. Bu iĢletmelerin size göre konumlarını belirtiniz. 

 

                  

10. ĠĢletmenizin düzenini ve çalıĢanların görevlerini tanımlayan bir organizasyon Ģemanız var mı? 

 

1. [  ] Evet    

2. [  ] Hayır  

 

11. AĢağıdaki önermeler hakkındaki fikrinizi 1‘den 5‘e kadar puanlayınız.                                           

(1 = kesinlikle katılmıyorum, 5= tamamen katılıyorum) 

 

 1 2 3 4 5 

ĠĢletmenizde personelin görev tanımları açıkça yapılmıĢ ve personel bu konuda 

bilgilendirilmiĢdir  

     

ĠĢletmenizde önemli görülen her faaliyet için bir üst düzey yönetici atanmıĢtır      

ĠĢletmenizdeki karar alma süreçleri çalıĢanların katılımına açıktır      

ĠĢletmenizdeki değiĢik birimler birlikte düĢünme ve proje iĢbirliği için teĢvik 

edilirler 

     

DeğiĢik birimler arasındaki koordinasyon iĢletmenizin yeni ürün geliĢtirmesine 

önemli katkı yapmaktadır 

     

DeğiĢik birimler arasındaki koordinasyon iĢletmenizin yeni teknolojileri öğrenip 

kullanmasına önemli katkı yapmaktadır 

     

DeğiĢik birimler arasındaki koordinasyon iĢletmenizin baĢka kuruluĢlarla 

iĢbirliğine önemli katkı yapmaktadır 

     

Yeni ürün geliĢtirme projeleri değiĢik birimlerden/uzmanlıklardan oluĢmuĢ 

takımlarca gerçekleĢtirilmektedir 

     

ĠĢletmenizin organizasyonu birimler arası bilgi akıĢına açıktır      

ĠĢletmenizdeki bilgi kaynakları ihtiyaç için baĢvuru dıĢında da çalıĢanlara açıktır      

 Satıcı Alıcı Uzun süre aynı 

tedarik zincirinde 

Önemli   

iĢbirliği
 *

 

Önemli  

rakip 

Aynı ĠĢletme 

grubu 

BDL1       

BDL2       

BDL3       
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II. FARKINDALIK  

 

Bu bölümde, iĢletmenizin teknolojik geliĢmeler karĢısındaki tutumu sorulmaktadır. 

 

 

12. ĠĢletmenız çalıĢanlarının teknolojik geliĢmelerin farkında olmaları için ne gibi olanaklardan  

yararlanıyorsunuz? ĠĢletmeniz için önemlerini belirtiniz. 

(1 = önemsiz, 2= az önemli, 3= orta önemli, 4= çok önemli, 5= vazgeçilmez)  

 

 1 2 3 4 5 

ĠĢletme içi bilgi kaynakları ve bilgi akıĢı      

ĠĢletme içi eğitim      

ĠĢletme dıĢı bilgi kaynakları ve bilgi akıĢı      

ĠĢletme dıĢı eğitim      

Teknik danıĢmanlık hizmeti alımı       

Pazara yeni çıkan ürünleri ve teknolojileri izleyen görevlilerin varlığı      

BaĢka kuruluĢlarla teknolojik iĢbirliği      

ÇalıĢanların teknolojik geliĢmeler konusunda farkındalıklarının düzenli 

olarak saptanıp artırılması 

     

Diğer 

Açıklama: 

 

     

 

13. AĢağıdaki önermeler hakkındaki fikrinizi 1‘den 5‘e kadar puanlayınız. (1 = kesinlikle 

katılmıyorum, 5= tamamen katılıyorum) 

 

 1 2 3 4 5 

ĠĢletmeniz çevresindeki teknolojik geliĢmeleri 12‘de belirtilen yollardan 

düzenli olarak izliyor 

     

ĠĢletmeniz çevresindeki kuruluĢların sahip olduğu kaynakların ve 

yeteneklerin stratejik öneminin farkındadır 

     

 

 

III.  TEKNOLOJĠK YENĠLĠK 

 

Bu bölümde, iĢletmenizin gerçekleĢtirdiği ürün ve proses yenilikleri sorulmaktadır. 
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1.  Ürün Yeniliği: Temel özellikleri, teknik spesifikasyonları, içindeki yazılımı veya başka bir kullanım 

biçimi bakımından yeni veya önemli ölçüde değiştirilmiş ve bu nedenle ticari değere sahip bir ürünün 

pazara sunumu. 

2.  Proses Yeniliği:  Üretim düzeyi, ürün kalitesi veya üretim ve dağıtım masrafları üzerindeki önemli 

etkisi bakımından yeni veya önemli ölçüde değiştirilmiş bir üretim prosesinin, servis sunum 

yönteminin veya ürün teslim yönteminin işletmede kullanımı. 

 

14. ĠĢletmeniz 2000-2005 döneminde mevcut ürünleri önemli düzeyde iyileĢtirdi mi? (ürün yeniliği) 

  

1.[  ] Evet    

2.[  ] Hayır               Soru 15‘e geçiniz.   

 

14.a . Toplam kaç tane ürün iyileĢtirmesi yaptınız?   _________________________ 

 

14.b. Önemli gördüğünüz ürün iyileĢtirmelerini belirtiniz.  (önem sırasına göre ilk üç) 

                      

                     ĠÜ1. _____________________________________________________ 

                     ĠÜ2. _____________________________________________________ 

                     ĠÜ3. _____________________________________________________ 

 

14.c.  ĠyileĢtirilmiĢ ürünleriniz baĢkaları için de yenilik niteliği taĢıyor mu? 

 

 Ankara kenti için 

yenilik 

Türkiye için yenilik Dünya için yenilik 

ĠÜ1    

ĠÜ2    

ĠÜ3    

 

15. ĠĢletmeniz 2000-2005 döneminde teknolojik karakteri ve kullanımı açısından yeni ürün geliĢtirdi 

mi? (ürün yeniliği) 

 

      1.[ ] Evet 

 2.[ ] Hayır      Soru 16‘ya geçiniz.   

15.a . Toplam kaç tane yeni ürün geliĢtirdiniz?   _________________________ 

 

 

15.b. Önemli gördüğünüz yeni ürünleri belirtiniz.  (önem sırasına göre ilk üç) 

 

           YÜ1.   _____________________________________________________ 
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           YÜ2.   _____________________________________________________ 

           YÜ3.   _____________________________________________________ 

 

15.c.  Yeni ürünleriniz baĢkaları için de yenilik niteliği taĢıyor mu? 

 

 Ankara
 

kenti için 

yenilik 

Türkiye için yenilik Dünya için yenilik 

YÜ1    

YÜ2    

YÜ3    

 

 

16. ĠĢletmenız 2000-2005 döneminde iĢletmede mevcut üretim yöntemlerinde (proseslerinde) önemli 

düzeyde iyileĢtirme yaptı mı? (proses yeniliği) 

 

      1.[ ] Evet 

 2.[ ] Hayır      Soru 17‘ye geçiniz.   

 

16.a . Toplam kaç tane proses iyileĢtirmesi yaptınız?   _________________________ 

 

16.b. Önemli gördüğünüz proses iyileĢtirmelerini belirtiniz.  (önem sırasına göre ilk üç) 

                        

             ĠP1.  _____________________________________________________ 

             ĠP2. _____________________________________________________ 

             ĠP3.  _____________________________________________________ 

 

16.c.  ĠyileĢtirilmiĢ prosesleriniz baĢkaları için de yenilik niteliği taĢıyor mu? 

 

 Ankara
 

kenti için 

yenilik 

Türkiye için yenilik Dünya için yenilik 

ĠP1    

ĠP2    

ĠP3    

 

 

17. ĠĢletmeniz 2000-2005 döneminde iĢletme için yeni üretim yöntemi (prosesi) edindi mi? (proses 

yeniliği) 
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                                      1.[ ] Evet 

 2.[ ] Hayır      Soru 18‘e geçiniz.   

 

 

17.a . Toplam kaç tane yeni proses edindiniz?   _________________________ 

 

17.b. Önemli gördüğünüz yeni prosesleri belirtiniz.  (önem sırasına göre ilk üç) 

           

           YP1.   _____________________________________________________ 

           YP2.   _____________________________________________________ 

           YP3.   _____________________________________________________ 

 

 

17.c.  Yeni prosesleriniz baĢkaları için de yenilik niteliği taĢıyor mu? 

 

 

 Ankara
 

kenti için 

yenilik 

Türkiye için yenilik Dünya için yenilik 

YP1    

YP2    

YP3    

 

 

18.  ĠĢletmeniz proses yeniliklerinden herhangi birini ürün yeniliği amacıyla yaptı mı?  

 

                                      1.[ ] Evet 

 2.[ ] Hayır  

 

19.  Yukarıda bahsedilen yenilikler için hangi tür kaynaklardan yararlandınız? ĠĢletmeniz için 

önemlerini belirtiniz. 

(1 = önemsiz, 2= az önemli, 3= orta önemli, 4= çok önemli, 5= vazgeçilmez)  

 

 1 2 3 4 5 

ĠĢletme içi Ar-Ge ve Tasarım birimleri      

ĠĢletmenin diğer birimleri      

Ġçinde yer alınan iĢletme grubu      

Alıcılar ve müĢteriler (talep ve bilgi)      

BaĢka kuruluĢlarla Ar-Ge-Tasarım iĢbirliği      
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Teknik danıĢmanlık kuruluĢları      

Patentler      

Sektördeki diğer iĢletmelerin yeni çıkan ürünleri      

Açık dıĢ bilgi kaynakları (fuarlar, yayınlar vb.)      

Diğer 

Açıklama: 

     

 

20. Yukarıda bahsedilen yeniliklerin finansmanı için kredi ya da mali destek kullandınız mı? 

 

              1.[  ] Evet    

              2.[  ] Hayır 

 

21. ĠĢletmenizin uzmanlaĢtığı baĢlıca teknolojiler nelerdir? (önem sırasına göre ilk üç) 

 

TU1.   _____________________________________________________ 

TU2.   _____________________________________________________ 

TU3.   _____________________________________________________ 

 

22. 2000-2005 döneminde iĢletme dıĢından kendinize önemli gördüğünüz teknoloji transferleri 

yaptınız mı?  

 

1. [  ] Evet            

2. [  ] Hayır                 Soru 23‘e geçiniz.   

 

22.a. Teknoloji transferini hangi yöntemlerle gerçekleĢtirdiniz?  ĠĢletmeniz için önemlerini belirtiniz. 

(1 = önemsiz, 2= az önemli, 3= orta önemli, 4= çok önemli, 5= vazgeçilmez)  

 

 1 2 3 4 5 

Lisans alımı      

Makina ve teçhizat alımı      

Ar-Ge için iĢbirliği      

Üretim için iĢbirliği      

Yeni uzman istihdamı      

ĠĢletme birleĢmesi      

DanıĢmanlık hizmeti alımı      

Açık dıĢ bilgi kaynakları (fuar, sergi, yayın vb.)      

Diğer 

Açıklama: 
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22.b. ĠĢletmenize son 5 yılda teknoloji transfer eden iĢletmeler hangileridir?  (önem sırasına göre ilk 

üç) 

 

TT1.   _____________________________________________________ 

TT2.   _____________________________________________________ 

TT3.   _____________________________________________________ 

 

23. 2000-2005 döneminde kendi iĢletmenizden baĢka iĢletmelere önemli gördüğünüz teknoloji 

transferleri yaptınız mı?  

 

1. [  ] Evet            

                         2. [  ] Hayır               Soru 24‘e geçiniz. 

 

23.a.  ĠĢletmenizin son 5 yılda teknoloji transfer ettiği iĢletmeler hangileridir? (önem sırasına göre ilk 

üç) 

 

FT1.   _____________________________________________________ 

FT2.   _____________________________________________________ 

FT3.   _____________________________________________________ 

 

 

24. Nitelikli iĢgücü bulmakta sorunlar yaĢıyor musunuz? 

 

1. [  ] Evet            

2. [  ] Hayır                  

25. IĢletmelerarası ortak eğitim programlarına katılıyor musunuz? 

 

1. [  ] Evet            

2. [  ] Hayır                 Soru 26‘ya geçiniz.   

 

25.a. Katıldığınız eğitim programlarının yerlerini belirtiniz. 

 

1. [  ]  OSB içi 

2. [  ]  Bölge içi 

3. [  ]   Yurt içi (Bölge dıĢı) 

4. [  ]   Yurt dıĢı 
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26. Sektörünüzde nitelikli iĢgücü hareketliliği olduğunu düĢünüyor musunuz? (iĢletmelerarası iĢ 

değiĢtirmeler sıkça yaĢanıyor mu?)  

 

1. [  ] Evet            

2. [  ] Hayır                 Soru 27‘ye geçiniz.   

 

26.a. Ne tür bir hareketlilik gözleniyor? 

 

1. [  ]  OSB içi  

2. [  ]  Bölge içi 

                          3. [  ]  Yurt içi (Bölge dıĢı) 

                          4. [  ]  Yurt dıĢı 

 

27. AĢağıdaki önermeler hakkındaki fikrinizi 1‘den 5‘e kadar puanlayınız (1 = kesinlikle 

katılmıyorum, 5= tamamen katılıyorum) 

 

 1 2 3 4 5 

ĠĢletmeniz çalıĢanları 21‘de belirtilen teknolojiler için yeterli beceriye ve 

deneyime sahiptir.   

     

ĠĢletmeniz kendi sektöründeki baĢka iĢletmelera  teknoloji transferi yapma 

kapasitesine sahiptir. 

     

ĠĢletmenizde yeni teknolojiler çalıĢanlarla,  tedarikçilerle ve müĢterilerle 

düzenli olarak görüĢülüp tartıĢılır. 

     

ĠĢletmeniz pazar talebi sonucu Ar-Ge çalıĢmalarına ihtiyaç duymaktadır.       

ĠĢletmenizde Ar-Ge‘den sorumlu bir üst yönetici var.       

ĠĢletmenizin Ar-Ge için ayrılmıĢ bir bütçesi var.      

ĠĢletmenizde bir Ar-Ge bölümü/birimi var.      

ĠĢletmeniz ürün tasarımına önem vermektedir      

ĠĢletmeniz rekabet için rakiplerinin ürünlerini/proseslerini izleyip 

geliĢtirmektedir. 

     

 

IV. BAġKA KURULUġLARLA ĠLĠġKĠLER  

 

Bu bölümde iĢletmenizin yararlandığı iĢletme dıĢı iliĢkiler sorulmaktadır. 

 

 

28. ĠĢletmenız son 5 yılda baĢka kuruluĢlarla baĢarılı iĢbirliklerine gitti mi?  
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1. [  ] Evet            

2. [  ] Hayır                 Soru 29‘a geçiniz.   

 

28.a. Diğer iĢletmelerla ne tür iĢbirlikleri yaptınız? ĠĢletmenız için önemlerini belirtiniz. 

(1 = önemsiz, 2= az önemli, 3= orta önemli, 4= çok önemli, 5= vazgeçilmez)  

 

 1 2 3 4 5 

ĠĢletme bilgilerini ve becerilerini paylaĢma      

Ar-Ge      

Tasarım      

Yeni teknoloji edinme/geliĢtirme      

Üretim      

Yeni ürün geliĢtirme      

Pazarlama      

Eğitim      

Finansman       

Fuar, sergi, yayın vb. açık bilgi kaynaklarından yararlanmak için 

iĢbirliği 

     

Diğerleri 

Açıklama: 

 

     

 

29. ĠĢletmeniz son 5 yılda bilgi temelli hizmetler veren  kuruluĢlardan yararlandı mı? 

 

1. [  ] Evet            

2. [  ] Hayır                 Soru 30‘a geçiniz.   

 

29.a. ĠĢletmeniz bilgi temelli hizmetler veren kuruluĢlardan hangi alanlarda yararlandı? ĠĢletmeniz için 

önemlerini belirtiniz. 

 

(1 = önemsiz, 2= az önemli, 3= orta önemli, 4= çok önemli, 5= vazgeçilmez)  

 

 1 2 3 4 5 

Ar-Ge      

Tasarım      

Teknoloji geliĢtirme      

Ürün geliĢtirme      

Pazarlama      
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Bilgi teknolojileri ve iletiĢim sistemleri      

Teknik danıĢmanlık      

Yasal danıĢmanlık      

Denetleme ve muhasebe      

Diğer 

Açıklama: 

 

     

 

IV.a.  TEKNOLOJĠK YENĠLĠK ĠÇĠN BAġKA KURULUġLARLA ĠLĠġKĠLER 

 

30. ĠĢletmeniz son 5 yılda ürün veya proses yeniliği için baĢka kuruluĢlarla iĢbirliği yaptı mı?  

 

1. [  ] Evet,  

2. [  ] Hayır                  Soru 31‘e geçiniz.   

 

30.a. ĠĢletmenizin yenilik için baĢka kuruluĢlarla iĢbirliği yapmasını kolaylayan etmenler nelerdir? 

ĠĢletmenız için önemlerini belirtiniz. (1 = önemsiz, 2= az önemli, 3= orta önemli, 4= çok önemli, 5= 

vazgeçilmez)  

 

 1 2 3 4 5 

Ortağın sahip olduğu fiziksel kaynaklar (iĢ ortamı, makina ve teçhizat, 

malzeme vb.) ve zihinsel kaynaklar (iĢgücü, bilgi, Ar-Ge, tasarım, 

kalite ve standartlar, teknolojik yetenekleri, prestij vb.) 

     

Ortağın sahip olduğu uzmanlık       

Ortağın sahip olduğu dıĢ iliĢkiler (iĢbirliği yaptığı diğer kuruluĢlar, 

içinde yer aldığı gruplar/ağyapılar, girdiği pazarlar vb.) 

     

ĠĢbirliğinin iĢletmeye sağladığı mali avantajlar (yenilik maliyetlerini ve 

zamanını azaltma, yeni mali kaynaklara eriĢim vb.) 

     

Pazar koĢullarının/talebinin iĢbirliğini gerektirmesi (yeni geliĢen 

pazarlar, karmaĢık ürün ve teknoloji, yeniliğe dayalı rekabetçilik, 

yenilik riskini paylaĢma, vb.) 

     

Ortak ile mevcut uzun vadeli iliĢkiler (karĢılıklı güven)      

Ortak ile yapılan uzun vadeli iĢbirliği (stratejik ortaklık)       

 

 

30.b.  ĠĢletmeniz yenilik için hangi tür kuruluĢlarla iĢbirliği yaptı?  ĠĢletmeniz için önemlerini 

belirtiniz.  (1 = önemsiz, 2= az önemli, 3= orta önemli, 4= çok önemli, 5= vazgeçilmez)  
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 1 2 3 4 5 

Satıcılar      

Alıcılar      

Rakipler      

Bunların dıĢındaki iĢletmeler      

Yüksek öğretim kurumları (üniversiteler vb.)      

Kamu araĢtırma ve teknik destek kurumları (üniversite vb. hariç)      

Kamu yenilik finansmanı kuruluĢları (bakanlıklar, KOSGEB, DPT, 

TUBĠTAK, TTGV vb.) 

     

Özel danıĢmanlık kuruluĢları, bilgi tabanlı hizmet sunucular      

Meslek kuruluĢları (odalar, dernekler vb.)      

Özel yenilik finansmanı kuruluĢları (bankalar, risk sermayesi vb.)      

 

 

31. ĠĢletmenizin son 5 yılda baĢka iĢletmelerle iĢbirliği yaparak geliĢtirdiği yeni ürünler hangileridir? 

(önem sırasına göre ilk üç) 

 

ĠġYÜ1.   _____________________________________________________ 

ĠġYÜ2.   _____________________________________________________ 

ĠġYÜ3.   _____________________________________________________ 

 

32. ĠĢletmenizin son 5 yılda baĢka iĢletmelerle iĢbirliği yaparak geliĢtirdiği yeni üretim prosesleri 

hangileridir? (önem sırasına göre ilk üç) 

 

ĠġYP1.   _____________________________________________________ 

ĠġYP2.   _____________________________________________________ 

ĠġYP3.   _____________________________________________________ 

 

33.  ĠĢletmenizin ürün yeniliklerine katkıda bulunan dıĢ iliĢkilerini önem derecelerine göre aĢağıdaki 

tabloda iĢaretleyiniz  (1 = önemsiz, 2= az önemli, 3= orta önemli, 4= çok önemli, 5= vazgeçilmez). 

 

 Diğer iĢletmeleri 

izleme 

DıĢ bilgiye 

eriĢim 

Tedarik zinciri 

içinde 

Ar-Ge 

iĢbirliği 

Diğer 

OSB      

Bölge içi       

Yurtiçi        

(Bölge dıĢı) 

     

Yurt dıĢı      
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İzleme:  Diğer işletmelerin çıkarttığı yenilikleri görerek fikir edinme ve taklit ile başlayan yenilik 

süreci. 

Dış bilgiye erişim: İşletme dışı bilgi kaynaklarını kullanarak öğrenme ve yetenek geliştirme ile 

başlayan yenilik süreci 

Tedarik zinciri içinde:  İşletmenin yer aldığı tedarik zinciri içinde satıcılardan veya alıcılardan 

etkilenerek başlayan yenilik süreci. 

Ar-Ge işbirliği:  Başka kuruluşlarla yapılan ortak Ar-Ge faaliyeti ile başlayan yenilik süreci. 

“Diğer” seçeneği işaretlendiyse açıklayın. 

 

34.  ĠĢletmenizin proses yeniliklerine katkıda bulunan dıĢ iliĢkilerini önem derecelerine göre aĢağıdaki 

tabloda iĢaretleyiniz  (1 = önemsiz, 2= az önemli, 3= orta önemli, 4= çok önemli, 5= vazgeçilmez). 

 

 Diğer iĢletmeleri 

izleme 

DıĢ bilgiye 

eriĢim 

Tedarik zinciri 

içinde 

Ar-Ge iĢbirliği Diğer 

OSB      

Bölge içi      

Yurt içi         

(Bölge dıĢı) 

     

Yurt dıĢı      

 

35. AĢağıdaki önermeler hakkındaki fikrinizi 1‘den 5‘e kadar puanlayınız (1 = kesinlikle 

katılmıyorum, 5= tamamen katılıyorum) 

 

 1 2 3 4 5 

ĠĢletmeniz yeni ürünleri veya süreçleri geliĢtirmek amacıyla yapılacak 

ortaklıklara kaynak ayırabilir. 

     

ĠĢletmeniz son 5 yılda geliĢtirdiği yeni ürünler/prosesler sayesinde kendi 

sektöründeki rekabetçiliğini önemli ölçüde arttırmıĢtır. 

     

 

IV.b.  ÜRETĠM  ĠÇĠN BAġKA KURULUġLARLA ĠLĠġKĠLER 

 

Bu bölümde, iĢletmenizin ana üretim faaliyetlerinin sürdürülmesinde etkin olan iĢletme dıĢı iliĢkiler 

sorulmaktadır.   

 

 

36.  ĠĢletmenizin ana üretim faaliyetleri çerçevesinde önemli gördüğünüz üç tedarikçi iĢletmeyi 

belirtiniz.  
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            T1. _____________________________________________________ 

            T2. _____________________________________________________ 

            T3. _____________________________________________________ 

 

 

36.a.  Bu tedarikçi iĢletmeler hakkındaki bilgileri aĢağıdaki tabloda gösteriniz. 

 

 

 Yeri Sektörü ĠliĢki süresi 

(yıl) 

Kaynak 

kullandırma 

ĠliĢki  

Tipi 

T1      

T2      

T3      

 

 

Yeri: OS= OSB, Bİ= Bölge içi, Yİ = Yurt içi (Bölge dışı), YD = Yurt dışı 

Sektörü:  Tedarikçi işletme sektörünün ISIC no.su 

Kaynak kullandırma: İşletme ile tedarikçinin ortak kullanıma tahsis ettikleri kaynakları; 1= mali,           

2 = makina ve teçhizat, 3 =  insan, 4 = bilgi (know-how) 

İlişki tip: 1 = Sipariş Tabanlı, 2 = Üretim planından haberdar etme, 3 = Ortak üretim planlaması,          

4 = Pazarlama ve satış 

 

37.  ĠĢletmenizin ana üretim faaliyetleri çerçevesinde önemli gördüğünüz üç müĢteri iĢletmeyı 

belirtiniz.  

  

            M1. _____________________________________________________ 

            M2. _____________________________________________________ 

            M3. _____________________________________________________ 

 

 

37.a.  Bu müĢteri iĢletmeler hakkındaki bilgileri aĢağıdaki tabloda gösteriniz. 

 

 Yeri Sektörü ĠliĢki Süresi 

(yıl) 

Kaynak 

Kullandırma 

ĠliĢki  

Tipi 

M1      
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M2      

M3      

 

38.  ĠĢletmenizin ana üretim faaliyetleri çerçevesinde yararlandığı önemli dıĢ bilgi ve beceri 

kaynaklarını önem derecelerine göre belirtiniz (1 = önemsiz, 2= az önemli, 3= orta önemli, 4= çok 

önemli, 5= vazgeçilmez). 

 

 Diğer 

IĢletmeler 

Destek  

kuruluĢları 

Bilgi 

üreticileri 

Enformasyon 

sağlayıcılar 

Diğer 

OSB      

Bölge içi       

Yurt içi        

(Bölge dıĢı) 

     

Yurt dıĢı      

 

Diğer işletmeler:  Tedarikçiler, müşteriler, rakipler, işletme grubu, işbirliği yapılanlar vb. 

Destek kuruluşları:  Danışmanlık kuruluşları, meslek kuruluşları, meslek eğitimi verenler, denetleme 

hizmeti verenler, laboratuvarlar vb. 

Bilgi üreticileri:  Üniversiteler, bağımsız Ar-Ge kuruluşları, sözleşmeli araştırmacılar vb.   

Enformasyon sağlayıcılar:  Teknik ve ticari bilgi sağlayanlar; mevzuat, işgücü, program, destek 

araçları vb. bilgisi sağlayanlar, fuarlar, sergiler ve yayınlar vb. 

“Diğer” seçeneği işaretlendiyse açıklayın. 

 

 

39.  ĠĢletmenizin iĢ stratejisi içinde aĢağıdaki unsurlardan yer alanları önem sırasına göre iĢaretleyiniz. 

(1 = önemsiz, 2= az önemli, 3= orta önemli, 4= çok önemli, 5= vazgeçilmez)  

 

 1 2 3 4 5 

Uzun dönemli (3 yıl ve daha üstü) yeni ürün planlaması      

Rakiplere göre iĢletmenın stratejik konumu      

Nitelikli iĢ gücü planlaması      

Yeni üretim konseptleri      

ĠĢbirlikleri ve ortaklıklar içinde yer alma      

Dünya pazarlarına açılma      

Üniversite-sanayi iĢbirliği      

Diğer 

Açıklama: 
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V. DĠĞER KURULUġLARA YAKINLIK 

 

Bu bölümde, iĢletmenizin diğer kuruluĢlara olan değiĢik türden yakınlıkları sorulmaktadır. 

 

 

40. Üyesi olduğunuz önemli organizasyonlar hangileridir? 

 

[  ] sanayi ve ticaret odaları 

[  ] diğer meslek kuruluĢları 

[  ] ticari amaçlı birlikler  

[  ] tedarik zincirleri (üretim, dağıtım ve hizmet ağyapıları) 

[  ] iĢbirliği amacıyla oluĢturulmuĢ diğer ağyapılar 

[  ] destek sağlayıcıları 

[  ] sosyal faaliyet dernekleri, vakıflar ve cemiyetler 

 

 

 

41. Teknolojik bilgi ve ―know-how‖ ihtiyacı doğduğunda öncelikle  ve gerçek anlamda 

yararlandığınız  iĢletmeler hangileridir?  (önem sırasına göre ilk üç) 

 

            KH1. _____________________________________________________ 

            KH2. _____________________________________________________ 

            KH3. _____________________________________________________ 

 

 

42. Teknik destek ihtiyacı doğduğunda öncelikle baĢvurduğunuz kuruluĢlar 

hangileridir? (önem sırasına göre ilk üç) 

 

            TD1. _____________________________________________________ 

            TD2. _____________________________________________________ 

            TD3. _____________________________________________________ 

 

 

43. AĢağıdaki önermeler hakkındaki fikrinizi 1‘den 5‘e kadar puanlayınız (1= kesinlikle 

katılmıyorum, 5= tamamen katılıyorum)  

 

 1 2 3 4 5 

OSB içinde iĢletmeler bilgilerini ve becerilerini kolaylıkla paylaĢırlar      
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OSB içinde iĢletmenizin kolay eriĢtiği ve güncelleĢen ortak bir bilgi havuzu 

oluĢmuĢtur (açık bilgi kaynakları ve iĢletmelerin paylaĢtığı kendi bilgileri)  

     

ĠĢletmenizin  kolay eriĢtiği bölge içi (OSB dıĢı) önemli bilgi kaynakları 

bulunmaktadır 

     

ĠĢletmenizin kolay eriĢtiği bölge dıĢı önemli bilgi kaynakları bulunmaktadır      

Bilgi ve beceri alıĢ veriĢinde bulunduğunuz iĢletmeler ile aranızda önemli 

teknolojik benzerlikler vardır 

     

ĠĢbirliği yaptığınız iĢletmelerdeki kaynaklar ile kendi kaynaklarınız 

birbirlerini önemli ölçüde tamamlamaktadır 

     

ĠĢbirliği yaptığınız iĢletmeler ile aranızda mali konularda kolaylık için 

karĢılıklı anlayıĢ vardır 

     

ĠĢbirliği yaptığınız kuruluĢlar ile aranızdaki  ortak kültüre bağlı 

alıĢkanlıklar, anlayıĢ ve kurallar karĢılıklı güven kaynağıdır 

     

Ankaralılık bir cazibe ve güven unsurudur      

Üyesi olduğunuz organizasyonlar üyelerinin ortak hedefler için iĢbirliği 

yapmalarına yardımcı olmaktadır 

     

Üyesi olduğunuz organizasyonlar üyelerinin ortak kurallar içinde 

davranmalarına  yardımcı olmaktadır 

     

Üyesi olduğunuz organizasyonlar üyelerinin birlikte öğrenmelerine 

yardımcı olmaktadır 

     

ĠĢbirliği yaptığınız kuruluĢlar ile olan sosyal iliĢkileriniz ve kurduğunuz 

iletiĢim karĢılıklı güven kaynağıdır 

     

 

 

 

Anketör Notları 
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EK B:  PAJEK Yazılımı İle Ağyapı Analizi 

 

Günümüzde, firmaların, bilgiye sınırlı olarak eriĢtikleri durumlarda, oluĢturacakları 

olası ağyapılarından (networks) elde edecekleri önemli bazı kazanımlar aĢağıdaki 

gibi özetlenebilmektedir:  

 

 Bilgiye daha hızlı eriĢim, 

 Bilginin daha hızlı kazanımı (knowledge acquisition), 

 ĠĢletmelerarası yetenek transferi (skill transference), ve 

 Pazar ağyapılarının (marketing networking) kuvvetlenmesi  vb. 

 

Yukarıda bahsedilen açılardan ele alındığında, iĢletmeler, kendi doğal ağyapıları 

içerisinde iliĢki ağyapıları (Relation Networks), kiĢisel iliĢki ağyapıları (Personal 

Contact Networks - PCN), sosyal ağyapıları (Social Networks, SN), endüstriyel 

ağyapıları (Industrial Networks, IN) ve pazar ağyapıları (Marketing Networks, MN) 

ile hem bölgesel hem de küresel anlamda rekabetçiliklerini artırabilecekleri 

gözlemlenmiĢtir. Ayrıca yine bu tezde belirttildiği gibi artan yenilik ve ar-ge 

faaliyetleri ile iĢletmeler, bölgesel ve ulusal anlamda kendi iĢ ağyapıları (business 

networks) içerisinde ve faaliyette bulundukları sanayi bölgelerinde diğer KOBĠ‘ler 

ekseninde kümeleĢerek (clustering) üretkenlik artıĢı sağlayarak ekonomik 

büyümelerini gerçekleĢtirmektedirler.  

 

Tüm bu faktörler ıĢığında belirtilmelidir ki; örgütsel yapı ve ağyapı iliĢkilerinin 

kompleksliği, ürün ve üretim yöntemlerinin çeĢitliliği, uzmanlaĢma (specialization), 

içerisinde bulunan farklı kültürel ve sosyal yapılar ve iĢletmelerin farklı 

vizyonlarından dolayı organize sanayi bölgelerindeki iĢletmelerin birbirleri ile yakın 

iliĢkide ve bilgi alıĢveriĢi (knowledge flow) içinde olmalarını gerektirmektedir.  

 

Tezde belirtilen modellerin bir çıktısı olarak, kümeler, iliĢkisel ağyapılar, bölgesel 

lider (leadership) ve merkezci (focal) iĢletmeler tespit edilmeye çalıĢılmakta ve bu 

iĢletmelerin iliĢkisel ağyapıları ağyapı analiz programları kullanılarak matematiksel – 

istatistiksel sosyal iliĢki çözümlemelerine gidilmiĢtir. Kullanılan ağyapı analiz 
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programı PAJEK (Batagelj, A. Mrvar, 2003) olup bu program ile birlikte tezde çeĢitli 

sosyal network algoritmaları (social networks algorithms: centrality measures, hubs 

and authorities) kullanılarak ağyapılarının çıkarılması (extracting networks), 

ağyapılar içinde kümelerin bulunması ve ağyapıların indirgenmesi (shrinking clusters 

in network) mümkün olmuĢtur.  

 

PAJEK‗te kullanılan sosyal ağyapı analizi yöntemlerine de bağlı olarak bazı önemli 

terminoloji ve teorik bilgi aĢağıdaki gibidir:  

 

 Ağ yapı grafik (graph): bir set halindeki düğüm (vertices) ve arklardan (arcs) 

oluĢur. (bakınız ġekil 1) 

 Yönsüz ağyapı grafiği (undirected graph): Ağyapı elemanları (düğümler) 

arasındaki iliĢkilerin (arklar) bir yönü yoktur. Kesinlikle çoklu düğüm 

(multiple edges) ya da döngü (loop) içermez.  

 Yönlü ağ yapı grafiği (simple directed graph): Ağyapı elemanları (düğümler) 

arasındaki iliĢkiler (arklar) yönlüdür. Kesinlikle çoklu ark (multiple arcs) 

içermez. 

 

Ayrıca, tezdeki inceleme aĢamalarına göre, teknik anlamda, yukarıda tanımlanan 

biçimde oluĢan bir ağyapı grafiği aĢağıdaki Ģekilde belirtildiği gibi (ġekil 1) düğüm 

setlerinden (set of vertices nodes - vertex) ve düğümler arasındaki iliĢkilerden (arc - 

lines) oluĢmaktadır. Yine aĢağıda belirtildiği gibi bu düğümler arası iliĢkiler yönlü ya 

da yönsüz olabilir. 

 

ġekil 1 – Örnek bir ağ yapı 



264 

 

Yukarda belirtilen teorik analiz yöntemi ile birlikte, kullanılan bu PAJEK Ağyapı 

Analizi  Yazılım Paketinin genel ve teknik özellikleri ile kullanım alanları ve/veya 

biçimleri aĢağıdaki gibidir: 

 

 Ağyapıların belirlenmesi (düğümler ve arklar, bağlar biçiminde) 

 Ağyapının bölümlendirmesi (partition, herhangi bir düğümün ait olduğu 

bölümlerin belirtilmesi) 

 Vektör - düğüm değerlerinin atanması; 

 Düğümlerin yeniden sıralandırılması (permutation);  

 Kümelerin belirlenmesi (örneğin; bir bölümlendirme içinde düğümler kümesi 

gibi);  

 HiyerarĢik biçimde ayrıĢtırılmıĢ kümeler ve bölümlendirmeler; 

 BasitleĢtirme ve değiĢim modelleri (simplifications and transformations: 

deleting loops, multiple edges); 

 Komponent analiz metodları ile ağyapı analizi (components: strong, weak, 

biconnected, symmetric); 

 Dekompozisyon modelleri ile ağyapı analizi (decompositions: symmetric-

acyclic, hierarchical clustering); 

 Ağyapıda düğümler arası iliĢki yollarının belirlenmesi (paths: shortest 

path(s), all paths between two vertices); 

 Ağyapıda düğümler arası iliĢki akımlarının belirlenmesi (flows: maximum 

flow between two vertices); 

 Ağyapıda komĢuluk iliĢkilerinin belirlenmesi (neighborhood: k-neighbours); 

 Kritik yol analizleri (CPM – critical paths); 

 Ağyapıda yapısal boĢluk analizlerinin yapılması (measures of prestige, 

brokerage roles, structural holes, diffusion partitions); 

 Ağyapıda bağımlılık analizlerinin yapılması (measures of dependencies 

among partitions / vectors); 

 Bazı istatistiksel analizler (Cramer‘s V, Spearman rank correlation 

coefficient, Pearson correlation coefficient, Rajski coefficient); 
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Öte yandan, uygulamada ele alındığı biçimde kısmen büyük olan (göreceli olarak 

çok fazla sayıda düğüme ve iliĢkiye sahip) ağyapıların PAJEK ile analizinde 

izlenecek yol, ağyapının daha küçük alt ağyapılara bölünerek incelenmesi yoluyla 

yapılmıĢtır (Bakınız Bölüm 5). Bu anlamda eldeki ağyapı ile çalıĢılırken yapılan 

kısmi bölümlendirme iĢleminde (sektörel ayrım söz konusudur), aslında her bir 

düğümün hangi kümeye ya da gruba ait olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Tezdeki ağyapı analizinde ise kullanılan yöntem ve analiz bulgularının 

değerlendirilmesi ise sırasıyla aĢağıdaki teorik çerçevede PAJEK yazılımı 

kullanılarak yapılandırılmıĢtır: 

 

1- Ağ yapı yoğunluk analizi (Density):  

 

Bu yöntem, basit bir ağyapıdaki tüm arkların sayısının o ağyapıdaki maksimum 

olabilecek ark sayısına oranlanması ile hesaplanmaktadır. Ayrıca ―tam bir ağyapı‖ 

yakıĢtırmasını hesaplanan bu oranın en yüksek olduğu hallerde teorileĢtirilmesidir. 

Bu yöntemde ilk olarak ağyapıların simetrik hale getirilmesi gereklidir. Yani bir 

ağyapıdaki tüm tek yönlü (unilateral) ve iki yönlü (bidirectional) arkların düğüm 

haline dönüĢtürülmesi gereklidir. Bu bağlamda eğer varsa ark değerleri herhangi bir 

tekrar veya döngü olmaması için toplanır, birleĢtirilen arklar sayılır ve en az değere 

sahip olan arkların korunması sağlanır. 

 

Bir ağyapıdaki toplam ark sayısı olasılık hesaplarına bağlı kalınarak aĢağıdaki formül 

ile hesaplanır: 

 

Arkların toplam sayısı = n!/(n - 2)!2! (n: düğüm sayısı) 

 

Örneğin altı düğümlü bir ağyapıda, 6!/[(6-2)!2!] = 720/(24*2) = 15 en fazla ark 

sayısı olarak hesaplanır. Eğer bu sosyometrik ağyapıda, varolan ark sayısı 10 ise en 

fazla ark sayısı olan 15 e bölünür ve ağın yoğunluğu 0.67 olarak hesaplanır. Bu 

yöntem ağyapıda tüm arkların yönsüz olduğu hallerde hesaplanabilir. 
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2- Kümelenme Katsayısı (Clustering Coeffcient): 

 

Kümelenme katsayısı bir ağyapıdaki düğümlerin ya da alt ağ yapıların birbirleri ile 

bağlılık derecelerini ölçmektedir. Bu değer 0 (sıfır) ila 1 (bir) arasında bir değer olup 

teoride  Watts – Strogatz yaklaĢımı ile ölçülmektedir.  

 

Bu yaklaĢım çerçevesinde ele alınan diğer bir değiĢken olan klikler (cliques), bir 

ağyapı içerisinde 3 ya da daha fazla düğüm içeren alt ağyapılardır. Yine aynı 

yaklaĢım içerisinde, triadlar da 3 adet düğümün yönlü ya da yönsüz iliĢkisel arklar ile 

yapılandırılmıĢ halde birarada bulunmasıdır. Genelde büyük ağyapılarda, çok sayıda 

triad bulunduğunu varsayılmakta ve amaç tüm iliĢkisel tekrar (aynı düğüme iki kere 

ark bağlanması) ve döngüleri (birden çok düğüm arasında aynı iliĢkisel yapının 

birden çok Ģekilde aynı sonuçlanması) ağyapıdan eleyerek tam triadları daha kolay 

bir biçimde bulabilecek hale getirilir. 

 

Tam tiradların hesabı ile, eğer Barrat and Weigt
 

(2000) ölçütü kullanılırsa, 

kümeleĢme katsayısı hesabında bir düğümün komĢu düğümler ile ilgili olan iliĢki 

(ark) sayısı ile mevcut düğümler için hesap edilebilecek maksimum ark sayısına 

bölünmesi ile hesap edilebilir. Ya da yine bu yaklaĢım içerisinde; 

 

KümeleĢme Katsayısı = 3 * triadların sayısı / birbirlerine bağlı triadların sayısı  

olarak da hesaplanabilir. 

 

 

3- Merkezcillik Derecesi (Degree Centralization):   

 

Bu ölçüt, bir ağyapıda aynı sayıda düğüme sahip olan ağyapının maksimum ağyapı 

varyasyon derecesinin o ağyapının ağyapı varyasyon derecesine eĢit olduğunu 

belirtir. 
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Örneğin (A) için: ağyapı varyasyon derecesi 5‘li düğüm yapısı için maksimum 

dereceye sahiptir. Toplamda 4 düğümün (bir düğüme bağlanabilecek maks. ark sayısı 

– düğümün ark sayısı) hesaplanır. 

 

Bir düğüme bağlı maks. ark sayısı (A) için 5 düğümlü yapıda 4 dür. O yüzden 

hesaplamada: 

 

(4 * (4-1)) + (1*(4-4)) = 12 olarak hesaplanır. 

 

Özetle: (A) için degree centralization => 12 / 12 =1 olarak hesaplanır.  

 

Örneğin (B) için: ağyapı varyasyon derecesi 5‘li düğüm yapısı için maksimum 

dereceye sahip değildir. Bir önceki örnekteki gibi maks. Ağyapı varyasyon derecesi 5 

li düğüm yapısı için 12 olarak hesaplanmıĢtır.  

Bir düğüme bağlı maks. ark sayısı (B) için 5 düğümlü yapıda 2 dir. O yüzden 

hesaplamada: 

(2 * (2-1)) + (3*(2-2)) = 2 olarak hesaplanır. 

 

Özetle: (B) için degree centralization => 2 / 12 = 0.17 olarak hesaplanır. 

 

(A) (B) 


