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ONSOZ

Insanligin bastan beri en biiyiik sorunlarindan biri énce kendi varhigini bilmesi
daha sonra da onu var edeni tanima ¢abasi olmustur. Hz. ibrahim’in kissasinda anlatildig1
gibi en yakininda ulasabildigi ya da gézlemleyebildigi alan i¢ine girenlerden baslayarak
giines, ay ve yildizlar gibi somut varliklarin Tanr1 olup olmadigi sorusu sorulmustur.
Endiiliis’te Tbn Tufeyl (6.581/1185) tarafindan yazilmis olan Hayy b. Yakzan eserinde
oldugu gibi bazi insanlar, bu akil yiiriitmeleri sonucunda, kendisini var eden tek ve essiz
bir Tanr1 fikrine ulasabilmistir. Ancak 4/Nisa, 83. ayette de zikredildigi gibi bunu
yapabilen sadece az bir kesimdir. Cogunlukta kalan kimseler, bir uyarici/peygambere ve
ona bildirilenleri/vahyi insanlara anlatmak suretiyle Tanr1’ya inanmiglardir.

Kendini yaratanin varligina iman ettikten sonra ise onun nasil bir varlik oldugu
yani mahiyeti ve ona dair tasavvur problemi ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda ilahi
metinlerde gecen Allah’in isimleri, tartismanin odaginda olmustur. Hz. Musa’ya verilen
on emirden biri olan “Allah’in adin1 bos yere agzina almayacaksin!” emri, dogma haline
getirilip ilahi metni okurken bile telaffuzunun yasaklanmasina varacak kadar insandan
uzaklastirilan bir Tanr1 tasavvuruna doniistiiriilmiistiir. Daha sonra Hz. Isa’ya verilen
Incil’in tahrif edilmesiyle iiglii birlik olarak kabul ettikleri teslis doktrini {iretilmistir.
Onlara gore de bu inams bigimi Incil’de gecen ve oncii role sahip Allah’in isim ve
stfatlarinin unsura (ukniim) donistiiriilmesidir. Ancak buna ragmen kendilerini
monoteistler arasinda gostermektedirler. Son nazil olan ve Hz. Muhammed’e vahyedilen
kitap, Kur’an-1 Kerim olmustur. Kur’an’da diger vahiylerden farkli olarak Allah’in
birligini delillendirdigi (tevhid vurgusu), Allah’in ¢okg¢a zikredilmesini ve en giizel
isimlerin Allah’a ait oldugunu bildiren ayetler mevcuttur. Dolayisiyla bu ifadeler de
Miislimanlarin zihninde olusturdugu Allah tasavvuru dnceki vahyin muhataplarindan
daha farkli olmustur. Yahudilerin kendilerinden uzak Tanr1 diisiincesi yerini, “insana sah

damarindan daha yakin”, ¢ok acityan, merhamet eden, Rahman ve Rahim olan ilaha

vii



birakmistir. Hiristiyanlarin teslisine karsilik ise O’nun “bir” oldugu ve benzerinin bile
olmadig1, kendisini ¢armihta feda eden tasavvurun yerini de Allah’in kullarina kars1 adil
oldugu, inanmayanlara karsi da gazabinin oldugunu (Celal ismiyle) yine Kur’an’da
zikretmistir.

Ne var ki son vahiyle 6nceki vahiylerde tahrif edilen kisimlara miidahale edilmis
olsa da Kur’an’1 anlama problemi igerisinde Allah’in isimleri ve sifatlar1 bahsi de
Miisliimanlar icinde c¢esitli ayriliklara neden olmustur. Hicri 2. yiizyilda baslayan
tartismalara, baz1 agilardan filozoflarin gériisleriyle benzerligi bulunan ibn Hazm’m (6.
456/1064) diisiincesi ¢ercevesinde ilahi isimler/esma ve sifat konusunun Endiliis’teki
yansimasi tezimizde degerlendirilmeye calisilmistir. Ibn Hazm’in ZahirT olmas1 ve Arap
dili gercevesinde yaptig1 degerlendirmeler sebebiyle biz de ilk donemden itibaren konuyu
bu minvalde ele almaya calistik.

Calisma sirasinda yardimlar1 dokunan siiphesiz bir¢ok isim bulunmaktadir. Bu
isimlerin basinda danigsmanim Prof. Dr. Saban Ali Diizglin gelmektedir. Tezimin
bagliginin belirlenmesinden, bitimine kadar her noktada yol gosterici rehberligi ve
desteginden dolay1 kendisine ¢ok tesekkiir ederim. Tezimin bashigmin Ibn Hazm ile
daraltilmasini1 6neren ve her konuda zihnimi acip destekleyen hocam Prof. Dr. Hiiseyin
Atay’a da minnettarligimi ifade etmek isterim. Ayrica tezime yorum ve Onerileriyle
degerli katkilar yapan tez izleme komitesindeki hocalarim Prof. Dr. Mahmut Ay ve Prof.
Dr. Mehmet Ozdemir’e, kiitiiphanesini birgok kez kullandigim Dog. Dr. ibrahim Aslan’a,
anlambilimsel anlam ve semantik yontemle degerli yorumlarini aldigim hocam Dog. Dr.
H. Sabri Erdem’e, tezimle ilgili degerlendirmelerde bulunan Prof. Dr. Fehrullah Terkan,
Dog. Dr. Rabiye Cetin ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Siiruri’ye, tezimin takibini yapip
degerlendirmelerde bulunan Dog. Dr. Yasin Meral’e tesekkiir ederim. TUBITAK
Yurtdig1 arastirma bursuyla Consejo Superior Investigaciones de Cientificas (CSIC-

CCHS) Madrid/Ispanya’da arastirmalarda bulunmama imkan veren TUBITAK ’a ve Prof.
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Dr. Mercedes Garcia-Arenal Rodriguez’e ve University of Jordan’daki hocam Dr. Marwa
Mahmoud Kharma’ya tesekkiir ederim. Tezimin tashih ve redaksiyonundaki
yardimlarindan dolayr Oguzhan Ozoglu'na ve desteklerini her daim hissettigim
arkadaslarim Dr. Ogr. Uyesi. Tuba Nur Umut, Dr. Ogr. Uyesi Fatma Kenevir, Ar. Gér.
Hatice Kiibra Imamoglugil, Ar. Gor. Zeynep Celik, Ar. Gér. Beyza Aybike Deveci, Ar.
Gor. M. Biisra Ozdemir ve Ar. Gor. Zeynep Yazici’ya tesekkiir ederim. Ayrica hayatim
boyunca maddi-manevi destekleriyle her daim yanimda olan anne ve babama

minnettarim.

Tugba OZTURK

Bahgelievler, Ankara, 2021



GIRIS
TANRI HAKKINDA KONUSMANIN iIMKANI

Diisiince tarihinde 6nce Tanri’nin varligi, sonra da varligin1 kabul edenler arasinda
Tanri’nin nasilligi/mahiyeti tartisilarak, ¢esitli Tanr1 tasavvurlari, inang bi¢imleri ve
felsefi sistemler ortaya ¢ikmistir. Alemi delil alan1 olarak kullanip (istidlal bi’s-sahid
‘ale’l-gaib) Tanr1’ya dair fikir yiiriitme nispeten daha kolay bir yontem olmakla birlikte
bu durumun Tanr hakkinda dogru yargilarda bulunmaya ne kadar imkan verdigi
tartismaya aciktir.! Diger taraftan Tanr1 tasavvurlarina dair tartismalar Tanr1’nin zatindan
ayr1 bir mahiyetinin/sifatlarinin olup olmadigi {izerine kurulmus ve bu minvalde Tanri
hakkinda konugmanin? imkani ele alinmustir.

Tanr1 hakkinda konugmak ve bir tasavvur gelistirmek, O’nun bilinemez oldugunu
savunan agnostiklere kars1 bir hamledir.® Askinligin insan aklinin kavrayamadigi bir fikir

olmasi1 sebebiyle Tanri’nin agkin olusu insanlarin anlamasini giiclestirmekte ve bu da

! Mahmut Ay, “Tanr1 Tasavvurlarmimn Politik Tasarimlara Yansimas1”, AUIFD 46:2
(2005), ss. 107-130.
2 Bir varlik hakkinda soyutlamayla konusmak igin o varlig1 tecriibe etme giiciimiiziin
olmas1 gerektiginden hareketle, Tanr1 hakkinda soyutlama yapilarak konusulmasi
imkansizdir. Bu goriis dogrultusunda giiniimiizde “Tanr1 hakkinda konusma” ifadesinin
dogru olmadigi, bunun yerine “Tanri ile ilgili konusmak” denilmesi gerektigi de
tartisitlmaktadir. Bkz. Rudolf Bultmann, “What Sense is There to Speak of God?,” The
Christian Scholar 43 (1960), ss.213-222. S6z konusu makale Hiilya Altunya tarafindan
“Tanr ile {lgili Konusmanim Anlami Nedir?” bashigiyla terciime edilerek yayimlanmistir.
Bkz. Rudolf Bultmann, “Tanri ile Ilgili Konusmanin Anlami Nedir?,” terc. Hiilya
Altunya, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2:21 (2008), ss.181-
190.
3 Sibel Kaya, “Mu‘tezile’de “Viictib ‘Alallah” Diisiincesi” (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2020), s.42.

1



insanlarin tasavvuruna etki etmektedir.* Buna gore genel hatlariyla Tanr1 hakkinda; ilk
olarak, insanin idrak alaninin disinda bir alanin var oldugunu kabul edip bu alan tizerinden
bir tasavvur gelistirilebilir. Ikinci olarak; Tanri’nin sifat ve isimleri tizerinden bir Tanr1
tasavvuru olusturulabilir. Bu da “Kendinde ve Kendinden varlik olarak Tanr1® hakkinda
konusmak demektir. ilahi isim ve sifatlar iizerinde konusmak ise hem Tanr1’y1 olumlu
sifatlarla niteleyen katafatik teoloji hem de bunlarin olumsuzlanmasiyla olusturulan
negatif ya da apofatik teoloji® seklinde gerceklesir.” Ugiincii olarak ise; Tanr1 hakkinda
konusurken insandan yola ¢ikilarak (analoji) bir tasavvur gelistirilebilir. Bu kimseler,
Kur’an’da Allah’in kendinden bahsettigi yerlerde insan1 da anmasini delil gostererek,
aslinda Tanr1 hakkinda konusmay1 insanin kendi hakkinda konusmasi (antroposentrizm)
ve kendisini yapilandirmasinin baslangict saymaktadirlar. Bu tasavvurun vardigi yer ise
Tanr gibi olma® (imitatio dei) arzusudur.®

Yukaridaki siralamanin farkli bir versiyonu Yeni Ilmi Kelam alimlerinden Filibeli

Ahmet Hilmi’de (6.1914) goriilmektedir. O, fikr-i inkari, fikr-i tesbihi, fikr-i tenzihi ve

* Robert H. King, Tanri’nin Anlami, terc. Temel Yesilyurt (Istanbul: Insan Yaynlari,
2001), ss.16-22.

® Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih (Ankara: Lotus Yayinlari, 2005), 5.129.

® New World Encyclopedia, “Negative Theology,”
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Negative_Theology (Apophatic_Theolo
gy) (09.01.2020).

" Hasan Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak: Plotinus’da Negatif Teoloji,” Turkish
Studies — International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, 10:2 (2015), ss.735-748. Ayrica bkz. Ilsen Bulhof, Laurens Ten Kate, “Echoes
of An Embarrassment,” llsen Bulhof ve Laurens Ten Kate (ed.), Flight of the Gods
Philosophical Perspectives On Negative Theology (New York: Fodram University Press,
2000) icinde, s.16.

8 3/Al-i Imran, 79.

® Saban Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi Aydinlanmanin Kesif Araclar: (Ankara: Beyaz Kule
Yayinlari, 2008), ss.107-8.


https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Negative_Theology_(Apophatic_Theology)
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Negative_Theology_(Apophatic_Theology)

fikr-1 tevhidi olmak tizere Allah hakkinda dort tiir tasavvurun gelistirilebilecegini ileri
stirmiistiir. Allah’1 inkar edenler, aslinda O’nun varligin1 inkdrin imkansiz oldugunu
bilirler; ama Allah’in gercekligini tahrif etme yolunu segerler. Bunun igin de 6nce
kendilerinden baslayip her seyi inkar ederler ve boylece ortaya fikr-i inkar tasavvuru
cikar. Fikr-i tesbihi ise agirlikli olarak ilk déonemde insanlarin bagvurdugu tasavvurdur.
Benzetme yoluyla Tanr1’yla bag kurma cabalarinin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Fikr-i
tenzihi ise, tesbihten kacinip sadece akil vasitasiyla uluhiyet anlayis1 gelistirmektir. Son
olarak Filibeli’nin de savundugu tasavvur olan fikr-i tevhidi ise tenzih ve tesbih
diisiincelerinin mezcedilmesinden ibarettir.°

Miisliiman diistince tarihinde ise daha ¢ok Allah’in sifat ve isimleri iizerinden bir
tasavvur gelistirme durumu s6z konusu olmus ve bu minvalde tartismalar vuku
bulmustur. Ibn Sina (6.428/1037) sonrast miiteahhirin déneminde, uluhiyet
tartigmalarinda felsefenin etkisiyle Allah’mn sifatlari yerine Allah’m mahiyeti terkibi
kullanilmaya baglanmigtir. Boylece miitekaddimiin doneminde zat-sifat/isim seklinde ele
alinan terkip, miiteahhiriin dSneminde ise mahiyet-sifat/isim sekline evrilmistir.! Diger
taraftan miitekaddimiin donemi miitekellimleri ilahi sifatlar1 Allah’in zatina nispet
cercevesinde ele almig ve bu nispet tartismasindan da Tasdik, Tecsim, Tenzih ve Tesbih

doktrinleri ortaya ¢ikmuistir.

10 Filibeli bu diisiincesini soyle ifade etmistir: “Tevhid diisiincesi tenzih ile tesbihi, nokta-
I itidal-i hakikatte cem eden fikre biz fikr-i tevhidi namini veriyoruz ki biitiin meratib ve
marifeti bilciimle edyanin esrar ve hakayikini cAmi olan hakikat-i Islamiye budur.” Bkz.
Ahmet Hilmi, “Tasavvuf-i Islami,” Hikmet 28:14 (T. Evvel, 1326), s.3. ibrahim Coskun,
“Filibeli Ahmet Hilmi’nin Allah Tasavvuru,” Osmanli Ilim, Diisiince ve Sanat
Diinyasinda Balkanlar: Milletlerarast Tartismali IImi Toplanti 07-09 Mayis 2014
(Istanbul, 2014), s5.321-326

11 Robert Wisnovsky, “One Aspect of the Avicennian Turn in Sunni Theology,” Arabic,
Sciences and Philosophy 14:1 (2004), ss.65-100.

3



Tasdik, Allah’la ilgili miitesabih ayetlerin oldugu gibi alinip, ona inanilmasi
gerektigini savunan Selefiyye’nin goriisiidiir.'? Bu goriis daha sonra Selefiyye’nin yedi
akidesi arasinda yer almistir.

Tecsim doktrinini savunan Miicessime’ye gore Allah cisimdir. Tesbih¢i goriisii kabul
eden Miisebbihe’ye gore ise Allah insana ya da baska bir seye benzetilerek
diisiiniilebilir.'® Bu iki goriis kendi i¢lerinde birbirlerine yakin olmakla birlikte Selefilerin
tasdik gortisiine de benzemektedir. Diger taraftan tesbihg¢i diisiinceyi ilk ortaya atanin
Yahudilerden etkilenmek suretiyle Siiler oldugu iddias1 da mevcuttur. Onlarmn, kotiiligiin
digsal kaynakli bir olay oldugunu ispat etmek amaciyla bu goriisii savunduklari
diistiniilmiistiir.*

Tenzih doktrini Mu‘tezile mezhebinin goriisii olarak ulhiyete dair sdylemlerinin
odaginda yer almistir ve onlar, tevhid ilkesinden hareketle Allah’a sifat atfedilmesinin
taaddiidii’l-kudemaya sebebiyet verecegini iddia etmistirler.’® ilahi sifatlardan ¢ok ilahi
isimleri tercih eden Mu‘tezili alimler, tenzihin bir uzantis1 sayilabilecek selbi dil, mana
ve ahval kuramlarini gelistirmiglerdir. Bunlardan mana teorisini Muammer b. ‘Abbad

(6.215/830) gelistirmis ve bu teoriyle Allah’in sifatlarina dair tartismada yeni bir yorum

12 Ebt Hamid Muhammed el-Gazzali, Ilcamii’l-‘Avam ‘an ‘IImi’l-Kelam, thk.
Muhammed Mu‘tasim-billah el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 1975), s.59.
13 Muammer Esen, Kelam Tarihi: Kelam Ekolleri ve Gériisleri (Ankara: Ilahiyat
Yayinevi, 2006), s.44.
1% Fahruddin er-Razi, [ ‘tikadatii Furdki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, thk. Muhammed
Mu‘tasim-billah (Beyrut: 1986), s.84; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 1992), c.1, s.141; Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne I-Firak, tah.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, (Beyrut: el-Mektebetii’l-* Asriyye, 1995), s.214.
15 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s.40. Ayrica bkz. Mehmet Evkuran, “Islam
Diisiince Geleneginde Tanr1 Tasavvuru: Tevhid, Tenzih ve Tesbih Kavramlar1 Ekseninde
Bir Analiz,” Isldmi Ilimler Dergisi 2:1 (2007), s.54.
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getirmistir. O, Allah’a sifat atfederek sirke diisiilebileceginden 6tiirii sifat yerine tiglincii
bir yol olarak gériilebilecek mana ifadesini kullanmistir.'®

Mu‘tezile’nin zat-sifat iligkisini tenzih baglaminda kullandig1 kuramlardan bir digeri
de aivaldir. Eba Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) ‘Abbad’in teorisini isabetli bulmayip,
Allah’1n sifatlarini ilahi isimler {izerinden agiklamistir.*’

Selbi dil, yani muhalefetiin li-1’havadis (sonradan var olanlara benzemezlik) ile
Allah’a yakigsmayan isim, sifat ve manalar1 Allah’in zatindan nehyetmisler ve buradan
hareketle de Allah’1n fiillerinde vucubiyeti savunmuslardir.'® Diger taraftan, bu fiillerden
herhangi birinin yaratilmiglarla olan benzerlige gotiirmesi durumunda ise te’vile
basvurmuslardir.

Muhalefetiin li-1’havadis, felsefede via negativa olarak bilenen kurama benzetilebilir.
Tanr1 hakkinda konusma yollarindan biri olarak karsimiza ¢ikan Negatif Teoloji (Via
Negativa) metafizik, epistemolojik ve semantik olarak birbirinden bagimsiz olmayan {i¢

iddia iizerinden gelistirilmistir: Tanr1’nin yarattiklarindan tiimiiyle farkl1 ve basit!® olmasi

16 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, terc. ilyas Celebi (istanbul: TYEKB
Yayinlari, 2013), c.1, ss. 296-7.

Y1 Bagdadi, Usiilii'd-din (Istanbul: Matba‘atii’d-Devle, 1928), 5.92.

18 Bu alimlerden biri Kadi Abdiilcebbar’dir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usili’I-Hamse,
c.1,s.262. Bkz. Kaya, Mu ‘tezile’de “Viiciib Alellah” Diisiincesi, S.46.

19 Friedrich Heiler (6.1967) basit/mutlak varlik olarak Tanri’nin bilinemeyecegini ifade

ettikten sonra, kendisini bize tanitma yollarini su semayla vermektedir:
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metafizikseldir. Tanr1’ya dair negatif bir bilgimizin olabilecegi ise epistemolojiktir. Bu
iki iddia gergevesinde kalindiginda Tanr1’ya dair semantik bir sekilde konusulabilir.
Thomas Aquinas (6.1274) via negativa teorisini kavramsallastirip gelistirmistir. Bu
kuram, ilk olarak Tanri’’nin ne ya da nasil olmadigi, ikinci olarak Tanri’nin bizim
tarafimizdan nasil bilinebildigi, ti¢lincii olarak da Tanri’nin bizim tarafimizdan nasil

isimlendirildigi ya da nasil isimlendirilmesi gerektigini tartismaktadir?® ki bu son soru

tezimizin genel ¢ercevesi i¢inde yer almaktadir.

A) Arastirmanin  Konusu/Problemi: Tanr1 Hakkinda Isimleri Vasitasiyla

Konusmanin Imkani

“Tanr’’nin ad1” aslinda teoloji ve dinler tarihinde basli basma bir meseledir.

Israilogullarina yonelen “Tanri’nin adin1 agzina almayacaksin!?! buyrugu, bu meselenin
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Bkz. Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih (Ankara: Lotus Yayinlari, 2005), s.206;
Annemarie Schimmel, Deciphering the Signs of God: A Phenomenological Approach to

Islam (New York: State University of New York Press, 1964), XVI.
20 Aquinas, Summa Theologica, terc. Fathers of English Dominican Province (New York:

Benziger Bros. Edition, 1947), c.1, s.3 (introduction).
21 20/Cikas, 7.



tarihte ve teolojideki bilindik en eski formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buyrugun hem
negatif teoloji, yani, asir1 tenzih tarafinin bulundugu hem de dini tecriibeyi ilgilendiren
farkli sekillerde yorumlanabilmesi sebebiyle fenomenolojik?? bir boyutunun da oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Ana soru sudur: Insan tecriibesi ve dznelligi agisindan Tanri’nin
varlig1 ve isimleri iizerinde diisiindiigiimiizde O’nun varligr m1 isimleri mi bu tecriibeye
dogru bir sekilde kaynaklik edebilir?”®> Bu noktada Tanri’nin higbir sekilde
bilinemeyecegini iddia eden agnostisizmin aksine Tanri ile insan arasindaki iletigimi
(vahiy) dikkate alan teistik teolojinin argiimanlar1 devreye girmektedir. Mademki Tanr1
yaratmakta ve var etmektedir, o zaman onun bilinmesi konusunda en az iki yol var
demektir: Bunlar, insan dahil yaratilmis olan her sey ve onun kelaminda kendisi
hakkindaki beyanlaridir.?* Burada vahiy olgusuna odaklanilmistir. Zira v-h-y agiga
cikarmak demek oldugundan, vahyetmek de Tanri tasavvuru icin bir tiir gosterim
olmaktadir.

Allah’in zati1 bize anlattigi vahiy metinleri, O’nun ya isimleri ya da fiilleri
izerinden bir tasavvur gelistirmemize imkan tanimaktadir. Tanri’nin agkin olusu, O’nun
isimlerinin bize bildirdikleriyle sinirli olup olmadigi, dolayisiyla onu isimlendirmemize
izin verip vermedigi hem Miisliman diisiince geleneginde hem de bati felsefesinde
tartistlmistir. Ciinkii nihayetinde bu izin Tanr1’ya iligkin bir tasavvur gelistirilmesi ya da

siirlandirilmasi noktasinda kurucu bir 6neme sahiptir.

22 Saban Ali Diizgiin, “Contextualizing the Term ‘Religious Experience’ in Theological
Discourse,” Islam and Christian-Muslim Relations 15:4, (2004).

23 Levinas, Derrida ve Marion tamamen meseleye insanm dini tecriibesi agisindan
bakiyorlardi. Bkz. Alice De Rochechouart, “The (Im)possibility of God’s Name. Levinas,
Derrida, Marion,” Revista Portuguesa de Filosofia, 76:2-3 (2020) ss.639-660. Krs.
Thomas Finegan, “Levinas’s Faithfulness to Husserl, Phenomenology, and God,”
Religious Studies 48:3 (2012), ss.281-303.

24 Diizgiin, Varlik ve Bilgi, $.109.



Bat1 felsefesinde Tanri’nin kendini adlandirmasi ontolojik degil, ahlaki bir
miidahale olarak sayilmistir. Tanr1 biitiiniiyle farkli oldugundan herhangi bir ontolojinin
bize dikte ettirdiginden biitliniiyle farkli olarak ahlaki bir 6zne seklinde zihnimize
gelmektedir. Bu da herhangi bir fenomenoloji gelistirmeye imkan vermez.?® Diger
taraftan Yahudilikte Tanri’nin admin yasaklanmasia atifla, esas olanin Tanri’y1
adlandirmak degil Tanri’nin adinin duyulmasi oldugunu sdylemislerdir.

Tanri’’nin kendini adlandirip insanlara bildirmesi etik bir mesele olarak ele
alindiginda, her tiirlii ontoloji, fenomenoloji ve teoloji dislanmis olmaktadir.?® Bu ahlaki
tutum ise salt Tanri’nin adin1 anmay1 degil, Tanri’nin adinin bilgisiyle, onun varligina
insanlar: sahitlige ¢cagiran bir etik olarak yorumlanabilir.

Kur’an’da Allah’mn insanlar1 kendine sahit tutmasinin zikredildigi ayet?’ teolojik
bir temalastirmadan ziyade ahlaki bir gosterim olmasi sebebiyle etik baglamda alinabilir.
Ayrica Bismillzhirrazmanirrakim’deki (bi) harfi cerinin de Allah’in kendi varligini ispat
icin degil, Tanri’min varliginin insanlarda etkin bir ahlakilik yaratmasi i¢in ‘ahlaki bir
baglam’da kullanildig1 degerlendirilmektedir.?® Ayrica ahlakilik agisindan Kur’an’da
“...Onlara bir ad bulun bakalim, yeryiiziinde bilmedigi bir seyi mi Allah’a

bildiriyorsunuz? Yoksa kuru sozlere mi aldaniyorsunuz? ...”?° ayetiyle de Allah, ismi

2 Anselm K. Min, “Naming the Unnameable God: Levinas, Derrida, and Marion,”
International Journal for Philosophy of Religion 60:1-3 (2006), ss.99-116.

% Anselm K. Min, “Naming the Unnameable God...,” s.104. Bkz. Jacues Derrida, Sauf
le nom (Post-Scriptum)/On the name, Fransizcadan terc. David Wood, John P. Leavey,
Jr., ve lan Mcleod (California: Stanford University Press, 1995).

27 4/Nisa, 135; 5/Maide, 8 il 23¢s db (el 1518

28 Besmelenin formiiliiyle insanlarin Allah’1t anmaya olan ihtiyaglarin1 ve Allah’mn da
bunu istedigi ayetlerde zikredilmektedir. 5/Maide, 4; 6/En’am, 118; 22/Hacc, 28;
73/Miizemmil, 8; 56/Vaki‘a, 96; 87/A’1a, 1, 96/Alak, 1. Ayrica bkz. Metin Yurdagiir,
Allah i Sifatlar: Esmaii’I-Hiisnd (Istanbul: Marifet Yayimlari, 1984), s.44.

29 13/er-Ra‘d, 33.



olup, etkinlik alanlar1 olmadigi igin bir anlam ifade etmeyenlere ad verilmesinin anlamsiz
olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Tanr1 hakkinda konugmanin degil konusmamanin nasil miimkiin olacagi sorusu
da bir baska 6nemli sorudur. Bu soru iizerinden, Tanr1 hakkinda konusarak (diskiirsive
tecriibe) dini tecriibe kazanmanin degil konusmayarak/negatif teoloji (via negativa)
yoluyla bir tecriilbe kazanmanin imkani tartisilmistir. Gelistirilen yapisokiim teorisinin
geregi olarak Tanri’nmin varligi hakkinda degil ismi hakkinda konusmanin imkan
tizerinde durulmustur.*°

Islam diisiincesinde de ilahi isimler iizerinden Tanri hakkinda konusmaya
calisildiginda ilk olarak Kur’an’daki ilahi isimlerin belirlenmesi ve sayisi problemiyle
karsilasilmaktadir. Zira bazi alimler, Kur’an’da Allah’a atifla kullanilan ifadelerin
tamamini1 isim formunda alirken diger bazilari1 bunlarin bir kisminin sifat oldugunu iddia
etmistir. Bazilar1 ise Kur’an’da Allah’a atfedilen fiilleri de isim formuna doniistiiriip, ilahi
isimler arasinda saymistir.®! Diger taraftan sadece bu sayilar ve isimlerle simirl kalarak
bir Tanr1 tasavvuru yapildiginda bunun yeterli olmayacag: ortadadir. Ancak Ibn Hazm
(6.456/1064), Zahiri goriisiiniin agir basmasi ve kendi gelistirdigi yontemler ¢ercevesinde
bu isimlerle yetinerek bir uluhiyet tasavvuru gelistirilmesini uygun bulmustur.

[lahi isimler iizerinden bir Tanri tasavvuru gelistirmek istenildiginde Tanri’nin
isminin diger dillerde nasil terciime ya da telaffuz edildigi de baska bir problemdir.
“Allah” sozciigii Eski Tiirkcede Tengri, ibranicede Yahwe, Ingilizcede God olarak
karsilik bulur. Burada iki soruyla karsilagsmaktayiz: Degisen sadece isimler ve telaffuzlar

midir; yoksa isimle birlikte tasavvur da degismekte midir? Bu sorularin cevabini kutsal

%0 Jacues Derrida, Post-Scriptum/Isim Hari¢, terc. Didem Eryar (Istanbul: Kabalci
Yaymevi, 2008).
31 Yurdagiir, Mekki—-Medeni sureler siralamasina gore yaptig1 tasnifte bu sayry1 94 olarak

belirlemistir. Bkz. Yurdagiir, Allah in Sifatlar, $5.58-119.
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kitaplarin terciimelerinde bulmaktayiz. Yahudi kutsal metinlerinde “Yahwe” God ve

Allah olarak terciime edilmedigi gibi Hiristiyan metinlerinde de “God” Allah ya da

32 Aym sekilde Kur’an’in terciimelerine

Yahwe olarak terciime edilmemektedir.
baktigimizda da Allah isminin korunup yerine terclime edilen dildeki ismin verilmedigi
goriilmektedir. Biitiin terciimelerde olmasa da ozellikle daha eskilerde bu yoruma hak

verecek terciimeler bulmak miimkiindiir.%3

Yine yazilan metinlerde kullanilan
“Hiristiyanlarin Tanrisi/Incil’in Tanris1” ya da “Yahudilerin Tanris1” ifadesi de bu

yorumu destekler niteliktedir.3* Ancak Miisliimanlarin anilan diger dinleri biinyesinde

%2 Tbraniceye yapilan bazi Kur’an terciimelerinde bu yoruma kapi aralayacak ifadelerle
karsilasilmaktadir. Detayl bilgi i¢in, Zvi Hayim Reckendorf, Yosef Yoel Rivlin, Aharon
ben Semes ve Uri Rubin’in Arapgadan Ibraniceye yaptiklari Kur’an gevirilerine
bakilabilir. Bkz. Yasin Meral, Yahudi Geleneginde Kur’'an ve Ibranice Kur’an Cevirileri
(Ankara: Divan Kitap, 2016), s.16. Ancak Saadia Gaon’un Tevrat’m Arapga
terciimesinde (7Tefsiru’'t-Tevriye bi’l-‘Arabiyye) Yahwe’yi Allah olarak ¢evirdigi
goriilmektedir. Bu durumun, onun Misliimanlarla yakin temasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bkz. Muhammed Ali Bagir, “Saadia Gaon’un Hayat1 ve Arapga Tevrat
Terciimesi,” Turkish Studies International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic 10:1 (2015), ss.137-40.
8 Miistesriklerin Kur’an terciimelerinde Allah ifadesini oldugu gibi birakarak,
Miisliimanlarin Tanrisinin ger¢ek bir ilah olmadigim1 vurgulama gayesinde olduklari
yorumlar1 mevcuttur. Ornegin; Fransizcaya 1960’larda yapilan terciimelerde D.
Masson’un ilk kez Allah yerine Dieu kelimesini kullandig1 ve bunun da biiyiik bir olay
sayildigr aktarilmaktadir. Bkz. Youakim Moubara, Muhammed Arkoun, Les Musulmans:
Consultation Islamo-Chrétienne (Verse et Contreverse) (Paris: Beauchesne, 1971) i¢inde,
c.14, ss.16-7.
34 J. Shannon Clarkson, “God-Talk: By What Name Do We Call God?,” Method&Theory
in the Study of Religion 3:1 (1991), ss.121-6; Pamela J. Mine, “Naming The Unnameable?
A Response To Russell McCutcheon’s Discussion of Inclusive Language,”
Method&Theory in the Study of Religion 3:1 (1991), s.131.
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barindirmasi sebebiyle Allah ig¢in diger isimlerin de kullanmasinda bir sakinca
goriilmemistir. %

Goriilmektedir ki Islam diisiince tarihinde gelistirilen tanr1 tasavvurunda basat rol,
ilahi isimlere degil sifatlara verilmistir. Bu durumda; “ilahi sifatlar hakkinda
konusuldugunda, sonu¢ olarak ulfihiyet hakkinda mi1 konusulmaktadir?” sorusunu
sorabiliriz. ilk olarak Mu‘tezile bu soruya olumlu bir cevap vermistir; ¢iinkii onlar,
sifatlarin  ontolojik statiisiinii Tanri’nin zatiyla 06zdeslestirmislerdir. Bunu da
Mu‘tezile’nin ilahi sifatlara dair gelistirdikleri goriislerinde gérmekteyiz. Onlara gore
ilim, hayat, kudret, irade, basar, sem’ ve kelam sifatlar1 tamamiyla Allah’in zatina
indirgenebilir. Boylece bu sifatlar1 agiklamak igin, “A/lah ‘alimun bi ‘ilmin huve-huve”
(zatin kendisi olan bir ilimle alimdir); “Kadirun bi kudretin hiye-huve” (zatin kendisi olan
bir kudretle kadirdir); “Hayyun bi hayatin hiye-huve” (zatin kendisi olan bir hayatla
hayydir) ifadelerini kullanmislardir. Sifat1 zatin aynisi1 kabul ettikleri i¢in onlara gore ilahi
sifatlar hakkinda konusmak Allah’in zati1 hakkinda konusmak olmustur.

Mu‘tezile’nin ilahi sifatlar dolayisiyla Tanri tasavvuruyla benzer bir yerde duran ibn
Sina, literatiire Allah’1 adlandirmak igin yeni kavramlar kazandirmigtir. Allah’in zatinin
varligin1  gerektirdigi zorunlulukla zorunlu olmasin1 (vacibu’l-viicud) ve birini
yekdigerinden ayiracak bir vasfa/fasla sahip olmamasindan O’nun bir’ ve basit oldugunu

ifade etmistir.>®

% Ispanya’da 1142 yilinda Kur’an-1 Kerim’in ilk tam cevirisinin Latinceye yapildig
niishadan baglayip Avrupa’nin diger bolgelerinde de daha sonraki zamanlarda yapilmis
terclimeleri ele alip degerlendiren eser olan Latin Translation of the Qur’an (1518/1621)
kitabina baktigimizda yukarida bahsi gegen Allah isminin terciime edilmedigi iddiasina
bir dayanak bulunmamaktadir. Yapilan ilk tam ¢eviride Allah isminin gegtigi ayetler Dios
olarak terciime edilmistir. Bkz. Katarzyna K. Starczewska, Latin Translation of the
Qur’an (1518/1621) (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2018).

% [bn Stna, Kitabu s-Sifa: Metafizik, terc. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2017), ss.31-45.
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Allah’in isimlerini One c¢ikararak olusturulan tasavvurunda insan zihninde bir
paradoks olusturdugu sdylenebilir. Allah’in “Hem evvel hem ahir; hem zahir hem
batin™®’ olarak nitelenmesi bu paradoksal dilin en bariz gosterimleri durumundadir.
Alemin biitiiniiyle disinda ve 6tesinde bulunan ve maddi olmayan bir varligin “sinirli olan
insan idrakine yaklastirtlma” ¢abasinin bu paradoksal dilin kullanimini zorunlu hale
getirdigi soylenebilir. Bu zorunluluk, asir1 tenzihle bir idea olarak Tanr1 kavraminin igini
bosaltmama Ve kisisel 6zellikler atfederek de onu insanbigimci (antropomorfik) bir
tasavvurla karst karsiya birakmama endisesinden kaynaklanmaktadir. Bu sorun
Hanbelilerin  sifatlara  iliskin  doktrinlerini  “sifatlarin  ontolojik  statiisiiniin
muglakligi/kapaliligi” formunda sekillendirmelerine sebep olmustur. Bu muglaklik,
sifatlarin kabul edilmesini; ama ‘neden’ ve ‘nasil’ sorularina cevap olacak higbir sorunun
bu sifatlara yoneltilmemesini (bila keyf) igermektedir. Hanbeli konum “Gozler O’nu idrak

edemez; O ise biitiin gozleri idrak eder”®

ayetini, Tanr1 hakkinda konugmanin zorluguna
kanit olarak getirmekte, Allah’in kendisini vasfettigi muhkem ya da miitesabih biitiin
sifatlara inanmanin gerekliligini iddia etmekte; ama ‘idrak smirlilifi’’ sebebiyle bunun
ilerisinde bir sorgulamay1 hatali gérmektedir.

Matiiridilerde ise bu durum; “Tanri’nin sifatlarini kabul edip, bunlarin O’nun zatina
indirgememek” seklinde tezahiir etmistir. Bu goriis de onlar1 Es‘arilerin kelami pozisyonu
olan “Sifatlar Allah’in ne aynidir ne de gayridir” ibaresinin kabuliine yoneltmistir.
Boylece Matiiridiler aslinda farkli bir paradoksal duruma kapi aralamis goziikseler de
Hanbelilerden farkli olarak sifatlar hakkinda soru sormay: (lime ve keyfe) mahzurlu

gormeyip, sifatlarin  te’vilinin  Oniinii agarak bu duruma ¢6ziim bulmuslardir.

Matiiridiligin sifat doktrini icin “ilahi isimlerin tamami, Allah’in kelimelerinde kendisine

37 57/Hadid, 3.
38 6/En‘am, 103.
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nispet edildiklerinden dolayi, aralarinda derece farki olmaksizin ve O’nun ne aynisi ne de

gayrisi olarak azamette denktirler” 3

seklinde bir formiilasyon yapilabilir.

Sifatlar konusunda Es‘ari doktrin ise “Allah’1 kendisine izafe etmedigi bir isimle
isimlendiremeyiz” demekte ve “yaratilmis varliklarla iliskilendirilebilen niteliklerin
Allah’a nispetini” reddetmektedir. Buna ragmen onlar, besere ait olan sifat kavramini
Allah’a atfedip, Allah’in sifatlara sahip oldugunu kabul etmistir. Onlara gore biitlin
sifatlar, gayriyyet (zattan ayrilik) ve yoklukla (‘adem) nitelenmeksizin zatla beraber ezeli
olarak bulunmaktadir.*’ Es‘ariler, Tanr tasavvuruna yaptiklar1 bu katkidan dolay1 hem
Mu‘tezile hem de daha sonra Ibn Hazm tarafindan te‘addiid-i kudemayla su¢lanmislardir.

Bagdat-Basra-Semerkant bolgelerinden Endiiliis’e gelindiginde Allah’in sifatlari

yerine isimlerini ele alip, bu diisiince iizerinden Tanr1 tasavvuru gelistiren isim olarak ibn

Hazm* karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Hazm, Allah’in isim ve sifatlar1 konusunu erken

% Ebu’l-Miinteha el-Magnisavi, Serhii 'I-Fikhi’l-Ekber li Ebi’l-Miinteha (Istanbul: 1307),
ss.41, 57, 69. Sabit Unal bu eseri Fikh-1 Ekber ve Izahi (Ankara: 1956, 1985) adiyla
Tiirkceye ¢evirmistir. Eserin bir baska nesri ve Tiirk¢e terciimesi de Ahmet Karadut
(Ankara, 1982) tarafindan gergeklestirilmistir.
40 Es‘ari, el-Luma, $5.28-31.
1 Doguda ve Batida adina bir¢ok calisma yapilan ve Ibn Hazm olarak meshur olan
Endiiliislii Alimin tam ad1 ‘Al b. Ahmed b. Sa‘id b. Hazm b. Galib b. Salih b. Siifyan b.
Yezid olup, Kurtuba’nin dogu yakasinda Rabaz-1 Minyetu’l-Mugire’de 384/994 yilinda
dogmustur. Eserlerinde kiinyesini Ebti Muhammed olarak kullanmistir. ibn Hazm’m
diger nisbeleri ise yasadigi yerden aldigi, el-Endeliisi, Kurtubi ve de Fars kokenli
olmasindan yola ¢ikilarak Farist olarak anilmistir. Ancak Ibn Hazm’m soy itibariyle Fars
m1 yoksa Ispanyol mu oldugu tartisma konusu olmustur. Ebii Mervan Ibn Hayyan onun
dedelerinin Hiristiyan ve Ispanyol oldugunu iddia etmistir. Bu iddiay1 Ignaz Goldziher ve
Reinhart Dozy gibi miistesrikler kabul ederken Miisliimanlar arasinda yaygin goriis onun
Fars asilli oldugu yéniindedir. Bkz. Sahabettin Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiikk Imam1 Ibn
Hazm: Hayat1 ve Eserleri,” Islami [limler Dergisi 3:1 (2008), s5.176-177.

Endiiliis Emevi Devleti’nin ¢okiis donemine denk gelen zaman diliminde babasi

sarayda vezir olmasi sebebiyle, Ibn Hazm’in ¢ocuklugundan gen¢ yaslarina kadarki
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donemi sarayda gegmis ve ilk egitimini orada almistir. Ibn Hazm’m kendinden biiyiik bir
abisinin oldugu ve devrin 6nde gelen alimlerinden olan babalart Ahmed b. Sa‘id b.
Hazm’1in ¢ocuklarinin egitimi i¢in saraydaki olanaklar1 kullandig: rivayet edilmektedir.
Daha sonra mescitlerdeki ders halkalarina katilmaya baslayan ibn Hazm, bu meclislerde
zamanin meshur alimlerinden Kelam, Fikih, Hadis, Liigat, Nahiv ve Tarih gibi dersleri
alma imkanini elde etmistir. Ders aldig1 hocalardan bazilar1 sunlardir: Kelam ilmini
Ibnii’l-Faradi’den [Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ebi Yezid el-Misri] (6. 410/1019);
Fikih hocalar1 Ebu’l-Hiyar Mes‘tid b. Siileyman b. Miiflit (6. 425/1034) ile Ebii Abdullah
b. Yahya b. Ahmed b. Dahhiin; Mantik ilmini Ibnii’l-Kettani (Muhamed b. Hasen el-
Mezhaci ile Ebii Omer Ahmed b. Muhammed b. Abdu’l-Varis; Hadis alanindaki baslica
hocalar1 Ebii Omer Ahmed b. Muhammed b. el-Cesiir (6. 401/1010), Abdullah el-
Ezdi’den (6.??) okumus, Nasri’den dil ve edebiyat dersleri almistir. (‘Alf ibn Hazm el-
Endelust, Tavku’l-Hamame fi’l-ulfeti ve’l-iillaf, (Kahire: Hindawi, 2016)) Ayrica Ibn
Hazm Malikilikle baglayan egitim hayatina, Safit’'nin (6.204/820) goriislerini kabul
ederek devam etmis ve nihayetinde Zahiriligi benimseyip, bu mezhebi sistemlestirip 6nde
gelen imamlarindan biri haline gelerek son bulmustur. Bu baglamda Ibn Hazm
eserlerinde kendini stinni grup i¢inde gostermis ve Ehli slinneti Hz. Peygamberin
ashabinin izinden gidenler olarak tanimlamistir.

Ibn Hazm’m ilmi yoniiniin yaninda babasi gibi vezirlik gérevini iistlendigi
zamanlar da olmustur. Bunlarin ilki Mildki’t-Tavaifin  (1009-1031) déneminde
‘Abdurrahman el-Murteda’ya (IV. Abdurrahman) [407/1016 (22 yasinda)] vezirlik
yapmasidir. Ancak Murteda’nin oldiiriilmesiyle o da hapse atilmigtir. Daha sonra V.
Abdurrahman el-Miistazhir b. Hisam’a bir siire vezirlik yapan Ibn Hazm, Miistazhir-
Billah’1n 6ldiiriiliip (414/1024) yerine I1I. Muhammed el-Miistekfi-Billah’in (1024-1025)
tahta gegmesiyle yine hapse atilmigtir. Tutuklulugu III. Hisam el-Mu‘ted-Billah’in (1027-
1031) hilafetine kadar devam etmis ve hatta III. Hisam doneminde birka¢ ay son kez
vezirlik yapmistir. Ibn Hazm, kendi goriisiine uymayan diisiinceleri ve de inanislar1 s6z
konusu kisilerin kendi kaynaklarini esas alarak elestirmesi, konular1 akil ve mantik
acisindan ele alarak zaman zaman Kur’an ayetlerine de miiracaat etmesi ve alemin
kidemini Gazzal’den 6nce reddeden kisi olmasi yoniiyle calib-i dikkattir. Ayrica yine
Gazzal’den 6nce Kelam ilminde mantik ve felsefeden faydalanilmas1 hususuna dikkat
cekerek, itikadi konularda naslari ihmal etmeden mantik ve felsefenin kullanilmasi

gerektigini savunmustur. Onun felsefeyi one ¢ikaran bu goriisii ve dogal olarak felsefi
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gorlsleri dikkate almasi, naslara doniilmesini savunan goriisiiyle celistigi gerekgesiyle
elestirilmistir.

Ibn Hazm’m &grencileri hakkinda detayli bilgiye ulasilamamaktadir. Bunda onun
siirekli seyahat halinde olmasinin etkisi olabilir. Yine de Ibn Hazm’dan rivayette
bulunanlar hakkinda kismi de olsa bilgi sahibiyiz. Ibn Hazm’dan rivayette bulunanlarmn
basinda oglu Ebii Rafi‘ el-Fadl sayilabilir. Daha sonra Ebt Abdullah Muhammed b. Fiitih
el-Humeydi ve Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi sayilabilir.

Ibn Hazm sivri diliyle bilinen bir alimdir. Bu durumun farkli gerekceleri
siralanmaktadir: Yakalandig1 hastaligin verdigi eziyet, Yahudi ve Hiristiyanlarin Islam’a
kars1 saldirgan tutumlarina cevap verme gayretinde olmasi ve bu konularda kendisine ve
bilgisine olan giiveninin fazla olusu bunlar arasindadir. ibn Hazm’1n bu 6zelligi sebebiyle
insanlar arasinda: “Haccac’m kilicindan ve Ibn Hazm’m dilinden Allah’a sigmilir”
ifadesi yayilmustir. ibn Hazm gerek ilmi gerekse siyasi anlamda ¢ok hareketli ve veltd
bir hayat yasamgtir. Omriiniin sonlarina dogru énce huzur bulup sakinlemek igin
Isbiliyye’ye (Sevilla) gitmis ancak burada aradigin1 bulamadi1 i¢cin, atalarinin sehri olan
Leble’ye (Niebla) giderek dmriiniin son zamanlarini orada gecirdigi ve burada 456/1064
yilinda vefat ettigi oglu tarafindan rivayet edilmektedir.

Daha ¢ok Tavku'l-hamdme fi’l-iilfeti ve l-illdf, el-Fasl fi’l-milel ve l-ehvd’ ve 'n-
nihal, el-Thkam fi usiili’l-ahkam, el-Miicella adli eserinin serhi olan el-Muhalla, en-
Niibzetii’I-kafive fi usili ahkami’d-din ve el-Usiil ve’l-fiiri:* adli eserleriyle bilinen Ibn
Hazm’n giliniimiize ulasan ya da ulagsamayan bir¢ok eseri bulunmaktadir. Oglu Ebi Rafi*
Fadl b. ‘Ali’den aktarildigina gore Ibn Hazm’dan kendisine toplamda 80.000 varak/400
ciltlik eser miras kalmistir. Ne var ki bu eserlerin sadece 150 kadar1 kaynaklarda
anilmaktadir. Bu sayidan c¢ok daha azi giliniimiize ulasmis veya kesfedilmeyi
beklemektedirler. Genel hatlariyla yazdigi konulara gore eserleri Kelam ve Felsefe, Fikih
ve Usulii, Tarih ve Biyografi, Edebiyat alanindadir. Daha sonra risaleleri Thsan Abbas
tarafindan bir araya getirilip Resd 'ilii Ibn Hazm el-Endeliisi ad1 altinda basilmistir.

[limleri simflandirmak amaciyla “Meratibu’l-‘Uliim” adli eseri yazmustir. “Bu
eser, Brockelman, tarafindan Risaletii Meratibi’l-‘Ulim adiyla kaydedilirken, Ibn
Hallikan, tarafindan Meratibu’l- ‘Ulim ve Te ‘allukuha ba ‘duha bi ba ‘d adiyla zikredilir.
Ibn Hazm, bu eserinde, egitim agisindan sistematik bir miifredat sunar. Buna gore;
egitime baslayip, dil bilimlerinde yetkinlesen kisi, oncelikle Oklides’in Usitlu'l-hendese
eserini okumalidir. Dil bilimlerinden sonra matematige gecisin temel sebebi Ibn Hazm’m
matematige yiikledigi ulvi fonksiyondur. Ibn Hazm, matematik ilminin bizim Allah'n
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donemde ele alip tartisan ve bu konuda hem yontem hem de muhteva agisindan yeni
fikirler iireten bir alimdir. Ibn Hazm hem reddiyelerinde hem de usul eserlerinde Allah’mn
isimleri konusuna 6zel 6nem atfetmistir. Endiiliis farkli dinlerin bir arada yasadigi
(convivencia) bélge oldugundan Ibn Hazm’in konuya 6zel olarak egilmesine diger
dinlerle olan reddiyelesmelerinin etkisi oldugu sdylenebilir. Tezimizin ikinci béliimiinde
Ibn Hazm’1n bu diisiincesini nasil gelistirdigi agiklanmustir.

Tezimizde ibn Hazm’m ilahi sifatlara dair goriisii prototip olarak kullanilmistir. Onun
diisiincesinden hareketle de Allah’1 tesbih ve tenzih i¢in ilahi isimlere basvurup bir
tasavvur gelistirmek elzemdir. Yurdagiir’iin “kul, Allah ile irtibatin1 isimlerle saglar”*?
mottosu da ilahi isimler {izerinden tasavvurun imkanin1 sorgulamamizda bize yon
vermistir. Ciinkii isimler iizerinden kurulan bir iletisim, ilahi varliga dair bilgi verirken

ayni zamanda kula biling de vermesi, dolayisiyla teklife mazhar olmasinin sebebine de

aciklik getirmektedir.

alemdeki sanatin1 anlamamiza yardimci olan islevinden s6z eder.” (Miifit Selim Saruhan,
“Zahirligin Onciisii ibn Hazm’da Felsefi Meseleler,” Dini Arastirmalar 9:25 (2006),
5.163.) Ayrica bkz. Ibn Hallikan, Vefeydatu'l-a ‘yan ve ebndi z-zaman, thk. Thsan ‘Abbas
(Beyrut, 1977), c.4, ss.13-7; Miguel Asin Palacios, Aben Hdizam de Cordoba y Su
Historia Critica de Las Ideas Religiosas, (Madrid: Revista de Archivos, 1927-1932), c.
1,s.13-329.; Alejandra Garcia-Sanjuan, “Ibn Hazm and the Territory of Huelva: Personal
and Family Relationships,” ed. Camilla Adang, Maribel Fierro, Sabine Schmidtke, Ibn
Hazm of Cordoba: The Life and Works of a Controversial Thinker (Leiden-Boston: Brill,
2013) i¢inde, ss. 51-67.

42 Yurdagiir, Allah 1 Sifatlari, $.45.
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B) Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklari: el-Esm ’au’l-Husna@*?/ siwal) slaud)

Allah, zatina verdigi isimleri Kur’an’da ¢esitli yerlerde zikretmis ve en giizel
isimlerin ~ (el-Esm 'au’l-Husna@)** kendisine ait oldugunu ise dort ayr ayette
vurgulamistir.*® Bu ayetlerden hareketle el-Esm 'au’l-Husna terkibi olusturulmustur.*®
Oncelikle ilahi isimlerin Kur’an’da gectigi yerler tespit edilmis ve Hasr suresinin sonunda
zikredilen on alt1 isimle*’ de el-Esm 'au ’I-Husnanin tertibi belirlenmistir.

el-Esm au’l-Husna listeleri ve bunun ilizerine tartismalar hicri ikinci (m. 8) asirdan
itibaren baslamistir. Hadisteki doksan dokuz rakamina atifla Kur’an’da Allah’1in zatindan
bahsettigi yerlerde kullandig: fiiller de isim haline getirilmistir. Boylece bu isimlerin de
Allah’a nispet edilmesiyle doksan dokuz rakamina ulasilmistir; ancak sonugta ortaya
farkli isimler ve listeler ¢ikmistir. Erken donemde ilahi isimleri doksan dokuzla
siirlandirip Kur’an’daki yerlerini belirterek veren alimlerden biri dilbilimci ez-Zeccaci
(6.337/949) olmustur. O, Istikaku esmaillah adl eserinde doksan dokuz isimlik listeyi
Kur’an’da gectigi yerle birlikte vermistir.*® Bu eserin bir diger 6zelligi de erken dénemde

isim, sifat Ve na ‘t kelimelerine dair agiklamalaridir.

43 Tezimizde “el-Esm’au’l-Husna” terkibinin Kur’an’da gectigi haliyle sifat tamlamas1
olacak sekilde kullanim1 esas almmistir. Bu hususta TDVIA nin “Esma-i Husna” olarak
aldig1 Osmanli Tiirkgesi terkibi tercih edilmemistir.
4 Liigat agisindan ayrintili izah1 icin bkz. Eb@i Mansiir el-Matiiridi, Te vilati'I-Kur an,
tah. Ahmet Vanlioglu, Bekir Topaloglu, (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2005), c.6, ss.121-3.
4 7/el-A‘raf, 180; 20/Taha, 8; 17/Isra, 110; 59/Hasr, 22-24.
% Terkibe dair detayl agiklama icin bkz. Yurdagiir, Ayet ve Hadislerde Esma-i Hiisna:
Allah’in Isimleri (istanbul: Marifet Yayinlari, 2006), s.17; Musa Kogar, Matiiridi’de
Esmad-i Hiisnd (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2000), s. 33.
47 59/el-Hasr, 22-24. Ayrica bu tertipte ilahi isimler arasinda vdv baglacinmn
bulunmamasindan hareketle, bu isimlerin hepsinin tek bir varliga delalet ettigi ifade
edilmistir.
8 Ebi’l-Kasim ‘Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci, Istikaku Esmatllah, thk.
‘Abdulhuseyin Miibarek (Beyrut: Miiessesetli’r-risale, 1986), s. 19-21.
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el-Esm’au’l-Husna’nin sayisina dair aktarilan rivayetler arasinda en meshur olan1 Eba
Hureyre’den rivayetle gelen hadisteki doksan dokuz*® sayisidir.>® Bu hadisin miitevatir
oldugu yoniinde iddialar bulunmakla birlikte, 99 ilahi ismin listesiyle aktarildig:
hadislerde séz konusu hadisi meshur derecesine diisiirmiislerdir.>® Ancak bu rivayetler
arasinda dikkat ¢eken husus tam listeyi sadece Tirmizi (6.279/892) ve ibn Mace’ nin
(6.273/887) aktarmis olmasidir.>? Ayrica bu iki liste gerek isimlerin siralamasinin farkli
olmasi gerekse bir digerinde olmayan isimleri barindirmasi agisindan birbiriyle uyumlu

degildirler. Daha sonra da bir¢ok alim Kur’an’dan gerek isim formunda gerekse fiili isme

49 Bu rivayetlerden bazilar1 i¢in bkz: Buhari, “Tevhid”, 7; “De‘avat”, 69; “Suriit”, 15;
Miislim, “Zikr”, 5; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.2, ss.258, 267 vd.; Tirmizi, “De‘avat”,
74 ve Ibn Mace, “Dua‘”, 10.

%0 Say1 belirlemeyle ilgili sdyle yorumlar da yapilmaktadir:

- Doksan dokuz sayisi belirleyici degil, ¢okluktan kinaye olarak anlasilabilir. Bunu
da yine Hz. Peygamberden aktarilan; Allah’in kitabinda vahyettigi veya baska
birine 6grettigi isimlerinden bagka gayb aleminde bilmedigimiz bagka isimlerinin
de oldugunu ifade eden hadise dayandirmaktadirlar. Nevevi, Serhu Sahih-i
Miislim (Kahire, 1349), c. 17, s. 5-6; krs. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.1, $.391.

- Kur’an’in nazil oldugu dénemde Arapca harflerde noktalama isaretleri yoktu ve
noktasiz yazildiginda da Arapga yetmis yedi ile doksan dokuz (s s 42un) ayni
olmaktadir. Bu karisikliga mahal vermemek icin ravilerin hadisin sonuna yiizden
bir eksik ibaresini eklemis olabilecekleri diistiniilmiistiir.

- Namazdan sonra yapilan tesbihdtin doksan dokuzla smirlandirildig: gibi ilahi
isimlerin sayisinin da bu sekilde vahyedilmis olabilecegi iddia edilmistir. Bkz.
Bekir Topaloglu, “Esma-i Husna,” TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), c.11, ss.404-18.

%1 Tbn Hacer el-‘Askalani, Fethu l-Bart bi-serhi sahihi’l-buhar, thk. ‘Abdii’l-‘aziz b.
‘Abdullah b. Baz, Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Darii’l-Hadis, 1425/2004), c.9,
ss.218-9.

52 Bkz. Tirmizi, “De‘avat”, 74; Ibn Mace, “Dua”, 10. Ayrica iki rivayet arasindaki farki
gdsteren tablolar igin bkz. Topaloglu, “Esma-i Husna,” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 11,

ss.407-8.
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doniistiirerek farkl listeler hazirlamistir.>® Bu durumun sonucunda da “Ilahi isimlerin
tevkifi olup olmadigi, eger tevkifi degilse Allah’a hangi isimler verilebilir ya da daha 6zel
olarak Allah’in kendisini isimlendirmedigi isimlerle biz O’nu isimlendirme iznine sahip
miyiz?” gibi sorular ortaya atilmistir. Daha sonra ise isim-miisemma-tesmiye ayniligi ya
da ayrilig1 tartismasinin bir yansimasi olarak Allah’m isimlerinin onun aynist mudir,
gayris1 midir? sorusu eklenmistir. “Allah sizin nitelediklerinizden uzaktir”>* ayetinde
gecen vasf kelimesinin olumsuz anlamla simirlandirip, vasftan tiiretilen sifat ifadesinin
Allah i¢in kullanilabilecegi diisiiniilerek, ilahi isimler ayn1 zamanda ilahi sifatlar midir?
sorusu baska bir problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla el-Esm’au’l-
husnanin sayis1 ve hangileri oldugu tartismasi daha sonra felsefi bir tartismaya evrilerek,
Allah tasavvurumuza yon verir hale gelmistir.

Islam diisiince geleneginde el-Esm’au’l-husnd cesitli gruplandirmalarla ele
alinmistir.® Bu gruplandirmalarin arasindan tezimizde; lingiiistik, teolojik ve mistik

seklindeki gruplandirmay1 esas aldik.

53 el-Esm’au’l-Husna hadislerinin detayli tahlili igin bkz. Mehmet Dilek, “Hadislerde El-
Esm’au’l-Hiisna,” HRU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11:6 (2003), s5.77-94.

°4 37/Saffat, 159, 180; 6/En‘am, 100; 43/Zuhruf, 82; 23/Mu’miniin, 91; 21/Enbiya, 112;
16/Nahl, 62.

% Es‘ariler vasfi, bir sey hakkinda betimleyici bir haber olarak soylenen sey seklinde
tanimlay1p, sifati ise “bir seyde onun dogas1 geregi bulunan sey” olarak tanimlamiglardir.
Yaptiklar1 bu ayrimla Allah i¢in vasfin kullanilmasini uygun bulmayip, sifati ise
kullandiklar1 goriilmektedir. Nader el-Bizri, “Allah: Zat-Sifat iliskisi Problemi,” terc.
Ziya Erding, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19:36 (2017), 5.200. Ayrica
bkz. Daniel Gimaret, La Doctrine d’al-Ash’ari (Paris: Les Editions du Cerf, 1990),
$S.240-241.

% Ornegin Ibn Arabi, Allah’in her bir ismini ii¢ kategoride ele almistir: Ta‘alluk
(Relation), Tahakkuk (Realization) ve Tahalluk (assumption of character trait, ethics).
Ayrica Siileyman Nedvi ise Allah’in isimlerini ii¢ kategoride tasnif etmistir: Celal
(majesty), Cemal (beauty) ve Kemal (perfection). Tanri’nin isimleriyle kaynaklik ettigi
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Lingiistik acidan ilahi isimleri ele alanlar, ilk donemde Arap dilcileri, daha sonra ise
miitekellimler olmustur. Tezimizde bu baglamda 6zellikle bu konuyu ilk ele alan alim
olmas1 sebebiyle ez-Zeccaci’'nin goriislerine yer verilmistir. Gerek gramatik gerekse
dillerin kokeni agisindan konu degerlendirilmistir.

Teolojik agidan ise konu iki yonden degerlendirilebilir. Birincisi Allah’in isimleri
gergevesinde bir Tanr1 tasavvuru gelistirmek, ikinci ise ilahi isimleri belli gruplar halinde
ele alip kelami problemlerin agiklanmasinda basvurulacak ilk kaynak olarak gérmektir.
Ik secenek tezimizin odagini olusturmaktadir. Ikinci secenek de tarihte kelamcilarin -cok
yaygin olmasa da- kullandiklar1 bir metot olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®” Kelami
problemleri ilahi isimler {izerinden agiklama gayretinde olan isimlerden biri Matiiridi

alimi Eba Ishak es-Saffar® (6.534/1139) olmustur.>®

bu ahlak, theomorphic ethics olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Qaiser Shahzad, “Ibn
‘Arabi’s Contirbution to the Ethics of Divine Names,” Islamic Studies 43:1 (2004), ss.7-
8.
" Maturidi alim Eba Sekiir es-Salimi (6.460/1068). Ebiui Sekiir es-Salimi, Temhid fi
beyani 't-tevhid, thk. Omiir Tiirkmen (Ankara: ISAM Yaymlari, 2017). Gazzali (6.
505/1111) el-Maksadu ’l-esna fi serh-i me ‘ant esmai’l-husna; Abdilkahir el-Bagdadt (6.
429/1037-38) el-Esma ve ’s-sifat; Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki (6. 458/1066), el-Esma
ve’s-sifat ve Safii fakihi Ebai Abdullah el-Halimi’nin (6. 403/1012) el-Minhac fi su ‘abi’l-
iman adli eseri bunlardan bazilaridir.
% Ebu Ishak es-Saffar, Telhisii’l-edille li-kavd ‘idi t-tevhid, thk. Angelika Brodersen
(Beyrut: Ma‘hedu’l-Almant li’1-Ebhasi’s-Sarkiyye, 2011), c.1, ss.332-98.
% Hiimeyra Sevgiilii Haciibrahimoglu, Abdullah Demir, “Matiiridi Alimi Ebii Ishak es-
Saffar’in Esma-i Hiisnaya Dayanan Kelam Anlayis1” c¢ev. Hiimeyra Sevgiilii
Haciibrahimoglu, Abdullah Demir, ULUM 3:2 (2020), ss. 341-374. Ayrica ilahi isimlerin
insan hayatindaki tecellisi i¢in bkz. Giirbiiz Deniz, “Ilahi Mana ve Isimlerin Miisliiman
Ahlakina Etkileri,” Islam Ahlik Esaslar: ve Felsefesi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016)
iginde, ss.79-104.
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Mistik agidan bakildiginda ise tasavvufta Tanr1i hakkinda konusmanin ehadiyyet
kavramindan hareketle yapildign ve Allah’a H@ isminin atfedildigi goriiliir.%® Diger
taraftan mistisizmde ilahi isimler baglaminda da kalp 6ne ¢ikarilan bir organ olmustur.
Bu konuda Henry Corbin, ibn Arabi’den (6.638/1240) ilhamla yazdig1 eserinde bu konu
tizerinde durmus ve “mistik fizyoloji” kavramini gelistirmistir. Buna gore; kalp bir organ
olmanin yaninda mistiklerde ayr1 bir fizyolojik organa doniisiir ve kendisine gelen tecelli
insanin kalbinde canlanir. Dolayisiyla bu yoniiyle epistemik bir organ olarak mistik
gelenekte kalp odaga konulmus ve esmanin yansiyacagi yer olarak tanimlanmistir. Bu
durumda kalp araciligiyla mistiklerin Allah’in zatin tecriibe ettiklerini aktarmaktadir.®!

Mistik tecriibe ve kalbin Allah’in esmasini anlamada araci isleviyle ilgili burada
andiklarimizla sinirli kalinacaktir. Yine bu minvalde Allah’in isimlerinin tek tek ele
alinip, anlamlarinin verilip analiz ve tahlilinin yapilmasi tezimizin kapsaminda degildir.
el-Esm’au’l-husna’nin tasnif sekillerinden®? de uluhiyetle olan kisimla yetinilip diger

kelami problemleri ele alan ayrimlara yer verilmemistir.%® Ciinkii kelam alaninda yapilan

60 Matiiridi de Allah’m Hii isminin oldugunu kabul etmistir. Bkz. el-Matiiridi, Te 'vilatii 'I-
Kur’an, c.17,s.371 vd; Osman Oral, “Maturidi’ye Gére Ihlas Stiresi’nde Allah Tasavvuru
ve Tevhid Sorunu,” TIDSAD 4:15 (2017), ss. 76-93.

%1 Henry Corbin, Bir’le Bir Olmak: Ibn Arabi Tasavvufunda Yaratict Muhayyile, terc.
Zeynep Oktay (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015), ss.237-9.

62 el-Esm’au’l-Husna; alfabetik siralama (teknik), isimlerin manalar1 ve Allah’n zatiyla
miinasebeti baglaminda (muhteva) ve son olarak isimlerin manalarinin Allah’a ya da
aleme taalluku agisindan ii¢ sekilde tasnif edilmistir. Topaloglu, “el-Esmau’l-Husna,” s.
410. Ayrica bu baglamda yine erken dénem alimlerden Ebii ‘Abdullah el-Halim1’nin
(6.403/1012) tasnifi de onemlidir. O, Allah’1n varligin1 ve birligini ispat, Allah’1 tenzih,
yaratmay1 acgiklamak ve alemi yonetenin Allah oldugunu ispat etmeye yonelik besli bir
tasnif gelistirmistir. Bkz. Ebt ‘Abdullah el-Halimi, el-Minhdc fi su ‘abi’l-iman, thk.
Muhammed Hilmi Fade (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1339/1979), c.1, ss.183-85.

6 Bazi kelamcilar kelam konularmi el-Esm’au’l-husna cercevesinde ele alip
degerlendirmistir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan isim Matiiridi alim Ebii Ishak es-Saffar’dir
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bir tez Allah’in isimlerine verilen anlamlara degil, esmanin nigin tercih edildigi ve
bunlarin Allah ile olan iliskisine odaklanir ki bu daha metodolojik oldugu i¢in bununla

yetinilecektir.

C) Kavramsal Analiz

el-Esm’au’l-husnanin anlasilmast ve Allah’a nispeti ¢er¢evesinde ism-i a‘zam,

uluhiyet ve rububiyet gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir:

- Ism-i A‘zam: Hadislerin 6zellikle “Dua” bahsinde aktarilan rivayetlerinde gegtigi
kadariyla, Allah’in isimleri arasinda insanlarin bildigi ya da bazilarmma gore
bilinmeyip gizli olan isimdir.%% Bu isim kimilerine gore tek bir isimken kimileri
de yine rivayete dayanarak Bakara, Al-i Imran ve Taha surelerindeki ayetin®
tamaminin oldugunu iddia etmistirler.%® Diger taraftan Ebu’l-Hasan el-Es‘ari ve
Fahruddin er-Razi gibi alimler ise ilahi isimler arasinda boyle bir ayrimi kabul
etmemistirler.®’

Tezimiz agisindan ism-i a‘zam; konusu, sayist ve hangisi oldugundan ziyade, eger

bdyle bir isim varsa bunun gelistirilen Tanr1 tasavvuruna ne agidan bir katki saglayacagi

onemlidir. Bu noktada tezimizin birinci bolimiinde detayli bigimde ele alinacak olan isim

ve 0 bu konuyu Telhisu’l-edille adli eserinde ele almistir. Detayli bilgi igin bkz. Hiimeyra
Sevgiilii Hactibrahimoglu, Esmd-i Hiisndya Dayanan Kelam Anlayisi: Ebii Ishak es-
Saffar Ornegi (Ankara: Oku-Okut Yayinevi, 2021). Ayrica bkz. Ebi Ishak es-Saffar,
Telhisu ’l-edille li-kava ‘idi 't-tevhid, thk. Angelika Brodersen (Beyrut: Ma‘hedii’l-Almanit
1i’1-ebhasi’s-Sarkiyye, 2011).
64 Tbn Mace, es-Siinen, “Dua”, 9.
65 2/Bakara, 255; 3/Al-i Imran, 2; 20/Taha, 8. (3 Y Ay )
% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, c. 5, 142; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 258; Eba
David, “Vitir”, 17.
7 Fahruddin er-Razi, Levami‘u’l-beyyinat fi serhi esmadillahi ve’s- sifat, nsr. T.
‘Abdurraiif Sa‘d (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, 2000), ss. 92-94.
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miisemma meselesi devreye girmektedir. Buna gore ism-i a‘zam diger isimlerin yerini
tutabilir mi, hatta Allah’in her bir ismi digerinin yerini tutabilir mi, buna gore isim ve
miisemma ayn1 midir? gibi sorularin cevaplari tezimizin birinci béliimiinde aranacaktir.

Matiiridi, Allah’in uluhiyet ve rububiyetini birbirinden ayirarak her birini ayr1 ayri

delillendirmektedir.®® Buna gore;

- Uluhiyet kavrami, Allah’in dlemi yaratip diizen vermesi ve onun kozmik diizenle
iligkisi cercevesinde aciklanabilir. Allah’in bu eylemleri neticesinde insanlarin
onu bilebilmesine yonelik gerek evrenden gerekse insanin kendisinden hareketle
hudis, imkan, gaye-nizam delilleri gibi akli istidlal yontemleri gelistirilmistir.
Uluhiyet kavramini ag¢iklamak i¢in de Allah’in isim ve sifatlarindan
yararlanilmigtir. Bu baglamda Ebt Abdullah el-Halimi, ilahi isimler iizerinden
Allah’1in varligini ispat etmeye yonelik evvel, ahir, baki ve hak; yaraticiligi iginse
Alim, Kadir ve Halik isimlerini 6ne ¢ikarmistir.® Erken doénem alimlerinde
rastladigimiz bu yontem daha sonraki zamanlarda nispeten azalmis ve ilahi
isimler yerine akli istidlal yontemine bagvurulmustur.

- Rububiyet; Allah’mn insanla bire bir iligskisinde insan1 egitmesi ve ona peygamber
gondermesidir. Ebu Mansur Matiiridi (6.333/944), bunu Allah’in varligi igin
gelistirdigi deliller arasinda yer vererek agiklamis ve Allah’in vahiy géndermesi,
terbiye etmesi ve iletisim kurmasi1 hususlariyla bu delili pekistirmistir.”® Allah

yarattiklarin1 Rab olmas1 bakimindan 1slah etmekte, dogru yola cagirmaktadir.”

%8 Matiiridi, Te 'vilatu'l-Kur’an, c. 4, s. 112,
%9 el-Halimi, el-Minhac fi su ‘abi’l-iman, c.1, $5.187-200.
70 Matiiridi bu delile Te vildtu I-Kur’'an adl eserinde bazi ayetlerin izahi sirasinda yer
vermistir. Bkz. 42/Stra, 32; Matiridi, Te vilatu’l-Kur’an, .13, s5.197-8.
"I Hiiseyin Atay, Kur’an’da Iman Esaslart ve Kader Sorunu (Ankara: Atay ve Atay
Yaymevi, 2013), s.45. Bkz. ‘Abdurrahman es-Siiyuti, el-Cami ‘u’s-sagir fi ehadisi’l-
besiri 'n-nezir (Masir, 1321), ¢.2, s.10.
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Islam diisiince geleneginde bu degerlendirmede Allah’in Rahman’? ve Rahim isimleri
one ¢ikarilmistir.”® Bu iki isim bir arada kullanilarak insanlara en iist noktada liitfun ifade
edilmesi,” Allah’in peygamber gondermesi Ve rizik vererek rahmette bulunmasi gibi

manalar agisindan degerlendirilmistir.”

D) Arastirmanin Yontemi

Dini ifadelerin nasil anlasilip yorumlanacagi teolojik tartismalarin odaginda yer
almaktadir. Bu ifadelere dair tartigmalarin arasinda ise en zor olani siiphesiz Tanr1’yla
ilgili olanlaridir. Ciinkii elimizdeki kelimeler, kullandigimiz dil, duyulur (sehadet) alana
aittir. Oysaki Kelam’da Tanr1’ya dair bilgiler igin duyulur dlemin disinda gayb aleminden
bahsedilmektedir. Bu sebeple Tanr1 hakkinda konusuldugunda da ¢ikarimlar yapilarak
ulagilan soylemsel bir dilden (diskiirsif) ve literal olmaktan c¢ikilip, ontolojik zemin
farklihig1 sebebiyle zorunlu olarak sembolik ve mecazi bir evreye gecilmektedir.’®

Kelamcilar beseri alandan hareketle gayb alemini anlamak igin istidlal yontemini

gelistirmigler ve bodylece dili kullanan ile hakkinda konusulan arasinda bag kurma

2 Allah’in Rahman ismi Kur’an’in nuzuliinden 6nce de Araplar arasinda bilinmekte ve
putperestler tarafindan Tanr1 ismi olarak kullanilmaktaydi. Bkz. Eba Ca‘fer Muhammed
b. Cerir et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan fi tefsivi’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1420), c.17, s.580.

3 Mustansir Mir, “The Concept of Divine Mercy in The Qur’an,” Islamochristiana 42
(2016), s. 46.

4 1/Fatiha, 3. Bkz. Matiiridi, Te vildtu I-Kur’an, terc. Bekir Topaloglu (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2019), c.1, ss.40-1.

> George Grigore, “Al-Rahméan Al-Rahim Problems of Interpretation and Translation,”
Revue Roumaine de Linguistique 35:5 (1993), ss.463-70.

’® Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, s.130.
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zorlugunu hafifletme c¢abasinda olmuslardir.”” Ciinkii nihayetinde insan ile bilmeye
calistigi sey arasindaki bag ne kadar zayifsa o seyin tarifi, tabiri ve anlasilmasi
zorlasacaktir. Dolayisiyla tezimizde bu akil yiiriitme yontemi en temelde yer almaktadir.

Kelam tezlerinde genel itibariyle ¢alisilan konuya iliskin yazilanlar1 ve sdylenenleri
biitlinliyle derleyip toplama yontemi vardir ki bu deskriptif bir fotograf ¢ekme
yontemidir. Arastirmamizda esma-sifat kavramlarinin tarihsel seyri izlenerek deskriptif
yontem kullanilmustir. Diger taraftan ibn Hazm’m tezimizdeki agirh@ agisindan, calisma
kisi odakli goriilebilir. Ciinkii konuyu daha netlestirmek i¢in ibn Hazm’1n ilahi esma-
sifata dair goriisleri prototip olarak alinmis ve bu baglamda Allah’in sadece esmasit
tizerinden bir Tanr1 tasavvurunun yapilip yapilamayacag tartisiimistir. Bunun i¢in basta
konuya dilbilimsel agidan tarihsel bir analiz yapilarak baslanmis, sonrasinda Ibn Hazm’1n
konuya dair goriisiine gerekgeleriyle birlikte yer verilmistir. En son olarak da esma-sifat
tartigmast baglaminda Endiiliis’te yazilmis reddiyeler iizerinden diger dinlerle
karsilastirma yapilarak, kapsayici bir sonuca ulagilmaya ¢alisilmistir.

Tezimizde Arapca 6zel isim ve eser isimlerinin yaziminda Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi’nin imla kurallar1 dikkate almirken, atif ve kaynak gdsterme
noktasinda ise Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi ve Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii yazim kilavuzu esas alinmustir.

" Muhammed °‘Abid el-Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiriiniin Akil Yapisi: Arap-Islam
Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, terc. Burhan Koroglu, Hasan

Hacak, Ekrem Demirli (Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2001), ss.190-1.
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l. BOLUM
A. ANTIK YUNAN’DA iSIM FELSEFESI

1. Adlandirma ve Tanr1 Adlar:

Antik Cag’da ad ve adlandirmaya dair goriisler dilin kokeni arastirmalariyla
ortaya ¢ikmistir. Herodotos, Misir firavunu Psammetikhos’un (Psammetikhos I, MO 664-
610) Misir devletinin onurunu temellendirme amaciyla ilk insanlarin diline dair aragtirma
yaptirdigini aktarmustir.? Bu rivayette Herodotos sadece dilin kdkeninin degil, ayni
zamanda Tanr1 adlarinin da arastirmasinin yapildigini anlatmistir. Buradan hareketle
Herodotos, Yunan Tanrilarinin adlarinin Misir’dan geldigini iddia etmistir.?

Dilin olusumuna dair ilk tartismalarin milattan 6nce besinci ylizyillda Antik
Yunan’da basladigi bilinmektedir. Bu doneme ait elimize ulasan metinlerden biri
Platon’un Kratylos diyalogudur. Diyalogda Hermogenes’in adindan yola ¢ikilarak

kisilere adlarnin ne kadar uygun oldugu sorusuyla baslanilip, nomothetesin®/ad-yasa

! Dilin kokenine dair tartigmalarm sadece Antik Yunan ve Misir bdlgesiyle sinirh
olmadig1 yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur. Buna goére milattan 6nce yine
besinci ya da altinci yiizyillara tekabiil eden donemlerde Hint ve Mezopotamya gibi
bolgelerde de dil-varlik iliskisine dair calismalarin yapildig1 ve dzellikle Siimerlerin MO
liciincli bin yilda gramer ve sozliik ¢alismalart yapmis ilk topluluk oldugu iddia
edilmektedir. Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, terc. Hamide Koyukan
(Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2002), ss.24-25; Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ankara:
TDK, 1990).

2 Erman Goren, Arkaik Yunan'da Adlandirma ve Hakikat (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2015), s.80.

% Yunanca nomos ve tithemi sozciiklerinden olusan kelimeye, ad/yasa koyucu ya da
yasayl belirleyen, Orfii kuran anlamlar1 verilmistir. Etimolojik olarak ise *“ad/yasa-
koyucu” anlami uygun goriiliirken, kelimenin bilesenlerinden olan nomos sézciigii igin
de antik felsefedeki nomos-physis (yasa-doga) tartismasindan yola ¢ikilarak “yasa”

anlaminin verilmesinin daha uygun oldugu savunulmustur. Goren, Arkaik Yunan’'da
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koyucunun konusmaya dahil olmasiyla devam etmistir. Diyalogda Hermogenes’in
sorularin1 cevaplayan Sokrates “Adlar1 bilen nesneleri bilir” diyerek, dnce nesnelerin,
sonra insanlarin ve en son da Tanrilarm isimlerini agiklamaktadir.* Daha sonra ad
vermenin insanin dogaya kars1 gelistirdigi orf, adet ya da uylasi olarak degerlendirilip
dilsel olarak ortaya konulmasinin yani adlandirilmasinin ilk defa kim tarafindan ve nasil
gerceklestirildigi sorular1 tartisilmaya baslanmistir. Bu sorularin cevabi, dillerin
parcalanmadan Once ilk insanlarin konustuklar1 dili kesfetme acgisindan oldukga
onemlidir. Bu soruyu ele alan Stoacilar, dilin dogadaki seslerden gelistirildigini iddia
etmistir.®> Yiizyilin ikinci yarisindan sonra da bu sorulara Sofistler tarafindan “Adlar
karsilik geldikleri nesnenin niteliklerini dogru sekilde ifade etmekte midir ve goriiniirde
“ayn1” nesnelere neden farkli adlar konulmustur?” gibi sorular eklenerek tartigmaya yeni
bir yon verilmistir.®

Diger taraftan Sokrates ve arkadaslarimin bulustugu symposionlarda temel
tartisma konularindan birinin de adlar ve onlara atfedilen eylemler oldugu bilinmektedir.
Ancak konu, as1l Protagoras tarafindan detaylica ele alinmistir. Onun fiillerin zamanlarini
belirlemek, kelimelerde erillik ve disilik gibi ¢esitli dilbilgisi kurallarim1 gelistirdigi ve
anlamdan ziyade sozciige odaklandigi aktarilmistir. Yine dille ilgilenen Prodikos da
Protagoras’in aksine anlami One ¢ikartarak, “adlara gore agiklik” ana temas: etrafinda
goriiglerini olusturmustur. Ayrica Prodikos 6zel isimler i¢in degil ama genel isimler i¢in
esanlamlilig1 kabul etmemis ve isimler arasindaki niianslar1 ortaya koyarak dogrulugun

(orthotes) tanimin1 da adlarin birbirleri arasindaki yakinlik ve ince ayrimlar tizerinden

Adlandirma ve Hakikat, s. 81. Krs. S. L. Churchill, “Nancy Demand on the Nomothetes
of the Cratylus,” Apeiron 17:2, 5.92.

4 Platon, Kratylos: Giris, Metin, Ceviri ve Dizinler, terc. Erman Géren (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2016), c.1, s5.49-49-65.

5 Goren, Arkaik Yunan'da Adlandirma ve Hakikat, $.82.

6 Goren, Arkaik Yunan'da Adlandirma ve Hakikat, 5.83.
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kurgulamistir. Aristoteles de Prodikos’un higbir sdzciigiin esanlami olmadigini,
kelimeleri sadece sessel de§il ayni zamanda isaret ettikleri nesneler
(nominata/miisemmalar) agisindan da farkli gordiigiinii aktarmistir.”

Felsefe tarihinde dilin gelisim seyrini takip eden bir goriise gore dilde mythos’tan
logos’a gegis siireci s6z konusudur. Buna gore mitsel anlatilar felsefeye aktarilmasi dilin
gelisimini saglamig, boylece bir seyin adinin o seyin 6zline dair bilgi verme imkani
dogmustur. Platon’un Kratylos diyalogunda adlarin dogal ya da uylasimsal oldugu
tartisilirken, Aristoteles s6ziin (logos) yani adin uylasimsal oldugunda anlamli oldugunu
sOylemistir. Halbuki Proklos’a gore adlar hem dogal hem de uylasimsal 6zellik
tagimaktadir. Clinkii adin herhangi bir seye isaret edip doganin bir iirlinii olmasiyla ve de
onu liretenin birtakim seylere bakarak tiretmesi, kullananin da digerlerinden ayirt etmek
icin kullanmasi yoniiyle dogaldir. Ayrica adlar1 madde olarak tanimladigi igin de
uylasimsaldir.®

Mitlerden hareket edildiginde ortaya ¢ikan isimlerden biri de Antik Yunan’daki
Tanr1 adlaridir. Ornegin, énce simsegi gdren birinin simsege Tanr1 demesi, onu anlik
Tanr1 olarak saymasimi saglamistir. Bu Tanri’yr adlandirmanin ilk asamasi kabul
edilmistir. Daha sonra bu anlik olayin tekrar edilmesiyle, bu olaydan sorumlu sayilan
islevsel Tanr: kategorisi gelistirilmistir. Son asamaya gelindiginde ise bu islevsel
Tanrinin kisilestirilerek ona bir ad verilmesi s6z konusu olmustur. Burada énemli olan
husus ilk baslarda simsek, Tanri sayilirken son asamaya gelindiginde isim verilen
Tanrinin sifat1 sayilmasidir.® Béylece adlarin semantiginden yola ¢ikilarak bu isimlerin

0ziine ve de miisemmasina dair bilgi verdiginin bir anlamda saglamasi1 yapilmistir.

" Géren, Arkaik Yunan’da Adlandirma ve Hakikat, $5.84-85.
8 Proklos, Adlandirmanin Ontoteolojisi: Platon’un “Kratylos "una Yorum, terc. Erman
Goren (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), ss.65-67.
% Goren, Arkaik Yunan'da Adlandirma ve Hakikat, $5.102-104.
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Kratylos diyalogunda 7anri adinin ortaya ¢ikist barbarlarin  hareketine
dayandirilmistir. Buna gore; giines, ay, yildiz gibi seylere tapan kavimler barbar olarak
adlandirilmistir. Barbarlar Tanr1 ismini kendi etraflarinda donen olaylardan esinlenerek
bulmusturlar. Nitekim bu donme esnasinda barbarlar, soz konusu varliklarin
segirttiklerini (theonta) gérmiis, sonra bu segirtmenin Yunanca kokeninden hareketle
theoi yani Tanrilar kelimesine ulasmstirlar.*

[lahlar kelimesine karsilik olarak kullanilan daimonasin ortaya ¢ikis1 icin anlatilan
hikaye ise daha farklidir. Sokrates ilahlarin ortaya ¢ikis hikayesini Hesiodos’tan nakille
aciklar. Ona gore insanlardan dogan ilk soylarin altin soy olduklar1 kabul edilmis ve onlar
i¢in;

“Ote yandan nasip takdis etti o soyu,

Onlar yer altindaki kutsal ilahlar diye ¢agirildilar,

Iyiler, kétiiliigii men edenler,

Oliimlii insanlarin muhafizlar1 olarak”

siirinden hareketle tiiretilmistir. Buna gore insanlarin arasinda belli bir olgunluga
gelmis kisiye ilah (daimon) denilebilir. Sokrates de bu diisiinceye katilmigtir.** Tanri/ilah
kelimelerine verilen bu anlamlardan yola ¢ikilarak o donemde ¢oklu Tanri/ilah
anlayisinin dogal kabul edildigi yargisina varilabilir.

Sokrates, bir sey adlandirilirken belirli sdzciiklerin arasina yeni harfler eklenerek
ya da cikarilarak kelimedeki vurgunun degismesiyle yeni bir ismin ortaya ¢iktigi
goriisiinii savunur. Buna 6rnek olarak da insan kelimesinin “bir seye goziinii dikerek
bakip inceleyen” manasina geldigini ve ona bu anlami veren anathrei ve opope

kelimelerinin birlestirilerek insan/anathron isminin ortaya ¢iktigimi agiklar.*? Diyalogun

10 Platon, Kratylos, s.89.
11 Platon, Kratylos, ss.89-91.

12 platon, Kratylos, s.95.
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devaminda Tanri adlarina deginen Sokrates, bu adlarin semantik tahliline yer vermeden
once, tipki Kur’an-1 Kerim’de en giizel isimlerin Allah’a ait oldugunu bildiren ayette
zikredildigi gibi, Tanrilarin onlar1 hangi adlarla ¢agrilmalar1 hoslarina gidiyorsa onunla
adlandirip dua ettiklerini soyler. O, Tanrilar1 incelemekten ziyade insanlarin Tanrilara
nelerden hareketle, nasil isim verdikleri tizerinde durur.’® ilk olarak Hestia, Rhea ve
Kronos!* Tanri isimleriyle baslar ve Zeus gibi digeriyle devam eder. Tanrilara bu adlarin,
kimligini tam agiklamadigi ve ¢ogunlukla ad/yasa koyucu (nomothetes) olarak anilan kisi
tarafindan, genel itibariyle Tanrilarin islevsellikleri/gorevleri {izerinden bu isimlerin
uygun goriildiiglinii belirtir. Bu isimler {izerinde uzlas1 saglarken birlestikleri kelimelerin
anlamlarma ve atilan ya da eklenen harflere de detaylica yer vermistir.’> Son olarak
Sokrates isim verilmesinin nasilligin1 “Adlar seylere, onlarin biitiiniiyle hareket halinde,
akmakta ve olusa geliyor olduklar1 hesaba katilarak wverilir.” ifadesiyle agikliga
kavusturur.'®

Diyalogun sonunda tartisma, dillerin kdkeninin uylasimsal m1 yoksa dogal mi
oldugu noktasinda diigiimlenmistir. Platon’un dilbilimsel ifadeyle dogalcilar arasinda
oldugu soylenebilir. “Platon da adlarin, nesnelerin dogasimna uygun olarak verilmesi
gerektigini  diisiindtigiinden, dogalct bir yaklasim igerisindedir. Dogalcilik ve
uzlagmacilik arasindaki ayrilik, adlarin nesnelere verilip verilmemesinde degil, adlarin

isaret ettigi kalic1 ve agkin anlamlarinin varligin1 kabul edip etmemekte ortaya ¢ikmuigstir.

Dolayisiyla Sokrates ya da Platon’un dogalciligi, adi nesnenin dogal bir uzantis1 gibi

13 platon, Kratylos, s.99.

14 Sokrates, “ayni nehre iki kez girilmez” diyen Herakleitos un iki nehir ismi olan Rhea
ve Kronos isimlerini Tanrilara verdigini soyler. Platon, Kratylos, s.101.

15 Platon Kratylos, $5.99-117.

16 platon, Kratylos, s.127.
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goren naif dogalcilik yerine, adin nesnesini dogru tasvir etmesi seklindeki bir
dogalciliktir.”t’

Demokritos, Sokrates’in aksine bir ad koyucunun varligina ihtiya¢ duymaz. Ona
gore dil insanin iletisim mecburiyetinden dogmustur. Insanin icgiidiisel tepkilerinin disa
vurumu olan seslerin bir nesneye isaret etmesiyle, o sesin o nesne i¢in uzlasma yoluyla
sembol haline gelmesiyle de adlar ortaya ¢ikmistir. Ayrica dilin dogal degil uzlasi yoluyla
var oldugunu agiklamak i¢in dort argiiman gelistirmistir: Bir nesneye birden fazla ismin
verilmesi (polysemy), farkli nesnelerin ayni adla ¢agirilmalar1 (equipollence), kisilerin
isimlerinin baskasiyla degistirilmesinin anlamsizlig1 (metonymy), bazi kelimelerden isim
tiretilirken (diistinmek fiilinden diisiince gibi) bunun her kelimede yapilamiyor olusudur
(anonymy).*®

Aydilanmayla birlikte 18. yiizyildan sonra teoloji bir kenara birakilarak dilin
kokenine dair teoriler biyoloji, fosil kayitlar1 ve genetik bilimiyle elde edilen birikimle
tekrar giindeme gelmistir. Ornegin Leibniz, 1710°da dillerin atasmin Ibranice oldugu
goriisiine karsi ¢ikan ilk kisi olmustur. Daha sonra da Johann Gottfried Herder, 1772de
dilin ilahi kokenli olamayacag goriisiinii savunmustur.'® Ona gére, dilin kékeni doganin
bizzat i¢inden ¢ikan seslerle ve insanda bulunan adlandirma yetisiyle agiklanabilir.?

Gorililmektedir ki dillerin kokeni sorunu Antik Cag’dan baglayarak modern

felsefeye kadar genis bir yelpazede tartisilmistir. Genel anlamda iletisimin miimkiin

17 Hakan Poyraz, “Adlandirmanin Dogas1 ve Adlarin Nesnesine Uygunlugu Ekseninde
Dogalcilik-Uzlasmacilik Tartismasi,” Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi T
(2004), s.231.

18 Jonathan Barnes, The Presokratic Philosophers (London & New York: Routledge,
1979, 1982), s.370.

19 Alan Barnard, Tarihéncesinde Dil, terc. Mehmet Dogan (Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinlari, 2019), s.25.

20 Caner Kerimoglu, “Dilin Kokeni Arayglar1 I: Dilin Kokeniyle ilgili Akademik

Tartismalar,” Dil Arastirmalar: 18 (2016), s.51.
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olabilmesi i¢in, anlam1 veren isaret (isim) ile isaret ettigi nesne (miisemma) arasinda
uzlagmayla da olsa zorunlu bir bag olmasi, dolayisiyla da zorunlu bir sekilde isim ile
miisemma arasinda mantiksal bir iliskinin bulunmasi gerektigi goriisii savunulmustur.?*
Islam diisiincesi de s6z konusu tartismaya miitekaddimun dénem ulemasinin eserlerinde
yer aldig1 kadariyla dahil olmustur. Dilin kokenine dair yapilan bu tartismalar daha sonra
Allah’n isim ve sifatlar1 konusu basta olmak iizere bazi kelami problemlerin tartisma

¢ergevesine oturmaktadir.

B. ARAP DIiL OKULLARI VE iSiM MUSEMMA TARTISMALARINDAKI

ROLU

Kur’an’da Allah, bazen adlandirarak bazen isarette bulunarak kendisinden
bahsetmektedir. Kur’an’in anlasilmasi vahiy-olgu iliskisinden ¢ikip sabit bir metne
dontistiirilmesinden sonra Miisliimanlar arasinda anlam/yorum farkliliklar1 ortaya
¢ikmaya baslamistir. Bu anlam farkliliklar1 vahyin niizuliine sahit olmamais tabiin donemi
alimlerinin yorumlariyla ilk niivelerini vermistir. Bu donemden itibaren Kur’an, artik bir
hitap degil mushaf, yani yazili bir metin olarak goriilmiis ve yasanilan olaylar igin
birtakim dil kurallar1 ¢cergevesinde kendisinden yeni bir anlamin/hiikmiin ¢ikarilabilecegi
kaynak olarak degerlendirilmistir. Bu noktada Kur’an’a muhatap olanlarin yasadigi
cevre, dil ve kiiltiir gibi ¢esitli etkenler devreye girmis ve s6z konusu farkliliklar i¢inde
belki de mushafi yorumlayan alimlerin en fazla dile dair goriisleri, ayrismada etkili
olmustur. Dolayisiyla dil ¢ercevesinde ortaya ¢ikan ayrigmalarin ayrica incelenmesi
liizumu ortaya ¢ikmistir. Zira dil okullarinin sarf ve nahiv konusundaki farkli tutumlari,

mushafin anlagilip yorumlanmasinda farklilagmalar1 da beraberinde getirmistir.

2L Poyraz, “Adlandirmanin Dogas1 ve Adlarin Nesnesine Uygunlugu Ekseninde

Dogalcilik-Uzlagsmacilik Tartigsmasi,” s.227.
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1. islam Alimlerine Gore Dillerin Kokeni Sorunu

Tarihsel olarak dillerin kdkeni sorununun Platon’un nesne ve isim arasindaki
iliskiyi ele aldig1 Kratylos kitabina dayandirildigindan bahsedilmisti.?> Daha sonra
Epikiir’le devam eden siireg, C. Darwin’e (6.1882) kadar gelmistir. Bahsi gegen zaman
icinde dillerin kokeni sorununa epistemoloji lizerinden agiklamalar yapilarak, daha 6nce
Yahudi kutsal metninde anlatilan Babil kulesi olayina yeni bir agilim getirilmistir.?® Her
ne kadar Tevrat’ta Hz. Adem’in canlilara ad vermesi anlatilsa da dne ¢ikan Babil kulesi
olay1 olmustur.?* Islam diisiince geleneginde ise Hz. Adem’e isimlerin 6gretildigi?® ayeti
temelinde dilin dogas1 ve olusumuna dair bir¢ok dilci ve kelamci alim konuyu ele
almustir.?® Bu teorilerden sonra Islam alimleri genel anlamda dilin kokenine dair bes farkli
goriis gelistirmislerdir. Agirlikli olarak diisiince sistematiklerini ve metodolojilerini bu

bes goriis i¢inde degerlendirmek olas1 goriinmektedir:

22 platon, Kratylos, terc. C. Karakaya (Istanbul: iletisim Yaymnlar1, 2018).
23 Tekvin, 2: 1-11.
24 “Rabb Tanr1 yerdeki hayvanlarim, gokteki kuslarin tiimiinii topraktan yaratmist:. Onlara
ne ad verecegini gdrmek i¢in hepsini Adem’e getirdi. Adem her birine ne ad verdiyse, o
canli o adla anildi. Adem biitiin evcil ve yabanil hayvanlara, gokte ugan kuslara ad koydu.
Ama kendisi i¢in uygun bir yardimc1 bulunmadi.” Yaratilis, 20:19-20.
25 2/el-Bakara, 31. Bu ayet baglaminda Ta‘lim-i Esma meselesi tartisilmis ve dilin
tevkifiligi hususunda yogun bir etkisi olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hamdullah Arvas,
“Kelam’da “Ta‘lim-i Esma”: Dil Teorileri Baglaminda {1ahi Manalarin isimlendirilmesi
Meselesi,” Kader 18:2 (2020), ss.500-538. Ayrica miifessirlerin ¢ogu da bu ayetin
tefsirinde Hz. Adem’e biitiin nesnelerin tek tek dgretildigi yorumunda bulunmuslardir.
Bkz. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, ed. ‘ Abdullah Muhammed Suhat
(Beyrut: Daru’l-Ihyai’t-Taras, 1423), c.1, s.98; et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan fi te vili’l-
Kur’an, c.1, 5.481-492.
26 < Abdurrahman es-Suyiiti, el-Muzhir fi ‘uliimi’l-luga ve envai ‘ha, thk. Fuad Al Mansiir
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), s.13.
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1.1. Dillerin Ortaya Cikisinin ilahi Bir Miidahaleyle Gergceklestigi (tevkifi -

A 5% Goriisii

Miisliiman kiiltiirtinde dillerin ilahi kokenli oldugunu savunanlara gore dil,
Allah’in bir Litfudur ve bu lituf li¢ sekilde kendini agik etmistir: Vahiy; Allah’in
cisimlerde yaratti81 sesler ve lafzin manayi ifade etmesini saglayacak bir ilm-i zaruri.?’

Es‘ar’’nin (6. 324/935) dilin ilahi bir litufla Allah tarafindan o6gretildigini
savundugu iddia edilmistir.’® Onun bu iddiasin1 takip edenler arasinda ibn Fiirek (.
406/1015) ve Ibn Hazm?® gibi alimler bulunmaktadir.®® Bu alimler dilin kékeninin ilahi
miidahaleye dayali oldugunu agiklamak i¢in akli ve nakli deliller getirmislerdir. Allah’in

Adem’e isimleri 6grettigini sdyleyen,®! miisriklerin taptiklar1 putlarin sadece isimden

2 33

ibaret oldugunu ifade eden,®’ beyam1 Ogreten,® kitapta hicbir seyin eksik

4 5

birakilmadigini,® insanm bilmediklerinin  gretilmesi® ve insanlarin dilleriyle
renklerinin farkli olmasinin Allah’in varligmin delili oldugunu®® bildiren ayetleri nakli

deliller arasinda gostermislerdir. Matiiridi de ilahi hikmet geregi dilin Allah tarafindan

21 Soner Giindiizoz, Arapcanin Séz Varhigi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 5.286.
28 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-‘adl, thk. ibrahim Ebyari, Taha
Huseyn, (Kahire, Miiessesetii’l-Misriyyeti’l-‘ Amme), c. 7, s. 101; Siiyati, el-Muzhir, c.1,
s.24; Ibn Teymiyye, Kitabii'|-iman (Amman: Darii’|l-Besir, 1996), s.75-76.
29 Tbrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik -Vaz* Iiminin Temel Meseleleri
(Istanbul: Iz Yaymncilik, 2006), ss.18-20; Pezdevi, Imam Ebii Yusr Muhammed, Ehl-i
Siinnet Akaidi, terc. Serafeddin Gélciik (Istanbul: Kaythan Yayinlari, 1980), s5.316-317.
%0 Tbn Hazm’1n konuya dair goriisii ikinci boliimde detayl verilecektir.
31 2/Bakara, 31.
32 53/Necm, 23; 12/Ysuf, 40.
33 55/er-Rahman, 4.
34 6/el-En‘am, 38.
35 96/el-*Alak, 3-5.
% 30/Rim, 22.
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insanlara dgretilmesini savunmustur.?’ Daha sonraki alimler tarafindan da bu teolojik
delil kullanilmistir.*®

Dilin tevkifi oldugu konusunda akli delil getiren Nesefi’ye (6.508/1115) gore ise
dilin uzlasmayla meydana gelebilmesi icin Once insanlarin birbiriyle iletisime
gecmelerini saglayan bir dile sahip olmalar1 gerekir.®® Sahip olduklari dilin olusumu igin
de dnceden yine baska bir dilin var olmasi icap eder. Dolayisiyla bir teselsiil ortaya ¢ikar
ve bu teselsiilii kiracak olan da ilahi bir miidahaledir.*® Bakillani (6.403/1013) de akli
yontemle tevkifiligi savunanlar arasindadir. Ona gore konusma engelli kisilerin el
hareketleriyle yaptiklari isaretlerle iletisim kurmalarini delil gostermis ve bdylece dilin
vahiyle insanlara 6gretildigini iddia etmistir.** Bir diger akli delil ile insanlar bir dil
tizerinde uzlasmais olsalar bile, bu uzlasinin sinirinin olmamasi sebebiyle dilin siirekli bir
anlam yenilenmesiyle devam edecegini ve bu degisime bagli olarak dini ilkelerin

dolayisiyla da kutsal metinlerin anlammin da degisecegini savunmuslardir.*> Bu

37 Ebu Manstr Maturidi, Kitdbu t-tevhid, thk. Muhammed Aruci, Bekir Topaloglu

(Istanbul: Mektebetii’l-irsad, 2010), s.99-102.

%8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, thk. Ahmed b. el-Huseyn (Kahire:

Mektebetu Vehb, 1996), s. 301; Teftazani, Serhu’l-akaid/Serhu’l-akdid, Sa‘duddin

Mes ‘ud b. Omer Teftazani, terc. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1999),

SS.244- 245,

% Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratu’l-edille fi usiili’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara:

TDV Yayinlari, 1993), c.1, s.474.

40 Michael Focault, Kelimeler ve Seyler, terc. M. Ali Kiligbay (istanbul: imge Yayinlari,

2001), s.167.

41 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, (Beyrut:

Miiessesetii’r-Risale, 1998), c.1, s.319-321.

42 Giindiizdz, Arap¢amin S6z Varligi, s. 287-291. Bu konudaki diger bir tartismada ilk

ogretilen dilin hangisi oldugu o dilin kutsalligi meselesi olmustur. Imam Safii (6.

204/820) Kur’an’da Arapga disinda kelime olmadigin1 ve biitiin dillerin kaynaginin da

Arapca oldugunu iddia ederek ilk dilin Arapca oldugunu ispat etmeye ¢aligmistir. Bkz.

Safii, er-Risdle (Islam Hukukunun Kaynaklari), terc. ibrahim Caliskan, (Ankara: Diyanet
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argiimanlarla s6z konusu degisimin dile faydasindan ¢ok zarar getirecegi acgiklanarak
tevkifilik goriislerini saglamlastirma gayretinde olduklar1 goriilmektedir.

Tevkifiligi savunanlara gore insanlarin tek bir dil degil de farkl dillerde iletisim
kurmalarinin sebebinin de Hz. Adem’in dili ¢ocuklarma ogretmesi ve onlarin da
yerylizline dagilarak bu dili ¢esitlendirdikleri agiklamasin1 yapmaktadirlar. Boylece bu

cesitlenmeyle giiniimiize kadar iki binin iistiinde dilin tiiredigi aktariimaktadir.*?

1.2. insanlarin  Uzlasmas1 Sonucu Dillerin Tiiredigi (muvada’a -

daa) goftevadu’/ tevatu’/istilah) Goriisii

Muvada’a goriisli, Mu‘tezilt limler tarafindan savunulmustur. Onlara gore bu
goriisiin aksini kabul etmek tevhid ilkesiyle celismektir. Ciinkii nesnelere isim isaret
yoluyla verilmektedir. Allah’in isim vermek i¢in fiziki bir isarette bulunmasi da tecsime
yol agacagindan tevhid ilkesine aykirilik gosterir.**

Diger bir goriis ise s6z konusu uzlagmanin insanlar arasinda degil de Adem’den
once yasamus akilli varliklar ya da melekler tarafindan gergeklestirildigi yoniindedir. Yine
bu goriis icin de akli ve nakli deliller getirilmistir. Nakli deliller arasinda da “(Allah)
Adem’e isimleri &gretti™*® ayeti gosterilmektedir. Mu‘tezili dil alimi Ibn Cinni

(6.392/1002) ayette gegen ‘alleme kelimesini “6gretmek” manasinda degil de “dil yetisi

vermek” seklinde yorumlamustir.* ilk dilin muvadaa yoluyla gerceklestigini kabul eden

Vakfi Yayinlari, 2017), s. 34; ibrahim b. Miisa b. Muhammed es-Satibi, el-Muvafakat,

thk. Meshiir b. Hasen (Misir: Darii’l-ibn Affan, 1421), c.2, s5.49-50; Ibn Teymiyye,

Kitabu’l-iman, S.79.

43 Aksan, Her Yoniiyle Dil, c.1, s.101.

4 Siiyuti, el-Muzhir, c.1, s.16; Mehmet Emin Masali, “Kadi Abdiilcebbar’a Gore Dilsel

Delalet,” Marife 3 (2003), s.158.

45 2/Bakara, 31.

46 Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasais, thk. Muhammed ‘Alf en-Neccar (Beyrut:

Alemu’1-Kiitiib, tsz.), s.45; Suyiiti, /ktirah, nsr. Ahmet Subhi Furat (Istanbul: Edebiyat
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Kadi ‘Abdulcebbar (6.415/1025) da s6z konusu ayetle ilgili benzer bir yorumda bulunmus
ve muvadaa gerceklestikten sonra Allah’in Adem’e isimleri Ogretmesini miimkiin
gormiistiir.*” Ayrica ibn Sinan Hafaci (6. 466/1073) gibi dil alimleri ve Ibn Miskeveyh’in
(6. 429/1038) de bu goriisii benimsedikleri aktariimistir.*®

Muvada’a goriisii icin hem akli hem de nakli delil olarak su ayet One
cikarilmaktadir: “Her peygamberi kendi toplumunun diliyle gonderdik.”*® Eger diller
tevkifi olursa, toplumlarda peygamberlikten dnce dil var olmalidir. Yaratilan dille akil
sahiplerinin zihninde zorunlu bilginin bulunmasi ve dolayisiyla insanlarin Allah’1 bu
zorunlu bilgi ile bilmesi gerekir.®® Bu durumun insanlarin iizerinden miikellefiyeti
kaldiracag i¢in dilin tevkifi olamayacagini savunmuslardir.

Islam filozoflar1 da muvada’a goriisiinii benimsemislerdir. Farabi (6. 339/950)
dilin rastlantisal olarak ortaya ¢ikip anlamli s6z 6bekleri olusuna kadar gecirdigi siireyi
ve degisimi aktarmigtir.>! Ibn Sina da yine ortak bir anlagmayla dilin kurulup gelistigini

iddia edip sosyal boyutu {izerinde durmustur.5?

Fakiiltesi Yaymlari, 1998), s.2; M. Akif Ozdogan, Arap Dili ve Beldgatinda Lafiz ve
Anlam (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), s.39.

47 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, thk. Mahmiid Muhammed el-Hudayri (Kahire: ed-
Daru’l-misriyye, 1958), c.5, s.164; c¢.7, s.109.

8 Ibn Sinan el-Hafaci, Sirru’l-Fesaha (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1982), s.49;
Muhammed et-Tunct, el-Mu cemu ’I-mufassal fi’[-edeb (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye,
1999), c.2, 5.295; Ozdogan, Arap Dili ve Belagatinda Lafiz ve Anlam, S.39.

49 14/ibrahim, 4.

0 Giindiizdz, Arapcanmn Soz Varligi, $5.291-296.

°1 Ebii Nasr el-Farabi, Harfler Kitabi, terc. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), s.164-172.

52 [bn Sina, Yorum Uzerine, terc. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari, 2006), ss.2-3.
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1.3. Tevkif ve Muvada’a Arasinda Orta Yolu Savunan Goriis

Buna gore Allah insanlara apagik/zorunlu bilgiler vermis (‘ulazm-i bedihiyye)
insanlar da kendi aralarinda anlasarak, sigalar insa edip dilin olusumunu saglamislardir.
Bu goriis agirlikli olarak Es‘arT ulema tarafindan savunulmustur. Ebii Ishak el-Isferayint

(6.418/1027) ve Ciiveyni (6.478/1085) gibi alimler 6rnek olarak verilebilir.>?

1.4. Vokalik Goriis/Doga Teorisi

Bu goriis Antik Yunan felsefecilerinin goriislerinden etkilenerek ortaya atilmistir.
Basra Mu‘tezilesinden ‘Abbad b. Siileyman es-Saymeri (6. 250/864) doga teorisi
goriisiinii savunmus ve lafizla anlam arasinda dogrudan bir iligski kurmustur. Yine ibn
Cinni de kus civiltisi, su siriltis1 (harir) gibi dogal seslerin taklidiyle dilin olustugunu,

yansimalarla anlam arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir.>*

1.5. “Lafizlar Manalarina Zati Miinasebetle Baghdir” Goriisii

Vokalik gorilise benzer bir 6zellik tasimaktadir. Lafizlar1 manalara baglayan zati
miinasebetle kasit; belli bir lafzin belli bir manay: ifade etmesine olanak veren aralarinda
bir miireccihin olmasidir. Dolayisiyla dil yine bir yoniiyle Allah’a bagli olmaktadir. Bu
goriisiin - savunucusu olarak karsimiza yine ‘Abbad b. Siilleyman es-Saymerl

cikmaktadir.>®

%3 Giindiizdz, Arapcanin S6z Varligi, $5.296-97.

% Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis, nsr. ‘Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 2001), c.1, s.98; Muhammed ‘Abid el-Cabiri, “el-Lafz ve’l-ma‘na fi’l-
beyani’l-*Arabi,” Fusil Dergisi 6:1 (1985), s.34; Ozdogan, Arap Dili ve Beligatinda
Lafiz ve Anlam, s.38.

% Giindiizdz, Arapgamn Soz Varligi, $.298.
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1.6. Tevakkuf Goriisii

Bazi alimler dilin kaynagina dair sirf ilahi ya da uzlasma veyahut da bir kisminin
ilahi, bir kisminin da beseri uzlagmayla olustugunu kabul etmislerdir. Ancak bu
kanaatteki alimler, bahsi gecen goriislerin hepsine kars1 ¢ekimser tavir sergileyerek, yeni
bir goriis beyan etmemislerdir.*

[k dénem Islam alimleri arasinda bu gériisler tartisilmis ve ulema gerek Kur’an’1
yorumlama hususunda gerekse kelami konulardaki goriislerinin sekillenmesinde dilin
menseine dair kabul ettikleri goriislerin etkisi altinda kalmislardir.>” Dilin kdkenine dair
bu farkli tartismalar lafiz-anlam iliskisi, Kur’an’in i‘cazi, halku’l-Kur’an, kelam-1 nefsi-
kelam-1 lafzi ve tartismakta oldugumuz Allah’mn isimleri- sifatlar1 ve isim- miisemma
meselesi gibi kelami problemlerin dogmasina zemin hazirlamistir. Buradan ¢ikan sonug
aslinda dile iligkin her tartismanin dile konu olan daha kapsamli sistematik meselelere
koken olusturdugudur. Bu da oncelikle dil {izerine yapilan ¢aligmalarin ve ekollerin
incelenmesini gerektirmektedir. Zira dil tartismalarina katilan bilginlerin biiytik bir kismi
miitekellimdir ve bu tartigmalarda durduklar1 yer, kuracaklar: sistemi belirleyici bir
karaktere sahiptir. Baska bir ifadeyle, kelam tartismalarinda dil okullarinin metodolojileri
savunulan kelami tutuma dogrudan etkide bulunmustur.

Bu durumda su sorunun sorulmasi elzem gériinmektedir: Islam diinyasinda dil

calismalarina bilginleri sevk eden, dil ekollerinin olugmasinin ard alanindaki temel

5 Giindiizdz, Arapcamn Séz Varhigi, s.299. Ayrica modern doneme gelindiginde ise
dilbilimcilerin arastirmalarinda farkli bir soru 6ne ¢ikarilmis ve dil bir kez mi yoksa
bir¢ok kez mi dogmustur sorusu giindeme gelmistir. Arastirma sonucunda dilin kkenine
dair giintimiize kadar toplamda on yedi bilimsel kuramin ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Burcu Ilkay Karaman, “Dilin Kékeni,” Akademik-Der 1 (2017).
Biz konumuz geregi bu teorilerden alimlerimizin ele aldig1 iki kuram iizerinde duracagiz.
> Mustafa Sonmez, “Kelamcilara Gore “Dillerin Kaynagr” Problemi Ile Ilgili

Tartismalara Iliskin Bir Degerlendirme,” Kelam Arastirmalar: 8:1 (2010), ss.183-210.
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faktorler nelerdir? Ayri ayn disiplinler olarak sekillenmeye baslayan islam bilimlerinin
nihayetinde bir kutsal metin kaynagina bagli olmalari ve bu metnin bir dil iizerinden
insanlara ulasiyor olmasi, dncelikle dil meselesine egilmeyi gerekli kilmistir. Buna ek
olarak aktarilan rivayet ise, Islam diinyasinda dil iizerine ¢alismalarin baslamasinda, Arap
olmayanlarin Misliiman olmalariyla ortaya c¢ikan ilahi metnin okunusunda dilsel
yanlighklarin yayginlik kazanmasidir. Hz. Ali’nin yeni Miisliimanlarin Arapgay1
bilmemelerinden 6tiirii Kur’an’t yanlis okumalarini (lahn) fark edip Arapga nahvini
anlatan bir sayfalik bir metin yazdig1 ve bu metni de Ebu’l-Esved ed-Du’el’ye™® (6.
69/688) verdigi rivayet edilmistir. Boylece hicri birinci asrin ikinci yarisi itibariyle

Basra’da Ebu’l-Esved ed-Du’eli tarafindan Arapga grameri hazirlanmaya baslanmustir.%

2. Arap Dil Okullarn

Arap dil okular1 arasinda Basra ve Kife ekollesmistir. Bu iki ekole agirlik verilerek
konyu detayli ele almamizin sebebi, onlarin Kelam ilmiyle hemen hemen ayn1 donemde
ortaya ¢ikmalari nedeniyle, bir yontem/usul olarak kiyasi kullanip kullanmamalar1 ve

akabinde bu yontemleriyle miitekellimleri etkileyip etkilemediklerini tespit etmektir.

S8 Ayrintili bilgi igin bakimz. Tevfik Riistii Topuzoglu, “Ebii’l-Esved Ed-Diieli,” TDV
Islam Ansiklopedisi,

https://islamansiklopedisi.org.tr/Ebul-Esved-Ed-Dueli (10.01.2019).

% Nizamettin Parlak, Endiiliis Dil Mektebi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul, 1998), s.2. Arap dili gramer calismalarinin nasil
basladigina dair ¢esitli rivayetler vardir. Bunlarin i¢inde en yaygin olani, yeni Miisliiman
olmus birinin Tevbe suresi 3. ayetini yanlis okumasidir (lahn). Allah’in miisriklerden
uzak oldugunu anlatan ayeti, miisriklerden ve peygamberinden olacak sekilde yanlis
okunmasiyla, Arap¢a gramerinin yazilmasi karar1 alinmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz;
Ignaz Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” terc. Siileyman Tiiliicii, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1990), Erzurum, s.331; Ignaz Goldziher, Klasik Arap

Literatiirii, terc. Azmi Yiiksel, Rahmi Er (Istanbul: Vadi Yaynlari, 2016), s.93-94.
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Ciinkii kiyasin dilde ilk kullanilma ya da kullanilmama gerekgesi bize daha sonra gelen
kelami tartigmalarda kiyasi kullanan gruplarin/kisilerin ya da kullanmayanlarin zihin
diinyalarim1 kesfetmemizi ve konunun arka planini daha iyi anlamamizi saglayacaktir.
Arap dil biliminin tarihi seyrini belirleyen ti¢ dil okulunun (Basra, Kife ve Bagdat)
metodolojisine gore onlarin esma-sifat tartismasina yaptiklar1 katkiya veya tartismaya
verdikleri yOne ise tezimizin ilerleyen bolimiinde deginilecektir. Esma-Sifat
tartismasinda ibn Hazm dil iizerinden degerlendirmelerde bulundugu icin Endiiliis dil

okuluna kadar Arap dilinin olusum siirecini belirlemek gerekmektedir.

2.1. Basra Dil Okulu

Hicri 15 yilinda Dicle ve Firat nehirlerinin birlestigi yerde bir garnizon kenti
olarak kurulan Basra, bastan itibaren sahip oldugu cografi konum geregi ticari agidan
canl1 bir bdlge olmustur.®® Birgok Arap sair ve edibin bir araya gelerek dilsel verilerin
asillarina ulagmalarina kolaylik saglayan Mirbed panayirina yakinligi ve ¢ole agik
konumu -dolayisiyla miimkiin oldugunca yabanci tesirlerden uzak kalmasi- ve dilleri
bozulmamis Arap bedevilerin siklikla ugradigi bir yer olmasi, Basra’nin, dil malzemesi
temin etme noktasinda avantajli konumda olmasin1 saglanmistir.%! Basra’nin sayilan bu
ozellikleri onun dil calismalarina Kife ekoliinden o©nce baslamasimna gerekce
gosterilmektedir.%?

Ebu’l-Esved ed-Du’eli, Hz. Omer zamaninda Basra’ya go¢ etmis, daha sonra Hz.

Ali’nin istegi dogrultusunda Arap dili ¢alismalarina baslamis ve Basra dil okulunun

-----

% fbn Sa‘d, et-Tabakat (Leiden, 1325), ¢.3/1, ss.157-158.

1 Ahmed Emin, Duha’l-Islam (Kahire: Matbaatu’l-Lecneti’t-Telif ve’t-Terceme ve’n-
Nesr, 1933), c.2, 5.80.

%2 flyas Karsli-Abdulkadir Kismir, “Basra ve Kiife Dil Ekolleri Arasindaki Ihtilaflarda

Makisun Aleyhin Roli,” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 11:55 (2008), 5.1003.
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Oniine gecebilmek amaciyla oncelikle Arapga harflerin noktalarini belirlemis ve bunu
Kur’an’a uygulamistir.®® Daha sonra kelimenin son harekesine gére gramer kurallarmi
tespit etmis ve bu hususta Kur’an-1 Kerim’i esas kaynak olarak almistir. Hadisler ise mana
olarak aktarilip i¢lerinde Arapc¢a olmayan unsurlar tagidigi kabul edildigi gerekgesiyle ne
Basra ne de Kiife okullar: tarafindan dilde 6l¢ii olarak goriilmiistiir.®* Bunun yaninda
Cabhiliye Dénemi’nin siirinden, ¢ollerde diger Araplarla etkilesim halinde bulunmayan
Kureys, Kays, Temim, Esed®® gibi kabilelerin sozlerine ve halk arasinda kullanilagelen
deyimler/meseller grameri belirlemek icin bagvurulan kaynaklar arasinda olmustur.®
Basralilarin dilsel veri almay1 sadece s6z konusu bu kabilelerle sinirli tutup fasih Arapca
ile meshur olmus Ciisem b. Bekr, Nasr b. Muaviye ve Sakif gibi kabileleri disarda
birakmis olmalari, onlari dili sinirlandirma ve dil servetini heder etme su¢lamasina maruz
birakmistir. Ayrica Kur’an’in da bu kabilelerin dili {izerine inmis oldugu iddiasi, bu
suclamay1 desteklemektedir.®’

Basrali alimlerde dilde her seyin bir kurali olmasi gerektigi diisiincesi hakim

oldugundan biitiin kullanimlar i¢in bir kural bulmaya ¢alismislar ve bu sebeple de kiyasi

63 Zafer Kizikli, “Ebu'l-Esved Ed-Dueli'nin Arap Gramer Tarihindeki Yeri ve Onemi,”
Dini Aragtirmalar 9:25 (2006), s.276; Stimeyye Sarmis, “Basra Dil Okulu ve ez-
Zeccaci’'nin “el-Cumel fi’n-Nahv” Kitab1” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, Konya, 2000), s.9.
64 Sarmis, “Basra Dil okulu ve ez-Zeccaci’nin “el-Cumel fi’n-Nahv” Kitab1,” s. 11; Mehdi
el-Mahzami, Medresetu’l-Kiife ve Menhacuha fi Dirdaseti’l-Lugati ve'n-Nahvi (Mistr,
1958), s5.337-348.
5 Bu kabileler, lehgelerinin diger kabilelerinkiyle karismadigi iddiasi sebebiyle
secilmistir. Bkz. Said el-Efgani, F7 Usili 'n-nahv (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1987),
s.20.
% Sarmis, “Basra Dil Okulu ve ez-Zeccaci’nin “el-Cumel fi’n-Nahv” Kitab1,” s.24.
®7 Karshi-Kismir, “Basra ve Kiife Dil Ekolleri Arasindaki Ihtilaflarda Makisun Aleyhin
Rolii,” s.1007. Krs. Said Casim ez-Ziibeydi, el-Kiyas fi’n-nahvi’l-*Arabiyyi nes’etuhu ve
tetavvuruh (Urdiin: Daru’s-Suriik, 1417/1997), s.49; Suyiiti, el-Muzhir, c.1, .166.
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kullanip, kiyasa uymayanlar1 ya yanlis veya saz kabul ederek dilden atmislardir.%® Semai
kiyas1 kullanmais olsalar da kendi belirledikleri birgok sart ve kurala uymayanlar1 almayip
dilde kullanim1 az olan tabirlere ragbet etmemis ve olusturduklar1 dil kurallarina dahil
etmemislerdir. O kadar ki Kur’an’da dahi olup kural dis1 kabul ettiklerini kiyasa konu
yapmamuislardir.5®

Basralilara gore dil; vahiy ya da ilham yoluyla degil kiyas yoluyla gelismistir.”®
Dolayisiyla Basralilarin dilin menseine dair muvadaa goriisiinii savunduklari sdylenebilir.
Ayrica Basrali dilciler kelamin ve felsefenin etkisinde kalmislardir. Miitekellimlerin
dilcilerin yorumlarindan etkilenmesinin yaninda Arap gramerinin gelisiminde de
felsefeyle kelamin biiyiik etkisi olmustur.”* Bu yoniiyle akilc bir tavir sergileyen Basra
ekolii, hadis¢i ve kiraat¢ilara muhalif pozisyonda yer almistir. Kelam ve felsefenin etkisi
sebebiyle Basral1 nahivciler “mantik ehli” olarak anilmistirlar.”® Bu etki sebebiyle olsa
gerek, saz saydiklar1 ifadeleri kiyasa konu yapmazken bazi ifadelerde yeni bir metot
olarak te’vili kullanmislardir. Te’vilden baska, mantik ilminin 6nerme ve tahlillerini de
yine dilsel metinlerde kullanmislar ve bu faktorler ¢ergevesinde dilsel birtakim kurallar
gelistirmislerdir.”

Basra dil okulunun temellerini ed-Du’eli atmis; ama sistemlestirip ekol haline

getiren isim el-Halil b. Ahmed el-Ferahi (6. 175/791) olmustur. Arapgada ilk liigat kitabi

68 Sarmus, “Basra Dil Okulu ve ez-Zeccaci’nin “el-Cumel fi’n-Nahv” Kitabu,” s.26.

69 M. Sirin Cikar, “Nahiv Ilmi,” Ismail Giiler (ed.), Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015) i¢inde, s.100.

0 Sarmus, “Basra Dil Okulu ve ez-Zeccaci’nin “el-Cumel fi'n-Nahv” Kitab1,” s. 27.

"l Hasan Abbas, “Basra ve Kiife Ekollerinin Metot Konusundaki Thtilafi,” terc. Hasan
Soyupek, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20:1 (2008), s.230.
72 gl-Mahziimi, Medresetii’I-Kiife ve menhecuha fi diraseti’l-luga ve n-nahv, $s.42-62.

3 Karshi-Kismir, “Basra ve Kiife Dil Ekolleri Arasindaki Ihtilaflarda Makisun Aleyhin

Rolii,” s. 1006. Krs. el-Mahztimi, Medresetii’l-Kiife, S. 380.
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olarak kabul edilen Kitabu - ‘ayn da Halil b. Ahmed’e nispet edilmistir.”* Ayrica Basra
dil ekoliinlin 6nemli temsilcilerinin basinda Ebt Bisr ‘Amr b. Osman b. Kanber (6.
180/796) gelmektedir. Osman b. Kanber daha sonra Sibeveyhi’® olarak iinlenmis ve
giiniimiize kadar gelen en eski gramer eseri olan el-Kitab’1 telif etmistir. Sibeveyhi’nin
eserini ¢iiriittiigii rivayet edilen el-Kitabu I-Kamil’i yazan el-Miiberred’® (6.285/898) ve
Arapcanin etimolojisini (istikak) sistemlestiren Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni Basra dil

okulunun 6nemli temsilcilerinden olmustur.””

2.2. Kiife Dil Okulu

Hicretin 17. yilinda kurulan Kafe, dnceleri devlet idaresi i¢in merkezi bir oneme
sahipken, bagkentin Bagdat’a tasinmasiyla siyasal agirligi azalmis, ilmi yonii 6ne ¢ikmig
ve 6nemli ilim merkezlerinden biri hiline gelmistir.”® Kiife okulundaki alimlerin cogu
filoloji egitimlerini dnce Basra’da almislar; ancak Basralilarin dil anlayislariyla kendi
goriislerinin uyusmadigini fark edince Kiufe’ye doniip yeni bir dil okulunun kurulmasini

saglamislardir.” Bu alimlerden ilki el-Faysal adli eserin miiellifi Eb@i Ca‘fer Muhammed

4 Mehmet Musa Sirin, “Nahiv {lmi ve Ekolleri,” Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 1:1 (2015), s.188. Bkz. ‘Abdurrahman Halil b. Ahmed e¢l-
Ferahidi, Kitabu’l-‘Ayn, thk. Mehdi Mahziimi, ibrahim Samrai (Beyrut: Mektebetu’l-
Hilal, 1988).

> Dursun Ali Tiirkmen, Arap Dilbilimcisi Zeccaci ve “Mecdlisii’l-Ulemd sinda Ele
Aliman Filolojik Tartismalarin Degerlendirilmesi (Yayimmlanmamis doktora tezi, On
Dokuz Mayis Universitesi, Samsun, 2002) s.26. Goldziher, Sibeveyhi’nin isminin dogru
halinin Fars¢ada “elma kokulu” manasina gelen Sibiye oldugunu iddia etmistir.
Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” s.333.

8 Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” s.334.

" Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” s.333.

8 Tiirkmen, Arap Dilbilimcisi Zeccaci ve “Mecalisii’l-Ulema’sinda Ele Alinan Filolojik
Tartismalarin Degerlendirilmesi, S. 23.

9 Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” s.336.
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b. Ebi Sare er-Ruasi’dir®® (6. 187/803). Er-Ruasi’nin Basra’dan Kiife’ye dénmesinin
ardindan verdigi dersler ve yetistirdigi talebeler neticesinde Kiife okulunun kuruldugu
kabul edilir.

Kiife konum olarak Iran’m etkisine agik bir yerde bulunuyordu; dolayisiyla
bolgede ilmi alandaki yorumlarda/degerlendirmelerde diger bolgelere nazaran daha
serbest ve genis bir yorum yelpazesi hakimdi.®* Basralilarin aksine Kiifeliler dilde kiyas1
daha fazla kullanmis, Basralilarin saz veya hatali sayip kabul etmedigi dil 6rneklerini
almiglar ve onlara yeni kurallar koymuslardir. Bu yonleriyle Kifeli alimleri Araplarin
kullanimina daha sadik kaldiklar1 icin modern bir tabir olan anomalist/aykiricilar olarak
niteleyenler olmustur.®2

Kiife okulunu sistemlestiren kisinin iran asill1 ‘Al b. Hamza el-Kisai (6. 189/804-
805) oldugu kabul edilmektedir.®® Kisat, nahiv ilminden 6nce kiraat ilminde yetkinlesmis
ve daha sonra nahiv ilmi i¢in Kafe okulunun kurucusu sayilan Eba Ca‘fer er-Ruasi’nin
el-Faysal isimli eserini okumustur.3* Ancak Kisai’nin, Arap¢anin dilbilgisinin biiyiik
boliimiinii Mekke’ye hac i¢in giderken bedevi kabilelerden 6grendigi rivayet edilmistir.
Mekke’den sonra Bagdat’a yerlesip halifenin tevecciihiinlii kazanan alimler arasinda

olmasi1 sebebiyle Bagdatli dilciler arasinda da sayilmaktadir.®® En énemli eseri Kitabu 'I-

Mesa olan Kisal birgok onemli isme de hocalik yapmistir. Bu isimlerin basinda el-

8 Sirin, “Nahiv Ilmi ve Ekolleri,” s.189.

81 Tiirkmen, Arap Dilbilimcisi Zeccaci ve “Mecalisii’l-Ulema sinda Ele Alinan Filolojik
Tartismalarin Degerlendirilmesi, $.23; Ahmed Subhi Furat, Arap Edebiyati Tarihi
(Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1993), 5.242.

82 Sarmus, Basra Dil Okulu ve ez-Zeccdci'nin “el-Cumel fi 'n-Nahv” Kitab, $.26.

8 Tiirkmen, Arap Dilbilimcisi Zeccaci ve “Mecalisii’l-Ulemd sinda Ele Alinan Filolojik
Tartismalarin Degerlendirilmesi, S.26.

8 Kadir Kinar, “Kiife Nahiv Ekoliiniin Kurucusu el-Kisal ve Nahivle ilgili Goriisleri,”
Bilimname Dergisi 14 (2008), s.1009.

8 Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” s.336.
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Hudiidu 'n-Nahv'in (el-Hudud) yazar1 olan Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra
(6.207/823) ve el-Muhtasar ve el-Kiyas isimleri eserleriyle taninan Hisam b. Mu‘aviye
ed-Darir (6. 209/825) gelmektedir.%®

Ik Arap dil okullar1 olan Basra ve Kiife ekollerinin amac1 fasih Arapga kurallarini
belirlemek ve miisterek bir Arap dili olusturmaktir. Ancak bu iki ekol arasinda bazi metot
farkliliklar1 olusmustur. Basralilar Araplardan isitmeye/semai agirlik vermis ve dilsel veri
icin beslendigi kabileleri sinirhi tutmustur. Ancak bu kabilelerden belirledikleri kurallara
aykiri ifadeler i¢in de kiyasa degil te’vile yonelmislerdir. Oysaki Kufeliler kabile farki
gbzetmemis ve bir kabilenin leh¢esinde genel anlamda Arapgaya uygun ifadeleri alirken
disarida kalan malzemeyi de Basralilarin aksine kiyas ederek kullanmistirlar.®” Basrali
alimler saz sayilan ve az kullanilan sozciikleri dikkate almazken, Kifeliler ise dilin
zenginligini korumak adina saz oldugu bilinen bu ifadeleri -¢ok bilinen bir konuya ters
diisse dahi- kiyasa konu etmede ¢ekinmemislerdir. Bunun i¢in de Kifelilere “kiyas ehli”
denmistir. Diger farklilik ise terim bahsinde olmus ve ayni konuya dair farkli terimleri
tercih etmislerdir. Bu farkliligin bizim agimizdan 6nemi ise; Basralilarin “sifat” terimini
kullandig1 yerde Kiifelilerin “na‘t”1 tercih etmeleri ve Kifelilerin “sifat ya da mahal”
dediklerini Basralilarin “zarf” olarak kabul etmis olmalaridir.®®

Kiyasin kullanilmasinin disinda Kiifeli ve Basralilarin terimler konusunda

ayriliga diistiikleri noktalardan biri tezimizin omurgasini olusturmaktadir. Kufelilerin ilk

8 Sirin, “Nahiv Ilmi ve Ekolleri,” s.190.

87 Karshi-Kismir, “Basra ve Kiife Dil Ekolleri Arasindaki Ihtilaflarda Makisun Aleyhin
Rolii,” s.1007. Krs. Ramadan ‘Abduttevvab, Fusil fi fikhi’l-‘Arabiyye (Kahire:
Mektebetii’l-Hanct, 1420/1999), s.107.

8 Tiirkmen, Arap Dilbilimcisi Zeccaci ve “Mecalisii’l-Ulema sinda Ele Alinan Filolojik
Tartismalarin Degerlendirilmesi, s.25; Kenan Demirayak, M. Sadi Cogenli, Arap
Edebiyatinda Kaynaklar (Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi

Yaynlari, 1993), s.199.
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donem dil kullanimina olan bagliliklar1 bize gostermektedir ki vahyin indigi donemde
Araplar arasinda sifat kelimesi yerine na ‘t terimi kullanilmaktaydi. Na ‘t bilindigi tizere
daha ¢ok olumlu 6zellikleri anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir. Olumsuz 6zellikleri
anlatmak i¢in ise vasf kelimesinin kullanildigimn Kur’an’da Allah  onlarin
vasiflandirdiklarindan uzaktr®® ayetiyle ¢ikarmamiz miimkiindiir. Ancak Basra dil
okulunda na‘t yerine sifat kelimesinin kullanilmaya baslandigin1 goriiyoruz. Hicri 3.
asirdan sonra otoritesi artan Basra dil okulu Kifelilerden daha yaygin bir kabule sahip
olmus ve Arap grameri lizerinde hakimiyet kurmustur. Bu donemden itibaren onceleri
sadece olumsuz anlami olan sifat kelimesine olumlu anlam da yiiklenerek Allah i¢in

kullanilmasinda bir sakinca goriilmedigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

2.3. Bagdat Dil Okulu

Miladi 762 yilinda Bagdat baskent olmus ve bdylece sehrin énemi ticari sahada
artmasinin yaninda bolge, birgok alim i¢in cazibe merkezi haline gelerek ilmi anlamda
biiyiik gelisme katetmistir. 5/10. yiizyila tekabiil eden siirecte Bagdat, Kiife ve Basra
okullarinin 6niline gegmis ve yeni bir ilim merkezi olarak tebariiz etmistir. Ayrica bu
tarihten itibaren diger bolgelerdeki alimlerin Bagdat’ta toplanmasi ve farkli ekollerden
alimlerin bilgi birikimini beraberinde tasimis olmalari, daha 6nce belirgin olan Basra ve
Kiife ekolii ayriminin giderek azalmasina sebep olmustur.®® Bagdat okulunun 6ne ¢ikan
ozelligi; Kufelilerin bedevilerin dil kullanigini esas almalarina ve Basralilarin dilde
mantik ve tenkide dnem vermelerine karsin Bagdat’in bu iki dil ekoliinii mezcedip ikisi
arasinda denge saglayarak eklektik/uzlastirict bir yol izlemesi olmustur.®? Bu agidan

Bagdat dil okulu, her iki dil okulunun birikimlerini ele alip bu iki ekoliin goriiglerini

8 23/ Mu’minin, 91; 21/Enbiya, 22.
% Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” s.338.

%1 Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” s.332.
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bilimsel bir ol¢iiyle degerlendirerek Arap dili gramerinin gelisimine onemli katkilar
saglamistir.?? Ayrica Basra ve Kiife okullarinin etkilerinin azalmasiyla aralarindaki
catisma da azalmis ve Bagdat’taki dilciler iki ekol arasinda se¢im yapmadan s6z konusu
okullarin  gorislerine gerektigi kadar yer vererek daha detayli ¢alismalar
yapabilmislerdir.%

Bagdat’in ilim ehli i¢in cazibe merkezi haline gelmesi sonucunda Basra’nin 6nde
gelen dil alimlerinden Ebu’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred (6. 286/900) ve
Kife’nin 6nemli dil alimlerinden Sa‘leb (6.291/904) Bagdat’a gelip ders vermeye
baslamislar ve o zamana kadar bilinen bu iki ekoliin mezciyle Bagdat’ta yeni bir dil okulu
olusmustur. Dolayisiyla Bagdat dil okulunda sema, kiyas ve iki okulun birlesimi sonucu
eklektik bir metot izlenmistir.®* Ancak bu ekole mensup alimler kendilerini daha ¢ok
Basra okuluna yakin gormiisler ve Kiifelileri de Bagdatlilar arasinda saymuslardir.%®
Arapga gramer ¢alismalari, Kur’an’1 yanlis okumay1 6nlemek i¢in baglamisken Bagdat’ta
9-12. yiizyillar arasinda bir bilim dali haline gelmis ve timdengelim, tiimevarim gibi yeni
bilimsel yontemler dili gelistirme araglarinin arasina katilmigtir.® Ayrica Bagdat dil
okulunun 6ne ¢ikan 6nemli 6zelligi, Arapga gramerinin nihai halini almasina katkis1 ve
diger bolgelere yayilmis olmasidir. Bunun yaninda Arapga grameri; Tefsir, Islam
Hukuku, Kelam gibi disiplinler i¢inde kendine yer edinmistir. Bunun en belirgin 6rnegi

Zemahseri’nin (6. 538/1144) tefsiridir.%’

92 Kizikli, “Bagdat Gramer Ekoliine Genel Bir Bakis,” s.147.

% Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, 5.103.

% Kuzikli, “Bagdat Gramer Ekoliine Genel Bir Bakis,” s.135.

% Kizikli, “Bagdat Gramer Ekoliine Genel Bir Bakis,” s.135. Ayrica bkz. Sevki Dayf, el-

Medarisu’n-Nahviyye (Kahire, Daru’l-Me‘arif), s.245.

% Kizikl1, “Bagdat Gramer Ekoliine Genel Bir Bakis,” s.147.

9 Kizikli, “Bagdat Gramer Ekoliine Genel Bir Bakis,” s.148. Ebu’l-Kasim Carullah

Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an haka’iki gavamidi 't-tenzil
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Bagdat dil okulunun 6ne ¢ikan alimleri; Ibn Cinni,*® Eba Abdillah Ibn Haleveyh
(6. 370/980-981), Buveyhi veziri ve ayn1 zamanda dil alimi olan el-Mu#it adli s6zligiin
miiellifi Isma‘1l ibn ‘Abbad (6.385/995), Ebu’l-Kasim ez-Zemahseri ve aslen Ispanyali

bir Arap olan Cemaluddin Ibn Malik’tir (6. 672/1273-4).%°

2.4. Misir Dil Okulu

Misir, Miisliimanlar tarafindan 21/641 yilinda fethedilmistir. Dil okulu héaline
gelmesi ise doguda Basra ve Kiife dil ekollerinin olusup gelismesinden sonra bolgeye goc
eden bazi Araplar ve alimler sayesinde gerceklesmistir. Bu gocler neticesinde dil
faaliyetlerini baslattig1 bilinen kisi Vellad b. Muhammed et-Temimi’dir (6. 263/876).1%°

Misir’a go¢ eden alimlerin gorilisleri hem Basra hem de Kife’yi kapsamasi
sebebiyle zamanla olusan Misir dil ekolii, s6z konusu bu iki ekol arasinda tercihte
bulunmus ve Arapga gramerin sistematize edilmesine katki saglamistir. Misir ekoliiniin
genel anlamda daha ¢ok Basra ekoliine yakin oldugu diisiiniilse de gramerde kullandiklar:
terimlere bakildiginda bu ekolde Kifelilerin baskin oldugu goriiliir. Bizim konumuzla
ilgili olmasi agisindan en nemli 6rnek; Misir dil ekoliinde de sifar yerine na ‘tin tercih
edilmesidir.*%

Misir ekoliinde kiraat ve nahvi birlestirmesiyle taninan 6nemli dil alimi Eba

Ca‘fer en-Nehhas’tir (6. 338/949). En-Nehhas verdigi bir¢ok eser yaninda yetistirdigi

ve wyiini’l-ekavil fi vuciihi’t-te 'vil, terc. Muhammed Coskun, Omer Celik, Necdet Cagil,
Adil Bebek (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2016-2020), c.6.
9 Cikar, “Nahiv Ilmi,” s.103.
% Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” ss.339-341.
190 Hiiseyin Ersénmez, “Arap Gramerinin Gelisim Dil Siirecinde Misir Dil Ekolii — 1,”
Mizénii’l-Hak Islami Ilimler Dergisi 3 (2016), s.102.
101 Ersonmez, “Arap Gramerinin Gelisim Dil Siirecinde Misir Dil Ekolii — 1,” s.103;
Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi (Erzurum, 2001), s.128.
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Endiiliislii talebeleri sayesinde Arapga gramerine dair bilgi birikiminin Endiiliis’e
aktarilmasinda adeta bir koprii vazifesi géormiistiir. Mesela; Endiiliislii talebelerinden
Muhammed b. Yahya er-Rabbahi, Sibeveyhi’nin el-Kitab adli eserini en-Nahhas’tan
okuduktan sonra Kurtuba’ya dénerek oradaki ogrencilerine bu eseri okutmustur.'%?
Misir’da bilinen diger 6nemli dilciler; Arap gramerini 1000 beyitle anlatmaya calisan el-

Elfiyye adl1 eseri yazarak bu alanda 6ncii olan alim Yahya b. Mu‘ti (6. 628/1231),1% ibn

Hisam (6.761/1360), ibn Akil (6.769/1367) ve es-Siiyati’dir (6. 911/1505).1%4

2.5. Endiiliis Dil Okulu

Tarik b. Ziyad tarafindan 92/710 tarihinde fethedilen Endiiliis’te Islam’m
anlatilmasi i¢in ordu i¢inde tabiinden alimler de bulunmus ve bdylece yerel halka hem
Islam hem de Arapca dgretilmeye baslanmustir.2% Dolayisiyla ilk dénemler igin belli bir
dil aliminin varhgmdan ziyade sadece Kur’an ve hadis okumalari sirasinda yeri
geldiginde dil bilgisini 6greten fakihler bulunmustur.'% Bu alimler arasindan Ebii Miisa
el-Havvari “fikh1 cemeden ve Endiiliis’e Arapgay1 6greten” kisi olarak tarihe gegmistir.1%’

Zamanla Endiiliis dil okulunun sistemlesmesiyle genel anlamda Endiiliis’e, 6zelde
Kurtuba’ya dogudan gelen bazi alimler olmustur.'® Bu ilmi seyahatler neticesinde

dogudaki kitaplar Endiiliis’e tasinmistir. Bu kitaplarin baginda Endiiliis’{in ilk nahiv alimi

102 Sevki Dayf, el-Medarisu n-Nahviyye, s.332; Bakirci, Demirayak, Arap Dili Grameri
Tarihi, s.130.
103 Ersénmez, “Arap Gramerinin Gelisim Dil Siirecinde Misir Dil Ekolii — I,” s.122.
104 Ersénmez, “Arap Gramerinin Gelisim Dil Siirecinde Misir Dil Ekolii — I,” 5.96.
195 Parlak, Endiiliis Dil Mektebi, s.15.
106 parlak, Endiiliis Dil Mektebi, s.19; Ebu’l-Fadl, Sarku 'I-Endelus, s.300.
107 ez-Ziibeydi, et-Tabakat, $.253.
198 Sa1d el-Endeliist, et-Ta ‘7if bi-tabakdtu 'I-iimem ve uledihd ve nubezin min tealifihim ve
ahbarihim/Milletlerin Bilim Tarihi, trc. Ramazan Sesen, (Istanbul: TYEKB, 2014), ss.
164-211.
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olarak bilinen Ciidi b. Osman’in (6. 198/814) getirdigi Kisai’nin Kitab’1 gelmektedir.'%
Boylece Endiiliis ilk zamanlarda Kiife ekoliiniin etkisi altinda kalmis ve diistincelerinin
sekillenmesinde Kiife ekolii etkili olmustur.°

Basra ekoliinden Sibeveyhi’nin el-Kitab adli eseri ise daha sonra Endiiliis’e
ulagmistir. Eserin kim tarafindan getirildigi konusunda tam bir mutabakat olmasa da
Muhammed b. Misa b. Hasim el-Efsenik’in (6. 307/919) getirmis oldugu kabul goren
rivayetler arasinda sayilmaktadir. Bu tarihten itibaren Endiiliis’te Sibeveyhi’nin etkisi
baslamis, eser ¢ok ilgi gormiis, hatta bazi insanlar tarafindan ezberlenmis ve bu kimselere
“Hafizu’1-Kitab” lakabi takilmigtir. Boylece Sibeveyhi’nin eseri Kisai’nin eserinden
sonra gelmis olmasina ragmen Endiiliis’te daha ¢ok yanki uyandirmigtir. !t

Basra dil ekoliiniin Endiiliis’e etki etmesiyle, bélgede Arap dil biliminde yeni bir
doneme girilmistir. Bu ddnemden sonra yavas yavas Endiiliis dil okulu olarak sekillenen
miistakil bir okul ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu siirecte etkili isim ise Ebai ‘Al1 el-Kali
(6. 356/967) olmustur.*?

Endiiliis dil ekoliine yon veren diger bir isim Ibn Side (6. 458/1066) olmustur. Ibn
Side’yle birlikte o zamana kadar etkili olan Basra ve Kiife ekollerine Bagdat ekoliiniin
katilip Ebii ‘Al el-Farisi ve Ibn Cinni gibi alimlerin eserlerinin Endiiliis’e ulasip etkisini
gosterdigi yeni bir donem baglamistir. Endiiliis Muliku’t-Tavaif (1031-1090) déneminde
kendi igerisinde mantik ve felsefenin gelisim gostermeye basladig1 bir zaman diliminde
oldugu icin Bagdat ekoliine ilgi artmis ve Endiiliis buranin etkisi altinda kalmistir.!*®

Ayrica yine bu dénemde Ibn Hazm Merdtibu’l- ‘uliim ve Kitabu l-ihkkam’1yla, Ibnu’s-

199 Parlak, Endiiliis Dil Mektebi, s.21.

110 er-Rafi‘1, Tarihu I-Adab, ¢.3, 5.315.

U parlak, Endiiliis Dil Mektebi, 5.25.

Y12 parlak, Endiiliis Dil Mektebi, $.31.

W3 Aydin Yildirim, Endiiliis te Arap Dili Calismalart, (Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Van, 2007), s.34.
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Seyyid el-Batalyevsi Serhu Sakti’z-Zend ve el-Iktidab adl eserleriyle Arapgaya katkida
bulunmustur.!** Daha sonra ibn Hazm’in dgrencisi Ibn Mada (6. 1195) Zahiriligin de
etkisiyle nahiv ilmine elestiri getirmis ve Dogu’nun gramer ilmine savas acarak amil
teorisini gelistirmistir. Bu teoriyle ibn Mada, amili takdir etmenin caiz olmadigin1 ve
kelimenin nasb, ref*, cer olmasini belirleyenin lafiz degil konusan kisinin kendisi olmasi
gerektigini savunmustur.’'® Bu tutum giiniimiiz metin-yorum teorilerinde tartisilan

»116  jddiasim  cagristirmaktadir.  Dilin - gramatik

“okuyucu yoksa metin yoktur
yapisint/literal lafzini diislinceyi temsil etme potansiyeli baglaminda doguda gelistirilen
nahvin, dilin sinirlarina fazla hapsolundugu gerekgesiyle, batida (Endiiliis’te) bu sinirlart

esneten nahiv ¢alismalar1 yapilmustir. Ibn Mada’dan baska ibn Riisd (5. 1198) de

Endiiliis’te bu gelenegi takip eden bir bagka isim olmustur.

C. KELAMCILARDA iSIM - MUSEMMA TARTISMALARI

[lahi metnin dogru okunma ve anlasilma probleminin Arapganin dilsel gelisimini
tetiklediginden bahsedilmisti. Bu dogrultuda c¢alismamizin konusu olan esma-sifat
tartigmasinin ilk donem Islam alimleri arasinda dilsel ve teolojik agidan nasil ele alidig1
mezheplere mensup alimler baglaminda degerlendirilecektir.

Mu‘tezile, ilahi kelam ile insan akl1 arasinda bir kdprii kurma ¢abasinda olmus ve

dilin kdkeninin ilahi degil beseri oldugunu ve ilahi kelamin da dil kurallarina gore nazil

U4 Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari: Kiiltiir ve Medeniyet (Ankara: TDVA
Yayinlari, 2016), s.269.

115 ibn Mada, er-Red ‘ale’n-niihat, thk. Sevk Dayf (Kahire: Daru’l-Fikri’l-*Arabi,
1366/1947), ss.85-87.

116 Diizgiin, Allah Tabiat Tarih, ss.90-92.
52



oldugunu iddia etmistir.*'” Mu‘tezili alimler, insanin ilahi metni anlayip metin iizerinden
Allah tasavvuru gelistirme yolunun, vahyin tahlili ve aciklanmasindan gegtigini
savunduklar i¢in Kur’an’1 beseri idrakle irtibatlandirma ve ona yaklastirma ¢abasinda
olmuslardir. Bu tutumlari, kendini Kur’an’in icazina dair goriislerinde!'® ve Allah’in
sifatlarinda ortaya ¢ikarmistir. Dilsel agidan Allah’in sifatlar1 tartismasi da ismin istikaki
ve isim-miisemma iliskisiyle irtibatlandirilmistir. Clinkii bu tartismalardan hareketle

Allah’1n isimlerinin kadim mi yoksa hadis mi oldugu yoniinde goriisler gelistirilmistir.'*°

1. Ismin Etimolojisi ve Semantigine Dair

Isim kelimesi Allah’1n isimlerinin ele alindi81 hicri ikinci asrin sonlarina dogru bir
problem olarak goriilmiis ve o donemden itibaren yazilmaya baslanan el-Esm ‘au ’[-hiisna
eserlerinde isim kelimesi ayr1 bir baslik altinda tartisilmistir. Buna gore giliniimiize ulasan
ve el-Esm au’[-hiisna alaninda yazildig: kabul edilen ilk eser, dil alimi Ebii Ishak ez-
Zeccac’n (6. 311-923) Tefsiru esmaillahi’l-hiisna’sidir. ez-Zeccac, eserinde Arap dili ve
grameri kurallarim1 yazmig, Kur’an’da ve hadislerde Allah’in isimlerinin kullanimlarina
yer vermistir.}?’ Daha sonra ez-Zeccac’m dgrencisi, ayn1 zamanda Bagdat, Basra ve Kiife
okullarindan ders almis dil alimi Zeccaci’nin (6.337/948) Kitabu istikaki esmaillahi
Te ‘ala’s1 gelmektedir. Eserde Allah’in isimlerinin ele alinip agiklanmasinin yaninda bir

dil aliminin eseri olmasi hasebiyle, eserin son kisminda 6ncelikle isim kelimesinin kdk

117 Nasr Hamid Eba Zeyd, /lahi Hitabin Tabiati, terc. Mehmet Emin Masali (Ankara:
Kitabiyat Yay., 2001), s.191.
118 Mu‘tezile Kur’an’in icaziin dilde degil, anlamda oldugunu savunmustur. Onlarin bu
cabalar1 Kur’an’in muglak, anlagilmaz metin olma olasiligini bertaraf ettikleri seklinde
yorumlanmustir. Ebii Zeyd, flahi Hitabin Tabiati, 5.185.
119 Nireddin es-Sabini, Kitab el-bidaye mine’l-kifaye fi’l-hidaye fi usili’d-din, thk.
Fethullah Halef (Iskenderiye: Daru’l-Ma‘arif, 1969), s. 60-61.
120 Ebq Ishak ez-Zeccac, Tefsiru Esmaillahi’l-husnd, nsr. Ahmed Yisuf ed-Dekkak
(Beyrut, 1399/1979), s5.23-24.
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anlami tizerinde durulmus, sifat ve na‘t kelimelerinin benzerlikleri ve farkliliklar1 ele
alinmistir. Ayrica Zeccaci, eseri Allah’in isimlerinin tiirevi ile ilgili yazdigini ifade etmis
ve eserinin sonunda dil kurallar1 ¢ergevesinde isim-sifat arasindaki farki da agiklayarak,
Allah’1n isim ve sifatlart konusunda dilcilerin tutumlarmi aktarmistir.*?! Zeccaci Kafeli
alimlerin konuya dair goriislerini ¢ok bilmedigini s6yleyerek daha ¢ok Basrali alimlerin
fikirlerini aktarmis ve kendi goriisiine de bu degerlendirmeler arasinda yer vermistir.
Kiifeli ve Basrali alimlerin goriisleri ise kelam ve dil alimi olan ibnii’l-Enbari’nin
(6.577/1181) el-Insaf fi mesaili I-hilaf beyne 'n-nahviyyine 'I-Basriyyin ve 'I-Kifiyym adl
eserinde acikca goriilmektedir. Ibnii’l-Enbari, isim kelimesinin kdkenine dair tartismayi
aktardigr eserinde hem Kiife hem de Basra ekoliiniin konuya dair goriislerine yer
vermistir.?

Zeccact’ye gore Basrali alimleri isim kelimesinin kdkiiniin yiice olmak, yiikselmek
manasina gelen sew’den geldigi hususunda ittifak etmislerdir. Ciinkii bir seye isim
verilerek, o seye dikkat ¢ekilmekte ve deger olarak yiiceltilmektedir. Bu manadan yola
cikilarak da kelimenin kokiiniin sew’den geldigi kabul edilmistir. Kelimeye verilen bu
kok anlamdan hareketle, isim kelimesinin masdar hali ise yiicelik, seref, ululuk anlamina
gelen 3w olmaktadir.}? Zeccaci burada iddiasim giiglendirmek igin isim kelimesiyle ayni
vezne sahip ti¢ kelimeyi 6rnek vermektedir: sis ¢« 58 <33 Bunlar, sirasiyla “salkim, hurma
dali ve kivrim/kavis” anlamlarina gelmektedir. Daha sonra Zeccaci 6rnek verdigi

kelimelerle isim kelimesinin ¢ogul ve masdar hallerinin de ayni oldugunu ayrica

121 Tiirkmen, Arap Dilbilimcisi Zeccdci ve “Mecalisii’l-Ulema sinda Ele Alinan Filolojik
Tartismalarin Degerlendirilmesi, S.31.

122 Ebu’1-Berakat Ibnii’1-Enbari, el-Insaf fi mesaili 'I-hilaf beyne 'n-nahviyyine l-basriyyin
ve l-kifiyyin, thk. Gotthold Weil (Leiden: Brill, 1913), ss.1-3; Giindiiz6z, Arap¢a 'nin Soz
Varligi, s.313.

123 e7-Zeccacl, Istikaku Esmatillah, $.255.
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belirterek, ismin ¢ogul halinin ¢, cogulunun gogulu da sl oldugunu aktarmistir.*?
Burada dikkatimizi ¢eken husus ise drnek verilen biitiin kelimelerin anlamlarinda ya bir
seyi tasimak ya da tasima ozelligi bakimindan ortak olmalaridir. Yani bu vezindeki
kelimelerin bir seyi tasimak {izerine bina edilen anlam ortakligindan yola ¢ikilarak
isimlendirme yoluyla miisemmaya ya da miisemmadaki bir 6zellikten dolay1r yapilan
isimlendirmeye yiiklenen anlamin semantigi ortaya konabilir.

Ibnii’l-Enbari, Kifeli alimlerin goriisiiniin ise isim kelimesinin kokenine
isimlendirilen sey icin bir isaret anlamini1 verdiklerini nakletmistir. Bu sebeple kelimenin
kok halinin isaretlemek, damgalamak anlaminda olan a~s’den geldigini iddia
etmislerdir.’®® Zeccaci bu goriisii savunanlarin mananin zahirine odaklandiklarmi ve
kiyas1 g6z ard1 ederek detayli incelemelerde bulunmamalari sebebiyle hataya diistiiklerini
sOylemistir. Zahirde isimlendirilen sey i¢in isaret manasinin uygun oldugu sdylenebilse
de Zeccaci isim kelimesinin ashinin 4aw olamayacagimi sOylemistir. Ciinkii ~s’den
tiireyen 42w kelimesinin fael fiilinin (fiilin kok halinin ilk harfi) vav () oldugunu, halbuki
sew’den tiireyen a~ kelimesinin ise lamel fiilinin (fiilin kok halinin son harfi) vav ()
oldugunu sdyler. Buna gore isim kelimesi a5’ den gelmis olsaydi, o zaman kelimenin asil
hali a5 olurdu ve dammeli hemze ve vavi birbiri yerine kullanan liigatlerde bu kelimenin
tasgiri de a3 ya da e-w\ seklinde gelirdi. Ayrica bu kokten gelen kelimenin ¢ogul hali de
alu sl olmaktadir. Ancak Arap dil Alimlerinden hi¢ kimsenin isim kelimesiyle alakali bu
tiir bir baglanti kurmayip, aksine isim kelimesinin tasgir halinin (-, ¢ogul halinin de
slaul oldugu hususunda ittifak ettiklerini aktarmaktadir. Boylece Zeccaci ikinci goriisiin

(~) batil oldugunun ortaya ¢iktigini soyler.12

124 07-7Zeccaci, Istikaku Esmaillah, s.255.

125 Tbnii’1-Enbari, el-Insaf fi mesaili 'l-hilaf beyne n-nahviyyine |-basriyyin ve l-kitfiyyin,
ss.2-3.

126 o7-7Zeccaci, Istikaku Esmaillah, $.256.
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ZeccacT hocast Ebii Ishak’tan nakilde bulunarak kendi goriisiinii desteklemistir.
Ebii Ishak’a gore isim kelimesinin ~~s’den gelmedigi huccet-i kat 7 ile sabittir; ciinkii
dilbilgisi kurallarina gore, kelime kokiiniin ilk harfinin diiserek yerine vasil elifin geldigi
Arapca bir kelime yoktur. Arapcada kelimenin sonundaki illetli harf diiser ve bastaki
harfin siik(in olarak kalmasi1 durumunda kelimenin basina elif-i vasl getirilir. Buna 6rnek
olarak da <l ol <) kelimelerini vermistir. Dolayisiyla alimlerin dedigi gibi bu kesin
bir hiiccettir.!?’ Bu agiklamadan sonra Zeccaci, bir kisinin aklina “Isim kelimesi a3 ya
da s’den geliyorsa da kelimeyi eksiltip sonra gogaltmaya ne gerek var?” seklinde bir
sorunun gelebilecegini sdyler. Cevabin1 da “kelimeyi noksanlastirip degistirmenin
Arapea i¢in genel bir durum oldugu, sayet bu kelime i¢in 6zel bir durum olsaydi, o zaman
kelimenin genel bir durumu ifade eden nekre halinde gelemeyecegi” seklinde vermistir.
Ayrica nakis fiiller isim haline dondiiriildiigiinde sondaki illet harfi diiser ve basina elif
getirilir. “Isim” kelimesiyle ayn1 durumda olan 2 <z} <o gibi diger kelimeleri de yine
ornek vermis ve noksanlikta-degisimde “isim” kelimesinin bu drneklerle benzer olup (bu
kelimeye 6zel bir durum s6z konusu olmayip) Arapcanin kendisinden kaynakli oldugunu
belirtmistir. Baska bir 6rnek olarak ¢ kelimesinin sonundaki vav harfinin diisiip isim
halini almasmin dogru oldugu gibi isim kelimesinin harfinin diisiip eklenmesinin de
dogru oldugunu sdylemistir.}?® Dolayistyla Zeccaci’nin de “ismin” yiikselmek manasini
esas kabul edenler arasinda oldugu goriilmektedir.

Ismin hangi kokten geldigini netlestirmek, kelimenin anlamini belirleyerek
Kur’an-1 Kerim’deki gectigi ayetleri anlamlandirma ve yorumlamada belirleyici oldugu
icin dnem tagimaktadir. Bu baglamda karsimiza ¢ikan ilk ayet “(Allah) Adem’e isimleri

ogretti”'?® ayetidir. Yukarida yapilan analiz gercevesinde sz konusu ayetteki (2/31)

127 ez-Zeccaci, Istikaku Esmaillah, s.256.
128 e7-Zeccaci, Istikaku Esmaillah, s.256.
129 2/Bakara, 31.
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“isim” kelimesiyle, bir seyi deger tasir hale getirmeyi, boylece onu ylikseltmeyi ve bilinir
olmasmi saglamayr Allah’m Adem’e &grettigi yorumu yapilabilir.'3® Dolayisiyla bu
egitimle Adem’in zihni gelisirken tabiata kars1 da farkindaligi artmis, diger taraftan
etrafinda bulunanlar anlamli ve degerli hale gelmistir.

Isim kelimesinin kdkenine dair yukaridaki veriler, Kur’an’da Allah’mn kendinden
bahsederken isimlerine atifta bulunmasi sebebiyle 6nem tagimaktadir. Ancak daha sonra
ulema Allah’n kendisi i¢in andig1 isimlerini, onun sifati olarak kabul etmislerdir. Halbuki
sifat, fiil hali hari¢ Kur’an’da kullanilmamaktadir. Kullanildig1 yerde de Allah, kendisine
atfedilen sifatlardan miinezzeh oldugunu anmaktadir.’®! Dolayisiyla yukarida tartisilan
bilgilerden hareketle ayette, Allah’in kendisi i¢in nig¢in sifat degil de isim kelimesini

secmis oldugu sorusunun muhtemel cevabina ulasilabilir.

2. Isimden Tiiretilen Lafizlar: Tesmiye — Miisemma — Miisemmi Tartismasi

Isim tartismas1 Islam diisiincesinde isim-miisemma ve lafiz-mana iliskisi
baglaminda ele alinmistir. Dolayisiyla lafizlarin delaleti mevzusu, kelam-1 nefsi ve
kelam-1 lafzi ayrim1 gibi konular da isim tartismasinin bir uzantisi olarak goriilebilir.

Isimden tiiretilen lafizlar olan tesmiye, miisemma ve miisemmi Kelimelerinin
birbirleriyle olan iliskileri ve aralarindaki bagin analizi agisindan; isim “zihinde olusan
kavram”, miisemma “ismin verildigi harigteki varlik”, tesmiye “zihindeki isimle harigteki
varlig1 birbirine baglama, isimlendirme”, miisemmi ise “ismi sdyleyen kisi” seklinde

degerlendirilmistir.}®? Kelamcilar tesmiyeyi miisemmi ile kaim gdrmiis ve bu sebeple de

130 Adem’e isimlerin 6gretilmesi, Ibrahim’in ise kelimelerle snanmasi (2/Bakara, 124)
tartismasina dair bkz. Saban Ali Diizgiin, “Isimlerden Kelimeler’e: Adem’den Ibrahim’e
Insan Zihninin Tekamiilii,” Kelam Arastirmalart Dergisi 9:1 (2011).
131 23/Mii’miniin, 91.
132 Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitabu l-irsad, terc. A. Biilent Baloglu, Sabri Y1lmaz,
Mehmet Ilhan, Faruk Sancar (Ankara: TDV Yayimnlari, 2010), s.124.
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tesmiyenin miisemmadan farklilig1 hususunda ittifak etmislerdir.’** Dolayisiyla Allah
ismi anildiginda bunu sadece miisemmt ile iliskilendirip, tesmiyeyi de ismin zikredilmesi
olarak degerlendirmislerdir. Bu durumda “Allah” diyen kisi icin “Allah’1 and1” ya da
“Allah’in adin1 and1” denilmesini caiz saymiglardir. Bircok Ehli Siinnet alimi gibi erken
donem hadis ve fikih alimlerinden Darimi (6. 280/894) de Allah’1n isimleriyle sifatlarinin
ayni oldugunu ve Allah’in Kur’an’da kendisinin isimleriyle anilip tesbih edilmesini
emrettiginden bahsederek isimlerinin miistear ya da mahluk olamayacagini, dolayisiyla
isim ve miisemmanim ayni olmasi gerektigini iddia etmistir.'** Ayrica Matiiridi de
Allah’1n zatina ait isimleri oldugunu savunmustur, 3

[sim-miisemma tartismasinin ¢ikis noktasina dair Sifatullah Konusunun devami ya
da bir boliimii olarak goriilmesi gibi cesitli rivayetler bulunmaktadir. Diger taraftan
tartisma Kife ve Basra dil okullarinin ism kelimesine verdikleri anlam ¢ergevesinde
ortaya ¢ikan anlasmazlhigin kelamcilardaki tezahiirii olarak da degerlendirilebilir. Basra
Okulu “Isim, altindaki miisemmaya delalet eden seydir.” diyerek isim-miisemma
aynihigini kabul ederken, Kiife okulu “Isim, miisemmaya delalet eden bir alamettir.”
diyerek ayriligmi iddia etmistir.™*® Genel kabul, tartismanin kaynagmin Miislimanlarla

Hiristiyanlar arasindaki reddiyelesmenin sonucunda hicri ikinci asrin sonlaria dogru

ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Tartismay1 Miisliimanlar arasina tasiyan isimlerin ise Gaylan

133 Tlyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak isim-Miisemma Meselesi,” [LAM
Arastirma Dergisi 3:1 (1998), s.105; Metin Yurdagiir, Allah in Sifatlari: Esmaii’l-Hiisna,
5.48.
134 Ebii Sa‘id Osman b. Sa‘id b. Halid ed-Darimi, Reddii |-fmam ed-Darimi ‘Osman b.
Sa id ‘ale’l-Merisi el-‘anid, thk. Muhammed Hamid el-Fiki (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 1358/19397?), ss.7-8. Metin Yurdagiir, Allah in Sifatlari: Esmaii’l-Hiisna, S.49.
135 Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid Tercemesi, S.83.
136 fbnii’1-Enbari, el-Insaf fi mesdaili’I-hilaf, .1, s.6.
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ed-Dimeski ve Cehm b. Safvan’in oldugu ve Mu‘tezile’nin de onlarin gorislerini
benimsedigi yolundadir.*®’

Miiteahhir selef alimlerinden Ibn Teymiyye’ye (6.728/1328) gore isim-miisemma
mesele halku’l-Kur’an tartismalarinin sonucunda dogmustur ve Allah’in kelam sifati
tartismasina dahildir. Ciinkii Kur’an’t mahlik kabul eden Cehmiyye ayni zamanda
Kur’an’daki ilahi isimlerin de mahlik oldugunu savunmustur.’® Darimi de
Cehmiyye’den Bisr el-Merisi’nin, Allah’in kendi zatiyla kaim bir kelamla konusmayip
beserin soziiyle kendi zatini isimlendirdigi i¢in de ilahi isimlerin mahlik oldugunu iddia
ettigini aktarmugtir.’®® Cehmiyye’den nakledilen bu ifade daha &nce bahsedilen Antik
Yunan’daki Tanri’nin kendiyle kaim olan bir dille degil de insanlarla iletisime ge¢gmek
i¢in yaratt1g1 dil vasitasiyla konustugu goriisiiyle’*® paralellik arz etmektedir.

Dil okulu agisindan Basra ve Sibeveyhi’nin goriislerini takip eden Ehli Siinnet
alimleri ise Cehmiyye’ye karsilik olarak isimle miisemmanin ayni oldugu savini
gelistirmislerdir. Diger taraftan Ibn Teymiyye isimle miisemmanin ayni oldugu iddiasini
ilk ortaya atanin Lafziyye oldugunu ve bu iddiay1 da Ahmed b. Hanbel’e nispet ettiklerini
belirtmistir.?4

Allah’mn kelami ve isimlerinin mahluk olmadigin1 savunanlar, ilahi isimleri
Allah’in zati sifatlar1 olarak kabul etmislerdir. Boylece bu sifatlarla “Allah kendi iradesi

ve kudretiyle mi konusur ya da irade ve kudretiyle kendine isim mi verir?” sorulari

etrafinda tartismalar baslamistir. Bu sorularin yanitlarindan biri “Allah’in isimleri ve

137 Celebi, “Klasik Bir kelam Problemi Olarak Isim-Miisemma Meselesi,” s.104.

138 Takiyyu’d-din Ahmed ibn Teymiyye, Tevhidu Esma ve ’s-Sifat (Isim ve Sifat Tevhidi),
terc. Heyet (Istanbul: Tevhid Yaynlari, 1998), s.267.

139 ed-Darimi, Reddii’'|-Imam ed-Darimi ‘Osman b. Sa ‘id ‘ale’\-Merisi el- ‘anid, s. 107.
140 platon, Kratylos, s. 133-5.

141 fbn Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, 5.268
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sifatlar1 ayn1 ve kadimdir” diyen Ibn Kiillab**? (6. 240/854) ve onunla ayn1 goriisii

paylasanlar olmustur. Ayrica ibn Teymiyye de Imam Safii’nin “Bir adamin isim

miisemmadan baska bir seydir dedigini duyarsan, onun bir zindik oldugundan siiphe

etme!” dedigini aktarmistir.'*® Dolayisiyla isim ve miisemmanin ayn1 oldugunu savunan

grup genel anlamda Ehli Siinnet ve Bagdat Mu‘tezilesi olmus ve goriislerini birkag

sekilde aciklamislardir:

Esyanin ismiyle muradin adlandirilan sey oldugunu kabul eden kisiler isim ile
miisemmanin  aynt oldugunu ve isim demekle tesmiyenin/adlandirmanin
kastedildigini iddia etmisler, goriislerine delil olarak Kur’an-1 Kerim’den ¢esitli
ayetler getirmislerdir. Bunlardan biri; “Allah’in haklarinda hicbir delil indirmedigi,
yalnizca sizin ve atalarmizin uydurdugu o (bos) isimler hakkinda mi benimle
tartisiyorsunuz?”** Ciiveyni, ayette bahsi gecen isimlere degil, isimlendirilenlere
yani miisemmaya taptiklar1 bilindiginden, isimle miisemmay1 ayn1 saymistir.24> ibn
Teymiyye de soz konusu ayette isaret edilen isimle kastin miisemma oldugunu,
dolayisiyla da isimlere degil miisemmaya taptiklart anlamini c¢ikarmistir. Su
ifadesinde de isimle miisemmanin ayni oldugunu savundugu goriisiinii agikca
belirtmektedir: “Onlarin taptiklar: bu isimleri tagtyanlardir. Yoksa kendilerine ibadet

sOz konusu edilmeyen birtakim arazlardan bagka bir sey olmayan sozler (isimler)

142 Bagdadt, Usilii 'd-din, s.90. Krs. Ebu’l-Hasan ‘Al1 b. Isma‘1l b. Ebi Bisr Ishak b. Salim
el-Basri el-Es‘ari, Makalatu I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 1990), c.1, s.173.

193 Ibn Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, $5.268-269.

144 7/ Araf, 71. Ayrica bakimz; 12/Y{suf: 40; 53/Necm: 23.

195 Ciiveyni, Kitabu 'l-Irsad, s.125; Razi, Levamiu l-Beyyinat, $.3 vd.
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degildir.” Ayn1 durum “Rabbinin yiice adim tesbih et”1#® ayetiyle de tesbih edilenin
miisemma, yani Allah oldugunu sdyleyerek goriislerini desteklemistir.'4’
“Rabbinin yiice adin tesbih et”*® daha sonra “Rabbinin en yiice adini tesbih et”4°
ayetleri nazil oldugunda Hz. Peygamberin bu ayetlerin riikku ve secdede okunmalarini
istemistir.’®® S6z konusu ayetlerde gegen isim kelimesini gramer agisindan sila
konumunda kabul eden Ehli Siinnet alimleri, bu ayetleri isim ve miisemmanin ayni
olduguna delil gostermiglerdir. Buna gore mananin da “En yiice olan Rabbini
inkarcilarin nitelendirdigi seylerden tenzih et” seklinde oldugunu kabul etmistirler.t>
Ancak bu hususta Ibn Teymiyye, ilahi ismin 6zii itibariyle miisemmanin kendisi
olmadigini iddia etmistir. Ciinkii Allah i¢in anilan isimlerin Allah’in tesmiyesinin
isimlerinden ibaret oldugu seklinde daha iist bir tenzih metodu sergilemistir.1>?

Ibn Teymiyye fukahanm, bir kimsenin Allah’in ad1 iizerine yemin ettifinde ve isim
ile miisemma ayni kabul edildiginde, kisinin Allah ile yemin etmis oldugu goriisiinii
aktarmistir. Fukahaya gore Allah’in adi1 Allah’tan bagka bir sey olsaydi bu durumda,
kisi baskasinin adina yemin etmis olurdu ve dolayisiyla da yemini gegerli olmazdi.

Ancak sOylenilen yemin gegerli ve yapilmadiginda kefareti oldugundan ismin

miisemma ile ayn1 oldugu sonucuna ulasmislardir.?>

146 87/A1a, 1.

187 Ciiveyni, Kitabu'I-Irsad, s.125; Ibn Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, $s.271-73.
148 56/Vaki‘a, 74.

19 87/A 14, 1.

150 Hadis icin bkz. Ebii Daviid, Salat: 147; Iibn Mace, Ikame: 20; Tirmizi, Salat: 79.
%1 fbn Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, 5.285.

152 fbn Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, 5.286.

153 fbn Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, $.273.
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“Sizin mabudunuz nedir?” ve “Peki mabudunuzun adi nedir?” sorularinin ikisine de
Allah denilerek cevap verildigi i¢in mabudun adi, bizzat mabudun kendisi
olmaktadir.?>

Allah bir ve tektir; ancak birgok ismi vardir. Bu konuda tek olanin nasil ¢ok oldugu
sorusu sorulabilir. Buna, Allah’in isim ve sifatlar1 zatina nispet edilen manalar olup

d™® edilmesinin tevhid inancina zarar

birden fazla isim veya sifatin ona isna
vermeyecegi cevabi verilmigtir. Aksine isimler miisemmanin gayr1 olarak
diisiiniilecek olursa o zaman tevhid inanci zedelenmis olur. Ciinkii boylece Allah’in
zat1 degil de isimleri belirlenmis olur. Ehli Siinnet, Kur’an’dan ayetlere bagvurup
Allah’in isimlerine izafe edilen tebareke'® (hayir ve bereket liitfetmede erisilmez),
tesbih®® (mutlak manada askinlik) ve zikir'>® (anma) ifadelerinin de yine Allah’ta bu
Ozelliklerin bulunmast sebebiyle nispet edildigini dile getirerek goriisiini
desteklemistir.*>

Bir kimseye Zeyd veya ‘Amr denildiginde, bunlar isimdir ve buradaki eylemse
tesmiye/adlandirma olup bir seyi kendisinden bagkasina isim kilmaktir, diyebilir. {sim
miisemmaya delalet eden bir s6z oldugundan, bu Ornek {izerinden isimle

miisemmanin ayni oldugu sonucuna ulasilabilir. Ciinkii bu isim, ayn1 zamanda o

miisemma hakkinda verilen bir hiikiim veya onun bir delili sayilabilir.1®

154 fbn Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, $.273.

155 fbn Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, s.274.

156 55/Rahman:78.

157 56/Vaki‘a, 74, 96; 69/Hakka, 52; 87/A‘1a, 1.

158 5/Maide, 4; 6/En‘am, 118, 119, 121, 138; 76/insan, 25; 78/Miizzemmil, 8; 87/A‘la,

15.

199 Celebi, “Klasik Bir kelam Problemi Olarak Isim-Miisemma Meselesi,” s.108.
180 Ciiveyni, Kitabu’l-Irsad, s.124; Ibn Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, $8.274-75;
Bakillani, et-Temhid (Beyrut: Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), s.225 vd.
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161 ayetinden sonra “Ey

e “Gergekten biz sana adi1 Yahya olan bir ogul miijdeliyoruz.
Yahya! Kitab1 kuvvetle tut!”®? ayetinde Yahya’ya isminin miisemmaya hitaben
zikredilmesi bir bagka delil olarak gosterilmistir. S6z konusu ayette Yahya ismiyle
cagirilan, ismin olusturdugu harfler degil miisemma olmaktadir.'®3

e “Onlar Allah’a ortak kosuyorlar, (6yle mi?). De ki: “Onlara [istediginiz] ismi verin:
sanki O’na yeryiiziinde bilmedigi bir seyi mi haber verdiginizi santyorsunuz?”’*%* ayeti
icin Allah’in miisriklerin putlara isim vererek onlar1 degerli kilmalarinin onlara bir
faydasinin olmayip Allah’tan da gizleyebilecekleri bir durum olmadigr ve “sonunda
ne oldugunu goreceksiniz” gibi bir tehdit de igerdigi seklinde yorumlarda
bulunulmustur.*6®

e Matiiridi alim Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/115) de dil alimleri Sibeveyhi ve
Miiberred’in arasinda gegen isim tartismasina atifta bulunarak, Ehli Stinnetin isimle
miisemmay1 bir gdrmesi sebebiyle Sibeveyhi’ye hak verdigini agiklamistir.®
Isim ile miisemmanin ayri; fakat isim ile tesmiyenin ayn1 oldugu iddias1 Cehmiyye,

Basra Mu‘tezilesi ve Sia’ya aittir. Bu goriislere, halku’[-Kur’an goriisleriyle baglantili

bicimde Allah’in isimlerinin ayr1 oldugunu sdyleyerek Allah’tan bagka her seyin mahluk

oldugu iddialarinin neticesinde ulasmislardir. Ancak bu noktada {iciincii bir grup olarak

Es‘arm ve onun gibi diislinenlerin goriisii verilebilir. Es‘ari’ye gore Allah’in isim ve

sifatlar1 ayni, ancak sifatlari ile zat: ayridir.’

161 19/Meryem, 7.
162 19/Meryem, 12.
183 fbn Teymiyye, Isim ve Sifat Tevhidi, s.276; Sabuni, el-Bidaye, $s.28-29.
164 13/Ra‘d, 33.
165 Sevkani, .3, 5.96.
166 en-Nesefi, Tebsiratu l-edille fi usiili’d-din, c.1, 5.424.
187 Es‘arT, Makalat, c.1. $5.252-253.
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Dilsel agidan Kiife ekoliiniin etkisinde olan Mu‘tezile isim ile miisemmanin ayr1
oldugu goriisiindedir. Mu‘tezile’den Ciibbai ve Belht “Isim, miisemmanin aynidir.” diyen
ilk Sifatiyye taraftarlarina kars1 ¢ikmistir. Ayrica Mu‘tezilt alimlerden Kadi ‘ Abdulcebbar
da isim ile miisemmanin ayni oldugunu sdyleyenlerin cehalet i¢inde olduklarini iddia
etmistir. Ciinkii ona gore isimle miisemmanin ayni olmasi demek “helva” kelimesinden
bahsedenlerin agzinin tatlanmasi, atesten bahsedenlerin de agzinin yanmasi demektir ki
bunun abes oldugu ortadadir. Yine Kadi, isimlerin araz, miisemmalarin ise cisim
olduklarii sdyleyerek, isim ile miisemmanin farkli seyler oldugu goriisiinii giiclendirme
gayretinde olmustur. Ayrica isim ile tesmiye ona gore ayni sey olup, tesmiyenin
miisemmadan ayri oldugunu iddia edenlerin ismi de ayni sekilde degerlendirmeleri
gerekmektedir.*68

e Dilin kokeni hakkinda muvazaa gorlisiinic benimseyen Mu‘tezile, buradan
hareketle isimlerin mahlik oldugunu savunmustur. Dolayisiyla isim ile miisemma
ayrt demelerinin altinda Allah’t mahluk olanlardan tenzih etme diislincesi
yatmaktadir. Ayrica isimle miisemmanin ayni oldugunu kabul etmenin, Allah’in
zatinin yaninda bagka ezeli varliklarin kabul edildigini, dolayisiyla da taaddiidii
kudema’nin giindeme geldigini savunmuslardir.

e Mu‘tezile, Allah’in isimlerinin ayri ve mahlik oldugunu sdyleyerek ezelde bu
isimlerin onda bulunmadigini ileri siirmiis ve dolayisiyla Allah’a verilen isim ve
sifatlar1 sadece miisemminin sozlerinden ibaret saymistir.6

e Ismin sdylenmesi, yani ismin kendisi de miisemmadan farklidir. Buradan
hareketle Es‘ariler ismin tesmiye manasinda kullanildiginda miisemmadan ayr1
olabilecegini kabul etmislerdir. Es‘ariler, Allah’in doksan dokuz ismi oldugunu

sOyleyen hadisten yola ¢ikarak, isimle tesmiyenin ayni oldugundan buradaki

188 Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak Isim-Miisemma Meselesi,” s.112.
189 el-Ciiveyni, Kitabu l-irsad, $s.124-125.
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saymin tesmiyeye delalet ettigini sdylemislerdir. Ayrica tesmiyenin de
miisemmiye bagli oldugu kabuliine dayanarak, isimle miisemmanin ayr1 oldugu
sonucuna ulagmislardir.t”®

Matiiridi alimlerden Semsiiddin es-Semerkandi’ye (6.702/1303) gore, ismi
sOyleyip miisemmay1 kastetmek mecazi bir kullanimdan ibarettir. Dolayisiyla o,
iki kelime arasinda aynilige gerek gérmemistir. S6z konusu tartismayi lafzi
tartisma goriip isimden belirli bir lafiz anlasildiginda miisemmanin gayri, bagka
bir sey anlasildiginda ise miisemmayla ayni oldugu goriisiinii benimsemistir.*’*
Ayette Allah, “Ona adas olacak birini biliyor musun?”!"? diye sormaktadir. Konu,
bu ayet baglaminda ele alindiginda Semseddin es-Semerkandi’nin vardigi sonuca
ulagilmaktadir. Soyle ki isim ve miisemma ayni gorildigi takdirde ilahi
isimlerden biri, bir bagkasina verildiginde o kisinin/varligin da Tanr1 olmasi
beklenir; bunun imkansiz oldugu da ayette bize aktarilmaktadir.

Yukaridaki tartismalar sonucunda goriilmektedir ki isimle miisemmay1 ayn1 ya da

farkl: kabul edenlerin ortak ¢abasi Allah’1 tenzih etmedir. Bu hususta, lafiz—-mana ve dil-

mantik iliskisi dogru bir sekilde anlagilmis olsaydi konunun bu kadar biiyiimemis ve belki

de yasanmamis olacagini ifade edilmistir.!™® Ayrica iki goriise de hak verilerek,

miisemmanin ismin delalet ettigi seyin varlig1 olmayip, sadece hatirlaticis1 oldugundan

“Isim, miisemmanin gayridir”’; ancak Allah’in el-Esm’au’l-hiisnasiyla ¢ekilen hamd ve

zikirlerle Allah’a baglanildigindan -buradan yola ¢ikilarak sdylenilen ilahi isimlerin birer

170 Krs. Sabiini, el-Bidaye fi usiili’d-din, ¢.1, $.297-307.

171 Semsiiddin es-Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman Serif,
(Kahire, Mektebetii’l-Felah), s5.395-397.

172 9/Meryem, 65.

173 Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak Isim-Miisemma Meselesi,” s.114.
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vasita oldugu goriiliip- “Isimle miisemma aynidir”’* denilebilecegi yorumlar1 da
mevcuttur.

Yukaridaki goriisler neticesinde, isim ve miisemmanin ayni kabul edilmesiyle
Allah’1n isimlerinin de birbirine denk/ayn1 seviyede oldugu sonucuna ulasilabilir. Ciinkii
biitlin isimler tek bir miisemmada birlestiginden, derece olarak da onlarin ayni olmasi

beklenir/gerekir.

D. ALLAH’I TESMIiYE SORUNU (iZIN TARTISMASI) ve SIFATLAR
MESELESI

Allah’1 isimlendirme mevzusu Islam diisiincesinde dilin kokeni tartismasina
dayanir. Allah’in dili yaratmasi, Adem’e esmay1 dgretmesi ve Allah’in Kelam sifati
baglaminda olan tartismalarin kaynag dilin vaz’1 tartismasinin sonucudur. Yine bu konu
da ilahi isimlerin tevkifi mi yoksa kiyasi mi oldugula ilgilidir. Bu baglamda Allah’1
kendisinin vermedigi isimle isimlendirmenin caiz olup olmadig: tartigmalar1 6nem
kazanmaktadir.

Imam Maturidi Allah’in isimlendirilmesinin ii¢ sekilde oldugunu agiklamistir: 1.
Anlamsal agidan birbirinden farkli olan isimlerle isimlendirmemiz, yani Allah’a ait olan
her bir ismin O’nda ayn1 zamanda bir anlam ve fiil olarak karsimiza ¢ikmasidir. 2. Allah,
Vahid, Rahman, Mevcid gibi isimlerinin Allah’in zatina riicu etmesi ve mahiyet ifade
etmesi sebebiyle, sadece Allah’in bize bildirdigi kadariyla iktifa edebilecegimiz
isimlerdir. 3. Allah’mn ‘Alim ve Kadir gibi isimlerinden hareketle sifatlarin tiiretilmesidir.
Bu sifatlar mana itibariyle de Allah’in gayrisi degildir, aksi durumda Allah’ta bir degisme

meydana gelmesi gerekirdi.!”® Bu siralamadan Maturidi’nin Allah’in isimlerini nasta

174 Yurdagiir, Esma-i Hiisna, $.34.
75 Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, $5.83-4.
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beyan edilenlerle smirli tuttugu ve O’na bagka isim verilmesini caiz gormedigi
anlasilmaktadir.

Mu‘tezile’nin Basra ekolii ve baz1 Es‘arT alimler ise Allah’a isim atfetmenin caiz
oldugunu ve ayni zamanda ilahi isimlerin kiyasi oldugu goriisiinii tagimaktadirlar.
Allah’n kendisini isimlendirmedigi bir ismi Ona izafe etmenin caiz olmadigini savunan
Cehmiyye, SelefT alimler, Mu‘tezile’nin Bagdat ekolii ve Esari ise ilahi isimlerin tevkifi

oldugu goriisiindedir.*"®

1. Ilahi Isimlerin Tevkifiligi Meselesi

Ulema, 6zel isimleri genel olarak miirtecel hiikkmiinde gérmiis’’’ ve Allah’in
isimlerini de bu minvalde ele almistir. Buna gore, isimler kendi bagina bir manaya sahip
olsalar da bunu miisemmalarina yiiklemezler. Bu tanimla isim ve miisemmanin ayri
oldugu goriisiinii savunanlara gore, Allah’a kendinden baskas1 isim koyamaz. Maturidi
bu anlamdaki tevkif prensibini, biitiin ulema arasinda genel kabul goren bir ilke olarak
benimsemistir.!”® Ayrica Imam Maturidi, tevhidin tesbihle baslayip tevhidle bittigini,
bunun da tevhidin en dikkate deger noktasi oldugunu belirtir. Ciinkii basta kisi; aklinin
almadig1 zorunlu durumlarda istidlalde bulunarak algilama yolunu secer ve daha sonra da

Kur’an’da, insanlar Allah’1 anlayabilsin diye, insanlara ait “‘Alim, Kadir” gibi isimleri

176 Orhan Sener Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sistemi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017),
5.309.
177 Usulde kullanilan bir kavram olan miirtecel, liigat manasiyla 1stilahi manasi arasinda
uyum olmayan kelimeler i¢in kullanilmigtir. Bu tanimdan hareketle ulema, isim ve
miisemmanin ayri oldugunu ve dolayisiyla 6zel isimlerin miirtecel oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuri Kahveci, “Hanefi Fikih Usulii Literatiiriinde
Mecazi Anlam,” Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 18 (2011), s.34.
178 Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, thk. Muhammed Aruci, Bekir Topaloglu, (Istanbul:
Mektebetii’l-Irsad, 2010), s.38; Es‘ari, el-Luma‘ fi'r-red ‘ala ehli’z-zeys ve’l-bida
(1955), s. 10.
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Allah’n kendi i¢in kullandigini goriir. Ancak Maturidi, bu isimleri nakille sabit oldugu
icin gegerli saymis, hakkinda nas bulunmayan bir durumda Allah’a isim vermeyi de
kiistahlik olarak yorumlayarak, tevkifi goriisiinde oldugunu belirtmistir.'"®

Tevkifilik, ilahi isimlerin ancak Allah'n bildirmesiyle bilinmesinin miimkiin
oldugunu, Kur’an ve hadislerde gegen isimlerin (Ummehatu’l-Esma) yanina yenilerinin
eklenemeyecegini savunan goriistii. Dolayisiyla da insanlarin Allah’a isim
veremeyecegini kabul edenlerin goriisiidiir. Bu goriisii genel anlamda savunanlar Selefiler
ve muhaddisler olup, Es‘ari ve Bagdat Mu‘tezilesi’nin de aymi goriiste oldugu
bilinmektedir.8 Ehli siinnet, Allah’m isimlerini naslarda gecenlerle smirli tutup Kur’an
ve siinnette gecen varid, meshur ve ma’ruf isimlerden baskasiyla Allah’in anilmasini caiz
gérmemistir. 18!

Allah’in isimleri konusunda goriis belirten ulemanin -ister tevkifiligi isterse
kiyasiligi savunsun- benzer kriterler belirleyip bunlari farkli yorumladigi goriilmektedir.
Bu yorum farklilig1 da onlar1 goriis ayriligina siirtiklemis ve bu durum daha sonra yontem
farkliligina dontigmiistiir.

Kur’an’dan delil getirerek ulema, Kur’an’da Allah’in kendisi i¢in kullandig
fiillerden hareketle isim verilmesi hususunu tartisnustir. Alimler, Allah’m yaptig1 isleri
zikrettigi ayetlerde gecen fiilleri Allah’a isim olarak atfetmislerdir. Bu baglamda

Bagdadi, “Kur’an-1 Kerim’de Cenab-1 Hakk’a fiil olarak izafe olunup isim olarak varid

179 Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, terc. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM Yaynlari,
2005) s. 56-57.

180 Estari, Makalat, s. 197, 525; Ibn Farek, Miicerredii’l-Makalat, nsr. Daniel Gimaret
(Beyrut; Darti’l-Masrik, 1987), ss.42, 49-50.

181 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 38, 65-67; Bakillani, et-Temhid, 194-195; Ciiveyni, el-
Irsad, 143; Bagdadi, Usilu’d-din, s. 116; er-Razi, Levami ‘u’l-Beyyinat, $5.18-21. Ayrica
konuya dair Kemal Pasazade’nin (6. 940/1534) “Risale {1 beyani enne esmaallahi Te‘ala

tevkifiyyetiin” isimli bir risalesi bulunmaktadir.
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182 yargisini ifade

olmayanlar (kokleri mevcuttur diye) Allah Teala’ya tesmiye olunamaz
etmektedir. Ciiveyni de Allah’in isimlerini naslarda kullanilan lafizlarla sinirl tutmustur.
O, hakkinda kesin bir bilgi bulunmayip, 0 bilgiyle kiyas edilerek amel edilmesini caiz
gormiistiir. Fakat Allah’in isimlerini, Kur’an’da anilan fiillerden hareketle tiiretilip
yapilan ser’i kiyast dogru bulmamustir.'8®

Aslinda kiyasiligi savunanlarin nastan delil getirerek fiillerden Allah i¢in isim
tiiretilmesinin caiz oldugu diistinceleri, Allah’1n isimlerinin tevkifi oldugunu savunanlari
da bir ¢ikmaza siiriiklemistir. Zira onlar, Allah’in isimlerini sadece nasla smirl tutsalar
da nas araciligiyla karsilarina yeni bir isim tiiretme imkani1 sunulmaktadir. Bu isimlerden
bazilar1 Allah’in sanina uygunken (Halim gibi), diger -keyd (tuzaga diistirme), tekebbiir
(biiytiklenme), istihza (alay) gibi- muhtemel isimlerin Allah i¢in kullanilmasi mana
acisindan uygun diismemektedir. Ama tevkifilik goriisii geregi nasta Allah kendisi bu
ifadeleri kullandigindan bu isimlerin verilmesini kabul etmeleri gerekmektedir. Bu
paradoksu fark eden Fahruddin Razi, nastan isim tiiretilmesine karsi ¢ikmamakta ve
tiiretilen bu isimleri ti¢ kisimda ele alarak konuyu ¢éziimlemektedir:

1- Allah hakkinda sabit olan sifatlara kesin bir sekilde delalet edenler: Bunlar da ii¢
grupta incelenir: a. “Mevcud, sey, ezeli ve kadim” gibi tek basina ya da baska bir
methuma izafeli olmasi caiz olmayanlar; b. “Halik, Malik” gibi tek basina zikri
caiz olmakla birlikte baskasina izafesi caiz olmayanlar; c. Tek basina Allah’a
izafesinin caiz olmayip ancak ayet baglaminda kullanildiginda Allah igin caiz
olanlardir. Allah’a Rami denilemez; ama “Attigin zaman sen atmadin, gercekte

onu Allah att”*® denilebilir. Razi, bu tiir ifadelerin Allah i¢in kullanilmasinda

182 Metin Yurdagiir, Allah n Sifatlari: Esmaii’l-Hiisna, s.51; Krs. Bagdadi, Usiilu d-din,
s.129
183 Ciiveyni, Kitabu'I-Irsad, $.126.
184 56/Vaki‘a, 69.
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edeb ve ta‘zimin goz oniine almmas1 gerektigini soylemistir.’8% Burada, tek bir
isim olarak Allah’a atfedilmesinden ¢ikip, “Allah’in fiilleri yine yaptig1 is olarak
anilir, ona ayrica isim olarak tiiretilemez” ilkesine dayanarak bu yargiya varildigi
gorilmektedir.
2- Allah hakkinda sabit olmas1 imkénsiz olan ve onun hakkinda kullanilmasi caiz
olmayan birtakim hususlara delalet edenler: “Rabbimiz diinya semasina iner%®
hadisinden niizul, “Allah, Adem’i kendi suretinde yaratt:”'8" hadisinden suret;
“Melekler sira sira oldugu halde Rabbine geldigi zaman”®® ayetinden meci
isimleri verilemez. Bu tarz haberlerin hepsini haberi sifat olarak géren Razi, s6z
konusu naslarin te’vil edilmesi gerektigini savunmustur. &
3- Allah hakkinda sabit olan hususlara delalet etmekle birlikte, onun hakkinda

imkansiz olan bir takim niteliklerle ilintili olanlar:*° Razi, mekr®! (kurnazlik,

hilekarlik), gazab'® (6fke), ta‘accub’®® (sasirma), had‘¥®* (aldatmak), haya!®

185 er-Razi, Levami ‘u’l-Beyyinat, $.35.

186 Buhari, “Tehecciid”, 14; “Tevhid”, 35; Ebii David, “Salat”, 311 vd.
187 Buhari, “Enbiya”, 1; Miislim, “Birr”, 115; Ahmed b. Hanbel, Miisned, .2, 5.244.
188 89/Fecr, 22.
189 er-Razi, Levami ‘u’l-Beyyinat, s.35. Fahruddin Razi'nin haberi sifatlarin te’vil
edilmesiyle ilgili goriislerini topladigi eseri i¢in bkz. Fahruddin er-Razi, Esasii’t-Takdis,
nsr. A. Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1986), ss.103-214.
19 Orhan Sener Kologlu, “Esma-i Hiisna’da Tevkifilik-Kiyasilik Problemi: Fahruddin
Razi Ornegi,” Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13:2 (2004), s5.234-37.
191 3/A1-i Imran, 54.
192 48/Feth, 6.
193 37/Saffat, 12 ayetinde gecen “Cuac” lafzimin bir kiradta gore “Cuse” olarak
okundugundan kelime Allah’a izafe edilmistir. Fahruddin Razi, Tefsir, c.1, .153.
194 4/Nisa, 142.
195 2/Bakara, 26.

70



(utanma) gibi fiillerin isme ¢evrilip, ism-i fail ya da sifat-1 miisebbehe olarak

Allah i¢in kullanilmasini caiz gérmemistir.

Son olarak tevkifilik goriisiinii savunan Es‘ari alimlerden Fahruddin Razi, Allah’1
tenzih ve takdis etme ilkelerine vurgu yaparak konuyu incelemistir. Bunun yaninda Razi,
ilahi isimlerin tevkifi oldugunu ispat etmek icin linguistik, akli ve nakli olmak iizere ii¢
madde gelistirmistir.'%

Linguistik delile gore; Allah’1 isimlendirme onun izni dahilinde olmasaydi, ilahi
isimlerin miiteradifleriyle de onu isimlendirmek caiz olurdu. Fakat ‘Alim isminden dolay1
‘Arif, Akil, Lebib gibi isimler caiz degildir.lg7 Bu delilde asil 6nemli olan husus isim-
miisemma iliskisidir. Ismin manas1 ve miisemma iizerindeki etkisi acisindan konu ele
alindiginda herhangi bir ismin Allah’a atfinda mana acisindan Allah’a yakisip
yakigsmadig1 er-Razi’nin tevkif diisiincesinin yap1 tasi konumundadir. Ayrica tenzihten
maksadin Allah’a yakisan isimlerin verilmesi oldugundan, ona yakisan isimleri de
verebilen sadece Allah’in kendisidir. Dolayistyla Allah’in en iyi kendisinin verdigi
isimlerle tenzih edilebilecegi diisiincesi de yine Razi’'nin tevkifilik gériisiiniin bir diger
onemli ayagim olusturmustur.1%

Akli delili Razi Gazzali’ye dayandirmistir. Gazzali’ye gore gerek peygamber

isimlerini gerekse yaratilmislarin isimlerini verenler sadece Allah ve o kisilerin anne-

19 Orhan Sener Kologlu, “Esma-i Hiisna’da Tevkifilik-Kiyasilik Problemi: Fahruddin
Razi Ornegi,” ss.234-35.

197 er-Razi, Levami ‘u’l-Beyyinat, $.33.

198 Kologlu, “Esma-i Hiisna’da Tevkifilik Kiyasilik Problemi: Fahruddin Razi Ornegi,”
5.236.
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babalaridir. Bunun disinda baskasi onlara yeni bir isim veremez.**® Yaratilanlar igin olan
bu duruma Allah’1 kiyas ederek, Allah igin de isim verilmesini caiz gérmemistir.?%

Nakli delil i¢in Razi, Kur’an’dan iki ayet getirmektedir. Bunlar; “Oyleyse ulu

99201 53202

Rabbinin adin1 ylicelt ve “Ister Allah diye cagirin ister Rahman diye c¢agirin
ayetleridir. Razi, “Rabbini bildigin isimleriyle 6v” vurgusu yapildigini ileri siirerek,
Allah’1n isimlerinin naslarda bildirilenlerle sinirli kalmasii savunmustur.?®® Dolayisiyla
Allah’1 geregi gibi takdis ve tenzihin, sadece onun bize bildirdikleriyle miimkiin oldugu

gorusunt savunmustur.?%*

2. ilahi Isimlerin Kiyasiligi Meselesi

[lahi isimlerin sadece naslarda gecenlerle sinirlandirilmayacagi ve Allah’in sanina
uygun olan diger isimlerin de ona ithaf edilebilecegi goriisiinde olanlar, ilahi isimlerin
kiyasiligini savunmusglardir. Onlara gore, Allah’1n isimleri hadiste gecen doksan dokuzla
siirl degildir. Bu goriisii savunanlar, daha 6nce de belirtildigi gibi, Es‘ar1 alim Bakillan,
Hanbeli alim Ebt Ya‘la el-Ferra (6.458/1066) ile Basra Mu‘tezilesi ve Kerramiye ekolii
mensuplaridir.?®® Basra Mu‘tezilesini etkileyen énemli isimlerden biri olan Ebdi Hasim
el-Ciibbai’ye (6 321/933) gore Allah’a isim vermede nakil degil akil kistastir. Dolayisiyla

aklen caiz olan her isim Allah’a verilebilir.2%

19 Gazzali, el-Maksadu 'I-Esna fi Serhi Me ‘ani’l-Esmai’l-Hiisna, nsr. B. ‘Abdiilvehhab
el-Cabi (Limasol; el-Caffan ve’l-Cabi, 1987), s.174.

200 er-Razi, Levami ‘u’l-Beyyindt, $.36.
201 56/Vaki‘a, 74.

202 17/isra, 110.

203 er-Razi, Levami ‘u’l-Beyyindt, $.21.
204 er-Razi, Levami ‘u’l-Beyyindt, $.20-22.

205 Kologlu, “Esma-i Hiisna’da Tevkifilik Kiyasilik Problemi: Fahruddin Razi Ornegi,”
s.233. Bkz. Fahruddin er-Razi, Levami ‘u’l-Beyyinat, S.33.

208 Yurdagiir, Allah in Sifatlari: Esmaii’l-Hiisna, S.51.
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Akli bir delille, Allah’mn sanin1 Yyiiceltmek i¢in O’na yakistirilan isimlerin
verilebilecegini Mu‘tezile’nin Bagdat ekolii (Bagdadiyyin) goriisleri arasinda yer
vermistir. Mu‘tezile, Allah’a verilen yeni isimlerin nastan bir delile dayanmasini dikkate
almamus, belirledikleri tenzih ilkesine uygunluguna gore degerlendirmistir. Ancak
onlarin “akil dogruluguna delalet etse de Allah’in kendisini adlandirmadigi isimleri ona
veremeyiz” diyerek nakle de yer agtiklar1 goriiliir. “Arif” ile “Alim” ayni anlamda
olmakla beraber, biz Allah’in adlandirmasina uyarak “Alim” deriz, “Arif” diyemeyiz.”?%’

Gazzali Mu‘tezile’nin tenzih goriisiine yakin olarak, naslardan hareketle de olsa
Allah’a yetkinlik atfederken i¢inde kusur da barindirabilecek isimlerin verilmesini caiz
gormemistir. Tenzih ilkesi geregi; sonradan vakif olma anlaminda olmasi nedeniyle ‘Arif,
yine Kur’an’da gecen Allah’m fiillerinden hareketle Rami?® (atan) ve Zari‘?® (ekip
bigen) denilmesini de iislup agisindan sakincali gormiistiir. Diger taraftan Sabar ve Halim
gibi duygusal ifadeler iceren isimleri kabul etmistir.?%°

I[slam filozoflar1 tarafindan Allah’a naslarda gecmeyen cevher, akil, vacibu’l-
vuciid gibi isimler verilmistir. Kindi Allah’a cevher denilemeyecegini iddia ederken, ibn
Sina cevher yerine Vacibu'l-Viicid ifadesini kullanmig, Farabi ise cevher demekte bir

sakinca gdrmemistir.?!! Diger taraftan Razi ise Vacibu’l-Viiciid’u, Allah’in doksan dokuz

ismi icinde gecen Kaviyy (kendisinden baskasindan etki kabul etmeyen) ve Kayyum

207 Es‘ar1, Makalat, c. 2, s. 205-207, Bagdadi, Usiilii'd-Din, $.115 vd.
208 8/Enfal, 17.
209 56/Vaki‘a, 63-64.
210 Gazzali, el-Maksadii’I-esna, $5.194-196.
211 Kindi, Resdil (Felsefi Risaleler), terc. Mahmut Kaya (Istanbul: TYEKB, 2015), s.161;
Farabi, Medinetii’l-Fadila, nsr. Albert N. Nader, (Beyrut, 1986), ss.37-38, 46-47, 57-58,
61-62; Ibn Sina, es-Sifd, .2, $5.348-349.
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(Allah’1n zat1 itibariyle bagimsiz olusunun miibalagali hali) isimleriyle ortak manaya
sahip olmas1 sebebiyle caiz gormiistiir.?'?

Gazzali Akil isminin menetme icermesi sebebiyle Allah’a verilemeyecegini iddia
etmistir.?!® Kadi ‘Abdulcebbar akil kelimesinin menetme anlamindan dolay1 Allah igin
kullanimini caiz gérmemisken?'4 Ciiveyni, Allah’a cevher denilmesinin, Hiristiyanliktaki
uknuma gotiirebilecegi endisesiyle reddedilmesi gerektigini savunmustur.?'® Endiiliislii
alim Ibn ‘Arabi ise, cevhere “kendi basmna var olma” manasimi vermesinden dolayi,
kelimenin sadece Allah i¢in kullanilmasini uygun gérmiistiir.?*°

Allah’a cisim denilmesi tartigmalidir; zira bu kabul ahirette Allah’in goériilmesi
(ru’yetullah)?’ ve haberi sifatlar gibi konularm da tartisiimasina sebebiyet vermistir.
Es‘ari, Rafizilerin var olmakla cisim olmay1 esdeger gérmelerinden hareketle, Tanr1 var
olduguna gore onun cisim olmasi gerektigini iddia ettiklerini aktarmistir.?*® Allah’a cisim
kavraminin nispet edilmesiyle ilgili Imam Maturidi ise sunlari sdylemistir: Cismin;
duyulur adlemdeki mahiyeti ve bir seyin varligini ortaya koymas: (ispat) seklinde iki
kullanim1 vardir. Duyulur alemde cisim; yonleri, sinirlari ve boyutlart olabilen seydir.
Bunlar, yaratilmisligin ve sonradan olusun alametleri oldugundan cismin Allah’a atfi
miimkiin degildir. Ikinci olarak var olmak yani ispat agisindan ele alan Maturidi, bunun

somut bir kavrami ifade etmesi ve Allah’tan baska herhangi bir sey i¢in de kullanilabilir

olmas1 gerekgeleriyle cisim ifadesinin Allah i¢in kullanimini dogru bulmamigtir. Dahasi

212 er-Razi, Levami ‘u’l-Beyyinat, s. 342.

213 Gazzali, el-Maksadii l-esna, s. 195.
214 Kadi ‘Abdulcebbar, el-Mugnr, c. 5, s. 226.
215 Ciiveyni, el-Irsad, s. 65.
216 Muhyiddin Ibnii’l-‘Arabi, Fusiisu’l-Hikem (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 1946),
c.3,5.38-42.
217 Ayrmtil bilgi icin bkz. Selim Ozarslan, “Allah’n Gériilebilmesi/Rii’yetullah Sorunu
ve Dirilisle Iliskisi,” Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 11:1 (2001), s.3.
218 Es‘art, Makalatu ’Z-fsldmiyyz'n, c.1, ss.59-60.
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o, Allah’a cisim demekle, ceset ve sahis gibi yaratilanlar i¢in kullanilan kelimelerin ona
izafe edilmesini es gormiis ve hepsinin Allah i¢in kullanimii reddetmistir.?*® Es‘arT de
cismin taniminda “birlestirilmis, bir araya getirilmis” gibi ifadelerin yer almasi ve
bunlarin Allah i¢in kullanilmasinin caiz olmamasi sebebiyle Allah’a cisim
denilemeyecegini savunmustur.??® Ayrica Es‘ari, Allah’m kendisini cisim olarak
adlandirmamasini ve Miisliimanlarin da bu konu {izerine icmada bulunmamis olmalarini
gerekge gostermistir.??

Allah’a “sey” denilip denilmemesi de bu tartismanin bir parcasidir. Razi
naslardaki mevcudiyetinden dolayr Allah’a sey, zat, ma’bud gibi isimlerin
verilebilecegini sdylemistir.??? Imam Maturidi Allah’a sey??® denilmesini caiz gormiistir.
Buna, seyin isim olmas1 ve Allah’m Kur’an’da kendi zat1 i¢in kullanmis olmasini??* delil
gostermektedir. Akli delil olarak da sey kelimesinin 6rfi olarak varlik ifade etmesine, “sey
degil” denildiginde kiicliltme anlami1 verilmeksizin “mevcut degil” manasinda
kullanilmasma istinaden Allah igin de kullanilabilecegini soylemistir.??® Ayrica
Maturidi’ye gore insan, Allah i¢in “sey” yahut “alim” dediginde, Allah’in mahiyeti degil,

ilkinden varligi ikincisinden ise sifati anlasilir. Halbuki cisim denildiginde boyut,

219 Eb@ Mansur el-Maturidi, Kitabu ' t-Tevhid Terciimesi, s.52; Ebu’l-Mu‘in Nesefi,
Tebsiratu’l-edille, 5.221-2; aym mlf., et-Temhid fi usiili 'd-din, thk. Abdiilhay Muhammed
Kabil (Kahire: Daru’s-sekafe, 1987), ss.18-109.

220 Es‘ari, Makalat, c.1, s5.59-60; ayn1 mlf. el-Luma‘, s5.9-10. Ayrica tartismanin detayi
icin bkz. Kadir Recep Muhammed, Cagfer Karadas, “Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye Gore
Allah ve Mekan,” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17:1 (2008), $5.254-61;
221 Es‘ari, el-Luma, $.24.

222 er-Razi, Levami ‘u’l-Beyyindt, $.38.

223 6/el-En‘am, 19; 28/el-Kasas, 88; 42/es-Sira, 11.

224 42 /es-Siira, 11; 6/el-En‘am, 19.

225 Eba Mansur el-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, S. 55.

75



uzunluk, kisalik gibi mahiyet ifade ettigi i¢in Allah’a atfi uygun degildir.??® Cehm b.
Safvan (6.128/745-46) ise Allah’a sey denilmesini kemal bakimindan eksik kaldigi
diisiincesiyle uygun gérmemistir.??’Ancak Ebi Hanife (6. 150/767), Imam Maturid,
Bakillani, Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi ve Kadi ‘Abdulcebbar gibi alimler, sey kelimesinin
“mevcud” manasinda oldugunu kabul ettiklerinden Otlirii sézciigiin - Allah igin
kullanilmasinda herhangi bir sakinca gérmemislerdir.??

Allah’1 isimlendirme konusunda kiyasilik goriisiiniin diger bir dayanagi da
zamanla fetihlerin artmasiyla Miisliiman olan ve Arapg¢a konusmayan gayr-1 Arap
unsurlarin Allah’1 kendi dillerinde isimlendirmeleridir. Bunun sonucunda Tiurkler Tanri,
Iranlilar Hudd ismini kullanmaya baslamislardir ve bu da icmayla caiz goriilmiistiir.
Fahruddin Razi de tevkifilik gériisiinde olmasina ragmen farkl dillerde terciime yoluyla
Allah’1n isimlendirilmesinin icma ile kabul edildigi kanaatindedir.?%°

Allah’1 tenzih ve takdis etmek yine tesmiye babinda 6ne ¢ikan bir bagka meseledir.
Allah’mn isimlerinin tevkifiligini savunanlar Allah’in ismini hadiste gectigi iizere doksan
dokuzla sinirlarken, Allah’in isimlerinde kiyasiligi kabul edenler bu say1 sinirii kabul
etmemekte, Allah’a atfin uygunlugunu esas kabul etmektedirler. Allah’a isim atfinda
sinirin kaldirilmasi, her ne kadar Allah’in yiiceligine uygunluk kriteri aransa da tevhid
acisindan risk olusturabilir. Nitekim Islam diisiince geleneginde, &zellikle sufi

Ogretilerde, vahdet-i viicut¢u goriisler bu risk sinirina yaklasan bir¢ok isimlendirme

yapmuglardir.

226 Eb Mansur el-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, S. 56.
221 Yurdagiir, Ayet ve Hadislerde Esma-i Hiisnd, $.29.
228 Yurdagiir, Ayet ve Hadislerde Esmd-i Hiisnd, $.30
229 er-Razi, Levami ‘u’l-Beyyinat, $.341.
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3. Isim-Sifat-Ahval-Meani Iliskisi

Mu‘ammer b. ‘Abbad?° (6. 215/830) tarafindan ortaya atilan me‘ani teorisiz!
alemdeki seylerin miktar ve adedinden hareketle gelistirilmistir. Teoriye gore seyler,
sonsuz sayida arazlara sahiptir ve bunlarin hepsi de birbirinden farklidir. Seylerin arazi
olan niteliklerin, baska seylerle etkilesimiyle de yeni varliklar ortaya cikar.?*? Mu‘ammer
b. ‘Abbad, alemdeki varliklar iizerine gelistirdigi teoriyi Allah’in sifatlarin1 agiklamada
da kullanmistir. O, Allah’a sifat atfetmenin sirke gotiirecegini sOylemis ve sifat yerine
mana ifadesini kullanarak Allah’in kendisinde bulundan ilimle ‘Alim*? oldugunu
savunmustur.”®* Allah’in bir manadan dolay1 ilmi oldugunu, bu mananmn da baska bir
mana araciligiyla meydana geldigini ve boylece bu durumun sonsuza dek devam ettigini
sOylemis; Allah’in sonsuz manalardan dolayi ‘alim, kadir, hayy, semi ve basir oldugunu

savunmustur.235

230 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Mustafa Oz, “Muammer b. Abbad,” TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yaynlari, 2005), ¢.30, ss.323-25.
231 Teori basta Ibn Ravendi olmak iizere birgok Mu‘tezili alim tarafindan elestirildiginden
cok yaygmlik kazanamamistir. el-Hayyat ise teorinin yanlis anlasildigini iddia ederek,
teoriyi savunanlar arasinda olmustur. Bkz. Ebu’l-Huseyin el-Hayyat, el-Intisar, s.46-7.
Kadi ‘Abdulcebbar da mana teorisini elestirip yerine ahval teorisini tercih edenler
arasinda olmustur. Kadi ‘Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, terc. Ilyas Celebi
(Istanbul: TYEKB Yayinlari, 2013), c.1, s5.296-7.
232 Estar1, Makalat, $5.372-3.
233 Her ne kadar el-Hayyat kars1 ¢ikmis olsa da Sehristani, Mu‘ammer b. ‘Abbad’in
Allah’m zatin1 bilmedigini sdyledigini aktarmistir. Ciinkii Mu‘ammer b. ‘Abbad’a gore
bilginin olusmasinda iki farkli varligin olmasi gerektigini disiiniir ve bu durumda
Allah’in zatin1 bilmesinin ancak zati disinda bir ilimle ger¢eklesmesinin miimkiin
olacagini s0ylemistir. Béyle bir durumun sonucunda da teaddud-i kudema ortaya ¢ikacagi
i¢cin reddetmistir. Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, c. 1, s. 68. Krs. Hayyat, el-Intisar, s. 45.
234 Ebu’l-Hasan el-Es‘ar1, Makalatu’I-Islamiyyin/llk Dénem Islam Mezhepleri, terc. Omer
Aydin, Mahmut Dalkili¢ (Istanbul: TYEKB Yaynlari, 2019), ss.252-3.
235 Estarl, Makalat, $5.682-3.
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Ahval teorisine gelindiginde ise; bu teori Ebti Hasim el-Cubbai (6. 321/933)
tarafindan sifatullah meselesine ¢oziim olarak gelistirilmistir. Ebi Hasim el-Cubbai,
Mu‘ammer b. ‘Abbad’in Allah’in sifatlarin teselsiile varan manalar lizerinden agikladigi
mana teorisini isabetli bulmamis ve sifatlarin varligini sadece isimler iizerinden kabul
eden gorislerle bir anlamda uzlastirdig1 ahval teorisini insa etmistir. Ahval teorisine gore
hal; cevherle arazin, varlikla yoklugun/vucud ile ademin arasinda iigiincii bir kavramdir.
Bu haller/ahvalin tek basina ne bir gergekligi ne de bir anlami bulunmaktadir ve haller,
cevher olmadan da var olamamaktadirlar. Varliklarinin cevhere bagli olmasi, onlar
gercek anlamda var sayilmadigindan onlara sey de denilemez. Diger taraftan cevherin ve
varligin tanimlanmasinda kullanildiklarindan haller icin “ma’dum” ya da “la sey” de
denilemez.?*® Bu durumda sadece zihni ve itibari olarak var olan haller, varligin
tamimlanmasinda kullanilan yardimei araglar olmaktadir.®” Ebii Hasim el-Ciibbai, bu
teoriyi Allah i¢in uyguladiginda, bu zihni durumlarin Allah’1n zatina ilintilenmis sifatlar
sayillamayacagi i¢in tevhide zarar getirmeyecegini diisiinmiistiir. [laveten haller, yoklukla

varlik arasindaki zihni durumlar oldugundan hudis ya da kidem gibi ifadeler

236 By teori basta Eba “Alf el-Ciibbai ve Es‘arT olmak iizere bircok alim tarafindan tenkit
edilmistir. Akli agidan bir sey ya vardir ya da yoktur, bu prensip geregi ahval teorisine
kars1 ¢ikanlar olmustur. Diger taraftan ma ‘na teorisinde bulunan teselsiil fikrinden
kaciirken benzer durumun da hallerde gerceklesmesi ahval teorisine getirilmis onemli
elestirilerdendir. Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval,” TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1989), c.2, ss.190-2. Ayrica bkz. Bagdadi, Usilii’d-Din, S.92, er-Razi,
Muhassal, nsr. Taha Abdirradf Sa‘d, (Kahire, Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye),
$s.61-2.

237 Ahval teorisi ikiye ayrilarak ele alinmistir: 1. Sebebi olan haller (el-ahvalii’l-
mu‘allele); alimde alimlik hali gibi cevherin zatina eklenendir. 2. Sebebi olmayan haller
(el-ahval el-gayru’l-mu‘allele); cevherin var olmasi veya mekanda bulunmasi gibi
cevherde eklenen herhangi bir mana olmadan bulunan hallerdir. Bkz. Yavuz, “Ahval,”

s.192.
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kullanilamaz.®® Bu sayede sifatlarla ilgili olan sonradan olma ya da ezelilik gibi
tartismalarin da Oniine gecilmektedir. Ayrica bu zihni niteliklerin zata bagli olmasi
sebebiyle tam anlamiyla sifatlar1 reddetmediginden, Mu‘attila ile Sifatiyye arasinda
ticlincii bir yol oldugu sdylenebilir. Bu nedenle teorinin, bir anlamda Es‘ari’nin Allah’in
sifatlar1 konusunda “Onun ne aynidir ne de gayridir” goriislerine benzerligi dikkat
¢ekmektedir. Belki de bu sebeple bir Mu‘tezili alimin teorisi daha sonra bazi Esariler
tarafindan savunulmustur.?*

Allah’1n sifatlarinin hem zihinde hem de harici olarak var olabilecegi diisiincesine,
once mana teorisiyle Mu‘ammer b. ‘Abbad’in karsi ¢iktigin1 daha sonra da Ebii Hasim
el-Ciibbai’nin ahval teorisini gelistirilerek bir itirazda bulundugunu goriiyoruz.

Dolayisiyla iki teorinin temelinde Allah’a sifat atfiyla zihinlerde ¢oklu Tanri inancinin

olugma ihtimalini engellenme c¢abasi yatmaktadir.

3.1. Sifat ve Na‘t Arasindaki Fark

Daha once de bahsedildigi tizere, Kife ve Basra dil okullart sifar ve na‘t
kelimelerini farkli kullanmaktaydilar. Burada ilk donem bilginlerinden Zeccaci’ye
referansla bu iki kelime arasindaki farki gorecegiz ve iki dil okulu arasinda nigin bdyle
bir ayrimin oldugu hususunu detaylica ele alacagiz.

Arapgada na ‘t bir seyin renk, uzunluk, kisalik, giizellik ve ¢irkinlik gibi tabiatinda

bulunan ve yaratilisindan gelen karakteristik 6zelligi olarak tanimlanmustir. Vasif ise; bir

238 K adi *Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse, (Giris) c.1, ss.32-3.

23% Osman Demir, “Ciiveyni’de Ahval Teorisi,” Islam Arastirmalar: Dergisi 20 (2008),
$s.59-78. Ayrica bkz. Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, thk. ‘All
Sami en-Nessar (Iskenderiye: el-Me‘arif, 1969), ss.629-46. Ciiveyni’nin daha sonra bu
goriisten vazgectigi yorumlar1 da mevcuttur. Bkz. Omer Tiirker, “Es‘ari Kelaminda

Kirllma Noktasi: Ciiveyni’nin Yéntem Elestirileri,” Islam Arastirmalari Dergisi 19

(2007), s5.6-23.
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seyin fiiliyle, aidiyetiyle veya yaptigi, iirettigi sey ile nitelenmesidir. Ayrica vasif, na‘ttan
daha genel bir anlam igerir.?*’ Vasif ile na‘t, niteledikleri sey iizerinde ortaktirlar, yani
ikisi de ayni1 seyi niteleyebilir; ancak nitelenen seyi kendi cinslerinden ayirma bakimindan
korku, 6vgili ve yergi durumunda ayrisirlar. Ayrica na‘t ile bahsedilenin hakikat olmasi
hususunda farklidirlar. Zeccact burada Sibeveyhi’nin de hocasi olan Halil b. Ahmed’in
su soziinii nakletmektedir: “Bir seyin kendisinde olan sey iizerine vasfidir.”?*! Yani Halil
b. Ahmed de na‘tin yaratilistan gelen bir 6zellik olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica su
sOzii de delil getirir:

242008 Lo amy Sind (381 5 Ui Ll g (318 BRI Lal

“Kilkuyruk kusuna gelince onu niteliyorum,

Benim na‘tim ondan olan seyle tam olarak ortlisecektir.”

Yukaridaki beyitte de goriildiigii lizere herhangi bir seyin manasinda sona
varildiysa ve gercekse ulasilan 6zellik anilan seyin na‘tidir. Ayrica Zeccaci, na‘t ve vasfi
ayn1 sey olarak gorenlerin bulundugunu da aktarmaktadir. Onlara gore bir seyi na‘t eden
kisi, ayn1 zamanda o seyi vasfeden kimsedir ve yine bir seyi vasfeden kimse, o seyi na‘t
edendir. Vasif ve na‘tin farkli oldugunu benimseyen ilk goriis sahipleri bu agiklamay1
reddetmisler ve drneklerle ileri agiklamalar getirmislerdir. Eger biri “Uzun veya giizel
veya kisa veya orta boylu olan Zeyd geldi” derse, bu sifatlarla Zeyd’de olan bir seyle
Zeyd na‘t edilmis olur. Cilinkii “Katip, tacir, fakih olan Zeyd geldi” denildiginde, bu
nitelemeler Zeyd’in aslina dair olmadiklart i¢in na‘tt degil vasfi olmaktadir. Ancak
zamanla vasf icinde na‘t, na‘t icinde vasif vardir, diyerek genisletilmistir. Buna ragmen

ilk yorum olan ayr1 goriilmelerinin daha iyi olanin oldugunu Zeccact kabul etmis ve bu

240 a7-Zeccacl, Istikaku Esmaillah, $.257.

241 a7-Zeccacl, Istikaku Esmaillah, $.258.

242 Beyit i¢in bkz. €z-Zeccaci, Istikaku Esmdillah, $.258.
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kabuliin ayn1 zamanda Arap dilcilerinden Meani ehline ait oldugunu belirtmistir.?*3

Nahivciler ise na‘t ve vasfi ayirmamuslardir. Clinkii onlarin amaci; kelimenin atif, bedel
ve te’kid olmadigimi agiklayip, tasidigl sey ve climledeki yeri agisindan kelimeyi isme
tabii kilmaktir, yani sifat da na‘t da ayni gramatik 6zellikleri tagidiklar i¢in ikisini ayri
ayri1 ele almak yerine, ikisine de sifat demeyi tercih etmislerdir. Sibeveyhi de na‘t ve vasfi,
nahivciler gibi mana yoniinden degil i‘rab yoniinden ele aldig1 i¢in bu iki kelimeyi bazen
na‘t bazen vasf olarak degerlendirmis ve boylece onlar1 birlestirmistir.?**

Bir kelimeye ister na’t densin isterse sifat, o kelime temelde Arapgadaki isim, fiil
ve harf kategorilerinden isim grubunun i¢ine dahil olmaktadir. Dolayisiyla bu ayrimin
yapilmasinin konumuz agisindan ne gibi bir 6nem tasidigi sorulabilir. Bu soru;
kelamecilarin, nahivcilerin ne kadar etkisinde kaldigini gostermesi acisindan énemlidir.
Ayn1 zamanda i‘rab gibi sekilsel bir durumun farkli olmamasi sebebiyle, na’t yerine sifat
kelimesinin kullaniminda sorun teskil etmedigi goriisliniin bir savunusudur. Halbuki
meanicilerin hassasiyeti devam ettirilmis olsaydi, Allah’m isimleri ele alindiginda, ilk
zamanlarda kullanilanin na‘t olmasi sebebiyle muhtemelen ilahi sifat degil na‘t
denilecekti. Bu da sonrasinda Allah’in kendisini anmadigi isimle, insanlarin onu anip
anamayacagl tartismasina gelindiginde dikkate alinmasi gereken Onemli bir kriter
olacakti.

Imam Maturidi cevher-araz bahsinin son kisminda sifat-araz iliskisini ele almistr.
Burada, kelamcilarin varliklarin goriintimii ve o6zelliklerini isimlendirmede farkl
terminoloji kullandiklarmi, bazilarinin araz demeyi tercih ederken digerlerinin sifat
dedigini aktarmaktadir. “Bu meselede en isabetli davranis, dil kullanimmin geregine
uymaktir. Clinkii isimlendirmeden amag bir seyi anlatmak ve onun hakkindaki temel

goriisii sezdirmektir. Hangi terim bu fonksiyonu icra ederse, uygun olan odur. Isimler akil

243 az-Zeccacl, Istikaku Esmaillah, 5.258.
244 ez-Zeccact, Istikaku Esmaillah, s.259.
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ve kiyas ile bilinemez.” Konuya en isabetli yaklasimin da olaya dilsel agidan bakmak
gerektigini sdyleyen Maturidi, Kur’an’da arazin kullanimina 6rnek vererek, bu durumda

goriiniim ve 6zellikler i¢in sifat kullanilmasini uygun bulmaktadir.?*®

4, Hiristiyan ve Yahudi inancinda Allah’in Sifatlar1 Tartismasi

Allah’in sifatlar1 meselesinin Hiristiyan ve Yahudi kiiltiirline Miisliimanlar
tarafindan aktarilmis olup olmadig1 tartismalidir. Zamansal 6ncelik agisindan Yahudilerin
bu konuyu Hiristiyanlardan daha 6nce almis olmalar1 beklense de Hristiyanlar konuyu
konsiller vasitastyla Yahudilere gore daha erken bir tarihte ele almislardir.

Hiristiyanligin erken donemlerinde felsefi sistemleri savunan bazi kimseler
mevcuttu. Bu kisiler, bagli olduklar1 yeni dini akli ve mantiki c¢er¢evede ele almak
istemislerdir. Bu dogrultuda Incil’i dogru anlama problemi bas gostermistir. Ozellikle Hz.
I[sa’nin tabiati {izerinde yogunlasan bu tartismalar sonucunda, Hz. isa’ya ilahi giic
verilmis bir insan oldugunu savunan Adoptianizm?® ile Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Isa ile

ilgili ifadelerin sadece mecazi bir anlatim oldugunu savunan Doketizm?*’

akimlar1 ortaya
ctkmustir.?*® Daha sonra ilk tevhitciler olarak anilan franaeus (MS 130-200), Tertullian
(MS 160-220), Origen (MS 185-254) ve Arius’un hocasi olan Lucian (MS ?-312) ortaya
¢tkmis ve Misir, Iskenderiye, Filistin, Makedonya ve Konstatinapolis gibi bdlgeleri

etkilemistirler.?*® Bu isimlerden sonra Arius (MS 250-336) 6n plana ¢ikmis ve

Hiristiyanlikta tevhid inancini savunmustur.

245 Ebti Mansur el-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, S.28.

246 Sinasi Giindiiz, Din ve Inang¢ Sozligii (Konya: Vadi Yaymlari, 1998), s.17.

247 Giindiiz, Din ve Inang¢ Sézliigii, 5.101.

248 Alparslan Yalduz, “Konsillerin Hiristiyanlik Tarihindeki Yeri ve iznik Konsili,”
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12:2 (2003), 5.272.

249 yalduz, “Konsillerin Hristiyanll Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili,” s.276.
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Arius’un goriisleri Hiristiyan diinyasinda boliinmelere yol actigi i¢in 325 tarihinde
Konstantin; Avrupa, Anadolu, Misir, Filistin, Suriye ve Iran’dan piskoposlar1 Iznik’e
davet etmistir.?>® Hz. Isa’nin tabiatinin tartisildign konsilde Ariuscular Incil’de gegen
ifadeyi®® delil gostererek Tanri’nm birligini ve Hz. Isa’nin sadece insan oldugunu
savunmuslardir. Mantik ve felsefeyle ilgilenen Arius, Yeni Eflatunculuk gorisleri
cercevesinde kendi nefsiyle kaim, ezeli, ebedi, irade ve ilim gibi sifatlar1 olup ancak
miirekkep olmayan askin bir ilah anlayisini agiklamustir.?%? Dolayisiyla ona gore Baba,
Ogul ve Ruhu’l-Kudiis’iin 6zleri ayridir ve hepsini Baba yaratmistir. Ogul, bu durumda
Tanr’nin kendisine vahyetmesi sebebiyle sadece kelimesi olmaktadir. Bu goriislerinden
dolay1 Arius aforoz edilmis olsa da daha sonra Aryanizm olarak kendine yer bulan
goriisleri Kostantinapolis, Antakya, Iskenderiye, Babil ve dolayisiyla kismen giiney
Avrupa’da yayginhik kazanmistir.?>® Giiniimiizde ise Aryanizm’in devami olarak
Uniteryanizm gériisii bulunmaktadir.?*

Maimonides, dogudaki Yahudilerin (Geonim [Rabbaniler] ve Karailer) Tanri’nin

birligi ve ona bagli konularda Es‘arilerin goriislerini kabul etmeyerek Mu‘tezile’ye yakin

goriis sergilediklerini sdylemistir. Endiiliis’teki Yahudi gruplarin ise daha ¢ok Islam

20 yalduz, “Konsillerin Hristiyanlik Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili,” 5.279.
21 “Fakat o giin yahut o saat hakkinda ne gokteki melekler ne de Ogul, Baba’dan baska
hi¢ kimse bir sey bilmez”. Markos 13/32.

22 [smail Taspinar, “I. Iznik Konsili (325) ve Islam Kaynaklarindaki Yeri,” Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26:1 (2004), s. 27.

23 Yalduz, “Konsillerin Hristiyanlik Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili,” s.285.

2% Yalduz, “Konsillerin Hristiyanlik Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili,” s.286. Krs.
Mehmet Taplamacioglu, Karsilastirmali Dinler Tarihi (Ankara: Giines Matbaacilik,

1966), s.193.
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filozoflariin kelimelerine tutunduklarini ve dolayisiyla goriislerinin de onlara gore
sekillendigini belirtmistir.>®

Iznik konsilinde (M.325) Baba ile Ogul’un ayni1 cevhere sahip oldugu kabul
edilmis ve bu da Aristo’nun tabiri olan ousia ile ifade edilmistir.?®® Miitekellimler,
ousia’y1 cevher anlaminda almis ve cevhere felsefi anlamda yer kaplayan bir sey anlami
verdiklerinden Tanri i¢in kullanilmasini dogru bulmamislardir. Halbuki ousia kelimesine
zat anlami vererek bu anlamdan uzaklastiklari1 ve Hristiyanlardan ayristiklarimi
diisiinmiis olsalar da sonugta ayn1 kelimeyi (ousia) kullanmiglardir.?’

“Tanr’nin cisim olmadig1 meselesinin durumu da boyledir. Kur’an’da oldugu
gibi Yahudi Kutsal Kitabi’'nda da Tanr’'nin yarattiklarindan herhangi birine
benzetilmesine karsi dogrudan ta’limler var oldugu halde Tanr1 daima tesbihi
(antropomorfik) ifadelerle tasvir edilir.”?®® Yahudilikte antropomorfik Tanri anlayis1,
Kitab-1 Mukaddes’te gegen “Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratti”?*® ifadesinden hareketle
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, bu ifadenin mecaz olarak anlasilmasi ya da zahiri
manasinda anlasilmasina dair cesitli yorumlar yapilmistir.?%

Endiiliis’teki Yahudi bilginlerin islam filozoflarindan etkilendiklerini ve onlarin
goriislerini kendi akidelerine uyarladiklarindan daha 6nce bahsetmistik. Bu bilginlerden

biri de Ibn Meymiin’dur (6.601/1204) ve o, sifat goriisiinii Ibn Sina’dan etkilenerek

sekillendirmistir. Ibn Stna’da oldugu gibi o da Tanrr’min basitligini ve dolayisiyla

2% H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, terc. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2001), s.62.

2% patricia A. Fox, God As Communion (Minnesota: Liturgical Press, 2001), s.38; Gerald
O'Collins, The Tripersonal God, s.116.

257 J, Windrow Sweetman, Islam and Christian Theology: A study of the interpretation of
theological ideas in the two religions (London: Lutterworth Press, 1945), c. 1, s. 78-79.
258 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, s.73.

259 Tekvin 1:27.

260 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, s.78.
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boliinemezligini savunmustur. Ibn Meymiin, sifatlar1 genel anlamda iki kategoride
incelemis ve bunlar arasinda sifatlarin mevsufun zat1 olarak gériilmesi durumunda Tanr1
icin kullanilmasinda sakinca gormemistir. Zira bu durumda o, mevsufla ismi esitlemis,
sifat1 da ismin agiklayicisi konumuna yerlestirmistir. Diger kategori ise sifatin mevsuf
disinda bagka bir sey olarak kabul edildigi durumdur ki bunun, Tanr1 i¢in kullanimini caiz
gdrmemistir. Ciinkii Ibn Meymiin’a gére, bu durumda sifat mevsufa zait bir mana olur ve
mana konumunda olan sifat da mevsufa araz olacagindan Tanri i¢in kullanilmasi dogru
degildir. Aksi taktirde kadimlerin ogaltilmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.?®* Sifatlar igin
yapilan bu ayrim bize, Tanri’nin isimleri, sifatlar1 araciligiyla agiklansa da sifatlarin
Tanri’dan selbedilmesi durumunda, Tanri’dan herhangi bir sey eksilmeyecegi bilgisini
vermektedir. ibn Meymiin, bu teorinin ahval teorisine olan benzerligini dile getirmistir.
Her ne kadar gayri maddi olsalar da Hiristiyanlikta ii¢ sey, sahis yahut hypostas
kabul edilmektedir. Onlar hem bir digerinden ayr1 hem de her biri bireysel bir varliktir.
Boylece onlarla maddi bireysel varliklar arasinda bir ayirim ilkesi gorevi yapan ve de
maddenin yerini alan “ayrim ilkesi”nin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikti. Boyle bir ayrim
ilkesinde, kilise babalari tarafindan sahislardan her birini niteleyen ve onlar 6tekilerden
ayiran bazi 6zelliklerde bulundu. Oyle ki bunlar asla madde icermeyen ve bir sahsi
digerinden ayirirken, tarif ettikleri sahislarin sahsi 6zleriyle ayni kalan ayirici 6zelliklerdi.
Kilise babalar1 tarafindan bu ayirici 6zelliklerin adlandirilmasinda ¢esitli Grekge terim ve

tabirler kullanilmistir.?®2

261 Misa b. Meymiin, Deldletii'I-Hairin, terc. Osman Bayder, Ozcan Akdag, (istanbul:
Yazma Eserler Yaymevi, 2019), s.135.

262 Kilise babalar ile Islam arasinda her zaman baglayic1 bir halka kabul edilebilecek olan
Yahya ed-Dimeski (John of Damascus), bu ayirici 6zelliklerin tarifi olarak iki ifadeye yer
verir: “1. Hypostatic dzellikler (ypostatikai idiotites); 2. Ozel hypostasis’in niteligi olan
ozellik (to charactiristikon tisi idias ytostasees). Boylece ii¢ sahistan her biri, kendisini

diger iki sahistan ayr1 bir sey yapan bir 6zellige yahut bir karakteristike sahiptir.” Daha
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Erken donemden itibaren teslisteki unsurlardan Baba i¢in varlik, zat veya cid,
Ogul i¢in hayat, hikmet, ilim veya akil, Kutsal Ruh i¢in hikmet, ilim, hayat veya kudret
sifatlar1 verilmistir. Burada her bir uknum i¢in sayilan sifatlardan secilerek teslisin 6geleri
olusturulmustur. Yahya b. ‘Adi (6.364/975), bu sifatlar arasindan sirasiyla ciid, hikmet ve
kudreti saymistir.?®® Diger taraftan Hiristiyanlarin teslis inamslarinin kokii, Antik
Yunan’a kadar dayandirilmistir. Bu durumda, yukarida teslisin unsurlar1 i¢in sayilan
sifatlarin Yeni Eflatuncu iiglemeden alindig1 iddia edilmistir. Bu iddiaya gore yukarida
zikredilen Baba, Ogul ve Kutsal Ruh i¢in kullanilan sifatlar Grekgeye ilk unsur i¢in
agathotis, ousia, to 6n, t0 eina ve utarxis; ikinci ve liglincii unsurlar igin to zin, nous,

noisis ve gnosis seklinde gegmistir.?%4

5. Ulemanin Allah’1 Bilme Cabasi Olarak ilahi Sifatlar

Islam diisiince tarihindeki kadim tartismalardan biri Allah’in sifatlar1 olmustur.
Her mezhebin Allah’la bir ya da ezeli kabul ettigi sifat farkli olmus, hatta mezhep ig¢indeki
alimlerin arasinda da sifatlara dair goriis ayriliklar1 bulunmustur. Ayrica bu kabul edilen
sifatlarin tasnifinde de ayriliklar yaganmig ve ilk defa sifatlar1 zati ve fiili olarak tasnif
eden Ebi Hanife (6. 150/767) olmustur.2®

Islam filozoflarmin Allah’mn sifatlarini nefyettikleri iddia edilmektedir. imam

Maturidi, filozoflarin ta’til goriisiinii kabul ettiklerini diisiinmez. Ciinkii filozoflar,

sonra bu bilgilerin yer aldigi eserlerin Arapgaya terciimesinde charactirize fiili v-s-f
fiiline karsilik, charaktir veya to charaktiristikon isminin de sifat ya da vasf olarak
terciime edildigi kaydedilmistir. Wolfson, Kelam Felsefeleri, s.91.

263 Diger siralamalar i¢in bkz. Wolfson, Kelam Felsefeleri, s.92-94.

264 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 94.

265 H. Hiiseyin Tungbilek, “Ilahi Sifatlarin Isbat1, Sayis1, Kisimlar1 ve Isim-Sifat iliskisi,”

Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11:15 (2006), s.12.
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sifatlar1 reddederken Allah’in zatina bir mana atfedilebilecegini savunmuslardir.®

Mu‘tezilt alimler de sifatlarin ¢cogunu kabul etmemisler ve bu sebeple onlara Mu‘attila
denilmistir.?%’

Modern donemde ise Hiiseyin Atay ilahi sifatlara dair Kur’an’a dayanarak yeni
tasnif yapmustir. Ona gore sifatlar; uluhiyet sifatlar1 ve Allah’in varlik alemiyle ilgili
sifatlar1 seklinde ikiye ayrilir. UlGhiyet sifatlari; Rab ve Allah’in birligidir. Allah’in varlik
alemiyle ilgili olan sifatlarini ise ulemanin sifatlarina benzer sekilde ilim, Kudret, Irade,
Yaratmak, Adalet ve Rahmet olarak siralamaktadir.?%8

Ulema tarafindan belirlenmis ve giiniimiize kadar kabul gormiis Allah’in
sifatlarina iliskin tasnifler su sekildedir:?®°

o Sifat-1 Nefsiyye: Allah’in varligin1 ifade eden, Allah’in zati {izerine zaid bir
manaya delalet eden sifat olarak kabul edilmistir. Bu sebeple Mana sifatlar1 olarak
da anilmiglardir. Filozoflar, Allah’a Vacibu’l-Viictud diyerek, Allah’1 bilmenin ilk

sart1 olarak onun varligini ikrar etmekten gectigi icin bu sifati Allah i¢in zorunlu

gormiislerdir. Ayrica bu sifat, Thlas suresinde?’® zikredilen Allah’'in var

266 Ebi Mansur el-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, terc. Bekir Topaloglu (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2002), s.39.

267 Mu‘tezile’nin sifatlar goriisiine dair bkz. Richard Frank, Beings and Their Attributes:
The Teaching of The Basrian School of the Mu ‘tazila in the Classical Period (Albany:
State of New York Press, 1978); Alnoor Dhanani, Kelamin Fizik Kuramu, terc. Mehmet
Bulgen, (Istanbul: Klasik Yaymevi, 2020), s. 34-8.

258 Atay, Kur’an’da Iman Esaslari ve Kader, s. 43-88.

269 Sahabe ve Ashabu’l-Hadis taraftarlar1 Allah’m sifatlar icin zatiyye ya da fiiliyye
ayrimi yapmasalar da sonradan mezheplesmeyle bu goriisler ortaya ¢itkmistir. Ebu’l-Vefa
Taftazani, Kelam Zlminin Belli Bagsli Meseleleri, terc. Serafettin Gélciik, (istanbul:
Kaythan Yaymevi, 1980), s. 118.

210 112/ihlas, 1-4.
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edilmediginin, var ettiklerinin de zatindan bir par¢a olmadiginin vurgulanmasina
dayanilarak Allah’in varlig1 ve tekliginin kastedildigi sifattir.

o Sifat-1 Selbiyye: Tenzih/selb yoluyla Allah’in sanina yakismayan sifatlarin
Allah’tan nefyedilmesi ve onun ne olmadigini tasvir etmeye doniik sifatlarin
belirlenmesi anlamindadir. Bu sifatin belirlenmesinde yine Ihlas suresi temel
alinsa da Allah’1 tenzih eden diger ayetlerden®’* ve hadislerde zikredilen Allah’1
tenzih ibarelerinden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Ancak selbi sifatlarin sayisi
naslarda gegenlerle siirli tutulmamistir. Allah i¢in kullanilmasi uygun olmayan
biitiin sifatlar1 bu baslik altinda toplamak miimkiindiir. Allah’in disindaki varlik
alan1 olarak tanimlanan “aleme” ve alemin icindeki biitiin varlik unsurlarina
atfedilmesi miimkiin olmayan bu sifatlar, Allah’t niteleyen bazi ayetlere
dayanilarak olusturulmustur:

- Kur’an’da “Allah’m evvelinin ve ahirinin’?’?

olmadiginin vurgulandig:
ayetten ve Allah’m isimlerinin verildigi hadisten?”® hareketle Kidem,;

- Allah’in varliginin sonsuz oldugundan, Kur’an’da Allah’in zat1 i¢in fiil ve
ism-i tafdil olarak kullandi1g1>’* Beka;?"

- Yahudi ve Hiristiyanlarin Allah’a beser nitelemelerinde bulunmalarina
karsilik Kur’an’da da “Onun benzeri gibi bir sey bile yoktur”?’® ayetinin

olmasiyla, “sonradan yaratilanlara benzememesi” manasinda Muhalefetun

li’l-havadis;

271 2/Bakara, 163; 3/Al-i Imran, 18; 46/Ahkaf, 33 vd.
272 57/Hadid, 3.
273 Tbn Mace, “Dua‘”, 10.
274 55/Rahman, 27; 20/Ta-Ha, 73; 16/Nahl, 96; 11/Hid, 86.
215 Ayrica bu sifat Kelam literatiiriinde Allah igin /@ yezal (ebedi) ve la yemiit (6liimsiiz)
terkipleri de Beka sifatiyla ilintilidir.
2716 42/Stira, 11.
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- Allah’tan her tiirlii ihtiyacin selbedildigi, var olmak i¢in bagkasina muhtag
olmamas1 manasinda ve Kur’an’daki hayyu’I-kayyum?’’ terkibine bianen,
Kiyam bi-nefsihr;

- Allah’1n esi, benzeri ve ortaginin olmamasi ve bu halin zidd1 olan taaddudii
Allah’tan selbetmek i¢in, Vahdaniyet sifati Allah igin kullanilmstir.

Sifat-1 Subutiyye: Sifat-1 zati ve sifat-1 ikram gibi isimlerle de anilan subuti

sifatlarin, Allah’la ezelde sabit ve zatina zaid, hakiki olup olmadig1 meselesi

miitekellimler arasinda tartismalidir. Aslinda tartisma, naslarda Allah’in zatina
nispet edilen isimlerin sifat olarak anlasilmasidir; dolayisiyla Allah’1 tanitan
esma-i hiisnanin sifat olarak goriilmesi sorunudur. Bu sebeple bu sifat grubuna
manevi sifatlar da denilmistir. Ulema esma-i hiisnanin koklerinden olusturulan
mastarlar1 da bir sifat grubu olarak saymistir. Es‘ariler, Allah’in zatina ait bu
sifatlarin ondan ne ayri ne de gayri oldugunu soylemislerdir. Celisik gibi goriinen
bu ifadeyi Yurdagiir sdyle aciklamaktadir: Ifadenin ilk kismi olan “sifat zatin ayn1
degildir’le Islam filozoflar1 ve Mu‘tezile nin sifatlar1 zatla 6zdelestirmelerini hata
olarak gordiigiinii, ikinci kisminda “gayr1 degildir” diyerek de sifatla zati1 ayri
gorerek beser seviyesine ¢eken Hiristiyanlarin Hz. Isa’da bedenlestirmelerinden
kaginmak amaciyla dyle bir tabir segmislerdir.?’® Bu agiklamaya ragmen Ehli

stinnete gore bu sifatlar nedir, sorusunun net bir cevabi bulunmamaktadir.

Mu‘tezile’nin biiyiik ¢ogunlugu ise manevi (subuti) sifatlari?’® benimsemis, mana

sifatlarini reddetmistir. Onlara gore, manevi sifatlar Allah’a nisbet edilirken zat ve sifat

ayni anda diisiiniileceginden ikisi arasinda bir ayrim olacak, dolayisiyla uluhiyyet

277 2/Bakara, 255; 3/Al-i Imran, 2; 20/Ta-ha, 111.

218 Yurdagiir, Esma-i hiisna, $5.36-37.

219 Manevi sifatlarin detayli incelemesi igin bkz. H. Sabri Erdem, “Ma‘nevi Sifatlar

Uzerine,” AUIFD 44:1 (2003), s5.69-81.
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kavraminda herhangi bir ¢oklugu (taaddiid) hatirlatmayacaktir. Buna karsilik, mesela
“Allah alimdir” yerine “Allah’in ilmi vardir” demek suretiyle mana sifatlar1 kullanilacak
olursa, insan zihnine her ikisi de kadim olan “Allah” ve “ilim” kavramlar1 gelecektir. Bu
ise kadimlerin gogalmasi (taaddiid-i kudema) ve tevhidin zedelenmesi demektir. Ehli
stinnet kelamcilari, Mu‘tezile’nin bu yaklagimini isabetsiz bulmus ve s6z konusu ayrimin
sadece zihni bir islem oldugunu, bu sebeple de zatta herhangi bir ¢oklugun meydana
gelmeyecegini belirtmislerdir. Bu bilginlere gére hay, alim, semi’ seklinde tiiremis
kelimeler (sifat kipleri) yoluyla diizenlenen sifat grubunun Allah’a nispet edilmesini
kabul ettikten sonra, bunlarin koklerini olusturan hayat, ilim, sem’ grubunun da ona nispet
edilmesi hem dil hem de mantik agisindan zorunludur. Mu‘tezile’den Nazzam (6. 231/84)
ve Ebu’l-Huzeyl el-‘Allaf (6. 235/849-50?) gibi isimler ise subuti sifatlar1 reddetmis ve
sadece tenzihi metotla Allah’in nitelendirilebilecegini savunmuslardir. Bu bilginler,
Allah icin anilan subuti sifatlardan sadece Allah’in isimleri olanlar1 kabul etmis, ancak
bunlarin da Allah’tan ayr bir gergeklikleri oldugunu kabul etmemislerdir. Ayrica Ebu
Hasim el-Ciibbai ve Kadi ‘Abdulcebbar gibi Mu‘tezile bilginleriyle bazi Siinni
kelamcilar, s6z konusu sifatlari kabul ile red arasinda bocalayan, ancak bunlar1 zihni ve
itibari nitelik olarak kabul eden ‘“ahval teorisi’ni gelistirerek farkli ve degisik bir goriis
ortaya koymuslardir.
S6z konusu subuti sifatlar agsagidaki ayetlere dayandirilmaktadir:

- Hayat: Kur’an’da Allah’in hayat sahibi oldugunun zikredildigi ayetlerden®®
hareketle ve hayat verenin/yaratanin kemal sifatlara sahip olmasi ig¢in
oncelikle hayat sifatina sahip olmasinin gerektigi akil ytiriitmesiyle Allah i¢in
bu sifatin verilmesi uygun goriilmiistiir.

- 1lim: Filozoflarla miitekellimler arasinda tartismaya sebep olan ilim sifati,

Allah’m  Alim ismine ve Kur’an’da “Allah’m her seyden haberdar

280 2/Bakara, 255; 3/Al-i ‘Imran, 2, 20/Ta-ha, 111.
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oldugunu”?®! bildiren ayetlere referansla Allah’a izafe edilmistir. Bu sifat
baglaminda Allah’in bilmesi ve buna bagl olarak kader, yaratma, 6zgiir irade
ve insanin fiilleri meseleleri tartisilmis; bu tartigmalarin, farklt mezheplerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmanin yani sira tekfire gotiiren sonuglar1 olmustur.
Bunun en bilindik 6rnegi, Gazzali’nin “Allah’n ciiz’ileri bilmez” dediklerini
iddia ettigi Ibn Sina ve Farabi’yi tekfir etmesidir.?®?

Irade: Allah’in irade sifati filozoflarla miitekellimler arasinda tartismaya ve
ayrigsmaya sebep olan diger bir sifattir. Miitekellimler, Allah’in ezelde irade
sahibi oldugu ve iradesiyle varlig1 yarattig1 goriisiindedirler. Filozoflar i¢inse
Allah’in irade sifati s6z konusu degildir. Allah’in ilim, irade, kudret gibi
sifatlarinin hepsi, onun ilim sifatinda miindemigtir.

frade, eylemde bulunmak®?® ve irade etmek/dilemek/istemek?®* seklinde
Kur’an’da hem Allah’in zat1 icin hem de insan i¢in kullanilmaktadir.
Ayetlerde gegen nitelemelerden hareketle ulema, Allah’in iradesini Tekvini
ve Tesrii olarak ikiye ayirmistir. Buna gore, “Bir seyin olmasini diledigi

zaman ona s0zliimiiz sadece “ol” dememizdir. O da oluverir (olma siirecine

281 2/Bakara, 29, 127, 137, 181; 3/Al-i ‘Imran, 34, 35, 121; 4/Nisa, 11, 17; 5/Maide, 76;
6/En‘am, 13, 96; vb.

282 Gazzali, Tehdafutu'l-Felasife/Filozoflarin Tutarsizligi, nsr ve terc. Mahmut Kaya,

Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik Yayinlar1, 2012), ss.1-3; Ibn STna’nin Allah’1n ciizileri

kiilliler vasitastyla bildigi goriisiiniin detayh tahlili i¢in bkz. ilhan Kutluer, /bn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Varlik (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2002), ss.150-64; Rahim Acar,

“Yaratan Bilmezse Kim Bilir? ibn Sind’ya Gore Allah’m Ciiz’ileri Bilmesi,” Islam

Arastirmalart Dergisi 13 (2003), ss.1-23; Muhammet Caner llgaroglu, Luay Hatem

Yaqoob, “Allah’in Ciiz’ileri (Tikeller) Bilmesi Meselesi: Ibn Sini, Gazzali ve

Hocazade’ nin Goriislerinin Karsilagtirilmasi,” Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 8:1
(2009), s5.940-950.

283 41/Fussilet, 40; 14/Ibrahim, 27; 5/Maide, 1.

284 2/Bakara, 185, 253; 4/Nisa, 26, vd.
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53285

girer) ayetinde zikredildigi gibi dogrudan yaratmaya taalluk eden iradeyi

Tekvini irade; “Allah, adaleti, iyilik yapmay1, yakinlarina yardim etmeyi irade

ediyor/emrediyor”?®

ayetiyle de Allah’in dini anlamda koydugu hiikiimleri
kapsayan iradesini Tesrii irade olarak kabul etmislerdir.
Sem‘: Kur’an-1 Kerim’de Allah’in zati i¢in de kullandig1 fiil haliyle

" Ayrica Tirmizi ve Ibn Mace’nin el-Esm’au’l-husna

gecmektedir.?
listelerinde Allah’a ait isimler arasinda anilmistir.?®

Basar: Allah’in kemal sifatlar1 arasinda sayilmistir ve Kur’an’da Allah’1n zat1
icin bircok kez kullandig1 Basir?® isminin ve fiilinin sifat halinde Allah’a
nispet edilmesidir.

Kudret: Allah igin vacip kabul edilen sifatlardandir. Kur’an’da bir¢ok ayette
Allah’in kudretine isarette bulunulmustur.’® Bu sifatla Allah’ta aczin
nefyedilmesi amaglanmistir.

Tekvin: Maturidi alimler, tekvin sifatini kdim bi-zatihi/Allah’in zatiyla

291

bulunan ezeli sifatlar arasinda saymislardir. Ihtira, ihdas, icad, tesir ve

285 16/Nahl, 40.

286 16/Nahl, 90.

287 2/Bakara, 127, 137, 181; 3/Al-i ‘Imran, 34, 35; 4/Nisa, 58, 134; vd.

288 Tirmizi, “Da‘vat”, 83; Ibn Mace, “Dua‘”, 10, 11.

289 2/Bakara, 96, 110, 233, 237, 265; 3/Al-i ‘Imran, 15, 20, 156, 163; 4/Nisa, 58, 134,
5/Maide, 71; 8/Enfal, 39, 72; 11/Hud, 112; 17/isra, 1, 17, 30, 96; 20/Ta-ha, 35; vd.

290 3/A1-i ‘Imran, 26; 6/En‘am, 17; 16/Nahl, 77; 24/Nr, 45; 30/Ram, 50; 46/Ahkaf, 33.
21 Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, terc. Hiilya Alper (istanbul: Iz Yaymcilik,
2007), s.51.
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yaratma olarak da literatiirde gegmektedir. Es‘ariler tekvini ezeli sifat olarak

kabul etmezler.?%

- Kelam: Bu sifat Islam diisiince tarihinde ilk ele alman ve belki de en ¢ok
tartisilan sifattir. Kelam sifatinin ezeli olup olmadigi meselesi etrafinda
Allah’in kelaminin dolayisiyla Kur’an’in yaratilip yaratilmadigy/Halku'I-
Kur’an tartismasi tarihte mihne olarak bilinen bir donemin yasanmasina
sebebiyet vermistir. Bu konuda goriis bildirenlerden biri de Ebii Hanife’dir.
O, Allah’in kelamini, manas1 Allah’a ait olup yaratilmamis olan kismina
Kelam-1 Nefsi, harf ve seslerden olusup yaratilmis olan kismina da Kelam-1
Lafzi diyerek iki parcaya ayrrmistir.?%

o Sifat-1 Fiiliyye: Tekvin sifatinin kaynak gosterildigi ve Allah’in bu sifatlarla
sifatlandirilmasinin vacip degil caiz oldugu sifatlardir. Bu sebeple sifar-i caize de
denmistir. Bu sifatlar da birkag baslik altinda 6zellestirilmistir:?%*

- Tahlik: Yaratmanin sadece Allah’a mahsus olmasidir.

- Thda ve Idlal: Allah’in diledigine hidayet verip diledigini de delalette
birakmasinin caiz olmasidir.

- 1Irsal ve Inzil: Allah’in peygamberlikle gorevlendirmesi ve vahiy
gondermesinin Allah’a vacip degil caiz olmasidir.

- Ba's ve Hasr: Oldiikten sonra insanlar1 Allah’m tekrar yaratmasi ve hesaba

¢ekmesidir.

292 Es‘ariler ve Matiiridiler arasinda tekvin sifati hakkindaki tartisma icin bkz. Saban Ali
Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarma Gére Allah-Alem Iliskisi, (Ankara: Akcag
Yaymevi, 1998), ss. 238-260.

293 Eba Hanife, Fikhu I-Ekber/Imam-1 A’zam’in Bes Eseri, trc. Mustafa Oz, (Istanbul:
MUIFV Yayinlari, 2008), 4. Baski, 5.55-63.

294 Muhammed b. Eman el-Cami, es-Sifiatu’l-Lahiyye fi’l-Kitab ve’s-sunne, (Cidde,

1991), s. 205.
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- Ten‘lm ve Ta‘zib: Maide suresinde zikredildigi gibi miilk Allah’a aittir;
dolayistyla “O kimi dilerse magfiret eder, kimi dilerse de azaba ugratir.”?%

e Sifat1 Haberiyye: Kur’an’da yirmi sekiz yerde gecen ayetlerle haberdar
oldugumuz ve akil yiiriitmeyle ulasilamayacak olan sifatlardir. Bu sifatlar beseri
unsurlar igerdiginden, s6z konusu sifatlarin dolayisiyla da ayetlerin nasil
anlasilmas1 gerektigi hususu Miisliimanlar arasinda ayrismalara sebep olmustur.
Ayetlerde gegen bu ifadelerin literal anlamda anlasilmasi, te’vil edilmesi ya da
mecazi anlamlar  yiiklenmesi  gibi  degerlendirilmelerde  bulunularak
antropomorfizmden kaginilmaya calisilmis ve sonucta ortaya cesitli kelami
goriisler cikmistir. Haberi sifatlarin nasil anlasilmasi gerektigi yoniinde dort goriis
ortaya ¢ikmustir:?%

- Tesbih ve Tecsim: Bu goriisii savunanlar Miisebbihe ve Miicessime olarak
anilan gruplardir. Onlar, Allah’in zatina, yarattiklarinin sifatlarini atfetmisler;
antropomorfik/insanbi¢imci bir Tanr1 anlayisini savunmuslardir.

- Nefy ve Ta‘til: Cehmiyye, Mu‘tezile ve Sia bu goriisii savunup, Allah’in
sifatlart mevzusunda tesbih ve tecsimden kacinmak i¢in tenzih ve ta’til
metodunu se¢mislerdir. Bu goriislerinden dolay1 6zellikle Mu‘tezile, Mu‘attila
olarak anmilmistir. Halbuki Mu‘tezile, sifatlar1 Allah’tan tiimden kaldirma
gayesinde olmayip Allah’1 yarattiklarindan tenzih i¢in onun sifatlarini zatiyla
0zdes gormiistiir.

- Ispat ve Aczi itiraf: Ashabu’l-Hadis, Selef ve Miitekaddimun Es‘ariler haberi
sifatlar1 te’vil etmeden kabul etmek gerektigini savunmuslardir. Bu konuda

Ibn Teymiyye, selefin tutumunu “isbat bi-/d tesbih, tenzih bi-ld ta 'til/tesbihe

2% 5/Maide, 18.
2% Ziibeyir Bulut, Haberi Sifatlar: Anlama Yéntemleri ve Yorumlar, (Ankara: Fecr

Yaynlari, 2005), s. 64, 67-130.
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diismeden ispat etme ve biitiiniiyle sifatlar1 ortadan kaldirmadan tenzih etme”
ifadeleriyle dzetlemistir.?®” Ayrica Selef, Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda
Takdis (Allah’1 cisimlerde bulunan 6zelliklerden tenzih etmek), Tasdik (Hz.
Peygamberden Allah’a iliskin sifatlar konusunda gelen her tiirli bilgiyi
dogrulamak), Aczi itiraf (Miitesabih haberlerin bilinmesinin insanin kudreti
dahilinde olmadigim1 bilmek), Siikat (Miitesabih haberlerin manasini
arastirmamak), Imsak (Miitesabih haberleri oldugu gibi birakmak), Keff
(kalbini ve aklin1 miitesabih haberlerden uzak tutmak), Ta‘lim (Miitesabih
haberler insanlara gizli olsa da peygamberlerin bildigine inanmak) seklinde
yedi madde belirlemistir.

Te’vil: Miiteahhirun ulemanin arasinda yaygin olan bu goriis sahipleri, Arap
diline, akli ve nakli delillere uygun bir sekilde haberi sifatlarin te’vil

edilmesini uygun goérmiislerdir.

Bu goriisler cergevesinde ortaya ¢ikan haberi sifatlar ve onlara, yukarida anilan

gruplarin verdikleri anlamlar ise su sekilde olmaktadir:

298

o Yed: Kur’an-1 Kerim’de dort ayette gegmektedir. Bu ayetler

cergevesinde kelimeye; organ olarak el, Allah’in kudreti gibi manalar
verilmistir.

o Vech: Kur’an-1 Keim’de sekiz ayette gegmektedir.?%°

297 Tbn Teymiyye, Tevhid Risalesi, terc. Ulvi Kilavuz (Istanbul: iz Yaymciluk, 2005),

s.14.

298 5/Maide, 64; 38/Sad, 75; 48/Feth, 10; 51/Zariyat, 47.
299 2/Bakara, 115, 272; 18/Kehf, 28; 28/Kasas, 88; 30/Rim, 38, 39; 55/Rahman, 27;
92/Leyl, 20.
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Istiva: Diger tartismali haberi sifatlardan birisidir. Kur’an’da dokuz yerde

gecmektedir.3°

Ayn: Kur’an’da ii¢ yerde gegmektedir.*

Meci’ ve Ety (etd): Kur’an’da ii¢ ayette gegmektedir.3%
Kabza: Kur’an’da  “Kiyamet glnii  biitin  yerylizi  onun
kabzasindadir/avucundadir. Gokler onun kudret eliyle diiriilmiis

303 ayetinde gegen kabza/avug ifadesiyle, yasanilan her olaym

olacaktir.
aslinda Allah’in tasarrufunda/kudreti dahilinde oldugunu belirtmek i¢in

haberi sifatlar arasinda sayilmaistir.

300 2/Bakara, 29; 7/A‘raf, 54; 10/Yunus, 3; 13/Ra‘d, 2; 20/Ta-ha, 5; 25/Furkan, 59;
32/Secde, 4; 41/Fussilet, 11; 57/Hadid, 4.

%01 20/Ta-ha, 39; 52/Tur, 48; 54/Kamer, 14.

302 2/Bakara, 210; 6/En‘am, 158; 89/Fecr, 22.

303 39/Ziimer, 67.
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II.  BOLUM
IBN HAZM’IN ISIM VE SIFAT TARTISMASINDAKI KONUMU VE KiNDI’YE

REDDIYESI

A. IBN HAZM’IN ESMA-SIFAT TARTISMASINDA iZLEDIiGi
METODOLOJI

fbn Hazm’in (8. 456/1064) metodolojisinde, ilahi hiikiimlerin anlasilmas1 ve
uygulanmasi hususunda akla biiyiik dnem atfedilir. Bu durum onun dini konulardaki nas¢1
tavriyla celisiyor gibi goriinse de dinin dogru anlasilmasi, itikadi esaslarin kanitlanmasi
ve savunulmasi noktasinda mantik ve felsefeye bagvurmayi savunmasi onun sisteminin
i¢ tutarhligimi gdsterir. Hatta ibn Hazm’in mantik! ilmine atfettigi &nem, onun
metodolojisinin temelini olusturmaktadir.

Dini alan ile dini olmayan alan ayrimi1 yapip dini alani fizik dtesi alan? saymas,
Ibn Hazm’1n Aristoteles’in etkisi altinda kaldigimn bir gostergesi olarak yorumlanmustir.
Bu ayrimla o0, dini konularda sadece nas tizerinden bir degerlendirmede
bulunulabilecegini savunmustur. Ibn Hazm’m eserlerinde siklikla karsilasilan “Allah’in
dini zahirdir, onda batin yoktur; cehrdir, onda sir yoktur”,3 “Allah ne bildirdiyse insanlar

294

onu bilebilir™ gibi ifadeler, onun hem zahiri yoniinii géstermesi hem de dini anlama

! Endiiliis’e Mantik ilminin girisi, gelisimi ve ibn Hazm’in Mantik ilmiyle ilgili goriisleri
icin bkz. Anwar G. Chejne, “Ibn Hazm of Cordova on Logic,” Journal of the American
Oriental Society 104:1 (1984), ss.57-72; Samuel-Martin Behloul, Ibn Hazms
EvangelienKritik (Leiden-Boston-Kdln: Brill, 2002), ss. 22-5.
2 Murat Serdar, /bn Hazm 'in Kelami Gériisleri (Ankara: Gece Kitaplig1 Yayinevi, 2015),
5.55.
3 Ibn Hazm, el-Fasl fi’I-milel ve’l-ehva’ ve n-nihal (Beyrut, Daru’l-Ceyl), c. 2, s. 116.
4 1bn Hazm, el-fhkam fi usiili’l-ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir, (Beyrut: Daru’l-
Afaki’l-Cedid, 1980), c.2, 5.206; ¢.3, s.4; c.8, s.4.
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yonteminde nassin agirligmi ortaya koymasi agisindan &nemlidir.® Dini konularda
Allah’1n bildirdiginden baska bir seyi Allah’a izafe etmenin dogru olmadigini ifade eden
fbn Hazm, nassin sadece zahirine uyulmasi gerektigini savunmustur.® Nassin ¢ikarsanan
anlamina gore hareket etmeyi, ¢ikarsanan anlamin rey karakteri tasimasi sebebiyle, kabul

etmemistir.”’

Bu baglamda o, kiyamet ve ahiret konularinda akilla degil nasla
temellendirme yapilabilecegini iddia etmistir. Cilinkii ona gore akil; iyilige miikafat,

kotiiliige ise ceza verilmesini gerekli gormeyebilir ve dolayisiyla ahiretle ilgili hususlarda

® Ibn Hazm’1n zahiri kimligine dair bkz. Palacios, Aben Hdzam de Cérdoba y Su Historia
Critica de Las Ideas Religiosas, C. 1, ss. 131-58.
® Tbn Hazm ilk egitimini Maliki alimlerden almis ve Maliki mezhebini benimsemistir.
Malikiligin 6ne ¢ikan rey ve maslahat-1 miirsele gibi yontemleri ise onu imam Safi‘T’nin
(6.204/820) yolunu takip etmeye yonelttigi diisiiniilmektedir. Daha sonra ise hocalari
arasinda Zahiri mezhebine mensup olanlardan da etkilenmis olabilecegi iddiasindan
hareketle onun dinde naslarin 6ne c¢ikarildigr bir anlayis olan Zahiriligi kabul ettigi
goriilmektedir. (Muhammed Ebai Zehre, /bn Hazm (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi), s. 37)
Ancak Ibn Hazm’m Zahiriligi mezhebe baglliktan ziyade dini anlamada segilmis bir
yontem olarak degerlendirmek daha dogru goriinmektedir. Zira ibn Hazm, David b.
‘Al’nin takipgilerinin olusturdugu Zahirilikten daha farkl bir Zahirilik 6ne stirmiistiir ve
kendisi gibi diisiinmeyen Zahirileri de 6zellikle taklitilikle elestirmistir. Bkz. Ibn Hazm,
el-Thkam, c.3,5.129- 147; c.4, 5.231; ¢.5, 5.87; el-Muhalla, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Kahire: en-Nahda, 1347), c.1, ss.224- 229.
Hatta Ibn Hazm’1 Zahiri olarak tanimlamanimn yanlis bir yorum olabilecegi, onun ii¢
mezhebin (Malikilik, Safi‘ilik ve Zahirilik) sentezlenmesiyle kendi goriislerini
gelistirdigi yorumu daha isabetli goziikmektedir.
Ayrica Ibnii’l-Esir, ibn Hazm’dan sonra Magrib bolgesinde onun diisiincelerini takip
eden bir grubun kendilerini Hazmiyye olarak adlandirdiklarini aktarmaktadir. (Yunus
Apaydin, “Ibn Hazm,” TDVIA (istanbul: TDV Yaynlari, 1999), c. 20, ss. 39-52. Ayrica
bakiniz: izzeddin Ibnii’|-Esir, el-Kamil fit-tarih (Kahire: Matbaatu’l-Ezheriye, 1301),
.12, s.145). Bu da onun kendine has bir anlama ve yorumlama yontemine sahip oldugu
kanaatini gii¢clendirmektedir.
" {bn Hazm, el-fhkam, ¢.5, 5.125.
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yetersiz kalabilir. Bunun i¢in ahirete Kur’an ve sahih siinnette bildirildigi sekliyle
inanmak gereklidir.® Dolayisiyla ibn Hazm aklin dini alanda bir hiikiim vermeden ziyade
onu idrak edip icra etme noktasinda aktif rol aldigin1 savunmustur.’

Ibn Hazm, dogruyu bulma yolunda gdsterilen bireysel ¢caba ve bagimsiz diisiincenin
giiclii bir taraftar1 olmustur; bu sebeple igtihada biiyilk énem vermistir. Endiiliis’te
taklidin mesru sayildig1 onuncu yiizyilda, Ibn Hazm dogrulugu kanitlanan argiimanlara
dayali (berahin darariyye) i¢tihadin yeni bir versiyonunu gelistirme ¢abasini gostermistir.
Tanri’nin, aklin1 kullanan ve herhangi birinin otoritesinden bagimsiz kararlar alip
degerlendirebilen miictehidi tercih ettigi konusunda da israrc1 olmustur.}® Bununla
birlikte akli daha ¢ok dini alanin disinda saydigi tabiat ve felsefe gibi alanlarda 6ne
cikarttigr icin, bu durum Ibn Hazm’in geliskisi olarak degerlendirilebilir. Ancak ibn
Hazm’1n, ictihad1 “dinin bir hiikmiiniin arastirilmas1 yolunda olanca ¢abay1 sarfetmek™!!
seklinde tanimlamasindan da anlasilacagi tizere o, ictihadla yeni bir hitkiim koymay1 degil
sadece var olan hiikiim iizerinde tasarrufu kastetmekte ve bu yoniiyle de onun

metodolojisiyle uyumlu olmaktadir.

8 Ayrica konuyla ilgili Hz. Peygambere atfedilen; kabir azab1 ve mizanin kefelerinin altin
olduguna dair rivayetleri gergekligi olmayan ifadeler olarak ele almistir. Ibn Hazm kabir
azabi reddetmesinin yaninda ruh ve bedenin farkli varlik oldugunu, 6ldiikten sonra
topraga gomiilen cesetle ruhun iligkisinin kesildigini diigiinmiistiir. Kiyamete kadar olan
berzah doneminde ruhlar, ruhlar alemine gidip nimet ya da azap i¢inde olacaklarini
savunmustur. Bu hususta kelamcilari ruhlarin cesetle irtibat kurup, rivayetlerde bahsi
gecen kabir durumlarinin gergeklesecegini kabul ettikleri icin elestirmistir. ibn Hazm, el-
Usiil, $5.16-38, 83-89, 144-147; el-Fasl, c.1, s.166; ¢.3, s5.170-172; c.4, s5.114-126.
° Salim Yefut, /bn Hazm ve’l-fikrii’l-felsefi bi’l-Magrib ve’l-Endeliis (Kahire: Darii’l-
Beyza, 1986), s.121.
10 Josep Puig Montada, “Ibn Hazm,” Stanley N. Katz (ed.), The Oxford International
Encyclopedia of Legal History (Oxford: Oxford University Press, 2009) i¢inde, c.3, s.198.
1 {bn Hazm, el-Muhalla, c.1, 5.67.
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Ibn Hazm, isim-miisemma tartismasi ve ilahi sifatlara dair goriislerini bir
metodolojiye dayali olarak gelistirmektedir. Onun, goriislerini olustururken tiglii bir
yontemi takip ettigini tespit ediyoruz:

- Dilin tevkifiligi /Vaz’ edilen Dil Olgiisii

- Nassa dayandirma

- Sahabenin Icma‘1, Kiyas ve Delil/Burhan

1. Dilin Tevkifiligi /Vaz* edilen Dil Olgiisii

Genel olarak ibn Hazm’in goriislerine sekil veren husus, onun dilin kokenine dair
diisiincesidir. Ibn Hazm, dillerin kokeni konusunda tevkif nazariyesini, yani, dillerin
Allah tarafindan insana Ogretildigi goriisii kabul etmistir. O, lafizlara giydirilecek
anlamlarin Allah tarafindan belirlendigini, insanin dilin ortaya ¢ikmasinda degil sadece
gelismesi yoniinde smirli bir rolii oldugunu savunmustur. ibn Hazm’m bu iddiasina,
bircok risalesinde rastlanmaktadir.*?

Ibn Hazm, dilin tevkifiligi konusundaki goriislerini akli ve nakli deliller getirerek
agiklar. Bu tartismadaki baslangi¢ noktast Hz. Adem’in konustugu dildir. O, Hz.
Adem’den &nce bir insan olmadig1 ve ona biitiin isimlerin &gretildigi'® yoniindeki Kur’an
ayetlerine dayanarak dilin Allah’in yaratmasiyla ortaya ¢iktigini savunmustur. Buradan
hareketle de dillerin uzlagsmayla (muvdda‘a) meydana geldigini savunanlara itiraz
etmistir. Ciinkli uzlasimsal olmasi i¢in bir grup insanin uzun siire var olup, tabiattaki

seslere ve cografyaya dayanarak birtakim isaretleri ve esyayr ayrintilariyla bilmesi

12,367 konusu risalelerden bazilart: “et-Tevkif ‘ala Sari‘i’n-Necat bi-htisari’t-Tarik,” thk.
Ihsan Abbas, Resdilu Ibn Hazm el-Endeliisi (Beyrut: el-Miiessesetu’l-Arabiyye, 1983)
icinde.
13 2/Bakara, 31.
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gerekir. Bu da Ibn Hazm’a gdre miimkiin olmadigindan tiirii dillerin uzlasimsal yolla
degil tevkifi oldugu goriisii akli agidan zorunlu olur.**

Ibn Hazm’a gére tabiatin tekdiizeligiyle dilin dinamik yapisi birbirini desteklemek
yerine ¢elistiginden, dilin tabiattaki seslerin taklidinden dogdugunu sdyleyenler de dogru
yargida bulunmazlar. Cografya dilin olusumunda degil ancak gelisip ¢esitlenmesinde bir
rol oynayabilir. Bir cografyada birden fazla dilin konusuluyor olmasi da ibn Hazm’m bu
iddiasim destekler ve bize soyle bir sonug ¢ikarma imkami verir: Hz. Adem’e ilk dil
vahyedilmis, onun ¢ocuklar aracihigiyla da dil gelisip cesitlenmistir.!®

[bn Hazm, dili "kavram ve diisiinceleri ifade eden lafizlar kiimesi" olarak
tanimlamistir.’® Bu kiimeyle anlatim; nesneler, nesnelere ait kavramlar, nesnelerin ayirici
nitelikleri ve iletisimi saglayan kelimeler/yazi olmak {izere dort unsurla
gerceklestirilmektedir.l’” Ibn Hazm’a gére yaratilan ilk dil kusursuz oldugundan, ilk dilde

es anlamli kelime bulunmamis ve dolayisiyla her kelime tek nesneye isaret etmistir. Buna

14 Tbn Hazm, el-Ihkdm, c.1, ss.28-30.
15 Ayrica Ibn Hazm’in dil teorisine getirdigi yorumla dil aileleri teorisini Avrupal
dilbilimcilerden iki asir 6nce ortaya koymustur. Arapganin ilk dil oldugu goriisiinii ve bir
dilin digerinden iistiin oldugu iddiasini da bu teoriyle reddetmistir. Yine hakkinda nas ve
icma olmadigindan cennetin dilinin Arapga oldugu fikrini de kabul etmemistir. Ibn Hazm
bir dilin zenginliginin, yanlis anlagilmanin en aza indirilebilmesi sebebiyle, o dildeki es
anlamli kelimenin azligina goére degerlendirmistir. Bir dilin hem havas/aydinlar hem de
halk/avam tarafindan esit derece anlagilmasi gerektigini, anlamlar derin olsa da kisa ifade
etme tarzi sebebiyle anlamin anlagilma imkaninin bulundugu goriisiinii dile getirmistir.
Ibn Hazm, el-Zhkam, c.1, ss5.130-42. Son olarak Kur’an’in icazimi da onun dili
kullaniminda goren ibn Hazm, Nazzam’1n sarfe teorisini hakli gériip, Allah’1in bu noktada
miidahalede bulundugu gériisiinii savunmustur. ibn Hazm, el-Fas/, c. 1, s.
1 Ibn Hazm, el-fhkam, c.1, 5.42.
17 {smail Durmus, “ibn Hazm,” TDVIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), ¢.20, s.59. (Bkz:
Ibn Hazm, et-Takrib li-haddi’l-mantik, nesr. Thsan ‘Abbas (Beyrut: el-Miiessesetu’l-
‘Arabiyye, 1983), s5.4-5).

101



bagli olarak da o, kelimelere sozliiklerdeki anlamin disinda bir anlam verilmesini kabul
etmemistir. Daha sonra goriilecegi iizere, ibn Hazm bu kabulii sebebiyle kelimelerin
sozliik anlamlarina adeta vahiy muamelesi yaparak, bir kelimeye farkli ikinci bir anlam
verilebilmesini ¢ok agir sartlara baglamistir. Kur’an’dan ayet, Allah’in el¢ilerinden soz,
immetinin tamaminin icmasi, duyularin zorunlulugu ya da aklin bedihi kurallarinin
getirdigi mana olmadig siirece ikinci anlami kullanilmasini dogru kabul etmemistir.'8
Dilin en basta Allah tarafindan insanlara vaz edilmis olmasi, Ibn Hazm’m
epistemolojisinde dilin kurallarina baglilik ilahi kurallara uymakla es oldugu sonucuna

ulastirmistr.*®

2. Nassa Dayandirma

ZahirT bir kimlige sahip olan Ibn Hazm, dini anlamak i¢in gelistirdigi metodolojisinin
ikinci ayagini nas iizerine insa etmistir. Ibn Hazm’in diisiince sistematiginin Zahirilik?
cercevesine oturuyor olmasi, onu Kur’an’in yorumu konusunda temkinli davranmaya
sevk etmistir. Bir ayeti anlarken “ben metinden ne anlayabilirim” diisiincesinden ziyade,
“metin bana ne diyor” yaklasimini benimsemistir.?! Bu goriisii dogrultusunda ve genel
anlamda Ibn Hazm’in Kur’an yorumu ve anlayisina dair 6ne ¢ikarip sik andig1 ayetler
sunlardir:

“Biz kitapta hicbir seyi eksik birakmadik”,??

18 {bn Hazm, el-Fasl, c.2, $5.364-5.

19 Muharrem Kilig, “Dini Bilginin Dogrulugu Baglaminda Zahiri Epistemolojinin
Dayandigi Dil Kurami,” Bilimname 2:2 (2003), s.169.

20 73hirilerle ilgili detayl blgi i¢in bkz. Ignaz Goldziher, Zdhiriler Sistem ve Tarihleri,
terc. Cihad Tung, (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaylar1, 1982).

21 Saruhan, “Zahiriligin Onciisii Ibn Hazm’da Felsefi Meseleler,” s.166.

?2 6/En‘am: 38.
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“Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim, iizerinize yaptigim nimeti tamamladim

ve sizin icin Islam’1 din olarak se¢tim”,?®

“Yoksa onlarin, Allah’1n izin vermedigi bir dini getiren ortaklari mi1 var?” 2*

“Biz kitab1 sana, onlara ihtilafa diistiikleri seyi agiklayasin diye gonderdik...”,?°

“Ey iman edenler! Allah’a ve resuliine itaat edin, sizden emir sahibi kimselere

de...”.%

Ibn Hazm yukaridaki ayetlerden yola cikarak dinin tamamlandigim ve Allah
resulliniin koymadig1 seriat1 baska kimsenin koymasinin miimkiin olmadigin1 iddia
etmistir.?’ Her ne kadar ibn Hazm, Allah resuliiniin vahiyden ayr1 bir hiikiim
koyamayacagini 6ne siirse de onun metodolojisinde siinnetin 6zel bir yeri vardir. Ibn
Hazm, Kur’an’1n otoritesini hicbir sekilde tartismaya agmamakla birlikte sahih siinneti de
vahye esdeger tutmus, ayette gegen hikmetle siinnetin kastedildigini kabul etmis ve
Kur’an ve siinnete itaati ‘yaptirim acisindan’ denk gormiistiir.?® Bunun kaynagini da yine
ayetlerden vermistir:

“... Eger bir seyde ¢ekisip tartisirsaniz -Allah'a ve ahirete inaniyorsaniz- onun ¢oziimiinii

9929

Allah'a ve Peygamberine birakin”<” ve “O arzulartyla konugsmaz, konustugu ancak

23 5/Maide, 3.

24 42/Stira, 21.

25 16/Nahl, 64.

26 4/Nisa, 59; 5/Maide, 3.

%" Tbn Hazm, ed-Durre fi ma yecibu i ‘tikad, thk. (yorumlu) Abdulhak Tiirkmani (Liibnan:
Daru Ibn Hazm, 1430/2009), s.168. (Bu eser artik kisaca ed-Durre olarak anilacaktir.)

28 Tbn Hazm, Usul-i Din: Dinin Kaynaklarina Bir Bakis, terc. Ibrahim Aydin (istanbul:
Insan Yayinlar1, 1997), s.42; Ibn Hazm, en-Niibzetii 'I-kafiye fi usiili ahkami’d-din ve el-
Usil ve’l-fiirt *, ngr. Ebii Mus‘ab Muhammed Sa‘id el-Bedr1 (Kahire, 1412/1991), s.38.
Bu goriisiinii ibn Hazm “Kim Resul’e itaat ederse Allah’a itaat etmis demektir” (4/Nisa,
80) ayetiyle delillendirmistir.

29 4/Nisa, 59.
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kendisine vahyedilendir.”*® Ayrica “Biz sana Kur’an’1, kendilerine indirileni insanlara
aciklaman i¢in gonderdik™ ayetini delil gostererek, kisilerin ihtilaf ettiklerinde Kur’an’a
ve sahih siinnete bakarak hiikiim vermeleri gerektigini soylemistir.!

Ibn Hazm, sahih siinnet i¢in bazi kriterler belirlemis ve peygamberden gelen haberleri
miitevatir, miirsel, munkati‘, zayif, miinker ve ahad seklinde ayirmistir. Ona gore, bu
haberlerin sihhat derecesine gore baglayiciligi bulunmaktadir. ibn Hazm hadislerin
siniflandirilmasinda miitekellimlerin yontemi olan metin tenkidini degil muhaddislerin
ravi tenkidini kullanmigtir. Buna gore hadislerin derecesini yiikseltmek i¢in kullanilan
tedlisin®? yapildig: tespit edilirse, bu sekilde gelen nakillerin kabuliinii caiz gsrmemistir.>
Dolayisiyla sahih hadisler, sadece sika raviler zinciriyle peygambere kadar ulasanlardir.
Ibn Hazm, ravilere yiiklenen bu misyonu ayetten delil getirmis ve bir ydnteme
doniistiirmiistiir:

Birinci delil: “... her kabileden baz1 kimselerin sefere katilmayarak dini iyi bir sekilde
Ogrenmesi, savastan geri donen toplumlar1 uyarip aydinlatmasi daha iyi degil midir? Hem
boylece o toplum (bozulmaya ve yok olmaya kars1) korunmus olacaktir3* ayetidir. Bu
ayetten hareketle ibn Hazm, dini anlatmada herkesin degil, séziine giivenilen ve dedikleri
takip edilen insanlarin sorumlu oldugu sonucuna ulagsmistir. Hadislerin ravileri de bu
insanlar arasinda olmaktadir.®

Ikinci delil: Hz. Peygamberin kendisinin gidemedigi yerlere elgileri gondermesidir.

Bu elgiler, gittikleri yore halkina namaz, hac, orug, nikah gibi bilgileri 6gretmisler ve

30 Necm 3-4.ayetler.

31 Tbn Hazm, Usiil-i Din: Dinin Kaynaklarina Bir Bakis, S.29.

%2 Baz1 zayif haberlerin ravilerini sika gostererek s6z konusu hadisin derecesinin
yiikseltmeye calisma yontemidir.

33 Ibn Hazm, Usiil-i Din: Dinin Kaynaklarina Bir Bakug, $5.30-31.

3 9/Tevbe, 122.

% bn Hazm, Usiil-i Din: Dinin Kaynaklarina Bir Bakus, $.32.
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onlardan peygambere uymalarmi istemislerdir.®® Ibn Hazm, sika ravileri peygamberin
elgileri konumunda kabul etmis ve bu kisilerin sozlerine de elgilerinki kadar deger
verilmesi gerektigi iddia etmistir.3” Bu ikinci metot Ibn Hazm’1n akilc1 yoniinii ve elgiyle
raviyi kiyas ederek dini alanda kiyasi bir sekilde kullanmaktan kaginmadigini gostermesi

acgisindan da 6nemli bir 6rnektir.

3. Sahabenin icmasi, Kiyas ve Delil/Burhan

Ibn Hazm’in metodolojisini tespit etmede son asamayi; sahabenin icma’1, delile
verdigi 6nem ve kiyasi kabul etmemesi olusturmaktadir. Oncelikle Ibn Hazm, klasik icma
anlayisindan farkli olarak sadece sahabenin icmasini kabul etmektedir. Ciinkii o,
sahabenin sinirh sayida olmasi ve Allah’a ve resuliine itaatlerinde herhangi bir siiphenin
bulunmamas1 kabuliinden hareketle, dini konudaki ortak kararlarinin yanlis bir hiikiim
icermeyecegi kanaatine sahip olmustur. Ancak Ibn Hazm’in sadece sahabenin icmasini
kabul etmesinin arkasinda yatan asil sebep, sahabilerin hata etmeleri durumunda Hz.
Peygamber tarafindan uyarilma imkanlarmin olmasidir. Halbuki daha sonra icmada
bulunan kisilerin verdikleri hiikmiin saglamasini1 yapma imkanlar1 olmadigindan, onlarin
icmalarinin isabetli olmama olasiliklariin yiiksek oldugunu savunmustur.

Malikilerin kabul ettigi “Medine ehlinin icma”sini, Ibn Hazm gelistirdigi ilkeyle

sahabe nesliyle smirlandirmistir.®® ibn Hazm bu gériisiinii; “Bil ki, Rabbin dileseydi

% Burada zii’l-yedeyn olarak ifade edilen, resiiliin gonderdigi elgileri denetlemesine
deginilmelidir. Ciinkii Hz. Peygamber elci talebinde bulunan bdlgelere resiil ya
dogrulugunu onayladig1 birini ya da birkag kisiyi gonderiyordu. Boylece kimin yaninda
dogrulugu ispatlanmis biri olursa, yore halki o kisinin sézlerini, adaletini ve dogrulugunu
kabul etmekle yiikiimlii oluyordu. Bkz. ibn Hazm, Usil-i Din: Dinin Kaynaklarina Bir
Bakus, s.34.

37 Ibn Hazm, Usil-i Din: Dinin Kaynaklarina Bir Bakug, $.33.

38 fbn Hazm, Usiil-i Din: Dinin Kaynaklarina Bir Bakus, $.26.
105



biitlin insanlar1 ayn1 inanca sahip tek bir immet yapardi. (Fakat Rabbin boyle dilemedigi
icin) insanlar farkli inanislar1 benimsemeye devam etmektedirler. Ancak (iradelerini
kullanip kendisine yonelmelerinden dolay1) Rabbinin esirgeyip korudugu kimseler boyle
ayriliklara diismezler. Sonug itibariyle, Allah insanlar1 farkli inanis ve goriislere sahip

739 ayetiyle delillendirmistir.*® Bu ayetten

olacak nitelikte yaratmayr takdir etmistir
hareketle Ibn Hazm, sahabilerin icmalarinda farkli gériisler ortaya koyabilir ve bunlar
yanlis ya da dogru olabilir, kanaatindedir. Ancak sahabilerin, peygamberin onay1 ve
korumas1 altinda herhangi bir ayriliga diismeden dogru olan fikir iizerinde uzlastiklarini
savunmustur.

Dini anlamada Kur’an, siinnet ve icma’nin &ne ¢iktig1 bir yontem takip eden Ibn
Hazm, bir¢ok alimin aksine kelamcilarin kullandig1 kiyas1 ise bir kistas olarak kabul
etmemistir.*! Ciinkii Ibn Hazm, ZahirT goriiste olmasinin getirdigi zorunlu bir sonugla
nass1 sadece lafiz olarak (literal) anlayip, hakkinda icméa ya da delil olmadig siirece de
nassin zahiri anlaminin disginda baska bir manada ele alimmmamasi gerektigini

vurgulamistir.*? Ancak onun dini alanda kiyasi reddetmesi, akl1*® da reddetmesi seklinde

anlagilmamalidir. Zira Allah’in varligimin delillerinde ve peygamberligin ispat edilmesi

39 11/Hud, 118-9.
40 {bn Hazm, Usiil-i Din: Dinin Kaynaklarina Bir Baks, $S.22-24.
1 Tbn Hazm’1n kiyas1 kabul etmemesine dair detayl bilgi igin bkz. Ibn Hazm, Mulahhasu
ibtali’l-kiyas ve'r-re’y ve’l-istihsan ve’t-taklid ve’t-ta‘lil, thk. Sa‘id el-Afgani (Sam:
Matba‘atu Camiati Dimagk, 1960), ss.929-1115.
42 Serdar, Ibn Hazm in Kelami Goriisleri, $.57.
4 Ibn Hazm akli Allah'in insanlarin igine yerlestirdigi ic sezgi olarak tanimlamis ve
insanin iyi ve kotii hakkindaki bilgilerinin temel kaynagini da bu i¢ sezgiye baglamistir.
Bkz. Saruhan, “Zahiriligin Onciisii Ibn Hazm’da Felsefi Meseleler,” s.164.
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konularinda tiimdengelim ve tiimevarim yontemlerini kullanarak dini alanda da
gerektiginde akla dayanarak hiikiim verdigi goriilmektedir.**

Ibn Hazm, kiyas konusunda farkl1 bir tutum i¢indedir. Kendinden 6nceki ulemanin
kiyasa yiikledigi anlam1 ve uygulama bigimini reddetmekte, kiyasa Aristotelyen anlamda
olumlu bakmakta ve syllogistik kiyasi bir yontem olarak benimsemektedir.*® Ibn Hazm
ulemanin kullandig1 “iki sey arasindaki benzerlikten hareketle birinde uygulanan hiitkmiin
digerinde de uygulanabilecegi” hiikiim ¢ikarma yoOntemi olan kiyasi (analoji), dini
konularda uygulamay1 dogru bulmaz.*® Onun kiyas: reddetme gerekgeleri iic maddede
toparlanabilir:

1. Allah’1n iradesi;

2. Seriatin tamamlanmis olmas;*’

3. Insanin dogustan cahil olmas1.*®

Ayrica Ibn Hazm bu gbriisiinii Kur’an’dan ayetlerle desteklemek igin:

“Siz higbir sey bilmezken, analarimizin karnindan sizi ¢ikaran O'dur. Siikredesiniz

diye size kulaklar, gozler ve goniiller veren O’dur.”;*

“Bilmediginizi size 6greten O’dur”,>

4 1. Abdallah Fadel, “Notes on Ibn Hazm's Rejection of Analogy (Qiyas) in Matters of
Religious Law,” The American Journal of Islamic Social Sciences 2:2 (1985), ss.207-
224; Saruhan, “Zahiriligin Onciisii Ibn Hazm’da Felsefi Meseleler,” 5.166.
45 Behloul, 7bn Hazms EvangelienKritik, s. 86.
46 2/Bakara, 106. ibn Hazm, Usiil-i Din: Dinin Kaynaklarina Bir Bakis, . 46.
47 Ton Hazm, el-Ihkam, c.8, s.1049.
8 Tbn Hazm, ed-Durre, s.416.
49 Nahl, 78.
*0 2/Bakara, 151.
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“De ki: "Rabbim sadece agik ve gizli fenaliklari, giinahi, haksiz yere tecaviizii,
hakkinda higbir delil indirmedigi seyi Allah’a ortak kosmanizi, Allah’a karsi
bilmediginiz seyleri soylemenizi haram kilmistir” ayetlerini 6ne ¢ikarmistir.:

Daha sonra Ibn Hazm, Allah’in Kur’an’da bir meyveden ickiyi haram kildig1 halde,
yine o meyveden sira ve serbetin yapilip i¢ilmesinin helal kilinmasini delil olarak getirir.
Boylece ayetten hareketle iki benzer seye ayni hiikmiin verilmesi hiikmiiniin
gecersizligini ispat etmistir.>? Bu ornekte de Ibn Hazm’in ta’lile karsi ¢iktig
goriilmektedir. ibn Hazm kasidesinde, ta’lil diisiincesine kars1 goriislerini daha acik bir
sekilde soyle ifade etmektedir:

“Bir kimse, kiyas ve istihsan1 dinde kendine hakem yaparsa ezilir ve haddi asar.
Bunlar, Allah’1n asilmayacak sinirlaridir. Kim ta’lili kabul ederse, haddi asar. Delilsiz bir
iddia getirir. Allah’in dininde asir1 gider ve ilhada diiser.”®

Ancak Aristoteles mantiginda, “dogrulugu kesin iki onciilden bir sonug ¢ikarmak”
seklinde tanimlanan kiyasi onemsemis ve bunu 6nermeleriyle birlikte Yunan dilindeki

Sillogismus ifadesini de alip el-Cdmi atu’s-Sillocismus olarak adlandirmis ve kisaca el-

Cami olarak eserlerinde yer vermistir.>* Ibn Hazm’1n kullandig1 bu kiyas tiiriinii, aslinda

L A‘raf, 33. Ayrica Ibn Hazm; Yiasuf, 111, Nahl, 66-67 ayetlerine de yine
kiyasin/analojinin reddedilmesi baglaminda dikkat ¢cekmistir.
52 fbn Hazm, Usiil-i Din, $5.68-69; A. G. Chejne, “Ibn Hazm of Cordova on Logic,” Jads
104 (1984), s.67; Ibrahim Capak, “Ibn Hazm’m Mantik Anlayisi,” Usul Islam
Arastirmalar: 8 (2007), s. 34.
%3 bn Hazm’1n usul gériislerinin anildig1 kasidenin bulunusu ve kasidenin tamamu i¢in
bkz. Murat Serdar, “Ibn-i Hazm’mn Usul ile Ilgili Bir Kasidesi ve Usiilu’d-din Yéniinden
One Cikan Gériisler,” Bir Endiiliis Miitefekkiri Ibn Hazm (Ankara: DIB Yayinlari, 2016)
icinde, 5.59. Bkz. Muhammed Ibrahtm el-Kattani, “Manzumetu Ibn Hazm,” Mecelletu’I-
Ma ‘had el-Mektebu’I-Mahtutat (Kahire, 1975) iginde, 21:1, s.151.Serdar, /bn Hazm in
Kelami Goériisleri, s.89. Bkz. Muhammed Ibrahim el-Kattani, “Manzumetu Ibn Hazm,”
Mecelletu’l-Ma ‘had el-Mektebu’I-Mahtutat (Kahire, 1975) i¢inde, 21:1, 5.151.
5 1bn Hazm, et-Takrib, $5.168-171; Serdar, /bn Hazm in Kelami Goriisleri, $.91.
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delil/akli burhan®® olarak adlandirdig1 da goriilmektedir. Bunu da yine Kur’an, siinnet ve
icma’dan ¢ikarmistir.®® Dolayisiyla Ibn Hazm, biirhani/delili kiyasa tercih etmistir.
Ayrica kiyas1 kullanan fukahanmn ve kelamcilarin kiyasi asir1 uglara tasiyip Islam’da
ihtilaflara ve boliinmelere sebep olduklar1 iddiasinda bulunmustur. Ona gore kiyas
sillocismus/syllogism’deki kesinligi tasimadigindan burhan niteligine kavusamamaktadir.
Mantik¢ilarin kullandigi syllogism, biri orta terim olmak iizere onciil adi verilen iki
onerme ile bu iki Onciilden ¢ikarsanan ve ardil adi1 verilen {i¢ilincii bir 6nerme bi¢iminde
ifade edilen kanittir. Oysa fukahanin ve kelamcilarin kullandiklar1 kiyas; karsilagtirma,

istidlal ve reye dayandigindan burhandaki kesinlik elde edilemez.>’

B. IBN HAZM’IN iSIM-MUSEMMA YORUMU VE ILAHI iSIMLER
MESELESI
Ibn Hazm, hangi dilde olursa olsun, isimlerin-miisemmalarin toplamda bes kategoride
oldugunu sdylemistir. Dildeki anlagsmazliklarin, bu kategorilerin bilinmemesi sebebiyle
yasandigin1 savunmustur.%® Cinsleri, tiirleri ve tiirlerin simiflarin1 kapsayan bu bes tiir
sunlardir:
1- el-Esm’au’l-Miitevatie/el-Esm’au’l-Miittefeka (Ozdes/Esit anlamli) isimler:

Miisemmanin; isim ve tanimda diger bir miisemmayla gerek ad (lafiz) gerekse

% {bn Hazm, el-Muhalla, c.1, s.5.
S Yefiit, Ibn Hazm ve'l-fikru'l-felsefi, .154.
" Chejne, “Ibn Hazm of Cordova on Logic,” Journal of the American Society 104:1
(1984), ss.68-9.
8 Tbn Hazm, et-Takrib, ss.134-5. Krs. ibn Hazm, et-Takrib li-haddi’l-mantik, terc.
Ibrahim Capak, Yusuf Arikaner (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig,
2018), s5.108-9; Sehabettin Ergiiven, Ibn Hazm in Diisiince Diinyasinda Dil ve Edebiyat
(Ankara: Fecr Yaynlari, 2019), s.129.
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tanimda (anlam igerigi) muvafik olmasidir. Ibn Hazm “at-at veya canli-canli”
orneklerini lafizda da tanimda da ayn1 olduklarimi gostermek igin vermistir.>®
el-Esm’au’l-Muhtelife (Farkli/Ayr1 Anlamli) Isimler: Miisemmanin; isim ve
tanimda diger bir miisemmadan farkli oldugu isimlerdir. Ibn Hazm; adam-esek
orneklerini vermektedir.®

el-Esm’au’l-Miistereke (Sestes/Es Adli) Isimler: Miisemmani, baska bir
miisemmayla lafiz yoniinden ayni, fakat mana agisindan farkli oldugu isimlerdir.
Ibn Hazm Arapcada i “nesr” kelimesiyle; les yiyen kus/kartal, atin ayak
tirnagi/toynak ve yildiz gibi farkli anlamlarin ifade edildigini 6rnek getirmistir.
Ayrica en biiylik karmaganin, bu isim tiiriiniin bilinmemesinden ortaya ¢iktigini
soylemistir.%!

el-Esm’au’l-Miiteradife (Esanlamli) isimler: Miisemmanin, bir diger miisemma
ile anlam igerigi olarak ayni olup, lafiz ydniinden farkli oldugu isimlerdir. Ibn
Hazm Arapgada kedi anlaminda ii¢ ayri ismin kullanilmasini 6rnek olarak
vermistir: Evde fare avlamasi icin beslenen kedi/,3, yaban kedisi/yemege
diiskiin olan kedi/ 35, aslana benzeyen kedi/ 3 ifadeleri kullanilmaktadir.5?
el-Esm’au’l-Miistakka (Tiiremis) Isimler: Miisemmanin, bir diger miisemma ile
tanimda farkli olup, ikisinde ortak bulunan cismani ya da nefsani bir sifatla ortak
oldugu isimlerdir. ibn Hazm, cismani ortakliga drnek olarak beyaz elbise ve beyaz
adam Orneklerini verirken, nefsani ortakliga ise cesur adam ve cesur aslan

orneklerini vermistir.

% Tbn Hazm, et-Takrib, 5.108-9.
% Tbn Hazm, et-Takrib, s.108-9.
®1 Tbn Hazm, et-Takrib, ss.108-9.
62 1bn Hazm, et-Takrib, $5.110-11.

110



Ibn Hazm bu kategorilerden baska insanlara verilen alem/dzel isimleri de
saymistir. Ona gore bu isimler sadece miisemmanin zatina delalet eder ve birden ¢ok kisi
icin kullanilabilir. Ayrica bu isimler miisemmaya ait herhangi bir sifattan tiiremez ve
miisemmanin ayrilmaz bir pargasi olabilecek bir sifata da sahip olmazlar. Ibn Hazm ele
aldig1 maddeleri miisemmalarin kisimlar1 oldugunu ve isimlerin de bu miisemmalar i¢in
vazedildigini soylemistir.%®

Ibn Hazm’1n, isim-miisemma konusundaki yorumlarini dillerin kdkenine ve onun
da tevkifiligine dayandirdign gériilmektedir. Ibn Hazm’mn bdyle bir goriis
gelistirmesindeki ana etken, Endiiliis egitim sisteminde hakim olan goriislere
baglanmistir. Endiiliis’e Arap dilbilgisine dair eserlerden, dnce Sibeveyhi’nin daha sonra
da Kisat’nin e/-Kitab adl eserinin geldigi ve bu eserlerin gelis donemine gore alimlerin

goriislerine etkide bulunmus olabilecegi iizerinde durulmaktadir.%

Dolayisiyla bu
eserlerden hareketle isim kelimesine verilen anlamlarin, Dogu’da oldugu gibi Endiiliis
bolgesinde ve Ibn Hazm’da da ayni olmasi beklenir. Oysa bu beklentinin aksine ibn
Hazm, isim kelimesinin kokiine dair yaptiklar1 analizlerde dilcilerin ismin sumuv ve v-s-
m’den tiiredigine dair iddialarinin batil oldugunu, bunun dilciler tarafindan uydurulmus
bir sey oldugunu 6ne stirmektedir.

[lk dilin Allah tarafindan yaratildigini savunan Ibn Hazm, isim kelimesinin de tas,
odun kelimelerinde oldugu gibi vaz’ yoluyla meydana geldigini iddia etmistir. Hatta

“Eger dogru sdyleyenler iseniz (iddiamz1 ispat edecek) delilinizi getirin”®®

ayetini bu
iddiasini gli¢lendirmek icin, te’vili kabul etmemesine ragmen manada te’vil yaparak, isim

kelimesinin kdkenine dair getirdigi bu yorumun aksine kelimeye kok atfedenlerden delil

83 Ergiiven, /bn Hazm in Diisiince Diinyasinda Dil ve Edebiyat, s.130. Ayrica bkz. Ibn
Hazm, et-Takrib, $5.135-6.
%4 Amidu Sanni, “Arabic Literary History and Theory in Muslim Spain,” Islamic Studies
34:1 (1995), s.92.
% 2/Bakara, 111.
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istemistir. Ancak onlarmn herhangi bir delilleri olmadigimi belirten Ibn Hazm, s6z konusu
kok bulma iddialarmi Araplara atilmis bir iftira olarak gormiistiir.%®

Ibn Hazm, eger iddia edildigi gibi isim “yiice olmak” manasindaki sumuv kdkiinden
tiiremis olsaydi pislik, les gibi ya da olumsuz manasi olan biitiin isimlerin de tasidiklari
anlamlara ek bir ylicelik vasfinin verilmesi gerekecegini savunmustur. Diger taraftan isme
kok anlam olarak ister “yiice olmak™ isterse baska bir sey denilsin, miisemma miistak
olmadig1 silirece bu eslestirme dogru olmamaktadir. Miisemmanin da miistak olmasi
imkéansiz oldugundan isme yiiklenen tiiremislik atfi gegersiz kalmaktadir.®” Ciinkii ismin
tiiremis oldugunu kabul edenlerin ¢ikmazi Allah’in isimleri konusunda olmaktadir. Bu
iddiaya gore isim tiiremisse, miisemma olan Allah’in zatinin da miistak olmas1 gerekir.
Dahasi isim-miisemma aynilig1 goriisiindeki bu kisiler, ismin de Allah’in bizzat kendisi
oldugu goriislinii savunmalari, onlar1 zorunlu olarak Allah’in da miistak oldugu sonucuna
gbtiirmiistiir ki bu da kiifiirdiir.®® Ancak bu husus, Ibn Hazm’in akli bir cikarsamayla,
isim-miisemmay1 ayni goren kisilere yaptig1 bir elestiridir. Oysaki kendisi gibi isim-
miisemma ayriligint savunup isim kelimesine kok anlami verenler olabilir. Bu durumda
ismin tliremis olmasi, isimden ayr1 olmas1 sebebiyle miisemmanin da tiiremis olmasini
gerektirmediginden, bu kisiler i¢in bir kiifiir s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla
kelimeye kok anlami atfedilerek Araplara yapilmis iftira iddiasi da havada kalmaktadir.

Ayrica Ibn Hazm, isim-miisemmanin aynilig1 ve gayrilig1 konusunda da gériislerini
dile getirirken, isimle miisemmanin ayni oldugunu savunanlarin delillerini ¢lirtiterek
cevap vermistir. Bunun i¢in Kur’an, siinnet, icma’, akil, dil ve nahivden hareketle deliller

ortaya koymustur.

% Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.3, $5.684-5.
7 Tbn Hazm, el-Fasl, .3, ss. 686-7.
%8 {bn Hazm, el-Fasl, c.3, ss. 686-7.
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1. “Allah’1 birakip da taptiklariniz, sizin ve atalarinizin taktigi birtakim isimlerden
baska bir sey degildir.”®°

Ibn Hazm’a gore ayet iki parca halinde ele alinmalidir. Bu sekilde zahiri mana kendini
daha acik gosterir. Ayetin ilk kisminda “Allah’t birakip da taptiklariniz ancak
isimlerdir” ifadesinin hemen ardindan “sizin ve atalarmizin taktig birtakim isimler”
vurgusuyla Allah’1 birakip taptiklarinin sadece isimden ibaret olup, o isimlerin isaret
ettigi bir varligin ve gercekligin olmadig1 ifade edilmistir.”® Diger taraftan ibn Hazm,
Cahiliye Donemi’ndeki Araplarin taptiklari putlart kendilerinin yaptigin1 ve onlara
Lat, Menat, Uzza gibi isimlerle isimlendirerek deger verdiklerini, bundan 6nce ise
onlar1 bakir ya da demir gibi madenlerden ibaret saydiklarini belirtmistir. Halbuki ne
zaman sO0z konusu putlara insanlar birtakim isimler atfetmislerse o zaman onlari
yiiceltip tapmaya baslamislardir. Dolayisiyla ayete de atifla ibn Hazm, burada,
putperestlerin miisemmaya degil isimlere taptigini agikliga kavusturur. Boylece isim
ve miisemmanin ayni oldugu iddiasinda bulunanlara, ayetle isim ve miisemmanin ayr1
oldugunu géstermeye calismistir.”

2. Ibn Hazm isim kelimesinin vaz‘ yoluyla ortaya ¢iktigina nakli delil olarak ise su
ayeti gostermistir: “Adem’e biitiin varliklarin isimlerini dgretti. Sonra onlari
meleklere gostererek, “Eger dogru soyleyenler iseniz, haydi bana bunlarin
isimlerini bildirin” dedi. Melekler, “Seni biitiin eksikliklerden uzak tutariz. Senin
bize oOgrettiklerinden baska bizim hicbir bilgimiz yoktur. Siiphesiz her seyi
hakkiyla bilen, her seyi hikmetle yapan sensin” dediler. Allah sdyle dedi: “Ey

Adem! Onlara bunlarin isimlerini sdyle.”"?

69 12/Ytsuf, 40.

0 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.3, s5.683-4.
! Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.3, $5.684-5.
2 2/Bakara, 31-33.
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Ibn Hazm, ayette Allah’m Adem’e olan hitabindan, Adem’e Ogretilenlerin
arasinda isim kelimesinin oldugu sonucuna ulasmistir.”® Bu ayette tekrar eden isim
kelimesi, Ibn Hazm’m hem zahiri yorumu hem de dillerin tevkifi olusunu
benimsemesinden hareketle, sabit bir anlam olarak alinmaktadir. Ibn Hazm, insanin
yaratilisinin basina tarihlendirecek sekilde Allah’in insana hitabinda isme referansta
bulunuyor olusunu ve ismin tiiretilmedigi, bastan beri var olan bir sey oldugu iddiasini
dile getirmektedir.”

3. Ibn Hazm’in isim ve miisemmanin ayn1 olmadig1 yoniinde dilden getirdigi delil
ise; nahivcilerin, dilde soziin isim, fiil ve harf seklinde ii¢ kism1 bulunmasindaki
goriis birlikleridir. Bu boliimlemede ismi, séz olarak kabul ederlerken
miisemmay1 sdz olarak kabul etmemislerdir. ibn Hazm, “Allah'in “Yiice olan

9575

Rabbinin ismini tesbih et”’> ayetini delil gosterenlere karsilik olarak, “Azim olan

Rabbinin ismi ile tesbih et”’®

ayetini delil getirmistir. Ciinkii Ibn Hazm’a gore
kullar miisemma olan Allah’1 tesbih etmeye gii¢ yetiremez, ancak ismini zikreder.
Boylece isimlendirme ise ancak miisemmanin (Allah’1n) fiili olmaktadir.”’

4. Lebid’in siirini delil getirerek isim ve miisemmanin ayni oldugunu savunanlara
Ibn Hazm yine ayn siirle karsilik vermis ve siirin manasini da “Sonra Allah’m
ismi sizin hakkinizdir ve bu isim sizi muhafaza etsin...” seklinde agiklamistir. ibn

Hazm’a gore, beyitte Lebid’in “Selam” ismiyle kastettigi diri kilmak anlaminda

tahiyyedir. Ayrica Allah’tan baska hi¢ kimsenin fahiyye’nin manasina

3 1bn Hazm, el-Fasl, c.3, s5.686-7.
4 Burada sunu da belirtmek gerekir ki Ibn Hazm’m, Allah’in Adem’e dgrettigi dilin
Arapca oldugu konusunda herhangi bir iddias1 bulunmamaktadir. ibn Hazm, el-Fas/, ¢.3,
$5.688-9.
> 87/A‘a, 1
8 56/Vaki‘a, 96
" Tbn Hazm, ed-Durre, $s.245, 246.
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eremeyecegini, Lebid ya da digerlerinin sadece tahiyye ismine ve onunla dua
edebilmeye vaki olabileceklerini savunmustur. Buradan hareketle siire atifla isim-
miisemma ayrihigina da deginmistir.”® Aym sekilde bu konudaki iddiasini

[3

desteklemek icin, Hz. ‘Aise’nin bir sozilinii delil getirmistir: “...Ben dargin
oldugum zaman =zatindan ve sevginden degil sadece senin isminden
uzaklastyorum.”’® Bu sézle Ibn Hazm, Hz. ‘Aise’nin fasihlikte Lebid’den asag:
olmayacagini diislinerek isim ile miisemmanin Hz. Peygamber zamaninda ayri
olarak bilindigini ispata ¢aligmistir.

Ibn Hazm, isimle miisemmanm aym oldugunu Sibeveyhi’nin eserine
dayandiranlarin da Sibeveyhi’yi anlamadiklar1 ya da anladiklar1 halde bunu
gizlediklerini sdylemektedir. Ona gore, Sibeveyhi’nin; “Fiiller, isimlerin ortaya
cikardigr lafizlardan alinmig 6rneklerdir” soziline dayanarak isimle miisemmanin
ayni oldugunu savunanlar yanilmislardir.®

Ibn Hazm’1n isim-miisemma bahsinde sik sik Bakillani ve Ibn Firek’in isimlerini
elestiri amaciyla andig1 goriilmektedir. Bu elestirilerden biri, Allah’1n isimlerinin
anilarak edilen yeminin bozulmasi ve kisinin kefaret ddemesi hususundadir.
Burada yemin anilirken kullanilan Allah’in isimlerini (Samed, Rahman gibi...)
Bakillani ve Ibn Fiirek’in isim degil tesmiye olarak gérmesini hakarete varan bir
dille elestirmistir.®! Bunun sebebi, Ibn Hazm’m tesmiyeye verdigi tammdan
kaynaklanmaktadir. Ibn Hazm’a gére tesmiye, miisemmanin fiili olup ismin
miisemmay1 gerceklestirmesidir. Buna gore, onun tesmiye tanimi “Miisemmaya

atfedilen harflerle konusmamiz aninda go6glis ve dil adalelerini hareket

8 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.2, $5.696-97.
9 Buhari, “Nikah”, 108.

8 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, s5.694-5
8 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.3, $5.698-9.
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ettirmemizdir, bu da harflerden farklidir. Ciinkii harfler, kaslarin hareketiyle
birlikte disariya atilan havadir. Hava ise, hareket ettirilen (muharrek), insan ise
hareket ettirendir (muharrik). Hareket ise, muharrikin muharreki disari
atmasindaki fiildir. Bu duyular ve miisahede yoluyla zorunlu olarak bilinen ve
biitiin lisanlarda iizerinde ittifak edilen bir durumdur.”®? Bu agiklamayla Ibn Hazm
isim, miisemma ve tesmiyenin birbirinden farkli oldugunu anlatmaya
calismistir.®®

7. “En giizel isimler Allah’indir. Ona giizel isimleriyle dua edin ve onun isimleri

hakkinda gercegi carpitanlar1 birakin’8*

ayetiyle “Yiice Allah’in yiizden bir eksik
doksan dokuz ismi vardir. Her kim bunlar1 sayarsa cennete girer” hadisini ele alan
Ibn Hazm, yine Bakillani ve Ibn Fiirek’i s6z konusu naslarda gecen isimlerden
kastin tesmiye oldugunu iddia etmeleri sebebiyle elestirir. Ciinkii eger zikredilen
ayet ve hadisten tesmiye anlasilmasi gerekiyorsa nicin Yiice Allah ve Hz.
Peygamberin tesmiye degil de ‘isim’ dedigi sorusunu yoneltmektedir. Allah ve
resulii hataen mi isim demistir, Miisliimanlar1 dalalete diisiirmek i¢in kasitli mi
yapmuslardir ya da Arapga iizerine Allah ve resulii yeterince bilgi sahibi olmadigi
halde Ibn Fiirek ve Bakillani mi muvaffaktir, gibi ironik sorular sormaktadir. Tbn

Hazm bu sayilanlarin her birinin kisiyi kiifre gotiirecegi agik oldugundan

iddialarinin delilsiz kaldigin1 vurgulamaktadir.®

8 Tbn Hazm, el-Fasl, c.3, 55.696.
8 ibn Hazm bir kisiye “Ismin nedir?” ve “Oglunu ve kdleni nasil isimlendirdin?” seklinde
yoneltilen sorulara, kisinin verdigi cevaplardan bu farkliligi ifade etme gayretinde
olmustur. Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, ¢.3, s5.7002-3.
84 7/A‘raf, 180.
8 1bn Hazm, el-Fasl, c.3, $5.692-5.
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8. Ibn Hazm’a gére Allah’m isimleri baskasina verilemez. Bu diisiincesini ise
“...Hi¢ O’nun adni tasiyan bir baskas1 biliyor musun?® ayetine dayandirmistur.

9. Ibn Hazm isim-miisemma ayrihigini, Kur’an’daki peygamber isimlerinin anildig
ayetlere atifla da agiklamaktadir. Bunlardan biri “Ey Zekeriyya! Haberin olsun ki
biz sana Yahya adli bir ogul miijdeliyoruz. Daha 6nce onun adim1 kimseye
vermedik”® ayetidir. Burada ismin, sadece sz konusu ismin harflerinden olusup
dikkat ¢ekilip, devaminda “Daha 6nce bu ismi kimseye vermedik™ ayetiyle bu
durumun pekistirilmesini kendi goriisiine dayanak olarak vermistir. Yani burada
miisemmadan ayrica bahsedilmemis olmasi ve sadece isme vurgu yapilmasindan
Ibn Hazm ayetin tevile ihtiya¢ olmadan isim miisemma ayriligma delil oldugunu
iddia etmektedir.® Ikinci ayet ise; “... benden sonra adi Ahmed olan peygamberi
miijdeleyiciyim...”®® Yine Saff suresinde zikredilen bu ayette de &ncekinde
oldugu gibi isimle kastedilenin sadece harflerden ibaret olup miisemmanin
dillendirilmemesi ibn Hazm’1n delili olmustur.

10. Konuya dair bir baska delil olarak ibn Hazm, Hz. Adem e isimlerin dgretilmesi®
ayetini anmistir. S6z konusu ayette Ibn Hazm’a gore melekler, isimleri degil ama
miisemmalar1 biliyordu ve miisemmalar da ayan olarak kaimdiler.®* Allah’in Hz.
Adem’e isimleri 6gretmesi ve Hz. Adem’in de meleklere 6gretmesiyle meleklerin
bu isimlere vakif oldugunu iddia etmistir.

11. Diger taraftan Ibn Hazm, Allah’m Kur’an’da zatma verdigi diger isimlerden

hareketle de delil getirmektedir. Ibn Hazm’a gore, “De ki: Ister Allah diye ¢agirm

8 19/Meryem, 65.
87 19/Meryem, 7.
8 {bn Hazm, el-Fasl, ¢.3, $5.696-7.
8 61/Saff, 6. Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, .3, $5.696-7.
% 2/Bakara, 31-33.
1 {bn Hazm, el-Fasl, c.3, 5.698-9.
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12.

ister Rahman diye cagirin. Hangisiyle ¢agirirsaniz ¢agirin, nihayet en gilizel

isimler onundur’®?

ayeti 6nemli bir delildir. Cilinkii Allah lafziyla Rahman lafzinin
birbirinden farkli oldugu bilindigi halde, ikisinin (diger isimleri de buna dahil
edilebilir) sadece tek bir miisemmas1 vardir ve bu hususta higbir sliphe
bulunmamaktadir.®® Ayrica bir hayvan kesilirken Allah’in adimn anilmasim
emreden® ayet de yine bu baglamda verdigi diger bir 6rnektir. Ibn Hazm, benzer
durumun Hz. Peygamberin isimlerinde de (Ahmed, Muhammed, el-Akib, el-
Hasir, el-Mahi)® gecerli oldugunu vurgulamistir.*®

Ismin tasidig1 anlamin kisiye bir etkisinin olmayabilecegini diisiinen Ibn Hazm,
kisinin davranislariyla isminin anlaminin farkli olabileceginden hareketle de
isimle miisemmanin ayr1 oldugunu savunmustur. Ornek olarak; “Abdullah ve
Abdurrahman gibi yiice Allah’1 hatirlatan isimleri severim. Isimlerin en giivenilir
olan1 Hiimam ve el-Haris tir” hadisiyle baglantili olarak ismi Hiimam olan birinin

yalanci olabilecegi ve Allah’n kizabilecegi birinin isminin de Abdurrahman ya da

Abdullah olabilecegi gercegiyle kendi goriisiinii desteklemistir.%’

%2 17/1sra, 110.

9 {bn Hazm, el-Fasl, ¢.3, $5.698-9.

% 6/En‘am, 121.

% Bahsi gecen hadisle ilgili olarak: “Ciibeyr b. Mut‘im (r.a.) anlatiyor. ‘Rasulullah (s.a.)
buyurdular ki: “Benim bes ismim var: Ben Muhammed’im, ben Ahmed’im, ben Allah’in
benimle kiifrii mahvedecegi el-Mah1’yim (mahvedici). Ben Hasir’im (toplayici), insanlar
benim arkamdan hasredilecektir. Ben ‘Akib’im (sondan gelen), benden sonra peygamber
gelmeyecektir.” Buhari, “Menakib™, 17, “Tefsir”, Saff 1; Miislim, “Fedail” 125, (2354);
Muvatta, “Esmau’n-Nebi”, 1; Tirmizi, “Edeb”, 67. Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, ¢.3, 5.1078
(Notlar).

% {bn Hazm, el-Fasl, ¢.3, s5.700-1.

9 1bn Hazm, el-Fasl, ¢.3, s5.700-1.
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13. ilahi isimlerle ilgili isimle miisemmanm ayniligini savunanlara, Yiice Allah’m
isimlerinin, Allah’in zatidir dediklerini ancak ilahi isimlerin sifatlardan tiiredigi
goriisiinii sorgulamadiklarini sdylemektedir. ilahi isimlerin sifatlardan tiiredigini
savunanlara gore; Allah’in Alim ismi ilim sifatindan, Kadir ismi kudret sifatindan
tiiremistir. Bu goriise gore Allah ismi de tliremis olacagindan, o da miistak
olmaktadir. Bu ise kiifiirdiir.%

14. ibn Hazm, Ebi ‘Abdullah es-Saih el-Kattan’dan bir rivayet aktarmaktadir. Buna
gore, birisi yapragin iistiine “Allah” yazmis ve ona da namaz kilmaya baslamais;
bu kisiye “Bu nedir?” diye soruldugunda, “O benim mabudumdur.” cevabini
verince, Ebil ‘ Abdullah yapraga iiflemis ve “Senin mabudun ugup gitti” demistir.%®
Ibn Hazm’in kendi goriisiinii desteklemek icin aktardigi bu olay, Mekkeli
miisriklerin de Kabe’den alip kutsal saydiklari taglarin zamanla, ilahla 6zdes kilip
tapmaya baglamis olmalari olayini akla getirmektedir. Bu agidan bakildiginda isim
miisemma ayriligimi savunma noktasinda ibn Hazm hakli goriinmektedir.

15. Kur’an’1n mahluk olup olmadig: tartigsmasi gibi, Allah’1n isimlerinin de ¢ok olup
Allah’tan farkli olmasi sebebiyle mahluk mu degil mi tartismasi yasanmustir. ibn
Hazm bu tartismayr konuyu garpitmak olarak degerlendirmistir. Ibn Hazm bu
kisilere kars, ilahi isimlerin harf, hece ve kagida yazilmis hallerinin, yani isitilen
ses ve yazilan yazinin mahluk oldugunu; ancak bununla Allah’a yaratilmighik
atfetmenin ise kiifiir oldugunu sdylemistir.}%° Diger taraftan Ibn Hazm su ayrimi
da yapmaktadir: Birisi Allah yazan bir kdgida ya da kitaba bakip “Bu benim
rabbim degildir” derse, o kisi kafir olur. Ancak orada yazilan1 degil de

materyalleri, yani kdgid1 ve miirekkebi kastederek “bu miirekkep, benim rabbim

% Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.3, s5.702-3.
% Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.3, s5.703-4.
190 {hn Hazm, el-Fasl, c.3, $5.704-5.
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degildir, ben bu sesin rububiyetini inkar ederim” demesinin herhangi bir sorun
teskil etmeyecegi agiklamasini yapmustir. 1%t
16. ibn Hazm, ismini vermeden Es‘ar diisiinceye bagl oldugunu sdyleyen bir alimin
Allah’in sadece Allah ismini kabul edip digerlerini yok saymasini elestirmis ve
hatta onu kafirlere yakin olmakla suclamistir. Allah’in doksan dokuz ismi
oldugunun ifade edildigi hadise dayanarak, Allah’in tek ismi oldugunu sdyleyenin
Allah’1 ve Hz. Peygamberi yalanladigini sdylemistir.'%2
Son olarak ibn Hazm, isim ve miisemma meselesini Ebii Hanife’nin yaptig1 gibi
lafiz-mana ayrimi yaparak acgiklamaktadir. Eger isim ile harfler ya da isitilen ses veya
yazilan sekilleri kastediliyorsa, bunlarin yokluguyla miisemma yok olmayacagindan
isimle miisemma ayr1 olur. Fakat kastedilen isimden anlasilan manasiysa, bu

103 Thn Hazm, yaptig1 bu

miisemmanin kendisi olacagindan isimle miisemma ayni1 olur.
lafiz- mana ayrimindan dolay1 Allah’1n isimlerinin doksan dokuz olarak numaralandirilsa

da 6zde manalar1 ayn1 oldugundan hepsinin tek bir ilaha yani miisemmaya delalet ettigi

yargisina varmistir.

1. Tbn Hazm’da Allah’in isimlerinde Tanim Tekligi (Alem)

Ibn Hazm, naslarda Allah’in zatin1 ondan baskasinin isimlendirmesine izin veren
bir karine bulunmamas1 sebebiyle Allah’in isimlerini naslarda gegenle sinirli tutmustur.
Ayrica akli delil getirerek Allah’a yakistirilan ve de Kur’an’da gegen Allah’in fiillerinin

isme doniistiiriiliip isimlendirilmesini de kabul etmemistir.®* Bunlar1 yapanlarin ilhada

191 Tbn Hazm, el-Fasl, c.3, $5.706-9.
192 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.3, $5.706-7.
103 Tbn Hazm, el-Usil ve’I-Furi*, ¢.1, 5.109.
194 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, $5.120-1.
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diistiiklerini “...Kim Allah’in sinirlarini asarsa, siiphesiz kendine zulmetmis olur...”'%

ayetine dayandirmistir.1%®

Allah’1n isimlerinin yiizden bir eksik, yani doksan dokuz isimle sinirlandirildigina
dair hadis, ibn Hazm’1n naslardan getirdigi ilk delildir. Bu hadiste anilan isimlerin disinda
Allah’a atfedilen/yakistirilan isimlerin, Kur’an’t Kerim’de gectigi yerleri ele alip
analizlerini yapmustir. Bunlardan biri Kadim ismidir. Ibn Hazm Kur’an’dan “Aymn
dolasimi i¢in de konak yerleri (evreler) belirledik. Nihayet o, egrilmis kuru hurma dal

gibi olur%

ayetini delil getirmistir. Buradan hareketle kadime verilen anlamin, zaman
acisindan once olmay1 ve belirli bir zamanda daha eski olmay1 ifade etmesi sebebiyle
bunun ancak yaratilmiglara uygun olup Allah i¢in bu ismin kullanilamayacagini
savunmustur. Bunun yerine Allah’in kendisine Evvel ismini verdigini ve bagka kimsenin
bu isme ortak olamayacagimi belirtmistir. 1%

AKkli delile dayanarak Allah’a isim verilmesini Ibn Hazm dogru bulmaz. O, istidlal
yoluyla Allah’in varligini delillendirmek amaciyla da olsa Allah’a cisim denilmesini
isimlendirme olarak gérmiistiir. Allah’in varligini ispat amach cisim denilmesiyle onun
ezeli oldugunu ispat amaghh Kadim denilmesini ayni saymistir. Bu iki ismi
reddetmesindeki temel gerekce ise bu iki ismin Allah i¢in anilabilmesine imkan saglayan
bir nassin bulunmayigidir.'® Ibn Hazm’m hem akli hem de nakli sayilabilecek bir diger
delili, Kur’an’da bizzat Allah’in ismi olarak ge¢medigi héalde hadiste bulunanlara ve
Kur’an’da da Allah’in fiillerinden hareketle tiiretilen isimlere yaptigi yorumdur. ilahi

isimlerin sayisini ¢ogaltanlarin kullandig1 yéntemlerden biri olan bu metotla ilgili Ibn

Hazm, sadece Allah’a has kilinabilecek fiillerden miistak olan Halik, Musavvir gibi

105 65/Talak, 1.

106 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, ss.44-5.
107 36/Yasin, 39.

108 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.2, $5.122-3.
19 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, $5.122-3.

121



isimleri kabul eder. Ancak buradan hareketle “Bunlar ayni zamanda Allah’in ezeli
sifatidir” goriisiinii savunanlar1 da Dehrilikle suglamigtir. !

Ibn Hazm, kiyas yoluyla Allah’a isim atfetmeyi de kabul etmemistir. Allah’a
isitmeyle Semi*, gormeyle Basir isimlerinin verilmesine siddetle karsi ¢ikmustir.'*! Bu
tarz bir benzetmede bulunan kisilerin ne dilden ne dinden ne de tabiattan akli bir delil
getirebildiklerini sdylemistir. Bu bahsi gecen benzerligin cisimler arasinda ancak ortak
bir arazlar1 ya da cevherleri olmas1 durumunda ve bunun da sezgi (evvelu’l-his) ve akilla
idrak edilmesiyle gergeklesmesinin miimkiin olabilecegini ifade etmistir.!!?

Ibn Hazm, Allah’a cisim denilmesini de kabul etmemektedir. Birisinin “Allah
cisimler gibi olmayan bir cisimdir” dediginde, Allah’in kendini isimlendirmedigi bir
isimle onu isimlendirmis olacagini sdyleyip o kisinin ilhada diistiigiinii iddia etmistir.
Birisi de “Allah diger cisimler gibi bir cisimdir” dediginde onun hem tesbihe hem de

113 {bn Hazm, Allah’a cisim

Allah’in isimleri konusunda ilhada diistiglinii s6ylemistir.
denilebilecegini iddia edenlerin, insan aklinin cisim ve araz olanlar1 anlayabilecegi
diisiincesinde oldugunu ve aklen Allah araz olamayacagina gore cisim olabilecegi
hiikmiine varildigin1 aktarmaktadir. ilaveten ancak cismin eylemde bulunabileceginden,
Allah da fail oldugu i¢in, Allah’a cisim denilmesinin dogru oldugu kanaatine

varmislardir. 14

Ibn Hazm bu goriisleri yine kendi kurduklar1 akil yiiriitme iizerinden
giderek reddetmistir. Ona gore, ilk goriiste dogru olan alemin cisim ve arazla dolu
olmasidir. Ancak bu ikisini yaratanin cisim ve arazdan baskadir ve yiicelik geregi

yaratanin yaratilmamis oldugu da akli agidan bir zorunluluktur. ibn Hazm’1n diger bir akli

delili sudur: Eger Allah cisim olsaydi onun da diger cisimler gibi zaman ve mekana tabi

119 1bn Hazm, el-Fasl, c.2, 5.124-5.
11 Tbn Hazm, el-Fasl, .2, 5.122-3
12 Ibn Hazm, el-Fasl, ¢.2, $5.126-7.
113 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.2, $5.34-5.
114 Ton Hazm, el-Fasl, c.2, 55.24-5.
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olmasi gerekirdi ya da zaman ve mekanin da Allah’la birlikte ezeli olmasi gerekirdi ki bu
iki husus da tevhidin ortadan kalkmasina sebebiyet vermektedir.*'®

Allah’1n fail olmasindan hareketle onun cisim olabilecegi iddiasindan bulunanlara
verdigi cevaptan Ibn Hazm’1n, Aristoteles’in Tanr1 anlayisina benzer bir goriiste olduguna
ulasilmaktadir. Ciinkii Aristo gibi ibn Hazm da eger hareket edeni hareket ettiren de
hareketliyse bu bizi teselsiile gotiiriir, diisiincesindedir. Bunun ¢6ziimii ise hareket
edenlerin (muteharrik), hareketsiz hareket ettiricisinin (muharrik) Allah olmasidir. Ancak
Ibn Hazm’1n daha sonra kendisiyle celisircesine, hareketi olmayan Allah’in duragan ya
da siikGin halinde oldugunu sdylemenin de dogru olmadigini sdyler. Ciinkii ona gére hem
hareket hem de siikiin i¢in iizerinden belli bir zamanin ge¢mesi gerekir, dolayisiyla bu iki
kavramin muhdeslik ifade ettigini belirtir.}*® Boylece Ibn Hazm’m Muharrik ismine
verdigi anlam; siikun olmayan ama hareket de etmeyen bir hareket ettirici, olmaktadir.

Allah’m  fail olarak isimlendirilmesiyle ilgili Ibn Hazm’a elestiride
bulunulmustur. Ciinkii hem Allah hem de insan fail olarak isimlendirildiginde bunun
tesbih oldugu iddia edilmistir. Ibn Hazm ise burada benzerligin sadece ibarede, yani
isimlendirmede oldugunu sodyler. Ardindan iradesiyle ya da zorunluluk altinda fiili
gerceklestiren, bunu yaparken de siiphe icinde, bilerek ve ihtiyari olarak yapana fail
denilebilecegi taniminda bulunmustur. Yani hareket edenlerin tamami faildir ve
goriildiigl iizere fail bir seyden etkilenerek hareket etmektedir. Allah ise yaratma ve
ihtiyar sebebiyle fail olmaktadir. Dolayisiyla isimlendirmedeki benzerligin yaninda mana

kisminda diger faillerde olmayan 6zelliklere sahip olmasi sebebiyle ortakliktan ziyade bir

115 Ton Hazm, el-Fasl, c.2, $5.26-7.
116 fbn Hazm, el-Fasl, c.2, ss.32-33. Burada Ibn Hazm, Allah’in Musavvir ismini de bu

baglamda ele alip, suret verilmemis sekil veren tanimlamasinda bulunmustur.
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farklilk s6z konusudur ve bu sebeple Ibn Hazm Allah’a fail demekle tesbihe
diisiilmeyecegi kanaatindedir.*'’

Allah’a cisim diyenler ayn1 zamanda, cisim ve “sey”’i ayni gérmelerinden otiirii
ona “sey” denilmesini de kabul etmislerdir. Ibn Hazm, Allah’a “sey” denilmesini kabul
etmekle birlikte, s6z konusu isimler arasinda kurulan bu ayniliga karsi ¢ikmistir. Ciinkii
ona gore araz “sey”dir, dolayisiyla cisim olamaz. Ayrica Ibn Hazm; sey, hak, hakikat,
mevcut ve miisbet isimlerini miiteradif isimler kategorisine almakta ve s6z konusu bu
isimlerin ayn1 anlama geldigini sdylemektedir.!'® ibn Hazm’n, Allah’a sey denilmesini
kabul etmesi ise nassta yer almasiyla ilgilidir.

Ibn Hazm’1n ZahirT olusunun en bariz yansimasi, nasta olanlar1 kabul edip onun
disinda kalanlar1 yok saymasiyken, 6zellikle uluhiyyetle ilgili konularda onun zaman
zaman Zahirilikten ziyade daha akiler bir tavir takindigr goriilmektedir. Bunun
orneklerinden biri, Allah i¢in “Nur” isminin verilmesine olan itirazidir. “Allah goklerin
ve yerin nurudur” ayetini delil gostererek, Nur ismini savunanlara kars1 ¢ikmistir. Ciinkii
ona gdre nur ya arazdir ya da cisimdir; Allah bu ikisinden de miinezzeh olduguna gore
onun “nur”la isimlendirilmesinin aklen miimkiin olmadigini ortaya koymaya caligmistir.

Delil olarak getirilen ayeti ise Allah’in yerde ve gokte bulunan nuruyla, kisinin kendini

aydinlatarak hidayete ermesinin kastedildigi seklinde yorumlamistir.*°

2. Allah’1 isimlendirme Mevzusu
[bn Hazm, daha once de deginildigi iizere, Allah’1 bizzat kendinin
isimlendirmesini ve onun haber verdigi kadariyla kendinden bahsedilmesini dogru

bulmaktadir. Allah’in isimlerinin ya vahiyle ya peygamberlerin bildirmesiyle ya da

17 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, $5.34-5.
118 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, $5.28-9.
119 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, $5.30-1.
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Miisliimanlarin tamaminin icma’siyla bilinebilecegini savunmustur. Bu kriterlerin
disinda manasi dogru ve Allah i¢in kullaniminin uygun olabilecegi diisiiniilse de bahsi
gecen yerlerde anilmadigi siirece s6z konusu isimlerin Allah’a atfin1 caiz gérmemistir.
Ayrica Ibn Hazm, Kur’an’da Allah’in kendi i¢in kullandig: fiillerden hareketle ve Allah’a
Ovgl amaciyla Allah’a isim eklenmesini de kabul etmez. Mesela “Gogli kudretimizle
kurduk”'? ayetinden hareketle Allah’a bina edici/s‘ isminin verilmesini caiz gormez.?
Ayni sekilde Allah’1in kendisini Rahman ve Rahim’le isimlendirmesinden hareketle, kiyas
yaparak, incelik sahibi anlaminda Allah’a Rakik isminin verilmesini ve Alim isminden
hareketle de benzeri anlamda Arif gibi bir ismin ona verilmesini kabul etmez.!?? ibn
Hazm, istikaki yoktan var etme saymasi sebebiyle onun Allah i¢in kullanilmasin1 dogru
bulmaz. O, sadece Allah’in isimlerinden tiiretilen anlamlarin bir ger¢ekligi oldugunu
diisiiniip kabul etmistir.*?®

Ibn Hazm “Allah’1 isimlendiren kimseye reddiye” bashigiyla kaleme aldig
reddiyeye, kime hitaben oldugunu anmadan, el-Fas! adli eserinde yer vermistir.'?* Bu
reddiyeden hareketle Allah’in zatina verdigi isimlere eklenilen isimleri anmis ve bunlarin
naslarda zikredilmemesi sebebiyle Allah icin kullaniminin dogru olmadigini ifade
etmistir. Ibn Hazm’a gére, Allah’a naslar haricinde isim verenler; Istidlal, Tasrif ve Kiyas
seklinde ii¢ yol izler. ibn Hazm bu ii¢ yontemi kullanarak verilen isimlerin listesini
vermektedir:

Istidlal yéntemiyle Allah’a isim verenlerin filozoflar oldugunu sdyleyen Ibn

Hazm, Allah’m Hakim isminden istidlalde bulunarak Allah’a Nakid, Akil*?® ve el-Hayy

120 51/zariyat, 47.
121 Ton Hazm, el-Fasl, c.2, 55.84-5.
122 fon Hazm, el-Fasl, c.2, ss.152-3.
123 {bn Hazm, ed-Durre, s.175.
124 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.2, ss.152-9.
125 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, ss.154-5.
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isminden istidlalde bulunarak el-Muteharrik, el-Hassas,*?® Ehad isminden istidlalde
bulunarak Allah’a Vahid*? gibi isimlerin verilmesini caiz gormemistir. Yine bu baglamda
Islam filozoflarinin Allah i¢in kullandiklar1; Vacibu’l-Viiciid, Mutlak gibi isimlerin de
Allah’a izafesini kabul etmez. Ornegin Farabi; Allah’in mutlak anlamda suur sahibi
olmasindan hareketle 6nce Allah’a Akil, kendi varligim1 bilmesinden otiirii Akil ve
kendisi tarafindan bilinmesine dayanarak da Ma‘kil isimlerini vermistir. Ayni1 sekilde ibn
Sina da Allah i¢in Cevher, Fail, Muharrik, Vahid,*?® Vacibu’l-Viictad /Zorunlu Varlik'?®
gibi isimler kullanmistir. Ibn Hazm, metnin devaminda bu ii¢ yontem kullanilarak
iretilmis isimler i¢in sOyle bir tablo vermistir:

1) Allah’in Rahman ve Rahim isimleri vardir; Rakik ismi anilmaz.

2) Alim ismi vardir; DarT (bilen), Hibr (uzman), Fehm (ince anlayis sahibi), Arif ve

Nebil (soylu) isimleri verilmez.

3) Kerim isminden hareketle, Sahi ve Cevad (comert) denilemez.

4) Azim isminden, Fahm ve Dahm (biiyiik);

5) Halim isminden, Muhtemil (katlanan), Sabir, Sabbar ve Sabiir (¢okca sabreden);

6) Allah’in kendisinin yakin oldugunu (Karib) bildirmesinden hareketle, Dani,

Miicavir ve Miibasir;

7) Vasi® isminden, er-Rahb, el-Arid (genis);

8) Aziz isminden, er-Refs;

9) Allah’in kendisinin Sakir ve Sekiir oldugunu bildirmesinden, Hamid ve Hammad;

10) Kahhar isminden, ez-Zafir (zafer kazanan);

11) Ahir isminden, es-Sani, et-Tal1, el-Hatim;

126 Thn Hazm, el-Fasl, c.2, ss.156-7.
127 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, ss.158-9.
128 bn Stna, Kitabu's-Sifa: llahiyyat (Metafizik), terc. Ekrem Demirli, Omer Tiirker
(Istanbul: Litera Yayncilik, 2017), ss.339-340.
129 fbn Stna, Kitabu s-Sifa: Iahiyyat (Metafizik), $5.341-2.
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12) ez-Zahir isminden, el-Badi (ortaya ¢ikan), el-Mu‘lin (agiklayici);

13) Habir (her seyden haberdar olan) isminden, el-Arif, ed-DarT;

14) el-Kadir isminden, el-Mutik (takat getiren), el-MustetT* (giicii yeten);

15) el-Aliyy isminden, er-Rafi', es-Samt (kadri yiice olan);

16) el-Basir isminden, el-Muayin (gozetleyen);

17) el-Cebbar isminden, el-Miitecebbir, ez-Zahi, et-Teyyah;

18) el-Miitekebbir  isminden, el-Miistekbir, el-Miiteazim, el-Miitenahht
(bliytiklenmeyi arzu eden);

19) el-Birr (iyilik yapan) isminden, ez-Zaki, el-Mutevasil;

20) el-Miite‘ali isminden, el-Muteazzim, el-Muterefi';

21) el-Gani, isminden, el-Miisir, el-Muli’, el-Mukessir, el-Vafir;

22) el-Veli isminden, es-Sadik, el-Musadik, el-Mevali, el-Habib;

23) el-Kavi isminden, en-Necd, es-Suca’, el-Celid, es-Sedid, el-Batis, ¢l-Battas;

24) es-SemT" ve el-Bagir isimlerinden, es-Semmam (koku alan), ez-Zevvak (tat alan);

25) el-Mecid isminden, es-Serif, el-Macid;

26) el-Hamid isminden, el-Muhammed, el-Mahmid, el-Memdiih, el-Mumeddah;

27) el-Vedid isminden, el-Vadd, el-Muhibb, el-Habib, el-Vedid;

28) es-Samed isminden, el-Musmat;

29) el-Hakk isminden, es-Sahih, es-Sabit;

30) el-Latif isminden, el-Hafif;

31) Allah kendisine dair mekr (aldatma) ve keyd (tuzak) ifadelerini zikretmistir. Buna
dayanilarak Allah i¢in Deha’, Mekr, Hadai (aldatan);

32) el-Mubin isminden, el-Vadih, el-Laih, el-Badr;

33) el-Mu’min isminden, el-Muslim, el-Musaddik;

34) el-Batin isminden, el-Hafi, el-Gaib, el-Mutegayyib;

35) el-Melik ve el-Melik isminden, es-Sultan;
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36) Hz. Peygamberin siinnetiyle Allah’in el-Cemil ismi vardir. Buna dayanarak yine
es-Sabih, el-Hasen denilmesini caiz gdrmemistir.

37) el-Cebbar isminin, Miitekebbir ismine;

38) el-Halik isminin, el-Bar ismine gerek birakmadigini eklemistir.**

Ibn Hazm isim vermeden reddiyede bulundugu kisi ya da kisilere dair goriisiinii
daha agik olmasi i¢in maddeler halinde yukarida gosterildigi gibi vermistir. Sayilan bu
orneklerde oldugu gibi ibn Hazm, hicbir sekilde ayet ve hadislerde zikredilen ilahi
isimlerden bagkasinin Allah’a izafesini kabul etmemistir. Allah’in sanina uygun olup
yiiceltmek i¢in liretilen ya da Kur’an’da Allah’in kendisi i¢in kullandig: fiillerden
hareketle, fiilden isim tiiretme yontemiyle Allah i¢in kullanilmasini da caiz gérmemistir.

“Allah’a isim verilirken Allah’tan haber verilen hususlarda giizel ya da ¢irkin olan
seylerin dikkate alinmasi yanhstir.”**! ibn Hazm’m bu konuda gelistirdigi diger bir
ilkedir. Ornegin; insanlar arasinda dvgii degil aksine yergi ifade eden hile, tuzak, kibir
tanimlamalar1 Allah icin kullanilabilir. Ama 6vgliniin zirvesi sayilabilecek akil, cesaret,
iffet, zeka, anlayis ve dahilik ona atfedilemez. Buradaki temel ilke, insanlarin Allah’a ne
atfettigi degil Allah’in kendisine neyi uygun gordiigiidiir. Dolayisiyla belirleyici metin
nastir. Ibn Hazm’in Allah’1 isimlendirmede bu ilkesinin diger bir dayanag ise hadiste
Allah’1n isimlerinin doksan dokuz ile simirlandirilmis olmasidir.*®? Sayet insanin Allah’a
layik gordiigii biitiin 6vgii ifadeleri Allah’a atfedilmis olsaydi sayisiz isimle karsilagilmis
olurdu.

95133

Allah “Adem’e biitiin isimleri 6gretti ayetini yorumlarken Ibn Hazm, bu

isimlendirmenin dili ve dilin muhtevasini igerdigini kabul etmektedir ki bu da Allah’in

130 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, s5.152-9
131 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.2, s5.162-3
132 {bn Hazm, el-Fasl, ¢.2, $5.162-3.
133 2/Bakara, 31.
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Adem’e isim vermeyi ve varliklar1 adlandirmay: 6grettigi anlamina gelir. Zira dil, disa
doniiktir  ve nesnelerini  adlandirmayr onceler. Bu ayette, Adem’in Allah’1
isimlendirmesinin de ona 6gretildigi gibi bir sonug ¢ikarmaya engel bir durum da yoktur.
Mademki Adem’e boyle bir yeti bahsedilmistir, bu yetinin Allah’1 isimlendirmeyi
icermedigini nasil sdyleyebiliriz, seklinde ibn Hazm’a bir itiraz yoneltilebilir. Hatta ayette
‘Kiilleha’ ifadesi ta‘mim ifade ederken, Hz. Peygamber’in “ylizden bir eksi diyerek
tahsis”e gitmesini nasil izah edebiliriz?

Ibn Hazm’in bu itiraz1 6ngdriip sdyle cevap verdigi goriilmektedir: Allah’m
Adem’e biitiin isimleri 6gretmesi ta‘mim ifade eder, ama Allah’a hangi isimlerin tahsis
edilecegini belirleyecek olan bu yetkiye ve yetiye sahip olan sadece Allah’tir. Bunu da
Peygamberler araciligiyla insanlara bildirmistir.’** Allah’in Adem’e isimleri 6gretmesi
aslinda bir tahsis igerir; yani Allah, Adem’e de kendisinin belirledigi kadar ismini
ogretmistir. Dolayistyla bu 6gretme, ayn1 zamanda Adem’in Allah’1 isimlendirmesine bir
siir getirmektedir. Boylece insanin Allah’a iligkin isim icadinda Adem’e dgretilenlerin
disinda bir istikaka gitmesinin hi¢bir gerek¢esi kalmamaktadir. Ayrica Ibn Hazm, Allah’in
bile kendi isimleri konusunda bir istikaka/tiiretmeye gitmedigini sdylemektedir.®

Dolayisiyla Hz. Peygamberin, onun isimlerini 99 ile sinirlayan hadisini de bu minvalde

anlamak gerekir.

134 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.2, $5.162-3.
135 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, $5.162-3.
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3. ibn Hazm’a Gére Ilahi isimlerde ilhad

Allah’1n isimleri konusunda ilhad, bu isimleri sabit hakikatlerinin disina tagiracak
sekilde anlamlarindan kaydirmak seklinde gergeklesir. Ilhad kelimesinin kok anlaminda
oldugu gibi, bu sapma “meyletme” ile baslar. “Mezarda bir egim, ¢ukur, dayanak”
anlamina da gelen “lahit”, ilhad ile ayni1 kdkten gelir. Dinde miilhid kimse, bu durumda
hakikatten egilen veya hakikatte bir ¢ukur agan, dinde olmayani dine sokan kimse
demektir. Kehf suresinin 27. ayetinde “miiltehade” ifadesi “sigmilacak, bas sokulacak
yer” anlaminda kullanilmistir® ve Allah’a yonelecek, ona egilim gosterecek insanlara
isaret etmektedir. Ibn Hazm’a gére, Allah’mn isimleri konusunda farkli ilhad bigimleri
vardir:?

1. Bunlardan bir kismi, Allah’in isimlerini saptirip (Ja=) putlara isim vermek
suretiyle ilhada gitmektedirler: ilah isminden Lat, Aziz isminde Uzza’y1
tiiretmeleri gibi. Bu kimseler, Allah’in isimlerini saptirip onlar1 putlara ve batil
ilahlarma verdikleri icin tam bir ilhada diismiislerdir.®

2. Birbagka grup, Allah’a layik olmayan isimleri atfetmek suretiyle ilhada kaymaistir:
Hiristiyanlarin Baba; Filozoflarin Miicibun bizzat veya lllet, Fail gibi.*

3. Bir baska grup, Allah’t O’na yakismayanlarla sifatlandirip eksikliklerle
kutsayanlardir ki ibn Hazm bu gruba Yahudilerin su sdzlerini 6rnek vermistir:
“Allah alemi alt1 giinde yaratti, yedinci glinde dinlendi. Allah’1n eli kelepgelidir.”

Ibn Hazm, bu sézlerle Allah’mn isimlerinde ve sifatlarinda ilhada diisiildiigiinii

iddia etmistir.

! Ragib el-Isfahani, Miifredat: Kur’an Kavramlari Sézliigii, terc. Abdulbaki Giines,
Mehmet Yolcu (Istanbul: Cira Yaynlari, 2010), s.955.

2 [bn Hazm, ed-Durre, s.147.

3 Ibn Hazm, ed-Durre, 5.148.

4 Ibn Hazm, ed-Durre, 5.148.

® [bn Hazm, ed-Durre, s.148.
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4. Isimler konusunda ilhada kayan baska bir grup, manalarindan isimleri arindiranlar
ve bdylece gercegi saptiranlardir. Bu gruba Ibn Hazm, Cehmiyye ve onlar1 takip
edenleri 6rnek vermistir. Ibn Hazm, Cehmiyye nin sdzlerinin soyut olup, sifat ve
mana i¢ermedigini; Semi‘, Basir, Hayy, Rahim, Miitekellim ve Miirid gibi
Allah’1n isimlerinin, onda hayat, irade, isitme, gérme ve konugsmanin olmadigini
belirterek bunlar1 atil kildiklarin1 sdylemistir. Bu; ona gore akli, ser‘i, liigavi ve
fitri acilardan en biiyiik ilhad ¢esididir ve hatta onlar1 miisriklerin ilhadiyla ayni
seviyede saymistir. Dolayisiyla onlar, Allah’in kemal sifatlarini nefyetmeleri, atil
birakmalar1 ve saptirmalari sebebiyle Allah’m isimlerinde miilhid olmuslardir.®

5. Allah’mn sifatlarini, yarattiklarinin sifatlarina benzetmek suretiyle ilhada diisenler:
Ibn Hazm bu kimselerin, Mu‘attila’nin tam karsit1 bir ilhad tiiriine kail olduklarini
sOylemektedir. Mu‘attila, Allah’in kendisiyle kemal bulacagi biitiin sifatlar
Allah’tan olumsuzlayan ve inkar eden insanlardir. Bu gruptaki ilhadcilar ise
Allah’a, yarattiklarinmn biitiin sifatlarini benzetmislerdir. Buradan hareketle bn
Hazm, yontemleri farkli olsa da Mu‘attila ve Miisebbihe’ye tabi olan insanlarin
ortak yéniiniin ilhad oldugunu sdylemektedir. Ayrica Ibn Hazm, Hz. Peygamberin
yolunu takip edenlerin ta‘til ve tesbihe diismeyeceklerini iddia eder. Ciinkii
miiminler Allah’in sadece kendi zatinin sifatlandirdiklariyla onu sifatlandirirlar;
kendisinin verdigi sifatlar1 da inkar etmezler ve Allah’1, yaratilmigin sifatlarina
benzetmezler. Ayrica onlar Allah’in vahyettigi bir ismi tiiretip oradan
yaratilmiglara ne lafiz ne de mana agisindan bir sifat nispet ederler (Lat ve Uzza
gibi). Aksine miiminler, Allah’in isimleri ve sifatlar1 oldugunu kabul ederler ve
yaratilmiglara benzemekten Allah’1 nefyederler. Allah’a isim ve sifat atfetme,
tesbihten Ote bir seydir ve Allah’1 tenzih etmek de Allah’1n sifatlarin1 yok saymak

degildir.

® fbn Hazm, ed-Durre, s.148.
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Ibn Hazm’a gore, Allah’1 tesbihe gidenler, putlara tapar hale gelirken, ta‘til
yapanlar ise sonunda yokluga tapmaya baslamaktadir. Daha sonra Ibn Hazm, Ehl-i
siinnete atifta bulunarak, biitiin dinler arasinda Islam nasil orta yolu temsil ediyorsa,
Ehl-i siinnetin de sifatlar konusunda tesbih ve ta‘til arasinda bir orta yolu takip ettigi
yargisinda bulunmaktadir.” Ibn Hazm, yerine gore tenzihi kabul ederken, tesbih ve
ta’tile asla kap1 aralamamaktadir.

Allah’1, kendisini isimlendirmedigi bir isimle isimlendirmek veya kendisini

nitelemedigi bir sifatla tavsif etmek caiz degildir. Bunun kanit1 su ayettir:

“En giizel isimler Allah’a aittir/En gilizel isimleri koymak Allah’a aittir. Allah’a o
isimlerle dua edin/Allah’1t ancak bu isimlerle adlandirin. Allah’in isimleri konusunda
ilhada varanlar terk edin.”®

Ibn Hazm, bu ayetten Allah’1n isimlerine dair ii¢ ilke ¢ikarmustir:

1. Allah’a isim verme yetkisi sadece Allah’a aittir.

2. Allah hakkinda konusmaya ancak bu isimler dayanak yapilabilir.

3. Kendisinin belirledigi isimler disinda isim verenler ilhada diiser.®

[bn Hazm, esmau’l-husnadaki elif-lam takilarindan hareket ederek bu isimlerin

belirli olduguna; bu belirli olusun dogal sonucu olarak da onlarin sadece naslarda ge¢iyor
olmasina dikkat ¢ekmektedir. Eger biri nasslardakinin disinda Allah’in isimleri i¢in bir

iddiada bulunursa, burhan getirmekle miikelleftir; yoksa o kisinin soziine itibar edilmez.1°

211

Ibn Hazm “Dogru sdyliiyorsaniz, kesin burhaniniz1 getirin”*! ayetine atifta bulunarak bu

iddia sahiplerinin iddialarin1 delillendirmelerini talep etmektedir.

" Ibn Hazm, ed-Durre, ss.148-9.
8 7/A‘raf, 180.
% Ibn Hazm, el-Muhalla, c.1, s.29.
10 {bn Hazm, el-Muhalla, c.1, 5.29.
1127/Neml, 64.
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[bn Hazm, Allah’mn isimlerinin doksan dokuzla sinirlandirmasint Hemmam b.
Miinebbih’ten (6. 132/750) aktarilan ve Ebii Hureyre’ye dayandirilan bir hadisle
temellendirmektedir: “Allah’in yiizden bir eksik 99 ismi vardir, kim bunlar1 sayarsa
cennete girer.”?

Yukaridaki hadisin Hemmam’dan aktarilan sekliyle “Allah tektir, teki sever”
kism1 mevcuttur. ibn Hazm, bu hadiste yiiz degil yiizden bir eksik denmesi sebebiyle
doksan dokuz sayisinin hem tek say1 olmasi hem de nasta vurgu yapilmasi sebebiyle kesin
oldugunu soylemistir.*3

Ibn Hazm, Allah’1n isimlerinin ayetlerde gecen lafizlardan hareketle tiiretilmesini
de caiz gormemistir. (Wl Les slawll 5) 14 (128 21 5) 15 (Cp Sl 52) 16 () S5 15,80 5) Soz
konusu ayetlerden hareketle el-Keydu, el-Makir, el-Mutecebbir, el-Mustekbir isimlerinin
tiiretilip mecazen dahi olsa Allah’a atfedilmesi caiz degildir. Ibn Hazm, bunu yapanlari
da Allah’1n isimleri konusunda burhansiz hareket edenler, dolayisiyla Allah’a yalan ithaf
ettiklerinden ilhada meyledenler arasinda saymistir.'®

Allah’1n ilmi haktir; Allah, olan ve olmakta olan her seyi -ister fiziki (Dakiku’l-

Kelam/Kozmoloji) ister metafiziki (Celilu’l-Kelam/I1ahiyyat)- ezelde bilmektedir. Allah,

12 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.2, s.258. Ancak bu hadiste Allah’in isimleri acikca
sayllmamaktadir. Allah’in isimlerinin gegtigi hadisler degerlendirildiginde, zikredilen
isimlerin farkli hadis varyantlar1 sebebiyle toplamda doksan dokuzu gectigi
goriilmektedir. Fahruddin er-Razi konuyla ilgili olarak Allah’in doksan dokuz isminin
Ramazan ayinda Kadir gecesinin gizlendigi gibi gizlendigi yorumunda bulunmustur. Bkz.
Fahruddin er-Razi, Levaimu’l-beyyinat, S. 78.
13 {bn Hazm, el-Muhalla, c.1, .30.
1491/Sems, 5.
1> 86/Tarlk, 16.
16 3/Al-i Imran, 54.
173/Al-i Imran, 54; 14/Ibrahim, 46.
18 Tbn Hazm, el-Muhalla, c.1, 5.30
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her seyi (kiilli/timel/olan-olmakta olan) bilendir. Kiilllin i¢inde yer alan hususi/tekil bir
seyin, Allah’in ilminden gizli kalmas1 miimkiin degildir. Clinkli Allah sirr1 da en gizli
olan1 da bilir. Daha 6tesi olmayan, en gizli olan sirrin bile 6tesini bildigine gore Allah’in
ilminde hicbir sey gizli kalmaz.®

“Allah’1n kudreti olmayacak bir seye taalluk eder mi?” tartismasina ibn Hazm,
Allah’1n kudretini agiklarken deginmektedir. Allah’in kuvveti ve kudreti haktir. Herhangi
bir acizlik ona ilisemez; bir kimse, kendisinden bir sey istediginde ona karsilik veremez
bir durumda asla olamaz. Bu diisiincesine, delil olarak bir ayet ve bir hadisi géstermistir:
“Gormiiyorlar m1 ki kendilerini yaratan Allah giiciin en zirvesine sahiptir (eseddu)”;?°
“Ey Rabbim, senin ilminden bir seyler almak ve kudretinin igerisine girenlerden bana yol
goster, ilminin igerisine girenlerden bana da ver ki ben de bileyim ve senin liitfundan
nasipleneyim.”

Alemin oyun ve eglence oldugunu soyleyenlere, “Allah’in bdyle bir seye giicii
yeterdi ama yapmad1”, yine “Allah ¢ocuk edinecek olsa yaratir ve olurdu fakat yapmadi”
demis; dolayisiyla Kur’an’da Allah’in yapabilecegini sdyledigi halde yapmadiklarini
ornek verdigi ayetleri delil getirerek, hi¢bir sekilde olamayacak olan seylere bile Allahu
Teala’nin kadir oldugunu sdylemistir. Cilinkii “Allah bir seyin olmasini arzu ederse onu
olma siirecine sokar ve olur”,?! onun kudreti sonsuzdur. Bdyle olmasaydi, onun kudreti
yaratilmis olurdu ki Allah bundan miinezzehtir. Ayrica Allah, yarattig1 her seyi bir tertip
lizere yaratir; buna gore vacip olana vacip, miimkiin olana miimkiin, imkansiza imkansiz
hiikmiinii verendir. Eger bu verdigi hiikiimlerin tam tersini vermek isteseydi, Allah’in
buna giicii yeterdi ve hi¢ kimse bunu engelleyemezdi. Eger boyle olmamais olsaydi, Allah

Ozglir irade sahibi degil, zorunlulukla hareket eden bir varlik olurdu ki bu da kiifiirdiir.

19 {bn Hazm, el-Muhalla, c.1, 5.33.
20 41/Fussilet, 15.

21 36/Yasin, 82.
134



Ciinkii “Allah, varliga diledigi gibi hiikiim verendir” ve burada da zorunluluk altinda
hareket eden degil 6zgiir iradelidir.??

Ibn Hazm, ayetlerde gecen Allah’n izzet, celal, el, eller, iki el, yiiz, iki goz ve
gozler gibi ifadelerin hepsinin gercek ve onun ilminin, kudreti dahilinde oldugunu
savunmustur. Ayetlerde gecen bu ifadeler, Ibn Hazm’a gore Allah’a isaret ederler. Buna
dair hem hadisten hem de ayetten kanitlar mevcuttur. Bu noktada o, “Allah Celal ve ikram

2525 v

sahibidir,”®® “Allah’mn elleri onlarmn ellerinin dstindedir”,?* “Iki elimle yarattim e

“GoOziimiin  6niinde”%®

ayetlerini 6rnek vermistir. Ancak Allah’in bu zikrettiklerine
bakilarak Allah i¢in “iki g6z” ifadesi nasta gegmedigi icin kullanilamaz. Ayrica Allah i¢in
isitir, goriir seklinde sifat ya da tanimlayict bir ifade kullanilamaz ama Semi‘, Basir
denilir.?’
C. IBN HAZM’DA iLAHI SIFATLAR MESELESI

Allah’1n isimlerine dair Ibn Hazm’1n gériisii, Allah’m sifatlarina yonelik diisiincesini
de etkilemistir. Ibn Hazm, Allah’t onun kendisini isimlendirmedigi isimlerle
isimlendirmeyi caiz gérmezken, Allah’mn isimlerindeki mananin Allah’a sifat olarak
verilebilecegi goriisiindedir. Ayrica onun, Kur’an’daki ayetlere dayali olarak tek bir
kelimeyle degil sifat climlesi halinde Allah’a atfin1 caiz goérdiigii anlagilmaktadir:

“Allah Alimu’l-Hafiyyat’tir, yani goriinen ve goriinmeyen her seyi bilendir; Galib,

emri her seye {Ustiin gelendir; el-Kadir, diledigi seye giic yetirendir; el-Kahir,

22 Tbn Hazm, el-Muhalla, c.1, s.33.
23 55/Rahman, 27
24 48/Feth, 10.
25 38/Sad, 75.
26 20/Taha, 39.
27 Tbn Hazm, el-Muhalla, c.1, s.34.
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hiikiimdarlara {stiin gelendir; Varis, yeryliziiniin ve orada olanlarin sahibidir; el-
Muti, elde ettiklerimizi verendir.”?

Ibn Hazm’1m, Kufe dil ekoliine ait Kisat’nin etkisinde kalarak sifat1 sonradan iiretilmis
bir kavram olarak gdrmesi muhtemeldir. Bu tercihle ibn Hazm, zihninde seriatin ve dinin
tamamlanmis olmasina ragmen sonradan icat edilen bir kavramin Allah’la ilintilenmesini
caiz gdrmemistir. Bunun yaninda Ibn Hazm’1n kiyas1 reddetmesi, Basra dil ekoliiniin de
etkisi altinda kaldigin1 géstermesi acisindan énemlidir.

[bn Hazm, arastirmalari neticesinde sifat kavrammm Mu‘tezile tarafindan icad
edildigini ve kelamcilarin da onlan takip edip ilk Miisliimanlarin yolundan saparak bu
kavramin kullanimimi yaygmlastirdiklarini iddia etmistir.?® Mu‘tezile sifatlar konusunu
Tanr1’nin mahiyetiyle bagdastirmistir ve bu noktada ibn Hazm onlarin Tanri’nin kendine
ait bir mahiyeti olmadig: iddialarina da karsi ¢cikmistir. Ibn Hazm, ayette gecen Hz.
Musa’ya Firavun’un “Alemlerin Rabbi nedir?’® sorusuna karsilik Hz. Musa’nin verdigi
cevabi, Allah’in mahiyetine delil olarak getirmistir.3!

Ibn Hazm “Allah’tan bildirilenlere ekleme yapmak dogru degildir” seklinde formiile

ettigi ilke sebebiyle gerek sifat gerekse mananin Allah’a izafe edilmesini dine ekleme

28 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, 5.160.
29 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, $5.283-284; Palacios, Aben Hazam de Cérdoba y Su Historia
Critica de Las Ideas Religiosas, €.3, s. 177; Yunus Apaydin, Ibn Hazm Zahirilik
Diistincesinin Teorisyeni (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), s.184.
30 26/Su‘ara, 23.
31 Ibn Hazm Allah’mn mahiyetini “bir seyin varligimi ispat anlaminda” inniyet kavramiyla
aciklamigtir. Allah’in digindakiler i¢in mahiyet ve inniyetin farkli oldugunu séylemistir.
“Allah’in mahiyeti var” denildiginde, o zaman onun keyfiyetinden s6z edilmesi gerekmez
mi sorusunu da anlamsiz bulmustur. Cilinkii Allah’1in mahiyetiyle kasit onun varligi, zati
ve ismi iken keyfiyetiyle hal ve arazlar1 hakkindadir. Allah igin ise hal ve arazdan s6z
edilemez. Ibn Hazm, el-Fasl, c.2, $5.186-191.
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yapmak olarak yorumlamistir.®> Bu goriisine delil olarak “... bugiin dininizi

tamamladim’®

ayetini getirmis ve ayet geregi dinin tamamlandigini, dolayisiyla naslarda
gecmeyen higbir seyin dine dahil edilemeyecegini savunmustur. Bu ilke geregince nasta
Allah ig¢in “sifat” kelimesi gegmediginden, bu kullanimi1 dinde bir artirirmda bulunma
endisesiyle caiz saymamistir.

Ibn Hazm’m ed-Durre eserinin yorumlu tahkikini yapan Tiirkmani’ye gore, Ibn Hazm
bu ilkesiyle, ulemanin {izerinde ittifak ettigi sifatlara degil sonradan eklenen anlamlara ve
onlara iligsebilecek sifatlara itiraz etmistir. Ancak Tiirkmani, yine de bu sekilde Allah’in
tanimlanmaya ¢alisilmasmin Ibn Hazm tarafindan nassin ¢ogaltilmasi seklinde
yorumlamasini isabetli bulmamistir. Ciinkii ona gore bu, dilsel ve akli olarak zaruri bir
eylemdir. Ayrica lafiz zorunlu olarak anlami ve o anlamin da gétiirdiigli sonuglari ortaya
koyar ki bu, lafzin dogasinda vardir ve nassa ekleme yapmak degildir. Aksi takdirde lafiz
soyut, hicbir seye isaret etmeyen bir hal alir.3* Dahasi Ibn Hazm, Allah’a sonradan izafe
edilen bu anlamlar1 bidat olarak gormekte; miitekellimlerin Allah’t mahlukata
benzetmeleri sonucunda boyle bir icada gittiklerini ve dinde olmayan suni bir tartismaya
sebep olduklarii sdyleyerek onlari itham etmektedir.®®

Ibn Hazm Allah’1n sifatlar1 konusunda kelamcilarin kullandig1 kiyas (istid1al bi’s-
sahid ‘ale’l-gayb) metodunu siddetle elestirerek “Mahlukat i¢in caiz olan seyler, Allah
i¢in caiz degildir. Bu yiizden de o, higbir sekilde mahluka kiyas edilemez”®® ilkesi
baglaminda kelamcilarin Allah’in sifatlarina dair goriislerini reddetmistir. Bu baglamda

Esariler ve Mu‘tezile’yi, her ne kadar kabul ettikleri sifatlar sayica esit olmasa da

32 1bn Hazm, ed-Durre, s.168.
33 5/Maide, 3.
34 1bn Hazm, ed-Durre, s.168.
% [bn Hazm, el-Fasl, ¢.2, s.21; H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 90.
3 Tbn Hazm, el-Muhalla, c.1, s5.32-33.
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kullandiklar1 yontem yiiziinden Allah’1 mahlikata benzetmekle su¢lamistir.®” Tbn Hazm,
Kelamcilarin Allah’in subuti sifatlarindan saydiklar1 kadim sifatini bu baglamda ele
almistir. Kur’an’daki baglami dikkate alindiginda “kadim” kelimesinin yaratilmisg
varliklar i¢in kullanildigini sdyleyen Ibn Hazm, bdyle bir kavrami Allah i¢in kullanarak
kelamcilari hata ettiklerini iddia etmistir.3®

Ayrica kelamcilarin Allah i¢in verdikleri ilim, hayat, irade, kudret gibi sifatlarin
fiziki alemdeki varliklar i¢in, bunlarin birer araz olmasi sebebiyle, kullanilabilecegini;
araz olan bir seyi Allah’a isnat etmenin de Allah’in unsurlardan meydana geldigini
sOylemeye denk bir sirk oldugunu savunmustur. Yine ona gore, kelamcilar kidem, beka
gibi sifatlar1 Allah’a atfetmislerdir. Bekay1 naslarda ge¢cmediginden kabul etmemistir.
Kidem ise Kur’an’da zikredildigi ayetler®® baglaminda degerlendirildiginde, bu sifat
yaratilmig varliklar i¢in kullanildigindan yine Allah’a atfinin nasstan kaynakli bile olsa
dogru olmadigini sdylemistir.*°

Ibn Hazm, bu noktada kendinin sifata yiikledigi anlam ile kars1 taraf olarak
nitelendirdigi kimselerin sifat anlayisini karsilastirmaktadir. Onlara gore sifat; cevhere
ilintilenmis araz1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. ibn Hazm, bdyle bir sifat anlayisinin
“Senin Rabbin; kudret ve seref sahibi olan Rab, onlarin nitelendirdigi seylerden uzaktir,

9541

yiicedir”** ayetini delil getirerek, Allah’in bizzat kendisi tarafindan reddedildigini iddia

etmistir.*? Bu ayetle Allah igin sifat kullaniminin helal olmadigini savunan fbn Hazm;

87'S. Yefut, Ibn Hazm ve’I-Fikru’I-F elseft, 5.303.
3 Saruhan, “Zahiriligin Onciisii ibn Hazm’da Felsefi Meseleler,” s.167. Ayrica bkz. Ibn
Hazm, el-Fasl, c.1, s.460.
39 12/Ysuf, 95; 36/Yasin, 39; 46/el-Ahkaf, 11.
40 yusuf Sevki Yavuz, “ibn Hazm,” TDVIA (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), c.20, ss.52-
56; Ibn Hazm, el-Fasl, c.2, ss5.284-337; .5, s5.166-167.
! 37/Saffat, 180.
42 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, $5.38-9.
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sifat1 kullananlarin, aralarinda Arapga dil bilgisi, mana, nas ve icma‘ noktasinda bir
farklilikk bulunmayan na‘t ve simat (vasiflar/nisanlar) lafizlarinin Allah icin
kullanilmasini caiz gérmemelerini de garipsemistir.*®

Naslarda gecen Allah’m Alim, Kadir, Semi¢, Basir, Miirid, Hay gibi isimleri birer
“alem”dir* ve bunlara dayanilarak tiiretilen sifatlar1 (ilim, irade, hayat vd.) kabul
etmemistir.*® Ibn Hazm’a goére isimlerin igerdigi manalara atifla Allah’1 “bilen, giicii
yeten, duyan, goren, dileyen, diri olan” seklinde kabul etmek vaciptir. Burada ibn
Hazm’in ydntemiyle kelamcilarin yontemi karsi karsiya gelmektedir. Ibn Hazm, Allah
icin “bilen” kavramini kullanirken bunu Allah’tan hareketle/tiimdengelimsel bir sekilde
kullandigini; oysa kelameilarin fiziki varliklardan hareket eden bir kiyas/istidlal/istishad
yontemi kullanarak Allah hakkinda sifatlar gelistirdiklerini sdylemekte ve onlar
elestirmektedir. Tiirkmani de Ibn Hazm’in bu gerekg¢elendirmesini zayif bulmus ve
isimlerden tiiretilen sifatlar1 kabul etmemesini Mu‘tezili tutuma benzetmistir. Bu
durumun, iki sonucu ortaya ¢ikardigini sdylemistir:

1. Allah’1n isimlerini sifat igermeyen soyut isimler olarak kabul eder,

2. Isimlerin gercekligini de zatin kendisiyle 6zdeslestirmeye gotiiriir.*

Ibn Hazm, Ehl-i siinnetin kabul ettigi Allah’in ilim sifat1 ve buna bagl olarak
Allah’in ilmi konusuna dair tartismalar1 ele almis ve konu etrafindaki tartismalara
cevaplar vermistir. Bu konu tizerinde, 6zellikle kelamcilarla filozoflar arasinda tartisma

olmasina ragmen, ibn Hazm sadece Cehmiyye, Mu‘tezile ve Es‘ari’yi anarak onlari

tartismasina dahil etmistir.*’ Ibn Hazm, Allah’m Alim ismi oldugunu ve onunla ezeli ilmi

3 Tbn Hazm, el-Fas/, c.2, ss.40-1; ed-Durre, 5.264.

4 Enver Halid ez-Zu’bi, Zahiriyyetu Ibn Hazm el-Endelust (Amman, 1995), s.179.

4 Tbn Hazm, ed-Durre, s.168.

4 Tbn Hazm, ed-Durre, s.169.

47 Palacios, Aben Hdazam de Cérdoba v Su Historia Critica de Las Ideas Religiosas, C. 3,

s. 178.
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bulundugunu kabul etmektedir. Ancak bu ilim ig¢in hi¢cbir zaman sifat ibaresini
kullanmamaktadir. Allah’1in ilmine dair Ehl-i siinnetin kanaatlerini, maddeler halinde ele
alip soyle aciklamaktadir:

e lki “Allah’mn ilmi ezeli olup yaratilmamustir. Allah’in ilmi, zatinin ne aynisidir
ne de gayrisidir” ibaresidir. Es‘ar: “ilim Allah’tir denilemez, o Allah’n
gayrisidir da denilemez. Bu goriise ibn Hazm “Eger Allah’a ait bir ilim olsayd:
bu ilim, onun aynist ya da gayrisi olmasi gerekirdi. Eger ilim, onun gayrisi ise bu
durumda ya yaratilmis ya da ezeli olmalidir. ki durumdan hangisi olursa olsun
bu yanlistir. “Eger ilim Allah ise, bu durumda Allah da ilimdir” demek olur ki bu
da yanhstir” demistir.*8

e Bakillant’nin (6. 403/1013) “Allah’in ilmi onun gayrisidir ve ondan farkli bir
seydir ve bununla birlikte bu ilim mahluk degil ezelidir” soziine karsilik Ibn
Hazm, Allah’1n ilminin onun zatinin disinda oldugu hélde ezeli sayilmasinin sirk
olacag1 iddiasim dile getirmistir.*°

e Ebu’l-Huzeyl el-‘Allaf’in “Allah’in ilmi ezelidir ve o Allah’tir” goriisiini
degerlendirirken de su itirazda bulunur: “Bu séziin i¢inde, Allah’in ilminin
yaratilmis oldugu iddiasi vardir. Bunu sdylemek, Allah’a cehalet atfetmektir.
Oysa Allah’m ilmi ezelde Allah’la birliktedir.” Ibn Hazm’a gére Allah’m ilminin
ezeli oldugunu iddia edip Allah’tan ayr1 oldugunu sdylemek sirktir. Dahasi
Allah’in kendisini ilim ve kudret olarak isimlendirmemesi, bizim de onu,
kendisinin isimlendirdigi isimlerden baska isimlerle isimlendiremeyecegimiz

anlamina gelir.*

8 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.2, 5.54-5.
9 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.2, .56-7; Palacios, Aben Hizam de Cérdoba y Su Historia Critica
de Las Ideas Religiosas, c. 3, s. 178.
%0 {bn Hazm, el-Fasl, ¢.2, 5.56-7.
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e Allah’m isimleriyle sifatlar1 arasinda baglanti kuran Cehm b. Safvan, Allah’in
ilminin®* Allah’tan ayr1 oldugunu kabul etmeyenler igin bir soru yoneltmektedir:
“Bir kimsenin Allah’a Alim demesiyle Allah demesi arasinda ne fark vardir?
Bunlardan ayn1 sey mi farkli bir sey mi anlasilir?” ibn Hazm, Allah’1 kastederek
Alim ya da Kadir dendiginde sadece Allah’1 anladigmi sdylemistir. Ciinkii ibn
Hazm’a gore, Allah’in biitiin isimleri birer alemdir; Allah’a 6zel isimlerdir ve
hicbir sekilde herhangi bir sifattan tiiretilmemislerdir. Ayrica tek biri ya da
topluca hepsinin tek bir miisemmaya ait olmasi1 sebebiyle Allah ya da Alim

demenin arasinda bir fark yoktur.>?

1 Allah’in bilmesinin tartisildigi bu hususta Allah’m ne zaman bildigi sorusunun
yoneltilmesini Ibn Hazm tutarsiz bir soru olarak degerlendirmektedir. Ciinkii zaman ve
mekan igeren sorular cisimleri baglar ve Allah da cisim olmadigindan zamanla bir
sinirlandirmasi yoktur. Dolayisiyla Allah’in olmus ya da olacak seylerin bilgisine ezelde
sahip oldugunu sdylemistir. Bu iddiasina Kur’an’dan zikredilen kiyamet saatinin bilgisi
(33/Ahzab, 63), cennetlikle ve cehennemliklerin diyaloglari (7/A‘raf, 46-50) gibi ayetleri
delil getirerek Allah’in heniiz ger¢eklesmemis olaylara dair bilgisinin bulundugunu ispata
calismistir. (Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, .2, $5.68-9). Ayrica Allah’in ilminin degisip

13

degismemesi tartigmasinda ibn Hazm, . cihad edenleri belirleyinceye kadar...”
(47/Muhammed, 31) ayeti cercevesinde konuyu ele almistir. Bu ayetin “boylece,
sizlerden cihat edenleri miicahit olarak bilelim, sabredenleri de sabirli olarak bilelim”
olarak anlasilmas1 gerektigini sylemistir. Daha sonra da “cihat etmeden ve sabretmeden
once ise, Allah onlarin cihat edenlerin ve sabredenlerin disinda olduklarin1 ve onlarin
cihat edip ve sabredeceklerini bildigini, cihat ettikleri zaman ise iste o zaman onlari
miicahitler olarak bildigini” soylemistir. Ilimde degismenin zamana bagl olan
yaratilmislar icin gecerli olup, Allah’m ilmi zamanin digindadir. Dolayisiyla ibn Hazm,
Allah’in ilminde herhangi bir degisikligin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Bkz. ibn
Hazm, el-Fasl, c.2, $5.60-1.

52 Ton Hazm, el-Fasl, ¢.2, $5.58-9; Palacios, Aben Hdzam de Cordoba y Su Historia

Critica de Las Ideas Religiosas, c. 3, s. 179.
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Ibn Hazm’1n, mantikta Aristoteles’in yontemini takip ettigi gibi Allah’in sifatlart
s0z konusu oldugunda yine Aristo’ya yakin bir goriis sergiledigi goriilmektedir. Buna
gore Allah’in isimlerinden anlamlar ve sadece soyut lafizlar seklinde sifatlardan
bahsedilebilir. Bu yonteminden dolay1 Allah’in ilmini ve kelamini isimlendirmeyi kabul
etmez. Zira Allah’m ilmi ve kelamindan s6z edildiginde bu sifatlarin
nesnesinden/miiteallakindan dolay1 somutluk igermesi gerekir ki bu, caiz degildir. Ibn

Hazm Allah’a sifat atfedilmemesi gerektigini {ic maddede agiklamaktadir:

1. Sifatlarin Olduguna Dair Nas veya icma Yoktur®

Vahyin herhangi bir yerinde ya da Hz. Peygamberin hadislerinde, Allah’in
kendisine dair bir sifattan bahsedilmemesi ve higbir sekilde kelime olarak da ““sifat”in yer
almamasi sebebiyle Ibn Hazm, sifat ibaresinin Allah i¢in kullanimini caiz gérmez. Hatta
aktarilan rivayetlerde sahabe ve tabiin ile tebeu’t-tabiin donemlerinde sifat1 Allah icin
kullandiklarina rastlamadigimni ifade etmisti. O, bu doénemde kullanilmamasindan
hareketle Allah igin sifatin kullanimini kesin bir dille reddetmis ve bunun ¢irkin bir bidat
oldugunu, hatta sifat kullaniminin yasak olduguna dair icma‘ oldugunu sdylemenin de
yanlis olmayacagimni sdylemistir.>* Ayrica Ibn Hazm, sifat lafzini iireten ve kullanmaya
baslayanin, Mu‘tezile’den Hisam b. Hakem (6. 179/795), Rafizi liderler ve selef-i salihin
yolundan ayrilmis kelamcilar oldugunu aktarmistir.>®

Ibn Hazm, “sifat kelimesinin gectigi nass yoktur” iddiasina karsilik olarak

kendisine Hz. ‘Aise’den aktarilan hadisin® kars1 delil olarak getirilebilecegini sdyler.

53 Tbn Hazm, ed-Durre, s.160.

% Tbn Hazm, el-Fasl, .2, $5.36-7.

% {bn Hazm, el-Fasl, .2, $5.36-7.

% <Abdullah b. Vehb tarikiyle ibn Hazm’a ulasan hadisin senedi ve metni soyledir:
‘Abdullah b. Vehb, ‘Amr b. el-Haris, Sa‘id b. Ebu Hilal, Eba Rical Muhammed b.
‘Abdurrahman, Ummuhu Amra, ‘Aise (r.anha). Bir adam namazda her rekatta diger bir
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Ancak o, bu hadisin ravi zincirindeki Said b. Ebu Hilal’in giiglii bir ravi olmadigini ve
Ahmed b. Hanbel’in de s6z konusu ravinin rivayetleri bozup karistirdigini (tahlit)
soyledigini aktararak kendi iddiasinin arkasinda durur. Ayrica ibn Hazm’1n hadisin haber-
1 vahid olmasi sebebiyle, kendisiyle ilim elde edilemeyenler kategorisine dahil edildigini
de aktarmaktadir.®’ Tiirkmani, s6z konusu hadisin sahih oldugunu ispat etmek igin gayret
gbstermis ve boylece Ibn Hazm’1n yanlis yaptigimi gostermeye ¢alismistir.>® Halbuki ibn
Hazm’in metodolojisinde sahih siinnet de vahiy kabul edildigi i¢in; onun, kendisine
ulasan biitiin hadisleri kabul etmeyip siki bir incelemeye tabi tutarak sahih saymasi ve
boylece gerektigi yerde delil gostermesi Ibn Hazm’dan beklenilmesi gereken bir
durumdur.

Diger taraftan ibn Hazm, séz konusu hadisin sahih oldugu varsayildiginda da
kendisinin sifat goriisiiniin aleyhine bir delil teskil etmeyecegini sdylemistir. Cilinkii o,
“Allah’1n isimleri zati sifatlardan miistaktir” goriisiinii ve Allah’in kelam, irade, kuvvet,
hayat sifatlariin oldugunu reddetmistir. Ibn Hazm’a gore bunlar sadece ilahi isimlerdir.
Zikredilen hadiste Ibn Hazm’1n bu gériisiine aykir1 bir sey sdylenmemekte ve de onlarin
savunduklar1 tarzda bir sifattan bahsedilmemektedir. Dolayisiyla bu hadiste bahsi gegen
sifattan kasit ilahi isimden tiiretilmis degil, aksine ilahi isme ilistirilmis bir sifat
olmaktadir. Dahasi “ial 4 s (8 ayeti Allah’tan haber veren ve Allah’in Hakk ismini
aciklayan bir sifattir. Bu sebeple Ibn Hazm hadisteki sekliyle “3al 4l s 8 ayetini oldugu

gibi ciimle halinde Rahman’m bir sifati olarak kabul etmistir.>° Dolayisiyla, bahsi gecen

sire ile “al &) s & ayetlerini okuyordu. Allah’in elgisi nicin boyle yaptiginin
sorulmasini istedi. O kisi “O Rahman’in sifatidir. Ben de onu seviyorum” cevabini verdi.
Hz. Peygambere haber verildiginde; “Allah da onu sevmektedir” karsiligini vermistir.
Bkz. Buhari, “Tevhid”, 1, 7, 9, 14; farkli versiyonu i¢in: Nesai, Stinen, €.1, 5.170.
5" 1bn Hazm, el-Fasl, c.2, ss.38-9; ed-Durre, ss.160-161.
%8 Tbn Hazm, ed-Durre, $5.160-163.
% Tbn Hazm, el-Fasl, .2, s5.38-9.
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hadis ¢ergevesinde Ibn Hazm’in yaptign yorum dikkate alindiginda, sifat kavraminin
sonradan tliretilmis ve Allah i¢in kullanilmasinin dogru olmadig1 savina paralel goriis
sergiledigi goriiliir. ibn Hazm’1n séz konusu ayette gecen ifadeyi Allah’tan haber almak
seklinde sinirlandirip, tek kelimeyle olmasa da “sifat”1 kullandig1 dikkat ¢gekmektedir. Bu
durumda sifat; Allah’in kendisi hakkinda bilgi talep eden insanin zihnine yonelen, onu

bilgilendirici ciimleler seklinde tezahiir etmektedir.

2. ibn Hazm Kur’an’da Gecen “Gsba Ue 332l &) &y (ALLE0 Ayetini Delil

Getirmistir

Ibn Hazm’a gore, Allah bu ayetle kendisine sifat atfedilmesini mutlak anlamda
olumsuzlamaktadir.? Tiirkmani, Ibn Hazm’mn bu ayeti delil getirerek kendisiyle
celistigini iddia etmistir; ¢iinkii bu ayette kafirlerin ve misriklerin Allah’a sifat
atfetmesiyle siirlanan bir tenzih oldugundan, bunu, Ibn Hazm’mn Zahiriligi agisindan

uygun olmayan bir yorum olarak gérmiistiir. Tiirkmani, Saffat suresinin devamindaki
62cipdladl Gy Ay daally Gulsall e sdls ayetini zikrederek peygamberlere  Allah’s

vasiflandirma hakkinin verildigini, dolayisiyla onceki ayette siirlandirilan grubun
disinda kalanlarin Allah’a sifat atfetmesine izin verildigini ifade etmistir. Ciinki
Peygamberlerin vahiy almasi sebebiyle belli bir olgunluga gelmis olmalari, Allah’in
yiiceligini takdir edebilmeleri ve de peygamber olmalarindan dolay1 korunakli bir alanda
bulunmalar1 sebebiyle bu izin onlara verilmistir. Boylece Tanr1 hakkinda konusma yetkisi

ve izninin peygamberlere verildigini ifade etmistir.®

60 37/Saffat, 180.
®1 {bn Hazm, ed-Durre, s.164.
62 37/Saffat, 181-182.

63 Tbn Hazm, ed-Durre, s.164.
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Tiirkmani, Ibn Hazm’a kars1 goriisiinii giiclendirmek igin Ibn Kayyim’den
(6.751/1350) kendi goriisiine destek getirmistir. Ibn Kayyim’e gére Allahu Teala soz
konusu ayetle kendisini yarattiklarinin atfettigi sifatlardan tenzih etmistir. Sonra da
peygamberlerin Allah’a atfettikleri sifatlar1 ve onu noksanliklardan tenzih edecek bir dil
kullanmalar1 sebebiyle de peygamberlerin kurduklari ciimlelerin selametine/dogruluguna
Allah’1n sahitlik ettigi yorumunda bulunmustur.%* Ayrica Tiirkmani, tenzihin Kur’an’in
bir¢ok yerinde gectigini ve bunu, bazen Allah’in kendisini sifatlardan soyutlarken bazen
de insanlarin ona atfettikleri sifatlardan miinezzeh oldugunu belirterek yaptigini
zikretmistir. Dolayisiyla Tiirkmani, Ibn Hazm’1n tenzihi mutlak olarak gérmesine kars:
cikmaktadir. Halbuki Tirkmani’ye gore tenzih mukayyeddir. Buna gore o, az Once
bahsedildigi tizere, Allah’1 miisrik ve inkarcilarin nitelemelerinden tenzih etmekte; fakat

peygamberlerin Allah’1 nitelemelerini bundan hari¢ tutmaktadir.®®

3. Arapcada Sifat Sadece Miirekkep olan Bir Cismin Arazim1 Tammmlar ki Bu
da Mantiktaki Resmdir
Ibn Hazm, Allah’in miirekkep bir cisim olmamasi ve de arazinin bulunmamasi
sebebiyle sifatla nitelenemeyecegini soyler.®® Tiirkmani; ibn Hazm’i, Arapgaya
dayandirarak yaptig1 tanimdan, sifatin zaten mevsufa dayandirildigindan ve sifat da
varlikla birlikte bilindiginden dolay1 elestirmistir.
Ibn Hazm, baska bir 6rnek olarak, Hz. Isa’nin tabiatina iliskin yorumlar1 bu baglamda
anmaktadir. Hz. Isa’min tabiatina dair yorum yapanlarin da temelde sifat ve mevsuf
konusunda yanilgiya diistiiklerini soylemektedir. Ayrica Miisliimanlar arasinda da

sifatlarin ‘ne mevsuf ne de ondan baskadir’ goriisiinde olanlar icin suglayici bir dil

64 Tbn Hazm, ed-Durre, s.164.
% {bn Hazm, ed-Durre, s.164.

% Tbn Hazm, ed-Durre, s.166.
145



kullanarak, onlarin Hz. isa’yla ilgili yorum yapanlara benzer goriis sergilediklerini iddia
etmistir.%’

Tiirkmani’nin selefi bir yorumla, ibn Kayyim ve ibn Teymiyye’nin goriislerine
de referansta bulunarak, ibn Hazm’a haksiz elestirilerde bulundugu goriilmektedir.
Tiirkmani, Allah’in sifatlar1 ve tenzih bahislerinde Ibn Hazm’mn gériislerini tam
anlamadan yorumlarda bulunmustur. Ciinkii Ibn Hazm’imn eserleri incelendiginde o,
Allah’1 sifatlar1 olmayan donuk bir varlik diye tanimlamaz; aksine Allah’a sifat atfeder.
Ama Ibn Hazm’in sifat kelimesine verdigi anlam gerek kelamcilardan gerekse ed-
Durre’yi tahkik edip talik yapan Tiirkmani’nin anlayisindan farklidir. Ibn Hazm, Allah’in
isimlerinin i¢erdigi manalarin Allah’la birlikte varligin1 kabul eder ve bunlar da ezelde
Allah’la birliktedir. Ibn Hazm’1n Zahirilik goriisii ve kiyas anlayisiyla uyusmayan goriisii,
onun haberi sifatlar1 te’vil etmesinde yatmaktadir. Bu durumda da Ibn Hazm bircok

hususta elestirdigi Mu’tezili alimlerle benzer yerde durmus olmaktadir.

4. ibn Hazm’n Haberi Sifatlar Goriisii

Ulema, baz1 Kur’an ayetlerinde gegen kelimelerin nasil anlasilmasi gerektigi
konusunda birbirinden oldukga farkli yorumlar serdetmistir. Bu yorumlar, onlari doktrin
olarak da farklilagmasina temel teskil edecek bir karakter tagimistir. Boylece ayetlerde
gecen bu kelimeler, Kelam’da haberi sifatlar olarak tanimlanan tavsifleri ve tartismalari
ortaya ¢ikarmigtir. Bu tartismalar, Kelam ekollerini tesbihgi, tecsimci, tenzihgi, ta‘tilciler
seklinde kategorilere ayirmistir. Tesbih ve tecsim birbirine yakin kategoriler olarak bu
tartigmalarda yer almig, nefy ve ta‘til de yakin kategoriler olarak anilmistir. Yine sifatlart
ispat ve aczi itiraf seklinde ayr1 bir kategori ortaya ¢ikmis; nihayetinde Tanr1 hakkinda

konusmanin gézlemledigimiz varliklar hakkinda konugmaktan farkli bir dil seviyesini

7 Tbn Hazm, el-Fasl, c.1, 5.294.
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gerektirdigini sdyleyen te’vilciler, sifatlari, Allah’a layik bir dil ve ontik seviye tespit
ederek ona atfetmeyi uygun gérmiislerdir.

Ibn Hazm’m ZahirT bir islam alimi olarak diger islam alimlerinin kabul ettigi
Allah’1n haberi sifatlart mevzusuna dair diistinceleri dikkat ¢ekicidir. Haberi sifatlar her
seyden once dile dair bir 6n kabule dayanir. Bir ZahirT olarak ibn Hazm, diisiincenin
sinirlarint dilin sinirlarn olarak gormektedir.®® Baska bir ifadeyle metin, dolayisiyla
metinde haberi sifatlar olarak kabul edilen kelimeler, dilin sinirlar1 i¢inde anlasilmalidir.
Yine Ibn Hazm’m, ozellikle Allah’a sifat atfetme konusunda, metnin/kelimelerin
istikakina siddetle kars1 ¢iktigini da hatirlamamiz gerekir.

Ibn Hazm dilin kékeninin tevkifi oldugunu diisiindiigiinden kelimelere yeni anlam
verilmesini dogru bulmayip, ancak sozliikteki anlami c¢ercevesinde yorumda
bulunulabilecegini sdyler.%® Diger diisiincelerinde goriildiigii iizere, Allah’in haberi
sifatlar1 olarak belirlenen istiva, el, yiiz gibi isimlerin ayette gectigi sekliyle nasil
anlasilmasi gerektigini kars1 tarafin da delillerini vererek detaylica tartismaktadir.

e Vech: “Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin vechi baki kalacaktir”’®

ayetinde
zikredilen vecih/yiiz ibaresinin Allah’a izafesinde tartisma ortaya ¢ikmistir.”* Tbn

Hazm bu ayete iliskin tartismalardan iki grubun ortaya ¢iktigindan bahseder: Biri

Miicessime, ikincisini ise digerleri olarak anmakta; ancak metnin devaminda Ibn

% palacios, Aben Hdazam de Cérdoba v Su Historia Critica de Las Ideas Religiosas, C. 3,
$s.169-72.
%9 [bn Hazm, el-Fasl, .2, $5.42-3.
70 55/Rahman, 27.
I Kur’an cevirilerinin bircogunda vecih kelimesi, zat olarak cevirilmektedir. Bkz.
Abdulbaki Golpinarlt Meali; Ahmet Tekin Meali; Ahmet Varol Meali; Ali Fikri Yavuz
Meali; Bayraktar Bayrakli Meali; Cemal Kiiliinkoglu Meali; Diyanet Isleri Meali (Yeni);
Diyanet Vakfi Meali; Elmalili Hamdi Yazir Meali; Hasan Basri Cantay Meali; Hayrat
Nesriyat Meali; Kadri Celik Meali; Muhammed Esed Meali; Mustafa Islamoglu Meali;
Omer Nasuhi Bilmen Meali; MUIFV Meali.
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Hazm’in andig1 isimlerden kimleri kastettigi anlasilmaktadir. Ibn Hazm’a gore
tecsimin batil oldugu akli delille kaimdir. Dolayisiyla ikinci goriiste olanlarin
savunmalarina cevap veren ibn Hazm, éncelikle Ebii Huzeyl’in ayette gecen vech
ibaresine “Allah’in vechi Allah’tir” yorumunu degerlendirir ve bu ifadeyle Ebi
Huzeyl’in Allah’a isim verdigini sOyleyerek, daha 6nce anildig1 iizere nassta boyle
bir ilahi isim bulunmadigindan Allah’a bu sekilde isim izafe edilmesini kabul
etmez.”
e Yed ve ‘Ayn: ibn Hazm &nce yed ve ‘ayn kelimelerinin gectigi ayet ve hadisleri
verir: “Allah’m eli onlarin ellerinin iizerindedir”,”® “Ey 1Iblis! Ellerimle
yarattigima [saygi ile egilmekten seni ne alikoydu?],”* “[Gérmediler mi ki, biz
onlar i¢in] ellerimizin (kudretimizin) eseri olan hayvanlardan yarattik”,” “Hayar,
onun iki eli de aciktir, [diledigi gibi verir.]”.”® Daha sonra hadiste Allah’mn her iki
elinin de sag oldugunun’’ zikredildigini aktarmistir. Ibn Hazm ayetlerde gecen
ved/el kelimesini insanlarda bulundugu sekliyle uzuv anlaminda anlayan
Miicessime’nin yanlis oldugunu ifade etmistir. Mu‘tezile’nin ise yed kelimesine
nimet anlam1 vermesinin hicbir delile dayanmadigini, dolayisiyla anlamsiz
oldugunu soylemistir.”® fbn Hazm, Esarilerin de Miicessime’nin goriisiinii

paylastiklarini iddia etmistir.

2 1bn Hazm, el-Fasl, ¢.2, $5.164-5.

73 48/Feth, 10.

7 38/Sad, 75.

7> 36/Yasin, 71.

76 5/Maide, 64.

" S6z konusu hadis: “Dogrusu adaletle is gorenler, Allah katinda nurdan minberler
tizerinde Rahman’in saginda olacaklardir. Onun her iki eli, sagdir. Onlar, ahalileri ve
velayetlerinde bulunanlar hakkinda verdikleri kararlarinda daima adil davranirlar.” Bkz.
Miislim, “Imaret”, 5; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/160.

8 Tbn Hazm, el-Fasl, ¢.2 s5.164-5.
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Ibn Hazm, ayette gecen ifadenin sadece Allah’tan haber vermekte oldugunu
sOylemis ve de Allah’in yed/el, yedeyn/iki el ve eydi/elleri oldugunu kabul etmistir. Ayni
durumun, ayette gecen ayn/goz ve a ‘yin/gozler ifadelerinde de gegerli oldugunu belirten
Ibn Hazm, Allah’1n iki gdzii olmasiyla vasiflanamayacagini ve anlasilmasi gerekenin ise
sadece Allah Teala oldugunu vurgulamustir.”® “Nereye donerseniz Allah’in vechilyiizii

oradadir”®

ayetini de ornek olarak getiren Ibn Hazm, buraya da “Allah’in ilmiyle ve
kendisine yonelenleri kabuliiyle orada oldugu” seklinde mana vermektedir.5!

Buraya kadar Ibn Hazm’1in gériislerinde Zahiriliginin payinin ne kadar agirlikta
oldugu goriilmektedir. Oysa Ibn Hazm’in metodolojisinde &ne ¢ikan diger énemli bir
ozellik, dilsel yoruma ve bu yorumun anlami belirlemesindeki roliine verdigi agirliktir.
Bu hususta Ibn Hazm, Hz. Peygambere atfedilen “Allah’in iki eli sag eldir” hadisine
binaen o dénemin iinlii sairlerinden Semmah’in (6.30/650) siirinde® yed kelimesinin
nasil kullanildigina bakar ve arglimantasyonunu dilsel referans lizerinden devam ettirir.
Siirde gectigi sekliyle ‘el’ “en faziletli olana ait pay”dir. Dolayistyla s6z konusu hadisten
ve yed kelimesinden anlagilmasi gereken “Allah’tan bir liituf olarak gelen her sey, en ylice
ve en lstiin olan sey”dir.”83 Diger taraftan Ibn Hazm, vech ifadesine Ebii Huzeyl’in
yaptig1 yorumun Allah’a isim vermek oldugunu sdyleyip kabul etmezken, yed/ayn

ifadelerinden kastin Allah oldugunu sdyleyerek aslinda kendisi de elestirdigi duruma

gelmektedir.

" [bn Hazm, el-Fasl, ¢.2 s5.166-7.
8 2/Bakara, 115.
81 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, s5.165.
82 Bahsi gegen siir: “Bayrak 6vgii igin yiikseltildiginde, manevi babasi onu sag eliyle tutup
alir”. Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, c.2, 5.166.
8 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, 5.166.
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e Istiva: Ibn Hazm, “Rahman arsa istiva etmistir” ayetinde gegen istiva kelimesiyle
Allah’a mekan atfedildigini ve bu ayeti Miisliimanlarin dort farkli sekilde
yorumladiklarini aktarir:

1. Miicessime’nin goriisii:

Onlar ayeti oldugu gibi anlayarak Allah’a mekan izafe etmisler; onun bir mekanda
bulundugunu sdyleyerek de cisim olduguna kani olmuslardir.

2. Mu‘tezile’nin goriisii:

Ibn Hazm’m aktardigina gore Mu‘tezile istiva kelimesine istila anlammni
vermistir. Ibn Hazm bu anlammn dogru olmadigim sdyler ve dyle bir anlami
olsayd: arstan ziyade “Rahman yeryiiziinii istila etti” denmesinin daha uygun
olacagl; ancak bunu Allah’in zikretmemesi sebebiyle de dogru olmayacagi
itirazinda bulunur.

3. Ibn Kiillab’mn (6. 240/854) takipgilerinin yorumu:

Istiva’nin, egriligin nefyi manasinda Allah’mn zatiin sifat1 oldugu iddiasidir. Tbn
Hazm bu iddiay1 bes agidan degerlendirip reddetmektedir:

3.1 Allah, kendisini  istiva eden manasinda  Mistevi  olarak
isimlendirmemistir. Boyle bir sey yapmanin caiz olmadigini ve yapanlarin
da ilhada distiiklerini vurgulamis ve Allah’in kendisiyle ilgili konularda
sinir ¢izdigini diisiindiigii su ayeti de delil getirmistir:®® «...Kim Allah’mn
sinirlarini asarsa, siiphesiz kendine zulmetmis olur...”.%®

3.2 Allah’in Miistevi isminin olmadigina dair baska bir delil olarak; higbir

Miisliimanin yardim dilerken “Ya Miistevi” seklinde dua etmemesi ya da

8 1bn Hazm, el-Fasl, c.2, s5.44-5.
8 1bn Hazm, el-Fasl, c.2, s5.44-5.
8 65/Talak, 1.
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cocuklarima Abdullah gibi Abdulmiistevi isimlerini vermemis olmalarini
getirmektedir.

3.3Ibn Hazm, Allah’1 tenzih ettigimiz her fiilin ziddimin Allah igin
kullanilmasimin dogru olmadig1 goriisiindedir. Nasil ki siikunu nefyedip
hareketli, burnu nefyedip en iyi koku alan ya da uykuyu nefyedip uyanik
olan diyemiyorsak, egriligi reddetmek i¢in de Allah’in Miistevi olarak
isimlendirilmesini caiz gérmemistir. Hakkinda nass bulunmayan her
sifatin  durumunun bdyle oldugunu sdyleyen Ibn Hazm, bu tarz
yakistirmalarin da cisimlerin arazlar1 ya da sifatlar1 oldugunu ve Allah’in
arazlardan miinezzeh oldugunu soylemistir.®”

3.4 1stiva Allah’in zatinin sifatt olsaydi, Allah’in istivasi ile arsi
iligkilendirildiginden, arsin da bu goriise gore ezeli olmasi gerekirdi ki
Allah, bundan miinezzehtir.%®

3.51istiva fiilinden kasit egriligin nefyi olsaydi, bu fiilin ars ile
iliskilendirilmesi manasiz olurdu. Oysaki Allah abes is yapmaz.®

4. ibn Hazm istiva kelimesine dair yukarida verilen ii¢ yorumu aktarip elestirdikten
sonra, kendisinin savundugu dordiincii goriisii agiklar. Buna gore “Allah Ars’a

istiva etti”®

ayetinde istiva, Allah’a mekan atfin1 degil, onun yaratmasinin son
noktasini temsil eder. Ibn Hazm, bu gériisiinii hadisle desteklemektedir:

“Allah’tan Firdevs cennetini isteyin. Ciinkii Firdevs, cennetin ortasi ve en

yiiksegidir. Onun fevkinde Rahman’mn Ars1 vardir.”®! Bu hadisten hareketle arsin

87 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, s5.44-5.
8 Tbn Hazm, el-Fasl, c.2, $5.46-7.
8 1bn Hazm, el-Fasl, .2, 5.46-7.
% 20/Taha, 5.
%1 Buhari, Tevhid, 22.
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en son yaratilan sey oldugu kanaatine varmistir.%? Ayrica istivanin sozliikte sona
ermek/nihayet bulmak anlaminda olmasini hatirlatarak, Kur’an’da gegtigi iki ayeti
de goriislinii destekleyici deliller olarak getirmistir. Bu baglamda, “Musa,
olgunluk ¢agina ulasip gelisimini tamamlayinca (istiva), biz ona ilim ve hikmeti
verdik”®® ve “Sonra duman halinde bulunan goge yoneldi (istiva)...”% ayetlerine
referansta bulunmaktadir.
[k ayette Hz. Musa’nin belirli asamalar1 gegip sona geldigini belirtmek anlaminda
istiva kelimesinin kullan1ldigini; ikincisinde de yine benzer sekilde Allah’in yeryliziinde
yaratmasini tamamlayip goglin yaratilmasina yonelerek orada fiilin son bulmasinin

anlasilmas1 gerektigini savunmustur.*®

D. IBN HAZM’IN REDDIYELERI
Ibn Hazm’dan énce; isim-sifat, uknumlar, Hz. Isa’'mn durumu gibi genel anlamda
Tann tasavvuru diyebilecegimiz konular iizerine yazilmis ¢ok fazla reddiye oldugu
bilinmektedir.®® Burada 6zellikle Ibn Hazm’m degindigi konular ve polemige girdigi
kisiler ele almacaktir. Konumuzun sinirlarini asmasi sebebiyle ibn Hazm’dan dnce bu
konularda yazilmis reddiyelere burada yer verilmeyecektir.
Reddiye gelenegi, ilk donemdeki Miislimanlarin diger dinlerden olanlarla
karsilagip yazili bir metin halinde itirazlarini dile getirmeleriyle baglamistir. S6z konusu
zamandan Ibn Hazm’a kadar yazilan reddiyelerde gdze ¢arpan husus, kendi kutsal

kitaplarma referansla karst tarafin iddialarin1 ¢iliritme gayesinin olduk¢a zayif

9 1bn Hazm, el-Fasl, c.2, s5.48-9.

9 14/Kasas, 28.

% 41/Fussilet, 11.

% {bn Hazm, el-Fasl, c.2, s5.48-9.

% palacios, Aben Hdazam de Cérdoba v Su Historia Critica de Las Ideas Religiosas, C. 1,

ss. 186-94.
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kaldigidir.%” Oysaki Ibn Hazm’1in yazdigi reddiyelere bakildiginda, dogrudan Tevrat’tan
ve Incil’den ilgili boliimlere atiflar yapilarak tezini giiglendirme ¢abas1 goriiliir. Once
yazilan reddiyelerle Ibn Hazm’in yazdiklarinin arasindaki en biiyiik farkin bu oldugu
rahatlikla soylenebilir.

Ibn Hazm, reddiyelerini cogunlukla Yahudilere, dzellikle Yahudilerin i¢inden bir
grubu teskil eden ve o dénemde Endiiliis’te bulunan Ananilere hitaben yazmistir.®® Bu
grup, Yahudi tarihinde Karailer arasinda sayilmakta ve ibn Hazm onlarin Endiiliis’te
Tuleytula (Toledo) ve Telbire sehirlerinde bulunduklarini bildirmektedir.*® Ayrica soz
konusu Yahudi grup, Mu‘tezili alimlerden ders almis ve Mu‘tezile’nin bes ilkesini
benimsedikleri icin ehlu 'I- ‘adl ve 't-tevhid olarak isimlendirilmistir.%°

Ibn Hazm’1n, Yahudilerin itirazlara karsilik olarak yazdig: reddiyeler oldugu
gibi, s6z konusu itirazlardan bagimsiz olarak kendi elestirilerinin yer aldigi reddiyeleri de
mevcuttur. Ibn Hazm’mn bu reddiyeleri yazarken kullandig1 metot ise kendisinden sonra
tizerinde daha detayli durulup inceleme alani olusturulan “metin inceleme metodu”
olmustur. Bu metoda gore, Kutsal kitaplar arasinda karsilagtirmalar yaparak gerek

celiskiler gerekse verilen tarihsel ve cografi bilgilerin yanhshgi gosterilmektedir.!%!

9 Ghulam Haider Aasi, Muslim Understanding of Other Religions: An Analytical Study
of Ibn Hazm’s Kitab al-Fasl fi al-Milal wa al-Nihal (Yayimlanmamis Doktora Tezi
Temple University, Pennsylvania, 1986), s.99
% fbn Hazm’1n Endiiliis’teki dinlere bakisina dair bkz. M. Asin Palacios, “La Indifirencia
Raligiosa en la Espafia Musulmana: Segiin Abenhazam, historiador de las religiones y las
sectas,” Cultura Espariola 12 (1907), ss.3-16.
% fbn Hazm, el-Fasl, c.1, 5.424.
100 Gregor Schwarb, “Mu’tazilism in the Age of Averroes,” P. Adamson (ed.) In the Age
of Averroes: Arabic Philosophy in the 6th/12th Century (London: Warburg Institute,
2011) iginde, ss.251-282.
101 Eldar Hasanov, “Metin Tahrifi Baglamida ibn Hazm’in Tevrat’1 Elestiri Metodu
Uzerine,” MU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35:2 (2008), s.114.
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Tevrat metnine alitilar yaparak getirdigi elestirilerle,'%? Bat1’da daha sonra ortaya ¢ikan
Kutsal Kitap Elestiri Gelenegi’nin (Biblical Criticism) énciisii sayilmistir.’®® Ayrica ibn
Hazm’mn metin kritigi yontemi kendisinden sonra yasamis Hiristiyan ve Yahudiler
tarafindan kendi dinlerini savunmak ve bdylece Ibn Hazm’a cevap vermek amaciyla
kullanilmigtir. 1%

Ibn Hazm’1n Yahudi ve Hiristiyanlara kutsal metin iizerinden yazdig1 reddiyelerin

salt dini bir elestiri olmadig1 goriisleri de mevcuttur. Ozellikle baz1 reddiyelerini

102 fbn Hazm’in metin kritigi yaparak yazdigi reddiyelerini Ramon Marti eserlerini
yazarken faydalanmistir. Harvey J. Hames, “A Jew Amongst Christians and Muslims:
Introspection in Solomon Ibn Adret’s Response to Ibn Hazm, ” Mediterranean Historical
Review 25:2 (2011), s.204; Nina Caputo, “The Barcelona Disputation: Texts and
Contexts,” Perichoresis 18:4 (2020), ss.21-39; Nachmanides, Writings of the
Ramban/Nachmanides, Chavel, Chaim D., ed. (Brooklyn: Judaica Press, 2010), c. 1, s.
306; Thomas Newton, A Notable Historie of the Saracens (London: By William How,
for Abraham Veale, 1575).

103 yasin Meral, “Tevrat Tenkit Geleneginin Onciisii: Ibn Hazm mi1 Spinoza m?,”
Diyanet Ilmi Dergi 50:4 (2014), s.81.

104 By isimlerden biri Yahudi Solomon b. Aderet’tir (. 1310). Solomon b. Aderet’in
yazdig1 metnin el yazma versiyonlari; Steinschneider, Catalogue de la Bibliothe'que, 100,
num. 26; Zukermann, Katalog der Seminar-Bibliothek, 7, no. 59: I-VI1I; Loewinger and
Weinryb, Catalogue of the Hebrew Manuscripts, 164-5 as num: 233-234. II. Diinya
Savasindan sonra metnin sadece ikinci kismi kurtarilabilmis ve Haim Z. Dimitrovsky
tarafindan kitap haline getirilmistir. Bkz. Haim Z. Dimitrovsky, The Novellae of R.
Solomon ben Adret (New York: Balsan, 1961). Krs. Ibranice versiyonu; Haim Z.
Dimitrovsky, Hiduse R. Selomoh ben Abraham ‘Adret ‘al Masseket Megillah (New York:
Hadar Linotyping and Publishing, 1956). Ayrica bkz. Solomon ibn Adret, “Response to
a Christian” ve “Treatise Against a Muslim,” Haim Z. Dimitrovsky (ed.), In Teshuvot ha-
Rashba: Le-Rabenu Shelomoh b[e]n R[abi] Avraham ben Aderet: teshuvot ha-shayakhot
la-Mikra midrash ve-de ot ve-tsuraf la-hen 218 H. J. Hames Sefer Minhat kenaout le-
R[Aba] Mari de-Lonil (Kudiis: Mosad ha-Rav Kuk, 1990) i¢inde, ¢.2, s5.115-118.
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105

yonetimde s6z sahibi olan Yahudi*™ ve Hiristiyanlara yonelik yazmis olmasi, bu

elestirilerinde ayn1 zamanda siyasi kaygi da tasidig1 yorumlarma kap1 aralamaktadir.%®

ibn Hazm’n Kind’ye Reddiyesi

fbn Hazm’1n el-Kindi’ye (6. 868)1%" onun Allah’in isimleri, illet ve kiyas konusundaki
goriislerini reddetmek i¢in bir reddiye yazdig1 bilinmektedir. Ibn Hazm’1n yazdig1 birgok
reddiye arasinda bizim i¢in en énemli olani bu reddiyesidir. Ciinkii s6z konusu reddiye,
bize, ibn Hazm’in Allah’in kendisini isimlendirmedigi bir isimle ona isim verilmesine

kars1 tepkisini en agik sekilde gosteren metindir. Kindi’nin, Allah’t illet olarak

195 {bn Hazm’1n reddiye yazdig1 Yahudi isimlerden biri, Samuel ibn Nagrile’dir (8. 1055).
Bu reddiyede, ayn1 zamanda, mevcut yonetimde Miisliimanlarin yaninda Yahudilerin de
yer almasini elestirmektedir. Ibn Hazm, “er-Red ‘ala ibni’n-Nagrile el-Yehtdi,” Thsan
Abbas (thk.), Resailu Ibn Hazm el-Endelust (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabiyyetu li-
Dirasat ve’n-Nesr, 1987), s.41; Ross Brann, Power in the Portroyal: Representations of
Jews and Muslims in Eleventh — Twelfth- Century Islamic Spain, (Princeton — Oxford:
Princeton University Press, 2002), s.24; Sarah Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish
— Polemics: Ibn al-Rawandi’s Kitab al-Damigh,” Journal of the American Oriental
Society CVII (1987), ss.767-772.

106 yasin Meral, “Tevrat Tenkit Geleneginin Onciisii: ibn Hazm m1 Spinoza m1?,” s.71.
07 Ebii Yiisuf Ya‘kab Ibn Ishak el-Kindi, Kelam’dan felsefeye gegiste kullandigi metotla
ilk Islam filozofu ve Messai okulunun kurucusu sayilmistir. Zaman zaman c¢agdasi
Abbasi halifesi Me’mun’un sarayinda yasamis ve Miisliimanlara reddiye yazmis olan
Hiristiyan Abdiilmesih b. Ishik el-Kindi’yle karistirilmistir. El-Kindi, Bagdat ve
Basra’da egitim gérmiistiir. Daha sonra Me’mun’un kurdugu Beytii’l-hikme’de (215/830)
terclime faaliyetlerinde yer almis ve Kelam ve felsefe iizerine yapilan tartigsmalarin en
canli zamanlarinda bulunarak Miitevekkil donemine kadar sarayin Onde gelen
alimlerinden sayilmistir. Yontem olarak cedel yerine daha c¢ok mantik/burhan ve
matematigi kullandig1 bilinmektedir. Mahmut Kaya, “el-Kindi,” TDVIA4 (Ankara: TDV

Yayinlari, 2002), c.26, $5.41-58.
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adlandirmasini elestiren ibn Hazm itirazinda, metodolojisini tiimden kullandigini, “illet”
ismini hangi agilardan degerlendirdigini ve kaygilarim1 gostermektedir.

Reddiye, oncelikle Kindi’'nin goriislerinin aktarildigi, sonra bu konulara dair ibn
Hazm’m kendi gorislerini sundugu ve boylece Kindi’nin goriiglerini ¢iiriitme amaci
tastyan pasajlardan olusmaktadir. Metnin Ibn Hazm’a aidiyeti konusunda bazi tartismalar
olsa da Muhammed Abid el-Cabiri’nin danismanliginda doktora tezini hazirlayan Salem
Yefut'un!® goriisiine binaen ve de ibn Hazm’1m anilan risalede gegen gériislerinin diger
eserleriyle paralellik arz etmesi bakimindan, metnin Ibn Hazm’a ait oldugu
kanaatindeyiz.

S6z konusu reddiye, Ibn Hazm’1n risalelerinin toplandig1 er-Resail*® adli eserde yer
almaktadir. Ibn Hazm, kendisinden iki asir kadar 6ne yasamis bir Miisliimana reddiye
yazma gerekgesini; Kindi gibi Allah’in isimlerine illet iddiasinda olanlari, Allah’in
kendisini isimlendirmedigi isimlerle isimlendirenleri ve kendisine ait olamayan vasiflarla
vasiflayalanlar1 reddetmek olarak gostermektedir.!’® Reddiyeye gecmeden &nce ilk
sayfalarda Kindi’'nin felsefi goriisii kisaca ortaya konulmakta ve orada illet tanimi
yapilmaktadir. !

Kindi, insan sanatlarinin en yiicesinin felsefe oldugunu ve felsefenin de insanin, giicii
Ol¢iisiince esyanin hakikatini bilmesi oldugunu sOyleyerek metne baslamaktadir.
Hakikatin de illet olmadan bilinemeyecegi kanaatinde olan Kindi’ye gore, her bir seyin

illeti vardir. illet olmadan bir seyin hakikatinden bahsedilemez. illet her bir sey olup,

198 Salim Yefut, I/bn Hazm ve’l-fikrii'I-felsefi bi'l-Magrib ve’l-Endeliis (Basilmamis
doktora tezi), (Magrib: Daru’l-Beyda, 1986).
199 1bn Hazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindi el-feylesif,” Thsan Abbas (thk.), Resailu Ibn Hazm
el-Endelusi (Beyrut: Miiessesetii’l-‘Arabiyye li’d-Dirasat ve’n-Nesr, 1938) i¢inde, c.4,
$5.363-388.
110 fbn Hazm, “er-Redd ‘ale’1-Kindi el-feylesif,” s.369.
111 fbn Hazm, “er-Redd ‘ale’1-Kindi el-feylesiif,” ss.363- 368.
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dogrulukta kesinlik halidir. Ciinkii her seyin kendine has bir gercekligi vardir ve bu
gerceklik zorunludur. Ayrica her seyin inniyeti, inniyetin de hakikati vardir. inniyetler
mevcut oldugundan hakikat da zaruri olarak mevcuttur.'*? Yine bir seyin illetinin
bilgisine vakif oldugumuz zaman o seyi bilebiliriz. Cilinkii biitiin illetler, varligin

113 {lletlerin

hareketinin baslangicinda ya unsur ya suret ya fail ya da tam olarak vardir.
tespiti i¢in; -mi1 (var mi), ne, hangisi ve nig¢in sorularini sorarak o seyin cinsini, faslini,
tiiriinii; ni¢in sorusuyla da tam illet!* bulunur ve bdylece o varliga dair bilgi netlesir. Bu
bahsi gecen kategorilerle o seyin illeti bilindiginde, onun tanimi yapilabilir. O seyin
tanimi1 yapildiginda ise tanimlanan her seyin hakikatinin onun taniminda oldugu ortaya
cikar.1®

Ibn Hazm, KindT'nin gériislerini 6zetle aktardiktan sonra reddiyenin ikinci faslina
baslar: “Bizim bu sdzlimiiz ve reddiyemiz, Rabbini bilmeyene ve onu kendisine ait
isimlerin diginda isimlerle ve kendisine ait olmayan vasiflarla nitelendirenleredir, onu
bunlardan tenzih ederiz. Bari azze ve celleye Yakup Ibn Ishak’m dedigi gibi illet
demeyiz.”11®

Kindi'nin Allah’in illet oldugu iddiasina karsiik Ibn Hazm’in tevhidi koruma

refleksli One siirdligii arglimanlar ise sunlardir:

112 fbn Hazm, “er-Redd ‘ale’1-Kindi el-feylesiif,” ss.363.
113 Kindi’nin bu goriislerine diger risalelerinde de rastlamak miimkiindiir. Bkz. Kindf,
“Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine,” Mahmut Kaya (terc.) Felsefi Risaleler
(Istanbul: TYEKB Yayinlari, 2015) i¢inde, ss.306-7.
114 Ton Sina’nin da kullamidg: bu terkib el-illetii’t-tamamiyye seklindedir. Konunun ibn
Stna’daki yorumu i¢in bkz. Muhammed Fatih Kilig, “Ibn Sina’dan Ebheri’ye Tam Illet-
Nakis Illet Ayrimmin Ortaya Cikisi,” Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalart Dergisi 4:1 (2017), s. 70.
115 fbn Hazm, “er-Redd ‘ale’1-Kindi el-feylesif,” s.363.
116 fbn Hazm, “er-Redd ‘ale’1-Kindi el-feylesiif,” s.369.
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1. Allah’a illet Denilebilir mi?

Illet ancak maliiliiyle birlikte vardir ve maliil de ona zorunlu bir muzafi gerektirir.
Dolayisiyla Allah’a illet denildiginde, onun her bir maliile izafe edildigi hususu ortaya
cikar ki bu durumda Allah’in miirekkeb olmasi1 gerekir. Oysaki Allah tektir ve basittir.**’
Teorik olarak aktarilan bu tartisma, Gilines 6rnegi iizerinden daha anlagilir kilinabilir.
Giinese illet denildiginde ondan ¢ikan 151 ve 1stya da maliil denilir. Ve bu 151 ve 1s1
giinesten zorunlu olarak ¢ikar ve bunlar olmadan da gilinesin ne degeri ne de bilinebilirligi
vardir. Clink{i giines li-gayrihi, yani bagkasinin varligiyla var olan varliktir; dolayisiyla
maliilii (1s1s1 ve 15181) olmadan giinesi bilemeyiz. Bu &rnekte goriildiigii {izere Ibn Hazm,
illet ile maliil arasinda ayrilmaz zorunlu bir bag gormektedir. Dolayisiyla Allah’a da illet
denildiginde, bu zorunlu bag geregi, yaratma gibi Allah’1n fiillerinin Allah i¢in zorunlu
ve Allah’la birlikte olmasi ve Allah’in bilinmesi i¢in bunlara (maliillere) ihtiya¢ olmasi
gerekir. Oysa bu durum tevhide aykiridir ve Allah’in sanina uymayan bir isimlendirme
icermektedir. Allah bizatihi zorunlu varliktir ve varligi kemal igerir ve illet-maliil
iligkisinin getirecegi zorunluluk iligkisinden uzaktir.

Reddiyenin devaminda Ibn Hazm, Kindi’nin de Allah’a herhangi bir seyin muzaf
olarak izafe edilemeyecegini, yani bir kimsenin aklinda bir muzaf durumu olmadan da

18 {bn Hazm, bunu

Allah’m illet olarak isimlendirilebilecegi ifadesini aktarmaktadir.
Kindt’nin bir itirafi olarak almig; ama filozofun hata yaptigin1 kendinin yazmamasini da
elestirmistir. Bu tartisma, filozof ve miitekellimler arasindaki illet ve fail tartismasinin bir
yansimasi olarak goriilebilir. Nitekim miitekellimler, Ibn Sina ve Farabi’nin Allah’a illet

demelerini, ona zorunluluk atfetme ve onun iradesini yok sayma gerekgesiyle

elestirmigler; Allah’in, fiillerini zorunlu degil iradesi geregi yapmasi sebebiyle de onun

117 fbn Hazm, “er-Redd ‘ale’1-Kindi el-feylesif,” s.369.
118 fbn Hazm, “er-Redd ‘ale’1-Kindi el-feylesiif,” s.369.
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illet degil fail olarak isimlendirilebilecegini iddia etmislerdir.''® ibn Hazm, Allah’a fail
ismini vermese dahi, miitekellimler gibi, illet olarak isimlendirilene zorunlu olarak
maliiliin izafeti gerektirdigi goriisiinde oldugundan Kind1’ye miitekellimlerle benzer bir
itirazda bulunmustur. Miitekellimlere gére Allah’a illet diyerek zorunluluk atfetmek,
Allah’t maliiline muhta¢ durumuna distirmektir. Halbuki filozoflar, Allah-alem (illet-
maliil) iligkisini zorunlu gorseler de Allah’a muhtachigi yakistirmazlar ve muhtag olanin,
Allah’1n yaratmasi sonucu ortaya ¢ikan oldugunu sdylemislerdir.

Allah zorunlu olarak var eder; ¢iinkii kemal, zorunlu olarak var etmeyi gerektirir, yani
Muicibun bi’z-ZatlZat1 geregi zorunlu olup, bu onun dogasindandir. Ancak bu zorunluluk
Allah’in alemi yaratmasinda asagidan (4lemden) gelen bir zorunluluk (icab) degil,
Allah’1n kemalinden (yukaridan) gelen bir zorunluluktur (Miicibun bi’z-Zdt). Dolayistyla
Allah’1n yarattiklarina degil yaratilanlarin Allah’a olan muhtaglig1 s6z konusudur. Ayrica
illet ile maliil arasindaki zorunlu iligkinin sonucunda, illetin muzaf olup parcalara
ayrilarak yok olmasi s6z konusudur. Bu goriise gore, Allah’in miirekkeb sayilmasi gerekir
ki Ibn Hazm gerek felsefede gerekse teolojik alanda Allah’in miirekkeb sayilmaktan
tenzih edildigini belirtmistir. Illet bir silsileyi gerektirir; ibn Hazm’a gore, Allah illet degil
bu illet zincirini yaratandir, biitiin illetlerin kaynagidir ve Bir’dir, Samed’dir. Boylece
Allah, bu illet zincirini ibda‘ ettigi i¢in, bu zincirle planlanan her ne ise o seyin tam,
eksiksiz ve saglam bir sekilde olmas1 zorunlu hale gelir.}?® Sonug itibariyle bu tartisma,
Ibn Hazm’n illet taniminda muzafin zorunlu olmasina karsilik Kindi’nin taniminda boyle

bir zorunlulugun olmamasindan kaynakli bir kavram kargasasina dayanmaktadir.

119 Tartigmanin detay icin bkz. Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem
Iliskisi, ss. 143-152.

120 fbn Hazm, “er-Redd ‘ale’1-Kindi el-feylesiif,” s.369; Krs. ibn Hazm, Filozof Kindi ye
Reddiye, terc. Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, Sema Bolat (Ankara: Elis Yayinlari, 2019),

$s.30-31.
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2. 1llet Olarak Adlandirilan Sey Allah’tan ve Yaratma Fiilinden Ayr1 midir?

Ibn Hazm, bu asamada Kindr’den bagimsiz olarak kendisine birinin “Bu ilk illetler
konusunda; bu illetler varliklariyla Allah’in ve yaratma fiilinin disinda mudirlar?”
sorusunu sorabilecegini sdyler. Cevap ise; evet disindadir, dolayisiyla illetlerin bir
gercekligi vardir. Bu ilk illetler, basit olmalarindan dolay1 kendilerinde bir gergeklige
sahiptirler. Ciinkii illet, maliiliinii var ettiginden ve illetler sadece onlar1 vaz edenden degil
kendi zincir halkalarindan dolay1 bir gerceklige sahiptitler. Illetler, Tanrmin varlhiginin
anlasilmasi i¢in de onlari ademden varliga ¢ikaran i¢indir. Ciinkii Allah, illete de bu tiir
seylere de muhtag¢ degildir. Hicbir seyin varligi, onun varligi i¢in zorunlu degildir; bunu

gerektiren herhangi bir seye mevzu olamaz.?!

3. Illet ve Maliillerin Sebebi Olmasi

Ibn Hazm, illet ve maliillerin sebebi olmas1 konusuyla alakali bagka bir soruyla devam
etmektedir. Buna gore; “Eger Allah olmasaydi, illetler ve o illetlerin yarattig1 sonug olan
maliiller de olmazdi, yani mademki illet ve maliiller zincirinin baginda Allah var, o zaman
o olmazsa illetler olmazdi. Bu sebeple Allah’a da illet denilemez mi?” arglimanina su
cevabi verir: “Haklisin, o olmasa illetler zinciri olmazdi; ama bundan dolay1 da Allah’a
illet denilemez.” Ciinkii illet, maliiliin konusudur; maliil de illet lizerine yiiklenmistir.
Dolayisiyla ikisi birbirine muhtagtir ve aralarinda, ayrilmayan zorunlu bir izafet
bulunmaktadir.?2

Yukaridaki agiklamalardan anlasilmaktadir ki Ibn Hazm’in Allah’a illet
denilemeyecegine dair temel arglimani, illet ve maliil arasinda gelisen zorunluluk bagidir,

biri olmadan digeri diisiiniilemez ve aralarinda bitisik-muhtag bir iliski vardir. Halbuki

121 fbn Hazm, “er-Redd ‘ale’1-Kindi el-feylesif,” s.370.
122 fbn Hazm, “er-Redd ‘ale’1-Kindi el-feylesif,” s.370; Krs. ibn Hazm, Filozof Kindi'ye
Reddiyesi, $5.32-33.
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illet ve maliil arasinda istigna iliskisi olamaz, yani Allah var ve hig¢bir sey yoktu, Allah
ile 4lem arasinda zorunlu bir iliskiden s6z edilemez. Ayrica herhangi bir mahale hulul
etmeye de ihtiyag duymamaktadir.’?® ibn Hazm, Allah’a illet denilemeyecegi iddiasina
getirdigi bu agiklamalari, reddiyenin devaminda miitemadiyen dile getirmektedir.
Allah’1n sifatinin, illetin sifatindan farki; illetin sifatinin maliiliine uyumlu olmasidir.
Oysaki Allah’in sifatlar1 isimlerinde bulunan mana tizerinedir ve akildan yola ¢ikilarak
Allah’a ne mecaz ne de gizli bir isim eklenebilir. Diger taraftan sifatlar, 6zleri itibariyle
miirekkeptirler. Miirekkeb denilen sey ise eklemlenendir; Allah’a da bir seyin
eklemlenebilecegi kabul edilemeyecegi icin Allah’a sifat izafe edilemez. Ayrica bu
noktada Ibn Hazm, sifatlar1 esmdu’s-savtiyye (es sesli isimler) olarak g&rmiistiir;

dolayisiyla mana basit ve tek olurken lafizlar miirekkep olmaktadir.}?

4. ibn Hazm’mn “Allah’in Benzeri Gibisi Bile Yoktur”'? Ayetini Delil Olarak
Kullanmasi

Bu ayetin yorumunda, Tanr1 ile yarattiklar1 arasinda sadece varliksal/ontolojik
benzemezlik arglimanmi kullanmamis, ayni zamanda varliklar1 var etme bicimi ve
varlikla iliskilerimizde olasilik, zorunluluk ve imkan gibi bilme modlariyla Tanri’dan
farkl1 oldugumuzu da ifade etmistir.}?® Allah’mn benzeri gibisinin olmamasi, varolusun
biitiin bigimleri, kipleri vs. dikkate alinarak anlasilmalidir; bu, sadece varlik yoniinden
benzemezlik degildir.

Ibn Hazm illete dair gériisiinii reddiyede detaylica ele almistir. Bu anlamda illetlerin

baska bir illeti gerektirip gerektirmedigi, dort unsurun bir mekanda var olabilmeleri ve

123 fbn Hazm, “er-Redd ‘ale’1-Kindf el-feylesiif,” s.371.

124 fbn Hazm, “er-Redd ‘ale’1-Kindi el-feylesif,” s.372.

125 42/Sura, 11.

126 fbn Hazm, “er-Redd ‘ale’1-Kindi el-feylesiif,” s.371
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varlik hiiviyeti kazanabilmeleri icin nasil bir siirecin gerektigi gibi meseleleri
tartismaktadir.*?’

Illetlerin, maliiller {izerinde etkili olmalar1 igin bir hal {izere olmalar1 gerekir ki bu
onlarin maliillere etki etmesini miimkiin kilan ger¢eklikleridir/halleridir. Buradan hareket
ederek Ibn Hazm, tartismay1 su sekilde kurmaktadir: Birileri sdyle bir soru sorabilir:
“Mademki illetlerin bir gercekligi/hali var ve maliilleri meydana getiriyorlar, o zaman
varliklart meydana getirdigine gére neden Allah’a illet demeyelim ki?” ibn Hazm bunun
Allah igin bir iftira olacagini sdyler.'?® Ayrica ibn Hazm, Tanr1’ya neden illet diyemeyiz
ve hal izafe edemeyiz sorusuna; “Illetlerde esas olan illetle maliiliin birbirine miisterek
olusu, istirakidir; oysa illetler gibi Tanri’nin maliillere istiraki s6z konusu degildir. Bu
istirakla Allah miisterek ismini veremedigimiz gibi buradan bodyle bir anlam da

129 cevabini vermektedir.

cikarilamaz
Ibn Hazm, Allah’in Hak olmasini1 da onun varlikla iliskisi baglaminda ele almistir.
Once Hakk/Hakikat ismi olan Allah’in, varlikla/inniyyetle/hestiyyetle iliskisini
aciklamistir. Ona gore Hak/Hakikat isimlerinin agilimi, bir anlamda Allah’in varliga
hakikati yiiklemesidir (muhakkik). Dolayisiyla varlik var olmadan 6nce varligin hakikat
hiikmiinii (6r: atesin yakmas1 gibi) yiikledigi i¢in Tanr1 varliklardan dnce ve bagkadir.'*°
5. Tanrr’min Zatiyla Isimleri — Sifatlar1 Arasindaki Bag Zorunlu mudur, Degil
midir?
“Allah kendisinden iradenin ortaya c¢ikmasina, iradesine varlik vermek istemezse

irade olmaz. Ciinkii o iradeye mecbur degildir.” Ibn Hazm bu diisiincesiyle Allah’in

127 fbn Hazm, “er-Redd ‘ale’1-Kindi el-feylesiif”, s.372 vd.
128 fbn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, $.36-39.
129 fbn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, $.38-39.
130 fbn Hazm, Filozof Kindiye Reddiyesi, 5.42-43.
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zatryla iradesi arasinda bir zorunluluk kurmamaktadir.®®! Dolayisiyla buradan, 6zelde
Kindr’ye genel olarak da Islam filozoflara reddiyede bulundugunu sdyleyebiliriz.

Tenzih edilen Bir olanin, higbir seye ihtiyac1 olmayanin iradeden dnce Ilk olmasi
ancak bdyle olur. ilk O varsa ve tenzih ediliyorsa, O zorunluluktan tenzihtir. O’nun higbir
seye ihtiyaci olmadigina gore irade etmeye de ihtiyaci yoktur; ancak O’nun iradeye
mecbur olmamasi, irade ettigi zamanda iradesinin nesnesinin meydana gelmesine de bir
engel yoktur. ibn Hazm’in Allah’in isimleriyle ilgili yorumu, zeminini bu agiklamada
bulur. Ona gore Allah ve sifat ve isimleri arasindaki bag, ayni sekilde, zorunlu degildir.
Ciinkii O, her seyden miinezzehtir; bu miinezzehlik, O’nun herhangi bir isme sahip
olmasindan da miinezzeh oldugu sonucuna gotiiriir. Allah’in Ehad olmasi, zat ve varlik
birligidir.*® Ciinkii Allah varlig1 irade eder; ama irade etmeye zorunlu degildir.

Filozoflarda durum bdyle degildir. Onlar, Allah’in ilim, irade ve kudret sifatlarini
‘ilim” sifat1 i¢inde dercetmislerdir. Zira ilim sifati, bu ii¢ sifat1 zorunlu olarak igerir.
Allah’m bir seyi bilmesi, zorunlu olarak onu irade etmesini ve var kilmasini gerektirir.
Bu aym1 zamanda Allah’in kemali geregidir. Fakat Kelamcilara gore Allah 6nce bilir,
sonra irade eder, sonra da yaratir; her bir sifatinin taalluku ayridir. Filozoflarda ise hepsi
bir anda oldugundan, alemin ezeliligine hiikmetmislerdir. Dolayisiyla Tanr1 varken
iradesi de var oldugundan, iradenin miiteallikina, yani irade edilen seye taalluk etmesi
zorunludur. Ibn Hazm, Tanri’nin iradesine zorunluluk atfetmemesiyle filozoflarin
goriigiine kars1 ¢cikmustir.

Ibn Hazm’a gore Allah’in ‘var olan her seyin, varliklarm varoluslarinm illetidir’
seklinde isimlendirilmesi, Allah i¢in uygun degildir. O; filozoflarin, Allah’1 biitiin
varoluslarin illeti/illetu’l-ekvan olarak isimlendirmelerinin Allah’a yakismadigini ve

onun isimlerine haksizlik oldugunu sdylemistir. Ama illetu’l-ekvan tanimlamasinin

131 fbn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, 5.64-65.
132 {bn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, 5.64-65.
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Allah’in sifatlarina degil de varliklarin illetlerini kastedecek sekilde varliklara izafe
edilmesi miimkiindiir. Allah, biitiin varliklara illet olarak gosterebildigimiz bu sifatlarin
disinda oldugundan vahdaniyeti sonu olmayan kadimdir, askindir, Samed’dir.
Dolayisiyla Ibn Hazm, “Allah’m isimleri konusunda cahillerin zannettigi gibi” Allah’in
illet olarak isimlendirilemeyecegini; sadece illetler zincirini yaratmasi agisindan illet
isminin kendisine atfedilebilecegini sdylemektedir. Ibn Hazm, illet zincirlerinin
arasindaki zorunlulukla, se¢im olmaz ve ondan geri doniis de olmaz ve de o varlik hitkmii
neyse onun ger¢eklesmesi gerektigini kastetmistir.3

Tanrr’ya illet denilmesine Ibn Hazm’mn kars1 ¢ikmasindaki temel gerekcelerden biri
de sudur: Ciinkii saglam bir kafa sunu kabul eder ki mutlak olarak sebeplerin olusmasi
i¢in illet, sebebin 6zelligini tastmalidir. Illetler zincirine etki eden illet, sebep olduguyla
ayn1 Ozelligi tasir; zira ortak illete sahiplerdir. Bu iki illet arasinda illeti illete baglayan
sebep ortaklig1 vardir. Her illetin maliilii, ayn1 zamanda bir sonraki maliiliin illetidir. Eger
Tanr1’ya da illet denilirse, bu illetler arasindaki sebep ortakligindan dolay1 s6z konusu

ozellikler Tanr1’yla varlik arasinda ortak olur ki Allah bundan miinezzehtir.!%*

Tanri Ibn Hazm, Allah’1t Mubdiu’l-evvel olarak
$aratma fiiling kabul etmekte ve ona gore Tanri, illetler
sebep
\_1| ¢ halkasinin yaratan1 olmaktadir. Zira
e
/ illetler arasinda zorunlulugu saglayan

malul

* maliil (1D _— (illet)

sebep bagim1 Allah’a izafe edemeyiz.

Diger taraftan Ibn Hazm, Allah’1n sadece bir durumda illet olabilecegini savunur.

Bu ilkeyi Nahl suresindeki ayete dayanarak ortaya koymaktadir:

133 Ibn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, $5.66-67.
134 Ibn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, $5.66-69.
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(U3)gegen sdz ayetinde 135088 (& AT 4 &1 8651 13 ¢ 20 W58 W), irade ve kudret
kelimelerinden yola ¢ikarak, Tanri’da bunlarin {igiiniin zorunlu olarak var oldugunu ve
sadece bunlarin Allah’ta zorunlu bulunmasi neticesinde Allah’1n illet olabilecegini iddia
etmistir. Tanr1 bunlara en bastan itibaren sahiptir ve Allah’la birliktedir.**® Ibn Hazm,
ayette gegen soz (kavl) kelimesinden yola ¢ikarak, Tanri’min ilim, irade, kudret
stfatlarinin ezeliligi tartismasinin disinda ayr1 bir noktaya daha dikkat ¢ekmektedir.

Ibn Hazm, ilke olarak illeti Allah’a izafe etmez; ancak Allah’in varliklarla
iligkisini agiklamak i¢in s0z, irade ve kudretin zorunlu olarak onda olmasi gerektigini
savunur. Mubdiu’l-evvel olmasi, bu ii¢ niteligin onda bulunmasini1 zorunlu kilmistir.
Allah, yaratmanin/yaratilanlarin illeti degildir; ama soz, irade ve kudretin illetidir.
Tanr1’nin illet olmasi, bu ii¢cline zorunlu olarak sahip olmasi anlamindadir; yaratmanin,
Allah igin zorunlu olmamasi demektir.®®” Dolayisiyla ibn Hazm, Tanri’ya illet
denilebilmesini sadece bu istisna durum i¢in kabul etmistir.

Allah, bu ti¢ 6zellige sahip olduktan sonra muhdis olmaktadir; ama yine illet
degildir. Allah, bastan itibaren s6z, irade, kudrete sahiptir; ama sonradan yaratmistir. Eger
Allah ezelde bu sifatlara sahip olmasaydi, kainatin varligi zorunlu hale gelmezdi. Ciinkii
burada illetin varligi maliiliin varligini gerektirmektedir. ibn Hazm “Allah’la birlikte
biitiin illetler ezelde vardir ve bunlar sonsuz bir sekilde Tanri’yla ezelidir” iddiasiyla
gelenlerin, hicbir sekilde soylediklerini kanitlayamayacaklarimi ifade eder. Varlik
hiikiimleri olarak illetlerin ezelde Tanri’yla birlikte var oldugunu sdyleyen biri, bu
iddiasi higbir sekilde kanitlayamaz. S6z, irade ve kudret disinda varliklar1 meydana
getiren illetleri, Ibn Hazm ezeli saymamistir. ibn Hazm, bunun Nasraniler ve Dehriler

arasindaki bir tartisma oldugunu sdylemistir. Sonucta ibn Hazm’a gére, Allah tek basina

135 16/Nahl, 40.
136 fbn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, $5.68-69.

137 ibn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, $5.68-69.
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Evvel’dir ve ondan baska her sey sonradan meydana gelmistir. Tanr1 var oldugu icin
varlik; aciklik ve seciklik (bdin) kazanir ve Tanri’nin miilkiindedir. Varlik sonradan
meydana gelmistir; ama Allah ne dogmus ne de dogurmustur®®® ve hicbir sey ona denk
degildir.t®®

Ibn Hazm’a gore sifat acik illettir, fiilden 6nce vardir ve dolayisiyla bir fiilin var
ettigi mefuller zincirinin (infidlat) illetidir. Infidlat, yani mefuller zinciri miirekkeptir.
Biitlin bu zinciri harekete geciren illet/sifat basittir. Sifat/illet fiillerden 6nce Tanri ile
vardir ve ezelidir; oysa fiiller sonradandir/hadistir.**° Tbn Hazm, burada sifatlar1 Allah’la
birlikte bulunan mana veya hal olarak tanimlama gelenegine uymaktadir. Ornegin; bilgi
bir hal/illet/sifat/mana’dir. Ama zorunlu olarak varligi/malumu gerektirmemektedir. ibn
Hazm’a gore sifat, Allah’la birlikte bulundugu siirece varliklara zorunlu olarak tekabiil
etmemektedir. Bunu da Miisliman filozoflardaki zorunluluk fikrini reddetmek icin ifade
etmektedir. Ibn Hazm, varliga ¢ikan/yaratilanlar arasidaki illet-maliil iliskisini zorunlu
gormektedir. Allah’1 bu illiyet zincirinin yaraticisi olarak kabul etmekte; ama Allah’1 bir
illet olarak gorlip zorunlu olarak varliklarin ondan ¢iktig1 goriisiinii  siddetle
reddetmektedir. Islam filozoflar1 hem Allah’a illet demektedirler hem de onda zorunluluk
olmadigini sdyleseler de kurduklar: sistem i¢in Allah’la yarattiklar1 arasinda zorunluluk

bag1 kurmaktadirlar. Ibn Hazm da temelde bu zorunluluk bagini elestirmektedir.

6. Ibn Hazm’in Kind?yi Tekfir Gerekgesi
Ibn Hazm reddiyesinin sonunda Kindi’yi kiifre diismekle suglamistir. Bunun baslica
nedeni, reddiyenin temelini olusturan, Allah’a illet ismini vermesi ve buna bagl olarak

illet-maliil arasinda zorunluluk iliskisi kurmasidir.

138 112/inlas, 3.

139 bn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, $5.68-69.

140 fbn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, $5.68-69
166



Ibn Hazm, Kindi’nin Tanr1’ya illet demekle niibiivvet konusunda bir nakisa meydana
getirdigini iddia eder. Niibiivvetin eksik olmasiyla da Dehrilerin safina gectigini ve
boylece kiifriin cinsleri konusunda Kindi’nin geride hicbir seyi eksik birakmadigini iddia
etmektedir. Ayrica ibn Hazm, Kindr’nin, aklinda somutlastirdigi bir seye Tanr1’yi
uydurmak istedigini, yani insandan hareketle Tanri’ya gittigini sodyleyerek onu
elestirmektedir. Ibn Hazm, her seyin en maksimize hali kendisinde son bulan bir Tanr1
tasavvuru gelistirdigini soyleyerek Kindi’yi elestirmektedir. 1!

Ibn Hazm Kindr’yi elestirdigi hususlardan birini sdyle ifadelendirmektedir:
“Varliklardan/yaratilmiglardan (halk) hareket ederek Allah’a en yiiksek formlar (bilginin
mutlak hali, kudretin mutlak hali-her seyi bilen, her seye kadir) atfediyorsun, o zaman
varliklardan hareket ettigine gore Allah’mn varligmi ve sifatlarini, yaratilmislarin
varhigindan ve sifatlarindan nasil ayirt edeceksin? Ciinkii hareket yoktan yaratilmistir.””*42

Son olarak ibn Hazm, Kindi’yi abartili bir dille suglamay1 onun Tevhid Risalesi
tizerinden yapmaktadir: “Bu kitapta Kindi’nin, daha 6nce var olan muvahhidlerden
(Aristoteles, Eflatun, Hipokrat ve onlara yakin goriiste olanlar) aktardiklari diginda
kendine ait dogru hicbir soze rastlamadim. Kendi zihninde iirettiklerine gelince, bu
kisilerden aldiklariyla kendi diisiincelerini karistirmis ve bdylece onlardan aldiklarini da
saptirarak, ortaya daha biiyiik yanlhishklar ¢ikarmigtir.”43

Daha sonra ibn Hazm “Tanr1 ve yarattiklar1 arasinda nicelik ve nitelik agisindan hangi
yonlerden ortaklik hangi yonden bir zithik vardir?” sorusuna; Tanri’nin yarattiklarina
hicbir sifatla benzemedigi i¢in bdyle bir sorunun sorulamayacagi cevabini vermistir.

Ciinkii bu sorular, yaratilmislar i¢in sorulabilir; ama Tanri, yaratilmiglardan hangi yonden

ayridir sorusu sorulamaz. Ayrica yarattiklarinin sifatindan hareketle, bu sifatlarin

141 bn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, $5.70-71.

142 fbn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, $5.72-73.

143 Ibn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, $5.72-73.
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Tanr1’da var olup olmadig1 da yine irdelenemez.'** Bu iddiasin1 “Hakki batil ile ortiip bile

bile gizlemeyin”'#

ayetine dayandirmaktadir. Boylece Tanri’nin sifatlar1 hakkinda
konusabilmek i¢in, yaratmis olduklarinin sifatlarina nicelik ve nitelik ya da benzerlik ve
karsithik yonlinden bir hiikiim mesnedi yapmanin, hakikati batilla 6rtmek olacagi
sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla Ibn Hazm bu ayetle, varliklardan hareketle Tanri
hakkinda konusmanin iltibas sonucunu dogurdugunu delil getirmistir. iltibas ise hak ve
batil1 karistirarak hakkin temel niteligini bozmaktir. Boyle olunca hakkin {istii ortiilmiis
olur.

Ibn Hazm, Kindr'nin tevhide dair argiimantasyonunu sdyle kurmakta ve
elestirmektedir: “Alemin bir illetinin bulunmasi gerekir. illet de failden baska bir sey
degildir. Bu durumda hem illet hem de fail s6z konusu oldugundan mutlak bir vahdetten
bahsedemeyiz. Bu durumda Kind1’nin tevhid tanimi1 tenakuz igerir.”

Ibn Hazm’a gére Kindi’nin sdzii lemi ispat eden ama onun disindaki her seyi
nefyeden Dehrilerin iddialarin1 ¢agristirmaktadir. Ayrica o, Kindi’nin illet ve maliilii
birbirine izafe ettigini; fakat vahdaniyyette muzaflik olmayacagin1 savunmaktadir. Zira
muzaflik zorunlu olarak illete baglanmay: gerektirir ki Ibn Hazm, bu zorunluluk
kategorisini illet-maliil arasinda kullanmay:1 siddetle reddetmektedir. Ibn Hazm bu
durumda Kind1’nin, esfel-i sdfilinden oldugunu ve Tanri-alem iliskisinde alemi ispat edip
Tanr1’y1 muallakta birakan Dehriyye’nin durumuna diistiigiinii soylemektedir.4°

Son olarak ibn Hazm, yaratilmis olanlarim sifatlarindan hareket edip Tanr1 hakkinda

147

bir goriis olusturmalarindaki benzerlik sebebiyle Mennaniyye**’ ile Kindi arasinda bir

143 Ibn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, $5.74-75.

145 2 /Bakara, 42.

146 fbn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, $5.76-77.

147 Manihezimin Kelam kitaplarinda Mennaniyye, Maniyye ve Maneviyye isimleriyle

anilmistir. Genel itibariyle diialist bir diisiinceye sahip ve tevhid inanct bulunmayan ve

168



irtibat kurmaktadir. Ciinkii yaratilmiglar ile yaratan arasinda iligki kurulacaksa, bu ancak
bir cihat/yonler teorisi iizerinden olabilir; bu yonler de ya kusatilmiglik (mahdud) ya da

mekanda yer tutmaktir (cirm) ki Allah bunlardan yiicedir.4®

alemin ezeliligini savunan gnostik eski Iran dinidir. Bkz. Sinasi Giindiiz, “Maniheizm,”
TDVIA (Ankara: TDV yayinlari, 2003), ¢.27, ss.575-577.
198 Ibn Hazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, $5.78-79.
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I1l.  BOLUM

ENDULUS’TE ULUHIYYETE DAIR TARTISMALAR VE REDDIYELER

Tezimizin bu béliimiinde ibn Hazm’in yasadigi dénem ve sonrasinda (10-12.
Yiizyillar) Miisliiman alimler ile Hiristiyan ve Yahudi bilginlerin ultthiyet goriisleri
tizerinden, Endiiliis diislincesi ve bu diislincenin arkasindaki faktorler ortaya konulmaya
calisilacaktir. Farkli dinlere mensup kisilerin goriisleri en belirgin ve kolay bigcimde
birbirlerine yazdiklar1 reddiyelerden anlasildigindan, ulasabildigimiz reddiyeler bu
boliimiin ana temasini olusturmustur. Konumuz itibariyle de bu reddiyelerde Allah’in

sifatlar1 ve esmasi ¢ergevesine oturan meseleler dikkate alinmistir.

A. YAHUDILERIN ULUHIYYETE DAIR REDDIYELERI

Endiiliis’te Yahudiler denildiginde akla Karai ve Rabbani Yahudileri gelmektedir. Bu
iki gruptan ilki olan Karailik, Bagdat’ta miladi 8. yiizyilda Anan ben David’in sadece
yazili Tevrat’in kaynak olabilecegini iddia etmesiyle ortaya c¢ikmis bir Yahudi
mezhebidir.! S6z konusu dénemde Bagdat’ta Anan ve takipgileri azinlik olmalarina
ragmen Rabbani Yahudilere karsi faaliyetlerde bulunmus ve bunun neticesinde
yasadiklar1 sorunlardan dolay1r Kudiis’e go¢ etmislerdir. Hatta taraftarlarinin bir kismi
Filistin, Suriye, Misir, Bizans, Iran, Ermenistan ve Kafkasya’ya yerlesip inanglarini

yaymaya baslamiglardir. 9. ylizyilin sonlarindan itibaren ise Filistin bolgesinde bulunan

! Giiniimiizde yaklasik 30.000 Karai Yahudisi bulundugu varsayilmaktadir. Bunlarm bir
kismi Misir dogumlu olup israil’de, ABD’de ve az bir kismmin Rusya’da oldugu
bilinmektedir. Riikka Tuori, “‘Aqédot: The binding of Isaac in early modern Polish-
Lithuanian Karaite poetry,” Jewish Studies in the Nordic Countries Today Scripta
Instituti Donneriani Aboensis 27 (2016), s.83.
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Karailer bolgede etkili olan Selguklu ve Haglilarin saldirilar1 neticesinde Bizans’a goc
etmeye baslamislardir.?

Annan ben David etrafinda gelisen mezhep, Rabbanilerin® aksine sadece Tevrat’i
kabul edip So6zlii Tevrat’t hahamlarin uydurmasi olarak gormiistiir. Irak bdlgesinde
bulunan Yahudiler, Mu‘tezililerden 3.h/9.m yiizyildan itibaren ders almaya baglamislar
ve bdylece Mu'tezili goriislerden etkilenmislerdir. Ornegin Ebu Abdullah el-Basri’nin
Bagdat’ta 6grencisi olan Samul ben Hofni (6. 1013) ve Kadi ‘Abdiilcebbar’in 6grencisi
olup ondan aldig: fikirleri yazdigi eserlerle (Kitabu 't-Temyiz, Kitabu’l-Muhtavi) Kudiis’e
tagityan Karai Yahudi Ebu Yakub Yisuf el- Bastr (6. 431/1040) Mutezililerden etkilenen

onde gelen isimler arasinda sayilabilir.* Karailerin Islam alimleriyle yakin iliskiler icinde

2 Ahmet Yasak, Bir Yahudi Mezhebi Olarak Karailigin Inang Esaslart ve Ibadetleri,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2017), s.33.
Ayrica bkz. Zvi Ankori, Karaites in Byzantium: The Formative Years, 970-1100 (New
York: Columbia University Press, 1959).

% Rabbaniler, Hz. Isa zamaninda yasamis Ferisiler olarak bilinir ve Tevrat’in yaninda
Sozli Tevrat’t da kutsal kabul ederler. Rabbaniler Yahudilik denildiginde kastedilen
grubu temsil etmektedirler. Ayrintili bilgi icin bkz. Yasin Meral, “Orta ¢ag Karai
Bilginlerinin Islam Elestirisi: Yakup el-Kirkisani Ornegi,” Dini Arastirmalar 17:45
(2014), s.95.

4 Wilferd Madelung & Sabine Schimidtke, Rational Theology in Interfaith
Communication: Abu’l-Husayn al-Basri’s Mu ‘tazilt Theology among the Karaites in the

Fatimid Age (Leiden.Boston: Brill, 2006), s.2.
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bulunmus olmalari, onlart Islam’a ve daha 6zelde Hz. Muhammed ve Kur’an’a® kars:
reddiye yazmaktan alikoymamistir.®

Yisuf el-Bastr’in diger énemli bir yonii de Kadi ‘Abdiilcebbar’in 6grencilerinden
olan Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. ‘Ali et-Tayyib el-Basrt’nin (6.436/1045), Kelam’da
kullanilan metodu ve Kadt ‘Abdiilcebbar’t elestirmesine karsin, Kadi’nin savunucusu
rollinii istlenmesidir. Yusuf el-Basw, Kadi’nin &grencisi olan Ebu’l-Hiiseyin’in
gortiglerinin Tanri’nin varligini rasyonel bir sekilde ortaya konulmasina zarar verdigi

gerekgesiyle reddiye niteliginde bir risale yazmustir.’

> Daniel el-Kumisi (6. 946) ve 10. yiizyil Karai alimlerinden Yefet ben Eli (saraka min
kutubi’l-Yehud) ve Slomo ben Yeruhim 6rnek olarak verilebilir. Yasin Meral, “Orta Cag
Karai Bilginlerinin Islam Elestirisi: Yakup el-Kirkisani Ornegi,” Dini Arastirmalar 17:45
(2014), s5.95-97. Bkz. Haggai ben Shammai, “The Attitude of Some Early Karaites
towards Islam,” Isadore Twersky (ed.), Studies in Medieval Jewish History and Literature
(Cambridge: Harvard University Press, 1984) i¢inde, c.2, ss.3-40; Yefet ben Eli, A
Commentary on the Book of Daniel, ed. D. S. Margalouith, (Oxford: Clarendon Press,
1889). Ayrica Yosef ben Avraham/Yusuf el-Basir (6. 1040) de Kur’an’1n i‘caz1 iizerine
reddiye yazmustir. David E. Sklare, Judeo-Arabic Manuscripts in the Firkovitch
Collections: The works of Yusuf al-Basir: a sample catalogue, texts and studies (Kudiis:
Ben —Zvi Institute for the Study of Jewish Communities in the East, 1997). Bunun
yaninda Kitgbu Cami ‘i’/-Elfaz eseriyle Fasli alim Davud ben Abraham el-Fasi ve
Kitabu’l-Envar ve’l-Merakib eserinin sahibi Yakup el-Kirkisani 6nemli isimler
arasindadir.

® Bu reddiyelerde Hz. Muhammed bahsederken ayipli defolu anlamma pasul lakabin
kullanmislardir. Onun peygamberliginin sahte oldugu iddialarini ispat etme gayreti
gosterip ayni zamanda hayatiyla ilgili ve ¢ok esliligi lizerinden ¢esitli elestirilerde
bulunmuslardir. Bkz. Yasin Meral, “Orta Cag Karai Bilginlerinin Islam Elestirisi: Yakup
el-Kirkisani Ornegi,” Dini Arastirmalar 17:45 (2014), 5.101, vd.

" Madelung & Schimidtke, Rational Theology in Interfaith Communication..., $5.13-37.
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11. ylizyilin yarisinda ise Misir’da Ebu’l-Hiiseyin’in goriisleri Karai Sahl b. Fadl et-
Tustert (Yashar ben Hosed)® tarafindan savunulmustur. Sahl b. Fadl, Ebu’l-Hiiseyin’in
gorlslerine dayanarak hem Kadi ‘Abdiilcebbar’t elestirmis hem de Aristoteles’in
Metafizik eserindeki goriislerini reddetmistir. Bu reddiye sayesinde Mu‘tezile kelaminin
Yahudilik iizerindeki etkisi baslamistir.’ Bu donemle es zamanli olarak Bagdat’ta etkin
grup olan Mu‘tezililer, ulthiyete dair tesbih, ru’yetullah ve Allah’in sifatlar1 meseleleri
gibi konular1 6n planda tutmustur.

Karailerle miicadele halinde olan ve onlara reddiyeler yazan, Yahudi bilgin Saadia

11 izinden giden Yeni Platoncu Yahudiler de yine donemin Tanri anlayisinin

Gaon’un
sekillenmesinde rol oynayan gruplar arasindadir.'? islam cografyasinda yasamis bu iki

Yahudi grubun diger 6nemli farki ise Rabbanilerin eserlerini Judeo-Arabic, yani Ibranice

harflerle Arapga yazarken, Karailerin dogrudan Arap harfleriyle Arapga yazmis

8 1099 yilinda Haglilarm Kudiis’ii isgal etmesiyle Rabbani ve Karai Yahudileri bélgeyi
terk etmek zorunda kalmis, bir kismi1 Misir’a bir kismi da Kuzey Afrika’ya gog
etmislerdir. Aslinda Iranl1 olan Karai Sahl b. Fadl et-Tusteri de Misir’a go¢ eden grupta
oldugu rivayet edilmistir. Bkz. Marzena Zawanowskya, “Sahl ibn Fadl al-Tustert,”
Encyclopedia of Jews in the Islamic World, ed. Norman A. Stilman (Leiden, Netherlands:
Brill, 2010), c.4; Mustafa Sinanoglu, “Karailik,” DV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), c.24, ss.424-26.

® Madelung & Schimidtke, Rational Theology in Interfaith Communication..., $.2-3.

10 Yasak, Bir Yahudi Mezhebi Olarak Karailigin Inang Esaslari ve Ibadetleri, $.24.
Ayrica bkz. Cafer Hadi Hasan, Firket el-Kerrain el-Yehud (Beyrut: el-Fecr, 1989), s.113.
11 Saadia’nin Karai karsit1 yazilar1 icin bkz. Samuel Poznanski, “The Anti-Karaite Wri-
tings of Saadya,” The Jewish Quarterly Review 10:2 (1898), ss.238-276; Samuel Poz-
nanski, “The Karaite Literary Opponents of Saadiah Gaon in Eleventh Century,”
The Jewish Quarterly Review, 19:1 (1906) ss.59-83; 18:2 (1906), ss.209-250. Ayrica
Karailerle ilgili bkz. Meira Polliack, The Karaite Tradition of Arabic Bible Translation
(Leiden: Brill, 1997), s.81.

12 Elizer Schweid ve Leonard Levin, The Classic Jewish Philosophers: From: Saadia

Through the Renaissance (Leiden: Brill, 2007), s.4.
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olmasidir.*® Bu ayrint1 da bize Karailerin Miisliimanlarla olan etkilesimlerinin boyutunu
gostermektedir.

Yahudi tarihgileri genel anlamda Yahudilerin en rahat yasadiklar1 donemlerin
Miisliimanlarm hakimiyetinde oldugunda uzlasmislardir.** Ancak yine de Muvahhidler
doneminde Fas’ta ve Ispanya’da bazi baskilar oldugu aktarilmakta ve sonugta bazi
Yahudilerin bu sikintilardan kurtulmak i¢in Miisliiman olduklar1 anlatilmaktadir. Ancak
inanarak degil de baskidan kurtulmak i¢in Miisliiman olduklar1 kabul edildigi i¢in baz1
Muvahhid  idareciler,  miihtedi =~ Yahudileri  takip  ama¢hh  kiyafetlerinin
Miisliimanlarimkinden ayri olmasi emrini vermistir.’® Bu etkilesimler Yahudilerin
Miisliimanlar hakkinda bilgi edinmelerine olanak saglamistir. Bdylece Yahudiler
Miisliimanlara Hiristiyanlardan daha fazla reddiye yazmislardir.®

Aragon kralligi donemine gelindiginde ise Yahudilerin Miisliiman olmas1 dikkat

cekmistir, 1234-35 yillarindaki Tarragona Konsilinde!” Kral I. James tarafindan

13 Meral, “Orta Cag Karai Bilginlerinin islam Elestirisi: Yakup El-Kirkisani Ornegi,”
5.94.

14 Ulas Tore Sivrioglu, “Vizigot Ispanya’sinda Yahudiler: Anti-Semitizmin Erken Bir
Omegi,” Israiliyat: Israil ve Yahudi Calismalar: Dergisi 4 (2019), s.26.

15 Abdulvahid el-Marakust, Kitabu'l-Mu’cib fi Telhisi Ehli’l-Magrib, ed. R. Dozy
(Leiden, 1847), s.223.

16 Ménica Colominas Aparicio, “The Mudejar Polemic Ta’yid al-milla and conversion
Between Islam and Judaism in The Christian Territories of the lIberian Peninsula,”
Mercedes Garcia-Arenal & Gerard Wiegers (ed.), Polemical Encounters: Christians,
Jews and Muslim in Iberia and Beyond (Pennsylvania: The Pennsylvania State University
Press, 2019), s.53.

171233te baslatilan Engizisyonun kurallarinin belirlenmesi i¢in kurulan konsildir. Konsil
sadece Miisliiman ve Yahudilere degil ayn1 zamanda Hiristiyan halka da birtakim
yaptirimlar1 igermekteydi. Bunlar arasinda en énemlilerinden biri ispanyolcaya yapilan
terciimelerin yasaklanmas1 olmustur. Ispanyolca Iber yarimadasinda Orta Cagin sonlarina
dogru yayginhik kazanmaya baslamis ve Kutsal kitap terciimeleri Ispanyolcanin

lehgelerine de gevrilmisti. Roma Katolik kilisesi bu durumdan rahatsiz olmus ve kutsal
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Yahudilikten Islam’a gecisler yasaklanmis ve irtidat edenlere 6liim cezas1 uygulanmasi

karar1 almmistir. '8

1. Solomon ibn Cebirol/Gabirol®® (6. 450/1058?)

Ibn Cebirol, Endiiliis Emevi Devleti’nde yasamistir; Ibn Stna’nin ¢agdasidir ve Islam
Messai gelenegindeki goriislere sahip bir Yahudi filozoftur.?® fbn Stna’nm etkisinin
yaninda Mu‘tezile’den ve sufi diisiinceden de etkilenmistir. Yirmiye yakin eserinden
sadece Yenbuii’l-hayat, Mekor Hayyim, nefsle ilgili Tikkun Midwoth han-Nefesh ve

ahlakla ilgili Mibchar hap-Peninim adli risaleleri giiniimiize ulasmistir. Ayrica Yenbuii’l-

kitabin biitiin ¢evirilerinin halktan toplatilip yakilmasi kararin1 Tarragona konsilinde
almiglardir. Amado6, Ramon Ruiz, “Tarragona,” The Catholic Encyclopedia (New York:
Robert Appleton Company, 1912), c.14.
(http://www.newadvent.org/cathen/14459a.htm) erisim, 14.03.2021.

Dahasi1 s6z konusu gevirileri yapanlar engizisyonda yargilanip yakilmasina hiikkmedilmis
ve bu kanunu uygulamislardir. Bu uygulamaya 1569 yilinda Casiodoro de Reina kars1
ctkip mukaddes kitabin tiimiinii Ispanyolcaya terciime ederek Isvicre/Basel’de
yayimlamistir. Bu terciimede dikkat ceken husus ise, kutsal kitabin Ibraniceden Latinceye
yapilan terciimelerin Tanr1 adlar1 yerine Rab yahut Tanr1 seklinde ¢evrilmisken Reina,
Yahve (lehoua) ismini de Ispanyolcaya g¢evirmis ve giiniimiize kadar yaymmlanan
Ispanyolca kutsal kitaplarda da ayn1 durum muhafaza edilmistir.
(https://wol.jw.org/tr/wol/d/r22/1p-tk/2014166);
(https://wol.jw.org/tr/wol/d/r22/1p-tk/1996406), erisim 14.03.2021.

18 Mercedes Garcia-Arenal, “Rapports Entre Groupes Dans La Péninsule Ibérique: La
conversion de juifs a 1’islam (XII¢ - XII¢ siécles),” Revue du Monde Musulman et de la
Mediterrannée: Minorités Religieuses Dans L Espagne Médiéale 63—64 (1992), s.98.
Bkz. D. Romano, “Conversion de judios al Islam (Corona de Aragon, 1280 — 1284),”
Sefarad 36 (1976), s5.333-337.

19 L atince: Avicebron-Avicebrol.

20 Ziibeyir Saltuklu, “Ibn Cabirol’da Tanri, Madde-Suret ve Irade Anlayisi,” Kader
Dergisi 12:1 (2014), s.186. Ayrica Bkz. Alain de Libera, Orta Cag Felsefesi, terc. Ayse

Meral (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), s5.187-188.
175


http://www.newadvent.org/cathen/14459a.htm
https://wol.jw.org/tr/wol/d/r22/lp-tk/2014166
https://wol.jw.org/tr/wol/d/r22/lp-tk/1996406

Hayat (Hayatin kaynagi) eseri, Latinceye Fons Vitea adiyla ¢evrilmis ve Thomas
Aquinas’m Latince halini aktarmasiyla meshur olmus siir formunda risalesidir.?*
Eserlerinde herhangi bir dine atifta bulunmadan saf felsefe yapmasi sebebiyle uzun siire
dini inanc1 hakkinda karmasa yasanmustir. Felsefi diisiincelerini agiklarken {i¢c sayisi
iizerinden degerlendirmelerde bulunmasindan Hiristiyan sayilmus;?? Arap olup eserlerini
Islam medeniyetinin kaynaklar1 gercevesinde yazmasi sebebiyle de Miisliiman oldugu
disiiniilmiistiir. Bu rivayetler sonucunda Yahudiler tarafindan wuzun zaman
sahiplenilmemis, aksine daha ¢ok elestirilmistir. Ancak Yahudi asilli oldugu 6grenilince
Miisliiman bir filozof olmadigini ispat i¢in ayrica gayret edilmis ve “Yahudilerin
Platon’u” olarak anilmaya baslanmugtir.?®

[bn Cebirol’un diisiincelerine Fons Vitae eserinden ulasabiliyomz.24 O, bilgiyi;
madde-suret, irade ve ilk Mahiyet olarak ii¢ kisma ayrrmistir. Ona gére bu iiglii yap1
hakikati olusturur ve bunlar icinde de Ilk Mahiyet Tanr1’dir. “Tanr1 IIk Oz diir, Etkin Tek
Neden’dir. Zihin ve dille kavramay1 agsan sonsuz, basit boliinmeyi ve degismeyi kabul
etmeyen, mutlak, tekligi olan Ilk Yaraticidir; saf gercektir, tek basma hareket eden
cevherdir. Onun sifatlar1 yoktur. Ancak onda irade ve Hikmet vardir. Bunlar kazanilmis
sifatlar degil, onun tabiatinin goriintigleridir. Sonsuz bir varlik olan Tanri, hi¢bir forma

sahip olmadig1 gibi béliinebilir de degildir. Ve O, hicbir degisiklige de tabi degildir.”?

2l De Lacy O’leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, terc. Yasar Kutluay, Hiiseyin
Yurdaydin (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2003), s.215.

22 Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosopher, ss.73-74.

23 Saltuklu, “Ibn Cabirol’da Tanri, Madde-Suret ve Irade Anlayis1,” s.186. Ayrica bkz.
George Sarton, “Ibn Sina: Hekim, Bilgin ve Filozof (930-1037),” terc. Remzi Demir,
Felsefe Diinyast Dergisi 13 (1994), s.83.

24 Solomon lbn Gebirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), terc. Harry E. Wedeck, 1962.
25 Saltuklu, “Ibn Cabirol’da Tanri, Madde-Suret ve irade Anlayisi,” s.191. Ayrica bkz.

Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 4.6, 3.3, 3.6.
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2. Bahya Ibn Pakuda (6. 1120) ve Hidaye ild Feraidi’l-Kuliib

Bahya ibn Pakuda, Sarakusta’da (Zaragoza) yasamis Yahudi bilginlerindendir.
Yasadig1 donemle ilgili tam tarih verilemeyip Ibn Cebirol’den énce mi yoksa sonra m1
yasadig1 ve goriislerindeki paralellikten kimin kimi etkiledigi ya da ikisinin de ayni
liciincii bir kaynaktan mi etkilendikleri konusunda tartisma vardir.?® Yine de bu
tartismadan onun ibn Cebirol’un ¢agdasi oldugu bilinmekte ve o, 11. yiizy1l Ispanyasinin
Yahudi alimleri arasinda anilmaktadir.?’

Ibn Pakuda, el-Hidaye ila Ferdidi’l-Kuliib adl1 eseriyle meshurdur. Eser hem tasavvuf
hem de kelam eseri olarak goriilebilir. Clinkii on béliimden olusan eserin ilk boliimlerinde
tevhid/ultihiyete dair goriislerine yer verirken sonraki boliimlerde tevazu, nefs terbiyesi
ve zithd gibi konular1 ele almistir. Kitabini; ¢agdas1 Yahudilerin kendilerinden sonra

yasayacak olanlarin sorumluluklarini iistlerinde hissetmeden yasamalarini elestirmek

%6 Bahya’nin gbriislerini etkileyenlerden biri de Endiiliis’te meshur olan Yahudi
alimlerden Abraham bar Hayya’dir (6. 1136 veya 1143). Barcelona’da yasamis, Yunanca
ve Arapcadan bircok eseri Latinceye Tivolili Plato ile terciime etmistir. Bkz. Petrus
Alfonsi, “Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews,” terc. Irven M. Resnick, The
Fathers of The Church Mediaeval Continuation (Washington, D.C: Catholic University
of America Press, 2006) i¢inde, c.8, s.11. Krs. Abraham Bar Hayya, The Meditation of a
Sad Soul, terc. Geoffrey Wigoder, (London: Routledge & Kegan Paul, 1969), ss.1-7.
Yahudilerin se¢ilmis ve listiin oldugu inanci iizerine teorilerini kurmustur. Endiiliis
Yahudilerinin arasinda Neo-Platoncu felsefenin temsilcisi sayilmis ve astronomi,
geometri ve astroloji gibi alanlardaki goriiglerini dinle bagdastirmasi yoniiyle de meshur
olmustur. Ayrica Aristoteles’in felsefesinden hareketle tarihin gidisatinin dnceden
belirlendigi kabul etmistir. Bu diisiince Bahya’nin astronomiye ve astrolojiye olan bakis
acisim1  etkilemistir. GOk cisimlerinin diizeninin zamam belirledigi diislincesinden
hareketle insanlarin muhtemel kaderlerinin bulunabilecegi iddiasina sahiptir. Dahasi
Bahya bu yoOntemle, tarihte Yahudilerin siirgiindeki acilarmma ve Miisliiman ve
Hiristiyanlarin yontemi altinda bulunmalarina 6nceden hiikkmedildigini ispata calismustir.
Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, s.93.

27 Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, s.47.
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amaciyla yazmistir. Bu sebeple o, daha sonrakiler i¢in Yahudi inancinin akil, vahiy ve
gelenek ilizerinde yiikseldigini anlatan bir eser yazarak kendi sorumlulugunu yerine
getirdigini diisiinmiistiir.?®

Ibn Pakuda’nin yazdig1 eserlerdeki goriislerinden hareketle onun Yeni Eflatuncu
gorlise yakin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Akil ve vahiy arasinda mutlak bir uyum
olmas1 gerektigi, emir ve yasaklarin akli ve semai ayrimi, Tanri’nin varliginin delilleri
arasinda alemin muhdes olmasini ele almasi1 onun baslica goriislerini olusturmaktadir. Bu
goriigleriyle, ayn1 zamanda Karailere bir¢ok reddiye yazmasiyla iinlii olan Irak’ta yasamis
Yahudi 4lim Saadia Gaon’a (6.942)?° da benzerlik gostermektedir.

Bahya’nin ulthiyet diisiincesinde one ¢ikan 6zelligi, Yahudi filozoflar1 arasinda
negatif teolojiyi®! kullanan ilk kisi olmasindadir. Bahya, Tanr1’nin sifatlar1 tartismasinda
ortaya ¢ikan ¢oklu Tanr1 anlayisina karsi tevhidi ispatlamak i¢in negatif teoloji yontemine
basvurmustur.3? Daha sonra Maimonides bu teoriyi alip gelistirmistir.

Yahudi diisiince tarihinde onemli yeri olan Saadia Gaon ile karsilastirarak ele
alindiginda, Bahya’nin negatif teoloji ile neyi kastettigi daha anlagilir hale gelmektedir.

Tanr1’nin zatina iligkin sifatlarin, sadece dis diinyay1 gozlemleyerek degil ayni1 zamanda

28 Yasin Meral, “Orta Cag Islam Diinyasinda Yahudi Diisiincesi,” Ali Osman Kurt (ed.),
Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni: Akli Diistince ve Felsefenin Dogu’dan Dogusu:
Babil-Keldani-Cin-Hint-fran-Ibrani Gelenekleri (istanbul: Insan Yaynlar, 2015),
ss.1000-1.

29 Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, s.3.

30 Meral, “Orta Cag Islam Diinyasinda Yahudi Diisiincesi,” s.1001.

31 Negatif teoloji, Tanr1 hakkinda konusurken olusuzlama/nefy dilini kullanmadir.
Ornegin Ebli Ya‘'kiib el-Sicistani Allah hakkinda konusurken nefyin de nefyini
onermektedir: Bkz. Walker, P., “The Ismailis,” P. Adamson and R.C. Taylor (ed.), The
Cambridge Companion to Arabic Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press,
2005), ss.72-91.

32 Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, s.53.
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nefs ve aklin da dahil edilerek kesfedilebilecegini iddia eder. Bu akil yiiriitmeye atfettigi
onem sonucunda Bahya, Saadia’dan farkli olarak, teorisinin merkezine “Tanri’nin bir
olmasi, ezeli-ebedi olmasi ve var olmasi”ni®® koyup agiklamada bulunur. Saadia bu
noktada, “Allah vardir, birdir; ama bizim bildigimiz anlamda degildir” goriisiinii andirir
bicimde kelamcilara yakin bir pozisyondadir.

Bahya, Tanr1’nin sifatlar diisiincesinin merkezine, “Tanr1’nin bir, var ve ezeli-ebedi”
olmasindan hareketle; “Tevrat’la, kisinin Tevrat’1 rasyonel olarak sorgulamasi arasindaki
iliski, hakikati insanin kendi basina entelektiiel olarak bilme kabiliyeti, ilahi sifatlar
meselesi, ilahi emirler meselesi, insana bu diinyanin evi olarak gosterilmesi meselesi”
gibi konular yerlestirmistir. Dolayisiyla basta sadece Tanr1’nin sifatlarina dair ele alinan
ic mesele, daha sonra zikri gegen alanlarin hepsine yayilmstir.

Sistemli bir diisiinceye gore, Tanri’nin once varligi daha sonra ise birligi gelir.
Boylece hem Tanri’nin miirekkep oldugu hem de tanrilarin g¢oklugu diisiincesi
reddedilmis olur. Ancak Bahya’nin sisteminde Tanri’nin birligi varligindan 6nce
gelmektedir. Ciinkii ona gore ilahi birlik, Tanri’min birlesik olmadigini ve baska
Tanrilarin var olmadigimi barindirir. Bizim bildigimiz her seyden de Tanr1’y1 ayirarak
Tanr1’nin var ve bir oldugu sonucuna ulagir. Bahya bu durumda “gecici birlik” ve “gercek
birlik” ayrimin1 yapmaktadir. Gegici birlik; her bir insanin, nesnenin ve zihindeki
imgelerin ya da ruh ve zihin gibi biricik olmasidir. Ancak bunlari diisiindiigiimiizde her
birinin birlesik ya da parcalanabilir oldugu fark edilir. Dolayisiyla gercek birlige sahip
degildirler. Gergek birlik ise tam bir basitlikte olmalidir, “bir” alt parcalara ayrilmaz ve
“bir”in higbir bileseni olamaz. Bahya bdylece Tanri’nin basitligi ilkesine ulasir. Bahya
buradan hareketle Allah’in alemi yaratmasi {izerinden teslisin imkansizligin1 ispata

calismistir. Alemi yaratan, gercek bir olan Tanr1’dir ve dolayisiyla onda bir diialite ya da

33 Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, ss.51-2.
3 Schweid ve Levin, agy.
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cokluk olmadigindan teslis imkansiz olmaktadir. Bahya, yine de Tanri’nin bu gergek
birligini insanlarin kavrayamayacagini itiraf eder ve bu sebeple onun higbir sekilde ¢oklu
olmadigmi, ancak bazi olumsuzlamalarla (negatif teoloji yoluyla) bu kavrayisa
yaklasabilecegini savunur.®®

Bahya “Allah vardir, insan vardir ya da alem vardir” denildiginde kastedilen
“varlik”in, insan ve alem Onermesinde kastedilenle Allah i¢in olan “var” ile aym
olmadigini iddia etmistir. Yine yukarida anilan teorisine benzer sekilde, Tanri’nin varligi
tam bir teklik olup hicbir sekilde varligi tekliginden ayrilamaz ki bu da yine bizim
kavrayisimizin 6tesindedir. Ayrica Bahya, Tanri’nin ezeli-ebedi olusuyla ilgili de benzer
bir istidlal yontemini kullanarak onun fiziksel mekan ve zamansal askinlig1 {izerinden
alemden Once var olmasi gerektigini sdyler. Ancak bunun sadece yiiksek seviyede bir
anlayis gerektirdigini; bu da insanlarda olmadigindan sadece mutlak bir bilinemezlikten
s0z edilebilecegini savunur. Bu diisiince Bahya’ nin negatif/selbi sifatlar teorisinin 6ziinii
olusturmaktadir. Bu teori olumlamayla, yani varlik tizerinden degerlendirmelerde
bulunarak baglar ve sonra bunun dogru olmadig1 anlagilip zihinsel bir faaliyet sonucu
olumsuzlamayla biter.®

Bahya fizikten metafizige ulagan yontemiyle Yahudi ulGhiyet diisiincesine 6nemli
katki saglamis ve Endiiliis’lin 6nde gelen Yahudi filozoflar1 arasinda sayilmistir. Ayrica
diisiincelerinin, Mu‘tezile’nin tenzih doktrinine olan benzerligi dikkat ¢ekicidir. Her ne
kadar Mu‘tezile yasaklanmis olsa da Bahya’'nin Mu‘tezile’ye paralel goriisler serdetmis
olmasi, bir sekilde birtakim eserlerin ve gizli de olsa Mu‘tezili alimlerin Endiiliis’teki

varliginin bir bagka ispat1 olarak goriinmektedir.

3 Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, ss.52-3.

% Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, s.54.
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3. Yahuda Halevi (6. 1141) ve Kitabu’r-Red ve’d-Delil fi’d-Dini’z-Zelil

Endiiliis Yahudi diisiiniirlerinin en biiyiigii olarak anilan Yahuda Halevi, Yahudi
kimligi ve gelenegine yaptigr vurgularla bilinmektedir. Kitabu'r-Red ve’d-Delil fi’d-
Dini’z-Zelil eserini, Y ahudiligi felsefi diisiinceler ve Karailer gibi heretik sayilanlara kars1
koruyup Yahudiligin iistiin oldugunu ispat etmek amaciyla yazmistir. Genelde Kuzari
olarak bilinen eserinde Halevi, Hazar kralinin Yahudiligi nasil benimsedigi hikayesini
aktarmakta ve bu ger¢evede degerlendirmelerde bulunmaktadir.®’

Genel itibariyle diyalog formunda olan kitap, Hazar kralinin gérdiigii bir riiya tizerine
inanglar hakkinda detayli bilgi alabilmek i¢in sirayla filozof, Hiristiyan bilgin ve
Miisliiman alimi ¢agirmasiyla baslar. Onlarin cevaplarindan tatmin olmadigini® aktaran
Halevi hem Hiristiyan bilginin hem de Miisliiman alimin anlattiklarinda Yahudilige atifta
bulunulmasi sebebiyle kralin bir Yahudi alimle gériismek istedigini sdyler ve hikayenin

sonunda kral Yahudiligi kabul eder.>®

37 Yehuda Halevi, Kitdbii’'r-Red ve’d-delil fi’d-dini’z-zelil, Arapgaya terc. ve ed. Nabih
Basir (Beyrut/Koln: Mensuratu’l-Cemel/al-Kamel Verlag, 2012).
%8 Halevi, Miisliiman alimin Kur’an’mn i’caziyla ilgili iddiasin1 kralin Arapga bilmemesi
sebebiyle Kur’an’1 diger herhangi bir Arapca kitaptan ve duydugu Arapca bir sozden ayirt
edemeyecegi iddiasindan hareket ederek, Kur’an’a mucizelik atfedilemeyecegi goriigiinii
aktarir. Ayrica kralin niiblivvet i¢cin mucize gerektigini sdylemesi tizerine alimin
Kur’an’da bircok mucize oldugunu sdyleyip ne Hz. Muhammed’e ne de Hz. Isa’ya dair
herhangi bir mucizeyi degil de sadece Yahudilerle ilgili mucizeleri zikretmis olmasi
kralin Misliiman alimin ikna etmesi yerine Yahudilere olan merakinin artmasina sebep
oldugunu aktarmaktadir. Tabi ki burada metin yazarmin bir Yahudi olmas1 da anlatilan
olayin objektifligi agisindan sorgulanmaya degerdir. Ayrintil1 bilgi icin bkz. Yasin Meral,
“Orta Cag Islam Diinyasinda Yahudi Diisiincesi,” s.1006; Yehuda Halevi, Kitdbii r-Red
ve 'd-Delil fi'd-Dini’z-Zelil, ed. David Baneth, (Jerusalem, 1977), c.1, s.9.
39 Yehuda Halevi, Kitdabii r-Red ve’d-Delil fi’d-Dini ’z-Zelil, $s.10-11. Krs. Yehuda Halevi,
El Cuzari: Didlogo Filosdfico de Yehuda Halevi, Arapgadan Ibraniceye terc. Yehuda
Abentibon, Ibraniceden Katalancaya terc. Jacob Abendana (Buenos Aires: Federacion
Sionista Argentina, 1943).
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Eserde kralin, Allah’1n baz1 isim ve sifatlarinin tecsim ifade ettigini diisiiniip kafasinin
karigtigr aktarilir. Bunun iizerine Yahudi bilgin, Allah’in sifatlarinin, onun alemdeki
fiillerini gosterdigi agiklamasini yapar. Bunun yaninda Halevi, Tanah’a gore Allah’in
sifatlarin tesiri [Maspil (Muzill) Nokem (Muntakim), Gibor (Cebbar) gibi], izafi [Ram
(Aliyy), Baruh-Mevorah (Mubarek) gibi] ve selbi [Hayy, Ehad, Rison (Evvel)] olmak
lizere ii¢ kisma ayirmaktadir.*

Halevi’nin eserinde dikkat ¢eken diger bir husus ise Allah’in sifatlarindan ziyade
isimlerine énem vermis olmasidir. Allah’in sifatlarini, insanin diistincesinde Tanr1’nin
varligina dair bir kavram olarak ele almistir. Diger taraftan, Allah’in isimlerinin sifat
olmadigin1 ve isimlerin, onun kemalinde/tamliginda bulunan 6ze isaret ettigini iddia
etmistir. Ornegin; “mavi gozlii bir adam” denildiginde, kisinin kisisel varlig1 s6z konusu
degildir. Ancak birisinin ismi “Reuben’ denildiginde, Rueben’i bilen herkesin aklina belli
baslt bir kisinin kisisel/mevcut varligi gelir. Aymi sekilde Tanr1 isimleri de bdyledir.
Yahwe ismi, peygamberlerin dogrudan tecriibe edebildikleri Tanri’nin varligina delalet
eder. Bu tecriibe de semavi herhangi bir seyin aracilig1 olmaksizin i¢sel duyuyla algilanir
ve niibiivvetin en iist derecesini olugturur.** Halevi’nin ilahi isimler ve sifatlarla ilgili
yapt1§1 yorum hem ibn Hazm’n ilahi isimlere dair goriisiinii hem de erken dénem Islam
diisiincesi metinlerinde bahsedilen na‘t-sifat ayrimini ¢agristirmaktadir.

Halevi’nin, metnin devaminda peygambere filozoflardan daha yiiksek bir mertebe
verip, peygamberin avama hakikati anlama seviyesine nasil ¢ikacaklarini gosterme
gdrevinin oldugunu sdylemesi de yine dikkate degerdir. Onemli olan Allah’in isimleri

olup bu isimlerle Tanr1’yla iligki kurulabilir ve bir tecriibe elde edilebilir. Peygamber de

40'Yasin Meral, “Orta Cag Islam Diinyasinda Yahudi Diisiincesi,” s.1007.
41 Halevi bu agiklamasiyla filozoflara cevap verme amacinda olmadigini belirtmistir.
Sadece Tanrmin varligim1 baska agilardan dogru bilgiyle mesrulastirma gabasindadir.

Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, s.133.
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diinya dis1 giiglerle Tanrisal olana ulasmak yerine, dogrudan o tecriibeyi yagamistir. Yani
aklin analiz yontemiyle entelektiiel bir kavrayis elde edilirken isimler yoluyla ulasilan bu
tecriibe, aklin kavradigini bir biitiin olarak kavrama imkani sunuyor ki bu da peygamberin

ulastig1 yerdir.*? Bu da bize sufilerin huzuri bilgi anlayisin1 hatirlatmaktadir.

B. HIRISTIYANLARIN ULUHIYETE DAIR REDDIYELERI

Yahudilerden baska “Miisliimanlarin yonetimi altinda yasamis ve Araplagmis
Hiristiyan yerli halk (Miista‘ribler),*® cok dilli olmalar1 sebebiyle, diplomatik ve bircok
kiiltiirel faaliyette yer almiglardir. Bunun yaninda miista‘ribler, dini etkilesim sonucunda
Allah’1n sifatlari, teslis gibi gesitli konularda gerek Miisliimanlara gerekse Yahudilere

yazdiklari reddiyelerle de bilinmektedir.

1. Petrus Alfonsi (6. 1140) ve Yahudilere Reddiyesi (Dialogus contra ludaeos)
Asil adi Mose/Moses* olan Petrus Alfonsi, Endiiliis’te Yahudi bir ailenin ¢ocugu

olarak dogmus ve 1106 yilinda Veska’da (Huesca)®® Hiristiyanlig1 secip, havari

42 Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, s.133.
43 Ayrmntihi bilgi igin bkz. Jose Lirola Delgado, “Miista’tib,” TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), ¢.32, ss.123-124.
4 Endiiliislii Yahudiler arasinda olmasi sebebiyle Moses Sefardi ya da Moses of Sefarad
isimleriyle de bilinmektedir. Ayrica literatiirde Ispanyali Yahudiler Sefardim olarak
gecmektedir. Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.10.
4 Sarakusta (Zaragoza) Miisliiman hakimiyetinin baslica sehirlerinden ve Yahudi
niifusunun yogun oldugu boélgelerden biriydi. Bkz. Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi:
Dialogue Against the Jews, s.10. Krs. Eliayahu Ashtor, The Jews of Moslem Spain, terc.
Aaron Klein, Jenny Machlowitz Klein (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1979),
C.2, 55.269 — 76.
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Petrus’tan ilhamla Petrus’u ve donemin Aragon kralindan ilhamla da Alfonsi ismini
kendine se¢mistir.*®

Din degistiren bir¢ok isimde oldugu gibi Petrus Alfonsi de biraktig1 dine kars1 gectigi
dinin dogrulugunu ve kendi kararimin hakliligim1 savunmak adina Yahudilige karsi
Dialogus contra ludaeos (Dialogue Against the Jews) isimli bir reddiye yazmustir.
Reddiyenin yazilis tarihi olarak 1108 ya da 1110 yillar iizerinde ihtilaf mevcuttur.*’
Metinde sadece Yahudilere degil, ayn1 zamanda Miisliimanlara dair reddiye bulundugu
da soylenebilir. Zira metnin sonraki boliimlerinde Miisliimanlara hitaben, nigin
Miislimanhg1 segmedigine dair ifadeler de bulunmaktadir.*® Ayrica Petrus’un bu metni
yazmasindaki amaglar1 arasinda Veska’nin (Huesca), Miisliimanlarin yonetimindeki
donemde ilan edemedigi din degistirme durumunu, ancak (11. ylizyilin tgilinci
ceyreginde) bdolgenin Hiristiyanlarin eline gegip yeni yoneticilerle c¢alistigi zaman
Hiristiyan oldugunu agiklamak istemesi gosterilmektedir. Diger taraftan g¢agdasi
Yahudilere, Hiristiyanliga gegcisinin sebebinin mevki elde etmek olmadigini kanitlamak
adina da s6z konusu metni yazmis ve metindeki diyaloglarin birinde Mose/Petrus Alfonsi;
“Eger arzum mevki sahibi olmak ise niye bunu daha énce Islam’1 secerek yapmadim?”4°

seklinde bir soruyla bu amacin1 pekistirmeye gayret etmistir.%°

4 Meral, “Petrus Alfonsi’nin ‘Yahudilere Reddiye’sinde Islam Elestirisi,” Dini
Arastirmalar 16:43 (2013), s.174.

47 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Carlos del Valle Rodriguez, “Pedro Alfonso y su Dialogo,” La
controversia judeocristiana en Esparia (desde los origenes hasta el siglo XIII). Homenaje
a Domingo Murioz Leong (Madrid: Consejo Superior de investigaciones Cientificas
instituto de filologia, 1998).

“8 petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, ss.9, 17.

49 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.17.

%0 petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.10.
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Alfonsi, Dialogus contra ludaeos isimli reddiyesini Latince yazmustir. Ilk dort
boliimii Yahudilere, besinci boliimii Miisliimanlara reddiye olan metnin kalan yedi
boliimiinde Hiristiyanlik savunularak, eser on iki boliimde tamamlanmustir.>!

Petrus Alfonsi, reddiyeyi daha anlasilir olmasi i¢in diyalog hélinde ele aldigini
sOylemekte ve Yahudiyken ismi olan Mose ile Hiristiyan olunca aldig1 Petrus isimlerinde
iki kisinin soru-cevap seklinde konusmalarini aktarmaktadir.>?

Koningsveld, Tuleytula’da (Toledo) terciime faaliyetlerine katilan Toledolu Peter ile
Peter Alfonsi’nin aym kisi oldugunu sdylemektedir.>® Toledolu Peter, Toledo
Koleksiyonu>* icinde 1142 yilinda Kindi nin Risalesi’ni (er-Risale, Apoloji) Latince’ye
terclimesiyle meshurdur. Dolayisiyla o, bu terciime sirasinda Miislimanliga kars
edindigi bilgileri kendi metninde kullanmis olacag1 ve bu sebeple Islam’a dair bilgisinin
olduk¢a genis oldugu yorumunu yapmaktadir. Alfonsi’nin islam hakkinda yaptigi
yorumlarda daha ¢ok Hz. Muhammed’e karsi oldugu gériilmiistir ve Islam’t

Yahudilikten daha rasyonel gordiigiinii sdylemesi, kendisinden sonra Hiristiyanlar

51 petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, terc. Irven M. Resnick, The
Fathers of The Church Mediaeval Continuation (Washington, DC: Catholic University
of America Press, 2006) i¢inde, c.8. Krs: Pedro Alfonso de Huesca, Didlogo Contra Los
Judios (Larumbe Koleksiyonunun iginde), Ispanyolca terc. Esperanza Ducay (Huesca:
Instituto de Estadios Altoaragoneses, 1996).
52 petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.13.
%3 Pieter Sjoerd van Koningsveld, “La apologia de Al-Kindi en la Espana del siglo XII.
Huellas toledanos de un ‘Animal disputax’,” Estudios Sobre Alfonso VIy la Reconquista
de Toledo: Actes del Il Congreso Internacional de Estudios Mozarabes Sempozyumu
(Toledo, 20-26 Mayis 1985), (Toledo: Instituto de Estudios Visigdticso-Mozarabes,
1989), s.119.
% Toledo Koleksiyonuna dair ayrmtili bilgi ic¢in bkz. Tugba Oztiirk, “Toledo
Koleksiyonu: Sebepleri ve Sonuglariyla ilk Oryantalist Calismalar,” Milel ve Nihal 12:1
(2015), ss.55-80.
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tarafindan yazilan bircok eserde Islam’in rasyonel bir din oldugu fikrinin islenmesine
olanak saglamustir.>®

Alfonsi’nin Yahudilere yaptigr reddiyelerden biri ise Talmud’da Tanri’nin
cisimlestirildigi iddiasidir. Alfonsi, Talmud’da Tanri’ya uzuv nispet edildigi ve
uzuvlarinin her birinin de fersah fersah oldugunun ifade edildigini sdyleyerek, Yahudileri
antropomorfik Tanri anlayisiyla suglamistir.®® Bu iddia, aym zamanda Karai
Yahudilerinin Tevrat’tan c¢ok Talmud’u esas kabul eden Rabbani Yahudilerine

elestirisidir.®’

Dolayisiyla Alfonsi’nin bu iddiayr Karailerden 6grenmis olmasi da
muhtemel goziikmektedir. Bunun yaninda sonradan kabul ettigi dinde enkarnasyona
inanip onceki dininin kutsal metninde Tanri’nin cisimlestirildigine dair ifadeleri elestirip
alaya almis olmasi da ayrica dikkat cekmektedir.

Sonralar1 Hiristiyanli§i savunmaya gegen Alfonsi, metinde Mose’nin ona
Hiristiyanlarin Tanr1 inanci olan Teslis (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) hakkinda soru
sormasina izin verir. Mose, li¢ kisinin tabiatlar1 geregi zaman bakimindan birinin
digerinden ne bir dnceliginin ne de 6zsel olarak ayriliginin bulundugu iddiasina gore, ii¢
kisinin nasil bir oldugu sorusunu yoneltir ve bu ii¢ kisinin nasil var olup birinin ilk model
oldugu sorusunu ekler. Petrus bu soruya sdyle cevap vermistir: “Ben bu {i¢ kisiyi; 6z, ilim
ve irade (substance/ousia, wisdom, will) olarak adlandirtyorum. Birinci kisiye 6z
diyorum; ¢iinkii akil ve irade onun i¢indedir ve ondan gelirler, kendi kendisi ise higbir

yerden gelmez. Onlar iig kisi olmalaria ragmen, hepsi bir 6zdendir.”

% Robert Chazan, “Twelfth-Century Perceptions of the Jews: A case Study of Bernard of
Clairvaux and Peter the Venerable”, From Witness to Witchcraft: Jews and Judaism in
Medieval Christian Thought, (iginde) ed. Jeremy Cohen, (Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag, 1996), ss.187-200.
% petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, ss.48-53.
5" petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.30.
%8 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue against the Jews, ss.164-165.
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Mose, bahsi gegen ii¢ kisinin akilla kesfedilebilirligini sorar. Petrus’a gore 6z; biitiin
her seyi yaratan, her seyin baglangicinin baslangici ve biitiin her seyi olusturandir. Bu
durumda da 6z’iin ilim ve iradeye sahip olmas1 gereklidir. irade ettigi seyi yaratmadan
once bilsin ve de bir seyi var etmeden Once onu var etmeyi irade etsin diye, bu irade ve
ilim 6z’de mevcut bulunur. Oncelikle yaratilacak unsur bir imge olarak zihninde
sekillenir ve bu imge akildir. Yaratacagi seyi imge olarak bildikten sonra ya yaratir ya da
yaratmaz. O seyi yaratmamasi, sadece onu irade etmemis olmasi demektir. Halbuki
yarattiysa, irade etmistir. Dolayisiyla bu da {i¢ unsurdan biri olan irade olmaktadir.
Petrus’a gore bu tartismada, yaratma hem irade hem de ilimle gerceklesir. Alem yaratanda
bilgi ve irade olarak mevcut degilse, yaratma sz konusu olamaz.*

Mose, bu iddiay1 onaylayip devaminda Petrus’tan ilim ve iradenin ezeli olarak
Tanri’da bulunup bulunmadigi, Tanri’dan ayrilip ayrilamayacagi ve Tanri’da onlarin
onceden namevcut bir anin olup olmadig1 sorularini yoneltir. Petrus; kesinlikle Tanr1’nin
ilmi ve iradesinin onu takip ettigi, ilim ve iradenin onda ezeli olarak var oldugu yanitini
verir. Daha sonra diyalog su sekilde devam etmektedir:

“Mose: Onlarin Tanri’da var oldugu ve ondan ayrilmadigi dogrudur. Ciinkii dyle
olmasaydi, Tanr1 ilim sahibi oldugunda ilmi olmaz, irade sahibi oldugunda da iradesi
olmazdi ki bu da dogru degildir. Ciinkii ilim ve irade onda sonradan var olsaydi, onlar
Tanr1’dan bir kazayla da ayrilabilirdi.” Mose’ nin bu cevabini Petrus onaylamis ve onun
gercek bir imani oldugunu séylemistir. Ama yine de Tanr1’daki ilim ve iradenin ezeli olup
olmadigin arastirmas: gerektigini eklemistir.*°

Mose’nin “varsayalim ki ilim ve iradenin baslangici olsun” demesi {izerine Petrus,
onun sozlerinin kendisiyle ¢elistigini sdylemistir. Cilinkii Mose, Tanr1’nin sonradan ilim

ve irade sahibi olmasinin, onu irade ve ilim sahibi yapmayacagini sdyledi, ancak simdi

%9 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue against the Jews, s.165.
%0 petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.166.
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ise baslangic1 var diyebiliyor. Buna gore ‘ilim ve irade bazen onunla bazense degiller’
demektir. Mose ise bu yorumun onun iddiasina ters diismedigini iddia etmistir. Ciinkii o,
Tanrt’nin ilim ve iradeye sahip olmadan var olamayacagini sdyledigini; ama Tanr1’nin
sahip olmadig1 bir seye sahip olabilecegini de savundugundan ortada bir celisiklik
olmadigini agiklamistir.®*

Petrus’un 1srarla “Eger ilim ve iradenin bir baslangici varsa, onlar1 ya Tanr
yaratmistir ya da kendi kendilerine var olmuslardir.” iddiasina kars1 Mose, siiphesiz onlar1
Tanr’nin yaratti81; ¢iinkii ondan baska higbir seyin kendiliginden var olamayacagi
cevabini vermistir. Petrus da “Onlarin bir baslangic1 var ve Tanr1 onlan yarattiysa, o
zaman yaraticinin onlar1 yaratmak icin baska bir ilim ve iradeye sahip olmasi gerekirdi.”
itirazinda bulunmustur. Daha 6nce de sdylendigi gibi yaraticinin [creater, (Latin.
Operator)], bir seyi yaratmadan 6nce ilim ve iradeye sahip olmasi gerekir ki bu bdylece
teselsiilen/ad infinitum sonsuza kadar gider. Bu sebeple ilim ve irade, Tanri’da ezeli ve
ayrilmaz olarak vardir. Bu noktada Petrus, bastaki soruya geri donerek teslisin
unsurlarinin ezelde Tanrr’yla birlikte oldugunu tekrar ifade etmek igin, bu agiklama
sonucunda ilim ve iradeyle Tanr1 arasinda bir 6ncelik sonralik olmadigina tekrar vurgu
yapmustir.2 Bu vurgu {izerine Mose, Petrus’tan ilim ve iradeden hangisinin Ogul
hangisinin Kutsal Ruh oldugunu 6grenmek istemistir. Petrus da ilmin Ogul, iradenin ise
Kutsal Ruh oldugunu sdylemistir. Mose, diyalogun devaminda; “O zaman bunlardan
higbiri herhangi bir zamanda digerinden 6nce var olmadi ve ne de 6z onlardan 6nce vardi.
Bunlardan biri konusma sirasinda énceligi sahip olabilir mi?”% sorusunu yoneltmistir. Bu
soru teslisteki unsurlarin ilahi isim olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

tartismasina kap1 aralamistir.

61 petrus Alfonsi, agy.
62 petrus Alfonsi, agy.
83 petrus Alfonsi, agy.
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Cevaben Petrus, bu bahsi gecen Onceligin kainatta degil de isimler/kavramlar
diizeyinde oldugunu sdylemistir. Stiphesiz ki ilim ve irade 6z’dedir ve bu sebeple 6z 6nce
gelir. Ancak yaraticinin bir seyi irade etmeden 6nce neyi irade edecegini bilmesi onun
i¢in zorunlu oldugundan ilim de iradeden 6nce gelir.®* Bu sebeple isimlerin sirasina gore
0z ilimden Oncedir, ilim de iradeden 6nce olmaktadir. Ayni1 sekilde var olmalar1 agisindan
da bu isimler; Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak siralanirlar. Tartismanin bu noktasinda
Petrus, bu konular1 sadece bir Hristiyan’in anlayabilecegini, diger insanlar i¢in ise fazla
derin konular oldugundan onlarin sadece birazin1 anlayabileceklerini iddia etmistir. Bu
asagilamaya karsihk Mose; “Eski kitaplarin (Incil) herhangi bir yerinde alemin
yaratilmasi1 ve bu yaratma sirasinda Tanri’nin ilim ve iradesini kullandigina dair bir
referans bulunabilir mi?” sorusunu yoneltmistir. Petrus, Siileyman’in sdyleminde ilim
gectigini sOylemis ve “Rab diinyay1 bilgelikle yaratti, gokleri anlayisiyla yerli yerine

koydu”65

alintisin1 yapmustir. Ayni sekilde Davud’un kitabinda da irade icin; “Rab ne
isterse yapar, goklerde yeryiiziinde, denizlerde, biitiin derinliklerinde”®® ifadesiyle delil
getirmistir.

Mose, isimlendirmelerle ilgili teslisin ikinci unsurunun hem Ogul hem de
Kelime/Logos olarak isimlendirilmesinde bir celiski oldugunu sdylemistir. Petrus ise
Tanri’nin Kelime’si Oz’iin miikemmellestirilmis ilmi oldugundan ortada herhangi bir
celiski bulunmadigini ifade etmistir. Ayrica Incil’de “Gékler Tanri’nin soziiyle

2567

yaratildi.”®" ifadesinden hareketle de Tanri’nin ilmi ve soziiniin tek ve ayni olmasi

gerektigini delillendirmeye ¢alismustir.%8

64 petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.166.
% Siileyman’in Ozdeyisleri, 3:19.

% Mezmurlar, 135:6.

7 Mezmurlar: 33:6.

%8 petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, 5.166
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Mose, felsefi agiklamalar yerine, Tanr1’da tecessiim ettirilen kisilerin kutsal kitaptan
en az bir otoriteyle ispat edilmesi isteginde bulunmustur. Mose’nin bu istegiyle kutsal
kitap baglaminda ilahi isimlerin daha detayli bir analizi yapilmistir. Petrus da Tanr1’nin
kutsal kitapta gegen Elohim ve Adonai gibi isimleri tizerinden agiklama getirmistir. Ona
gore Eloa tekligi, “Elaohim” coklugu ifade eder. Ayrica “Elohai” dendiginde de
“Tanrilar” anlagilir. Ancak Peter, bu ifade Tanrilarin ¢oklugu anlamina gelse de
konusanin sadece bir kisi oldugu aciklamasini eklemeyi ihmal etmemistir. Ayni sekilde
Elohenu denildiginde “bizim Tanrilarimiz” denilir ve bu hem Tanrilarin ¢oklugu hem de
konusanlarin ¢oklugu anlamina gelir. Fakat “Elohy” denilmis olsaydi, ancak o zaman bir
kisinin bir Tanr1y1 ifade etmesi anlaminda “benim Tanrim” denilmis olurdu. Ne var ki o,
Ibranice gramerine uygun olmasina ragmen, Tanr1’nin “Elohy” olarak adlandirilmasinin
Yahudi kutsal metninde bulunmadigim belirtmistir.®® Bu iddiaya Mose de Hz. Isa’nin
carmtha gerili oldugu sirada Tanr1’y1 “Elohy” olarak ¢agirdigi karsiligini vermistir. Petrus
ise bunun yine bir celiski olmadigini sdylemistir. Ciinkii ona gore Isa, teslisteki ii¢ kisiden
biri olan Tanri’ya/Baba’ya yakarmistir ve onlar kendi aralarinda sadece birbirlerine
yakarabilirler.

Petrus ayrica Tanri’nin Adon isminin de Elohim isminde oldugu gibi ¢ogulluk-tekillik
kullanim1 agisindan benzer oldugunu ifade etmistir. Sonra da bu cogulluk-tekillik
kullanimlar geligki gibi goriilse de bu celiskinin Tanri’da bulunmadigini iddia etmistir.
Ciinkii Tanr1 kendisini tekil bir isimle adlandirdiginda, gergekte Oz olana isaret etmekte
oldugu ve kendini ¢ogul olarak adlandirirsa, o zaman diger kisilere de isaret ettigi
aciklamasini yapmustir. Ona gore Tanr1, digerleriyle birlikte birdir.”

Mose, Petrus’un ilahi isimlerin gramere dayali teklik-¢okluk iceren aciklamasini

onaylamamuistir. Ona gore, Tanr1’nin kendini bu sekilde isimlendirmesi higbir kurala tabi

%9 petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.167.
70 petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.168.
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tutulamaz ve o kendi adetine gore davranir. Petrus, ilahi isimlerin herhangi bir kurala tabi
olmadig1 hususunda hemfikir olduklarini belirtmistir. Ciinkii bu isimler belirli bir isim
olup, unvan olmamalarindan dolay1 kurallara bagli degillerdir. Dolayisiyla tekil isim
kullanildiginda tek olana, c¢ogul isim kullanildiginda ise hepsine isaret ettigi
anlasilmalidir. Petrus daha sonra kutsal kitabin ¢esitli yerlerinde gegen Adonay ve Elahim
isimlerinin gerek Tanr1’y1 ifade etmede gerekse melekleri kastetmek i¢in kullanildigina
dair ¢esitli 6rnekler vermistir.”*

Diyalogda bir siire daha Petrus, Tanri’nin isimlerinin ve eylemlerinin bazen ¢ogul
bazen tekil olarak gectigi, kutsal kitaplardan getirdigi 6rneklerden hareketle bu iki
kullanimin da dogru oldugu hususunda Mose’yi ikna etmeye calisir. Son olarak Mose,
neden Tanr1’daki ¢oklugun {i¢ oldugunu sorar. Yani, neden iki, dort ya da daha fazla degil

de tictiir?"

Bu soruya cevaben Petrus, bu konunun anlasilmasinin ¢ok zor ve derin
oldugunu tekrar eder ve isa gelene kadar diger peygamberlerin bunu pece altindan
sOyledigini ifade ederek {i¢ sayisini agiklamaya baslar. Ardindan Tanr1 (God) kelimesinin
lic harf olmasindan Ibranice harflerden olusan birtakim matematik hesaplarina kadar
cesitli argiimanlar sunsa da ikna edici agiklamalar getiremez.”

Petrus Alfonsi’nin reddiyesinin teslisle ilgili kismini detaylica ele almamizin sebebi
sudur: Yahudilige reddiye olarak yazilan bu eserde teslisi agiklamak icin kullanilan 6z,
ilim ve irade isimleri, daha sonra Toledolu bir papaz tarafindan Miisliimanlara kars1

yazilmis Teslisu’/-Vahdaniyye™ isimli eserde one siiriilen argiimanlarla birebir

ortiismektedir. Metnin temel elestiri noktasi da Miisliimanlarin Allah’in ilim, irade ve

L petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.169.
72 petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.171.
73 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, ss.172-176.
4 Thomas Burman, Religious Polemics and The Intellectual History of The Mozarabs
(Leiden, New York, Koln: E.J. Brill, 1994) i¢inde, ¢.1050-1200, ss.70-80.
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kudret sifatlarin1 ezeli kabul etmeleri iizerine kurgulanmistir. Bu reddiye tezimizin

ilerleyen kisminda ele alinacaktir.

2. Ramon Llull (6. 1316) ve Disputatio Raimundi Christiani et Homeri

Saraceni Adh Eseri

Hiristiyan mistik kiiltiirii agisindan 6nemli bir yeri olan Ramon Llull 1232 (ya da
1235) yilinda Mayorka’da dogmustur. Babas1 Mayorka’nin (Mallorca) Miisliimanlardan
alindig1 savasta Onemli rol almasi sebebiyle adanin yonetiminde goérev verilerek
odiillendirilmis ve boylece Ramon Llull da sarayda yetismistir. Sarayda aldig1 dini egitim
ve kralin ilgisine ragmen gengliginde uygun goriilmeyen davranislar sergilemistir. Ancak
otuzlu yaslarma geldiginde kilisede dua ederken ¢armiha gerilmis olan Isa’nin kendisine
dogru gelip diinyevi hayati birakmasini sdyledigini ve bu gordiigii vizyonun birden fazla
olmastyla kendisini dine/teslise adayarak misyonerlige basladigini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda kendine; inangsizlarin hatalarina kars1 yazilmis en iyi kitap, oryantal dillerin
Hiristiyan misyonerlere 6gretilmesi ic¢in acilan okullarin gelistirilmesi ve yurtdisinda
inanmayanlarin arasinda misyonerlik yapmaya tesvik olmak iizere {ic ana hedef
belirlemistir.”> Bdylece Ispanya’da o donemde en yaygm iki din olan Yahudilik ile
Islamiyet mensuplarin1 hedef kitle olarak se¢mis ve Miisliimanlara misyonerlik

yapabilmek icin Miisliiman bir kéleden dokuz y1l boyunca Arapga 6grenmistir.’

> Ramon Llull, (Llibre d’amic e amat), The Book of The Lover and The Beloved,
Latinceden terc. E. Allison Peers, (Cambridge, Ontario: In Parentheses Publications
Catalan Series, 2000), s. 5-6; Ramon Llull, The Book of the Lover And The Beloved (Lo
libre de amich e amat, Librum amici et amati), Edisyon ve Ceviri. Mark D. Johnston,
(Warminster: Aris & Phillips Ltd., 1995), s. XI.

8 E. Allison Peers tarafindan 1926 yilinda ilk gevirisi yapilmistir. Ramon Llull, (Llibre
d’amic e amat), The Book of The Lover and The Beloved, s. 5-6. Bu egitimde Arap dilinin
yaninda Islam kaynaklarmi da okuma imkani olmustur ve bu egitimin sonunda 1271-
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Ramon Llull, Kuzey Afrika’ya ikinci misyonerlik gezisini Hafst Hanedanma’’

bagli Bejaia’ya yapmustir. Sehrin merkezine giderek “Hiristiyanlik dogru, kutsal ve Tanr1
tarafindan kabul edilen dindir. Sarazenlerin’® dini ise yanlis ve hatalarla doludur ve ben
bu iddiami ispatlamaya hazirim”’® seklinde bagirmistir. Orada bulunan halk Ramon’u
taglamaya baslamis ve yakalanarak alt1 ay hapsedilmistir. Hapis hayat1 boyunca birgok
entelektiielle Hiristiyanlik iizerine gesitli tartismalarda bulunmus, onlarin arasinda Omer
isimli bir Miisliimandan ayrica bahsetmis ve yazdigi kitabi da onunla gergeklestirdigi
Tanri’nin dogasi ve teslis gibi konulardaki tartismalardan olusturdugunu belirtmistir. Bu
eseri Arapca bir reddiye seklinde kaleme alarak sehrin onde gelen Aalimlerine
gonderdigini; onlarin da Ramon’a cevap vermek yerine onun sehirden ihra¢ edilmesine
karar verdiklerini anlatmaktadir.° Ramon, bu reddiyenin bir kopyasini kendisine saklasa
da Bejaia’dan Italya’ya giderken gemide suya diisiirerek kaybetmis ve ayni metni bu kez

Latince olarak Pisa’da San Donnino manastirinda Disputatio Raimundi Christiani et

1274 yillarin arasinda Ramon Gazzali’nin Tehafiitii I-Felasife kitabindan hareketle
Logica d Algatzell ve Tasavvuf Kitabi isimli eserlerini yazmistir.
" Hafstler Muvahhidler ayrilarak 1228-1574 yillar1 arasinda Tunus’ta hiikiim siirmiis bir
Berberi hanedanidir. Bkz.
78 Latincesi Saracen olan ifade Avrupa’da 6nce Araplar1 sonra ise tiim Miisliimanlari
kapsayan bir kelime olarak kullanilmaya baglanmistir. Endiiliis’te daha sonra Morisko
ifadesi bunun yerini almistir. Cengiz Tomar, “Sarasinler,” TDV Islam Ansiklopedisi
(1stanbul: TDV Yayinlari, 2009), ¢.36, ss.116-117. Ayrica bkz. Thomas Newton, A
Notable Historie of the Saracens (London: By William How, for Abraham Veale, 1575).
" Ramon bu olayr Opera Latina isimli eserinde anlatmaktadir. Latince ifadesi su
sekildedir: “Cui episcopus dixit: ‘Si ergo credis legem Christi esse ueram, legem uero
Machometi falsam consideras, rationem necessariam, hoc probantem, adducas.” Erat
enim episcopus ille famosus in philosophia.” Raimundi Llull, Opera Latina VIII, The
Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis, Josep Enric Rubio Albarracin (ed.)
(Turnhout: Brepols, 2015) i¢inde, s. 297.
8 Ramon LIull, Opera Latina XXII, s. 261.

193



Homeri Saraceni (Disputation of Raymond the Christian and ‘Umar the Saracen) ismiyle
tekrar yazmistir.8!

Ramon’un kendi dili olan Kastilyana ve onun yaninda Latince ve Arapcayla
yaklasik 300 eser yazdigi1 bilinmektedir. Ancak eserlerinin neredeyse hepsinde, kendine
has teoloji ve felsefe yontemini agikladigi The Great Universal Art of Finding Truth
isimli eserinde ele aldig1 konulara yer vermistir.®? Kisaca The Great Art olarak anilan
eserde Ramon, tecriibe ya da 6grenme alaninda bulunan gercekligin her bir parcasinin
nasil kesfedilecegini anlatan bir metot gelistirdigini ve en sonunda Allah’in tek gercek
oldugunu agikca ifade etmistir. Alemde 6zenle hazirlanmis sembollerin izini takip etmis
ve bu semboller silsilesinin “ilahi degerlerle” (Allah’in sifatlariyla) uyum iginde

oldugunu dile getirmistir.®®

C. MUSLUMANLARIN ULUHIYET BAGLAMINDAKI REDDIYELERI
Bilindigi gibi, Endiiliis’liin fethinde ordudaki Miisliimanlarin biiylik bir kismi
Emevilerin bagkenti Sam’da ortaya ¢ikmis Evzailik mezhebine mensup olduklarindan ilk
donemde Endiiliis’te Evzailik mezhebinin agirligt s6z konusudur. Ancak zamanla
Mekke-Medine’ye hac ibadeti igin gidenlerin, Endiisliis’e dondiiklerinde Malikiligi
mezhep olarak sectiklerini ilan etmeleri ve idareciler arasinda da Malikiligin kabul

edilmesi sonucunda Malikilik resmi mezhep haline gelmistir.

81 Ryan Szpiech, “Prisons and Polemics: Captivity, Confinement, and Medieval
Interreligious Encounter,” Mercedes Garcia-Arenal, Gerard Wiegers (ed.), Polemical
Encounters (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2019) icinde,
$5.271-272.

82 Ramon LIull, The Book of the Lover and The Beloved (Lo libre de amich e amat, Librum
amici et amati), s. XII.

8 Ramon LIull, The Book of the Lover and The Beloved (Lo libre de amich e amat, Librum

amici et amati), s. XIII.
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Evzailikten 6nce de Vasil b. Ata’nin 6grencileri, Mu’tezile diisiincesini Magrib’e,
dolayistyla Endiiliis’e tasimistir. Bu kisilerin basinda Abdullah b. Hars gelir.3% Vasil b.
Ata’ya atfedilen Vasiliyye mezhebinin konumuz itibariyle 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri,
mana sifatlarina getirdigi yorumdur. Bu sifatlarin zati ilahiyyeye atfedilmesi, taaddiid-i
kudemay1 ortaya ¢ikaracagi diisiintildiiglinden reddedilmistir. Bu goriisiin Endiiliis’te
ilahi sifatlar diisiincesine etki ettigi goriilmektedir. Bu diisiince, sadece Miisliimanlar
arasinda degil diger din mensuplariyla da aralarinda reddiyelesmenin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Diger taraftan Zahiriligin etkisi de baska bir faktordiir.

Endiiliis tarihinde Taifa ve Miista‘ribler donemine denk gelen zamanda, 6zellikle
gereklidir. Bu sayede alimlerin hayat ve diislinceleri detaylica ele alinarak diger alimlerin
diisiinceleriyle kesisen noktalar belirlenip oradan yorum yapma imkan elde edilecektir.
Bu yontem, 6zellikle Endiiliis tarihinde kelamcilarin sayisini veya en azindan varligini

bilimsel agidan ortaya koymak adina 6nem tagimaktadir.

1. Ebu Bekir Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri (ibnu’l-Arabi)
(0. 543/1148)

Ebu Bekir ibn Arabi, 1076 yilinda ibn Hazm’m vefatindan sonra dogmustur. Maliki
diisiincesine sahip olup, Zahirileri ve Ibn Hazm’i cokca elestirenlerin basinda
gelmektedir. O, Ibn Hazm’1n kelami ve fikhi gériislerini reddetmek amaciyla Kitabu 'd-
Durre eserine cevaben Risaletu’l-Girre eserini yazdigini, en-Nevahi ‘ani’d-Devahi

eserini de Ibn Hazm’1n Nuketu 'I-Isldm eserine karsilik kaleme aldigini ifade etmektedir.8®

8 Muhammed Arugi, “Vasil b. Ata,” TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012), ss.539-541. Ayrica bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, $5.96-100; Sehristani, el-
Milel ve’n-nihal, $5.50-53

8 Murat Serdar, “Endiiliis Islam Alimlerinin Allah’m Isim ve Sifatlari Konusundaki
Gériisleri (Ibn Hazm ve Ibnu’l-Arabi Ornegi),” Bilimname 8:2 (2005), s.54.
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Ibn Hazm ile Ibn *Arabi arasinda Allah’1n isim ve sifatlari iizerinden bir ayrisma soz
konusudur. Bu ayrisma, ibn Hazm’m Zahiri goriise sahip olup ayn1 zamanda kendi
yontemini gelistirmesinde, Ibn ‘Arabi’nin ise Es‘ari olusunda yatmaktadir. Buna gore
Allah’in isimleri baglaminda bir karsilastirma yapildiginda; ibn Hazm ilahi isimleri
tevkifi goriip doksan dokuz ile sinirlarken, Ibn ‘Arabi icin doksan dokuz smirlandirmasi
dogru olmayip kendisi 165 isim zikretmistir. Ayrica ilahi isimler konusunda, bir yandan
tevkifiligi kabul ederken Ote yandan Allah’a tenzih amacli uygun isimlerin de
verilebilecegini savunmustur.®® Yine ibn Hazm isimle miisemmay1 ayr1 kabul ederken,
Ibn Arabi Esarilerin “ne aynidir ne de gayridir” ilkesini kabul etmistir.

Allah’mn sifatlart konusunda ibn Hazm’m, kelamcilarin agikladigi manada bir sifati
kabul etmeyip kendi yontemi ¢ercevesinde bir sifat anlayisi gelistirdiginden daha 6nce
bahsedilmisti. Ibn ‘Arabi ise Es‘arilerin “Allah’m sifatlarinin ne onun aynisi ne de ondan

farkli olup, onun zatina zaid kadim sifatlar1 oldugu”®’

iddiasina sahip c¢ikmustir.
Dolayisiyla Allah’t vasiflandirmaya imkan veren kemal sifatlarint mutlak anlamda
gerekli gérmiistiir.

Miisliimanlar arasinda reddiyelesmeden ziyade birbirlerinin fikirlerini nakzeden
ya da daha ileri giderek karsit goriis sahibini tekfirle suclayan eserler bulundugu
bilinmektedir. Ibn ‘Arabi’nin Zahirilere kars1 yazdig1 eser de bu niteligi haizdir ve o, Ibn
Hazm’a kars1 sert bir {islup kullanmistir. Ibn ‘Arabi’nin bu sertliginde, ibn Hazm’in
Es‘arileri elestirirken kullandig1 sert iislubun etkisinin bulundugu agiktir. Ibn Hazm

Esarileri nasil sert bir iislupla reddettiyse, Ibn ‘Arabi de Zahirilere ve ibn Hazm’a o

sertlikle karsilik vermistir. Ibn Hazm’a Ibn ‘Arabi’den baska elestiri yapan alimler de

& bnu’l-‘Arabi, el-Emedu’l-Aksa (Uskiidar-Hac1 Selim Aga ktp. Nr. 499), vr. 134b;
Serdar, “Endiiliis Islam Alimlerinin Allah’mn Isim ve Sifatlar1 Konusundaki Gériisleri,”
S.56.
87 fbnu’l-*Arabi, el-Avasim mine’l-kavasim, thk. Muhibuddin el-Hatib (Kahire, 1371),
s.164.
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olmustur;®® ancak biz konumuzla alakali olan goriislerindeki farklilig1 agikca belirtmesi

sebebiyle Ibn ‘Arabi’yle yetiniyoruz.

2. Muhammed el-Kayst ve Miftahu’d-din ve’l-mucadele beyne’l-nasara ve’l-

muslimin

Muhammed el-Kayst’nin bu eseri Ramon Llull’un eseriyle bazi ortak noktalar
tagimaktadir. Ikisinin yazdig1 reddiyeler ortalama ayni tarihlere denk gelmektedir (1308-
10). Hiristiyanlar icin “Inangsizligin ve baskmin diyarinda ‘Seytan grubu’nun arasina
girdim. Muhammed el-Kayst giinahkar Hiristiyanlara tartismali ve giinahkar kesisler ve

papazlar kadar hizmet ettim”® dediginden dolay: yakalanmistir. Aragon Kralligi’nda

8 Bu reddiyelerden biri Maliki fakih Ebu’l-Velid el-Bact’nin (5. 1100) reddiyesidir. ibn
Hazm Kurtuba Ulu Camii’nde verdigi Zahirilik derslerinden dolayr kovulmasinin
ardindan kendisine siginak olarak Mayorka (Mallorca) adasini se¢mis ve orada on yil
stireyle (430-440/1038-1048) kalmistir. Bu siiregte Maliki alimlerden Ebu’l-Velid el-Baci
ile Usul-i Fikih konusunda halk 6niinde tartistiklar: ve Ibn Hazm’m maglup oldugu
sdylenmektedir. Bu maglubiyetten sonra Ibn Hazm’mn kendisini bdlgeden ayrilmak
zorunda hissettigi aktarilmaktadir. Bkz. Camilla Adang, “The Spread of Zahirism in Post-
Caliphal Al-Andalus: The Evidence From The Biographical Dictionaries,” Sebastian
Giinther (ed.), Ideas, Images, and Methods of Portroyal: Insights into Claasical Arabic
Literatura and Islam (Leiden, Boston: Brill, 2005) i¢inde, s.302; Adang, “The Spread of
Zahirism in Post-Caliphal Al-Andalus,” s.303; Samir Kaddouri, “Refutations of Ibn
Hazm by Maliki Authors From Al-Andalus and North-Africa,” Camilla Adang, Maribel
Fierro, Sabine Schmidtke (ed.), Ibn Hazm of Cordoba The Life and Works of a
Controversian Thinker, Handbook of Oriental Studies, Section 1 The Near and Middle
East, (Leiden: Brill, 2013) iginde, c. 103., s. 557-560.

8 Van Konningsveld & Wiegers, “Polemical Works”, s. 178. (El yazma niishas1 i¢in bkz.
Cezayir, Bibliothéque Nationale d*Algérie, (BNA), MSS/1557, fol.81).
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Lleida’da esir olan el-Kaysi, tutuklulugu sirasinda Latince Ogrenmistir. Ayrica her
ikisinin de reddiyelerini, tutuklu olduklar1 sirada Arap diliyle yazmalari calib-i dikkattir.%

Hiristiyan bir rahibe cevaben yazilmis olan eser, giinlimiizde el yazmasi halinde
Cezayir’de, Bibliotheque Nationale d Algérie’da, bulunmakla birlikte; eserin
Aljamiado/Alhamiadoya (Arapga harflerle Ispanyolca yazilan metinler) cevrilmis

versiyonu da dort ayr1 el yazmasi seklinde varligimi korumaktadir.%

3. Samuel b. Yahya el-Magribi (6. 1175) ve Bezlu’l-Mechiid fi ifhami’l-Yehid

ve Kissatu Islami’s-Semev’el ve ru’yihu’n-nebi ‘aleyhi’s-Selim

Muvahhitler doneminde Yahudilerden Miisliiman olanlarin sayisinin diger
donemlere nispetle daha fazla oldugundan bahsetmistik. Samuel Magribi, s6z konusu
dénemde Miisliman olmus ve Yahudilere reddiye yazmistir. Bu reddiye, kendisinden
sonraki bircok alim tarafindan da kullanilmistir.% Alfonso Buenombre, eseri 1339°da
Latinceye cevirmistir. Bu ¢eviride Samuel Magribi’nin Misliiman degil Hiristiyan
oldugunu yazmasi sebebiyle eser popiilerlik kazanmstir. Ingilizce gevirisi Moshe

Perlmann tarafindan 1964 yilinda yapilmis ve daha sonra bircok dile ¢evrilen metin

% Ryan Szpiech, “Prisons and Polemics: Captivity, Confinement, and Medieval
Interreligious Encounter,” ss.273-4.
%1 Ryan Szpiech, “Prisons and Polemics: Captivity, Confinement, and Medieval
Interreligious Encounter,” s.272. Bkz. Cezayir, Bibliothéque Nationale d'Algérie,
(BNA), MSS/1557, folyo. 49-90. Aljamiado metinlerinden en 6nemlisi ise Madrid,
Biblioteca Nacional de Espafia (BNE), MSS/4944.
%2 Meral, “Orta Cag Yahudi Diinyasinda islam Algis1,” s.75.
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Tiirkceye ise 2004 yilinda Osman Cilaci tarafindan “Bir Riiyanin Izinde” bashgiyla

terciime edilip yayimlanmustir.%

4. Te’yidu’l-Mille (Anonim)

Veska’da (Huesca) hicri 762/miladi 1361 yilinda Yahudilere kars1 yazilmis bir
reddiyedir. Yazarm kimligi net olmamakla birlikte onun, Huescali bir Morisko® ya da
Yahudilikten dénen bir Miisliiman oldugu yoniinde tartisma mevcuttur.® Eserin yazma
hali 110 folyodan olusmakta olup, kodikoloji, paleografi ve metin analizi yontemleri
kullanilarak sahihligi netlestirilen eserin bir kismi Arapca bir kismi Aljamiado’ya
cevrilmis olarak Avrupa ve Kuzey Afrika kiitiiphanelerinde bulunmaktadir.?® Ayrica bu

yOniiyle risale, Yahudilere karst yazilmis en uzun reddiye olma 6zelligini tasimaktadir.

% Ingilizce terciimesi Moshe Perlman, Eleventh —Century Andalusian Authors on The
Jews of Granada, (New York, 1949); Samuel b. Yahya el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, Bir
Riiyamn Izinde, terc. Osman Cilaci, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2004).
% ispanyollarin hakimiyeti altinda yasayip, Hiristiyan olmaya zorlanmis Miisliimanlardir.
Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Mehmet Ozdemir, “Morisko,” TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2005), ¢.30, ss.288-91.
% Yazarin kimligine dair net bilgi olmamakla birlikte reddiyeyi ilk ele alan Asin
Palacios’un goriisii, onun Huescal1 bir Morisko oldugu yoniindedir. Bkz. Asin Palacios,
“Tratado Morisco,” ss.343-366. Tartigmaya dair detayli bilgi i¢cin bkz. Colominas
Aparicio, “Religious polemics,” s.152-98.
% Arapca el yazmalarmin bulundugu kiitiiphaneler; Real Academia de la Historia, Madrid
(RAH): MS Gy. XXXI (Collection Gayangos 31); Biblioteca Apostolica Vaticana,
Vatikan: MS Borgiano Arabo 163; Viyana: MS ONB AF 58, Osterrichische
Nationalbibliothek; National Library of Algeria, Cezayir: MS Bibliothéque Nationale
d Argélie 721. Aljamiado el yazmalar i¢in; Fondo Documental Histérico de las Cortes
de Aragon, Zaragoza: MS FDHCA L536; Biblioteca Nacional de Espana, Madrid: MS
BNE 4944, Biblioteca Tomas Navarro Tomas, CSIC, Madrid: MS BTNT J8 ve MS BTNT
J9. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Moénica Colominas Aparicio, “The Mudejar Polemic Ta’yid
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Reddiyenin giris kismindan Yahudiler tarafindan Miisliimanlara yazilmis bir
reddiye bulundugu ve eserin ona cevaben kaleme alindigi anlasilmaktadir. Ciinkii
reddiyenin igerigi, 6nce yazilan reddiyedeki iddialar cliriitmek ve Yahudileri su¢glamak
iizerine kurulmustur. Genel hatlariyla reddiye; Hz. Ismail’in Hz. ibrahim’in mesru oglu
oldugunu, Yahudilik kanunlarinin Islam tarafindan ilga edildigini ve Hz. Muhammed’in
geleceginin onceden Tevrat’ta haber verildigini ispatlama ve Yahudilerin secilmis halk
olma iddialarmi ciirlitme {izerine kuruludur. Metinde ayrica Hz. Muhammed’in
mucizeleri ele alinmis; Yahudilerin inat edip ilahi emirlere uymamalarinin sonucunda
Allah tarafindan cezalandirildig: ve artik Islam’a inanmaktan baska ¢arelerinin kalmadig

soylenerek metin sonlandirilmistir.%’

5. Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin (6. 1240) Ilahi Isimler Yorumu

Ibnii’l-* ArabT’nin Allah tasavvuru, varlik tasavvuru vahdet-i viicudun bir uzanimi
olarak sekillenmektedir. Ibn Arabi, bu goriisiinii ilahi isimler iizerinden agiga
cikarmaktadir. Ona gore yaratictyla alem arasindaki iligki Allah’in rubtibiyetinin
tecellisidir ve bu tecelli de Allah’in isimleriyle gergeklesir. Allah’in var etmesinin
amacini, kendi zatini, isimlerini ve sifatlarin1 gérmek istemesine dayandirmaktadir. Ona
gore; Allah’in kendisini kendisinde gormesiyle, kendinden bagka bir yerde gormesi farkli

seylerdir.%

al-milla and Conversion Between Islam and Judaism in The Christian Territories of The
Iberian Peninsula”, ss.67-68.

%" Ménica Colominas Aparicio, “The Mudejar Polemic Ta’yid al-milla and Conversion
Between Islam and Judaism in The Christian Territories of The Iberian Peninsula”, s.56.
% ibn ‘Arabi, Fususu’l-Hikem Terceme ve Serhi, terc. H. Avni Konuk, (Istanbul: MUIF
Yaymlari, 2005), c.1, s.125; Krs. ibn ‘Arabi, Fususu’l-Hikem, thk. Ebu Ula Afifi,
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 1946), s.48.
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Ibn ‘Arabi yaratmayla ilgili ikinci teorisinde de Allah’m yaratarak varlig
kendisine ayna yapmasi ve bu sekilde kendisini gdrmesi iizerinde durmaktadir. Ibn
‘Arab1’nin bu yorumlariyla, Allah’in yaratma eylemiyle kendisini bagka bir ortamda var
edip, varligini1 bagka bir varlik {izerinde miisahede etme ve tanima tecriibesini yasamak
isteyen bir portre ¢izilmektedir.

ibn ‘Arabi’ye gore, Allah’m isimleri® insanin yaratilmasiyla ortaya ¢ikmustir.

Ciinkii Allah’in Adem’i kendi suretinde yaratt131*®

rivayetini kendisine delil almakta ve
yine bu rivayete dayanarak insanin Allah’in halifesi oldugunu iddia eden goriislerle
paralel goriis sergilemektedir.!®! Bunun yaninda Ibn ‘Arabi, melekleri insanlardan iistiin
goriirken, Adem’in meleklerin bilmedigi isimleri bilmesi'%? sebebiyle de insan1 daha ileri
bir durumda sayarak kendi icinde bir celiskiye diigmiistiir.

Ibn ‘Arabi, 4dlemin zamandan 6nce yaratildigini sdyleyerek, alemin varligiyla
Allah’in varligim1 zamansal olarak esit bir konumda goren filozoflarin sudur teorisine
paralel bir goriisii savunmaktadir.?%®

Ibn ‘Arabi ilahi isimleri sinirsiz sayida varliga kiyaslar ve bdylece ilahi isimler

ancak varlik sayilariyla sinirli olur. Bu gériisiiyle Ibn ‘Arabi’nin, aslinda sonsuz ilahi ismi

degil de varlig1 var etmeyle alakali isim ve sifatlar1 kastettigi yorumunu yapanlar da

% Konu iizerine Complutense Universitesinde bir doktora ¢alismasi yapilmustir. Tezin
genisletilmis baskisi i¢in bkz; Pablo Beneito, El Secreto de los Nombres de Dios (Murcia:
Imprenta Regioanl de Murcia, 1996).

100 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), ¢.2, s.323. Bu hadisle
ilgili ayrmtil1 bilgi icin bkz. Saban Ciftci, “Allah Adem’i Kendi Stiretinde Yaratmistir”
Hadisinin Tahric ve Degerlendirmesi,” Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
1:1 (2014), ss.1-20.

191 Tbn “Arabi, Fusiisu I-Hikem, S.

102 2/Bakara, 31.

103 fbn *Arabi, Futuhatu Mekkiyye, c.1, s.90.
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vardir.}%* Diger taraftan Ibn ‘Arabi’nin eserlerinde ilahi isimlerin sonsuz oldugu ibaresi
acikca yer almasa da o, Allah’in doksan dokuz isimle sinirlandirilmasini kabul
etmemistir. Bu simirlandirmanin ancak muhbir-i sadik ile olabilecegini, bunun disinda
ilham yoluyla veli kimselerin bilebilecegini; ancak bu bilginin de diger insanlar {izerinde
bir baglayiciligi olmadigini ifade etmektedir.%®

[bn ‘Arabi, ilahi isimleri iic madde halinde ele almistir: 1. Allah’in kendisini
isimlendirdigi isimler ki bunlarin bir kismin1 vahiyle bir kismin1 da meleklere ya da
diledigi kullarma bildirmistir, 2. Kendi ezeli bilgisinde sakli tuttugu isimler, 3. Ilahi

kitaplarla insanlara ilettigi isimler.

6. Ibn Tamert (6. 1130) ve Tevhid Risalesi (el-Murside)

Ibn TGimert Siis/Fas’ta dogmustur. Masmiide Berberilerine mensup oldugu rivayet
edilmektedir. Ibn Timert’in 6grenme konusunda cok istekli oldugu aktarilmakta,
camilerde aldig1 egitimi sirasinda ¢ok fazla mum yakti1 icin ona Berberice “is1k”
anlamina gelen “Esaf(i” lakab1 verildigi bilgisi paylasiimaktadir.1%

Murabitlar'®”  déneminde (1056-1147) halkin arasinda yayilmaya baslayan
Miicessime akidesini &zetleyen “Allah’1 insan seklinde tasavvur etme” goriisiinii Ibn
Tumert genclik yillarinda sorun etmeye baslamis ve bu sorun daha sonra onun kuracagi

devlete yansiyan doktriner bir temele donlismiistiir. Bu diislince, onun 6énce Kurtuba’ya

104 Sefa Bardakei, “Ibn Arabi’ye Gore El-Esmaii’l-Hiisna’nin Sonsuzlugu Meselesinin
Yorumu,” Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 6:24 (2013), s.55
105 Bardak¢i, “Ibn Arabi’ye Gére El-Esmaii’l-Hiisna’min Sonsuzlugu Meselesinin
Yorumu,” s.56.
196 Arif Aytekin, “ibn Ttmert,” TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1999), .20, 5.425-427. Bkz. ibn Haldiin, el- ‘/ber, .6, 5.465.
107 fsmail Yigit, “Murabatlar,” TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
€.31, ss.152-155.
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sonra Tunus, Iskenderiye ve son olarak Bagdat’a gitmesine ve buralarda usul, hadis, fikih
ve kelam gibi ilimleri tahsil etmesine sebep olmustur. Bu ilim seyahatinden beraberinde
ogrencileriyle geri donen Ibn Tiuimert, Fas sehrinde Es’ari ve Sia‘ mezhebine gore
ustlu’d-din dersi vermis ve bdlgedeki fakihlerle yaptigi miinazaralarda {istiinliik
saglayinca, fakihlerin sikdyeti iizerine bolgeden siirgiin edilmistir. Bu siirglin hayati
Merakes ve Agmat’a kadar devam etmis'® ve en son Tinmellel sehrine gidip burada
insanlar1 orgiitleyerek Murabitlar devletine karsi isyan hareketini baslatmistir.1% Ibn
Tamert, 1121 (h.515) yilinda bir siire magaraya cekildikten sonra mehdiligini ilan
etmis,''® boylece tevhid vurgusunun yaninda ikinci doktrin olarak imameti 6ne
cikarmistir. Onun Ggretisinin temelini tevhid olusturdugundan kendi donemlerinde
Muvahhidler olarak anilmalarina sebep olmustur.!'! Ayrica iman icin bilgiye 6nem
vermis, bu bilgiyi de “kalpteki nur” diye tanimlayarak vehbi bilgiyi 6ne ¢ikarmistir.

Ancak akli, nakli ve duygulardan elde edilen bilgiye itibar etmistir.

108 Robert Brunschvig, “Sur la doctrine du Mahdi ibn Tamart,” Arabica 2:2 (1955), 5.139.
199 Gerard Salinger, “A Christian Muhammed Legend and a Muslim Ibn Taimert Legend
in the 13th Century,” Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft Dergisi
117:2 (1967), s.322.

110 By ilandan sonra takipgileri arasinda “el-Mehdiyyu’l-ma‘lim, el-imamu’l-ma‘sum,
kaimu’z-zaman, el-kaim bi’1-hak, el-kaim bi-emrillah, ed-dai” yeni lakaplara sahip olmus
ve kendisini takip edenlerden de aga¢ altinda biat almistir. Bu biat daha sonra Hz.
Peygambere yapilan biate es goriilmiis ve adina “Ridvan biat1” denilmistir. Ayrica bu
benzetmeden dolay1 yaptiklar seferlere “megazi”, Tinmellel’e yaptig1 goce de “hicret”
denilmistir. Aytekin, “Ibn Tumert,” s. 426. Hz. Muhammed ile Ibn Tamert
karsilagtirmasinin detayi i¢in Salinger, “A Christian Muhammed Legend and a Muslim
Ibn TGmert Legend in the 13th Century,” ss.318-28.

111 fbn Tumert’in kurdugu Muvahhidun Devleti’nin teskilatlanmasima dair bkz. J. F. P.
Hopkins, “The Almohade Hierarchy,” Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, University of London 16:1 (1954), ss.93-112.
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Ibn Taimert, itikatta Es’ariligi, fikhi mezhep olarak da Malikiligi benimsemistir.
Bu goriisleri dogrultusunda gesitli risaleler kaleme almis, bu risaleler toplanip kitap haline
getirilmis ve ilk risalenin ilk climlesine atifla da Kitdbu E’azzu md yutlab ismi
verilmistir.*2 Bu eserin icinde tevhid risalesi olarak bilinir ve tam ad1 et-Tenzihdn ve 't-
tesbihan’dir. S6z konusu risale Berberi dilinde yazilmis ve daha sonra da ibn Abbad et-
Tilimsani tarafindan serhedilip ed-Diirretii’[-miside fi serhi’l-Murside ismiyle

yayimlanmis ve boylece kisaca el-Murside olarak anilmaya baslanmistir. '3

112 fbn Tamert’in eserlerinin listesi ve ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Adnan Adigiizel, el-Mehdi
Muhammed Ibn Timert ve Muvahhidler Devietinin Kurulusu, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, 1998, s. 98-105. Bkz. Abdulmecid en-Neccar, el-Mehdi Ibn Timert
(Beyrut, 1989), s. 150-6. Ayrica Ebu Abdullah Muhammed b. Abi el-Ma’ali Ibn Sammak,
el-Hulalu’'l-mevgiyye fi zikri’l-ahbar el-marrdkusiyye (Rabat: I. S. Allouche, 1936) eseri
Muvahhidler déneminin olaylarmi ve halifelerini kisaca ele alan eserdir. Eser, Ibn
Thmert’ten ve eserlerinden bahsedilmesi agisindan 6nemlidir. Bkz. J. Pedersen, “al-Hulal
al-Mawshiyya,” Encylopedia of Islam (New Edition) (Leiden, 19719), s. 570; Mercedes
Garcia-Arenal, “Una Traduccion “al-Hulal al-mawsiyya” el-Museo Britanico,” al-
Andalus 41:2 (1976), ss.461-65.

Y3 El-Murside eseri iilkemizde daha ¢ok Goldziher’in nesretmesiyle bilinmektedir.
Ancak bu duruma dair iki hata bulunmaktadir.

Birinci hata Goldziher’in metni Fransizca’ya terciime ettii yanilgisidir. Halbuki
Goldziher el-Murside’ye Fransizca bir Girig/Introduction ekleyerek nesretmis ve Livre
de Mohammed Ibn Toumert, (Cezayir, 1903) olarak yayimlanmistir. Brunschvig, “Sur la
doctrine du Mahdi ibn Tamart,” s.137. Goldziher daha sonra bu Giris yazisina ek olarak
konuyla ilgili iki makale yayimlamistir: Goldziher, “Materialien zur Kenntnis der
Almohadenbewegung in Nordafrika,” Zeitschrift der Deutschen Morgenldindischen
Gesellschaft 41 (1887), ss.30-140 ve “Die Bekenntnisformeln der Almohaden,” ZDMG
45,5.168-171.

Ikinci hata ise, Goldziher’in nesrettigi niishanmn sonunda diger niishalarda bulunmayan
eskatolojik bir paragraftir. Bu hata da Ibn Timert’in el-Murside eserinin 15-17
yiizyillarda alhamiado metni olarak moriskolar arasinda yayginlik kazanmasi iizerine
yapilan bir projede ortaya koyulmustur. S6z konusu arastirmada Ibn Tamert’in el-

Murside eserinin el yazmalar1 ve nesredilmis niishalar1 {izerinden yapilmis ve
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Xavier Casassas Canals’a gore, ibn Tiimert’in eserinin diger akide eserlerinden
farklidir. Bu fark ise diger akide metinlerini yazan kisilerin, yazdiklarin1 dogma olarak
belirleyip herkesin onun akidesine uymasmi gerekli gdérmemesidir. Halbuki Ibn
Tumert’in akidesi Muvahhidler Devleti’nin resmi inanci haline gelmis ve bu akideye ters
hareket edenler devlet tarafindan cezalandirilmisti. Canals, Ibn Tiimert’in bu eserini ii¢
ayr1 boliimde ele almistir:

1. El-‘dkide (las ‘aquidas del tipo “listado”); iyi bir Miisliiman olabilmek igin

inanan kisilerin ne yapmasi gerektigini anlatan bir listeyi igeren kisimdir.

2. Et-Tevhidu’l-Bari (las ‘aqidas argumantativas); teoloji, felsefi teoloji,

mantiki-teoloji, teoloji-ontoloji ve onto-teolojiyle ilgili yazilan bolimdiir.

3. El-‘dkidetu’l-Murside (las aqidas apologéticas); Islam’a karsi yapilan

saldirilarin karsisinda Islam inancinin savunuldugu boliimdiir.1*

Eserde Ibn Timert, Allah’m varliginin akilla bilinmesinin zaruri oldugunu; ancak
isbat-1 vacib bilgisinin ise insanda dogustan gelmeyip akli istidlal neticesinde elde
edilecek bir bilgi oldugunu savunmustur. Bunun yaninda Ibn Taimert, Allah’m sifatlari

konusunda selbi ve siibuti sifatlarin1 kabul etmis; bunlarin keyfiyetini kavrama

Goldziher’in nesrettigi niishanin son kisminda diger niishalarda olmayan eskatolojik bir
paragraf oldugu fark edilmistir. Arastirma sonucunda bu paragrafin Ibn T@imert’ten sonra
ayni bolgede yasamis olan Ebu Medyen Suayb’in (6. 594/1198) el-Akide risalesine ait
oldugu tespit edilmistir. Ancak arastirmacilar yapilan bu hatayr Goldziher’e degil, ona el
yazma metnin transkripsiyonunu gonderen Gustav Jahn’a baglamislardir. Bkz. Xavier
Casassas Canals, “Difusion de copias y traducciones de la ‘aqida “al-Mur$ida” de Ibn
Tumart entre los musulmanes espaioles (ss. XV-XVII). Fijaciéon del texto y materiales
para su estudio,” al-Irfan 4 (2018), s.171.

114 Canals, “Difusion de copias y traducciones. ..,” s.167; ayn1 yazar “Las ‘Aquida-s Entre
los Musulmanes Castellanos y Aragoneses de Epoca Mudéjar y Morisca: Las ‘Aquida-s
de Ibn Al Zayd al-Qayrawani (s. X), Ibn Tamart (s. XII) e Isa de Jebir (s. XV),” Espacio,
Tiempo y Forma: Serie I11 Historia Medieval 33 (2020), s.103.
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noktasinda ise akla bir rol vermemis, tesbih ve tecsimden kaginarak tenzih¢i bir metodu
secmistir. Ayrica Allah’in isimleri konusunda da ibn Hazm gibi nasslarda Allah icin
kullanilmayan isimlerin ona nispet edilmesini uygun gérmemistir.**®

Ibn T@mert’in tevhide yaptig1 bu vurgu, farkli din mensuplar iizerinde bir baski
olusturmus ve 6zellikle Hiristiyanlarin Miisliimanlara reddiye yazmasina sebep olmustur.

Bu reddiyelerden en 6nemlisi ise Teslisii ’/-Vahdaniyye’dir.

7. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6. 671/1273) ve Teslisii’I-Vahdaniyye Adh

Reddiye

Teslzsii’I-Vahdaniyye, Muvahhidun doneminde Toledolu bir papaz tarafindan
Miisliimanlara kars1 yazilmig bir reddiyedir. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi reddiyeyi
eserine alarak, soz konusu papaza cevap vermistir.''® Bu sayede reddiye Kurtubi’nin
eserinin aktarimiyla giiniimiize kadar gelebilmistir. Reddiyeyi yazanin kimligi tam
bilinmese de Konningsveld, bu kisinin daha once anilan, Yahudilikten irtidat edip
Hiristiyan olan Petrus Alfonsi olabilecegini sOylemistir. Metnin Arapca yazilmasinin
yaninda metinde Aramice ve Ibranicenin kullanilmis olmas1 Konnigsveld’in iddiasim
giiglendirmektedir.''” Biz de daha dnce Petrus Alfonsi’nin Yahudilere teslisi ispatlarken

kullandig1 arglimanlarla, Teslzsii '/-Vahdaniyye eserindeki benzerlige dikkat ¢ekmistik.

115 Canals, “Difusiéon de copias y traducciones...,” ss.175-6. Bkz. Ibn Teymiyye,
Mecmii’'u fetavd, .9, ss.484-5; Subki, Tabakat (Tanahi), c.4,s.117.
116 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-/ lam bima fi dini’n-nasara mine’l-fesad ve’I-
evham ve izhari mehasini dini’l-Islam ve isbati niibiivveti nebiyyinda Muhammed
‘aleyhi’s-salatii ve’s-selam, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, (Kahire: Daru’t-Turasu’l-
Arabi, 1980), c. 1-4. Bu eser daha sonra kisaca el-/ ‘lam olarak anilacaktir.
117 Charles L. Tieszen, Christian Identity amid Islam in Medieval Spain, Studies on the
Children of Abraham, (serisi i¢inde) ed. Antti Laato, David Thomas, Camilla Andang,
(Leiden-Boston: Brill, 2013), ¢.3, s.203.
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Konningsveld, reddiyenin yazilis amacin1 Muvahhidun devletinin lideri olan Ibn
Tamert’in (8. 1130) tevhide yaptig1 vurguya ve de ibn Tiimert’in bu konuya dair bir eser
yazmis olmasina baglamaktadir. iki metin arasindaki benzerlikten hareketle de Teslisii 'I-
Vahdaniyye eserinin, ibn Tumert’in eserine cevap olarak yazildigii 6ne siirmekte ve
reddiyenin yazilis tarihinin en ge¢ on birinci ylizyilin sonlarina denk geldigini
diisiinmektedir.'*® Ayrica Konningsveld, reddiyenin Tuleytula’da (Toledo) yazilip
Kurtuba’ya (Cordoba) gelisi lizerine teori gelistirmistir: buna gore yazar Oncelikle
Muvahhidlere reddiye yazip Miisliimanlarin zihninde tevhide dair sliphe uyandirmak
istemistir. Toledo’dan Kurtuba’ya metnin yayilip daha fazla kisiye ulasmasiyla da
Hiristiyanlarin Miisliimanlarin topraklarini ele gegirme (reconquista) siirecinde ayr1 bir
motivasyon aract olabileceginin diisiiniildiigi yorumlarinda bulunmustur. Ayrica
reddiyenin Hiristiyanliktan Miisliimanlhi§a ge¢mek isteyen kisilerin irtidat etmelerini
engellemek i¢in kullanilmasi da reddiyeye verilen onemi gostermesi agisindan kayda
degerdir.!®

Teslzsii’I-Vahdaniyye metni ii¢ boliimde ele alinmis olup her bélimde yazar
Hiristiyanligin diger biitiin dinlerden iistlin oldugunu gosterme gayretindedir. Metnin ilk
boliimiinde yazar, insanlarin, Tanri’nin 6ziinii anlayabilecek ve ona gereken yiiceligi
verebilecek kapasitede olduklar sozleriyle baglamaktadir. Yazara gére Tanr1 tamamiyla
bilinemez degildir ve insanlar Tanr1’y1 onun isimleri ve fiilleri araciligryla bilebilirler.'?°
Daha sonra yazar eserini okuyanlara, Tanri’nin sifatlart hakkinda soru sorar ve verilecek
muhtemel cevapla Hiristiyanligin teslis inancin1 temellendirme gayretine girer. Yazara

gdre bu sorunun dogru cevabi ilim, irade ve kudrettir'?* ki bunlar, daha énce Petrus

118 Tieszen, Christian Identity amid Islam in Medieval Spain, ss.204-5.
119 Tieszen, Christian Identity amid Islam in Medieval Spain, s.206.
120 Kurtubi, el-‘lam s.47. Krs. Ingilizce terciimesi Thomas Burman, Religious Polemics,
ss.148-151; Tieszen, Christian Identity amid Islam in Medieval Spain, s. 207.
121 Byrman, Religious Polemic, s 148-9.
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Alfonsi’nin diyalogunda bahsedildigi gibi teslisin her bir unsuruna verilen isimlerdir;
ancak teslisteki unsurlardan biri olan Baba i¢in Petrus’un diyalogunda Oz denilirken
burada Kudret tercih edilmistir.

Ug sifatla teslisi temellendirme cabasina karst Miisliimanlarin itirazina da yer
verilmistir: “Tanri’nin eylemleri ve de isimlerinden hareketle bir liglemeye inaniyor ve
onlara gercek varlik atfediyorsaniz, Tanri’nin isim ve eylemleri iigten fazla olduguna gore
sizin bu durumda her bir isim ve eyleme ayr1 bir gerceklik vermeniz ve teslise inandiginiz
gibi inanmaniz gerekir ki bu durumda {i¢ten fazla Tanriya inaniyor olursunuz. Ya da
Tanr’nin o kadar isim ve eylemi varken niye sadece bu iiglemeyle sinirlidir ve ii¢ sey
nasil bir olabilir?”*??> Miisliimanlarm bu sorusuna sdyle cevap verilir: “Tanr1 kendisinde
var olan ii¢ sonsuz unsurla ezeli bir Oz’diir. Bu unsurlarin higbiri digerinden ayrilmaz ve
farklh da degildir.”?® Miislimanlarin dilinden sorulan bu soru giiniimiizdeki
Hiristiyanlara da soruldugunda cevap vermekte zorlandiklar1 goriilmekte ve
Miisliimanlar1 yanlis anlamakla su¢lamaktadirlar. Ayni sekilde bu metni degerlendiren
aragtirmacilar da Miisliimanlarin  sorusunun esas metinde, reddiye yazarinin
muhaliflerinin kastettigine delil olmadigr yorumunda bulunmuslardir. Yani onlar, s6z
konusu metin Miisliiman birinin aktarimiyla elimize ulastigi i¢in, onun (Kurtubi) teslise
dair yanlis anlayisin1 metne yerlestirdigi suclamasinda bulunmaktadirlar.'?*

Reddiye metninin ikinci boliimiinde Tanri’nin bilgisi, onun oglunun Kelime/Logos

olarak dogmasi, yani enkarnasyonu ele alinmstir.!?® Kelime, Tanri’nin iradesiyle essiz

122 Tieszen, Christian Identity amid Islam in Medieval Spain, s.207-8; Burman, Religious
Polemics, s.150.
123 Kurtubi, el-I ‘Iam, s.77; Krs. Burman, Religious Polemics, s.151.
124 Tieszen, Christian Identity amid Islam in Medieval Spain, s. 208. Ayrica bkz. David
Thomas, “The Past and the Future in Christian-Muslim Relations”, Islam and Christian-
Muslim Relations 18:1 (2007), ss.38-41.
125 Kurtubi, el-7 lam, $s.91-106.
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bir sekilde tasarlanip ete dontistiiriilmiistiir. Kelimenin bu doniisiimii bir parca kdmiiriin
yanmasina benzetilmistir. Hatta bu enkarnasyona, daha 6nce Hz. Musa ile Allah’in yanan
cali arkasindan konustugunu Kur’an’in'?® da onayladigina isaret ederek atifta
bulunulmustur. Onlara goére nasil ki Musa c¢alidaki atesten ¢ikan sesin dediklerine
uyduysa Isa da aym sekildedir ve Tanr1 oldugunu iddia etmesi bdyle bir temele
dayanmaktadir.'?’

Reddiyenin {igiincii ve son boliimiinde ise Miisliimanlardan ziyade Yahudilere atiflar
mevcuttur. Bu boliim; beklenilen mesihin, bedenlenmis Tanri olan Isa oldugu ve
Yahudilerin mesih beklentisinin yanligligmi ispat etme iizerine kurgulanmistir.'?® Bu
kurguyu soyle ifade etmektedir:

“Bir putperest; Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanla karsilagsa, her biri sadece kendi

dininin dogru oldugunu digerlerinin yanhshgini1 iddia edecek ve bu durumda

putperestin kafas1 karigsacaktir. Dahasi, Hiristiyanlarin kitabinin Yahudilerinkini,

Miisliimanlarin kitabinin da Hiristiyanlarinkini ortadan kaldirdigina inandiklarini

ogrendiginde paganin kafasi daha da karisacaktir. Sonugta kim kendi kutsal kitabinin

digerlerini nefyettigi iddiasini ispatlarsa gercek ancak o zaman ortaya ¢ikabilecek,

bunu ispatlayabilenin de gercek bir inanan oldugu ortaya ¢ikacaktir.”?®

126 20/Taha, 9 — 97.

127 Kurtubi, el-1 ‘lam, s.117.

128 Kurtubi, el-/‘lam, ss.163-186 ve 215-17.

129 Kurtubi, el-I‘lam, s. 163-65. Bu hikayenin ¢esitli versiyonlarmin baska eserlerde de

bulundugu aktarilmaktadir. Buna gore Islam’1 ispat i¢in ‘Alf et-Taberi, “The Book of

Religion and Empire,” terc. ve ed. A. Mingana, The Early Christian-Muslim Dialogue,

ed. N. A. Newman, (Hatfield, Pa: Interdisciplinary Biblical Research, 1993), (i¢inde).

Hiristiyan teolog Teodora Ebu Kurra’nin Hiristiyanligin istiin oldugunu ispat igin;

Sidney H. Griffith, “Faith and Reason”, Christian Arabic Apologetics During the Abbasid

Period (750-1258), (iginde), ed. Samir Halil Samir ve Jorgen Nielsen, Numen Book

Series, (Leiden: Brill, 1994), (i¢inde) c. 63,; Marcel Poorthuis, “The Three Rings:
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Kurtubi, reddiye yazarinin yukaridaki hikayeyle ayni zamanda Miisliimanlara da
Hiristiyanlik ve Yahudilikten tistiinliiklerini ispat etme c¢agris1 yaptigini s0ylemektedir.
Ayrica reddiyenin bazi yerlerinde bosanma ve tekrar evlenmeyle ilgili hadislerden
alintilar yapilmistir.*® Bu alintilarla, Islam’in gayri mesru oldugunu ve hikayeye de atifla
tek gergek olanin mesihin yolu oldugunu ispat etme ¢abasi i¢ine girmektedir.

Anilan bu eserler ve Miisliman bilginlerden ozellikle Allah’in esma ve sifatlan
konusuna odaklanan baska eserler de mevcuttur. UKIisT’nin (8. 550/1155) el-Inba’ fi
haka’iki (serhi)’s-sifat ve’l-esmad » 131 Tbn Berrecan’m (6. 536/1142) Serhu’l-esma’i’l-
hiisnd eserleri bunlardandir. Ayrica mutasavvif ibnii’l-Arif (6. 536/1141) ve Ebu’l-Kasim
Ibn Kasi’nin (6. 546/1151) yine ilahi isimlerin birbirinin yerine kullanilabilecegi gibi
goriiglerini de hatirlayabiliriz. Bu eserleri anan kaynaklar, bunlar1 tasavvuf alanina
hasretmektedirler. Ama eserler muhteva agisindan degerlendirildiginde bu alginin
yanligligi ortaya c¢ikmaktadir. Eserler, sablon olarak birer Kelam eseri
goriiniimiindedirler. Ama yazar kimlikleri mutasavvif olarak one ¢ikarildigindan, eserler
de tasavvuf eserleri arasinda sayilmaktadir.

Islam diisiince tarihine baktigimizda mutasavviflar degil miitekellimler Allah’in
esmasi ve sifatlara dair goriiglerini zikredip, s6z konusu tartismalarda durduklar yeri
belirten eserler nesretmislerdir. Bu konuda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus ise

Endiilis diisiince tarihinde Mu’tezile mezhebine yasama hakki taninmamis olmasi

Between Exculusivity and Tolerance”, Three Rings: Textual Studies in the Historical
Trialogue of Judaism, Christianity and Islam, (iginde), ed. Barbara Roggema, Marcel
Poorthuis ve Pim Valkenberg (Peeters: Leuven, 2005); Tieszen, Christian Identity amid
Islam in Medieval Spain, s. 209-10.
130 Burman, Religious Polemics, s. 112.
131 Eser yazma halinde Beyazit Devlet Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr. 64; el-Mektebetii’l-
Ezheriyye, no. 28924 bulunmaktadir. Bkz. Cemal Agirman, “Uklisi,” TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), ss.71-2.
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sebebiyle, Mu’tezile’ye uygun ya da yakin goriiste olan alimlerin, kendilerini tasavvuf
korumasi altina almalaridir. Kelamc1 oldugu halde kendini tasavvufun koruma semsiyesi
altina alma cabasina ragmen Ibn Berrecan gibi alimler yakalanip hapsedilmekten de
kurtulamamuglardir.**2

Kad1 oldugu halde ele aldiklar1 mevzularda Kelami konular tartisan birgok alimi de
bu minvalde anmak gerekir. Oyle goriiniiyor ki kelamcilar ile fikih¢ilar arasindaki ortak
baglam ‘usul’ konusudur. Maliki mezhebinden olup Endiiliis hadis dlimlerinin sonuncusu
olarak bilinen Ibnii’d-Debbag’m (6. 546/1151) kadilik yaptig1 donemde verdigi isabetli
kararlarla meshur olmasi bu dogrultuda ele alinabilir. Ayrica Ibn Abdiilber en-Nemeri (6.
463/1071), Kadi Iyaz (6. 544/1149), Eb Ali es-Sadefi (6. 514/1120) ve ibn Beskiival (6.
578/1183) da bu baglamda sayilabilecek isimler arasindadir. Yine kadilik yapmis ve Ibn
Hazm’la olan tartismasinda {istiin gelmis olan fakih el-Baci’nin (8. 474/1081) [hkdmii’l-
Sfusil fi ahkami’l-usil ve el-Minhdc fi tertibi’l-hicdc eserleri kelam ilminin konularini
kapsamasi agisindan 6nemlidir.

Avristoteles’in bazi eserlerini serheden ibn Bacce (6. 533/1139) Tedbirii’I-miitevahhid
eserinde Allah’in esma ve sifat konusu tizerinden Allah tasavvuruna atifta bulunan
bilginlerdendir. Daha sonra Ibn Atiyye’ nin (8. 541/1147) el-Fihrist inde ve dgrencisi ibn
Tufeyl’in (6. 581/1185) Hayy b. Yakazdn’inda Allah’t bilme konusunda insanin
yetkinlikleri ve sinirliliklarina yeni agilimlar getirildigi goriilmektedir. Bir sarih olarak
Ibn Riisd (6. 5959/1198), ibn Tufeyl’den devraldig: bu sistematigi gelistirerek devam
ettirmistir.

Anilan ulema tezimizin smirlart ¢ergevesinde (10-12. vyiizyillar) Endiiliis

Miisliimanlarinin uluhiyet diislincesine gerek eserleriyle gerekse verdikleri hiikiimlerle

132 Mehmet Yildiz, “fbn Berrecan (V. 536/1141) Ve Tasavvuf Anlayis1”

(Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2016).
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katk1 saglamis isimlerdir. Her birini detayli olarak vermek tezimizin igerik sinirlarimi

asacagindan isimlerini ve bazi eserlerini anmakla yetiniyoruz.

8. iki Dilli Metin “Alhamiado” ve Bir el-Esmau’l-Husna Eserinin Terciimesi

Alhamiado ifadesinin karsilig1 Arapga el-acemiyye’dir. Araplar, bu ifadeyi Arap¢anin
disinda kalan diller i¢in kullanmislardir. S6z konusu ibare; Endiiliis bdlgesinde
kullanilmaya baslandiginda, Ispanyolcaya aljamia kelimesiyle dahil olmus, Tiirkceye ise
Alhamiado olarak aktarilmigtir.*®3

Alhamiado metinleri sadece Ispanya’ya 6zel bir durum degildir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi Araplarin bulunduklar cografyalardaki diger yabanci diller i¢in de ayni
durum s6z konusu olmustur. Bu itibarla Ispanya’dan baska 15-19. yiizyillar arasinda
Bosna’da (Arapga harflerle Sirpga yazili), ayn1 donemde Arnavutluk’ta (Arapga harflerle
Arnavutca), ayrica Avrupa’nin diger bolgelerinde Lehce, Yunanca ve Portekizce
yazilmigken Kuzey Afrika’da yerel dillerinin Arapga yazilmig hallerinde alhamiado
eserleri bulunmustur.*® Endiiliis’te Arap hakimiyetinin azalip yok oldugu dénemde,
Hiristiyanlarin hakimiyeti altinda kalan Miisliimanlarin daha once yapilan bu ilmi
faaliyetleri korumak i¢in Endiiliis’iin fethiyle ortaya ¢ikip gelistirilen alhamiado
literatiiriine sarildiklarini gormekteyiz.

Ispanya’daki alhamiado eserleri, Girnata (Granada) Beni Ahmer (Nasti)
Sultanligi’nin (1232-1492) yikilip, “Katolik Krallar” olarak bilinen Ferdinand d’Aragon

ile Isabella de Castilla ¢iftinin Miisliimanlara ve Yahudilere yaptiklar1 bask1 sonucunda

133 Sargon Erdem, “Aljamia,” TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989),
C.2, 5.465.
13% Los Moriscos y su Legado: desde ésta y otras laderas, (Giris kisminda) ed. Fatiha
Benlabbah, Achouak Chalkha (Rabat: Instituto de Estudios Hispano-Lusos, 2010), ss.4-
5.
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alhamiado metinleri yazilmaya baslanmis ve Miisliimanlar kendi dinlerini ve kiiltiirlerini
sonraki nesillere aktarmak i¢in bu yolu tercih etmislerdir. Engizisyon ortaminda ¢ogu
Yahudi ve Miisliimanlar (miideccenler)*®® go¢ etmeyi tercih etmis;**® biiyiik kismi
Afrika’ya giderken bir kismi da II. Bayezid déneminde (1481-1512) Osmanl
Imparatorlugu’nun yardimiyla Istanbul’a ya da imparatorlugun diger bolgelerine
yerlestirilmis ve 17. yiizyilin ilk yarisina kadar bu sekilde devam etmistir.'*” Dolayisiyla
Ispanya’daki alhamiado metinleri “morisko alhamiadosu” olarak da anilmistir.**® Ayrica
Miguel Asin Palacios, 20. yiizyilin baslarinda Ispanya’da moriskolara ait s6z konusu

eserlerin listesini ¢ikarip yayimlamistir.’®® Bu dénemde yazilmis ve aslinda terciime

135 ispanyollarin 15.yiizyildan itibaren ele gegirdikleri Endiiliis bolgesinde yasayan
Miisliimanlardir. Ispanyolca mudejar olarak ¢evrilmistir. Bkz. Mehmet Ozdemir,
“Miideccen,” TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), c. 31, 5.465-467.
136 Bagka bir sonug olarak da miideccenlerin ozellikle 14. yiizyilin yarisindan sonra
Hiristiyanliga irtidat etmeleridir. Bunun sebebi de bolgede Miisliimanlarin hakimiyetinin
kalmamas1 ve Aragon ve Katalonya Hiristiyanlarinin Miisliimanlara yaptiklar1 baskilar
gosterilmektedir. Bu durum Miisliimanlarin hem sayr bakimindan hem de ekonomik
olarak zayiflamalarina sebep olmustur. Bu durumun dogal bir tepkisi olarak Miisliiman
liderlerin 6zellikle bu donemde hem Yahudilere hem de Hiristiyanlara yonelik reddiyeler
kaleme aldiklar1 belirtilmektedir. Bkz. Monica Colominas Aparicio, “The Mudejar
Polemic Ta’yud al-milla and conversion Between Islam and Judaism in The Christian
Territories of The Iberian Peninsula”, s.58.
137 Osmanli yardiminin detayli bilgisi icin bkz. Mehmet Ozdemir, “Osmanl
Miisliimanlara Yardim Etmedi mi?”, Islimi Arastirmalar Dergisi, 12/3-4, Osmanli’ya
Dair HI-IV Ozel Sayisi, 1999. Ayrica bkz. Abdulcelil et-Temimi, ed-Devietu’l-
Osmaniyye ve Kadiyyetu’l-muriskiyyin (Zagvan: 1989); aym yazar, Dirasat fi’t-tarihi’l-
muriskiyyi’l-endelusi (Zagvan: 1993); Andrew C. Hess, “Thw Moriscos: An Ottoman
Fifth Column in Sixteeth-Century Spain,” The American Historical Review 54:1 (1968),
ss.1-25.
138 1.os Moriscos y su Legado: desde ésta y otras laderas, (Giris kisminda), s. 6.
139 . Ver Ribera, Asin Palacios, Manuscritos Arabes y Aljamiades de la Biblioteca de la
Junta (Madrid: Ibérica-E. Maestre, 1912).
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edilmis Alhamiado eserlerin cogunlugunu Kur’an-1 Kerim, daha sonra ise fikih ve ibadet
lizerine yazilmis kitaplar olustururken, teolojiye dair yazilmis olanlarin biitiin kiilliyatin
ancak yiizde ii¢iinii kapsadig1 tespit edilmistir.**° Daha ¢ok sufi literatiiriin hakim oldugu
eserlerde dikkat geken Gazzali’nin (6. 505/1111) Ihydii uliimi’d-din,*** Kitdbu I-erbain fi
usili’d-din***  Biddayetu’I-hiddye,**® Minhdcu l-abidin ile’l-cenne,*** el-iktisad fi’l-
i ‘tikad** eserleri, Siihreverdi’nin (6. 587/1191) Heydkilu’'n-niir ve yine sufi Ibnu’l-

146

Cezeri’nin (6. 833/1429) el-Hisnu'l-hasin min kelami seyyidi’l-murselin™*° gibi eserler

s6z konusudur.!*’ Engizisyon déneminde bulunan bu kitaplar yakilmistir ve kurtarilan

140 Xavier Casassas Canals, “La Literatura Aljamiado-Morisca en el Marco de la
Literatura Islamica Espafiola: Siglos XIII-XVII (Una variedad del Castellano vinculada
al -hierco-Sprachbund islamico), Los Moriscos y su Legado: desde ésta y otras laderas,
(i¢inde), s5.368-396.

141 Alhamiado niishas1 Madrid/ispanya CSIC Enstitiisii Biblioteca de la Junta’da 163
folyo olup, J-21 nolu koleksiyonda bulunmaktadir.

142 M. Asin Palacios bu eserden bir béliimii terciime edip yayimlamistir. Bkz. M. Asin
Palacios, La espiritualidad de Algazel y su sentdo cristiano (Madrid, 1941), c.4, s5.9-24.
143 Ayrica M. Asin Palacios bu eseri analizleriyle birlikte terciime edip yayimlamustir.
Bkz. M. Asin Palacios, La espiritualidad de Algazel y su sentdo cristiano, c.4, 5.48 vd.
144 Alhamiado niishasi1 Madrid/Ispanya Biblioteca Nacional de Madrid 160 nolu
koleksiyonda bulunmaktadir. Canals, “Devocion y Sufismo en los Manuscritos
Aljamiado-Moriscos,” s.215.

145 Alhamiado el yazma niishas1 Madrid/Ispanya CSIC enstitiisii J-100 nolu koleksiyonda
bulunmaktadir. Ayrica el yazmanin bir boliimii i¢in bkz. Ribera, Palacios, Manuscritos
Arabes y Aljamiades de la Biblioteca de la Junta, $5.255-56.

146 Tam adi Ebi'l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed Ibnii'l-Cezeri’dir.
Alhamiado el yazma niishas1 Madrid/Ispanya, CSIC enstitiisiinde J-52 nolu koleksiyonda
bulunmaktadir. Ayrica bkz. Ribera, Palacios, Manuscritos Arabes y Aljamiades de la
Biblioteca de la Junta, ss.191-193.

147 Xavier Casassas Canals, “Devocion y Sufismo en los Manuscritos Aljamiado-

Moriscos”, Historia del Sufismo en al-Andalus: Maestros sufies de al-Andalus ye el-
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kitaplar arasinda ise Devocionario Morisco (Morisko/Arap Dua kitab1), Leyendas
Moriscas (Hz. Peygamberin hayati ve savaslarin1 anlatan eser) ve Alhadis de José (Hz.
Yusuf kissas1) eserleri anilmaktadir.4®

Ayrica alhamiadoya terciime edilmis esm’au’l-hiisna eserleri de bulunmaktadir.'4°

Bunlar arasinda Rondali ibn Abbad’mn el-Esm ’du ’I-husna®®®

adli eseri tespit edilmis ve
Latinize edilerek iizerine bazi ¢alismalar yapilmistir.*>! Eserin analiziyle birlikte onun
sufi literatlir baglaminda ele alindigi ve 16. yiizyill sonlarina ait morisko ve
miideccenlerden en az bir kisminin Sazeliyye!® tarikatina mensup oldugu sonucuna

ulagilmis, boylece donemin din anlayisina dair bilgi elde etmemize olanak saglanmistir.

Eser, Ebu Hureyre’den al-Velid Ibn Muslim el-Dimeski’nin (6. 195/819) rivayet ettigi

Magreb, (icinde) ed. Amina Gonzalez Costa, Gracia Lopez Anguita, (Ispanya: Almuzara,
2009), s5.212-223.

148 Erdem, “Aljamia”, s. 466.

149 Canals, “Devocion y Sufismo en los Manuscritos Aljamiado-Moriscos”, s.225. Ayrica
Alhamiado el yazma niishalarmin bazilar1; Madrid/Ispanya Biblioteca Nacional, 5.378 ve
5.385 nolu kataloglar ve CSIC, Biblioteca de la Junta J-44 ve J-56 numarali kataloglarda
bulunmaktadir.

150 Canals, “Devocion y Sufismo en los Manuscritos Aljamiado-Moriscos”, 5.226. Bu
eserin alhamiado niishalari ii¢ versiyon seklinde; Madrid/ispanya Biblioteca Nacional de
Madrid’de 5.223 ve 5.380 numarali koleksiyonda ve Biblioteca de la Real Academia de
la Historia’da T-19 numarali koleksiyonda bulunmaktadir. Ayrica bkz. N. Martinez de
Castilla Munoz, Edicion, estudio y glosario del manuscrito aljamiado T-19 de la Real
Academia de la Historia, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Madrid, 2004.

151 p_ Benito, “Consideraciones acerca de literatura morisca: la traduccion aljamiada de
un opucculo del sufi Ibn ‘Abbad de Ronda”, Al-Andalus y el norte de Africa: Relaciones
e Influencias, (i¢inde), ed. P. Beneito, F. Roldan, (Sevilla: 2004), ss.17-38.

152 Ebu’l-Hasan es-Sazeli’ye (6. 656/1258) nispetle anilan, Tunus’ta ortaya ¢ikmis bir
tarikattir. Ahmet Murat Ozel, “Sazeliyye,” TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlari, 2010), c.38, ss.387-90.
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hadis iizerine derlenmistir.’®® Ayrica bu eserlerle ilgili Miislimanlardan baska
Hiristiyanlar1 da etkisi altina almis olabilecegi iddias1 s6z konusu eserlerin énemini
arttirmistir. Asin Palacios bu metinlerin morisko ve miideccenler vasitasiyla Hiristiyan
mistiklere ulasip, San Juan del la Cruz’u®™* (6. 1591) etkiledigi hipotezini ortaya
atmistir’™ ki alhamiadoya cevrilmis el-esmau’l-husna eserlerinin varligi da onun bu
iddiasimi giiclendirmektedir.

Batidaki arastirmacilarin el-Esm’au’l-hiisna eserleri {lizerine yaptiklar1 calismalarda,
Miisliimanlar i¢in ilahi isimlerin énemini kurtulus teolojisi (soteriologico/soteriology)
baglaminda ele aldiklar1 goriilmektedir.'®® Her ne kadar hadise atifla béyle bir yoruma
ulassalar dahi bu yorumun onlar1, Islam inancinin odaginda da sanki asli giinah meselesi
varmis gibi yanlis bir algiya siiriikledigi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak; Endiiliis cografyasinda Miislimanlarin hakimiyetinde oldugu
zamanlarda diger dinler arasinda birlikte yagama tecriibesinin en giizel 6rneklerinde biri
sergilenmis ve tarihe convivencia terimini kazandirmigtir. Bu dénemde Miisliiman olan

sayisinda artis olmakla birlikte, Miisliimanlardan edindikleri bilgilerle Miisliimanlara

153 Canals, “Devocion y Sufismo en los Manuscritos Aljamiado-Moriscos,” 5.229.
1% Hagli Yuhanna (St. John of the Cross) Ispanya’da Hiristiyanlarin &nde gelen
mistiklerindendir. Siirleriyle meshur olus ve 1726 yilinda donemin papasi olan 13.
Benedict  tarafindan aziz ilan edilip doktor  lnvani  verilmistir.
(https://www.britannica.com/biography/Saint-John-of-the-Cross), erisim: 28.03.2021.
Ayrica bkz. George H. Tavard, Poetry and Contemplation in St. John of the Cross, (Atina:
Ohio University Press, 1988).
155 Canals, “Devocion y Sufismo en los Manuscritos Aljamiado-Moriscos”, s.228. Ayrica
bkz. J. Baruzi, “Sur une hypothese d’Asin Palacios”, Problemes d’hidtorie des religions,
(icinde), (Paris: 1935); P. Nwya, “Ibn Abbad de ronda et Jean de la Croix (A propos d’une
hypothese d’Asin Palacios)”, Al-Andalus, 22/1, 1957, s. 113-130.
156 Xavier Casassas Canals, “Al-Asna fi $arh asma’ Allah al-husna de Ibn Farh al-Qurtubf:
un tratado sobre los Mejores y Mas Hermosos nombres de Dios en forma de ‘aqida”,
Alhadra, c. 2, 2016, s.141.
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kars1 reddiye yaziminin da artmasina sebebiyet vermistir. Diger taraftan din degistirenler
sadece Islamiyeti segmemistir. Bu kimseler de yeni dinlerini eski dinlerine kars
savunmak i¢in reddiyeler kaleme almistir. Bunu yaparken de miisliimanlarin, 6zellikle de
Ibn Hazm’1n reddiyelerinden yararlanmislardir.

Zamanla Endiiliis topraklarinin yonetimi Miisliimanlardan Hiristiyanlarin eline
gectiginde ise ayni hosgorii gosterilmemistir. Hiristiyanlarin baskisi altinda Miisliiman ve
Yahudiler ya din degistirmeye ya da go¢ etmeye zorlanmiglar. Bu donemde go¢ etmeyip
Endiiliis’te kalmayi tercih edenler ise kiiltiirlerini korumak amaciyla alhamiado literatiirii

olusturulmus ve bunlarin bir kismi kurtarilarak giiniimiize kadar gelebilmistir.
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SONUC

Allah’mn zatina dair bilgi mutlak gayba ait konular arasindadir. Bu 6nkabuliin
mantiksal sonucu olarak, insanin sinirli akli ve ilmi ile ilahi zat1 kavramasinin miimkiin
olmadig1 bir postiila olarak kabul edilmistir. Ister gz ister basiret anlaminda alinsin
‘ebsar’in Allah’1 idrak edemeyecegi, O’nun ise her seyi idrak edecegi ayeti,® bu
stirhligm vahiy tarafindan dile getirilmis beyan1 durumundadir. Alemden istidlalde
bulunarak ve vahyi yorumlayarak (te’vil) Tanr1’y1 anlama konusunda tiretilen diislinceler
de insanin bu sinirliligina bagh olarak, tecsimden tenzihe uzanan yelpazede ¢ok farkl
tasavvurlar olarak kendini gdstermistir. insanin bu smirliligi, ibn Hazm’a gore, ancak
Allah’in kendisi icin belirledigi isim ve sifatlar iizerinden asilabilir. Ibn Hazm’m bu
sekilde olusturdugu bir teolojik kiiltiir ¢er¢evesinde ilahi isimler merkezli bir Tanri
tasavvuruna ulasma teorisini tezimizde inceledik.

Oncelikle Ibn Hazm’in usuliine uygun olarak ilahi isim ve sifatlar meselesini
anlamak icin, dilin kdkeni ve gelismesi baglaminda Antik Cag Yunan felsefesinden
itibaren ad ve adlandirmadan meselesinin olusumu ve gelimini ele aldik. Adlandirmanin
dogasini erken donemde tartisan bir isim olan Platon ve onun Kratylos eserinin 6zellikle
Tanr1 adlarinin kozmostan hareketle nasil verildigi ve daha sonra bu adlarin Tanr1’nin bir
0zelligi sayilip onun sifatina doniistiiriilmesi dikkatimiz ¢eken hususlarin ilkiydi.

[lahi isimlerin Islam diisiince gelenegindeki tartismasini da Arapcanm dilsel
gelisimi lizerinden degerlendirdik. Buna gore Kiife ekoliinden Kisai ile Basra ekoliinden
Sibeveyht’nin yazdiklar eserler iizerinden Arapganin grameri inga edilmis olmasi konuyu
degerlendirmemizde yardimei oldu. Bu durumun ilahi isimlerin anlasilmasina etkisi {i¢
acidan gerceklesmistir: ilk olarak isim kelimesinin kokii itibariyle verilen anlamlar ve bu

anlamlarin miisemmaya etkisinin olup olmadigidir. Ikincisi s6z konusu ekollerin

1 6/En’am, 103.
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usullerinde kiyast kullanip kullanmamalar1 ve kendilerini takip eden ulemanin
goriislerine yansimasidir. Ugiinciisii ise dilin kokeninin tevkifi mi yoksa kiyasT mi oldugu
sorunundan hareketle ilahi isimlerde tevkifilik- kiyasilik tartismasinin zuhur etmesidir.

Hz. Peygamberden “Siz, Allah'in nimetlerini ve kudretinin eserlerini diisiiniiniiz,
Zat’mi diisiinmeyiniz. O'na giiciiniiz yetmez”? hadisi rivayet edilse de ulema gerek
Allah’1 anlama gerekse onun zatini bilme arzusundan kendilerini uzak tutamamislardir.
Bunun i¢in de Allah’in isim ve fiillerinden hareketle O’na sifat atfederek, tabiri caizse
Allah’1 insanin idrak ve bilme sinirlar1 igine ¢ekmeye cabalamiglardir. Bu, insan
psikolojisi i¢in diisliniildiigiinde anlasilabilir bir durumdur. Ciinkii gériinmeyen bir varligi
tanimak ancak kisinin etrafinda bildigi seyler araciligiyla miimkiin hale gelebilmektedir.
Allah’in Kur’an’da cennet ve cehennem tasvirlerinde diinyadaki nimet ve kiilfetleri 6rnek
vererek ve insanin tecriibe diinyasina yaklastirarak anlasilir kilmasi bunun en acik
ornegidir. Siradan varliklar i¢in bilgi elde etme yolu olarak kullanilan bu yontemin Allah
icin kullanilmasinin ayni sonucu verip vermeyecegi tartismalidir. Bu tartigmalar
sonucunda ulema arasinda ortaya ¢ikan sifatlar tartigmasi ayetler ilizerinden kisaca
verilmistir.

Ibn Hazm’m ilahi isim ve sifatlara dair goriisiinii belirlerken onun metodolojisinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Ibn Hazm’i Zahiri bir alim olmasi y&niinden
degerlendirenlerde, onun sanki hi¢ akli yontemleri kullanmadigr gibi bir alg1 olusmustur.
Halbuki onun metodolojisinde akla verdigi éneme vurgu yapilmistir. Ibn Hazm’1n akilct
yoniinli gosteren en iyi baglamin ise ilahi isim ve sifatlar arasindaki bagdan hareketle
Allah’mn sifatlarina getirdigi yorum oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda teorisinin
merkezinde dilin tevkifi oldugu goriisii bulunmaktadir. Buna bagli olarak isim-miisemma
meselesine koken saglamak iizere bir dil teorisi tartismas1 agmis ve ibn Hazm, Basra ve

Kufe dil okullar arasinda tartigmaya sebep olan “isim” kelimesinin kokenine dair

2 Suyiitt, Camiu's-Sagir, ¢.1, s. 112.
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tartismalara yeni bir a¢ilim getirmistir. Ona gore dil Allah tarafindan yaratilmis (tevkif)
ve sonraki diller de bu yaratilan ilk dilden tiiremistir. ibn Hazm, yaratilan ilk dilde isim
kelimesinin bizzat bulundugunu kabul etmis ve dolayisiyla Basra-Kiife okullarinin isim
kelimesi iizerine yaptiklari tartismay1 anlamsiz bulmustur. Onun isim kelimesinin tevkifi
oldugunu kabul etmis olmasi, Allah’1 isimlendirmede temel belirlemenin de Allah’a ait
oldugunu ifade etmeye gotiirmiistiir.

Allah’1n esmasinin sayisi ve ona bagkasinin isim veremeyecegi konusunda kati bir
tutum sergileyen Ibn Hazm, benzer tutumunu ilahi sifatlarda da sergilemistir. O, dilde
sifat kavraminin Mu'tezile tarafindan sonradan eklendigini ve bu sebeple sonradan
tiiretilen bir seyin de Allah icin kullanilamayacagin1 savunmustur. Ayrica o, en basta
miitekellimlerin kiyasu ’s-sahid ‘ale’l-gayb/istishad bi’s-sahid ale’l-gaib yontemini Allah
icin kullanmalarina karsi c¢ikmistir. Ciinkii bu yontemle Allah’in yaratilanlara
benzetildigini iddia etmistir. Oysaki hem Allah’in ayette vurgulamasi hem de tenzih ilkesi
geregi Allah’1 tanimak i¢in higbir sekilde benzetme yapilamaz. Boylesi bir kiyasin insan
zihnini gotiirecegi yer Ibn Hazm’a gére antropomorfizmdir.

Ibn Hazm her ne kadar sifat kavrammin sonradan tiiretildigini iddia edip,
tamamlanmis din ic¢in bir ekleme yapilamayacagi gerekcesiyle bu tabirin Allah i¢in
kullanilmasiin caiz olmadigint sdylese de kendisinin de bu kullanimdan uzak
duramadig1 goriilmektedir. Ibn Hazm’in kendisi acikca ifade etmese de sifat icin
gelistirdigi yeni bir tanimla karsilasilmaktadir. Buna gore Allah’in isimlerinin ancak
mana halinin sifat olarak Allah’ta bulundugunu ve bu mananin yaratilanlardan hareketle
Allah’a isnat edilemeyecegini iddia etmistir. Bu tanim, aslinda daha énce Muammer b.
‘Abbad es-Siilem tarafindan ortaya atilan mana teorisine benzer bir sifat anlayigimin Ibn
Hazm’da kendini gostermesidir.

Ibn Hazm, Muattila olarak anilan gruba girenlerin dedigi gibi “Allah’in gérme,

duyma, hayat gibi sifatlar1 yoktur” demeyi dogru bulmaz. Ciinkii bunlar, isim olarak
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Allah’ta mevcuttur. Bu ifadelerin Allah’ta sadece nasta gegen isimleri kadar
bulunabilecegini, bunun yaninda ayetlerde gegen ifadelerin de climle seklinde sifat olarak
Allah’a atfedilmesini uygun gOrmiistiir. Diger taraftan bu kavramlarin Allah’ta
bulunmadigint sdylemenin Allah’in isimlerinin de inkar1 anlamina gelecegini
savunmustur. Bu baglamda o, Allah’in belirledigi ve insanlara bildirdigi isimlerinin
disinda bir ekleme ya da ¢ikarmayi “Allah’m isimlerinde ilhada diismek™® ayetine atifla
ilhad olarak yorumlamistir. Yani bu kavramlar sifat olarak degil ilahi isimlerin Allah’ta
bulunmasinin bir sonucu olarak ve Allah’la birlikte gérmektedir. Boylece onlar1 sifat
olarak kabul edenlerle ibn Hazm arasinda yontem farki oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla ibn Hazm’m Allah’in sifatlarini kabul etmedigini sdylemek tam olarak dogru
degildir.

Ibn Hazm’m Allah’in sifatlar1 konusunda ulemadan farkli bir goriis ortaya
koymasi, diisiince tarihinde biiyiik tartismalara sebep olan “Allah’in sifatlar1 onun aynisi
midir yoksa gayrist midir?” tartismasinin disinda kalmasina olanak saglamistir. Onun
sistemi icerisinde de isim-miisemma baglaminda “Allah’in isimleri ondan gayr1 midir
yoksa ayn1 mudir?” tartismasiyla karsilasiimaktadir. Ismi miisemmanin gayris1 gdrmesi
ve isimlerin hepsinin basinda belirlilik takisi (elif, lam) gelmesi sebebiyle, bunlari tek bir
varlia ait olan alemler/6zel isimler olarak kabul etmistir. Bu 6zel isimlerin de ezelde
Allah’la birlikte oldugunu savunmustur. Boylece her bir ismin ezeli sayilmasinin ayr1 bir
unsur oldugu iddiasiyla, Miisliimanlari elestirenlere bir cevap vermis olmaktadir.

[lahi isim ve sifatlar baglaminda yazilmis bazi reddiyeler ve diger din
mensuplarinin  uluhiyet iizerine goriisleri Endiiliis’iin  ¢ok kiiltiirlii  ortamini
degerlendirmemiz agisindan bize veri saglamistir. Bu arastirmada ilahi isimler ve sifatlar
mevzusunun sadece Miisliimanlarin degil, ayn1 zamanda Yahudi ve Hiristiyanlarin da

giindemini mesgul ettigi goriilmiistiir. Her dinin dindarlarinin kendi i¢lerinde yasadiklar

3 7/A’raf 180.
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ayriliklar, diger dinlere yazilan reddiyelerle ivme kazanmustir. Ibn Hazm’dan énce ya da
sonra yazilmis reddiyelerde bu durum oldukga belirgindir.

Endiiliis’te yazilmis reddiyelere bakildiginda gerek Miisliimanlara yoneltilen
gerekse Yahudilerle Hristiyanlar arasindakilerde olsun ilim, irade ve kudret sifatlari
lizerinden tartisma gelistirildigini gérmekteyiz. Bu tartismalarda s6z konusu sifatlarin
ezeli olup olmadig1 meselesi yine tartismanin temelini olusturmaktadir. Hiristiyanlar bu
sifatlarin ezeli oldugunu kabul edip teslis inang¢larinda iddia ettikleri ti¢lii birlik fikrini
aciklama yoluna gitmislerdir. Ancak onlarin bu kabulii Miisliimanlarin kabul ettigi ilahi
sifatlar meselesiyle karsilastirildigindan, onlara gore Miislimanlar birden fazla Tanri
inancina sahip olmus olmaktadir. Bu sorunu Ibn Hazm’1n yasadig1 ¢ok dinli ortam geregi
gormiis ve reddiyelerinde yeri geldiginde dile getirmistir. Bu sebeple literatiirde
tanimlanan sifat kavrami yerine kendi kavramini iiretmesi anlasilabilir bir durumdur.
Bunun i¢in de ilahi isimleri 6n plana ¢ikarmis ve sadece bu isimlerin manalarinin ifade
ettigi sifattan bahsederek, kendinden baska ayri bir varliktan s6z edemeyecegimiz
Allah’a, sifat atfin1 caiz gérmiistiir.

Sonug olarak; ibn Hazm her ne kadar ilahi sifatlar1 kabul etmedigini iddia etse de
Tanr tasavvurunu sifatlardan bagimsiz gergeklestiremedigi ortadadir. Bu gergek bize
sadece ilahi isimler kullanilarak Tanri tasavvuru kurgulandiginda ortaya gikabilecek
sorunlarr gostermistir. Ibn Hazm’in kendi diisiincesinde de gedik agmaya gotiiren bu
durumun arkasinda, onun zahiri kimliginin sonucunda ilahi isimleri sinirlandirmis olmasi
yatmaktadir. Zira sifatlar1 kabul etmeyip ilahi isimlerin sinirsiz oldugunu varsaymis
olsaydi o zaman sifatlara gercekten gerek kalmayabilirdi. Dolayisiyla Ibn Hazm tenzih
diisiincesi ve zahiri kimligiyle gelistirdigi uluhiyet anlayisinin Islam’a ne kadar uygun
oldugu tartismaya degerdir. Hatta bu durumda ibn Arabi’nin Ibn Hazm’a elestirisi
yerinde olup, ilahi sifatlarla birlikte gelistirdigi sonsuz isim teorisi daha yerinde

goziikmektedir.
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Bir seye isim vermek ayni zamanda ona hiikmetmek olarak kabul edildiginden,
Allah’a isim atfinin caiz olmamasi hatta imkansiz olmast makul gériinmektedir. Buna
gore Allah’in isimleri bize bildirdikleriyle sinirlidir. Ancak surasi da bir gercektir ki ne
Kur’an’dan ne de hadisler tizerinden ilahi isimlerin neler oldugu ve sayisina dair tam bir
konsensiis saglanamamaktadir. Bu durum da bizi ilahi isimler konusunda Ibn Arabi’nin
gorlisii olan sonsuzluk diislincesine yakin bir duruma siiriiklemektedir. Diger taraftan
sadece Allah ismi lizerinden bir degerlendirmede bulunup, yeryiiziindeki dillerde bu
ismin terclimesini diisiindliglimiizde bile ortaya binlerce isim ¢ikmaktadir. Allah’in diger
isimlerinin de ayn1 sekilde terclimesi yapildiginda ortaya ¢ikan tablodaki isimleri hesap
etmek yine imkansizlasmaktadir. Dolayisiyla Ibn Hazm’in ilahi isimleri sadece doksan
dokuz ile sinirlandirarak kurmaya calistigi Tanri tasavvuru evrensel disiintildigiinde
yetersiz kalmaktadir. Bu da bize ilahi isimler {izerinden gelistirilecek Tanr1 tasavvurunun
nasil olmasi gerektigi sorusunun cevabini vermektedir.

Son olarak sunu da belirtmeliyiz ki Endiiliis cografyasinda her ne kadar dogudaki
gibi sistematik bir kelam okulundan ve bilinen haliyle bir kelami tartisma sablonundan
tam olarak bahsedilemese de tezimizde zikredilen alimlerin tefsir, hadis, tasavvuf ve
felsefe ile ilgili ¢aligmalarinda kelami konulara detayli bir sekilde niifuz ettiklerini
goriirtiz. Hem usul hem de igerik acisindan zikredilen ilim dallarindaki eserler basta
olmak iizere sik¢a rastlanan keldmi iislup, Endiiliis’te kelamin Bagdat, Basra ve
Semerkant gibi merkezlerdeki alisageldigimiz formdan bagka bir sekilde hayat buldugunu
sOylememizi gerektirmektedir. Maliki mezhebinin fikih mezhebinden ¢ikip adeta itikadi
bir mezhebe donilismesi ve Maliki imamlarin diger mezhep mensuplarina miisamaha
tanimamastyla sonuclanmistir. Bu sebeple bazi Mu‘tezilt alimler mutasavvuf olarak
kendilerini gizlemis ya da toplumdan soyutlanarak yasamaya maruz birakilmislardir.

Diger taraftan Ibn Hazm’in eserlerinde de Bagdat’ta yasamis Mu'tezili alimlerin
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isimlerine ve eserlerine atiflar bulunmaktadir. Biitin bunlar Endiliis’e Mu‘tezile’nin

gelmedigi dolayisiyla kelam diislincesinin olugsmadigi tezini de bosa ¢ikarmaktadir.
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OZET
ENDULUS iISLAM DUSUNCESINDE ESMA-SIFAT TARTISMASI VE iBN
HAZM
Oztiirk, Tugba
Doktora Tezi, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali (Kelam)
Danigman: Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin
Ankara, 2021, s. 270.

Endiiliis’te Misliimanlar 711 yilindan, 1492°de Girnata (Granada) Sultanligi’nda
Beni Ahmer Devleti’nin yikilisina kadar toplamda 781 yil boyunca varliklarini
stirdiirmiiglerdir. Bu siire zarfinda siyasi ¢ekismelerin i¢inde Kurtuba (Cordoba), Girnata
(Granada) ve Tuleytula (Toledo) gibi 6nemli kiiltiir merkezleri olugsmus ve Miisliiman ve
Miisliiman olmayan bir¢ok kisi gelip buralarda egitim almistir. Astronomi, tip ve
matematik gibi alanlarin yaninda felsefede de ciddi bir birikim saglanmistir. Dini
ilimlerde ise hadis ve tefsir 6ne c¢ikmistir. Hatta Malikiligin resmi mezhep oldugu
donemde Imam Malik’in Muvayra adl eseri birgok kisi tarafinda ezberlenmistir. Bdylece
Malikilik fikhi mezhep olmanin Gtesinde bir yere sahip olmus ve kelami konularin
tartisilmasi yasaklanmaistir.

Tezimizde Endiiliis’te ortaya ¢ikan bu durumda, Ibn Hazm merkezinde, Allah’in
isim ve sifatlarina dair goriisler ortaya koyulmustur. Bunun i¢in dncelikle konunun temeli
acisindan ilk donemden itibaren ilahi isimler ve sifatlara dair iiretilen bilgiye yer verilmis,
bu bilgilerin {izerine Ibn Hazm’m goriisleri degerlendirilmistir. Ibn Hazm, Mu‘tezili
alimlere benzer sekilde ilahi sifatlar yerine ilahi isimleri tercih etmis ve kendine has bir
metot gelistirmistir. Son olarak Yahudi ve Hiristiyanlarin uluhiyete dair goriislerine yer
verilmistir. Bu goriiglerin bir yansimasi olarak ya da siyasi sebeplerle de olsa yazilmis
reddiyelerde ilahi isimlerin nasil ele alindig1 irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Uluhiyet, Ilahi Isimler ve Sifatlar, Endiiliis.
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ABSTRACT
CONTROVERSY OVER THE NAMES AND ATTRIBUTES OF GOD IN
ANDALUSIAN ISLAMIC THOUGHT AND IBN HAZM
Ozturk, Tugba
Supervisor: Prof. Dr. Saban Ali Duzgun
Ankara, 2021, p. 270.

Muslims in al-Andalus continued their existence for 781 years, from 711 until the
collapse of Beni Ahmer State in Sultanate of Granada in 1492. During this period within
some political conflicts, Cordoba, Granada, and Toledo became important cultural centers
and many people, including non-Muslims, came and had education there. In addition to
fields such as astronomy, mathematics, and medicine, a significant progress had also been
achieved in philosophy. In religious sciences, hadith and tafsir came to the fore. Even at
the time when the Maliki school was the official sect, Imam Malik’s Muvasfa was
memorized by many. Hence, Malikis had a place beyond being a figh sect and discussion
of theological issues was prohibited.

In our thesis, views on the names and attributes of God are presented in the center
of Ibn Hazm. For this, firstly, the information produced about divine names and attributes
from the first period is given in terms of the basis of the subject and upon this, the views
of Ibn Hazm were evaluated. Similar to Mu‘tazilite scholars, he preferred divine names
instead of divine attributes and developed a unique method. Lastly, the views of Jews and

Christians on uluhiyya are given.

Keywords: Ibn Hazm, Uluhiyya, Attributes and Names of God, al-Andalus.
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