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ÖNSÖZ 

İnsanlığın baştan beri en büyük sorunlarından biri önce kendi varlığını bilmesi 

daha sonra da onu var edeni tanıma çabası olmuştur. Hz. İbrahim’in kıssasında anlatıldığı 

gibi en yakınında ulaşabildiği ya da gözlemleyebildiği alan içine girenlerden başlayarak 

güneş, ay ve yıldızlar gibi somut varlıkların Tanrı olup olmadığı sorusu sorulmuştur. 

Endülüs’te İbn Ṭufeyl (ö.581/1185) tarafından yazılmış olan Ḥayy b. Yaḳẓān eserinde 

olduğu gibi bazı insanlar, bu akıl yürütmeleri sonucunda, kendisini var eden tek ve eşsiz 

bir Tanrı fikrine ulaşabilmiştir. Ancak 4/Nīsā, 83. ayette de zikredildiği gibi bunu 

yapabilen sadece az bir kesimdir. Çoğunlukta kalan kimseler, bir uyarıcı/peygambere ve 

ona bildirilenleri/vahyi insanlara anlatmak suretiyle Tanrı’ya inanmışlardır.  

Kendini yaratanın varlığına iman ettikten sonra ise onun nasıl bir varlık olduğu 

yani mahiyeti ve ona dair tasavvur problemi ortaya çıkmıştır. Bunlar arasında ilahi 

metinlerde geçen Allah’ın isimleri, tartışmanın odağında olmuştur. Hz. Musa’ya verilen 

on emirden biri olan “Allah’ın adını boş yere ağzına almayacaksın!” emri, dogma hâline 

getirilip ilahi metni okurken bile telaffuzunun yasaklanmasına varacak kadar insandan 

uzaklaştırılan bir Tanrı tasavvuruna dönüştürülmüştür. Daha sonra Hz. İsa’ya verilen 

İncil’in tahrif edilmesiyle üçlü birlik olarak kabul ettikleri teslis doktrini üretilmiştir. 

Onlara göre de bu inanış biçimi İncil’de geçen ve öncü role sahip Allah’ın isim ve 

sıfatlarının unsura (uknûm) dönüştürülmesidir. Ancak buna rağmen kendilerini 

monoteistler arasında göstermektedirler. Son nazil olan ve Hz. Muhammed’e vahyedilen 

kitap, Kur’an-ı Kerim olmuştur. Kur’an’da diğer vahiylerden farklı olarak Allah’ın 

birliğini delillendirdiği (tevḥīd vurgusu), Allah’ın çokça zikredilmesini ve en güzel 

isimlerin Allah’a ait olduğunu bildiren ayetler mevcuttur. Dolayısıyla bu ifadeler de 

Müslümanların zihninde oluşturduğu Allah tasavvuru önceki vahyin muhataplarından 

daha farklı olmuştur. Yahudilerin kendilerinden uzak Tanrı düşüncesi yerini, “insana şah 

damarından daha yakın”, çok acıyan, merhamet eden, Rahman ve Rahim olan ilaha 
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bırakmıştır. Hıristiyanların teslisine karşılık ise O’nun “bir” olduğu ve benzerinin bile 

olmadığı, kendisini çarmıhta feda eden tasavvurun yerini de Allah’ın kullarına karşı adil 

olduğu, inanmayanlara karşı da gazabının olduğunu (Celāl ismiyle) yine Kur’an’da 

zikretmiştir.  

Ne var ki son vahiyle önceki vahiylerde tahrif edilen kısımlara müdahale edilmiş 

olsa da Kur’an’ı anlama problemi içerisinde Allah’ın isimleri ve sıfatları bahsi de 

Müslümanlar içinde çeşitli ayrılıklara neden olmuştur. Hicri 2. yüzyılda başlayan 

tartışmalara, bazı açılardan filozofların görüşleriyle benzerliği bulunan İbn Ḥazm’ın (ö. 

456/1064) düşüncesi çerçevesinde ilahi isimler/esmā ve sıfat konusunun Endülüs’teki 

yansıması tezimizde değerlendirilmeye çalışılmıştır. İbn Ḥazm’ın Ẓāhirī olması ve Arap 

dili çerçevesinde yaptığı değerlendirmeler sebebiyle biz de ilk dönemden itibaren konuyu 

bu minvalde ele almaya çalıştık.  

Çalışma sırasında yardımları dokunan şüphesiz birçok isim bulunmaktadır. Bu 

isimlerin başında danışmanım Prof. Dr. Şaban Ali Düzgün gelmektedir. Tezimin 
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desteğinden dolayı kendisine çok teşekkür ederim. Tezimin başlığının İbn Ḥazm ile 

daraltılmasını öneren ve her konuda zihnimi açıp destekleyen hocam Prof. Dr. Hüseyin 

Atay’a da minnettarlığımı ifade etmek isterim. Ayrıca tezime yorum ve önerileriyle 

değerli katkılar yapan tez izleme komitesindeki hocalarım Prof. Dr. Mahmut Ay ve Prof. 

Dr. Mehmet Özdemir’e, kütüphanesini birçok kez kullandığım Doç. Dr. İbrahim Aslan’a, 

anlambilimsel anlam ve semantik yöntemle değerli yorumlarını aldığım hocam Doç. Dr. 

H. Sabri Erdem’e, tezimle ilgili değerlendirmelerde bulunan Prof. Dr. Fehrullah Terkan, 

Doç. Dr. Rabiye Çetin ve Dr. Öğr. Üyesi Ahmet Süruri’ye, tezimin takibini yapıp 

değerlendirmelerde bulunan Doç. Dr. Yasin Meral’e teşekkür ederim. TÜBİTAK 
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GİRİŞ 

TANRI HAKKINDA KONUŞMANIN İMKÂNI 

Düşünce tarihinde önce Tanrı’nın varlığı, sonra da varlığını kabul edenler arasında 

Tanrı’nın nasıllığı/mahiyeti tartışılarak, çeşitli Tanrı tasavvurları, inanç biçimleri ve 

felsefi sistemler ortaya çıkmıştır. Âlemi delil alanı olarak kullanıp (istidlāl bi’ş-şāhid 

‘ale’l-gāib) Tanrı’ya dair fikir yürütme nispeten daha kolay bir yöntem olmakla birlikte 

bu durumun Tanrı hakkında doğru yargılarda bulunmaya ne kadar imkân verdiği 

tartışmaya açıktır.1 Diğer taraftan Tanrı tasavvurlarına dair tartışmalar Tanrı’nın zatından 

ayrı bir mahiyetinin/sıfatlarının olup olmadığı üzerine kurulmuş ve bu minvalde Tanrı 

hakkında konuşmanın2 imkânı ele alınmıştır. 

Tanrı hakkında konuşmak ve bir tasavvur geliştirmek, O’nun bilinemez olduğunu 

savunan agnostiklere karşı bir hamledir.3 Aşkınlığın insan aklının kavrayamadığı bir fikir 

olması sebebiyle Tanrı’nın aşkın oluşu insanların anlamasını güçleştirmekte ve bu da 

                                                 
1 Mahmut Ay, “Tanrı Tasavvurlarının Politik Tasarımlara Yansıması”, AÜİFD 46:2 

(2005), ss. 107-130. 

2 Bir varlık hakkında soyutlamayla konuşmak için o varlığı tecrübe etme gücümüzün 

olması gerektiğinden hareketle, Tanrı hakkında soyutlama yapılarak konuşulması 

imkânsızdır. Bu görüş doğrultusunda günümüzde “Tanrı hakkında konuşma” ifadesinin 

doğru olmadığı, bunun yerine “Tanrı ile ilgili konuşmak” denilmesi gerektiği de 

tartışılmaktadır. Bkz. Rudolf Bultmann, “What Sense is There to Speak of God?,” The 

Christian Scholar 43 (1960), ss.213-222. Söz konusu makale Hülya Altunya tarafından 

“Tanrı ile İlgili Konuşmanın Anlamı Nedir?” başlığıyla tercüme edilerek yayımlanmıştır. 

Bkz. Rudolf Bultmann, “Tanrı ile İlgili Konuşmanın Anlamı Nedir?,” terc. Hülya 

Altunya, Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 2:21 (2008), ss.181-

190. 

3 Sibel Kaya, “Mu‘tezile’de “Vücûb ‘Alallah” Düşüncesi” (Yayımlanmamış Doktora 

Tezi, Erciyes Üniversitesi, Kayseri, 2020), s.42. 
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insanların tasavvuruna etki etmektedir.4 Buna göre genel hatlarıyla Tanrı hakkında; ilk 

olarak, insanın idrak alanının dışında bir alanın var olduğunu kabul edip bu alan üzerinden 

bir tasavvur geliştirilebilir. İkinci olarak; Tanrı’nın sıfat ve isimleri üzerinden bir Tanrı 

tasavvuru oluşturulabilir. Bu da “Kendinde ve Kendinden varlık olarak Tanrı”5 hakkında 

konuşmak demektir. İlahi isim ve sıfatlar üzerinde konuşmak ise hem Tanrı’yı olumlu 

sıfatlarla niteleyen katafatik teoloji hem de bunların olumsuzlanmasıyla oluşturulan 

negatif ya da apofatik teoloji6 şeklinde gerçekleşir.7 Üçüncü olarak ise; Tanrı hakkında 

konuşurken insandan yola çıkılarak (analoji) bir tasavvur geliştirilebilir. Bu kimseler, 

Kur’an’da Allah’ın kendinden bahsettiği yerlerde insanı da anmasını delil göstererek, 

aslında Tanrı hakkında konuşmayı insanın kendi hakkında konuşması (antroposentrizm) 

ve kendisini yapılandırmasının başlangıcı saymaktadırlar. Bu tasavvurun vardığı yer ise 

Tanrı gibi olma8 (imitatio dei) arzusudur.9  

Yukarıdaki sıralamanın farklı bir versiyonu Yeni İlmi Kelam âlimlerinden Filibeli 

Ahmet Hilmi’de (ö.1914) görülmektedir. O, fikr-i inkâri, fikr-i teşbîhî, fikr-i tenzîhî ve 

                                                 
4 Robert H. King, Tanrı’nın Anlamı, terc. Temel Yeşilyurt (İstanbul: İnsan Yayınları, 

2001), ss.16-22. 

5 Şaban Ali Düzgün, Allah, Tabiat ve Tarih (Ankara: Lotus Yayınları, 2005), s.129. 

6 New World Encyclopedia, “Negative Theology,” 

https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Negative_Theology_(Apophatic_Theolo

gy) (09.01.2020). 

7 Hasan Özalp, “Tanrı Hakkında Konuşa(ma)mak: Plotinus’da Negatif Teoloji,” Turkish 

Studies – International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish 

or Turkic, 10:2 (2015), ss.735-748. Ayrıca bkz. Ilsen Bulhof, Laurens Ten Kate, “Echoes 

of An Embarrassment,” Ilsen Bulhof ve Laurens Ten Kate (ed.), Flight of the Gods 

Philosophical Perspectives On Negative Theology (New York: Fodram University Press, 

2000) içinde, s.16. 

8 3/Āl-i İmran, 79. 

9 Şaban Ali Düzgün, Varlık ve Bilgi Aydınlanmanın Keşif Araçları (Ankara: Beyaz Kule 

Yayınları, 2008), ss.107-8. 

https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Negative_Theology_(Apophatic_Theology)
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Negative_Theology_(Apophatic_Theology)
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fikr-i tevhîdî olmak üzere Allah hakkında dört tür tasavvurun geliştirilebileceğini ileri 

sürmüştür. Allah’ı inkâr edenler, aslında O’nun varlığını inkârın imkânsız olduğunu 

bilirler; ama Allah’ın gerçekliğini tahrif etme yolunu seçerler. Bunun için de önce 

kendilerinden başlayıp her şeyi inkâr ederler ve böylece ortaya fikr-i inkâr tasavvuru 

çıkar. Fikr-i teşbîhî ise ağırlıklı olarak ilk dönemde insanların başvurduğu tasavvurdur. 

Benzetme yoluyla Tanrı’yla bağ kurma çabalarının sonucunda ortaya çıkmıştır. Fikr-i 

tenzîhî ise, teşbihten kaçınıp sadece akıl vasıtasıyla uluhiyet anlayışı geliştirmektir. Son 

olarak Filibeli’nin de savunduğu tasavvur olan fikr-i tevhîdî ise tenzih ve teşbih 

düşüncelerinin mezcedilmesinden ibarettir.10  

Müslüman düşünce tarihinde ise daha çok Allah’ın sıfat ve isimleri üzerinden bir 

tasavvur geliştirme durumu söz konusu olmuş ve bu minvalde tartışmalar vuku 

bulmuştur. İbn Sīnā (ö.428/1037) sonrası müteahhirūn döneminde, uluhiyet 

tartışmalarında felsefenin etkisiyle Allah’ın sıfatları yerine Allah’ın mahiyeti terkibi 

kullanılmaya başlanmıştır. Böylece mütekaddimūn döneminde zat-sıfat/isim şeklinde ele 

alınan terkip, müteahhirūn döneminde ise mahiyet-sıfat/isim şekline evrilmiştir.11 Diğer 

taraftan mütekaddimūn dönemi mütekellimleri ilahi sıfatları Allah’ın zatına nispet 

çerçevesinde ele almış ve bu nispet tartışmasından da Tasdīk, Tecsīm, Tenzīh ve Teşbīh 

doktrinleri ortaya çıkmıştır.  

                                                 
10 Filibeli bu düşüncesini şöyle ifade etmiştir: “Tevhid düşüncesi tenzih ile teşbihi, nokta-

i itidal-i hakikatte cem eden fikre biz fikr-i tevhidi namını veriyoruz ki bütün merâtib ve 

marifeti bilcümle edyânın esrâr ve hakâyıkını câmi olan hakîkat-i İslâmiye budur.” Bkz. 

Ahmet Hilmi, “Tasavvuf-i İslâmî,” Hikmet 28:14 (T. Evvel, 1326), s.3. İbrahim Coşkun, 

“Filibeli Ahmet Hilmi’nin Allah Tasavvuru,” Osmanlı İlim, Düşünce ve Sanat 

Dünyasında Balkanlar: Milletlerarası Tartışmalı İlmî Toplantı 07-09 Mayıs 2014 

(İstanbul, 2014), ss.321-326  

11 Robert Wisnovsky, “One Aspect of the Avicennian Turn in Sunni Theology,” Arabic, 

Sciences and Philosophy 14:1 (2004), ss.65-100. 
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Tasdīk, Allah’la ilgili müteşābih ayetlerin olduğu gibi alınıp, ona inanılması 

gerektiğini savunan Selefiyye’nin görüşüdür.12 Bu görüş daha sonra Selefiyye’nin yedi 

akidesi arasında yer almıştır. 

Tecsīm doktrinini savunan Mücessime’ye göre Allah cisimdir. Teşbihçi görüşü kabul 

eden Müşebbihe’ye göre ise Allah insana ya da başka bir şeye benzetilerek 

düşünülebilir.13 Bu iki görüş kendi içlerinde birbirlerine yakın olmakla birlikte Selefīlerin 

tasdik görüşüne de benzemektedir. Diğer taraftan teşbihçi düşünceyi ilk ortaya atanın 

Yahudilerden etkilenmek suretiyle Şiîler olduğu iddiası da mevcuttur. Onların, kötülüğün 

dışsal kaynaklı bir olay olduğunu ispat etmek amacıyla bu görüşü savundukları 

düşünülmüştür.14  

Tenzih doktrini Mu‘tezile mezhebinin görüşü olarak ulûhiyete dair söylemlerinin 

odağında yer almıştır ve onlar, tevhid ilkesinden hareketle Allah’a sıfat atfedilmesinin 

taaddüdü’l-kudemâya sebebiyet vereceğini iddia etmiştirler.15 İlahi sıfatlardan çok ilahi 

isimleri tercih eden Mu‘tezilī âlimler, tenzihin bir uzantısı sayılabilecek selbī dil, mānā 

ve ahvāl kuramlarını geliştirmişlerdir. Bunlardan mānā teorisini Muammer b. ‘Abbād 

(ö.215/830) geliştirmiş ve bu teoriyle Allah’ın sıfatlarına dair tartışmada yeni bir yorum 

                                                 
12 Ebū Hāmid Muḥammed el-Ġazzālī, İlcāmü’l-‘Avām ‘an ‘İlmi’l-Kelām, thk. 

Muḥammed Mu‘tasım-billāh el-Baġdādī (Beyrut: Dāru’l-Kitābi’l-‘Arabī, 1975), s.59. 

13 Muammer Esen, Kelam Tarihi: Kelam Ekolleri ve Görüşleri (Ankara: İlahiyat 

Yayınevi, 2006), s.44. 

14 Faḫruddīn er-Rāzī, İʿtiḳādātü Fırāḳi’l-Müslimīn ve’l-Müşrikīn, thk. Muḥammed 

Mu‘tasım-billāh (Beyrut: 1986), s.84; Şehristānī, el-Milel ve’n-Niḥal (Beyrut: Dāru’l-

Kütübi’l-‘İlmiyye, 1992), c.1, s.141; Abdülḳāhir el-Baġdādī, el-Farḳ beyne’l-Fırāḳ, tah. 

Muḥammed Muḥyiddīn Abdülḥamīd, (Beyrut: el-Mektebetü’l-‘Asriyye, 1995), s.214. 

15 Şehristānī, el-Milel ve’n-Niḥal, c.1, s.40. Ayrıca bkz. Mehmet Evkuran, “İslam 

Düşünce Geleneğinde Tanrı Tasavvuru: Tevhid, Tenzih ve Teşbih Kavramları Ekseninde 

Bir Analiz,” İslâmî İlimler Dergisi 2:1 (2007), s.54. 
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getirmiştir. O, Allah’a sıfat atfederek şirke düşülebileceğinden ötürü sıfat yerine üçüncü 

bir yol olarak görülebilecek mānā ifadesini kullanmıştır.16 

Mu‘tezile’nin zat-sıfat ilişkisini tenzih bağlamında kullandığı kuramlardan bir diğeri 

de aḥvāldir. Ebū Hāşim el-Cübbāī (ö. 321/933) ‘Abbād’ın teorisini isabetli bulmayıp, 

Allah’ın sıfatlarını ilahi isimler üzerinden açıklamıştır.17 

 Selbī dil, yani muḫālefetün li-l’ḥavādis̱ (sonradan var olanlara benzemezlik) ile 

Allah’a yakışmayan isim, sıfat ve manaları Allah’ın zatından nehyetmişler ve buradan 

hareketle de Allah’ın fiillerinde vucubiyeti savunmuşlardır.18 Diğer taraftan, bu fiillerden 

herhangi birinin yaratılmışlarla olan benzerliğe götürmesi durumunda ise te’vile 

başvurmuşlardır. 

Muḫālefetün li-l’ḥavādis̱, felsefede via negativa olarak bilenen kurama benzetilebilir. 

Tanrı hakkında konuşma yollarından biri olarak karşımıza çıkan Negatif Teoloji (Via 

Negativa) metafizik, epistemolojik ve semantik olarak birbirinden bağımsız olmayan üç 

iddia üzerinden geliştirilmiştir: Tanrı’nın yarattıklarından tümüyle farklı ve basit19 olması 

                                                 
16 Kādī Abdülcebbār, Şerḥu’l-Usūli’l-Ḫamse, terc. İlyas Çelebi (İstanbul: TYEKB 

Yayınları, 2013), c.1, ss. 296-7. 

17 Baġdādī, Uṣūlü’d-dīn (İstanbul: Maṭba‘atü’d-Devle, 1928), s.92. 

18 Bu alimlerden biri Kādī Abdülcebbār’dır. Kādī Abdülcebbār, Şerḥu’l-Usūli’l-Ḫamse, 

c. 1, s. 262. Bkz. Kaya, Mu‘tezile’de “Vücûb Alellah” Düşüncesi, s.46. 

19 Friedrich Heiler (ö.1967) basit/mutlak varlık olarak Tanrı’nın bilinemeyeceğini ifade 

ettikten sonra, kendisini bize tanıtma yollarını şu şemayla vermektedir:  
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metafizikseldir. Tanrı’ya dair negatif bir bilgimizin olabileceği ise epistemolojiktir. Bu 

iki iddia çerçevesinde kalındığında Tanrı’ya dair semantik bir şekilde konuşulabilir. 

Thomas Aquinas (ö.1274) via negativa teorisini kavramsallaştırıp geliştirmiştir. Bu 

kuram, ilk olarak Tanrı’nın ne ya da nasıl olmadığı, ikinci olarak Tanrı’nın bizim 

tarafımızdan nasıl bilinebildiği, üçüncü olarak da Tanrı’nın bizim tarafımızdan nasıl 

isimlendirildiği ya da nasıl isimlendirilmesi gerektiğini tartışmaktadır20 ki bu son soru 

tezimizin genel çerçevesi içinde yer almaktadır. 

 

A) Araştırmanın Konusu/Problemi: Tanrı Hakkında İsimleri Vasıtasıyla 

Konuşmanın İmkânı  

“Tanrı’nın adı” aslında teoloji ve dinler tarihinde başlı başına bir meseledir. 

İsrailoğullarına yönelen “Tanrı’nın adını ağzına almayacaksın!”21 buyruğu, bu meselenin 

                                                 

 

Bkz. Şaban Ali Düzgün, Allah, Tabiat ve Tarih (Ankara: Lotus Yayınları, 2005), s.206; 

Annemarie Schimmel, Deciphering the Signs of God: A Phenomenological Approach to 

Islam (New York: State University of New York Press, 1964), XVI. 

20 Aquinas, Summa Theologica, terc. Fathers of English Dominican Province (New York: 

Benziger Bros. Edition, 1947), c.1, s.3 (introduction). 

21 20/Çıkış, 7. 



7 
 

tarihte ve teolojideki bilindik en eski formu olarak karşımıza çıkmaktadır. Buyruğun hem 

negatif teoloji, yani, aşırı tenzih tarafının bulunduğu hem de dini tecrübeyi ilgilendiren 

farklı şekillerde yorumlanabilmesi sebebiyle fenomenolojik22 bir boyutunun da olduğu 

ortaya çıkmaktadır. Ana soru şudur: İnsan tecrübesi ve öznelliği açısından Tanrı’nın 

varlığı ve isimleri üzerinde düşündüğümüzde O’nun varlığı mı isimleri mi bu tecrübeye 

doğru bir şekilde kaynaklık edebilir?23 Bu noktada Tanrı’nın hiçbir şekilde 

bilinemeyeceğini iddia eden agnostisizmin aksine Tanrı ile insan arasındaki iletişimi 

(vahiy) dikkate alan teistik teolojinin argümanları devreye girmektedir. Mademki Tanrı 

yaratmakta ve var etmektedir, o zaman onun bilinmesi konusunda en az iki yol var 

demektir: Bunlar, insan dâhil yaratılmış olan her şey ve onun kelamında kendisi 

hakkındaki beyanlarıdır.24 Burada vahiy olgusuna odaklanılmıştır. Zira v-h-y açığa 

çıkarmak demek olduğundan, vahyetmek de Tanrı tasavvuru için bir tür gösterim 

olmaktadır. 

Allah’ın zatını bize anlattığı vahiy metinleri, O’nun ya isimleri ya da fiilleri 

üzerinden bir tasavvur geliştirmemize imkân tanımaktadır. Tanrı’nın aşkın oluşu, O’nun 

isimlerinin bize bildirdikleriyle sınırlı olup olmadığı, dolayısıyla onu isimlendirmemize 

izin verip vermediği hem Müslüman düşünce geleneğinde hem de batı felsefesinde 

tartışılmıştır. Çünkü nihayetinde bu izin Tanrı’ya ilişkin bir tasavvur geliştirilmesi ya da 

sınırlandırılması noktasında kurucu bir öneme sahiptir. 

                                                 
22 Şaban Ali Düzgün, “Contextualizing the Term ‘Religious Experience’ in Theological 

Discourse,” Islam and Christian-Muslim Relations 15:4, (2004). 

23 Levinas, Derrida ve Marion tamamen meseleye insanın dini tecrübesi açısından 

bakıyorlardı. Bkz. Alice De Rochechouart, “The (Im)possibility of God’s Name. Levinas, 

Derrida, Marion,” Revista Portuguesa de Filosofia, 76:2-3 (2020) ss.639-660. Krş. 

Thomas Finegan, “Levinas’s Faithfulness to Husserl, Phenomenology, and God,” 

Religious Studies 48:3 (2012), ss.281-303. 

24 Düzgün, Varlık ve Bilgi, s.109. 
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Batı felsefesinde Tanrı’nın kendini adlandırması ontolojik değil, ahlaki bir 

müdahale olarak sayılmıştır. Tanrı bütünüyle farklı olduğundan herhangi bir ontolojinin 

bize dikte ettirdiğinden bütünüyle farklı olarak ahlaki bir özne şeklinde zihnimize 

gelmektedir. Bu da herhangi bir fenomenoloji geliştirmeye imkân vermez.25 Diğer 

taraftan Yahudilikte Tanrı’nın adının yasaklanmasına atıfla, esas olanın Tanrı’yı 

adlandırmak değil Tanrı’nın adının duyulması olduğunu söylemişlerdir. 

Tanrı’nın kendini adlandırıp insanlara bildirmesi etik bir mesele olarak ele 

alındığında, her türlü ontoloji, fenomenoloji ve teoloji dışlanmış olmaktadır.26 Bu ahlaki 

tutum ise salt Tanrı’nın adını anmayı değil, Tanrı’nın adının bilgisiyle, onun varlığına 

insanları şahitliğe çağıran bir etik olarak yorumlanabilir. 

Kur’an’da Allah’ın insanları kendine şahit tutmasının zikredildiği ayet27 teolojik 

bir temalaştırmadan ziyade ahlaki bir gösterim olması sebebiyle etik bağlamda alınabilir. 

Ayrıca Bismillāhirraḥmānirraḥīm’deki (bi) harfi cerinin de Allah’ın kendi varlığını ispat 

için değil, Tanrı’nın varlığının insanlarda etkin bir ahlakilik yaratması için ‘ahlaki bir 

bağlam’da kullanıldığı değerlendirilmektedir.28 Ayrıca ahlakilik açısından Kur’an’da 

“…Onlara bir ad bulun bakalım, yeryüzünde bilmediği bir şeyi mi Allah’a 

bildiriyorsunuz? Yoksa kuru sözlere mi aldanıyorsunuz? …”29 ayetiyle de Allah, ismi 

                                                 
25 Anselm K. Min, “Naming the Unnameable God: Levinas, Derrida, and Marion,” 

International Journal for Philosophy of Religion 60:1-3 (2006), ss.99-116. 

26 Anselm K. Min, “Naming the Unnameable God…,” s.104. Bkz. Jacues Derrida, Sauf 

le nom (Post-Scriptum)/On the name, Fransızcadan terc. David Wood, John P. Leavey, 

Jr., ve Ian Mcleod (California: Stanford University Press, 1995).  

27 4/Nisa, 135; 5/Māide, 8 :  ِشُهَدََٓاءَ بِالْقِسْط ِ ام۪ينَ لِِلّه   كُونوُا قوََّ

28 Besmelenin formülüyle insanların Allah’ı anmaya olan ihtiyaçlarını ve Allah’ın da 

bunu istediği ayetlerde zikredilmektedir. 5/Māide, 4; 6/En’ām, 118; 22/Hacc, 28; 

73/Müzemmil, 8; 56/Vaḳı‘a, 96; 87/A’lā, 1, 96/Alāk, 1. Ayrıca bkz. Metin Yurdagür, 

Allah’ın Sıfatları Esmâü’l-Hüsnâ (İstanbul: Marifet Yayınları, 1984), s.44. 

29 13/er-Ra‘d, 33. 
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olup, etkinlik alanları olmadığı için bir anlam ifade etmeyenlere ad verilmesinin anlamsız 

olduğuna dikkat çekmektedir. 

Tanrı hakkında konuşmanın değil konuşmamanın nasıl mümkün olacağı sorusu 

da bir başka önemli sorudur. Bu soru üzerinden, Tanrı hakkında konuşarak (diskürsive 

tecrübe) dini tecrübe kazanmanın değil konuşmayarak/negatif teoloji (via negativa) 

yoluyla bir tecrübe kazanmanın imkânı tartışılmıştır. Geliştirilen yapısöküm teorisinin 

gereği olarak Tanrı’nın varlığı hakkında değil ismi hakkında konuşmanın imkânı 

üzerinde durulmuştur.30 

İslam düşüncesinde de ilahi isimler üzerinden Tanrı hakkında konuşmaya 

çalışıldığında ilk olarak Kur’an’daki ilahi isimlerin belirlenmesi ve sayısı problemiyle 

karşılaşılmaktadır. Zira bazı âlimler, Kur’an’da Allah’a atıfla kullanılan ifadelerin 

tamamını isim formunda alırken diğer bazıları bunların bir kısmının sıfat olduğunu iddia 

etmiştir. Bazıları ise Kur’an’da Allah’a atfedilen fiilleri de isim formuna dönüştürüp, ilahi 

isimler arasında saymıştır.31 Diğer taraftan sadece bu sayılar ve isimlerle sınırlı kalarak 

bir Tanrı tasavvuru yapıldığında bunun yeterli olmayacağı ortadadır. Ancak İbn Ḥazm 

(ö.456/1064), Zāhirī görüşünün ağır basması ve kendi geliştirdiği yöntemler çerçevesinde 

bu isimlerle yetinerek bir uluhiyet tasavvuru geliştirilmesini uygun bulmuştur. 

İlahi isimler üzerinden bir Tanrı tasavvuru geliştirmek istenildiğinde Tanrı’nın 

isminin diğer dillerde nasıl tercüme ya da telaffuz edildiği de başka bir problemdir. 

“Allah” sözcüğü Eski Türkçede Tengri, İbranicede Yahwe, İngilizcede God olarak 

karşılık bulur. Burada iki soruyla karşılaşmaktayız: Değişen sadece isimler ve telaffuzlar 

mıdır; yoksa isimle birlikte tasavvur da değişmekte midir? Bu soruların cevabını kutsal 

                                                 
30 Jacues Derrida, Post-Scriptum/İsim Hariç, terc. Didem Eryar (İstanbul: Kabalcı 

Yayınevi, 2008). 

31 Yurdagür, Mekki–Medeni sureler sıralamasına göre yaptığı tasnifte bu sayıyı 94 olarak 

belirlemiştir. Bkz. Yurdagür, Allah’ın Sıfatları, ss.58-119. 
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kitapların tercümelerinde bulmaktayız. Yahudi kutsal metinlerinde “Yahwe” God ve 

Allah olarak tercüme edilmediği gibi Hıristiyan metinlerinde de “God” Allah ya da 

Yahwe olarak tercüme edilmemektedir.32 Aynı şekilde Kur’an’ın tercümelerine 

baktığımızda da Allah isminin korunup yerine tercüme edilen dildeki ismin verilmediği 

görülmektedir. Bütün tercümelerde olmasa da özellikle daha eskilerde bu yoruma hak 

verecek tercümeler bulmak mümkündür.33 Yine yazılan metinlerde kullanılan 

“Hıristiyanların Tanrısı/İncil’in Tanrısı” ya da “Yahudilerin Tanrısı” ifadesi de bu 

yorumu destekler niteliktedir.34 Ancak Müslümanların anılan diğer dinleri bünyesinde 

                                                 
32 İbraniceye yapılan bazı Kur’an tercümelerinde bu yoruma kapı aralayacak ifadelerle 

karşılaşılmaktadır. Detaylı bilgi için, Zvi Hayim Reckendorf, Yosef Yoel Rivlin, Aharon 

ben Şemeş ve Uri Rubin’in Arapçadan İbraniceye yaptıkları Kur’an çevirilerine 

bakılabilir. Bkz. Yasin Meral, Yahudi Geleneğinde Kur’an ve İbranice Kur’an Çevirileri 

(Ankara: Divan Kitap, 2016), s.16.  Ancak Saadia Gaon’un Tevrat’ın Arapça 

tercümesinde (Tefsīru’t-Tevriye bi’l-‘Arabiyye) Yahwe’yi Allah olarak çevirdiği 

görülmektedir. Bu durumun, onun Müslümanlarla yakın temasından kaynaklandığı 

söylenebilir. Bkz. Muḥammed Ali Bağır, “Saadia Gaon’un Hayatı ve Arapça Tevrat 

Tercümesi,” Turkish Studies International Periodical For The Languages, Literature and 

History of Turkish or Turkic 10:1 (2015), ss.137-40. 

33 Müsteşriklerin Kur’an tercümelerinde Allah ifadesini olduğu gibi bırakarak, 

Müslümanların Tanrısının gerçek bir ilah olmadığını vurgulama gayesinde oldukları 

yorumları mevcuttur. Örneğin; Fransızcaya 1960’larda yapılan tercümelerde D. 

Masson’un ilk kez Allah yerine Dieu kelimesini kullandığı ve bunun da büyük bir olay 

sayıldığı aktarılmaktadır. Bkz. Youakim Moubara, Muḥammed Arkoun, Les Musulmans: 

Consultation İslamo-Chrétienne (Verse et Contreverse) (Paris: Beauchesne, 1971) içinde, 

c.14, ss.16-7. 

34 J. Shannon Clarkson, “God-Talk: By What Name Do We Call God?,” Method&Theory 

in the Study of Religion 3:1 (1991), ss.121-6; Pamela J. Mine, “Naming The Unnameable? 

A Response To Russell McCutcheon’s Discussion of Inclusive Language,” 

Method&Theory in the Study of Religion 3:1 (1991), s.131. 
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barındırması sebebiyle Allah için diğer isimlerin de kullanmasında bir sakınca 

görülmemiştir.35  

Görülmektedir ki İslam düşünce tarihinde geliştirilen tanrı tasavvurunda başat rol, 

ilahi isimlere değil sıfatlara verilmiştir. Bu durumda; “İlahî sıfatlar hakkında 

konuşulduğunda, sonuç olarak ulûhiyet hakkında mı konuşulmaktadır?” sorusunu 

sorabiliriz. İlk olarak Mu‘tezile bu soruya olumlu bir cevap vermiştir; çünkü onlar, 

sıfatların ontolojik statüsünü Tanrı’nın zatıyla özdeşleştirmişlerdir. Bunu da 

Mu‘tezile’nin ilahi sıfatlara dair geliştirdikleri görüşlerinde görmekteyiz. Onlara göre 

ilim, hayat, kudret, irade, basar, sem’ ve kelâm sıfatları tamamıyla Allah’ın zâtına 

indirgenebilir. Böylece bu sıfatları açıklamak için, “Allah ‘ālimun bi ‘ilmin huve-huve” 

(zâtın kendisi olan bir ilimle âlimdir); “Kādirun bi kudretin hiye-huve” (zâtın kendisi olan 

bir kudretle kâdirdir); “Ḥayyun bi ḥayātin hiye-huve” (zâtın kendisi olan bir hayatla 

hayydır) ifadelerini kullanmışlardır. Sıfatı zâtın aynısı kabul ettikleri için onlara göre ilahi 

sıfatlar hakkında konuşmak Allah’ın zâtı hakkında konuşmak olmuştur. 

Mu‘tezile’nin ilahi sıfatlar dolayısıyla Tanrı tasavvuruyla benzer bir yerde duran İbn 

Sīnā, literatüre Allah’ı adlandırmak için yeni kavramlar kazandırmıştır. Allah’ın zatının 

varlığını gerektirdiği zorunlulukla zorunlu olmasını (vācibu’l-vücūd) ve birini 

yekdiğerinden ayıracak bir vasfa/fasla sahip olmamasından O’nun ‘bir’ ve basit olduğunu 

ifade etmiştir.36 

                                                 
35 İspanya’da 1142 yılında Kur’an-ı Kerim’in ilk tam çevirisinin Latinceye yapıldığı 

nüshadan başlayıp Avrupa’nın diğer bölgelerinde de daha sonraki zamanlarda yapılmış 

tercümeleri ele alıp değerlendiren eser olan Latin Translation of the Qur’an (1518/1621) 

kitabına baktığımızda yukarıda bahsi geçen Allah isminin tercüme edilmediği iddiasına 

bir dayanak bulunmamaktadır. Yapılan ilk tam çeviride Allah isminin geçtiği ayetler Dios 

olarak tercüme edilmiştir. Bkz. Katarzyna K. Starczewska, Latin Translation of the 

Qur’an (1518/1621) (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2018).  

36 İbn Sīnā, Kitābu’ş-Şifā: Metafizik, terc. Ekrem Demirli, Ömer Türker (İstanbul: Litera 

Yayıncılık, 2017), ss.31-45. 
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Allah’ın isimlerini öne çıkararak oluşturulan tasavvurunda insan zihninde bir 

paradoks oluşturduğu söylenebilir. Allah’ın “Hem evvel hem âhir; hem zâhir hem 

bâtın”37 olarak nitelenmesi bu paradoksal dilin en bariz gösterimleri durumundadır.  

Âlemin bütünüyle dışında ve ötesinde bulunan ve maddi olmayan bir varlığın “sınırlı olan 

insan idrakine yaklaştırılma” çabasının bu paradoksal dilin kullanımını zorunlu hâle 

getirdiği söylenebilir. Bu zorunluluk, aşırı tenzihle bir idea olarak Tanrı kavramının içini 

boşaltmama ve kişisel özellikler atfederek de onu insanbiçimci (antropomorfik) bir 

tasavvurla karşı karşıya bırakmama endişesinden kaynaklanmaktadır. Bu sorun 

Ḥanbelīlerin sıfatlara ilişkin doktrinlerini “sıfatların ontolojik statüsünün 

muğlaklığı/kapalılığı” formunda şekillendirmelerine sebep olmuştur. Bu muğlaklık, 

sıfatların kabul edilmesini; ama ‘neden’ ve ‘nasıl’ sorularına cevap olacak hiçbir sorunun 

bu sıfatlara yöneltilmemesini (bilā keyf) içermektedir. Ḥanbelī konum “Gözler O’nu idrak 

edemez; O ise bütün gözleri idrak eder”38 ayetini, Tanrı hakkında konuşmanın zorluğuna 

kanıt olarak getirmekte, Allah’ın kendisini vasfettiği muhkem ya da müteşābih bütün 

sıfatlara inanmanın gerekliliğini iddia etmekte; ama ‘idrak sınırlılığı’ sebebiyle bunun 

ilerisinde bir sorgulamayı hatalı görmektedir.  

Mātürīdīlerde ise bu durum; “Tanrı’nın sıfatlarını kabul edip, bunların O’nun zatına 

indirgememek” şeklinde tezahür etmiştir. Bu görüş de onları Eşՙarīlerin kelamî pozisyonu 

olan “Sıfatlar Allah’ın ne aynıdır ne de gayrıdır” ibaresinin kabulüne yöneltmiştir. 

Böylece Mātürīdīler aslında farklı bir paradoksal duruma kapı aralamış gözükseler de 

Ḥanbelīlerden farklı olarak sıfatlar hakkında soru sormayı (lime ve keyfe) mahzurlu 

görmeyip, sıfatların te’vilinin önünü açarak bu duruma çözüm bulmuşlardır. 

Mātürīdīliğin sıfat doktrini için “İlahî isimlerin tamamı, Allah’ın kelimelerinde kendisine 

                                                 
37 57/Ḥadīd, 3.  

38 6/En‘ām, 103. 
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nispet edildiklerinden dolayı, aralarında derece farkı olmaksızın ve O’nun ne aynısı ne de 

gayrısı olarak azamette denktirler” 39  şeklinde bir formülasyon yapılabilir.  

Sıfatlar konusunda Eşՙarī doktrin ise “Allah’ı kendisine izafe etmediği bir isimle 

isimlendiremeyiz” demekte ve “yaratılmış varlıklarla ilişkilendirilebilen niteliklerin 

Allah’a nispetini” reddetmektedir. Buna rağmen onlar, beşere ait olan sıfat kavramını 

Allah’a atfedip, Allah’ın sıfatlara sahip olduğunu kabul etmiştir. Onlara göre bütün 

sıfatlar, gayriyyet (zâttan ayrılık) ve yoklukla (‘adem) nitelenmeksizin zâtla beraber ezelî 

olarak bulunmaktadır.40 Eşՙarīler, Tanrı tasavvuruna yaptıkları bu katkıdan dolayı hem 

Mu‘tezile hem de daha sonra İbn Ḥazm tarafından te‘addüd-i ḳudemāyla suçlanmışlardır.  

Bağdat-Basra-Semerkant bölgelerinden Endülüs’e gelindiğinde Allah’ın sıfatları 

yerine isimlerini ele alıp, bu düşünce üzerinden Tanrı tasavvuru geliştiren isim olarak İbn 

Ḥazm41 karşımıza çıkmaktadır. İbn Ḥazm, Allah’ın isim ve sıfatları konusunu erken 

                                                 
39 Ebu’l-Müntehā el-Maġnīsāvī, Şerḥü’l-Fıḳhi’l-Ekber li Ebi’l-Müntehā (İstanbul: 1307), 

ss.41, 57, 69. Sabit Ünal bu eseri Fıkh-ı Ekber ve İzahı (Ankara: 1956, 1985) adıyla 

Türkçeye çevirmiştir. Eserin bir başka neşri ve Türkçe tercümesi de Ahmet Karadut 

(Ankara, 1982) tarafından gerçekleştirilmiştir. 

40 Eşՙarī, el-Luma‘, ss.28-31. 

41 Doğuda ve Batıda adına birçok çalışma yapılan ve İbn Ḥazm olarak meşhur olan 

Endülüslü âlimin tam adı ‘Alī b. Aḥmed b. Sa‘īd b. Ḥazm b. Ġālib b. Ṣālih b. Süfyān b. 

Yezīd olup, Kurtuba’nın doğu yakasında Rabaz-ı Minyetu’l-Muğire’de 384/994 yılında 

doğmuştur. Eserlerinde künyesini Ebū Muḥammed olarak kullanmıştır. İbn Ḥazm’ın 

diğer nisbeleri ise yaşadığı yerden aldığı, el-Endelüsī, Ḳurtubī ve de Fars kökenli 

olmasından yola çıkılarak Fārisī olarak anılmıştır. Ancak İbn Ḥazm’ın soy itibariyle Fars 

mı yoksa İspanyol mu olduğu tartışma konusu olmuştur. Ebū Mervān İbn Ḥayyān onun 

dedelerinin Hıristiyan ve İspanyol olduğunu iddia etmiştir. Bu iddiayı Ignaz Goldziher ve 

Reinhart Dozy gibi müsteşrikler kabul ederken Müslümanlar arasında yaygın görüş onun 

Fars asıllı olduğu yönündedir. Bkz. Şahabettin Ergüven, “Zahiriliğin Büyük İmamı İbn 

Ḥazm: Hayatı ve Eserleri,” İslami İlimler Dergisi 3:1 (2008), ss.176-177. 

Endülüs Emevi Devleti’nin çöküş dönemine denk gelen zaman diliminde babası 

sarayda vezir olması sebebiyle, İbn Ḥazm’ın çocukluğundan genç yaşlarına kadarki 
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dönemi sarayda geçmiş ve ilk eğitimini orada almıştır. İbn Ḥazm’ın kendinden büyük bir 

abisinin olduğu ve devrin önde gelen âlimlerinden olan babaları Aḥmed b. Sa‘īd b. 

Ḥazm’ın çocuklarının eğitimi için saraydaki olanakları kullandığı rivayet edilmektedir. 

Daha sonra mescitlerdeki ders halkalarına katılmaya başlayan İbn Ḥazm, bu meclislerde 

zamanın meşhur âlimlerinden Kelam, Fıkıh, Hadis, Lügat, Nahiv ve Tarih gibi dersleri 

alma imkânını elde etmiştir. Ders aldığı hocalardan bazıları şunlardır: Kelam ilmini 

İbnü’l-Faradī’den [Ebu’l-Kāsım Abdurrahman b. Ebī Yezīd el-Mısrī] (ö. 410/1019); 

Fıkıh hocaları Ebu’l-Hıyār Mes‘ūd b. Süleyman b. Müflit (ö. 425/1034) ile Ebū Abdullah 

b. Yahyā b. Ahmed b. Dahhūn; Mantık ilmini İbnü’l-Kettānī (Muhamed b. Hasen el-

Mezhacī ile Ebū Ömer Ahmed b. Muḥammed b. Abdu’l-Vāris; Hadis alanındaki başlıca 

hocaları Ebū Ömer Ahmed b. Muḥammed b. el-Cesūr (ö. 401/1010), Abdullah el-

Ezdī’den (ö.??) okumuş, Nasrī’den dil ve edebiyat dersleri almıştır. (‘Alī İbn Ḥazm el-

Endelusī, Ṭavḳu’l-Ḥamāme fi’l-ulfeti ve’l-üllāf, (Kahire: Hindawi, 2016)) Ayrıca İbn 

Ḥazm Mālikīlikle başlayan eğitim hayatına, Şāfiī’nin (ö.204/820) görüşlerini kabul 

ederek devam etmiş ve nihayetinde Zāhirīliği benimseyip, bu mezhebi sistemleştirip önde 

gelen imamlarından biri haline gelerek son bulmuştur.  Bu bağlamda İbn Ḥazm 

eserlerinde kendini sünni grup içinde göstermiş ve Ehli sünneti Hz. Peygamberin 

ashabının izinden gidenler olarak tanımlamıştır. 

İbn Ḥazm’ın ilmi yönünün yanında babası gibi vezirlik görevini üstlendiği 

zamanlar da olmuştur. Bunların ilki Mülūkü’ṭ-Ṭavāifīn (1009-1031) döneminde 

‘Abdurraḥmān el-Murteḍā’ya (IV. Abdurrahman) [407/1016 (22 yaşında)] vezirlik 

yapmasıdır. Ancak Murteḍā’nın öldürülmesiyle o da hapse atılmıştır. Daha sonra V. 

Abdurrahman el-Müstaẓhir b. Hişām’a bir süre vezirlik yapan İbn Ḥazm, Müstaẓhir-

Billāh’ın öldürülüp (414/1024) yerine III. Muḥammed el-Müstekfī-Billāh’ın (1024-1025) 

tahta geçmesiyle yine hapse atılmıştır. Tutukluluğu III. Hişām el-Mu‘ted-Billāh’ın (1027-

1031) hilafetine kadar devam etmiş ve hatta III. Hişām döneminde birkaç ay son kez 

vezirlik yapmıştır. İbn Ḥazm, kendi görüşüne uymayan düşünceleri ve de inanışları söz 

konusu kişilerin kendi kaynaklarını esas alarak eleştirmesi, konuları akıl ve mantık 

açısından ele alarak zaman zaman Kur’an ayetlerine de müracaat etmesi ve âlemin 

kıdemini Ġazzālī’den önce reddeden kişi olması yönüyle calib-i dikkattir. Ayrıca yine 

Ġazzālī’den önce Kelam ilminde mantık ve felsefeden faydalanılması hususuna dikkat 

çekerek, itikadi konularda nasları ihmal etmeden mantık ve felsefenin kullanılması 

gerektiğini savunmuştur. Onun felsefeyi öne çıkaran bu görüşü ve doğal olarak felsefî 
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görüşleri dikkate alması, naslara dönülmesini savunan görüşüyle çeliştiği gerekçesiyle 

eleştirilmiştir.  

İbn Ḥazm’ın öğrencileri hakkında detaylı bilgiye ulaşılamamaktadır. Bunda onun 

sürekli seyahat halinde olmasının etkisi olabilir. Yine de İbn Ḥazm’dan rivayette 

bulunanlar hakkında kısmi de olsa bilgi sahibiyiz. İbn Ḥazm’dan rivayette bulunanların 

başında oğlu Ebū Rāfi‘ el-Faḍl sayılabilir. Daha sonra Ebū Abdullah Muḥammed b. Fütûh 

el-Humeydî ve Ebū Bekir İbnü’l-Arabî sayılabilir. 

İbn Ḥazm sivri diliyle bilinen bir âlimdir. Bu durumun farklı gerekçeleri 

sıralanmaktadır: Yakalandığı hastalığın verdiği eziyet, Yahudi ve Hıristiyanların İslam’a 

karşı saldırgan tutumlarına cevap verme gayretinde olması ve bu konularda kendisine ve 

bilgisine olan güveninin fazla oluşu bunlar arasındadır. İbn Ḥazm’ın bu özelliği sebebiyle 

insanlar arasında: “Ḥaccāc’ın kılıcından ve İbn Ḥazm’ın dilinden Allah’a sığınılır” 

ifadesi yayılmıştır. İbn Ḥazm gerek ilmi gerekse siyasi anlamda çok hareketli ve velûd 

bir hayat yaşamıştır. Ömrünün sonlarına doğru önce huzur bulup sakinlemek için 

İşbiliyye’ye (Sevilla) gitmiş ancak burada aradığını bulamadığı için, atalarının şehri olan 

Leble’ye (Niebla) giderek ömrünün son zamanlarını orada geçirdiği ve burada 456/1064 

yılında vefat ettiği oğlu tarafından rivayet edilmektedir. 

Daha çok Ṭavḳu’l-ḥamâme fi’l-ülfeti ve’l-üllâf, el-Faṣl fi’l-milel ve’l-ehvâʾ ve’n-

niḥal, el-İḥkām fî uṣūli’l-aḥkām, el-Mücellā adlı eserinin şerhi olan el-Muḥallā, en-

Nübẕetü’l-kāfiye fî uṣūli aḥkāmi’d-dīn ve el-Uṣūl ve’l-fürûʿ adlı eserleriyle bilinen İbn 

Ḥazm’ın günümüze ulaşan ya da ulaşamayan birçok eseri bulunmaktadır. Oğlu Ebū Rāfi‘ 

Faḍl b. ‘Alī’den aktarıldığına göre İbn Ḥazm’dan kendisine toplamda 80.000 varak/400 

ciltlik eser miras kalmıştır. Ne var ki bu eserlerin sadece 150 kadarı kaynaklarda 

anılmaktadır. Bu sayıdan çok daha azı günümüze ulaşmış veya keşfedilmeyi 

beklemektedirler. Genel hatlarıyla yazdığı konulara göre eserleri Kelâm ve Felsefe, Fıkıh 

ve Usulü, Tarih ve Biyografi, Edebiyat alanındadır. Daha sonra risaleleri İhsan Abbas 

tarafından bir araya getirilip Resāʾilü İbn Ḥazm el-Endelūsī adı altında basılmıştır.  

İlimleri sınıflandırmak amacıyla “Merāṭibu’l-‘Ulūm” adlı eseri yazmıştır. “Bu 

eser, Brockelman, tarafından Risāletü Merāṭibi’l-‘Ulūm adıyla kaydedilirken, İbn 

Ḫallikān, tarafından Merāṭibu’l-‘Ulūm ve Te‘alluḳuhā ba‘duhā bi ba‘d adıyla zikredilir. 

İbn Ḥazm, bu eserinde, eğitim açısından sistematik bir müfredat sunar. Buna göre; 

eğitime başlayıp, dil bilimlerinde yetkinleşen kişi, öncelikle Öklides’in Usūlu'l-hendese 

eserini okumalıdır. Dil bilimlerinden sonra matematiğe geçişin temel sebebi İbn Ḥazm’ın 

matematiğe yüklediği ulvi fonksiyondur. İbn Ḥazm, matematik ilminin bizim Allah'ın 
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dönemde ele alıp tartışan ve bu konuda hem yöntem hem de muhteva açısından yeni 

fikirler üreten bir âlimdir. İbn Ḥazm hem reddiyelerinde hem de usul eserlerinde Allah’ın 

isimleri konusuna özel önem atfetmiştir. Endülüs farklı dinlerin bir arada yaşadığı 

(convivencia) bölge olduğundan İbn Ḥazm’ın konuya özel olarak eğilmesine diğer 

dinlerle olan reddiyeleşmelerinin etkisi olduğu söylenebilir. Tezimizin ikinci bölümünde 

İbn Ḥazm’ın bu düşüncesini nasıl geliştirdiği açıklanmıştır.  

Tezimizde İbn Ḥazm’ın ilahi sıfatlara dair görüşü prototip olarak kullanılmıştır. Onun 

düşüncesinden hareketle de Allah’ı tesbih ve tenzih için ilahi isimlere başvurup bir 

tasavvur geliştirmek elzemdir. Yurdagür’ün “kul, Allah ile irtibatını isimlerle sağlar”42 

mottosu da ilahi isimler üzerinden tasavvurun imkânını sorgulamamızda bize yön 

vermiştir. Çünkü isimler üzerinden kurulan bir iletişim, ilahi varlığa dair bilgi verirken 

aynı zamanda kula bilinç de vermesi, dolayısıyla teklife mazhar olmasının sebebine de 

açıklık getirmektedir. 

 

 

 

                                                 

âlemdeki sanatını anlamamıza yardımcı olan işlevinden söz eder.” (Müfit Selim Saruhan, 

“Zāhirīliğin Öncüsü İbn Ḥazm’da Felsefi Meseleler,” Dini Araştırmalar 9:25 (2006), 

s.163.) Ayrıca bkz. İbn Ḫallikān, Vefeyātu’l-a‘yān ve ebnāi’z-zamān, thk. İḥsan ‘Abbās 

(Beyrut, 1977), c.4, ss.13-7; Miguel Asín Palacios, Aben Házam de Córdoba y Su 

Historia Crítica de Las Ideas Religiosas, (Madrid: Revista de Archivos, 1927-1932), c. 

1, s. 13-329.; Alejandra García-Sanjuán, “Ibn Hazm and the Territory of Huelva: Personal 

and Family Relationships,” ed. Camilla Adang, Maribel Fierro, Sabine Schmidtke, Ibn 

Ḥazm of Cordoba: The Life and Works of a Controversial Thinker (Leiden-Boston: Brill, 

2013) içinde, ss. 51-67. 

42 Yurdagür, Allah’ın Sıfatları, s.45. 
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B) Araştırmanın Kapsamı ve Sınırlılıkları: el-Esm’āu’l-Ḥusnā43/الأسماء الحسنى 

Allah, zatına verdiği isimleri Kur’an’da çeşitli yerlerde zikretmiş ve en güzel 

isimlerin (el-Esm’āu’l-Husnā)44 kendisine ait olduğunu ise dört ayrı ayette 

vurgulamıştır.45 Bu ayetlerden hareketle el-Esm’āu’l-Husnā terkibi oluşturulmuştur.46 

Öncelikle ilahi isimlerin Kur’an’da geçtiği yerler tespit edilmiş ve Ḥaşr suresinin sonunda 

zikredilen on altı isimle47 de el-Esm’āu’l-Husnānın tertibi belirlenmiştir.  

 el-Esm’āu’l-Husnā listeleri ve bunun üzerine tartışmalar hicri ikinci (m. 8) asırdan 

itibaren başlamıştır. Hadisteki doksan dokuz rakamına atıfla Kur’an’da Allah’ın zatından 

bahsettiği yerlerde kullandığı fiiller de isim hâline getirilmiştir. Böylece bu isimlerin de 

Allah’a nispet edilmesiyle doksan dokuz rakamına ulaşılmıştır; ancak sonuçta ortaya 

farklı isimler ve listeler çıkmıştır. Erken dönemde ilahi isimleri doksan dokuzla 

sınırlandırıp Kur’an’daki yerlerini belirterek veren âlimlerden biri dilbilimci ez-Zeccācī 

(ö.337/949) olmuştur. O, İştiḳāḳu esmāillāh adlı eserinde doksan dokuz isimlik listeyi 

Kur’an’da geçtiği yerle birlikte vermiştir.48 Bu eserin bir diğer özelliği de erken dönemde 

isim, sıfat ve na‘t kelimelerine dair açıklamalarıdır.  

                                                 
43 Tezimizde “el-Esm’āu’l-Husnā” terkibinin Kur’an’da geçtiği hâliyle sıfat tamlaması 

olacak şekilde kullanımı esas alınmıştır. Bu hususta TDVİA’nın “Esmâ-i Husna” olarak 

aldığı Osmanlı Türkçesi terkibi tercih edilmemiştir. 

44 Lügat açısından ayrıntılı izahı için bkz. Ebū Manṣūr el-Mātürīdī, Te’vīlātü’l-Kur’an, 

tah. Ahmet Vanlıoğlu, Bekir Topaloğlu, (İstanbul: Mizan Yayınevi, 2005), c.6, ss.121-3.  

45 7/el-A‘rāf, 180; 20/Tāhā, 8; 17/İsrā, 110; 59/Ḥaşr, 22-24. 

46 Terkibe dair detaylı açıklama için bkz. Yurdagür, Ayet ve Hadislerde Esmâ-i Hüsna: 

Allah’ın İsimleri (İstanbul: Marifet Yayınları, 2006), s.17; Musa Koçar, Mātürīdī’de 

Esmâ-i Hüsnâ (Isparta: Fakülte Kitabevi, 2000), s. 33. 

47 59/el-Ḥaşr, 22-24. Ayrıca bu tertipte ilahi isimler arasında vâv bağlacının 

bulunmamasından hareketle, bu isimlerin hepsinin tek bir varlığa delalet ettiği ifade 

edilmiştir.  

48 Ebü’l-Ḳāsım ‘Abdurraḥmān b. İsḥaḳ ez-Zeccācī, İştiḳāḳu Esmāīllāh, thk. 

‘Abdulḥuseyin Mübārek (Beyrut: Müessesetü’r-risāle, 1986), s. 19-21. 
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el-Esm’āu’l-Husnā’nın sayısına dair aktarılan rivayetler arasında en meşhur olanı Ebū 

Hureyre’den rivayetle gelen hadisteki doksan dokuz49 sayısıdır.50 Bu hadisin mütevatir 

olduğu yönünde iddialar bulunmakla birlikte, 99 ilahi ismin listesiyle aktarıldığı 

hadislerde söz konusu hadisi meşhur derecesine düşürmüşlerdir.51 Ancak bu rivayetler 

arasında dikkat çeken husus tam listeyi sadece Tirmizī (ö.279/892) ve İbn Māce’nin 

(ö.273/887) aktarmış olmasıdır.52 Ayrıca bu iki liste gerek isimlerin sıralamasının farklı 

olması gerekse bir diğerinde olmayan isimleri barındırması açısından birbiriyle uyumlu 

değildirler. Daha sonra da birçok âlim Kur’an’dan gerek isim formunda gerekse fiili isme 

                                                 
49 Bu rivayetlerden bazıları için bkz: Buḫārī, “Tevhīd”, 7; “De‘avāt”, 69; “Şurūt”, 15; 

Müslim, “Ẕikr”, 5; Aḥmed b. Ḥanbel, Müsned, c.2, ss.258, 267 vd.; Tirmizī, “De‘avāt”, 

74 ve İbn Māce, “Dua‘”, 10. 

50 Sayı belirlemeyle ilgili şöyle yorumlar da yapılmaktadır:  

- Doksan dokuz sayısı belirleyici değil, çokluktan kinaye olarak anlaşılabilir. Bunu 

da yine Hz. Peygamberden aktarılan; Allah’ın kitabında vahyettiği veya başka 

birine öğrettiği isimlerinden başka gayb âleminde bilmediğimiz başka isimlerinin 

de olduğunu ifade eden hadise dayandırmaktadırlar. Nevevī, Şerḥu Ṣaḥīḥ-i 

Müslim (Kahire, 1349), c. 17, s. 5-6; krş. Aḥmed b. Ḥanbel, Müsned, c.1, s.391. 

- Kur’an’ın nazil olduğu dönemde Arapça harflerde noktalama işaretleri yoktu ve 

noktasız yazıldığında da Arapça yetmiş yedi ile doksan dokuz (ىىىىعه وىىىىعىں) aynı 

olmaktadır. Bu karışıklığa mahal vermemek için ravilerin hadisin sonuna yüzden 

bir eksik ibaresini eklemiş olabilecekleri düşünülmüştür. 

- Namazdan sonra yapılan tesbihâtın doksan dokuzla sınırlandırıldığı gibi ilahi 

isimlerin sayısının da bu şekilde vahyedilmiş olabileceği iddia edilmiştir. Bkz. 

Bekir Topaloğlu, “Esmâ-i Husnâ,” TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1995), c.11, ss.404-18. 

51 İbn Ḥacer el-‘Askalānī, Fetḥu’l-Bārī bi-şerḥi ṣaḥîḥi’l-buḫārī, thk. ‘Abdü’l-‘azīz b. 

‘Abdullah b. Bāz, Muḥammed Fuād Abdülbākī (Kahire: Dārü’l-Ḥadīs, 1425/2004), c.9, 

ss.218-9. 

52 Bkz. Tirmizī, “De‘avāt”, 74; İbn Māce, “Dua”, 10. Ayrıca iki rivayet arasındaki farkı 

gösteren tablolar için bkz. Topaloğlu, “Esmâ-i Husnâ,” TDV İslam Ansiklopedisi, c. 11, 

ss.407-8. 
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dönüştürerek farklı listeler hazırlamıştır.53 Bu durumun sonucunda da “İlahi isimlerin 

tevkifi olup olmadığı, eğer tevkifi değilse Allah’a hangi isimler verilebilir ya da daha özel 

olarak Allah’ın kendisini isimlendirmediği isimlerle biz O’nu isimlendirme iznine sahip 

miyiz?” gibi sorular ortaya atılmıştır. Daha sonra ise isim-müsemmā-tesmiye aynılığı ya 

da ayrılığı tartışmasının bir yansıması olarak Allah’ın isimlerinin onun aynısı mıdır, 

gayrısı mıdır? sorusu eklenmiştir. “Allah sizin nitelediklerinizden uzaktır”54 ayetinde 

geçen vasf kelimesinin olumsuz anlamla sınırlandırıp, vasftan türetilen sıfat ifadesinin 

Allah için kullanılabileceği düşünülerek,55 ilahi isimler aynı zamanda ilahi sıfatlar mıdır? 

sorusu başka bir problem olarak karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla el-Esm’āu’l-

ḥusnānın sayısı ve hangileri olduğu tartışması daha sonra felsefi bir tartışmaya evrilerek, 

Allah tasavvurumuza yön verir hâle gelmiştir.  

İslam düşünce geleneğinde el-Esm’āu’l-ḥusnā çeşitli gruplandırmalarla ele 

alınmıştır.56 Bu gruplandırmaların arasından tezimizde; lingüistik, teolojik ve mistik 

şeklindeki gruplandırmayı esas aldık.  

                                                 
53 el-Esm’āu’l-Ḥusnā hadislerinin detaylı tahlili için bkz. Mehmet Dilek, “Hadislerde El-

Esm’āu’l-Hüsnâ,” HRÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi 11:6 (2003), ss.77-94. 

54 37/Ṣāffāt, 159, 180; 6/En‘ām, 100; 43/Zuḫruf, 82; 23/Mu’minūn, 91; 21/Enbiyā, 112; 

16/Naḥl, 62. 

55 Eşՙarīler vasfı, bir şey hakkında betimleyici bir haber olarak söylenen şey şeklinde 

tanımlayıp, sıfatı ise “bir şeyde onun doğası gereği bulunan şey” olarak tanımlamışlardır. 

Yaptıkları bu ayrımla Allah için vasfın kullanılmasını uygun bulmayıp, sıfatı ise 

kullandıkları görülmektedir. Nader el-Bizrî, “Allah: Zat-Sıfat İlişkisi Problemi,” terc. 

Ziya Erdinç, Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 19:36 (2017), s.200. Ayrıca 

bkz. Daniel Gimaret, La Doctrine d’al-Ash’arî (Paris: Les Éditions du Cerf, 1990), 

ss.240-241. 

56 Örneğin İbn Arabī, Allah’ın her bir ismini üç kategoride ele almıştır: Ta‘alluk 

(Relation), Tahakkuk (Realization) ve Tahalluk (assumption of character trait, ethics). 

Ayrıca Süleymān Nedvī ise Allah’ın isimlerini üç kategoride tasnif etmiştir: Celāl 

(majesty), Cemāl (beauty) ve Kemāl (perfection). Tanrı’nın isimleriyle kaynaklık ettiği 



20 
 

Lingüistik açıdan ilahi isimleri ele alanlar, ilk dönemde Arap dilcileri, daha sonra ise 

mütekellimler olmuştur. Tezimizde bu bağlamda özellikle bu konuyu ilk ele alan âlim 

olması sebebiyle ez-Zeccācī’nin görüşlerine yer verilmiştir. Gerek gramatik gerekse 

dillerin kökeni açısından konu değerlendirilmiştir. 

Teolojik açıdan ise konu iki yönden değerlendirilebilir. Birincisi Allah’ın isimleri 

çerçevesinde bir Tanrı tasavvuru geliştirmek, ikinci ise ilahi isimleri belli gruplar hâlinde 

ele alıp kelami problemlerin açıklanmasında başvurulacak ilk kaynak olarak görmektir. 

İlk seçenek tezimizin odağını oluşturmaktadır. İkinci seçenek de tarihte kelamcıların -çok 

yaygın olmasa da- kullandıkları bir metot olarak karşımıza çıkmaktadır.57 Kelâmî 

problemleri ilahi isimler üzerinden açıklama gayretinde olan isimlerden biri Mātürīdī 

alimi Ebū İsḥaḳ es-Ṣaffār58 (ö.534/1139) olmuştur.59 

                                                 

bu ahlak, theomorphic ethics olarak adlandırılmaktadır. Bkz. Qaiser Shahzad, “Ibn 

ՙArabī’s Contirbution to the Ethics of Divine Names,” Islamic Studies 43:1 (2004), ss.7-

8. 

57 Māturīdī âlim Ebū Şekūr es-Sālimī (ö.460/1068). Ebū Şekūr es-Sālimī, Temhīd fī 

beyāni’t-tevḥīd, thk. Ömür Türkmen (Ankara: İSAM Yayınları, 2017). Gazzālī (ö. 

505/1111) el-Maksadu’l-esnā fī şerḥ-i me‘ānī esmāi’l-ḥusnā; Abdülkāhir el-Bağdādī (ö. 

429/1037-38) el-Esmā ve’s-sıfāt; Ahmed b. el-Hüseyn el-Beyhaḳī (ö. 458/1066), el-Esmā 

ve’s-sıfāt ve Şāfiī fakihi Ebū Abdullah el-Ḥalīmī’nin (ö. 403/1012) el-Minhāc fî şuʿabi’l-

īmān adlı eseri bunlardan bazılarıdır. 

58 Ebū İsḥaḳ es-Ṣaffār, Telḫīṣü’l-edille li-ḳavâʿidi’t-tevḥīd, thk. Angelika Brodersen 

(Beyrut: Ma‘hedu’l-Almānī li’l-Ebḥāsi’ş-Şarḳiyye, 2011), c.1, ss.332-98. 

59 Hümeyra Sevgülü Hacıibrahimoğlu, Abdullah Demir, “Mātüridī Âlimi Ebū İshāk es-

Saffār’ın Esmā-i Hüsnāya Dayanan Kelâm Anlayışı” çev. Hümeyra Sevgülü 

Hacıibrahimoğlu, Abdullah Demir, ULUM  3:2 (2020), ss. 341-374. Ayrıca ilahi isimlerin 

insan hayatındaki tecellisi için bkz. Gürbüz Deniz, “İlahi Mânâ ve İsimlerin Müslüman 

Ahlakına Etkileri,” İslam Ahlâk Esasları ve Felsefesi (Ankara: Grafiker Yayınları, 2016) 

içinde, ss.79-104. 
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Mistik açıdan bakıldığında ise tasavvufta Tanrı hakkında konuşmanın ehadiyyet 

kavramından hareketle yapıldığı ve Allah’a Hû isminin atfedildiği görülür.60 Diğer 

taraftan mistisizmde ilahi isimler bağlamında da kalp öne çıkarılan bir organ olmuştur. 

Bu konuda Henry Corbin, İbn Arabī’den (ö.638/1240) ilhamla yazdığı eserinde bu konu 

üzerinde durmuş ve “mistik fizyoloji” kavramını geliştirmiştir. Buna göre; kalp bir organ 

olmanın yanında mistiklerde ayrı bir fizyolojik organa dönüşür ve kendisine gelen tecelli 

insanın kalbinde canlanır. Dolayısıyla bu yönüyle epistemik bir organ olarak mistik 

gelenekte kalp odağa konulmuş ve esmanın yansıyacağı yer olarak tanımlanmıştır. Bu 

durumda kalp aracılığıyla mistiklerin Allah’ın zatını tecrübe ettiklerini aktarmaktadır.61  

Mistik tecrübe ve kalbin Allah’ın esmasını anlamada aracı işleviyle ilgili burada 

andıklarımızla sınırlı kalınacaktır. Yine bu minvalde Allah’ın isimlerinin tek tek ele 

alınıp, anlamlarının verilip analiz ve tahlilinin yapılması tezimizin kapsamında değildir. 

el-Esm’āu’l-ḥusnā’nın tasnif şekillerinden62 de uluhiyetle olan kısımla yetinilip diğer 

kelâmî problemleri ele alan ayrımlara yer verilmemiştir.63 Çünkü kelam alanında yapılan 

                                                 
60 Mātürīdī de Allah’ın Hū isminin olduğunu kabul etmiştir. Bkz. el-Mātürīdī, Te’vīlātü’l-

Kur’an, c.17, s.371 vd; Osman Oral, “Maturidi’ye Göre İhlâs Sûresi’nde Allah Tasavvuru 

ve Tevhid Sorunu,” TİDSAD 4:15 (2017), ss. 76-93. 

61 Henry Corbin, Bir’le Bir Olmak: İbn Arabî Tasavvufunda Yaratıcı Muhayyile, terc. 

Zeynep Oktay (İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2015), ss.237-9. 

62 el-Esm’āu’l-Ḥusnā; alfabetik sıralama (teknik), isimlerin manaları ve Allah’ın zatıyla 

münasebeti bağlamında (muhteva) ve son olarak isimlerin manalarının Allah’a ya da 

âleme taalluku açısından üç şekilde tasnif edilmiştir. Topaloğlu, “el-Esmau’l-Husna,” s. 

410. Ayrıca bu bağlamda yine erken dönem alimlerden Ebū ‘Abdullāh el-Ḥalīmī’nin 

(ö.403/1012) tasnifi de önemlidir. O, Allah’ın varlığını ve birliğini ispat, Allah’ı tenzih, 

yaratmayı açıklamak ve âlemi yönetenin Allah olduğunu ispat etmeye yönelik beşli bir 

tasnif geliştirmiştir. Bkz. Ebū ‘Abdullāh el-Ḥalīmī, el-Minhāc fī şuʿabi’l-īmān, thk. 

Muḥammed Hilmi Fūde (Beyrut: Dāru’l-Fikr, 1339/1979), c.1, ss.183-85.  

63 Bazı kelamcılar kelam konularını el-Esm’āu’l-ḥusnā çerçevesinde ele alıp 

değerlendirmiştir. Bunlar arasında öne çıkan isim Mātürīdī âlim Ebū İsḥaḳ es-Ṣaffār’dır 
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bir tez Allah’ın isimlerine verilen anlamlara değil, esmanın niçin tercih edildiği ve 

bunların Allah ile olan ilişkisine odaklanır ki bu daha metodolojik olduğu için bununla 

yetinilecektir.  

 

C) Kavramsal Analiz 

el-Esm’āu’l-husnānın anlaşılması ve Allah’a nispeti çerçevesinde ism-i a‘ẓam, 

uluhiyet ve rububiyet gibi kavramlar öne çıkmaktadır: 

- İsm-i A‘ẓam: Hadislerin özellikle “Dua” bahsinde aktarılan rivayetlerinde geçtiği 

kadarıyla, Allah’ın isimleri arasında insanların bildiği ya da bazılarına göre 

bilinmeyip gizli olan isimdir.64 Bu isim kimilerine göre tek bir isimken kimileri 

de yine rivayete dayanarak Bakara, Āl-i İmran ve Tāhā surelerindeki ayetin65 

tamamının olduğunu iddia etmiştirler.66 Diğer taraftan Ebu’l-Ḥasan el-Eşՙarī ve 

Faḫruddīn er-Rāzī gibi âlimler ise ilahi isimler arasında böyle bir ayrımı kabul 

etmemiştirler.67 

Tezimiz açısından ism-i a‘ẓam; konusu, sayısı ve hangisi olduğundan ziyade, eğer 

böyle bir isim varsa bunun geliştirilen Tanrı tasavvuruna ne açıdan bir katkı sağlayacağı 

önemlidir. Bu noktada tezimizin birinci bölümünde detaylı biçimde ele alınacak olan isim 

                                                 

ve o bu konuyu Telḫīs̱u’l-edille adlı eserinde ele almıştır. Detaylı bilgi için bkz. Hümeyra 

Sevgülü Hacıibrahimoğlu, Esmâ-i Hüsnâya Dayanan Kelâm Anlayışı: Ebū İshak es-

Saffâr Örneği (Ankara: Oku-Okut Yayınevi, 2021). Ayrıca bkz. Ebū İsḥaḳ es-Ṣaffār, 

Telḫīṣu’l-edille li-ḳavāʿidi’t-tevḥīd, thk. Angelika Brodersen (Beyrut: Ma‘hedü’l-Almānī 

li’l-ebḥās̱i’ş-Şarḳıyye, 2011). 

64 İbn Māce, es-Sünen, “Dua”, 9.  

65 2/Baḳara, 255; 3/Āl-i İmran, 2; 20/Tāhā, 8. (  َلََّٓ  اِلٰهَ  الَِّّ  هُو  ُ  (اََلله

66 Aḥmed b. Ḥanbel, el-Müsned, c. 5, 142; Müslim, “Ṣalātü’l-müsāfirīn”, 258; Ebū 

Dāvūd, “Vitir”, 17.  

67 Faḫruddīn er-Rāzī, Levāmi‘u’l-beyyināt fī şerhi esmāillahi ve’ṣ- ṣıfat, nşr. T. 

‘Abdurraūf Sa‘d (Kahire: el-Mektebetü’l-Ezheriyye, 2000), ss. 92-94. 
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müsemmā meselesi devreye girmektedir. Buna göre ism-i a‘ẓam diğer isimlerin yerini 

tutabilir mi, hatta Allah’ın her bir ismi diğerinin yerini tutabilir mi, buna göre isim ve 

müsemmā aynı mıdır? gibi soruların cevapları tezimizin birinci bölümünde aranacaktır.  

Mātürīdī, Allah’ın uluhiyet ve rububiyetini birbirinden ayırarak her birini ayrı ayrı 

delillendirmektedir.68 Buna göre;   

- Uluhiyet kavramı, Allah’ın âlemi yaratıp düzen vermesi ve onun kozmik düzenle 

ilişkisi çerçevesinde açıklanabilir. Allah’ın bu eylemleri neticesinde insanların 

onu bilebilmesine yönelik gerek evrenden gerekse insanın kendisinden hareketle 

hudûs, imkân, gaye-nizam delilleri gibi akli istidlal yöntemleri geliştirilmiştir.  

Uluhiyet kavramını açıklamak için de Allah’ın isim ve sıfatlarından 

yararlanılmıştır. Bu bağlamda Ebū Abdullah el-Halīmī, ilahi isimler üzerinden 

Allah’ın varlığını ispat etmeye yönelik evvel, āhir, bākī ve ḥaḳ; yaratıcılığı içinse 

Ālim, Ḳādir ve Ḫāliḳ isimlerini öne çıkarmıştır.69 Erken dönem âlimlerinde 

rastladığımız bu yöntem daha sonraki zamanlarda nispeten azalmış ve ilahi 

isimler yerine aklî istidlal yöntemine başvurulmuştur. 

- Rububiyet; Allah’ın insanla bire bir ilişkisinde insanı eğitmesi ve ona peygamber 

göndermesidir. Ebu Mansur Mātürīdī (ö.333/944), bunu Allah’ın varlığı için 

geliştirdiği deliller arasında yer vererek açıklamış ve Allah’ın vahiy göndermesi, 

terbiye etmesi ve iletişim kurması hususlarıyla bu delili pekiştirmiştir.70 Allah 

yarattıklarını Rab olması bakımından ıslah etmekte, doğru yola çağırmaktadır.71 

                                                 
68 Mātürīdī, Te’vīlātu’l-Ḳur’ān, c. 4, s. 112. 

69 el-Ḥalīmī, el-Minhāc fī şuʿabi’l-īmān, c.1, ss.187-200. 

70 Mātürīdī bu delile Te’vīlātu’l-Ḳur’ān adlı eserinde bazı ayetlerin izahı sırasında yer 

vermiştir. Bkz. 42/Şūrā, 32; Mātürīdī, Te’vīlātu’l-Ḳur’ān, c.13, ss.197-8. 

71 Hüseyin Atay, Kur’an’da İman Esasları ve Kader Sorunu (Ankara: Atay ve Atay 

Yayınevi, 2013), s.45. Bkz. ‘Abdurraḥmān es-Süyūtī, el-Cāmi‘u’ṣ-ṣaġīr fī eḥādīs̱i’l-

beşīri’n-nezīr (Mısır, 1321), c.2, s.10. 
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İslam düşünce geleneğinde bu değerlendirmede Allah’ın Raḥmān72 ve Raḥīm isimleri 

öne çıkarılmıştır.73 Bu iki isim bir arada kullanılarak insanlara en üst noktada lütfun ifade 

edilmesi,74 Allah’ın peygamber göndermesi ve rızık vererek rahmette bulunması gibi 

manalar açısından değerlendirilmiştir.75  

 

D) Araştırmanın Yöntemi 

Dinî ifadelerin nasıl anlaşılıp yorumlanacağı teolojik tartışmaların odağında yer 

almaktadır. Bu ifadelere dair tartışmaların arasında ise en zor olanı şüphesiz Tanrı’yla 

ilgili olanlarıdır. Çünkü elimizdeki kelimeler, kullandığımız dil, duyulur (şehadet) alana 

aittir. Oysaki Kelâm’da Tanrı’ya dair bilgiler için duyulur âlemin dışında gayb âleminden 

bahsedilmektedir. Bu sebeple Tanrı hakkında konuşulduğunda da çıkarımlar yapılarak 

ulaşılan söylemsel bir dilden (diskürsif) ve literal olmaktan çıkılıp, ontolojik zemin 

farklılığı sebebiyle zorunlu olarak sembolik ve mecazi bir evreye geçilmektedir.76  

Kelamcılar beşerî alandan hareketle gayb âlemini anlamak için istidlal yöntemini 

geliştirmişler ve böylece dili kullanan ile hakkında konuşulan arasında bağ kurma 

                                                 
72 Allah’ın Raḥmān ismi Kur’an’ın nuzulünden önce de Araplar arasında bilinmekte ve 

putperestler tarafından Tanrı ismi olarak kullanılmaktaydı. Bkz. Ebū Ca‘fer Muḥammed 

b. Cerīr eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-beyān fī tefsīri’l-Ḳur’ān, thk. Aḥmed Muḥammed Şākir 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risāle, 1420), c.17, s.580. 

73 Mustansir Mir, “The Concept of Divine Mercy in The Qur’ān,” Islamochristiana 42 

(2016), s. 46. 

74 1/Fatiha, 3. Bkz. Mātürīdī, Te’vīlātu’l-Ḳur’ān, terc. Bekir Topaloğlu (İstanbul: Ensar 

Neşriyat, 2019), c.1, ss.40-1. 

75 George Grigore, “Al-Rahmân Al-Rahîm Problems of Interpretation and Translation,” 

Revue Roumaine de Linguistique 35:5 (1993), ss.463-70. 

76 Düzgün, Allah, Tabiat ve Tarih, s.130. 



25 
 

zorluğunu hafifletme çabasında olmuşlardır.77 Çünkü nihayetinde insan ile bilmeye 

çalıştığı şey arasındaki bağ ne kadar zayıfsa o şeyin tarifi, tabiri ve anlaşılması 

zorlaşacaktır. Dolayısıyla tezimizde bu akıl yürütme yöntemi en temelde yer almaktadır. 

Kelâm tezlerinde genel itibariyle çalışılan konuya ilişkin yazılanları ve söylenenleri 

bütünüyle derleyip toplama yöntemi vardır ki bu deskriptif bir fotoğraf çekme 

yöntemidir. Araştırmamızda esma-sıfat kavramlarının tarihsel seyri izlenerek deskriptif 

yöntem kullanılmıştır. Diğer taraftan İbn Ḥazm’ın tezimizdeki ağırlığı açısından, çalışma 

kişi odaklı görülebilir. Çünkü konuyu daha netleştirmek için İbn Ḥazm’ın ilahi esma-

sıfata dair görüşleri prototip olarak alınmış ve bu bağlamda Allah’ın sadece esması 

üzerinden bir Tanrı tasavvurunun yapılıp yapılamayacağı tartışılmıştır. Bunun için başta 

konuya dilbilimsel açıdan tarihsel bir analiz yapılarak başlanmış, sonrasında İbn Ḥazm’ın 

konuya dair görüşüne gerekçeleriyle birlikte yer verilmiştir. En son olarak da esma-sıfat 

tartışması bağlamında Endülüs’te yazılmış reddiyeler üzerinden diğer dinlerle 

karşılaştırma yapılarak, kapsayıcı bir sonuca ulaşılmaya çalışılmıştır. 

Tezimizde Arapça özel isim ve eser isimlerinin yazımında Türkiye Diyanet Vakfı 

İslam Ansiklopedisi’nin imla kuralları dikkate alınırken, atıf ve kaynak gösterme 

noktasında ise Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi ve Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü yazım kılavuzu esas alınmıştır.

                                                 
77 Muḥammed ‘Ābid el-Cābirī, Arap-İslâm Kültürünün Akıl Yapısı: Arap-İslam 

Kültüründeki Bilgi Sistemlerinin Eleştirel Bir Analizi, terc. Burhan Köroğlu, Hasan 

Hacak, Ekrem Demirli (İstanbul: Kitabevi Yayınları, 2001), ss.190-1. 
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I. BÖLÜM 

A. ANTİK YUNAN’DA İSİM FELSEFESİ 

1. Adlandırma ve Tanrı Adları 

Antik Çağ’da ad ve adlandırmaya dair görüşler dilin kökeni araştırmalarıyla 

ortaya çıkmıştır. Herodotos, Mısır firavunu Psammetikhos’un (Psammetikhos I, MÖ 664-

610) Mısır devletinin onurunu temellendirme amacıyla ilk insanların diline dair araştırma 

yaptırdığını aktarmıştır.1 Bu rivayette Herodotos sadece dilin kökeninin değil, aynı 

zamanda Tanrı adlarının da araştırmasının yapıldığını anlatmıştır. Buradan hareketle 

Herodotos, Yunan Tanrılarının adlarının Mısır’dan geldiğini iddia etmiştir.2 

Dilin oluşumuna dair ilk tartışmaların milattan önce beşinci yüzyılda Antik 

Yunan’da başladığı bilinmektedir. Bu döneme ait elimize ulaşan metinlerden biri 

Platon’un Kratylos diyaloğudur. Diyalogda Hermogenes’in adından yola çıkılarak 

kişilere adlarının ne kadar uygun olduğu sorusuyla başlanılıp, nomothetesin3/ad-yasa 

                                                 
1 Dilin kökenine dair tartışmaların sadece Antik Yunan ve Mısır bölgesiyle sınırlı 

olmadığı yapılan araştırmalarda ortaya konulmuştur. Buna göre milattan önce yine 

beşinci ya da altıncı yüzyıllara tekabül eden dönemlerde Hint ve Mezopotamya gibi 

bölgelerde de dil-varlık ilişkisine dair çalışmaların yapıldığı ve özellikle Sümerlerin MÖ 

üçüncü bin yılda gramer ve sözlük çalışmaları yapmış ilk topluluk olduğu iddia 

edilmektedir. Samuel Noah Kramer, Tarih Sümer’de Başlar, terc. Hamide Koyukan 

(İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 2002), ss.24-25; Doğan Aksan, Her Yönüyle Dil (Ankara: 

TDK, 1990). 

2 Erman Gören, Arkaik Yunan’da Adlandırma ve Hakikat (İstanbul: Dergâh Yayınları, 

2015), s.80. 

3 Yunanca nomos ve tithemi sözcüklerinden oluşan kelimeye, ad/yasa koyucu ya da 

yasayı belirleyen, örfü kuran anlamları verilmiştir. Etimolojik olarak ise “ad/yasa-

koyucu” anlamı uygun görülürken, kelimenin bileşenlerinden olan nomos sözcüğü için 

de antik felsefedeki nomos-physis (yasa-doğa) tartışmasından yola çıkılarak “yasa” 

anlamının verilmesinin daha uygun olduğu savunulmuştur. Gören, Arkaik Yunan’da 
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koyucunun konuşmaya dahil olmasıyla devam etmiştir. Diyalogda Hermogenes’in 

sorularını cevaplayan Sokrates “Adları bilen nesneleri bilir” diyerek, önce nesnelerin, 

sonra insanların ve en son da Tanrıların isimlerini açıklamaktadır.4 Daha sonra ad 

vermenin insanın doğaya karşı geliştirdiği örf, adet ya da uylaşı olarak değerlendirilip 

dilsel olarak ortaya konulmasının yani adlandırılmasının ilk defa kim tarafından ve nasıl 

gerçekleştirildiği soruları tartışılmaya başlanmıştır. Bu soruların cevabı, dillerin 

parçalanmadan önce ilk insanların konuştukları dili keşfetme açısından oldukça 

önemlidir. Bu soruyu ele alan Stoacılar, dilin doğadaki seslerden geliştirildiğini iddia 

etmiştir.5 Yüzyılın ikinci yarısından sonra da bu sorulara Sofistler tarafından “Adlar 

karşılık geldikleri nesnenin niteliklerini doğru şekilde ifade etmekte midir ve görünürde 

“aynı” nesnelere neden farklı adlar konulmuştur?” gibi sorular eklenerek tartışmaya yeni 

bir yön verilmiştir.6  

Diğer taraftan Sokrates ve arkadaşlarının buluştuğu symposionlarda temel 

tartışma konularından birinin de adlar ve onlara atfedilen eylemler olduğu bilinmektedir. 

Ancak konu, asıl Protagoras tarafından detaylıca ele alınmıştır. Onun fiillerin zamanlarını 

belirlemek, kelimelerde erillik ve dişilik gibi çeşitli dilbilgisi kurallarını geliştirdiği ve 

anlamdan ziyade sözcüğe odaklandığı aktarılmıştır. Yine dille ilgilenen Prodikos da 

Protagoras’ın aksine anlamı öne çıkartarak, “adlara göre açıklık” ana teması etrafında 

görüşlerini oluşturmuştur. Ayrıca Prodikos özel isimler için değil ama genel isimler için 

eşanlamlılığı kabul etmemiş ve isimler arasındaki nüansları ortaya koyarak doğruluğun 

(orthotes) tanımını da adların birbirleri arasındaki yakınlık ve ince ayrımlar üzerinden 

                                                 

Adlandırma ve Hakikat, s. 81. Krş. S. L. Churchill, “Nancy Demand on the Nomothetes 

of the Cratylus,” Apeiron 17:2, s.92. 

4 Platon, Kratylos: Giriş, Metin, Çeviri ve Dizinler, terc. Erman Gören (İstanbul: Dergâh 

Yayınları, 2016), c.1, ss.49-49-65. 

5 Gören, Arkaik Yunan’da Adlandırma ve Hakikat, s.82. 

6 Gören, Arkaik Yunan’da Adlandırma ve Hakikat, s.83. 
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kurgulamıştır. Aristoteles de Prodikos’un hiçbir sözcüğün eşanlamı olmadığını, 

kelimeleri sadece sessel değil aynı zamanda işaret ettikleri nesneler 

(nominata/müsemmalar) açısından da farklı gördüğünü aktarmıştır.7  

Felsefe tarihinde dilin gelişim seyrini takip eden bir görüşe göre dilde mythos’tan 

logos’a geçiş süreci söz konusudur. Buna göre mitsel anlatılar felsefeye aktarılması dilin 

gelişimini sağlamış, böylece bir şeyin adının o şeyin özüne dair bilgi verme imkânı 

doğmuştur. Platon’un Kratylos diyaloğunda adların doğal ya da uylaşımsal olduğu 

tartışılırken, Aristoteles sözün (logos) yani adın uylaşımsal olduğunda anlamlı olduğunu 

söylemiştir. Hâlbuki Proklos’a göre adlar hem doğal hem de uylaşımsal özellik 

taşımaktadır. Çünkü adın herhangi bir şeye işaret edip doğanın bir ürünü olmasıyla ve de 

onu üretenin birtakım şeylere bakarak üretmesi, kullananın da diğerlerinden ayırt etmek 

için kullanması yönüyle doğaldır. Ayrıca adları madde olarak tanımladığı için de 

uylaşımsaldır.8 

Mitlerden hareket edildiğinde ortaya çıkan isimlerden biri de Antik Yunan’daki 

Tanrı adlarıdır. Örneğin, önce şimşeği gören birinin şimşeğe Tanrı demesi, onu anlık 

Tanrı olarak saymasını sağlamıştır. Bu Tanrı’yı adlandırmanın ilk aşaması kabul 

edilmiştir. Daha sonra bu anlık olayın tekrar edilmesiyle, bu olaydan sorumlu sayılan 

işlevsel Tanrı kategorisi geliştirilmiştir. Son aşamaya gelindiğinde ise bu işlevsel 

Tanrının kişileştirilerek ona bir ad verilmesi söz konusu olmuştur. Burada önemli olan 

husus ilk başlarda şimşek, Tanrı sayılırken son aşamaya gelindiğinde isim verilen 

Tanrının sıfatı sayılmasıdır.9 Böylece adların semantiğinden yola çıkılarak bu isimlerin 

özüne ve de müsemmasına dair bilgi verdiğinin bir anlamda sağlaması yapılmıştır. 

                                                 
7 Gören, Arkaik Yunan’da Adlandırma ve Hakikat, ss.84-85. 

8 Proklos, Adlandırmanın Ontoteolojisi: Platon’un “Kratylos”una Yorum, terc. Erman 

Gören (İstanbul: Dergâh Yayınları, 2016), ss.65-67. 

9 Gören, Arkaik Yunan’da Adlandırma ve Hakikat, ss.102-104. 
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Kratylos diyaloğunda Tanrı adının ortaya çıkışı barbarların hareketine 

dayandırılmıştır. Buna göre; güneş, ay, yıldız gibi şeylere tapan kavimler barbar olarak 

adlandırılmıştır. Barbarlar Tanrı ismini kendi etraflarında dönen olaylardan esinlenerek 

bulmuşturlar. Nitekim bu dönme esnasında barbarlar, söz konusu varlıkların 

seğirttiklerini (theonta) görmüş, sonra bu seğirtmenin Yunanca kökeninden hareketle 

theoi yani Tanrılar kelimesine ulaşmıştırlar.10  

İlahlar kelimesine karşılık olarak kullanılan daimonasın ortaya çıkışı için anlatılan 

hikâye ise daha farklıdır. Sokrates ilahların ortaya çıkış hikâyesini Hesiodos’tan nakille 

açıklar. Ona göre insanlardan doğan ilk soyların altın soy oldukları kabul edilmiş ve onlar 

için;  

“Öte yandan nasip takdis etti o soyu,  

Onlar yer altındaki kutsal ilahlar diye çağırıldılar,  

İyiler, kötülüğü men edenler,  

Ölümlü insanların muhafızları olarak”  

şiirinden hareketle türetilmiştir. Buna göre insanların arasında belli bir olgunluğa 

gelmiş kişiye ilah (daimon) denilebilir. Sokrates de bu düşünceye katılmıştır.11 Tanrı/ilah 

kelimelerine verilen bu anlamlardan yola çıkılarak o dönemde çoklu Tanrı/ilah 

anlayışının doğal kabul edildiği yargısına varılabilir.  

Sokrates, bir şey adlandırılırken belirli sözcüklerin arasına yeni harfler eklenerek 

ya da çıkarılarak kelimedeki vurgunun değişmesiyle yeni bir ismin ortaya çıktığı 

görüşünü savunur. Buna örnek olarak da insan kelimesinin “bir şeye gözünü dikerek 

bakıp inceleyen” manasına geldiğini ve ona bu anlamı veren anathrei ve opope 

kelimelerinin birleştirilerek insan/anathron isminin ortaya çıktığını açıklar.12 Diyaloğun 

                                                 
10 Platon, Kratylos, s.89. 

11 Platon, Kratylos, ss.89-91. 

12 Platon, Kratylos, s.95. 
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devamında Tanrı adlarına değinen Sokrates, bu adların semantik tahliline yer vermeden 

önce, tıpkı Kur’an-ı Kerim’de en güzel isimlerin Allah’a ait olduğunu bildiren ayette 

zikredildiği gibi, Tanrıların onları hangi adlarla çağrılmaları hoşlarına gidiyorsa onunla 

adlandırıp dua ettiklerini söyler. O, Tanrıları incelemekten ziyade insanların Tanrılara 

nelerden hareketle, nasıl isim verdikleri üzerinde durur.13 İlk olarak Hestia, Rhea ve 

Kronos14 Tanrı isimleriyle başlar ve Zeus gibi diğeriyle devam eder. Tanrılara bu adların, 

kimliğini tam açıklamadığı ve çoğunlukla ad/yasa koyucu (nomothetes) olarak anılan kişi 

tarafından, genel itibariyle Tanrıların işlevsellikleri/görevleri üzerinden bu isimlerin 

uygun görüldüğünü belirtir. Bu isimler üzerinde uzlaşı sağlarken birleştikleri kelimelerin 

anlamlarına ve atılan ya da eklenen harflere de detaylıca yer vermiştir.15 Son olarak 

Sokrates isim verilmesinin nasıllığını “Adlar şeylere, onların bütünüyle hareket halinde, 

akmakta ve oluşa geliyor oldukları hesaba katılarak verilir.” ifadesiyle açıklığa 

kavuşturur.16  

Diyaloğun sonunda tartışma, dillerin kökeninin uylaşımsal mı yoksa doğal mı 

olduğu noktasında düğümlenmiştir. Platon’un dilbilimsel ifadeyle doğalcılar arasında 

olduğu söylenebilir. “Platon da adların, nesnelerin doğasına uygun olarak verilmesi 

gerektiğini düşündüğünden, doğalcı bir yaklaşım içerisindedir. Doğalcılık ve 

uzlaşmacılık arasındaki ayrılık, adların nesnelere verilip verilmemesinde değil, adların 

işaret ettiği kalıcı ve aşkın anlamlarının varlığını kabul edip etmemekte ortaya çıkmıştır. 

Dolayısıyla Sokrates ya da Platon’un doğalcılığı, adı nesnenin doğal bir uzantısı gibi 

                                                 
13 Platon, Kratylos, s.99. 

14 Sokrates, “aynı nehre iki kez girilmez” diyen Herakleitos’un iki nehir ismi olan Rhea 

ve Kronos isimlerini Tanrılara verdiğini söyler. Platon, Kratylos, s.101. 

15 Platon Kratylos, ss.99-117. 

16 Platon, Kratylos, s.127. 
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gören naif doğalcılık yerine, adın nesnesini doğru tasvir etmesi şeklindeki bir 

doğalcılıktır.”17 

Demokritos, Sokrates’in aksine bir ad koyucunun varlığına ihtiyaç duymaz. Ona 

göre dil insanın iletişim mecburiyetinden doğmuştur. İnsanın içgüdüsel tepkilerinin dışa 

vurumu olan seslerin bir nesneye işaret etmesiyle, o sesin o nesne için uzlaşma yoluyla 

sembol hâline gelmesiyle de adlar ortaya çıkmıştır. Ayrıca dilin doğal değil uzlaşı yoluyla 

var olduğunu açıklamak için dört argüman geliştirmiştir: Bir nesneye birden fazla ismin 

verilmesi (polysemy), farklı nesnelerin aynı adla çağırılmaları (equipollence), kişilerin 

isimlerinin başkasıyla değiştirilmesinin anlamsızlığı (metonymy), bazı kelimelerden isim 

türetilirken (düşünmek fiilinden düşünce gibi) bunun her kelimede yapılamıyor oluşudur 

(anonymy).18  

Aydınlanmayla birlikte 18. yüzyıldan sonra teoloji bir kenara bırakılarak dilin 

kökenine dair teoriler biyoloji, fosil kayıtları ve genetik bilimiyle elde edilen birikimle 

tekrar gündeme gelmiştir. Örneğin Leibniz, 1710’da dillerin atasının İbranice olduğu 

görüşüne karşı çıkan ilk kişi olmuştur. Daha sonra da Johann Gottfried Herder, 1772’de 

dilin ilahi kökenli olamayacağı görüşünü savunmuştur.19 Ona göre, dilin kökeni doğanın 

bizzat içinden çıkan seslerle ve insanda bulunan adlandırma yetisiyle açıklanabilir.20 

Görülmektedir ki dillerin kökeni sorunu Antik Çağ’dan başlayarak modern 

felsefeye kadar geniş bir yelpazede tartışılmıştır. Genel anlamda iletişimin mümkün 

                                                 
17 Hakan Poyraz, “Adlandırmanın Doğası ve Adların Nesnesine Uygunluğu Ekseninde 

Doğalcılık-Uzlaşmacılık Tartışması,” Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 7 

(2004), s.231. 

18 Jonathan Barnes, The Presokratic Philosophers (London & New York: Routledge, 

1979, 1982), s.370. 

19 Alan Barnard, Tarihöncesinde Dil, terc. Mehmet Doğan (İstanbul: Boğaziçi 

Üniversitesi Yayınları, 2019), s.25. 

20 Caner Kerimoğlu, “Dilin Kökeni Arayışları I: Dilin Kökeniyle İlgili Akademik 

Tartışmalar,” Dil Araştırmaları 18 (2016), s.51. 
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olabilmesi için, anlamı veren işaret (isim) ile işaret ettiği nesne (müsemmā) arasında 

uzlaşmayla da olsa zorunlu bir bağ olması, dolayısıyla da zorunlu bir şekilde isim ile 

müsemmā arasında mantıksal bir ilişkinin bulunması gerektiği görüşü savunulmuştur.21 

İslam düşüncesi de söz konusu tartışmaya mütekaddimun dönem ulemasının eserlerinde 

yer aldığı kadarıyla dâhil olmuştur. Dilin kökenine dair yapılan bu tartışmalar daha sonra 

Allah’ın isim ve sıfatları konusu başta olmak üzere bazı kelami problemlerin tartışma 

çerçevesine oturmaktadır.  

 

B. ARAP DİL OKULLARI VE İSİM MÜSEMMĀ TARTIŞMALARINDAKİ 

ROLÜ 

 Kur’an’da Allah, bazen adlandırarak bazen işarette bulunarak kendisinden 

bahsetmektedir. Kur’an’ın anlaşılması vahiy-olgu ilişkisinden çıkıp sabit bir metne 

dönüştürülmesinden sonra Müslümanlar arasında anlam/yorum farklılıkları ortaya 

çıkmaya başlamıştır. Bu anlam farklılıkları vahyin nüzulüne şahit olmamış tâbiîn dönemi 

âlimlerinin yorumlarıyla ilk nüvelerini vermiştir. Bu dönemden itibaren Kur’an, artık bir 

hitap değil mushaf, yani yazılı bir metin olarak görülmüş ve yaşanılan olaylar için 

birtakım dil kuralları çerçevesinde kendisinden yeni bir anlamın/hükmün çıkarılabileceği 

kaynak olarak değerlendirilmiştir. Bu noktada Kur’an’a muhatap olanların yaşadığı 

çevre, dil ve kültür gibi çeşitli etkenler devreye girmiş ve söz konusu farklılıklar içinde 

belki de mushafı yorumlayan âlimlerin en fazla dile dair görüşleri, ayrışmada etkili 

olmuştur. Dolayısıyla dil çerçevesinde ortaya çıkan ayrışmaların ayrıca incelenmesi 

lüzumu ortaya çıkmıştır. Zira dil okullarının sarf ve nahiv konusundaki farklı tutumları, 

mushafın anlaşılıp yorumlanmasında farklılaşmaları da beraberinde getirmiştir. 

 

                                                 
21 Poyraz, “Adlandırmanın Doğası ve Adların Nesnesine Uygunluğu Ekseninde 

Doğalcılık-Uzlaşmacılık Tartışması,” s.227. 
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1. İslam Âlimlerine Göre Dillerin Kökeni Sorunu 

 Tarihsel olarak dillerin kökeni sorununun Platon’un nesne ve isim arasındaki 

ilişkiyi ele aldığı Kratylos kitabına dayandırıldığından bahsedilmişti.22 Daha sonra 

Epikür’le devam eden süreç, C. Darwin’e (ö.1882) kadar gelmiştir. Bahsi geçen zaman 

içinde dillerin kökeni sorununa epistemoloji üzerinden açıklamalar yapılarak, daha önce 

Yahudi kutsal metninde anlatılan Babil kulesi olayına yeni bir açılım getirilmiştir.23 Her 

ne kadar Tevrat’ta Hz. Ādem’in canlılara ad vermesi anlatılsa da öne çıkan Babil kulesi 

olayı olmuştur.24 İslam düşünce geleneğinde ise Hz. Ādem’e isimlerin öğretildiği25 ayeti 

temelinde dilin doğası ve oluşumuna dair birçok dilci ve kelamcı âlim konuyu ele 

almıştır.26 Bu teorilerden sonra İslam âlimleri genel anlamda dilin kökenine dair beş farklı 

görüş geliştirmişlerdir. Ağırlıklı olarak düşünce sistematiklerini ve metodolojilerini bu 

beş görüş içinde değerlendirmek olası görünmektedir:  

                                                 
22 Platon, Kratylos, terc. C. Karakaya (İstanbul: İletişim Yayınları, 2018). 

23 Tekvin, 2: 1-11. 

24 “Rabb Tanrı yerdeki hayvanların, gökteki kuşların tümünü topraktan yaratmıştı. Onlara 

ne ad vereceğini görmek için hepsini Ādem’e getirdi. Ādem her birine ne ad verdiyse, o 

canlı o adla anıldı. Ādem bütün evcil ve yabanıl hayvanlara, gökte uçan kuşlara ad koydu. 

Ama kendisi için uygun bir yardımcı bulunmadı.” Yaratılış, 20:19-20. 

25 2/el-Baḳara, 31. Bu ayet bağlamında Ta‘lîm-i Esmā meselesi tartışılmış ve dilin 

tevkifiliği hususunda yoğun bir etkisi olmuştur. Ayrıntılı bilgi için bkz. Hamdullah Arvas, 

“Kelâm’da “Ta‘lîm-i Esma”: Dil Teorileri Bağlamında İlâhî Mânaların İsimlendirilmesi 

Meselesi,” Kader 18:2 (2020), ss.500-538. Ayrıca müfessirlerin çoğu da bu ayetin 

tefsirinde Hz. Ādem’e bütün nesnelerin tek tek öğretildiği yorumunda bulunmuşlardır. 

Bkz. Muḳātil b. Süleymān, Tefsīru Muḳātil b. Süleymān, ed. ‘Abdullāh Muḥammed Şuhat 

(Beyrut: Dāru’l-İḥyāi’t-Tūrās̱, 1423), c.1, s.98; et-Ṭāberī, Cāmi‘u’l-beyān fī te’vīli’l-

Kur’ān, c.1, s.481-492. 

26 ‘Abdurraḥmān es-Suyūtī, el-Muẓhir fī ‘ulūmi’l-luġa ve envāi‘hā, thk. Fuad Alī Mansūr 

(Beyrut: Dāru’l-Fikr, 2005), s.13. 
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1.1. Dillerin Ortaya Çıkışının İlahi Bir Müdahaleyle Gerçekleştiği (tevkîfî - 

 Görüşü (توقيفي

 Müslüman kültüründe dillerin ilahi kökenli olduğunu savunanlara göre dil, 

Allah’ın bir lütfudur ve bu lütuf üç şekilde kendini açık etmiştir: Vahiy; Allah’ın 

cisimlerde yarattığı sesler ve lafzın manayı ifade etmesini sağlayacak bir ilm-i zaruri.27  

 Eşՙarī’nin (ö. 324/935) dilin ilahi bir lütufla Allah tarafından öğretildiğini 

savunduğu iddia edilmiştir.28 Onun bu iddiasını takip edenler arasında İbn Fūrek (ö. 

406/1015) ve İbn Ḥazm29 gibi âlimler bulunmaktadır.30 Bu âlimler dilin kökeninin ilahi 

müdahaleye dayalı olduğunu açıklamak için akli ve nakli deliller getirmişlerdir. Allah’ın 

Ādem’e isimleri öğrettiğini söyleyen,31 müşriklerin taptıkları putların sadece isimden 

ibaret olduğunu ifade eden,32 beyanı öğreten,33 kitapta hiçbir şeyin eksik 

bırakılmadığını,34 insanın bilmediklerinin öğretilmesi35 ve insanların dilleriyle 

renklerinin farklı olmasının Allah’ın varlığının delili olduğunu36 bildiren ayetleri nakli 

deliller arasında göstermişlerdir. Mātürīdī de ilahi hikmet gereği dilin Allah tarafından 

                                                 
27 Soner Gündüzöz, Arapçanın Söz Varlığı (Ankara: Grafiker Yayınları, 2015), s.286.  

28 Kādī Abdülcebbār, el-Muġnī fī ebvābi’t-tevḥīd ve’l-‘adl, thk. İbrāhīm Ebyārī, Tāhā 

Ḥuseyn, (Kahire, Müessesetü’l-Mıṣriyyeti’l-‘Amme), c. 7, s. 101; Süyūtī, el-Muzhir, c.1, 

s.24; İbn Teymiyye, Kitābü’l-īmān (Amman: Dārü’l-Beşīr, 1996), s.75-76. 

29 İbrahim Özdemir, İslam Düşüncesinde Dil ve Varlık -Vaz‘ İlminin Temel Meseleleri 

(İstanbul: İz Yayıncılık, 2006), ss.18-20; Pezdevī, İmam Ebū Yusr Muḥammed, Ehl-i 

Sünnet Akaidi, terc. Şerafeddin Gölcük (İstanbul: Kayıhan Yayınları, 1980), ss.316-317. 

30 İbn Ḥazm’ın konuya dair görüşü ikinci bölümde detaylı verilecektir. 

31 2/Baḳara, 31. 

32 53/Necm, 23; 12/Yūsuf, 40. 

33 55/er-Raḥmān, 4.  

34 6/el-En‘ām, 38. 

35 96/el-‘Alak, 3-5. 

36 30/Rūm, 22. 
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insanlara öğretilmesini savunmuştur.37 Daha sonraki âlimler tarafından da bu teolojik 

delil kullanılmıştır.38  

 Dilin tevkifi olduğu konusunda akli delil getiren Nesefī’ye (ö.508/1115) göre ise 

dilin uzlaşmayla meydana gelebilmesi için önce insanların birbiriyle iletişime 

geçmelerini sağlayan bir dile sahip olmaları gerekir.39 Sahip oldukları dilin oluşumu için 

de önceden yine başka bir dilin var olması icap eder. Dolayısıyla bir teselsül ortaya çıkar 

ve bu teselsülü kıracak olan da ilahi bir müdahaledir.40 Bākıllānī (ö.403/1013) de akli 

yöntemle tevkifiliği savunanlar arasındadır. Ona göre konuşma engelli kişilerin el 

hareketleriyle yaptıkları işaretlerle iletişim kurmalarını delil göstermiş ve böylece dilin 

vahiyle insanlara öğretildiğini iddia etmiştir.41 Bir diğer akli delil ile insanlar bir dil 

üzerinde uzlaşmış olsalar bile, bu uzlaşının sınırının olmaması sebebiyle dilin sürekli bir 

anlam yenilenmesiyle devam edeceğini ve bu değişime bağlı olarak dini ilkelerin 

dolayısıyla da kutsal metinlerin anlamının da değişeceğini savunmuşlardır.42 Bu 

                                                 
37 Ebū Mansūr Māturīdī, Kitābu’t-tevhīd, thk. Muḥammed Aruçi, Bekir Topaloğlu 

(İstanbul: Mektebetü’l-İrşād, 2010), s.99-102.  

38 Kādī Abdülcebbār, Şerḥu’l-uṣūli’l-ḫamse, thk. Ahmed b. el-Ḥuseyn (Kahire: 

Mektebetu Vehb, 1996), s. 301; Teftāzānī, Şerhu’l-akāid/Şerhu’l-akāid, Sa‘duddin 

Mes‘ud b. Ömer Teftāzānī, terc. Süleyman Uludağ (İstanbul: Dergâh Yayınları, 1999), 

ss.244- 245. 

39 Ebu’l-Mu‘īn en-Nesefī, Tebṣıratu’l-edille fī usūli’d-dīn, thk. Hüseyin Atay (Ankara: 

TDV Yayınları, 1993), c.1, s.474. 

40 Michael Focault, Kelimeler ve Şeyler, terc. M. Ali Kılıçbay (İstanbul: İmge Yayınları, 

2001), s.167. 

41 Ebū Bekr Muḥammed b. Ṭayyib el-Bākıllānī, et-Taḳrīb ve’l-irşād, (Beyrut: 

Müessesetü’r-Risāle, 1998), c.1, s.319-321. 

42 Gündüzöz, Arapçanın Söz Varlığı, s. 287-291. Bu konudaki diğer bir tartışmada ilk 

öğretilen dilin hangisi olduğu o dilin kutsallığı meselesi olmuştur. İmam Şafiī (ö. 

204/820) Kur’an’da Arapça dışında kelime olmadığını ve bütün dillerin kaynağının da 

Arapça olduğunu iddia ederek ilk dilin Arapça olduğunu ispat etmeye çalışmıştır. Bkz. 

Şafiī, er-Risâle (İslam Hukukunun Kaynakları), terc. İbrahim Çalışkan, (Ankara: Diyanet 
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argümanlarla söz konusu değişimin dile faydasından çok zarar getireceği açıklanarak 

tevkifilik görüşlerini sağlamlaştırma gayretinde oldukları görülmektedir.  

 Tevkifiliği savunanlara göre insanların tek bir dil değil de farklı dillerde iletişim 

kurmalarının sebebinin de Hz. Ādem’in dili çocuklarına öğretmesi ve onların da 

yeryüzüne dağılarak bu dili çeşitlendirdikleri açıklamasını yapmaktadırlar. Böylece bu 

çeşitlenmeyle günümüze kadar iki binin üstünde dilin türediği aktarılmaktadır.43  

 

1.2. İnsanların Uzlaşması Sonucu Dillerin Türediği (muvāda’a – 

  tevādu’/ tevātu’/ıstılāh) Görüşü/مواضعة

 Muvāda’a görüşü, Mu‘tezilī âlimler tarafından savunulmuştur. Onlara göre bu 

görüşün aksini kabul etmek tevhid ilkesiyle çelişmektir. Çünkü nesnelere isim işaret 

yoluyla verilmektedir. Allah’ın isim vermek için fiziki bir işarette bulunması da tecsime 

yol açacağından tevhid ilkesine aykırılık gösterir.44  

 Diğer bir görüş ise söz konusu uzlaşmanın insanlar arasında değil de Ādem’den 

önce yaşamış akıllı varlıklar ya da melekler tarafından gerçekleştirildiği yönündedir. Yine 

bu görüş için de akli ve nakli deliller getirilmiştir. Nakli deliller arasında da “(Allah) 

Ādem’e isimleri öğretti”45 ayeti gösterilmektedir. Mu‘tezilī dil âlimi İbn Cinnī 

(ö.392/1002) ayette geçen ‘alleme kelimesini “öğretmek” manasında değil de “dil yetisi 

vermek” şeklinde yorumlamıştır.46 İlk dilin muvâdaa yoluyla gerçekleştiğini kabul eden 

                                                 

Vakfı Yayınları, 2017), s. 34; İbrāhim b. Mūsā b. Muḥammed eş-Şāṭıbī, el-Muvāfakāt, 

thk. Meşhūr b. Ḥasen (Mısır: Dārü’l-İbn Affān, 1421), c.2, ss.49-50; İbn Teymiyye, 

Kitābu’l-īmān, s.79. 

43 Aksan, Her Yönüyle Dil, c.1, s.101. 

44 Süyūtī, el-Muẓhir, c.1, s.16; Mehmet Emin Maşalı, “Kādī Abdülcebbār’a Göre Dilsel 

Delalet,” Marife 3 (2003), s.158. 

45 2/Baḳara, 31. 

46 Ebu’l-Fetḥ Osman İbn Cinnī, el-Hasāis, thk. Muḥammed ‘Alī en-Neccār (Beyrut: 

Alemu’l-Kütüb, tsz.), s.45; Suyūtī, İḳtirāh, nşr. Ahmet Subhi Furat (İstanbul: Edebiyat 
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Ḳādī ‘Abdulcebbār (ö.415/1025) da söz konusu ayetle ilgili benzer bir yorumda bulunmuş 

ve muvādaa gerçekleştikten sonra Allah’ın Ādem’e isimleri öğretmesini mümkün 

görmüştür.47 Ayrıca İbn Sinān Ḫafācī (ö. 466/1073)  gibi dil alimleri ve İbn Miskeveyh’in 

(ö. 429/1038) de bu görüşü benimsedikleri aktarılmıştır.48 

 Muvāda’a görüşü için hem akli hem de nakli delil olarak şu ayet öne 

çıkarılmaktadır: “Her peygamberi kendi toplumunun diliyle gönderdik.”49 Eğer diller 

tevkifi olursa, toplumlarda peygamberlikten önce dil var olmalıdır. Yaratılan dille akıl 

sahiplerinin zihninde zorunlu bilginin bulunması ve dolayısıyla insanların Allah’ı bu 

zorunlu bilgi ile bilmesi gerekir.50 Bu durumun insanların üzerinden mükellefiyeti 

kaldıracağı için dilin tevkifi olamayacağını savunmuşlardır. 

 İslam filozofları da muvāda’a görüşünü benimsemişlerdir. Fārābī (ö. 339/950) 

dilin rastlantısal olarak ortaya çıkıp anlamlı söz öbekleri oluşuna kadar geçirdiği süreyi 

ve değişimi aktarmıştır.51 İbn Sīnā da yine ortak bir anlaşmayla dilin kurulup geliştiğini 

iddia edip sosyal boyutu üzerinde durmuştur.52 

 

 

                                                 

Fakültesi Yayınları, 1998), s.2; M. Akif Özdoğan, Arap Dili ve Belâgatında Lafız ve 

Anlam (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2018), s.39. 

47 Kādī Abdulcebbār, el-Muġnî, thk. Maḥmūd Muḥammed el-Hudayrī (Kahire: ed-

Dāru’l-mısriyye, 1958), c.5, s.164; c.7, s.109. 

48 İbn Sīnān el-Ḫafācī, Sırru’l-Feṣāḥa (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1982), s.49; 

Muḥammed et-Tuncī, el-Muՙcemu’l-mufaṣṣal fi’l-edeb (Beyrut: Dāru’l-kutubi’l-ՙilmiyye, 

1999), c.2, s.295; Özdoğan, Arap Dili ve Belâgatında Lafız ve Anlam, s.39. 

49 14/İbrāhīm, 4. 

50 Gündüzöz, Arapçanın Söz Varlığı, ss.291-296. 

51 Ebū Naṣr el-Fārābī, Harfler Kitabı, terc. Ömer Türker (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler 

Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2015), s.164-172. 

52 İbn Sīnā, Yorum Üzerine, terc. Ömer Türker (İstanbul: Litera Yayınları, 2006), ss.2-3. 
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1.3. Tevkīf ve Muvāda’a Arasında Orta Yolu Savunan Görüş 

 Buna göre Allah insanlara apaçık/zorunlu bilgiler vermiş (‘ulūm-i bedīhiyye) 

insanlar da kendi aralarında anlaşarak, sigalar inşa edip dilin oluşumunu sağlamışlardır.  

Bu görüş ağırlıklı olarak Eşՙarī ulema tarafından savunulmuştur.  Ebū İsḥaḳ el-İsferāyīnī 

(ö.418/1027) ve Cüveynī (ö.478/1085) gibi âlimler örnek olarak verilebilir.53  

 

1.4. Vokalik Görüş/Doğa Teorisi 

 Bu görüş Antik Yunan felsefecilerinin görüşlerinden etkilenerek ortaya atılmıştır. 

Basra Mu‘tezilesinden ‘Abbād b. Süleymān es-Saymerī (ö. 250/864) doğa teorisi 

görüşünü savunmuş ve lafızla anlam arasında doğrudan bir ilişki kurmuştur. Yine İbn 

Cinnī de kuş cıvıltısı, su şırıltısı (ḫarir) gibi doğal seslerin taklidiyle dilin oluştuğunu, 

yansımalarla anlam arasında bir ilişki olduğunu belirtmiştir.54  

 

1.5. “Lafızlar Manalarına Zati Münasebetle Bağlıdır” Görüşü  

 Vokalik görüşe benzer bir özellik taşımaktadır. Lafızları manalara bağlayan zati 

münasebetle kasıt; belli bir lafzın belli bir manayı ifade etmesine olanak veren aralarında 

bir müreccihin olmasıdır. Dolayısıyla dil yine bir yönüyle Allah’a bağlı olmaktadır. Bu 

görüşün savunucusu olarak karşımıza yine ‘Abbād b. Süleymān es-Saymerī 

çıkmaktadır.55 

 

 

                                                 
53 Gündüzöz, Arapçanın Söz Varlığı, ss.296-97. 

54 Ebu’l-Fetḥ Osman İbn Cinnī, el-Hasāis, nşr. ՙAbdulḥamīd Hindāvī (Beyrut: Dāru’l-

Kutubi’l-ilmiyye, 2001), c.1, s.98; Muḥammed ՙAbid el-Cābirī, “el-Lafz ve’l-maՙnā fi’l-

beyāni’l-‘Arabī,” Fusūl Dergisi 6:1 (1985), s.34; Özdoğan, Arap Dili ve Belâgatında 

Lafız ve Anlam, s.38. 

55 Gündüzöz, Arapçanın Söz Varlığı, s.298. 
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1.6. Tevakkuf Görüşü 

 Bazı âlimler dilin kaynağına dair sırf ilahi ya da uzlaşma veyahut da bir kısmının 

ilahi, bir kısmının da beşerî uzlaşmayla oluştuğunu kabul etmişlerdir. Ancak bu 

kanaatteki âlimler, bahsi geçen görüşlerin hepsine karşı çekimser tavır sergileyerek, yeni 

bir görüş beyan etmemişlerdir.56 

 İlk dönem İslam âlimleri arasında bu görüşler tartışılmış ve ulema gerek Kur’an’ı 

yorumlama hususunda gerekse kelami konulardaki görüşlerinin şekillenmesinde dilin 

menşeine dair kabul ettikleri görüşlerin etkisi altında kalmışlardır.57 Dilin kökenine dair 

bu farklı tartışmalar lafız-anlam ilişkisi, Kur’an’ın i‘cazı, ḫalku’l-Kur’an, kelam-ı nefsi-

kelam-ı lafzī ve tartışmakta olduğumuz Allah’ın isimleri- sıfatları ve isim- müsemmā 

meselesi gibi kelami problemlerin doğmasına zemin hazırlamıştır. Buradan çıkan sonuç 

aslında dile ilişkin her tartışmanın dile konu olan daha kapsamlı sistematik meselelere 

köken oluşturduğudur. Bu da öncelikle dil üzerine yapılan çalışmaların ve ekollerin 

incelenmesini gerektirmektedir. Zira dil tartışmalarına katılan bilginlerin büyük bir kısmı 

mütekellimdir ve bu tartışmalarda durdukları yer, kuracakları sistemi belirleyici bir 

karaktere sahiptir. Başka bir ifadeyle, kelam tartışmalarında dil okullarının metodolojileri 

savunulan kelami tutuma doğrudan etkide bulunmuştur.   

 Bu durumda şu sorunun sorulması elzem görünmektedir: İslam dünyasında dil 

çalışmalarına bilginleri sevk eden, dil ekollerinin oluşmasının ard alanındaki temel 

                                                 
56 Gündüzöz, Arapçanın Söz Varlığı, s.299. Ayrıca modern döneme gelindiğinde ise 

dilbilimcilerin araştırmalarında farklı bir soru öne çıkarılmış ve dil bir kez mi yoksa 

birçok kez mi doğmuştur sorusu gündeme gelmiştir. Araştırma sonucunda dilin kökenine 

dair günümüze kadar toplamda on yedi bilimsel kuramın ortaya çıktığı ifade edilmiştir. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Burcu İlkay Karaman, “Dilin Kökeni,” Akademik-Der 1 (2017). 

Biz konumuz gereği bu teorilerden âlimlerimizin ele aldığı iki kuram üzerinde duracağız. 

57 Mustafa Sönmez, “Kelamcılara Göre “Dillerin Kaynağı” Problemi İle İlgili 

Tartışmalara İlişkin Bir Değerlendirme,” Kelam Araştırmaları 8:1 (2010), ss.183-210. 
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faktörler nelerdir? Ayrı ayrı disiplinler olarak şekillenmeye başlayan İslam bilimlerinin 

nihayetinde bir kutsal metin kaynağına bağlı olmaları ve bu metnin bir dil üzerinden 

insanlara ulaşıyor olması, öncelikle dil meselesine eğilmeyi gerekli kılmıştır. Buna ek 

olarak aktarılan rivayet ise, İslam dünyasında dil üzerine çalışmaların başlamasında, Arap 

olmayanların Müslüman olmalarıyla ortaya çıkan ilahi metnin okunuşunda dilsel 

yanlışlıkların yaygınlık kazanmasıdır. Hz. Ali’nin yeni Müslümanların Arapçayı 

bilmemelerinden ötürü Kur’an’ı yanlış okumalarını (lahn) fark edip Arapça nahvini 

anlatan bir sayfalık bir metin yazdığı ve bu metni de Ebu’l-Esved ed-Du’elī’ye58 (ö. 

69/688) verdiği rivayet edilmiştir. Böylece hicri birinci asrın ikinci yarısı itibariyle 

Basra’da Ebu’l-Esved ed-Du’elī tarafından Arapça grameri hazırlanmaya başlanmıştır.59 

 

2. Arap Dil Okulları 

Arap dil okuları arasında Basra ve Kūfe ekolleşmiştir. Bu iki ekole ağırlık verilerek 

konyu detaylı ele almamızın sebebi, onların Kelam ilmiyle hemen hemen aynı dönemde 

ortaya çıkmaları nedeniyle, bir yöntem/usul olarak kıyası kullanıp kullanmamaları ve 

akabinde bu yöntemleriyle mütekellimleri etkileyip etkilemediklerini tespit etmektir. 

                                                 
58Ayrıntılı bilgi için bakınız. Tevfik Rüştü Topuzoğlu, “Ebü’l-Esved Ed-Düelî,” TDV 

İslâm Ansiklopedisi,  

https://islamansiklopedisi.org.tr/Ebul-Esved-Ed-Dueli (10.01.2019). 

59 Nizamettin Parlak, Endülüs Dil Mektebi (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 

Marmara Üniversitesi, İstanbul, 1998), s.2. Arap dili gramer çalışmalarının nasıl 

başladığına dair çeşitli rivayetler vardır. Bunların içinde en yaygın olanı, yeni Müslüman 

olmuş birinin Tevbe suresi 3. ayetini yanlış okumasıdır (lahn). Allah’ın müşriklerden 

uzak olduğunu anlatan ayeti, müşriklerden ve peygamberinden olacak şekilde yanlış 

okunmasıyla, Arapça gramerinin yazılması kararı alınmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz; 

Ignaz Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” terc. Süleyman Tülücü, Atatürk Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi 9 (1990), Erzurum, s.331; Ignaz Goldziher, Klasik Arap 

Literatürü, terc. Azmi Yüksel, Rahmi Er (İstanbul: Vadi Yayınları, 2016), s.93-94. 
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Çünkü kıyasın dilde ilk kullanılma ya da kullanılmama gerekçesi bize daha sonra gelen 

kelami tartışmalarda kıyası kullanan grupların/kişilerin ya da kullanmayanların zihin 

dünyalarını keşfetmemizi ve konunun arka planını daha iyi anlamamızı sağlayacaktır. 

Arap dil biliminin tarihi seyrini belirleyen üç dil okulunun (Basra, Kūfe ve Bağdat) 

metodolojisine göre onların esma-sıfat tartışmasına yaptıkları katkıya veya tartışmaya 

verdikleri yöne ise tezimizin ilerleyen bölümünde değinilecektir. Esma-Sıfat 

tartışmasında İbn Ḥazm dil üzerinden değerlendirmelerde bulunduğu için Endülüs dil 

okuluna kadar Arap dilinin oluşum sürecini belirlemek gerekmektedir. 

 

2.1. Basra Dil Okulu 

 Hicri 15 yılında Dicle ve Fırat nehirlerinin birleştiği yerde bir garnizon kenti 

olarak kurulan Basra, baştan itibaren sahip olduğu coğrafi konum gereği ticari açıdan 

canlı bir bölge olmuştur.60 Birçok Arap şair ve edibin bir araya gelerek dilsel verilerin 

asıllarına ulaşmalarına kolaylık sağlayan Mirbed panayırına yakınlığı ve çöle açık 

konumu -dolayısıyla mümkün olduğunca yabancı tesirlerden uzak kalması- ve dilleri 

bozulmamış Arap bedevilerin sıklıkla uğradığı bir yer olması, Basra’nın, dil malzemesi 

temin etme noktasında avantajlı konumda olmasını sağlamıştır.61 Basra’nın sayılan bu 

özellikleri onun dil çalışmalarına Kūfe ekolünden önce başlamasına gerekçe 

gösterilmektedir.62 

 Ebu’l-Esved ed-Du’elī, Hz. Ömer zamanında Basra’ya göç etmiş, daha sonra Hz. 

Ali’nin isteği doğrultusunda Arap dili çalışmalarına başlamış ve Basra dil okulunun 

oluşma süreci de orada yetiştirdiği öğrenciler sayesinde başlamıştır. Ed-Du’elī lahnın 

                                                 
60 İbn Ṣa‘d, eṭ-Ṭabaḳāt (Leiden, 1325), c.3/1, ss.157-158. 

61 Ahmed Emin, Duha’l-İslām (Kahire: Matbaatu’l-Lecneti’t-Telif ve’t-Terceme ve’n-

Neşr, 1933), c.2, s.80. 

62 İlyas Karslı-Abdulkadir Kişmir, “Basra ve Kūfe Dil Ekolleri Arasındaki İhtilaflarda 

Makîsun Aleyhin Rolü,” Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi 11:55 (2008), s.1003. 
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önüne geçebilmek amacıyla öncelikle Arapça harflerin noktalarını belirlemiş ve bunu 

Kur’an’a uygulamıştır.63 Daha sonra kelimenin son harekesine göre gramer kurallarını 

tespit etmiş ve bu hususta Kur’an-ı Kerim’i esas kaynak olarak almıştır. Hadisler ise mana 

olarak aktarılıp içlerinde Arapça olmayan unsurlar taşıdığı kabul edildiği gerekçesiyle ne 

Basra ne de Kūfe okulları tarafından dilde ölçü olarak görülmüştür.64 Bunun yanında 

Cahiliye Dönemi’nin şiirinden, çöllerde diğer Araplarla etkileşim hâlinde bulunmayan 

Kureyş, Kays, Temim, Esed65 gibi kabilelerin sözlerine ve halk arasında kullanılagelen 

deyimler/meseller grameri belirlemek için başvurulan kaynaklar arasında olmuştur.66 

Basralıların dilsel veri almayı sadece söz konusu bu kabilelerle sınırlı tutup fasih Arapça 

ile meşhur olmuş Cüşem b. Bekr, Nasr b. Muaviye ve Sakîf gibi kabileleri dışarda 

bırakmış olmaları, onları dili sınırlandırma ve dil servetini heder etme suçlamasına maruz 

bırakmıştır. Ayrıca Kur’an’ın da bu kabilelerin dili üzerine inmiş olduğu iddiası, bu 

suçlamayı desteklemektedir.67 

 Basralı âlimlerde dilde her şeyin bir kuralı olması gerektiği düşüncesi hâkim 

olduğundan bütün kullanımlar için bir kural bulmaya çalışmışlar ve bu sebeple de kıyası 

                                                 
63 Zafer Kızıklı, “Ebu'l-Esved Ed-Duelī'nin Arap Gramer Tarihindeki Yeri ve Önemi,” 

Dini Araştırmalar 9:25 (2006), s.276; Sümeyye Sarmış, “Basra Dil Okulu ve ez-

Zeccāci’nin “el-Cumel fi’n-Nahv” Kitabı” (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Selçuk 

Üniversitesi, Konya, 2000), s.9.  

64 Sarmış, “Basra Dil okulu ve ez-Zeccāci’nin “el-Cumel fi’n-Nahv” Kitabı,” s. 11; Mehdī 

el-Maḫzūmī, Medresetu’l-Kūfe ve Menhacuhā fī Dirāseti’l-Luġati ve’n-Naḥvi (Mısır, 

1958), ss.337-348. 

65 Bu kabileler, lehçelerinin diğer kabilelerinkiyle karışmadığı iddiası sebebiyle 

seçilmiştir. Bkz. Saīd el-Efgānī, Fī Uṣūli’n-naḥv (Beyrut: el-Mektebetü’l-İslāmī, 1987), 

s.20. 

66 Sarmış, “Basra Dil Okulu ve ez-Zeccāci’nin “el-Cumel fi’n-Nahv” Kitabı,” s.24. 

67 Karslı-Kişmir, “Basra ve Kūfe Dil Ekolleri Arasındaki İhtilaflarda Makîsun Aleyhin 

Rolü,” s.1007. Krş. Saīd Cāsım ez-Zübeydī, el-Kıyās fi’n-naḥvi’l-‘Arabiyyi neş’etuhu ve 

teṭavvuruh (Ürdün: Dāru’ş-Şurūk, 1417/1997), s.49; Suyūtī, el-Muẓhir, c.1, s.166. 
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kullanıp, kıyasa uymayanları ya yanlış veya şāz kabul ederek dilden atmışlardır.68 Semāi 

kıyası kullanmış olsalar da kendi belirledikleri birçok şart ve kurala uymayanları almayıp 

dilde kullanımı az olan tabirlere rağbet etmemiş ve oluşturdukları dil kurallarına dâhil 

etmemişlerdir. O kadar ki Kur’an’da dahi olup kural dışı kabul ettiklerini kıyasa konu 

yapmamışlardır.69  

 Basralılara göre dil; vahiy ya da ilham yoluyla değil kıyas yoluyla gelişmiştir.70 

Dolayısıyla Basralıların dilin menşeine dair muvādaa görüşünü savundukları söylenebilir. 

Ayrıca Basralı dilciler kelamın ve felsefenin etkisinde kalmışlardır. Mütekellimlerin 

dilcilerin yorumlarından etkilenmesinin yanında Arap gramerinin gelişiminde de 

felsefeyle kelamın büyük etkisi olmuştur.71 Bu yönüyle akılcı bir tavır sergileyen Basra 

ekolü, hadisçi ve kıraatçılara muhalif pozisyonda yer almıştır. Kelam ve felsefenin etkisi 

sebebiyle Basralı nahivciler “mantık ehli” olarak anılmıştırlar.72 Bu etki sebebiyle olsa 

gerek, şaz saydıkları ifadeleri kıyasa konu yapmazken bazı ifadelerde yeni bir metot 

olarak te’vili kullanmışlardır. Te’vilden başka, mantık ilminin önerme ve tahlillerini de 

yine dilsel metinlerde kullanmışlar ve bu faktörler çerçevesinde dilsel birtakım kurallar 

geliştirmişlerdir.73 

 Basra dil okulunun temellerini ed-Du’elī atmış; ama sistemleştirip ekol haline 

getiren isim el-Ḫalīl b. Aḥmed el-Ferāhi (ö. 175/791) olmuştur. Arapçada ilk lügat kitabı 

                                                 
68 Sarmış, “Basra Dil Okulu ve ez-Zeccāci’nin “el-Cumel fi’n-Nahv” Kitabı,” s.26. 

69 M. Şirin Çıkar, “Nahiv İlmi,” İsmail Güler (ed.), İslam Medeniyetinde Dil İlimleri 

(İstanbul: İSAM Yayınları, 2015) içinde, s.100. 

70 Sarmış, “Basra Dil Okulu ve ez-Zeccāci’nin “el-Cumel fi’n-Nahv” Kitabı,” s. 27. 

71 Hasan Abbas, “Basra ve Küfe Ekollerinin Metot Konusundaki İhtilafı,” terc. Hasan 

Soyupek, Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 20:1 (2008), s.230.  

72 el-Maḫzūmī, Medresetü’l-Kūfe ve menhecuha fī dirāseti’l-luġa ve’n-naḥv, ss.42-62. 

73 Karslı-Kişmir, “Basra ve Kūfe Dil Ekolleri Arasındaki İhtilaflarda Makîsun Aleyhin 

Rolü,” s. 1006. Krş. el-Maḫzūmī, Medresetü’l-Kūfe, s. 380. 
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olarak kabul edilen Kitābu’l-‘ayn da Ḫalīl b. Aḥmed’e nispet edilmiştir.74 Ayrıca Basra 

dil ekolünün önemli temsilcilerinin başında Ebū Bişr ‘Amr b. Osman b. Kanber (ö. 

180/796) gelmektedir. Osman b. Kanber daha sonra Sībeveyhi75  olarak ünlenmiş ve 

günümüze kadar gelen en eski gramer eseri olan el-Kitāb’ı telif etmiştir. Sībeveyhi’nin 

eserini çürüttüğü rivayet edilen el-Kitābu’l-Kāmil’i yazan el-Müberred76 (ö.285/898) ve 

Arapçanın etimolojisini (iştikak) sistemleştiren Ebu’l-Fetḥ Osman İbn Cinnī Basra dil 

okulunun önemli temsilcilerinden olmuştur.77 

 

2.2. Kūfe Dil Okulu 

 Hicretin 17. yılında kurulan Kūfe, önceleri devlet idaresi için merkezi bir öneme 

sahipken, başkentin Bağdat’a taşınmasıyla siyasal ağırlığı azalmış, ilmi yönü öne çıkmış 

ve önemli ilim merkezlerinden biri hâline gelmiştir.78 Kūfe okulundaki âlimlerin çoğu 

filoloji eğitimlerini önce Basra’da almışlar; ancak Basralıların dil anlayışlarıyla kendi 

görüşlerinin uyuşmadığını fark edince Kūfe’ye dönüp yeni bir dil okulunun kurulmasını 

sağlamışlardır.79 Bu âlimlerden ilki el-Faysal adlı eserin müellifi Ebū Ca‘fer Muḥammed 

                                                 
74 Mehmet Musa Şirin, “Nahiv İlmi ve Ekolleri,” Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi 1:1 (2015), s.188. Bkz. ‘Abdurraḥmān Ḫalīl b. Aḥmed el-

Ferāhidī, Kitābu’l-‘Ayn, thk. Mehdī Maḫzūmī, İbrahim Samraī (Beyrut: Mektebetu’l-

Hilal, 1988). 

75 Dursun Ali Türkmen, Arap Dilbilimcisi Zeccāci ve “Mecâlisü’l-Ulemâ’sında Ele 

Alınan Filolojik Tartışmaların Değerlendirilmesi (Yayımlanmamış doktora tezi, On 

Dokuz Mayıs Üniversitesi, Samsun, 2002) s.26. Goldziher, Sībeveyhi’nin isminin doğru 

halinin Farsçada “elma kokulu” manasına gelen Sibūye olduğunu iddia etmiştir. 

Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” s.333.  

76 Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” s.334. 

77 Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” s.333. 

78 Türkmen, Arap Dilbilimcisi Zeccāci ve “Mecālisü’l-Ulemā’sında Ele Alınan Filolojik 

Tartışmaların Değerlendirilmesi, s. 23. 

79 Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” s.336. 
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b. Ebī Sāre er-Ruāsī’dir80 (ö. 187/803). Er-Ruāsī’nin Basra’dan Kūfe’ye dönmesinin 

ardından verdiği dersler ve yetiştirdiği talebeler neticesinde Kūfe okulunun kurulduğu 

kabul edilir. 

 Kūfe konum olarak İran’ın etkisine açık bir yerde bulunuyordu; dolayısıyla 

bölgede ilmi alandaki yorumlarda/değerlendirmelerde diğer bölgelere nazaran daha 

serbest ve geniş bir yorum yelpazesi hâkimdi.81 Basralıların aksine Kūfeliler dilde kıyası 

daha fazla kullanmış, Basralıların şaz veya hatalı sayıp kabul etmediği dil örneklerini 

almışlar ve onlara yeni kurallar koymuşlardır.  Bu yönleriyle Kūfeli âlimleri Arapların 

kullanımına daha sadık kaldıkları için modern bir tabir olan anomalist/aykırıcılar olarak 

niteleyenler olmuştur.82 

 Kūfe okulunu sistemleştiren kişinin İran asıllı ‘Alī b. Ḥamza el-Kisāī (ö. 189/804-

805) olduğu kabul edilmektedir.83 Kisāī, nahiv ilminden önce kıraat ilminde yetkinleşmiş 

ve daha sonra nahiv ilmi için Kūfe okulunun kurucusu sayılan Ebū Ca‘fer er-Ruāsī’nin 

el-Fayṣal isimli eserini okumuştur.84 Ancak Kisāī’nin, Arapçanın dilbilgisinin büyük 

bölümünü Mekke’ye hac için giderken bedevi kabilelerden öğrendiği rivayet edilmiştir. 

Mekke’den sonra Bağdat’a yerleşip halifenin teveccühünü kazanan âlimler arasında 

olması sebebiyle Bağdatlı dilciler arasında da sayılmaktadır.85 En önemli eseri Kitābu’l-

Mesā olan Kisāī birçok önemli isme de hocalık yapmıştır. Bu isimlerin başında el-

                                                 
80 Şirin, “Nahiv İlmi ve Ekolleri,” s.189. 

81 Türkmen, Arap Dilbilimcisi Zeccāci ve “Mecâlisü’l-Ulemâ’sında Ele Alınan Filolojik 

Tartışmaların Değerlendirilmesi, s.23; Ahmed Subhi Furat, Arap Edebiyatı Tarihi 

(İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, 1993), s.242. 

82 Sarmış, Basra Dil Okulu ve ez-Zeccāci’nin “el-Cumel fi’n-Nahv” Kitabı, s.26. 

83 Türkmen, Arap Dilbilimcisi Zeccāci ve “Mecâlisü’l-Ulemâ’sında Ele Alınan Filolojik 

Tartışmaların Değerlendirilmesi, s.26. 

84 Kadir Kınar, “Kūfe Nahiv Ekolünün Kurucusu el-Kisāī ve Nahivle İlgili Görüşleri,” 

Bilimname Dergisi 14 (2008), s.109. 

85 Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” s.336. 



 

46 
 

Ḥudūdu’n-Naḥv’ın (el-Ḥudud) yazarı olan Ebū Zekeriyyā Yaḥyā b. Ziyād el-Ferrā 

(ö.207/823) ve el-Muḫtaṣar ve el-Ḳıyās isimleri eserleriyle tanınan Hişām b. Mu‘āviye 

ed-Darīr (ö. 209/825) gelmektedir.86 

 İlk Arap dil okulları olan Basra ve Kūfe ekollerinin amacı fasih Arapça kurallarını 

belirlemek ve müşterek bir Arap dili oluşturmaktır. Ancak bu iki ekol arasında bazı metot 

farklılıkları oluşmuştur. Basralılar Araplardan işitmeye/semâî ağırlık vermiş ve dilsel veri 

için beslendiği kabileleri sınırlı tutmuştur. Ancak bu kabilelerden belirledikleri kurallara 

aykırı ifadeler için de kıyasa değil te’vile yönelmişlerdir. Oysaki Kūfeliler kabile farkı 

gözetmemiş ve bir kabilenin lehçesinde genel anlamda Arapçaya uygun ifadeleri alırken 

dışarıda kalan malzemeyi de Basralıların aksine kıyas ederek kullanmıştırlar.87 Basralı 

âlimler şaz sayılan ve az kullanılan sözcükleri dikkate almazken, Kūfeliler ise dilin 

zenginliğini korumak adına şaz olduğu bilinen bu ifadeleri -çok bilinen bir konuya ters 

düşse dahi- kıyasa konu etmede çekinmemişlerdir. Bunun için de Kūfelilere “kıyas ehli” 

denmiştir. Diğer farklılık ise terim bahsinde olmuş ve aynı konuya dair farklı terimleri 

tercih etmişlerdir. Bu farklılığın bizim açımızdan önemi ise; Basralıların “sıfat” terimini 

kullandığı yerde Kūfelilerin “na‘t”ı tercih etmeleri ve Kūfelilerin “sıfat ya da mahal” 

dediklerini Basralıların “zarf” olarak kabul etmiş olmalarıdır.88   

 Kıyasın kullanılmasının dışında Kūfeli ve Basralıların terimler konusunda 

ayrılığa düştükleri noktalardan biri tezimizin omurgasını oluşturmaktadır. Kūfelilerin ilk 

                                                 
86 Şirin, “Nahiv İlmi ve Ekolleri,” s.190. 

87 Karslı-Kişmir, “Basra ve Kūfe Dil Ekolleri Arasındaki İhtilaflarda Makîsun Aleyhin 

Rolü,” s.1007. Krş. Ramaḍān ‘Abduttevvāb, Fuṣūl fī fiḳhi’l-‘Arabiyye (Kahire: 

Mektebetü’l-Hancī, 1420/1999), s.107. 

88 Türkmen, Arap Dilbilimcisi Zeccāci ve “Mecālisü’l-Ulemā’sında Ele Alınan Filolojik 

Tartışmaların Değerlendirilmesi, s.25; Kenan Demirayak, M. Sadi Çöğenli, Arap 

Edebiyatında Kaynaklar (Erzurum: Atatürk Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi 

Yayınları, 1993), s.199. 
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dönem dil kullanımına olan bağlılıkları bize göstermektedir ki vahyin indiği dönemde 

Araplar arasında sıfat kelimesi yerine na‘t terimi kullanılmaktaydı. Na‘t bilindiği üzere 

daha çok olumlu özellikleri anlatmak için kullanılan bir terimdir. Olumsuz özellikleri 

anlatmak için ise vaṣf kelimesinin kullanıldığını Kur’an’da Allah onların 

vasıflandırdıklarından uzaktır89 ayetiyle çıkarmamız mümkündür. Ancak Basra dil 

okulunda na‘t yerine sıfat kelimesinin kullanılmaya başlandığını görüyoruz. Hicri 3. 

asırdan sonra otoritesi artan Basra dil okulu Kūfelilerden daha yaygın bir kabule sahip 

olmuş ve Arap grameri üzerinde hâkimiyet kurmuştur. Bu dönemden itibaren önceleri 

sadece olumsuz anlamı olan sıfat kelimesine olumlu anlam da yüklenerek Allah için 

kullanılmasında bir sakınca görülmediği sonucunu çıkarabiliriz. 

 

2.3. Bağdat Dil Okulu 

 Miladi 762 yılında Bağdat başkent olmuş ve böylece şehrin önemi ticari sahada 

artmasının yanında bölge, birçok âlim için cazibe merkezi hâline gelerek ilmi anlamda 

büyük gelişme katetmiştir. 5/10. yüzyıla tekabül eden süreçte Bağdat, Kūfe ve Basra 

okullarının önüne geçmiş ve yeni bir ilim merkezi olarak tebarüz etmiştir. Ayrıca bu 

tarihten itibaren diğer bölgelerdeki âlimlerin Bağdat’ta toplanması ve farklı ekollerden 

âlimlerin bilgi birikimini beraberinde taşımış olmaları, daha önce belirgin olan Basra ve 

Kūfe ekolü ayrımının giderek azalmasına sebep olmuştur.90 Bağdat okulunun öne çıkan 

özelliği; Kūfelilerin bedevilerin dil kullanışını esas almalarına ve Basralıların dilde 

mantık ve tenkide önem vermelerine karşın Bağdat’ın bu iki dil ekolünü mezcedip ikisi 

arasında denge sağlayarak eklektik/uzlaştırıcı bir yol izlemesi olmuştur.91 Bu açıdan 

Bağdat dil okulu, her iki dil okulunun birikimlerini ele alıp bu iki ekolün görüşlerini 

                                                 
89 23/ Mu’minūn, 91; 21/Enbiyā, 22. 

90 Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” s.338. 

91 Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” s.332. 
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bilimsel bir ölçüyle değerlendirerek Arap dili gramerinin gelişimine önemli katkılar 

sağlamıştır.92 Ayrıca Basra ve Kūfe okullarının etkilerinin azalmasıyla aralarındaki 

çatışma da azalmış ve Bağdat’taki dilciler iki ekol arasında seçim yapmadan söz konusu 

okulların görüşlerine gerektiği kadar yer vererek daha detaylı çalışmalar 

yapabilmişlerdir.93 

 Bağdat’ın ilim ehli için cazibe merkezi hâline gelmesi sonucunda Basra’nın önde 

gelen dil âlimlerinden Ebu’l-‘Abbās Muḥammed b. Yezīd el-Müberred (ö. 286/900) ve 

Kūfe’nin önemli dil âlimlerinden S̱a‘leb (ö.291/904) Bağdat’a gelip ders vermeye 

başlamışlar ve o zamana kadar bilinen bu iki ekolün mezciyle Bağdat’ta yeni bir dil okulu 

oluşmuştur. Dolayısıyla Bağdat dil okulunda semā, kıyas ve iki okulun birleşimi sonucu 

eklektik bir metot izlenmiştir.94 Ancak bu ekole mensup âlimler kendilerini daha çok 

Basra okuluna yakın görmüşler ve Kūfelileri de Bağdatlılar arasında saymışlardır.95 

Arapça gramer çalışmaları, Kur’an’ı yanlış okumayı önlemek için başlamışken Bağdat’ta 

9-12. yüzyıllar arasında bir bilim dalı haline gelmiş ve tümdengelim, tümevarım gibi yeni 

bilimsel yöntemler dili geliştirme araçlarının arasına katılmıştır.96 Ayrıca Bağdat dil 

okulunun öne çıkan önemli özelliği, Arapça gramerinin nihai hâlini almasına katkısı ve 

diğer bölgelere yayılmış olmasıdır. Bunun yanında Arapça grameri; Tefsir, İslam 

Hukuku, Kelam gibi disiplinler içinde kendine yer edinmiştir. Bunun en belirgin örneği 

Zemaḫşerī’nin (ö. 538/1144) tefsiridir.97 

                                                 
92 Kızıklı, “Bağdat Gramer Ekolüne Genel Bir Bakış,” s.147. 

93 Goldziher, Klasik Arap Literatürü, s.103. 

94 Kızıklı, “Bağdat Gramer Ekolüne Genel Bir Bakış,” s.135. 

95 Kızıklı, “Bağdat Gramer Ekolüne Genel Bir Bakış,” s.135. Ayrıca bkz. Şevḳī Ḍayf, el-

Medārisu’n-Naḥviyye (Kahire, Dāru’l-Me‘ārif), s.245. 

96 Kızıklı, “Bağdat Gramer Ekolüne Genel Bir Bakış,” s.147. 

97 Kızıklı, “Bağdat Gramer Ekolüne Genel Bir Bakış,” s.148. Ebu’l-Ḳāsım Cārullāh 

Maḥmūd b. Ömer b. Muḥammed ez-Zemaḫşerī, el-Keşşāf ՙan haḳā’iḳı ġavāmiḍı’t-tenzīl 
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 Bağdat dil okulunun öne çıkan âlimleri; İbn Cinnī,98 Ebū ‘Abdillāh İbn Ḫāleveyh 

(ö. 370/980-981), Buveyhī veziri ve aynı zamanda dil âlimi olan el-Muḥīt adlı sözlüğün 

müellifi İsma‘īl İbn ‘Abbād (ö.385/995), Ebu’l-Ḳasım ez-Zemaḫşerī ve aslen İspanyalı 

bir Arap olan Cemāluddīn İbn Mālik’tir (ö. 672/1273-4).99 

 

2.4. Mısır Dil Okulu 

 Mısır, Müslümanlar tarafından 21/641 yılında fethedilmiştir. Dil okulu hâline 

gelmesi ise doğuda Basra ve Kūfe dil ekollerinin oluşup gelişmesinden sonra bölgeye göç 

eden bazı Araplar ve âlimler sayesinde gerçekleşmiştir. Bu göçler neticesinde dil 

faaliyetlerini başlattığı bilinen kişi Vellād b. Muḥammed et-Temīmī’dir (ö. 263/876).100  

 Mısır’a göç eden âlimlerin görüşleri hem Basra hem de Kūfe’yi kapsaması 

sebebiyle zamanla oluşan Mısır dil ekolü, söz konusu bu iki ekol arasında tercihte 

bulunmuş ve Arapça gramerin sistematize edilmesine katkı sağlamıştır. Mısır ekolünün 

genel anlamda daha çok Basra ekolüne yakın olduğu düşünülse de gramerde kullandıkları 

terimlere bakıldığında bu ekolde Kūfelilerin baskın olduğu görülür. Bizim konumuzla 

ilgili olması açısından en önemli örnek; Mısır dil ekolünde de sıfat yerine na‘tın tercih 

edilmesidir.101  

 Mısır ekolünde kıraat ve nahvi birleştirmesiyle tanınan önemli dil âlimi Ebū 

Ca‘fer en-Neḥḥās’tır (ö. 338/949). En-Neḥḥās verdiği birçok eser yanında yetiştirdiği 

                                                 

ve ՙuyūni’l-eḳāvīl fī vucūhi’t-te’vīl, terc. Muhammed Coşkun, Ömer Çelik, Necdet Çağıl, 

Adil Bebek (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2016-2020), c.6. 

98 Çıkar, “Nahiv İlmi,” s.103.  

99 Goldziher, “Arap Dil Mektepleri,” ss.339-341. 

100 Hüseyin Ersönmez, “Arap Gramerinin Gelişim Dil Sürecinde Mısır Dil Ekolü – I,” 

Mîzânü’l-Hak İslami İlimler Dergisi 3 (2016), s.102. 

101 Ersönmez, “Arap Gramerinin Gelişim Dil Sürecinde Mısır Dil Ekolü – I,” s.103; 

Selami Bakırcı, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi (Erzurum, 2001), s.128. 
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Endülüslü talebeleri sayesinde Arapça gramerine dair bilgi birikiminin Endülüs’e 

aktarılmasında adeta bir köprü vazifesi görmüştür. Mesela; Endülüslü talebelerinden 

Muḥammed b. Yaḥyā er-Rabbâhî, Sībeveyhi’nin el-Kitāb adlı eserini en-Naḥḥās’tan 

okuduktan sonra Kurtuba’ya dönerek oradaki öğrencilerine bu eseri okutmuştur.102 

Mısır’da bilinen diğer önemli dilciler; Arap gramerini 1000 beyitle anlatmaya çalışan el-

Elfiyye adlı eseri yazarak bu alanda öncü olan âlim Yaḥyā b. Mu‘ṭī (ö. 628/1231),103 İbn 

Hişām (ö.761/1360), İbn Aḳīl (ö.769/1367) ve es-Süyūtī’dir (ö. 911/1505).104 

 

2.5. Endülüs Dil Okulu 

 Ṭārıḳ b. Ziyād tarafından 92/710 tarihinde fethedilen Endülüs’te İslam’ın 

anlatılması için ordu içinde tabiînden âlimler de bulunmuş ve böylece yerel halka hem 

İslam hem de Arapça öğretilmeye başlanmıştır.105 Dolayısıyla ilk dönemler için belli bir 

dil âliminin varlığından ziyade sadece Kur’an ve hadis okumaları sırasında yeri 

geldiğinde dil bilgisini öğreten fakihler bulunmuştur.106 Bu âlimler arasından Ebū Mūsā 

el-Havvari “fıkhı cemeden ve Endülüs’e Arapçayı öğreten” kişi olarak tarihe geçmiştir.107  

 Zamanla Endülüs dil okulunun sistemleşmesiyle genel anlamda Endülüs’e, özelde 

Kurtuba’ya doğudan gelen bazı âlimler olmuştur.108 Bu ilmi seyahatler neticesinde 

doğudaki kitaplar Endülüs’e taşınmıştır. Bu kitapların başında Endülüs’ün ilk nahiv âlimi 

                                                 
102 Şevḳī Ḍayf, el-Medārisu’n-Naḥviyye, s.332; Bakırcı, Demirayak, Arap Dili Grameri 

Tarihi, s.130. 

103 Ersönmez, “Arap Gramerinin Gelişim Dil Sürecinde Mısır Dil Ekolü – I,” s.122. 

104 Ersönmez, “Arap Gramerinin Gelişim Dil Sürecinde Mısır Dil Ekolü – I,” s.96. 

105 Parlak, Endülüs Dil Mektebi, s.15. 

106 Parlak, Endülüs Dil Mektebi, s.19; Ebu’l-Faḍl, Şarḳu’l-Endelus, s.300. 

107 ez-Zübeydī, eṭ-Ṭabaḳāt, s.253. 

108 Saīd el-Endelüsī, et-Ta‘rīf bi-ṭabaḳātu’l-ümem ve uleāihā ve nubezin min teālīfihim ve 

aḫbārihim/Milletlerin Bilim Tarihi, trc. Ramazan Şeşen, (İstanbul: TYEKB, 2014), ss. 

164-211. 
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olarak bilinen Cūdi b. Osman’ın (ö. 198/814) getirdiği Kisāī’nin Kitāb’ı gelmektedir.109 

Böylece Endülüs ilk zamanlarda Kūfe ekolünün etkisi altında kalmış ve düşüncelerinin 

şekillenmesinde Kūfe ekolü etkili olmuştur.110 

 Basra ekolünden Sībeveyhi’nin el-Kitāb adlı eseri ise daha sonra Endülüs’e 

ulaşmıştır. Eserin kim tarafından getirildiği konusunda tam bir mutabakat olmasa da 

Muḥammed b. Mūsā b. Hāşim el-Efşenik’in (ö. 307/919) getirmiş olduğu kabul gören 

rivayetler arasında sayılmaktadır. Bu tarihten itibaren Endülüs’te Sībeveyhi’nin etkisi 

başlamış, eser çok ilgi görmüş, hatta bazı insanlar tarafından ezberlenmiş ve bu kimselere 

“Hâfızu’l-Kitâb” lakabı takılmıştır. Böylece Sībeveyhi’nin eseri Kisāī’nin eserinden 

sonra gelmiş olmasına rağmen Endülüs’te daha çok yankı uyandırmıştır.111  

 Basra dil ekolünün Endülüs’e etki etmesiyle, bölgede Arap dil biliminde yeni bir 

döneme girilmiştir. Bu dönemden sonra yavaş yavaş Endülüs dil okulu olarak şekillenen 

müstakil bir okul ortaya çıkmaya başlamıştır. Bu süreçte etkili isim ise Ebū ‘Alī el-Ḳālī 

(ö. 356/967) olmuştur.112 

 Endülüs dil ekolüne yön veren diğer bir isim İbn Sīde (ö. 458/1066) olmuştur. İbn 

Sīde’yle birlikte o zamana kadar etkili olan Basra ve Kūfe ekollerine Bağdat ekolünün 

katılıp Ebū ‘Alī el-Fārisī ve İbn Cinnī gibi âlimlerin eserlerinin Endülüs’e ulaşıp etkisini 

gösterdiği yeni bir dönem başlamıştır. Endülüs Mulūku’ṭ-Ṭavāif (1031-1090) döneminde 

kendi içerisinde mantık ve felsefenin gelişim göstermeye başladığı bir zaman diliminde 

olduğu için Bağdat ekolüne ilgi artmış ve Endülüs buranın etkisi altında kalmıştır.113 

Ayrıca yine bu dönemde İbn Ḥazm Merātibu’l-‘ulūm ve Kitābu’l-iḥkam’ıyla, İbnu’s-

                                                 
109 Parlak, Endülüs Dil Mektebi, s.21. 

110 er-Rāfi‘ī, Tārīḫu’l-Ādāb, c.3, s.315. 

111 Parlak, Endülüs Dil Mektebi, s.25. 

112 Parlak, Endülüs Dil Mektebi, s.31. 

113 Aydın Yıldırım, Endülüs’te Arap Dili Çalışmaları, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans 

Tezi, Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Van, 2007), s.34. 
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Seyyid el-Baṭalyevsī Şerḥu Saḳṭi’z-Zend ve el-İḳtiḍāb adlı eserleriyle Arapçaya katkıda 

bulunmuştur.114 Daha sonra İbn Ḥazm’ın öğrencisi İbn Maḍā (ö. 1195) Zāhirīliğin de 

etkisiyle nahiv ilmine eleştiri getirmiş ve Doğu’nun gramer ilmine savaş açarak âmil 

teorisini geliştirmiştir. Bu teoriyle İbn Maḍā, âmili takdir etmenin caiz olmadığını ve 

kelimenin nasb, ref‘, cer olmasını belirleyenin lafız değil konuşan kişinin kendisi olması 

gerektiğini savunmuştur.115 Bu tutum günümüz metin-yorum teorilerinde tartışılan 

“okuyucu yoksa metin yoktur”116 iddiasını çağrıştırmaktadır. Dilin gramatik 

yapısını/literal lafzını düşünceyi temsil etme potansiyeli bağlamında doğuda geliştirilen 

nahvin, dilin sınırlarına fazla hapsolunduğu gerekçesiyle, batıda (Endülüs’te) bu sınırları 

esneten nahiv çalışmaları yapılmıştır. İbn Maḍā’dan başka İbn Rüşd (ö. 1198) de 

Endülüs’te bu geleneği takip eden bir başka isim olmuştur.  

 

C. KELAMCILARDA İSİM – MÜSEMMĀ TARTIŞMALARI 

 İlahi metnin doğru okunma ve anlaşılma probleminin Arapçanın dilsel gelişimini 

tetiklediğinden bahsedilmişti. Bu doğrultuda çalışmamızın konusu olan esma-sıfat 

tartışmasının ilk dönem İslam âlimleri arasında dilsel ve teolojik açıdan nasıl ele alındığı 

irdelenecektir. Söz konusu tartışma Mu‘tezile, Eşՙarīlik, Mātürīdīlik ve Zāhirīlik gibi 

mezheplere mensup âlimler bağlamında değerlendirilecektir.  

 Mu‘tezile, ilahi kelam ile insan aklı arasında bir köprü kurma çabasında olmuş ve 

dilin kökeninin ilahi değil beşerî olduğunu ve ilahi kelamın da dil kurallarına göre nazil 

                                                 
114 Mehmet Özdemir, Endülüs Müslümanları: Kültür ve Medeniyet (Ankara: TDVA 

Yayınları, 2016), s.269. 

115 İbn Maḍā, er-Red ‘ale’n-nüḥāt, thk. Şevḳ Ḍayf (Kahire: Dāru’l-Fikri’l-‘Arabī, 

1366/1947), ss.85-87. 

116 Düzgün, Allah Tabiat Tarih, ss.90-92. 
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olduğunu iddia etmiştir.117 Mu‘tezilī âlimler, insanın ilahi metni anlayıp metin üzerinden 

Allah tasavvuru geliştirme yolunun, vahyin tahlili ve açıklanmasından geçtiğini 

savundukları için Kur’an’ı beşerî idrakle irtibatlandırma ve ona yaklaştırma çabasında 

olmuşlardır. Bu tutumları, kendini Kur’an’ın icazına dair görüşlerinde118 ve Allah’ın 

sıfatlarında ortaya çıkarmıştır. Dilsel açıdan Allah’ın sıfatları tartışması da ismin iştikakı 

ve isim-müsemmā ilişkisiyle irtibatlandırılmıştır. Çünkü bu tartışmalardan hareketle 

Allah’ın isimlerinin kadīm mi yoksa hādis̱ mi olduğu yönünde görüşler geliştirilmiştir.119 

 

1. İsmin Etimolojisi ve Semantiğine Dair  

 İsim kelimesi Allah’ın isimlerinin ele alındığı hicri ikinci asrın sonlarına doğru bir 

problem olarak görülmüş ve o dönemden itibaren yazılmaya başlanan el-Esm’āu’l-ḥüsnā 

eserlerinde isim kelimesi ayrı bir başlık altında tartışılmıştır. Buna göre günümüze ulaşan 

ve el-Esm’āu’l-ḥüsnā alanında yazıldığı kabul edilen ilk eser, dil âlimi Ebū İsḥaḳ ez-

Zeccāc’ın (ö. 311-923) Tefsīru esmāillāhi’l-ḥüsnā’sıdır. ez-Zeccāc, eserinde Arap dili ve 

grameri kurallarını yazmış, Kur’an’da ve hadislerde Allah’ın isimlerinin kullanımlarına 

yer vermiştir.120 Daha sonra ez-Zeccāc’ın öğrencisi, aynı zamanda Bağdat, Basra ve Kūfe 

okullarından ders almış dil âlimi Zeccācī’nin (ö.337/948) Kitābu iştiḳāḳı esmāillāhi 

Te‘ālā’sı gelmektedir. Eserde Allah’ın isimlerinin ele alınıp açıklanmasının yanında bir 

dil âliminin eseri olması hasebiyle, eserin son kısmında öncelikle isim kelimesinin kök 

                                                 
117 Naṣr Ḥāmid Ebū Zeyd, İlahi Hitabın Tabiatı, terc. Mehmet Emin Maşalı (Ankara: 

Kitabiyat Yay., 2001), s.191. 

118 Mu‘tezile Kur’an’ın icazının dilde değil, anlamda olduğunu savunmuştur. Onların bu 

çabaları Kur’an’ın muğlak, anlaşılmaz metin olma olasılığını bertaraf ettikleri şeklinde 

yorumlanmıştır. Ebū Zeyd, İlahi Hitabın Tabiatı, s.185. 

119 Nūreddīn es-Ṣābūnī, Kitāb el-bidāye mine’l-kifāye fi’l-hidāye fī usūli’d-dīn, thk. 

Fetḥullāh Halef (İskenderiye: Dāru’l-Ma‘ārif, 1969), s. 60-61. 

120 Ebū İsḥaḳ ez-Zeccāc, Tefsīru Esmāillāhi’l-ḥusnā, nşr. Ahmed Yūsuf ed-Dekkāk 

(Beyrut, 1399/1979), ss.23-24. 
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anlamı üzerinde durulmuş, sıfat ve na‘t kelimelerinin benzerlikleri ve farklılıkları ele 

alınmıştır. Ayrıca Zeccācī, eseri Allah’ın isimlerinin türevi ile ilgili yazdığını ifade etmiş 

ve eserinin sonunda dil kuralları çerçevesinde isim-sıfat arasındaki farkı da açıklayarak, 

Allah’ın isim ve sıfatları konusunda dilcilerin tutumlarını aktarmıştır.121 Zeccācī Kūfeli 

âlimlerin konuya dair görüşlerini çok bilmediğini söyleyerek daha çok Basralı âlimlerin 

fikirlerini aktarmış ve kendi görüşüne de bu değerlendirmeler arasında yer vermiştir. 

Kūfeli ve Basralı âlimlerin görüşleri ise kelam ve dil âlimi olan İbnü’l-Enbārī’nin 

(ö.577/1181) el-İnṣāf fī mesāili’l-ḫilāf beyne’n-naḥviyyīne’l-Baṣriyyīn ve’l-Kūfiyyīn adlı 

eserinde açıkça görülmektedir. İbnü’l-Enbārī, isim kelimesinin kökenine dair tartışmayı 

aktardığı eserinde hem Kūfe hem de Basra ekolünün konuya dair görüşlerine yer 

vermiştir.122 

 Zeccācī’ye göre Basralı âlimleri isim kelimesinin kökünün yüce olmak, yükselmek 

manasına gelen سمو’den geldiği hususunda ittifak etmişlerdir. Çünkü bir şeye isim 

verilerek, o şeye dikkat çekilmekte ve değer olarak yüceltilmektedir. Bu manadan yola 

çıkılarak da kelimenin kökünün سمو’den geldiği kabul edilmiştir. Kelimeye verilen bu 

kök anlamdan hareketle, isim kelimesinin masdar hali ise yücelik, şeref, ululuk anlamına 

gelen   سمو olmaktadır.123 Zeccācī burada iddiasını güçlendirmek için isim kelimesiyle aynı 

vezne sahip üç kelimeyi örnek vermektedir: عذق، قنو، حنو. Bunlar, sırasıyla “salkım, hurma 

dalı ve kıvrım/kavis” anlamlarına gelmektedir. Daha sonra Zeccācī örnek verdiği 

kelimelerle isim kelimesinin çoğul ve masdar hallerinin de aynı olduğunu ayrıca 

                                                 
121 Türkmen, Arap Dilbilimcisi Zeccāci ve “Mecâlisü’l-Ulemâ’sında Ele Alınan Filolojik 

Tartışmaların Değerlendirilmesi, s.31. 

122 Ebu’l-Berakāt İbnü’l-Enbārī, el-İnṣāf fī mesāili’l-ḫilāf beyne’n-naḥviyyīne’l-baṣriyyīn 

ve’l-kūfiyyīn, thk. Gotthold Weil (Leiden: Brill, 1913), ss.1-3; Gündüzöz, Arapça’nın Söz 

Varlığı, s.313. 

123 ez-Zeccācī, İştiḳāḳu Esmāīllāh, s.255. 
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belirterek, ismin çoğul halinin أسماء, çoğulunun çoğulu da أسام olduğunu aktarmıştır.124 

Burada dikkatimizi çeken husus ise örnek verilen bütün kelimelerin anlamlarında ya bir 

şeyi taşımak ya da taşıma özelliği bakımından ortak olmalarıdır. Yani bu vezindeki 

kelimelerin bir şeyi taşımak üzerine bina edilen anlam ortaklığından yola çıkılarak 

isimlendirme yoluyla müsemmaya ya da müsemmadaki bir özellikten dolayı yapılan 

isimlendirmeye yüklenen anlamın semantiği ortaya konabilir.  

 İbnü’l-Enbārī, Kūfeli âlimlerin görüşünün ise isim kelimesinin kökenine 

isimlendirilen şey için bir işaret anlamını verdiklerini nakletmiştir. Bu sebeple kelimenin 

kök halinin işaretlemek, damgalamak anlamında olan وسم’den geldiğini iddia 

etmişlerdir.125 Zeccācī bu görüşü savunanların mananın zahirine odaklandıklarını ve 

kıyası göz ardı ederek detaylı incelemelerde bulunmamaları sebebiyle hataya düştüklerini 

söylemiştir. Zahirde isimlendirilen şey için işaret manasının uygun olduğu söylenebilse 

de Zeccācī isim kelimesinin aslının سِمَة olamayacağını söylemiştir. Çünkü وسم’den 

türeyen سِمَة kelimesinin fâel fiilinin (fiilin kök halinin ilk harfi) vav (و) olduğunu, hâlbuki 

 (و) kelimesinin ise lâmel fiilinin (fiilin kök halinin son harfi) vav اسم den türeyen’سمو

olduğunu söyler. Buna göre isim kelimesi وسم’den gelmiş olsaydı, o zaman kelimenin asıl 

hali وسِم olurdu ve dammeli hemze ve vavı birbiri yerine kullanan lügatlerde bu kelimenin 

tasğiri de وُسيْم ya da  أسُيم şeklinde gelirdi. Ayrıca bu kökten gelen kelimenin çoğul hali de 

 olmaktadır. Ancak Arap dil âlimlerinden hiç kimsenin isim kelimesiyle alakalı bu أوسام

tür bir bağlantı kurmayıp, aksine isim kelimesinin tasğir halinin   سُمِي, çoğul halinin de 

 olduğu hususunda ittifak ettiklerini aktarmaktadır. Böylece Zeccācī ikinci görüşün أسماء

   batıl olduğunun ortaya çıktığını söyler.126 (وسم)

                                                 
124 ez-Zeccācī, İştiḳāḳu Esmāillāh, s.255. 

125 İbnü’l-Enbārī, el-İnṣāf fī mesāili’l-ḫilāf beyne’n-naḥviyyīne’l-baṣriyyīn ve’l-kūfiyyīn, 

ss.2-3. 

126 ez-Zeccācī, İştiḳāḳu Esmāillāh, s.256. 
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 Zeccācī hocası Ebū İsḥaḳ’tan nakilde bulunarak kendi görüşünü desteklemiştir. 

Ebū İsḥaḳ’a göre isim kelimesinin وسم’den gelmediği ḥuccet-i kaṭ‘ī ile sabittir; çünkü 

dilbilgisi kurallarına göre, kelime kökünün ilk harfinin düşerek yerine vasıl elifin geldiği 

Arapça bir kelime yoktur. Arapçada kelimenin sonundaki illetli harf düşer ve baştaki 

harfin sükûn olarak kalması durumunda kelimenin başına elif-i vasl getirilir. Buna örnek 

olarak da ابن، اسم, است kelimelerini vermiştir. Dolayısıyla alimlerin dediği gibi bu kesin 

bir hüccettir.127  Bu açıklamadan sonra Zeccācī, bir kişinin aklına “İsim kelimesi وسم ya 

da سُمو’den geliyorsa da kelimeyi eksiltip sonra çoğaltmaya ne gerek var?” şeklinde bir 

sorunun gelebileceğini söyler. Cevabını da “kelimeyi noksanlaştırıp değiştirmenin 

Arapça için genel bir durum olduğu, şayet bu kelime için özel bir durum olsaydı, o zaman 

kelimenin genel bir durumu ifade eden nekre halinde gelemeyeceği” şeklinde vermiştir. 

Ayrıca nakıs fiiller isim hâline döndürüldüğünde sondaki illet harfi düşer ve başına elif 

getirilir. “İsim” kelimesiyle aynı durumda olan ابن، أخ، دم gibi diğer kelimeleri de yine 

örnek vermiş ve noksanlıkta-değişimde “isim” kelimesinin bu örneklerle benzer olup (bu 

kelimeye özel bir durum söz konusu olmayıp) Arapçanın kendisinden kaynaklı olduğunu 

belirtmiştir. Başka bir örnek olarak غد kelimesinin sonundaki vav harfinin düşüp isim 

hâlini almasının doğru olduğu gibi isim kelimesinin harfinin düşüp eklenmesinin de 

doğru olduğunu söylemiştir.128 Dolayısıyla Zeccācī’nin de “ismin” yükselmek manasını 

esas kabul edenler arasında olduğu görülmektedir. 

 İsmin hangi kökten geldiğini netleştirmek, kelimenin anlamını belirleyerek 

Kur’an-ı Kerim’deki geçtiği ayetleri anlamlandırma ve yorumlamada belirleyici olduğu 

için önem taşımaktadır. Bu bağlamda karşımıza çıkan ilk ayet “(Allah) Ādem’e isimleri 

öğretti”129 ayetidir. Yukarıda yapılan analiz çerçevesinde söz konusu ayetteki (2/31) 

                                                 
127 ez-Zeccācī, İştiḳāḳu Esmāillāh, s.256.  

128 ez-Zeccācī, İştiḳāḳu Esmāillāh, s.256. 

129 2/Baḳara, 31. 
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“isim” kelimesiyle, bir şeyi değer taşır hâle getirmeyi, böylece onu yükseltmeyi ve bilinir 

olmasını sağlamayı Allah’ın Ādem’e öğrettiği yorumu yapılabilir.130 Dolayısıyla bu 

eğitimle Ādem’in zihni gelişirken tabiata karşı da farkındalığı artmış, diğer taraftan 

etrafında bulunanlar anlamlı ve değerli hâle gelmiştir. 

 İsim kelimesinin kökenine dair yukarıdaki veriler, Kur’an’da Allah’ın kendinden 

bahsederken isimlerine atıfta bulunması sebebiyle önem taşımaktadır. Ancak daha sonra 

ulema Allah’ın kendisi için andığı isimlerini, onun sıfatı olarak kabul etmişlerdir. Hâlbuki 

sıfat, fiil hali hariç Kur’an’da kullanılmamaktadır. Kullanıldığı yerde de Allah, kendisine 

atfedilen sıfatlardan münezzeh olduğunu anmaktadır.131 Dolayısıyla yukarıda tartışılan 

bilgilerden hareketle ayette, Allah’ın kendisi için niçin sıfat değil de isim kelimesini 

seçmiş olduğu sorusunun muhtemel cevabına ulaşılabilir. 

 

2. İsimden Türetilen Lafızlar: Tesmiye – Müsemmā – Müsemmī Tartışması 

 İsim tartışması İslam düşüncesinde isim-müsemmā ve lafız-mana ilişkisi 

bağlamında ele alınmıştır. Dolayısıyla lafızların delaleti mevzusu, kelam-ı nefsi ve 

kelam-ı lafzi ayrımı gibi konular da isim tartışmasının bir uzantısı olarak görülebilir.  

 İsimden türetilen lafızlar olan tesmiye, müsemmā ve müsemmī kelimelerinin 

birbirleriyle olan ilişkileri ve aralarındaki bağın analizi açısından; isim “zihinde oluşan 

kavram”, müsemmā “ismin verildiği hariçteki varlık”, tesmiye “zihindeki isimle hariçteki 

varlığı birbirine bağlama, isimlendirme”, müsemmī ise “ismi söyleyen kişi” şeklinde 

değerlendirilmiştir.132 Kelamcılar tesmiyeyi müsemmī ile kaim görmüş ve bu sebeple de 

                                                 
130 Ādem’e isimlerin öğretilmesi, İbrahim’in ise kelimelerle sınanması (2/Baḳara, 124) 

tartışmasına dair bkz. Şaban Ali Düzgün, “İsimlerden Kelimeler’e: Adem’den İbrahim’e 

İnsan Zihninin Tekamülü,” Kelam Araştırmaları Dergisi 9:1 (2011). 

131 23/Mü’minūn, 91. 

132 İmāmü’l-Ḥarameyn el-Cüveynī, Kitābu’l-irşād, terc. A. Bülent Baloğlu, Sabri Yılmaz, 

Mehmet İlhan, Faruk Sancar (Ankara: TDV Yayınları, 2010), s.124.  
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tesmiyenin müsemmadan farklılığı hususunda ittifak etmişlerdir.133 Dolayısıyla Allah 

ismi anıldığında bunu sadece müsemmī ile ilişkilendirip, tesmiyeyi de ismin zikredilmesi 

olarak değerlendirmişlerdir. Bu durumda “Allah” diyen kişi için “Allah’ı andı” ya da 

“Allah’ın adını andı” denilmesini caiz saymışlardır. Birçok Ehli Sünnet âlimi gibi erken 

dönem hadis ve fıkıh âlimlerinden Dārimī (ö. 280/894) de Allah’ın isimleriyle sıfatlarının 

aynı olduğunu ve Allah’ın Kur’an’da kendisinin isimleriyle anılıp tesbih edilmesini 

emrettiğinden bahsederek isimlerinin müstear ya da mahluk olamayacağını, dolayısıyla 

isim ve müsemmanın aynı olması gerektiğini iddia etmiştir.134 Ayrıca Mātürīdī de 

Allah’ın zatına ait isimleri olduğunu savunmuştur.135  

 İsim-müsemmā tartışmasının çıkış noktasına dair sıfatullah konusunun devamı ya 

da bir bölümü olarak görülmesi gibi çeşitli rivayetler bulunmaktadır. Diğer taraftan 

tartışma Kūfe ve Basra dil okullarının ism kelimesine verdikleri anlam çerçevesinde 

ortaya çıkan anlaşmazlığın kelamcılardaki tezahürü olarak da değerlendirilebilir. Basra 

Okulu “İsim, altındaki müsemmaya delalet eden şeydir.” diyerek isim-müsemmā 

aynılığını kabul ederken, Kūfe okulu “İsim, müsemmaya delalet eden bir alamettir.” 

diyerek ayrılığını iddia etmiştir.136 Genel kabul, tartışmanın kaynağının Müslümanlarla 

Hıristiyanlar arasındaki reddiyeleşmenin sonucunda hicri ikinci asrın sonlarına doğru 

ortaya çıktığı yönündedir. Tartışmayı Müslümanlar arasına taşıyan isimlerin ise Ġaylān 

                                                 
133 İlyas Çelebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak İsim-Müsemma Meselesi,” İLAM 

Araştırma Dergisi 3:1 (1998), s.105; Metin Yurdagür, Allah’ın Sıfatları: Esmâü’l-Hüsna, 

s.48. 

134 Ebū Sa‘īd Osmān b. Sa‘īd b. Ḫālid ed-Dārimī, Reddü’l-İmām ed-Dārimī ʿOs̱mān b. 

Saʿîd ʿale’l-Merīsī el-ʿanīd, thk. Muḥammed Ḥāmid el-Fıkī (Beyrut: Dāru’l-kütübi’l-

‘ilmiyye, 1358/1939?), ss.7-8. Metin Yurdagür, Allah’ın Sıfatları: Esmâü’l-Hüsna, s.49. 

135 Mātürīdī, Kitābu’t-Tevhīd Tercemesi, s.83. 

136 İbnü’l-Enbārī, el-İnṣāf fī mesāili’l-ḫilāf, c.1, s.6. 
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ed-Dımeşḳī ve Cehm b. Ṣafvān’ın olduğu ve Mu‘tezile’nin de onların görüşlerini 

benimsediği yolundadır.137  

 Müteahhir selef âlimlerinden İbn Teymiyye’ye (ö.728/1328) göre isim-müsemmā 

mesele halku’l-Kur’an tartışmalarının sonucunda doğmuştur ve Allah’ın kelam sıfatı 

tartışmasına dâhildir. Çünkü Kur’an’ı mahlûk kabul eden Cehmiyye aynı zamanda 

Kur’an’daki ilahi isimlerin de mahlûk olduğunu savunmuştur.138 Dārimī de 

Cehmiyye’den Bişr el-Merīsī’nin, Allah’ın kendi zatıyla kaim bir kelamla konuşmayıp 

beşerin sözüyle kendi zatını isimlendirdiği için de ilahi isimlerin mahlûk olduğunu iddia 

ettiğini aktarmıştır.139 Cehmiyye’den nakledilen bu ifade daha önce bahsedilen Antik 

Yunan’daki Tanrı’nın kendiyle kaim olan bir dille değil de insanlarla iletişime geçmek 

için yarattığı dil vasıtasıyla konuştuğu görüşüyle140 paralellik arz etmektedir.  

 Dil okulu açısından Basra ve Sībeveyhi’nin görüşlerini takip eden Ehli Sünnet 

âlimleri ise Cehmiyye’ye karşılık olarak isimle müsemmanın aynı olduğu savını 

geliştirmişlerdir. Diğer taraftan İbn Teymiyye isimle müsemmanın aynı olduğu iddiasını 

ilk ortaya atanın Lafziyye olduğunu ve bu iddiayı da Aḥmed b. Ḥanbel’e nispet ettiklerini 

belirtmiştir.141 

 Allah’ın kelamı ve isimlerinin mahluk olmadığını savunanlar, ilahi isimleri 

Allah’ın zati sıfatları olarak kabul etmişlerdir. Böylece bu sıfatlarla “Allah kendi iradesi 

ve kudretiyle mi konuşur ya da irade ve kudretiyle kendine isim mi verir?” soruları 

etrafında tartışmalar başlamıştır. Bu soruların yanıtlarından biri “Allah’ın isimleri ve 

                                                 
137 Çelebi, “Klasik Bir kelam Problemi Olarak İsim-Müsemma Meselesi,” s.104. 

138 Taḳıyyu’d-dīn Aḥmed İbn Teymiyye, Tevhīdu Esmā ve’ṣ-Ṣıfāt (İsim ve Sıfat Tevhidi), 

terc. Heyet (İstanbul: Tevhid Yayınları, 1998), s.267. 

139 ed-Dārimī, Reddü’l-İmām ed-Dārimī ʿOs̱mān b. Saʿîd ʿale’l-Merīsī el-ʿanīd, s. 107. 

140 Platon, Kratylos, s. 133-5. 

141 İbn Teymiyye, İsim ve Sıfat Tevhidi, s.268 
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sıfatları aynı ve kadimdir” diyen İbn Küllāb142 (ö. 240/854) ve onunla aynı görüşü 

paylaşanlar olmuştur. Ayrıca İbn Teymiyye de İmam Şafii’nin “Bir adamın isim 

müsemmadan başka bir şeydir dediğini duyarsan, onun bir zındık olduğundan şüphe 

etme!” dediğini aktarmıştır.143 Dolayısıyla isim ve müsemmanın aynı olduğunu savunan 

grup genel anlamda Ehli Sünnet ve Bağdat Mu‘tezilesi olmuş ve görüşlerini birkaç 

şekilde açıklamışlardır: 

 Eşyanın ismiyle muradın adlandırılan şey olduğunu kabul eden kişiler isim ile 

müsemmanın aynı olduğunu ve isim demekle tesmiyenin/adlandırmanın 

kastedildiğini iddia etmişler, görüşlerine delil olarak Kur’an-ı Kerim’den çeşitli 

ayetler getirmişlerdir. Bunlardan biri; “Allah’ın haklarında hiçbir delil indirmediği, 

yalnızca sizin ve atalarınızın uydurduğu o (boş) isimler hakkında mı benimle 

tartışıyorsunuz?”144 Cüveynī, ayette bahsi geçen isimlere değil, isimlendirilenlere 

yani müsemmaya taptıkları bilindiğinden, isimle müsemmayı aynı saymıştır.145 İbn 

Teymiyye de söz konusu ayette işaret edilen isimle kastın müsemmā olduğunu, 

dolayısıyla da isimlere değil müsemmaya taptıkları anlamını çıkarmıştır. Şu 

ifadesinde de isimle müsemmanın aynı olduğunu savunduğu görüşünü açıkça 

belirtmektedir: “Onların taptıkları bu isimleri taşıyanlardır. Yoksa kendilerine ibadet 

söz konusu edilmeyen birtakım arazlardan başka bir şey olmayan sözler (isimler) 

                                                 
142 Baġdādī, Usūlü’d-dīn, s.90. Krş. Ebu’l-Ḥasan ‘Alī b. İsmā‘īl b. Ebī Bişr İsḥaḳ b. Sālim 

el-Baṣrī el-Eş‘arī, Maḳālātu’l-İslāmiyyīn ve İḫtilāfu’l-Muṣallīn, (Beyrut: el-Mektebetü’l-

Asriyye, 1990), c.1, s.173. 

143 İbn Teymiyye, İsim ve Sıfat Tevhidi, ss.268-269. 

144 7/‘Arāf, 71. Ayrıca bakınız; 12/Yūsuf: 40; 53/Necm: 23. 

145 Cüveynī, Kitābu’l-İrşād, s.125; Rāzī, Levāmiu’l-Beyyināt, s.3 vd. 
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değildir.” Aynı durum “Rabbinin yüce adını tesbih et”146 ayetiyle de tesbih edilenin 

müsemmā, yani Allah olduğunu söyleyerek görüşlerini desteklemiştir.147 

 “Rabbinin yüce adını tesbih et”148 daha sonra “Rabbinin en yüce adını tesbih et”149 

ayetleri nazil olduğunda Hz. Peygamberin bu ayetlerin rüku ve secdede okunmalarını 

istemiştir.150 Söz konusu ayetlerde geçen isim kelimesini gramer açısından sıla 

konumunda kabul eden Ehli Sünnet âlimleri, bu ayetleri isim ve müsemmanın aynı 

olduğuna delil göstermişlerdir. Buna göre mananın da “En yüce olan Rabbini 

inkârcıların nitelendirdiği şeylerden tenzih et” şeklinde olduğunu kabul etmiştirler.151 

Ancak bu hususta İbn Teymiyye, ilahi ismin özü itibariyle müsemmanın kendisi 

olmadığını iddia etmiştir. Çünkü Allah için anılan isimlerin Allah’ın tesmiyesinin 

isimlerinden ibaret olduğu şeklinde daha üst bir tenzih metodu sergilemiştir.152 

 İbn Teymiyye fukahanın, bir kimsenin Allah’ın adı üzerine yemin ettiğinde ve isim 

ile müsemmā aynı kabul edildiğinde, kişinin Allah ile yemin etmiş olduğu görüşünü 

aktarmıştır. Fukahaya göre Allah’ın adı Allah’tan başka bir şey olsaydı bu durumda, 

kişi başkasının adına yemin etmiş olurdu ve dolayısıyla da yemini geçerli olmazdı. 

Ancak söylenilen yemin geçerli ve yapılmadığında kefareti olduğundan ismin 

müsemmā ile aynı olduğu sonucuna ulaşmışlardır.153  

                                                 
146 87/A‘lā, 1. 

147 Cüveynī, Kitābu’l-İrşād, s.125; İbn Teymiyye, İsim ve Sıfat Tevhidi, ss.271-73. 

148 56/Vaḳı‘a, 74. 

149 87/A‘lā, 1. 

150 Hadis için bkz. Ebū Dāvūd, Ṣalāt: 147; İbn Māce, İḳāme: 20; Tirmizī, Ṣalāt: 79. 

151 İbn Teymiyye, İsim ve Sıfat Tevhidi, s.285.  

152 İbn Teymiyye, İsim ve Sıfat Tevhidi, s.286. 

153 İbn Teymiyye, İsim ve Sıfat Tevhidi, s.273. 
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 “Sizin mabudunuz nedir?” ve “Peki mabudunuzun adı nedir?” sorularının ikisine de 

Allah denilerek cevap verildiği için mabudun adı, bizzat mabudun kendisi 

olmaktadır.154 

 Allah bir ve tektir; ancak birçok ismi vardır. Bu konuda tek olanın nasıl çok olduğu 

sorusu sorulabilir. Buna, Allah’ın isim ve sıfatları zatına nispet edilen manalar olup 

birden fazla isim veya sıfatın ona isnad155 edilmesinin tevhid inancına zarar 

vermeyeceği cevabı verilmiştir. Aksine isimler müsemmanın gayrı olarak 

düşünülecek olursa o zaman tevhid inancı zedelenmiş olur. Çünkü böylece Allah’ın 

zatı değil de isimleri belirlenmiş olur. Ehli Sünnet, Kur’an’dan ayetlere başvurup 

Allah’ın isimlerine izafe edilen tebāreke156 (hayır ve bereket lütfetmede erişilmez), 

tesbīh157 (mutlak manada aşkınlık) ve ẕikir158 (anma) ifadelerinin de yine Allah’ta bu 

özelliklerin bulunması sebebiyle nispet edildiğini dile getirerek görüşünü 

desteklemiştir.159 

 Bir kimseye Zeyd veya ‘Amr denildiğinde, bunlar isimdir ve buradaki eylemse 

tesmiye/adlandırma olup bir şeyi kendisinden başkasına isim kılmaktır, diyebilir. İsim 

müsemmaya delalet eden bir söz olduğundan, bu örnek üzerinden isimle 

müsemmanın aynı olduğu sonucuna ulaşılabilir. Çünkü bu isim, aynı zamanda o 

müsemmā hakkında verilen bir hüküm veya onun bir delili sayılabilir.160  

                                                 
154 İbn Teymiyye, İsim ve Sıfat Tevhidi, s.273. 

155 İbn Teymiyye, İsim ve Sıfat Tevhidi, s.274. 

156 55/Raḥmān:78. 

157 56/Vaḳı‘a, 74, 96; 69/Ḥāḳḳa, 52; 87/A‘lā, 1. 

158 5/Māide, 4; 6/En‘ām, 118, 119, 121, 138; 76/İnsān, 25; 78/Müzzemmil, 8; 87/A‘lā, 

15. 

159 Çelebi, “Klasik Bir kelam Problemi Olarak İsim-Müsemma Meselesi,” s.108. 

160 Cüveynī, Kitābu’l-İrşād, s.124; İbn Teymiyye, İsim ve Sıfat Tevhidi, ss.274-75; 

Bāḳıllānī, et-Temhīd (Beyrut: Mektebetü’ş-Şarḳiyye, 1957), s.225 vd. 
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 “Gerçekten biz sana adı Yahya olan bir oğul müjdeliyoruz.”161 ayetinden sonra “Ey 

Yahya! Kitabı kuvvetle tut!”162 ayetinde Yahya’ya isminin müsemmaya hitaben 

zikredilmesi bir başka delil olarak gösterilmiştir. Söz konusu ayette Yahya ismiyle 

çağırılan, ismin oluşturduğu harfler değil müsemmā olmaktadır.163 

 “Onlar Allah’a ortak koşuyorlar, (öyle mi?). De ki: “Onlara [istediğiniz] ismi verin: 

sanki O’na yeryüzünde bilmediği bir şeyi mi haber verdiğinizi sanıyorsunuz?”164 ayeti 

için Allah’ın müşriklerin putlara isim vererek onları değerli kılmalarının onlara bir 

faydasının olmayıp Allah’tan da gizleyebilecekleri bir durum olmadığı ve “sonunda 

ne olduğunu göreceksiniz” gibi bir tehdit de içerdiği şeklinde yorumlarda 

bulunulmuştur.165 

 Mātürīdī âlim Ebu’l-Mu‘īn en-Nesefī (ö. 508/115) de dil alimleri Sībeveyhi ve 

Müberred’in arasında geçen isim tartışmasına atıfta bulunarak, Ehli Sünnetin isimle 

müsemmayı bir görmesi sebebiyle Sībeveyhi’ye hak verdiğini açıklamıştır.166 

 İsim ile müsemmanın ayrı; fakat isim ile tesmiyenin aynı olduğu iddiası Cehmiyye, 

Basra Mu‘tezilesi ve Şia’ya aittir. Bu görüşlere, halku’l-Kur’an görüşleriyle bağlantılı 

biçimde Allah’ın isimlerinin ayrı olduğunu söyleyerek Allah’tan başka her şeyin mahluk 

olduğu iddialarının neticesinde ulaşmışlardır. Ancak bu noktada üçüncü bir grup olarak 

Eşՙarī ve onun gibi düşünenlerin görüşü verilebilir. Eşՙarī’ye göre Allah’ın isim ve 

sıfatları aynı, ancak sıfatları ile zatı ayrıdır.167 

                                                 
161 19/Meryem, 7. 

162 19/Meryem, 12. 

163 İbn Teymiyye, İsim ve Sıfat Tevhidi, s.276; Ṣābūnī, el-Bidāye, ss.28-29. 

164 13/Ra‘d, 33. 

165 Şevkānī, c.3, s.96. 

166 en-Nesefī, Tebṣıratu’l-edille fī usūli’d-dīn, c.1, s.424. 

167 Eşՙarī, Maḳālāt, c.1. ss.252-253. 
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 Dilsel açıdan Kūfe ekolünün etkisinde olan Mu‘tezile isim ile müsemmanın ayrı 

olduğu görüşündedir. Mu‘tezile’den Cübbāī ve Belḫī “İsim, müsemmanın aynıdır.” diyen 

ilk Ṣıfatiyye taraftarlarına karşı çıkmıştır. Ayrıca Mu‘tezilī âlimlerden Ḳādī ‘Abdulcebbār 

da isim ile müsemmanın aynı olduğunu söyleyenlerin cehalet içinde olduklarını iddia 

etmiştir. Çünkü ona göre isimle müsemmanın aynı olması demek “helva” kelimesinden 

bahsedenlerin ağzının tatlanması, ateşten bahsedenlerin de ağzının yanması demektir ki 

bunun abes olduğu ortadadır. Yine Ḳādī, isimlerin araz, müsemmaların ise cisim 

olduklarını söyleyerek, isim ile müsemmanın farklı şeyler olduğu görüşünü güçlendirme 

gayretinde olmuştur. Ayrıca isim ile tesmiye ona göre aynı şey olup, tesmiyenin 

müsemmadan ayrı olduğunu iddia edenlerin ismi de aynı şekilde değerlendirmeleri 

gerekmektedir.168  

 Dilin kökeni hakkında muvazaa görüşünü benimseyen Mu‘tezile, buradan 

hareketle isimlerin mahlûk olduğunu savunmuştur. Dolayısıyla isim ile müsemmā 

ayrı demelerinin altında Allah’ı mahluk olanlardan tenzih etme düşüncesi 

yatmaktadır. Ayrıca isimle müsemmanın aynı olduğunu kabul etmenin, Allah’ın 

zatının yanında başka ezeli varlıkların kabul edildiğini, dolayısıyla da taaddüdü 

kudema’nın gündeme geldiğini savunmuşlardır. 

 Mu‘tezile, Allah’ın isimlerinin ayrı ve mahlûk olduğunu söyleyerek ezelde bu 

isimlerin onda bulunmadığını ileri sürmüş ve dolayısıyla Allah’a verilen isim ve 

sıfatları sadece müsemmīnin sözlerinden ibaret saymıştır.169  

 İsmin söylenmesi, yani ismin kendisi de müsemmadan farklıdır. Buradan 

hareketle Eşՙarīler ismin tesmiye manasında kullanıldığında müsemmadan ayrı 

olabileceğini kabul etmişlerdir. Eşՙarīler, Allah’ın doksan dokuz ismi olduğunu 

söyleyen hadisten yola çıkarak, isimle tesmiyenin aynı olduğundan buradaki 

                                                 
168 Çelebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak İsim-Müsemma Meselesi,” s.112. 

169 el-Cüveynī, Kitābu’l-irşād, ss.124-125. 
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sayının tesmiyeye delalet ettiğini söylemişlerdir. Ayrıca tesmiyenin de 

müsemmiye bağlı olduğu kabulüne dayanarak, isimle müsemmanın ayrı olduğu 

sonucuna ulaşmışlardır.170 

 Mātürīdī alimlerden Şemsüddīn es-Semerḳandī’ye (ö.702/1303) göre, ismi 

söyleyip müsemmayı kastetmek mecazi bir kullanımdan ibarettir. Dolayısıyla o, 

iki kelime arasında aynîliğe gerek görmemiştir. Söz konusu tartışmayı lafzi 

tartışma görüp isimden belirli bir lafız anlaşıldığında müsemmanın gayrı, başka 

bir şey anlaşıldığında ise müsemmayla aynı olduğu görüşünü benimsemiştir.171 

Ayette Allah, “Ona adaş olacak birini biliyor musun?”172 diye sormaktadır. Konu, 

bu ayet bağlamında ele alındığında Şemseddin es-Semerkandi’nin vardığı sonuca 

ulaşılmaktadır. Şöyle ki isim ve müsemmā aynı görüldüğü takdirde ilahi 

isimlerden biri, bir başkasına verildiğinde o kişinin/varlığın da Tanrı olması 

beklenir; bunun imkânsız olduğu da ayette bize aktarılmaktadır. 

Yukarıdaki tartışmalar sonucunda görülmektedir ki isimle müsemmayı aynı ya da 

farklı kabul edenlerin ortak çabası Allah’ı tenzih etmedir. Bu hususta, lafız–mana ve dil–

mantık ilişkisi doğru bir şekilde anlaşılmış olsaydı konunun bu kadar büyümemiş ve belki 

de yaşanmamış olacağını ifade edilmiştir.173 Ayrıca iki görüşe de hak verilerek, 

müsemmanın ismin delalet ettiği şeyin varlığı olmayıp, sadece hatırlatıcısı olduğundan 

“İsim, müsemmanın gayrıdır”; ancak Allah’ın el-Esm’āu’l-ḥüsnāsıyla çekilen hamd ve 

zikirlerle Allah’a bağlanıldığından -buradan yola çıkılarak söylenilen ilahi isimlerin birer 

                                                 
170 Krş. Ṣābūnī, el-Bidāye fī usūli’d-dīn, c.1, s.297-307. 

171 Şemsüddīn es-Semerḳandī, eṣ-Ṣaḥāifü’l-ilāhiyye, thk. Ahmed Abdurrahman Şerif, 

(Kahire, Mektebetü’l-Felah), ss.395-397. 

172 9/Meryem, 65. 

173 Çelebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak İsim-Müsemma Meselesi,” s.114. 
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vasıta olduğu görülüp- “İsimle müsemmā aynıdır”174 denilebileceği yorumları da 

mevcuttur.  

Yukarıdaki görüşler neticesinde, isim ve müsemmanın aynı kabul edilmesiyle 

Allah’ın isimlerinin de birbirine denk/aynı seviyede olduğu sonucuna ulaşılabilir. Çünkü 

bütün isimler tek bir müsemmada birleştiğinden, derece olarak da onların aynı olması 

beklenir/gerekir. 

 

D. ALLAH’I TESMİYE SORUNU (İZİN TARTIŞMASI) ve SIFATLAR 

MESELESİ 

 Allah’ı isimlendirme mevzusu İslam düşüncesinde dilin kökeni tartışmasına 

dayanır. Allah’ın dili yaratması, Ādem’e esmayı öğretmesi ve Allah’ın Kelam sıfatı 

bağlamında olan tartışmaların kaynağı dilin vaz’ı tartışmasının sonucudur. Yine bu konu 

da ilahi isimlerin tevkifi mi yoksa kıyasi mi olduğula ilgilidir. Bu bağlamda Allah’ı 

kendisinin vermediği isimle isimlendirmenin caiz olup olmadığı tartışmaları önem 

kazanmaktadır.  

 İmam Māturīdī Allah’ın isimlendirilmesinin üç şekilde olduğunu açıklamıştır: 1. 

Anlamsal açıdan birbirinden farklı olan isimlerle isimlendirmemiz, yani Allah’a ait olan 

her bir ismin O’nda aynı zamanda bir anlam ve fiil olarak karşımıza çıkmasıdır. 2. Allah, 

Vāhid, Raḥmān, Mevcūd gibi isimlerinin Allah’ın zatına rücu etmesi ve mahiyet ifade 

etmesi sebebiyle, sadece Allah’ın bize bildirdiği kadarıyla iktifa edebileceğimiz 

isimlerdir. 3. Allah’ın ‘Ālim ve Ḳādir gibi isimlerinden hareketle sıfatların türetilmesidir. 

Bu sıfatlar mana itibariyle de Allah’ın gayrısı değildir, aksi durumda Allah’ta bir değişme 

meydana gelmesi gerekirdi.175 Bu sıralamadan Māturīdī’nin Allah’ın isimlerini nasta 

                                                 
174 Yurdagür, Esma-i Hüsna, s.34. 

175 Mātürīdī, Kitābu’t-Tevhīd, ss.83-4. 



 

67 
 

beyan edilenlerle sınırlı tuttuğu ve O’na başka isim verilmesini caiz görmediği 

anlaşılmaktadır. 

 Mu‘tezile’nin Basra ekolü ve bazı Eşՙarī âlimler ise Allah’a isim atfetmenin caiz 

olduğunu ve aynı zamanda ilahi isimlerin kıyasi olduğu görüşünü taşımaktadırlar. 

Allah’ın kendisini isimlendirmediği bir ismi ona izafe etmenin caiz olmadığını savunan 

Cehmiyye, Selefī âlimler, Mu‘tezile’nin Bağdat ekolü ve Eşՙarī ise ilahi isimlerin tevkifi 

olduğu görüşündedir.176  

 

1. İlahi İsimlerin Tevkîfîliği Meselesi  

 Ulema, özel isimleri genel olarak mürtecel hükmünde görmüş177 ve Allah’ın 

isimlerini de bu minvalde ele almıştır. Buna göre, isimler kendi başına bir manaya sahip 

olsalar da bunu müsemmâlarına yüklemezler. Bu tanımla isim ve müsemmanın ayrı 

olduğu görüşünü savunanlara göre, Allah’a kendinden başkası isim koyamaz. Māturīdī 

bu anlamdaki tevkif prensibini, bütün ulema arasında genel kabul gören bir ilke olarak 

benimsemiştir.178 Ayrıca İmam Māturīdī, tevhidin teşbihle başlayıp tevhidle bittiğini, 

bunun da tevhidin en dikkate değer noktası olduğunu belirtir. Çünkü başta kişi; aklının 

almadığı zorunlu durumlarda istidlalde bulunarak algılama yolunu seçer ve daha sonra da 

Kur’an’da, insanlar Allah’ı anlayabilsin diye, insanlara ait “‘Ālim, Ḳādir” gibi isimleri 

                                                 
176 Orhan Şener Koloğlu, Cübbailerin Kelam Sistemi (İstanbul: İSAM Yayınları, 2017), 

s.309. 

177 Usulde kullanılan bir kavram olan mürtecel, lügat manasıyla ıstılahi manası arasında 

uyum olmayan kelimeler için kullanılmıştır. Bu tanımdan hareketle ulema, isim ve 

müsemmanın ayrı olduğunu ve dolayısıyla özel isimlerin mürtecel olduğunu ifade 

etmişlerdir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Nuri Kahveci, “Hanefî Fıkıh Usulü Literatüründe 

Mecazî Anlam,” İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi 18 (2011), s.34.  

178 Mātürīdī, Kitābu’t-Tevhīd, thk. Muḥammed Aruçi, Bekir Topaloğlu, (İstanbul: 

Mektebetü’l-İrşād, 2010), s.38; Eşՙarī, el-Luma‘ fi’r-red ʿalā ehli’z-zeyġ ve’l-bidaʿ 

(1955), s. 10. 



 

68 
 

Allah’ın kendi için kullandığını görür. Ancak Māturīdī, bu isimleri nakille sabit olduğu 

için geçerli saymış, hakkında nas bulunmayan bir durumda Allah’a isim vermeyi de 

küstahlık olarak yorumlayarak, tevkifi görüşünde olduğunu belirtmiştir.179  

 Tevkifilik, ilahi isimlerin ancak Allah'ın bildirmesiyle bilinmesinin mümkün 

olduğunu, Kur’an ve hadislerde geçen isimlerin (Ummehātu’l-Esmā) yanına yenilerinin 

eklenemeyeceğini savunan görüştür. Dolayısıyla da insanların Allah’a isim 

veremeyeceğini kabul edenlerin görüşüdür. Bu görüşü genel anlamda savunanlar Selefiler 

ve muhaddisler olup, Eşՙarī ve Bağdat Mu‘tezilesi’nin de aynı görüşte olduğu 

bilinmektedir.180 Ehli sünnet, Allah’ın isimlerini naslarda geçenlerle sınırlı tutup Kur’an 

ve sünnette geçen varid, meşhur ve ma’ruf isimlerden başkasıyla Allah’ın anılmasını caiz 

görmemiştir.181 

 Allah’ın isimleri konusunda görüş belirten ulemanın -ister tevkifiliği isterse 

kıyasiliği savunsun- benzer kriterler belirleyip bunları farklı yorumladığı görülmektedir. 

Bu yorum farklılığı da onları görüş ayrılığına sürüklemiş ve bu durum daha sonra yöntem 

farklılığına dönüşmüştür. 

 Kur’an’dan delil getirerek ulema, Kur’an’da Allah’ın kendisi için kullandığı 

fiillerden hareketle isim verilmesi hususunu tartışmıştır. Âlimler, Allah’ın yaptığı işleri 

zikrettiği ayetlerde geçen fiilleri Allah’a isim olarak atfetmişlerdir. Bu bağlamda 

Baġdādī, “Kur’an-ı Kerim’de Cenâb-ı Hakk’a fiil olarak izafe olunup isim olarak varid 

                                                 
179 Mātürīdī, Kitābu’t-Tevhīd Tercümesi, terc. Bekir Topaloğlu (Ankara: İSAM Yayınları, 

2005) s. 56-57. 

180 Eşՙarī, Maḳālāt, s. 197, 525; İbn Fūrek, Mücerredü’l-Maḳālāt, nşr. Daniel Gimaret 

(Beyrut; Dārü’l-Maşrıḳ, 1987), ss.42, 49-50. 

181 Māturīdī, Kitābu’t-Tevhīd, s. 38, 65-67; Bāḳıllānī, et-Temhīd, 194-195; Cüveynī, el-

İrşād, 143; Baġdādī, Usūlu’d-dīn, s. 116; er-Rāzī, Levāmi‘u’l-Beyyināt, ss.18-21. Ayrıca 

konuya dair Kemal Paşazade’nin (ö. 940/1534) “Risāle fī beyāni enne esmāallahi Te‘ālā 

tevḳifiyyetün” isimli bir risalesi bulunmaktadır. 
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olmayanlar (kökleri mevcuttur diye) Allah Teala’ya tesmiye olunamaz”182 yargısını ifade 

etmektedir.  Cüveynī de Allah’ın isimlerini naslarda kullanılan lafızlarla sınırlı tutmuştur. 

O, hakkında kesin bir bilgi bulunmayıp, o bilgiyle kıyas edilerek amel edilmesini caiz 

görmüştür. Fakat Allah’ın isimlerini, Kur’an’da anılan fiillerden hareketle türetilip 

yapılan şer’î kıyası doğru bulmamıştır.183  

 Aslında kıyasîliği savunanların nastan delil getirerek fiillerden Allah için isim 

türetilmesinin caiz olduğu düşünceleri, Allah’ın isimlerinin tevkifi olduğunu savunanları 

da bir çıkmaza sürüklemiştir. Zira onlar, Allah’ın isimlerini sadece nasla sınırlı tutsalar 

da nas aracılığıyla karşılarına yeni bir isim türetme imkânı sunulmaktadır. Bu isimlerden 

bazıları Allah’ın şanına uygunken (Ḥalīm gibi), diğer -keyd (tuzağa düşürme), tekebbür 

(büyüklenme), istihzā (alay) gibi- muhtemel isimlerin Allah için kullanılması mana 

açısından uygun düşmemektedir. Ama tevkifilik görüşü gereği nasta Allah kendisi bu 

ifadeleri kullandığından bu isimlerin verilmesini kabul etmeleri gerekmektedir. Bu 

paradoksu fark eden Faḫruddīn Rāzī, nastan isim türetilmesine karşı çıkmamakta ve 

türetilen bu isimleri üç kısımda ele alarak konuyu çözümlemektedir:  

1- Allah hakkında sabit olan sıfatlara kesin bir şekilde delalet edenler: Bunlar da üç 

grupta incelenir: a. “Mevcud, şey, ezeli ve kadim” gibi tek başına ya da başka bir 

mefhuma izafeli olması caiz olmayanlar; b. “Ḫālik, Mālik” gibi tek başına zikri 

caiz olmakla birlikte başkasına izafesi caiz olmayanlar; c. Tek başına Allah’a 

izafesinin caiz olmayıp ancak ayet bağlamında kullanıldığında Allah için caiz 

olanlardır. Allah’a Rāmī denilemez; ama “Attığın zaman sen atmadın, gerçekte 

onu Allah attı”184 denilebilir. Rāzī, bu tür ifadelerin Allah için kullanılmasında 

                                                 
182 Metin Yurdagür, Allah’ın Sıfatları: Esmâü’l-Hüsna, s.51; Krş. Baġdādī, Usūlu’d-dīn, 

s.129 

183 Cüveynī, Kitābu’l-İrşād, s.126. 

184 56/Vāḳı‘a, 69. 
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edeb ve ta‘zimin göz önüne alınması gerektiğini söylemiştir.185 Burada, tek bir 

isim olarak Allah’a atfedilmesinden çıkıp, “Allah’ın fiilleri yine yaptığı iş olarak 

anılır, ona ayrıca isim olarak türetilemez” ilkesine dayanarak bu yargıya varıldığı 

görülmektedir. 

2- Allah hakkında sabit olması imkânsız olan ve onun hakkında kullanılması caiz 

olmayan birtakım hususlara delalet edenler: “Rabbimiz dünya semasına iner”186 

hadisinden nüzul, “Allah, Ādem’i kendi suretinde yarattı”187 hadisinden suret; 

“Melekler sıra sıra olduğu halde Rabbine geldiği zaman”188 ayetinden mecî 

isimleri verilemez. Bu tarz haberlerin hepsini haberi sıfat olarak gören Rāzī, söz 

konusu nasların te’vil edilmesi gerektiğini savunmuştur.189 

3- Allah hakkında sabit olan hususlara delalet etmekle birlikte, onun hakkında 

imkânsız olan bir takım niteliklerle ilintili olanlar:190 Rāzī, mekr191 (kurnazlık, 

hilekarlık), ġazāb192 (öfke), ta‘accub193 (şaşırma), had‘194 (aldatmak), hayā195 

                                                 
185 er-Rāzī, Levāmi‘u’l-Beyyināt, s.35. 

186 Buḫārī, “Teheccüd”, 14; “Tevhīd”, 35; Ebū Dāvūd, “Ṣalāt”, 311 vd. 

187 Buḫārī, “Enbiyā”, 1; Müslim, “Birr”, 115; Aḥmed b. Ḥanbel, Müsned, c.2, s.244. 

188 89/Fecr, 22. 

189 er-Rāzī, Levāmi‘u’l-Beyyināt, s.35. Faḫruddīn Rāzī’nin haberi sıfatların te’vil 

edilmesiyle ilgili görüşlerini topladığı eseri için bkz. Faḫruddīn er-Rāzī, Esāsü’t-Taḳdīs, 

nşr. A. Hicâzî es-Sekkā (Kahire: Mektebetü’l-Külliyyāti’l-Ezheriyye, 1986), ss.103-214.  

190 Orhan Şener Koloğlu, “Esma-i Hüsna’da Tevkifilik-Kıyasilik Problemi: Faḫruddīn 

Rāzī Örneği,” Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 13:2 (2004), ss.234-37. 

191 3/Āl-i İmran, 54. 

192 48/Fetḥ, 6. 

193 37/Ṣaffāt, 12 ayetinde geçen “ َعجبت” lafzının bir kıraâta göre “ُعجبت” olarak 

okunduğundan kelime Allah’a izafe edilmiştir. Faḫruddīn Rāzī, Tefsīr, c.1, s.153. 

194 4/Nisā, 142. 

195 2/Baḳara, 26. 
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(utanma) gibi fiillerin isme çevrilip, ism-i fail ya da sıfat-ı müşebbehe olarak 

Allah için kullanılmasını caiz görmemiştir. 

 Son olarak tevkifilik görüşünü savunan Eş‘arī âlimlerden Faḫruddīn Rāzī, Allah’ı 

tenzih ve takdis etme ilkelerine vurgu yaparak konuyu incelemiştir. Bunun yanında Rāzī, 

ilahi isimlerin tevkifi olduğunu ispat etmek için linguistik, aklî ve naklî olmak üzere üç 

madde geliştirmiştir.196 

 Linguistik delile göre; Allah’ı isimlendirme onun izni dahilinde olmasaydı, ilahi 

isimlerin müteradifleriyle de onu isimlendirmek caiz olurdu. Fakat ՙĀlim isminden dolayı 

‘Ārif, Āḳil, Lebib gibi isimler caiz değildir.197 Bu delilde asıl önemli olan husus isim-

müsemmā ilişkisidir. İsmin manası ve müsemmā üzerindeki etkisi açısından konu ele 

alındığında herhangi bir ismin Allah’a atfında mana açısından Allah’a yakışıp 

yakışmadığı er-Rāzī’nin tevkif düşüncesinin yapı taşı konumundadır. Ayrıca tenzihten 

maksadın Allah’a yakışan isimlerin verilmesi olduğundan, ona yakışan isimleri de 

verebilen sadece Allah’ın kendisidir. Dolayısıyla Allah’ın en iyi kendisinin verdiği 

isimlerle tenzih edilebileceği düşüncesi de yine Rāzī’nin tevkifilik görüşünün bir diğer 

önemli ayağını oluşturmuştur.198 

 Akli delili Rāzī Ġazzālī’ye dayandırmıştır. Ġazzālī’ye göre gerek peygamber 

isimlerini gerekse yaratılmışların isimlerini verenler sadece Allah ve o kişilerin anne-

                                                 
196 Orhan Şener Koloğlu, “Esma-i Hüsna’da Tevkifilik-Kıyasilik Problemi: Faḫruddīn 

Rāzī Örneği,” ss.234-35. 

197 er-Rāzī, Levāmi‘u’l-Beyyināt, s.33. 

198 Koloğlu, “Esma-i Hüsna’da Tevkifilik Kıyasilik Problemi: Faḫruddīn Rāzī Örneği,” 

s.236. 
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babalarıdır. Bunun dışında başkası onlara yeni bir isim veremez.199 Yaratılanlar için olan 

bu duruma Allah’ı kıyas ederek, Allah için de isim verilmesini caiz görmemiştir.200 

 Nakli delil için Rāzī, Kur’an’dan iki ayet getirmektedir. Bunlar; “Öyleyse ulu 

Rabbinin adını yücelt”201 ve “İster Allah diye çağırın ister Raḥmān diye çağırın”202 

ayetleridir. Rāzī, “Rabbini bildiğin isimleriyle öv” vurgusu yapıldığını ileri sürerek, 

Allah’ın isimlerinin naslarda bildirilenlerle sınırlı kalmasını savunmuştur.203 Dolayısıyla 

Allah’ı gereği gibi takdis ve tenzihin, sadece onun bize bildirdikleriyle mümkün olduğu 

görüşünü savunmuştur.204 

   

2. İlahi İsimlerin Kıyasiliği Meselesi   

 İlahi isimlerin sadece naslarda geçenlerle sınırlandırılmayacağı ve Allah’ın şanına 

uygun olan diğer isimlerin de ona ithaf edilebileceği görüşünde olanlar, ilahi isimlerin 

kıyasîliğini savunmuşlardır. Onlara göre, Allah’ın isimleri hadiste geçen doksan dokuzla 

sınırlı değildir. Bu görüşü savunanlar, daha önce de belirtildiği gibi, Eşՙarī âlim Bāḳıllānī, 

Ḥanbelī âlim Ebū Ya‘lā el-Ferrā (ö.458/1066) ile Basra Mu‘tezilesi ve Kerrāmiye ekolü 

mensuplarıdır.205 Basra Mu‘tezilesini etkileyen önemli isimlerden biri olan Ebū Hāşim 

el-Cübbāī’ye (ö 321/933) göre Allah’a isim vermede nakil değil akıl kıstastır. Dolayısıyla 

aklen caiz olan her isim Allah’a verilebilir.206 

                                                 
199 Ġazzālī, el-Maḳṣadu’l-Esnā fī Şerḥi Me‘āni’l-Esmāi’l-Ḥüsnā, nşr. B. ‘Abdülvehhāb 

el-Cābī (Limasol; el-Caffān ve’l-Cābī, 1987), s.174. 

200 er-Rāzī, Levāmi‘u’l-Beyyināt, s.36. 

201 56/Vāḳı‘a, 74. 

202 17/İsrā, 110. 

203 er-Rāzī, Levāmi‘u’l-Beyyināt, s.21. 

204 er-Rāzī, Levāmi‘u’l-Beyyināt, s.20-22. 

205 Koloğlu, “Esma-i Hüsna’da Tevkifilik Kıyasilik Problemi: Faḫruddīn Rāzī Örneği,” 

s.233. Bkz. Faḫruddīn er-Rāzī, Levāmi‘u’l-Beyyināt, s.33. 

206 Yurdagür, Allah’ın Sıfatları: Esmâü’l-Hüsna, s.51. 
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 Akli bir delille, Allah’ın şanını yüceltmek için O’na yakıştırılan isimlerin 

verilebileceğini Mu‘tezile’nin Bağdat ekolü (Baġdādīyyūn) görüşleri arasında yer 

vermiştir. Mu‘tezile, Allah’a verilen yeni isimlerin nastan bir delile dayanmasını dikkate 

almamış, belirledikleri tenzih ilkesine uygunluğuna göre değerlendirmiştir. Ancak 

onların “akıl doğruluğuna delalet etse de Allah’ın kendisini adlandırmadığı isimleri ona 

veremeyiz” diyerek nakle de yer açtıkları görülür. “Arif” ile “Alim” aynı anlamda 

olmakla beraber, biz Allah’ın adlandırmasına uyarak “Alim” deriz, “Arif” diyemeyiz.”207  

 Ġazzālī Mu‘tezile’nin tenzih görüşüne yakın olarak, naslardan hareketle de olsa 

Allah’a yetkinlik atfederken içinde kusur da barındırabilecek isimlerin verilmesini caiz 

görmemiştir. Tenzih ilkesi gereği; sonradan vakıf olma anlamında olması nedeniyle ‘Ārif, 

yine Kur’an’da geçen Allah’ın fiillerinden hareketle Rāmī208 (atan) ve Zāri‘209 (ekip 

biçen) denilmesini de üslup açısından sakıncalı görmüştür. Diğer taraftan Ṣabūr ve Ḥalīm 

gibi duygusal ifadeler içeren isimleri kabul etmiştir.210  

 İslam filozofları tarafından Allah’a naslarda geçmeyen cevher, akıl, vācibu’l-

vucūd gibi isimler verilmiştir. Kindī Allah’a cevher denilemeyeceğini iddia ederken, İbn 

Sīnā cevher yerine Vācibu’l-Vücūd ifadesini kullanmış, Fārābī ise cevher demekte bir 

sakınca görmemiştir.211 Diğer taraftan Rāzī ise Vācibu’l-Vücūd’u, Allah’ın doksan dokuz 

ismi içinde geçen Ḳaviyy (kendisinden başkasından etki kabul etmeyen) ve Ḳayyum 

                                                 
207 Eş‘ārī, Maḳālāt, c. 2, s. 205-207, Baġdādī, Usūlü’d-Dīn, s.115 vd. 

208 8/Enfāl, 17. 

209 56/Vāḳı‘a, 63-64. 

210 Ġazzālī, el-Maḳṣadü’l-esnā, ss.194-196. 

211 Kindī, Resāil (Felsefi Risaleler), terc. Mahmut Kaya (İstanbul: TYEKB, 2015), s.161; 

Fārābī, Medīnetü’l-Faḍıla, nşr. Albert N. Nader, (Beyrut, 1986), ss.37-38, 46-47, 57-58, 

61-62; İbn Sīnā, eş-Şifā, c.2, ss.348-349. 
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(Allah’ın zatı itibariyle bağımsız oluşunun mübalağalı hali) isimleriyle ortak manaya 

sahip olması sebebiyle caiz görmüştür.212 

 Ġazzālī Âkil isminin menetme içermesi sebebiyle Allah’a verilemeyeceğini iddia 

etmiştir.213 Ḳādī ‘Abdulcebbār akıl kelimesinin menetme anlamından dolayı Allah için 

kullanımını caiz görmemişken214 Cüveynī, Allah’a cevher denilmesinin, Hıristiyanlıktaki 

uknuma götürebileceği endişesiyle reddedilmesi gerektiğini savunmuştur.215 Endülüslü 

âlim İbn ‘Arabī ise, cevhere “kendi başına var olma” manasını vermesinden dolayı, 

kelimenin sadece Allah için kullanılmasını uygun görmüştür.216  

 Allah’a cisim denilmesi tartışmalıdır; zira bu kabul ahirette Allah’ın görülmesi 

(ru’yetullah)217 ve haberi sıfatlar gibi konuların da tartışılmasına sebebiyet vermiştir. 

Eşՙarī, Rafızilerin var olmakla cisim olmayı eşdeğer görmelerinden hareketle, Tanrı var 

olduğuna göre onun cisim olması gerektiğini iddia ettiklerini aktarmıştır.218 Allah’a cisim 

kavramının nispet edilmesiyle ilgili İmam Māturīdī ise şunları söylemiştir: Cismin; 

duyulur âlemdeki mahiyeti ve bir şeyin varlığını ortaya koyması (ispat) şeklinde iki 

kullanımı vardır. Duyulur âlemde cisim; yönleri, sınırları ve boyutları olabilen şeydir. 

Bunlar, yaratılmışlığın ve sonradan oluşun alametleri olduğundan cismin Allah’a atfı 

mümkün değildir. İkinci olarak var olmak yani ispat açısından ele alan Māturīdī, bunun 

somut bir kavramı ifade etmesi ve Allah’tan başka herhangi bir şey için de kullanılabilir 

olması gerekçeleriyle cisim ifadesinin Allah için kullanımını doğru bulmamıştır. Dahası 

                                                 
212 er-Rāzī, Levāmi‘u’l-Beyyināt, s. 342. 

213 Ġazzālī, el-Maḳṣadü’l-esnā, s. 195. 

214 Kādī ‘Abdulcebbār, el-Muġnī, c. 5, s. 226. 

215 Cüveynī, el-İrşād, s. 65. 

216 Muḥyiddīn İbnü’l-‘Arabī, Fuṣūṣu’l-Ḥikem (Beyrut: Dāru’l-Kitābi’l-‘Arabī, 1946), 

c.3, s.38-42. 

217 Ayrıntılı bilgi için bkz. Selim Özarslan, “Allah’ın Görülebilmesi/Rü’yetullah Sorunu 

ve Dirilişle İlişkisi,” Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 11:1 (2001), s.3. 

218 Eşՙarī, Maḳālātu’l-İslāmiyyīn, c.1, ss.59-60. 
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o, Allah’a cisim demekle, ceset ve şahıs gibi yaratılanlar için kullanılan kelimelerin ona 

izafe edilmesini eş görmüş ve hepsinin Allah için kullanımını reddetmiştir.219 Eşՙarī de 

cismin tanımında “birleştirilmiş, bir araya getirilmiş” gibi ifadelerin yer alması ve 

bunların Allah için kullanılmasının caiz olmaması sebebiyle Allah’a cisim 

denilemeyeceğini savunmuştur.220 Ayrıca Eşՙarī, Allah’ın kendisini cisim olarak 

adlandırmamasını ve Müslümanların da bu konu üzerine icmâda bulunmamış olmalarını 

gerekçe göstermiştir.221 

 Allah’a “şey” denilip denilmemesi de bu tartışmanın bir parçasıdır. Rāzī 

naslardaki mevcudiyetinden dolayı Allah’a şey, zât, ma’bud gibi isimlerin 

verilebileceğini söylemiştir.222 İmam Māturīdī Allah’a şey223 denilmesini caiz görmüştür. 

Buna, şeyin isim olması ve Allah’ın Kur’an’da kendi zâtı için kullanmış olmasını224 delil 

göstermektedir. Akli delil olarak da şey kelimesinin örfi olarak varlık ifade etmesine, “şey 

değil” denildiğinde küçültme anlamı verilmeksizin “mevcut değil” manasında 

kullanılmasına istinaden Allah için de kullanılabileceğini söylemiştir.225 Ayrıca 

Māturīdī’ye göre insan, Allah için “şey” yahut “âlim” dediğinde, Allah’ın mahiyeti değil, 

ilkinden varlığı ikincisinden ise sıfatı anlaşılır. Hâlbuki cisim denildiğinde boyut, 

                                                 
219 Ebū Manṣur el-Māturīdī, Kitābu’t-Tevhīd Tercümesi, s.52; Ebu’l-Mu‘īn Nesefī, 

Tebṣıratu’l-edille, s.221-2; aynı mlf., et-Temhīd fī usūli’d-dīn, thk. Abdülhay Muḥammed 

Kabil (Kahire: Dāru’s-s̱eḳāfe, 1987), ss.18-19. 

220 Eşՙarī, Maḳālāt, c.1, ss.59-60; aynı mlf. el-Luma‘, ss.9-10. Ayrıca tartışmanın detayı 

için bkz. Kadir Recep Muhammed, Cağfer Karadaş, “Ebü’l-Muîn en-Nesefī’ye Göre 

Allah ve Mekân,” Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 17:1 (2008), ss.254-61;  

221 Eşՙarī, el-Luma‘, s.24. 

222 er-Rāzī, Levāmi‘u’l-Beyyināt, s.38. 

223 6/el-En‘ām, 19; 28/el-Kaṣaṣ, 88; 42/eş-Şūrā, 11. 

224 42/eş-Şūrā, 11; 6/el-En‘ām, 19. 

225 Ebū Manṣur el-Māturīdī, Kitābu’t-Tevhīd Tercümesi, s. 55. 
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uzunluk, kısalık gibi mahiyet ifade ettiği için Allah’a atfı uygun değildir.226 Cehm b. 

Ṣafvān (ö.128/745-46) ise Allah’a şey denilmesini kemal bakımından eksik kaldığı 

düşüncesiyle uygun görmemiştir.227Ancak Ebū Ḥanīfe (ö. 150/767), İmam Māturīdī, 

Bāḳıllānī, Ebu’l-Mu‘īn en-Nesefī ve Ḳādī ‘Abdulcebbār gibi âlimler, şey kelimesinin 

“mevcud” manasında olduğunu kabul ettiklerinden ötürü sözcüğün Allah için 

kullanılmasında herhangi bir sakınca görmemişlerdir.228  

 Allah’ı isimlendirme konusunda kıyasilik görüşünün diğer bir dayanağı da 

zamanla fetihlerin artmasıyla Müslüman olan ve Arapça konuşmayan gayr-ı Arap 

unsurların Allah’ı kendi dillerinde isimlendirmeleridir. Bunun sonucunda Türkler Tanrı, 

İranlılar Hudâ ismini kullanmaya başlamışlardır ve bu da icmâyla caiz görülmüştür. 

Faḫruddīn Rāzī de tevkifilik görüşünde olmasına rağmen farklı dillerde tercüme yoluyla 

Allah’ın isimlendirilmesinin icmâ ile kabul edildiği kanaatindedir.229  

Allah’ı tenzih ve takdis etmek yine tesmiye babında öne çıkan bir başka meseledir. 

Allah’ın isimlerinin tevkîfiliğini savunanlar Allah’ın ismini hadiste geçtiği üzere doksan 

dokuzla sınırlarken, Allah’ın isimlerinde kıyasîliği kabul edenler bu sayı sınırını kabul 

etmemekte, Allah’a atfın uygunluğunu esas kabul etmektedirler. Allah’a isim atfında 

sınırın kaldırılması, her ne kadar Allah’ın yüceliğine uygunluk kriteri aransa da tevhid 

açısından risk oluşturabilir. Nitekim İslam düşünce geleneğinde, özellikle sufi 

öğretilerde, vahdet-i vücutçu görüşler bu risk sınırına yaklaşan birçok isimlendirme 

yapmışlardır. 

 

 

                                                 
226 Ebū Manṣur el-Māturīdī, Kitābu’t-Tevhīd Tercümesi, s. 56. 

227 Yurdagür, Ayet ve Hadislerde Esmâ-i Hüsnâ, s.29. 

228 Yurdagür, Ayet ve Hadislerde Esmâ-i Hüsnâ, s.30 

229 er-Rāzī, Levāmi‘u’l-Beyyināt, s.341. 
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3. İsim-Sıfat-Ahval-Meânî İlişkisi  

Mu‘ammer b. ‘Abbād230 (ö. 215/830) tarafından ortaya atılan me‘āni teorisi231 

âlemdeki şeylerin miktar ve adedinden hareketle geliştirilmiştir. Teoriye göre şeyler, 

sonsuz sayıda arazlara sahiptir ve bunların hepsi de birbirinden farklıdır. Şeylerin arazı 

olan niteliklerin, başka şeylerle etkileşimiyle de yeni varlıklar ortaya çıkar.232 Mu‘ammer 

b. ‘Abbād, âlemdeki varlıklar üzerine geliştirdiği teoriyi Allah’ın sıfatlarını açıklamada 

da kullanmıştır. O, Allah’a sıfat atfetmenin şirke götüreceğini söylemiş ve sıfat yerine 

mana ifadesini kullanarak Allah’ın kendisinde bulundan ilimle ‘Ālim233 olduğunu 

savunmuştur.234 Allah’ın bir manadan dolayı ilmi olduğunu, bu mananın da başka bir 

mana aracılığıyla meydana geldiğini ve böylece bu durumun sonsuza dek devam ettiğini 

söylemiş; Allah’ın sonsuz manalardan dolayı ‘ālim, ḳādir, ḥayy, semī‘ ve baṣīr olduğunu 

savunmuştur.235  

                                                 
230 Ayrıntılı bilgi için bkz. Mustafa Öz, “Muammer b. Abbâd,” TDV İslam Ansiklopedisi 

(İstanbul: TDV Yayınları, 2005), c.30, ss.323-25. 

231 Teori başta İbn Rāvendī olmak üzere birçok Mu‘tezilī âlim tarafından eleştirildiğinden 

çok yaygınlık kazanamamıştır. el-Ḫayyāt ise teorinin yanlış anlaşıldığını iddia ederek, 

teoriyi savunanlar arasında olmuştur. Bkz. Ebu’l-Ḥuseyin el-Ḫayyāt, el-İntisār, s.46-7. 

Kādī ‘Abdulcebbār da mana teorisini eleştirip yerine ahval teorisini tercih edenler 

arasında olmuştur. Kādī ‘Abdulcebbār, Şerḥu’l-Usūli’l-Ḫamse, terc. İlyas Çelebi 

(İstanbul: TYEKB Yayınları, 2013), c.1, ss.296-7. 

232 Eşՙarī, Maḳālāt, ss.372-3.  

233 Her ne kadar el-Ḫayyāt karşı çıkmış olsa da Şehristānī, Mu‘ammer b. ‘Abbād’ın 

Allah’ın zatını bilmediğini söylediğini aktarmıştır. Çünkü Mu‘ammer b. ‘Abbād’a göre 

bilginin oluşmasında iki farklı varlığın olması gerektiğini düşünür ve bu durumda 

Allah’ın zatını bilmesinin ancak zatı dışında bir ilimle gerçekleşmesinin mümkün 

olacağını söylemiştir. Böyle bir durumun sonucunda da teaddud-i kudema ortaya çıkacağı 

için reddetmiştir. Şehristānī, el-Milel ve’n-Niḥal, c. 1, s. 68. Krş. Ḫayyāt, el-İntiṣār, s. 45. 

234 Ebu’l-Ḥasan el-Eşՙarī, Makalatu’l-İslamiyyîn/İlk Dönem İslam Mezhepleri, terc. Ömer 

Aydın, Mahmut Dalkılıç (İstanbul: TYEKB Yayınları, 2019), ss.252-3. 

235 Eşՙarī, Maḳālāt, ss.682-3. 
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Ahval teorisine gelindiğinde ise; bu teori Ebū Hāşim el-Cubbāī (ö. 321/933) 

tarafından sıfatullah meselesine çözüm olarak geliştirilmiştir. Ebū Hāşim el-Cubbāī, 

Mu‘ammer b. ‘Abbād’ın Allah’ın sıfatlarını teselsüle varan manalar üzerinden açıkladığı 

mana teorisini isabetli bulmamış ve sıfatların varlığını sadece isimler üzerinden kabul 

eden görüşlerle bir anlamda uzlaştırdığı ahval teorisini inşa etmiştir. Ahval teorisine göre 

hal; cevherle arazın, varlıkla yokluğun/vucud ile ademin arasında üçüncü bir kavramdır. 

Bu haller/ahvalin tek başına ne bir gerçekliği ne de bir anlamı bulunmaktadır ve haller, 

cevher olmadan da var olamamaktadırlar. Varlıklarının cevhere bağlı olması, onları 

gerçek anlamda var sayılmadığından onlara şey de denilemez. Diğer taraftan cevherin ve 

varlığın tanımlanmasında kullanıldıklarından haller için “ma’dum” ya da “la şey” de 

denilemez.236 Bu durumda sadece zihni ve itibari olarak var olan haller, varlığın 

tanımlanmasında kullanılan yardımcı araçlar olmaktadır.237 Ebū Hāşim el-Cübbāī, bu 

teoriyi Allah için uyguladığında, bu zihni durumların Allah’ın zatına ilintilenmiş sıfatlar 

sayılamayacağı için tevhide zarar getirmeyeceğini düşünmüştür. İlaveten haller, yoklukla 

varlık arasındaki zihni durumlar olduğundan hudūs ya da kıdem gibi ifadeler 

                                                 
236 Bu teori başta Ebū ‘Alī el-Cübbāī ve Eşՙarī olmak üzere birçok alim tarafından tenkit 

edilmiştir. Akli açıdan bir şey ya vardır ya da yoktur, bu prensip gereği aḥvāl teorisine 

karşı çıkanlar olmuştur. Diğer taraftan mā‘nā teorisinde bulunan teselsül fikrinden 

kaçınırken benzer durumun da hallerde gerçekleşmesi ahval teorisine getirilmiş önemli 

eleştirilerdendir. Yusuf Şevki Yavuz, “Ahval,” TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1989), c.2, ss.190-2. Ayrıca bkz. Baġdādī, Uṣūlü’d-Dīn, s.92, er-Râzî, 

Muḥaṣṣal, nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d, (Kahire, Mektebetü’l-Külliyyâti’l-Ezheriyye), 

ss.61-2. 

237 Ahval teorisi ikiye ayrılarak ele alınmıştır: 1. Sebebi olan haller (el-aḥvālü’l-

mu‘allele); âlimde alimlik hali gibi cevherin zatına eklenendir. 2. Sebebi olmayan haller 

(el-aḥvāl el-ġayru’l-mu‘allele); cevherin var olması veya mekânda bulunması gibi 

cevherde eklenen herhangi bir mana olmadan bulunan hallerdir. Bkz. Yavuz, “Ahval,” 

s.192. 



 

79 
 

kullanılamaz.238 Bu sayede sıfatlarla ilgili olan sonradan olma ya da ezelilik gibi 

tartışmaların da önüne geçilmektedir. Ayrıca bu zihni niteliklerin zata bağlı olması 

sebebiyle tam anlamıyla sıfatları reddetmediğinden, Mu‘aṭṭıla ile Ṣıfatiyye arasında 

üçüncü bir yol olduğu söylenebilir. Bu nedenle teorinin, bir anlamda Eşՙarī’nin Allah’ın 

sıfatları konusunda “Onun ne aynıdır ne de gayrıdır” görüşlerine benzerliği dikkat 

çekmektedir. Belki de bu sebeple bir Mu‘tezilī âlimin teorisi daha sonra bazı Eşՙarīler 

tarafından savunulmuştur.239 

Allah’ın sıfatlarının hem zihinde hem de harici olarak var olabileceği düşüncesine, 

önce mana teorisiyle Mu‘ammer b. ‘Abbād’ın karşı çıktığını daha sonra da Ebū Hāşim 

el-Cübbāī’nin ahval teorisini geliştirilerek bir itirazda bulunduğunu görüyoruz. 

Dolayısıyla iki teorinin temelinde Allah’a sıfat atfıyla zihinlerde çoklu Tanrı inancının 

oluşma ihtimalini engellenme çabası yatmaktadır.  

 

3.1. Sıfat ve Na‘t Arasındaki Fark 

Daha önce de bahsedildiği üzere, Kūfe ve Basra dil okulları sıfat ve na‘t 

kelimelerini farklı kullanmaktaydılar. Burada ilk dönem bilginlerinden Zeccācī’ye 

referansla bu iki kelime arasındaki farkı göreceğiz ve iki dil okulu arasında niçin böyle 

bir ayrımın olduğu hususunu detaylıca ele alacağız. 

Arapçada na‘t bir şeyin renk, uzunluk, kısalık, güzellik ve çirkinlik gibi tabiatında 

bulunan ve yaratılışından gelen karakteristik özelliği olarak tanımlanmıştır. Vasıf ise; bir 

                                                 
238 Kādī ‘Abdulcebbār, Şerḥu’l-Usūli’l-Ḫamse, (Giriş) c.1, ss.32-3. 

239 Osman Demir, “Cüveynī’de Ahval Teorisi,” İslam Araştırmaları Dergisi 20 (2008), 

ss.59-78. Ayrıca bkz. İmāmü’l-Ḥarameyn el-Cüveynī, eş-Şāmil fī usūli’d-dīn, thk. ‘Alī 

Sāmī en-Neşşār (İskenderiye: el-Me‘ārif, 1969), ss.629-46. Cüveynī’nin daha sonra bu 

görüşten vazgeçtiği yorumları da mevcuttur. Bkz. Ömer Türker, “Eşՙarî Kelâmında 

Kırılma Noktası: Cüveynî’nin Yöntem Eleştirileri,” İslam Araştırmaları Dergisi 19 

(2007), ss.6-23. 
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şeyin fiiliyle, aidiyetiyle veya yaptığı, ürettiği şey ile nitelenmesidir.  Ayrıca vasıf, na‘ttan 

daha genel bir anlam içerir.240  Vasıf ile na‘t, niteledikleri şey üzerinde ortaktırlar, yani 

ikisi de aynı şeyi niteleyebilir; ancak nitelenen şeyi kendi cinslerinden ayırma bakımından 

korku, övgü ve yergi durumunda ayrışırlar. Ayrıca na‘t ile bahsedilenin hakikat olması 

hususunda farklıdırlar. Zeccācī burada Sībeveyhi’nin de hocası olan Ḫalīl b. Aḥmed’in 

şu sözünü nakletmektedir: “Bir şeyin kendisinde olan şey üzerine vasfıdır.”241 Yani Ḫalīl 

b. Aḥmed de na‘tın yaratılıştan gelen bir özellik olduğuna dikkat çekmektedir. Ayrıca şu 

sözü de delil getirir: 

   سوفَ أنْعتَهُا              نعَتاً يوافقُ نعتي بعض ما فيها242
ا القطاةُ فإن   أم 

“Kılkuyruk kuşuna gelince onu niteliyorum,  

Benim na‘tım ondan olan şeyle tam olarak örtüşecektir.”  

Yukarıdaki beyitte de görüldüğü üzere herhangi bir şeyin manasında sona 

varıldıysa ve gerçekse ulaşılan özellik anılan şeyin na‘tıdır. Ayrıca Zeccācī, na‘t ve vasfı 

aynı şey olarak görenlerin bulunduğunu da aktarmaktadır. Onlara göre bir şeyi na‘t eden 

kişi, aynı zamanda o şeyi vasfeden kimsedir ve yine bir şeyi vasfeden kimse, o şeyi na‘t 

edendir. Vasıf ve na‘tın farklı olduğunu benimseyen ilk görüş sahipleri bu açıklamayı 

reddetmişler ve örneklerle ileri açıklamalar getirmişlerdir. Eğer biri “Uzun veya güzel 

veya kısa veya orta boylu olan Zeyd geldi” derse, bu sıfatlarla Zeyd’de olan bir şeyle 

Zeyd na‘t edilmiş olur. Çünkü “Kâtip, tacir, fakih olan Zeyd geldi” denildiğinde, bu 

nitelemeler Zeyd’in aslına dair olmadıkları için na‘tı değil vasfı olmaktadır. Ancak 

zamanla vasf içinde na‘t, na‘t içinde vasıf vardır, diyerek genişletilmiştir. Buna rağmen 

ilk yorum olan ayrı görülmelerinin daha iyi olanın olduğunu Zeccācī kabul etmiş ve bu 

                                                 
240 ez-Zeccācī, İştiḳāḳu Esmāillāh, s.257. 

241 ez-Zeccācī, İştiḳāḳu Esmāillāh, s.258. 

242 Beyit için bkz. ez-Zeccācī, İştiḳāḳu Esmāillāh, s.258.  
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kabulün aynı zamanda Arap dilcilerinden Meani ehline ait olduğunu belirtmiştir.243 

Nahivciler ise na‘t ve vasfı ayırmamışlardır. Çünkü onların amacı; kelimenin atıf, bedel 

ve te’kid olmadığını açıklayıp, taşıdığı şey ve cümledeki yeri açısından kelimeyi isme 

tabii kılmaktır, yani sıfat da na‘t da aynı gramatik özellikleri taşıdıkları için ikisini ayrı 

ayrı ele almak yerine, ikisine de sıfat demeyi tercih etmişlerdir. Sībeveyhi de na‘t ve vasfı, 

nahivciler gibi mana yönünden değil i‘rab yönünden ele aldığı için bu iki kelimeyi bazen 

na‘t bazen vasf olarak değerlendirmiş ve böylece onları birleştirmiştir.244 

Bir kelimeye ister na’t densin isterse sıfat, o kelime temelde Arapçadaki isim, fiil 

ve harf kategorilerinden isim grubunun içine dâhil olmaktadır. Dolayısıyla bu ayrımın 

yapılmasının konumuz açısından ne gibi bir önem taşıdığı sorulabilir. Bu soru; 

kelamcıların, nahivcilerin ne kadar etkisinde kaldığını göstermesi açısından önemlidir. 

Aynı zamanda i‘rab gibi şekilsel bir durumun farklı olmaması sebebiyle, na’t yerine sıfat 

kelimesinin kullanımında sorun teşkil etmediği görüşünün bir savunusudur. Hâlbuki 

meanicilerin hassasiyeti devam ettirilmiş olsaydı, Allah’ın isimleri ele alındığında, ilk 

zamanlarda kullanılanın na‘t olması sebebiyle muhtemelen ilahi sıfat değil na‘t 

denilecekti. Bu da sonrasında Allah’ın kendisini anmadığı isimle, insanların onu anıp 

anamayacağı tartışmasına gelindiğinde dikkate alınması gereken önemli bir kriter 

olacaktı. 

İmam Māturīdī cevher-araz bahsinin son kısmında sıfat-araz ilişkisini ele almıştır. 

Burada, kelamcıların varlıkların görünümü ve özelliklerini isimlendirmede farklı 

terminoloji kullandıklarını, bazılarının araz demeyi tercih ederken diğerlerinin sıfat 

dediğini aktarmaktadır. “Bu meselede en isabetli davranış, dil kullanımının gereğine 

uymaktır. Çünkü isimlendirmeden amaç bir şeyi anlatmak ve onun hakkındaki temel 

görüşü sezdirmektir. Hangi terim bu fonksiyonu icra ederse, uygun olan odur. İsimler akıl 

                                                 
243 ez-Zeccācī, İştiḳāḳu Esmāillāh, s.258. 

244 ez-Zeccācī, İştiḳāḳu Esmāillāh, s.259. 
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ve kıyas ile bilinemez.” Konuya en isabetli yaklaşımın da olaya dilsel açıdan bakmak 

gerektiğini söyleyen Māturīdī, Kur’an’da arazın kullanımına örnek vererek, bu durumda 

görünüm ve özellikler için sıfat kullanılmasını uygun bulmaktadır.245 

 

4. Hıristiyan ve Yahudi İnancında Allah’ın Sıfatları Tartışması 

Allah’ın sıfatları meselesinin Hıristiyan ve Yahudi kültürüne Müslümanlar 

tarafından aktarılmış olup olmadığı tartışmalıdır. Zamansal öncelik açısından Yahudilerin 

bu konuyu Hıristiyanlardan daha önce almış olmaları beklense de Hristiyanlar konuyu 

konsiller vasıtasıyla Yahudilere göre daha erken bir tarihte ele almışlardır. 

Hıristiyanlığın erken dönemlerinde felsefi sistemleri savunan bazı kimseler 

mevcuttu. Bu kişiler, bağlı oldukları yeni dini akli ve mantıki çerçevede ele almak 

istemişlerdir. Bu doğrultuda İncil’i doğru anlama problemi baş göstermiştir. Özellikle Hz. 

İsa’nın tabiatı üzerinde yoğunlaşan bu tartışmalar sonucunda, Hz. İsa’ya ilahi güç 

verilmiş bir insan olduğunu savunan Adoptianizm246 ile Kitab-ı Mukaddes’te Hz. İsa ile 

ilgili ifadelerin sadece mecazi bir anlatım olduğunu savunan Doketizm247 akımları ortaya 

çıkmıştır.248 Daha sonra ilk tevhitçiler olarak anılan İranaeus (MS 130-200), Tertullian 

(MS 160-220), Origen (MS 185-254) ve Arius’un hocası olan Lucian (MS ?-312) ortaya 

çıkmış ve Mısır, İskenderiye, Filistin, Makedonya ve Konstatinapolis gibi bölgeleri 

etkilemiştirler.249 Bu isimlerden sonra Arius (MS 250-336) ön plana çıkmış ve 

Hıristiyanlıkta tevhid inancını savunmuştur.  

                                                 
245 Ebū Manṣur el-Māturīdī, Kitâbu’t-Tevhîd Tercümesi, s.28. 

246 Şinasi Gündüz, Din ve İnanç Sözlüğü (Konya: Vadi Yayınları, 1998), s.17. 

247 Gündüz, Din ve İnanç Sözlüğü, s.101. 

248 Alparslan Yalduz, “Konsillerin Hıristiyanlık Tarihindeki Yeri ve İznik Konsili,” 

Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 12:2 (2003), s.272. 

249 Yalduz, “Konsillerin Hristiyanlıl Tarihindeki Yeri ve İznik Konsili,” s.276. 
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Arius’un görüşleri Hıristiyan dünyasında bölünmelere yol açtığı için 325 tarihinde 

Konstantin; Avrupa, Anadolu, Mısır, Filistin, Suriye ve İran’dan piskoposları İznik’e 

davet etmiştir.250 Hz. İsa’nın tabiatının tartışıldığı konsilde Ariusçular İncil’de geçen 

ifadeyi251 delil göstererek Tanrı’nın birliğini ve Hz. İsa’nın sadece insan olduğunu 

savunmuşlardır. Mantık ve felsefeyle ilgilenen Arius, Yeni Eflatunculuk görüşleri 

çerçevesinde kendi nefsiyle kaim, ezeli, ebedi, irade ve ilim gibi sıfatları olup ancak 

mürekkep olmayan aşkın bir ilah anlayışını açıklamıştır.252 Dolayısıyla ona göre Baba, 

Oğul ve Ruhu’l-Kudüs’ün özleri ayrıdır ve hepsini Baba yaratmıştır. Oğul, bu durumda 

Tanrı’nın kendisine vahyetmesi sebebiyle sadece kelimesi olmaktadır. Bu görüşlerinden 

dolayı Arius aforoz edilmiş olsa da daha sonra Aryanizm olarak kendine yer bulan 

görüşleri Kostantinapolis, Antakya, İskenderiye, Babil ve dolayısıyla kısmen güney 

Avrupa’da yaygınlık kazanmıştır.253 Günümüzde ise Aryanizm’in devamı olarak 

Uniteryanizm görüşü bulunmaktadır.254 

Maimonides, doğudaki Yahudilerin (Geonim [Rabbaniler] ve Karailer) Tanrı’nın 

birliği ve ona bağlı konularda Eşՙarīlerin görüşlerini kabul etmeyerek Mu‘tezile’ye yakın 

görüş sergilediklerini söylemiştir. Endülüs’teki Yahudi grupların ise daha çok İslam 

                                                 
250 Yalduz, “Konsillerin Hristiyanlık Tarihindeki Yeri ve İznik Konsili,” s.279. 

251 “Fakat o gün yahut o saat hakkında ne gökteki melekler ne de Oğul, Baba’dan başka 

hiç kimse bir şey bilmez”. Markos 13/32. 

252 İsmail Taşpınar, “I. İznik Konsili (325) ve İslam Kaynaklarındaki Yeri,” Marmara 

Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi 26:1 (2004), s. 27. 

253 Yalduz, “Konsillerin Hristiyanlık Tarihindeki Yeri ve İznik Konsili,” s.285. 

254 Yalduz, “Konsillerin Hristiyanlık Tarihindeki Yeri ve İznik Konsili,” s.286. Krş. 

Mehmet Taplamacıoğlu, Karşılaştırmalı Dinler Tarihi (Ankara: Güneş Matbaacılık, 

1966), s.193. 
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filozoflarının kelimelerine tutunduklarını ve dolayısıyla görüşlerinin de onlara göre 

şekillendiğini belirtmiştir.255 

İznik konsilinde (M.325) Baba ile Oğul’un aynı cevhere sahip olduğu kabul 

edilmiş ve bu da Aristo’nun tabiri olan ousia ile ifade edilmiştir.256 Mütekellimler, 

ousia’yı cevher anlamında almış ve cevhere felsefi anlamda yer kaplayan bir şey anlamı 

verdiklerinden Tanrı için kullanılmasını doğru bulmamışlardır. Hâlbuki ousia kelimesine 

zat anlamı vererek bu anlamdan uzaklaştıklarını ve Hristiyanlardan ayrıştıklarını 

düşünmüş olsalar da sonuçta aynı kelimeyi (ousia) kullanmışlardır.257 

 “Tanrı’nın cisim olmadığı meselesinin durumu da böyledir. Kur’an’da olduğu 

gibi Yahudi Kutsal Kitabı’nda da Tanrı’nın yarattıklarından herhangi birine 

benzetilmesine karşı doğrudan ta’limler var olduğu hâlde Tanrı daima teşbihi 

(antropomorfik) ifadelerle tasvir edilir.”258 Yahudilikte antropomorfik Tanrı anlayışı, 

Kitab-ı Mukaddes’te geçen “Tanrı insanı kendi suretinde yarattı”259 ifadesinden hareketle 

ortaya çıkmıştır. Bununla birlikte, bu ifadenin mecaz olarak anlaşılması ya da zahiri 

manasında anlaşılmasına dair çeşitli yorumlar yapılmıştır.260 

Endülüs’teki Yahudi bilginlerin İslam filozoflarından etkilendiklerini ve onların 

görüşlerini kendi akidelerine uyarladıklarından daha önce bahsetmiştik. Bu bilginlerden 

biri de İbn Meymūn’dur (ö.601/1204) ve o, sıfat görüşünü İbn Sīnā’dan etkilenerek 

şekillendirmiştir. İbn Sīnā’da olduğu gibi o da Tanrı’nın basitliğini ve dolayısıyla 

                                                 
255 H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, terc. Kasım Turhan (İstanbul: Kitabevi 

Yayınları, 2001), s.62.  

256 Patricia A. Fox, God As Communion (Minnesota: Liturgical Press, 2001), s.38; Gerald 

O'Collins, The Tripersonal God, s.116. 

257 J. Windrow Sweetman, Islam and Christian Theology: A study of the interpretation of 

theological ideas in the two religions (London: Lutterworth Press, 1945), c. 1, s. 78-79. 

258 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s.73. 

259 Tekvin 1:27. 

260 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s.78. 
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bölünemezliğini savunmuştur. İbn Meymūn, sıfatları genel anlamda iki kategoride 

incelemiş ve bunlar arasında sıfatların mevsufun zatı olarak görülmesi durumunda Tanrı 

için kullanılmasında sakınca görmemiştir. Zira bu durumda o, mevsufla ismi eşitlemiş, 

sıfatı da ismin açıklayıcısı konumuna yerleştirmiştir. Diğer kategori ise sıfatın mevsuf 

dışında başka bir şey olarak kabul edildiği durumdur ki bunun, Tanrı için kullanımını caiz 

görmemiştir. Çünkü İbn Meymūn’a göre, bu durumda sıfat mevsufa zait bir mana olur ve 

mana konumunda olan sıfat da mevsufa araz olacağından Tanrı için kullanılması doğru 

değildir. Aksi taktirde kadimlerin çoğaltılması durumu ortaya çıkmaktadır.261 Sıfatlar için 

yapılan bu ayrım bize, Tanrı’nın isimleri, sıfatları aracılığıyla açıklansa da sıfatların 

Tanrı’dan selbedilmesi durumunda, Tanrı’dan herhangi bir şey eksilmeyeceği bilgisini 

vermektedir. İbn Meymūn, bu teorinin ahval teorisine olan benzerliğini dile getirmiştir.  

Her ne kadar gayri maddi olsalar da Hıristiyanlıkta üç şey, şahıs yahut hypostas 

kabul edilmektedir. Onlar hem bir diğerinden ayrı hem de her biri bireysel bir varlıktır. 

Böylece onlarla maddi bireysel varlıklar arasında bir ayırım ilkesi görevi yapan ve de 

maddenin yerini alan “ayrım ilkesi”nin ne olduğu sorusu ortaya çıktı. Böyle bir ayrım 

ilkesinde, kilise babaları tarafından şahıslardan her birini niteleyen ve onları ötekilerden 

ayıran bazı özelliklerde bulundu. Öyle ki bunlar asla madde içermeyen ve bir şahsı 

diğerinden ayırırken, tarif ettikleri şahısların şahsi özleriyle aynı kalan ayırıcı özelliklerdi. 

Kilise babaları tarafından bu ayırıcı özelliklerin adlandırılmasında çeşitli Grekçe terim ve 

tabirler kullanılmıştır.262 

                                                 
261 Mūsā b. Meymūn, Delāletü’l-Ḥāirīn, terc. Osman Bayder, Özcan Akdağ, (İstanbul: 

Yazma Eserler Yayınevi, 2019), s.135. 

262 Kilise babaları ile İslam arasında her zaman bağlayıcı bir halka kabul edilebilecek olan 

Yaḥyā ed-Dımeşḳī (John of Damascus), bu ayırıcı özelliklerin tarifi olarak iki ifadeye yer 

verir: “1. Hypostatic özellikler (ypostatikai idiotites); 2. Özel hypostasis’in niteliği olan 

özellik (to charactiristikon tisi idias ytostasees). Böylece üç şahıstan her biri, kendisini 

diğer iki şahıstan ayrı bir şey yapan bir özelliğe yahut bir karakteristike sahiptir.” Daha 
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Erken dönemden itibaren teslisteki unsurlardan Baba için varlık, zat veya cûd, 

Oğul için hayat, hikmet, ilim veya akıl, Kutsal Ruh için hikmet, ilim, hayat veya kudret 

sıfatları verilmiştir. Burada her bir uknum için sayılan sıfatlardan seçilerek teslisin öğeleri 

oluşturulmuştur. Yaḥyā b. ‘Adī (ö.364/975), bu sıfatlar arasından sırasıyla cûd, hikmet ve 

kudreti saymıştır.263 Diğer taraftan Hıristiyanların teslis inanışlarının kökü, Antik 

Yunan’a kadar dayandırılmıştır. Bu durumda, yukarıda teslisin unsurları için sayılan 

sıfatların Yeni Eflatuncu üçlemeden alındığı iddia edilmiştir. Bu iddiaya göre yukarıda 

zikredilen Baba, Oğul ve Kutsal Ruh için kullanılan sıfatlar Grekçeye ilk unsur için 

agathotis, ousia, to ón, to eina ve utarxis; ikinci ve üçüncü unsurlar için to zin, nous, 

noisis ve gnosis şeklinde geçmiştir.264 

 

5. Ulemanın Allah’ı Bilme Çabası Olarak İlahi Sıfatlar 

İslam düşünce tarihindeki kadim tartışmalardan biri Allah’ın sıfatları olmuştur. 

Her mezhebin Allah’la bir ya da ezeli kabul ettiği sıfat farklı olmuş, hatta mezhep içindeki 

âlimlerin arasında da sıfatlara dair görüş ayrılıkları bulunmuştur. Ayrıca bu kabul edilen 

sıfatların tasnifinde de ayrılıklar yaşanmış ve ilk defa sıfatları zati ve fiili olarak tasnif 

eden Ebū Ḥanīfe (ö. 150/767) olmuştur.265  

İslam filozoflarının Allah’ın sıfatlarını nefyettikleri iddia edilmektedir. İmam 

Māturīdī, filozofların ta’til görüşünü kabul ettiklerini düşünmez. Çünkü filozoflar, 

                                                 

sonra bu bilgilerin yer aldığı eserlerin Arapçaya tercümesinde charactirize fiili v-s-f 

fiiline karşılık, charaktir veya to charaktiristikon isminin de sıfat ya da vasf olarak 

tercüme edildiği kaydedilmiştir. Wolfson, Kelam Felsefeleri, s.91. 

263 Diğer sıralamalar için bkz. Wolfson, Kelam Felsefeleri, s.92-94.  

264 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 94.  

265 H. Hüseyin Tunçbilek, “İlahi Sıfatların İsbatı, Sayısı, Kısımları ve İsim-Sıfat İlişkisi,” 

Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 11:15 (2006), s.12. 
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sıfatları reddederken Allah’ın zatına bir mana atfedilebileceğini savunmuşlardır.266 

Mu‘tezilī âlimler de sıfatların çoğunu kabul etmemişler ve bu sebeple onlara Mu‘aṭṭıla 

denilmiştir.267  

Modern dönemde ise Hüseyin Atay ilahi sıfatlara dair Kur’an’a dayanarak yeni 

tasnif yapmıştır. Ona göre sıfatlar; uluhiyet sıfatları ve Allah’ın varlık âlemiyle ilgili 

sıfatları şeklinde ikiye ayrılır. Ulûhiyet sıfatları; Rab ve Allah’ın birliğidir. Allah’ın varlık 

âlemiyle ilgili olan sıfatlarını ise ulemanın sıfatlarına benzer şekilde İlim, Kudret, İrade, 

Yaratmak, Adalet ve Rahmet olarak sıralamaktadır.268  

Ulema tarafından belirlenmiş ve günümüze kadar kabul görmüş Allah’ın 

sıfatlarına ilişkin tasnifler şu şekildedir:269 

 Sıfat-ı Nefsiyye: Allah’ın varlığını ifade eden, Allah’ın zatı üzerine zaid bir 

manaya delalet eden sıfat olarak kabul edilmiştir. Bu sebeple Mana sıfatları olarak 

da anılmışlardır. Filozoflar, Allah’a Vācību’l-Vücūd diyerek, Allah’ı bilmenin ilk 

şartı olarak onun varlığını ikrar etmekten geçtiği için bu sıfatı Allah için zorunlu 

görmüşlerdir. Ayrıca bu sıfat, İhlas suresinde270 zikredilen Allah’ın var 

                                                 
266 Ebū Manṣur el-Māturīdī, Kitābu’t-Tevhīd Tercümesi, terc. Bekir Topaloğlu (Ankara: 

Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2002), s.39. 

267 Mu‘tezile’nin sıfatlar görüşüne dair bkz. Richard Frank, Beings and Their Attributes: 

The Teaching of The Basrian School of the Mu‘tazila in the Classical Period (Albany: 

State of New York Press, 1978); Alnoor Dhanani, Kelamın Fizik Kuramı, terc. Mehmet 

Bulgen, (İstanbul: Klasik Yayınevi, 2020), s. 34-8. 

268 Atay, Kur’an’da İman Esasları ve Kader, s. 43-88. 

269 Sahabe ve Ashabu’l-Hadis taraftarları Allah’ın sıfatları için zatiyye ya da fiiliyye 

ayrımı yapmasalar da sonradan mezhepleşmeyle bu görüşler ortaya çıkmıştır. Ebu’l-Vefa 

Taftâzânî, Kelam İlminin Belli Başlı Meseleleri, terc. Şerafettin Gölcük, (İstanbul: 

Kayıhan Yayınevi, 1980), s. 118. 

270 112/İḫlāṣ, 1-4. 
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edilmediğinin, var ettiklerinin de zatından bir parça olmadığının vurgulanmasına 

dayanılarak Allah’ın varlığı ve tekliğinin kastedildiği sıfattır. 

 Sıfat-ı Selbiyye: Tenzih/selb yoluyla Allah’ın şanına yakışmayan sıfatların 

Allah’tan nefyedilmesi ve onun ne olmadığını tasvir etmeye dönük sıfatların 

belirlenmesi anlamındadır. Bu sıfatın belirlenmesinde yine İhlas suresi temel 

alınsa da Allah’ı tenzih eden diğer ayetlerden271 ve hadislerde zikredilen Allah’ı 

tenzih ibarelerinden yola çıkılarak oluşturulmuştur. Ancak selbi sıfatların sayısı 

naslarda geçenlerle sınırlı tutulmamıştır. Allah için kullanılması uygun olmayan 

bütün sıfatları bu başlık altında toplamak mümkündür. Allah’ın dışındaki varlık 

alanı olarak tanımlanan “âleme” ve âlemin içindeki bütün varlık unsurlarına 

atfedilmesi mümkün olmayan bu sıfatlar, Allah’ı niteleyen bazı ayetlere 

dayanılarak oluşturulmuştur:  

- Kur’an’da “Allah’ın evvelinin ve ahirinin”272 olmadığının vurgulandığı 

ayetten ve Allah’ın isimlerinin verildiği hadisten273 hareketle Kıdem; 

- Allah’ın varlığının sonsuz olduğundan, Kur’an’da Allah’ın zatı için fiil ve 

ism-i tafdil olarak kullandığı274 Bekâ;275 

- Yahudi ve Hıristiyanların Allah’a beşer nitelemelerinde bulunmalarına 

karşılık Kur’an’da da “Onun benzeri gibi bir şey bile yoktur”276 ayetinin 

olmasıyla, “sonradan yaratılanlara benzememesi” manasında Muḫālefetun 

li’l-ḥavādis̱; 

                                                 
271 2/Baḳara, 163; 3/Āl-i İmran, 18; 46/Ahḳāf, 33 vd.  

272 57/Ḥadīd, 3. 

273 İbn Māce, “Dua‘”, 10. 

274 55/Raḥmān, 27; 20/Tā-Hā, 73; 16/Naḥl, 96; 11/Hūd, 86. 

275 Ayrıca bu sıfat Kelam literatüründe Allah için lā yezāl (ebedī) ve lā yemūt (ölümsüz) 

terkipleri de Beḳā sıfatıyla ilintilidir. 

276 42/Şūrā, 11. 
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- Allah’tan her türlü ihtiyacın selbedildiği, var olmak için başkasına muhtaç 

olmaması manasında ve Kur’an’daki hayyu’l-kayyum277 terkibine bianen, 

Ḳıyām bi-nefsihī; 

- Allah’ın eşi, benzeri ve ortağının olmaması ve bu hâlin zıddı olan taaddüdü 

Allah’tan selbetmek için, Vaḥdāniyet sıfatı Allah için kullanılmıştır. 

 Sıfat-ı Subutiyye: Sıfat-ı zâti ve sıfat-ı ikram gibi isimlerle de anılan subuti 

sıfatların, Allah’la ezelde sabit ve zatına zaid, hakiki olup olmadığı meselesi 

mütekellimler arasında tartışmalıdır. Aslında tartışma, naslarda Allah’ın zatına 

nispet edilen isimlerin sıfat olarak anlaşılmasıdır; dolayısıyla Allah’ı tanıtan 

esma-i hüsnanın sıfat olarak görülmesi sorunudur. Bu sebeple bu sıfat grubuna 

manevi sıfatlar da denilmiştir. Ulema esma-i hüsnanın köklerinden oluşturulan 

mastarları da bir sıfat grubu olarak saymıştır. Eşՙarīler, Allah’ın zatına ait bu 

sıfatların ondan ne ayrı ne de gayrı olduğunu söylemişlerdir. Çelişik gibi görünen 

bu ifadeyi Yurdagür şöyle açıklamaktadır: İfadenin ilk kısmı olan “sıfat zatın aynı 

değildir”le İslam filozofları ve Mu‘tezile’nin sıfatları zatla özdeleştirmelerini hata 

olarak gördüğünü, ikinci kısmında “gayrı değildir” diyerek de sıfatla zatı ayrı 

görerek beşer seviyesine çeken Hıristiyanların Hz. İsa’da bedenleştirmelerinden 

kaçınmak amacıyla öyle bir tabir seçmişlerdir.278 Bu açıklamaya rağmen Ehli 

sünnete göre bu sıfatlar nedir, sorusunun net bir cevabı bulunmamaktadır. 

Mu‘tezile’nin büyük çoğunluğu ise manevi (subuti) sıfatları279 benimsemiş, mana 

sıfatlarını reddetmiştir. Onlara göre, manevi sıfatlar Allah’a nisbet edilirken zat ve sıfat 

aynı anda düşünüleceğinden ikisi arasında bir ayrım olacak, dolayısıyla uluhiyyet 

                                                 
277 2/Baḳara, 255; 3/Āl-i İmran, 2; 20/Tā-hā, 111. 

278 Yurdagür, Esmā-i ḥüsnā, ss.36-37. 

279 Manevi sıfatların detaylı incelemesi için bkz. H. Sabri Erdem, “Ma‘nevi Sıfatlar 

Üzerine,” AÜİFD 44:1 (2003), ss.69-81.  
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kavramında herhangi bir çokluğu (taaddüd) hatırlatmayacaktır. Buna karşılık, mesela 

“Allah alimdir” yerine “Allah’ın ilmi vardır” demek suretiyle mana sıfatları kullanılacak 

olursa, insan zihnine her ikisi de kadim olan “Allah” ve “ilim” kavramları gelecektir.  Bu 

ise kadimlerin çoğalması (taaddüd-i kudema) ve tevhidin zedelenmesi demektir. Ehli 

sünnet kelamcıları, Mu‘tezile’nin bu yaklaşımını isabetsiz bulmuş ve söz konusu ayrımın 

sadece zihni bir işlem olduğunu, bu sebeple de zatta herhangi bir çokluğun meydana 

gelmeyeceğini belirtmişlerdir. Bu bilginlere göre hay, alim, semi’ şeklinde türemiş 

kelimeler (sıfat kipleri) yoluyla düzenlenen sıfat grubunun Allah’a nispet edilmesini 

kabul ettikten sonra, bunların köklerini oluşturan hayat, ilim, sem’ grubunun da ona nispet 

edilmesi hem dil hem de mantık açısından zorunludur. Mu‘tezile’den Naẓẓām (ö. 231/84) 

ve Ebu’l-Huzeyl el-‘Allāf (ö. 235/849-50?) gibi isimler ise subuti sıfatları reddetmiş ve 

sadece tenzihi metotla Allah’ın nitelendirilebileceğini savunmuşlardır. Bu bilginler, 

Allah için anılan subuti sıfatlardan sadece Allah’ın isimleri olanları kabul etmiş, ancak 

bunların da Allah’tan ayrı bir gerçeklikleri olduğunu kabul etmemişlerdir. Ayrıca Ebū 

Hāşim el-Cübbāī ve Ḳādī ‘Abdulcebbār gibi Mu‘tezile bilginleriyle bazı Sünni 

kelamcılar, söz konusu sıfatları kabul ile red arasında bocalayan, ancak bunları zihni ve 

itibari nitelik olarak kabul eden “ahval teorisi”ni geliştirerek farklı ve değişik bir görüş 

ortaya koymuşlardır.  

Söz konusu subuti sıfatlar aşağıdaki ayetlere dayandırılmaktadır: 

- Hayat: Kur’an’da Allah’ın hayat sahibi olduğunun zikredildiği ayetlerden280 

hareketle ve hayat verenin/yaratanın kemal sıfatlara sahip olması için 

öncelikle hayat sıfatına sahip olmasının gerektiği akıl yürütmesiyle Allah için 

bu sıfatın verilmesi uygun görülmüştür. 

- İlim: Filozoflarla mütekellimler arasında tartışmaya sebep olan ilim sıfatı, 

Allah’ın Âlim ismine ve Kur’an’da “Allah’ın her şeyden haberdar 

                                                 
280 2/Baḳara, 255; 3/Āl-i ‘İmran, 2, 20/Tā-hā, 111. 
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olduğunu”281 bildiren ayetlere referansla Allah’a izafe edilmiştir. Bu sıfat 

bağlamında Allah’ın bilmesi ve buna bağlı olarak kader, yaratma, özgür irade 

ve insanın fiilleri meseleleri tartışılmış; bu tartışmaların, farklı mezheplerin 

ortaya çıkmasına sebep olmanın yanı sıra tekfire götüren sonuçları olmuştur. 

Bunun en bilindik örneği, Ġazzālī’nin “Allah’ın cüz’ileri bilmez” dediklerini 

iddia ettiği İbn Sīnā ve Fārābī’yi tekfir etmesidir.282 

- İrade: Allah’ın irade sıfatı filozoflarla mütekellimler arasında tartışmaya ve 

ayrışmaya sebep olan diğer bir sıfattır. Mütekellimler, Allah’ın ezelde irade 

sahibi olduğu ve iradesiyle varlığı yarattığı görüşündedirler. Filozoflar içinse 

Allah’ın irade sıfatı söz konusu değildir. Allah’ın ilim, irade, kudret gibi 

sıfatlarının hepsi, onun ilim sıfatında mündemiçtir.   

İrade, eylemde bulunmak283 ve irade etmek/dilemek/istemek284 şeklinde 

Kur’an’da hem Allah’ın zatı için hem de insan için kullanılmaktadır. 

Ayetlerde geçen nitelemelerden hareketle ulema, Allah’ın iradesini Tekvini 

ve Teşrii olarak ikiye ayırmıştır. Buna göre, “Bir şeyin olmasını dilediği 

zaman ona sözümüz sadece “ol” dememizdir. O da oluverir (olma sürecine 

                                                 
281 2/Baḳara, 29, 127, 137, 181; 3/Āl-i ‘İmran, 34, 35, 121;  4/Nisā, 11, 17; 5/Māide, 76; 

6/En‘ām, 13, 96; vb. 

282 Ġazzālī, Tehāfutu’l-Felāsife/Filozofların Tutarsızlığı, nşr ve terc. Mahmut Kaya, 

Hüseyin Sarıoğlu (İstanbul: Klasik Yayınları, 2012), ss.1-3; İbn Sīnā’nın Allah’ın cüzileri 

külliler vasıtasıyla bildiği görüşünün detaylı tahlili için bkz. İlhan Kutluer, İbn Sînâ 

Ontolojisinde Zorunlu Varlık (İstanbul: İz Yayıncılık, 2002), ss.150-64; Rahim Acar, 

“Yaratan Bilmezse Kim Bilir? İbn Sinâ’ya Göre Allah’ın Cüz’ileri Bilmesi,” İslam 

Araştırmaları Dergisi 13 (2003), ss.1-23; Muhammet Caner Ilgaroğlu, Luay Hatem 

Yaqoob, “Allah’ın Cüz’îleri (Tikeller) Bilmesi Meselesi: İbn Sinâ, Gazzalî ve 

Hocazâde’nin Görüşlerinin Karşılaştırılması,” Manas Sosyal Araştırmalar Dergisi 8:1 

(2009), ss.940-950. 

283 41/Fuṣṣilet, 40; 14/İbrāhīm, 27; 5/Māide, 1. 

284 2/Baḳara, 185, 253; 4/Nisā, 26, vd.  
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girer)”285 ayetinde zikredildiği gibi doğrudan yaratmaya taalluk eden iradeyi 

Tekvini irade; “Allah, adaleti, iyilik yapmayı, yakınlarına yardım etmeyi irade 

ediyor/emrediyor”286 ayetiyle de Allah’ın dini anlamda koyduğu hükümleri 

kapsayan iradesini Teşrii irade olarak kabul etmişlerdir. 

- Sem‘: Kur’an-ı Kerim’de Allah’ın zatı için de kullandığı fiil haliyle 

geçmektedir.287 Ayrıca Tirmizī ve İbn Māce’nin el-Esm’āu’l-ḥusnā 

listelerinde Allah’a ait isimler arasında anılmıştır.288 

- Basar: Allah’ın kemal sıfatları arasında sayılmıştır ve Kur’an’da Allah’ın zatı 

için birçok kez kullandığı Basîr289 isminin ve fiilinin sıfat hâlinde Allah’a 

nispet edilmesidir. 

- Kudret: Allah için vacip kabul edilen sıfatlardandır. Kur’an’da birçok ayette 

Allah’ın kudretine işarette bulunulmuştur.290 Bu sıfatla Allah’ta aczin 

nefyedilmesi amaçlanmıştır. 

- Tekvin: Māturīdī alimler, tekvin sıfatını kâim bi-zatihi/Allah’ın zatıyla 

bulunan ezeli sıfatlar arasında saymışlardır.291 İhtira, ihdas, icad, tesir ve 

                                                 
285 16/Naḥl, 40. 

286 16/Naḥl, 90. 

287 2/Baḳara, 127, 137, 181; 3/Āl-i ‘İmran, 34, 35; 4/Nisā, 58, 134; vd. 

288 Tirmizī, “Da‘vāt”, 83; İbn Māce, “Dua‘”, 10, 11. 

289 2/Baḳara, 96, 110, 233, 237, 265; 3/Āl-i ‘İmran, 15, 20, 156, 163; 4/Nisā, 58, 134, 

5/Māide, 71; 8/Enfāl, 39, 72; 11/Hūd, 112; 17/İsrā, 1, 17, 30, 96; 20/Tā-hā, 35; vd.  

290 3/Āl-i ‘İmran, 26; 6/En‘ām, 17; 16/Naḥl, 77; 24/Nūr, 45; 30/Rūm, 50; 46/Ahḳāf, 33. 

291 Ebu’l-Mu‘īn en-Nesefī, Tevhidin Esasları, terc. Hülya Alper (İstanbul: İz Yayıncılık, 

2007), s.51. 
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yaratma olarak da literatürde geçmektedir. Eşՙarīler tekvini ezeli sıfat olarak 

kabul etmezler.292 

- Kelam: Bu sıfat İslam düşünce tarihinde ilk ele alınan ve belki de en çok 

tartışılan sıfattır. Kelam sıfatının ezeli olup olmadığı meselesi etrafında 

Allah’ın kelamının dolayısıyla Kur’an’ın yaratılıp yaratılmadığı/Halku’l-

Kur’an tartışması tarihte mihne olarak bilinen bir dönemin yaşanmasına 

sebebiyet vermiştir. Bu konuda görüş bildirenlerden biri de Ebū Ḥanīfe’dir. 

O, Allah’ın kelamını, manası Allah’a ait olup yaratılmamış olan kısmına 

Kelam-ı Nefsi, harf ve seslerden oluşup yaratılmış olan kısmına da Kelam-ı 

Lafzi diyerek iki parçaya ayırmıştır.293  

 Sıfat-ı Fiiliyye: Tekvin sıfatının kaynak gösterildiği ve Allah’ın bu sıfatlarla 

sıfatlandırılmasının vacip değil caiz olduğu sıfatlardır. Bu sebeple sıfat-ı caize de 

denmiştir. Bu sıfatlar da birkaç başlık altında özelleştirilmiştir:294  

- Tahlik: Yaratmanın sadece Allah’a mahsus olmasıdır. 

- İhdâ ve İdlâl: Allah’ın dilediğine hidayet verip dilediğini de delalette 

bırakmasının caiz olmasıdır. 

- İrsâl ve İnzâl: Allah’ın peygamberlikle görevlendirmesi ve vahiy 

göndermesinin Allah’a vacip değil caiz olmasıdır. 

- Baՙs ve Haşr: Öldükten sonra insanları Allah’ın tekrar yaratması ve hesaba 

çekmesidir.  

                                                 
292 Eşՙarīler ve Mātürīdīler arasında tekvin sıfatı hakkındaki tartışma için bkz. Şaban Ali 

Düzgün, Nesefī ve İslam Filozoflarına Göre Allah-Alem İlişkisi, (Ankara: Akçağ 

Yayınevi, 1998), ss. 238-260. 

293 Ebū Ḥānīfe, Fıkhu’l-Ekber/İmâm-ı A’zam’ın Beş Eseri, trc. Mustafa Öz, (İstanbul: 

MÜİFV Yayınları, 2008), 4. Baskı, s.55-63. 

294 Muhammed b. Eman el-Cami, es-Sıfâtu’l-Lâhiyye fi’l-Kitab ve’s-sunne, (Cidde, 

1991), s. 205. 
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- Ten‘îm ve Ta‘zîb: Mâide suresinde zikredildiği gibi mülk Allah’a aittir; 

dolayısıyla “O kimi dilerse mağfiret eder, kimi dilerse de azaba uğratır.”295 

 Sıfat-ı Haberiyye: Kur’an’da yirmi sekiz yerde geçen ayetlerle haberdar 

olduğumuz ve akıl yürütmeyle ulaşılamayacak olan sıfatlardır. Bu sıfatlar beşeri 

unsurlar içerdiğinden, söz konusu sıfatların dolayısıyla da ayetlerin nasıl 

anlaşılması gerektiği hususu Müslümanlar arasında ayrışmalara sebep olmuştur. 

Ayetlerde geçen bu ifadelerin literal anlamda anlaşılması, te’vil edilmesi ya da 

mecazi anlamlar yüklenmesi gibi değerlendirilmelerde bulunularak 

antropomorfizmden kaçınılmaya çalışılmış ve sonuçta ortaya çeşitli kelami 

görüşler çıkmıştır. Haberi sıfatların nasıl anlaşılması gerektiği yönünde dört görüş 

ortaya çıkmıştır:296 

- Teşbih ve Tecsim: Bu görüşü savunanlar Müşebbihe ve Mücessime olarak 

anılan gruplardır. Onlar, Allah’ın zatına, yarattıklarının sıfatlarını atfetmişler; 

antropomorfik/insanbiçimci bir Tanrı anlayışını savunmuşlardır.  

- Nefy ve Ta‘til: Cehmiyye, Mu‘tezile ve Şia bu görüşü savunup, Allah’ın 

sıfatları mevzusunda teşbih ve tecsimden kaçınmak için tenzih ve ta’tîl 

metodunu seçmişlerdir. Bu görüşlerinden dolayı özellikle Mu‘tezile, Mu‘aṭṭıla 

olarak anılmıştır. Halbuki Mu‘tezile, sıfatları Allah’tan tümden kaldırma 

gayesinde olmayıp Allah’ı yarattıklarından tenzih için onun sıfatlarını zatıyla 

özdeş görmüştür.  

- İspat ve Aczi İtiraf: Ashabu’l-Hadis, Selef ve Mütekaddimun Eşՙarīler haberî 

sıfatları te’vil etmeden kabul etmek gerektiğini savunmuşlardır. Bu konuda 

İbn Teymiyye, selefin tutumunu “isbat bi-lâ teşbih, tenzih bi-lâ ta’tîl/teşbihe 

                                                 
295 5/Māide, 18. 

296 Zübeyir Bulut, Haberî Sıfatlar: Anlama Yöntemleri ve Yorumlar, (Ankara: Fecr 

Yayınları, 2005), s. 64, 67-130. 
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düşmeden ispat etme ve bütünüyle sıfatları ortadan kaldırmadan tenzih etme” 

ifadeleriyle özetlemiştir.297 Ayrıca Selef, Allah’ın zatı ve sıfatları hakkında 

Takdis (Allah’ı cisimlerde bulunan özelliklerden tenzih etmek), Tasdik (Hz. 

Peygamberden Allah’a ilişkin sıfatlar konusunda gelen her türlü bilgiyi 

doğrulamak), Aczi itiraf (Müteşabih haberlerin bilinmesinin insanın kudreti 

dahilinde olmadığını bilmek), Sükût (Müteşabih haberlerin manasını 

araştırmamak), İmsak (Müteşabih haberleri olduğu gibi bırakmak), Keff 

(kalbini ve aklını müteşabih haberlerden uzak tutmak), Ta‘lim (Müteşabih 

haberler insanlara gizli olsa da peygamberlerin bildiğine inanmak) şeklinde 

yedi madde belirlemiştir. 

- Te’vil: Müteahhirun ulemanın arasında yaygın olan bu görüş sahipleri, Arap 

diline, akli ve nakli delillere uygun bir şekilde haberi sıfatların te’vil 

edilmesini uygun görmüşlerdir. 

Bu görüşler çerçevesinde ortaya çıkan haberî sıfatlar ve onlara, yukarıda anılan 

grupların verdikleri anlamlar ise şu şekilde olmaktadır: 

o Yed: Kur’an-ı Kerim’de dört ayette geçmektedir.298 Bu ayetler 

çerçevesinde kelimeye; organ olarak el, Allah’ın kudreti gibi manalar 

verilmiştir. 

o Vech: Kur’an-ı Keim’de sekiz ayette geçmektedir.299 

                                                 
297 İbn Teymiyye, Tevhid Risalesi, terc. Ulvi Kılavuz (İstanbul: İz Yayıncılıık, 2005), 

s.14.  

298 5/Māide, 64; 38/Ṣad, 75; 48/Fetḥ, 10; 51/Ẓāriyāt, 47. 

299 2/Baḳara, 115, 272; 18/Kehf, 28; 28/Ḳaṣaṣ, 88; 30/Rūm, 38, 39; 55/Raḥmān, 27; 

92/Leyl, 20. 
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o İstiva: Diğer tartışmalı haberi sıfatlardan birisidir. Kur’an’da dokuz yerde 

geçmektedir.300 

o Ayn: Kur’an’da üç yerde geçmektedir.301 

o Mecî’ ve Ety (etâ): Kur’an’da üç ayette geçmektedir.302 

o Kabza: Kur’an’da “Kıyamet günü bütün yeryüzü onun 

kabzasındadır/avucundadır. Gökler onun kudret eliyle dürülmüş 

olacaktır.”303 ayetinde geçen kabza/avuç ifadesiyle, yaşanılan her olayın 

aslında Allah’ın tasarrufunda/kudreti dahilinde olduğunu belirtmek için 

haberi sıfatlar arasında sayılmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
300 2/Baḳara, 29; 7/A‘rāf, 54; 10/Yūnus, 3; 13/Ra‘d, 2; 20/Tā-hā, 5; 25/Furḳān, 59; 

32/Secde, 4; 41/Fuṣṣilet, 11; 57/Ḥadīd, 4. 

301 20/Tā-hā, 39; 52/Ṭūr, 48; 54/Ḳamer, 14. 

302 2/Baḳara, 210; 6/En‘ām, 158; 89/Fecr, 22. 

303 39/Zümer, 67. 
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II. BÖLÜM 

İBN ḤAZM’IN İSİM VE SIFAT TARTIŞMASINDAKİ KONUMU VE KİNDİ’YE 

REDDİYESİ 

 

A. İBN ḤAZM’IN ESMÂ-SIFÂT TARTIŞMASINDA İZLEDİĞİ 

METODOLOJİ 

İbn Ḥazm’ın (ö. 456/1064) metodolojisinde, ilahi hükümlerin anlaşılması ve 

uygulanması hususunda akla büyük önem atfedilir. Bu durum onun dini konulardaki nasçı 

tavrıyla çelişiyor gibi görünse de dinin doğru anlaşılması, itikadî esasların kanıtlanması 

ve savunulması noktasında mantık ve felsefeye başvurmayı savunması onun sisteminin 

iç tutarlılığını gösterir. Hatta İbn Ḥazm’ın mantık1 ilmine atfettiği önem, onun 

metodolojisinin temelini oluşturmaktadır.  

Dini alan ile dini olmayan alan ayrımı yapıp dini alanı fizik ötesi alan2 sayması, 

İbn Ḥazm’ın Aristoteles’in etkisi altında kaldığının bir göstergesi olarak yorumlanmıştır. 

Bu ayrımla o, dini konularda sadece nas üzerinden bir değerlendirmede 

bulunulabileceğini savunmuştur. İbn Ḥazm’ın eserlerinde sıklıkla karşılaşılan “Allah’ın 

dini zahirdir, onda batın yoktur; cehrdir, onda sır yoktur”,3 “Allah ne bildirdiyse insanlar 

onu bilebilir”4 gibi ifadeler, onun hem zahiri yönünü göstermesi hem de dini anlama 

                                                 
1 Endülüs’e Mantık ilminin girişi, gelişimi ve İbn Ḥazm’ın Mantık ilmiyle ilgili görüşleri 

için bkz. Anwar G. Chejne, “Ibn Hazm of Cordova on Logic,” Journal of the American 

Oriental Society 104:1 (1984), ss.57-72; Samuel-Martin Behloul, Ibn Ḥazms 

EvangelienKritik (Leiden-Boston-Köln: Brill, 2002), ss. 22-5. 

2 Murat Serdar, İbn Hazm’ın Kelami Görüşleri (Ankara: Gece Kitaplığı Yayınevi, 2015), 

s.55. 

3 İbn Ḥazm, el-Faṣl fi’l-milel ve’l-ehvāʾ ve’n-niḥal (Beyrut, Dāru’l-Ceyl), c. 2, s. 116.  

4 İbn Ḥazm, el-İḥkām fī usūli’l-aḥkām, thk. Ahmed Muhammed Şakir, (Beyrut: Dāru’l-

Āfāḳi’l-Cedīd, 1980), c.2, s.206; c.3, s.4; c.8, s.4. 



 

98 
 

yönteminde nassın ağırlığını ortaya koyması açısından önemlidir.5 Dini konularda 

Allah’ın bildirdiğinden başka bir şeyi Allah’a izafe etmenin doğru olmadığını ifade eden 

İbn Ḥazm, nassın sadece zahirine uyulması gerektiğini savunmuştur.6 Nassın çıkarsanan 

anlamına göre hareket etmeyi, çıkarsanan anlamın rey karakteri taşıması sebebiyle, kabul 

etmemiştir.7 Bu bağlamda o, kıyamet ve ahiret konularında akılla değil nasla 

temellendirme yapılabileceğini iddia etmiştir. Çünkü ona göre akıl; iyiliğe mükâfat, 

kötülüğe ise ceza verilmesini gerekli görmeyebilir ve dolayısıyla ahiretle ilgili hususlarda 

                                                 
5 İbn Hazm’ın zahiri kimliğine dair bkz. Palacios, Aben Házam de Córdoba y Su Historia 

Crítica de Las Ideas Religiosas, c. 1, ss. 131-58. 

6 İbn Ḥazm ilk eğitimini Mālikī alimlerden almış ve Mālikī mezhebini benimsemiştir. 

Mālikīliğin öne çıkan rey ve maṣlaḥāt-ı mürsele gibi yöntemleri ise onu İmam Şāfi‘ī’nin 

(ö.204/820) yolunu takip etmeye yönelttiği düşünülmektedir. Daha sonra ise hocaları 

arasında Zāhirī mezhebine mensup olanlardan da etkilenmiş olabileceği iddiasından 

hareketle onun dinde nasların öne çıkarıldığı bir anlayış olan Zāhirīliği kabul ettiği 

görülmektedir. (Muḥammed Ebū Zehre, İbn Ḥazm (Kahire: Dāru’l-Fikri’l-‘Arabī), s. 37) 

Ancak İbn Ḥazm’ın Zāhirīliği mezhebe bağlılıktan ziyade dini anlamada seçilmiş bir 

yöntem olarak değerlendirmek daha doğru görünmektedir. Zira İbn Ḥazm, Dāvūd b. 

‘Alī’nin takipçilerinin oluşturduğu Zāhirīlikten daha farklı bir Zāhirīlik öne sürmüştür ve 

kendisi gibi düşünmeyen Zāhirīleri de özellikle taklitçilikle eleştirmiştir. Bkz. İbn Ḥazm, 

el-İḥkâm, c.3, s.129- 147; c.4, s.231; c.5, s.87; el-Muḥallā, thk. Ahmed Muhammed Şakir 

(Kahire: en-Nahḍa, 1347), c.1, ss.224- 229.   

Hatta İbn Ḥazm’ı Zāhirī olarak tanımlamanın yanlış bir yorum olabileceği, onun üç 

mezhebin (Mālikīlik, Şāfi‘īlik ve Zāhirīlik) sentezlenmesiyle kendi görüşlerini 

geliştirdiği yorumu daha isabetli gözükmektedir.  

Ayrıca İbnü’l-Es̱īr, İbn Ḥazm’dan sonra Maġrib bölgesinde onun düşüncelerini takip 

eden bir grubun kendilerini Ḥazmiyye olarak adlandırdıklarını aktarmaktadır. (Yunus 

Apaydın, “İbn Hazm,” TDVİA (İstanbul: TDV Yayınları, 1999), c. 20, ss. 39-52. Ayrıca 

bakınız: İzzeddīn İbnü’l-Es̱īr, el-Kāmil fi’t-tārīh (Kahire: Matbaatu’l-Ezheriye, 1301), 

c.12, s.145). Bu da onun kendine has bir anlama ve yorumlama yöntemine sahip olduğu 

kanaatini güçlendirmektedir. 

7 İbn Ḥazm, el-İḥkām, c.5, s.125. 



 

99 
 

yetersiz kalabilir. Bunun için ahirete Kur’an ve sahih sünnette bildirildiği şekliyle 

inanmak gereklidir.8 Dolayısıyla İbn Ḥazm aklın dini alanda bir hüküm vermeden ziyade 

onu idrak edip icra etme noktasında aktif rol aldığını savunmuştur.9 

İbn Ḥazm, doğruyu bulma yolunda gösterilen bireysel çaba ve bağımsız düşüncenin 

güçlü bir taraftarı olmuştur; bu sebeple içtihada büyük önem vermiştir. Endülüs’te 

taklidin meşru sayıldığı onuncu yüzyılda, İbn Ḥazm doğruluğu kanıtlanan argümanlara 

dayalı (berāhīn ḍarūriyye) içtihadın yeni bir versiyonunu geliştirme çabasını göstermiştir. 

Tanrı’nın, aklını kullanan ve herhangi birinin otoritesinden bağımsız kararlar alıp 

değerlendirebilen müçtehidi tercih ettiği konusunda da ısrarcı olmuştur.10 Bununla 

birlikte aklı daha çok dini alanın dışında saydığı tabiat ve felsefe gibi alanlarda öne 

çıkarttığı için, bu durum İbn Ḥazm’ın çelişkisi olarak değerlendirilebilir. Ancak İbn 

Ḥazm’ın, içtihadı “dinin bir hükmünün araştırılması yolunda olanca çabayı sarfetmek”11 

şeklinde tanımlamasından da anlaşılacağı üzere o, ictihadla yeni bir hüküm koymayı değil 

sadece var olan hüküm üzerinde tasarrufu kastetmekte ve bu yönüyle de onun 

metodolojisiyle uyumlu olmaktadır. 

                                                 
8 Ayrıca konuyla ilgili Hz. Peygambere atfedilen; kabir azabı ve mizanın kefelerinin altın 

olduğuna dair rivayetleri gerçekliği olmayan ifadeler olarak ele almıştır. İbn Ḥazm kabir 

azabını reddetmesinin yanında ruh ve bedenin farklı varlık olduğunu, öldükten sonra 

toprağa gömülen cesetle ruhun ilişkisinin kesildiğini düşünmüştür. Kıyamete kadar olan 

berzah döneminde ruhlar, ruhlar alemine gidip nimet ya da azap içinde olacaklarını 

savunmuştur.  Bu hususta kelamcıları ruhların cesetle irtibat kurup, rivayetlerde bahsi 

geçen kabir durumlarının gerçekleşeceğini kabul ettikleri için eleştirmiştir. İbn Ḥazm, el-

Uṣūl, ss.16-38, 83-89, 144-147; el-Faṣl, c.1, s.166; c.3, ss.170-172; c.4, ss.114-126. 

9 Sālim Yefūt, İbn Ḥazm ve’l-fikrü’l-felsefī bi’l-Maġrib ve’l-Endelüs (Kahire: Dārü’l-

Beyzā, 1986), s.121. 

10 Josep Puig Montada, “Ibn Hazm,” Stanley N. Katz (ed.), The Oxford International 

Encyclopedia of Legal History (Oxford: Oxford University Press, 2009) içinde, c.3, s.198. 

11 İbn Ḥazm, el-Muḥallā, c.1, s.67. 
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İbn Ḥazm, isim-müsemma tartışması ve ilahi sıfatlara dair görüşlerini bir 

metodolojiye dayalı olarak geliştirmektedir. Onun, görüşlerini oluştururken üçlü bir 

yöntemi takip ettiğini tespit ediyoruz:    

- Dilin tevkîfiliği /Vaz’ edilen Dil Ölçüsü 

- Nassa dayandırma 

- Sahabenin İcma‘ı, Kıyas ve Delil/Burhan  

 

1. Dilin Tevkîfiliği /Vaz‘ edilen Dil Ölçüsü 

Genel olarak İbn Ḥazm’ın görüşlerine şekil veren husus, onun dilin kökenine dair 

düşüncesidir.  İbn Ḥazm, dillerin kökeni konusunda tevkîf nazariyesini, yani, dillerin 

Allah tarafından insana öğretildiği görüşü kabul etmiştir. O, lafızlara giydirilecek 

anlamların Allah tarafından belirlendiğini, insanın dilin ortaya çıkmasında değil sadece 

gelişmesi yönünde sınırlı bir rolü olduğunu savunmuştur. İbn Ḥazm’ın bu iddiasına, 

birçok risalesinde rastlanmaktadır.12  

İbn Ḥazm, dilin tevkifiliği konusundaki görüşlerini akli ve nakli deliller getirerek 

açıklar. Bu tartışmadaki başlangıç noktası Hz. Ādem’in konuştuğu dildir. O, Hz. 

Ādem’den önce bir insan olmadığı ve ona bütün isimlerin öğretildiği13 yönündeki Kur’an 

ayetlerine dayanarak dilin Allah’ın yaratmasıyla ortaya çıktığını savunmuştur. Buradan 

hareketle de dillerin uzlaşmayla (muvâda‘a) meydana geldiğini savunanlara itiraz 

etmiştir. Çünkü uzlaşımsal olması için bir grup insanın uzun süre var olup, tabiattaki 

seslere ve coğrafyaya dayanarak birtakım işaretleri ve eşyayı ayrıntılarıyla bilmesi 

                                                 
12 Söz konusu risalelerden bazıları: “et-Tevkīf ‘alā Şāri‘i’n-Necāt bi-İḫtiṣāri’ṭ-Ṭarīk,” thk. 

İhsan Abbas, Resāilu İbn Ḥazm el-Endelüsī (Beyrut: el-Müessesetu’l-Arabiyye, 1983) 

içinde. 

13 2/Baḳara, 31. 
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gerekir. Bu da İbn Ḥazm’a göre mümkün olmadığından ötürü dillerin uzlaşımsal yolla 

değil tevkifi olduğu görüşü akli açıdan zorunlu olur.14  

İbn Ḥazm’a göre tabiatın tekdüzeliğiyle dilin dinamik yapısı birbirini desteklemek 

yerine çeliştiğinden, dilin tabiattaki seslerin taklidinden doğduğunu söyleyenler de doğru 

yargıda bulunmazlar. Coğrafya dilin oluşumunda değil ancak gelişip çeşitlenmesinde bir 

rol oynayabilir. Bir coğrafyada birden fazla dilin konuşuluyor olması da İbn Ḥazm’ın bu 

iddiasını destekler ve bize şöyle bir sonuç çıkarma imkânı verir: Hz. Ādem’e ilk dil 

vahyedilmiş, onun çocukları aracılığıyla da dil gelişip çeşitlenmiştir.15  

İbn Ḥazm, dili "kavram ve düşünceleri ifade eden lafızlar kümesi" olarak 

tanımlamıştır.16 Bu kümeyle anlatım; nesneler, nesnelere ait kavramlar, nesnelerin ayırıcı 

nitelikleri ve iletişimi sağlayan kelimeler/yazı olmak üzere dört unsurla 

gerçekleştirilmektedir.17 İbn Ḥazm’a göre yaratılan ilk dil kusursuz olduğundan, ilk dilde 

eş anlamlı kelime bulunmamış ve dolayısıyla her kelime tek nesneye işaret etmiştir. Buna 

                                                 
14 İbn Ḥazm, el-İḥkâm, c.1, ss.28-30. 

15 Ayrıca İbn Ḥazm’ın dil teorisine getirdiği yorumla dil aileleri teorisini Avrupalı 

dilbilimcilerden iki asır önce ortaya koymuştur. Arapçanın ilk dil olduğu görüşünü ve bir 

dilin diğerinden üstün olduğu iddiasını da bu teoriyle reddetmiştir. Yine hakkında nas ve 

icmâ olmadığından cennetin dilinin Arapça olduğu fikrini de kabul etmemiştir. İbn Ḥazm 

bir dilin zenginliğinin, yanlış anlaşılmanın en aza indirilebilmesi sebebiyle, o dildeki eş 

anlamlı kelimenin azlığına göre değerlendirmiştir. Bir dilin hem havas/aydınlar hem de 

halk/avam tarafından eşit derece anlaşılması gerektiğini, anlamlar derin olsa da kısa ifade 

etme tarzı sebebiyle anlamın anlaşılma imkânının bulunduğu görüşünü dile getirmiştir. 

İbn Ḥazm, el-İḥkām, c.1, ss.130-42. Son olarak Kur’an’ın icazını da onun dili 

kullanımında gören İbn Ḥazm, Naẓẓām’ın sarfe teorisini haklı görüp, Allah’ın bu noktada 

müdahalede bulunduğu görüşünü savunmuştur. İbn Ḥazm, el-Faṣl, c. 1, s.  

16 İbn Ḥazm, el-İḥkām, c.1, s.42. 

17 İsmail Durmuş, “İbn Ḥazm,” TDVİA (İstanbul: TDV Yayınları, 1999), c.20, s.59. (Bkz: 

İbn Ḥazm, et-Taḳrīb li-ḥaddi’l-manṭıḳ, neşr. İhsan ‘Abbās (Beyrut: el-Müessesetu’l-

‘Arabiyye, 1983), ss.4-5). 
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bağlı olarak da o, kelimelere sözlüklerdeki anlamın dışında bir anlam verilmesini kabul 

etmemiştir. Daha sonra görüleceği üzere, İbn Ḥazm bu kabulü sebebiyle kelimelerin 

sözlük anlamlarına adeta vahiy muamelesi yaparak, bir kelimeye farklı ikinci bir anlam 

verilebilmesini çok ağır şartlara bağlamıştır. Kur’an’dan ayet, Allah’ın elçilerinden söz, 

ümmetinin tamamının icmâsı, duyuların zorunluluğu ya da aklın bedihi kurallarının 

getirdiği mana olmadığı sürece ikinci anlamın kullanılmasını doğru kabul etmemiştir.18 

Dilin en başta Allah tarafından insanlara vaz edilmiş olması, İbn Ḥazm’ın 

epistemolojisinde dilin kurallarına bağlılık ilahi kurallara uymakla eş olduğu sonucuna 

ulaştırmıştır.19 

 

2. Nassa Dayandırma  

Ẓāhirī bir kimliğe sahip olan İbn Ḥazm, dini anlamak için geliştirdiği metodolojisinin 

ikinci ayağını nas üzerine inşa etmiştir. İbn Ḥazm’ın düşünce sistematiğinin Ẓāhirīlik20 

çerçevesine oturuyor olması, onu Kur’an’ın yorumu konusunda temkinli davranmaya 

sevk etmiştir. Bir ayeti anlarken “ben metinden ne anlayabilirim” düşüncesinden ziyade, 

“metin bana ne diyor” yaklaşımını benimsemiştir.21 Bu görüşü doğrultusunda ve genel 

anlamda İbn Ḥazm’ın Kur’an yorumu ve anlayışına dair öne çıkarıp sık andığı ayetler 

şunlardır:  

“Biz kitapta hiçbir şeyi eksik bırakmadık”,22  

                                                 
18 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.364-5. 

19 Muharrem Kılıç, “Dini Bilginin Doğruluğu Bağlamında Zahiri Epistemolojinin 

Dayandığı Dil Kuramı,” Bilimname 2:2 (2003), s.169. 

20 Ẓāhirīlerle ilgili detaylı blgi için bkz. Ignaz Goldziher, Zâhirîler Sistem ve Tarihleri, 

terc. Cihad Tunç, (Ankara: Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 1982). 

21 Saruhan, “Zâhirîliğin Öncüsü İbn Hazm’da Felsefi Meseleler,” s.166. 

22 6/En‘ām: 38. 



 

103 
 

“Bugün sizin için dininizi kemale erdirdim, üzerinize yaptığım nimeti tamamladım 

ve sizin için İslam’ı din olarak seçtim”,23  

“Yoksa onların, Allah’ın izin vermediği bir dini getiren ortakları mı var?”,24  

“Biz kitabı sana, onlara ihtilafa düştükleri şeyi açıklayasın diye gönderdik…”,25  

“Ey iman edenler! Allah’a ve resulüne itaat edin, sizden emir sahibi kimselere 

de…”.26  

İbn Ḥazm yukarıdaki ayetlerden yola çıkarak dinin tamamlandığını ve Allah 

resulünün koymadığı şeriatı başka kimsenin koymasının mümkün olmadığını iddia 

etmiştir.27 Her ne kadar İbn Ḥazm, Allah resulünün vahiyden ayrı bir hüküm 

koyamayacağını öne sürse de onun metodolojisinde sünnetin özel bir yeri vardır. İbn 

Ḥazm, Kur’an’ın otoritesini hiçbir şekilde tartışmaya açmamakla birlikte sahih sünneti de 

vahye eşdeğer tutmuş, ayette geçen hikmetle sünnetin kastedildiğini kabul etmiş ve 

Kur’an ve sünnete itaati ‘yaptırım açısından’ denk görmüştür.28 Bunun kaynağını da yine 

ayetlerden vermiştir:  

“... Eğer bir şeyde çekişip tartışırsanız -Allah'a ve ahirete inanıyorsanız- onun çözümünü 

Allah'a ve Peygamberine bırakın”29 ve “O arzularıyla konuşmaz, konuştuğu ancak 

                                                 
23 5/Māide, 3. 

24 42/Şūrā, 21. 

25 16/Naḥl, 64. 

26 4/Nisā, 59; 5/Māide, 3. 

27 İbn Ḥazm, ed-Durre fī mā yecibu i‘tikād, thk. (yorumlu) Abdulhak Türkmānī (Lübnan: 

Dāru İbn Ḥazm, 1430/2009), s.168. (Bu eser artık kısaca ed-Durre olarak anılacaktır.) 

28 İbn Ḥazm, Usul-i Din: Dinin Kaynaklarına Bir Bakış, terc. İbrahim Aydın (İstanbul: 

İnsan Yayınları, 1997), s.42; İbn Ḥazm, en-Nübẕetü’l-kāfiye fî uṣūli aḥkāmi’d-dīn ve el-

Uṣūl ve’l-fürûʿ, nşr. Ebū Mus‘ab Muḥammed Sa‘īd el-Bedrī (Kahire, 1412/1991), s.38. 

Bu görüşünü İbn Ḥazm “Kim Resul’e itaat ederse Allah’a itaat etmiş demektir” (4/Nisā, 

80) ayetiyle delillendirmiştir. 

29 4/Nisā, 59. 
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kendisine vahyedilendir.”30 Ayrıca “Biz sana Kur’an’ı, kendilerine indirileni insanlara 

açıklaman için gönderdik” ayetini delil göstererek, kişilerin ihtilaf ettiklerinde Kur’an’a 

ve sahih sünnete bakarak hüküm vermeleri gerektiğini söylemiştir.31  

İbn Ḥazm, sahih sünnet için bazı kriterler belirlemiş ve peygamberden gelen haberleri 

mütevatir, mürsel, munkatı‘, zayıf, münker ve ahad şeklinde ayırmıştır. Ona göre, bu 

haberlerin sıhhat derecesine göre bağlayıcılığı bulunmaktadır. İbn Ḥazm hadislerin 

sınıflandırılmasında mütekellimlerin yöntemi olan metin tenkidini değil muhaddislerin 

ravi tenkidini kullanmıştır. Buna göre hadislerin derecesini yükseltmek için kullanılan 

tedlisin32 yapıldığı tespit edilirse, bu şekilde gelen nakillerin kabulünü caiz görmemiştir.33 

Dolayısıyla sahih hadisler, sadece sika raviler zinciriyle peygambere kadar ulaşanlardır. 

İbn Ḥazm, ravilere yüklenen bu misyonu ayetten delil getirmiş ve bir yönteme 

dönüştürmüştür: 

Birinci delil: “... her kabileden bazı kimselerin sefere katılmayarak dini iyi bir şekilde 

öğrenmesi, savaştan geri dönen toplumları uyarıp aydınlatması daha iyi değil midir? Hem 

böylece o toplum (bozulmaya ve yok olmaya karşı) korunmuş olacaktır”34 ayetidir. Bu 

ayetten hareketle İbn Ḥazm, dini anlatmada herkesin değil, sözüne güvenilen ve dedikleri 

takip edilen insanların sorumlu olduğu sonucuna ulaşmıştır. Hadislerin ravileri de bu 

insanlar arasında olmaktadır.35  

İkinci delil: Hz. Peygamberin kendisinin gidemediği yerlere elçileri göndermesidir. 

Bu elçiler, gittikleri yöre halkına namaz, hac, oruç, nikâh gibi bilgileri öğretmişler ve 

                                                 
30 Necm 3-4.ayetler. 

31 İbn Ḥazm, Usûl-i Din: Dinin Kaynaklarına Bir Bakış, s.29. 

32 Bazı zayıf haberlerin râvîlerini sika göstererek söz konusu hadisin derecesinin 

yükseltmeye çalışma yöntemidir. 

33 İbn Ḥazm, Usûl-i Din: Dinin Kaynaklarına Bir Bakış, ss.30-31. 

34 9/Tevbe, 122. 

35 İbn Ḥazm, Usûl-i Din: Dinin Kaynaklarına Bir Bakış, s.32. 
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onlardan peygambere uymalarını istemişlerdir.36 İbn Ḥazm, sika ravileri peygamberin 

elçileri konumunda kabul etmiş ve bu kişilerin sözlerine de elçilerinki kadar değer 

verilmesi gerektiği iddia etmiştir.37 Bu ikinci metot İbn Ḥazm’ın akılcı yönünü ve elçiyle 

raviyi kıyas ederek dini alanda kıyası bir şekilde kullanmaktan kaçınmadığını göstermesi 

açısından da önemli bir örnektir.  

 

3. Sahabenin İcmâsı, Kıyas ve Delil/Burhân 

İbn Ḥazm’ın metodolojisini tespit etmede son aşamayı; sahabenin icma’ı, delile 

verdiği önem ve kıyası kabul etmemesi oluşturmaktadır. Öncelikle İbn Ḥazm, klasik icma 

anlayışından farklı olarak sadece sahabenin icmasını kabul etmektedir. Çünkü o, 

sahabenin sınırlı sayıda olması ve Allah’a ve resulüne itaatlerinde herhangi bir şüphenin 

bulunmaması kabulünden hareketle, dini konudaki ortak kararlarının yanlış bir hüküm 

içermeyeceği kanaatine sahip olmuştur.  Ancak İbn Ḥazm’ın sadece sahabenin icmâsını 

kabul etmesinin arkasında yatan asıl sebep, sahabilerin hata etmeleri durumunda Hz. 

Peygamber tarafından uyarılma imkânlarının olmasıdır. Hâlbuki daha sonra icmada 

bulunan kişilerin verdikleri hükmün sağlamasını yapma imkânları olmadığından, onların 

icmalarının isabetli olmama olasılıklarının yüksek olduğunu savunmuştur.  

Malikilerin kabul ettiği “Medine ehlinin icma”sını, İbn Ḥazm geliştirdiği ilkeyle  

sahabe nesliyle sınırlandırmıştır.38 İbn Ḥazm bu görüşünü; “Bil ki, Rabbin dileseydi 

                                                 
36 Burada zü’l-yedeyn olarak ifade edilen, resülün gönderdiği elçileri denetlemesine 

değinilmelidir. Çünkü Hz. Peygamber elçi talebinde bulunan bölgelere resül ya 

doğruluğunu onayladığı birini ya da birkaç kişiyi gönderiyordu. Böylece kimin yanında 

doğruluğu ispatlanmış biri olursa, yöre halkı o kişinin sözlerini, adaletini ve doğruluğunu 

kabul etmekle yükümlü oluyordu. Bkz. İbn Ḥazm, Usûl-i Din: Dinin Kaynaklarına Bir 

Bakış, s.34. 

37 İbn Ḥazm, Usûl-i Din: Dinin Kaynaklarına Bir Bakış, s.33. 

38 İbn Ḥazm, Usûl-i Din: Dinin Kaynaklarına Bir Bakış, s.26. 
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bütün insanları aynı inanca sahip tek bir ümmet yapardı. (Fakat Rabbin böyle dilemediği 

için) insanlar farklı inanışları benimsemeye devam etmektedirler. Ancak (iradelerini 

kullanıp kendisine yönelmelerinden dolayı) Rabbinin esirgeyip koruduğu kimseler böyle 

ayrılıklara düşmezler. Sonuç itibariyle, Allah insanları farklı inanış ve görüşlere sahip 

olacak nitelikte yaratmayı takdir etmiştir”39 ayetiyle delillendirmiştir.40 Bu ayetten 

hareketle İbn Ḥazm, sahabilerin icmalarında farklı görüşler ortaya koyabilir ve bunlar 

yanlış ya da doğru olabilir, kanaatindedir. Ancak sahabīlerin, peygamberin onayı ve 

koruması altında herhangi bir ayrılığa düşmeden doğru olan fikir üzerinde uzlaştıklarını 

savunmuştur. 

Dini anlamada Kur’an, sünnet ve icma’nın öne çıktığı bir yöntem takip eden İbn 

Ḥazm, birçok alimin aksine kelamcıların kullandığı kıyası ise bir kıstas olarak kabul 

etmemiştir.41 Çünkü İbn Ḥazm, Ẓāhirī görüşte olmasının getirdiği zorunlu bir sonuçla 

nassı sadece lafız olarak (literal) anlayıp, hakkında icmâ ya da delil olmadığı sürece de 

nassın zahiri anlamının dışında başka bir manada ele alınmaması gerektiğini 

vurgulamıştır.42 Ancak onun dini alanda kıyası reddetmesi, aklı43 da reddetmesi şeklinde 

anlaşılmamalıdır. Zira Allah’ın varlığının delillerinde ve peygamberliğin ispat edilmesi 

                                                 
39 11/Hūd, 118-9. 

40 İbn Ḥazm, Usûl-i Din: Dinin Kaynaklarına Bir Bakış, ss.22-24. 

41 İbn Ḥazm’ın kıyası kabul etmemesine dair detaylı bilgi için bkz. İbn Ḥazm, Mulaḫḫasu 

ibtāli’l-ḳıyās ve’r-re’y ve’l-istiḥsān ve’t-taḳlīd ve’t-ta‘līl, thk. Sa‘īd el-Afġānī (Şam: 

Matba‘atu Camiati Dımaşḳ, 1960), ss.929-1115.  

42 Serdar, İbn Ḥazm’ın Kelami Görüşleri, s.57. 

43 İbn Ḥazm aklı Allah'ın insanların içine yerleştirdiği iç sezgi olarak tanımlamış ve 

insanın iyi ve kötü hakkındaki bilgilerinin temel kaynağını da bu iç sezgiye bağlamıştır. 

Bkz. Saruhan, “Zâhirîliğin Öncüsü İbn Hazm’da Felsefi Meseleler,” s.164. 
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konularında tümdengelim ve tümevarım yöntemlerini kullanarak dini alanda da 

gerektiğinde akla dayanarak hüküm verdiği görülmektedir.44  

İbn Ḥazm, kıyas konusunda farklı bir tutum içindedir. Kendinden önceki ulemanın 

kıyasa yüklediği anlamı ve uygulama biçimini reddetmekte, kıyasa Aristotelyen anlamda 

olumlu bakmakta ve syllogistik kıyası bir yöntem olarak benimsemektedir.45 İbn Ḥazm 

ulemanın kullandığı “iki şey arasındaki benzerlikten hareketle birinde uygulanan hükmün 

diğerinde de uygulanabileceği” hüküm çıkarma yöntemi olan kıyası (analoji), dini 

konularda uygulamayı doğru bulmaz.46 Onun kıyası reddetme gerekçeleri üç maddede 

toparlanabilir:  

1. Allah’ın iradesi;  

2. Şeriatın tamamlanmış olması;47  

3. İnsanın doğuştan cahil olması.48  

Ayrıca İbn Ḥazm bu görüşünü Kur’an’dan ayetlerle desteklemek için:  

“Siz hiçbir şey bilmezken, analarınızın karnından sizi çıkaran O'dur. Şükredesiniz 

diye size kulaklar, gözler ve gönüller veren O’dur.”;49  

“Bilmediğinizi size öğreten O’dur”,50  

                                                 
44 I. Abdallah Fadel, “Notes on Ibn Hazm's Rejection of Analogy (Qıyas) in Matters of 

Religious Law,” The American Journal of Islamic Social Sciences 2:2 (1985), ss.207-

224; Saruhan, “Zâhirîliğin Öncüsü İbn Hazm’da Felsefi Meseleler,” s.166. 

45 Behloul, Ibn Ḥazms EvangelienKritik, s. 86. 

46 2/Baḳara, 106. İbn Ḥazm, Usûl-i Din: Dinin Kaynaklarına Bir Bakış, s. 46. 

47 İbn Ḥazm, el-İḥkām, c.8, s.1049. 

48 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.416. 

49 Naḥl, 78. 

50 2/Baḳara, 151. 
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“De ki: "Rabbim sadece açık ve gizli fenalıkları, günahı, haksız yere tecavüzü, 

hakkında hiçbir delil indirmediği şeyi Allah’a ortak koşmanızı, Allah’a karşı 

bilmediğiniz şeyleri söylemenizi haram kılmıştır” ayetlerini öne çıkarmıştır.51  

Daha sonra İbn Ḥazm, Allah’ın Kur’an’da bir meyveden içkiyi haram kıldığı hâlde, 

yine o meyveden şıra ve şerbetin yapılıp içilmesinin helal kılınmasını delil olarak getirir. 

Böylece ayetten hareketle iki benzer şeye aynı hükmün verilmesi hükmünün 

geçersizliğini ispat etmiştir.52 Bu örnekte de İbn Ḥazm’ın ta’lile karşı çıktığı 

görülmektedir. İbn Ḥazm kasidesinde, ta’lil düşüncesine karşı görüşlerini daha açık bir 

şekilde şöyle ifade etmektedir:  

“Bir kimse, kıyas ve istihsanı dinde kendine hakem yaparsa ezilir ve haddi aşar. 

Bunlar, Allah’ın aşılmayacak sınırlarıdır. Kim ta’lili kabul ederse, haddi aşar. Delilsiz bir 

iddia getirir. Allah’ın dininde aşırı gider ve ilhada düşer.”53 

Ancak Aristoteles mantığında, “doğruluğu kesin iki öncülden bir sonuç çıkarmak” 

şeklinde tanımlanan kıyası önemsemiş ve bunu önermeleriyle birlikte Yunan dilindeki 

Sillogismus ifadesini de alıp el-Câmi’atu’s-Sillocismus olarak adlandırmış ve kısaca el-

Cāmi olarak eserlerinde yer vermiştir.54 İbn Ḥazm’ın kullandığı bu kıyas türünü, aslında 

                                                 
51 A‘rāf, 33. Ayrıca İbn Ḥazm; Yūsuf, 111, Naḥl, 66-67 ayetlerine de yine 

kıyasın/analojinin reddedilmesi bağlamında dikkat çekmiştir. 

52 İbn Ḥazm, Usûl-i Dîn, ss.68-69; A. G. Chejne, “İbn Ḥazm of Cordova on Logic,” Jads 

104 (1984), s.67; İbrahim Çapak, “İbn Ḥazm’ın Mantık Anlayışı,” Usul İslam 

Araştırmaları 8 (2007), s. 34.  

53 İbn Ḥazm’ın usul görüşlerinin anıldığı kasidenin bulunuşu ve kasidenin tamamı için 

bkz. Murat Serdar, “İbn-i Hazm’ın Usul ile İlgili Bir Kasidesi ve Usûlu’d-din Yönünden 

Öne Çıkan Görüşler,” Bir Endülüs Mütefekkiri İbn Hazm (Ankara: DİB Yayınları, 2016) 

içinde, s.59. Bkz. Muḥammed İbrāhīm el-Kattānī, “Manzumetu İbn Ḥazm,” Mecelletu’l-

Ma‘had el-Mektebu’l-Mahtutât (Kahire, 1975) içinde, 21:1, s.151.Serdar, İbn Hazm’ın 

Kelami Görüşleri, s.89. Bkz. Muḥammed İbrāhīm el-Kattānī, “Manzumetu İbn Ḥazm,” 

Mecelletu’l-Ma‘had el-Mektebu’l-Mahtutât (Kahire, 1975) içinde, 21:1, s.151. 

54 İbn Ḥazm, et-Taḳrīb, ss.168-171; Serdar, İbn Ḥazm’ın Kelami Görüşleri, s.91. 
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delil/akli burhan55 olarak adlandırdığı da görülmektedir. Bunu da yine Kur’an, sünnet ve 

icma’dan çıkarmıştır.56 Dolayısıyla İbn Ḥazm, bürhanı/delili kıyasa tercih etmiştir. 

Ayrıca kıyası kullanan fukahanın ve kelamcıların kıyası aşırı uçlara taşıyıp İslam’da 

ihtilaflara ve bölünmelere sebep oldukları iddiasında bulunmuştur. Ona göre kıyas 

sillocismus/syllogism’deki kesinliği taşımadığından burhan niteliğine kavuşamamaktadır. 

Mantıkçıların kullandığı syllogism, biri orta terim olmak üzere öncül adı verilen iki 

önerme ile bu iki öncülden çıkarsanan ve ardıl adı verilen üçüncü bir önerme biçiminde 

ifade edilen kanıttır. Oysa fukahanın ve kelamcıların kullandıkları kıyas; karşılaştırma, 

istidlal ve reye dayandığından burhandaki kesinlik elde edilemez.57 

 

B. İBN ḤAZM’IN İSİM-MÜSEMMĀ YORUMU VE İLAHİ İSİMLER 

MESELESİ 

İbn Ḥazm, hangi dilde olursa olsun, isimlerin-müsemmaların toplamda beş kategoride 

olduğunu söylemiştir. Dildeki anlaşmazlıkların, bu kategorilerin bilinmemesi sebebiyle 

yaşandığını savunmuştur.58 Cinsleri, türleri ve türlerin sınıflarını kapsayan bu beş tür 

şunlardır: 

1- el-Esm’āu’l-Mütevātıe/el-Esm’āu’l-Müttefeka (Özdeş/Eşit anlamlı) isimler: 

Müsemmanın; isim ve tanımda diğer bir müsemmayla gerek ad (lafız) gerekse 

                                                 
55 İbn Ḥazm, el-Muḥallā, c.1, s.5. 

56 Yefūt, İbn Ḥazm ve’l-fikru’l-felsefī, s.154. 

57 Chejne, “Ibn Hazm of Cordova on Logic,” Journal of the American Society 104:1 

(1984), ss.68-9. 

58 İbn Ḥazm, et-Taḳrīb, ss.134-5. Krş. İbn Ḥazm, et-Taḳrīb li-ḥaddi’l-manṭıḳ, terc. 

İbrahim Çapak, Yusuf Arıkaner (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 

2018), ss.108-9; Şehabettin Ergüven, İbn Hazm’ın Düşünce Dünyasında Dil ve Edebiyat 

(Ankara: Fecr Yayınları, 2019), s.129. 
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tanımda (anlam içeriği) muvafık olmasıdır. İbn Ḥazm “at-at veya canlı-canlı” 

örneklerini lafızda da tanımda da aynı olduklarını göstermek için vermiştir.59 

2- el-Esm’āu’l-Muḫtelife (Farklı/Ayrı Anlamlı) İsimler: Müsemmanın; isim ve 

tanımda diğer bir müsemmadan farklı olduğu isimlerdir. İbn Ḥazm; adam-eşek 

örneklerini vermektedir.60  

3- el-Esm’āu’l-Müştereke (Sesteş/Eş Adlı) İsimler: Müsemmanın, başka bir 

müsemmayla lafız yönünden aynı, fakat mana açısından farklı olduğu isimlerdir. 

İbn Ḥazm Arapçada نسْر “nesr” kelimesiyle; leş yiyen kuş/kartal, atın ayak 

tırnağı/toynak ve yıldız gibi farklı anlamların ifade edildiğini örnek getirmiştir. 

Ayrıca en büyük karmaşanın, bu isim türünün bilinmemesinden ortaya çıktığını 

söylemiştir.61 

4- el-Esm’āu’l-Müterādife (Eşanlamlı) İsimler: Müsemmanın, bir diğer müsemma 

ile anlam içeriği olarak aynı olup, lafız yönünden farklı olduğu isimlerdir. İbn 

Ḥazm Arapçada kedi anlamında üç ayrı ismin kullanılmasını örnek olarak 

vermiştir: Evde fare avlaması için beslenen kedi/سِنَّوْر, yaban kedisi/yemeğe 

düşkün olan kedi/ ضَيْوَن, aslana benzeyen kedi/   هِر ifadeleri kullanılmaktadır.62 

5- el-Esm’āu’l-Müştaḳḳa (Türemiş) İsimler: Müsemmanın, bir diğer müsemma ile 

tanımda farklı olup, ikisinde ortak bulunan cismani ya da nefsani bir sıfatla ortak 

olduğu isimlerdir. İbn Ḥazm, cismani ortaklığa örnek olarak beyaz elbise ve beyaz 

adam örneklerini verirken, nefsani ortaklığa ise cesur adam ve cesur aslan 

örneklerini vermiştir. 

                                                 
59 İbn Ḥazm, et-Taḳrīb, s.108-9. 

60 İbn Ḥazm, et-Taḳrīb, s.108-9. 

61 İbn Ḥazm, et-Taḳrīb, ss.108-9. 

62 İbn Ḥazm, et-Taḳrīb, ss.110-11. 



 

111 
 

 İbn Ḥazm bu kategorilerden başka insanlara verilen alem/özel isimleri de 

saymıştır. Ona göre bu isimler sadece müsemmanın zatına delalet eder ve birden çok kişi 

için kullanılabilir. Ayrıca bu isimler müsemmaya ait herhangi bir sıfattan türemez ve 

müsemmanın ayrılmaz bir parçası olabilecek bir sıfata da sahip olmazlar. İbn Ḥazm ele 

aldığı maddeleri müsemmaların kısımları olduğunu ve isimlerin de bu müsemmalar için 

vazedildiğini söylemiştir.63 

 İbn Ḥazm’ın, isim-müsemma konusundaki yorumlarını dillerin kökenine ve onun 

da tevkifiliğine dayandırdığı görülmektedir. İbn Ḥazm’ın böyle bir görüş 

geliştirmesindeki ana etken, Endülüs eğitim sisteminde hakim olan görüşlere 

bağlanmıştır. Endülüs’e Arap dilbilgisine dair eserlerden, önce Sībeveyhi’nin daha sonra 

da Kisāī’nin el-Kitāb adlı eserinin geldiği ve bu eserlerin geliş dönemine göre âlimlerin 

görüşlerine etkide bulunmuş olabileceği üzerinde durulmaktadır.64 Dolayısıyla bu 

eserlerden hareketle isim kelimesine verilen anlamların, Doğu’da olduğu gibi Endülüs 

bölgesinde ve İbn Ḥazm’da da aynı olması beklenir. Oysa bu beklentinin aksine İbn 

Ḥazm, isim kelimesinin köküne dair yaptıkları analizlerde dilcilerin ismin sumuv ve v-s-

m’den türediğine dair iddialarının batıl olduğunu, bunun dilciler tarafından uydurulmuş 

bir şey olduğunu öne sürmektedir.  

 İlk dilin Allah tarafından yaratıldığını savunan İbn Ḥazm, isim kelimesinin de taş, 

odun kelimelerinde olduğu gibi vaz’ yoluyla meydana geldiğini iddia etmiştir. Hatta 

“Eğer doğru söyleyenler iseniz (iddianızı ispat edecek) delilinizi getirin”65 ayetini bu 

iddiasını güçlendirmek için, te’vili kabul etmemesine rağmen manada te’vil yaparak, isim 

kelimesinin kökenine dair getirdiği bu yorumun aksine kelimeye kök atfedenlerden delil 

                                                 
63 Ergüven, İbn Hazm’ın Düşünce Dünyasında Dil ve Edebiyat, s.130. Ayrıca bkz. İbn 

Ḥazm, et-Taḳrīb, ss.135-6. 

64 Amidu Sanni, “Arabic Literary History and Theory in Muslim Spain,” Islamic Studies 

34:1 (1995), s.92. 

65 2/Baḳara, 111. 
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istemiştir. Ancak onların herhangi bir delilleri olmadığını belirten İbn Ḥazm, söz konusu 

kök bulma iddialarını Araplara atılmış bir iftira olarak görmüştür.66  

İbn Ḥazm, eğer iddia edildiği gibi isim “yüce olmak” manasındaki sumuv kökünden 

türemiş olsaydı pislik, leş gibi ya da olumsuz manası olan bütün isimlerin de taşıdıkları 

anlamlara ek bir yücelik vasfının verilmesi gerekeceğini savunmuştur. Diğer taraftan isme 

kök anlam olarak ister “yüce olmak” isterse başka bir şey denilsin, müsemma müştak 

olmadığı sürece bu eşleştirme doğru olmamaktadır. Müsemmanın da müştak olması 

imkânsız olduğundan isme yüklenen türemişlik atfı geçersiz kalmaktadır.67 Çünkü ismin 

türemiş olduğunu kabul edenlerin çıkmazı Allah’ın isimleri konusunda olmaktadır. Bu 

iddiaya göre isim türemişse, müsemma olan Allah’ın zatının da müştak olması gerekir. 

Dahası isim-müsemma aynılığı görüşündeki bu kişiler, ismin de Allah’ın bizzat kendisi 

olduğu görüşünü savunmaları, onları zorunlu olarak Allah’ın da müştak olduğu sonucuna 

götürmüştür ki bu da küfürdür.68 Ancak bu husus, İbn Ḥazm’ın akli bir çıkarsamayla, 

isim-müsemmayı aynı gören kişilere yaptığı bir eleştiridir. Oysaki kendisi gibi isim-

müsemma ayrılığını savunup isim kelimesine kök anlamı verenler olabilir. Bu durumda 

ismin türemiş olması, isimden ayrı olması sebebiyle müsemmanın da türemiş olmasını 

gerektirmediğinden, bu kişiler için bir küfür söz konusu olmamaktadır. Dolayısıyla 

kelimeye kök anlamı atfedilerek Araplara yapılmış iftira iddiası da havada kalmaktadır. 

Ayrıca İbn Ḥazm, isim-müsemmanın aynılığı ve gayrılığı konusunda da görüşlerini 

dile getirirken, isimle müsemmanın aynı olduğunu savunanların delillerini çürüterek 

cevap vermiştir. Bunun için Kur’an, sünnet, icmâ’, akıl, dil ve nahivden hareketle deliller 

ortaya koymuştur. 

                                                 
66 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.684-5. 

67 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss. 686-7. 

68 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss. 686-7. 
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1. “Allah’ı bırakıp da taptıklarınız, sizin ve atalarınızın taktığı birtakım isimlerden 

başka bir şey değildir.”69  

İbn Ḥazm’a göre ayet iki parça halinde ele alınmalıdır. Bu şekilde zahiri mana kendini 

daha açık gösterir. Ayetin ilk kısmında “Allah’ı bırakıp da taptıklarınız ancak 

isimlerdir” ifadesinin hemen ardından “sizin ve atalarınızın taktığı birtakım isimler” 

vurgusuyla Allah’ı bırakıp taptıklarının sadece isimden ibaret olup, o isimlerin işaret 

ettiği bir varlığın ve gerçekliğin olmadığı ifade edilmiştir.70 Diğer taraftan İbn Ḥazm, 

Cahiliye Dönemi’ndeki Arapların taptıkları putları kendilerinin yaptığını ve onlara 

Lat, Menat, Uzza gibi isimlerle isimlendirerek değer verdiklerini, bundan önce ise 

onları bakır ya da demir gibi madenlerden ibaret saydıklarını belirtmiştir. Hâlbuki ne 

zaman söz konusu putlara insanlar birtakım isimler atfetmişlerse o zaman onları 

yüceltip tapmaya başlamışlardır. Dolayısıyla ayete de atıfla İbn Ḥazm, burada, 

putperestlerin müsemmaya değil isimlere taptığını açıklığa kavuşturur. Böylece isim 

ve müsemmanın aynı olduğu iddiasında bulunanlara, ayetle isim ve müsemmanın ayrı 

olduğunu göstermeye çalışmıştır.71 

2. İbn Ḥazm isim kelimesinin vaz‘ yoluyla ortaya çıktığına nakli delil olarak ise şu 

ayeti göstermiştir: “Ādem’e bütün varlıkların isimlerini öğretti. Sonra onları 

meleklere göstererek, “Eğer doğru söyleyenler iseniz, haydi bana bunların 

isimlerini bildirin” dedi. Melekler, “Seni bütün eksikliklerden uzak tutarız. Senin 

bize öğrettiklerinden başka bizim hiçbir bilgimiz yoktur. Şüphesiz her şeyi 

hakkıyla bilen, her şeyi hikmetle yapan sensin” dediler. Allah şöyle dedi: “Ey 

Ādem! Onlara bunların isimlerini söyle.”72  

                                                 
69 12/Yūsuf, 40. 

70 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.683-4. 

71 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.684-5. 

72 2/Baḳara, 31-33. 
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 İbn Ḥazm, ayette Allah’ın Ādem’e olan hitabından, Ādem’e öğretilenlerin 

arasında isim kelimesinin olduğu sonucuna ulaşmıştır.73 Bu ayette tekrar eden isim 

kelimesi, İbn Ḥazm’ın hem zahiri yorumu hem de dillerin tevkifi oluşunu 

benimsemesinden hareketle, sabit bir anlam olarak alınmaktadır. İbn Ḥazm, insanın 

yaratılışının başına tarihlendirecek şekilde Allah’ın insana hitabında isme referansta 

bulunuyor oluşunu ve ismin türetilmediği, baştan beri var olan bir şey olduğu iddiasını 

dile getirmektedir.74  

3. İbn Ḥazm’ın isim ve müsemmanın aynı olmadığı yönünde dilden getirdiği delil 

ise; nahivcilerin, dilde sözün isim, fiil ve harf şeklinde üç kısmı bulunmasındaki 

görüş birlikleridir. Bu bölümlemede ismi, söz olarak kabul ederlerken 

müsemmayı söz olarak kabul etmemişlerdir. İbn Ḥazm, “Allah'ın “Yüce olan 

Rabbinin ismini tesbih et”75 ayetini delil gösterenlere karşılık olarak, “Azim olan 

Rabbinin ismi ile tesbih et”76 ayetini delil getirmiştir. Çünkü İbn Ḥazm’a göre 

kullar müsemma olan Allah’ı tesbih etmeye güç yetiremez, ancak ismini zikreder. 

Böylece isimlendirme ise ancak müsemmanın (Allah’ın) fiili olmaktadır.77  

4. Lebīd’in şiirini delil getirerek isim ve müsemmanın aynı olduğunu savunanlara 

İbn Ḥazm yine aynı şiirle karşılık vermiş ve şiirin manasını da “Sonra Allah’ın 

ismi sizin hakkınızdır ve bu isim sizi muhafaza etsin…” şeklinde açıklamıştır. İbn 

Ḥazm’a göre, beyitte Lebīd’in “Selam” ismiyle kastettiği diri kılmak anlamında 

tahiyyedir. Ayrıca Allah’tan başka hiç kimsenin tahiyye’nin manasına 

                                                 
73 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.686-7. 

74 Burada şunu da belirtmek gerekir ki İbn Ḥazm’ın, Allah’ın Ādem’e öğrettiği dilin 

Arapça olduğu konusunda herhangi bir iddiası bulunmamaktadır. İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, 

ss.688-9. 

75 87/A‘lā, 1 

76 56/Vaḳı‘a, 96 

77 İbn Ḥazm, ed-Durre, ss.245, 246. 
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eremeyeceğini, Lebīd ya da diğerlerinin sadece tahiyye ismine ve onunla dua 

edebilmeye vâki olabileceklerini savunmuştur. Buradan hareketle şiire atıfla isim-

müsemma ayrılığına da değinmiştir.78 Aynı şekilde bu konudaki iddiasını 

desteklemek için, Hz. ‘Aişe’nin bir sözünü delil getirmiştir: “…Ben dargın 

olduğum zaman zatından ve sevginden değil sadece senin isminden 

uzaklaşıyorum.”79 Bu sözle İbn Ḥazm, Hz. ‘Aişe’nin fasihlikte Lebīd’den aşağı 

olmayacağını düşünerek isim ile müsemmanın Hz. Peygamber zamanında ayrı 

olarak bilindiğini ispata çalışmıştır. 

5. İbn Ḥazm, isimle müsemmanın aynı olduğunu Sībeveyhi’nin eserine 

dayandıranların da Sībeveyhi’yi anlamadıkları ya da anladıkları hâlde bunu 

gizlediklerini söylemektedir. Ona göre, Sībeveyhi’nin; “Fiiller, isimlerin ortaya 

çıkardığı lafızlardan alınmış örneklerdir” sözüne dayanarak isimle müsemmanın 

aynı olduğunu savunanlar yanılmışlardır.80 

6. İbn Ḥazm’ın isim-müsemma bahsinde sık sık Bāḳıllānī ve İbn Fūrek’in isimlerini 

eleştiri amacıyla andığı görülmektedir. Bu eleştirilerden biri, Allah’ın isimlerinin 

anılarak edilen yeminin bozulması ve kişinin kefaret ödemesi hususundadır. 

Burada yemin anılırken kullanılan Allah’ın isimlerini (Samed, Raḥmān gibi...) 

Bāḳıllānī ve İbn Fūrek’in isim değil tesmiye olarak görmesini hakarete varan bir 

dille eleştirmiştir.81 Bunun sebebi, İbn Ḥazm’ın tesmiyeye verdiği tanımdan 

kaynaklanmaktadır. İbn Ḥazm’a göre tesmiye, müsemmanın fiili olup ismin 

müsemmayı gerçekleştirmesidir. Buna göre, onun tesmiye tanımı “Müsemmaya 

atfedilen harflerle konuşmamız anında göğüs ve dil adalelerini hareket 

                                                 
78 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.696-97. 

79 Buḫārī, “Nikāḥ”, 108. 

80 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.694-5 

81 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.698-9. 
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ettirmemizdir, bu da harflerden farklıdır. Çünkü harfler, kasların hareketiyle 

birlikte dışarıya atılan havadır. Hava ise, hareket ettirilen (muharrek), insan ise 

hareket ettirendir (muharrik). Hareket ise, muharrikin muharreki dışarı 

atmasındaki fiildir. Bu duyular ve müşahede yoluyla zorunlu olarak bilinen ve 

bütün lisanlarda üzerinde ittifak edilen bir durumdur.”82 Bu açıklamayla İbn Ḥazm 

isim, müsemma ve tesmiyenin birbirinden farklı olduğunu anlatmaya 

çalışmıştır.83  

7. “En güzel isimler Allah’ındır. Ona güzel isimleriyle dua edin ve onun isimleri 

hakkında gerçeği çarpıtanları bırakın”84 ayetiyle “Yüce Allah’ın yüzden bir eksik 

doksan dokuz ismi vardır. Her kim bunları sayarsa cennete girer” hadisini ele alan 

İbn Ḥazm, yine Bāḳıllānī ve İbn Fūrek’i söz konusu naslarda geçen isimlerden 

kastın tesmiye olduğunu iddia etmeleri sebebiyle eleştirir. Çünkü eğer zikredilen 

ayet ve hadisten tesmiye anlaşılması gerekiyorsa niçin Yüce Allah ve Hz. 

Peygamberin tesmiye değil de ‘isim’ dediği sorusunu yöneltmektedir. Allah ve 

resulü hataen mi isim demiştir, Müslümanları dalalete düşürmek için kasıtlı mı 

yapmışlardır ya da Arapça üzerine Allah ve resulü yeterince bilgi sahibi olmadığı 

hâlde İbn Fūrek ve Bāḳıllānī mi muvaffaktır, gibi ironik sorular sormaktadır. İbn 

Ḥazm bu sayılanların her birinin kişiyi küfre götüreceği açık olduğundan 

iddialarının delilsiz kaldığını vurgulamaktadır.85  

                                                 
82 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.696. 

83 İbn Ḥazm bir kişiye “İsmin nedir?” ve “Oğlunu ve köleni nasıl isimlendirdin?” şeklinde 

yöneltilen sorulara, kişinin verdiği cevaplardan bu farklılığı ifade etme gayretinde 

olmuştur. Bkz. İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.7002-3. 

84 7/A‘rāf, 180.  

85 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.692-5. 
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8. İbn Ḥazm’a göre Allah’ın isimleri başkasına verilemez. Bu düşüncesini ise 

“…Hiç O’nun adını taşıyan bir başkası biliyor musun?”86  ayetine dayandırmıştır.  

9. İbn Ḥazm isim-müsemma ayrılığını, Kur’an’daki peygamber isimlerinin anıldığı 

ayetlere atıfla da açıklamaktadır. Bunlardan biri “Ey Zekeriyya! Haberin olsun ki 

biz sana Yahya adlı bir oğul müjdeliyoruz. Daha önce onun adını kimseye 

vermedik”87 ayetidir. Burada ismin, sadece söz konusu ismin harflerinden oluşup 

dikkat çekilip, devamında “Daha önce bu ismi kimseye vermedik” ayetiyle bu 

durumun pekiştirilmesini kendi görüşüne dayanak olarak vermiştir. Yani burada 

müsemmadan ayrıca bahsedilmemiş olması ve sadece isme vurgu yapılmasından 

İbn Ḥazm ayetin tevile ihtiyaç olmadan isim müsemma ayrılığına delil olduğunu 

iddia etmektedir.88 İkinci ayet ise; “… benden sonra adı Ahmed olan peygamberi 

müjdeleyiciyim…”89 Yine Ṣaff suresinde zikredilen bu ayette de öncekinde 

olduğu gibi isimle kastedilenin sadece harflerden ibaret olup müsemmanın 

dillendirilmemesi İbn Ḥazm’ın delili olmuştur. 

10. Konuya dair bir başka delil olarak İbn Ḥazm, Hz. Ādem’e isimlerin öğretilmesi90 

ayetini anmıştır. Söz konusu ayette İbn Ḥazm’a göre melekler, isimleri değil ama 

müsemmaları biliyordu ve müsemmalar da ayan olarak kaimdiler.91  Allah’ın Hz. 

Ādem’e isimleri öğretmesi ve Hz. Ādem’in de meleklere öğretmesiyle meleklerin 

bu isimlere vakıf olduğunu iddia etmiştir. 

11. Diğer taraftan İbn Ḥazm, Allah’ın Kur’an’da zatına verdiği diğer isimlerden 

hareketle de delil getirmektedir. İbn Ḥazm’a göre, “De ki: İster Allah diye çağırın 

                                                 
86 19/Meryem, 65. 

87 19/Meryem, 7. 

88 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.696-7. 

89 61/Ṣaff, 6. Bkz. İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.696-7. 

90 2/Baḳara, 31-33. 

91 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, s.698-9. 
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ister Raḥmān diye çağırın. Hangisiyle çağırırsanız çağırın, nihayet en güzel 

isimler onundur”92ayeti önemli bir delildir. Çünkü Allah lafzıyla Raḥmān lafzının 

birbirinden farklı olduğu bilindiği hâlde, ikisinin (diğer isimleri de buna dahil 

edilebilir) sadece tek bir müsemması vardır ve bu hususta hiçbir şüphe 

bulunmamaktadır.93 Ayrıca bir hayvan kesilirken Allah’ın adının anılmasını 

emreden94 ayet de yine bu bağlamda verdiği diğer bir örnektir. İbn Ḥazm, benzer 

durumun Hz. Peygamberin isimlerinde de (Ahmed, Muhammed, el-Ākib, el-

Hāşir, el-Māhī)95 geçerli olduğunu vurgulamıştır.96 

12. İsmin taşıdığı anlamın kişiye bir etkisinin olmayabileceğini düşünen İbn Ḥazm, 

kişinin davranışlarıyla isminin anlamının farklı olabileceğinden hareketle de 

isimle müsemmanın ayrı olduğunu savunmuştur. Örnek olarak; “Abdullah ve 

Abdurrahman gibi yüce Allah’ı hatırlatan isimleri severim. İsimlerin en güvenilir 

olanı Hümam ve el-Hāris’tir” hadisiyle bağlantılı olarak ismi Hümam olan birinin 

yalancı olabileceği ve Allah’ın kızabileceği birinin isminin de Abdurrahman ya da 

Abdullah olabileceği gerçeğiyle kendi görüşünü desteklemiştir.97 

                                                 
92 17/İsrā, 110. 

93 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.698-9. 

94 6/En‘ām, 121. 

95 Bahsi geçen hadisle ilgili olarak: “Cübeyr b. Muṭ‘im (r.a.) anlatıyor. ‘Rasulullah (s.a.) 

buyurdular ki: “Benim beş ismim var: Ben Muhammed’im, ben Ahmed’im, ben Allah’ın 

benimle küfrü mahvedeceği el-Māḥī’yim (mahvedici). Ben Ḥāşir’im (toplayıcı), insanlar 

benim arkamdan haşredilecektir. Ben ‘Āḳıb’im (sondan gelen), benden sonra peygamber 

gelmeyecektir.” Buḫārī, “Menāḳıb”, 17, “Tefsīr”, Ṣaff 1; Müslim, “Feḍāil” 125, (2354); 

Muvaṭṭa, “Esmāu’n-Nebī”, 1; Tirmizī, “Edeb”, 67. Bkz. İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, s.1078 

(Notlar). 

96 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.700-1. 

97 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.700-1. 
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13. İlahi isimlerle ilgili isimle müsemmanın aynılığını savunanlara, Yüce Allah’ın 

isimlerinin, Allah’ın zatıdır dediklerini ancak ilahi isimlerin sıfatlardan türediği 

görüşünü sorgulamadıklarını söylemektedir. İlahi isimlerin sıfatlardan türediğini 

savunanlara göre; Allah’ın Alîm ismi ilim sıfatından, Kadîr ismi kudret sıfatından 

türemiştir. Bu görüşe göre Allah ismi de türemiş olacağından, o da müştak 

olmaktadır. Bu ise küfürdür.98 

14. İbn Ḥazm, Ebū ‘Abdullāh es-Sāih el-Ḳaṭṭān’dan bir rivayet aktarmaktadır. Buna 

göre, birisi yaprağın üstüne “Allah” yazmış ve ona da namaz kılmaya başlamış; 

bu kişiye “Bu nedir?” diye sorulduğunda, “O benim mabudumdur.” cevabını 

verince, Ebū ‘Abdullāh yaprağa üflemiş ve “Senin mabudun uçup gitti” demiştir.99 

İbn Ḥazm’ın kendi görüşünü desteklemek için aktardığı bu olay, Mekkeli 

müşriklerin de Kâbe’den alıp kutsal saydıkları taşların zamanla, ilahla özdeş kılıp 

tapmaya başlamış olmaları olayını akla getirmektedir. Bu açıdan bakıldığında isim 

müsemma ayrılığını savunma noktasında İbn Ḥazm haklı görünmektedir. 

15. Kur’an’ın mahluk olup olmadığı tartışması gibi, Allah’ın isimlerinin de çok olup 

Allah’tan farklı olması sebebiyle mahluk mu değil mi tartışması yaşanmıştır. İbn 

Ḥazm bu tartışmayı konuyu çarpıtmak olarak değerlendirmiştir. İbn Ḥazm bu 

kişilere karşı, ilahi isimlerin harf, hece ve kâğıda yazılmış hâllerinin, yani işitilen 

ses ve yazılan yazının mahluk olduğunu; ancak bununla Allah’a yaratılmışlık 

atfetmenin ise küfür olduğunu söylemiştir.100 Diğer taraftan İbn Ḥazm şu ayrımı 

da yapmaktadır: Birisi Allah yazan bir kâğıda ya da kitaba bakıp “Bu benim 

rabbim değildir” derse, o kişi kafir olur. Ancak orada yazılanı değil de 

materyalleri, yani kâğıdı ve mürekkebi kastederek “bu mürekkep, benim rabbim 

                                                 
98 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.702-3. 

99 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.703-4. 

100 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.704-5. 
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değildir, ben bu sesin rububiyetini inkâr ederim” demesinin herhangi bir sorun 

teşkil etmeyeceği açıklamasını yapmıştır.101 

16. İbn Ḥazm, ismini vermeden Eşՙarī düşünceye bağlı olduğunu söyleyen bir âlimin 

Allah’ın sadece Allah ismini kabul edip diğerlerini yok saymasını eleştirmiş ve 

hatta onu kafirlere yakın olmakla suçlamıştır. Allah’ın doksan dokuz ismi 

olduğunun ifade edildiği hadise dayanarak, Allah’ın tek ismi olduğunu söyleyenin 

Allah’ı ve Hz. Peygamberi yalanladığını söylemiştir.102 

 Son olarak İbn Ḥazm, isim ve müsemma meselesini Ebū Ḥanīfe’nin yaptığı gibi 

lafız-mana ayrımı yaparak açıklamaktadır.  Eğer isim ile harfler ya da işitilen ses veya 

yazılan şekilleri kastediliyorsa, bunların yokluğuyla müsemma yok olmayacağından 

isimle müsemma ayrı olur. Fakat kastedilen isimden anlaşılan manasıysa, bu 

müsemmanın kendisi olacağından isimle müsemma aynı olur.103 İbn Ḥazm, yaptığı bu 

lafız- mana ayrımından dolayı Allah’ın isimlerinin doksan dokuz olarak numaralandırılsa 

da özde manaları aynı olduğundan hepsinin tek bir ilaha yani müsemmaya delalet ettiği 

yargısına varmıştır.  

 

1. İbn Ḥazm’da Allah’ın İsimlerinde Tanım Tekliği (Alem) 

 İbn Ḥazm, naslarda Allah’ın zatını ondan başkasının isimlendirmesine izin veren 

bir karine bulunmaması sebebiyle Allah’ın isimlerini naslarda geçenle sınırlı tutmuştur. 

Ayrıca akli delil getirerek Allah’a yakıştırılan ve de Kur’an’da geçen Allah’ın fiillerinin 

isme dönüştürülüp isimlendirilmesini de kabul etmemiştir.104 Bunları yapanların ilhada 

                                                 
101 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.706-9. 

102 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.3, ss.706-7. 

103 İbn Ḥazm, el-Usûl ve’l-Furû‘, c.1, s.109. 

104 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.120-1. 
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düştüklerini “…Kim Allah’ın sınırlarını aşarsa, şüphesiz kendine zulmetmiş olur…”105 

ayetine dayandırmıştır.106 

 Allah’ın isimlerinin yüzden bir eksik, yani doksan dokuz isimle sınırlandırıldığına 

dair hadis, İbn Ḥazm’ın naslardan getirdiği ilk delildir. Bu hadiste anılan isimlerin dışında 

Allah’a atfedilen/yakıştırılan isimlerin, Kur’an’ı Kerim’de geçtiği yerleri ele alıp 

analizlerini yapmıştır. Bunlardan biri Kadîm ismidir. İbn Ḥazm Kur’an’dan “Ayın 

dolaşımı için de konak yerleri (evreler) belirledik. Nihayet o, eğrilmiş kuru hurma dalı 

gibi olur”107 ayetini delil getirmiştir. Buradan hareketle kadime verilen anlamın, zaman 

açısından önce olmayı ve belirli bir zamanda daha eski olmayı ifade etmesi sebebiyle 

bunun ancak yaratılmışlara uygun olup Allah için bu ismin kullanılamayacağını 

savunmuştur. Bunun yerine Allah’ın kendisine Evvel ismini verdiğini ve başka kimsenin 

bu isme ortak olamayacağını belirtmiştir.108 

 Akli delile dayanarak Allah’a isim verilmesini İbn Ḥazm doğru bulmaz. O, istidlal 

yoluyla Allah’ın varlığını delillendirmek amacıyla da olsa Allah’a cisim denilmesini 

isimlendirme olarak görmüştür. Allah’ın varlığını ispat amaçlı cisim denilmesiyle onun 

ezeli olduğunu ispat amaçlı Kadîm denilmesini aynı saymıştır. Bu iki ismi 

reddetmesindeki temel gerekçe ise bu iki ismin Allah için anılabilmesine imkân sağlayan 

bir nassın bulunmayışıdır.109 İbn Ḥazm’ın hem akli hem de nakli sayılabilecek bir diğer 

delili, Kur’an’da bizzat Allah’ın ismi olarak geçmediği hâlde hadiste bulunanlara ve 

Kur’an’da da Allah’ın fiillerinden hareketle türetilen isimlere yaptığı yorumdur. İlahi 

isimlerin sayısını çoğaltanların kullandığı yöntemlerden biri olan bu metotla ilgili İbn 

Ḥazm, sadece Allah’a has kılınabilecek fiillerden müştak olan Hâlik, Musavvir gibi 

                                                 
105 65/Ṭalaḳ, 1.  

106 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.44-5. 

107 36/Yāsīn, 39. 

108 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.122-3. 

109 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.122-3. 
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isimleri kabul eder. Ancak buradan hareketle “Bunlar aynı zamanda Allah’ın ezeli 

sıfatıdır” görüşünü savunanları da Dehrīlikle suçlamıştır.110  

 İbn Ḥazm, kıyas yoluyla Allah’a isim atfetmeyi de kabul etmemiştir. Allah’a 

işitmeyle Semī‘, görmeyle Baṣīr isimlerinin verilmesine şiddetle karşı çıkmıştır.111 Bu 

tarz bir benzetmede bulunan kişilerin ne dilden ne dinden ne de tabiattan akli bir delil 

getirebildiklerini söylemiştir. Bu bahsi geçen benzerliğin cisimler arasında ancak ortak 

bir arazları ya da cevherleri olması durumunda ve bunun da sezgi (evvelu’l-his) ve akılla 

idrak edilmesiyle gerçekleşmesinin mümkün olabileceğini ifade etmiştir.112  

 İbn Ḥazm, Allah’a cisim denilmesini de kabul etmemektedir. Birisinin “Allah 

cisimler gibi olmayan bir cisimdir” dediğinde, Allah’ın kendini isimlendirmediği bir 

isimle onu isimlendirmiş olacağını söyleyip o kişinin ilhada düştüğünü iddia etmiştir. 

Birisi de “Allah diğer cisimler gibi bir cisimdir” dediğinde onun hem teşbihe hem de 

Allah’ın isimleri konusunda ilhada düştüğünü söylemiştir.113 İbn Ḥazm, Allah’a cisim 

denilebileceğini iddia edenlerin, insan aklının cisim ve araz olanları anlayabileceği 

düşüncesinde olduğunu ve aklen Allah araz olamayacağına göre cisim olabileceği 

hükmüne varıldığını aktarmaktadır.  İlaveten ancak cismin eylemde bulunabileceğinden, 

Allah da fail olduğu için, Allah’a cisim denilmesinin doğru olduğu kanaatine 

varmışlardır.114 İbn Ḥazm bu görüşleri yine kendi kurdukları akıl yürütme üzerinden 

giderek reddetmiştir. Ona göre, ilk görüşte doğru olan âlemin cisim ve arazla dolu 

olmasıdır. Ancak bu ikisini yaratanın cisim ve arazdan başkadır ve yücelik gereği 

yaratanın yaratılmamış olduğu da akli açıdan bir zorunluluktur. İbn Ḥazm’ın diğer bir akli 

delili şudur: Eğer Allah cisim olsaydı onun da diğer cisimler gibi zaman ve mekâna tabi 

                                                 
110 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, s.124-5. 

111 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, s.122-3 

112 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.126-7. 

113 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.34-5. 

114 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.24-5. 
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olması gerekirdi ya da zaman ve mekânın da Allah’la birlikte ezeli olması gerekirdi ki bu 

iki husus da tevhidin ortadan kalkmasına sebebiyet vermektedir.115  

 Allah’ın fail olmasından hareketle onun cisim olabileceği iddiasından bulunanlara 

verdiği cevaptan İbn Ḥazm’ın, Aristoteles’in Tanrı anlayışına benzer bir görüşte olduğuna 

ulaşılmaktadır. Çünkü Aristo gibi İbn Ḥazm da eğer hareket edeni hareket ettiren de 

hareketliyse bu bizi teselsüle götürür, düşüncesindedir. Bunun çözümü ise hareket 

edenlerin (muteharrik), hareketsiz hareket ettiricisinin (muharrik) Allah olmasıdır. Ancak 

İbn Ḥazm’ın daha sonra kendisiyle çelişircesine, hareketi olmayan Allah’ın durağan ya 

da sükûn halinde olduğunu söylemenin de doğru olmadığını söyler. Çünkü ona göre hem 

hareket hem de sükûn için üzerinden belli bir zamanın geçmesi gerekir, dolayısıyla bu iki 

kavramın muhdeslik ifade ettiğini belirtir.116 Böylece İbn Ḥazm’ın Muharrik ismine 

verdiği anlam; sükun olmayan ama hareket de etmeyen bir hareket ettirici, olmaktadır. 

 Allah’ın fail olarak isimlendirilmesiyle ilgili İbn Ḥazm’a eleştiride 

bulunulmuştur. Çünkü hem Allah hem de insan fail olarak isimlendirildiğinde bunun 

teşbih olduğu iddia edilmiştir. İbn Ḥazm ise burada benzerliğin sadece ibarede, yani 

isimlendirmede olduğunu söyler. Ardından iradesiyle ya da zorunluluk altında fiili 

gerçekleştiren, bunu yaparken de şüphe içinde, bilerek ve ihtiyari olarak yapana fail 

denilebileceği tanımında bulunmuştur. Yani hareket edenlerin tamamı faildir ve 

görüldüğü üzere fail bir şeyden etkilenerek hareket etmektedir. Allah ise yaratma ve 

ihtiyar sebebiyle fail olmaktadır. Dolayısıyla isimlendirmedeki benzerliğin yanında mana 

kısmında diğer faillerde olmayan özelliklere sahip olması sebebiyle ortaklıktan ziyade bir 

                                                 
115 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.26-7. 

116 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.32-33. Burada İbn Ḥazm, Allah’ın Musavvir ismini de bu 

bağlamda ele alıp, suret verilmemiş şekil veren tanımlamasında bulunmuştur. 
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farklılık söz konusudur ve bu sebeple İbn Ḥazm Allah’a fail demekle teşbihe 

düşülmeyeceği kanaatindedir.117 

 Allah’a cisim diyenler aynı zamanda, cisim ve “şey”i aynı görmelerinden ötürü 

ona “şey” denilmesini de kabul etmişlerdir. İbn Ḥazm, Allah’a “şey” denilmesini kabul 

etmekle birlikte, söz konusu isimler arasında kurulan bu aynılığa karşı çıkmıştır. Çünkü 

ona göre araz “şey”dir, dolayısıyla cisim olamaz. Ayrıca İbn Ḥazm; şey, hak, hakikat, 

mevcut ve müsbet isimlerini müteradif isimler kategorisine almakta ve söz konusu bu 

isimlerin aynı anlama geldiğini söylemektedir.118 İbn Ḥazm’ın, Allah’a şey denilmesini 

kabul etmesi ise nassta yer almasıyla ilgilidir.  

 İbn Ḥazm’ın Ẓāhirī oluşunun en bariz yansıması, nasta olanları kabul edip onun 

dışında kalanları yok saymasıyken, özellikle uluhiyyetle ilgili konularda onun zaman 

zaman Ẓāhirīlikten ziyade daha akılcı bir tavır takındığı görülmektedir. Bunun 

örneklerinden biri, Allah için “Nur” isminin verilmesine olan itirazıdır. “Allah göklerin 

ve yerin nurudur” ayetini delil göstererek, Nur ismini savunanlara karşı çıkmıştır. Çünkü 

ona göre nur ya arazdır ya da cisimdir; Allah bu ikisinden de münezzeh olduğuna göre 

onun “nur”la isimlendirilmesinin aklen mümkün olmadığını ortaya koymaya çalışmıştır. 

Delil olarak getirilen ayeti ise Allah’ın yerde ve gökte bulunan nuruyla, kişinin kendini 

aydınlatarak hidayete ermesinin kastedildiği şeklinde yorumlamıştır.119   

 

2. Allah’ı İsimlendirme Mevzusu 

 İbn Ḥazm, daha önce de değinildiği üzere, Allah’ı bizzat kendinin 

isimlendirmesini ve onun haber verdiği kadarıyla kendinden bahsedilmesini doğru 

bulmaktadır. Allah’ın isimlerinin ya vahiyle ya peygamberlerin bildirmesiyle ya da 

                                                 
117 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.34-5. 

118 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.28-9. 

119 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.30-1. 
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Müslümanların tamamının icma’sıyla bilinebileceğini savunmuştur. Bu kriterlerin 

dışında manası doğru ve Allah için kullanımının uygun olabileceği düşünülse de bahsi 

geçen yerlerde anılmadığı sürece söz konusu isimlerin Allah’a atfını caiz görmemiştir. 

Ayrıca İbn Ḥazm, Kur’an’da Allah’ın kendi için kullandığı fiillerden hareketle ve Allah’a 

övgü amacıyla Allah’a isim eklenmesini de kabul etmez. Mesela “Göğü kudretimizle 

kurduk”120 ayetinden hareketle Allah’a bina edici/بن اء isminin verilmesini caiz görmez.121 

Aynı şekilde Allah’ın kendisini Raḥmān ve Raḥīm’le isimlendirmesinden hareketle, kıyas 

yaparak, incelik sahibi anlamında Allah’a Raḳīḳ isminin verilmesini ve Ālim isminden 

hareketle de benzeri anlamda Ārif gibi bir ismin ona verilmesini kabul etmez.122 İbn 

Ḥazm, iştikakı yoktan var etme sayması sebebiyle onun Allah için kullanılmasını doğru 

bulmaz. O, sadece Allah’ın isimlerinden türetilen anlamların bir gerçekliği olduğunu 

düşünüp kabul etmiştir.123 

  İbn Ḥazm “Allah’ı isimlendiren kimseye reddiye” başlığıyla kaleme aldığı 

reddiyeye, kime hitaben olduğunu anmadan, el-Faṣl adlı eserinde yer vermiştir.124  Bu 

reddiyeden hareketle Allah’ın zatına verdiği isimlere eklenilen isimleri anmış ve bunların 

naslarda zikredilmemesi sebebiyle Allah için kullanımının doğru olmadığını ifade 

etmiştir. İbn Ḥazm’a göre, Allah’a naslar haricinde isim verenler; İstidlal, Tasrīf ve Kıyas 

şeklinde üç yol izler. İbn Ḥazm bu üç yöntemi kullanarak verilen isimlerin listesini 

vermektedir: 

 İstidlal yöntemiyle Allah’a isim verenlerin filozoflar olduğunu söyleyen İbn 

Ḥazm, Allah’ın Ḥakīm isminden istidlalde bulunarak Allah’a Nāḳid, Ākil125 ve el-Ḥayy 

                                                 
120 51/Ẕāriyāt, 47. 

121 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.84-5. 

122 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.152-3. 

123 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.175. 

124 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.152-9. 

125 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.154-5. 
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isminden istidlalde bulunarak el-Muteḥarrik, el-Ḥassās,126 Eḥad isminden istidlalde 

bulunarak Allah’a Vāḥid127 gibi isimlerin verilmesini caiz görmemiştir. Yine bu bağlamda 

İslam filozoflarının Allah için kullandıkları; Vācibu’l-Vücūd, Mutlak gibi isimlerin de 

Allah’a izafesini kabul etmez. Örneğin Fārābī; Allah’ın mutlak anlamda şuur sahibi 

olmasından hareketle önce Allah’a Akıl, kendi varlığını bilmesinden ötürü Ākil ve 

kendisi tarafından bilinmesine dayanarak da Maՙkūl isimlerini vermiştir. Aynı şekilde İbn 

Sīnā da Allah için Cevher, Fail, Muharrik, Vahid,128 Vācibu’l-Vücūd /Zorunlu Varlık129 

gibi isimler kullanmıştır. İbn Ḥazm, metnin devamında bu üç yöntem kullanılarak 

üretilmiş isimler için şöyle bir tablo vermiştir: 

1) Allah’ın Raḥmān ve Raḥīm isimleri vardır; Raḳīḳ ismi anılmaz. 

2) Ālim ismi vardır; Dārī (bilen), Ḥibr (uzman), Fehm (ince anlayış sahibi), Ārif ve 

Nebīl (soylu) isimleri verilmez. 

3) Kerīm isminden hareketle, Saḫī ve Cevād (cömert) denilemez. 

4) Azīm isminden, Faḫm ve Ḍaḫm (büyük); 

5) Halīm isminden, Muḥtemil (katlanan), Ṣābir, Ṣabbār ve Ṣabūr (çokça sabreden); 

6) Allah’ın kendisinin yakın olduğunu (Kārīb) bildirmesinden hareketle, Dānī, 

Mücāvir ve Mübāşir; 

7) Vāsiՙ isminden, er-Raḥb, el-Arīḍ (geniş); 

8) Azīz isminden, er-Reīs; 

9) Allah’ın kendisinin Şākir ve Şekūr olduğunu bildirmesinden, Ḥamīd ve Ḥammād; 

10) Ḳahhār isminden, eẓ-Ẓāfir (zafer kazanan); 

11) Āhir isminden, es̱-S̱ānī, et-Tālī, el-Ḫātim; 

                                                 
126 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.156-7. 

127 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.158-9. 

128 İbn Sīnā, Kitābu’ş-Şifā: İlāhiyyāt (Metafizik), terc. Ekrem Demirli, Ömer Türker 

(İstanbul: Litera Yayıncılık, 2017), ss.339-340. 

129 İbn Sīnā, Kitābu’ş-Şifā: İlahiyyat (Metafizik), ss.341-2. 
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12) eẓ-Ẓāhir isminden, el-Bādī (ortaya çıkan), el-Muՙlin (açıklayıcı); 

13) Ḫabīr (her şeyden haberdar olan) isminden, el-Ārif, ed-Dārī; 

14) el-Ḳādir isminden, el-Muṭīḳ (takat getiren), el-Musteṭīՙ (gücü yeten); 

15) el-Āliyy isminden, er-Rāfiՙ, es-Sāmī (kadri yüce olan); 

16) el-Baṣīr isminden, el-Muāyin (gözetleyen); 

17) el-Cebbār isminden, el-Mütecebbir, ez-Zāhī, et-Teyyāh; 

18) el-Mütekebbir isminden, el-Müstekbir, el-Müteāẓim, el-Mütenaḥḥī 

(büyüklenmeyi arzu eden); 

19) el-Birr (iyilik yapan) isminden, ez-Zākī, el-Mutevāṣıl; 

20) el-Müte‘ālī isminden, el-Muteaẓẓim, el-Muterefiՙ; 

21) el-Ġanī, isminden, el-Mūsir, el-Muli’, el-Mukes̱s̱ir, el-Vāfir; 

22) el-Velī isminden, eṣ-Ṣādıḳ, el-Muṣādık, el-Mevālī, el-Ḥabīb; 

23) el-Ḳavī isminden, en-Necd, eş-Şucāՙ, el-Celīd, eş-Şedīd, el-Bāṭış, el-Baṭṭāş; 

24) es-Semīՙ ve el-Baṣīr isimlerinden, eş-Şemmām (koku alan), eẕ-Ẕevvāḳ (tat alan); 

25) el-Mecīd isminden, eş-Şerīf, el-Mācid; 

26) el-Ḥamīd isminden, el-Muḥammed, el-Maḥmūd, el-Memdūh, el-Mumeddāḥ; 

27) el-Vedūd isminden, el-Vādd, el-Muḥibb, el-Ḥabīb, el-Vedīd; 

28) eṣ-Ṣamed isminden, el-Muṣmat; 

29) el-Ḥaḳḳ isminden, eṣ-Ṣaḥīḥ, es̱-S̱ābit; 

30) el-Laṭīf isminden, el-Ḫafīf; 

31) Allah kendisine dair mekr (aldatma) ve keyd (tuzak) ifadelerini zikretmiştir. Buna 

dayanılarak Allah için Dehā’, Mekr, Ḫadāiՙ (aldatan); 

32) el-Mubīn isminden, el-Vāḍıḥ, el-Lāiḥ, el-Bādī; 

33) el-Mu’min isminden, el-Muslim, el-Muṣaddiḳ; 

34) el-Bāṭın isminden, el-Ḫafī, el-Ġāib, el-Muteġayyib; 

35) el-Melik ve el-Melīk isminden, es-Sulṭān; 
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36) Hz. Peygamberin sünnetiyle Allah’ın el-Cemīl ismi vardır. Buna dayanarak yine 

eṣ-Ṣabīḥ, el-Ḥasen denilmesini caiz görmemiştir. 

37) el-Cebbār isminin, Mütekebbir ismine; 

38) el-Ḫāliḳ isminin, el-Bārī ismine gerek bırakmadığını eklemiştir.130 

 İbn Ḥazm isim vermeden reddiyede bulunduğu kişi ya da kişilere dair görüşünü 

daha açık olması için maddeler halinde yukarıda gösterildiği gibi vermiştir. Sayılan bu 

örneklerde olduğu gibi İbn Ḥazm, hiçbir şekilde ayet ve hadislerde zikredilen ilahi 

isimlerden başkasının Allah’a izafesini kabul etmemiştir. Allah’ın şanına uygun olup 

yüceltmek için üretilen ya da Kur’an’da Allah’ın kendisi için kullandığı fiillerden 

hareketle, fiilden isim türetme yöntemiyle Allah için kullanılmasını da caiz görmemiştir. 

 “Allah’a isim verilirken Allah’tan haber verilen hususlarda güzel ya da çirkin olan 

şeylerin dikkate alınması yanlıştır.”131 İbn Ḥazm’ın bu konuda geliştirdiği diğer bir 

ilkedir. Örneğin; insanlar arasında övgü değil aksine yergi ifade eden hile, tuzak, kibir 

tanımlamaları Allah için kullanılabilir. Ama övgünün zirvesi sayılabilecek akıl, cesaret, 

iffet, zeka, anlayış ve dahilik ona atfedilemez. Buradaki temel ilke, insanların Allah’a ne 

atfettiği değil Allah’ın kendisine neyi uygun gördüğüdür. Dolayısıyla belirleyici metin 

nastır. İbn Ḥazm’ın Allah’ı isimlendirmede bu ilkesinin diğer bir dayanağı ise hadiste 

Allah’ın isimlerinin doksan dokuz ile sınırlandırılmış olmasıdır.132 Şayet insanın Allah’a 

layık gördüğü bütün övgü ifadeleri Allah’a atfedilmiş olsaydı sayısız isimle karşılaşılmış 

olurdu. 

 Allah “Ādem’e bütün isimleri öğretti”133 ayetini yorumlarken İbn Ḥazm, bu 

isimlendirmenin dili ve dilin muhtevasını içerdiğini kabul etmektedir ki bu da Allah’ın 

                                                 
130 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.152-9 

131 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.162-3 

132 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.162-3. 

133 2/Baḳara, 31. 
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Ādem’e isim vermeyi ve varlıkları adlandırmayı öğrettiği anlamına gelir. Zira dil, dışa 

dönüktür ve nesnelerini adlandırmayı önceler. Bu ayette, Ādem’in Allah’ı 

isimlendirmesinin de ona öğretildiği gibi bir sonuç çıkarmaya engel bir durum da yoktur. 

Mademki Ādem’e böyle bir yeti bahşedilmiştir, bu yetinin Allah’ı isimlendirmeyi 

içermediğini nasıl söyleyebiliriz, şeklinde İbn Ḥazm’a bir itiraz yöneltilebilir. Hatta ayette 

‘Küllehā’ ifadesi ta‘mim ifade ederken, Hz. Peygamber’in “yüzden bir eksi diyerek 

tahsis”e gitmesini nasıl izah edebiliriz? 

 İbn Ḥazm’ın bu itirazı öngörüp şöyle cevap verdiği görülmektedir: Allah’ın 

Ādem’e bütün isimleri öğretmesi ta‘mim ifade eder, ama Allah’a hangi isimlerin tahsis 

edileceğini belirleyecek olan bu yetkiye ve yetiye sahip olan sadece Allah’tır. Bunu da 

Peygamberler aracılığıyla insanlara bildirmiştir.134 Allah’ın Ādem’e isimleri öğretmesi 

aslında bir tahsis içerir; yani Allah, Ādem’e de kendisinin belirlediği kadar ismini 

öğretmiştir. Dolayısıyla bu öğretme, aynı zamanda Ādem’in Allah’ı isimlendirmesine bir 

sınır getirmektedir. Böylece insanın Allah’a ilişkin isim icadında Adem’e öğretilenlerin 

dışında bir iştikaka gitmesinin hiçbir gerekçesi kalmamaktadır. Ayrıca İbn Ḥazm, Allah’ın 

bile kendi isimleri konusunda bir iştikaka/türetmeye gitmediğini söylemektedir.135 

Dolayısıyla Hz. Peygamberin, onun isimlerini 99 ile sınırlayan hadisini de bu minvalde 

anlamak gerekir.  

                                                 
134 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.162-3. 
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3. İbn Ḥazm’a Göre İlahi İsimlerde İlhad 

 Allah’ın isimleri konusunda ilhad, bu isimleri sabit hakikatlerinin dışına taşıracak 

şekilde anlamlarından kaydırmak şeklinde gerçekleşir. İlhad kelimesinin kök anlamında 

olduğu gibi, bu sapma “meyletme” ile başlar. “Mezarda bir eğim, çukur, dayanak” 

anlamına da gelen “lahit”, ilhad ile aynı kökten gelir. Dinde mülhid kimse, bu durumda 

hakikatten eğilen veya hakikatte bir çukur açan, dinde olmayanı dine sokan kimse 

demektir. Kehf suresinin 27. ayetinde “mültehade” ifadesi “sığınılacak, baş sokulacak 

yer” anlamında kullanılmıştır1 ve Allah’a yönelecek, ona eğilim gösterecek insanlara 

işaret etmektedir. İbn Ḥazm’a göre, Allah’ın isimleri konusunda farklı ilhad biçimleri 

vardır:2 

1. Bunlardan bir kısmı, Allah’ın isimlerini saptırıp ( )عدل  putlara isim vermek 

suretiyle ilhada gitmektedirler: İlah isminden Lat, Aziz isminde Uzza’yı 

türetmeleri gibi. Bu kimseler, Allah’ın isimlerini saptırıp onları putlara ve batıl 

ilahlarına verdikleri için tam bir ilhada düşmüşlerdir.3 

2. Bir başka grup, Allah’a layık olmayan isimleri atfetmek suretiyle ilhada kaymıştır: 

Hıristiyanların Baba; Filozofların Mūcibun bizzāt veya İllet, Fail gibi.4 

3. Bir başka grup, Allah’ı O’na yakışmayanlarla sıfatlandırıp eksikliklerle 

kutsayanlardır ki İbn Ḥazm bu gruba Yahudilerin şu sözlerini örnek vermiştir: 

“Allah âlemi altı günde yarattı, yedinci günde dinlendi. Allah’ın eli kelepçelidir.” 

İbn Ḥazm, bu sözlerle Allah’ın isimlerinde ve sıfatlarında ilhada düşüldüğünü 

iddia etmiştir.5  

                                                 
1 Raġıb el-İṣfahānī, Müfredāt: Kur’an Kavramları Sözlüğü, terc. Abdulbaki Güneş, 

Mehmet Yolcu (İstanbul: Çıra Yayınları, 2010), s.955. 

2 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.147. 

3 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.148. 

4 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.148. 

5 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.148. 
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4. İsimler konusunda ilhada kayan başka bir grup, manalarından isimleri arındıranlar 

ve böylece gerçeği saptıranlardır. Bu gruba İbn Ḥazm, Cehmiyye ve onları takip 

edenleri örnek vermiştir. İbn Ḥazm, Cehmiyye’nin sözlerinin soyut olup, sıfat ve 

mana içermediğini; Semī‘, Basīr, Hayy, Rahīm, Mütekellim ve Mürīd gibi 

Allah’ın isimlerinin, onda hayat, irade, işitme, görme ve konuşmanın olmadığını 

belirterek bunları atıl kıldıklarını söylemiştir. Bu; ona göre akli, şer‘î, lügavî ve 

fıtri açılardan en büyük ilhad çeşididir ve hatta onları müşriklerin ilhadıyla aynı 

seviyede saymıştır. Dolayısıyla onlar, Allah’ın kemal sıfatlarını nefyetmeleri, atıl 

bırakmaları ve saptırmaları sebebiyle Allah’ın isimlerinde mülhid olmuşlardır.6  

5. Allah’ın sıfatlarını, yarattıklarının sıfatlarına benzetmek suretiyle ilhada düşenler: 

İbn Ḥazm bu kimselerin, Mu‘aṭṭıla’nın tam karşıtı bir ilhad türüne kail olduklarını 

söylemektedir. Mu‘aṭṭıla, Allah’ın kendisiyle kemal bulacağı bütün sıfatları 

Allah’tan olumsuzlayan ve inkâr eden insanlardır. Bu gruptaki ilhadcılar ise 

Allah’a, yarattıklarının bütün sıfatlarını benzetmişlerdir. Buradan hareketle İbn 

Ḥazm, yöntemleri farklı olsa da Mu‘aṭṭıla ve Müşebbihe’ye tabi olan insanların 

ortak yönünün ilhad olduğunu söylemektedir. Ayrıca İbn Ḥazm, Hz. Peygamberin 

yolunu takip edenlerin ta‘til ve teşbihe düşmeyeceklerini iddia eder. Çünkü 

müminler Allah’ın sadece kendi zatının sıfatlandırdıklarıyla onu sıfatlandırırlar; 

kendisinin verdiği sıfatları da inkâr etmezler ve Allah’ı, yaratılmışın sıfatlarına 

benzetmezler. Ayrıca onlar Allah’ın vahyettiği bir ismi türetip oradan 

yaratılmışlara ne lafız ne de mana açısından bir sıfat nispet ederler (Lat ve Uzza 

gibi). Aksine müminler, Allah’ın isimleri ve sıfatları olduğunu kabul ederler ve 

yaratılmışlara benzemekten Allah’ı nefyederler. Allah’a isim ve sıfat atfetme, 

teşbihten öte bir şeydir ve Allah’ı tenzih etmek de Allah’ın sıfatlarını yok saymak 

değildir.  

                                                 
6 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.148. 
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 İbn Ḥazm’a göre, Allah’ı teşbihe gidenler, putlara tapar hale gelirken, ta‘til 

yapanlar ise sonunda yokluğa tapmaya başlamaktadır. Daha sonra İbn Ḥazm, Ehl-i 

sünnete atıfta bulunarak, bütün dinler arasında İslam nasıl orta yolu temsil ediyorsa, 

Ehl-i sünnetin de sıfatlar konusunda teşbih ve ta‘til arasında bir orta yolu takip ettiği 

yargısında bulunmaktadır.7 İbn Ḥazm, yerine göre tenzihi kabul ederken, teşbih ve 

ta’tile asla kapı aralamamaktadır. 

 Allah’ı, kendisini isimlendirmediği bir isimle isimlendirmek veya kendisini 

nitelemediği bir sıfatla tavsif etmek caiz değildir. Bunun kanıtı şu ayettir: 

“En güzel isimler Allah’a aittir/En güzel isimleri koymak Allah’a aittir. Allah’a o 

isimlerle dua edin/Allah’ı ancak bu isimlerle adlandırın. Allah’ın isimleri konusunda 

ilhada varanları terk edin.”8 

 İbn Ḥazm, bu ayetten Allah’ın isimlerine dair üç ilke çıkarmıştır:  

1. Allah’a isim verme yetkisi sadece Allah’a aittir. 

2. Allah hakkında konuşmaya ancak bu isimler dayanak yapılabilir. 

3. Kendisinin belirlediği isimler dışında isim verenler ilhada düşer.9  

 İbn Ḥazm, esmau’l-husnâdaki elif-lam takılarından hareket ederek bu isimlerin 

belirli olduğuna; bu belirli oluşun doğal sonucu olarak da onların sadece naslarda geçiyor 

olmasına dikkat çekmektedir. Eğer biri nasslardakinin dışında Allah’ın isimleri için bir 

iddiada bulunursa, burhan getirmekle mükelleftir; yoksa o kişinin sözüne itibar edilmez.10 

İbn Ḥazm “Doğru söylüyorsanız, kesin burhanınızı getirin”11 ayetine atıfta bulunarak bu 

iddia sahiplerinin iddialarını delillendirmelerini talep etmektedir.  

                                                 
7 İbn Ḥazm, ed-Durre, ss.148-9. 

8 7/A‘rāf, 180.  

9 İbn Ḥazm, el-Muḥallā, c.1, s.29.  

10 İbn Ḥazm, el-Muḥallā, c.1, s.29.  

11 27/Neml, 64. 
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 İbn Ḥazm, Allah’ın isimlerinin doksan dokuzla sınırlandırmasını Hemmam b. 

Münebbih’ten (ö. 132/750) aktarılan ve Ebū Hureyre’ye dayandırılan bir hadisle 

temellendirmektedir: “Allah’ın yüzden bir eksik 99 ismi vardır, kim bunları sayarsa 

cennete girer.”12  

 Yukarıdaki hadisin Hemmām’dan aktarılan şekliyle “Allah tektir, teki sever” 

kısmı mevcuttur. İbn Ḥazm, bu hadiste yüz değil yüzden bir eksik denmesi sebebiyle 

doksan dokuz sayısının hem tek sayı olması hem de nasta vurgu yapılması sebebiyle kesin 

olduğunu söylemiştir.13  

 İbn Ḥazm, Allah’ın isimlerinin ayetlerde geçen lafızlardan hareketle türetilmesini 

de caiz görmemiştir. (والسماء وما بناها),17(ومكروا ومكر الله) 16,)خير الماكرين( 15,(وأكيد كيداً ) 14 Söz 

konusu ayetlerden hareketle el-Keydu, el-Mâkir, el-Mutecebbir, el-Mustekbir isimlerinin 

türetilip mecazen dahi olsa Allah’a atfedilmesi caiz değildir. İbn Ḥazm, bunu yapanları 

da Allah’ın isimleri konusunda burhansız hareket edenler, dolayısıyla Allah’a yalan ithaf 

ettiklerinden ilhada meyledenler arasında saymıştır.18 

 Allah’ın ilmi haktır; Allah, olan ve olmakta olan her şeyi -ister fiziki (Dakiku’l-

Kelam/Kozmoloji) ister metafiziki (Celîlu’l-Kelam/İlâhiyyât)- ezelde bilmektedir. Allah, 

                                                 
12 Aḥmed b. Ḥanbel, Müsned, c.2, s.258. Ancak bu hadiste Allah’ın isimleri açıkça 

sayılmamaktadır. Allah’ın isimlerinin geçtiği hadisler değerlendirildiğinde, zikredilen 

isimlerin farklı hadis varyantları sebebiyle toplamda doksan dokuzu geçtiği 

görülmektedir. Faḫruddīn er-Rāzī konuyla ilgili olarak Allah’ın doksan dokuz isminin 

Ramazan ayında Kadir gecesinin gizlendiği gibi gizlendiği yorumunda bulunmuştur. Bkz. 

Faḫruddīn er-Rāzī, Levāimu’l-beyyināt, s. 78. 

13 İbn Ḥazm, el-Muḥallā, c.1, s.30. 

14 91/Şems, 5. 

15 86/Ṭārıḳ, 16. 

16 3/Āl-i İmran, 54. 

17 3/Āl-i İmran, 54; 14/İbrāhīm, 46. 

18 İbn Ḥazm, el-Muḥallā, c.1, s.30 
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her şeyi (küllî/tümel/olan-olmakta olan) bilendir. Küll’ün içinde yer alan hususi/tekil bir 

şeyin, Allah’ın ilminden gizli kalması mümkün değildir. Çünkü Allah sırrı da en gizli 

olanı da bilir. Daha ötesi olmayan, en gizli olan sırrın bile ötesini bildiğine göre Allah’ın 

ilminde hiçbir şey gizli kalmaz.19 

 “Allah’ın kudreti olmayacak bir şeye taalluk eder mi?” tartışmasına İbn Ḥazm, 

Allah’ın kudretini açıklarken değinmektedir. Allah’ın kuvveti ve kudreti haktır. Herhangi 

bir acizlik ona ilişemez; bir kimse, kendisinden bir şey istediğinde ona karşılık veremez 

bir durumda asla olamaz. Bu düşüncesine, delil olarak bir ayet ve bir hadisi göstermiştir: 

“Görmüyorlar mı ki kendilerini yaratan Allah gücün en zirvesine sahiptir (eşeddu)”;20  

“Ey Rabbim, senin ilminden bir şeyler almak ve kudretinin içerisine girenlerden bana yol 

göster, ilminin içerisine girenlerden bana da ver ki ben de bileyim ve senin lütfundan 

nasipleneyim.” 

  Alemin oyun ve eğlence olduğunu söyleyenlere, “Allah’ın böyle bir şeye gücü 

yeterdi ama yapmadı”, yine “Allah çocuk edinecek olsa yaratır ve olurdu fakat yapmadı” 

demiş; dolayısıyla Kur’an’da Allah’ın yapabileceğini söylediği hâlde yapmadıklarını 

örnek verdiği ayetleri delil getirerek, hiçbir şekilde olamayacak olan şeylere bile Allahu 

Teala’nın kadir olduğunu söylemiştir. Çünkü “Allah bir şeyin olmasını arzu ederse onu 

olma sürecine sokar ve olur”,21 onun kudreti sonsuzdur. Böyle olmasaydı, onun kudreti 

yaratılmış olurdu ki Allah bundan münezzehtir. Ayrıca Allah, yarattığı her şeyi bir tertip 

üzere yaratır; buna göre vacip olana vacip, mümkün olana mümkün, imkânsıza imkânsız 

hükmünü verendir. Eğer bu verdiği hükümlerin tam tersini vermek isteseydi, Allah’ın 

buna gücü yeterdi ve hiç kimse bunu engelleyemezdi. Eğer böyle olmamış olsaydı, Allah 

özgür irade sahibi değil, zorunlulukla hareket eden bir varlık olurdu ki bu da küfürdür. 

                                                 
19 İbn Ḥazm, el-Muḥallā, c.1, s.33. 

20 41/Fuṣṣilet, 15. 

21 36/Yāsīn, 82. 
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Çünkü “Allah, varlığa dilediği gibi hüküm verendir” ve burada da zorunluluk altında 

hareket eden değil özgür iradelidir.22  

 İbn Ḥazm, ayetlerde geçen Allah’ın izzet, celal, el, eller, iki el, yüz, iki göz ve 

gözler gibi ifadelerin hepsinin gerçek ve onun ilminin, kudreti dahilinde olduğunu 

savunmuştur. Ayetlerde geçen bu ifadeler, İbn Ḥazm’a göre Allah’a işaret ederler. Buna 

dair hem hadisten hem de ayetten kanıtlar mevcuttur. Bu noktada o, “Allah Celal ve İkram 

sahibidir,”23 “Allah’ın elleri onların ellerinin üstündedir”,24 “İki elimle yarattım”25 ve 

“Gözümün önünde”26 ayetlerini örnek vermiştir. Ancak Allah’ın bu zikrettiklerine 

bakılarak Allah için “iki göz” ifadesi nasta geçmediği için kullanılamaz. Ayrıca Allah için 

işitir, görür şeklinde sıfat ya da tanımlayıcı bir ifade kullanılamaz ama Semî‘, Bâsîr 

denilir.27  

C. İBN ḤAZM’DA İLAHİ SIFATLAR MESELESİ 

Allah’ın isimlerine dair İbn Ḥazm’ın görüşü, Allah’ın sıfatlarına yönelik düşüncesini 

de etkilemiştir. İbn Ḥazm, Allah’ı onun kendisini isimlendirmediği isimlerle 

isimlendirmeyi caiz görmezken, Allah’ın isimlerindeki mananın Allah’a sıfat olarak 

verilebileceği görüşündedir. Ayrıca onun, Kur’an’daki ayetlere dayalı olarak tek bir 

kelimeyle değil sıfat cümlesi hâlinde Allah’a atfını caiz gördüğü anlaşılmaktadır: 

“Allah Ālimu’l-Ḫafiyyāt’tır, yani görünen ve görünmeyen her şeyi bilendir; Ġālib, 

emri her şeye üstün gelendir; el-Ḳādir, dilediği şeye güç yetirendir; el-Ḳāhir, 

                                                 
22 İbn Ḥazm, el-Muḥallā, c.1, s.33. 

23 55/Raḥmān, 27 

24 48/Fetḥ, 10. 

25 38/Ṣād, 75. 

26 20/Tāhā, 39. 

27 İbn Ḥazm, el-Muḥallā, c.1, s.34. 
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hükümdarlara üstün gelendir; Vāris̱, yeryüzünün ve orada olanların sahibidir; el-

Muՙṭī, elde ettiklerimizi verendir.”28  

İbn Ḥazm’ın, Kufe dil ekolüne ait Kisāī’nin etkisinde kalarak sıfatı sonradan üretilmiş 

bir kavram olarak görmesi muhtemeldir. Bu tercihle İbn Ḥazm, zihninde şeriatın ve dinin 

tamamlanmış olmasına rağmen sonradan icat edilen bir kavramın Allah’la ilintilenmesini 

caiz görmemiştir. Bunun yanında İbn Ḥazm’ın kıyası reddetmesi, Basra dil ekolünün de 

etkisi altında kaldığını göstermesi açısından önemlidir. 

İbn Ḥazm, araştırmaları neticesinde sıfat kavramının Mu‘tezile tarafından icad 

edildiğini ve kelamcıların da onları takip edip ilk Müslümanların yolundan saparak bu 

kavramın kullanımını yaygınlaştırdıklarını iddia etmiştir.29 Mu‘tezile sıfatlar konusunu 

Tanrı’nın mahiyetiyle bağdaştırmıştır ve bu noktada İbn Ḥazm onların Tanrı’nın kendine 

ait bir mahiyeti olmadığı iddialarına da karşı çıkmıştır. İbn Ḥazm, ayette geçen Hz. 

Musa’ya Firavun’un “Alemlerin Rabbi nedir?”30 sorusuna karşılık Hz. Musa’nın verdiği 

cevabı, Allah’ın mahiyetine delil olarak getirmiştir.31 

İbn Ḥazm “Allah’tan bildirilenlere ekleme yapmak doğru değildir” şeklinde formüle 

ettiği ilke sebebiyle gerek sıfat gerekse mananın Allah’a izafe edilmesini dine ekleme 

                                                 
28 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, s.160. 

29 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.283-284; Palacios, Aben Házam de Córdoba y Su Historia 

Crítica de Las Ideas Religiosas, c.3, s. 177; Yunus Apaydın, İbn Ḥazm Zahirilik 

Düşüncesinin Teorisyeni (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2017), s.184. 

30 26/Şu‘arā, 23. 

31 İbn Ḥazm Allah’ın mahiyetini “bir şeyin varlığını ispat anlamında” inniyet kavramıyla 

açıklamıştır. Allah’ın dışındakiler için mahiyet ve inniyetin farklı olduğunu söylemiştir. 

“Allah’ın mahiyeti var” denildiğinde, o zaman onun keyfiyetinden söz edilmesi gerekmez 

mi sorusunu da anlamsız bulmuştur. Çünkü Allah’ın mahiyetiyle kasıt onun varlığı, zatı 

ve ismi iken keyfiyetiyle hal ve arazları hakkındadır. Allah için ise hal ve arazdan söz 

edilemez. İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.186-191. 
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yapmak olarak yorumlamıştır.32 Bu görüşüne delil olarak “… bugün dininizi 

tamamladım”33 ayetini getirmiş ve ayet gereği dinin tamamlandığını, dolayısıyla naslarda 

geçmeyen hiçbir şeyin dine dahil edilemeyeceğini savunmuştur. Bu ilke gereğince nasta 

Allah için “sıfat” kelimesi geçmediğinden, bu kullanımı dinde bir artırımda bulunma 

endişesiyle caiz saymamıştır.  

İbn Ḥazm’ın ed-Durre eserinin yorumlu tahkikini yapan Türkmānī’ye göre, İbn Ḥazm 

bu ilkesiyle, ulemanın üzerinde ittifak ettiği sıfatlara değil sonradan eklenen anlamlara ve 

onlara ilişebilecek sıfatlara itiraz etmiştir. Ancak Türkmānī, yine de bu şekilde Allah’ın 

tanımlanmaya çalışılmasının İbn Ḥazm tarafından nassın çoğaltılması şeklinde 

yorumlamasını isabetli bulmamıştır. Çünkü ona göre bu, dilsel ve akli olarak zaruri bir 

eylemdir. Ayrıca lafız zorunlu olarak anlamı ve o anlamın da götürdüğü sonuçları ortaya 

koyar ki bu, lafzın doğasında vardır ve nassa ekleme yapmak değildir. Aksi takdirde lafız 

soyut, hiçbir şeye işaret etmeyen bir hâl alır.34  Dahası İbn Ḥazm, Allah’a sonradan izafe 

edilen bu anlamları bidat olarak görmekte; mütekellimlerin Allah’ı mahlukata 

benzetmeleri sonucunda böyle bir icada gittiklerini ve dinde olmayan suni bir tartışmaya 

sebep olduklarını söyleyerek onları itham etmektedir.35 

 İbn Ḥazm Allah’ın sıfatları konusunda kelamcıların kullandığı kıyas (istidlāl bi’ş-

şāhid ‘ale’l-ġayb) metodunu şiddetle eleştirerek “Mahlukât için caiz olan şeyler, Allah 

için caiz değildir. Bu yüzden de o, hiçbir şekilde mahluka kıyas edilemez”36 ilkesi 

bağlamında kelamcıların Allah’ın sıfatlarına dair görüşlerini reddetmiştir. Bu bağlamda 

Eşՙarīler ve Mu‘tezile’yi, her ne kadar kabul ettikleri sıfatlar sayıca eşit olmasa da 

                                                 
32 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.168. 

33 5/Māide, 3.  

34 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.168. 

35 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, s.21; H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 90. 

36 İbn Ḥazm, el-Muḥallā, c.1, ss.32-33. 
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kullandıkları yöntem yüzünden Allah’ı mahlûkata benzetmekle suçlamıştır.37 İbn Ḥazm, 

Kelamcıların Allah’ın subuti sıfatlarından saydıkları kadim sıfatını bu bağlamda ele 

almıştır. Kur’an’daki bağlamı dikkate alındığında “kadim” kelimesinin yaratılmış 

varlıklar için kullanıldığını söyleyen İbn Ḥazm, böyle bir kavramı Allah için kullanarak 

kelamcıların hata ettiklerini iddia etmiştir.38  

 Ayrıca kelamcıların Allah için verdikleri ilim, hayat, irade, kudret gibi sıfatların 

fiziki alemdeki varlıklar için, bunların birer araz olması sebebiyle, kullanılabileceğini; 

araz olan bir şeyi Allah’a isnat etmenin de Allah’ın unsurlardan meydana geldiğini 

söylemeye denk bir şirk olduğunu savunmuştur. Yine ona göre, kelamcılar kıdem, bekâ 

gibi sıfatları Allah’a atfetmişlerdir. Bekâyı naslarda geçmediğinden kabul etmemiştir. 

Kıdem ise Kur’an’da zikredildiği ayetler39 bağlamında değerlendirildiğinde, bu sıfat 

yaratılmış varlıklar için kullanıldığından yine Allah’a atfının nasstan kaynaklı bile olsa 

doğru olmadığını söylemiştir.40 

 İbn Ḥazm, bu noktada kendinin sıfata yüklediği anlam ile karşı taraf olarak 

nitelendirdiği kimselerin sıfat anlayışını karşılaştırmaktadır. Onlara göre sıfat; cevhere 

ilintilenmiş arazı ifade etmek için kullanılmaktadır. İbn Ḥazm, böyle bir sıfat anlayışının 

“Senin Rabbin; kudret ve şeref sahibi olan Rab, onların nitelendirdiği şeylerden uzaktır, 

yücedir”41 ayetini delil getirerek, Allah’ın bizzat kendisi tarafından reddedildiğini iddia 

etmiştir.42 Bu ayetle Allah için sıfat kullanımının helal olmadığını savunan İbn Ḥazm; 

                                                 
37 S. Yefut, İbn Ḥazm ve’l-Fikru’l-Felsefī, s.303. 

38 Saruhan, “Zahiriliğin Öncüsü İbn Hazm’da Felsefi Meseleler,” s.167. Ayrıca bkz. İbn 

Ḥazm, el-Faṣl, c.1, s.460. 

39 12/Yūsuf, 95; 36/Yāsīn, 39; 46/el-Ahḳāf, 11. 

40 Yusuf Şevki Yavuz, “İbn Ḥazm,” TDVİA (Ankara: TDV Yayınları, 1999), c.20, ss.52-

56; İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.284-337; c.5, ss.166-167. 

41 37/Ṣaffāt, 180. 

42 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.38-9. 
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sıfatı kullananların, aralarında Arapça dil bilgisi, mana, nas ve icma‘ noktasında bir 

farklılık bulunmayan na‘t ve simât (vasıflar/nişanlar) lafızlarının Allah için 

kullanılmasını caiz görmemelerini de garipsemiştir.43 

 Naslarda geçen Allah’ın Ālim, Kadīr, Semī‘, Basīr, Mürīd, Hay gibi isimleri birer 

“alem”dir44 ve bunlara dayanılarak türetilen sıfatları (ilim, irade, hayat vd.) kabul 

etmemiştir.45 İbn Ḥazm’a göre isimlerin içerdiği manalara atıfla Allah’ı “bilen, gücü 

yeten, duyan, gören, dileyen, diri olan” şeklinde kabul etmek vaciptir. Burada İbn 

Ḥazm’ın yöntemiyle kelamcıların yöntemi karşı karşıya gelmektedir. İbn Ḥazm, Allah 

için “bilen” kavramını kullanırken bunu Allah’tan hareketle/tümdengelimsel bir şekilde 

kullandığını; oysa kelamcıların fiziki varlıklardan hareket eden bir kıyas/istidlal/istişhad 

yöntemi kullanarak Allah hakkında sıfatlar geliştirdiklerini söylemekte ve onları 

eleştirmektedir. Türkmānī de İbn Ḥazm’ın bu gerekçelendirmesini zayıf bulmuş ve 

isimlerden türetilen sıfatları kabul etmemesini Mu‘tezilī tutuma benzetmiştir. Bu 

durumun, iki sonucu ortaya çıkardığını söylemiştir: 

1. Allah’ın isimlerini sıfat içermeyen soyut isimler olarak kabul eder, 

2. İsimlerin gerçekliğini de zatın kendisiyle özdeşleştirmeye götürür.46  

 İbn Ḥazm, Ehl-i sünnetin kabul ettiği Allah’ın ilim sıfatı ve buna bağlı olarak 

Allah’ın ilmi konusuna dair tartışmaları ele almış ve konu etrafındaki tartışmalara 

cevaplar vermiştir. Bu konu üzerinde, özellikle kelamcılarla filozoflar arasında tartışma 

olmasına rağmen, İbn Ḥazm sadece Cehmiyye, Mu‘tezile ve Eşՙarī’yi anarak onları 

tartışmasına dâhil etmiştir.47 İbn Ḥazm, Allah’ın Ālim ismi olduğunu ve onunla ezeli ilmi 

                                                 
43 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.40-1; ed-Durre, s.264. 

44 Enver Ḫālid ez-Zu’bī, Zāhirīyyetu İbn Ḥazm el-Endelusī (Amman, 1995), s.179. 

45 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.168. 

46 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.169. 

47 Palacios, Aben Házam de Córdoba y Su Historia Crítica de Las Ideas Religiosas, c. 3, 

s. 178. 
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bulunduğunu kabul etmektedir. Ancak bu ilim için hiçbir zaman sıfat ibaresini 

kullanmamaktadır. Allah’ın ilmine dair Ehl-i sünnetin kanaatlerini, maddeler halinde ele 

alıp şöyle açıklamaktadır: 

 İlki “Allah’ın ilmi ezeli olup yaratılmamıştır. Allah’ın ilmi, zatının ne aynısıdır 

ne de gayrısıdır” ibaresidir. Eşՙarī: “İlim Allah’tır denilemez, o Allah’ın 

gayrısıdır da denilemez. Bu görüşe İbn Ḥazm “Eğer Allah’a ait bir ilim olsaydı 

bu ilim, onun aynısı ya da gayrısı olması gerekirdi. Eğer ilim, onun gayrısı ise bu 

durumda ya yaratılmış ya da ezeli olmalıdır. İki durumdan hangisi olursa olsun 

bu yanlıştır. “Eğer ilim Allah ise, bu durumda Allah da ilimdir” demek olur ki bu 

da yanlıştır” demiştir.48 

 Bāḳıllānī’nin (ö. 403/1013) “Allah’ın ilmi onun gayrısıdır ve ondan farklı bir 

şeydir ve bununla birlikte bu ilim mahluk değil ezelidir” sözüne karşılık İbn 

Ḥazm, Allah’ın ilminin onun zatının dışında olduğu hâlde ezeli sayılmasının şirk 

olacağı iddiasını dile getirmiştir.49 

 Ebu’l-Huzeyl el-‘Allāf’ın “Allah’ın ilmi ezelidir ve o Allah’tır” görüşünü 

değerlendirirken de şu itirazda bulunur: “Bu sözün içinde, Allah’ın ilminin 

yaratılmış olduğu iddiası vardır. Bunu söylemek, Allah’a cehalet atfetmektir. 

Oysa Allah’ın ilmi ezelde Allah’la birliktedir.” İbn Ḥazm’a göre Allah’ın ilminin 

ezeli olduğunu iddia edip Allah’tan ayrı olduğunu söylemek şirktir. Dahası 

Allah’ın kendisini ilim ve kudret olarak isimlendirmemesi, bizim de onu, 

kendisinin isimlendirdiği isimlerden başka isimlerle isimlendiremeyeceğimiz 

anlamına gelir.50 

                                                 
48 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, s.54-5. 

49 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, s.56-7; Palacios, Aben Házam de Córdoba y Su Historia Crítica 

de Las Ideas Religiosas, c. 3, s. 178. 

50 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, s.56-7. 
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 Allah’ın isimleriyle sıfatları arasında bağlantı kuran Cehm b. Safvan, Allah’ın 

ilminin51 Allah’tan ayrı olduğunu kabul etmeyenler için bir soru yöneltmektedir: 

“Bir kimsenin Allah’a Ālim demesiyle Allah demesi arasında ne fark vardır? 

Bunlardan aynı şey mi farklı bir şey mi anlaşılır?” İbn Ḥazm, Allah’ı kastederek 

Ālim ya da Kadīr dendiğinde sadece Allah’ı anladığını söylemiştir. Çünkü İbn 

Ḥazm’a göre, Allah’ın bütün isimleri birer alemdir; Allah’a özel isimlerdir ve 

hiçbir şekilde herhangi bir sıfattan türetilmemişlerdir. Ayrıca tek biri ya da 

topluca hepsinin tek bir müsemmaya ait olması sebebiyle Allah ya da Ālim 

demenin arasında bir fark yoktur.52 

                                                 
51 Allah’ın bilmesinin tartışıldığı bu hususta Allah’ın ne zaman bildiği sorusunun 

yöneltilmesini İbn Ḥazm tutarsız bir soru olarak değerlendirmektedir. Çünkü zaman ve 

mekân içeren sorular cisimleri bağlar ve Allah da cisim olmadığından zamanla bir 

sınırlandırması yoktur. Dolayısıyla Allah’ın olmuş ya da olacak şeylerin bilgisine ezelde 

sahip olduğunu söylemiştir. Bu iddiasına Kur’an’dan zikredilen kıyamet saatinin bilgisi 

(33/Aḥzāb, 63), cennetlikle ve cehennemliklerin diyalogları (7/A‘rāf, 46-50) gibi ayetleri 

delil getirerek Allah’ın henüz gerçekleşmemiş olaylara dair bilgisinin bulunduğunu ispata 

çalışmıştır. (Bkz. İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.68-9). Ayrıca Allah’ın ilminin değişip 

değişmemesi tartışmasında İbn Ḥazm, “… cihad edenleri belirleyinceye kadar…” 

(47/Muhammed, 31) ayeti çerçevesinde konuyu ele almıştır. Bu ayetin “böylece, 

sizlerden cihat edenleri mücahit olarak bilelim, sabredenleri de sabırlı olarak bilelim” 

olarak anlaşılması gerektiğini söylemiştir. Daha sonra da “cihat etmeden ve sabretmeden 

önce ise, Allah onların cihat edenlerin ve sabredenlerin dışında olduklarını ve onların 

cihat edip ve sabredeceklerini bildiğini, cihat ettikleri zaman ise işte o zaman onları 

mücahitler olarak bildiğini” söylemiştir. İlimde değişmenin zamana bağlı olan 

yaratılmışlar için geçerli olup, Allah’ın ilmi zamanın dışındadır. Dolayısıyla İbn Ḥazm, 

Allah’ın ilminde herhangi bir değişikliğin söz konusu olmadığını belirtmiştir. Bkz. İbn 

Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.60-1. 

52 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.58-9; Palacios, Aben Házam de Córdoba y Su Historia 

Crítica de Las Ideas Religiosas, c. 3, s. 179. 
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 İbn Ḥazm’ın, mantıkta Aristoteles’in yöntemini takip ettiği gibi Allah’ın sıfatları 

söz konusu olduğunda yine Aristo’ya yakın bir görüş sergilediği görülmektedir. Buna 

göre Allah’ın isimlerinden anlamlar ve sadece soyut lafızlar şeklinde sıfatlardan 

bahsedilebilir. Bu yönteminden dolayı Allah’ın ilmini ve kelamını isimlendirmeyi kabul 

etmez. Zira Allah’ın ilmi ve kelamından söz edildiğinde bu sıfatların 

nesnesinden/müteallakından dolayı somutluk içermesi gerekir ki bu, caiz değildir. İbn 

Ḥazm Allah’a sıfat atfedilmemesi gerektiğini üç maddede açıklamaktadır:  

 

1. Sıfatların Olduğuna Dair Nas veya İcma Yoktur53  

 Vahyin herhangi bir yerinde ya da Hz. Peygamberin hadislerinde, Allah’ın 

kendisine dair bir sıfattan bahsedilmemesi ve hiçbir şekilde kelime olarak da “sıfat”ın yer 

almaması sebebiyle İbn Ḥazm, sıfat ibaresinin Allah için kullanımını caiz görmez. Hatta 

aktarılan rivayetlerde sahâbe ve tâbiîn ile tebeu’t-tâbiîn dönemlerinde sıfatı Allah için 

kullandıklarına rastlamadığını ifade etmiştir. O, bu dönemde kullanılmamasından 

hareketle Allah için sıfatın kullanımını kesin bir dille reddetmiş ve bunun çirkin bir bidat 

olduğunu, hatta sıfat kullanımının yasak olduğuna dair icma‘ olduğunu söylemenin de 

yanlış olmayacağını söylemiştir.54 Ayrıca İbn Ḥazm, sıfat lafzını üreten ve kullanmaya 

başlayanın, Mu‘tezile’den Hişām b. Ḥakem (ö. 179/795), Rafızi liderler ve selef-i sâlihin 

yolundan ayrılmış kelamcılar olduğunu aktarmıştır.55 

 İbn Ḥazm, “sıfat kelimesinin geçtiği nass yoktur” iddiasına karşılık olarak 

kendisine Hz. ‘Aişe’den aktarılan hadisin56 karşı delil olarak getirilebileceğini söyler. 

                                                 
53 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.160. 

54 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.36-7. 

55 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.36-7. 

56 ‘Abdullāh b. Vehb tarikiyle İbn Ḥazm’a ulaşan hadisin senedi ve metni şöyledir: 

‘Abdullāh b. Vehb, ‘Amr b. el-Ḥāris, Sa‘īd b. Ebū Hilal, Ebū Ricāl Muḥammed b. 

‘Abdurraḥmān, Ummuhu Amra, ‘Āişe (r.anha). Bir adam namazda her rekatta diğer bir 
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Ancak o, bu hadisin ravi zincirindeki Saîd b. Ebū Hilal’in güçlü bir ravi olmadığını ve 

Aḥmed b. Ḥanbel’in de söz konusu ravinin rivayetleri bozup karıştırdığını (tahlît) 

söylediğini aktararak kendi iddiasının arkasında durur. Ayrıca İbn Ḥazm’ın hadisin haber-

i vahid olması sebebiyle, kendisiyle ilim elde edilemeyenler kategorisine dâhil edildiğini 

de aktarmaktadır.57 Türkmānī, söz konusu hadisin sahih olduğunu ispat etmek için gayret 

göstermiş ve böylece İbn Ḥazm’ın yanlış yaptığını göstermeye çalışmıştır.58 Hâlbuki İbn 

Ḥazm’ın metodolojisinde sahih sünnet de vahiy kabul edildiği için; onun, kendisine 

ulaşan bütün hadisleri kabul etmeyip sıkı bir incelemeye tabi tutarak sahih sayması ve 

böylece gerektiği yerde delil göstermesi İbn Ḥazm’dan beklenilmesi gereken bir 

durumdur. 

 Diğer taraftan İbn Ḥazm, söz konusu hadisin sahih olduğu varsayıldığında da 

kendisinin sıfat görüşünün aleyhine bir delil teşkil etmeyeceğini söylemiştir. Çünkü o, 

“Allah’ın isimleri zati sıfatlardan müştaktır” görüşünü ve Allah’ın kelam, irade, kuvvet, 

hayat sıfatlarının olduğunu reddetmiştir. İbn Ḥazm’a göre bunlar sadece ilahi isimlerdir. 

Zikredilen hadiste İbn Ḥazm’ın bu görüşüne aykırı bir şey söylenmemekte ve de onların 

savundukları tarzda bir sıfattan bahsedilmemektedir. Dolayısıyla bu hadiste bahsi geçen 

sıfattan kasıt ilahi isimden türetilmiş değil, aksine ilahi isme iliştirilmiş bir sıfat 

olmaktadır. Dahası “ احَد   اَلل   هو قلُْ  ” ayeti Allah’tan haber veren ve Allah’ın Hakk ismini 

açıklayan bir sıfattır. Bu sebeple İbn Ḥazm hadisteki şekliyle “ احَد   اَلل   هو قلُْ  ” ayetini olduğu 

gibi cümle halinde Raḥmān’ın bir sıfatı olarak kabul etmiştir.59 Dolayısıyla, bahsi geçen 

                                                 

sûre ile “  قلُْ هو اَلل  احَد” ayetlerini okuyordu. Allah’ın elçisi niçin böyle yaptığının 

sorulmasını istedi. O kişi “O Raḥmān’ın sıfatıdır. Ben de onu seviyorum” cevabını verdi. 

Hz. Peygambere haber verildiğinde; “Allah da onu sevmektedir” karşılığını vermiştir. 

Bkz. Buḫārī, “Tevhīd”, 1, 7, 9, 14; farklı versiyonu için: Nesāī, Sünen, c.1, s.170. 

57 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.38-9; ed-Durre, ss.160-161. 

58 İbn Ḥazm, ed-Durre, ss.160-163. 

59 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.38-9. 
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hadis çerçevesinde İbn Ḥazm’ın yaptığı yorum dikkate alındığında, sıfat kavramının 

sonradan türetilmiş ve Allah için kullanılmasının doğru olmadığı savına paralel görüş 

sergilediği görülür. İbn Ḥazm’ın söz konusu ayette geçen ifadeyi Allah’tan haber almak 

şeklinde sınırlandırıp, tek kelimeyle olmasa da “sıfat”ı kullandığı dikkat çekmektedir. Bu 

durumda sıfat; Allah’ın kendisi hakkında bilgi talep eden insanın zihnine yönelen, onu 

bilgilendirici cümleler şeklinde tezahür etmektedir.  

 

2. İbn Ḥazm Kur’an’da Geçen “ َا يصَِفوُن ةِ  عَمَّ  Ayetini Delil 60”سُبْحَانَ  رَب كَِ  رَب ِ  الْعِزَّ

Getirmiştir  

 İbn Ḥazm’a göre, Allah bu ayetle kendisine sıfat atfedilmesini mutlak anlamda 

olumsuzlamaktadır.61 Türkmānī, İbn Ḥazm’ın bu ayeti delil getirerek kendisiyle 

çeliştiğini iddia etmiştir; çünkü bu ayette kafirlerin ve müşriklerin Allah’a sıfat 

atfetmesiyle sınırlanan bir tenzih olduğundan, bunu, İbn Ḥazm’ın Ẓāhirīliği açısından 

uygun olmayan bir yorum olarak görmüştür. Türkmānī, Ṣaffāt suresinin devamındaki 

ِ  رَب ِ  الْعَالمَينَ “62  ayetini zikrederek peygamberlere Allah’ı وَسَلََم   عَلىَ الْمُرْسَلينَ  وَالْحَمْدُ  لِِلّه

vasıflandırma hakkının verildiğini, dolayısıyla önceki ayette sınırlandırılan grubun 

dışında kalanların Allah’a sıfat atfetmesine izin verildiğini ifade etmiştir. Çünkü 

Peygamberlerin vahiy alması sebebiyle belli bir olgunluğa gelmiş olmaları, Allah’ın 

yüceliğini takdir edebilmeleri ve de peygamber olmalarından dolayı korunaklı bir alanda 

bulunmaları sebebiyle bu izin onlara verilmiştir. Böylece Tanrı hakkında konuşma yetkisi 

ve izninin peygamberlere verildiğini ifade etmiştir.63 

                                                 
60 37/Ṣaffāt, 180. 

61 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.164. 

62 37/Ṣaffāt, 181-182. 

63 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.164. 
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 Türkmānī, İbn Ḥazm’a karşı görüşünü güçlendirmek için İbn Ḳayyim’den 

(ö.751/1350) kendi görüşüne destek getirmiştir. İbn Ḳayyim’e göre Allahu Teala söz 

konusu ayetle kendisini yarattıklarının atfettiği sıfatlardan tenzih etmiştir. Sonra da 

peygamberlerin Allah’a atfettikleri sıfatları ve onu noksanlıklardan tenzih edecek bir dil 

kullanmaları sebebiyle de peygamberlerin kurdukları cümlelerin selametine/doğruluğuna 

Allah’ın şahitlik ettiği yorumunda bulunmuştur.64 Ayrıca Türkmānī, tenzihin Kur’an’ın 

birçok yerinde geçtiğini ve bunu, bazen Allah’ın kendisini sıfatlardan soyutlarken bazen 

de insanların ona atfettikleri sıfatlardan münezzeh olduğunu belirterek yaptığını 

zikretmiştir. Dolayısıyla Türkmānī, İbn Ḥazm’ın tenzihi mutlak olarak görmesine karşı 

çıkmaktadır. Halbuki Türkmānī’ye göre tenzih mukayyeddir. Buna göre o, az önce 

bahsedildiği üzere, Allah’ı müşrik ve inkarcıların nitelemelerinden tenzih etmekte; fakat 

peygamberlerin Allah’ı nitelemelerini bundan hariç tutmaktadır.65 

 

3. Arapçada Sıfat Sadece Mürekkep olan Bir Cismin Arazını Tanımlar ki Bu 

da Mantıktaki Resmdir  

 İbn Ḥazm, Allah’ın mürekkep bir cisim olmaması ve de arazının bulunmaması 

sebebiyle sıfatla nitelenemeyeceğini söyler.66 Türkmānī; İbn Ḥazm’ı, Arapçaya 

dayandırarak yaptığı tanımdan, sıfatın zaten mevsufa dayandırıldığından ve sıfat da 

varlıkla birlikte bilindiğinden dolayı eleştirmiştir.  

İbn Ḥazm, başka bir örnek olarak, Hz. İsa’nın tabiatına ilişkin yorumları bu bağlamda 

anmaktadır. Hz. İsa’nın tabiatına dair yorum yapanların da temelde sıfat ve mevsuf 

konusunda yanılgıya düştüklerini söylemektedir. Ayrıca Müslümanlar arasında da 

sıfatların ‘ne mevsuf ne de ondan başkadır’ görüşünde olanlar için suçlayıcı bir dil 

                                                 
64 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.164. 

65 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.164. 

66 İbn Ḥazm, ed-Durre, s.166. 
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kullanarak, onların Hz. İsa’yla ilgili yorum yapanlara benzer görüş sergilediklerini iddia 

etmiştir.67 

 Türkmānī’nin selefi bir yorumla, İbn Ḳayyim ve İbn Teymiyye’nin görüşlerine 

de referansta bulunarak, İbn Ḥazm’a haksız eleştirilerde bulunduğu görülmektedir. 

Türkmānī, Allah’ın sıfatları ve tenzih bahislerinde İbn Ḥazm’ın görüşlerini tam 

anlamadan yorumlarda bulunmuştur. Çünkü İbn Ḥazm’ın eserleri incelendiğinde o, 

Allah’ı sıfatları olmayan donuk bir varlık diye tanımlamaz; aksine Allah’a sıfat atfeder. 

Ama İbn Ḥazm’ın sıfat kelimesine verdiği anlam gerek kelamcılardan gerekse ed-

Durre’yi tahkik edip talik yapan Türkmānī’nin anlayışından farklıdır. İbn Ḥazm, Allah’ın 

isimlerinin içerdiği manaların Allah’la birlikte varlığını kabul eder ve bunlar da ezelde 

Allah’la birliktedir. İbn Ḥazm’ın Ẓāhirīlik görüşü ve kıyas anlayışıyla uyuşmayan görüşü, 

onun haberi sıfatları te’vil etmesinde yatmaktadır. Bu durumda da İbn Ḥazm birçok 

hususta eleştirdiği Mu’tezili âlimlerle benzer yerde durmuş olmaktadır. 

 

4. İbn Ḥazm’ın Haberî Sıfatlar Görüşü 

 Ulema, bazı Kur’an ayetlerinde geçen kelimelerin nasıl anlaşılması gerektiği 

konusunda birbirinden oldukça farklı yorumlar serdetmiştir. Bu yorumlar, onların doktrin 

olarak da farklılaşmasına temel teşkil edecek bir karakter taşımıştır. Böylece ayetlerde 

geçen bu kelimeler, Kelâm’da haberi sıfatlar olarak tanımlanan tavsifleri ve tartışmaları 

ortaya çıkarmıştır. Bu tartışmalar, Kelâm ekollerini teşbihçi, tecsimci, tenzihçi, ta‘tilciler 

şeklinde kategorilere ayırmıştır. Teşbih ve tecsim birbirine yakın kategoriler olarak bu 

tartışmalarda yer almış, nefy ve ta‘til de yakın kategoriler olarak anılmıştır. Yine sıfatları 

ispat ve aczi itiraf şeklinde ayrı bir kategori ortaya çıkmış; nihayetinde Tanrı hakkında 

konuşmanın gözlemlediğimiz varlıklar hakkında konuşmaktan farklı bir dil seviyesini 

                                                 
67 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.1, s.294.  
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gerektirdiğini söyleyen te’vilciler, sıfatları, Allah’a layık bir dil ve ontik seviye tespit 

ederek ona atfetmeyi uygun görmüşlerdir.  

 İbn Ḥazm’ın Ẓāhirī bir İslam âlimi olarak diğer İslam âlimlerinin kabul ettiği 

Allah’ın haberi sıfatları mevzusuna dair düşünceleri dikkat çekicidir. Haberi sıfatlar her 

şeyden önce dile dair bir ön kabule dayanır. Bir Ẓāhirī olarak İbn Ḥazm, düşüncenin 

sınırlarını dilin sınırları olarak görmektedir.68 Başka bir ifadeyle metin, dolayısıyla 

metinde haberi sıfatlar olarak kabul edilen kelimeler, dilin sınırları içinde anlaşılmalıdır. 

Yine İbn Ḥazm’ın, özellikle Allah’a sıfat atfetme konusunda, metnin/kelimelerin 

iştikakına şiddetle karşı çıktığını da hatırlamamız gerekir.  

 İbn Ḥazm dilin kökeninin tevkifi olduğunu düşündüğünden kelimelere yeni anlam 

verilmesini doğru bulmayıp, ancak sözlükteki anlamı çerçevesinde yorumda 

bulunulabileceğini söyler.69 Diğer düşüncelerinde görüldüğü üzere, Allah’ın haberi 

sıfatları olarak belirlenen istiva, el, yüz gibi isimlerin ayette geçtiği şekliyle nasıl 

anlaşılması gerektiğini karşı tarafın da delillerini vererek detaylıca tartışmaktadır. 

 Vech: “Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin vechi bâki kalacaktır”70 ayetinde 

zikredilen vecih/yüz ibaresinin Allah’a izafesinde tartışma ortaya çıkmıştır.71 İbn 

Ḥazm bu ayete ilişkin tartışmalardan iki grubun ortaya çıktığından bahseder: Biri 

Mücessime, ikincisini ise diğerleri olarak anmakta; ancak metnin devamında İbn 

                                                 
68 Palacios, Aben Házam de Córdoba y Su Historia Crítica de Las Ideas Religiosas, c. 3, 

ss.169-72. 

69 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.42-3. 

70 55/Raḥmān, 27. 

71 Kur’an çevirilerinin birçoğunda vecih kelimesi, zat olarak çevirilmektedir. Bkz. 

Abdulbaki Gölpınarlı Meali; Ahmet Tekin Meali; Ahmet Varol Meali; Ali Fikri Yavuz 

Meali; Bayraktar Bayraklı Meali; Cemal Külünkoğlu Meali; Diyanet İşleri Meali (Yeni); 

Diyanet Vakfı Meali; Elmalılı Hamdi Yazır Meali; Hasan Basri Çantay Meali; Hayrat 

Neşriyat Meali; Kadri Çelik Meali; Muhammed Esed Meali; Mustafa İslamoğlu Meali; 

Ömer Nasuhi Bilmen Meali; MÜİFV Meali. 
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Ḥazm’ın andığı isimlerden kimleri kastettiği anlaşılmaktadır. İbn Ḥazm’a göre 

tecsimin batıl olduğu akli delille kaimdir. Dolayısıyla ikinci görüşte olanların 

savunmalarına cevap veren İbn Ḥazm, öncelikle Ebū Huzeyl’in ayette geçen vech 

ibaresine “Allah’ın vechi Allah’tır” yorumunu değerlendirir ve bu ifadeyle Ebū 

Huzeyl’in Allah’a isim verdiğini söyleyerek, daha önce anıldığı üzere nassta böyle 

bir ilahi isim bulunmadığından Allah’a bu şekilde isim izafe edilmesini kabul 

etmez.72  

 Yed ve ‘Ayn: İbn Ḥazm önce yed ve ‘ayn kelimelerinin geçtiği ayet ve hadisleri 

verir: “Allah’ın eli onların ellerinin üzerindedir”,73 “Ey İblis! Ellerimle 

yarattığıma [saygı ile eğilmekten seni ne alıkoydu?],74 “[Görmediler mi ki, biz 

onlar için] ellerimizin (kudretimizin) eseri olan hayvanlardan yarattık”,75 “Hayır, 

onun iki eli de açıktır, [dilediği gibi verir.]”.76 Daha sonra hadiste Allah’ın her iki 

elinin de sağ olduğunun77 zikredildiğini aktarmıştır. İbn Ḥazm ayetlerde geçen 

yed/el kelimesini insanlarda bulunduğu şekliyle uzuv anlamında anlayan 

Mücessime’nin yanlış olduğunu ifade etmiştir. Mu‘tezile’nin ise yed kelimesine 

nimet anlamı vermesinin hiçbir delile dayanmadığını, dolayısıyla anlamsız 

olduğunu söylemiştir.78 İbn Ḥazm, Eşՙarīlerin de Mücessime’nin görüşünü 

paylaştıklarını iddia etmiştir.  

                                                 
72 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.164-5. 

73 48/Fetḥ, 10. 

74 38/Ṣād, 75. 

75 36/Yāsīn, 71. 

76 5/Māide, 64. 

77 Söz konusu hadis: “Doğrusu adaletle iş görenler, Allah katında nurdan minberler 

üzerinde Raḥmān’ın sağında olacaklardır. Onun her iki eli, sağdır. Onlar, ahalileri ve 

velayetlerinde bulunanlar hakkında verdikleri kararlarında daima adil davranırlar.” Bkz. 

Müslim, “İmāret”, 5; Aḥmed b. Ḥanbel, Müsned, 2/160. 

78 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2 ss.164-5. 
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 İbn Ḥazm, ayette geçen ifadenin sadece Allah’tan haber vermekte olduğunu 

söylemiş ve de Allah’ın yed/el, yedeyn/iki el ve eydī/elleri olduğunu kabul etmiştir. Aynı 

durumun, ayette geçen ayn/göz ve a‘yûn/gözler ifadelerinde de geçerli olduğunu belirten 

İbn Ḥazm, Allah’ın iki gözü olmasıyla vasıflanamayacağını ve anlaşılması gerekenin ise 

sadece Allah Teala olduğunu vurgulamıştır.79 “Nereye dönerseniz Allah’ın vechi/yüzü 

oradadır”80 ayetini de örnek olarak getiren İbn Ḥazm, buraya da “Allah’ın ilmiyle ve 

kendisine yönelenleri kabulüyle orada olduğu” şeklinde mana vermektedir.81  

 Buraya kadar İbn Ḥazm’ın görüşlerinde Ẓāhirīliğinin payının ne kadar ağırlıkta 

olduğu görülmektedir. Oysa İbn Ḥazm’ın metodolojisinde öne çıkan diğer önemli bir 

özellik, dilsel yoruma ve bu yorumun anlamı belirlemesindeki rolüne verdiği ağırlıktır. 

Bu hususta İbn Ḥazm, Hz. Peygambere atfedilen “Allah’ın iki eli sağ eldir” hadisine 

binaen o dönemin ünlü şairlerinden Şemmāḫ’ın (ö.30/650) şiirinde82 yed kelimesinin 

nasıl kullanıldığına bakar ve argümantasyonunu dilsel referans üzerinden devam ettirir.  

Şiirde geçtiği şekliyle ‘el’ “en faziletli olana ait pay”dır. Dolayısıyla söz konusu hadisten 

ve yed kelimesinden anlaşılması gereken “Allah’tan bir lütuf olarak gelen her şey, en yüce 

ve en üstün olan şey”dir.”83 Diğer taraftan İbn Ḥazm, vech ifadesine Ebū Huzeyl’in 

yaptığı yorumun Allah’a isim vermek olduğunu söyleyip kabul etmezken, yed/ayn 

ifadelerinden kastın Allah olduğunu söyleyerek aslında kendisi de eleştirdiği duruma 

gelmektedir.  

 

                                                 
79 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2 ss.166-7. 

80 2/Baḳara, 115. 

81 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.165. 

82 Bahsi geçen şiir: “Bayrak övgü için yükseltildiğinde, manevi babası onu sağ eliyle tutup 

alır”. Bkz. İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, s.166. 

83 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, s.166. 
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 İstiva: İbn Ḥazm, “Raḥmān arşa istiva etmiştir” ayetinde geçen istiva kelimesiyle 

Allah’a mekân atfedildiğini ve bu ayeti Müslümanların dört farklı şekilde 

yorumladıklarını aktarır:  

1. Mücessime’nin görüşü: 

Onlar ayeti olduğu gibi anlayarak Allah’a mekân izafe etmişler; onun bir mekânda 

bulunduğunu söyleyerek de cisim olduğuna kani olmuşlardır.  

2. Mu‘tezile’nin görüşü: 

İbn Ḥazm’ın aktardığına göre Mu‘tezile istiva kelimesine istila anlamını 

vermiştir. İbn Ḥazm bu anlamın doğru olmadığını söyler ve öyle bir anlamı 

olsaydı arştan ziyade “Raḥmān yeryüzünü istila etti” denmesinin daha uygun 

olacağı; ancak bunu Allah’ın zikretmemesi sebebiyle de doğru olmayacağı 

itirazında bulunur.84   

3. İbn Küllāb’ın (ö. 240/854) takipçilerinin yorumu: 

İstiva’nın, eğriliğin nefyi manasında Allah’ın zatının sıfatı olduğu iddiasıdır. İbn 

Ḥazm bu iddiayı beş açıdan değerlendirip reddetmektedir:  

3.1 Allah, kendisini istiva eden manasında Müstevi olarak 

isimlendirmemiştir. Böyle bir şey yapmanın caiz olmadığını ve yapanların 

da ilhada düştüklerini vurgulamış ve Allah’ın kendisiyle ilgili konularda 

sınır çizdiğini düşündüğü şu ayeti de delil getirmiştir:85 “…Kim Allah’ın 

sınırlarını aşarsa, şüphesiz kendine zulmetmiş olur…”.86 

3.2 Allah’ın Müstevi isminin olmadığına dair başka bir delil olarak; hiçbir 

Müslümanın yardım dilerken “Ya Müstevi” şeklinde dua etmemesi ya da 

                                                 
84 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.44-5. 

85 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.44-5. 

86 65/Ṭalaḳ, 1. 
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çocuklarına Abdullah gibi Abdulmüstevi isimlerini vermemiş olmalarını 

getirmektedir. 

3.3 İbn Ḥazm, Allah’ı tenzih ettiğimiz her fiilin zıddının Allah için 

kullanılmasının doğru olmadığı görüşündedir. Nasıl ki sükunu nefyedip 

hareketli, burnu nefyedip en iyi koku alan ya da uykuyu nefyedip uyanık 

olan diyemiyorsak, eğriliği reddetmek için de Allah’ın Müstevi olarak 

isimlendirilmesini caiz görmemiştir. Hakkında nass bulunmayan her 

sıfatın durumunun böyle olduğunu söyleyen İbn Ḥazm, bu tarz 

yakıştırmaların da cisimlerin arazları ya da sıfatları olduğunu ve Allah’ın 

arazlardan münezzeh olduğunu söylemiştir.87   

3.4 İstiva Allah’ın zatının sıfatı olsaydı, Allah’ın istivası ile arşı 

ilişkilendirildiğinden, arşın da bu görüşe göre ezeli olması gerekirdi ki 

Allah, bundan münezzehtir.88 

3.5 İstiva fiilinden kasıt eğriliğin nefyi olsaydı, bu fiilin arş ile 

ilişkilendirilmesi manasız olurdu. Oysaki Allah abes iş yapmaz.89 

4. İbn Ḥazm istiva kelimesine dair yukarıda verilen üç yorumu aktarıp eleştirdikten 

sonra, kendisinin savunduğu dördüncü görüşü açıklar. Buna göre “Allah Arş’a 

istiva etti”90 ayetinde istiva, Allah’a mekan atfını değil, onun yaratmasının son 

noktasını temsil eder. İbn Ḥazm, bu görüşünü hadisle desteklemektedir: 

“Allah’tan Firdevs cennetini isteyin. Çünkü Firdevs, cennetin ortası ve en 

yükseğidir. Onun fevkinde Raḥmān’ın Arşı vardır.”91 Bu hadisten hareketle arşın 

                                                 
87 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.44-5. 

88 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.46-7. 

89 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, s.46-7. 

90 20/Tāhā, 5. 

91 Buḫārī, Tevhīd, 22. 



 

152 
 

en son yaratılan şey olduğu kanaatine varmıştır.92 Ayrıca istivanın sözlükte sona 

ermek/nihayet bulmak anlamında olmasını hatırlatarak, Kur’an’da geçtiği iki ayeti 

de görüşünü destekleyici deliller olarak getirmiştir. Bu bağlamda, “Musa, 

olgunluk çağına ulaşıp gelişimini tamamlayınca (istiva), biz ona ilim ve hikmeti 

verdik”93 ve “Sonra duman halinde bulunan göğe yöneldi (istiva)…”94 ayetlerine 

referansta bulunmaktadır.  

 İlk ayette Hz. Musa’nın belirli aşamaları geçip sona geldiğini belirtmek anlamında 

istiva kelimesinin kullanıldığını; ikincisinde de yine benzer şekilde Allah’ın yeryüzünde 

yaratmasını tamamlayıp göğün yaratılmasına yönelerek orada fiilin son bulmasının 

anlaşılması gerektiğini savunmuştur.95 

 

D. İBN ḤAZM’IN REDDİYELERİ 

İbn Ḥazm’dan önce; isim-sıfat, uknumlar, Hz. İsa’nın durumu gibi genel anlamda 

Tanrı tasavvuru diyebileceğimiz konular üzerine yazılmış çok fazla reddiye olduğu 

bilinmektedir.96 Burada özellikle İbn Ḥazm’ın değindiği konular ve polemiğe girdiği 

kişiler ele alınacaktır. Konumuzun sınırlarını aşması sebebiyle İbn Ḥazm’dan önce bu 

konularda yazılmış reddiyelere burada yer verilmeyecektir.  

Reddiye geleneği, ilk dönemdeki Müslümanların diğer dinlerden olanlarla 

karşılaşıp yazılı bir metin halinde itirazlarını dile getirmeleriyle başlamıştır. Söz konusu 

zamandan İbn Ḥazm’a kadar yazılan reddiyelerde göze çarpan husus, kendi kutsal 

kitaplarına referansla karşı tarafın iddialarını çürütme gayesinin oldukça zayıf 

                                                 
92 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.48-9. 

93 14/Ḳaṣaṣ, 28. 

94 41/Fuṣṣilet, 11. 

95 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.2, ss.48-9. 

96 Palacios, Aben Házam de Córdoba y Su Historia Crítica de Las Ideas Religiosas, c. 1, 

ss. 186-94. 
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kaldığıdır.97 Oysaki İbn Ḥazm’ın yazdığı reddiyelere bakıldığında, doğrudan Tevrat’tan 

ve İncil’den ilgili bölümlere atıflar yapılarak tezini güçlendirme çabası görülür. Önce 

yazılan reddiyelerle İbn Ḥazm’ın yazdıklarının arasındaki en büyük farkın bu olduğu 

rahatlıkla söylenebilir. 

İbn Ḥazm, reddiyelerini çoğunlukla Yahudilere, özellikle Yahudilerin içinden bir 

grubu teşkil eden ve o dönemde Endülüs’te bulunan Ananîlere hitaben yazmıştır.98 Bu 

grup, Yahudi tarihinde Karailer arasında sayılmakta ve İbn Ḥazm onların Endülüs’te 

Tuleytula (Toledo) ve Telbîre şehirlerinde bulunduklarını bildirmektedir.99 Ayrıca söz 

konusu Yahudi grup, Mu‘tezilī âlimlerden ders almış ve Mu‘tezile’nin beş ilkesini 

benimsedikleri için ehlu’l-‘adl ve’t-tevhīd olarak isimlendirilmiştir.100  

İbn Ḥazm’ın, Yahudilerin itirazlarına karşılık olarak yazdığı reddiyeler olduğu 

gibi, söz konusu itirazlardan bağımsız olarak kendi eleştirilerinin yer aldığı reddiyeleri de 

mevcuttur. İbn Ḥazm’ın bu reddiyeleri yazarken kullandığı metot ise kendisinden sonra 

üzerinde daha detaylı durulup inceleme alanı oluşturulan “metin inceleme metodu” 

olmuştur. Bu metoda göre, Kutsal kitaplar arasında karşılaştırmalar yaparak gerek 

çelişkiler gerekse verilen tarihsel ve coğrafi bilgilerin yanlışlığı gösterilmektedir.101 

                                                 
97 Ghulam Haider Aasi, Muslim Understanding of Other Religions: An Analytical Study 

of Ibn Hazm’s Kitab al-Fasl fi al-Milal wa al-Nihal (Yayımlanmamış Doktora Tezi 

Temple University, Pennsylvania, 1986), s.99 

98 İbn Ḥazm’ın Endülüs’teki dinlere bakışına dair bkz. M. Asín Palacios, “La Indifirencia 

Raligiosa en la España Musulmana: Según Abenhazam, historiador de las religiones y las 

sectas,” Cultura Española 12 (1907), ss.3-16.  

99 İbn Ḥazm, el-Faṣl, c.1, s.424. 

100 Gregor Schwarb, “Mu’tazilism in the Age of Averroes,” P. Adamson (ed.) In the Age 

of Averroes: Arabic Philosophy in the 6th/12th Century (London: Warburg Institute, 

2011) içinde, ss.251-282. 

101 Eldar Hasanov, “Metin Tahrîfi Bağlamında İbn Ḥazm’ın Tevrat’ı Eleştiri Metodu 

Üzerine,” MÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi, 35:2 (2008), s.114. 
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Tevrat metnine alıntılar yaparak getirdiği eleştirilerle,102 Batı’da daha sonra ortaya çıkan 

Kutsal Kitap Eleştiri Geleneği’nin (Biblical Criticism) öncüsü sayılmıştır.103 Ayrıca İbn 

Ḥazm’ın metin kritiği yöntemi kendisinden sonra yaşamış Hıristiyan ve Yahudiler 

tarafından kendi dinlerini savunmak ve böylece İbn Ḥazm’a cevap vermek amacıyla 

kullanılmıştır.104 

İbn Ḥazm’ın Yahudi ve Hıristiyanlara kutsal metin üzerinden yazdığı reddiyelerin 

salt dini bir eleştiri olmadığı görüşleri de mevcuttur. Özellikle bazı reddiyelerini 

                                                 
102 İbn Ḥazm’ın metin kritiği yaparak yazdığı reddiyelerini Ramon Martí eserlerini 

yazarken faydalanmıştır. Harvey J. Hames, “A Jew Amongst Christians and Muslims: 

Introspection in Solomon Ibn Adret’s Response to Ibn Hazm,” Mediterranean Historical 

Review 25:2 (2011), s.204; Nina Caputo, “The Barcelona Disputation: Texts and 

Contexts,” Perichoresis 18:4 (2020), ss.21-39; Nachmanides, Writings of the 

Ramban/Nachmanides, Chavel, Chaim D., ed.  (Brooklyn: Judaica Press, 2010), c. 1, s. 

306; Thomas Newton, A Notable Historie of the Saracens (London: By William How, 

for Abraham Veale, 1575). 

103 Yasin Meral, “Tevrat Tenkit Geleneğinin Öncüsü: İbn Ḥazm mı Spinoza mı?,” 

Diyanet İlmi Dergi 50:4 (2014), s.81. 

104 Bu isimlerden biri Yahudi Solomon b. Aderet’tir (ö. 1310). Solomon b. Aderet’in 

yazdığı metnin el yazma versiyonları; Steinschneider, Catalogue de la Bibliothe`que, 100, 

num. 26; Zukermann, Katalog der Seminar-Bibliothek, 7, no. 59: I–VIII; Loewinger and 

Weinryb, Catalogue of the Hebrew Manuscripts, 164–5 as num: 233–234. II. Dünya 

Savaşından sonra metnin sadece ikinci kısmı kurtarılabilmiş ve Haim Z. Dimitrovsky 

tarafından kitap haline getirilmiştir. Bkz. Haim Z. Dimitrovsky, The Novellae of R. 

Solomon ben Adret (New York: Balsan, 1961). Krş. İbranice versiyonu; Haim Z. 

Dimitrovsky, Hiduse R. Selomoh ben Abraham ‘Adret ‘al Masseket Megillah (New York: 

Hadar Linotyping and Publishing, 1956). Ayrıca bkz. Solomon ibn Adret, “Response to 

a Christian” ve “Treatise Against a Muslim,” Haim Z. Dimitrovsky (ed.), In Teshuvot ha-

Rashba: Le-Rabenu Shelomoh b[e]n R[abi] Avraham ben Aderet: teshuvot ha-shayakhot 

la-Mikra midrash ve-de’ot ve-tsuraf la-hen 218 H. J. Hames Sefer Minhat kenaout le-

R[Aba] Mari de-Lonil (Kudüs: Mosad ha-Rav Kuk, 1990) içinde, c.2, ss.115-118. 
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yönetimde söz sahibi olan Yahudi105 ve Hıristiyanlara yönelik yazmış olması, bu 

eleştirilerinde aynı zamanda siyasi kaygı da taşıdığı yorumlarına kapı aralamaktadır.106  

  

İbn Ḥazm’ın Kindī’ye Reddiyesi 

İbn Ḥazm’ın el-Kindī’ye (ö. 868)107 onun Allah’ın isimleri, illet ve kıyas konusundaki 

görüşlerini reddetmek için bir reddiye yazdığı bilinmektedir. İbn Ḥazm’ın yazdığı birçok 

reddiye arasında bizim için en önemli olanı bu reddiyesidir. Çünkü söz konusu reddiye, 

bize, İbn Ḥazm’ın Allah’ın kendisini isimlendirmediği bir isimle ona isim verilmesine 

karşı tepkisini en açık şekilde gösteren metindir. Kindī’nin, Allah’ı illet olarak 

                                                 
105 İbn Ḥazm’ın reddiye yazdığı Yahudi isimlerden biri, Samuel İbn Nagrile’dir (ö. 1055). 

Bu reddiyede, aynı zamanda, mevcut yönetimde Müslümanların yanında Yahudilerin de 

yer almasını eleştirmektedir. İbn Ḥazm, “er-Red ‘alâ ibni’n-Nağrile el-Yehûdî,” İhsan 

Abbas (thk.), Resāilu İbn Ḥazm el-Endelusī (Beyrut: el-Müessesetü’l-‘Arabiyyetu li-

Dirāsāt ve’n-Neşr, 1987), s.41; Ross Brann, Power in the Portroyal: Representations of 

Jews and Muslims in Eleventh – Twelfth- Century Islamic Spain, (Princeton – Oxford: 

Princeton University Press, 2002), s.24; Sarah Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish 

– Polemics: Ibn al-Râwandî’s Kitâb al-Dâmigh,” Journal of the American Oriental 

Society  CVII (1987), ss.767-772. 

106 Yasin Meral, “Tevrat Tenkit Geleneğinin Öncüsü: İbn Ḥazm mı Spinoza mı?,” s.71.  

107 Ebū Yūsuf Ya‘ḳūb İbn İsḥaḳ el-Kindī, Kelam’dan felsefeye geçişte kullandığı metotla 

ilk İslam filozofu ve Meşşai okulunun kurucusu sayılmıştır. Zaman zaman çağdaşı 

Abbasi halifesi Me’mun’un sarayında yaşamış ve Müslümanlara reddiye yazmış olan 

Hıristiyan Abdülmesih b. İshâk el-Kindī’yle karıştırılmıştır. El-Kindī, Bağdat ve 

Basra’da eğitim görmüştür. Daha sonra Me’mun’un kurduğu Beytü’l-hikme’de (215/830) 

tercüme faaliyetlerinde yer almış ve Kelam ve felsefe üzerine yapılan tartışmaların en 

canlı zamanlarında bulunarak Mütevekkil dönemine kadar sarayın önde gelen 

alimlerinden sayılmıştır. Yöntem olarak cedel yerine daha çok mantık/burhan ve 

matematiği kullandığı bilinmektedir. Mahmut Kaya, “el-Kindi,” TDVİA (Ankara: TDV 

Yayınları, 2002), c.26, ss.41-58. 
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adlandırmasını eleştiren İbn Ḥazm itirazında, metodolojisini tümden kullandığını, “illet” 

ismini hangi açılardan değerlendirdiğini ve kaygılarını göstermektedir. 

Reddiye, öncelikle Kindī’nin görüşlerinin aktarıldığı, sonra bu konulara dair İbn 

Ḥazm’ın kendi görüşlerini sunduğu ve böylece Kindī’nin görüşlerini çürütme amacı 

taşıyan pasajlardan oluşmaktadır. Metnin İbn Ḥazm’a aidiyeti konusunda bazı tartışmalar 

olsa da Muhammed Abid el-Cabiri’nin danışmanlığında doktora tezini hazırlayan Salem 

Yefut’un108 görüşüne binaen ve de İbn Ḥazm’ın anılan risalede geçen görüşlerinin diğer 

eserleriyle paralellik arz etmesi bakımından, metnin İbn Ḥazm’a ait olduğu 

kanaatindeyiz.   

Söz konusu reddiye, İbn Ḥazm’ın risalelerinin toplandığı er-Resāil109 adlı eserde yer 

almaktadır. İbn Ḥazm, kendisinden iki asır kadar öne yaşamış bir Müslümana reddiye 

yazma gerekçesini; Kindī gibi Allah’ın isimlerine illet iddiasında olanları, Allah’ın 

kendisini isimlendirmediği isimlerle isimlendirenleri ve kendisine ait olamayan vasıflarla 

vasıflayalanları reddetmek olarak göstermektedir.110 Reddiyeye geçmeden önce ilk 

sayfalarda Kindī’nin felsefi görüşü kısaca ortaya konulmakta ve orada illet tanımı 

yapılmaktadır.111  

Kindī, insan sanatlarının en yücesinin felsefe olduğunu ve felsefenin de insanın, gücü 

ölçüsünce eşyanın hakikatini bilmesi olduğunu söyleyerek metne başlamaktadır. 

Hakikatin de illet olmadan bilinemeyeceği kanaatinde olan Kindī’ye göre, her bir şeyin 

illeti vardır. İllet olmadan bir şeyin hakikatinden bahsedilemez. İllet her bir şey olup, 

                                                 
108 Salim Yefūt, İbn Ḥazm ve’l-fikrü’l-felsefī bi'l-Maġrib ve’l-Endelüs (Basılmamış 

doktora tezi), (Mağrib: Dâru’l-Beyda, 1986). 

109 İbn Ḥazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindī el-feylesūf,” İhsan Abbas (thk.), Resāilu İbn Ḥazm 

el-Endelusī (Beyrut: Müessesetü’l-‘Arabiyye li’d-Dirāsāt ve’n-Neşr, 1938) içinde, c.4, 

ss.363-388. 

110 İbn Ḥazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindī el-feylesūf,” s.369. 

111 İbn Ḥazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindī el-feylesūf,” ss.363- 368. 
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doğrulukta kesinlik hâlidir. Çünkü her şeyin kendine has bir gerçekliği vardır ve bu 

gerçeklik zorunludur. Ayrıca her şeyin inniyeti, inniyetin de hakikati vardır. İnniyetler 

mevcut olduğundan hakikat da zaruri olarak mevcuttur.112 Yine bir şeyin illetinin 

bilgisine vakıf olduğumuz zaman o şeyi bilebiliriz. Çünkü bütün illetler, varlığın 

hareketinin başlangıcında ya unsur ya suret ya fail ya da tam olarak vardır.113 İlletlerin 

tespiti için; -mı (var mı), ne, hangisi ve niçin sorularını sorarak o şeyin cinsini, faslını, 

türünü; niçin sorusuyla da tam illet114 bulunur ve böylece o varlığa dair bilgi netleşir. Bu 

bahsi geçen kategorilerle o şeyin illeti bilindiğinde, onun tanımı yapılabilir. O şeyin 

tanımı yapıldığında ise tanımlanan her şeyin hakikatinin onun tanımında olduğu ortaya 

çıkar.115  

İbn Ḥazm, Kindī’nin görüşlerini özetle aktardıktan sonra reddiyenin ikinci faslına 

başlar: “Bizim bu sözümüz ve reddiyemiz, Rabbini bilmeyene ve onu kendisine ait 

isimlerin dışında isimlerle ve kendisine ait olmayan vasıflarla nitelendirenleredir, onu 

bunlardan tenzih ederiz. Bari azze ve celleye Yakup İbn İshak’ın dediği gibi illet 

demeyiz.”116  

Kindī’nin Allah’ın illet olduğu iddiasına karşılık İbn Ḥazm’ın tevhidi koruma 

refleksli öne sürdüğü argümanlar ise şunlardır: 

 

                                                 
112 İbn Ḥazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindī el-feylesūf,” ss.363. 

113  Kindī’nin bu görüşlerine diğer risalelerinde de rastlamak mümkündür. Bkz. Kindī, 

“Oluş ve Bozuluşun Yakın Etkin Sebebi Üzerine,” Mahmut Kaya (terc.) Felsefi Risaleler 

(İstanbul: TYEKB Yayınları, 2015) içinde, ss.306-7. 

114 İbn Sīna’nın da kullanıdğı bu terkib el-illetü’t-tamâmiyye şeklindedir. Konunun İbn 

Sīna’daki yorumu için bkz. Muhammed Fatih Kılıç, “İbn Sînâ’dan Ebherî’ye Tam İllet-

Nakıs İllet Ayrımının Ortaya Çıkışı,” Nazariyat İslâm Felsefe ve Bilim Tarihi 

Araştırmaları Dergisi 4:1 (2017), s. 70. 

115 İbn Ḥazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindī el-feylesūf,” s.363. 

116 İbn Ḥazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindī el-feylesūf,” s.369. 
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1. Allah’a İllet Denilebilir mi? 

İllet ancak malülüyle birlikte vardır ve malül de ona zorunlu bir muzafı gerektirir. 

Dolayısıyla Allah’a illet denildiğinde, onun her bir malüle izafe edildiği hususu ortaya 

çıkar ki bu durumda Allah’ın mürekkeb olması gerekir. Oysaki Allah tektir ve basittir.117 

Teorik olarak aktarılan bu tartışma, Güneş örneği üzerinden daha anlaşılır kılınabilir. 

Güneşe illet denildiğinde ondan çıkan ışı ve ısıya da malül denilir. Ve bu ışı ve ısı 

güneşten zorunlu olarak çıkar ve bunlar olmadan da güneşin ne değeri ne de bilinebilirliği 

vardır. Çünkü güneş li-gayrihi, yani başkasının varlığıyla var olan varlıktır; dolayısıyla 

malülü (ısısı ve ışığı) olmadan güneşi bilemeyiz. Bu örnekte görüldüğü üzere İbn Ḥazm, 

illet ile malül arasında ayrılmaz zorunlu bir bağ görmektedir. Dolayısıyla Allah’a da illet 

denildiğinde, bu zorunlu bağ gereği, yaratma gibi Allah’ın fiillerinin Allah için zorunlu 

ve Allah’la birlikte olması ve Allah’ın bilinmesi için bunlara (malüllere) ihtiyaç olması 

gerekir. Oysa bu durum tevhide aykırıdır ve Allah’ın şanına uymayan bir isimlendirme 

içermektedir. Allah bizâtihi zorunlu varlıktır ve varlığı kemal içerir ve illet-malül 

ilişkisinin getireceği zorunluluk ilişkisinden uzaktır.  

Reddiyenin devamında İbn Ḥazm, Kindī’nin de Allah’a herhangi bir şeyin muzaf 

olarak izafe edilemeyeceğini, yani bir kimsenin aklında bir muzaf durumu olmadan da 

Allah’ın illet olarak isimlendirilebileceği ifadesini aktarmaktadır.118 İbn Ḥazm, bunu 

Kindī’nin bir itirafı olarak almış; ama filozofun hata yaptığını kendinin yazmamasını da 

eleştirmiştir. Bu tartışma, filozof ve mütekellimler arasındaki illet ve fail tartışmasının bir 

yansıması olarak görülebilir. Nitekim mütekellimler, İbn Sīnā ve Fārābī’nin Allah’a illet 

demelerini, ona zorunluluk atfetme ve onun iradesini yok sayma gerekçesiyle 

eleştirmişler; Allah’ın, fiillerini zorunlu değil iradesi gereği yapması sebebiyle de onun 

                                                 
117 İbn Ḥazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindī el-feylesūf,” s.369. 

118 İbn Ḥazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindī el-feylesūf,” s.369. 
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illet değil fail olarak isimlendirilebileceğini iddia etmişlerdir.119 İbn Ḥazm, Allah’a fail 

ismini vermese dahi, mütekellimler gibi, illet olarak isimlendirilene zorunlu olarak 

malülün izafeti gerektirdiği görüşünde olduğundan Kindī’ye mütekellimlerle benzer bir 

itirazda bulunmuştur. Mütekellimlere göre Allah’a illet diyerek zorunluluk atfetmek, 

Allah’ı malülüne muhtaç durumuna düşürmektir. Halbuki filozoflar, Allah-alem (illet-

malül) ilişkisini zorunlu görseler de Allah’a muhtaçlığı yakıştırmazlar ve muhtaç olanın, 

Allah’ın yaratması sonucu ortaya çıkan olduğunu söylemişlerdir.  

Allah zorunlu olarak var eder; çünkü kemal, zorunlu olarak var etmeyi gerektirir, yani 

Mūcibun bi’z-Zāt/Zatı gereği zorunlu olup, bu onun doğasındandır. Ancak bu zorunluluk 

Allah’ın âlemi yaratmasında aşağıdan (âlemden) gelen bir zorunluluk (îcab) değil, 

Allah’ın kemalinden (yukarıdan) gelen bir zorunluluktur (Mûcibun bi’z-Zât). Dolayısıyla 

Allah’ın yarattıklarına değil yaratılanların Allah’a olan muhtaçlığı söz konusudur. Ayrıca 

illet ile malül arasındaki zorunlu ilişkinin sonucunda, illetin muzaf olup parçalara 

ayrılarak yok olması söz konusudur. Bu görüşe göre, Allah’ın mürekkeb sayılması gerekir 

ki İbn Ḥazm gerek felsefede gerekse teolojik alanda Allah’ın mürekkeb sayılmaktan 

tenzih edildiğini belirtmiştir. İllet bir silsileyi gerektirir; İbn Ḥazm’a göre, Allah illet değil 

bu illet zincirini yaratandır, bütün illetlerin kaynağıdır ve Bir’dir, Samed’dir. Böylece 

Allah, bu illet zincirini ibda‘ ettiği için, bu zincirle planlanan her ne ise o şeyin tam, 

eksiksiz ve sağlam bir şekilde olması zorunlu hâle gelir.120 Sonuç itibariyle bu tartışma, 

İbn Ḥazm’ın illet tanımında muzafın zorunlu olmasına karşılık Kindī’nin tanımında böyle 

bir zorunluluğun olmamasından kaynaklı bir kavram kargaşasına dayanmaktadır. 

 

                                                 
119 Tartışmanın detayı için bkz. Düzgün, Nesefi ve İslam Filozoflarına Göre Allah-Alem 

İlişkisi, ss. 143-152. 

120 İbn Ḥazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindī el-feylesūf,” s.369; Krş. İbn Ḥazm, Filozof Kindī’ye 

Reddiye, terc. Mevlüt Uyanık, Aygün Akyol, Sema Bolat (Ankara: Elis Yayınları, 2019), 

ss.30-31. 
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2. İllet Olarak Adlandırılan Şey Allah’tan ve Yaratma Fiilinden Ayrı mıdır?  

İbn Ḥazm, bu aşamada Kindī’den bağımsız olarak kendisine birinin “Bu ilk illetler 

konusunda; bu illetler varlıklarıyla Allah’ın ve yaratma fiilinin dışında mıdırlar?” 

sorusunu sorabileceğini söyler. Cevap ise; evet dışındadır, dolayısıyla illetlerin bir 

gerçekliği vardır. Bu ilk illetler, basit olmalarından dolayı kendilerinde bir gerçekliğe 

sahiptirler. Çünkü illet, malülünü var ettiğinden ve illetler sadece onları vaz edenden değil 

kendi zincir halkalarından dolayı bir gerçekliğe sahiptirler. İlletler, Tanrının varlığının 

anlaşılması için de onları ademden varlığa çıkaran içindir. Çünkü Allah, illete de bu tür 

şeylere de muhtaç değildir. Hiçbir şeyin varlığı, onun varlığı için zorunlu değildir; bunu 

gerektiren herhangi bir şeye mevzu olamaz.121  

 

3. İllet ve Malüllerin Sebebi Olması  

İbn Ḥazm, illet ve malüllerin sebebi olması konusuyla alakalı başka bir soruyla devam 

etmektedir. Buna göre; “Eğer Allah olmasaydı, illetler ve o illetlerin yarattığı sonuç olan 

malüller de olmazdı, yani mademki illet ve malüller zincirinin başında Allah var, o zaman 

o olmazsa illetler olmazdı. Bu sebeple Allah’a da illet denilemez mi?” argümanına şu 

cevabı verir: “Haklısın, o olmasa illetler zinciri olmazdı; ama bundan dolayı da Allah’a 

illet denilemez.” Çünkü illet, malülün konusudur; malül de illet üzerine yüklenmiştir. 

Dolayısıyla ikisi birbirine muhtaçtır ve aralarında, ayrılmayan zorunlu bir izafet 

bulunmaktadır.122  

Yukarıdaki açıklamalardan anlaşılmaktadır ki İbn Ḥazm’ın Allah’a illet 

denilemeyeceğine dair temel argümanı, illet ve malül arasında gelişen zorunluluk bağıdır, 

biri olmadan diğeri düşünülemez ve aralarında bitişik-muhtaç bir ilişki vardır. Halbuki 

                                                 
121 İbn Ḥazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindī el-feylesūf,” s.370. 

122 İbn Ḥazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindī el-feylesūf,” s.370; Krş. İbn Ḥazm, Filozof Kindī’ye 

Reddiyesi, ss.32-33. 
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illet ve malül arasında istiğna ilişkisi olamaz, yani Allah var ve hiçbir şey yoktu, Allah 

ile âlem arasında zorunlu bir ilişkiden söz edilemez. Ayrıca herhangi bir mahale hulul 

etmeye de ihtiyaç duymamaktadır.123 İbn Ḥazm, Allah’a illet denilemeyeceği iddiasına 

getirdiği bu açıklamaları, reddiyenin devamında mütemadiyen dile getirmektedir.  

Allah’ın sıfatının, illetin sıfatından farkı; illetin sıfatının malülüne uyumlu olmasıdır. 

Oysaki Allah’ın sıfatları isimlerinde bulunan mana üzerinedir ve akıldan yola çıkılarak 

Allah’a ne mecaz ne de gizli bir isim eklenebilir. Diğer taraftan sıfatlar, özleri itibariyle 

mürekkeptirler. Mürekkeb denilen şey ise eklemlenendir; Allah’a da bir şeyin 

eklemlenebileceği kabul edilemeyeceği için Allah’a sıfat izafe edilemez. Ayrıca bu 

noktada İbn Ḥazm, sıfatları esmâu’s-savtiyye (eş sesli isimler) olarak görmüştür; 

dolayısıyla mana basit ve tek olurken lafızlar mürekkep olmaktadır.124  

 

4. İbn Ḥazm’ın “Allah’ın Benzeri Gibisi Bile Yoktur”125 Ayetini Delil Olarak 

Kullanması 

Bu ayetin yorumunda, Tanrı ile yarattıkları arasında sadece varlıksal/ontolojik 

benzemezlik argümanını kullanmamış, aynı zamanda varlıkları var etme biçimi ve 

varlıkla ilişkilerimizde olasılık, zorunluluk ve imkan gibi bilme modlarıyla Tanrı’dan 

farklı olduğumuzu da ifade etmiştir.126 Allah’ın benzeri gibisinin olmaması, varoluşun 

bütün biçimleri, kipleri vs. dikkate alınarak anlaşılmalıdır; bu, sadece varlık yönünden 

benzemezlik değildir.  

İbn Ḥazm illete dair görüşünü reddiyede detaylıca ele almıştır. Bu anlamda illetlerin 

başka bir illeti gerektirip gerektirmediği, dört unsurun bir mekânda var olabilmeleri ve 

                                                 
123 İbn Ḥazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindī el-feylesūf,” s.371. 

124 İbn Ḥazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindī el-feylesūf,” s.372. 

125 42/Şūrā, 11. 

126 İbn Ḥazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindī el-feylesūf,” s.371 
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varlık hüviyeti kazanabilmeleri için nasıl bir sürecin gerektiği gibi meseleleri 

tartışmaktadır.127 

İlletlerin, malüller üzerinde etkili olmaları için bir hâl üzere olmaları gerekir ki bu 

onların malüllere etki etmesini mümkün kılan gerçeklikleridir/hâlleridir. Buradan hareket 

ederek İbn Ḥazm, tartışmayı şu şekilde kurmaktadır: Birileri şöyle bir soru sorabilir: 

“Mademki illetlerin bir gerçekliği/hâli var ve malülleri meydana getiriyorlar, o zaman 

varlıkları meydana getirdiğine göre neden Allah’a illet demeyelim ki?” İbn Ḥazm bunun 

Allah için bir iftira olacağını söyler.128 Ayrıca İbn Ḥazm, Tanrı’ya neden illet diyemeyiz 

ve hâl izafe edemeyiz sorusuna; “İlletlerde esas olan illetle malülün birbirine müşterek 

oluşu, iştirakıdır; oysa illetler gibi Tanrı’nın malüllere iştirakı söz konusu değildir. Bu 

iştirakla Allah müşterek ismini veremediğimiz gibi buradan böyle bir anlam da 

çıkarılamaz”129 cevabını vermektedir. 

İbn Ḥazm, Allah’ın Hak olmasını da onun varlıkla ilişkisi bağlamında ele almıştır. 

Önce Hakk/Hakikat ismi olan Allah’ın, varlıkla/inniyyetle/hestiyyetle ilişkisini 

açıklamıştır. Ona göre Hak/Hakikat isimlerinin açılımı, bir anlamda Allah’ın varlığa 

hakikati yüklemesidir (muhakkik). Dolayısıyla varlık var olmadan önce varlığın hakikat 

hükmünü (ör: ateşin yakması gibi) yüklediği için Tanrı varlıklardan önce ve başkadır.130 

5. Tanrı’nın Zatıyla İsimleri – Sıfatları Arasındaki Bağ Zorunlu mudur, Değil 

midir? 

“Allah kendisinden iradenin ortaya çıkmasına, iradesine varlık vermek istemezse 

irade olmaz. Çünkü o iradeye mecbur değildir.” İbn Ḥazm bu düşüncesiyle Allah’ın 

                                                 
127 İbn Ḥazm, “er-Redd ‘ale’l-Kindī el-feylesūf”, s.372 vd. 

128 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, s.36-39. 

129 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, s.38-39. 

130 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, s.42-43. 
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zatıyla iradesi arasında bir zorunluluk kurmamaktadır.131 Dolayısıyla buradan, özelde 

Kindī’ye genel olarak da İslam filozoflarına reddiyede bulunduğunu söyleyebiliriz.  

Tenzih edilen Bir olanın, hiçbir şeye ihtiyacı olmayanın iradeden önce İlk olması 

ancak böyle olur. İlk O varsa ve tenzih ediliyorsa, O zorunluluktan tenzihtir. O’nun hiçbir 

şeye ihtiyacı olmadığına göre irade etmeye de ihtiyacı yoktur; ancak O’nun iradeye 

mecbur olmaması, irade ettiği zamanda iradesinin nesnesinin meydana gelmesine de bir 

engel yoktur. İbn Ḥazm’ın Allah’ın isimleriyle ilgili yorumu, zeminini bu açıklamada 

bulur. Ona göre Allah ve sıfat ve isimleri arasındaki bağ, aynı şekilde, zorunlu değildir. 

Çünkü O, her şeyden münezzehtir; bu münezzehlik, O’nun herhangi bir isme sahip 

olmasından da münezzeh olduğu sonucuna götürür. Allah’ın Ehad olması, zat ve varlık 

birliğidir.132 Çünkü Allah varlığı irade eder; ama irade etmeye zorunlu değildir. 

Filozoflarda durum böyle değildir. Onlar, Allah’ın ilim, irade ve kudret sıfatlarını 

‘ilim’ sıfatı içinde dercetmişlerdir. Zira ilim sıfatı, bu üç sıfatı zorunlu olarak içerir. 

Allah’ın bir şeyi bilmesi, zorunlu olarak onu irade etmesini ve var kılmasını gerektirir. 

Bu aynı zamanda Allah’ın kemali gereğidir. Fakat Kelamcılara göre Allah önce bilir, 

sonra irade eder, sonra da yaratır; her bir sıfatının taalluku ayrıdır. Filozoflarda ise hepsi 

bir anda olduğundan, âlemin ezeliliğine hükmetmişlerdir. Dolayısıyla Tanrı varken 

iradesi de var olduğundan, iradenin müteallıkına, yani irade edilen şeye taalluk etmesi 

zorunludur. İbn Ḥazm, Tanrı’nın iradesine zorunluluk atfetmemesiyle filozofların 

görüşüne karşı çıkmıştır. 

İbn Ḥazm’a göre Allah’ın ‘var olan her şeyin, varlıkların varoluşlarının illetidir’ 

şeklinde isimlendirilmesi, Allah için uygun değildir. O; filozofların, Allah’ı bütün 

varoluşların illeti/illetu’l-ekvân olarak isimlendirmelerinin Allah’a yakışmadığını ve 

onun isimlerine haksızlık olduğunu söylemiştir. Ama illetu’l-ekvân tanımlamasının 

                                                 
131 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, s.64-65. 

132 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, s.64-65. 
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Allah’ın sıfatlarına değil de varlıkların illetlerini kastedecek şekilde varlıklara izafe 

edilmesi mümkündür. Allah, bütün varlıklara illet olarak gösterebildiğimiz bu sıfatların 

dışında olduğundan vahdaniyeti sonu olmayan kadimdir, aşkındır, Samed’dir. 

Dolayısıyla İbn Ḥazm, “Allah’ın isimleri konusunda cahillerin zannettiği gibi” Allah’ın 

illet olarak isimlendirilemeyeceğini; sadece illetler zincirini yaratması açısından illet 

isminin kendisine atfedilebileceğini söylemektedir. İbn Ḥazm, illet zincirlerinin 

arasındaki zorunlulukla, seçim olmaz ve ondan geri dönüş de olmaz ve de o varlık hükmü 

neyse onun gerçekleşmesi gerektiğini kastetmiştir.133 

Tanrı’ya illet denilmesine İbn Ḥazm’ın karşı çıkmasındaki temel gerekçelerden biri 

de şudur: Çünkü sağlam bir kafa şunu kabul eder ki mutlak olarak sebeplerin oluşması 

için illet, sebebin özelliğini taşımalıdır. İlletler zincirine etki eden illet, sebep olduğuyla 

aynı özelliği taşır; zira ortak illete sahiplerdir. Bu iki illet arasında illeti illete bağlayan 

sebep ortaklığı vardır. Her illetin malülü, aynı zamanda bir sonraki malülün illetidir. Eğer 

Tanrı’ya da illet denilirse, bu illetler arasındaki sebep ortaklığından dolayı söz konusu 

özellikler Tanrı’yla varlık arasında ortak olur ki Allah bundan münezzehtir.134  

Tanrı       

 Yaratma fiili 

                             sebep 

 

 illet 

 

 

 malül 

malül (illet) (illet) 

 

Diğer taraftan İbn Ḥazm, Allah’ın sadece bir durumda illet olabileceğini savunur. 

Bu ilkeyi Nahl suresindeki ayete dayanarak ortaya koymaktadır: 

                                                 
133 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, ss.66-67. 

134 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, ss.66-69. 

İbn Hazm, Allah’ı Mubdiu’l-evvel olarak 

kabul etmekte ve ona göre Tanrı, illetler 

halkasının yaratanı olmaktadır. Zira 

illetler arasında zorunluluğu sağlayan 

sebep bağını Allah’a izafe edemeyiz. 
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 irade ve kudret ,انَِّمَا قوَْلنَُا لِشَيْء   اِذََٓا ارََدنَْاهُ  انَْ  نقَوُلَ  لَهُ  كُنْ  فيَكَُونُ  geçen söz  ayetinde 135)قوَْل( 

kelimelerinden yola çıkarak, Tanrı’da bunların üçünün zorunlu olarak var olduğunu ve 

sadece bunların Allah’ta zorunlu bulunması neticesinde Allah’ın illet olabileceğini iddia 

etmiştir. Tanrı bunlara en baştan itibaren sahiptir ve Allah’la birliktedir.136 İbn Ḥazm, 

ayette geçen söz (kavl) kelimesinden yola çıkarak, Tanrı’nın ilim, irade, kudret 

sıfatlarının ezeliliği tartışmasının dışında ayrı bir noktaya daha dikkat çekmektedir.  

İbn Ḥazm, ilke olarak illeti Allah’a izafe etmez; ancak Allah’ın varlıklarla 

ilişkisini açıklamak için söz, irade ve kudretin zorunlu olarak onda olması gerektiğini 

savunur. Mubdiu’l-evvel olması, bu üç niteliğin onda bulunmasını zorunlu kılmıştır. 

Allah, yaratmanın/yaratılanların illeti değildir; ama söz, irade ve kudretin illetidir. 

Tanrı’nın illet olması, bu üçüne zorunlu olarak sahip olması anlamındadır; yaratmanın, 

Allah için zorunlu olmaması demektir.137 Dolayısıyla İbn Ḥazm, Tanrı’ya illet 

denilebilmesini sadece bu istisna durum için kabul etmiştir.  

Allah, bu üç özelliğe sahip olduktan sonra muhdis olmaktadır; ama yine illet 

değildir. Allah, baştan itibaren söz, irade, kudrete sahiptir; ama sonradan yaratmıştır. Eğer 

Allah ezelde bu sıfatlara sahip olmasaydı, kâinatın varlığı zorunlu hâle gelmezdi. Çünkü 

burada illetin varlığı malülün varlığını gerektirmektedir. İbn Ḥazm “Allah’la birlikte 

bütün illetler ezelde vardır ve bunlar sonsuz bir şekilde Tanrı’yla ezelidir” iddiasıyla 

gelenlerin, hiçbir şekilde söylediklerini kanıtlayamayacaklarını ifade eder. Varlık 

hükümleri olarak illetlerin ezelde Tanrı’yla birlikte var olduğunu söyleyen biri, bu 

iddiasını hiçbir şekilde kanıtlayamaz. Söz, irade ve kudret dışında varlıkları meydana 

getiren illetleri, İbn Ḥazm ezeli saymamıştır. İbn Ḥazm, bunun Nasraniler ve Dehrīler 

arasındaki bir tartışma olduğunu söylemiştir. Sonuçta İbn Ḥazm’a göre, Allah tek başına 

                                                 
135 16/Naḥl, 40. 

136 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, ss.68-69. 

137 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, ss.68-69. 



 

166 
 

Evvel’dir ve ondan başka her şey sonradan meydana gelmiştir. Tanrı var olduğu için 

varlık; açıklık ve seçiklik (bâin) kazanır ve Tanrı’nın mülkündedir. Varlık sonradan 

meydana gelmiştir; ama Allah ne doğmuş ne de doğurmuştur138 ve hiçbir şey ona denk 

değildir.139  

İbn Ḥazm’a göre sıfat açık illettir, fiilden önce vardır ve dolayısıyla bir fiilin var 

ettiği mefuller zincirinin (infiâlât) illetidir. İnfiâlât, yani mefuller zinciri mürekkeptir. 

Bütün bu zinciri harekete geçiren illet/sıfat basittir. Sıfat/illet fiillerden önce Tanrı ile 

vardır ve ezelidir; oysa fiiller sonradandır/hâdistir.140 İbn Ḥazm, burada sıfatları Allah’la 

birlikte bulunan mana veya hâl olarak tanımlama geleneğine uymaktadır. Örneğin; bilgi 

bir hal/illet/sıfat/mana’dır. Ama zorunlu olarak varlığı/malumu gerektirmemektedir.  İbn 

Ḥazm’a göre sıfat, Allah’la birlikte bulunduğu sürece varlıklara zorunlu olarak tekabül 

etmemektedir. Bunu da Müslüman filozoflardaki zorunluluk fikrini reddetmek için ifade 

etmektedir. İbn Ḥazm, varlığa çıkan/yaratılanlar arasındaki illet-malül ilişkisini zorunlu 

görmektedir. Allah’ı bu illiyet zincirinin yaratıcısı olarak kabul etmekte; ama Allah’ı bir 

illet olarak görüp zorunlu olarak varlıkların ondan çıktığı görüşünü şiddetle 

reddetmektedir. İslam filozofları hem Allah’a illet demektedirler hem de onda zorunluluk 

olmadığını söyleseler de kurdukları sistem için Allah’la yarattıkları arasında zorunluluk 

bağı kurmaktadırlar. İbn Ḥazm da temelde bu zorunluluk bağını eleştirmektedir.  

 

6. İbn Ḥazm’ın Kindī’yi Tekfir Gerekçesi 

İbn Ḥazm reddiyesinin sonunda Kindī’yi küfre düşmekle suçlamıştır. Bunun başlıca 

nedeni, reddiyenin temelini oluşturan, Allah’a illet ismini vermesi ve buna bağlı olarak 

illet-malül arasında zorunluluk ilişkisi kurmasıdır.  

                                                 
138 112/İḫlāṣ, 3. 

139 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, ss.68-69. 

140 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, ss.68-69 
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İbn Ḥazm, Kindī’nin Tanrı’ya illet demekle nübüvvet konusunda bir nakısa meydana 

getirdiğini iddia eder. Nübüvvetin eksik olmasıyla da Dehrīlerin safına geçtiğini ve 

böylece küfrün cinsleri konusunda Kindī’nin geride hiçbir şeyi eksik bırakmadığını iddia 

etmektedir. Ayrıca İbn Ḥazm, Kindī’nin, aklında somutlaştırdığı bir şeye Tanrı’yı 

uydurmak istediğini, yani insandan hareketle Tanrı’ya gittiğini söyleyerek onu 

eleştirmektedir. İbn Ḥazm, her şeyin en maksimize hâli kendisinde son bulan bir Tanrı 

tasavvuru geliştirdiğini söyleyerek Kindī’yi eleştirmektedir. 141 

İbn Ḥazm Kindī’yi eleştirdiği hususlardan birini şöyle ifadelendirmektedir: 

“Varlıklardan/yaratılmışlardan (ḫalk) hareket ederek Allah’a en yüksek formlar (bilginin 

mutlak hali, kudretin mutlak hali-her şeyi bilen, her şeye kadir) atfediyorsun, o zaman 

varlıklardan hareket ettiğine göre Allah’ın varlığını ve sıfatlarını, yaratılmışların 

varlığından ve sıfatlarından nasıl ayırt edeceksin? Çünkü hareket yoktan yaratılmıştır.”142 

Son olarak İbn Ḥazm, Kindī’yi abartılı bir dille suçlamayı onun Tevhid Risalesi 

üzerinden yapmaktadır: “Bu kitapta Kindī’nin, daha önce var olan muvahhidlerden 

(Aristoteles, Eflatun, Hipokrat ve onlara yakın görüşte olanlar) aktardıkları dışında 

kendine ait doğru hiçbir söze rastlamadım. Kendi zihninde ürettiklerine gelince, bu 

kişilerden aldıklarıyla kendi düşüncelerini karıştırmış ve böylece onlardan aldıklarını da 

saptırarak, ortaya daha büyük yanlışlıklar çıkarmıştır.”143 

Daha sonra İbn Ḥazm “Tanrı ve yarattıkları arasında nicelik ve nitelik açısından hangi 

yönlerden ortaklık hangi yönden bir zıtlık vardır?” sorusuna; Tanrı’nın yarattıklarına 

hiçbir sıfatla benzemediği için böyle bir sorunun sorulamayacağı cevabını vermiştir. 

Çünkü bu sorular, yaratılmışlar için sorulabilir; ama Tanrı, yaratılmışlardan hangi yönden 

ayrıdır sorusu sorulamaz. Ayrıca yarattıklarının sıfatından hareketle, bu sıfatların 

                                                 
141 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, ss.70-71. 

142 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, ss.72-73. 

143 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, ss.72-73. 
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Tanrı’da var olup olmadığı da yine irdelenemez.144 Bu iddiasını “Hakkı batıl ile örtüp bile 

bile gizlemeyin”145 ayetine dayandırmaktadır. Böylece Tanrı’nın sıfatları hakkında 

konuşabilmek için, yaratmış olduklarının sıfatlarına nicelik ve nitelik ya da benzerlik ve 

karşıtlık yönünden bir hüküm mesnedi yapmanın, hakikati batılla örtmek olacağı 

sonucuna varmaktadır. Dolayısıyla İbn Ḥazm bu ayetle, varlıklardan hareketle Tanrı 

hakkında konuşmanın iltibas sonucunu doğurduğunu delil getirmiştir. İltibas ise hak ve 

batılı karıştırarak hakkın temel niteliğini bozmaktır. Böyle olunca hakkın üstü örtülmüş 

olur.  

İbn Ḥazm, Kindī’nin tevhide dair argümantasyonunu şöyle kurmakta ve 

eleştirmektedir: “Alemin bir illetinin bulunması gerekir. İllet de failden başka bir şey 

değildir. Bu durumda hem illet hem de fail söz konusu olduğundan mutlak bir vahdetten 

bahsedemeyiz. Bu durumda Kindī’nin tevhid tanımı tenakuz içerir.”  

İbn Ḥazm’a göre Kindī’nin sözü âlemi ispat eden ama onun dışındaki her şeyi 

nefyeden Dehrīlerin iddialarını çağrıştırmaktadır. Ayrıca o, Kindī’nin illet ve malülü 

birbirine izafe ettiğini; fakat vahdaniyyette muzaflık olmayacağını savunmaktadır. Zira 

muzaflık zorunlu olarak illete bağlanmayı gerektirir ki İbn Ḥazm, bu zorunluluk 

kategorisini illet-malül arasında kullanmayı şiddetle reddetmektedir. İbn Ḥazm bu 

durumda Kindī’nin, esfel-i sâfilinden olduğunu ve Tanrı-âlem ilişkisinde alemi ispat edip 

Tanrı’yı muallakta bırakan Dehriyye’nin durumuna düştüğünü söylemektedir.146   

Son olarak İbn Ḥazm, yaratılmış olanların sıfatlarından hareket edip Tanrı hakkında 

bir görüş oluşturmalarındaki benzerlik sebebiyle Mennaniyye147 ile Kindī arasında bir 

                                                 
144 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, ss.74-75. 

145 2/Baḳara, 42. 

146 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, ss.76-77. 

147 Manihezimin Kelam kitaplarında Mennaniyye, Maniyye ve Maneviyye isimleriyle 

anılmıştır. Genel itibariyle düalist bir düşünceye sahip ve tevhid inancı bulunmayan ve 
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irtibat kurmaktadır. Çünkü yaratılmışlar ile yaratan arasında ilişki kurulacaksa, bu ancak 

bir cihât/yönler teorisi üzerinden olabilir; bu yönler de ya kuşatılmışlık (mahdud) ya da 

mekânda yer tutmaktır (cirm) ki Allah bunlardan yücedir.148  

                                                 

alemin ezeliliğini savunan gnostik eski İran dinidir. Bkz. Şinasi Gündüz, “Maniheizm,” 

TDVİA (Ankara: TDV yayınları, 2003), c.27, ss.575-577. 

148 İbn Ḥazm, Filozof Kindi’ye Reddiyesi, ss.78-79. 
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III.  BÖLÜM 

ENDÜLÜS’TE ULUHİYYETE DAİR TARTIŞMALAR VE REDDİYELER 

Tezimizin bu bölümünde İbn Ḥazm’ın yaşadığı dönem ve sonrasında (10-12. 

Yüzyıllar) Müslüman âlimler ile Hıristiyan ve Yahudi bilginlerin ulûhiyet görüşleri 

üzerinden, Endülüs düşüncesi ve bu düşüncenin arkasındaki faktörler ortaya konulmaya 

çalışılacaktır. Farklı dinlere mensup kişilerin görüşleri en belirgin ve kolay biçimde 

birbirlerine yazdıkları reddiyelerden anlaşıldığından, ulaşabildiğimiz reddiyeler bu 

bölümün ana temasını oluşturmuştur. Konumuz itibariyle de bu reddiyelerde Allah’ın 

sıfatları ve esması çerçevesine oturan meseleler dikkate alınmıştır. 

A. YAHUDİLERİN ULUHİYYETE DAİR REDDİYELERİ 

Endülüs’te Yahudiler denildiğinde akla Karai ve Rabbani Yahudileri gelmektedir. Bu 

iki gruptan ilki olan Karailik, Bağdat’ta miladi 8. yüzyılda Anan ben David’in sadece 

yazılı Tevrat’ın kaynak olabileceğini iddia etmesiyle ortaya çıkmış bir Yahudi 

mezhebidir.1 Söz konusu dönemde Bağdat’ta Anan ve takipçileri azınlık olmalarına 

rağmen Rabbani Yahudilere karşı faaliyetlerde bulunmuş ve bunun neticesinde 

yaşadıkları sorunlardan dolayı Kudüs’e göç etmişlerdir. Hatta taraftarlarının bir kısmı 

Filistin, Suriye, Mısır, Bizans, İran, Ermenistan ve Kafkasya’ya yerleşip inançlarını 

yaymaya başlamışlardır. 9. yüzyılın sonlarından itibaren ise Filistin bölgesinde bulunan 

                                                 
1 Günümüzde yaklaşık 30.000 Karai Yahudisi bulunduğu varsayılmaktadır. Bunların bir 

kısmı Mısır doğumlu olup İsrail’de, ABD’de ve az bir kısmının Rusya’da olduğu 

bilinmektedir. Riikka Tuori, “ʿĂqēdōt: The binding of Isaac in early modern Polish-

Lithuanian Karaite poetry,” Jewish Studies in the Nordic Countries Today Scripta 

Instituti Donneriani Aboensis 27 (2016), s.83. 
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Karailer bölgede etkili olan Selçuklu ve Haçlıların saldırıları neticesinde Bizans’a göç 

etmeye başlamışlardır.2 

Annan ben David etrafında gelişen mezhep, Rabbanilerin3 aksine sadece Tevrat’ı 

kabul edip Sözlü Tevrat’ı hahamların uydurması olarak görmüştür.  Irak bölgesinde 

bulunan Yahudiler, Muՙtezilīlerden 3.h/9.m yüzyıldan itibaren ders almaya başlamışlar 

ve böylece Muՙtezilī görüşlerden etkilenmişlerdir. Örneğin Ebu Abdullah el-Basrī’nin 

Bağdat’ta öğrencisi olan Samul ben Hofni (ö. 1013) ve Ḳādī ‘Abdülcebbār’ın öğrencisi 

olup ondan aldığı fikirleri yazdığı eserlerle (Kitābu’t-Temyīz, Kitābu’l-Muhtavī) Kudüs’e 

taşıyan Karai Yahudi Ebu Yakub Yūsuf el- Baṣῑr (ö. 431/1040) Mutezililerden etkilenen 

önde gelen isimler arasında sayılabilir.4 Karailerin İslam alimleriyle yakın ilişkiler içinde 

                                                 
2 Ahmet Yasak, Bir Yahudi Mezhebi Olarak Karailiğin İnanç Esasları ve İbadetleri, 

(Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, İstanbul, 2017), s.33. 

Ayrıca bkz. Zvi Ankori, Karaites in Byzantium: The Formative Years, 970-1100 (New 

York: Columbia University Press, 1959). 

3 Rabbaniler, Hz. İsa zamanında yaşamış Ferisiler olarak bilinir ve Tevrat’ın yanında 

Sözlü Tevrat’ı da kutsal kabul ederler. Rabbaniler Yahudilik denildiğinde kastedilen 

grubu temsil etmektedirler. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yasin Meral, “Orta çağ Karaî 

Bilginlerinin İslam Eleştirisi: Yakup el-Kirkisanî Örneği,” Dini Araştırmalar 17:45 

(2014), s.95. 

4 Wilferd Madelung & Sabine Schimidtke, Rational Theology in Interfaith 

Communication: Abu’l-Ḥusayn al-Baṣrῑ’s Muʽtazilῑ Theology among the Karaites in the 

Fāṭimid Age (Leiden.Boston: Brill, 2006), s.2. 
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bulunmuş olmaları, onları İslam’a ve daha özelde Hz. Muhammed ve Kur’an’a5 karşı 

reddiye yazmaktan alıkoymamıştır.6 

Yūsuf el-Baṣῑr’in diğer önemli bir yönü de Ḳādī ‘Abdülcebbār’ın öğrencilerinden 

olan Ebu’l-Ḥüseyin Muḥammed b. ‘Alī eṭ-Ṭayyib el-Baṣrῑ’nin (ö.436/1045), Kelam’da 

kullanılan metodu ve Ḳādī ‘Abdülcebbār’ı eleştirmesine karşın, Ḳādī’nın savunucusu 

rolünü üstlenmesidir. Yūsuf el-Baṣῑr, Ḳādī’nın öğrencisi olan Ebu’l-Ḥüseyin’in 

görüşlerinin Tanrı’nın varlığını rasyonel bir şekilde ortaya konulmasına zarar verdiği 

gerekçesiyle reddiye niteliğinde bir risale yazmıştır.7  

                                                 
5 Daniel el-Kumisī (ö. 946) ve 10. yüzyıl Karai alimlerinden Yefet ben Eli (saraka min 

kutubi’l-Yehûd) ve Şlomo ben Yeruhim örnek olarak verilebilir. Yasin Meral, “Orta Çağ 

Karaî Bilginlerinin İslam Eleştirisi: Yakup el-Kirkisanî Örneği,” Dini Araştırmalar 17:45 

(2014), ss.95-97. Bkz. Haggai ben Shammai, “The Attitude of Some Early Karaites 

towards Islam,” Isadore Twersky (ed.), Studies in Medieval Jewish History and Literature 

(Cambridge: Harvard University Press, 1984) içinde, c.2, ss.3-40; Yefet ben Eli, A 

Commentary on the Book of Daniel, ed. D. S. Margalouith, (Oxford: Clarendon Press, 

1889). Ayrıca Yosef ben Avraham/Yusuf el-Basir (ö. 1040) de Kur’an’ın i‘cazı üzerine 

reddiye yazmıştır. David E. Sklare, Judeo-Arabic Manuscripts in the Firkovitch 

Collections: The works of Yusuf al-Basir: a sample catalogue, texts and studies (Kudüs: 

Ben –Zvi Institute for the Study of Jewish Communities in the East, 1997). Bunun 

yanında Kitābu Cami‘i’l-Elfāz eseriyle Faslı alim Davud ben Abraham el-Fāsī ve 

Kitābu’l-Envār ve’l-Merākıb eserinin sahibi Yakup el-Kirkisani önemli isimler 

arasındadır. 

6 Bu reddiyelerde Hz. Muhammed bahsederken ayıplı defolu anlamına pasul lakabını 

kullanmışlardır. Onun peygamberliğinin sahte olduğu iddialarını ispat etme gayreti 

gösterip aynı zamanda hayatıyla ilgili ve çok eşliliği üzerinden çeşitli eleştirilerde 

bulunmuşlardır. Bkz. Yasin Meral, “Orta Çağ Karaî Bilginlerinin İslam Eleştirisi: Yakup 

el-Kirkisanî Örneği,” Dini Araştırmalar 17:45 (2014), s.101, vd. 

7 Madelung & Schimidtke, Rational Theology in Interfaith Communication…, ss.13-37. 
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11. yüzyılın yarısında ise Mısır’da Ebu’l-Ḥüseyin’in görüşleri Karai Sahl b. Faḍl et-

Tusterῑ (Yashar ben Hosed)8 tarafından savunulmuştur. Sahl b. Fadl, Ebu’l-Ḥüseyin’in 

görüşlerine dayanarak hem Ḳādī ‘Abdülcebbār’ı eleştirmiş hem de Aristoteles’in 

Metafizik eserindeki görüşlerini reddetmiştir. Bu reddiye sayesinde Muՙtezile kelamının 

Yahudilik üzerindeki etkisi başlamıştır.9 Bu dönemle eş zamanlı olarak Bağdat’ta etkin 

grup olan Muՙtezilīler, ulûhiyete dair teşbih, ru’yetullah ve Allah’ın sıfatları meseleleri 

gibi konuları ön planda tutmuştur.10  

Karailerle mücadele halinde olan ve onlara reddiyeler yazan, Yahudi bilgin Saadia 

Gaon’un11 izinden giden Yeni Platoncu Yahudiler de yine dönemin Tanrı anlayışının 

şekillenmesinde rol oynayan gruplar arasındadır.12 İslam coğrafyasında yaşamış bu iki 

Yahudi grubun diğer önemli farkı ise Rabbanilerin eserlerini Judeo-Arabic, yani İbranice 

harflerle Arapça yazarken, Karailerin doğrudan Arap harfleriyle Arapça yazmış 

                                                 
8 1099 yılında Haçlıların Kudüs’ü işgal etmesiyle Rabbani ve Karai Yahudileri bölgeyi 

terk etmek zorunda kalmış, bir kısmı Mısır’a bir kısmı da Kuzey Afrika’ya göç 

etmişlerdir. Aslında İranlı olan Karai Sahl b. Fadl et-Tusteri de Mısır’a göç eden grupta 

olduğu rivayet edilmiştir. Bkz. Marzena Zawanowskya, “Sahl ibn Faḍl al-Tusterῑ,” 

Encyclopedia of Jews in the Islamic World, ed. Norman A. Stilman (Leiden, Netherlands: 

Brill, 2010), c.4; Mustafa Sinanoğlu, “Karailik,” TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2001), c.24, ss.424-26. 

9 Madelung & Schimidtke, Rational Theology in Interfaith Communication…, ss.2-3. 

10 Yasak, Bir Yahudi Mezhebi Olarak Karailiğin İnanç Esasları ve İbadetleri, s.24. 

Ayrıca bkz. Cafer Hadi Hasan, Firket el-Kerrain el-Yehud (Beyrut: el-Fecr, 1989), s.113.  

11 Saadia’nın Karai karşıtı yazıları için bkz. Samuel Poznanski, “The Anti-Karaite Wri-

tings of Saadya,” The Jewish Quarterly Review 10:2 (1898), ss.238-276; Samuel Poz-

nanski, “The Karaite Literary Opponents of Saadiah Gaon in Eleventh Century,” 

The Jewish Quarterly Review, 19:1 (1906) ss.59-83; 18:2 (1906), ss.209-250. Ayrıca 

Karailerle ilgili bkz. Meira Polliack, The Karaite Tradition of Arabic Bible Translation 

(Leiden: Brill, 1997), s.81. 

12 Elizer Schweid ve Leonard Levin, The Classic Jewish Philosophers: From: Saadia 

Through the Renaissance (Leiden: Brill, 2007), s.4. 
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olmasıdır.13 Bu ayrıntı da bize Karailerin Müslümanlarla olan etkileşimlerinin boyutunu 

göstermektedir. 

Yahudi tarihçileri genel anlamda Yahudilerin en rahat yaşadıkları dönemlerin 

Müslümanların hâkimiyetinde olduğunda uzlaşmışlardır.14 Ancak yine de Muvahhidler 

döneminde Fas’ta ve İspanya’da bazı baskılar olduğu aktarılmakta ve sonuçta bazı 

Yahudilerin bu sıkıntılardan kurtulmak için Müslüman oldukları anlatılmaktadır. Ancak 

inanarak değil de baskıdan kurtulmak için Müslüman oldukları kabul edildiği için bazı 

Muvahhid idareciler, mühtedi Yahudileri takip amaçlı kıyafetlerinin 

Müslümanlarınkinden ayrı olması emrini vermiştir.15 Bu etkileşimler Yahudilerin 

Müslümanlar hakkında bilgi edinmelerine olanak sağlamıştır. Böylece Yahudiler 

Müslümanlara Hıristiyanlardan daha fazla reddiye yazmışlardır.16 

Aragon krallığı dönemine gelindiğinde ise Yahudilerin Müslüman olması dikkat 

çekmiştir, 1234-35 yıllarındaki Tarragona Konsilinde17 Kral I. James tarafından 

                                                 
13 Meral, “Orta Çağ Karai Bilginlerinin İslam Eleştirisi: Yakup El-Kirkisani Örneği,” 

s.94. 

14 Ulaş Töre Sivrioğlu, “Vizigot İspanya’sında Yahudiler: Anti-Semitizmin Erken Bir 

Örneği,” İsrailiyat: İsrail ve Yahudi Çalışmaları Dergisi 4 (2019), s.26. 

15 Abdulvahid el-Marakuşī, Kitābu’l-Mu’cib fī Telhısi Ehli’l-Mağrib, ed. R. Dozy 

(Leiden, 1847), s.223. 

16 Mónica Colominas Aparicio, “The Mudejar Polemic Ta’yῑd al-milla and conversion 

Between Islam and Judaism in The Christian Territories of the Iberian Peninsula,” 

Mercedes García-Arenal & Gerard Wiegers (ed.), Polemical Encounters: Christians, 

Jews and Muslim in Iberia and Beyond (Pennsylvania: The Pennsylvania State University 

Press, 2019), s.53. 

17 1233’te başlatılan Engizisyonun kurallarının belirlenmesi için kurulan konsildir. Konsil 

sadece Müslüman ve Yahudilere değil aynı zamanda Hıristiyan halka da birtakım 

yaptırımları içermekteydi. Bunlar arasında en önemlilerinden biri İspanyolcaya yapılan 

tercümelerin yasaklanması olmuştur. İspanyolca İber yarımadasında Orta Çağın sonlarına 

doğru yaygınlık kazanmaya başlamış ve Kutsal kitap tercümeleri İspanyolcanın 

lehçelerine de çevrilmişti. Roma Katolik kilisesi bu durumdan rahatsız olmuş ve kutsal 
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Yahudilikten İslam’a geçişler yasaklanmış ve irtidat edenlere ölüm cezası uygulanması 

kararı alınmıştır.18 

 

1. Solomon İbn Cebirol/Gabirol19  (ö. 450/1058?) 

İbn Cebirol, Endülüs Emevi Devleti’nde yaşamıştır; İbn Sīnā’nın çağdaşıdır ve İslam 

Meşşāi geleneğindeki görüşlere sahip bir Yahudi filozoftur.20 İbn Sīnā’nın etkisinin 

yanında Mu‘tezile’den ve sufi düşünceden de etkilenmiştir. Yirmiye yakın eserinden 

sadece Yenbuü’l-hayat, Mekor Hayyim, nefsle ilgili Tikkun Midwoth han-Nefesh ve 

ahlakla ilgili Mibchar hap-Peninim adlı risaleleri günümüze ulaşmıştır. Ayrıca Yenbuü’l-

                                                 

kitabın bütün çevirilerinin halktan toplatılıp yakılması kararını Tarragona konsilinde 

almışlardır. Amadó, Ramón Ruiz, “Tarragona,” The Catholic Encyclopedia (New York: 

Robert Appleton Company, 1912), c.14. 

(http://www.newadvent.org/cathen/14459a.htm) erişim, 14.03.2021. 

Dahası söz konusu çevirileri yapanlar engizisyonda yargılanıp yakılmasına hükmedilmiş 

ve bu kanunu uygulamışlardır. Bu uygulamaya 1569 yılında Casiodoro de Reina karşı 

çıkıp mukaddes kitabın tümünü İspanyolcaya tercüme ederek İsviçre/Basel’de 

yayımlamıştır. Bu tercümede dikkat çeken husus ise, kutsal kitabın İbraniceden Latinceye 

yapılan tercümelerin Tanrı adları yerine Rab yahut Tanrı şeklinde çevrilmişken Reina, 

Yahve (Iehoua) ismini de İspanyolcaya çevirmiş ve günümüze kadar yayımlanan 

İspanyolca kutsal kitaplarda da aynı durum muhafaza edilmiştir. 

(https://wol.jw.org/tr/wol/d/r22/lp-tk/2014166);  

(https://wol.jw.org/tr/wol/d/r22/lp-tk/1996406), erişim 14.03.2021. 

18 Mercedes García-Arenal, “Rapports Entre Groupes Dans La Péninsule Ibérique: La 

conversion de juifs à l´islam (XIIᵉ - XIIᵉ siècles),” Revue du Monde Musulman et de la 

Mediterrannée: Minorités Religieuses Dans L`Espagne Médiéale 63–64 (1992), s.98. 

Bkz. D. Romano, “Conversión de judíos al Islam (Corona de Aragón, 1280 – 1284),” 

Sefarad 36 (1976), ss.333-337. 

19 Latince: Avicebron-Avicebrol. 

20 Zübeyir Saltuklu, “İbn Cabirol’da Tanrı, Madde-Suret ve İrade Anlayışı,” Kader 

Dergisi 12:1 (2014), s.186. Ayrıca Bkz. Alain de Libera, Orta Çağ Felsefesi, terc. Ayşe 

Meral (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2005), ss.187-188. 

http://www.newadvent.org/cathen/14459a.htm
https://wol.jw.org/tr/wol/d/r22/lp-tk/2014166
https://wol.jw.org/tr/wol/d/r22/lp-tk/1996406
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Hayat (Hayatın kaynağı) eseri, Latinceye Fons Vitea adıyla çevrilmiş ve Thomas 

Aquinas’ın Latince hâlini aktarmasıyla meşhur olmuş şiir formunda risalesidir.21 

Eserlerinde herhangi bir dine atıfta bulunmadan saf felsefe yapması sebebiyle uzun süre 

dini inancı hakkında karmaşa yaşanmıştır. Felsefi düşüncelerini açıklarken üç sayısı 

üzerinden değerlendirmelerde bulunmasından Hıristiyan sayılmış;22 Arap olup eserlerini 

İslam medeniyetinin kaynakları çerçevesinde yazması sebebiyle de Müslüman olduğu 

düşünülmüştür. Bu rivayetler sonucunda Yahudiler tarafından uzun zaman 

sahiplenilmemiş, aksine daha çok eleştirilmiştir. Ancak Yahudi asıllı olduğu öğrenilince 

Müslüman bir filozof olmadığını ispat için ayrıca gayret edilmiş ve “Yahudilerin 

Platon’u” olarak anılmaya başlanmıştır.23 

İbn Cebirol’un düşüncelerine Fons Vitae eserinden ulaşabiliyoruz.24 O, bilgiyi; 

madde-suret, irade ve İlk Mahiyet olarak üç kısma ayırmıştır. Ona göre bu üçlü yapı 

hakikati oluşturur ve bunlar içinde de İlk Mahiyet Tanrı’dır. “Tanrı İlk Öz’dür, Etkin Tek 

Neden’dir. Zihin ve dille kavramayı aşan sonsuz, basit bölünmeyi ve değişmeyi kabul 

etmeyen, mutlak, tekliği olan İlk Yaratıcıdır; saf gerçektir, tek başına hareket eden 

cevherdir. Onun sıfatları yoktur. Ancak onda İrade ve Hikmet vardır. Bunlar kazanılmış 

sıfatlar değil, onun tabiatının görünüşleridir. Sonsuz bir varlık olan Tanrı, hiçbir forma 

sahip olmadığı gibi bölünebilir de değildir. Ve O, hiçbir değişikliğe de tabi değildir.”25 

 

                                                 
21 De Lacy O’leary, İslam Düşüncesi ve Tarihteki Yeri, terc. Yaşar Kutluay, Hüseyin 

Yurdaydın (İstanbul: Pınar Yayınları, 2003), s.215. 

22 Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosopher, ss.73-74. 

23 Saltuklu, “İbn Cabirol’da Tanrı, Madde-Suret ve İrade Anlayışı,” s.186. Ayrıca bkz. 

George Sarton, “İbn Sînâ: Hekim, Bilgin ve Filozof (930-1037),” terc. Remzi Demir, 

Felsefe Dünyası Dergisi 13 (1994), s.83. 

24 Solomon Ibn Gebirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), terc. Harry E. Wedeck, 1962. 

25 Saltuklu, “İbn Cabirol’da Tanrı, Madde-Suret ve İrade Anlayışı,” s.191. Ayrıca bkz.  

Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 4.6, 3.3, 3.6. 
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2. Bahya İbn Pakuda (ö. 1120) ve Hidāye ilâ Ferāidi’l-Kulūb 

Bahya İbn Pakuda, Sarakusta’da (Zaragoza) yaşamış Yahudi bilginlerindendir. 

Yaşadığı dönemle ilgili tam tarih verilemeyip İbn Cebirol’den önce mi yoksa sonra mı 

yaşadığı ve görüşlerindeki paralellikten kimin kimi etkilediği ya da ikisinin de aynı 

üçüncü bir kaynaktan mı etkilendikleri konusunda tartışma vardır.26 Yine de bu 

tartışmadan onun İbn Cebirol’un çağdaşı olduğu bilinmekte ve o, 11. yüzyıl İspanyasının 

Yahudi âlimleri arasında anılmaktadır.27  

İbn Pakuda, el-Hidāye ilā Ferāidi’l-Kulūb adlı eseriyle meşhurdur. Eser hem tasavvuf 

hem de kelam eseri olarak görülebilir. Çünkü on bölümden oluşan eserin ilk bölümlerinde 

tevhid/ulûhiyete dair görüşlerine yer verirken sonraki bölümlerde tevazu, nefs terbiyesi 

ve zühd gibi konuları ele almıştır. Kitabını; çağdaşı Yahudilerin kendilerinden sonra 

yaşayacak olanların sorumluluklarını üstlerinde hissetmeden yaşamalarını eleştirmek 

                                                 
26 Bahya’nın görüşlerini etkileyenlerden biri de Endülüs’te meşhur olan Yahudi 

âlimlerden Abraham bar Hayya’dır (ö. 1136 veya 1143). Barcelona’da yaşamış, Yunanca 

ve Arapçadan birçok eseri Latinceye Tivolili Plato ile tercüme etmiştir. Bkz. Petrus 

Alfonsi, “Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews,” terc. Irven M. Resnick, The 

Fathers of The Church Mediaeval Continuation (Washington, D.C: Catholic University 

of America Press, 2006) içinde, c.8, s.11. Krş. Abraham Bar Hayya, The Meditation of a 

Sad Soul, terc. Geoffrey Wigoder, (London: Routledge & Kegan Paul, 1969), ss.1-7. 

Yahudilerin seçilmiş ve üstün olduğu inancı üzerine teorilerini kurmuştur. Endülüs 

Yahudilerinin arasında Neo-Platoncu felsefenin temsilcisi sayılmış ve astronomi, 

geometri ve astroloji gibi alanlardaki görüşlerini dinle bağdaştırması yönüyle de meşhur 

olmuştur. Ayrıca Aristoteles’in felsefesinden hareketle tarihin gidişatının önceden 

belirlendiği kabul etmiştir. Bu düşünce Bahya’nın astronomiye ve astrolojiye olan bakış 

açısını etkilemiştir. Gök cisimlerinin düzeninin zamanı belirlediği düşüncesinden 

hareketle insanların muhtemel kaderlerinin bulunabileceği iddiasına sahiptir. Dahası 

Bahya bu yöntemle, tarihte Yahudilerin sürgündeki acılarına ve Müslüman ve 

Hıristiyanların yöntemi altında bulunmalarına önceden hükmedildiğini ispata çalışmıştır. 

Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, s.93. 

27 Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, s.47. 
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amacıyla yazmıştır. Bu sebeple o, daha sonrakiler için Yahudi inancının akıl, vahiy ve 

gelenek üzerinde yükseldiğini anlatan bir eser yazarak kendi sorumluluğunu yerine 

getirdiğini düşünmüştür.28 

İbn Pakuda’nın yazdığı eserlerdeki görüşlerinden hareketle onun Yeni Eflatuncu 

görüşe yakın olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Akıl ve vahiy arasında mutlak bir uyum 

olması gerektiği, emir ve yasakların aklî ve semaî ayrımı, Tanrı’nın varlığının delilleri 

arasında alemin muhdes olmasını ele alması onun başlıca görüşlerini oluşturmaktadır. Bu 

görüşleriyle, aynı zamanda Karailere birçok reddiye yazmasıyla ünlü olan Irak’ta yaşamış 

Yahudi âlim Saadia Gaon’a (ö.942)29 da benzerlik göstermektedir.30 

Bahya’nın ulûhiyet düşüncesinde öne çıkan özelliği, Yahudi filozofları arasında 

negatif teolojiyi31 kullanan ilk kişi olmasındadır. Bahya, Tanrı’nın sıfatları tartışmasında 

ortaya çıkan çoklu Tanrı anlayışına karşı tevhidi ispatlamak için negatif teoloji yöntemine 

başvurmuştur.32 Daha sonra Maimonides bu teoriyi alıp geliştirmiştir. 

Yahudi düşünce tarihinde önemli yeri olan Saadia Gaon ile karşılaştırarak ele 

alındığında, Bahya’nın negatif teoloji ile neyi kastettiği daha anlaşılır hâle gelmektedir. 

Tanrı’nın zatına ilişkin sıfatların, sadece dış dünyayı gözlemleyerek değil aynı zamanda 

                                                 
28 Yasin Meral, “Orta Çağ İslam Dünyasında Yahudi Düşüncesi,” Ali Osman Kurt (ed.), 

Doğu’dan Batı’ya Düşüncenin Serüveni: Akli Düşünce ve Felsefenin Doğu’dan Doğuşu: 

Babil-Keldanî-Çin-Hint-İran-İbranî Gelenekleri (İstanbul: İnsan Yayınları, 2015), 

ss.1000-1. 

29 Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, s.3. 

30 Meral, “Orta Çağ İslam Dünyasında Yahudi Düşüncesi,” s.1001.  

31 Negatif teoloji, Tanrı hakkında konuşurken olusuzlama/nefy dilini kullanmadır. 

Örneğin Ebū Ya‘ḳūb el-Sicistānī Allah hakkında konuşurken nefyin de nefyini 

önermektedir: Bkz. Walker, P., “The Ismailis,” P. Adamson and R.C. Taylor (ed.), The 

Cambridge Companion to Arabic Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 

2005), ss.72–91. 

32 Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, s.53. 
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nefs ve aklın da dahil edilerek keşfedilebileceğini iddia eder. Bu akıl yürütmeye atfettiği 

önem sonucunda Bahya, Saadia’dan farklı olarak, teorisinin merkezine “Tanrı’nın bir 

olması, ezeli-ebedi olması ve var olması”nı33 koyup açıklamada bulunur. Saadia bu 

noktada, “Allah vardır, birdir; ama bizim bildiğimiz anlamda değildir” görüşünü andırır 

biçimde kelamcılara yakın bir pozisyondadır.  

Bahya, Tanrı’nın sıfatları düşüncesinin merkezine, “Tanrı’nın bir, var ve ezeli-ebedi” 

olmasından hareketle; “Tevrat’la, kişinin Tevrat’ı rasyonel olarak sorgulaması arasındaki 

ilişki, hakikati insanın kendi başına entelektüel olarak bilme kabiliyeti, ilahi sıfatlar 

meselesi, ilahi emirler meselesi, insana bu dünyanın evi olarak gösterilmesi meselesi”34 

gibi konuları yerleştirmiştir. Dolayısıyla başta sadece Tanrı’nın sıfatlarına dair ele alınan 

üç mesele, daha sonra zikri geçen alanların hepsine yayılmıştır.  

Sistemli bir düşünceye göre, Tanrı’nın önce varlığı daha sonra ise birliği gelir. 

Böylece hem Tanrı’nın mürekkep olduğu hem de tanrıların çokluğu düşüncesi 

reddedilmiş olur. Ancak Bahya’nın sisteminde Tanrı’nın birliği varlığından önce 

gelmektedir. Çünkü ona göre ilahi birlik, Tanrı’nın birleşik olmadığını ve başka 

Tanrıların var olmadığını barındırır. Bizim bildiğimiz her şeyden de Tanrı’yı ayırarak 

Tanrı’nın var ve bir olduğu sonucuna ulaşır. Bahya bu durumda “geçici birlik” ve “gerçek 

birlik” ayrımını yapmaktadır. Geçici birlik; her bir insanın, nesnenin ve zihindeki 

imgelerin ya da ruh ve zihin gibi biricik olmasıdır. Ancak bunları düşündüğümüzde her 

birinin birleşik ya da parçalanabilir olduğu fark edilir. Dolayısıyla gerçek birliğe sahip 

değildirler. Gerçek birlik ise tam bir basitlikte olmalıdır, “bir” alt parçalara ayrılmaz ve 

“bir”in hiçbir bileşeni olamaz. Bahya böylece Tanrı’nın basitliği ilkesine ulaşır. Bahya 

buradan hareketle Allah’ın âlemi yaratması üzerinden teslisin imkânsızlığını ispata 

çalışmıştır. Âlemi yaratan, gerçek bir olan Tanrı’dır ve dolayısıyla onda bir düalite ya da 

                                                 
33 Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, ss.51-2. 

34 Schweid ve Levin, agy. 
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çokluk olmadığından teslis imkânsız olmaktadır. Bahya, yine de Tanrı’nın bu gerçek 

birliğini insanların kavrayamayacağını itiraf eder ve bu sebeple onun hiçbir şekilde çoklu 

olmadığını, ancak bazı olumsuzlamalarla (negatif teoloji yoluyla) bu kavrayışa 

yaklaşabileceğini savunur.35  

Bahya “Allah vardır, insan vardır ya da âlem vardır” denildiğinde kastedilen 

“varlık”ın, insan ve âlem önermesinde kastedilenle Allah için olan “var” ile aynı 

olmadığını iddia etmiştir. Yine yukarıda anılan teorisine benzer şekilde, Tanrı’nın varlığı 

tam bir teklik olup hiçbir şekilde varlığı tekliğinden ayrılamaz ki bu da yine bizim 

kavrayışımızın ötesindedir. Ayrıca Bahya, Tanrı’nın ezeli-ebedi oluşuyla ilgili de benzer 

bir istidlal yöntemini kullanarak onun fiziksel mekân ve zamansal aşkınlığı üzerinden 

âlemden önce var olması gerektiğini söyler. Ancak bunun sadece yüksek seviyede bir 

anlayış gerektirdiğini; bu da insanlarda olmadığından sadece mutlak bir bilinemezlikten 

söz edilebileceğini savunur. Bu düşünce Bahya’nın negatif/selbi sıfatlar teorisinin özünü 

oluşturmaktadır. Bu teori olumlamayla, yani varlık üzerinden değerlendirmelerde 

bulunarak başlar ve sonra bunun doğru olmadığı anlaşılıp zihinsel bir faaliyet sonucu 

olumsuzlamayla biter.36 

Bahya fizikten metafiziğe ulaşan yöntemiyle Yahudi ulûhiyet düşüncesine önemli 

katkı sağlamış ve Endülüs’ün önde gelen Yahudi filozofları arasında sayılmıştır. Ayrıca 

düşüncelerinin, Muՙtezile’nin tenzih doktrinine olan benzerliği dikkat çekicidir. Her ne 

kadar Muՙtezile yasaklanmış olsa da Bahya’nın Muՙtezile’ye paralel görüşler serdetmiş 

olması, bir şekilde birtakım eserlerin ve gizli de olsa Muՙtezili âlimlerin Endülüs’teki 

varlığının bir başka ispatı olarak görünmektedir. 

 

 

                                                 
35 Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, ss.52-3. 

36 Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, s.54. 
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3. Yahuda Halevi (ö. 1141) ve Kitābu’r-Red ve’d-Delīl fi’d-Dīni’z-Zelīl 

Endülüs Yahudi düşünürlerinin en büyüğü olarak anılan Yahuda Halevi, Yahudi 

kimliği ve geleneğine yaptığı vurgularla bilinmektedir. Kitābu’r-Red ve’d-Delīl fi’d-

Dīni’z-Zelīl eserini, Yahudiliği felsefi düşünceler ve Karailer gibi heretik sayılanlara karşı 

koruyup Yahudiliğin üstün olduğunu ispat etmek amacıyla yazmıştır. Genelde Kuzari 

olarak bilinen eserinde Halevi, Hazar kralının Yahudiliği nasıl benimsediği hikâyesini 

aktarmakta ve bu çerçevede değerlendirmelerde bulunmaktadır.37 

Genel itibariyle diyalog formunda olan kitap, Hazar kralının gördüğü bir rüya üzerine 

inançlar hakkında detaylı bilgi alabilmek için sırayla filozof, Hıristiyan bilgin ve 

Müslüman alimi çağırmasıyla başlar. Onların cevaplarından tatmin olmadığını38 aktaran 

Halevi hem Hıristiyan bilginin hem de Müslüman âlimin anlattıklarında Yahudiliğe atıfta 

bulunulması sebebiyle kralın bir Yahudi âlimle görüşmek istediğini söyler ve hikâyenin 

sonunda kral Yahudiliği kabul eder.39 

                                                 
37 Yehuda Halevi, Kitâbü’r-Red ve’d-delîl fi’d-dîni’z-zelîl, Arapçaya terc. ve ed. Nabih 

Başir (Beyrut/Köln: Menşurâtu’l-Cemel/al-Kamel Verlag, 2012).  

38 Halevi, Müslüman alimin Kur’an’ın i’cazıyla ilgili iddiasını kralın Arapça bilmemesi 

sebebiyle Kur’an’ı diğer herhangi bir Arapça kitaptan ve duyduğu Arapça bir sözden ayırt 

edemeyeceği iddiasından hareket ederek, Kur’an’a mucizelik atfedilemeyeceği görüşünü 

aktarır. Ayrıca kralın nübüvvet için mucize gerektiğini söylemesi üzerine alimin 

Kur’an’da birçok mucize olduğunu söyleyip ne Hz. Muhammed’e ne de Hz. İsa’ya dair 

herhangi bir mucizeyi değil de sadece Yahudilerle ilgili mucizeleri zikretmiş olması 

kralın Müslüman alimin ikna etmesi yerine Yahudilere olan merakının artmasına sebep 

olduğunu aktarmaktadır. Tabi ki burada metin yazarının bir Yahudi olması da anlatılan 

olayın objektifliği açısından sorgulanmaya değerdir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yasin Meral, 

“Orta Çağ İslam Dünyasında Yahudi Düşüncesi,” s.1006; Yehuda Halevi, Kitâbü’r-Red 

ve’d-Delîl fi’d-Dîni’z-Zelîl, ed. David Baneth, (Jerusalem, 1977), c.1, s.9. 

39 Yehuda Halevi, Kitâbü’r-Red ve’d-Delîl fi’d-Dîni’z-Zelîl, ss.10-11. Krş. Yehuda Haleví, 

El Cuzarí: Diálogo Filosófico de Yehuda Halevi, Arapçadan İbraniceye terc. Yehuda 

Abentibon, İbraniceden Katalancaya terc. Jacob Abendana (Buenos Aires: Federación 

Sionista Argentina, 1943). 
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Eserde kralın, Allah’ın bazı isim ve sıfatlarının tecsim ifade ettiğini düşünüp kafasının 

karıştığı aktarılır. Bunun üzerine Yahudi bilgin, Allah’ın sıfatlarının, onun âlemdeki 

fiillerini gösterdiği açıklamasını yapar. Bunun yanında Halevi, Tanah’a göre Allah’ın 

sıfatlarını tesīrī [Maşpil (Muzill) Nokem (Muntakim), Gibor (Cebbar) gibi], izāfī [Ram 

(Aliyy), Baruh-Mevorah (Mubarek) gibi] ve selbī [Hayy, Ehad, Rişon (Evvel)] olmak 

üzere üç kısma ayırmaktadır.40  

Halevi’nin eserinde dikkat çeken diğer bir husus ise Allah’ın sıfatlarından ziyade 

isimlerine önem vermiş olmasıdır. Allah’ın sıfatlarını, insanın düşüncesinde Tanrı’nın 

varlığına dair bir kavram olarak ele almıştır. Diğer taraftan, Allah’ın isimlerinin sıfat 

olmadığını ve isimlerin, onun kemâlinde/tamlığında bulunan öze işaret ettiğini iddia 

etmiştir. Örneğin; “mavi gözlü bir adam” denildiğinde, kişinin kişisel varlığı söz konusu 

değildir. Ancak birisinin ismi “Reuben” denildiğinde, Rueben’i bilen herkesin aklına belli 

başlı bir kişinin kişisel/mevcut varlığı gelir. Aynı şekilde Tanrı isimleri de böyledir. 

Yahwe ismi, peygamberlerin doğrudan tecrübe edebildikleri Tanrı’nın varlığına delalet 

eder. Bu tecrübe de semavi herhangi bir şeyin aracılığı olmaksızın içsel duyuyla algılanır 

ve nübüvvetin en üst derecesini oluşturur.41 Halevi’nin ilahi isimler ve sıfatlarla ilgili 

yaptığı yorum hem İbn Ḥazm’ın ilahi isimlere dair görüşünü hem de erken dönem İslam 

düşüncesi metinlerinde bahsedilen na‘t-sıfat ayrımını çağrıştırmaktadır.  

Halevi’nin, metnin devamında peygambere filozoflardan daha yüksek bir mertebe 

verip, peygamberin avama hakikati anlama seviyesine nasıl çıkacaklarını gösterme 

görevinin olduğunu söylemesi de yine dikkate değerdir. Önemli olan Allah’ın isimleri 

olup bu isimlerle Tanrı’yla ilişki kurulabilir ve bir tecrübe elde edilebilir. Peygamber de 

                                                 
40 Yasin Meral, “Orta Çağ İslam Dünyasında Yahudi Düşüncesi,” s.1007. 

41 Halevi bu açıklamasıyla filozoflara cevap verme amacında olmadığını belirtmiştir. 

Sadece Tanrının varlığını başka açılardan doğru bilgiyle meşrulaştırma çabasındadır.  

Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, s.133. 
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dünya dışı güçlerle Tanrısal olana ulaşmak yerine, doğrudan o tecrübeyi yaşamıştır. Yani 

aklın analiz yöntemiyle entelektüel bir kavrayış elde edilirken isimler yoluyla ulaşılan bu 

tecrübe, aklın kavradığını bir bütün olarak kavrama imkânı sunuyor ki bu da peygamberin 

ulaştığı yerdir.42 Bu da bize sufilerin huzuri bilgi anlayışını hatırlatmaktadır. 

B. HIRISTİYANLARIN ULÛHİYETE DAİR REDDİYELERİ 

Yahudilerden başka “Müslümanların yönetimi altında yaşamış ve Araplaşmış 

Hıristiyan yerli halk (Müstaՙribler),43 çok dilli olmaları sebebiyle, diplomatik ve birçok 

kültürel faaliyette yer almışlardır. Bunun yanında müsta‘ribler, dini etkileşim sonucunda 

Allah’ın sıfatları, teslis gibi çeşitli konularda gerek Müslümanlara gerekse Yahudilere 

yazdıkları reddiyelerle de bilinmektedir.  

 

1. Petrus Alfonsi (ö. 1140) ve Yahudilere Reddiyesi (Dialogus contra Iudaeos) 

Asıl adı Moşe/Moses44 olan Petrus Alfonsi, Endülüs’te Yahudi bir ailenin çocuğu 

olarak doğmuş ve 1106 yılında Veşka’da (Huesca)45 Hıristiyanlığı seçip, havari 

                                                 
42 Schweid ve Levin, The Classic Jewish Philosophers, s.133. 

43 Ayrıntılı bilgi için bkz. Jose Lirola Delgado, “Müsta’rib,” TDV İslam Ansiklopedisi 

(İstanbul: TDV Yayınları, 2006), c.32, ss.123-124. 

44 Endülüslü Yahudiler arasında olması sebebiyle Moses Sefardi ya da Moses of Sefarad 

isimleriyle de bilinmektedir. Ayrıca literatürde İspanyalı Yahudiler Sefardim olarak 

geçmektedir. Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.10. 

45 Sarakusta (Zaragoza) Müslüman hakimiyetinin başlıca şehirlerinden ve Yahudi 

nüfusunun yoğun olduğu bölgelerden biriydi. Bkz. Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: 

Dialogue Against the Jews, s.10. Krş. Eliayahu Ashtor, The Jews of Moslem Spain, terc. 

Aaron Klein, Jenny Machlowitz Klein (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1979), 

c.2, ss.269 – 76. 
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Petrus’tan ilhamla Petrus’u ve dönemin Aragon kralından ilhamla da Alfonsi ismini 

kendine seçmiştir.46  

Din değiştiren birçok isimde olduğu gibi Petrus Alfonsi de bıraktığı dine karşı geçtiği 

dinin doğruluğunu ve kendi kararının haklılığını savunmak adına Yahudiliğe karşı 

Dialogus contra Iudaeos (Dialogue Against the Jews) isimli bir reddiye yazmıştır. 

Reddiyenin yazılış tarihi olarak 1108 ya da 1110 yılları üzerinde ihtilaf mevcuttur.47 

Metinde sadece Yahudilere değil, aynı zamanda Müslümanlara dair reddiye bulunduğu 

da söylenebilir. Zira metnin sonraki bölümlerinde Müslümanlara hitaben, niçin 

Müslümanlığı seçmediğine dair ifadeler de bulunmaktadır.48 Ayrıca Petrus’un bu metni 

yazmasındaki amaçları arasında Veşka’nın (Huesca), Müslümanların yönetimindeki 

dönemde ilan edemediği din değiştirme durumunu, ancak (11. yüzyılın üçüncü 

çeyreğinde) bölgenin Hıristiyanların eline geçip yeni yöneticilerle çalıştığı zaman 

Hıristiyan olduğunu açıklamak istemesi gösterilmektedir. Diğer taraftan çağdaşı 

Yahudilere, Hıristiyanlığa geçişinin sebebinin mevki elde etmek olmadığını kanıtlamak 

adına da söz konusu metni yazmış ve metindeki diyalogların birinde Moşe/Petrus Alfonsi; 

“Eğer arzum mevki sahibi olmak ise niye bunu daha önce İslam’ı seçerek yapmadım?”49 

şeklinde bir soruyla bu amacını pekiştirmeye gayret etmiştir.50 

                                                 
46 Meral, “Petrus Alfonsi’nin ‘Yahudilere Reddiye’sinde İslam Eleştirisi,” Dini 

Araştırmalar 16:43 (2013), s.174. 

47 Ayrıntılı bilgi için bkz. Carlos del Valle Rodríguez, “Pedro Alfonso y su Dialogo,” La 

controversia judeocristiana en España (desde los orígenes hasta el siglo XIII). Homenaje 

a Domingo Muñoz Leónç (Madrid: Consejo Superior de investigaciones Científicas 

instituto de filología, 1998). 

48 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, ss.9, 17. 

49 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.17. 

50 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.10. 



 

185 
 

Alfonsi, Dialogus contra Iudaeos isimli reddiyesini Latince yazmıştır. İlk dört 

bölümü Yahudilere, beşinci bölümü Müslümanlara reddiye olan metnin kalan yedi 

bölümünde Hıristiyanlık savunularak, eser on iki bölümde tamamlanmıştır.51 

Petrus Alfonsi, reddiyeyi daha anlaşılır olması için diyalog hâlinde ele aldığını 

söylemekte ve Yahudiyken ismi olan Moşe ile Hıristiyan olunca aldığı Petrus isimlerinde 

iki kişinin soru-cevap şeklinde konuşmalarını aktarmaktadır.52 

Koningsveld, Tuleytula’da (Toledo) tercüme faaliyetlerine katılan Toledolu Peter ile 

Peter Alfonsi’nin aynı kişi olduğunu söylemektedir.53 Toledolu Peter, Toledo 

Koleksiyonu54 içinde 1142 yılında Kindi’nin Risalesi’ni (er-Risāle, Apoloji) Latince’ye 

tercümesiyle meşhurdur. Dolayısıyla o, bu tercüme sırasında Müslümanlığa karşı 

edindiği bilgileri kendi metninde kullanmış olacağı ve bu sebeple İslam’a dair bilgisinin 

oldukça geniş olduğu yorumunu yapmaktadır. Alfonsi’nin İslam hakkında yaptığı 

yorumlarda daha çok Hz. Muhammed’e karşı olduğu görülmüştür ve İslam’ı 

Yahudilikten daha rasyonel gördüğünü söylemesi, kendisinden sonra Hıristiyanlar 

                                                 
51 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, terc. Irven M. Resnick, The 

Fathers of The Church Mediaeval Continuation (Washington, DC: Catholic University 

of America Press, 2006) içinde, c.8. Krş: Pedro Alfonso de Huesca, Diálogo Contra Los 

Judíos (Larumbe Koleksiyonunun içinde), İspanyolca terc. Esperanza Ducay (Huesca: 

Instituto de Estadios Altoaragoneses, 1996).  

52 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.13. 

53 Pieter Sjoerd van Koningsveld, “La apologia de Al-Kindi en la Espana del siglo XII. 

Huellas toledanos de un ‘Animal disputax’,” Estudios Sobre Alfonso VI y la Reconquista 

de Toledo: Actes del II Congreso Internacional de Estudios Mozárabes Sempozyumu 

(Toledo, 20-26 Mayıs 1985), (Toledo: Instituto de Estudios Visigóticso-Mozárabes, 

1989), s.119. 

54 Toledo Koleksiyonuna dair ayrıntılı bilgi için bkz. Tuğba Öztürk, “Toledo 

Koleksiyonu: Sebepleri ve Sonuçlarıyla İlk Oryantalist Çalışmalar,” Milel ve Nihal 12:1 

(2015), ss.55-80. 
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tarafından yazılan birçok eserde İslam’ın rasyonel bir din olduğu fikrinin işlenmesine 

olanak sağlamıştır.55 

Alfonsi’nin Yahudilere yaptığı reddiyelerden biri ise Talmud’da Tanrı’nın 

cisimleştirildiği iddiasıdır. Alfonsi, Talmud’da Tanrı’ya uzuv nispet edildiği ve 

uzuvlarının her birinin de fersah fersah olduğunun ifade edildiğini söyleyerek, Yahudileri 

antropomorfik Tanrı anlayışıyla suçlamıştır.56 Bu iddia, aynı zamanda Karai 

Yahudilerinin Tevrat’tan çok Talmud’u esas kabul eden Rabbani Yahudilerine 

eleştirisidir.57 Dolayısıyla Alfonsi’nin bu iddiayı Karailerden öğrenmiş olması da 

muhtemel gözükmektedir. Bunun yanında sonradan kabul ettiği dinde enkarnasyona 

inanıp önceki dininin kutsal metninde Tanrı’nın cisimleştirildiğine dair ifadeleri eleştirip 

alaya almış olması da ayrıca dikkat çekmektedir. 

Sonraları Hıristiyanlığı savunmaya geçen Alfonsi, metinde Moşe’nin ona 

Hıristiyanların Tanrı inancı olan Teslis (Baba, Oğul ve Kutsal Ruh) hakkında soru 

sormasına izin verir. Moşe, üç kişinin tabiatları gereği zaman bakımından birinin 

diğerinden ne bir önceliğinin ne de özsel olarak ayrılığının bulunduğu iddiasına göre, üç 

kişinin nasıl bir olduğu sorusunu yöneltir ve bu üç kişinin nasıl var olup birinin ilk model 

olduğu sorusunu ekler. Petrus bu soruya şöyle cevap vermiştir: “Ben bu üç kişiyi; öz, ilim 

ve irade (substance/ousia, wisdom, will) olarak adlandırıyorum. Birinci kişiye öz 

diyorum; çünkü akıl ve irade onun içindedir ve ondan gelirler, kendi kendisi ise hiçbir 

yerden gelmez. Onlar üç kişi olmalarına rağmen, hepsi bir özdendir.”58 

                                                 
55 Robert Chazan, “Twelfth-Century Perceptions of the Jews: A case Study of Bernard of 

Clairvaux and Peter the Venerable”, From Witness to Witchcraft: Jews and Judaism in 

Medieval Christian Thought, (içinde) ed. Jeremy Cohen, (Wiesbaden: Harrassowitz 

Verlag, 1996), ss.187-200. 

56 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, ss.48-53. 

57 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.30. 

58 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue against the Jews, ss.164-165. 
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Moşe, bahsi geçen üç kişinin akılla keşfedilebilirliğini sorar. Petrus’a göre öz; bütün 

her şeyi yaratan, her şeyin başlangıcının başlangıcı ve bütün her şeyi oluşturandır. Bu 

durumda da öz’ün ilim ve iradeye sahip olması gereklidir. İrade ettiği şeyi yaratmadan 

önce bilsin ve de bir şeyi var etmeden önce onu var etmeyi irade etsin diye, bu irade ve 

ilim öz’de mevcut bulunur. Öncelikle yaratılacak unsur bir imge olarak zihninde 

şekillenir ve bu imge akıldır. Yaratacağı şeyi imge olarak bildikten sonra ya yaratır ya da 

yaratmaz. O şeyi yaratmaması, sadece onu irade etmemiş olması demektir. Halbuki 

yarattıysa, irade etmiştir. Dolayısıyla bu da üç unsurdan biri olan irade olmaktadır. 

Petrus’a göre bu tartışmada, yaratma hem irade hem de ilimle gerçekleşir. Âlem yaratanda 

bilgi ve irade olarak mevcut değilse, yaratma söz konusu olamaz.59  

Moşe, bu iddiayı onaylayıp devamında Petrus’tan ilim ve iradenin ezeli olarak 

Tanrı’da bulunup bulunmadığı, Tanrı’dan ayrılıp ayrılamayacağı ve Tanrı’da onların 

önceden nâmevcut bir anın olup olmadığı sorularını yöneltir.  Petrus; kesinlikle Tanrı’nın 

ilmi ve iradesinin onu takip ettiği, ilim ve iradenin onda ezeli olarak var olduğu yanıtını 

verir. Daha sonra diyalog şu şekilde devam etmektedir: 

“Moşe: Onların Tanrı’da var olduğu ve ondan ayrılmadığı doğrudur. Çünkü öyle 

olmasaydı, Tanrı ilim sahibi olduğunda ilmi olmaz, irade sahibi olduğunda da iradesi 

olmazdı ki bu da doğru değildir. Çünkü ilim ve irade onda sonradan var olsaydı, onlar 

Tanrı’dan bir kazayla da ayrılabilirdi.” Moşe’nin bu cevabını Petrus onaylamış ve onun 

gerçek bir imanı olduğunu söylemiştir. Ama yine de Tanrı’daki ilim ve iradenin ezeli olup 

olmadığını araştırması gerektiğini eklemiştir.60 

Moşe’nin “varsayalım ki ilim ve iradenin başlangıcı olsun” demesi üzerine Petrus, 

onun sözlerinin kendisiyle çeliştiğini söylemiştir. Çünkü Moşe, Tanrı’nın sonradan ilim 

ve irade sahibi olmasının, onu irade ve ilim sahibi yapmayacağını söyledi, ancak şimdi 

                                                 
59 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue against the Jews, s.165. 

60 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.166. 
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ise başlangıcı var diyebiliyor. Buna göre ‘İlim ve irade bazen onunla bazense değiller’ 

demektir. Moşe ise bu yorumun onun iddiasına ters düşmediğini iddia etmiştir. Çünkü o, 

Tanrı’nın ilim ve iradeye sahip olmadan var olamayacağını söylediğini; ama Tanrı’nın 

sahip olmadığı bir şeye sahip olabileceğini de savunduğundan ortada bir çelişiklik 

olmadığını açıklamıştır.61 

Petrus’un ısrarla “Eğer ilim ve iradenin bir başlangıcı varsa, onları ya Tanrı 

yaratmıştır ya da kendi kendilerine var olmuşlardır.” iddiasına karşı Moşe, şüphesiz onları 

Tanrı’nın yarattığı; çünkü ondan başka hiçbir şeyin kendiliğinden var olamayacağı 

cevabını vermiştir. Petrus da “Onların bir başlangıcı var ve Tanrı onları yarattıysa, o 

zaman yaratıcının onları yaratmak için başka bir ilim ve iradeye sahip olması gerekirdi.” 

itirazında bulunmuştur. Daha önce de söylendiği gibi yaratıcının [creater, (Latin. 

Operator)], bir şeyi yaratmadan önce ilim ve iradeye sahip olması gerekir ki bu böylece 

teselsülen/ad infinitum sonsuza kadar gider. Bu sebeple ilim ve irade, Tanrı’da ezeli ve 

ayrılmaz olarak vardır. Bu noktada Petrus, baştaki soruya geri dönerek teslisin 

unsurlarının ezelde Tanrı’yla birlikte olduğunu tekrar ifade etmek için, bu açıklama 

sonucunda ilim ve iradeyle Tanrı arasında bir öncelik sonralık olmadığına tekrar vurgu 

yapmıştır.62 Bu vurgu üzerine Moşe, Petrus’tan ilim ve iradeden hangisinin Oğul 

hangisinin Kutsal Ruh olduğunu öğrenmek istemiştir. Petrus da ilmin Oğul, iradenin ise 

Kutsal Ruh olduğunu söylemiştir. Moşe, diyaloğun devamında; “O zaman bunlardan 

hiçbiri herhangi bir zamanda diğerinden önce var olmadı ve ne de öz onlardan önce vardı. 

Bunlardan biri konuşma sırasında önceliği sahip olabilir mi?”63 sorusunu yöneltmiştir. Bu 

soru teslisteki unsurların ilahi isim olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği 

tartışmasına kapı aralamıştır. 

                                                 
61 Petrus Alfonsi, agy. 

62 Petrus Alfonsi, agy. 

63 Petrus Alfonsi, agy. 
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Cevaben Petrus, bu bahsi geçen önceliğin kâinatta değil de isimler/kavramlar 

düzeyinde olduğunu söylemiştir. Şüphesiz ki ilim ve irade öz’dedir ve bu sebeple öz önce 

gelir. Ancak yaratıcının bir şeyi irade etmeden önce neyi irade edeceğini bilmesi onun 

için zorunlu olduğundan ilim de iradeden önce gelir.64 Bu sebeple isimlerin sırasına göre 

öz ilimden öncedir, ilim de iradeden önce olmaktadır. Aynı şekilde var olmaları açısından 

da bu isimler; Baba, Oğul ve Kutsal Ruh olarak sıralanırlar. Tartışmanın bu noktasında 

Petrus, bu konuları sadece bir Hristiyan’ın anlayabileceğini, diğer insanlar için ise fazla 

derin konular olduğundan onların sadece birazını anlayabileceklerini iddia etmiştir. Bu 

aşağılamaya karşılık Moşe; “Eski kitapların (İncil) herhangi bir yerinde âlemin 

yaratılması ve bu yaratma sırasında Tanrı’nın ilim ve iradesini kullandığına dair bir 

referans bulunabilir mi?” sorusunu yöneltmiştir. Petrus, Süleyman’ın söyleminde ilim 

geçtiğini söylemiş ve “Rab dünyayı bilgelikle yarattı, gökleri anlayışıyla yerli yerine 

koydu”65 alıntısını yapmıştır. Aynı şekilde Davud’un kitabında da irade için; “Rab ne 

isterse yapar, göklerde yeryüzünde, denizlerde, bütün derinliklerinde”66 ifadesiyle delil 

getirmiştir.  

Moşe, isimlendirmelerle ilgili teslisin ikinci unsurunun hem Oğul hem de 

Kelime/Logos olarak isimlendirilmesinde bir çelişki olduğunu söylemiştir. Petrus ise 

Tanrı’nın Kelime’si Öz’ün mükemmelleştirilmiş ilmi olduğundan ortada herhangi bir 

çelişki bulunmadığını ifade etmiştir. Ayrıca İncil’de “Gökler Tanrı’nın sözüyle 

yaratıldı.”67 ifadesinden hareketle de Tanrı’nın ilmi ve sözünün tek ve aynı olması 

gerektiğini delillendirmeye çalışmıştır.68 

                                                 
64 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.166. 

65 Süleyman’ın Özdeyişleri, 3:19. 

66 Mezmurlar, 135:6. 

67 Mezmurlar: 33:6. 

68 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.166 
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Moşe, felsefi açıklamalar yerine, Tanrı’da tecessüm ettirilen kişilerin kutsal kitaptan 

en az bir otoriteyle ispat edilmesi isteğinde bulunmuştur. Moşe’nin bu isteğiyle kutsal 

kitap bağlamında ilahi isimlerin daha detaylı bir analizi yapılmıştır. Petrus da Tanrı’nın 

kutsal kitapta geçen Elohim ve Adonai gibi isimleri üzerinden açıklama getirmiştir. Ona 

göre Eloa tekliği, “Elaohim” çokluğu ifade eder. Ayrıca “Elohai” dendiğinde de 

“Tanrılar” anlaşılır. Ancak Peter, bu ifade Tanrıların çokluğu anlamına gelse de 

konuşanın sadece bir kişi olduğu açıklamasını eklemeyi ihmal etmemiştir. Aynı şekilde 

Elohenu denildiğinde “bizim Tanrılarımız” denilir ve bu hem Tanrıların çokluğu hem de 

konuşanların çokluğu anlamına gelir. Fakat “Elohy” denilmiş olsaydı, ancak o zaman bir 

kişinin bir Tanrıyı ifade etmesi anlamında “benim Tanrım” denilmiş olurdu. Ne var ki o, 

İbranice gramerine uygun olmasına rağmen, Tanrı’nın “Elohy” olarak adlandırılmasının 

Yahudi kutsal metninde bulunmadığını belirtmiştir.69 Bu iddiaya Moşe de Hz. İsa’nın 

çarmıha gerili olduğu sırada Tanrı’yı “Elohy” olarak çağırdığı karşılığını vermiştir. Petrus 

ise bunun yine bir çelişki olmadığını söylemiştir. Çünkü ona göre İsa, teslisteki üç kişiden 

biri olan Tanrı’ya/Baba’ya yakarmıştır ve onlar kendi aralarında sadece birbirlerine 

yakarabilirler.  

Petrus ayrıca Tanrı’nın Adon isminin de Elohim isminde olduğu gibi çoğulluk-tekillik 

kullanımı açısından benzer olduğunu ifade etmiştir. Sonra da bu çoğulluk-tekillik 

kullanımları çelişki gibi görülse de bu çelişkinin Tanrı’da bulunmadığını iddia etmiştir. 

Çünkü Tanrı kendisini tekil bir isimle adlandırdığında, gerçekte Öz olana işaret etmekte 

olduğu ve kendini çoğul olarak adlandırırsa, o zaman diğer kişilere de işaret ettiği 

açıklamasını yapmıştır. Ona göre Tanrı, diğerleriyle birlikte birdir.70 

Moşe, Petrus’un ilahi isimlerin gramere dayalı teklik-çokluk içeren açıklamasını 

onaylamamıştır. Ona göre, Tanrı’nın kendini bu şekilde isimlendirmesi hiçbir kurala tabi 

                                                 
69 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.167. 

70 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.168. 
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tutulamaz ve o kendi âdetine göre davranır. Petrus, ilahi isimlerin herhangi bir kurala tabi 

olmadığı hususunda hemfikir olduklarını belirtmiştir. Çünkü bu isimler belirli bir isim 

olup, unvan olmamalarından dolayı kurallara bağlı değillerdir. Dolayısıyla tekil isim 

kullanıldığında tek olana, çoğul isim kullanıldığında ise hepsine işaret ettiği 

anlaşılmalıdır. Petrus daha sonra kutsal kitabın çeşitli yerlerinde geçen Adonay ve Elahim 

isimlerinin gerek Tanrı’yı ifade etmede gerekse melekleri kastetmek için kullanıldığına 

dair çeşitli örnekler vermiştir.71 

Diyalogda bir süre daha Petrus, Tanrı’nın isimlerinin ve eylemlerinin bazen çoğul 

bazen tekil olarak geçtiği, kutsal kitaplardan getirdiği örneklerden hareketle bu iki 

kullanımın da doğru olduğu hususunda Moşe’yi ikna etmeye çalışır. Son olarak Moşe, 

neden Tanrı’daki çokluğun üç olduğunu sorar. Yani, neden iki, dört ya da daha fazla değil 

de üçtür?72 Bu soruya cevaben Petrus, bu konunun anlaşılmasının çok zor ve derin 

olduğunu tekrar eder ve İsa gelene kadar diğer peygamberlerin bunu peçe altından 

söylediğini ifade ederek üç sayısını açıklamaya başlar. Ardından Tanrı (God) kelimesinin 

üç harf olmasından İbranice harflerden oluşan birtakım matematik hesaplarına kadar 

çeşitli argümanlar sunsa da ikna edici açıklamalar getiremez.73 

Petrus Alfonsi’nin reddiyesinin teslisle ilgili kısmını detaylıca ele almamızın sebebi 

şudur: Yahudiliğe reddiye olarak yazılan bu eserde teslisi açıklamak için kullanılan öz, 

ilim ve irade isimleri, daha sonra Toledolu bir papaz tarafından Müslümanlara karşı 

yazılmış Teslīsu’l-Vahdaniyye74 isimli eserde öne sürülen argümanlarla birebir 

örtüşmektedir. Metnin temel eleştiri noktası da Müslümanların Allah’ın ilim, irade ve 

                                                 
71 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.169. 

72 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, s.171. 

73 Petrus Alfonsi, Petrus Alfonsi: Dialogue Against the Jews, ss.172-176. 

74 Thomas Burman, Religious Polemics and The Intellectual History of The Mozarabs 

(Leiden, New York, Köln: E.J. Brill, 1994) içinde, c.1050-1200, ss.70-80. 
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kudret sıfatlarını ezeli kabul etmeleri üzerine kurgulanmıştır. Bu reddiye tezimizin 

ilerleyen kısmında ele alınacaktır. 

 

2. Ramon Llull (ö. 1316) ve Disputatio Raimundi Christiani et Homeri 

Saraceni Adlı Eseri 

Hıristiyan mistik kültürü açısından önemli bir yeri olan Ramon Llull 1232 (ya da 

1235) yılında Mayorka’da doğmuştur. Babası Mayorka’nın (Mallorca) Müslümanlardan 

alındığı savaşta önemli rol alması sebebiyle adanın yönetiminde görev verilerek 

ödüllendirilmiş ve böylece Ramon Llull da sarayda yetişmiştir. Sarayda aldığı dini eğitim 

ve kralın ilgisine rağmen gençliğinde uygun görülmeyen davranışlar sergilemiştir. Ancak 

otuzlu yaşlarına geldiğinde kilisede dua ederken çarmıha gerilmiş olan İsa’nın kendisine 

doğru gelip dünyevi hayatı bırakmasını söylediğini ve bu gördüğü vizyonun birden fazla 

olmasıyla kendisini dine/teslise adayarak misyonerliğe başladığını ifade etmektedir. Bu 

doğrultuda kendine; inançsızların hatalarına karşı yazılmış en iyi kitap, oryantal dillerin 

Hıristiyan misyonerlere öğretilmesi için açılan okulların geliştirilmesi ve yurtdışında 

inanmayanların arasında misyonerlik yapmaya teşvik olmak üzere üç ana hedef 

belirlemiştir.75 Böylece İspanya’da o dönemde en yaygın iki din olan Yahudilik ile 

İslamiyet mensuplarını hedef kitle olarak seçmiş ve Müslümanlara misyonerlik 

yapabilmek için Müslüman bir köleden dokuz yıl boyunca Arapça öğrenmiştir.76   

                                                 
75 Ramon Llull, (Llibre d’amic e amat), The Book of The Lover and The Beloved, 

Latinceden terc. E. Allison Peers, (Cambridge, Ontario: In Parentheses Publications 

Catalan Series, 2000), s. 5-6; Ramon Llull, The Book of the Lover And The Beloved (Lo 

libre de amich e amat, Librum amici et amati), Edisyon ve Çeviri. Mark D. Johnston, 

(Warminster: Aris & Phillips Ltd., 1995), s. XI. 

76 E. Allison Peers tarafından 1926 yılında ilk çevirisi yapılmıştır. Ramon Llull, (Llibre 

d’amic e amat), The Book of The Lover and The Beloved, s. 5-6. Bu eğitimde Arap dilinin 

yanında İslam kaynaklarını da okuma imkânı olmuştur ve bu eğitimin sonunda 1271-
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Ramon Llull, Kuzey Afrika’ya ikinci misyonerlik gezisini Ḥafsῑ Hanedanına77 

bağlı Bejaia’ya yapmıştır. Şehrin merkezine giderek “Hıristiyanlık doğru, kutsal ve Tanrı 

tarafından kabul edilen dindir. Sarazenlerin78 dini ise yanlış ve hatalarla doludur ve ben 

bu iddiamı ispatlamaya hazırım”79 şeklinde bağırmıştır. Orada bulunan halk Ramon’u 

taşlamaya başlamış ve yakalanarak altı ay hapsedilmiştir. Hapis hayatı boyunca birçok 

entelektüelle Hıristiyanlık üzerine çeşitli tartışmalarda bulunmuş, onların arasında Ömer 

isimli bir Müslümandan ayrıca bahsetmiş ve yazdığı kitabı da onunla gerçekleştirdiği 

Tanrı’nın doğası ve teslis gibi konulardaki tartışmalardan oluşturduğunu belirtmiştir. Bu 

eseri Arapça bir reddiye şeklinde kaleme alarak şehrin önde gelen âlimlerine 

gönderdiğini; onların da Ramon’a cevap vermek yerine onun şehirden ihraç edilmesine 

karar verdiklerini anlatmaktadır.80 Ramon, bu reddiyenin bir kopyasını kendisine saklasa 

da Bejaia’dan İtalya’ya giderken gemide suya düşürerek kaybetmiş ve aynı metni bu kez 

Latince olarak Pisa’da San Donnino manastırında Disputatio Raimundi Christiani et 

                                                 

1274 yılların arasında Ramon Ġazzālī’nin Tehāfütü’l-Felāsife kitabından hareketle 

Lògica d`Algatzell ve Tasavvuf Kitabı isimli eserlerini yazmıştır. 

77 Ḥafsῑler Muvahhidler ayrılarak 1228-1574 yılları arasında Tunus’ta hüküm sürmüş bir 

Berberi hanedanıdır. Bkz.   

78 Latincesi Saracen olan ifade Avrupa’da önce Arapları sonra ise tüm Müslümanları 

kapsayan bir kelime olarak kullanılmaya başlanmıştır. Endülüs’te daha sonra Morisko 

ifadesi bunun yerini almıştır. Cengiz Tomar, “Sarasinler,” TDV İslam Ansiklopedisi 

(İstanbul: TDV Yayınları, 2009), c.36, ss.116-117. Ayrıca bkz. Thomas Newton, A 

Notable Historie of the Saracens (London: By William How, for Abraham Veale, 1575). 

79 Ramon bu olayı Opera Latina isimli eserinde anlatmaktadır. Latince ifadesi şu 

şekildedir: “Cui episcopus dixit: ‘Si ergo credis legem Christi esse ueram, legem uero 

Machometi falsam consideras, rationem necessariam, hoc probantem, adducas.’ Erat 

enim episcopus ille famosus in philosophia.” Raimundi Llull, Opera Latina VIII, The 

Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis, Josep Enric Rubio Albarracin (ed.) 

(Turnhout: Brepols, 2015) içinde, s. 297.  

80 Ramon Llull, Opera Latina XXII, s. 261.  
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Homeri Saraceni (Disputation of Raymond the Christian and ‘Umar the Saracen) ismiyle 

tekrar yazmıştır.81                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

Ramon’un kendi dili olan Kastilyana ve onun yanında Latince ve Arapçayla 

yaklaşık 300 eser yazdığı bilinmektedir. Ancak eserlerinin neredeyse hepsinde, kendine 

has teoloji ve felsefe yöntemini açıkladığı The Great Universal Art of Finding Truth 

isimli eserinde ele aldığı konulara yer vermiştir.82 Kısaca The Great Art olarak anılan 

eserde Ramon, tecrübe ya da öğrenme alanında bulunan gerçekliğin her bir parçasının 

nasıl keşfedileceğini anlatan bir metot geliştirdiğini ve en sonunda Allah’ın tek gerçek 

olduğunu açıkça ifade etmiştir. Âlemde özenle hazırlanmış sembollerin izini takip etmiş 

ve bu semboller silsilesinin “ilahi değerlerle” (Allah’ın sıfatlarıyla) uyum içinde 

olduğunu dile getirmiştir.83 

C. MÜSLÜMANLARIN ULUHİYET BAĞLAMINDAKİ REDDİYELERİ 

Bilindiği gibi, Endülüs’ün fethinde ordudaki Müslümanların büyük bir kısmı 

Emevilerin başkenti Şam’da ortaya çıkmış Evzailik mezhebine mensup olduklarından ilk 

dönemde Endülüs’te Evzailik mezhebinin ağırlığı söz konusudur. Ancak zamanla 

Mekke-Medine’ye hac ibadeti için gidenlerin, Endüslüs’e döndüklerinde Malikiliği 

mezhep olarak seçtiklerini ilan etmeleri ve idareciler arasında da Malikiliğin kabul 

edilmesi sonucunda Malikilik resmi mezhep haline gelmiştir. 

                                                 
81 Ryan Szpiech, “Prisons and Polemics: Captivity, Confinement, and Medieval 

Interreligious Encounter,” Mercedes García-Arenal, Gerard Wiegers (ed.), Polemical 

Encounters (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2019) içinde, 

ss.271-272. 

82 Ramon Llull, The Book of the Lover and The Beloved (Lo libre de amich e amat, Librum 

amici et amati), s. XII. 

83 Ramon Llull, The Book of the Lover and The Beloved (Lo libre de amich e amat, Librum 

amici et amati), s. XIII. 
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Evzailikten önce de Vasıl b. Ata’nın öğrencileri, Mu’tezile düşüncesini Mağrib’e, 

dolayısıyla Endülüs’e taşımıştır. Bu kişilerin başında Abdullah b. Hars gelir.84 Vasıl b. 

Ata’ya atfedilen Vasıliyye mezhebinin konumuz itibariyle öne çıkan özelliklerinden biri, 

mana sıfatlarına getirdiği yorumdur. Bu sıfatların zatı ilahiyyeye atfedilmesi, taaddüd-i 

kudemayı ortaya çıkaracağı düşünüldüğünden reddedilmiştir. Bu görüşün Endülüs’te 

ilahi sıfatlar düşüncesine etki ettiği görülmektedir. Bu düşünce, sadece Müslümanlar 

arasında değil diğer din mensuplarıyla da aralarında reddiyeleşmenin ortaya çıkmasına 

sebebiyet vermiştir. Diğer taraftan Ẓāhirīliğin etkisi de başka bir faktördür.  

Endülüs tarihinde Taifa ve Müsta‘ribler dönemine denk gelen zamanda, özellikle 

Ẓāhirī âlimleri belirleyip analizini yapabilmek için prosopografik bir çalışma yapılması 

gereklidir. Bu sayede âlimlerin hayat ve düşünceleri detaylıca ele alınarak diğer âlimlerin 

düşünceleriyle kesişen noktalar belirlenip oradan yorum yapma imkânı elde edilecektir. 

Bu yöntem, özellikle Endülüs tarihinde kelamcıların sayısını veya en azından varlığını 

bilimsel açıdan ortaya koymak adına önem taşımaktadır. 

 

1. Ebu Bekir Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meāfirī (İbnu’l-Arabī) 

(ö. 543/1148) 

Ebu Bekir İbn Arabī, 1076 yılında İbn Ḥazm’ın vefatından sonra doğmuştur. Malikī 

düşüncesine sahip olup, Zahirileri ve İbn Ḥazm’ı çokça eleştirenlerin başında 

gelmektedir. O, İbn Ḥazm’ın kelami ve fıkhi görüşlerini reddetmek amacıyla Kitābu’d-

Durre eserine cevaben Risāletu’l-Ġırre eserini yazdığını, en-Nevāhī ‘ani’d-Devāhī 

eserini de İbn Ḥazm’ın Nuketu’l-İslâm eserine karşılık kaleme aldığını ifade etmektedir.85 

                                                 
84 Muhammed Aruçi, “Vasıl b. Ata,” TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

2012), ss.539-541. Ayrıca bkz. Baġdādī, el-Farḳ beyne’l-fıraḳ, ss.96-100; Şehristānī, el-

Milel ve’n-niḥal, ss.50-53 

85 Murat Serdar, “Endülüs İslam Alimlerinin Allah’ın İsim ve Sıfatları Konusundaki 

Görüşleri (İbn Hazm ve İbnu’l-Arabî Örneği),” Bilimname 8:2 (2005), s.54. 
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İbn Ḥazm ile İbn ‘Arabī arasında Allah’ın isim ve sıfatları üzerinden bir ayrışma söz 

konusudur. Bu ayrışma, İbn Ḥazm’ın Ẓāhirī görüşe sahip olup aynı zamanda kendi 

yöntemini geliştirmesinde, İbn ‘Arabī’nin ise Eşՙarī oluşunda yatmaktadır. Buna göre 

Allah’ın isimleri bağlamında bir karşılaştırma yapıldığında; İbn Ḥazm ilahi isimleri 

tevkifi görüp doksan dokuz ile sınırlarken, İbn ‘Arabī için doksan dokuz sınırlandırması 

doğru olmayıp kendisi 165 isim zikretmiştir. Ayrıca ilahi isimler konusunda, bir yandan 

tevkifiliği kabul ederken öte yandan Allah’a tenzih amaçlı uygun isimlerin de 

verilebileceğini savunmuştur.86 Yine İbn Ḥazm isimle müsemmayı ayrı kabul ederken, 

İbn ‘Arabī Eşՙarilerin “ne aynıdır ne de gayrıdır” ilkesini kabul etmiştir.  

Allah’ın sıfatları konusunda İbn Ḥazm’ın, kelamcıların açıkladığı manada bir sıfatı 

kabul etmeyip kendi yöntemi çerçevesinde bir sıfat anlayışı geliştirdiğinden daha önce 

bahsedilmişti. İbn ‘Arabī ise Eşՙarilerin “Allah’ın sıfatlarının ne onun aynısı ne de ondan 

farklı olup, onun zatına zaid kadim sıfatları olduğu”87 iddiasına sahip çıkmıştır. 

Dolayısıyla Allah’ı vasıflandırmaya imkân veren kemâl sıfatlarını mutlak anlamda 

gerekli görmüştür.  

Müslümanlar arasında reddiyeleşmeden ziyade birbirlerinin fikirlerini nakzeden 

ya da daha ileri giderek karşıt görüş sahibini tekfirle suçlayan eserler bulunduğu 

bilinmektedir. İbn ‘Arabī’nin Ẓāhirīlere karşı yazdığı eser de bu niteliği haizdir ve o, İbn 

Ḥazm’a karşı sert bir üslup kullanmıştır. İbn ‘Arabī’nin bu sertliğinde, İbn Ḥazm’ın 

Eşՙarileri eleştirirken kullandığı sert üslubun etkisinin bulunduğu açıktır. İbn Ḥazm 

Eşՙarileri nasıl sert bir üslupla reddettiyse, İbn ‘Arabī de Ẓāhirīlere ve İbn Ḥazm’a o 

sertlikle karşılık vermiştir. İbn Ḥazm’a İbn ‘Arabī’den başka eleştiri yapan âlimler de 

                                                 
86 İbnu’l-‘Arabī, el-Emedu’l-Aḳsā (Üsküdar-Hacı Selim Ağa ktp. Nr. 499), vr. 134b; 

Serdar, “Endülüs İslam Âlimlerinin Allah’ın İsim ve Sıfatları Konusundaki Görüşleri,” 

s.56. 

87 İbnu’l-‘Arabī, el-Avāsım mine’l-ḳavāsım, thk. Muhibuddin el-Hatib (Kahire, 1371), 

s.164. 
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olmuştur;88 ancak biz konumuzla alakalı olan görüşlerindeki farklılığı açıkça belirtmesi 

sebebiyle İbn ‘Arabī’yle yetiniyoruz. 

 

2. Muhammed el-Ḳaysῑ ve Miftāhu’d-dῑn ve’l-mucādele beyne’l-naṣārā ve’l-

muslimῑn 

Muhammed el-Ḳaysῑ’nin bu eseri Ramon Llull’un eseriyle bazı ortak noktalar 

taşımaktadır. İkisinin yazdığı reddiyeler ortalama aynı tarihlere denk gelmektedir (1308-

10). Hıristiyanlar için “İnançsızlığın ve baskının diyarında ‘Şeytan grubu’nun arasına 

girdim. Muhammed el-Ḳaysῑ günahkâr Hıristiyanlara tartışmalı ve günahkar keşişler ve 

papazlar kadar hizmet ettim”89 dediğinden dolayı yakalanmıştır. Aragon Krallığı’nda 

                                                 
88 Bu reddiyelerden biri Mālikī fakih Ebu’l-Velīd el-Bācī’nin (ö. 1100) reddiyesidir. İbn 

Hazm Kurtuba Ulu Camii’nde verdiği Ẓāhirīlik derslerinden dolayı kovulmasının 

ardından kendisine sığınak olarak Mayorka (Mallorca) adasını seçmiş ve orada on yıl 

süreyle (430-440/1038-1048) kalmıştır. Bu süreçte Mālikī âlimlerden Ebu’l-Velīd el-Bācī 

ile Usul-i Fıkıh konusunda halk önünde tartıştıkları ve İbn Hazm’ın mağlup olduğu 

söylenmektedir. Bu mağlubiyetten sonra İbn Ḥazm’ın kendisini bölgeden ayrılmak 

zorunda hissettiği aktarılmaktadır. Bkz. Camilla Adang, “The Spread of Zahirism in Post-

Caliphal Al-Andalus: The Evidence From The Biographical Dictionaries,” Sebastian 

Günther (ed.), Ideas, Images, and Methods of Portroyal: Insights into Claasical Arabic 

Literatura and Islam (Leiden, Boston: Brill, 2005) içinde, s.302; Adang, “The Spread of 

Zahirism in Post-Caliphal Al-Andalus,” s.303; Samir Kaddouri, “Refutations of Ibn 

Ḥazm by Mālikī Authors From Al-Andalus and North-Africa,” Camilla Adang, Maribel 

Fierro, Sabine Schmidtke (ed.), Ibn Ḥazm of Cordoba The Life and Works of a 

Controversian Thinker, Handbook of Oriental Studies, Section 1 The Near and Middle 

East, (Leiden: Brill, 2013) içinde, c. 103., s. 557-560. 

89 Van Konningsveld & Wiegers, “Polemical Works”, s. 178. (El yazma nüshası için bkz. 

Cezayir, Bibliothèque Nationale d`Algérie, (BNA), MSS/1557, fol.81). 
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Lleida’da esir olan el-Ḳaysῑ, tutukluluğu sırasında Latince öğrenmiştir. Ayrıca her 

ikisinin de reddiyelerini, tutuklu oldukları sırada Arap diliyle yazmaları calib-i dikkattir.90 

Hıristiyan bir rahibe cevaben yazılmış olan eser, günümüzde el yazması hâlinde 

Cezayir’de, Bibliothèque Nationale d`Algérie’da, bulunmakla birlikte; eserin 

Aljamiado/Alhamiadoya (Arapça harflerle İspanyolca yazılan metinler) çevrilmiş 

versiyonu da dört ayrı el yazması şeklinde varlığını korumaktadır.91  

 

3. Samuel b. Yahyâ el-Mağribî (ö. 1175) ve Bezlu’l-Mechûd fi ifḥâmi’l-Yehûd 

ve Ḳıṣṣatu İslâmi’s-Semev’el ve ru’yâhu’n-nebî ‘aleyhi’s-Selâm 

Muvahhitler döneminde Yahudilerden Müslüman olanların sayısının diğer 

dönemlere nispetle daha fazla olduğundan bahsetmiştik. Samuel Mağribi, söz konusu 

dönemde Müslüman olmuş ve Yahudilere reddiye yazmıştır. Bu reddiye, kendisinden 

sonraki birçok alim tarafından da kullanılmıştır.92 Alfonso Buenombre, eseri 1339’da 

Latinceye çevirmiştir. Bu çeviride Samuel Mağribi’nin Müslüman değil Hıristiyan 

olduğunu yazması sebebiyle eser popülerlik kazanmıştır. İngilizce çevirisi Moshe 

Perlmann tarafından 1964 yılında yapılmış ve daha sonra birçok dile çevrilen metin 

                                                 
90 Ryan Szpiech, “Prisons and Polemics: Captivity, Confinement, and Medieval 

Interreligious Encounter,” ss.273-4. 

91 Ryan Szpiech, “Prisons and Polemics: Captivity, Confinement, and Medieval 

Interreligious Encounter,” s.272. Bkz. Cezayir, Bibliothèque Nationale d`Algérie, 

(BNA), MSS/1557, folyo. 49-90. Aljamiado metinlerinden en önemlisi ise Madrid, 

Biblioteca Nacional de España (BNE), MSS/4944. 

92 Meral, “Orta Çağ Yahudi Dünyasında İslam Algısı,” s.75. 
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Türkçeye ise 2004 yılında Osman Cilacı tarafından “Bir Rüyanın İzinde” başlığıyla 

tercüme edilip yayımlanmıştır.93 

 

4. Te’yῑdu’l-Mille (Anonim) 

Veşka’da (Huesca) hicri 762/miladi 1361 yılında Yahudilere karşı yazılmış bir 

reddiyedir. Yazarın kimliği net olmamakla birlikte onun, Huescalı bir Morisko94 ya da 

Yahudilikten dönen bir Müslüman olduğu yönünde tartışma mevcuttur.95 Eserin yazma 

hâli 110 folyodan oluşmakta olup, kodikoloji, paleografi ve metin analizi yöntemleri 

kullanılarak sahihliği netleştirilen eserin bir kısmı Arapça bir kısmı Aljamiado’ya 

çevrilmiş olarak Avrupa ve Kuzey Afrika kütüphanelerinde bulunmaktadır.96 Ayrıca bu 

yönüyle risale, Yahudilere karşı yazılmış en uzun reddiye olma özelliğini taşımaktadır. 

                                                 
93 İngilizce tercümesi Moshe Perlman, Eleventh –Century Andalusian Authors on The 

Jews of Granada, (New York, 1949); Samuel b. Yahya el-Mağribi, İfḥâmu’l-Yehûd, Bir 

Rüyanın İzinde, terc. Osman Cilacı, (İstanbul: İnsan Yayınları, 2004). 

94 İspanyolların hakimiyeti altında yaşayıp, Hıristiyan olmaya zorlanmış Müslümanlardır. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Mehmet Özdemir, “Morisko,” TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: 

TDV Yayınları, 2005), c.30, ss.288-91. 

95 Yazarın kimliğine dair net bilgi olmamakla birlikte reddiyeyi ilk ele alan Asín 

Palacios’un görüşü, onun Huescalı bir Morisko olduğu yönündedir. Bkz. Asín Palacios, 

“Tratado Morisco,” ss.343-366. Tartışmaya dair detaylı bilgi için bkz. Colominas 

Aparicio, “Religious polemics,” s.152-98. 

96 Arapça el yazmalarının bulunduğu kütüphaneler; Real Academia de la Historia, Madrid 

(RAH): MS Gy. XXXI (Collection Gayangos 31); Biblioteca Apostólica Vaticana, 

Vatikan: MS Borgiano Arabo 163; Viyana: MS ÖNB AF 58, Österrichische 

Nationalbibliothek; National Library of Algeria, Cezayir: MS Bibliothéque Nationale 

d`Argélie 721. Aljamiado el yazmaları için; Fondo Documental Histórico de las Cortes 

de Aragón, Zaragoza: MS FDHCA L536; Biblioteca Nacional de España, Madrid: MS 

BNE 4944, Biblioteca Tomás Navarro Tomás, CSIC, Madrid: MS BTNT J8 ve MS BTNT 

J9. Ayrıntılı bilgi için bkz. Mónica Colominas Aparicio, “The Mudejar Polemic Ta’yῑd 
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Reddiyenin giriş kısmından Yahudiler tarafından Müslümanlara yazılmış bir 

reddiye bulunduğu ve eserin ona cevaben kaleme alındığı anlaşılmaktadır. Çünkü 

reddiyenin içeriği, önce yazılan reddiyedeki iddiaları çürütmek ve Yahudileri suçlamak 

üzerine kurulmuştur. Genel hatlarıyla reddiye; Hz. İsmail’in Hz. İbrahim’in meşru oğlu 

olduğunu, Yahudilik kanunlarının İslam tarafından ilga edildiğini ve Hz. Muhammed’in 

geleceğinin önceden Tevrat’ta haber verildiğini ispatlama ve Yahudilerin seçilmiş halk 

olma iddialarını çürütme üzerine kuruludur. Metinde ayrıca Hz. Muhammed’in 

mucizeleri ele alınmış; Yahudilerin inat edip ilahi emirlere uymamalarının sonucunda 

Allah tarafından cezalandırıldığı ve artık İslam’a inanmaktan başka çarelerinin kalmadığı 

söylenerek metin sonlandırılmıştır.97 

 

5. Muhyiddin ibnü’l-Arabī’nin (ö. 1240) İlahi İsimler Yorumu 

İbnü’l-‘Arabī’nin Allah tasavvuru, varlık tasavvuru vahdet-i vücudun bir uzanımı 

olarak şekillenmektedir. İbn Arabī, bu görüşünü ilahi isimler üzerinden açığa 

çıkarmaktadır. Ona göre yaratıcıyla âlem arasındaki ilişki Allah’ın rubûbiyetinin 

tecellisidir ve bu tecelli de Allah’ın isimleriyle gerçekleşir. Allah’ın var etmesinin 

amacını, kendi zatını, isimlerini ve sıfatlarını görmek istemesine dayandırmaktadır. Ona 

göre; Allah’ın kendisini kendisinde görmesiyle, kendinden başka bir yerde görmesi farklı 

şeylerdir.98  

                                                 

al-milla and Conversion Between Islam and Judaism in The Christian Territories of The 

Iberian Peninsula”, ss.67-68. 

97 Mónica Colominas Aparicio, “The Mudejar Polemic Ta’yῑd al-milla and Conversion 

Between Islam and Judaism in The Christian Territories of The Iberian Peninsula”, s.56. 

98 İbn ‘Arabī, Fuṣuṣu’l-Ḥikem Terceme ve Şerhi, terc. H. Avni Konuk, (İstanbul: MÜİF 

Yayınları, 2005), c.1, s.125; Krş. İbn ‘Arabī, Fuṣuṣu’l-Ḥikem, thk. Ebu Ula Afifi, 

(Beyrut: Dāru’l-Kitābi’l-‘Arabī, 1946), s.48. 
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İbn ‘Arabī yaratmayla ilgili ikinci teorisinde de Allah’ın yaratarak varlığı 

kendisine ayna yapması ve bu şekilde kendisini görmesi üzerinde durmaktadır. İbn 

‘Arabī’nin bu yorumlarıyla, Allah’ın yaratma eylemiyle kendisini başka bir ortamda var 

edip, varlığını başka bir varlık üzerinde müşahede etme ve tanıma tecrübesini yaşamak 

isteyen bir portre çizilmektedir.  

İbn ‘Arabī’ye göre, Allah’ın isimleri99 insanın yaratılmasıyla ortaya çıkmıştır. 

Çünkü Allah’ın Adem’i kendi suretinde yarattığı100 rivayetini kendisine delil almakta ve 

yine bu rivayete dayanarak insanın Allah’ın halifesi olduğunu iddia eden görüşlerle 

paralel görüş sergilemektedir.101 Bunun yanında İbn ‘Arabī, melekleri insanlardan üstün 

görürken, Âdem’in meleklerin bilmediği isimleri bilmesi102 sebebiyle de insanı daha ileri 

bir durumda sayarak kendi içinde bir çelişkiye düşmüştür. 

İbn ‘Arabī, âlemin zamandan önce yaratıldığını söyleyerek, alemin varlığıyla 

Allah’ın varlığını zamansal olarak eşit bir konumda gören filozofların sudur teorisine 

paralel bir görüşü savunmaktadır.103 

İbn ‘Arabī ilahi isimleri sınırsız sayıda varlığa kıyaslar ve böylece ilahi isimler 

ancak varlık sayılarıyla sınırlı olur. Bu görüşüyle İbn ‘Arabī’nin, aslında sonsuz ilahi ismi 

değil de varlığı var etmeyle alakalı isim ve sıfatları kastettiği yorumunu yapanlar da 

                                                 
99 Konu üzerine Complutense Üniversitesinde bir doktora çalışması yapılmıştır. Tezin 

genişletilmiş baskısı için bkz; Pablo Beneito, El Secreto de los Nombres de Dios (Murcia: 

Imprenta Regioanl de Murcia, 1996). 

100 Aḥmed b. Ḥanbel, el-Müsned (İstanbul: Çağrı Yayınları, 1992), c.2, s.323. Bu hadisle 

ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Şaban Çiftçi, “Allah Âdem’i Kendi Sûretinde Yaratmıştır” 

Hadisinin Tahric ve Değerlendirmesi,” Pamukkale Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 

1:1 (2014), ss.1-20. 

101 İbn ‘Arabī, Fuṣūṣu’l-Ḥikem, s.  

102 2/Baḳara, 31. 

103 İbn ‘Arabī, Futuḥātu Mekkiyye, c.1, s.90. 
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vardır.104 Diğer taraftan İbn ‘Arabī’nin eserlerinde ilahi isimlerin sonsuz olduğu ibaresi 

açıkça yer almasa da o, Allah’ın doksan dokuz isimle sınırlandırılmasını kabul 

etmemiştir. Bu sınırlandırmanın ancak muhbir-i sadık ile olabileceğini, bunun dışında 

ilham yoluyla veli kimselerin bilebileceğini; ancak bu bilginin de diğer insanlar üzerinde 

bir bağlayıcılığı olmadığını ifade etmektedir.105  

İbn ‘Arabī, ilahi isimleri üç madde hâlinde ele almıştır: 1. Allah’ın kendisini 

isimlendirdiği isimler ki bunların bir kısmını vahiyle bir kısmını da meleklere ya da 

dilediği kullarına bildirmiştir, 2. Kendi ezeli bilgisinde saklı tuttuğu isimler, 3. İlahi 

kitaplarla insanlara ilettiği isimler. 

 

6. İbn Tūmert (ö. 1130) ve Tevhid Risalesi (el-Murşide) 

İbn Tūmert Sūs/Fas’ta doğmuştur. Masmūde Berberilerine mensup olduğu rivayet 

edilmektedir. İbn Tūmert’in öğrenme konusunda çok istekli olduğu aktarılmakta, 

camilerde aldığı eğitimi sırasında çok fazla mum yaktığı için ona Berberice “ışık” 

anlamına gelen “Esâfû” lakabı verildiği bilgisi paylaşılmaktadır.106  

Murabıtlar107 döneminde (1056-1147) halkın arasında yayılmaya başlayan 

Mücessime akidesini özetleyen “Allah’ı insan şeklinde tasavvur etme” görüşünü İbn 

Tūmert gençlik yıllarında sorun etmeye başlamış ve bu sorun daha sonra onun kuracağı 

devlete yansıyan doktriner bir temele dönüşmüştür. Bu düşünce, onun önce Kurtuba’ya 

                                                 
104 Sefa Bardakçı, “İbn Arabî’ye Göre El-Esmâü’l-Hüsnâ’nın Sonsuzluğu Meselesinin 

Yorumu,” Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi 6:24 (2013), s.55 

105 Bardakçı, “İbn Arabî’ye Göre El-Esmâü’l-Hüsnâ’nın Sonsuzluğu Meselesinin 

Yorumu,” s.56. 

106 Arif Aytekin, “İbn Tûmert,” TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

1999), c.20, ss.425-427. Bkz. İbn Ḫaldūn, el-‘İber, c.6, s.465. 

107 İsmail Yiğit, “Murâbıtlar,” TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2006), 

c.31, ss.152-155. 
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sonra Tunus, İskenderiye ve son olarak Bağdat’a gitmesine ve buralarda usul, hadis, fıkıh 

ve kelam gibi ilimleri tahsil etmesine sebep olmuştur. Bu ilim seyahatinden beraberinde 

öğrencileriyle geri dönen İbn Tūmert, Fas şehrinde Eş’ari ve Şia‘ mezhebine göre 

usûlu’d-din dersi vermiş ve bölgedeki fakihlerle yaptığı münazaralarda üstünlük 

sağlayınca, fakihlerin şikâyeti üzerine bölgeden sürgün edilmiştir. Bu sürgün hayatı 

Merakeş ve Ağmat’a kadar devam etmiş108 ve en son Tinmellel şehrine gidip burada 

insanları örgütleyerek Murâbıtlar devletine karşı isyan hareketini başlatmıştır.109 İbn 

Tūmert, 1121 (h.515) yılında bir süre mağaraya çekildikten sonra mehdiliğini ilan 

etmiş,110 böylece tevhid vurgusunun yanında ikinci doktrin olarak imameti öne 

çıkarmıştır. Onun öğretisinin temelini tevhid oluşturduğundan kendi dönemlerinde 

Muvahhidler olarak anılmalarına sebep olmuştur.111 Ayrıca iman için bilgiye önem 

vermiş, bu bilgiyi de “kalpteki nur” diye tanımlayarak vehbi bilgiyi öne çıkarmıştır. 

Ancak akli, nakli ve duygulardan elde edilen bilgiye itibar etmiştir. 

                                                 
108 Robert Brunschvig, “Sur la doctrine du Mahdî ibn Tûmart,” Arabica 2:2 (1955), s.139. 

109 Gerard Salinger, “A Christian Muhammed Legend and a Muslim Ibn Tûmert Legend 

in the 13th Century,” Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft Dergisi 

117:2 (1967), s.322. 

110 Bu ilandan sonra takipçileri arasında “el-Mehdiyyu’l-ma‘lûm, el-imâmu’l-ma‘sum, 

kâimu’z-zamân, el-kâim bi’l-hak, el-kâim bi-emrillah, ed-dâî” yeni lakaplara sahip olmuş 

ve kendisini takip edenlerden de ağaç altında biat almıştır. Bu biat daha sonra Hz. 

Peygambere yapılan biate eş görülmüş ve adına “Rıdvan biatı” denilmiştir. Ayrıca bu 

benzetmeden dolayı yaptıkları seferlere “megâzî”, Tinmellel’e yaptığı göçe de “hicret” 

denilmiştir. Aytekin, “İbn Tumert,” s. 426. Hz. Muhammed ile İbn Tûmert 

karşılaştırmasının detayı için Salinger, “A Christian Muhammed Legend and a Muslim 

Ibn Tûmert Legend in the 13th Century,” ss.318-28. 

111 İbn Tumert’in kurduğu Muvahhidun Devleti’nin teşkilatlanmasına dair bkz. J. F. P. 

Hopkins, “The Almohade Hierarchy,” Bulletin of the School of Oriental and African 

Studies, University of London 16:1 (1954), ss.93-112. 
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İbn Tūmert, itikatta Eş’ariliği, fıkhi mezhep olarak da Malikiliği benimsemiştir. 

Bu görüşleri doğrultusunda çeşitli risaleler kaleme almış, bu risaleler toplanıp kitap hâline 

getirilmiş ve ilk risalenin ilk cümlesine atıfla da Kitâbu E’azzu mâ yutlab ismi 

verilmiştir.112 Bu eserin içinde tevhid risalesi olarak bilinir ve tam adı et-Tenzîhân ve’t-

tesbîhan’dır. Söz konusu risale Berberi dilinde yazılmış ve daha sonra da İbn Abbâd et-

Tilimsâni tarafından şerhedilip ed-Dürretü’l-mûşide fî şerhi’l-Murşide ismiyle 

yayımlanmış ve böylece kısaca el-Murşide olarak anılmaya başlanmıştır.113  

                                                 
112 İbn Tūmert’in eserlerinin listesi ve ayrıntılı bilgi için bkz. Adnan Adıgüzel, el-Mehdi 

Muhammed İbn Tûmert ve Muvahhidler Devletinin Kuruluşu, (Basılmamış Yüksek 

Lisans Tezi), Ankara, 1998, s. 98-105. Bkz. Abdulmecid en-Neccar, el-Mehdî İbn Tûmert 

(Beyrut, 1989), s. 150-6. Ayrıca Ebu Abdullah Muhammed b. Abi el-Ma’ali İbn Sammâk, 

el-Hulalu’l-mevşiyye fi zikri’l-ahbar el-marrâkuşiyye (Rabat: I. S. Allouche, 1936) eseri 

Muvahhidler döneminin olaylarını ve halifelerini kısaca ele alan eserdir. Eser, İbn 

Tûmert’ten ve eserlerinden bahsedilmesi açısından önemlidir. Bkz. J. Pedersen, “al-Hulal 

al-Mawshiyya,” Encylopedia of Islam (New Edition) (Leiden, 19719), s. 570; Mercedes 

Garcia-Arenal, “Una Traducción “al-Hulal al-mawsiyya” el-Museo Británico,” al-

Andalus 41:2 (1976), ss.461-65. 

113 El-Murşide eseri ülkemizde daha çok Goldziher’in neşretmesiyle bilinmektedir. 

Ancak bu duruma dair iki hata bulunmaktadır.  

Birinci hata Goldziher’in metni Fransızca’ya tercüme ettiği yanılgısıdır. Halbuki 

Goldziher el-Murşide’ye Fransızca bir Giriş/Introduction ekleyerek neşretmiş ve Livre 

de Mohammed Ibn Toumert, (Cezayir, 1903) olarak yayımlanmıştır. Brunschvig, “Sur la 

doctrine du Mahdî ibn Tûmart,” s.137. Goldziher daha sonra bu Giriş yazısına ek olarak 

konuyla ilgili iki makale yayımlamıştır: Goldziher, “Materialien zur Kenntnis der 

Almohadenbewegung in Nordafrika,” Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen 

Gesellschaft 41 (1887), ss.30-140 ve “Die Bekenntnisformeln der Almohaden,” ZDMG  

45, s.168-171.  

İkinci hata ise, Goldziher’in neşrettiği nüshanın sonunda diğer nüshalarda bulunmayan 

eskatolojik bir paragraftır. Bu hata da İbn Tûmert’in el-Murşide eserinin 15-17 

yüzyıllarda alhamiado metni olarak moriskolar arasında yaygınlık kazanması üzerine 

yapılan bir projede ortaya koyulmuştur. Söz konusu araştırmada İbn Tûmert’in el-

Murşide eserinin el yazmaları ve neşredilmiş nüshaları üzerinden yapılmış ve 
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Xavier Casassas Canals’a göre, İbn Tūmert’in eserinin diğer akide eserlerinden 

farklıdır. Bu fark ise diğer akide metinlerini yazan kişilerin, yazdıklarını dogma olarak 

belirleyip herkesin onun akidesine uymasını gerekli görmemesidir. Halbuki İbn 

Tūmert’in akidesi Muvahhidler Devleti’nin resmi inancı hâline gelmiş ve bu akideye ters 

hareket edenler devlet tarafından cezalandırılmıştı. Canals, İbn Tūmert’in bu eserini üç 

ayrı bölümde ele almıştır: 

1. El-‘Akîde (las ‘aquidas del tipo “listado”); iyi bir Müslüman olabilmek için 

inanan kişilerin ne yapması gerektiğini anlatan bir listeyi içeren kısımdır. 

2. Et-Tevhîdu’l-Bârî (las ‘aqîdas argumantativas); teoloji, felsefi teoloji, 

mantıki-teoloji, teoloji-ontoloji ve onto-teolojiyle ilgili yazılan bölümdür. 

3. El-‘Akîdetu’l-Murşide (las aqîdas apologéticas); İslam’a karşı yapılan 

saldırıların karşısında İslam inancının savunulduğu bölümdür.114 

Eserde İbn Tūmert, Allah’ın varlığının akılla bilinmesinin zaruri olduğunu; ancak 

isbât-ı vacib bilgisinin ise insanda doğuştan gelmeyip akli istidlal neticesinde elde 

edilecek bir bilgi olduğunu savunmuştur. Bunun yanında İbn Tūmert, Allah’ın sıfatları 

konusunda selbî ve sübutî sıfatlarını kabul etmiş; bunların keyfiyetini kavrama 

                                                 

Goldziher’in neşrettiği nüshanın son kısmında diğer nüshalarda olmayan eskatolojik bir 

paragraf olduğu fark edilmiştir. Araştırma sonucunda bu paragrafın İbn Tūmert’ten sonra 

aynı bölgede yaşamış olan Ebu Medyen Şuayb’ın (ö. 594/1198) el-Aḳīde risalesine ait 

olduğu tespit edilmiştir. Ancak araştırmacılar yapılan bu hatayı Goldziher’e değil, ona el 

yazma metnin transkripsiyonunu gönderen Gustav Jahn’a bağlamışlardır. Bkz. Xavier 

Casassas Canals, “Difusión de copias y traducciones de la ‘aqīda “al-Muršida” de Ibn 

Tūmart entre los musulmanes españoles (ss. XV-XVII). Fijación del texto y materiales 

para su estudio,” al-Irfan 4 (2018), s.171.  

114 Canals, “Difusión de copias y traducciones…,” s.167; aynı yazar “Las ‘Aquida-s Entre 

los Musulmanes Castellanos y Aragoneses de Época Mudéjar y Morisca: Las ‘Aquida-s 

de Ibn Aî Zayd al-Qayrawânî (s. X), Ibn Tûmart (s. XII) e Isa de Jebir (s. XV),” Espacio, 

Tiempo y Forma: Serie III Historia Medieval 33 (2020), s.103. 
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noktasında ise akla bir rol vermemiş, teşbih ve tecsimden kaçınarak tenzihçi bir metodu 

seçmiştir. Ayrıca Allah’ın isimleri konusunda da İbn Ḥazm gibi nasslarda Allah için 

kullanılmayan isimlerin ona nispet edilmesini uygun görmemiştir.115  

İbn Tūmert’in tevhide yaptığı bu vurgu, farklı din mensupları üzerinde bir baskı 

oluşturmuş ve özellikle Hıristiyanların Müslümanlara reddiye yazmasına sebep olmuştur. 

Bu reddiyelerden en önemlisi ise Teslīsü’l-Vahdaniyye’dir. 

 

7. Muhammed b. Ahmed el-Ḳurtubī (ö. 671/1273) ve Teslīsü’l-Vahdaniyye Adlı 

Reddiye 

Teslīsü’l-Vahdaniyye, Muvahhidun döneminde Toledolu bir papaz tarafından 

Müslümanlara karşı yazılmış bir reddiyedir. Muhammed b. Ahmed el-Ḳurtubī reddiyeyi 

eserine alarak, söz konusu papaza cevap vermiştir.116 Bu sayede reddiye Ḳurtubī’nin 

eserinin aktarımıyla günümüze kadar gelebilmiştir. Reddiyeyi yazanın kimliği tam 

bilinmese de Konningsveld, bu kişinin daha önce anılan, Yahudilikten irtidat edip 

Hıristiyan olan Petrus Alfonsi olabileceğini söylemiştir. Metnin Arapça yazılmasının 

yanında metinde Aramice ve İbranicenin kullanılmış olması Konnigsveld’in iddiasını 

güçlendirmektedir.117 Biz de daha önce Petrus Alfonsi’nin Yahudilere teslisi ispatlarken 

kullandığı argümanlarla, Teslīsü’l-Vahdaniyye eserindeki benzerliğe dikkat çekmiştik.  

                                                 
115 Canals, “Difusión de copias y traducciones…,” ss.175-6. Bkz. İbn Teymiyye, 

Mecmû’u fetâvâ, c.9, ss.484-5; Subkî, Ṭabāḳāt (Tanâhî), c.4, s.117.  

116 Muhammed b. Ahmed el-Ḳurtubī, el-İʿlām bimā fî dîni’n-naṣārā mine’l-fesād ve’l-

evhām ve iẓhāri meḥāsini dîni’l-İslām ve is̱bāti nübüvveti nebiyyinā Muḥammed 

ʿaleyhi’ṣ-ṣalātü ve’s-selām, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, (Kahire: Dāru’t-Turāsu’l-

Arabī, 1980), c. 1-4. Bu eser daha sonra kısaca el-İ‘lām olarak anılacaktır. 

117 Charles L. Tieszen, Christian Identity amid Islam in Medieval Spain, Studies on the 

Children of Abraham, (serisi içinde) ed. Antti Laato, David Thomas, Camilla Andang, 

(Leiden-Boston: Brill, 2013), c.3, s.203. 
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Konningsveld, reddiyenin yazılış amacını Muvahhidun devletinin lideri olan İbn 

Tūmert’in (ö. 1130) tevhide yaptığı vurguya ve de İbn Tūmert’in bu konuya dair bir eser 

yazmış olmasına bağlamaktadır. İki metin arasındaki benzerlikten hareketle de Teslīsü’l-

Vahdaniyye eserinin, İbn Tumert’in eserine cevap olarak yazıldığını öne sürmekte ve 

reddiyenin yazılış tarihinin en geç on birinci yüzyılın sonlarına denk geldiğini 

düşünmektedir.118 Ayrıca Konningsveld, reddiyenin Tuleytula’da (Toledo) yazılıp 

Kurtuba’ya (Cordoba) gelişi üzerine teori geliştirmiştir: buna göre yazar öncelikle 

Muvahhidlere reddiye yazıp Müslümanların zihninde tevhide dair şüphe uyandırmak 

istemiştir. Toledo’dan Kurtuba’ya metnin yayılıp daha fazla kişiye ulaşmasıyla da 

Hıristiyanların Müslümanların topraklarını ele geçirme (reconquista) sürecinde ayrı bir 

motivasyon aracı olabileceğinin düşünüldüğü yorumlarında bulunmuştur. Ayrıca 

reddiyenin Hıristiyanlıktan Müslümanlığa geçmek isteyen kişilerin irtidat etmelerini 

engellemek için kullanılması da reddiyeye verilen önemi göstermesi açısından kayda 

değerdir.119 

Teslīsü’l-Vahdaniyye metni üç bölümde ele alınmış olup her bölümde yazar 

Hıristiyanlığın diğer bütün dinlerden üstün olduğunu gösterme gayretindedir. Metnin ilk 

bölümünde yazar, insanların, Tanrı’nın özünü anlayabilecek ve ona gereken yüceliği 

verebilecek kapasitede oldukları sözleriyle başlamaktadır. Yazara göre Tanrı tamamıyla 

bilinemez değildir ve insanlar Tanrı’yı onun isimleri ve fiilleri aracılığıyla bilebilirler.120 

Daha sonra yazar eserini okuyanlara, Tanrı’nın sıfatları hakkında soru sorar ve verilecek 

muhtemel cevapla Hıristiyanlığın teslis inancını temellendirme gayretine girer. Yazara 

göre bu sorunun doğru cevabı ilim, irade ve kudrettir121 ki bunlar, daha önce Petrus 

                                                 
118 Tieszen, Christian Identity amid Islam in Medieval Spain, ss.204-5. 

119 Tieszen, Christian Identity amid Islam in Medieval Spain, s.206. 

120 Ḳurtubī, el-İ‘lām s.47. Krş. İngilizce tercümesi Thomas Burman, Religious Polemics, 

ss.148-151; Tieszen, Christian Identity amid Islam in Medieval Spain, s. 207. 

121 Burman, Religious Polemic, s 148-9. 
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Alfonsi’nin diyaloğunda bahsedildiği gibi teslisin her bir unsuruna verilen isimlerdir; 

ancak teslisteki unsurlardan biri olan Baba için Petrus’un diyaloğunda Öz denilirken 

burada Kudret tercih edilmiştir. 

Üç sıfatla teslisi temellendirme çabasına karşı Müslümanların itirazına da yer 

verilmiştir: “Tanrı’nın eylemleri ve de isimlerinden hareketle bir üçlemeye inanıyor ve 

onlara gerçek varlık atfediyorsanız, Tanrı’nın isim ve eylemleri üçten fazla olduğuna göre 

sizin bu durumda her bir isim ve eyleme ayrı bir gerçeklik vermeniz ve teslise inandığınız 

gibi inanmanız gerekir ki bu durumda üçten fazla Tanrıya inanıyor olursunuz. Ya da 

Tanrı’nın o kadar isim ve eylemi varken niye sadece bu üçlemeyle sınırlıdır ve üç şey 

nasıl bir olabilir?”122 Müslümanların bu sorusuna şöyle cevap verilir: “Tanrı kendisinde 

var olan üç sonsuz unsurla ezeli bir Öz’dür. Bu unsurların hiçbiri diğerinden ayrılmaz ve 

farklı da değildir.”123 Müslümanların dilinden sorulan bu soru günümüzdeki 

Hıristiyanlara da sorulduğunda cevap vermekte zorlandıkları görülmekte ve 

Müslümanları yanlış anlamakla suçlamaktadırlar. Aynı şekilde bu metni değerlendiren 

araştırmacılar da Müslümanların sorusunun esas metinde, reddiye yazarının 

muhaliflerinin kastettiğine delil olmadığı yorumunda bulunmuşlardır. Yani onlar, söz 

konusu metin Müslüman birinin aktarımıyla elimize ulaştığı için, onun (Ḳurtubī) teslise 

dair yanlış anlayışını metne yerleştirdiği suçlamasında bulunmaktadırlar.124 

Reddiye metninin ikinci bölümünde Tanrı’nın bilgisi, onun oğlunun Kelime/Logos 

olarak doğması, yani enkarnasyonu ele alınmıştır.125 Kelime, Tanrı’nın iradesiyle eşsiz 

                                                 
122 Tieszen, Christian Identity amid Islam in Medieval Spain, s.207-8; Burman, Religious 

Polemics, s.150. 

123 Ḳurtubī, el-İ‘lām, s.77; Krş. Burman, Religious Polemics, s.151. 

124 Tieszen, Christian Identity amid Islam in Medieval Spain, s. 208. Ayrıca bkz. David 

Thomas, “The Past and the Future in Christian-Muslim Relations”, Islam and Christian-

Muslim Relations 18:1 (2007), ss.38-41. 

125 Ḳurtubī, el-İ‘lām, ss.91-106. 
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bir şekilde tasarlanıp ete dönüştürülmüştür. Kelimenin bu dönüşümü bir parça kömürün 

yanmasına benzetilmiştir. Hatta bu enkarnasyona, daha önce Hz. Musa ile Allah’ın yanan 

çalı arkasından konuştuğunu Kur’an’ın126 da onayladığına işaret ederek atıfta 

bulunulmuştur. Onlara göre nasıl ki Musa çalıdaki ateşten çıkan sesin dediklerine 

uyduysa İsa da aynı şekildedir ve Tanrı olduğunu iddia etmesi böyle bir temele 

dayanmaktadır.127 

Reddiyenin üçüncü ve son bölümünde ise Müslümanlardan ziyade Yahudilere atıflar 

mevcuttur. Bu bölüm; beklenilen mesihin, bedenlenmiş Tanrı olan İsa olduğu ve 

Yahudilerin mesih beklentisinin yanlışlığını ispat etme üzerine kurgulanmıştır.128 Bu 

kurguyu şöyle ifade etmektedir:  

“Bir putperest; Yahudi, Hıristiyan ve Müslümanla karşılaşsa, her biri sadece kendi 

dininin doğru olduğunu diğerlerinin yanlışlığını iddia edecek ve bu durumda 

putperestin kafası karışacaktır. Dahası, Hıristiyanların kitabının Yahudilerinkini, 

Müslümanların kitabının da Hıristiyanlarınkini ortadan kaldırdığına inandıklarını 

öğrendiğinde paganın kafası daha da karışacaktır. Sonuçta kim kendi kutsal kitabının 

diğerlerini nefyettiği iddiasını ispatlarsa gerçek ancak o zaman ortaya çıkabilecek, 

bunu ispatlayabilenin de gerçek bir inanan olduğu ortaya çıkacaktır.”129  

                                                 
126 20/Tāhā, 9 – 97. 

127 Ḳurtubī, el-İ‘lām, s.117. 

128 Ḳurtubī, el-İ‘lām, ss.163-186 ve 215-17. 

129 Ḳurtubī, el-İ‘lām, s. 163-65. Bu hikâyenin çeşitli versiyonlarının başka eserlerde de 

bulunduğu aktarılmaktadır. Buna göre İslam’ı ispat için ‘Alī et-Taberi, “The Book of 

Religion and Empire,” terc. ve ed. A. Mingana, The Early Christian-Muslim Dialogue, 

ed. N. A. Newman, (Hatfield, Pa: Interdisciplinary Biblical Research, 1993), (içinde). 

Hıristiyan teolog Teodora Ebu Kurra’nın Hıristiyanlığın üstün olduğunu ispat için; 

Sidney H. Griffith, “Faith and Reason”, Christian Arabic Apologetics During the Abbasid 

Period (750-1258), (içinde), ed. Samir Halil Samir ve Jorgen Nielsen, Numen Book 

Series, (Leiden: Brill, 1994), (içinde) c. 63,; Marcel Poorthuis, “The Three Rings: 
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Ḳurtubī, reddiye yazarının yukarıdaki hikâyeyle aynı zamanda Müslümanlara da 

Hıristiyanlık ve Yahudilikten üstünlüklerini ispat etme çağrısı yaptığını söylemektedir. 

Ayrıca reddiyenin bazı yerlerinde boşanma ve tekrar evlenmeyle ilgili hadislerden 

alıntılar yapılmıştır.130 Bu alıntılarla, İslam’ın gayrı meşru olduğunu ve hikâyeye de atıfla 

tek gerçek olanın mesihin yolu olduğunu ispat etme çabası içine girmektedir. 

Anılan bu eserler ve Müslüman bilginlerden özellikle Allah’ın esmâ ve sıfatları 

konusuna odaklanan başka eserler de mevcuttur. Uklīşī’nin (ö. 550/1155) el-İnbâʾ fî 

ḥaḳāʾiḳi (şerḥi)’ṣ-ṣıfât ve’l-esmâ’,131 İbn Berrecân’ın (ö. 536/1142) Şerḥu’l-esmâʾi’l-

ḥüsnâ eserleri bunlardandır. Ayrıca mutasavvıf İbnü’l-Arîf (ö. 536/1141) ve Ebu’l-Kâsım 

İbn Kasî’nin (ö. 546/1151) yine ilahi isimlerin birbirinin yerine kullanılabileceği gibi 

görüşlerini de hatırlayabiliriz. Bu eserleri anan kaynaklar, bunları tasavvuf alanına 

hasretmektedirler. Ama eserler muhteva açısından değerlendirildiğinde bu algının 

yanlışlığı ortaya çıkmaktadır. Eserler, şablon olarak birer Kelam eseri 

görünümündedirler. Ama yazar kimlikleri mutasavvıf olarak öne çıkarıldığından, eserler 

de tasavvuf eserleri arasında sayılmaktadır. 

İslam düşünce tarihine baktığımızda mutasavvıflar değil mütekellimler Allah’ın 

esması ve sıfatlarına dair görüşlerini zikredip, söz konusu tartışmalarda durdukları yeri 

belirten eserler neşretmişlerdir. Bu konuda dikkat çekilmesi gereken bir diğer husus ise 

Endülüs düşünce tarihinde Mu’tezile mezhebine yaşama hakkı tanınmamış olması 

                                                 

Between Exculusivity and Tolerance”, Three Rings: Textual Studies in the Historical 

Trialogue of Judaism, Christianity and Islam, (içinde), ed. Barbara Roggema, Marcel 

Poorthuis ve Pim Valkenberg (Peeters: Leuven, 2005); Tieszen, Christian Identity amid 

Islam in Medieval Spain, s. 209-10. 

130 Burman, Religious Polemics, s. 112.  

131 Eser yazma halinde Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 64; el-Mektebetü’l-

Ezheriyye, no. 28924 bulunmaktadır. Bkz. Cemal Ağırman, “Uklîşî,” TDV İslam 

Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2012), ss.71-2. 
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sebebiyle, Mu’tezile’ye uygun ya da yakın görüşte olan âlimlerin, kendilerini tasavvuf 

koruması altına almalarıdır. Kelamcı olduğu hâlde kendini tasavvufun koruma şemsiyesi 

altına alma çabasına rağmen İbn Berrecan gibi âlimler yakalanıp hapsedilmekten de 

kurtulamamışlardır.132 

Kâdı olduğu hâlde ele aldıkları mevzularda Kelamî konuları tartışan birçok âlimi de 

bu minvalde anmak gerekir. Öyle görünüyor ki kelamcılar ile fıkıhçılar arasındaki ortak 

bağlam ‘usul’ konusudur. Maliki mezhebinden olup Endülüs hadis âlimlerinin sonuncusu 

olarak bilinen İbnü’d-Debbâğ’ın (ö. 546/1151) kadılık yaptığı dönemde verdiği isabetli 

kararlarla meşhur olması bu doğrultuda ele alınabilir. Ayrıca İbn Abdülber en-Nemerî (ö. 

463/1071), Kâdî İyâz (ö. 544/1149), Ebû Ali es-Sadefî (ö. 514/1120) ve İbn Beşküval (ö. 

578/1183) da bu bağlamda sayılabilecek isimler arasındadır. Yine kadılık yapmış ve İbn 

Ḥazm’la olan tartışmasında üstün gelmiş olan fakih el-Bâcî’nin (ö. 474/1081) İḥkâmü’l-

fuṣûl fî aḥkâmi’l-uṣûl ve el-Minhâc fî tertîbi’l-ḥicâc eserleri kelam ilminin konularını 

kapsaması açısından önemlidir.  

Aristoteles’in bazı eserlerini şerheden İbn Bâcce (ö. 533/1139) Tedbîrü’l-mütevaḥḥid 

eserinde Allah’ın esmâ ve sıfât konusu üzerinden Allah tasavvuruna atıfta bulunan 

bilginlerdendir. Daha sonra İbn Atiyye’nin (ö. 541/1147) el-Fihrist’inde ve öğrencisi İbn 

Tufeyl’in (ö. 581/1185) Hayy b. Yakazân’ında Allah’ı bilme konusunda insanın 

yetkinlikleri ve sınırlılıklarına yeni açılımlar getirildiği görülmektedir. Bir şârih olarak 

İbn Rüşd (ö. 5959/1198), İbn Tufeyl’den devraldığı bu sistematiği geliştirerek devam 

ettirmiştir.  

Anılan ulema tezimizin sınırları çerçevesinde (10-12. yüzyıllar) Endülüs 

Müslümanlarının uluhiyet düşüncesine gerek eserleriyle gerekse verdikleri hükümlerle 

                                                 
132 Mehmet Yıldız, “İbn Berrecân (V. 536/1141) Ve Tasavvuf Anlayışı” 

(Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, Ankara, 2016). 
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katkı sağlamış isimlerdir. Her birini detaylı olarak vermek tezimizin içerik sınırlarını 

aşacağından isimlerini ve bazı eserlerini anmakla yetiniyoruz. 

 

8. İki Dilli Metin “Alhamiado” ve Bir el-Esmâu’l-Husna Eserinin Tercümesi 

Alhamiado ifadesinin karşılığı Arapça el-acemiyye’dir. Araplar, bu ifadeyi Arapçanın 

dışında kalan diller için kullanmışlardır. Söz konusu ibare; Endülüs bölgesinde 

kullanılmaya başlandığında, İspanyolcaya aljamia kelimesiyle dahil olmuş, Türkçeye ise 

Alhamiado olarak aktarılmıştır.133 

Alhamiado metinleri sadece İspanya’ya özel bir durum değildir. Daha önce de 

bahsedildiği gibi Arapların bulundukları coğrafyalardaki diğer yabancı diller için de aynı 

durum söz konusu olmuştur. Bu itibarla İspanya’dan başka 15-19. yüzyıllar arasında 

Bosna’da (Arapça harflerle Sırpça yazılı), aynı dönemde Arnavutluk’ta (Arapça harflerle 

Arnavutça), ayrıca Avrupa’nın diğer bölgelerinde Lehçe, Yunanca ve Portekizce 

yazılmışken Kuzey Afrika’da yerel dillerinin Arapça yazılmış hâllerinde alhamiado 

eserleri bulunmuştur.134 Endülüs’te Arap hakimiyetinin azalıp yok olduğu dönemde, 

Hıristiyanların hakimiyeti altında kalan Müslümanların daha önce yapılan bu ilmi 

faaliyetleri korumak için Endülüs’ün fethiyle ortaya çıkıp geliştirilen alhamiado 

literatürüne sarıldıklarını görmekteyiz. 

İspanya’daki alhamiado eserleri, Gırnata (Granada) Benî Ahmer (Nasrî) 

Sultanlığı’nın (1232-1492) yıkılıp, “Katolik Krallar” olarak bilinen Ferdinand d’Aragon 

ile İsabella de Castilla çiftinin Müslümanlara ve Yahudilere yaptıkları baskı sonucunda 

                                                 
133 Sargon Erdem, “Aljamia,” TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1989), 

c.2, s.465. 

134 Los Moriscos y su Legado: desde ésta y otras laderas, (Giriş kısmında) ed. Fatiha 

Benlabbah, Achouak Chalkha (Rabat: Instituto de Estudios Hispano-Lusos, 2010), ss.4-

5. 
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alhamiado metinleri yazılmaya başlanmış ve Müslümanlar kendi dinlerini ve kültürlerini 

sonraki nesillere aktarmak için bu yolu tercih etmişlerdir. Engizisyon ortamında çoğu 

Yahudi ve Müslümanlar (müdeccenler)135 göç etmeyi tercih etmiş;136 büyük kısmı 

Afrika’ya giderken bir kısmı da II. Bayezid döneminde (1481-1512) Osmanlı 

İmparatorluğu’nun yardımıyla İstanbul’a ya da imparatorluğun diğer bölgelerine 

yerleştirilmiş ve 17. yüzyılın ilk yarısına kadar bu şekilde devam etmiştir.137 Dolayısıyla 

İspanya’daki alhamiado metinleri “morisko alhamiadosu” olarak da anılmıştır.138 Ayrıca 

Miguel Asín Palacios, 20. yüzyılın başlarında İspanya’da moriskolara ait söz konusu 

eserlerin listesini çıkarıp yayımlamıştır.139 Bu dönemde yazılmış ve aslında tercüme 

                                                 
135 İspanyolların 15.yüzyıldan itibaren ele geçirdikleri Endülüs bölgesinde yaşayan 

Müslümanlardır. İspanyolca mudejar olarak çevrilmiştir. Bkz. Mehmet Özdemir, 

“Müdeccen,” TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2006), c. 31, s.465-467. 

136 Başka bir sonuç olarak da müdeccenlerin özellikle 14. yüzyılın yarısından sonra 

Hıristiyanlığa irtidat etmeleridir. Bunun sebebi de bölgede Müslümanların hakimiyetinin 

kalmaması ve Aragon ve Katalonya Hıristiyanlarının Müslümanlara yaptıkları baskılar 

gösterilmektedir. Bu durum Müslümanların hem sayı bakımından hem de ekonomik 

olarak zayıflamalarına sebep olmuştur. Bu durumun doğal bir tepkisi olarak Müslüman 

liderlerin özellikle bu dönemde hem Yahudilere hem de Hıristiyanlara yönelik reddiyeler 

kaleme aldıkları belirtilmektedir. Bkz. Mónica Colominas Aparicio, “The Mudejar 

Polemic Ta’yῑd al-milla and conversion Between Islam and Judaism in The Christian 

Territories of The Iberian Peninsula”, s.58. 

137 Osmanlı yardımının detaylı bilgisi için bkz. Mehmet Özdemir, “Osmanlı 

Müslümanlara Yardım Etmedi mi?”, İslâmî Araştırmalar Dergisi, 12/3-4, Osmanlı’ya 

Dair III-IV Özel Sayısı, 1999. Ayrıca bkz. Abdulcelil et-Temîmî, ed-Devletu’l-

Osmaniyye ve Kadiyyetu’l-muriskiyyîn (Zağvan: 1989); aynı yazar, Dirasât fi’t-tarihi’l-

muriskiyyi’l-endelusî (Zağvan: 1993); Andrew C. Hess, “Thw Moriscos: An Ottoman 

Fifth Column in Sixteeth-Century Spain,” The American Historical Review 54:1 (1968), 

ss.1-25. 

138 Los Moriscos y su Legado: desde ésta y otras laderas, (Giriş kısmında), s. 6. 

139 J. Ver Ribera, Asín Palacios, Manuscritos Árabes y Aljamiades de la Biblioteca de la 

Junta (Madrid: Ibérica-E. Maestre, 1912). 
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edilmiş Alhamiado eserlerin çoğunluğunu Kur’an-ı Kerim, daha sonra ise fıkıh ve ibadet 

üzerine yazılmış kitaplar oluştururken, teolojiye dair yazılmış olanların bütün külliyatın 

ancak yüzde üçünü kapsadığı tespit edilmiştir.140 Daha çok sufi literatürün hakim olduğu 

eserlerde dikkat çeken Gazzali’nin (ö. 505/1111) İhyâü ulûmi’d-din,141 Kitâbu’l-erbaîn fî 

usûli’d-dîn,142 Bidâyetu’l-hidâye,143 Minhâcu’l-abidîn ile’l-cenne,144 el-İktisâd fi’l-

i‘tikâd145 eserleri, Sühreverdi’nin (ö. 587/1191) Heyâkilu’n-nûr ve yine sufi İbnu’l-

Cezerî’nin (ö. 833/1429) el-Hisnu’l-hasîn min kelâmi seyyidi’l-murselîn146 gibi eserler 

söz konusudur.147 Engizisyon döneminde bulunan bu kitaplar yakılmıştır ve kurtarılan 

                                                 
140 Xavier Casassas Canals, “La Literatura Aljamiado-Morisca en el Marco de la 

Literatura Islámica Española: Siglos XIII-XVII (Una variedad del Castellano vinculada 

al -hierco-Sprachbund islámico), Los Moriscos y su Legado: desde ésta y otras laderas, 

(içinde), ss.368-396. 

141 Alhamiado nüshası Madrid/İspanya CSIC Enstitüsü Biblioteca de la Junta’da 163 

folyo olup, J-21 nolu koleksiyonda bulunmaktadır. 

142 M. Asín Palacios bu eserden bir bölümü tercüme edip yayımlamıştır. Bkz. M. Asín 

Palacios, La espiritualidad de Algazel y su sentdo cristiano (Madrid, 1941), c.4, ss.9-24. 

143 Ayrıca M. Asín Palacios bu eseri analizleriyle birlikte tercüme edip yayımlamıştır. 

Bkz. M. Asín Palacios, La espiritualidad de Algazel y su sentdo cristiano, c.4, s.48 vd.  

144 Alhamiado nüshası Madrid/İspanya Biblioteca Nacional de Madrid 160 nolu 

koleksiyonda bulunmaktadır. Canals, “Devoción y Sufismo en los Manuscritos 

Aljamiado-Moriscos,” s.215. 

145 Alhamiado el yazma nüshası Madrid/İspanya CSIC enstitüsü J-100 nolu koleksiyonda 

bulunmaktadır. Ayrıca el yazmanın bir bölümü için bkz. Ribera, Palacios, Manuscritos 

Árabes y Aljamiades de la Biblioteca de la Junta, ss.255-56. 

146 Tam adı Ebi'l-Hayr Şemseddin Muhammed b. Muhammed İbnü'l-Cezeri’dir. 

Alhamiado el yazma nüshası Madrid/İspanya, CSIC enstitüsünde J-52 nolu koleksiyonda 

bulunmaktadır. Ayrıca bkz. Ribera, Palacios, Manuscritos Árabes y Aljamiades de la 

Biblioteca de la Junta, ss.191-193.  

147 Xavier Casassas Canals, “Devoción y Sufismo en los Manuscritos Aljamiado-

Moriscos”, Historia del Sufismo en al-Andalus: Maestros sufíes de al-Andalus ye el-
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kitaplar arasında ise Devocionario Morisco (Morisko/Arap Dua kitabı), Leyendas 

Moriscas (Hz. Peygamberin hayatı ve savaşlarını anlatan eser) ve Alhadis de José (Hz. 

Yusuf kıssası) eserleri anılmaktadır.148 

Ayrıca alhamiadoya tercüme edilmiş esm’âu’l-hüsna eserleri de bulunmaktadır.149 

Bunlar arasında Rondalı İbn Abbâd’ın el-Esm’âu’l-husna150 adlı eseri tespit edilmiş ve 

Latinize edilerek üzerine bazı çalışmalar yapılmıştır.151 Eserin analiziyle birlikte onun 

sufi literatür bağlamında ele alındığı ve 16. yüzyıl sonlarına ait morisko ve 

müdeccenlerden en az bir kısmının Şazeliyye152 tarikatına mensup olduğu sonucuna 

ulaşılmış, böylece dönemin din anlayışına dair bilgi elde etmemize olanak sağlanmıştır. 

Eser, Ebu Hureyre’den al-Velîd İbn Muslim el-Dımeşkî’nin (ö. 195/819) rivayet ettiği 

                                                 

Magreb, (içinde) ed. Amina González Costa, Gracia López Anguita, (İspanya: Almuzara, 

2009), ss.212-223. 

148 Erdem, “Aljamia”, s. 466. 

149 Canals, “Devoción y Sufismo en los Manuscritos Aljamiado-Moriscos”, s.225. Ayrıca 

Alhamiado el yazma nüshalarının bazıları; Madrid/İspanya Biblioteca Nacional, 5.378 ve 

5.385 nolu kataloglar ve CSIC, Biblioteca de la Junta J-44 ve J-56 numaralı kataloglarda 

bulunmaktadır.  

150 Canals, “Devoción y Sufismo en los Manuscritos Aljamiado-Moriscos”, s.226. Bu 

eserin alhamiado nüshaları üç versiyon şeklinde; Madrid/İspanya Biblioteca Nacional de 

Madrid’de 5.223 ve 5.380 numaralı koleksiyonda ve Biblioteca de la Real Academia de 

la Historia’da T-19 numaralı koleksiyonda bulunmaktadır. Ayrıca bkz. N. Martinez de 

Castilla Muñoz, Edición, estudio y glosario del manuscrito aljamiado T-19 de la Real 

Academia de la Historia, (Yayımlanmamış Doktora Tezi), Madrid, 2004. 

151 P. Benito, “Consideraciones acerca de literatura morisca: la traducción aljamiada de 

un opúcculo del sufí Ibn ‘Abbâd de Ronda”, Al-Andalus y el norte de Africa: Relaciones 

e Influencias, (içinde), ed. P. Beneito, F. Roldán, (Sevilla: 2004), ss.17-38. 

152 Ebu’l-Hasan eş-Şâzelî’ye (ö. 656/1258) nispetle anılan, Tunus’ta ortaya çıkmış bir 

tarikattır. Ahmet Murat Özel, “Şâzeliyye,” TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2010), c.38, ss.387-90. 
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hadis üzerine derlenmiştir.153 Ayrıca bu eserlerle ilgili Müslümanlardan başka 

Hıristiyanları da etkisi altına almış olabileceği iddiası söz konusu eserlerin önemini 

arttırmıştır. Asín Palacios bu metinlerin morisko ve müdeccenler vasıtasıyla Hıristiyan 

mistiklere ulaşıp, San Juan del la Cruz’u154 (ö. 1591) etkilediği hipotezini ortaya 

atmıştır155 ki alhamiadoya çevrilmiş el-esmau’l-husna eserlerinin varlığı da onun bu 

iddiasını güçlendirmektedir. 

Batıdaki araştırmacıların el-Esm’au’l-hüsna eserleri üzerine yaptıkları çalışmalarda, 

Müslümanlar için ilahi isimlerin önemini kurtuluş teolojisi (soteriologico/soteriology) 

bağlamında ele aldıkları görülmektedir.156 Her ne kadar hadise atıfla böyle bir yoruma 

ulaşsalar dahi bu yorumun onları, İslam inancının odağında da sanki asli günah meselesi 

varmış gibi yanlış bir algıya sürüklediği görülmektedir. 

Sonuç olarak; Endülüs coğrafyasında Müslümanların hâkimiyetinde olduğu 

zamanlarda diğer dinler arasında birlikte yaşama tecrübesinin en güzel örneklerinde biri 

sergilenmiş ve tarihe convivencia terimini kazandırmıştır. Bu dönemde Müslüman olan 

sayısında artış olmakla birlikte, Müslümanlardan edindikleri bilgilerle Müslümanlara 

                                                 
153 Canals, “Devoción y Sufismo en los Manuscritos Aljamiado-Moriscos,” s.229. 

154 Haçlı Yuhanna (St. John of the Cross) İspanya’da Hıristiyanların önde gelen 

mistiklerindendir. Şiirleriyle meşhur oluş ve 1726 yılında dönemin papası olan 13. 

Benedict tarafından aziz ilan edilip doktor ünvanı verilmiştir. 

(https://www.britannica.com/biography/Saint-John-of-the-Cross), erişim: 28.03.2021. 

Ayrıca bkz. George H. Tavard, Poetry and Contemplation in St. John of the Cross, (Atina: 

Ohio University Press, 1988). 

155 Canals, “Devoción y Sufismo en los Manuscritos Aljamiado-Moriscos”, s.228. Ayrıca 

bkz. J. Baruzi, “Sur une hypothese d’Asin Palacios”, Problemes d’hidtorie des religions, 

(içinde), (Paris: 1935); P. Nwya, “Ibn Abbad de ronda et Jean de la Croix (A propos d’une 

hypothese d’Asin Palacios)”, Al-Andalus, 22/1, 1957, s. 113-130. 

156 Xavier Casassas Canals, “Al-Asnà fī šarḥ asmāʾ Allāh al-ḥusnà de Ibn Farḥ al-Qurṭubī: 

un tratado sobre los Mejores y Más Hermosos nombres de Dios en forma de ʿaqīda”, 

Alhadra, c. 2, 2016, s.141. 

https://www.britannica.com/biography/Saint-John-of-the-Cross
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karşı reddiye yazımının da artmasına sebebiyet vermiştir. Diğer taraftan din değiştirenler 

sadece İslamiyeti seçmemiştir. Bu kimseler de yeni dinlerini eski dinlerine karşı 

savunmak için reddiyeler kaleme almıştır. Bunu yaparken de müslümanların, özellikle de 

İbn Hazm’ın reddiyelerinden yararlanmışlardır.  

Zamanla Endülüs topraklarının yönetimi Müslümanlardan Hıristiyanların eline 

geçtiğinde ise aynı hoşgörü gösterilmemiştir. Hıristiyanların baskısı altında Müslüman ve 

Yahudiler ya din değiştirmeye ya da göç etmeye zorlanmışlar.  Bu dönemde göç etmeyip 

Endülüs’te kalmayı tercih edenler ise kültürlerini korumak amacıyla alhamiado literatürü 

oluşturulmuş ve bunların bir kısmı kurtarılarak günümüze kadar gelebilmiştir.
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SONUÇ 

Allah’ın zatına dair bilgi mutlak gayba ait konular arasındadır. Bu önkabulün 

mantıksal sonucu olarak, insanın sınırlı aklı ve ilmi ile ilahî zâtı kavramasının mümkün 

olmadığı bir postüla olarak kabul edilmiştir. İster göz ister basiret anlamında alınsın 

‘ebsâr’ın Allah’ı idrak edemeyeceği, O’nun ise her şeyi idrak edeceği ayeti,1 bu 

sınırlılığın vahiy tarafından dile getirilmiş beyanı durumundadır. Âlemden istidlalde 

bulunarak ve vahyi yorumlayarak (te’vīl) Tanrı’yı anlama konusunda üretilen düşünceler 

de insanın bu sınırlılığına bağlı olarak, tecsimden tenzihe uzanan yelpazede çok farklı 

tasavvurlar olarak kendini göstermiştir. İnsanın bu sınırlılığı, İbn Hazm’a göre, ancak 

Allah’ın kendisi için belirlediği isim ve sıfatlar üzerinden aşılabilir. İbn Hazm’ın bu 

şekilde oluşturduğu bir teolojik kültür çerçevesinde ilahi isimler merkezli bir Tanrı 

tasavvuruna ulaşma teorisini tezimizde inceledik.  

Öncelikle İbn Ḥazm’ın usulüne uygun olarak ilahi isim ve sıfatlar meselesini 

anlamak için, dilin kökeni ve gelişmesi bağlamında Antik Çağ Yunan felsefesinden 

itibaren ad ve adlandırmadan meselesinin oluşumu ve gelimini ele aldık. Adlandırmanın 

doğasını erken dönemde tartışan bir isim olan Platon ve onun Kratylos eserinin özellikle 

Tanrı adlarının kozmostan hareketle nasıl verildiği ve daha sonra bu adların Tanrı’nın bir 

özelliği sayılıp onun sıfatına dönüştürülmesi dikkatimiz çeken hususların ilkiydi.  

İlahi isimlerin İslam düşünce geleneğindeki tartışmasını da Arapçanın dilsel 

gelişimi üzerinden değerlendirdik. Buna göre Kūfe ekolünden Kisāī ile Basra ekolünden 

Sibeveyhī’nin yazdıkları eserler üzerinden Arapçanın grameri inşa edilmiş olması konuyu 

değerlendirmemizde yardımcı oldu. Bu durumun ilahi isimlerin anlaşılmasına etkisi üç 

açıdan gerçekleşmiştir: ilk olarak isim kelimesinin kökü itibariyle verilen anlamlar ve bu 

anlamların müsemmaya etkisinin olup olmadığıdır. İkincisi söz konusu ekollerin 

                                                 
1 6/En’âm, 103. 
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usullerinde kıyası kullanıp kullanmamaları ve kendilerini takip eden ulemanın 

görüşlerine yansımasıdır. Üçüncüsü ise dilin kökeninin tevkīfī mi yoksa kıyasī mi olduğu 

sorunundan hareketle ilahi isimlerde tevkifilik- kıyasilik tartışmasının zuhur etmesidir.  

Hz. Peygamberden “Siz, Allah'ın nimetlerini ve kudretinin eserlerini düşününüz, 

Zat’ını düşünmeyiniz. O'na gücünüz yetmez”2 hadisi rivayet edilse de ulema gerek 

Allah’ı anlama gerekse onun zatını bilme arzusundan kendilerini uzak tutamamışlardır. 

Bunun için de Allah’ın isim ve fiillerinden hareketle O’na sıfat atfederek, tabiri caizse 

Allah’ı insanın idrak ve bilme sınırları içine çekmeye çabalamışlardır. Bu, insan 

psikolojisi için düşünüldüğünde anlaşılabilir bir durumdur. Çünkü görünmeyen bir varlığı 

tanımak ancak kişinin etrafında bildiği şeyler aracılığıyla mümkün hale gelebilmektedir. 

Allah’ın Kur’an’da cennet ve cehennem tasvirlerinde dünyadaki nimet ve külfetleri örnek 

vererek ve insanın tecrübe dünyasına yaklaştırarak anlaşılır kılması bunun en açık 

örneğidir. Sıradan varlıklar için bilgi elde etme yolu olarak kullanılan bu yöntemin Allah 

için kullanılmasının aynı sonucu verip vermeyeceği tartışmalıdır. Bu tartışmalar 

sonucunda ulema arasında ortaya çıkan sıfatlar tartışması ayetler üzerinden kısaca 

verilmiştir. 

İbn Ḥazm’ın ilahi isim ve sıfatlara dair görüşünü belirlerken onun metodolojisinin 

ortaya konulması gerekmektedir. İbn Ḥazm’ı Zahiri bir âlim olması yönünden 

değerlendirenlerde, onun sanki hiç akli yöntemleri kullanmadığı gibi bir algı oluşmuştur. 

Halbuki onun metodolojisinde akla verdiği öneme vurgu yapılmıştır. İbn Ḥazm’ın akılcı 

yönünü gösteren en iyi bağlamın ise ilahi isim ve sıfatlar arasındaki bağdan hareketle 

Allah’ın sıfatlarına getirdiği yorum olduğunu söyleyebiliriz. Bu bağlamda teorisinin 

merkezinde dilin tevkifi olduğu görüşü bulunmaktadır. Buna bağlı olarak isim-müsemmā 

meselesine köken sağlamak üzere bir dil teorisi tartışması açmış ve İbn Ḥazm, Basra ve 

Kūfe dil okulları arasında tartışmaya sebep olan “isim” kelimesinin kökenine dair 

                                                 
2 Suyūtī, Cāmiu's-Sağīr, c.1, s. 112. 
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tartışmalara yeni bir açılım getirmiştir. Ona göre dil Allah tarafından yaratılmış (tevkif) 

ve sonraki diller de bu yaratılan ilk dilden türemiştir. İbn Ḥazm, yaratılan ilk dilde isim 

kelimesinin bizzat bulunduğunu kabul etmiş ve dolayısıyla Basra-Kūfe okullarının isim 

kelimesi üzerine yaptıkları tartışmayı anlamsız bulmuştur. Onun isim kelimesinin tevkifi 

olduğunu kabul etmiş olması, Allah’ı isimlendirmede temel belirlemenin de Allah’a ait 

olduğunu ifade etmeye götürmüştür. 

Allah’ın esmasının sayısı ve ona başkasının isim veremeyeceği konusunda katı bir 

tutum sergileyen İbn Ḥazm, benzer tutumunu ilahi sıfatlarda da sergilemiştir. O, dilde 

sıfat kavramının Muՙtezile tarafından sonradan eklendiğini ve bu sebeple sonradan 

türetilen bir şeyin de Allah için kullanılamayacağını savunmuştur. Ayrıca o, en başta 

mütekellimlerin kıyasu’ş-şāhid ‘ale’l-gayb/istişhad bi’ş-şahid ale’l-gaib yöntemini Allah 

için kullanmalarına karşı çıkmıştır. Çünkü bu yöntemle Allah’ın yaratılanlara 

benzetildiğini iddia etmiştir. Oysaki hem Allah’ın ayette vurgulaması hem de tenzih ilkesi 

gereği Allah’ı tanımak için hiçbir şekilde benzetme yapılamaz. Böylesi bir kıyasın insan 

zihnini götüreceği yer İbn Ḥazm’a göre antropomorfizmdir.  

İbn Ḥazm her ne kadar sıfat kavramının sonradan türetildiğini iddia edip, 

tamamlanmış din için bir ekleme yapılamayacağı gerekçesiyle bu tabirin Allah için 

kullanılmasının caiz olmadığını söylese de kendisinin de bu kullanımdan uzak 

duramadığı görülmektedir. İbn Ḥazm’ın kendisi açıkça ifade etmese de sıfat için 

geliştirdiği yeni bir tanımla karşılaşılmaktadır. Buna göre Allah’ın isimlerinin ancak 

mana hâlinin sıfat olarak Allah’ta bulunduğunu ve bu mananın yaratılanlardan hareketle 

Allah’a isnat edilemeyeceğini iddia etmiştir. Bu tanım, aslında daha önce Muammer b. 

‘Abbād es-Sülemī tarafından ortaya atılan mānā teorisine benzer bir sıfat anlayışının İbn 

Hazm’da kendini göstermesidir.  

İbn Ḥazm, Muattıla olarak anılan gruba girenlerin dediği gibi “Allah’ın görme, 

duyma, hayat gibi sıfatları yoktur” demeyi doğru bulmaz. Çünkü bunlar, isim olarak 
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Allah’ta mevcuttur. Bu ifadelerin Allah’ta sadece nasta geçen isimleri kadar 

bulunabileceğini, bunun yanında ayetlerde geçen ifadelerin de cümle şeklinde sıfat olarak 

Allah’a atfedilmesini uygun görmüştür. Diğer taraftan bu kavramların Allah’ta 

bulunmadığını söylemenin Allah’ın isimlerinin de inkârı anlamına geleceğini 

savunmuştur. Bu bağlamda o, Allah’ın belirlediği ve insanlara bildirdiği isimlerinin 

dışında bir ekleme ya da çıkarmayı “Allah’ın isimlerinde ilhada düşmek”3  ayetine atıfla 

ilhad olarak yorumlamıştır. Yani bu kavramları sıfat olarak değil ilahi isimlerin Allah’ta 

bulunmasının bir sonucu olarak ve Allah’la birlikte görmektedir. Böylece onları sıfat 

olarak kabul edenlerle İbn Ḥazm arasında yöntem farkı olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla İbn Ḥazm’ın Allah’ın sıfatlarını kabul etmediğini söylemek tam olarak doğru 

değildir. 

İbn Ḥazm’ın Allah’ın sıfatları konusunda ulemadan farklı bir görüş ortaya 

koyması, düşünce tarihinde büyük tartışmalara sebep olan “Allah’ın sıfatları onun aynısı 

mıdır yoksa gayrısı mıdır?” tartışmasının dışında kalmasına olanak sağlamıştır. Onun 

sistemi içerisinde de isim-müsemma bağlamında “Allah’ın isimleri ondan gayrı mıdır 

yoksa aynı mıdır?” tartışmasıyla karşılaşılmaktadır. İsmi müsemmanın gayrısı görmesi 

ve isimlerin hepsinin başında belirlilik takısı (elif, lam) gelmesi sebebiyle, bunları tek bir 

varlığa ait olan alemler/özel isimler olarak kabul etmiştir. Bu özel isimlerin de ezelde 

Allah’la birlikte olduğunu savunmuştur. Böylece her bir ismin ezeli sayılmasının ayrı bir 

unsur olduğu iddiasıyla, Müslümanları eleştirenlere bir cevap vermiş olmaktadır. 

İlahi isim ve sıfatlar bağlamında yazılmış bazı reddiyeler ve diğer din 

mensuplarının uluhiyet üzerine görüşleri Endülüs’ün çok kültürlü ortamını 

değerlendirmemiz açısından bize veri sağlamıştır. Bu araştırmada ilahi isimler ve sıfatlar 

mevzusunun sadece Müslümanların değil, aynı zamanda Yahudi ve Hıristiyanların da 

gündemini meşgul ettiği görülmüştür. Her dinin dindarlarının kendi içlerinde yaşadıkları 

                                                 
3 7/A’raf 180. 
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ayrılıklar, diğer dinlere yazılan reddiyelerle ivme kazanmıştır. İbn Ḥazm’dan önce ya da 

sonra yazılmış reddiyelerde bu durum oldukça belirgindir.  

Endülüs’te yazılmış reddiyelere bakıldığında gerek Müslümanlara yöneltilen 

gerekse Yahudilerle Hristiyanlar arasındakilerde olsun ilim, irade ve kudret sıfatları 

üzerinden tartışma geliştirildiğini görmekteyiz. Bu tartışmalarda söz konusu sıfatların 

ezeli olup olmadığı meselesi yine tartışmanın temelini oluşturmaktadır. Hıristiyanlar bu 

sıfatların ezeli olduğunu kabul edip teslis inançlarında iddia ettikleri üçlü birlik fikrini 

açıklama yoluna gitmişlerdir. Ancak onların bu kabulü Müslümanların kabul ettiği ilahi 

sıfatlar meselesiyle karşılaştırıldığından, onlara göre Müslümanlar birden fazla Tanrı 

inancına sahip olmuş olmaktadır. Bu sorunu İbn Ḥazm’ın yaşadığı çok dinli ortam gereği 

görmüş ve reddiyelerinde yeri geldiğinde dile getirmiştir. Bu sebeple literatürde 

tanımlanan sıfat kavramı yerine kendi kavramını üretmesi anlaşılabilir bir durumdur. 

Bunun için de ilahi isimleri ön plana çıkarmış ve sadece bu isimlerin manalarının ifade 

ettiği sıfattan bahsederek, kendinden başka ayrı bir varlıktan söz edemeyeceğimiz 

Allah’a, sıfat atfını caiz görmüştür. 

Sonuç olarak; İbn Ḥazm her ne kadar ilahi sıfatları kabul etmediğini iddia etse de 

Tanrı tasavvurunu sıfatlardan bağımsız gerçekleştiremediği ortadadır. Bu gerçek bize 

sadece ilahi isimler kullanılarak Tanrı tasavvuru kurgulandığında ortaya çıkabilecek 

sorunları göstermiştir. İbn Ḥazm’ın kendi düşüncesinde de gedik açmaya götüren bu 

durumun arkasında, onun zahiri kimliğinin sonucunda ilahi isimleri sınırlandırmış olması 

yatmaktadır. Zira sıfatları kabul etmeyip ilahi isimlerin sınırsız olduğunu varsaymış 

olsaydı o zaman sıfatlara gerçekten gerek kalmayabilirdi. Dolayısıyla İbn Ḥazm tenzih 

düşüncesi ve zahiri kimliğiyle geliştirdiği uluhiyet anlayışının İslam’a ne kadar uygun 

olduğu tartışmaya değerdir. Hatta bu durumda İbn Arabi’nin İbn Ḥazm’a eleştirisi 

yerinde olup, ilahi sıfatlarla birlikte geliştirdiği sonsuz isim teorisi daha yerinde 

gözükmektedir. 
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Bir şeye isim vermek aynı zamanda ona hükmetmek olarak kabul edildiğinden, 

Allah’a isim atfının caiz olmaması hatta imkânsız olması makul görünmektedir. Buna 

göre Allah’ın isimleri bize bildirdikleriyle sınırlıdır. Ancak şurası da bir gerçektir ki ne 

Kur’an’dan ne de hadisler üzerinden ilahi isimlerin neler olduğu ve sayısına dair tam bir 

konsensüs sağlanamamaktadır. Bu durum da bizi ilahi isimler konusunda İbn Arabī’nin 

görüşü olan sonsuzluk düşüncesine yakın bir duruma sürüklemektedir. Diğer taraftan 

sadece Allah ismi üzerinden bir değerlendirmede bulunup, yeryüzündeki dillerde bu 

ismin tercümesini düşündüğümüzde bile ortaya binlerce isim çıkmaktadır. Allah’ın diğer 

isimlerinin de aynı şekilde tercümesi yapıldığında ortaya çıkan tablodaki isimleri hesap 

etmek yine imkânsızlaşmaktadır. Dolayısıyla İbn Ḥazm’ın ilahi isimleri sadece doksan 

dokuz ile sınırlandırarak kurmaya çalıştığı Tanrı tasavvuru evrensel düşünüldüğünde 

yetersiz kalmaktadır. Bu da bize ilahi isimler üzerinden geliştirilecek Tanrı tasavvurunun 

nasıl olması gerektiği sorusunun cevabını vermektedir. 

Son olarak şunu da belirtmeliyiz ki Endülüs coğrafyasında her ne kadar doğudaki 

gibi sistematik bir kelâm okulundan ve bilinen hâliyle bir kelâmî tartışma şablonundan 

tam olarak bahsedilemese de tezimizde zikredilen âlimlerin tefsir, hadis, tasavvuf ve 

felsefe ile ilgili çalışmalarında kelami konulara detaylı bir şekilde nüfuz ettiklerini 

görürüz. Hem usul hem de içerik açısından zikredilen ilim dallarındaki eserler başta 

olmak üzere sıkça rastlanan kelâmî üslup, Endülüs’te kelamın Bağdat, Basra ve 

Semerkant gibi merkezlerdeki alışageldiğimiz formdan başka bir şekilde hayat bulduğunu 

söylememizi gerektirmektedir. Malikī mezhebinin fıkıh mezhebinden çıkıp adeta itikadi 

bir mezhebe dönüşmesi ve Malikī imamların diğer mezhep mensuplarına müsamaha 

tanımamasıyla sonuçlanmıştır. Bu sebeple bazı Muՙtezilī âlimler mutasavvuf olarak 

kendilerini gizlemiş ya da toplumdan soyutlanarak yaşamaya maruz bırakılmışlardır. 

Diğer taraftan İbn Ḥazm’ın eserlerinde de Bağdat’ta yaşamış Muՙtezilī âlimlerin 
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isimlerine ve eserlerine atıflar bulunmaktadır. Bütün bunlar Endülüs’e Muՙtezile’nin 

gelmediği dolayısıyla kelam düşüncesinin oluşmadığı tezini de boşa çıkarmaktadır.
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ÖZET 

ENDÜLÜS İSLAM DÜŞÜNCESİNDE ESMA-SIFAT TARTIŞMASI VE İBN 

ḤAZM 

Öztürk, Tuğba 

Doktora Tezi, Temel İslam Bilimleri Anabilim Dalı (Kelam) 

Danışman: Prof. Dr. Şaban Ali Düzgün 

Ankara, 2021, s. 270. 

Endülüs’te Müslümanlar 711 yılından, 1492’de Gırnata (Granada) Sultanlığı’nda 

Benī Aḥmer Devleti’nin yıkılışına kadar toplamda 781 yıl boyunca varlıklarını 

sürdürmüşlerdir. Bu süre zarfında siyasi çekişmelerin içinde Kurtuba (Cordoba), Gırnata 

(Granada) ve Tuleytula (Toledo) gibi önemli kültür merkezleri oluşmuş ve Müslüman ve 

Müslüman olmayan birçok kişi gelip buralarda eğitim almıştır. Astronomi, tıp ve 

matematik gibi alanların yanında felsefede de ciddi bir birikim sağlanmıştır. Dinî 

ilimlerde ise hadis ve tefsir öne çıkmıştır. Hatta Mālikīliğin resmî mezhep olduğu 

dönemde İmam Mālik’in Muvaṭṭa adlı eseri birçok kişi tarafında ezberlenmiştir. Böylece 

Mālikīlik fıkhi mezhep olmanın ötesinde bir yere sahip olmuş ve kelami konuların 

tartışılması yasaklanmıştır. 

Tezimizde Endülüs’te ortaya çıkan bu durumda, İbn Ḥazm merkezinde, Allah’ın 

isim ve sıfatlarına dair görüşler ortaya koyulmuştur. Bunun için öncelikle konunun temeli 

açısından ilk dönemden itibaren ilahi isimler ve sıfatlara dair üretilen bilgiye yer verilmiş, 

bu bilgilerin üzerine İbn Ḥazm’ın görüşleri değerlendirilmiştir. İbn Ḥazm, Mu‘tezilī 

alimlere benzer şekilde ilahi sıfatlar yerine ilahi isimleri tercih etmiş ve kendine has bir 

metot geliştirmiştir. Son olarak Yahudi ve Hıristiyanların uluhiyete dair görüşlerine yer 

verilmiştir. Bu görüşlerin bir yansıması olarak ya da siyasi sebeplerle de olsa yazılmış 

reddiyelerde ilahi isimlerin nasıl ele alındığı irdelenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: İbn Ḥazm, Uluhiyet, İlahi İsimler ve Sıfatlar, Endülüs.  
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ABSTRACT 

CONTROVERSY OVER THE NAMES AND ATTRIBUTES OF GOD IN 

ANDALUSIAN ISLAMIC THOUGHT AND IBN ḤAZM 

Ozturk, Tugba 

Supervisor: Prof. Dr. Saban Ali Duzgun 

Ankara, 2021, p. 270. 

Muslims in al-Andalus continued their existence for 781 years, from 711 until the 

collapse of Benī Aḥmer State in Sultanate of Granada in 1492. During this period within 

some political conflicts, Cordoba, Granada, and Toledo became important cultural centers 

and many people, including non-Muslims, came and had education there. In addition to 

fields such as astronomy, mathematics, and medicine, a significant progress had also been 

achieved in philosophy. In religious sciences, hadith and tafsir came to the fore. Even at 

the time when the Māliki school was the official sect, Imam Mālik’s Muvaṭṭa was 

memorized by many. Hence, Mālikis had a place beyond being a fiqh sect and discussion 

of theological issues was prohibited.  

In our thesis, views on the names and attributes of God are presented in the center 

of Ibn Ḥazm. For this, firstly, the information produced about divine names and attributes 

from the first period is given in terms of the basis of the subject and upon this, the views 

of Ibn Ḥazm were evaluated. Similar to Mu‘tazilite scholars, he preferred divine names 

instead of divine attributes and developed a unique method. Lastly, the views of Jews and 

Christians on uluhiyya are given. 

 

Keywords: Ibn Ḥazm, Uluhiyya, Attributes and Names of God, al-Andalus.
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