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ONSOZ

Endiiliis’te Miislimanlarin siyasi iktidar ve egemenlikleri 8 yiizy1l boyunca
(M.S. 711-1492) bircok defa yiikselip zayiflayabilmistir. Kuskusuz ibn Tamert’in
(1080-1130) ideolojik onderliginde kurulan Muvahhidler Devleti (1130-1269) Endulus
Miisliimanlarmin siyasi, ekonomik, sosyal, kiltirel ve bilimsel anlamda en parlak
donemlerinden birisini temsil etmektedir. 1126°da diinyaya gelen Ibn Rusd el-Hafid ise
Endiiliis Islam medeniyetinin sembol isimlerin basinda gelmektedir. Onun geng yastan
itibaren Muvahhidler Devleti’nin siyasi ve hukuki burokrasisinde kendine yer edinmesi,
mensup oldugu ailenin bu alanlardaki itibarindan neset etmekle birlikte, 6zellikle tip,
hukuk ve hukuk metodolojisi alanlarindaki yetkinliginin siyasi otorite tarafindan
taninmasiyla mumkin olmustur. Diger taraftan, onun bilim ve felsefe alanindaki
calisma ve basarilart devletin kurumsal gerekliliklerini asan, Ibn Rusd’iin kisisel
‘hakikat arayis1® ¢ercevesinde anlasilmalidir. Bununla beraber, Ibn Rusd’de ‘hakikat’,
‘kisisel’ olanla kayith kalmayip kendi ‘kurumsal’ini insa etmekte ve ikisinin bir denklik

olusturmas1 ongortilmektedir.

Ibn Rusd’iin felsefi calismalarinin ve bizatihi ‘felsefesi’nin anlasiimasi ve
anlatilmas1 s6z konusu oldugunda, giinlimiiz arastirmacilar1 birbirinden farkli bir¢ok
problemle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu problemler, Ibn Rusd felsefesinin kendi i¢inde
barindirdig1 ¢ok boyutlulukla alakali oldugu kadar, ge¢misi ve gelecegi ile kurdugu
iliski ile de alakalidir. Ibn Rusd’iin felsefi yazimi —birkag kisa risale hari¢ tutulursa-
Avristoteles kiilliyatinin serhi ile sinirhdir. ibn Rusd’iin serhlerini tarihlendirmeye
yonelik yapilan bazi calismalara bakilirsa, kirka yakin eserden olusan bu serh
literatiiriiniin kaleme alinmas1 yarim asirlik bir zaman dilimini kapsamaktadir. ibn Rusd,
kendi fikri gelisimini yansitict bir sekilde, genglik ¢aginda kaleme aldig1 cevdami leri
(kiiciik serh) daha sonra sayfa kenarlarina diistiigii notlarla yeniden revize etmekte ve
bilahare kaleme aldig: telhis (orta serh) ve tefsirlerde (biiyiik serh) bazi kanaatlerini
onemli Olclide degistirmektedir. Boylece Oniimiizde, bazen tek bir tezin farkli ve
zamanla olgunlasan bir bicimde savunusunu bulurken, bazen de bir meselede bir tezin
baska bir tezle degistirildigini bulabilmekteyiz. Dolayisiyla Ibn Rusd’iin bazi
meselelerdeki nihai kanaatleri tam bir kesinlik arz etmeyen tarihlendirme verilerine
dayandigindan arastirmacilarin bu hususu devamli olarak goz 6niinde bulundurmasi ve

ihtiyat1 elden birakmamasi icap etmektedir.



Ibn Rusd’iin felsefi serhlerinin bu ¢ok katmanli yapisinin yaninda, onun ‘sarih’
kisiligi de ‘felsefesi’nin anlasilmasi ve anlatilmasi noktasinda bazi giicliikleri
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, Ibn Rusd diisiincesinin herhangi bir boyutunu
konu edinen bir ¢alismada, Aristoteles sarihlerinin tamamini ilgilendiren serh-felsefe
iliskisinin oncelikli olarak acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ibn Rusd’iin &zgiin
diisiincesi 0zelinde sarih ve filozof kisiliklerinin birbirine indirgenmesi veya birinin
digerinin karsisinda azzimsanmasi arastirmaciytr bazi vahim Onyargi ve hatalara sevk

edebilmektedir.

Bu iki hususun yaninda, Ibn Rusd felsefesinin anlasilmasinda, bu calismada
‘polemik’ eserler olarak anilan ve genelde serhlerin yaninda farkli bir kategoride
toplanan eserlerinin rollnin tespit edilmesi gerekmektedir. El-Kesf ‘an Mendhici’l-
Edille, Faslu’l-Makal ve Tehafutu’t-Tehafut’ten olusan bu grup eserlerin ibn Rusd’iin
entelektiiel mirast dahilinde nasil konumlandirilmas: gerektigi konusu oldukga
tartismali olagelmistir. Bu eserler, birbiriyle kiyaslandiginda dahi ayni ruha sahip
olduklarini savunmak zor oldugu kadar, onlarin serhlerdeki felsefl arastirma ile nasil bir
iliski arzettikleri de kolay tespit edilebilir bir husus degildir. Bununla beraber, bizzat ibn
Rusd’iin baz1 sozlerine dayanarak birka¢ genel degerlendirme yapilabilir. ‘Polemik’
eserlerle felsefl serhler arasindaki en biiyiik fark, gozetilen muhatap profiline yonelik
ortaya koyulan sdylem cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, felsefi serhlerde Ibn
Rusd’iin temel amaci, ‘hakikatin temsili’ bakimindan Ustlin bir mertebede gorilen
Aristoteles diisiincesinin biitiin kapaliliklardan arindirilmasi ve bu sekilde nispeten daha
kolay ulasilabilir kilinmasi iken, ‘polemik’ eserlerdeki amaci ise Aristoteles’te gercek
timsalini bulan bu hakikatin butin aktiel ve potansiyel saldirilar karsisinda
savunulmasidir. Buna uygun olarak, Ibn Rusd serhlerde ‘hakikat’in ifadelendirilmesi
yolunda biitiin dilsel imkanlardan faydalanmay1 esas olarak kabul ederken, ‘polemik’
eserlerde s6z konusu dilsel imkéanlar “‘hakikat’in perdelenmesine yol acan alternnatif
fikirlerin yanlhslanmasinda seferber edilmektedir. Bununla paralel olarak, Ibn Rusd’iin
kendisi de zaman zaman ‘hakikat’in izhar1 noktasinda belli basli sinirlamalara
bagvurmaktadir. Bu nedenle, ‘polemik’ eserlerinde okuyucu sik¢a bu anlama gelen
tembihlerle karsilasirken, serhlerde bu sekildeki ihtiyath tutumlara sahit olmamaktadir.
Sonug olarak, giiniimiiz arastirmacilar1 agisindan Ibn Rusd’iin tercih ettigi bu sdylem
farki, 6zellikle bazi ¢etin teolojik problemlerin anlasilmasinda biiyiik bir engel teskil

edebilmektedir.



Ibn Rusd’iin fikri gelisimi ve tercih ettigi felsefi yazim tarzinin empoze ettigi bu
zorluklarin yaninda, Aristotelesci serh gelenegini ‘tashih’ denemeleri ve miras biraktig
felsefi birikiminin giiniimiize kadar gelen yankilar1 da onun felsefesinin anlasilmasinda
ve anlatilmasinda bazi1 ek boyutlar ortaya c¢ikarmaktadir. Her ne kadar Aristoteles’in
eserlerini orijinal dilden okuyamasa da uzun bir serh geleneginin sonunda yer alan Ibn
Rusd, kaynak metin ile sonradan yazilan serhler arasinda bazi kilit noktalarda oldukca
keskin ayriliklarin varliginin farkinda olmus ve bir hakem edasiyla biiyiik bir gelenek
elestirisine kalkismistir. Bu atilimi1 gergeklestirebilmesini olanakli kilan bir husus
olarak, onun kendisinden 6nce gelen sarihlerin biiyiik bir kismini yakindan tanmidigini ve
kendisine ulastig1 sekliyle eserlerine muttali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
dogrultuda onun, biitiin sarihleri aynm1 kefeye koymadigi, bazilarin1 diger bazilarina
iistlin tuttugunu belirtmemiz gerekmektedir. Bu anlamda, onun nezdinde Afrodisias ve
Themistios gibi ilk donem Aristotelesci sarihlerin Aristoteles anlayisi, Neoplatonist
sarihlerin veya Messai gelenegine mensup el-Farabi ve Ibn Sina gibi sarih filozoflarin
Aristoteles anlayisiyla bir tutulmamaktadir. Benzer bir sekilde, yakindan bakildiginda
Ibn Rusd’iin gdziinde el-Farabi veya ibn Bacce gibi filozoflar ibn Sini’ya kiyasla daha
farkl1 bir yere sahiptir.

Ibn Rusd’iin Sliimiinden sonra, Bati’da Latin Averroism’i ve onun serhleri
sayesinde viicut bulan Aristoteles¢gilik’in ‘Ibn Rusd imgesi’ de onun felsefesinin
anlasilmasinda apayri, yeni bir boyut daha katabilmistir. Bu husus 6zellikle bugtin onun
din-felsefe iliskisi noktasindaki durusu ¢ergevesinde belirgin olmaktadir. Buna ilaveten,
son iki yiizyilldaki filolojik arastirmalarimin  sonuglart esliginde Aristoteles
calismalarmin giderek serhlerden ayristirilarak siirdiiriilmesi, Ibn Rusd’iin (ve diger
Aristotelesgi sarihlerin) Aristoteles ‘yanilgi’larini glindeme getirmistir. Bu yeni yonelim
dogrultusunda Aristoteles diislincesinin anlasilmasinda klasik sarihlerin katkilari
genelde ikinci planda tutulmakta ve onlarin Aristoteles anlayislart ¢cogu zaman
kendilerine 6zel birtakim tarihi, sosyo-politik ve ilmi sartlara bagli olarak

aciklanmaktadir.

Ibn Rusd’iin felsefesi ekseninde karsimiza ¢ikan ve burada bir ¢irpida sayilan bu
ve benzeri hususlarin olusturdugu ¢ok boyutluluk, onun diisiincesi dahilinde herhangi
bir meseleyi konu edinen bir g¢alismanin uygun bir bigimde sinirlandirilmasinin
zorunlulugunu giindeme getirmektedir. Metafizigin Aristotelesgi anlamda gergeklikle
ilgili insanin biitiin ilmi tesebbiislerini belirleyen bir cati-ilim olarak kurgulandig:
diisiiniildiigiinde, s6z konusu smirlandirmanin gerekliligi daha agik bir sekilde kendini
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dayatmaktadir. Bu nedenle, ibn Rusd’de metafizik ilminin nasil kurgulandigi, bu ilim
dahilindeki arastirmanin mahiyetini ve sonuclarini ortaya c¢ikarmayir hedefleyen bu
calismanin da bazi sinirlandirmalara tabi tutulmasi kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla
az once kisaca deginilen ¢ok boyutlulugun biitiin yonleriyle ele alinmasi, bdyle bir
calismanin kapsamini hayli asacagindan, bu ¢alismada ibn Rusd’iin metafizigini ortaya
cikaracak bigimde bir Kkesitin alinmasi uygun goriilmiistiir. Bu ¢alismada esas alinan
kesitin &ncelikle Tbn Rusd’iin hangi kimliginin merkeze alacag ile ilgilidir. Ibn
Rusd’iin Aristoteles felsefesine bagliligi ve sarih kimligi siirekli olarak gdz 6niinde
bulundurulacak olursa da bizim i¢in birincil derecede énemli olan sey —Aristoteles’le
ayni olsun veya olmasin- Ibn Rusd’iin hakikat olarak degerlendirdigi ve metafizik ilmi
icerisinde addettigi kanaatlerinin sarih bir sekilde dile getirilmesidir. Bununla beraber,
calisma boyunca sik olarak Ibn Rusd’iin Aristoteles’i hangi meselelerde yakindan takip
ettigine, hangi hususlarda ondan ayrildigina veya muglak kalan bazi noktalar1 nasil izah

ettigine isaret edilecektir.

Alinan kesitin bir diger niteligi, Ibn Rusd’iin metafiziginin onun hangi eserlerine
odakli olarak incelenecegi ile ilgilidir. Buna gore, az once bahsedilen nedenlerden
dolay1, bu ¢alismada Ibn Rusd’iin Metafizik serhleri merkeze aliirken, diger eserlerin
serhleri metafiziksel konularda daha iyi anlasilmasinda sik¢a bagvurulan ikincil
kaynaklar olarak belirlenmistir. ‘Polemik’ eserlerine ise sadece bazi noktalarin daha iyi

anlasilmasinda sagladiklari katki lgilisiinde basvurulmaktadir.

Burada esas alman kesitin diger bir belirleyici niteligi Ibn Rusd’iin gelenek
‘tashih’ini ilgilendirmektedir. Onun bu tashih projesinde ne kadar basarili oldugu, hangi
noktalarda isabetli elestiriler yonelttigi, hangi noktalarda haksiz elestirilerde bulundugu
baska bir calismanin konusunu olusturabilir. Burada ise kendisinden oOnce gelen
sarihlerin goriisleri ancak onun bir meseledeki kanaatlerini ve aldig1 pozisyonun daha
iyi anlagilmasinda etkin oldugu zamanlarda ele alinacaktir. Daha sonra goriilecegi gibi,
Ibn Rusd’iin baz1 degerlendirmeleri dzellikle Ibn Sind’nin kars: tezleri esliginde daha

anlamli hale gelmektedir.

Bu calismanin kapsami disinda birakilan son husus ise Ibn Rusd’iin
metafizikteki gorislerinin Avrupa’daki takipgilerinin ve karsitlarinin nezdindeki
degerinin tespit edilmesi ve tartisilmasidir. Bunun yamisira, ibn Rusd’iin Aristoteles

felsefesine dair kanaatlerinin modern Aristoteles arastirmalarina bazi potansiyel



katkilarina kimi yerlerde isaret edilmekle birlikte, bu anlamdaki daha derin

miilahazalardan 6zellikle kaginilmistir.

Bu calismanin kapsami disinda kalan hususlar1 bu sekilde tasvir ettikten sonra,
simdi de bu calismanin hangi konular1 igine aldigina bakalim. Giinlimiizde yapilan bazi
calismalar Ibn Rusd’iin biyografisine olduk¢a ayrmtili bir bi¢imde yer verdiklerinden
dolay1, bu calismada boyle bir bahis agmak yerine, Giris boliimiinde c¢alismanin
iceriginin anlamlandirilmasi adina, baz1 biyografik veriler esliginde hazirlik niteligini
tasiyan diger bazi hususlara yer verilmistir. Islam diinyasmnin antik felsefi miras ile
iliskisine kisaca deginildikten sonra, bu baglamda islam cografyasmin dogusu ve batis
arasindaki bazi paralellik ve farkliliklara isaret edilmistir. Giris boliimiiniin kalan
kisminda ise Ibn Rusd’iin Aristoteles’e ve Messai takipgilerine bakisi genel hatlari
itibariyle takdim edilmistir. Bunun yaminda, Ibn Rusd’iin felsefi projesinin bazi
muhtemel siyasi ve sosyal saikleri {izerinde durulmustur. Bunun yanisira, elinizdeki
calisma boyunca, Ibn Rusd’iin metafizigi ile ilgili yapilan ¢alismalarda gdzardi edilen

veya nispeten kisa bir sekilde ele alinan konulara 6zellikle daha genis yer ayrilmistir.

I. Boliim’de Ibn Rusd’iin iiyesi oldugu Aristoteles¢i serh geleneginin kisa bir
tarih¢esinden sonra, onun bu gelenegin i¢indeki yeri ve degisik tezahiirleriyle iliskisi
iistlinde durulmustur. Daha sonra, bu gelenegin miimtaz bir temsilcisi olarak, onun serh
projesinin kapsam ve yapis1 gozler 6niine serilmistir. En énemlisi de ibn Rusd’iin sarih
ve filozof profilleri yanyana getirilip 6zgunluk ekseninde tek bir bultinde
anlamlandirilmistir. B6limiin sonunda ise Metafizik serhinin tarihg¢esini miiteakiben ibn
Rusd’in Metafizik serhlerinin genel yapisi ve modern literatirdeki gorinumi

arzedilmistir.

“Metafizik Ilminin Formiilasyonu” baslikli II. Boliim ise ibn Rusd’iin ilim
teorisi baglaminda metafizigin ilmi statiisiiniin tespitiyle agilmistir. Daha sonra bu
ilmin, ilimler tasnifi ¢ercevesinde diger ilimlerle iliskisi ortaya konulmustur. Bu
bolumiin en 6nemli konusu ise Ibn Rusd’de metafizigin konusunun belirlenmesi ve
metafiziksel arastirmanin hangi gerekgelerle ontoloji ve teoloji olarak ikiye

ayrilabileceginin gdsterilmesidir.

Metafizigin alt dallar1 olarak degerlendirilen ontoloji ve teoloji ise kalan iki
boliimde sirayla ele alinmistir. I1I. Boliim’de ontoloji aragtirmasini teskil eden, varligin
stri ve fail illetlerinin ortaya ¢ikarilmasi tamamlandiktan sonra, ontoloji ve teoloji
arasinda bir gecis noktas1 mesabesindeki varligin genel eklentilerine yer verilmistir.
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IV. Béliim’de ise Ibn Rusd tarafindan varligin gai illetleri olarak degerlendirilen
ayrik akillar ve Ilk ilke’nin varlik modlari, illet olma durumlari ve birbirine nispetleri
arastirllmistir. Bununla beraber, aylisti ve ayalti alemleri arasinda bir koprii
mahiyetindeki semavi cisimlerin varlik hiyerarsisindeki yeri ve roll Ustinde
durulmustur. Son olarak ise Messai gelenegindeki felsefi sistemlerin en merkezi
kavramlarindan birisi olan sudiir nazariyesi hakkinda ibn Rusd’iin degisen kanaatleri ve

elestirilerine yer verilmistir.

Bu bahsi kapatirken 2002 yilinda Marmara Universitesi'nde Muhittin Macit
tarafindan hazirlanan ‘Ibn Rusd ve Metafizik Serhleri’ adli doktora tezine dikkat
cekmek uygun olur. Bizim c¢aligmamizin bazi kisimlar1 Macit’in bu c¢aligmasiyla bazi
benzerlik ve paralelliklere sahip olsa da iki ¢alisma temelde farkli hedef ve muhtevaya
sahiptir. ibn Rusd’{in metafizigini konu edinen ilk kapsamli calismalardan biri
olmasindan dolay1r Macit’in ¢alismas1, Ibn Rusd’iin diisiincesinde metafizik ilmini bir
biitiin olarak ve sistematik bir yapida gozler oniine sermekten ziyade, belli bash konular
etrafinda Ibn Rusd’iin iki Metafizik serhinin (Cevami‘ ve Tefsir) soylediklerini terciime
etmek ve kisa bir sekilde degerlendirmekle yetinmektedir. Bu nedenle sz konusu
calisma, tek tek metafiziksel konular1 ilgilendiren, Cevimi® ve Tefsir eksenli
karsilagtirmali bir envanter goriiniimiine sahip olmustur. Bizim ¢alismamizin ana
dinamigi ise Ibn Rusd’in metafizik ilmini nasil tesis ettigi ve buna uygun bir sekilde
metafiziksel olarak addedilen problemleri nasil ele aldigr ve ¢oziime kavusturdugu

seklinde ortaya konabilir.

*k*k

Ibn Rusd’iin sadece Metafizik’e yazdig: ii¢ serhin modern yayinlardaki hacminin
2500 sayfay1 gectigi diisiiniiliirse, onun uzun uzadiya tartistigr meseleleri boylesine kisa
bir ¢alismada tutarli ve eksiksiz bir bicimde sunabilmek basli basina zorlu bir gérev
niteligindedir. Bu gorevi elimden geldigince yerine getirmeye ¢alisirken, yardimlarini
esirgemeyen herkese butun kalbimle tesekkiir ederim. Bununla birlikte basta ailem
olmak (zere, baz1 hocalarim ve arkadaslarimin yardimi ve yoldasligi benim i¢in daha
degerli olmustur. Oncelikle bu ¢alismanin biitiin béliimlerinin ‘sabirli okuyucular1 ve
duzelticileri’ olarak sevgili esim Merve Altinli Maci¢’e ve degerli arkadagim Alaaddin
Kog’a derin bir minnet duydugumu ifade etmek isterim. Bunun yaninda, bu ¢aligmanin
bitlin evriminin ‘sabirli dinleyicileri’ olarak yine esim Merve Altinli Maci¢’ten ve

degerli doktora yoldaslarim Yazid Haroun ve Andrew Telford’dan 6zur dilemek isterim.



Doktora siirecinin basindan beri, 6rnek bir hoca ve arkadas edasiyla benden
hicbir destegini esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Eyiip Sahin’e can i goéniilden tesekkiir
ederim. Son olarak, beni Ibn Rusd felsefesinin genel problematigi ile tanistiran, bana
daima destek olan ve yazdiklarimi olaganiistii bir titizlikle okuyan degerli hocam Prof.

Dr. Fehrullah Terkan’a sevgi ve saygilarimi sunar, tesekkiir ederim.
[zmir

12 Haziran 2017
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GIRIS

“Hakikatin pesinde kosanlar, eskilerin yazdiklarint okuyup kendi yonelimlerine
uygun diigen taraflarimi alarak kérii koriine inanmazlar. Aksine onlar, insan
tabiatimin  biitiin  kusur ve yetersizliklerini g6z oniinde  bulundurarak
okuduklarina stiphe ile yaklasir, okuduklarint sorgular ve etraflica tetkik ederler.
Buna gére dlimlerin yazdiklarini arastiran gercek hakikat arayicisimin vazifesi
kendisini okuduklarina karsit bir konumda vaz etmek ve igerigin biitiin
boyutlarina akli ve elestirel bir yaklasimla saldrmaktir. Es zamanli olarak bu
kigi, onyargi ve asiri Ozgiivene kapilmamak igin bu siiregte devamli olarak

kendisini de denetlemelidir.”

ibnu’l-Heysem®

Diisiince tarihimizde Yunanca’daki ‘philosophia’nin felsefe teriminde karsilik
bulmasi bahis konusu entelektiiel faaliyetin kokeni hakkinda onemli bir ipucu
sunmaktadir. Kimi zaman ‘hikmet’ terimi de ayni disiplin i¢in kullanilmis olsa da bu
terim tarih boyunca ‘felsefe’nin barindirmadigi bazi ¢cagrisimlara ve anlam inceliklerine
sahip olabilmistir.”> Klasik anlamda felsefe terimi daha cok Aristoteles ve Platon’un
hocaligini kabul eden el-Farabi — Ibn Sina — Ibn Rusd ekseninin felsefe yapma tarzini
ifade etmektedir. Diislince tarihimizde s6z konusu iki kavram (felsefe ve hikmet) kimi
zaman ve ortamlarda rahatlikla birbirinin yerine kullanilabilmisken, diisiince ve anlam
diinyalar1 siirekli bir degisim ve yenilesme i¢inde olduklarindan bu uygulama bazen
birtakim anlagsmazliklara yol agabilmistir. Gliniimiizde de benzeri bir uygulama sikca
kafa karisikligina sebep oldugundan, 6zel bir vurgu hedeflenmedigi miiddetce calismada
‘felsefe’ terimi kullanilacaktir. Bunun yaninda kalbinde Islam vahyinin bulundugu
medeniyetin i¢inde ortaya ¢ikan, gelisen ve gliniimiize kadar varligim siirdiiren felsefe

geleneginin isimlendirilmesi meselesi de giincelligini korumaktadir.®> Bu ¢alismada

! Ingilizce’den geviri bana aittir. Bu veciz séziin ibnu’l-Heysem’e aidiyeti su kaynaklar tarafindan da
onaylanmaktadir: Shlomo Pines, “Ibn al-Haytham’s Critique of Ptolemy,” Proceedings of the Xth
International Congress of the History of Science (Paris: Herman, 1964) icinde, ss. 547-550. Jim al-
Khalili, The House of Wisdom: How Arabic Science Saved Ancient Knowledge and Gave Us the
Renaissance (Londra: Penguin Books, 2010), s. 152.

2 Seyyed H. Nasr, “The Meaning and Concept of Philosophy in Islam,” S. H. Nasr ve O. Leaman (ed.),
History of Islamic Philosophy, I-Il, (Londra: Routledge, 1996) icinde, ss. 21-26. Daha genis bir tartigma
icin bkz. Dimitri Gutas, “Classical Arabic Wisdom Literature: Nature and Scope,” Journal of the
American Oriental Society 101:1 (1981), ss. 49-86.

> ‘Islam felsefesi’ tabirinin genel itibariyle ne anlama geldigi ve alternatif isimlendirmelerin
degerlendirilmesi konusunda daha genis bilgi igin bkz. Fehrullah Terkan, “Islam’da Felsefe Geleneginin
Isimlendirilmesi ve Kokeni Uzerine,” Islami Arastrmalar Dergisi 19:2 (2006), ss. 297-304. ‘Islam
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‘Islam felsefesi’ tabirinin tercih edilmesinin sebebi —her ne kadar bazi yanls
anlasilmalara kapi aralayabilirse de— alternatif isimlendirmelerle kiyaslandiginda hem

tilkemizde hem de Bati’da daha genis kullanim alanina sahip olmasidir.

*k*k

Calismanin giris boliimiinde islam diisiince tarihinde felsefenin ortaya cikis1 ve
gecirdigi evrelerle ilgili detayli bir incelemeyi gerekli bulmuyoruz. Bu satirlarda
yapmaya calisacagimiz sey, Islam diisiincesindeki felsefe olgusunu bir¢ok agidan
inceleyen bazi gallsmalardan4 yola ¢ikarak bu ¢alismamiza konu olan ibn Rusd’iin
felsefi projesinin tartisilmasina ve anlasilmasina zemin hazirlayacak birkag meseleye

kusbakis1 bakmak olacaktir.

Islam tarihinin oldukca erken dénemlerinde felsefenin ortaya ¢ikmasi ve onun
halihazirdaki toplum yapis1 ve kiiltiir i¢inde kisa siirede dnemli bir yer edinmesi, 3./9.
ylizyllin baslamasiyla hizlanan ve genellikle birtakim sosyal ve siyasi sartlarin
gerektirdigi yogun terciime faaliyetleriyle izah edilmektedir.® Her ne kadar Islam’da bir
ilim olarak felsefenin ortaya ¢ikmasi Miislimanlarin Yunan felsefesiyle — basta Platon,
Avristoteles ve Neoplatonistler olmak {izere — tamigmalarinin bir sonucu olsa da Islam
felsefesi biitiinliyle baska bir felsefenin devami, taklidi, tekrar1 veya iki felsefe
arasindaki bir koprii rolii ile kayltlanamaz.6 Islam felsefesinin hususiligini ortaya
cikarmak i¢in izleyebilecegimiz en etkin yol, bu felsefenin kullandig1 bilgi malzemesi
ile pesinde kostugu idealler arasinda kesin bir aymrim yapmaktir. Bu ayirimin

yapilmamasi veya cogu oryantalist drneginde oldugu gibi, Islam felsefesine sadece

felsefesi’ tabiri, biiyiik ihtimalle klasik filozoflarimiz tarafindan yadirganirdi. Onlar igin felsefe —
matematik gibi — her anlamda evrenseldir ve hicbir kaydi kabul etmez. Felsefedeki akimlar ise (Messai,
Israki vb.) farkli adlarla anilmaktadar.
N flerleyen sayfalarda s6z konusu ¢alismalarin isimleri dipnotlarda ortaya cikacaktir.
® S6z konusu terciime faaliyetleriyle ilgili daha genis bilgi igin bkz: Dimitri Gutas, Greek Thought Arabic
Culture (Londra: Routledge, 1999); Francis E. Peters, Aristotle and the Arabs: The Aristotelian Tradition
in Islam (Londra: University of London Press, 1968); Cristina D’Ancona, “Aristd ‘inda I-‘Arab and
beyond,” A. Alwishah ve J. Hayes (ed.), Aristotle and the Arabic Tradition (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015) iginde, ss. 11-29; Hilmi Z. Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii
(istanbul: Ulken Yayinlari, 1997), s. 86-113; Franz Rosenthal, The Classical Heritage in Islam (Londra:
Routledge, 1992); Gerhard Endress, “The Circle of Al-Kindi: Early Arabic Translations from the Greek
and Rise of Islamic Philosophy,” G. Endress ve R. Kruk (ed.), The Ancient Tradition in Christian and
Islamic Hellenism (Leiden; Research School CNWS, 1997) icinde, ss. 43-76; Muhittin Macit, “Terciime
Hareketleri,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40, ss. 498-504.
® Massimo Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2008), ss. 7-8 (“Introduction” b&limi); Nasr, “The Meaning and Concept of Philosophy in Islam,”, ss.
21-26; Seyyed H. Nasr, “The Qur’an and Hadith as Source and Inspiration of Islamic Philosophy,” S. H.
Nasr ve O. Leaman (ed.), History of Islamic Philosophy I-I1, (Londra: Routledge, 1996) icinde, ss. 27-36;
Ibrahim Medkour, “Islam Felsefesi,” ¢ev. 1. Tas, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2003),
ss. 221-235; Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2001), ss. 2-10.
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kullandig1 bilgi muhtevasi ¢ergevesinde yaklasilmast bizi, orada biiyiik Olclide
Aristoteles ve Plato kaynakli fikirlerin sadece yeniden yorumlandigr yargisina
gétiirebilir.” Bu yaklasim ayni1 zamanda bizi bazi orijinal fikirlerin kaynagini dahi il1a ki
‘evail’de aramaya sevk eder.® islam felsefesini siirekli Yunan asillarimi onceleyerek
okumanin bir diger yikici boyutu da bu felsefi diisiincenin biitiinliigiinii parcalamasi ve
Islam diisiincesinin igindeki diger kaynaklarla iligkisini ortadan kaldirmasidir.® Biitiin
bu yanlislarin 6niine gecmek icin, Islam felsefesi kendi 6zel problematigi dahilinde ele

alinmal1 ve ideolojik hedefleri gozetilerek okunmalidir.

Gegmisten giiniimiize hem Bati’da hem de Dogu’da bazi aragtirmacilarin
nazarinda Islam cografyasinda felsefenin ortaya ¢ikmasmin nedeni toplumun refah
seviyesinin yiikselmesi, siyasi ve ekonomik istikrar, kiiltiirel aligveris veya en dnemlisi
teoloji ile ilgili bir takim entelektiiel endiselerden bagimsiz olarak, insan saglhigi gibi
pratik bir ihtiyagtan dolay1 terciime edilen Yunan tip kiilliyatinin yaninda bir ‘paket’
i¢inde felsefi eserlerin de bulunmasi olmustur.10 Buna ilaveten Islam tarihinde felsefe
kitaplarinin ortaya ¢ikist ve hizla yayilmasi konusunda el-Fihrist’in verdigi bilgiler
dogrultusunda yapilan degerlendirmeler, felsefenin yine tesadiif eseri veya Abbasi
halifesi Me’mun’un (M.S. 786-833) gordiigii bir riiya vesilesi ile bu medeniyete giris
yaptigini Varsaymaktadlr.11 Ancak bu cizgide devam eden agiklamalarin g6z Oniine
almadig1 sey, bu noktaya kadar kesintisiz bir sekilde devam eden kelam arastirmalaridir.
Her ne kadar kelam alimleri kendilerini felasife ile ayni simifta gormek istemese de

felsefeden 6nce keldm ilmi, basta Mu’tezile mezhebi olmak {izere, kendine has bir

" Muhammed °A. el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ¢ev. S. Aykut (istanbul: Kitabevi Yaymlar1, 2000),
ss. 9, 35-38 vd. EI-Cabiri’nin bu ve diger eserlerinde teklif ettigi islam felsefe tarihini okuyus bigimi
birgok yeni ve degerli yaklagimi barindirmakla birlikte ayn1 zamanda ¢ok problemlidir. Basta Ibn Sina ve
el-Gazali’ye temsil ettirilen Megrik ile el-Farabi ve Ibn Rusd diisiincesinin olusturdugu Magrib’i karst
karsiya getiren yazar, indirgemeci bir hamleyle bir bakima sun’i bir aymrim olusturmaktadir. Bunun
yaninda s6z konusu okuyus bicimi, bir bucuk asirdir devam eden Arap ulusal ronesans arayist
cercevesinde (ki bu gerceveyi bizzat el-Cabiri kurgulamaktadir) ele alindiginda bazi giincel siyasi
endiseler de sezilmektedir. Massimo Campanini daha da ileri giderek bu okuyus tarzin1 ‘militan’ olarak
nitelemektedir; bkz. Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, ss. 69-72.
® Ornegin Robert Wisnovsky’nin Avicenna’s Metaphysics in Context (New York: Cornell University
Press, 2003) adli eserinde bu tiir varsayimlarin izlerini gorebiliriz.
° El-Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ss. 68-70.
'° Bu tiir degerlendirmeler igin tipik bir drnek igin bkz. Ahmed Fuad el-Ehvani, el-Felsefetu’|-sldmiyye
(Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyye’l-‘Timiyye, 1985), ss. 34-40. Baska bir ‘paket teorisi’ de George Saliba
tarafindan gelistirilmistir. Bu sefer tasiyict unsur olarak tip ilminin yerini, Emevi ve Abbasi divan
biirokrasisinin bag ihtiyaci olarak matematik almistir. Genis bilgi i¢in bkz. George Saliba, Islamic Science
and the Making of the European Renaissance (Cambridge: MIT Press, 2011), ss. 27-72.
" ibnu’n-Nedim, el-Fihrist (Kéahire: Matba‘atu’l-istikime, 1929), ss. 349-353. EI-Me’mdn’un riiyas
felsefe kitaplarina yonelik ilginin sebebinden ziyade ancak bu ilginin sonucu olabilir. S6z konusu riiya ile
ilgili daha genis bilgiler icin bkz. Ismail Tas, “Islam Diisiincesinde Bir Zihniyet Doniisiimii: Oryantalizm
ve Oksidantalizm Baglanminda Beytii’l-Hikme,” Marife Dergisi Oksidantalizm Ozel Sayisi 6:3 (2006), ss.
157-180; Gutas, Greek Thought Arabic Culture, ss. 97-104.
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ontoloji ve felsefi kavramlar biitiinli gelistirmeyi basarmistir.” Islam’m ilk kurumsal
kelam1 mezhebi sayilan Mu’tezile’de kimi felsefl araclarin sadece teolojik ve doktrinal

cercevelerde degil, saf felsefl problematikte de kullanildigini séylemek miimkiindiir.

Diger taraftan, el-Farabi (6. 950) ve Ibn Rusd (6. 1198) basta olmak iizere bazi
filozoflarimiz, kullandig1 metodolojik enstriimanlardan dolay1 kelami kategorik olarak
felsefeden ayirsalar da bu yaklasim Islam felsefesinin tamamina tesmil edilemez.*®
Ornegin el-Kindi (6. 873) ve onun takipgilerine baktigimizda onlarm keldm ilmine ve
onun problemlerine daha acik olup kendilerine intikal eden antik felsefi {iriinleri bu
problemleri ¢dzmede kullanmaktan geri durmadiklarni goriiyoruz.* Hatta kelamin
(6zellikle Mu’tezile mezhebinin) Islam diinyasinda felsefeyi énceleyerek onun bu yeni
mubhitte daha kolay yer edinmesini ve koklesmesini sagladigim soyleyebiliriz. Ornegin
Islam’da felsefe oncesi yillarda baslayan ilahi sifatlar tartismasi kelam ile felsefe
arasindaki 6nemli gegislilik noktalarindan birisidir. Kelamin kat ettigi mesafeyi goz ardi
edersek, Islam tarihinin belirli bir aninda felsefenin ortaya ¢ikip kok salmasi ne kadar

miimkiin olabilirdi? iki disiplin arasindaki bu miiteakiplik durumunu fark etmek icin, el-

Kindi’nin felsefi giindemine soyle bir géz atmak dahi yeterlidir."

Bu zaviyeden bakildiginda, felsefenin halihazirda gelismekte olan bir entelektiiel
disiplini (kelam) daha ileriye gotirmek ve Miusliman entelektiel c¢evrelerinin
spekiilasyon alanini genisletmek icin iktisab edildigini sdylemek abartili olmamalidir.

Bu dogrultuda Yunan sahne oyunlarmin veya siir sanatinin Islam medeniyetinde

2 Therese-Anne Druart, “Philosophy in Islam,” A. S. McGrade (ed.), The Cambridge Companion to
Medieval Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2003) icinde, s. 98. Felsefe Oncesi
kelamin filozoflarimiz {izerindeki etkisini arastiran 6rnek ¢alismalardan biri sudur: Robert Wisnovsky,
“Notes on Avicenna’s Concept of Thingness (sey iyye),” Arabic Sciences and Philosophy 10 (2000), ss.
181-221.
 El-Kindi"den sonra gelen el-Farabi’ye baktigimizda, onun kelam ve felsefe arasinda keskin bir ayirim
go0zeterek kitabi/dini referanslar1 nispeten daha az kullandigina sahit oluyoruz. Platon ve Aristoteles’i bazi
teolojik endiselerden siyrilarak metafizikte daha ontolojik bir tasavvura sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Daha sonralari bu aymrim ibn Bacce ve Ibn Rusd ile zirveye ulasacaktir. Hatta Ibn Bacce’nin islam
filozoflar1 arasinda felsefi yazilarinda dinl metinlere en az gonderme yapan filozof oldugunu
sdyleyebiliriz. Islam diisiincesinde kelam ve felsefe ayirimi konusunda daha detayl bilgiler igin bkz.
Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri. Din ve Felsefe Uzlasmazligi Uzerine (Ankara: Elis Yayinlari,
2007), ss. 210-224.
' peter Adamson, Al-Kindi (New York: Oxford University Press, 2007), s. 16. Sonugta el-Fihrist’teki el-
Kindi’ye ait eserler listesine baktigimizda bile, bu filozof icin felsefi ve kelami meselelerin nasil i¢ ice
gecmis oldugunu kolayca gérmek miimkiindiir.
> Campanini, kelam ve felsefe arasindaki bu gegislilik durumunu ‘osmoz’ tabiriyle tasvir etmektedir;
bkz. Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, ss. 7-9. Tabii olarak kelam ve felsefe arasinda
(miitekellim ve filozoflar arasinda demek daha dogru olur) baz1 gegimsizlikler ve uyusmazliklar olabilir.
Buna ragmen iki disiplinin ilgilendigi meseleler ¢ogu zaman ortiisiir ve ikisini birbirinden ayirmak giictiir.
Bir kelami meselenin birgok felsefi imay1 barindirmasi dogaldir. Ornegin, Islam’da keldm ilminin
ilgilendigi ilk sorunlardan birisi olan irade meselesi ayni zamanda tarih boyunca ¢ok sayida filozofun da
¢dzmeye calistig1 en getin meselelerden biri olagelmistir.
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kendine higbir sekilde yer bulamamasi, s6z konusu medeniyetin iirettigi aklin
seciciligini ve gereksinimlerine uygun olarak bilgi devsirebilmis oldugunu gozler 6niine
sermektedir. Bagka bir ifadeyle, islam’da felsefeyi iktisab eden akil sadece kabul edici
rolii olan ‘maddi bir akil’ degil, deger iireten ve evrensellik iddias1 olan ‘mukteseb bir
akil’dir. El-Cabiri’nin tabiriyle bu ‘Islam akli’, baska herhangi bir akil gibi, kendi

kiiltiirel uyrugunu yansitan bir isleyis ve mahiyete sahiptir.™®

Gozden kagirilan diger bir nokta ise daha c¢ok genel medeniyet ve kiiltiir
aragtirmalart ile ilgilidir. Tarih boyunca biitin medeniyetler arasi etkilesim ve
aligverigler 6yle goriiniiyor ki bir nevi fayda veya menfaat diizleminde aciklanabilir. S6z
gelisi, bir medeniyet veya kiiltiir bagka bir medeniyetin iiriinii olan seyleri ithal
ediyorsa, bu olgu daima kendi icindeki eksiklikleri tamamlama, yani siyasi, sosyal, dint
veya entelektiiel bazi problemlerini giderme refleksi seklinde cereyan eder. Bu ilkeyi
Islam’daki felsefe ‘ithaline’ uygulayacak olursak, nasil bir refleksin sonucu kabul
gordiiglinii gormek zor olmayacaktir. Bir taraftan tasavvuf ve kelam arasinda, diger
taraftan da kendi iginde barindirdiklar1 birgok firka arasinda c¢ikan metodolojik ve
epistemolojik ayriliklar, agir siyasi sonuglart olan bir ‘hakikat bunalimi’na sebep
olmustur. Bu baglamda felsefenin istimal edilmesi, yeni bir metodoloji 6ngdren bir
‘hakikat birligi arayisi’nin sonucudur. Bu durum ayni zamanda, antikiteden intikal eden
biitlin felsefi sistemler arasinda neden Aristoteles’in tercih edildigine isaret
etmektedir.’” En 6nemlisi de ilerideki sayfalarda gosterecegimiz iizere, asirlar sonra ibn
Rusd’iin hala ayn1 motivasyon ve nedenlerle felsefeye yaklastigini, ayn1 gerekcelerle

felsefeyi sahiplendigini sdylemek miimkiindiir.

Bununla beraber, genelde Islam felsefesinin olusumu 6zelde ise bu felsefede
metafizik ilminin formiile edilmesi asla Yunan felsefl mirasindan ayr1 diisiiniilemez.
Abbasi devletinin kurulmasi ve bagkentin Bagdat’a taginmasindan kisa bir siire sonra,
halife Mansdr’un (M. 753-775, H. 136-158) inisiyatifi ile baslayan, halife Me’m0n (M.
813-833, H. 198-218) ile zirveye ulasan ¢eviri faaliyeti, kisa zamanda basta Aristoteles

ve Platon’un eserleri olmak {izere, Yunan felsefi mirasinin biiyiik bir kisminin basarili

'® Muhammed ‘A. el-Cabiri, Arap-Islam Aklinn Olusumu, gev. 1. Akbaba (istanbul: Kitabevi Yayimnlari,
2003), ss. 34-35.
Y islam felsefesinde metafizige giris mahiyetinde olan el-Kindi’ye ait Fi’l-Felsefeti’l-Ula adli eserinin
basinda hakikatle ilgili yapilan degerlendirmeleri bu cercevede ele almak daha uygun goéziikmektedir;
bkz. el-Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-Ula, tah. M. Ebl Ride, Rasd’ilu’l-Kindi el-Felsefiyye (Kahire: Daru’l-
Fikri’l-*Arabi, 1950) i¢inde, ss. 102-105.
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bir sekilde Arapga’ya aktarilmasini saglamistir. 18 {Ik islam filozofu iinvanin tasiyan el-
Kindi ve c¢evresinde toplanan terciime ve ilim adamlari, antik felsefi mirasin hem
aktarilmasinda hem de sonraki nesiller i¢in kolay ulasilir kilinmasinda 6nemli rol
oynamustir. El-Kindi’nin kendisi, her ne kadar Yunanca veya Siryanice bilmese de
emrinde ¢alisan terclimanlar sayesinde, en 6dnemli metafizik metinlerine sahip olmustur.
Bunlarmn baginda Islam’da metafizik diisiincesinin kurucu 6gelerinden Aristoteles’in
Metafizik adl1 eseri ve yanliglikla ona atfedilen EsQllcyé Aristatélis ve Kitéabu’l-Hayri’l-
Mahd gelmektedir.*® Terciimeler déneminin bu baslangic evrelerinde gorev alan kimi
terclimanlarin felsefi ilimlerde tahsil almadiklarindan ve bu tiir eserlerin tasidigi mana
derinliklerine tam anlamiyla niifuz edemediklerinden dolay1 terclime ettikleri
materyaller bir takim noksanliklarla ma’lul olsa da Arapga’da felsefi terminolojinin
olusturulmasinda biiyiik basariya ulastiklar séylenebilir.20 Bu ¢alisma boyunca, ibn
Rusd’iin Metafizik serhleri baglaminda, yapilan ¢evirilerin ve teklif edilen

terminolojilerin bazi hususlarina daha detayli olarak deginilecektir.

Bunun yani sira, basta Aristoteles ve Platon felsefeleri olmak iizere, antik felsefl
mirasin Islam diinyasina ulasmadan énce uzun bir Yahudilik, Helenizm ve Hiristiyanlik
tecriibesi vardir. Iskenderiye, Antakya, Harran, Nusaybin, Urfa, Sam ve Cundisapur gibi
ilim merkezlerinde felsefe yiizyillar boyunca degisik goriinlimlerde varligini
koruyabilmistir.?* Elimizdeki felsefe tarihi kaynaklarina baktigimizda bu dénemlerde
gelisen felsefi akimlarin, her ne kadar Aristoteles veya Platon’u (bazen her ikisini veya
Plotinos veya Zenon gibi bagkalarini) bas otorite olarak kabul etseler de ana

kaynaklarindan sik sik farklilastiklar1 da gézlemlenmektedir.

Toparlayacak olursak, Islam’da felsefenin, bir taraftan, hicbir zaman diliminde

kendinden 6nceki akimlardan biriyle tamamen 6zdeslestiginden s6z edilemedigi gibi,

¥ Macit, “Terctime Hareketleri,” s. 502; De Lacy O’Leary, Arabic Thought and Its Place in History
(Londra: Trubner & Co., 1922), s. 105; ‘Abdurrahman Bedevi, el-Felsefe ve’l-Felasife fi’l-Hadarati’l-
‘Arabiyye (SlOsa: Daru’l-Me‘arif, 1993), ss. 5-11; Richard Walzer, Greek Into Arabic Essays on Islamic
Philosophy (Cambridge: Harvard University Press, 1962), ss. 5-8.
' Gutas, Greek Thought Arabic Culture, ss. 119-120; Gerhard Endress, “The Circle of Al-Kindi,” ss. 52-
58. Bu iki sahte-Aristoteles¢i eser hakkinda genis bilgiler ig¢in bkz. Peter Adamson, The Arabic Plotinus:
A Philosophical Study of the ‘Theology of Aristotle’ (Londra: Duckworth, 2013); Edward Booth,
Aristotelian Aporetic Ontology in Islamic and Christian Thinkers (Cambridge: Cambridge University
Press, 1983), ss. 84-89;
2% Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, ss. 37-40; Tjitze J. De Boer, The History of Philosophy in Islam
(New York: Dover Publications, 1967), s. 15.
*! Gutas, Greek Thought Arabic Culture, ss. 13-16; O’Leary, Arabic Thought and Its Place in History, ss.
1-55; Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, ss. 27-36; Macid Fahrf, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. K. Turhan
(Istanbul: iklim Yaymlari, 1992), ss. 9-22; Oliver Leaman, An Introduction to Classical Islamic
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), ss. 6-8; De Boer, The History of Philosophy
in Islam, ss. 11-30; Peters, Aristotle and the Arabs, ss. 7-10.
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tevariis edilen geleneksel unsurlardan bagimsiz bir felsefe yapma tarzindan da soz
etmek oldukca zordur. Gozden kagirmamamiz gereken nokta, ilk Islam filozoflart
tarafindan en iyi bilinen Yunan filozoflar1 arasinda Aristoteles ve Platon one ¢ikarken,
bu bilginin ¢ogu zaman dogrudan s6z konusu filozoflarin eserleri ve otantik fikirleri ile
tamamen uygunluk i¢inde olmadig1 gercegidir. islam filozoflar1 igin Aristoteles veya
Platon, birer filozof olmakla birlikte, Aristotelescilik, Platonizm, Neoplatonizm® vb.
felsefi gelenekleri temsil eden birer figiir olmustur. Baska bir ifade ile, bu iki biyuk
filozofla 6zdeslesen felsefe sistemleri donemin Miisliman entelektiiel diinyasina
dogrudan degil, genel hatlari itibariyle eklektik bir yapiya sahip, doniistiiriicii Helenistik
ortamun iiriinii Neoplatonizm kanaliyla ulasabilmistir.”® Buna ek olarak, A. Bedevi’ye
gore, Islam tefekkiir tarihindeki Aristoteles figiirii bu medeniyetin tarihteki konumu
cercevesinde ele alinmalidir. Ciinkii kaynak olarak Aristoteles ayn1 kisi olmakla birlikte
tarith boyunca ¢esitli devirlerde ve degisik kiiltiir ve ilmi ortamlarda farkli islev gorip
farkl1 algilanabilmistir. Plotinos’a ait Enneadlar ve Proklos’a ait Teolojinin
Unsurlar’nin bazi boliimlerinin parafraze edilip sirayla EsOlGcya Aristdtalis ve
Kitdbu’l-Hayri’l-Mahd adi1 altinda Aristoteles’e isnat edilmesinin tarihi dayanaktan
yoksunlugu veya filolojik agidan yanlighiginin ortaya konulmasi s1g bir yaklagimdir. S6z
konusu isnadin arkasinda akademik titizlik eksikliginden ziyade tarihi bir zorunluluk
yatmaktadir. Baska bir deyisle Islam’m medeni ruhu bu isnad: gerektirmistir. Hatta
Musliimanlar s6z konusu eserlerin Aristoteles’e ait olmadigini bilselerdi dahi sonug
degismezdi. Clinkii bu 6zel Aristoteles okumasi gergcek Aristoteles’le alakali olmayip bu
medeniyetin  viicuda getirdigi  Aristoteles’le  aldkalidir.?* A. Bedevi’nin bu
degerlendirmeleri, dncelikle Islam cografyasinin dogusunda gelisen Messai gelenekle

ilgili oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, biiyiik dl¢iide isabetlidir.

Iste Islam felsefesinin bu &zelligi, ibn Rusd tarafindan gercek Aristoteles
diisiincesinin  hakkiyla anlasilmasinin 6niinde duran engellerden birisi olarak
degerlendirilmis ve onun — bu calismamiza da konu olan — felsefi projesinin ana
dinamiklerinden biri olmustur. Dolayisiyla yukaridaki yargilarin Islam felsefesinin
biitin ‘mekan’ ve ‘zaman’lar1 icin gegerli oldugu diisiiniilmemelidir. Ibn Rusd bir

taraftan, Isldm’da Messailik’in son biiyiik temsilcisi olarak, bu gelenegi koklii

22 18. yiizyilda baz1 ansiklopedistler Platonizm’i, Plotinos’la birlikte yuklendigi bazi yeni dzellikler ve
boyutlar nedeniyle ondan sonra gelen sarih/filozoflarin Platonizmini Neoplatonizm veya Yeni
Eflatunculuk olarak adlandirmiglardir. Miira Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and
Aristotle (Newcastle: Acumen Publishing, 2009), ss. 11-12. S6z konusu kavram bu ¢alismada da ayni
gerekge ile kullanilmusgtir.
% Peters, Aristotle and the Arabs, s. 4; Walzer, Greek Into Arabic, ss. 1-11.
** * Abdurrahman Bedevi, Aristii 'inde’l-'Arab ([Kuveyt]: Vekaletu’l-Matbi‘at, 1978), ss. 6-7.
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sayilabilecek bir sekilde elestirirken, diger taraftan bu gelenegin gelecegini tayin edici
yeni acilimlar getirmistir. Ne var ki onun 6ngordiigii formda sdz konusu gelenek Islam

cografyasinda degil, Avrupa’da devam etmistir.?

A. Ibn Rusd’iin Felsefi Projesinin Ana Dinamikleri
Calismamizin birinci boliimiinde felsefe tarihinde Aristoteles kiilliyat1 ekseninde

olusan serh-felsefe iliskisini tespit ettikten sonra, genel olarak Ibn Rusd’iin felsefi
projesindeki serh tekniginin yeri, 6zel olarak da onun serh kiilliyatinin igindeki
Metafizik serhlerinin durumu irdelenecektir. Bunun yaninda modern ¢aligmalarin
1s1ginda Metafizik serhleri ile ilgili bazi teknik hususiyetleri de acgikliga kavusturmayi
umuyoruz. Simdilik burada Ibn Rusd’iin felsefi kariyerini hazirlayici tarihi ve sosyal
sartlara ve felsefi iiretimini karakterize eden bazi temel hususlara deginmek istiyoruz.
Bununla beraber, takip eden sayfalardaki ara bagliklarin altinda yer alan din-felsefe
iliskisi, Islam felsefesini okuyus tarzi, Aristoteles ile miinasebeti gibi meseleleri biitiin
detaylariyla ele almak yerine, Ibn Rusd’iin felsefi projesini belirleyici ‘dinamikler’

olmalar1 agisindan irdelemek istiyoruz.

Oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir ki bu ¢alismamizda ibn Rusd ile ilgili
biyografik bir boliime yer vermekten kagindik. Bunun baglica sebebi Tiirk¢e’de — ve
Arapga ve Ingilizce gibi diger ilgili dillerde — bu tiir ¢alismalarin oldukga yetkin bir
sekilde gergeklestirilmis olmasidir. Boyle bir boliim hem gereksiz bir tekrar olacak hem
de bazi ¢alismalarda oldugu gibi dikkati ana konudan uzaklastirict mahiyete sahip
olacaktir. Dolayisiyla bundan sonraki ara bagliklarda yapilacak biitiin biyografik
referans ve gondermelerin, s6z konusu bilgileri iceren kaynaklar vasitasiyla anlam

kazanacagini belirtmeliyiz.

Ibn Rusd’iin hayat hikdyesi sz konusu oldugunda klasik tarihgiler arasinda en
kapsamli bilgi su kaynaklarda bulunur: ibn Ebi Useybi‘a (6. 1270)’ya ait ‘Uylnu’l-
Enba’ fi Tabakati’l-Etibba’, el-Merrakkusi’ye (6. 1224) ait el-Mu‘cib fi Telhisi
Ahbari’l-Magrib ve ibnu’l-Ebbar’a (6. 1260) ait Tekmiletu’s-Sila. Tiirkce’ye gelince
Ibrahim Sarioglu’nun Ibn Riisd ve Ibn Riisd Felsefesi adli kitaplarmin birinci béliimleri
ve H. Bekir Karliga’nin Diyanet Islam Ansiklopedisi’ndeki “Ibn Riisd” maddesi bu

% Daha genis bilgi i¢in bkz. Jean Jolivet, “The Arabic Inheritance,” P. Dronke (ed.), A History of Twelfth
Century Western Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1988) icinde, ss. 113-150; Dag N.
Hasse, “Arabic Philosophy and Averroism,” J. Hankins (ed.), Cambridge Companion to Renaissance
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2007) iginde, ss. 113-136.
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konuda derli toplu bir igerige sahiptir. Arap¢a’da modern dénemde Muhammed el-
Cabiri’nin /bn Rusd: Sira ve Fikr (ve diger eserleri), Abdurrahman et-Telili’nin /hn
Rusd fi’l-Masadiri’l-*Arabiyye adli kitaplar1 ve Abdurrahman Bedevi’nin el-Felasife
fi’l-Hadarati’l-‘Arabiyye adli eserinin Ibn Rusd’le ilgili boliimii dikkate degerdir. Batili
dillerde ise basta Macid Fahri, Oliver Leaman, Alfred L. Ivry, Roger Arnaldez ve
Dominique Urvoy’un bazi calismalari Ibn Rusd’iin hayat hikayesini detayli bir sekilde
icermektedir.?®

Ancak yine de ilerideki sayfalarda okuyucuya bir oryantasyon imkani saglamak

icin kisa bir kronolojiye?’ yer vermemiz uygun olur:

1116 Ibn Tamert (6. 1130) Kuzey Afrika’yr dolasmaya baslar ve toplumun islahina
yonelik vaazlar verir.

1121 bn Tamert mehdiligini ilan eder ve taraftartyla beraber Murabitlar devletine kars
harekete gecer.

1126 bn Rusd’iin Kurtuba’da dogdugu yil. Ayn1 zamanda zamanin dnemli siyasi simasi
ve hukuk otoritesi olan dedesinin vefat y1l1.

1130 Ibn Tamert vefat eder; yerine &grencisi ‘Abdu’l-mu’min el-Kami geger ve
Muvahhidler devletini kurar.

1147 Murabitlar  devletinin  yikilmasi, Endiilis dahil olmak {iizere bdlgenin
Muvahhidler’in hakimiyeti altina girmesi.

1163 Muvahhidlerin ilk hiikiimdar1 Abdu’l-mu’min vefat eder ve yerine oglu Ebl Yakub
Ydsuf gecer.

1169 ibn Rusd Isbiliyye (Sevilla) kadiligina atanir. Yaygimn kanaate gére bu yilda Ibn
Tufeyl tarafindan halifeye takdim edilir.

1179 Ikinci sefer Isbiliyye kadihigina atanr.

1182 Ibn Rusd Kurtuba’da baskadiliga (kadi’I-kudat) atanir. Ayn1 zamanda Ibn Tufeyl’in

saray tabipligi gorevinden ayrilmasiyla bu gorevi de tstlenir.

?® Bunun yaninda hem Doguda hem de Batida yaynlanms biitiin islam felsefesi tarihi kitaplar1 da az ¢ok
bilgi vermektedir. ibn Rusd’iin eserleri ve onu ilgilendiren biitiin konularda 1821-1989 yillar1 arasinda
yaymlanmig biitiin kitap ve makalelerin bir katalogu icin W. Rosemann’in Averroes. A Catalogue of
Editions and Scholarly Writings from 1821 Onwards adli makalesine bagvurulabilir. Ernest Renan’in
Averroes et I’Averroisme adli kitabi 1861°de yaymlandiginda her ne kadar 6nce Batida ve sonra da
Doguda Ibn Rusd’e yénelik ilginin yeniden canlanmasia énciiliik etmigse de birgok kusurundan dolay:
uzun zamandir akademik miilahazalarin disinda tutulmaktadir. Bu kusurlarin en 6nemlileri, E. Renan’in
Ibn Rusd’e ait eserlerin yalnizca Latince ve ibranice terciimeleriyle yetinmesi ve Ibn Rusd’ii 19. yiizyila
hakim olan ‘serbest diigiiniir’ (free thinker) furyasinin 6n kabulleri dogrultusunda resmetmesidir. Ayrica
Ibn Rusd’iin hayat1, egitimi, gevresi ve yetisme caglar ile ilgili bir degerlendirme icin bkz. Josep P.
Montada, “Materials on Averroes’ Circle,” Journal of Near Eastern Studies 51:4 (1992), ss. 241-260.

%’ Burada tercih edilen kronoloji bazi kaynaklarda ufak farkliliklarla takdim edilse de hali hazirdaki
hedefimiz agisindan bunlar gz ardi edilebilir.
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1184 Ebl Yakub Yusuf vefat eder yerine oglu Yusuf el-MansQr geger.

1194 Ibn Rugd’iin halife Ytsuf el-Mansir’la aras1 acilir. Kurtuba’nin giineyindeki kiigiik
bir kasabaya sirgtn edilir.

1198 Ibn Rusd Merrakes’te vefat eder.

Ibn Rusd’iin hayat: dikkate alindiginda, onun felsefi birikiminin nereden geldigi
meselesi olduk¢a kafa karigtiricidir. Elimizdeki kaynaklar onun egitimi ile ilgili
birtakim bilgiler saglasa da bu egitim (s6z konusu kaynaklara gore) din ilimleri ve tipla
sinirlidir. ibn Bécce’nin 1138°de (Ibn Rusd 12 yasinda iken) vefat ettigini diisiiniirsek
ikisi arasinda bir hoca-talebe iligkisinin olmast miimkiin géztikmemektedir.28 Diger
taraftan ibn Tufeyl (6. 1185)’in felsefede hocas olabilecegi fikri, tarihi veri azligindan
dolay1 arastirmacilar tarafindan zayif bir ihtimal olarak degerlendirilmektedir.29 Bu
anlamda muhtemelen ibn Rusd felsefeye 6zel bir ilgi duymus ve bu konudaki
arastirmalarina erken yasta baslamistir. ibn Rusd’iin tip hocas1 Ebfi Ca‘fer Ibn Har(in et-
Tercali’nin de bu arastirmalarinda ona kilavuzluk etmis olabilecegi ihtimal dahilindedir.
O dénemde bu alim (Ibn Ebi Useybi‘a’dan naklen), tip ilmindeki sdhretinin yaninda,

basta Aristoteles olmak tizere antik felsefe hakkindaki bilgisi ile de tan1nmaktayd1.3°

Yukarida bahsedilen biyografik kaynaklarda ve diger eserlerde ibn Rusd’iin
eserleri ile ilgili detayli degerlendirmeler mevcuttur. Tip ve hukukla ilgili kitaplarini bir
tarafa birakacak olursak, arastirmacilar bugiin felsefi eserlerini genelde iki kisma
aywrirlar: (1) Faslu’l-Makal, el-Kesf ve Tehafutu’t-Tehafut gibi eserler gercek anlamda
felsefi sayilmayip ‘polemik eserler’ olarak adlandirilir, (2) Aristoteles serhleri ve bazi
miustakil felsefi makaleler ise genelde felsefe par excellence olarak degerlendirilir. Bu
calismanin birinci béliimiinde, basta Aristoteles serhleri olmak iizere, Ibn Rusd’iin

felsefi eserleri daha ayrintili bir sekilde incelenecektir.

?® Ayrica ibn Bacce bu siire zarfinda Kurtuba’da dahi bulunmamaktadir. ibn Rusd’iin ibn Bacce nin
felsefl mirasindan ¢okga istifade ettigi dogrudur ve bu anlamda bir hoca-talebe iliskisinden s6z edilebilir.
Daha detayl bilgiler icin bkz. Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), s.
18.
** Dominique Urvoy, Ibn Rushd (Averroes) (Londra: Routledge, 1991), s. 32. Sarioglu’na gore, ibn
Tufeyl ile ibn Rusd arasinda gercek anlamda bir hoca-talebe miinasebetinden bahsedilemese de Ibn
Tufeyl’in onu halifeye takdim edecek kadar giivenmesi, Ibn Rusd’iin Aristoteles felsefesi konusundaki
yetkinliginden haberdar oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica bu iki disiiniirlin felsefi igerikli sohbet ve
tartigmalarda bulundugu tahmin edilebilir; bkz. Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, s. 18.
** Roger Arnaldez, Averroes: A Rationalist in Islam, ing. cev. D. Streight (Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 2000), s. 10; Urvoy, Ibn Rushd, s. 32; Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, s. 18.

21



A. 1. ibn Timert’in Cagrisi
Tarihte herhangi bir entelektiiel faaliyetin gerceklestigi mekan ve zamanin

sosyal ve kiiltiirel sartlarindan miinezzeh bir sekilde biitiinliyle anlasilabilecegini
diisiinmek yanlis olur. Birinci olarak, her entelektiiel faaliyetin 6znesi insandir ve tabiati
geregi bir alandaki muktesebati bulundugu sosyo-kiiltiirel ortamin izlerini tagiyacaktir.
Ikinci olarak, yine sz konusu faaliyetin nesnesi, tabiri caizse ‘insan tecriibelerinden bir
tecriilbe’dir ve bundan dolay1r ayni sosyo-kultlirel gercevede en iyi bigcimde anlam
kazanacaktir. Bu tiir genel geger ilkeler Ibn Rusd’iin diisiinsel faaliyeti icin de gegerlidir
ve fikrl mirasinin biiyiik bir kisminin bu ¢er¢evede okunmasi gerektigine inamyoruz.31
Bu, ozellikle onun tip, hukuk, siyaset ve akd’id alanlarina ait birakti§i miras igin
gecerlidir. Ancak cizilen bu gerceveyi —butlnuyle olmasa da — asan tek alan felsefedir

(ve ozellikle metafiziktir) ¢linkii o, tanim1 geregi mekan ve zaman {istii kiilli bir bilginin

pesindedir.

D. Urvoy, abartili bir sekilde, Ibn Rusd’iin entelektiiel faaliyetinin tamamimin
(felsefe de dahil olmak Gzere) ancak Muvahhidler devletinin sosyo-politik reformlari
icinde anlam kazandigim1 iddia etmektedir. Hatta kendisi, Endiiliis’te gelisen felsefe
gelenegini oldugu gibi s6z konusu reformlarin bir yan etkisi olarak gdérmeye
meyillidir.*> Bu minvalde devam eden okuma biciminin iki asir1 uctan biri oldugunu
kabul edersek, diger asir1 ucun Ibn Rusd’iin (veya Endiiliis’iin) felsefi faaliyetinin biitiin
tarihi, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve hatta dinl mazruflardan azade oldugu yoniindeki
iddialardan ibaret oldugunu goriiyoruz. Bu baglamda filozofumuzun durdugu yeri tespit
etmek, bu calismanin biitiin boliimlerini ilgilendiren énemli bir perspektif olusturmak

anlamina gelmektedir.

Islam cografyasinin batisinda 1062-1147 yillar1 arasinda hiikiim siiren
Murabitlar hanedani, Maliki mezhebine siki bir sekilde bagl olarak, bir taraftan hukuk
(furd®) aragtirmalarini destekleyip bu ¢alismalarin 6niinii agarken, diger taraftan kelami

(daha genis anlamda akli) her tiirlii girisimin 6niinii kesmeyi bir devlet politikas1 haline

*! ibn Rusd’iin 6ncesinde ve zamanindaki tarihi, sosyal ve ilmi ortam hakkinda bkz. Dominique Urvoy,
“Ibn Rushd,” S. H. Nasr ve O. Leaman (ed.), History of Islamic Philosophy (New York: Routledge, 2001)
icinde, ss. 330-345; Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, ss. 1-12; Oliver Leaman, Averroes and His Philosophy
(Richmond: Curzon Press, 1998), ss. 1-11; Muhammed MUs4, Beyne’d-Din ve’l-Felsefe (iskenderiyye:
Daru’l-Me‘arif, 2003), ss. 15-24;

*2 Urvoy, Ibn Rushd, s. 20 vd.; Urvoy, “Ibn Rushd,” ss. 338-39. Ayni dogrultuda Urvoy, Ibn Rusd’iin
Islam felsefesine getirdigi yeni agilimlarin kisa émriinii de Muvahhidler devletinin ortadan kalkmastyla
iliskilendirmektedir; bkz. s. 2. Diger taraftan Urvoy, Endiilis’te Miisliimanlarin eliyle baslatilan ilmi
hareketliligin, garip bir sekilde Islam &ncesi Ispanya’nin ‘ilmi mirasi’min devam (!) oldugu ihtimalini
ciddiye almaktadir; bkz. ss. 3-4.
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getirmistir. % Ancak Muvahhidler devletinin kurulusunun sartlarin1 hazirlayan ibn
TOmert’in 1slahat ¢aligmalari, Oncellikle bu durumun degistirilmesi tiizerinde
odaklamiyordu. Ibn Tamert diisiincesinin en 6nemli o6zelliklerinden biri, taklidin
terkedilmesi ve igtihad kapisinin yeniden agilmasi i¢in asillara donmenin gerekliligi
yoniindeki gagrldlr.34 Bu reform cagrisi, baslica hedefledigi ilim sahasi olan hukuk
metodolojisine (fikih usuliine) mantigin yeniden bitistirilmesini de 6ngoriiyordu. Diger
taraftan Ibn Tamert’in keldm/‘akd’id arastirmalarini bizzat kendisinin baslattigini
biliyoruz. Bu hususlar (‘asla doniis’, mantik ve kelam) bir araya getirdigimizde, s6z
konusu ¢agrinin Endiiliis’teki felsefi uyanis ile yakin irtibatli olabilecegini diisiinmek

zor degildir.*®

‘Taklidi terk ve asillara déniis’ siarmin izlerinin Ibn Rusd’den 6nce, Ibn
Bacce’nin eserlerinde yer aldigina sahit olmaktayiz. Aristoteles’in Aristoteles
vasitastyla serh edilmesi yoniindeki ilk tesebbiisler burada bulunabilir. ibn Bacce nin bir
kaynak olarak Aristoteles felsefesini el-Farabi ve ibn Sina’dan (8. 1037) daha farkl1 bir
yaklasimla ele aldigini gérmek miimkiindiir. Onun miistakil felsefi eserlerine ve
Aristoteles serhlerine goz attigimizda Endiiliis Aristotelesgiliginin alamet-i féarikasi
nispetindeki ‘asla doniis’ egilimi tespit edilebilir.*® Doguda®’ Avristoteles’e atfedilen
EsGllcya vb. kitaplar tamamiyla yok sayilmistir. Platon ise Aristoteles’in dengi degil,
Aristoteles’in izinden gidilerek bazi 6nemli fikirleri reddedilmesi gereken bir filozof
konumundadir. El-Farabi’nin felsefi mirasim1 devralirken de el-Cem® gibi eserlerini
gormezden gelip Muallim-i Sani sifatini kazandiran yoniiyle ondan istifade etmeyi

tercih eder.®®

Ibn Rusd’e baktigimizda, Ibn Bacce nin kismen uyguladigi bu yorum teknigini
devralarak Aristoteles kiilliyatinin tamamina (siyasetle ilgili eserleri hari¢) tesmil

ettigini goriiyoruz. Buna paralel olarak, Ibn Rusd Ibn Bacce’yi felsefede hoca olarak

* Bu dogrultudaki daha detayli degerlendirmeler icin bkz. P. F. de Moraes Farias, “The Almoravids:
Some Questions Concerning the Character of the Movement,” Bulletin de I’'lFAN 29:3-4 (1967), ss. 794-
878; Hugh Kennedy, Muslim Spain and Portugal. A Political History of al-Andalus (New York:
Routledge, 2014), ss. 154-188; Mécid Fahri, Averroes: His Life, Works and Influence (Oxford: Oneworld
Publications, 2008), s. 12 (“Introduction” b&lumu).
** EI-Cabirt, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ss. 272-273. ibn Tamert’in baslattig1 hareketin diger baz1 6zellikleri
igin bkz. Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, ss. 10-12; Urvoy, Ibn Rushd, ss. 3-29; Madelaine Fletcher, “The
Almohad Tawhid: Theology which Relies on Logic,” Numen 38:1 (1991), ss. 110-127. Muvahhidler
devleti ismini de ibn Ttimert’in tevhid 6gretisinden almistir.
*Ibn Tamert hareketinin akli ilimlerin (6nce kelam ve daha sonra felsefe) oniinii agmasi hakkinda bkz.
Urvoy, “Ibn Rushd,” ss. 331-32.
*® Yasar Aydinly, /bn Bdcce 'nin Insan Goriisii (Istanbul: ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1997), ss. 11-16.
*” Bu satirlardaki Dogu-Bat1 (Mesrik-Magrib) seklindeki tamimlamalar, kabaca 8-13. yiizyillar1 arasmdaki
donemin Islam cografyasina izafeten kullamlmustir.
38 Aydmly, Ibn Bdcce nin Insan Gériisii, ss. 14-15; EI-Cabir, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 206 vd.
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gorlir, Dogu Messailik’ine yonelttigi bazi elestirilerinin ilk niiveleri onun eserlerinde
bulunabilir.*® ‘Asla doniis’ egiliminin gerektirdigi saf Aristoteles diisiincesini ortaya
cikarma gayretlerinde ibn Rusd’iin, sadece el-Farabi ve ibn Sind’ya degil, ilk dénem
Yunan Aristoteles sarihlerine dahi ihtiyatla yaklasmasinin sebebi de boylece anlasilir

olmaktadir.*

Ibn Tmert 6gretisinin bunun 6tesinde Ibn Rusd’iin felsefi projesinde ne kadar
etkili oldugunu belirlemek olduk¢a zordur. Onun, Ibn Tamert’in akidevi goriislerine
Serhu ‘Akidati’l-Imami’I-Mehdi adinda bir serh yazdigin1 bazi arastirmacilar tarafindan
teyit edilmektedir.*’ Bunun yaninda, felsefi ve dini diisiiniise yazilmis bir giris
mesabesindeki Faslu’l-Makal ve el-Kesf gibi eserlerinde, ibn Rusd’iin 6ne siirdiigii
goriislerin cogunun Muvahhidlerin tezleriyle Ortiistiigiinii — D. Urvoy’un 1srarlarina
dayanamayarak“*? — kabul etsek dahi, bu tiir eserlerin ancak din ve felsefeyi kars1 karsiya
getiren kafa karisikliklarimi gidermek icin yazildigim teslim etmeliyiz. Dolayisiyla Ibn
TOmert’in rivayet-dirayet noktasinda getirdigi yeni acilimlarm Ibn Rusd tarafindan din-
felsefe platformunda islevsellestirilmis olmasi pekald miimkiin olsa da ibn Tamert’in
etkisini daha &tede, Ibn Rusd’{in burhani felsefe olarak tamimladig: alanda aramak pek

makul gozikmemektedir.

Biitiin bunlar1 alt alta koydugumuzda, Dogu ve Bati’nin Messai okullarinin
tipatip ayn1 paradigmaya oturmadigini sdyleyebiliriz. Daha genel ifadeyle, islam
diinyasinin dogusunu ve batisini kars1 karsiya getirdigimizde ilim geleneklerinde bazi
yaklasim farkliliklarinin oldugu gozlemlenmektedir. Batida, neredeyse biitiin ilmi
atilimlarda su veya bu sekilde zahiri tezahiirlerle karsilasiyoruz. Bu yénelim Ibn Hazm
(6. 1064) ile baslar, Ibn Tamert’le devam eder ve Ibn Bacce-Ibn Rusd ekseninde de
farkli bir goriiniimle tekrarlanir. Ibn Rusd’iin ‘zahiriligi’ Aristoteles’in diisiincesini
yanlis anlayan ve tamtan filozoflar1 (islam’da ve &ncesinde) tenkidinde ortaya
¢ikmaktadir.*®

% El-Cabir, Felsefi Mirasumiz ve Biz, s. 208 vd. Ibn Rusd’iin Ibn Bécce’nin felsefi akiimenine verdigi
6nem onun meshur Tedbiru’l-Mutevahhid risalesini serh etmeye karar vermesinde goriiyoruz.
O EI-Cabir, Felsefi Mirasimiz ve Biz, SS. 272-273.
*' Fahrf, Averroes: His Life, Works, and Influence, s. 13 (“Introduction” bélimii); Urvoy, “Ibn Rushd,” s.
338. Bu serh, eger yazildiysa, glinlimiizde elimizde bulunmamaktadir.
* Urvoy, “Ibn Rushd,” s. 338.
* Leaman, Averroes and His Philosophy, s. 5. Felsefede ibn Bacce ve ibn Rusd’de sezilen bu zhiri
yaklagimin keldmda da uzanimlari mevcuttur. Batidaki kelam alimlerinin Doguda gelistirilen kavramsal
cerceveleri genelde reddettiklerini gorityoruz. Daha detayli bir degerlendirme igin bkz. Abdelhamid
Sabra, “The Andalusian Revolt against Ptolemaic Astronomy,” E. Mendelsohn (ed.), Transformation and
Tradition in Sciences (Cambridge: Cambridge University Press, 1984) iginde, ss. 133-153.
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Dogu ve Bati arasindaki farkliliklara Messailik diizleminde** bir kez daha
donecek olursak, iki tarafin devamlilik noktasinda nasil izah edilmesi gerektigi
konusunda birbirine olduk¢a farkli yorumlarla karsilasmaktayiz. El-Cabiri, Islam
cografyasinin batisinda ortaya ¢ikan ‘felsefe hareketinin’ dogudakilerin (basta el-Kindf,
el-Farabi ve Ibn Sind olmak iizere) tabii bir uzantis1 oldugu fikrini kesin bir dille
reddetmektedir.”® Oncelikle o, felsefenin zuhuru noktasinda keskin bir ayirim
yapmaktadir. Buna gore, Doguda felsefe kelam ilminin ‘gdlgesinde’ geliserek bu ilmin
giindem ve problematigini devralirken, Endiiliis’te felsefe tamamiyla bilime dayanmis
ve kalkis noktasi olarak matematik ve mantig1 kullanmustir.* icerik acisindan ise bir
‘problematik  degisimi’'nin ve ‘epistemolojik kopma’nin meydana geldigini

vurgulamaktadir.*’

Oncelikle el-Cabiri’nin biitiin tezlerini tiimden reddetmek dogru bir yaklasim
olmaz. Ne var ki iddialarmi dile getirirken tercih ettigi ‘kesin dil’ Ibn Rusdgiilik’ten
ziyade Latin Averroizmi’ne benzemektedir. Bununla beraber, ayni medeniyetin iki
yakasinda, iki defa ortaya ¢ikan Messailik’i tamamen ayr1 fenomenler olarak gérmek
dogru degildir. Kuskusuz el-Cabiri’nin bu tiir kanaatlerinin arkasinda Ibn Rusd’iin giicli
bir sekilde Miisliiman Messailere dogrudan yonelttigi elestiriler vardir. Ancak ibn
Rusd’iin (bazen hayati 6nemdeki noktalarda) bu elestirileri, 6rnegin kelam ve tasavvuf
ehline yonelttigi elestiriler gibi ortadan kaldirict degildir.48 Bu ¢alismanin sonraki
boliimlerinde ortaya ¢ikacagi tizere (6zellikle ontoloji iizerinde odaklanan 3. boliimde),
Ibn Rusd bazi 6nemli meselelerde Ibn Sind’nin ve dolayisiyla el-Farabi’nin

Aristotelesgiligi’ni referans olarak kabul etmektedir.*® Bundan dolay1, aralarindaki

* EI-Cabiri, Dogu-Bati arasindaki farkli yaklasimlar iizerinde dururken (Felsefi Mirasumiz ve Biz adh
kitabinda), bunu 1srarla Islam Messai gelenegi iizerinden degil, ‘Islam’daki felsefi hareketler’ (izerinden
tartismaya agmaktadir. Bunun birkag sebebi olabilir: (1) EI-Cabiri, ibn Rusd’iin izinden giderek ‘tek
hakikT felsefenin Aristoteles felsefesi” oldugu yargisini kabul ederek onun digindaki biitiin felsefe yapma
tarzlarm diglamaktadir. Bu ayni zamanda kitabin siyasi ve ideolojik gayeleriyle uyumludur. (2) S6z
konusu kitabinin biiyiik bir kismmin degisik zamanlarda sunulmus konferans metinlerinin derlemesi
olmasindan kaynaklanan yanlig bir edisyon tercihi. (3) Bu eserin (Felsefi Mirasimiz ve Biz) Tirkge’ye
terclimesi siirecinde bir ¢eviri hatasi olabilir.
> EI-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, s. 195 vd.
*® EI-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 202 vd. EI-Cabiri’ye gore bu yoniiyle de Endilis’teki felsefe
(dogrusu Messailik) hareketi daha sekiiler tarzda devam edebilmistir.
* EI-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Ss. 46-48, ss. 57-58, ss. 245-247 vd.
*® Bu tiir elestirileri i¢in bkz. Oliver Leaman, “Philosophy vs. Mysticism: An Islamic Controversy,” Royal
Institute of Philosophy Supplement 32 (1992), ss. 177-187; lysa A. Bello, The Medieval Islamic
Controversy between Philosophy and Theology: Icma‘ and Ta’wil in the Conflict between al-Ghazali and
Ibn Rushd (Leiden: E. J. Brill, 1989).
* Bu dogrultudaki bazi degerlendirmeler i¢in bkz. Ali Durusoy, “ibn Riisd’iin Aristotales Insasinda
Farabi ve Ibni Sina’min Katkilar1,” T. Ozdes (ed.), Dogu-Bat: Iliskisinin Entelektiiel Boyutu: Ibn Riisd ii
Yeniden Diisiinmek 11 (2009), c.1, ss. 283-94.
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ayriliklar her ne kadar derin olsa da onlar1 ayn1 ‘okul’ igerisinde degerlendirmemek i¢in

yeterli gerekceye sahip degiliz.

A. 2. Serh Talimati
Ibn Rusd’iin Ibn Tufeyl tarafindan halife Ebi Ya‘kib Ytsuf’a takdim edilmesi,

Endilis  tarihgileri arasinda sadece el-Merrakusi™® (5. 1250) tarafindan

nakledilmektedir:

“Emiru’l-mii’minin EbG Ya‘kdb’un huzuruna girdigimde onu Ebl Bekr
Ibn Tufeyl ile basbasa buldum. Ibn Tufeyl, 1ayik olmadigim sekilde
benden ve ailemden Ovgiiyle soz etmeye basladi. Emir bana donerek
adimi, babamin adinm1 ve soyumu sorduktan sonra dedi ki: “Filozoflarin,
semanin ezell mi yoksa sonradan mi oldugu konusundaki goriisleri nedir?”
Biraz korktugum biraz da utandigim i¢in, birtakim bahaneler ileri siirerek
felsefeyle ugrasmadigimi sdylemeye calistyordum; zira Ibn Tufeyl’in
onunla anlastigit konuyu bilmiyordum. Emiru’l-mi’minin benim bu
taviimm endise ve hayddan kaynaklandigini anlamis olmali ki Ibn
Tufeyl’e donerek, bana sordugu mesele iizerinde konugsmaya basladi.
Aristoteles, Platon ve baska filozoflarin goriislerinden s6z ediyor ve
Miisliimanlarin bunlara karsi ileri siirdiikleri delilleri naklediyordu. Onun,
kendini bu konulara verenlerde bile bulunabilecegini sanmadigim zengin
bir birikime sahip oldugunu goérdiim. O, beni rahatlatmaya calisiyordu;
sonunda ben de konusmaya bagladim. Konuyla ilgili birikimimi
O0grenmisti. Oradan ayrilirken bana bir miktar mal, degerli giyecekler ve
binek verilmesini emretti.”>*

el-Merrakusi, Ibn Rusd’iin dgrencilerinden birinin (Ebi Bekr el-Bundid) su

sekilde devam eden bir anlatisin1 da aktarmaktadir:

“(ibn Rusd) dedi ki: ‘Bir giin Eba Bekr b. Tufeyl beni ¢agirdi ve sdyle
dedi: ‘Bugun Emiru’l-Mu’minin’in Aristoteles’in ve onun mitercimlerinin
kullandig1 dilin zorluklarindan sikayet ettigini duydum. (Aristoteles’in)
soylemek istediklerinin zor anlasilirligindan s6z ederek soyle devam etti:
‘Keske bu kitaplarin igerigini insanlara aciklayabilecek, bu kitaplari iyi bir
sekilde anlayan ve amacglarini hiilasa edip izah edebilen birisi olsaydi!’
(ibn Tufeyl Ibn Rusd’e yonelik): ‘Eger iistesinden gelebilecegini
diisiinliyorsan bu isi sen yap. Bu sanata (felsefeye) olan bagliligini ve akli
yeteneklerini diisiindiiglimde bu is i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum.
Ileri yasim ve hali hazirdaki diger gorevlerim beni bu isten

*0 «Abdulvahid el-Merrakusi, el-Mu‘cib fi Telhisi Ahbari’l-Magrib, tah. M. S. el-Uryan (Kahire:
Matba‘atu’l-Istikame, 1949), ss. 242-43.
*! Bu kesitin Tiirkge’ye cevirisi Hiiseyin Sarioglu’na aittir. Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 19. El-
Merrakusi’nin rivayeti birinci tekil sahis kipinde (Ibn Rusd’iin agzindan) anlatmasi, kendisine Ibn
Rugd’lin 6grencilerinden olan Ebli Bekr Bundiid b. Yahya el-Kurtubi adinda birinin bizzat aktarmasindan
dolayidir.

26



alikoymaktadir.” ibn Rusd dedi ki: ‘Aristoteles’in kitaplarin1 serh etmeme
(telhis) sebep olan olay budur.”*?

Genel kanaate gore bu goriismeden sonra (eger bu rivayet dogruysa), ibn Rusd
Aristoteles kitaplarinin ve onlarin terciimelerinin ‘kapaliligi’n1 gidermek iizere serh
gorevini iistlenmistir.>® ibn Rusd’iin halife (ve ibn Tufeyl) tarafindan bdylesi bir gorev
icin uygun goriilmesi, filozofun o ana kadar bu gorevi kaldirabilecek alt yapiya sahip
biri olarak temayiiz ettigi anlamina gelmektedir. Serhlerin kronolojisi iizerine yapilan
caligmalarinin da gosterdigi gibi,54 cevami* formatindaki ilk ¢alismalar1 bu goriismeden
once, telhis formatindaki serhleri ise bu goriismeden sonra yazilmistir. Dolayistyla Ibn
Rusd, bu goriismeden sonra Aristoteles caligsmalarina start vermis degil, aksine sahip

oldugu birikimi halifenin tesviki dogrultusunda yaziya dokmeye baslamistir.

Eger bu goriisme yukarida aktarildig sekilde gerceklesmisse, o zaman ilgi ¢ekici
birka¢ noktaya deginmemiz uygun olur. Oncelikle, O. Leaman’in da dikkat ¢ektigi gibi,
bu goriisme sirasinda halife ile Ibn Tufeyl’in yaninda devlet erkdnindan baska hig
kimsenin hazir bulunmamasi ve sorulan soru karsisinda Ibn Rusd’iin ihtiyath
davranmasi bu zamanda bile, gii¢lii bir halifenin sarayinda felsefenin ve felsefi fikirlerin
ancak kapali kapilar ardinda dile getirildigini g('jrebiliriz.55 Bu bize, Ibn Rusd’iin nasil
bir atmosfer igerisinde felsefe hayatina devam ettigi hakkinda bir fikir vermektedir.
Ayrica bu goriismeye kadar, onun felsefe ile irtibati konusunda kaynaklarin higbir
bilgiye sahip olmamasi, felsefi arastirmalarini gizli bir sekilde gergeklestiriyor

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Diger bir ilging nokta, Ibn Rusd’iin felsefi birikimini ele vermemek igin bir
bahane ileri silirdiigiinde, halifenin durumu rahatlatmak i¢in ‘dlemin kidemi’ meselesini
secmesidir. Sonugta 0 zamanda, bu tiir konulara ilgisi olan herkesin el-Gazali’nin (6.
1111) meshur et-Tahafut’iinden haberi olmamasi diigiiniillemez. Hatirlayacak olursak,
‘4lemin kidemi’ meselesi, el-Gazali tarafindan filozoflarin en biiyiik “ii¢ giinahindan’
birisi addedilmisti ve halifenin bu konuda alternatif goriislere ilgi duymasi, bu mubhitte

(Endiiliis) felsefenin 6niinii agic1 fikirlere acik oldugunu gostermektedir.

*2 El-Merrakusi, el-Mu‘cib fi Telhisi Ahbari’l-Magrib, ss. 243-44. Bu kesitin gevirisi bana aittir. Yukarida
alintilanan iki kesit igin ayrica bkz. ‘Abdurrahman et-Telili, 7bn Rusd fi’I-Mesadiri’l- ‘Arabiyye (Kahire:
el-Meclisu’l-“Ala 1i’s-Sekéafe, 2002), ss. 71-74.
> Fahrf, Averroes: His Life, Works and Influence, s. 2; Urvoy, “Ibn Rushd,”s. 332.
** Bu konuda daha ayrmtili degerlendirmeler igin I. Boliim’e bakimz.
> Leaman, Averroes and His Philosophy, s. 3.
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Buna halifenin Aristoteles’te 1srar ettigini de ekleyecek olursak,® onun ibn Rusd
icin bir ‘yol haritasi’ ¢izmeye c¢alistigini diislinebiliriz. Goriigme sirasinda ‘alemin
kidemi’ meselesi etrafinda yapilan degerlendirmelerin antik filozoflarin goriislerini de
icermesi, el-Gazali’nin gelistirdigi karsi tezlerin cevaplanmaya muhta¢ olusundan
dolay1 olabilir. Buna gore, el-Gazali’nin filozoflara yonelik saldirisinin  geri
puskiirtiilmesi mi istenmektedir? Yukarida alintilanan ikinci kesite gore, s6z konusu
serh gorevini halifenin énce Ibn Tufeyl’e teklif ettigini, ancak onun ilerlemis yasini
gerekce gostererek bunu reddettigi anlasilmaktadir. Bunun {izerine halifeye, bu gorev
icin uygun gordiigli, yakin arkadasi Ibn Rusd’ii getirmesinin arkasinda sadece
Aristoteles felsefesi hakkindaki birikimi mi vardir? Yoksa bu birikimi yaninda,

halifenin tasarladig1 yol haritasina uygun bir zihniyet yakinligi da s6z konusu mudur?

Bu sorularin cevabini bulmak oldukga zor olsa da ibn Rusd’iin ibn Tufeyl ile
ayni donemde yasiyor olmasi ve yakin iligkilerine ragmen onun tam tersi bir felsefe
yapma tarzin1 benimsemesi de kayda degerdir. Aristoteles’e doniis seklinde
Ozetlenebilecek bu felsefl tutumun, halifenin hedefledigi ideolojik manevra i¢in oldukca
uygun goziikmektedir. ibn Tamert’in ¢abalar1 sonucu hukuk metodolojisinde ve
kelamda daha rasyonel bir yaklasimin benimsenmesi sonucu, yeni kurulan Muvahhidler
hanedaninin yikilan Murabitlar’dan ideolojik planda farkli bir tutum sergiledigini
goriiyoruz. Halifenin Aristoteles felsefesinde, devlet ideolojisini rasyonellik anlaminda
daha ileri tagiyacak ve pekistirecek potansiyeli gormesi, onu bu hamleye sevk etmis
olabilir. islam tarihinde devletlerin, igeride birbiriyle ¢ekisen ideolojilerin sebep oldugu
toplumsal huzursuzluklardan etkilendigini ve ¢ogu zaman devlet menfaatini gozeterek

bu ¢ekismelerde aktif bir sekilde yer aldigin1 gorebiliyoruz.

Eger halife EbG Ya‘kib Ytsuf’un boyle bir motivasyonla hareket ettigini farz
edecek olursak, hali hazirdaki halife-ibn Rusd iliskisinin, ge¢misteki halife—el-Kind?
iliskisini andirdigin1 sdyleyebiliriz. Burada Ibn Rusd, Dogudaki tecriibeye benzer bir
bigimde, agir siyasi ve sosyal sonuglar1 olan yeni bir ‘entelektiiel tikanmay1’ giderme
gorevini lstlenmistir. Kendi zamanindan iki asir 6nce, Endiiliis’te Emevi etkisinin

azalmastyla bu cografyada yasayan Miisliiman topluluklar yeni bir ‘bilgi krizi’nin sebep

*® Halifenin Aristoteles konusundaki bilgisinin kaynagi, sahsi merakinin ve biiylik kiitliphanesinin
yaninda, Ibn Rusd’iin tip hocasi ve kendisinin 6zel tabibi olan, antik felsefe ve Aristoteles felsefesi
hakkindaki bilgisi ile meshur olan et-Tercali’nin olmasi kuvvetle muhtemeldir; bkz. Urvoy, Ibn Rushd
(Averroes), ss. 33-34. Halifenin sarayinda gergeklesen bu olay hakkinda farkli bir degerlendirme igin bkz.
Muhammed ‘A. EI-Cabiri, [bn Rusd: Sira ve Fikr (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l- Arabiyye,
1998), ss. 45-52.
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oldugu calkantili bir doneme girmislerdir.57 Devlet¢i bir perspektiften bakildiginda,
Endiiliis’iin yeniden siyasi istikrarina kavusmasi i¢in istikrarsizligin temelinde bulunan
bu bilgi krizinin asilmasi sarttir. Kanimizca ibn Rusd’iin felsefi projesinin arkasindaki
temel saikler ve bu proje icin Aristoteles felsefesinin uygun gorilmesi, bilginin bitin

alanlarinin uyumlu bir sekilde yeniden orgiitlenmesi ¢ergevesinde anlasilabilir.

Ibn Rusd’iin felsefi projesi agisindan bdylesi bir ‘dinamigi’ kabul etmemiz, D.
Urvoy’un iddiast dogrultusunda (bir onceki baglik altinda), onun felsefi faaliyetinin
tamamimi devletin ideolojik giindemine indirgemez. ibn Rusd’iin halife tarafindan
Aristoteles diisiincesini agikliga kavusturmakla (serh) vazifelendirilmesi, sadece kismen
aciklayict olabilir. Filozofun kullandigi serh tekniklerine baktigimizda, s6z konusu
vazifenin cevami‘ ve telhis formatlariyla fazlasiyla yerine getirildigini sdyleyebiliriz.
Ibn Rusd’iin viicuda getirdigi kiilliyatin bes biiyiik tefsiri de icermesi ve bir biitiin olarak
i katmanli programatik yapisi1 (cevami*-telhis-tefsir), onun felsefi kitabetinin yalnizca
bir vazifeye indirgenemeyecegini gdstermektedir. Ibn Rusd’iin felsefi iiretimi, her

seyden Once kisisel bir boyutu olan bir hakikat aragtirmasidir.

A. 3. Felsefe-Din Mutabakati: iki Alet Ornegi
Din-felsefe iliskisi problemi, Islam diinyasina felsefenin giris yapmasiyla es

zamanli olarak giindeme gelmistir. Ozellikle Messai cizgisindeki filozoflarin hemen
hemen hepsi bu meseleyi agikliga kavusturmak istemistir. Bunun baslica nedeni, klasik
Islam alimlerinin en sert tepkiyi felsefenin bu akimina kars1 dile getirmis olmalaridir.”®
Dolayisiyla filozoflar tarafindan bu problem c¢ergevesinde ileri siiriilen goriisler, bu
kesimden gelen elestirilerin yersiz oldugunu gdstermeyi ve tabiri caizse bir ‘beraber
yasama’nin ilkelerini tesis etmeyi hedeflemektedir. Islam’da genel anlamda, felsefe ile
din arasinda bir denkligin oldugu fikri, felsefenin bir dini boyutunun oldugundan
ziyade, dinin rasyonel boyutundan ileri gelmektedir. Bu dogrultuda, giiniimiizde oldugu
gibi gecmiste de din ve felsefe arasindaki miinasebetin belirlenmesi, herhangi bir felsefi

etkinlige yon veren dnemli dinamiklerden birisidir.

Ibn Rusd, Islam tarihinde bu akimim en son temsilcilerinden birisi olsa da onun

zamaninda s6z konusu problemin gilincelligini korudugunu goriiyoruz. Onun,

>’ Endiiliis tarihinin bu istikrarsiz donemi i¢in bkz. Angel G. Palencia, Tarthu’l-Fikri’l-Endul(isi, Arapca
cev. H. Mu’nis (Kahire: Mektebetu’l-Sekéfeti’l-Diniyye, 1955), ss. 208-250.
*® fslam diisiince tarihinde mantik, metafizik ve psikoloji gibi alanlarda Messai okuluna yoneltilen
elestirilerin tahlili icin bkz. Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2013).
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kendisinden dnceki ¢oziimlemeleri de dikkate aldigini ve onlarin disarida biraktigi bazi
hususlar1 da meseleye dahil ettigine sahit oluyoruz. Her ne kadar dnceki filozoflarin
konuyla ilgili goriislerini buraya dahil edemesek de ibn Rusd’iin degerlendirmelerini el-
Farabi’nin ilgili izahatlar1 ile paralel bir sekilde ele almak, hem bir anlatim kolaylig1
saglamakta hem de s6z konusu meselede iki filozofun dikkate deger bir sekilde birbirini
tamamladigin1 gostermektedir. Ayrica bu, din-felsefe arasinda kurulan iliskinin iki farkl

felsefi tevecciihii nasil belirleyebildigini aciga ¢ikaracaktir.

El-Farabi icin dinin felsefe karsisindaki konumu, fikih ve kelam gibi ilimlerin
dinin karsisindaki konumuna benzemektedir. Bu ilimler zaman agisindan dinden sonra
geldigi gibi, varliklarini mukaddem bir dine bor¢ludurlar ve biitiin faaliyetleri de bu
dine tabi olmakla diizenlenmektedir.”® Buna paralel olarak din, bir aletin zaman
agisindan onu kullanandan sonra geldigi gibi, felsefeden sonradir.”® Dinin gorevi veya
felsefeye ‘hizmeti’, felsefenin nazari verilerini temsili bir formatta topluma
bildirmektir.®* Buna gére din (el-Farabi’nin terminolojisiyle el-mille), bu gérev icin

felsefenin kullandig: 4let mesabesindedir.®®

el-Farabi’de din-felsefe iliskisi, dini vaz edenin (filozof-peygamber) veya onu
yorumlayanin (filozof-kral) kendi sahsinda nazarl ve ameli felsefenin ne 6l¢iide kemale
yaklastig1 dogrultusunda diizenlenmektedir. Bu manada ikisi arasindaki miinasebet sabit
veya objektif degildir; filozofun (peygamber veya kral) nazari ve ameli hikmette ulastigi
derece ile alakali olup dinamik ve degiskendir. Bundan kastimiz, felsefe dini vaz ettigi
icin (veya felsefe dinin 6n kosulu oldugu icin) felsefe ‘fadil’ oldugu zaman din de dyle
olacaktir, felsefe ‘fasid’ oldugu zaman din de kacinilmaz olarak Oyle olacaktir.®®

Dolayisiyla ikisi arasinda bir miiteakiplik durumu s6z konusudur.

*% el-Farabi, Kitabu’l-Hur(f, tah. M. MehdT (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1969), ss. 131-132 (109. paragraf).
% el-Farabi, Kitabu’l-Hurdf, ss. 132 (110. paragraf).
®! el-Farabi, Tahsilu’s-Sa‘ade, tah. A. B. Mulhim (Kahire: Daru ve Mektebetu’I-Hilal, 1995), ss. 88-89.
® Terkan, Catigmanin Dinamikleri, s. 23-24. EI-Farabi’nin bu ve benzeri tahlilleri, giiniimiiz esitlikgi
egitim sisteminden gegen bizler tarafindan bazen baglamdan koparilarak ¢ok basite indirgenebilmektedir.
Hatta el-Farabi’nin kullandig1 dili, Marks gibi din kargit1 baz1 filozoflarin diline benzetenler bile olmustur.
Felsefe ve din, ayn1 hakikatin insanlarin farkli akli kabiliyetlerine tekabiil eden iki ifadesidir. Buna gore,
felsefe filozofun dini, din de siradan insamin felsefesidir. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Joshua
Parens, An Islamic Philosophy of Virtuous Religions: Introducing Alfarabi (New York: State University
of New York Press, 2006), s. 97-98; Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 31-32.
® Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 21. Terkan’in ifadesiyle, “El-Farabi’nin din anlayisi, sinirlar
tamamen felsefi bir bakig agisiyla ¢izilmis siyaset merkezli bir ahlaki-sosyal cerceve arz etmektedir. Bu
cerceve, maharetle ve sistemli bir tarzda ¢izilmistir ve onun mille adim1 verdigi bu sistem, hakiki
felsefeden beslendigi siirece erdemli, farkli kaynaklardan beslendigi siirece fasid mille halini almaktadir.”
(s. 21).
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El-Farabi’de din-felsefe iligskisinin boyle bir gbriiniim arz etmesi, onun bu iki
alan1 nihai saadete (es-se‘adetu’l-kusva) gotiiriip gétiirmedigi agisindan ele almasi, yani
onlarin nihai gayelerini gerceklestirip gerceklestirmedigi noktasindaki denkliklerini esas
almasindan dolayidir. Buna gore, s6z konusu iliskinin mahiyeti iki alanin igerik

itibariyle birbirine mutabik olmasiyla belirlenmektedir.

Gordiigimiiz gibi, el-Farabi din-felsefe arasindaki iliski problemini kavramlar
diizeyinde inceleyerek, ikisi arasinda herhangi bir ¢atismanin imkansizligini ortaya
felsefenin bir ‘yansimasi’ olarak, her durumda (fadil olsun, fasid olsun) felsefeye tabi
olacagindan onunla ¢atismas1 miimkiin degildir. Ne var ki felsefe-din ikilisi, sadece bir
durumda ‘medine-i fadila’yr meydana getirir. Bu da felsefenin burhan iizere oldugu,

dinin de bu felsefe iizere oldugu zaman gergeklesir.*

Bu sekilde 6zetlenebilecek olan el-Farabi’de din ve felsefe iliskisi, meselenin
onemli bir boyutunu ele almamaktadir. Daha dogrusu el-Farabi’nin problemi idealist bir
sekilde ele almasi, problemin ‘reel’ boyutunu konu dis1 kilmaktadir. Soyle ki klasik
anlamda s6z konusu problem din ve felsefenin birbirinden bagimsiz bir sekilde gelisip
sonradan karst karsiya gelmesi biciminde vaz edilmektedir. Buradaki dinin Arap
yarimadasinda dogan Islam oldugunu, felsefenin de Yunan felsefesi oldugunu goz
oniine getirdigimizde, yavas yavas problemin Ibn Rusd’iin nazarindaki sekliyle

karsilastigimizi hissetmekteyiz.®

Ibn Rusd din-felsefe iliskisi problemini, felsefenin dine ‘yol agmast’ seklinde
degil, dinin felsefeye ‘yol vermesi’ itibariyle daha reel bir problem olarak
degerlendirmektedir. Daha dogrusu onun igin, din-felsefe miinasebeti kavramlar
dizeyinde degil, hali hazirda ulema arasinda cereyan ettigi sekliyle ele alinmalidir.

Bundan dolayi, felsefe-din iligkisine felsefeden degil, catismanin varligima kanaat

* El-Farabi, Kitabu’l-Hur(f, ss. 153-154 (147. paragraf). EI-Farabi’nin 6zellikle el-Medinetu’l-Fadile ve
es-Siyasetu’l-Medeniyye gibi eserleri, bir taraftan burhana dayali felsefenin ve onun gerektirdigi dinin,
toplumun tekamiiliine (ve nihayetinde saadetine) olan katkisim1 gosterirken, diger taraftan diger olasi
‘kotl’ senaryolart da gozler Oniine sermektedir. Burada ayni zamanda el-Fardbi’nin cem‘ cabalarinin
arkasindaki bir baska saik ortaya c¢ikmaktadir. Birden fazla ‘hakiki felsefe’ bircok ‘hakiki din’
gerektirecektir. Bundan dolayi, Platon ve Aristoteles’in ayni hakikati dile getirdigini gostermek, felsefe
birliginin saglanmasina yoneliktir. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Campanini, An Introduction to
Islamic Philosophy, s. 11; EI-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, $S. 74-75.

® El-Farabi’nin, islam dininin vaz edicisi olan peygamberin de bir ‘felsefe iizere’ oldugunu ima ettigini
kabul edersek, onun agisindan problemin bu reel boyutu bizatihi felsefe veya dinden degil, ikisini de
yanlig anlayan insanlarin isabetsiz degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir diyebiliriz. El-Farabi’nin
felsefi yaziminin hemen hemen tamami, Peygamber’in ikame ettigi dinin arkasindaki felsefi hakikati
ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Buna gore, zaman ve mekanda tezahiir eden hakiki dinin (Islam) iist formu,
kendi eserlerinde tebeyyiin eden burhani felsefedir.
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getirenlerin ortak paydasi olan dinden, yani onun kullandigi sdylemden diizenleme

getirmek elzemdir.®

Ibn Rusd’iin bu yaklasiminin diger bir sonucu, din-felsefe iligkisi problemi
baglamindaki felsefeyi herhangi bir sekilde nitelememesidir. Yani din acisindan vacip
(veya miibah) olan su veya bu felsefe ya da belirli bir felsefi fikir degil, felsefi etkinligin
(fi‘lu’l-felsefe) kendisidir. Bu felsefi etkinlik de varliklarin ve onlarin bir Yaratici’ya
delalet etmeleri bakimindan arastiritlmasi (en-nazaru fi’l-mevcidati ve i‘tibarihd min
ciheti delaletiha ‘ale’s-Sani‘) seklinde tammlanmaktadir.®” Buna gore, el-Farabi felsefe
agisindan dinin ne oldugunu belirlemeye calisirken, Ibn Rusd felsefeye gegmeden dnce
felsefi etkinligin dini agidan durumunu belirlemek istemektedir. Bu yaklasim farkinin
iki filozofun siyasi ve ilmi ortamlarinin farkliligindan kaynaklanan bir perspektif

tercihinden ileri geldigi sdylenebilir.

Ibn Rusd icin, akli kiyas ve onun iizerinde bina edilen bir felsefe (yani
Aristoteles  felsefesi) varlik arastirmasinda bulunan bir insan igin ‘alet’
mesabesindedir.®® Akli kiyasin varlik arastirmasinda istimal edilmesinin gerekcesi —
fikhi kiyasin hukuk arastirmasinda istimal edilmesi gibi— aletin kendisinin isleve
sokuldugu alan ile arasindaki denkliktir. Dolayisiyla dini ilkeler agisindan akli kiyasin,
alet olmasi agisindan bir tezat teskil etmesi s6z konusu degildir, hatta s6z konusu dini

ilkelerden birisidir.®

Ibn Rusd’iin, ideal bir iist-cerceve olarak el-Farabi'nin teklif ettigi felsefe-din
mutabakatina bir itirazinin olacagimi diisiinmek yanlis olur.”® Ancak Ibn Rusd’iin,

meseleyi dini referanslarla tanimlamasi ve problemi toplumda algilandig sekliyle ele

® Ibn Rusd’iin gerekgeli fetvasi igin bkz. ibn Rusd, Faslu’l-Makal, tah. M. A. el-Cabiri (Beyrut: Merkezu
Dirésati’l-Vahdeti’l-*Arabiyye, 1997), ss. 85-90. S6z konusu ‘fetva’ ile ilgili baz1 ek degerlendirmeler
icin bkz. George F. Hourani, “Ibn Rushd’s Defence of Philosophy,” J. Kritzeck ve R. B. Winder (ed.),
The World of Islam: Studies in Honour of Phillip Hitti (Londra: St. Martin’s Press 1960) iginde, ss. 145-
158.
®” bn Rusd, Faslu’l-Makal, s. 85. ibn Rusd’iin problemi bu sekilde vaz etmesi, onun siyasi ve hukuki
duyarliliklari ile eserleri arasindaki janr farklilig: ile ne kadar alakali oldugunu kestirmek kolay degildir.
Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Terkan, Catismanin Dinamikleri, sS. 61-62.
% [bn Rusd, Faslu’l-Makal, ss. 90-91.
*Ibn Rusd’iin gozlinde varliklarin akli aragtirmaya konu olmasi seriatin bizzat vacip kildig1 bir yoldur. Bu
baglamda o, 59/2, 7/185, 6/75, 88/17, 3/191 ayetlerini zikretmektedir; bkz. ibn Rusd, Faslu’l-Makal, ss.
86-87, 93 vd.
"® Daha detayh agiklamalar i¢in bkz. Terkan, Catismanin Dinamikleri, s. 63; Carlos Fraenkel, “Philosphy
and Exegesis in Al-Farabi, Averroes, and Maimonides,” Laval Theologique et Philosophique 64:1 (2008),
ss. 118-119.
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almasi, ger¢ek anlamda felsefenin Oniinii agict adimlar atmasina imkan Vermistir.71 Iki
filozofun goriislerini birlestirdigimizde, birbirini tamamlayan bir iistyapi-altyap: (veya
kalli-cuz’t) gorinimunde oldugunu gorebiliyoruz. Hatta birinin digerini, zzimnen de

olsa, gerektirdigini séyleyebiliriz.72

Din-felsefe iliskisinin bu sekilde tespit edilmesi, Ibn Rusd felsefesinin
metafiziksel icerigi acisindan ne anlama geldigini gormeyi kolaylastirmaktadir. Akli
kiyas dogrultusunda gelistirilen metafizik nosyonlarin ser? emsalleriyle ¢atigmasi s6z
konusu degildir. Bu noktada, ‘hakikat hakikatle ¢atigmaz, aksine birbirini destekler ve
tanik olur’ (fe-inne’l-hakk 1& yudaddu’l-hakk bel yuvifikuhii ve yeshedu lehii) ilkesi

devreye girmektedir.”

A. 4. Bir Gelenek Elestirisi: Tehafutu’t-Tehafut
Bu calismanin ana govdesini olusturan Ibn Rusd’iin metafizik diisiincesine

baktigimizda, bir taraftan 6zii itibariyle Aristoteles’in metafizik sistemiyle paralel bir
sekilde insa edilirken, diger taraftan da Islam diisiincesi dahilindeki felsefi ve kelami
ekollerin gelistirdigi metafiziksel nosyonlar1 da dikkate aldigini goriiyoruz. Bundan
sonraki boliimlerde ibn Rusd’iin metafiziksel goriislerini irdelerken, bu iki unsurun
¢ogu zaman, bir problemin tartisilmasinda iyi bir kalkis noktasi teskil edebilecegine

sahit olacagiz.

Ibn Rusd’iin genel anlamda islam felsefesinde, 6zel anlamda Messai gelenegi
dahilinde durdugu yeri tespit etmenin en kolay yolu, onun Tehafutu’l-Tehafut adl
eserini tetkik etmekten gegcmektedir. Esasinda bu eser, el-Gazali’nin meshur Tehafutu’l-
Felasife adli eserine serh formatinda yazilmis bir reddiyedir.”* Bu eserde ibn Rusd, bir

taraftan el-Gazali’nin iddialarina tek tek cevap verirken, diger taraftan onun sahsinda

" fbn Rusd’iin bu yonde hareket etmesinin nedenlerinden birisi, el-Gazali’nin el-Farabi ve ibn Sind’ya
yonelttigi elestiriler olabilir. Daha detayli degerlendirme i¢in bkz. Terkan, Catismanin Dinamikleri, SS.
62-63.
"2 ibn Rusd’iin meseleye el-Fardbi’nin yaklastigi gibi yaklasmamasi, icinde bulundugu siyasi ve sosyal
ortam itibariyle izah edilebilir. Diger taraftan el-Farabi, cesitli alternatif senaryolardan bahsetse de Islam
dahilindeki din-felsefe ¢atismasinmi tezahiir ettigi sekliyle ¢oziime kavusturucu, dolayisiz ve cliz’i bir
soylemden kaginmustir.
7 ibn Rusd, Faslu’l-Makal, s. 96. Genel anlamda ibn Rusd’de din-felsefe iliskisi hakkinda daha detayl
tartigmalar igin bkz. Bayram A. Cetinkaya, “Ibn Riisd’{in Projesi: Felsefe-Din Uzlasim1,” Diyanet [Imi
Dergi 48:3 (2012), ss. 119-140; ismail Tas, “Ebd Siileyman es-Sicistini ve Ibn Riisd Diisiincesinde
Felsefe-Din Miinasebeti,” T. Ozdes (ed.), Dogu-Bati lliskisinin Entelektiiel Boyutu: Ibn Riisd’ii Yeniden
Diisiinmek 11 (Sivas: Asitan Yayinlari, 2009) i¢inde, c. 1, ss. 163-190.
™ Giirbiiz Deniz’e gore, ibn Rusd’ii el-Gazili’nin séz konusu kitabmna bir reddiye yazmaya iten
sebeplerin baginda onun kiiftir ithamlari gelmektedir; bkz. Glirbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalar
(Tehdfutler Ornegi) (Ankara: Fecr Yaymlari, 2009), s. 17.
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kelam alimleriyle (6zellikle Es‘ari okulu ile) hesaplasmaktadir.”” Ayni zamanda ibn
Rusd acisindan, elestiri hedefindeki ibn Sind’nin 6gretisi, kendisinden &nce gelen
Messai gelenegi degerlendirmek icin iyi bir firsat olarak addedilmistir. Tabiri caizse,
fbn Rusd bu tartismada iigiincii taraftir ve onun agisindan el-Gazali ve ibn Sina aymi

madalyonun iki yuizii gibidir.™

Onun kelamcilara yonelttigi elestirilerin odak noktasi, onlarin diyalektik/cedeli
metodlar ve sofistik sdylemleridir.”” Diyalektik dogasi itibariyle, ne avimim anlayis
seviyesine uygundur ne de burhdn seviyesine erismektedir.”® Bunun yaninda, el-
Gazali’nin gelistirdigi kars1 argiimanlar, her ne kadar sdylem itibariyle bir biitiin olarak
felsefeyi (ve ozellikle metafizigi) hedef alsa da genelde sadece Ibn Sina’nin (daha
seyrek olarak el-Farabi ile birlikte) felsefi 6gretisini ilgilendirmektedir.”® Yine bazi
yerlerde Ibn Rusd, el-Gazili’nin bazi ¢ikislarim1 son derece mesnetsiz bulur ve
sOylemini ‘mugalata’ olarak degerlendirmektedir.80 Biitiin bunlar1 g6z Oniinde
bulundurarak ibn Rusd birgok yerde, alayci bir eda ile el-Gazali’nin sz konusu eserine
‘Kitabu’l-Tehafuti’l-Mutlak’, ‘Tehafutu Ebi Hamid’ vb. bagliklarin daha ¢ok
yakisacagini belirtmektedir. Bunun karsisinda kendi kitabina da ‘Kitabu’l-Tefrika

beyne’l-Hakk ve’l-Tevafut’ seklinde alternatif bir ismi uygun gormektedir.®

Kitabinin bir yerinde ise Ibn Rusd, ilging bir sekilde (fikrini degistirerek) el-
Gazali’nin kitabina yeni bir baslik teklif etmektedir. Ancak bu sefer alternatif isim,
kelam alimlerini ve Ibn Sina ile takipgilerini kastederek ‘el-Tehafut mine’l-Firkateyn
Cemi*an’ seklindedir.®* Bu da bizi buradaki degerlendirmemizin ikinci kismina
ulastirmaktadir. Oncelikle nadir de olsa Ibn Rusd, el-Gazali’nin Ibn Sind’ya yonelttigi
bazi itirazlar1 hakli bulmaktadir ve bu durumlarda onunla ayni tarafi tutmaktadir.®
Benzer bir sekilde bazi noktalarda el-Gazali’nin itirazlarmni isabetli bulmakta, ancak

elestirinin bagka bir acidan getirilmesi gerektigini belirterek kendisi onun soziinii

” Bazi 6rnek ifadeler icin bkz. ibn Rusd, Tehafutu’l-Tehafut, tah. M. A. el-Cabiri (Beyrut: Merkezu
Dirasati’l-Vahdeti’l-*Arabiyye, 1998), ss. 114, 119-120, 178-179, 447-448 vd.
’® Leaman, Averroes and His Philosophy, s. 8. Tehafutu’t-Tehafut’un bu tiir 6zellikleri hakkinda bir
degerlendirme i¢in bkz. Barry Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation (Albany: State
University of New York Press, 1985), ss. 7-9, 17-25.
”” ibn Rusd, Tehafutu’l-Tehafut, ss. 113, 123, 131, 217, 409 vd.
’® [bn Rusd, Tehafutu’l-Tehafut, ss. 110, 374 vd.
” fbn Rugd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 187, 234, 288, 290 vd.
% fbn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 191, 224, 231, 258 vd. Hatta bazen ibn Rusd daha da ileri giderek
hakaretamiz yakistirmalarda bulunur; bkz. ss. 123, 135, 150, 191, 230 vd.
*! ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 221, 384.
* Ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, s. 432.
® ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 237-238, 295-296, 490 vd.
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tamamlamaktadir.’* Daha sik olarak ise el-Gazali’nin iistiinde durdugu mesele dogru
bulunur, ancak gelistirdigi argiimanlar konudan saptiric1 addedilir. Bu durumlarda ibn
Rusd, el-Gazali’nin roliine soyunarak (bazen ondan daha sert bir sekilde) Ibn Sina’y1
elestirmektedir.®® El-Gazali biitiin dikkatini bn Sina’ya verdigi icin, yaptig1 elestiriler
dogru olsa dahi, Ibn Rusd acisindan bu durum biitiin filozoflar1 (6zellikle basinda
Aristoteles’in bulundugu antik filozoflar1) kapsamamakta ve bundan dolay1 elestiri

yerini bulmamaktadur.*

Ibn Rusd’iin goziinde, Aristoteles’in izinden giderek ibn Sini ve el-Farabi’nin
bir taraftan felsefenin ancak burhan iizere ilerleyebilecegini ikrar ederken, diger taraftan
¢ogu zaman bu konuda oldukca dikkatsiz davranmalar1 bir tezat olusturmaktadir.
Ornegin, onlarin nefs konusundaki bazi gériisleri, sasirtict bir sekilde ‘toplumu ikna’
(ikna‘u’l-cumhdr) diizeyindedir.®” Yine bazi 6nemli meselelerde (ilahi sifatlar vb.),

kelamcilarla (bu sefer Mu‘tezile ile) ayn1 sdylemde olduklarini gérmek miimkiindiir.®®

Ibn Rusd’iin Tehafutu’t-Tehafut’te dile getirdigi Messailere yonelik elestirileri,
ilerideki boltimlerde ilgili yerlerde daha ayrintili bir sekilde dile getirecek olmakla
birlikte, bu satirlarda tasvir edilen gelenek elestirisini somutlastirmak adina kisaca bir
6rnek vermek uygun olacaktir.’® ibn Rusd’iin elestirel yaklasimim tek bir ciimleye
sigdiracak olsaydik, ‘Islam filozoflar1 (Messailer) basta Aristoteles olmak iizere, kadim
filozoflarin 6gretilerini bazi kilit noktalarda yanlis anlamis ve aktarmislardir’ seklinde
olmasi gerekirdi.90 Bu kilit noktalarin basinda, onlarin “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesini
Aristoteles’e mal ederek burhan iizere saymalaridir.®® ibn Rusd, Aristoteles’in Metafizik
(Lambda) eserine referansla, bunun sebebinin el-Vahid’in ‘illet olma modu’nu

anlamadiklarindan (...lem yefhem( keyfe yek(nu’l-Vahidu illeten ‘ala mezhebi

* Ibn Rugd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 125 vd.
® Ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 151, 170, 173, 187, 198, 217, 219, 225, 232, 265, 290-291, 316 vd.
Benzer degerlendirmeler icgin bkz. EI-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, $S. 247-248.
® ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 336, 425-427, 475, 484 vd.
¥ ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, s. 132.
* Ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 151, 317 vd.
* {bn Rusd’iin ibn Sina, el-Farabi ve takipgilerine yonelttigi elestirilerin kisa bir 6zeti igin bkz. Leaman,
Averroes and His Philosophy, ss. 15-41; Fahri, Averroes: His Life, Works and Influence, ss. 6-17; Mécid
Fahri, Al-Farabi: Founder of Islamic Neoplatonism (Oxford: Oneworld Publications, 2002), ss. 140-146;
Oya Simsek ve Yasar Aydinh, “ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1 Elestirisi,” Uludag Universitesi [lahiyat
Fakiltesi Dergisi 17:1 (2008), ss. 283-296.
*ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, s. 161 vd.
*! ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 247-248, 251-252, 266, 294-295, 297-298 vd. Fahri’ye gore, her ne
kadar Ibn Rusd bunu acikca belirtmese de bu yanlis anlamanin éziinde el-Farabi ve Ibn Sina’nin
kullandig1 sahte-Aristotelesgi kaynaklardir; bkz. Fahri, Averroes: His Life, Works and Influence, ss. 5-6,
16-17.
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Arist0talis) kaynaklandigini belirtmektedir.®? Buna gére, “...apacik olmustur ki burada
tek bir varliktan s6z ediyoruz; ondan, sayesinde biitiin mevcidatin var oldugu tek bir
guc feyz eder. Bu mevcidat da kesret arzettigi igin, zorunlu olarak bir olan Bir’in de
kesret viicuda getirdigini veya ondan kesretin feyz oldugunu (nasil ifade edersek
edelim) kabul etmek durumundaylz.”93 Dolayisiyla bu konuda Aristoteles’in gercek
fikri sudur: “*Bir’den ancak bir ¢ikar’ dogru bir dnerme oldugu gibi, ‘Bir’den kesret
¢ikar’ dnermesi de dogrudur.”94 Bu c¢alismanin son boliimiinde ayrintili olarak iistiinde
durulacag: iizere, Ibn Rusd ‘birden ancak bir cikar’ seklindeki ilkeyi fail sebeplilik
cercevesinde gegerli addederken, stri veya gai sebeplilik s6z konusu oldugu zaman s6z

konusu ilkenin gegerli olma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ibn Rusd’iin, bu ve bunun gibi ¢etin metafiziksel meseleleri Tehafutu’t-
Tehafut’te biitiin ayrintilariyla tartismayip okuyucuyu ‘burhani’ eserlerine yonlendirdigi
gibi,*® biz de daha detayl1 incelemelerimizi bu ¢calismanin ilgili boliimlerine birakiyoruz.
fbn Rusd’in bdyle davranmasi, sdz konusu eserini sadece el-Gazali’nin
‘tutarsizliklarini” ortaya dokmek iizere tasarlamasindan ileri gelmektedir. Kendi
uyarisiyla, buradaki argiimanlarin ¢ogu burhan seviyesinde degildir ve bu sekilde

anlagilmalidir. %

Son olarak, Ibn Rusd’iin goziinde el-Gazali’nin kiifiir ithamlari, filozoflarin
gorlslerini yanlis yansittigi i¢in kesinlikle yersizdir.97 Onun en biiyiik ‘giinaht’ ise
ancak ‘burhan ehli’ arasinda yapilmasi gereken tartismalari, kayitsiz bir sekilde teshir

etmesidir. Bu ise seriatin da 6ngordiigi gibi, kabul edilemez bir seydir. %

A. 5. Ibn Rusd ve Aristoteles
Klasik Yunan felsefi birikimi s6z konusu oldugunda, Islam felsefesinin

yaklagimi en bagindan beri el-Kindi tarafindan belirlenmis ve takip eden yiizyillarda
asagl yukar1 aym kalmistir. Bu yaklagim, bir taraftan felsefenin bir ilim olarak bir
hakikat arayisi olarak algilanmasini ongoriirken, diger taraftan ‘felsefe yapma’yr da

temel insani etkinliklerden biri olarak gérmektedir. Bu sekilde felsefenin evrenselligi 6n

*2 {bn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 297-298.
% Ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, s. 248 (Arapca’dan ceviri bana aittir).
** Ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 297-298 (Arapga’dan geviri bana aittir). Benzer degerlendirmeler igin
bkz. ss. 251-252, 266, 294-295 vd.
* ibn Rugd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 304-305 vd.
*® {bn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 431-432.
*” ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, s. 558.
*® ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 432-433.
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plana ¢ikarilmis, biitlin tarihi, cografi ve kiiltiirel mesafeler anlamsizlastirilmistir. Bir
diisiince adami olarak Ibn Rusd’iin, ayn1 kanaatleri paylasacagini tahmin etmek zor
degildir. Ne var ki icinde bulundugu siyasi atmosfer, icra ettigi devlet gorevleri ve
mezhepsel gerilimler Nigin felsefe? seklindeki soruyu tekrar tekrar cevaplamasini

gerekli kilmistir.

Ibn Rusd’iin metafizik ile ilgili fikirlerini konu edinen bu g¢alismanin, ayn
zamanda Aristoteles’e ve onun felsefesine cokga yer vermesi, her ne kadar genel
okuyucuyu sasirtabilirse de konuyla ilgili az da olsa bilgisi olan herkes tarafindan son
derece dogal karsilanacaktir. Yine de iki filozof arasindaki iligskinin, bu g¢alismada
merkezi bir 6neme sahip olmasindan dolayi, bu satirlarin baglamina uygun olarak so6z

konusu meseleyi bir kez daha agikliga kavusturmak yerinde olur.

Avristoteles felsefesinin diisiince tarihi igindeki rolii ile medeniyet ve kiiltiirler
aras1 etkilesimle ilgili olan daha genel boyutlarini birinci boliimdeki serh-felsefe iligkisi
eksenindeki degerlendirmelere birakarak, burada daha dar anlamda Ibn Rusd felsefesini
veya onun icgindeki herhangi bir unsuru agiklamak i¢in neden aynmi zamanda
Aristoteles’ten bahsetmek zorunda oldugumuzu agikliga kavusturmaya calisalim. Her
seyden dnce Ibn Rusd bir Aristoteles sarihidir ve felsefi fikirlerinin biiyiik bir kismini
yazdi81 serhlerde serdetmistir. Bu gercek, Ibn Rusd’den 6nce gelen diger sarihler igin de
gecerli olmak {izere, sorumuzu biiyiik Olclide cevaplamaktadir. Ancak iki filozof
arasindaki iliskinin bu sekilde tek boyutlu olarak izah edilmesi ¢ok sig bir yaklasim
olur. Ayn1 zamanda iligkiyi basit bir stad-talebe miinasebetine indirgeyerek, iliskinin
gercek mahiyetini iyice gézden kacirabilir. “Ibn Rusd, baska bir filozofu veya felsefi
sistemi degil de ni¢in Aristoteles’i se¢mistir?” sorusu bu anlamda can alic1 bir dneme
sahiptir; ikisi arasindaki miinasebeti dogru bir perspektife yerlestirir ve etkinlik roliinii
ibn Rusd’e verir.” Bu bakis agisim benimsedikten sonra, diger tarafa gegip Aristoteles

felsefesinin Ibn Rusd’iin zihin diinyasinaki karsiligmin ne olabilecegine bakalim.

Imdi, her ne kadar Aristoteles felsefesinin (ve 6zellikle Metafizik adli eserinin)
ilk bakista daginik bir goriiniim i¢cinde oldugunu séylemek miimkiin ise de diger taraftan
bu felsefe sistematik bir tetkiki kaldiracak kapsam ve tutarliliga sahiptir. Bu felsefeyi
tek basina inceleme konusu yaptigimiz zaman onun bir¢ok agidan sinirlt oldugunu fark
etmek miimkiindiir. Bu felsefenin ugrastig1 problemler, bu problemlerin sunulus bigimi,

bu problemlere tekabul edebilecek ¢ozumleri Greten ilkeler, bu c¢dzimlerin

% S6z konusu sorunun cevabi bu galismamn 1. Bolim’iinde ayrmtili olarak ele alinacaktir. Bu baslik
altinda ise s6z konusu soru genel hatlari itibariyle cevaplandirilacaktir.
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olgunlastirildig1 ve sonuglarin ispat edildigi 6zel tahkik ve tasdik metodlar1 s6z konusu
siirliligi belirleyen hususlardan bazilaridir. Bununla birlikte, herhangi bir felsefeyi tek
basina ele aldigimizda benzer bir tablo ile kars1 karsiya kalabiliriz. Diger taraftan bir
felsefi sistemin metoduyla ilgili detayli bir bilgi bize, bu sistemin ¢ézmeye ¢alistigi
problemlerin disindaki problemlere de bu metodu uygulama imkanini saglar ve boylece
s0z konusu sistemin veya felsefenin sinirlarini genisletmemiz miimkiin olur. Boylesi bir
yaklasim bir felsefenin dogmatize olmasinin Oniine ge¢mekle birlikte, yeni felsefi
triinlerin ortaya ¢ikmasinda eski metodolojilerin barindirdigi  potansiyeli de

kesfetmemize yardimci olur.

Ibn Rusd ve Aristoteles arasindaki iliskiyi boyle bir diizlemde degerlendirmemiz
daha uygun olur. Eger illa ki ibn Rusd’de bir Aristoteles hayranligindan s6z edeceksek,
bu her seyden Once Aristoteles’in ‘felsefe/ilmin 4aleti’ durumundaki mantik
arastirmasina yonelik bir hayranliktir. 190 jhn Rusd’ii cezbeden di ger bir husus ise mantik
arastirmalarinda ortaya cikarilan ilkelerin Aristoteles felsefesinin biitiin unsurlarini tek
ve sistematik bir yapida toplayabilmesidir."* Bu dogrultuda ibn Rusd, Aristoteles’in bu
sistemi insa etmesindeki en Onemli yapi tasinin mantik ilmi (ve Ozellikle burhan)
oldugunu fark etmis ve buna gore kendi serh faaliyetinde de mantik ilmine 6zel bir yer

ayirmustir. \%2

Su halde “Nigin Aristoteles?” sorusuna Ibn Rusd’iin verecegi cevap, bir felsefi

iirtin olan Aristoteles diisiincesinin ortaya ¢ikmasini saglayan yontemin kemali ile s6z

% ibn Rusd, Telhisu Kitabi’l-Kiyds, tah. C. Cihami, Telhisu Mantiki Aristi, 1-V (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-
Lubnéni, 1992) icinde, c. 4, s. 213 (Bundan sonra: Telhisu’l-Kiyds). Urvoy’un aktardigina gore,
Aristoteles ‘hayranligi’ noktasinda Ibn Rusd’e ilk elestiriler Endiiliislii ibn Seb‘in (6. 1270) tarafindan
yoneltilmistir; bkz. Urvoy, “Ibn Rushd,” s. 333. ibn Rusd’iin De Anima’ya yazdig: biiyiik serhte
Aristoteles’in insani kemalin en iist mertebesinin bir 6rnegi oldugu yoniindeki ifadesi ise bulundugu
baglamdan koparilarak istismar edilmistir. Burada ibn Rusd, heytilani aklin saf bilkuvvelik durumundan
bilfiill durumuna ge¢mesi (dolayisiyla tam potansiyelini ortaya ¢ikarmasi) baglaminda aklin nihai
imkanlarindan bahsetmektedir. Bu dogrultuda, Aristoteles’in felsefi eserlerinde sergiledigi {istiin akli
kabiliyetler karsisinda Ibn Rusd hayranhigmi dile getirmektedir; bkz. Ibn Rusd, es-Serhu’l-Kebir li-
Kitabi’n-Nefs li-Arist{l, Latince’den Arapga’ya gev. I. el-Gazali (Tunus: el-Mucme*w’I-TGnis? li’l-‘Ulam
ve’l-Adab ve’l-Fundn ‘Beytu’l-Hikme’, 2000), ss. 260-261 (Bundan sonra: es-Serhu I-Kebir li-Kitabi’n-
Nefs). Benzer bir génderme icin bkz. ibn Rusd, Tefsir md ba'de’t-Tabi‘a, tah. M. Bouyges, (Beyrut:
Imprimerie Catholique, 1938-52), s. 7:5-10 (Bundan sonra: Tefsir; ayrica sayfa numaralar ile birlikte
gonderme yapilan kismin satir numaralar1 de verilecektir. Buna gore, burada s. 7’deki 5-10 satirlarina
gonderme yapilmaktadir). ibn Rusd ve Aristoteles arasindaki iliskiyi hayranlik cercevesinde
degerlendiren bir drnek icin bkz. Muhittin Macit, /bn Riisd ve Metafizik Serhleri (yayinlanmamis doktora
tezi: Marmara Universitesi, 2002), ss. 85-87, 92-93.
'OV E|-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 279. Giiniimiizde Aristoteles aragtirmacilarinin ekseriyeti boyle
bir kanaatin yanlis oldugunu savunmaktadir. Kisacas1 Aristoteles’in ¢esitli ilim sahalarindaki biitiin
¢ikarimlar1 mantik ilminde gelistirdigi ilim metodolojisi (akli kiyas) ile dogrulanamaz. Ornek bir
degerlendirme i¢in bkz. Jonathan Barnes, Aristotle (Oxford: Oxford University Press, 1996), ss. 27-31.
2 Mantik serhlerinin ibn Rusd’iin serh projesindeki yeri bu ¢alismanin 1. B6lim’iinde daha kapsamli
olarak tartigilacaktir.
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konusu yontem ve {iriinlin arz ettigi biitiinliigli vurgulayici1 olacaktir. Bir sarih olarak
onun, asla tek tek paragraflar1 veya meseleleri baglamsiz ve izole edilmis bir sekilde
degerlendirmedigini  goriiyoruz. Ibn Rusd, daima sistemin biitiinii gdzeten,
degerlendirme ve arglimanlarini belirli bir ¢erceve dahilinde yapmaya 6zen gdsteren bir

profil cizmektedir.'%

Ibn Rusd’iin, bir felsefi iiriin olarak Aristoteles felsefesini istinad ettigi metod
tizerinden okumasi, tarih boyunca sarihler tarafindan bu felsefeye sokusturulan ‘yabanci
unsurlar’ ayiklamasina kolaylik saglamistir. Diger tarafindan, elindeki eksik ve bazi
noktalarda yanlis cevirileri, ¢ogu zaman Aristoteles’in orijinal diislincesine uygun bir
sekilde diizeltebilmesi de aym1 nedenden dolayidir. Buna gore ibn Rusd icin, 6rnegin
Aristoteles’in Metafizik eseri mutlak anlamda kesin bilgi iceren ve tamamlanmis olarak
degerlendirilmez. Burhan {izere oldugu miiddet¢e, metafizik alanindaki aragtirmalarin
sona ermesi s6z konusu degildir, aksine diisiince nesilden nesile ilerlemeci bir tarzda

devam etmektedir. %

Son olarak, Ibn Rusd igin Aristoteles diisiincesi dedigimiz sey sadece onun
yazdiklari ile siirli degildir; onun ortaya koydugu ‘felsefe usulii’'ne uygun olarak ortaya
atilan her diisiince Aristoteles diisiincesidir. Dolayisiyla Aristoteles’in eserlerinde —
tamamlanmamis bir sekilde— viicut bulan bu ‘evrensel hakikat’in ge¢miste oldugu gibi
gelecekte de uzanmimlar1 olacaktir. Gegmisteki uzanimlari, Aristoteles’in ovgii ile
bahsettigi filozof selefleridir. Gelecekteki uzanimlar1 ibn Rusd’iin kendisidir ve bu

‘evrensel hakikat’in idrakine nail olacak biitiin mustakbel nesillerdir.*®

Eski caglarin ulemasmna ve eserlerine yonelik takinilmasi gereken tavir
konusunda, bu boliimiin basinda alintilanan Ibnu’l-Heysem (6. 1040)’in direktifi
olduk¢a agiktir. Onun tavsiye ettigi bu tavizsiz elestirel yaklasimin, Ibn Rusd’iin
Aristoteles’e yonelik hayranlik ifadeleri ile uyusmadigi diisiiniilebilir. Ancak birinci
olarak, Ibnu’l-Heysem’in calisti§1 alanin bugiin pozitif/deneysel bilimler olarak tabir
ettigimiz alana tekabiil ettigini hatirlamamiz gerekir. Dolayisiyla pozitif bilimin
sonuglarinin deneysel ortamda tekrar tekrar tetkik edilmesi bilimsel bir pratiktir. Ikinci
olarak, Ibnu’l-Heysem’in tavsiyesi ‘dgrencilerine’, yani soz konusu elestirel karakteri
gelistirmesi gerekenlere yoneliktir. Ibn Rusd ise bu yaklasimi, hem cedeli (polemik)

eserlerinde hem de serhlerinde oldukga agik bir sekilde ortaya sermektedir.

19 Arnaldez, Averroes: a Rationalist in Islam, s. 32.

Arnaldez, Averroes: a Rationalist in Islam, s. 4.
1% Urvoy, Ibn Rushd (Averroes), ss. 57-59.
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A. 6. Felsefe Usali: Burhan
Ibn Rusd’iin metafizige dair diisiincelerini ortaya cikarmaya calisan bu

calismanin en biiylik handikabi, kuskusuz burhan teorisini hak ettigi l¢iide calismaya
dahil edemeyisidir. Bunun ne kadar biiylik bir kusur oldugunu gdstermesi agisindan,
burada kisa bir degerlendirmeye yer vermeyi uygun buluyoruz. Bununla beraber, bu
calismanin II. Boliim’iiniin bir kism1 Ibn Rusd’iin ilim ve burhan teorisine ayrilacaksa
da s6z konusu burhén teorisinin serdedilen biitiin metafiziksel 6nermelere uygulanmasi
ise ancak baska bir ¢alismanin konusu olabilir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin perspektifi
Uyarinca, Ibn Rusd’iin metafizik ilmine dair kanaatlerinin neligi oncelenirken, bu

kanaatlerin burhan teorisi karsisindaki durumu ikincil 6nemdedir.

O. Leaman’mn hakli olarak ifade etmis oldugu gibi, filozoflar sadece belli bash
problemler etrafinda tartigmazlar, ayn1 zamanda sik¢a felsefenin nasil yapilacagi
konusunda da farkh fikirleri vardir.'® Bir énceki bashgn altinda degindigimiz gibi, ibn
Rusd’iin Aristoteles felsefesini diger felsefelere kiyasla {istiin gormesi birincil olarak
onun felsefe usuliine dair (mantik / felsefenin nasil yapilacagi) arastirmalarindan
dolayidir. Burhan teorisi, Aristoteles’in ortaya koydugu sekliyle, mantigin biitlin
kisimlariin diizenli isleyisi sonucu, gergek ilmin (episteme) meydana gelmesini

saglayan siirecin en zirve noktasidir.*%’

Burhan, en yalin ifadeyle, ilim iireten kiyas seklinde tanimlanabilir. Bu ilim, bir
seyin sadece nasi/ oldugunun degil, neden o sekilde oldugunun ifadesidir. Dolayisiyla
bir seyin varligimin illetiyle birlikte bilinmesi, bu bilginin ‘hakiki ilim’ olarak
nitelenmesinin dnkosuludur. Bagka bir ifadeyle, bir seyin illeti ve varlig1 arasindaki
zorunlu bagin aciklanmasidir. Biitiin bu hususlar1 kapsayici bir sekilde Ibn Rusd’e gore
burhan, bir seyin bilgisini veren yakini kiyas olup bu bilgi, seyin sayesinde var oldugu
illetin bilgisini de kapsamaktadir (el-burhanu bi’l-cumleti huve kiydsun yakiniyyun
vefidu ‘ilme’s-sey’i ‘ald md huve ‘aleyhi fi’l-vuchdi bi’l-‘illeti elleti huve biha
mevc(d).'® Soz konusu yakini kiyasin sartlari da Aristoteles tarafindan I. Analitikler
(Kitébu’l-Kiyas) ve 1l. Analitikler (Kitabu’l-Burhan) kitaplarinda ayrintili bir sekilde

ortaya konulmaktadir.

1% |eaman, Averroes and His Philosophy, s. 179.

Burhan teorisi tarih boyunca Il. Analitikler’in (Kitabu’l-Burhan) serhlerinde genisce tartisilmistir. Bu
literatiiriin bugiin denk diistiigii alan genelde bilim felsefesi adiyla anilmaktadir. Sebeplilik (illiyet)
kanunlarina dair bilgimizin imkén1 ve mahiyeti, bilimsel bilginin diger bilissel tiirlerinden farki,
matematiksel bilgiyle kiyasla kesinlik degerlendirmeleri vb. problemlerin arastirilmasi bu alan
dahilindedir.

'% ibn Rusd, Telhisu’l-Kiyds, s. 273.
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Genel kanaate gore (Ozellikle Yunan Aristoteles sarihleri ve Miisliiman
Messailer arasinda), burhan teorisiyle birlikte mantigin biitiinii, Aristoteles’in
kiilliyatinin tamamina tesmil edilebilecek bir ‘bilimsel metod’dur. Dolayisiyla Ibn
Rusd’iin goéziinde, Metafizik’in bitiin Onermelerinin degeri bu bilimsel metodla

iretilebilmelerinden ileri gelmektedir.*®

Mantik ve metafizik iliskisini bu sekilde tespit
ettikten sonra, bu bilimsel metod iizerinde bina edildigini iddia eden herhangi bir
metafiziksel sistemin arastirilmasi, kaginilmaz olarak her iki tarafi (yontem ve {iriin)
dikkate almak durumundadir. Ne var ki bu caligmanin formati bu kapsamda bir
arastirmayr kaldiramayacagindan, burada Ibn Rusd’iin metafiziksel teorilerine
odaklanmakla yetinecegiz. Bunun yaninda, ibn Rusd’iin zaman zaman ‘burhani’ olarak

niteledigi bazi sonuglar1 bu iligski baglaminda degerlendirmeye gahsacaglz.no

1% Modern galismalarda bu iddia ile ilgili kuskular dile getirilmektedir. Baz1 degerlendirmeler i¢in bkz.

Jonathan Barnes, “Aristotle’s Theory of Demonstration,” Phronesis 14:2 (1969), ss. 123-152; Robin
Smith, “Aristotle’s Theory of Demonstration,” G. Anagnostopoulos (ed.), A Companion to Aristotle
(Oxford: Wiley-Blackwell, 2009) icinde, ss. 51-65; lan Bell, “Demonstration in Aristotle’s
‘Metaphysics’,” Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and Science 32:2 (1999), ss. 75-108. Aym
problemin ibn Rusd’iin Metafizik serhleri agisindan degerlendirilmesi icin bkz. Matteo di Giovanni,
“Demonstartion and First Philosophy: Averroes on Met. Zeta as a Demonstrative Examination (al-fahs
al-burhani),” Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale, 20 (2009), ss. 95-126.

" Dilimizde Ibn Rusd’iin diisiincesinde burhanin mahiyeti ve yeri hakkinda yapilan en onemli
calismalardan biri, Mehmet Fatih Birgiil’iin Otiiken Yayinlari’ndan ¢ikan (2013) [bn Riisd de Burhdn adl
kitabidir. Bu eser, yukarida bahsedilen anlamda, bir bakima bu g¢alismanin eksikligini giderici 6zellige
sahiptir.
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1. BOLUM: FELSEFE-SERH ILiSKiSi

“...0 zamana dek, her kitabwn, insani olsun ildhi olsun, kitaplarin disinda
kalan seylerden soz ettigini diisiiniirdiim. Simdi anliyorum ki kitaplar sik sik
diger kitaplar hakkinda da konugur. Bu diistincelerle birlikte kiitiiphane
daha da huzursuz edici bir yer haline geldi. Birden uzun, yiizyillar boyu
siiren mirildanmalarin, parsémen el yazmalar: arasindaki belli belirsiz
diyaloglarin bitmek bilmedigi bir yer oluvermisti kiitiiphane; canli bir
mekdn, bir tek insan zihninin hiikmii altnda bulunamayacak giclerin
barinagi,; aksine bir¢ok zihinden fiskirmis, onlart iiretenlerin yahut da
nesilden nesile aktaranlarin 6biir diinyaya géglerine taniklik etmis sirlar
hazinesi.”

Umberto Eco — The Name of the Rose"

Ibn Rusd diisiincesinin felsefi icerigi, kendisinin de bircok defa altin1 ¢izmis
oldugu iizere, Aristoteles felsefesine matuftur; ibn Rusd’iin nazarinda ‘gercek anlamda
felsefe ismini hak eden tek felsefe’ Aristoteles felsefesidir. Diisiince tarihi boyunca bu
felsefeye ‘miidahil’ olan unsurlarin ayiklanmasi ve 6ngordiigii metodolojiye dayali
olarak yeniden yapilandirilmasi, ibn Rusd igin kendi felsefi arastirmasmin 6ncelikli
hedefi olmustur. ibn Rusd’iin goziinde, bdylesi bir projenin basariya ulasmasi i¢in
kullanilabilecek en etkili enstriimanlardan birisi kuskusuz serh teknigidir. Bu sekilde,
gecmisteki cesitli felsefi ekol ve temaytillerin iirlinii olan ‘mudahil unsurlar’ kolaylikla
ayiklanabilecek ve gercek felsefenin (Aristoteles felsefesinin) sahip oldugu ilmi
imkanlar asgari miidahale ile agiga ¢ikarilabilecektir. Ne var ki baslica bu iki dinamikle
nitelenebilecek olan Ibn Rusd’iin serh projesi, diisiince tarihinde farkli kapsam ve
amaclarla bircok Aristoteles¢i filozof-sarih tarafindan denenmis ve az ¢ok basariya
ulagmistir. Tarih boyunca farkli ideolojik ve ilmi ortamlarin empoze ettigi entelektiiel
meydan okumalar karsisinda Aristoteles felsefesini savunmaya ve ilmi imkanlarinin
altim1 ¢izmeye devam eden disiiniirler, bugiin Aristotelescilik olarak isimlendirilen
felsefi akim1 meydana getirmistir. Bu agidan bakildiginda ibn Rusd, s6z konusu akimin
Islam diisiince tarihinde en &nemli temsilcisi ve sozciisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Onu oOncellerinden ayiran husus ise Aristoteles felsefesini sadece belirli meseleler
noktasinda degil, varlik arastirmasinin tazammun ettigi biitiin boyutlarda tutarli ve

sistemli bir biitiin olarak ortaya koymaya niyetli olmasidir.

Diger taraftan Aristoteles’in felsefi fikirleri ile —ibn Rusd de dahil olmak iizere—
daha sonra gelen Aristotelesciler arasindaki iliski problematik bir iligkidir. Aristoteles

diisiincesi ve Aristotelescilik gelenegi arasindaki iliski problemi bu ¢alisma agisindan da

' Umberto Eco, The Name of the Rose (Londra: Vintage, 2004), s. 286 (Ceviri bana aittir).
43



onemli bir yere sahiptir. Ornegin, Aristoteles’ten hemen sonra gelen Theofrastos (M. O.
371-287) gibi filozoflarim ile ibn Rusd’iin Aristotelesciligi ayn1 sekilde anlasilabilir mi?
Aristoteles¢ilik derken belli felsefi pozisyonlara baglilik m1 anlagilmalidir yoksa elestiri
ve gelistirmeyi de i¢ine alan otokritik bir tavir m1? En 6nemlisi Aristoteles felsefesinin
en biiyiik sarihlerinden biri olan Ibn Rusd’iin 6zgiin felsefi fikirlerinden bahsedilebilir
mi? Ibn Rusd’iin sarih kimligi filozof kimligini hangi anlamda belirlemektedir? ibn
Rusd’lin metafizigi baglaminda serh-felsefe dengesi nasil kurulacaktir? Bu ve benzeri
sorular bu boliimiin cevaplandirmaya calisacagi sorularin baginda gelmektedir. Yalniz,
Ibn Rusd’iin serh projesine gegmeden dnce, ona kadar uzanan serh gelenegi konusunda
bir bahsin ag¢ilmasi gerekmektedir. Bu boliimiin daha sonraki basliklar1 altinda ortaya
koyulacag: iizere, ibn Rusd kendisinden once gelen neredeyse biitiin sarihlerden
haberdar olup basta Alexander Afrodisias ve Themistios olmak {izere, birgogunu kendi
tefsirindeki ‘miinakasa’lara dahil etmektedir. Ama her seyden 6nce su soruya cevap
vermemiz gerekir: Aristoteles felsefesinin asirlar boyu neredeyse bdtin felsefi
cevrelerin ilgisini gekmesi ve bir¢ok filozof tarafindan serhe konu edilmesinin sebepleri

nedir?

A. Serh: Bir Felsefe Yapma Tarz1

A. 1. Aristoteles Felsefesi Neden Serh Edilmistir?

Bu ¢aligmanin 6zel baglaminda felsefe tarihinde ‘otoriteler donemi’ veya ‘tekvin
cagl’ (Platon, Aristoteles, Zenon, Epikuros vd.) olarak adlandirabilecegimiz donemden
sonraki asirlarda yeni Ozgilinliik arayiglarinin yerini, ‘otoriteler’in yazdiklarinda agik
olarak veya zimnen bulundugu kabul edilen hakikatin ortaya ¢ikarilmasi ve
gelistirilmesi cabalar1 almistir. Bununla beraber, ge¢misle irtibat kurmak bir taraftan
felsefi etkinligin ayrilmaz bir pargasi iken, diger taraftan bu irtibat ayn1 zamanda felsefi
etkinligi kismen de olsa belirleyici olmustur. Bu agidan baktigimizda Aristoteles’in dahi
ayn1 sekilde davrandigini soyleyebiliriz. Bu noktada onun, Metafizik’te varlik
arastirmasina girisirken bagta Platon, Anaksagoras ve Parmenides gibi filozoflara sik¢a
referansta bulundugunu hatirlatmak yeterlidir.2 Boylesi bir yaklasim, bir hakikat

arayicisi i¢in bazi sinirlandirmalar1 beraberinde getirse de onun felsefi etkinligine halel

? Bundan sonra Metafizik’in harflerle anilan her bir boliimiinii de kitap olarak isimlendirecegiz: Bilyik
Alfa kitabi, Zeta kitabi, Lambda kitabi vb.
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getirmesi s6z konusu degildir.3 Aksine Ibn Rusd’iin de iistiinde durdugu gibi, felsefe,

¢aglar ve cografyalar asan kolektif bir girisimdir.”

Bir sarihin amaci sadece bir metni barindirdig: giicliiklerden arindirarak degisen
sartlarda (dil, hedef kitle, ideolojik ortam vb.) anlasilir kilmak degildir. Her ne kadar bir
ilim adaminin ‘sarih’ olarak nitelenmesi, ilk anda onun sadece belli bir materyali (yazili
veya sozli) ‘anlasilir kildigint’ diisiindiirse de gercek anlamda ‘sarih’, serh teknigini
kullanarak bizzat hakikat arayisina katilan kisidir. Bu anlamda felsefe tarihinin blyik
bir boliimiinde serh teknigi, ge¢mis ile simdi arasindaki bagi ve devamliligi saglamak

gibi 6nemli bir rol oynamustir.

Aristoteles felsefesinin sonraki nesiller tarafindan serh konusu yapilmasiin
nedeni olarak bircok husus sayilabilir. En kapsamli olan1 ve kuskusuz en basta geleni
ise Aristoteles’in, W. Jaeger’in ifadesiyle, ‘yepyeni bir felsefi biling’ olusturmus
olmasidir.” Baska bir deyisle, felsefenin ‘tekvin ¢agi’nda Platon varliklarin tecriibeye
konu olan durumlarini ‘ideal’ durumlariin bir yansimasi olarak degerlendirerek insanin
felsefi etkinligini saf rasyonalist bir alana yonlendirirken, buna mukabil Aristoteles s6z
konusu felsefi etkinligin empirik verileri dikkate almak zorunda oldugunu kabul etmis
ve her felsefi agiklamanin bu veriler iizerinde bina edilmesinin zaruretine vurgu
yapmuistir. Aristoteles tabiati oncelemekle birlikte tabiatiistii (metafizik) seyleri tabiatla
iliskisi diizleminde agiklarken, Platon ise tabii seyleri onlarin ulvi alemin karsisindaki
durumu baglaminda incelemektedir.° Buna gore, Aristoteles’in tesis ettigi felsefi
bilincin yaninda bagka felsefi bilinglerin veya felsefe tarzlarmin varligindan s6z
edilebilir. Bu tiir farkli yaklasimlar ayn1 zamanda felsefenin nasil yapilacagi meselesi
karsisinda filozoflarin birbirinden farkli reflekslerini de yansitmaktadir. Bu dogrultuda,
ornegin Pirron’un (M. O. 365-275, Pyrrho, felsefi gelenegimizde Furun) temellerini
att1g1 ve ayni doneme ait olan skeptisizm (kuskuculuk) akimi bagka bir felsefi bilinci
teskil etmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, felsefe tarihine bakildiginda bir biitlin
olarak serhe konu olan felsefl sistemlerin Oncelikle boyle bir biling tesis ettigini ve
sonraki sarih filozof nesiller tarafindan bu felsefi bilincin genel hatlariyla sahiplendigini

sOylemek mimkdiindur.

* Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and Aristotle, ss. 3-4 (“Introduction” bélima).
* ibn Rusd, Faslu’l-Makal, ss. 90-91 vd. Bu baglamda 6rnegin Plotinos’un felsefi sistemi birgok yoniiyle
6zglin bir sistem olsa da bu filozof kendisini dncekilerin sarihi olarak gérmektedir; bkz. Plotinos, The
Enneads, Ing. ¢ev. S. MacKenna (Londra: Faber and Faber Ltd., 1961), ss. 376-377.
> Werner Jaeger, Aristotle: Fundamentals of the History of His Development (Oxford: Oxford University
Press, 1962), s. 3.
® Taneli Kukkonen, “Aristotle and Aristotelianism,” A. Grafton ve digerleri (ed.), The Classical Tradition
(Cambridge: Belknap Harvard University Press, 2010) icinde, s. 72.
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Felsefe tarihinde serhe konu olan felsefelere baktigimizda goze carpan bir bagka
husus, bu felsefelerin biitiinliigii ve sistematik yapisidir. Aristoteles’in felsefi mirasina
odaklanacak olursak, onun kolayca kavranan meselelerden daha zor olanlarina dogru
ilerlemeci bir yol tercih etmesi ve kendi zamaninin biitiin ilimlerini bu diizlemde
sistematik bir sekilde ortaya koymasi, s6z konusu felsefi mirast sonraki nesiller
nezdinde cazip kilmistir. Biraz sonra gorecegimiz gibi, drnegin Neoplatonistler her ne
kadar son tahlilde Platoncu bir felsefi bilince sahip olsalar da Aristoteles felsefesinin bu
sistematik yapisinin felsefe O0gretimine uygunlugundan dolayi, Platon’un teolojisine
hazirlik agsamasi baglaminda basta mantik kitaplar1 olmak Uzere Aristoteles’in eserlerini

serh etmislerdir.’

Aristoteles felsefesinin onu takip eden asirlar boyunca Onemli referans
kaynaklarindan biri olmasi ve felsefi serh faaliyetinin ana odagi haline gelmesinin
nedenlerinden birisi de Yunan’da felsefenin, genelde komiinal bir yasamin merkezi
durumundaki okullar dahilinde devam etmesidir. Antik Yunan’da bu okullarin en
meshurlarindan bazilar1 sunlardir: (1) Platon’un Atina’da kurdugu ve Proklos’a (412-
485) kadar faaliyet gosteren Akademi, (2) Aristoteles’in Atina’da tesis ettigi ve diger
cografyalarda benzerleri ortaya ¢ikan Lise (Peripatetik), (3) Epikuros (M. O. 341-270)
tarafindan yine Atina’da kurulan ve daha sonra Antakya, Iskenderiye ve Rodos’ta
benzerleri ortaya ¢ikan Bahge (the Garden) adiyla bilinen okul, (4) Kibrisli Zenon’un
(M. O. 334-263) kurdugu Stoa okulu ve (5) Plotinos (204-270) tarafindan ilki Roma’da
kurulan Neoplatonist okul, vb.® Bu okullarda felsefede otorite olarak goriilen okul/akim
kurucularinin eserleri, felsefe 6gretiminin temel taslarini olusturmaktaydi. Dolayisiyla
bu eserler ilizerinde arastirmalar, tetkikler ve serh yazimi okul faaliyetlerinin 6nemli bir

boliimiinii teskil etmekteydi.

Atina ve Iskenderiye bu anlamda antik diinyanin en biiyiik iki dgretim merkezi

durumuna gelmistir. Ozellikle Aristoteles’in eserleri {izerinde yazilan serhlerin biiyiik

” Philippe Hoffmann, “What Was Commentary in Late Antiquity? The Example of Neoplatonic
Commentators,” M. L. Gill ve P. Pellegrin (ed.), A Companion to Ancient Philosophy (Oxford: Blackwell
Publishing, 2006) icinde, ss. 605-606.

® Bu okullar hakkinda detayli bilgi veren kaynaklarin bazilar1 igin bkz. Anthony A. Long, Hellenistic
Philosophy: Stoics, Epicureans, Sceptics (Los Angeles: University of California Press, 1986); Giovanni
Reale, The Systems of the Hellenistic Age: History of Ancient Philosophy (Albany: State of New York
University Press, 1985); John P. Lynch, Aristotle’s School: a Study of a Greek Educational Institution
(Berkeley: University of California Press, 1972). Bunun yaninda, genel felsefe tarihi kitaplar1 da
‘otoriteler donemi’ni takip eden asirlardaki felsefi gelismeleri genelde bu okullar etrafinda
incelemektedir.
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bir kismu Iskenderiye’deki degisik felsefi okullarda yap11m1$t1r.9 Bu serhlerin 6nemli bir
boliimii, Aristoteles’in eserlerinin bu okullardaki felsefe 6gretiminin bir sonucu olarak
ders veren hocalar tarafindan yazilmistir. Dolayisiyla serh yazimi ilk baslarda genelde
sadece kiiciik ilmi ¢evrelere yonelik devam etmistir. Buna gore, secilen serh format1 da
hedef kitleye uygun olmak durumundaydl.10

Tarihteki felsefi akim ve sistemlere baktigimizda, varlik ve devamlilifint bir
serh gelenegine bor¢lu olanlarin basinda kuskusuz Peripatetik okul veya Aristotelescilik
gelmektedir.'* Aristotelescilik bu baglamda Aristoteles diisiincesi ve genelde ayrilmaz
bir pargasi olarak addedilen serh literatiiriinii kapsar ve ayn1 zamanda bir felsefe yapma
tarzim ifade etmektedir.*? Aristoteles diisiincesi serhler araciligiyla bir yandan nesilden
nesile aktarilirken diger yandan da kolektif bir sekilde doktrinin gelistirilmesi
saglanmistir. Bu 0zelligiyle bir kapali sistem goriintiisi veren felsefe asla bir
duraganliga veya dogmatiklige saplanmamaistir; sistem i¢i tutarlilik arayis1 ve disaridaki
diisiince ve ideolojilerle (Platonizm, kuskuculuk ve daha sonra Hiristiyanlik)
gerceklesen rekabet bunu saglayan énemli faktdrlerden biri olmustur.™

Diger taraftan serh teknigi sadece felsefe otoritelerine ve onlarin eserlerine
yonelik gelistirilmis bir tahkik ve tesrih araci degildir. Helenistik donemde
Iskenderiye’de serh tekniginin biitiin ilim alanlarinda kullanildigmni gériiyoruz. Siir,
tarih, tip, cografya, matematik ve astronomi gibi ciiz’1 ilimlere ait metinler iizerinde de
bircok serh yazﬂmlstlr.14 Hipokrates ve Galen’in tip kiilliyatlar1 bu konudaki en iyi

orneklerdir. Buna gore, serh tekniginin sadece felsefe cevreleriyle sinirli olmayip

® Hoffmann, “What was Commentary in Late Antiquity?,” ss. 597-598. Peripatetik okullarmn okul-disi
(egzoterik) ve okul-i¢i (ezoterik) faaliyetleri konusunda daha detayl: bilgi igin bkz. Hans B. Gottschalk,
“Continuity and Change in Aristotelianism,” R. Sorabji (ed.), Aristotle and After (Londra: Institute of
Classical Studies University of London, 1997) iginde, ss. 109-112.
'° Hoffmann, “What was Commentary in Late Antiquity?,” ss. 605-613; Christina S. Kraus ve Cristopher
A. Stray, “Form and Content,” C. S. Kraus ve C. A. Stray (ed.), Classical Commentaries: Explorations in
a Scholarly Genre (Oxford: Oxford University Press, 2016) icinde, ss. 3-7.
" Aristotelescilik, Platonizm, Neoplatonizm vb. terimler 18. ylizyilda faaliyet gosteren felsefe tarihgileri
tarafindan meshurlagtirilmistir. Bu anlamda tarih bilimindeki siniflandirma egiliminin bir iirtinii olduklar:
sOylenebilir. Dolayisiyla bugiin genellikle Aristotelesgilik’ten bahsedildiginde, Aristoteles’in diigiincesi
ve Ogretilerinin felsefl problemler karsisinda sadece bir pozisyona indirgendigine sahit olmaktayiz. Buna
gore Aristoteles’in tek tek problemler karsisindaki pozisyonu analiz edilir ve elestirilir. Felsefi akimlarin
kurucularma dogru, zaman iginde geriye dogru gittikge bu tiir siniflandirmalar bizi baz1 yanlis yonlere
sevk edebilmektedir. Eskilerin géziinde bugiin ‘Aristoteles¢ilik’ denilen sey Peripatetik okuldan ibarettir.
Bu okullar Aristoteles’in iyi/erdemli olarak tasvir ettigi hayat tarzini benimseyen entelektiiel topluluklar
sayesinde varligini nesilden nesile siirdiiren, yasayan bir felsefedir ve bu haliyle sadece tek bir problem
etrafinda ele alinamaz. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Martin W. F. Stone, “The Debate on the Soul in
the Second Half of the Thirteenth Century: A Reply to William Charlton,” R. W. Sharples (ed.), Whose
Aristotle? Whose Aristotelianism? (Aldershot: Ashgate, 2001) icinde, ss. 79-80.
2 Macit, /bn Riisd ve Metafizik Serhleri, s. 37.
Y Silvia Fazzo, “Aristotelianism as a Commentary Tradition,” Bulletin of the Institute of Classical
Studies, Supplement no. 47 (2004), ss. 3-4.
 Piotr Jaroszynski, “From Ta Meta Ta Physika to Metaphysics,” Espiritu 62:145 (2013), s. 11.
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donemin genel ilmi metodoloji ve Ogretim usulii olarak tebariiz ettigini soylemek

mUmkuindur.

A. 2. Felsefi Serhin Mahiyeti
Serh faaliyeti her seyden 6nce aciklanmasi gereken bir konunun (yazili veya

s0zlii; dini, felsefi veya edebi) varliginin farz edilmesiyle baglamaktadir. Bu dogrultuda
serhe konu olan materyalin 6zel bir degeri oldugu varsayilir ve anlagilmasini giiglestiren
baz1 Ozelliklere sahip oldugu kabul edilir.”® Bu calisma 6zelinde kullanish bir serh
tanim1 soyle yapilabilir: “Serh, yazili bir eserin metni {izerinde sistematik bir sekilde
dizilmis yorum ve notlardan olusan, kaynak metnin anlatim sirasini takip eden
aciklayict bir yaz1d1r.”16 Buna gore, ¢alismada ‘ger¢ek anlamda serh’ denildiginde,
kaynak metin ve serh arasinda varsayilan paralellik ve dogrusallik kriterleri bu tanim
dogrultusunda anlasilmalidir. Bunun yaninda bu c¢alismada, Ibn Rusd’iin serh
kiilliyatindaki cevami * serh formati, kaynak metnin anlatim sirasini takip etmese de serh
olarak anilacaktir.

Aristoteles felsefesi lizerinde serh yaziminin ilk safhalarinda bu faaliyet yalin
anlamda “bir seyi hatirlatmak {izere tutulmus notlar” seklinde devam ettirilmistir. Bu
kok anlam, Yunanca hypomnemata ve Latince commentarius kelimelerinde ickindir. Bu
yalin anlamu ile serh faaliyeti, bir metni okuma ve anlamada didaktik bir arag olarak éne
¢ikmaktadir.” Ancak ¢ok gegmeden bu faaliyet, bir metnin analizi ve anlaminin
acikliga kavusturulmasi siirecinde bir teknik olarak belirmistir. Buna uygun olarak
Islam felsefesinde her iki anlamin da muhafaza edildigini sdyleyebiliriz. Ornegin
ta‘likat veya hdsiye, serhin (hypomnemata, commentarius) not ve hatirlatmalar
seklindeki ilkel anlamini karsilarken, sers veya tefsir bu faaliyetin, kaynak metnin
anlaminin agikliga kavusturulmasi boyutuna dikkat ¢ekmektedir.

Geleneksel olarak serhler, kaynak metni parca parca alintilayarak bu metnin
bagindan sonuna kadar dogrusal bir sekilde ilerlemektedir.’® Boylece kaynak metin ile
serh arasinda, baglam ve konu gelistirmesi acisindan bir paralellik s6z konusudur.
Bununla beraber, serhler bazen hedef metni Ozetleyerek veya sadece belli bash

konularinin 6ne ¢ikarilarak yazilmistir (telhis ve muhtasar). Kimi zaman da hedef metni

> Han Baltussen, “From Polemic to Exegesis: The Ancient Philosophical Commentary,” Poetics Today
28:2 (2007), ss. 249-250.
18 Tercih ettigimiz bu tanimin bir benzeri i¢in bkz. Kraus ve Stray, “Form and Content,” s. 1.
Y Jaroszynski, “From Ta Meta Ta Physika to Metaphysics,” ss. 10-11.
'® Miira Tuominen, “Philosophy of the Ancient Commentators on Aristotle,” Philosophy Compass 7:12
(2012), s. 852.
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OzIi bir sekilde tanitici ¢ok kisa serhler de yazilmistir (darQri fi, cevami). Felsefe
tarihinde serh olgusu sik¢a kaynak metin ile serh arasinda ongoriilen dogrusallik ve
paralelligi gerekli gérmeyen, bunun yerine kaynak metni (veya otoriteyi) degisik
baglamlarda referans olarak kullanan daha serbest yazim tiirlerini de kapsayici bir
bicimde anlasilmistir. Bu genis anlamda, kaynak metnin ilgilendigi herhangi bir
meseleye ilisebilen bir agiklama serh olarak addedilebilir. Daha da ileriye giderek, A. N.
Whitehead’in Avrupa felsefesinin Platon felsefesi karsisindaki konumunu tasvir eden
meshur s6zii de bu genis anlamda dogru sayllabilir.19

Kaynak metnin tamamin1 pargalar halinde igeren biiyiik serhlerde (tefsirler),
oncelikle alintilanan kesit daha basit bir dille yeniden yazilmaktadir. Bu basitlestirme
faaliyeti ¢ogunlukla anlatim igindeki mantiki ve sozdizimsel (nahvi) hususiyetlerin
belirtilmesinden ibarettir. Ornegin, zamirlerin yerini isimler alir, ana yiiklemi temsil
eden fiil ve anlami tespit edilir, climledeki kelime sirasi uygun bir sekilde degistirilir
veya muglak anlamli bazi ifadeler daha acik ve segik olanlarla degistirilir. Bunun
yaninda, Ibn Rusd’iin serh tekniklerini incelerken de gdrecegimiz iizere, birgok sarih
serh edilen kesitin (textus) biitiinle iliskisini ortaya koymak ve daha 6nce serh edilen
boliimlerle baglantisin1 vurgulamak istemektedir. Yaygin kanaate gore, gunimizde
tefsir veya ‘biiylik serh’ (great commentary) olarak adlandirilan bu serh tiirii, ilk defa
Alexander Afrodisias (Iskender el-Afrodisi) tarafindan Aristoteles’in eserleri iizerinde
uygulanmistir. Diger taraftan telhis (paraphrase) olarak adlandirilan, 6zet seklindeki
daha kisa serhlerin en erken Iamblikos (245-325) ve Themistios (317-387) tarafindan
kullanildigimi sdylemek miimkiindiir. %

Felsefe tarihinde farkli kiiltiirel, ilm1 ortamlarda ve farkli zamanlarda yasayan
sarihler, cogu zaman kendi 6zel sartlar1 dogrultusunda bazen belirli bir serh teknigine
agirlik verirken, sartlar ve hedef kitleleri degistikce serh formatin1 da degistirmeyi
uygun bulmuslardir. Ayni sekilde, benzer nedenlerden dolay1 bazi sarihler sadece belirli
eserleri serh ederken, diger bazilari Aristoteles’in biitiin eserlerini serh etmeye

koyulmuslardir. Bu agidan bakildiginda, Aristoteles felsefesi dzelinde Ibn Rusd’iin serh

¥ Alfred N Whitehead bir eserinde Avrupa felsefesinin Platon’un felsefesine ne kadar borglu oldugunu
ortaya koymak icin veciz bir sekilde soyle demektedir: “Avrupa’nin felsefi geleneginin genel karakterini
ortaya koymak i¢in onun, Platon’a diisiilmiis dipnotlar serisinden baska bir sey olmadigini rahatga
sOyleyebiliriz.” (Bkz. Alfred N. Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology (New York:
Free Press, 1978), s. 39). Diger bir 6rnek ise el-Farabi’nin Kitabu’l-Hurlf adli eserinin bazi aragtirmacilar
tarafindan Metafizik serhi olarak sayilmasidir. Ornegin Muhsin Mahdi’nin tahkikiyle hazirlanan ve ilk
defa 1969°da yayinlanan niishanin bashg Alfarabi’s Book of Letters: Commentary on Aristotle’s
Metaphysics seklinde verilmistir.

%% Cristina D*Ancona, “Commenting on Aristotle: From Late Antiquity to the Arab Aristotelianism,” W.
Geerlings ve C. Schulze (ed.), Der Kommentar in Antike und Mittelalter. Beitrage zu seiner Erforschung
(Leiden: Brill, 2002) icinde, ss. 225-226.
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kiilliyat1 felsefe tarihinin en kapsamli projelerinden birisidir. Diger taraftan, felsefe
tarih¢ilerinin Ustiinde anlagtigi tek bir serh tanimina sahip olmadigimizdan, hangi
eserlerin serh sayilip sayilmayacagi konusu kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu
calisma 6zelinde, cevami® — telhis — tefsir formatindaki eserlerin hepsine serh desek de
bunlardan sadece tefsir/biiyilk serh formatindaki eserler ger¢ek anlamda serh

sayilmaktadir.

A. 3. Aristotelesci Serh Geleneginin Tarihgesi: Genel Bir Bakis
Bu satirlarda Aristotelesci serh gelenegini biitiin detaylariyla incelemek bizi

konumuzun digina tasiyacagindan, burada sadece serh usuliiniin donemden doneme
nasil degisebilecegini gdstermek ve Ibn Rusd’iin ‘tashih’ projesinin arka planini ortaya
¢ikarmak istiyoruz. %!

Oncelikle Aristoteles ve Aristotelesgi gelenegin ayni1 sey olmadigmi belirtelim.
Bir gelenek olarak Aristotelescilik tabii olarak Aristoteles’in diisiincesine dayanmak
durumundadir. Ona ait olan kiilliyatin her tarafinda onun ne kadar sistemli diisiinmeye
calistigimi  gozden kagirmak miimkiin degildir. Bu sistemlestirme c¢abasinin
nedenlerinden birisi, fikirlerini 6grencilerine daha kolay bir sekilde aktarma istegidir.
Ornegin Metafizik’teki diizeltme, giincelleme ve diizenlemeler bu nedenle yapilmustir.
Ancak bir 0gretim materyalinin de daima eksik ve tamamlanmamis oldugunu goz
oniinde bulundurdugumuzda, Aristoteles kiilliyat: {izerinde 6zetleme, serh, editorliik ve
benzeri tesebbiislerin daha o hayatta iken basladigimi gormek sasirtict degildir. Bu
baglamda Aristotelescilik’in kurucusu Aristoteles oldugu kadar, onun kiilliyatinin ilk
kapsamli tertibini yapan Rodoslu Andronikos da say11maktad1r.22

Aristoteles serhleri denildiginde, 6zellikle Antik¢ag ve Ortacag’da Aristoteles’in
eserlerini agiklamak ve tefsir etmek tizere viicuda getirilen kapsamli felsefi literatiir
kastedilmektedir. Aristoteles’in yazdiklarini serh eden ilk sarihler, Theofrastos (yaklasik
M.O. 370-287) ve Rodoslu Eudemus (yaklastk M.O. 370-300) gibi bizzat kendi

*! Aristoteles serh geleneginin detayl: tarihi i¢in bkz. Roy Gibson ve Christina Kraus Shuttleworth (ed.),
The Classical Commentary: Histories, Practices, Theory (Leiden: Brill, 2002); Miira Tuominen, The
Ancient Commentators on Plato and Aristotle (Newcastle: Acumen Publishing, 2009). Ayrica Aristoteles
serh gelenegi ile ilgili géze ¢arpan bibliyografik ¢aligmalardan diger bazilari i¢in bkz. Tuominen, Ancient
Commentators on Plato and Aristotle; John Sellars, “The Aristotelian Commentators: A Bibliographical
Guide,” P. Adamson ve digerleri (ed.), Philosophy, Science, and Exegesis in Greek, Arabic, and Latin
Commentaries, I-11, (Londra: Institute of Classical Studies, 2004) icinde, ss.239-268. Bu gelenegin islam
medeniyetindeki seriiveni icin bkz. Peters, Aristotle and the Arabs.

%2 Ppeters, Aristotle and the Arabs, ss.3-6. Gériildiigii gibi bu gelenegin nerede ve hangi sebeplerle
basladigini tespit etmek zor olmasa da nerede bittigini séylemek keyfi bir karakterde olur. Bir anlamda
bugiin hala devam ettigini sdylemek de yanlis olmaz. Bununla beraber Aristoteles felsefesinin Katolik
ilahiyat: iginde 13. yiizyildan bu yana (St. Thomas’in ¢aligmalar1 sonucu) neredeyse dogmalastirildigin
da goriyoruz.
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ogrencileri olmustur. Ancak Theofrastos’tan sonra tam olarak agik olmayan nedenlerden
dolay1 Aristoteles’in ezoterik eserleri kayiplara karigmistir. Onlarin yeniden sahneye
¢ikmasi iki asir sonra Rodoslu Andronikos’un calismalari sonucu olmustur.”® Daha
sonra bu gelenek Peripatetik okul adi altinda Helenizm ve Roma ddnemleri boyunca
devam etmistir.24

Klasik anlamda yaklasik on bes yiizyll boyunca devam eden Aristotelesgilik
gelenegi ve ona igkin olan serh faaliyetleri, felsefe tarihgileri tarafindan genelde dort
donem veya asamaya boliimlenerek incelenmektedir. Ibn Rusd’den sonra Avrupa’da
hayat bulan ve biiyik Olglide onun izinde devam eden serh gelenegi (Latin
Aristotelesgiligi) bu ¢alismanin kapsami disinda kaldigindan burada ele alinmayacaktir.
Bununla beraber, ilerideki sayfalarda ortaya ¢ikacagi iizere, ibn Rusd’ii Aristoteles
killiyatinin  tamamina serh yazmaya sevk eden en onemli sebeplerden birisi,
kendisinden dnceki sarih nesillerinin s6z konusu kiilliyatta viicut bulan felsefeyi yanlis

yorumlamalar1 ve bir¢ok acidan islevsizlestirmeleridir.

A. 3. 1. Andronikos’tan Themistios’a kadar: Peripatetik Donem
Bugiin her ne kadar serhlerin bir felsefi yazim tiirii olarak M.O. 1. yiizyilda

yayginlastigin1 gorsek de bu zamandan once de Platon’un eserleri lizerinde daha dar
kapsamli ve genelde kaynak metnin tamamini i¢ermeyen bicimde bazi serh

denemelerinin varligindan haberdarniz.”® Bununla beraber, presokratik dénemde ve

% Jaroszynski, “From Ta Meta Ta Physika to Metaphysics,” ss. 9-10. Macit, /bn Riisd ve Metafizik
Serhleri, ss. 11-12. Aristoteles’in  eserleri  konusunda egzoterik-ezoterik aymmu  gittikce
yayginlagsmaktadir. Buna gore Aristoteles’in genelde diyalog seklinde olup kurdugu okulunun disindaki
genel okuyucu kitlesi igin yazdigi eserler egzoterik olarak nitelendirilir. Bugiin birkag¢ fragman disinda bu
gruba dahil herhangi bir esere sahip degiliz. Giliniimiize kadar gelen eserlerin tamamu ise Aristoteles’in ve
ogrencilerinin okul i¢i faaliyetleri sirasinda olusturduklari not ve 6zetlemelerden ibarettir. Esasinda
eserlerinin zor anlasilirlig1 ve bir¢ok tekrar barindirmasi bundan dolayidir. Bizzat Aristoteles’in de kendi
eserlerini bu sekilde ayirdigim goriiyoruz: Met,. 1076a28; Fizik, 217b31. Bu konuda daha detayli bir
tartigma i¢in bkz. Tuominen, The Ancient Commentators of Plato and Aristotle, ss. 4-6; Robert W.
Sharples, “Aristotle’s Exoteric and Esoteric Works: Summaries and Commentaries,” Bulletin of the
Institute of Classical Studies, Supplement: 94 (2007), ss. 505-512. Egzoterik eserlerden glinimiize kadar
ulasan kisimlar hakkinda bazi degerlendirmeler i¢in bkz. David W. Ross, Aristotle (Londra: Methuen &
Co. Ltd., 1923), ss. 7-9; Jaeger, Aristotle: Fundamentals, ss. 24-38. Aristoteles’e ait Eudemus ve
Protreptikus adindaki iki diyalogun oldukg¢a biiyiik kisimlarina sahibiz; Eudemus hakkinda bazi detayl
degerlendirmeler i¢in bkz. Jaeger, Aristotle: Fundamentals, ss. 39-53; Protreptikus igin bkz. Jaeger,
Aristotle: Fundamentals, ss. 54-101. Aristoteles’e ait ezoterik eserlerin Andronikos eliyle yok olmaktan
kurtulmasi yoniindeki genel kanaatler icin bkz. Michael Frede, “Epilogue,” K. Algra ve digerleri (ed.),
The Cambridge History of Hellenistic Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1999) icinde,
ss. 771-797.

** “Helenistik donem” denildiginde genelde Biiyiik iskender’in M.O. 323’teki Sliimiinden M.O. 31°de
Roma Imparatorlugu’nun kurulmasina kadarki dénem kastedilmektedir. “Roma donemi” de bu tarihten
(M.O. 31) M.S. 476’da Bati Roma Imparatorlugu’nun ortadan kaldirilmasma kadar devam eder.
Tarihgiler arasindaki genel kanaate gore bu tarihle birlikte Ortacag baslamaktadir.

* Bu baglamda Platon’un 6grencisi Krantor’un (5. M.O. 276) ismi 6ne ¢ikmaktadir. Giiniimiiz felsefe
tarihgileri, elimizdeki filolojik verilere dayanarak Krantor’un Timaios’a yazdigi serhin ilk felsefi serh
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felsefe oncesi yillarda dahi, sozel ve yazili bigimde serh kiiltiiriiniin ilk niivelerine

rastlamak mumkiindiir.?®

Aristotelesgilik’in  bu ilk doneminin en Onemli temsilcilerinden bazilart
Theofrastos, Saydali (Sidon) Boethos (M.O. 75-M.S. 10), Aspasios (M.S. 80-150),
Themistios ve Afrodisias’tir. Bir Aristoteles eseri iizerine yazilmis, giinlimiize kadar
ulasan (parcali da olsa) en erken tarihli serh Aspasius’a ait Nikhomakos’a Etik serhidir.

Bugiin bu eserin I-IV ve VII-VIII bsliimlerinin serhlerine sahibiz.?’

Bu donemin Aristoteles sarihleri onun felsefesini tutarli bir biitiin olarak
degerlendirmisler ve serh faaliyetlerini bu felsefi sistemi anlamaya, anlatmaya ve
savunmaya yonelik olarak yerine getirmislerdir.28 Bu dogrultuda Aristoteles kiilliyatinin
tamamin1 yakindan taniyip agiklamak ve serh edilmesi gereken noktalari yine
Aristoteles’e referansla izah etmek i¢in azami ¢aba gostermislerdir. Bu sarihler i¢in en
onemli felsefi faaliyet Aristoteles metninin gesitli muhatap durumlarina gore agik ve
anlagilabilir kilinmasidir. Felsefi arastirmada bulunmak, Aristoteles’in eserlerinde
bulunan hakikati apagik kilmak demektir. Dolayisiyla felsefi 6gretim de bu hazineyi
serh vasitasiyla kolay erisebilir hale getirmek anlamina gelmektedir.?® Bununla birlikte
kendi karsitlarinin (¢cogunlukla Platonist, Stoaci ve Skeptik akimlar) goriislerinin de
neden yanlis oldugunu gostermek istemektedirler. Bu zaman diliminde bazi Platonist ve
Stoaci filozoflarin da Aristoteles’in eserlerine ilgi duyduklarimi ve serh yazdiklarinmi

goruyoruz.®

Bu donemin Aristoteles sarihleri —diger donemlere nazaran (Ornegin

Neoplatonistler) daha Aristoteles yanlisi oldugunu sdylemek miimkiin olsa da-

ozelligini tasidig1 noktasinda anlagmaktadir. Bununla beraber Yahudi gelenegin icerisinde, basta Tevrat
tefsirleri olmak tizere, dinil metinler iizerinde yapilan serhler bu zaman diliminin ¢ok &ncesine
gitmektedir. Daha sonra Iskenderiyeli Philo’nun (M.O. 25-M.S. 50) da kendi tefsirlerini Yunan
felsefesinin etkisi altinda yazdigin1 goriiyoruz. Daha genis degerlendirmeler icin bkz. Han Baltussen,
“From Polemic to Exegesis: The Ancient Philosophical Commentary,” Poetics Today 28:2 (2007), s. 257
(ss. 247-281).
*® Han Baltussen, “From Polemic to Exegesis: The Ancient Philosophical Commentary,” Poetics Today
28:2 (2007), ss. 251-255.
*” Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and Aristotle, ss. 237-238. ilk dénem Aristotelesgi
sarihler hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Macit, /bn Riisd ve Metafizik Serhleri, ss. 38-39.
%% Aristoteles’e ait diisiince sisteminin tutarli bir biitiin olarak ele alinmasi yoniinde ilk adimlar1 Rodoslu
Andronikos atmustir. Bkz. Jaroszynski, “From Ta Meta Ta Physika to Metaphysics,” s. 14.
» Cecilia Martini Bonadeo, ‘Abd al-Latif al-Bagdadi’s Philosophical Journey: From Aristotle’s
Metaphysics to the ‘Metaphysical Science’ (Leiden: Brill, 2013), s. 20. Bonadeo, bu eserinde ‘A. el-
Bagdadi’nin Kitdb md ba'ade’t-Tabi'a eseri ekseninde bu filozofun metafizik ilmi dahilindeki
kanaatlerini incelemeye gegmeden 6nce, Aristoteles’in Metafizik adli eserinin Ibn Rusd’iin ¢agdasi olan
el-Bagdadi’ye kadar uzanan seriivenini detayl bir sekilde incelemektedir.
** Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and Aristotle, ss. 18-19.
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Aristoteles’i felsefede en bulyik otorite olarak kabul etmekle birlikte, baz1 noktalarda
onun diislincesini tenkit etmislerdir. T. Kukkonen’e gore, bu gelenegin sergiledigi bu
otokritik tavir, ona kaynaklik eden Aristoteles diisiincesi tarafindan tesis edilmistir.*!
Aristoteles, Metafizik, De Anima ve Fizik gibi basyapitlarinin ilk kitaplarinda (Alfa veya
I) kendisinden o©nce gelen filozoflarin ilgili konu etrafindaki goriislerinin
degerlendirmesi (genis anlamda serh etmesi) Peripatetikler’in sergiledikleri bu egilime

kaynaklik eden hususlardan biri olabilir.

Bu donemin en onde gelen ismi kuskusuz Afrodisias’tir. % Yiizyillarca
Aristoteles’in en sadik sarihi, hatta ‘model sarih’ olarak anilmistir. Milattan sonra ikinci
ylizyilin sonu ve fglincii yiizyilin basinda Atina’daki Peripatetik okulun bizzat
bagkanligini yapmustir.*® Metafizik de dahil olmak (izere Aristoteles’in hemen hemen
biitiin eserlerine serhler yazmustir. Aristoteles kiilliyatt sz konusu oldugunda, ilk
dogrusal serhlerin Afrodisias ve Aspasios tarafindan yazildigi kabul edilmektedir.®* 1.
Analitikler (Kitabu’l-Kiyas), Topika (Kitabu’l-Cedel), Meteoroloji ve Duyular Uzerine
metinlerine yazdig serhler giiniimiize kadar tam metin halinde ulagsmistir. Bugiin ona
atfedilen Metafizik serhinin ise sadece ilk bes kitabr 6zgiin olarak addedilmektedir.
Sofistik  Deliller (Kitdbu’s-Safsata) serhinin Afrodisias’a atfi ise tamamen
reddedilmistir.®  Plotinos (M.S. 205-270), Simplikos (M.S. 490-560) gibi
Neoplatonistler nezdinde ve daha sonra basta Ibn Rusd basta olmak iizere, Islam
filozoflar1 arasinda da itibar1 en yliksek sarihlerden olmustur. 4. yiizyilda yasamis olan
Themistios ise son peripatetik sarih olarak anilmaktadir.® bn Rusd’iin, kendi deyimiyle

Aristoteles mezhebini gecmisteki miidahalelerden arindirma projesinde en c¢ok

*! Taneli Kukkonen, “Aristotle and Aristotelianism,” s. 71. Hans B. Gottschalk’a gore ise Aristoteles
diistincesine yonelik bu donem sarihlerinin elestirileri biiyiik doktrinel degisimlere sebep olamayacak
kadar kiiciik olsa da daha sonraki ylizyillardaki kapsamli elestiri ve yorumlara kismen de olsa zemin
hazirlamistir. Bkz. Gottschalk, “Continuity and Change in Aristotelianism,” s. 109.
2 Neoplatonizm’in dogusuna kadar 5 yiizyll boyunca devam eden Aristoteles serh geleneginden
giiniimiize kadar ulasan materyal sayisi oldukc¢a smirlidir. Henry Blumenthal, biraz abartili bir sekilde,
Afrodisias’a ait eserleri bir kenara birakirsak bu doneme ait elimizde higbir sey yoktur demektedir; bkz.
Henry J. Blumenthal, Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity (Londra: Duckworth, 1996), s. 7.
** Tuominen, “Philosophy of the Ancient Commentators on Aristotle,” ss. 854-855.
** Baltussen, “From Polemic to Exegesis,” s. 261.
* Kamil Saritas, Iskender Afrodisi (yaymlanmamis doktora tezi: Selguk Universitesi, 2010), ss. 16-19.
% Themistios’un Neoplatonizm geleneginin icinde degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki iddialari
cevaplayan bir degerlendirme i¢in bkz. Henry J. Blumenthal, “Themistius: The Last Peripatetic
Commentator on Aristotle?,” R. Sorabji (ed.), Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and
Their Influence (Ithaca: Cornell University Press, 1990) icinde, ss. 113-124. Bu dénemin serh kiiltiirii ile
ilgili daha genis bilgiler i¢in bkz. Hans B. Gottschalk, “The Earliest Aristotelian Commentators,” R.
Sorabji (ed.), Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and Their Influence (Ithaca: Cornell
University Press, 1990) icinde, ss. 55-81; Richard Sorabji, “The Ancient Commentators on Aristotle,” R.
Sorabji (ed.), Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and Their Influence (Ithaca: Cornell
University Press, 1990) iginde, ss. 1-30.
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Afrodisias, Themistios ve hatta Theofrastos’a®’ miiracaat etmesi, onun serh tarihini iyi

tanidigin1 ve farkli serh temayiilleri arasinda ayirim gozettigini gostermektedir.

A. 3. 2. Neoplatonist Sarihler
Serh tarihinde Aristoteles eserlerinin Neoplatonist filozoflarin ilgi alanina

girmeye baslamast M.S. 3. yiizyilla kadar geriye gitmektedir. Bu donemin Onceki
donemden farki Aristoteles’i serh etmenin arkasindaki irade ve motivasyondur. Bu
donemin sarihleri Aristoteles diisiincesini oldugu gibi anlamak ve aktarmak yerine,
birinci olarak Antik Yunan diisiincesini bir bitln olarak gostermek, ikinci olarak da
Aristoteles ile Platon felsefeleri arasinda bir catigmanin olmadigimni delillendirmek
istemektedir. Burada Aristoteles, Platon’un sadik bir 06grencisi olarak vaz
edilmektedir.®® Bagka bir deyisle, bu dénemin sarihleri icin Platon’dan sonraki biitin
felsefl akimlar onun felsefesinin farkli agilimlaridir. Bundan dolay1 Aristoteles felsefesi

de nihaf olarak Platon’un sdylediklerine indirgenebilmelidir.*

Kelimenin gercek anlamiyla bir sarih sayllmasa da Antik Yunan diisiincesinin bu
donemindeki en onemli felsefi figiirii kuskusuz Plotinos’tur. Bu donemde faaliyet
gosteren  sarihlerin  paylastign  ortak  felsefi karakter Plotinos’un  kurdugu
Neoplatonizm'dir. Roma’da kurdugu kendi okulunda ders vermeye ge¢meden Once,
konuyla ilgili Aristoteles metinlerini ve basta Afrodisias olmak iizere bazi serhleri
okutmay1 bir 6gretim teknigi olarak kullanmistir.*® Esasinda bu yeni bir sey degildi; bu

donemin Platonistleri, Platon’un istiinliigiini veya Yunan felsefesinin birligini

*” fbn Rusd’iin Theofrastos’u (Aristoteles’in 6grencisi ve Lise’nin ondan sonraki ilk bagkanidir) dogrudan
okudugunu ve degerlendirdigini sdyleyebilmek i¢in elimizde delil bulunmamaktadir. Dimitri Gutas’a
gore, Ibn Rusd’iin mantik, Fizik ve De Anima serhlerinden anlasildigi kadartyla, ibn Rusd bu sarihi
(Theofrastos) Themistios araciliiyla tamidigini sOyleyebiliriz; bkz. Dimitri Gutas, “Averroes on
Theofrastos, through Themistius,” G. Endress ve digerleri (ed.), Averroes and Aristotelian Tradition:
Sources, Constitution, and Reception of the Philosophy of Ibn Rushd (1126-1198): Proceedings of the
Fourth Symposium Averroicum, Cologne, 1996 (Leiden: Brill, 1999) icinde, ss. 125-144. Theofrastos’un
Aristotelesgiligi ve serh faaliyetleri hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Blumenthal, Aristotle and
Neoplatonism in Late Antiquity, s. 10; Macit, /bn Riisd ve Metafizik Serhleri, s. 11.
*® Burada sunu hatirlatmakta fayda var ki bugiin Neoplatonist olarak nitelendirdigimiz filozoflar
kendilerini bu isimle isimlendirmezler. Bir terim olarak Neoplatonizm 19. yiizyilindan Once
kullanilmamigtir. Bu gekilde adlandirilmalar1 Platon’u bir anlamda ideal filozof olarak gormeleri ve
digerlerini ancak onunla kiyaslayarak degerlendirmelerinden dolayidir.
** Blumenthal, Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity, ss. 21-25; Richard Sorabji, The Philosophy
of the Commentators, 200-600 AD: A Sourcebook Vol. 3 Logic and Metaphysics (Londra: Duckworth,
2004), ss. 14-16.
*® Porfurios, The Life of Plotinus, ing. ¢cev. A. H. Armstrong (Cambridge: Harvard University Press,
1989), ss. 39-41.
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gostermek icin benzer Sgretim usullerine bagvuruyorlardi.** Ancak Plotinos’un
gelistirdigi yeni felsefl sistemi her ne kadar biiyiik 6l¢iide Platon felsefesine dayandirsa
da baz1 kilit noktalarda Aristoteles diislincesini de kullanmistir. Plotinos’un akledilir
alemin zirvesinde bulunan Akil hipostazini “kendi kendini ta’akkul eden akil” olarak
formile etmesi buna iyi bir drnektir. Ne var ki Aristoteles’in nous’u ilk ilke olarak
kabul etmesi, Plotinos agisindan kabul edilebilir bir sey degildir. “Kendi kendini
ta’akkul eden akil” fikri Plotinos i¢in mutlak basitlik ilkesini karsilayamamaktadir.
Mutlak anlamda bir ve basit olan, akledilir alemin de Otesinde olmak zorundadir. Bu

anlamda Bir, Platon metafizigindeki Jyi ile ayn1 konumdadir.*?

Aristoteles sarihleri arasinda bu donemin en 6nemli isimleri arasinda Porfurios
(M.S. 234-305, Porphyry), Ammonios Sakkas (M.S. 3. yiizyil), lamblikos (M.S. 242-
327), Surianos (6. M.S. 437), Proklos (M.S. 412-485) Simplikos (M.S. 490-560),
Olumpiodoros (M.S. 495-570) ve John Filoponos (Yahya en-Nahvi M.S. 490-570)
sayilabilir. Yine de serh tarihi agisindan bu dénemin en oOnemli ismi Simplikos

sayilmaktadir.*®

Neoplatonizm’in  kurucusu Plotinos’un 0grencisi, eserlerinin editorii  ve
biyografisinin yazari olan Porfurios (islam kaynaklarinda Furfdriyus) ilk Neoplatonist
Aristoteles sarihidir. Platon ve Aristoteles Okullarimn Bir Olmasi Uzerine bashgmi
tagiyan eserinin ismi bile, bu doneme en basindan beri hakim olan serh temayiiliini
gostermesi acisindan yeterlidir. Ancak bu iki felsefenin bazi esash karsitliklarini goz
Online getirdigimizde, Aristoteles’in aslinda nasil ‘platonize’ edildigini anlamaya
basliyoruz. Aristoteles eserlerinin bir¢cok yerinde agik bir sekilde Platon’u elestirmekten
geri durmamustir. Platon’un felsefi sisteminin kalbi mahiyetindeki idealar nosyonu,

Aristoteles tarafindan ¢oziimden ziyade problem iirettigi gerekcesiyle yetersiz

*! Epiktetos’a (55-135) ait Diisiinceler, Prophyry’nin Plotinos biyografisi ve Marinos’un (6. 440) Proklos
biyografisi gibi eserler bu donemin felsefe 6gretim usulleri hakkinda daha detayl bilgiler icermektedir.
Atina ve Iskenderiye’deki felsefe okullarindaki ders formati ve bir dgretim araci olarak serhin kullanimi
icin bkz. Hoffmann, “What was Commentary in Late Antiquity?,” ss. 605-613.
* Cristina D’Ancona, “Greek into Arabic: Neoplatonism in Translation,” P. Adamson ve R.C. Taylor
(ed.), The Cambridge Companion to Arabic Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2004)
icinde, ss. 10-13.
” Simplikos, Aristoteles iizerine yazilan bir model serhin cevaplandirmasi gereken sorulari su sekilde
siralamaktadir: (1) Felsefl okullarin isimleri nasil ve neden ortaya g¢ikar? (2) Aristoteles kiilliyati
dahilindeki eserlerin sirasi tam olarak nedir? (3) Hangi kitap en Once ele alinmalidir? (4) Aristoteles
felsefesinin nihai gayesi nedir? (5) Bu gayeye gotiiren araglar nelerdir? (6) Onun argiimanlar1 nasil
yorumlanmalidir? (7) Neden genelde muglak (asapheian) ifadeler kullanmayi tercih eder? (8) Bu
muglaklik nasil giderilmelidir? (9) Aristoteles ne tiir bir dinleyici kitlesine hitap etmektedir? (10)
Aristoteles eserlerinin her birini nasil ve neye dayanarak boliimleyebiliriz. Bkz. Jaroszynski, “From Ta
Meta Ta Physika to Metaphysics,” s. 15. Bu sorulardan da anlasildigi iizere Simplikos’un serh projesi titiz
bir sekilde diisiiniilmiis esaslara dayanmaktadir. Bahsi gecen on sorunun daha detayli agiklamasi i¢in bkz.
Hoffmann, “What was Commentary in Late Antiquity?,” ss. 608-10.
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gorilmiistiir. Buna ragmen, bu konudaki Simplikos’un yorumu, Aristoteles’in bizzat

Platon’u degil, Platon’u yanlis anlayan takipgilerini elestirdigi yoniindedir.**

Aristoteles ve onun felsefesi ile ilgili senkretik calismalar filozof hala hayatta
iken baglamis olsa da bu yaklagimin sistematik bir hal almasi Orta Platonizm (basta
M.O. 1. yiizyilda yasayan Ascalonlu Antiochus ve M.S. 2. yiizyilda yasayan Albinus
olmak (zere) dénemine denk gelmektedir. Ancak Porfurios’un Platon ve Aristoteles
birliginin ispat edilmesi yoniindeki cabalarinin etkileri daha kalict olmustur. R.
Sorabji’ye gore, bu doneme hakim olan iki biiyiik filozof arasinda (Platon ve
Aristoteles) ¢atismazlik tezlerinin arkasindaki saik, halihazirdaki felsefi diisiiniisiin en
bliylik rakibi konumundaki Hiristiyanligin karsisinda felsefenin birligini ortaya

koymaktir.*®

Porfurios’un serh gelenegine onemli katkilarindan birisi de Organon’a giris
mahiyetinde yazdig1 Isagoji eseridir. Porfurios’un bu eseri, daha o zamandan Avristoteles
mantiinin onun teolojik ve metafiziksel doktrinin temelinde oldugu yoniinde yaygin bir
kanaatin olusmaya basladigina isaret etmektedir.*® Zamanla bu eser Organon’un bir
parcasi olarak sayilmaya baglamistir. Bundan sonra, Aristoteles mantig1 Platon’un

metafizigine bir giris mahiyetinde degerlendirilmeye baglamistir.*’

Bu doneme has, Aristoteles diigiincesi lizerinde yapilan yorumlara bir diger
ornek de Neoplatonizm’in 6ngordiigii felsefi 6gretim sistemidir. Buna gore iyi bir
felsefi 6gretim su sirayla olur: mantik, ahlak, siyaset, fizik (tabiat) ve teoloji. Burada
metafizik teolojinin i¢inde tamamen kaybolurken, mantik da bir ‘ara¢’ degil, bir ilim
olarak addedilmistir. Teolojinin bu egemenligi, Neoplatonizm’in genel yapisi itibariyle
anlasilir bir sey ise de varlik olarak varligin ilmi olarak metafizigin tamamen
dislanmasinin da ciddi sonuglari olmustur. Plotinos’un Bir’i (76 hen) felsefe Ustl bir

konumda kabul etmesi, Iamblikos ve Proklos gibi daha sonra gelen takipgilerinin

* Jaroszynski, “From Ta Meta Ta Physika to Metaphysics,” s. 16.
* Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200-600 AD, c. 3, s. 37. Catismazlik tezinin Orta
Platonizm’den Plotinos ve Porfurios’a kadarki seriiveninin detaylar1 igin bkz. Macit, /bn Riisd ve
Metafizik Serhleri, ss. 40-41; George Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement: Platonists on
Aristotle from Antiochus to Porphyry (Oxford: Oxford University Press, 2006). Karamanolis genel
anlamda, Sorabji’nin aksine, senkretik gayretlerin nedenini Hiristiyanlik ‘tehlike’sinin olusturmadigin
iddia etmektedir.
*® Bonadeo, ‘Abd al-Latif al-Bagdadi’s Philosophical Journey, ss. 20-21.
* Peters, Aristotle and the Arabs, ss. 8-9; Blumenthal, Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity, s. 9.
Porfurios’tan iki yiizyil sonra Hiristiyan bir ilahiyat¢1 olan Boethius (M.S. 480-524) Aristoteles ile Platon
arasindaki uyumu gdstermek igin onlarin eserlerini Latince’ye ¢evirmeye basladiginda, kronolojik siranin
aksine Aristoteles ile ise baslamistir. Hatta ilk ¢evirdigi eser Isagoji’nin basinda bulundugu Organon’dur.
Erken 6liimil projesini tamamlamaya engel olmustur. Daha genis bilgi i¢in bkz. D’Ancona, “Greek into
Arabic: Neoplatonism in Translation,” s. 15.
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aradaki ugurumu biiyli ve mitoloji ile asmaya caligmalarina neden olmustur.48
Proklos’un  Ogrencilerinden  Ammonios (M.S.  yaklasik 435/445-517/526)*°
Aristoteles’in idealar teorisini sahiplendigini ve hatta Tanr1’y1 (burada Ilk Muharrik’i)
sadece gaye sebebi degil, fail sebep olarak da acikladigini iddia etmektedir. Diger
taraftan Proklos’un hocasi Surianos da Aristoteles’in Platon felsefesine zit gelen

fikirlerini, Platon’un ‘yazilmamis diisiinceleri’ olarak addetmektedir.

Porfurios’tan sonra sarihlerin hemen hepsi Platonist (Neoplatonist) olsa da,*
serh yazimi daha ¢ok Aristoteles’in eserleri {izerinde devam etmistir. Bunun boyle
olmas1 serhlerin hedefledigi pedagojik ihtiyaclarla ilgilidir. Bu donemde genel kanaat
Platon ve Aristoteles’in ayni sey soOyledigi yoniinde olsa da Aristoteles’in eserleri
felsefeye yeni baglayan oOgrenciler i¢in daha uygun goriildiigiinden yapilan serhler
genellikle onun eserleri iizerine olmustur.”® Giiniimiize kadar ulasan serhlerin
cogunlukla mantikla ilgili olmasi, ayn1 pedagojik gerekcelerle izah edilebilir. Felsefi
Ogretim programinin mantikla baslayip fizik ve psikoloji ile devam ettikten sonra
metafizikle sonu¢lanmasindan dolayi, elimizde Organon fizerinde yapilan serhler
oldukca biiylik sayilara ulasirken, Metafizik serhleri ise en az sayida bize ulasan
eserlerdir.>® Organon’u teskil eden kitaplarin éncelikli olarak serh edilmesi, sarihlerin
bliylik bir kisminin bu iinvani sadece bu metinlere serh yazarak aldiklarini goriiyoruz.
Avristoteles felsefesinin tarih boyunca —6zellikle de Islam ve Hiristiyanlik tecriibesinde—

Organon ( ve bilhassa Kategoriler) ile takdim edildigini unutmamak gerekir.

Proklos’un hocasi Surianos’la birlikte hem Aristoteles hem de Platon felsefesini

icine alan kapsamli ve planli bir 6gretim programinin viicuda getirildigini goriiyoruz.

*® Jaroszynski, “From Ta Meta Ta Physika to Metaphysics,” s. 18.
* Bu Ammonios, ayn1 gelenegin mensubu daha meshur olan Ammonios Sakkas degildir.
0 aroszynski, “From Ta Meta Ta Physika to Metaphysics,” s. 20. Neoplatonist gelenegin bu baglamdaki
egitim-6gretim goriiniimii hakkinda bazi ek degerlendirmeler igin bkz. Macit, /bn Riisd ve Metafizik
Serhleri, ss. 41-44.
*! Porfurios’un Platonistler arasinda Aristoteles iizerinde serh yaziminin baglaticist oldugu iddiasi igin
bkz. George Karamanolis, “Porphyry: the First Platonist Commentator on Aristotle,” P. Adamson ve
digerleri (ed.), Philosophy, Science, and Exegesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, I-11 (Londra:
Institute of Classical Studies, 2004) icinde, c.1, ss. 97-120.
*? Neoplatonistlerin nezdinde felsefe 6gretiminde serh tekniginin kullanimi hakkinda detayli bir inceleme
icin bkz. llsetraut Hadot, “The Role of the Commentaries on Avristotle in the Teaching of Philosophy
according to the Prefaces of the Neoplatonic Commentaries on the Categories,” H. Blumenthal ve H.
Robinson (ed.), Oxford Studies in Ancient Philosophy, supplementary volume (Oxford: Clarendon Press,
1991), ss. 175-89.
> Peter Adamson, “Avristotle in the Arabic Commentary Tradition,” C. Shields (ed.), The Oxford
Handbook of Aristotle (Oxford: Oxford University Press, 2012) icinde, s. 645. Genel itibariyle
Kategoriler, Fizik ve De Anima en ¢ok serhedilen eserlerdir. Bunlarm yamnda Birinci ve Ikinci
Analitikler de biiyiik ilgi gormiistiir. Ne var ki Aristoteles’in biyolojik ve politik eserleri biiyiik 6l¢iide
ikinci planda kalmstir; bkz. Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and Aristotle, ss. 13-14.
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Mantik-fizik-metafizik (teoloji) seklindeki Aristoteles¢i paradigma, bu programin
girisini  teskil ederken, Platon’un diyaloglar1 daha istiin teolojik hakikatlerin
ogretilmesinde kullaniliyordu. Daha ag¢ik sdylemek gerekirse, Metafizik’in Tanr1’y1
‘mutlak anlamda bilfiil akil’ seklindeki tanimi, Platon’un eserlerine gecis noktasini
olusturuyordu. Platon’un eserleri de Timaios ve Parmenides ile tamamlanan bir sira
itibariyle okutuluyordu. Proklos’un kendisi de iki sene Aristoteles eserlerini okuduktan

sonra, Platon felsefesine gegmistir.54

Aristoteles ve Platon felsefelerine yonelik bu yaklasimin Proklos’tan
Ammonios’a (M.S. 440-520) aktarildigin1 gériiyoruz. Onun Kategoriler, Onermeler,
Birinci Analitikler ve Isagoji serhleri bugiin elimizde mevcuttur.® Atina’da Ammonios
Proklos’un yaninda felsefe 6grenimini tamamladiktan sonra agirlikli olarak Aristoteles
felsefesi iizerinde ders verecegi Iskenderiye’ye gecmistir. Ogrencileri arasinda en {inlii
sarihlerden John Filoponos ve Simplikos da bulunmustur. Bu iki sarih de serh tarihinde
Neoplatonizm ile Ortagag arasindaki gegisin sembol isimleri olarak anilmaktadir.”® H.
Baltussen’e gore, Simplikos’un serh faaliyeti biitiin Neoplatonist serh birikiminin bir
Ozeti ve degerlendirmesi goriinlimiinii verir. Bunun yaninda eserlerinde, presokratik
donem de dahil olmak iizere, antik Yunan felsefesine dair biiylik sayida 6nemli alint1 ve

miilahazalara rastlanmaktadir.®’

Filoponos bir taraftan bir Neoplatonist olarak
Aristoteles’in eserlerine serh yazarken, diger taraftan Hiristiyan bir teolog olarak hem
Aristoteles’e hem de Proklos’a karsi reddiyeler yazmustir.”® Ozellikle Filoponos’un

Miisliiman filozoflar iizerindeki etkisi biiytik olmustur.*

Toparlamak gerekirse, bu doneme ait felsefi Uretimin ana 6zelliklerinden birisi
Aristoteles’i ve onun felsefesini Platon’a bir reaksiyon olarak degerlendirmek degil, su

veya bu sekilde Platon’la iligskilendirmek ve onunla agiklamak olmustur. Devaminda her

> D’Ancona, “Greek into Arabic: Neoplatonism in Translation,” ss. 15-16.
*> Andrea Falcon’un aktardigina gére, Ammonios™un serhlerinin bizzat kendisi tarafindan degil, derslerine
katilan dgrencilerin eliyle yazildigi yoniinde bugiin genel bir kanaat olugsmustur; bkz. Andrea Falcon,
“Commentators on Aristotle,” E. N. Zelta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosphy (2013 edisyonu),
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/aristotle-commentators/>.
*® Peters, Aristotle and the Arabs, ss. 5-10.
>’ Han Baltussen, Philosophy and Exegesis in Simplicus: The Methodology of a Commentator (Londra:
Bloomsbury Academic, 2008), s. 2; Baltussen, “From Polemic to Exegesis,” ss. 267, 270-273 (ss. 247-
281).
> D’Ancona, “Greek into Arabic: Neoplatonism in Translation,” ss. 17-18.
*® John Filoponos’un basta alemin kidemi konusu olmak iizere, Aristoteles’e yonelttigi elestiriler ve islam
distincesine etkisi hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Herbert A. Davidson, “John Philoponus as a
Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs of Creation,” Journal of the American Oriental Society
89:2 (1969), ss. 357-362, 382-388.
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iki filozofun da Plotinos’un (ist-sisteminde tamamlayici rolii olmustur.®® Peripatetik
donemle karsilastirdigimizda Neoplatonist sarihlerin Aristoteles’in  metafiziginden
Platon’un idealizmine ve Plotinos’un sudlr nazariyesine dogru yoneldiklerini
goriiyoruz. Iki donemin bu sekilde birbirinden ayrilmasinin bir diger sebebi de
Neoplatonist sarihlerin Afrodisias ve arkadaslarindan farkli olarak baska bir felsefi
akimin i¢inde bulunuyor olmalaridir. Dahast Neoplatonizm’de serh geleneginin daha
devamli ve kesintisiz olarak devam ettigini goriiyoruz. Bununla beraber, Aristoteles
sarihleri denildiginde belli kanaatleri ve doktrinleri paylasan bir grup filozof veya
gelenekten bahsedilmedigini goriiyoruz. Bundan ziyade, ‘Aristoteles sarihleri’
ifadesiyle, Aristoteles’in felsefl mirasini anlamaya ve aktarmaya deger goren, onu bir
otorite kabul eden ancak ¢ok farkli ve cogu zaman birbirine uymayan felsefi kanaatlere

sahip filozoflar butini kastedilmektedir.

A. 3. 3. Messai Serh Gelenegi
Calismamzin Girig boliimiinde kismen yapmaya calistifimiz igin, bu baglik

altinda Islam diinyasinda felsefenin nasil ortaya ¢iktig1, Islam felsefesinin Yunan
mirasina bagimli olup olmadii meselesine girmek istemiyoruz. Burada Islam’da
Aristotelesgi serh geleneginin nasil devam ettigi ve Ibn Rusd’iin serh ve ‘tashih’ projesi

acisindan nasil bir altyap1 olusturdugu kisa ve 6z bir sekilde degerlendirilecektir.®*

Giris boliimiinde de soyledigimiz gibi, Islam’in diisiinsel ortammna antik
felsefenin katilmas1 Iskenderiyye, Harran ve Antakya gibi Neoplatonizm’in énemli okul
merkezleri kanaliyla gergeklesmistir. Miisliimanlar Aristotelescilik gelenegini, bir
taraftan Aristoteles’ten sonra bes yliz sene boyunca farkli Yunan okullarinda, diger
taraftan da iki yliz sene boyunca Siiryanilerin manastirlarinda geg¢irmis oldugu
tecriibeden sonra devralmislardir. Bu sebepten &tiirii, genel hatlar1 itibariyle Islam
felsefesinde Aristotelesgilik (Messaiyye) ve serh gelenegi —6zellikle el-Farabi-ibn Sina

ekseni— niteliksel olarak yukarida sayilan ikinci doneme c¢ok benzemektedir. Bunu

® peters’a gore Aristoteles felsefesine ait bazi unsurlarin Neoplatonizm biinyesinde kendine yer bulmasi,
o zaman kiiciik bir okul olarak varligini siirdiiren Aristotelescilik’i belki de yok olmaktan kurtarmistir;
bkz. Peters, Aristotle and the Arabs, s. 9.
*' “Megsai’ nitelemesi her ne kadar Yunanca ‘Peripatetikos’ tabirinin dogrudan cevirisi olsa da bu
caligmada Messail veya Messailik tabirleri, diger donemlerde faaliyet gosteren Aristotelesci filozoflardan
ayirmak iizere Islam diisiincesindeki Aristotelesci filozoflar1 kasden kullanilmustir.
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kastederek bazi arastirmacilar Islam felsefesinin bu kanadin1 Neoplatonizm’in bir

uzantisi olarak degerlendirmeye meyillidir.%

Iki donem arasinda &nemli farklar da bulunmaktadir. Her ne kadar her iki
donemin mensuplart genis anlamda felsefenin birliginden veya Aristoteles-Platon
denkliginden bahsetse de Neoplatonistler i¢in model filozof Platon iken, Miisliiman
filozoflar igin bu model Aristoteles’tir. Buna uygun olarak, ibn Rusd’iin de fark etmis
oldugu tizere, kendisine kadar bu kanalla ulasan Aristoteles ile birinci donem sarihleri
(6zellikle Afrodisias ve Themistios) kanaliyla ulasan Aristoteles arasinda bazi temel
noktalarda uyusmazlik bulunmaktadir. Bunun nedeni, Miisliiman filozoflarin Aristoteles

felsefesini bliyiik 6l¢iide Neoplatonsit serhler araciligiyla tevariis etmeleridir.®®

Biri digerinin mirasg¢ist olan bu iki donem arasinda felsefi miiracaat agisindan
Platon’dan Aristoteles’e dogru gergeklesen bu kaymanin bazi 6zel nedenleri vardir.
Oncelikle Neoplatonizm’in son asirlarinda igerigi itibariyle bu felsefi akimin tipik bir
liriinii gorilintiistindeki bazi metinler tam acik olmayan nedenlerle Aristoteles’e isnat
edilmistir. Daha sonra bunlarin bir kismi ayni haliyle el-Kindi’nin liderligindeki
terclimanlar tarafindan Arapga’ya terciime edilmistir. Bunlar basta, Giris boliimiinde de
isaret edildigi lizere, Enneadlar’in bazi boéliimlerinin seklen degistirilmesiyle iiretilen
Aristoteles Teolojisi (EstlGcya Aristatalis) ve Proklos kaynakli Hayru’l-Mahd
eserleridir.®* Metafizik ve De Caelo (fi’s-Sema’) gibi orijinal Aristoteles eserlerinin ayni
zaman diliminde ve ayni terciime ekibi tarafindan cevrildigi dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde,65 s0z

konusu sahte-Aristoteles¢i metinlerin Islam felsefesindeki Aristoteles profili iistiinde ve

®2 peters, Aristotle and the Arabs, ss. 7-8. Bu yargmimn tartisthr boyutlar1 olsa da islam diisiincesinde
Neoplatonizm’in gergek temsilcisinin Thvan-1 Safd toplulugunun oldugu yéniinde bir fikir birligi
mevcuttur. Thvin-1 Safi’ya ait, 52 risaleden olusan felsefe ansiklopedisi (Rasd’ilu [hvani’s-Saf),
Neoplatonizm kaynakli felsefe Ogretim miifredatinin eksiksiz bir ornegi gibidir. Risalelerin sirasi
Neoplatonistlerin uygun gordiikleri programatik yapiy1 yansitmaktadir. Mantik-fizik-metafizik seklindeki
Aristotelesgi semayi, felsefe istii konumundaki Bir ile biitiinlesmeyi saglayan biiyli ve sihir ‘ilimleri’
tamamlamaktadir.

* Peters, Aristotle and the Arabs, ss. 7-8.

* Etienne Gilson’a gére, Porfurios’u 6ne ¢ikaran genel kanaatin aksine, Eslllicyd Euphemia’li John
adinda Siiryani bir kesis tarafindan yazilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Etienne Gilson, History of Christian
Philosophy in Middle Ages (Londra: Sheed and Ward, 1955), s. 637. EsQlOcy&’nin nasil ortaya ¢iktig
hakkinda detayli bir ¢oziimleme i¢in bkz. Adamson, The Arabic Plotinus; Fritz W. Zimmermann, “The
Origins of the So-Called Theology of Aristotle,” J. Kraye ve digerleri (ed.), Pseudo-Aristotle in the Middle
Ages: the ‘Theology’ and Other Texts (Londra: Warburgton Institute, 1986) icinde, ss. 110-240. Yukarida
zikredilen iki metni de icerip Islam felsefesindeki sahte-Aristotelesci egilimler hakkinda daha genis bir
degerlendirme i¢in bkz. Richard C. Taylor, “The ‘Kalam fi mahd al-khair’ (Liber de Causis) in the
Islamic Philosophical Milieu,” J. Kraye ve digerleri (ed.), Pseudo-Aristotle in the Middle Ages: the
‘Theology’ and other Texts (Londra, Warburgton Institute, 1986) iginde, ss. 37-52. Ayrica Proklos’un
Teolojinin Unsurlar: (Elements of Theology) adli eserinin Islam felsefesine Afrodisias’a atfedilen eserler
vasitastyla nasil dahil olduguna dair bir 6rnek igin bkz. Fritz W. Zimmermann, “Proclus Arabus Rides
Again,” Arabic Sciences and Philosophy 4 (1994), ss. 9-51.

® D’Ancona, “Greek into Arabic: Neoplatonism in Translation,” s. 21.
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Ozellikle onun metafizik anlayisinin kavranmasi noktasinda etkili oldugu sdylenebilir.
Dahasi bu sekildeki Neoplatonist 6gelerin eklemlenmesiyle Aristoteles ve Platon’un bir

biitiinde nas1l bulustugunu da gorebiliriz.®

Avristoteles ve Platon felsefelerini ilgilendiren senkretik tesebbiislerin Islam
felsefesinde el-Kindi’den itibaren bir perspektif farkiyla devam ettigini goriiyoruz; sdyle
ki antik Yunan felsefesinin birliginin delillendirilmesi, artik Platon yerine Aristoteles’in

" Bir paralel

en iist otorite olarak kabul edildigi bir sdylemle gergeklestirilmektedir.®
cizmek gerekirse, basta Porfurios olmak iizere, Neoplatonistler arasinda revacta olan
senkretizmin Islam felsefesinin klasik doneminde en tipik temsilcisi kuskusuz el-
Farabi*dir.®® EI-Farabi, Platon ve Avristoteles’in birbiriyle catismadigini gostermek icin
miistakil bir eser yazmistir. Bu eserin tam adi1 Kitabu’l-Cem * beyne Ra’yeyi’l-Hakimeyn
Eflatin el-Zlahi ve Aristitalis seklindedir. Porfurios’a ait, daha &nce bahsi gegen
neredeyse ayni basligl tasiyan eserinin metnine sahip olmadigimizdan, bu iki eserin
birbirine ne kadar benzedigini ortaya c¢ikarmak miimkiin degildir. iki eserdeki isim
benzerligi dahi Yunan felsefi mirasinin iki farkli kiiltiirde benzer bir bigimde
algilandigint gostermeye yetmektedir. El-Farabi eserinin ilk satirlarinda iki biiyiik
filozofun umami olarak karsi karsiya getirildigi meseleleri siraladiktan sonra, onlarin
‘mezhebinin’ bu soézde farkliliklar1 biinyesinde eritebildigini izah etmeye
calismaktadir.® Tahsilu’s-Sa’ade’nin kapanis ciimlelerinde ise iki filozofun amaglarinin
ve felsefelerinin aym oldugu vurgulanmaktadir.”® D. Gutas’m da altim ¢izdigi gibi,
Porfurios’un aksine, el-Farabi’de Aristoteles 6ne ¢ikmaktadir. Kisacasi el-Farabi’ye
gOre Aristoteles, Platon’un biraktigi yerden felsefeyi devam ettirmis, onu burhani

1 Bununla beraber, el-Farabi ve onun

esaslara oturtarak mitkemmellestirmistir.’
takipgileri kendi felsefi doktrinlerini olustururken, antik felsefi mirasin karsisinda

oldukca eklektik bir tutuma sahip olduklar1 da gézlemlenmektedir.

® Bahsi gecen sahte-Aristotelesci metinlerin 6zellikle el-Kindi ve onun takipgileri arasinda yaygin
kullanimda oldugu ve bu nedenle onlarin metafizik anlayislarimin daha ‘teolojik’ bir diizlemde
kurgulandig1 dogrultusunda daha genis agiklamalar bundan sonraki boliimde yer alacaktir.
®” Booth, Aristotelian Aporetic Ontology, ss. 89-94.
*® Macid Fahri, “al-Farabi and the Reconciliation of Plato and Aristotle,” Journal of the History of Ideas
26:4 (1965), ss. 471-473; Macit, /bn Riisd ve Metafizik Serhleri, s. 41.
% El-Farabf, Kitabu’l-Cem’i beyne Ra’yeyi’l-Hakimeyn, tah: A. B. Mulhim (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal,
1996), ss. 27-29 vd.
° El-Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade, s. 99. El-Farabi’de Platon ve Aristoteles mezheplerinin denkligi
konusunda daha genis agiklamalar i¢in bkz. Fahri, al-Farabi: Founder of Islamic Neoplatonism, ss. 31-
39.
"' El-Farabi, Kitabu’l-Hur(f, paragraf. 142-143; Dimitri Gutas, “Farabi,” Encyclopaedia Iranica 9/2, ss.
219-20; Taneli Kukkonen, “Aristotle and Aristotelianism,” s. 73.
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Islam felsefesinde ve dahilindeki serh geleneginde Aristoteles’in 6ne ¢ikmasinin
bir diger nedeni de yine Neoplatonizm’den devralinan skolastik diizenleme
aliskanhgidir.” Mantik-fizik-metafizik/teoloji paradigmasi burada da ayni sekilde
korunmustur. Bir sistematik biitiin olarak felsefenin kokleri mantikta, zirvesi ise
rasyonel bir teolojide bulunmaktadir. Ne var ki Neoplatonistler’in aksine, felsefi
yolculugun zirvesini Platon’a ait Parmenides ve Timaios diyaloglarinin yerini sahte-
Aristoteles¢i metinlerle desteklenmis Metafizik almustir. Islam serh gelenegine bu
acidan baktigimizda Platon’un eserleri {lizerine yazilmis serhlerin daha da azaldigimi
gozlemlemekteyiz.” Aristoteles’in felsefe grenim programinin icindeki geleneksel
yerine ilaveten bu durum, Islam diinyasindaki terciime hareketi siiresince Platon
eserlerinin Aristoteles’e nazaran oldukga az ilgi gordiiglinden kaynaklanmaktadir. Ayni
dogrultuda serhlerin oncelikle Organon’u teskil eden kitaplar (Isagoji de dahil) iizerinde
yogunlastigin1 goriiyoruz. Ornegin, De Anima veya Metafizik (zerine ‘buyuk tefsir’
yazan tek isim Ibn Rusd’diir. Yine giiniimiize kadar tam metin halinde ulasan tek Platon

serhi Ibn Rusd’e ait Devlet serhidir.”

Tercime donemi (yaklagik 750-1050) boyunca, Aristoteles’in  kiilliyatini
olusturan miistakil felsefe eserlerinin yaninda (sahte-Aristoteles de dahil olmak (zere)
serhlerin de eszamanli olarak Arapga’ya aktarildigini biliyoruz.”® Bu husus, Aristoteles
diistincesinin ~ Miisliimanlarin ~ felsefi  tecriibesine 6zel bir sekilde yeniden
yapilandirilmasinin nedenlerinden birisidir. Terclime hareketinin bu ilk doéneminde
Plotinos, Porfurios, Iamblikos, Themistios, Surianos, Proklos, Sahte-Dionusios,
Simplikos, John Filoponos (Yahya en-Nahvi) ve Olumpiodoros gibi sarihler Islam
entelektiiel diinyasina tanitilmistir.”® EI-Fihrist’e baktigimizda el-Kindi’nin eser listesi’’
bize onun hem Aristoteles’in (ve diger Yunan filozoflarinin) miistakil eserlerine hem de
serhlerine erisimi oldugunu gostermektedir. El-Kindi, bunun yaninda bazi sarihlerin

serh haricindeki diger felsefi eserlerini de yakindan bilmektedir.”® Islam felsefi

’ Peters, Aristotle and the Arabs, ss. 7-8.

> Adamson, “Aristotle in the Arabic Commentary Tradition,” ss. 645-646.

* Adamson, “Aristotle in the Arabic Commentary Tradition,” s.646.

> Adamson, “Aristotle in the Arabic Commentary Tradition,” ss. 646-647; Peters, Aristotle and the

Arabs, ss. 57-67. Aristoteles’in kiilliydtindan terciime edilmeyen tek eser Siyaset kitabidir. Miisliiman

filozoflar bu alanda Platon’un Devlet ve Yasalar (Nevamis) kitaplarina daha ¢ok ilgi gostermislerdir.

’® D’Ancona, “Greek into Arabic: Neoplatonism in Translation,” s. 21. Simplikos’un Arapca’ya cevrilip

cevrilmedigi konusunda bazi siipheler de mevcuttur; bkz. Jon McGinnis ve David C. Reisman, Classical

Arabic Philosophy. An Anthology of Sources (Cambridge: Hackett Publishing, 2007), s. 19

(“Introduction” bolum).

" [bnu’n-Nedim, el-Fihrist, ss. 370-79.

’® peter Adamson’a gore el-Kindi’nin alemin hudisu ile ilgili argiimanlarim gelistirirken biiyiik ihtimalle

Filoponos’un bu konuda yazdiklarma asina idi. Aym sekilde inayet ile ilgili fikirleri Afrodisias’in bu
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geleneginin dogusunda, hem siyasi hem de ilmi ¢evrelerde etkili bir isim olarak el-
Kindi’nin roli, bir taraftan hizlanan terciime faaliyetini organize etmek, diger taraftan
da yapilan terciimeleri tahkik ve takdim etmek seklinde 6zetlenebilir.”® El-Kindf,
bunlarin yaninda oldukca yiiksek sayida ve birbirinden farkli alanlarda onlarca eser
yazmistir. El-Fihrist’in uzun listesinde 260 farkli basliktan bahsedilse de bunlarin
cogunlugu birkag sayfadan olusan risalelerden ibarettir. Diger taraftan her ne kadar el-
Fihrist’in listesindeki eser isimleri, bazilarinin serh formatinda olabilecegini diisiindiirse
de el-Kindi’nin ger¢ek anlamda (kaynak metni igeren) serh yazip yazmadigini
bilmiyoruz. Bununla beraber 6zgiin serh yaziminin baslamasi da ¢ok gecikmemistir.
Onun Ogrencileri ve takipgileri arasinda gercek anlamda dogrusal serh yaziminin

bagladigini gérmekteyiz. *

Islam diinyasinda yapilan ve giiniimiize kadar ulasan Aristoteles serhlerine
baktigimizda, onlarin ¢ogunlukla ya el-Farabi’nin basinda bulundugu Bagdat okulunda
ya da Ibn Bacce ve Ibn Rusd’iin faaliyet gosterdigi Endiiliis’te yazilmis oldugunu
gorilyoruz.®! Siiphesiz el-Farabi ve ibn Rusd islam diinyasindaki serh geleneginin iki
biiyiik temsilcisidir. [slam felsefesinde el-Mu‘allimu’s-Sani olarak anilan el-FAarabi,
Aristoteles’in mantik kiilliyatina yazdig: serhlerle, tabiri caizse, bu disiplini baska bir
ilmi ortamda yeniden kurmay1 basarmistir. El-Farabi’den 6nce, Hiristiyan teologlar s6z
konusu mantik kitaplariin bazilarini itikadi endiselerden dolay1 sakincali bulmuslar ve
sadece ilk dort kitab1 (Isagoji, Kategoriler, el-‘Ibdra ve el-Kiyds’n ilk béliimleri) serh

etmislerdir.®? Bu uygulamay1 asan ve el-Hitabe (Retorik) ile es-Si - (Poetik) gibi eserleri

konudaki yazdiklarim andirmaktadir; bkz. Adamson, “Aristotle in the Arabic Commentary Tradition,”
S.647.
7 peter Adamson, “al-Kindi and the Reception of Greek Philosophy,” P. Adamson ve R.C. Taylor (ed.),
The Cambridge Companion to Arabic Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2004)
icinde, ss. 33-34.
% Ornegin el-Kindi’nin 6grencisi es-Serahsi’nin (5. 899) birgok felsefi eserin yaninda basta Organon
olmak tizere serh ve telhis yazdigini bugiin kesin olarak biliyoruz. Yine daha sonra gelen takipgilerinden
el-Amirt’nin (6. 991) Kategoriler iizerinde yazdig1 serhin bazi parcalar giiniimiize kadar gelebilmistir;
bkz. Peter Adamson, “Aristotle in the Arabic Commentary Tradition,” ss. 647-48. EI-Amiri’nin
Kategoriler iizerinde yazdigi serh hakkinda daha genis tartisma igin bkz. Miibahat Tiirker, “el-Amiri ve
Kategoriler’in Serhleriyle lgili Parcalar,” Arastirma 3 (1967), ss. 65-122.
81 Peter Adamson, “Aristotle in the Arabic Commentary Tradition,” s. 648. Islam diinyasinda Aristoteles
kiilliyati iizerinde yapilmis biitiin ¢evirileri ve serh eserlerini bir katalog halinde derleyen Francis E.
Peters, 1968’de Aristoteles Arabus: The Oriental Translations and Commentaries on the Aristotelian
Corpus adi altinda yaymlamistir (Leiden: Brill, 1968). Giiniimiizde hala bu c¢aligma, Islam
Aristotelesgiligi s6z konusu oldugunda en 6nemli kaynaklarin basinda gelmektedir.
® Taneli Kukkonen, “Aristotle and Aristotelianism,” s. 72.
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de i¢ine alacak sekilde orijinal mantik kiilliyatinin tamamini, sansiirsiiz bir sekilde serh

eden el-Farabi’nin s6z konusu unvam fazlasiyla hak ettigini sdyleyebiliriz.®®

El-Farabi el-Kiyds, el-Burhan, el-Ma‘kulat (Kategoriler), Isagoji, el-Hitabe ve
el- ‘Ihdra’ya kiigiik serhler (cevami*) yazarken, el-Burhan, el-Kiyds, el-Cedel, Isagoji ve
el-Safsata’ya (Sofistik Deliller) telhis formatinda serhler yazmistir. Bunun yaninda
Serditu’l-Yakin, Riséle fi’l-Tavti‘a, el-FusGlu’l-Hamse, el-Elfazu’l-Musta‘mele fi’l-
Mantik gibi mantiki meseleler hakkinda bircok miistakil risale de kaleme almustir.
Burada sayilan serhlerde el-Farabi, asil metinlerdeki konu gelistirmeye uygun bir
sekilde anlatimini siirdiirtirse de asil metni igeren, paralel ve dogrusal bir sekilde
ilerleyen ger¢ek anlamda serh sayllmazlar.84 Diger taraftan onun el- ‘Ibdra’ya yazdig
biiyiik serh (tefsir veya es-serhu’[-kebir), asil metnin tamamini igerir ve ger¢ek anlamda
serh 6zelligini tasimaktadir.®® Aym sekilde tabii ilimlerde basta es-Sema’u’t-Tabi*i
(Fizik) ve el-Asaru’l-‘Ulviyye (Meteoroloji) olmak iizere ¢ok sayida serh yazmistir.
Diger taraftan, metafizik igerikli eserleri arasinda Aristotelesgi serhler olmasa da el-
Medinetu’l-Fadile, es-Siyasetu’l-Medeniyye, Kitébu’l-HurGf ve diger eserlerindeki
metafiziksel miilahazalar1 bircok ‘yabanci unsur’u icermekle birlikte, kurucu
Aristotelesci ilkelerden taviz vermemektedir.® EI-Farabi’nin, bir taraftan sud(r
nazariyesini metafiziginin en Onemli bilesenlerinden biri yapmasina ragmen, diger
taraftan diisiincesindeki kozmik diizenin zirvesinde bulunan el-Evvel’i, Plotinos’un Bir’i

(t6 hen) veya Proklos’un ilk’inin (t6 proton) aksine, varhgin ve diisiincenin dtesinde

® Fahri, Al-Farabi: Founder of Islamic Neoplatonism, ss. 7-8; Deborah L. Black, “Alfarabi,” J. J. E.
Garcia ve T. B. Noone (ed.), A Companion to Philosophy in the Middle Ages (Oxford: Blackwell
Publishing, 2002) icinde, ss. 109-110; Fraenkel, “Philosophy and Exegesis in Alfarabi, Averroes, and
Maimonides,” ss. 110-12.
8 Adamson, “ Aristotle in the Arabic Commentary Tradition,” s. 649. Diger taraftan, Messailer arasinda
mutad hale gelen ‘akil risalesi’ yazimi da her ne kadar bir serh sayilamasa da De Anima’dan milhem
oldugu ve oradan kaynaklanan bazi problemleri gidermeye ¢alistigini sdylemek gerekir.
% 20. yiizyiln ikinci yarisinda, mantik alanindaki birgok serhinin ve miistakil risalesinin giin yiiziine
¢ikmastyla ve yaymlanmasiyla birlikte, el-Farabi’nin bu sahadaki yetkinligi ve iiretiminin kapsamlilig
daha derin bir sekilde anlagilmaya baslamistir. Bundan énce el-Farabi’nin diisiincesi tizerindeki tetkikler
genelde onun siyasi ve ahlaki boyutunu irdelemekteydi. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Nicholas
Rescher, “Al-Farabi on Logical Tradition,” Journal of the History of Ideas 24:1 (1963), ss. 127-132;
Douglas M. Dunlop, “ Al-Farabi’s Introductory Sections on Logic,” The Islamic Quarterly 2 (1955), ss.
264-282.
% Daha 6nce de sOyledigimiz gibi, biitiin arastirmacilarin iistiinde anlastig1 bir serh tanimi olmadigindan
dolayr hangi eserlerin serh sayilacagi konusu kisiden kisiye degismektedir. Ornegin, el-Farabi’nin
Kitdbu’l-Hurdf adli eseri bir¢ok arastirmaci tarafindan Metafizik serhi olarak sayilmaktadir. Muhsin
Mahdi’nin tahkikiyle hazirlanan ve ilk defa 1969°da yaymlanan niishamin baghgi Alfarabi’s Book of
Letters: Commentary on Aristotle’s Metaphysics seklinde verilmistir. Bu konuda bir degerlendirme i¢in
bkz. Macit, /bn Riisd ve Metafizik Serhleri, ss. 13-14, 62-63. EI-Farabi’nin temelde Aristotelesci
ontolojiye sadik kaldig1 hakkinda bkz. Booth, Aristotelian Aporetic Ontology, ss. 96, 100-107.
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tasarlamamasi buna iyi bir Ornektir. Bu anlamda el-Evvel, akil-akil-ma‘kal olarak

Aristoteles’in ilk Muharrik’i ile 6zdestir.®’

Daha 6nce sdyledigimiz gibi, islam’dan énceki dénemlerde yazilan serhlerin
onemli bir kismi, basta iskenderiye’deki felsefe okullar1 olmak iizere, ders sirasinda
Ogrencilerin asil metne ilistirdikleri agiklama ve notlardan meydana gelmistir. Bagka bir
ifade ile, so6z konusu dénemin serh eserleri, serh tekniginin 6gretim siirecindeki islevi
sonucu olusmustur. Islam’da énemli bir talim teknigi olarak ortaya ¢ikan dikte usuliiniin
yayginlagsmasi, felsefenin geleneksel medrese miifredatina girememesi ve felsefe
derslerinin genelde &zel ve kapali ortamlarda siirdiiriilmesinden dolay1, Islam
diisiincesindeki felsefi serh literatiiriine baktigimizda hoca-talebe birlikteliginden dogan
serhlere sahip degiliz.®® Bununla beraber, P. Adamson tarafindan “Bagdat Fizik Serhi”
olarak adlandirilan eserdeki serh usulii de serh tarihinde ayri bir yere sahiptir. Bu eserde
Ishak b. Huneyn’in Fizik terciimesinin yaninda, Afrodisias ve Filoponos’un serhlerinden
alintilar da eklenmistir. Bunlarin tistiine Bagdat’ta faaliyet gosteren Ebl Bisr el-Mattd,
Ibn Adi, ibnu’l-Semh ve ibn Tayyib gibi Messai sarihlerin yorumlar1 da ilave edilmistir.
Bu Fizik serhi, bu sekildeki kolektif bir serh ¢alismasmnin tek Ornegi gibi

goziikmektedir.®

Messailik’in ikinci biiyiik temsilcisi Ibn Sina’ya gelecek olursak, onun dogrusal
serh yazmadigr hemen hemen biitiin arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. % fbn
Sina Islam felsefesinde yeni bir evrenin baslaticis1 olmustur. Basta el-Kindi ve el-Farabi
olmak Uzere, ilk nesil Miisliman filozoflarin terciime doneminin bizzat iginde
bulunmalar1 ve dolayisiyla bitmemis bir siirecin pargast olmalarindan dolayi, felsefi
fikirleri ve yazdiklar1 eserler, yeni ile eski (felsefe ile din) arasindaki dengenin
kurulmas1 noktasinda odaklanmaktadir. Bu acidan el-Farabi ile birlikte Islam

diisiincesinde, Yunan felsefi iiriinler ile halihazirdaki dini ilkeler arasinda bir uzlagma

¥ Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Fahri, Al-Farabi: Founder of Islamic Neoplatonism, ss. 2-3; Charles
Genequand, “Metaphysics,” S. H. Nasr ve O. Leaman (ed.), History of Islamic Philosophy (New York:
Routledge, 2001) icinde, s. 791; Booth, Aristotelian Aporetic Ontology, ss. 95-100.
% Peters, Aristotle and the Arabs, ss. 88-89.
* Physics of Baghdad ismiyle meshur olan bu eserin bilinen tek el yazmas: Leiden, University Library,
Warner Sira No: 583’de bulunmaktadir. Daha ayrinith bilgiler i¢in bkz. Adamson, “Aristotle in the
Arabic Commentary Tradition,” ss. 650-51.
% Giiniimiize kadar ulasan Ibn Sind’ya ait bir mektupta, onun Kitabu’l-/nsdf adli eserinde Aristoteles
kitaplarmim (EsOl0cya da dahil) zor yerlerini (el-mevadi‘u’l-muskile) serh ettigini sdylemektedir; bkz. el-
Bedevi, Aristd ‘inde’l-‘Arab, s. 121. Bu bilgiye dayanarak, séz konusu serhlerin (en azindan bir
kisminin) gercek anlamda serh (dogrusal serh) olup olmadigii ¢ikarsamak kolay degildir. Kitabu’l-fnsdf
(eger tamamlandiysa) giliniimiize kadar ulagmamigtir. Bu kitaba ait oldugu diistiniilen Metafizik’in
Lambda kitabimin serhinin bir kismm ile ESOlOcy&’nin tam serhine sahibiz; bkz. Dimitri Gutas,
“Avicenna’s Marginal Glosses on De Anima and the Greek Commentarial Tradition,” Bulletin of the
Institute of Classical Studies, Supplement No. 83 (2004), ss. 77-78.
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saglanmis ve birbirini destekleyen boyutlar1 6ne ¢ikarilmistir. Basta el-Farabi olmak
uzere, kendisinden 6nce gelen Miisliiman filozoflarin eserlerini ve serhleriyle birlikte
antik filozoflarin eserlerini yakindan takip eden Ibn Sind’nin hem din-felsede iliskisi
hem de Avristoteles-Platon denkligi baglaminda daha kapsamli sentezler yapabilmistir.”
Bu perspektifi dogrultusunda ibn Sina, dogrusal serh yazmak yerine 6zgiin felsefi
sistem arayisina girmistir.”® ibn Sina felsefesi bu yondeki igeriginden dolayi, bazi
aragtirmacilarin  gdziinde, Aristoteles¢i olmaktan ziyade Ibn Sinici olarak sahsina

miinhasir bir sekilde anilmaya layiktir. %

Ibn Sina’nin felsefi sistemi, el-Farabi’ninkine benzer bir sekilde, temelde
Aristotelesgi bir konfigiirasyona sahip olsa da basta Neoplatonist unsurlar olmak tizere,
‘yabanci unsurlar’in onun sisteminde daha yetkin bir sekilde eritildigini sdylemek
mimkiindiir. Kapsamlilig1 ve biitiinliiliigii sayesinde Ibn Sina’nin felsefi sistemi, Islam
cografyasinin dogusunda devam eden entelektiiel hayatta antik felsefi sistemlerin
tamamimi ikinci plana itmistir. P. Adamson’un dikkat cektigi gibi, eger ibn Sina’nin
felsefi hayatinin basinda, Aristoteles’in eserlerini kendi eserleriyle degistirme amaci
olmussa, bunda oldukga basarili oldugu st')ylenebilir.94 Ciinkii Ibn Sina’dan sonra Islam
diinyasinda (Endiiliis hari¢) felsefi serh faaliyeti Aristoteles kiilliyati iizerinde degil,
cogunlukla Ibn Sina kiilliyat1 {izerinde devam etmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni serh
egilimin en 6nemli temsilcileri de Fahruddin er-Razi (6. 1210) ve Nasiruddin et-TUsT (0.

1274) olmustur.*®

Ibn Rusd’iin serh projesine gegmeden dnce son duragimiz Ibn Bacce olacaktir.
Ibn Bacce’nin felsefesine bakildiginda, 6zellikle mantik ve siyaset felsefesinde el-
Farabi’yi yakindan takip ettigi soylenebilir. El-Farabi’nin Kategoriler, el-‘Ibdra, el-
Kwas ve el-Burhan serhlerine yazdigi ta‘likdt formatindaki iist-serhler (super
commentary) giiniimiize kadar ulasabilmistir. Bunun yaninda, basta el-Fusdlu’l-Hamse
olmak (zere el-Farabi’nin bazi miistakil risalelerini de serh etmistir. Bununla beraber,

Ibn Bacce’nin et-Tedbiru’l-Mutevahhid gibi 6zgiin eserleri de el-Farabi’nin siyaset

! Walzer, Greek into Arabic, ss. 23-24. Peters, Aristotle and the Arabs, s. 92.
%2 Walzer, Greek into Arabic, s. 26.
* Robert Wisnovsky, “The Nature and Scope of Arabic Philosophical Commentary in Post-Classical
(CA. 1100-1900 AD) Islamic Intellectual History: Some Preliminary Observations,” Bulletin of the
Institute of Classical Studies, Supplement No. 83, 2 (2004), s.152.
* Adamson, “Aristotle in the Arabic Commentary Tradition,” ss. 651-652. ibn Sind’nin Aristoteles’in
felsefi sistemini yeniden yapilandirmasi hakkinda bkz. Booth, Aristotelian Aporetic Ontology, ss. 107-
111.
% Adamson, “Aristotle in the Arabic Commentary Tradition,” s. 656. Bununla beraber, 1231’de vefat
eden Abdullatif el-Bagdadi’nin Lambda serhi bir istisna sayilabilir.
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felsefesine ait yazdiklar1 ile birgok ortak Ozellik tagimaktadr. % Diger taraftan Ibn
Bacce’nin el-Farabi’nin mirasi ile yakindan ilgilenmesi, onun kendi felsefi fikirlerini
Aristoteles¢i temeller iizerinde inga etmeye ¢aligmasinin bir sonucudur. Bu dogrultuda
Ibn Bacce’nin goziinde el-Farabi, islam filozoflar1 arasinda Aristoteles’in en sadik

Ogrencisidir. o

Giiniimiize kadar ulasmis olmasa da Ibn Bacce’nin, basta Fizik ve Meteoroloji
olmak iizere, Aristoteles’in eserlerine aracisiz olarak dogrudan serhler yazdig: tespit
edilmistir. *® fbn Bacce’nin bu ‘asillara déniisi’ ve onlar iizerinde dogrudan serh
yazmasi kayda degerdir. islam cografyasmimn dogusunda, Ibn Sina ile birlikte antik
diinyanin otorite sayilan felsefi metinleri iizerinde serh yazimi neredeyse tamamen
terkedilirken, Endiiliis’te ibn Bacce ile birlikte bu yénelim yeniden hayat bulmustur. Ibn

Rusd’de ise Aristoteles¢i serh geleneginin en yetkin drnegini bulmaktayiz.

B. ibn Rusd’iin Serh Projesi
Ibn Rusd’iin serh kiilliyAti sz konusu oldugunda, giiniimiiz arastirmacilar

tarafindan birgok farkli perspektif benimsenmektedir. Ornegin, bazilar1 Ibn Rusd’iin
serhlerinde onun gercek teolojik fikirlerini agiga c¢ikarmak isterken, diger bazilar
onceki sarihlerin etkilerini gostermeye odaklanmaktadir. Bunun yaninda bazi ¢alismalar
Ibn Rusd’iin serhlerinin Avrupa diisiincesindeki Aristoteles algisina olan katkilarmi
belirlemeye ugrasirken, yine diger bazilar1 farkli eserlerin serhleri arasinda, farkli serh
formatlar1 arasinda veya serhler ve ‘polemik eserleri’ arasindaki farkliliklar1 gozler

Oniine sermeye c¢aligmaktadir.

Bu yaklagimlarin hemen hemen hepsinden kismen yararlanilacak olsa da bu
calismanin nihai hedefi, ibn Rusd’iin Metafizik serhlerini merkeze alarak onun felsefi
eserleri lizerinden metafizik ilmi alanina giren fikirlerini — Aristoteles ile ayni olsun
veya olmasin — sistematik bir bicimde sunmaktir. Buna gore Ibn Rusd’iin bir mesele
etrafinda ifade ettigi diisiincenin Aristoteles’in doktrini ile mutabik olup olmadig1 veya

bagka bir sarihin calismasindan miilhem olup olmadigi durumu ikincil derecede

% Muhammed S. H. el-Ma‘siimf, “Ibn Bajjah,” M. M. Sharif (ed.), A History of Muslim Philosophy with
Short Accounts of Other Disciplines and the Modern Renaissance in Muslim Lands Il (Weisbaden: Otto
Harrassowitz, 1963), s. 511; Peters, Aristotle and the Arabs, ss. 216-217.
%7 Josef P. Montada, “Philosophy in Andalusia: Ibn Bajja and Ibn Tufayl,” P. Adamson ve R. C. Taylor
(ed.), The Cambridge Companion to Arabic Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2005)
icinde, s. 157; Aydinl, /bn Bdcce 'nin Insan Gériigii, ss. 11-16.
*® Lenn E. Goodman, “Ibn Bajjah,” S. H. Nasr ve O. Leaman (ed.), History of Islamic Philosophy
(Londra: Routledge, 1996) iginde, s. 297.
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onemlidir. Bu ¢alisma agisindan birincil derecede 6nemli olan sey, tutarli bir biitiin

olarak Tbn Rusd’iin metafizik diisiincesinin ortaya konmasidir.

Halihazirdaki baslik altinda ise Ibn Rusd’iin diisiincesinde ve eserleri arasinda
Aristoteles serhlerinin konumunu belirledikten sonra, onun felsefi kitabetinin biiyiik
Olclide serh teknigi ile siirli olmasmin bagimsiz filozof kisiligini hangi anlamda
etkiledigi lizerinde durulacaktir. Bagka bir ifade ile, entelektiiel faaliyeti baska bir metni
‘aciklama’ (serh) etrafinda yogunlasan birisinin, ne 6l¢iide 6zel felsefi kanaatlerinden
bahsedilebilecegi konusu sorgulanacaktir. Ibn Rusd’iin felsefi karakterindeki bu sarih-
filozof dikotomisinin belli esaslar Uzerinde oturtulmasi, bu ¢alismanin ilerleyen
boliimleri agisindan hayati 6neme sahiptir. Bu calismanin sonraki béliimleri agisindan
onemli bir yere sahip olan Ibn Rusd’iin kullandig1 serh formatlar1 ve dzellikle Metafizik

serhlerinin yapist da bu basligin altinda ele alinacaktir.

B. 1. ibn Rusd’iin Serh Faaliyetinin Gerekcelendirilmesi
Ibn Rusd felsefi hayatnin baslarinda biiyiik 6lciide, Neoplatonizm kaynakli

felsefi miifredat: ile yola cikarken, el-Farabi, Ibn Sina ve ibn Bacce nin mantik eserleri
ile yakindan ilgilenmistir. Ne var ki ¢ok gegmeden bu filozoflarin bazi fikirlerini kaynak
Aristoteles metnine sadik kalmadiklar1 gerekgesiyle elestiriye tabi tutmaya baslamistir.
[lk basta bu elestirilerini, Afrodisias ve Themistios gibi ilk donem peripatetik sarihlerin
fikirleri dogrultusunda olustururken, daha sonra bu iki sarihi de Aristoteles’in gergek
diisiincesini bir biitiin olarak temsil etmedikleri yoniinde tenkit etmistir.99 Yine de Ibn
Rusd’iin goziinde, zaman ve felsefi sezgi acisindan Aristoteles’e mesafeleri
cercevesinde peripatetik donem sarihleri ile Messailer arasinda bir ayirim gozetilmek
durumundadir. Bu ayirimi zorunlu kilan en 6nemli hususlardan birisi, iki donem
sarihlerin arasinda yer alan Neoplatonist serh geleneginin Messailer iizerindeki etkisidir.
Bu dogrultuda, Aristoteles’e yaklasimi acisindan Ibn Rusd Peripatetik donem

sarihlerine benzemektedir.

Bir dnceki baslik altinda gosterildigi gibi, Islam diinyasinda Aristoteles kiilliyat:
lizerinde serh yazimi Ibn Rusd ile baslamis degildir. Islam cografyasinin dogusunda el-

Farabi, batisinda Ibn Bacce bu gelenegin en o6nemli temsilcileri olarak goze

* Booth, Aristotelian Aporetic Ontology, ss. 126-129; Leaman, An Introduction to Classical Islamic
Philosophy, s. 227. ibn Rusd’iin serhlerinde ibn Sina elestirileri hakkinda detayli bir inceleme igin bkz.
“Atif el-*Iraki, el-Menhecu’n-Nakds fi Felsefeti Ibn Rusd (Kahire: Daru’l-Me"arif, 1984), ss. 199-228. ibn
Rusd’iin Metafizik tefsirinde ibn Sina’y1 elestirdigi yerlerin sayfa numaralar1 igin bkz. Simsek ve Aydimnli,
“Ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1 Elestirisi,” s. 285.
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carpmaktadir. Birgok arastirmaciya gére, ibn Rusd kendi serh projesine baslarken, basta
bu iki sarih olmak {izere, Messailerin basladiklari isi yetkin bir sekilde bitirmek ve bu
stirecte kendisinden dnceki biitlin Aristoteles¢i serh katmanlarinin, Aristoteles metninin
temsil ettigi ‘asil’ karsisinda durumlarimi  belirtmek istemistir. Bdylece gercek

Aristoteles doktrinin agiga ¢ikmasi i¢in biitiin engeller agilmis olacaktir.*®

Bu ag¢idan bakildiginda, Ibn Rusd’iin serh projesi Islam diisiincesinde felsefi serh
geleneginin devamliligini temsil etmekte ve doruk noktasini olusturmaktadir. ibn
Rusd’ilin kendisinden dnce gelen Messailere yonelik sert elestirel tutumu, onlarin serh
urnlerinden higbir sekilde faydalanmadigi anlamina gelmemektedir. Basta el-Farabi ve
Ibn Sind olmak iizere, onlarm gelistirdigi baz1 kilit kavramlarin Ibn Rusd’iin

felsefesinde ve serh kitabetinde énemli bir rolii olmustur.™®

Bagka bir agidan bakildiginda ise bu filozoflarin sistemlerinde ig¢sellestirdigi
Aristotelesgilik—-Neoplatonizm  sentezini Ibn  Rusd  kategorik bir  sekilde
reddetmektedir.’® ibn Rusd’iin gdziinde, bir entelektiiel faaliyet olarak felsefe,
Aristoteles’in ortaya koydugu esaslar lizere yapildig: takdirde felsefe adin1 almaya layik
olur. Buna gére Ibn Rusd igin her tiirlii senkretik tesebbiis anlamsiz olmaktadir. Bundan
dolay1, ibn Rusd’iin eserlerinde Platon genelde Aristoteles’in izinde gidilerek reddedilir

ve Aristoteles’in seviyesine ulasmayan bir filozof olarak resmedilmektedir.

Ibn Rusd’iin serh faaliyetinin ana hedefi genellikle ‘saf Aristoteles diisiincesini
ortaya c¢ikarmak’ seklinde Ozetlenebilirse de onun bu ‘ideal’i ne Olgiide
gergeklestirebildigi meselesi oldukga tartismalidir. Onun bu ideali gergeklestirmesinin
ontlindeki en biiylik engel, az dnce de deginildigi gibi, Aristoteles metnini oldugu gibi
anlamaya calisan Aristoteles¢i sarihlerin ‘yanlis anlayiglari’ndan ziyade, bu metnin ona
yabancit olan felsefi baglamlar igerisinde islevsel kilmaya c¢alisan Neoplatonist
filozoflarm yorumlaridir. Bunlardan ayri olarak, ibn Rusd’iin Aristoteles metnine
gercekte ne kadar niifuz edebildigi, dolayisiyla onun gercek diisiincesine ne kadar vakif
olabildigi sorusu giincelligini korumaktadir. Surasi bir gergektir ki Ibn Rusd bugiin

bizim sahip oldugumuz bibliyografik, filolojik ve teknolojik imkanlara sahip

1% Benzer degerlendirmeler igin bkz. Fraenkel, “Philosophy and Exegesis in al-Farabi, Averroes and

Maimonides,” ss. 118-20. Fraenkel daha da ileri giderek, Ibn Rusd’iin serh projesinin dogrudan el-
Farabi’nin serh faaliyetinin bir devami oldugu gériisiindedir (bkz. ss. 109-120). Ibn Rusd’iin serh faaliyeti
iizerindeki Ibn Bacce etkisi hakkinda bkz. Macit, Ibn Riisd ve Metafizik Serhleri, ss. 67-68.
1% Bu hususta bazi 6nemli noktalar icin bkz. Ali Durusoy, “Ibn Riisd’{in Aristotales Insasinda Farabi ve
[bn Sina’nin Katkilary,” c. 1, ss. 282-292.
' Peters, Aristotle and the Arabs, ss. 219-20; Matteo di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s
Reading of the Metaphysics,” F. Amerini ve G. Galluzzo (ed.), A Companion to the Latin Medieval
Commentaries on Aristotle’s Metaphysics (Leiden: Brill, 2014), s. 62.
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olmamistir. Ayrica onun Yunanca bilmemesi ve Metafizik gibi bazi1 metinlerin esasinda
Aristoteles’in ve 0grencilerinin ders notlarindan olugsmasi, 6niinde bagka bir engel teskil
etmekteydi.'® Ornegin, Metafizik 6zelinde konusacak olursak, her ne kadar sayist besi
gecen Arapga terciimelerine sahip olsa da (bazilar1 parca par¢a olmak iizere), bu
terclimelerin bazilar1 serhlerden yardim almadan tutarli bir fikir iletebilecek durumda
degildi.’™ Diger taraftan Ibn Rusd EsOlicya gibi sahte-Aristotelesci eserlere hig itibar
etmese de onun Aristotelescilik’in ‘i¢ine sizan’ biitiin Neoplatonist unsurlarin farkinda

oldugunu iddia etmek olduk¢a zordur.'®

Ibn Rusd’iin bir taraftan kendisine kadar ulasan Aristotelesci serh geleneginin
biitliin katmanlarima (Messailer, Neoplatonistler ve Peripatetikler) temkinli bir sekilde
yaklagirken, diger taraftan Aristoteles diisiincesini otantik mense’ine irca etmek igin
ister istemez elindeki serhlerden istifade etmek durumunda olmasi, onun serh
faaliyetinde bu iki farkli temayiiliin bir gerilim yaratmasina neden olmustur. Bu
dogrultuda, Aristoteles¢i serh literatliriini meydana getiren yorumlar arasinda
hangilerinin isabetli, hangilerinin yanls oldugunun gosterilmesi ibn Rusd’iin serh
faaliyetinin ayiric1 bir dzelligi olmustur. Ibn Rusd’iin serh faaliyetini karakterize eden
bu gerilimi agmak i¢in kullandig1 en etkili arag, onun meshur ettigi metin i¢i tenkit
yontemidir. Bagka bir deyisle, Aristoteles’i Aristoteles ile agiklama yontemidir. Modern
hermendtik ¢aligmalar agisindan bu  yontem, asina olunan ve ilk akla gelen
yontemlerden birisi olsa da Aristoteles¢i serh geleneginde bu tenkit tarzini kullanan ilk
sarih Ibn Rugd’diir.'® Avristoteles’i aciklamaya yonelik ortaya atilan bir yorumun
gecerliligi ve kabul edilebilirligi, bu yontem uyarinca bir biitiin olarak Aristoteles

diisiince sistemine uygun olmasiyla alakalidir.

1% El-Cabiri, ibn Rusd’iin dniindeki bu engelleri harici (Neoplatonizm, Hiristiyanlik ve Messailerin

etkileri vb.) ve dahili (dil bilgisi, terciimelerin hali, metnin yapist vb.) olmak iizere ikiye bolmektedir;
bkz. el-Cabiri, /bn Rusd: Sira ve Fikr, ss. 157-58. ibn Rusd’iin basta Yunanca ve Latince olmak iizere
yabanci dilleri bilip bilmedigi hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Macit, fbn Riisd ve Metafizik Serhleri,
ss. 121-123.
1% Charles Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics: A Translation with Introduction of Ibn Rushd’s
Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Book Lam (Leiden: Brill, 1986), s. 57.
105 Ornegin, bu ¢alismanin 4. béliimiinde detayli bir sekilde ortaya ¢ikacagi gibi, ayiistii-ayalt: Alemleri
arasindaki sebeplilik iliskisi, ilahi ilim, olus ve bozulus (el-kevn ve’l-fesad) gibi konularda ibn Rusd’iin
Neoplatonist etkilerden ne kadar siyrilabildigi oldukca g¢etin bir meseledir. Yukaridaki son paragrafta
yapilan degerlendirmelerin benzerleri i¢in bkz. Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics, ss. 24-32, 35-48,
56-58; Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, s. 13. Ozellikle akil nazariyesi ekseninde bn
Rugd’iin Aristotelesciligini sorgulayan bir degerlendirme igin bkz. Oliver Leaman, “How Aristotelian is
Averroes as a Commentator on Aristotle?” C. Baffioni (ed.), Averroes and the Aristotelian Heritage
(Napoli: Guida, 2004) icinde, ss. 23-33.
1% Urvoy, Ibn Rushd (Averroes), ss. 58-59.
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Ibn Rusd, modern Aristoteles arastirmacilarina benzer bir sekilde, biitiin 6zel
felsefi kanaatlerden, dini ve kiiltiirel onkabullerden siyrilmak istercesine Aristoteles’in
fikirlerinin orijinal baglammn1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu acidan bakildiginda Ibn Rusd
kendisini bir Aristoteles sarihi olarak, bir siire¢ seklinde devam eden Aristotelesci serh
tarihinin 6zel bir ‘an’inda konumlandirmaktadir. Gergek felsefenin Aristoteles felsefesi
oldugu yoniindeki kanaati dogrultusunda o, kendisinden dnce serh goriinlimiinde devam
eden felsefe aragtirmalarinin hatalarin1 gostermek ve gelecekteki felsefe arastirmalarinin
esaslarin1 yeniden Aristotelesci temeller lizerinde devam etmesini garanti altina almak
istemektedir. Ibn Rusd bu felsefe tasavvuruna uygun bir sekilde, tarihin bazi
donemlerinde oldugu gibi, Aristoteles’in diisiincesini bagka bir ‘hakikat’in destekgisi
degil, evrensel ‘hakikat’in ifadesi olarak sunmak istemektedir. Iste bu ‘ideal’i
gergeklestirmek iizere, kendisini konumlandirdig1 ‘an’ agisindan serh tekniginin tercih
edilmesi en uygun segenek olarak goziikse de felsefenin ilanihaye serh olarak devam

etmesini 6ngérmemektedir.

B. 2. Aristoteles Serhleri
Bu calisma 6zelinde Ibn Rusd’iin serh projesinden bahsedildiginde, her ne kadar

oncelikli olarak onun Aristoteles kiilliyatina yonelik dercettigi ‘serh kiilliyat1” akla gelse
de bunun yaninda bu atilimi karakterize eden ve Ibn Rusd’iin nezdinde onu anlamli
kilan bir¢cok husus da kastedilmektedir. S6z konusu serh projesinin bu sair 6zelliklerine
gecmeden once, bu projenin kapsamliligim gosterecek bigimde, Ibn Rusd’iin yazmis

oldugu biitiin serhlerin bir dokiimiinii vermek yararl olacaktir:*’

1% Baz1 klasik eserlerde ve birgok modern arastirmada ibn Rusd’iin biitiin eserlerini igine alan birgok liste

bulunmaktadir. Modern arastirmalarin bazilar1 ise sadece ITbn Rusd’iin Aristoteles serhleri iizerinde
odaklanmaktadir. Bu baslik altinda hazirlanan eser listesi karsilastirmali bir sekilde baslica su
kaynaklardan devsirilmistir: Maurice Bouyges, Inventaire des textes arabes d’Averroes (Beyrut:
Melanges de I'universite St. Joseph, 1922); Manuel Alonso, Theologica de Averroes (Granada: 1947);
George Kanavati, Muellefatu Ibn Rusd (Kahire: el-Matba“atu’l-* Arabiyyetu’l-Hadise, 1978); Cemaluddin
el-“Alevi, el-Metnu’r-Rugdi: Medhal li Kird’a Cedide (Casablanca: Dar T(bkal li’n-Nesr, 1986); Harry A.
Wolfson, “Revised Plan for the Publication of a Corpus Commentariorum Averrois in Aristotelem,”
Speculum 38:1 (1963), ss. 88-104. Klasik kaynaklar arasinda ibn Ebi Useybi‘a’nin derlemesi dikkate
degerdir; bkz. Ibn Ebi Useybi‘a, ‘Uylnu’l-Enba’, tah. N. Ebl Ride (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat,
1965), ss. 23-26.
71



CEVAMI",

ESER ADI MUHTASAR, TELHTS, TEFSIR
DARURI FT (ORTA SERH) (BUYUK
(KUCUK SERH) SERH)
1. isagoji J J X
2. Kitabu’l-Mekadlat
(Kategoriler) J J X
3. Kitabu’l-‘Ibara
(De Interpretatione) J J X
4. Kitdbu’l-Kiyés
(I. Analitikler) J J X
5. Kitabu’l-Burhén
(1. Analitikler) J J J
6. Kitabu’l-Cedel
(Topikler) J J X
7. Kitabu’s-Safsata
(Sofistik Deliller) J J X
8. Kitabu’l-Hitabe
(Retorik) J J X
9. Kitabu’s-Si‘r
(Poetik) J J X
10. es-Sema‘“u’t-Tabi‘i
(Fizik) J J J
11. es-Sema’ ve’l-*Alem
(De Caelo) J J J
12. el-Kevn ve’l-Feséad
(De Generatione et Corruptione) J J X
13. el-Asaru’l-Ulviyye
(Meteoroloji) J J X
14. Kitabu’l-Hayevan
(De Animalibus) J X X
15. Kitabu’n-Nefs
(De Anima) J J J
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16. Kitabu’l-Hiss ve’l-Mahsls

(Parva Naturalia) J X X
17. Kitabu ma ba‘de’t-Tabi‘a

(Metafizik) J J J
18. Kitabu’l-Ahlak

(Nikhomakos’a Etik) X J X

B. 2. 1. Bazi1 Miilahazalar
Ibn Rusd’e ait Aristoteles serhlerinin tam listesini vermeye ¢alisan ¢alismalara

bakildiginda, serh sayilarimin kisiden kisiye degisebilecegi gozlemlenmektedir. Bunun
baslica sebebi, Ibn Rusd’iin yazdiklarin1 giiniimiize kadar ulastiran el yazmalarinin
bircogunun baglik tasimamasi, baslik tasisa dahi serh olup olmadigi veya hangi serh
formatinda yazildigi agikca belirtilmemesidir. Bundan dolayi, bir eserin
basliklandirilmas: ve siniflandirilmasi genelde muhakkik ve editorlerin 6zel tercihlerine
dayali olmaktadir. Esas itibariyle, ilerideki sayfalarda da gosterilecegi gibi, ibn Rusd’iin
serhte kullandig1 farkl tekniklerin ve ortaya ¢ikan farkli formatlarin kati1 bir sekilde tiglii
bir bolumlemeye (cevdami -telhis-tefsir) tabi tutulmasi bazi problemlere yol agmaktadir.
Bu uygulamanin daha ¢ok giinlimiiz aragtirmacilarinin benimsedigi bir siniflama
aligkanligindan ileri geldigi unutulmamalidir. Bir 6nceki baslik altinda bir araya
getirilen serh listesi ise giiniimiizde yapilan calismalarin biiytlik olgiide iistiinde birlestigi

bir bagliklandirma ve tasnif goriintlisiinii aktarmay1 hedeflemistir.

Yukaridaki listede yer alan eserlerin hepsi, orijinal Arap dilinde giiniimiize kadar
ulasmamigtir. Bugiin elimizde olmayan bu eserlerin varligi, baz1 klasik kaynaklarin
verdigi bilgilere dayanarak tespit edilebilmektedir. Bununla beraber, orijinal dilde sahip
olmadigimiz bu eserlerin biiylik bir kismi, 13. ylizyilin basindan itibaren yapilmaya
baslanan Ibranice ve daha sonra yapilan Latince gevirileri vasitasiyla giiniimiize kadar
ulagabilmistir. Buna gore, yukarida verilen listede yer alan, Aristoteles kiilliyati
iizerinde Ibn Rusd’iin yazmis oldugu 38 serhin 28’i bugiin Arapga olarak elimizde
bulunmaktadir. Bunlarm 9’u, Organon’un kisa serhlerinin tamami, Arap¢a’nin Ibrani
karakterlerle yazildig: bir sekilde bulunmaktadir. Diger taraftan, 6rnegin Ibranice olarak
bulunmayan De Caelo ve De Anima tefsirlerinin, orijinal Arap dilinde de bulunmayip
sadece Latince gevirileri mevcuttur. 38 serhin 34’linlin Latince c¢evirileri gliniimiize
kadar ulasirken, bunlarin 15’i dogrudan Arapga’dan (De Caelo ve De Anima tefsirleri

de dahil) yapilan serhlerden olusurken, kalan 19°u 16. yiizyilda Ibranice’den yapilan
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% Bu caligmanin merkeze aldign Metafizik serhlerine

¢evirilerinden olusmaktadlr.1
gelince, kiiglik ve biiyiik serhleri (tefsir) Arapca olarak elimizde mevcutken, orta serh

sadece Ibranice ve Latince terciimesi olarak bulunmaktadir.'%®

Yukarida siralanan eserler, Ibn Rusd’iin ¢ok yonlii bir entelektiiel olarak
yazdiklarinin sadece bir kesitini temsil etmektedir.'*® S6z konusu liste, onun felsefe
alaninda yazdig1 eserlerin tamamini dahi kapsamamakla birlikte, onun serh faaliyetinin
sadece dogrudan Aristoteles eserlerine yonelik olan boliimiinii bir araya getirmektedir.
Bu ¢alismanin kapsami geregi, her ne kadar onun Aristoteles sarihi olarak dercettigi
eserler 6n planda tutulursa da Ibn Rusd’iin Platon, Galen, Batlamyus, Afrodisias ve el-
Farabi’nin baz1 kitaplarina da serhler yazm1$t1r.111 Bu agidan, Platon’un Devlet kitabina
yazdigi Cevdami* Sivdseti Eflatin bashikli serh dzel bir yere sahiptir. ibn Rusd, bir
taraftan kendisine ulastig1 sekliyle Aristoteles’in kiilliyatinin tamamina serh yazarken,
siyaset alaninda yazdig1 tek serh Aristoteles’in degil, Platon’un adi gecen eseri
(izerinedir.**> Bunun yaninda ibn Rusd’iin felsefe ve mantik alaninda birgok miistakil
risale yazdigi da bilinmektedir. Bunlardan sadece kii¢lik bir kismi giiniimiize kadar
ulasabilmistir.**® Bu risalelerin hemen hemen hepsi Aristoteles’in felsefi sisteminde
kapali kalan bazi noktalar1 yeniden ele alarak, yine onun diisiincesi dogrultusunda

acikliga kavusturma hedefini giitmektedir. ™

1% \Wolfson, “Revised Plan for the Publication,” s. 94. Sayilan bu serhlerin bir kisminin birden ¢ok
niishas1 bulunmakta olup daha ileri diizeyde yapilacak tahkik ve tetkikler i¢in elverislidir.
199 \wolfson, “Revised Plan for the Publication,” s. 92. Metafizik’in tefsiri disinda Arapga olarak sahip
oldugumuz serhin hangi serh sinifina dahil edilecegi konusu tartigmali olup bu boliimiin ilerideki
sayfalarinda daha detayli olarak ele aliacaktir.
"% bn Rusd’iin biitiin eserlerini igine alan bir tasnif drnegi igin bkz. el-Cabiri, /bn Rusd: Sira ve Fikr, ss.
74-75.
" Muhtasaru’l-Macisti (Batlamyus’a ait Almagest), Cevdmi" Siydseti Eflatin, Telhis Ustukusati CalinQis
(Galen) ve Serh Makalati’l-Iskender fi'l-'Akl (Afrodisias) gibi eserler ibn Rusd’iin diger filozoflarin
eserlerine yazdig1 serhlerin bazilaridir. Bunun yaninda o, el-Farabi’nin mantik serhlerine ve bu alandaki
miistakil risalelerine 6zel ilgi gdstermis ve biiyiik bir kismina serhler yazmistir. Fi’l- ‘Ibdra, fi’l-Kiyds ve
fi’l-Burhan gibi kisa risalelerinde ise ilgili mantik kitaplarinin meseleleri gercevesinde el-Farabi, Ibn Sina
ve Themistios gibi oncellerinin goriislerini tenkit etmektedir. Ibn Rusd’iin &zellikle mantik serhleri
cercevesinde el-Farabi’den etkilendigi hakkinda bkz. Macit, /bn Riisd ve Metafizik Serhleri, ss. 61-62.
"2 Bu durum genelde ibn Rusd’iin Aristoteles’in siyaset bilimine giren eserlerine erisimi olmamasindan
kaynaklandig1 seklinde yorumlanmaktadir. Bunun yaninda, siyaset alani s6z konusu oldugu zaman
Musliman filozoflar genelde Platoncu bir perspektife sahiptir. Bu konuda daha genis bilgiler i¢in bkz.
Erwin 1. J. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam (Cambridge: Cambridge University Press,
1962); Leaman, Averroes and His Philosophy. Rosethal’in kitabinin ‘The Platonic Legacy’ baslikl ikinci
boliimii, Leaman’in kitabinin da pratik felsefe ile ilgili kismi1 6zellikle dikkate degerdir.
' Giiniimiize kadar ulasan bu makalelerin isimleri ve bazi yayinlari i¢in bkz. Gerhard Endress, “Averrois
Opera: A Bibliography of Editions and Contributions to the Text,” G. Endress ve J. A. Aertsen (ed.)
Averroes and the Aristotelian Tradition (Leiden: Brill, 1999) icinde, ss. 375-377.
"' Bu kategoriye giren risalelerinin en meshurlari Makale fi Cevheri’l-Felek (De Substantia Orbis),
Makdle fi Ittisali’l- ‘Akli’l-Mufdrik bi’l-Insdn (De Intellectu), Hel Yettesil bi’l- ‘Akli’I-HeyGlant el- ‘Aklu 'I-
Fe''dl ve huve Multebis bi’l-Cism, Makale fi’l-Cem ‘i beyne I 'tikddi’l-Messa iyyin ve’l-Mutekellimin gibi
eserleridir.
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Ibn Rusd felsefe ve mantik alanlar1 disinda da birgok eser yazmistir. Hukuk
alaninda basta Bidayetu’l-Muctehid adli eseri olmak fiizere, bir¢ok miistakil eser
yazmistir. El-Gazali’nin el-Mustasfa adli kitabma yazdig1 serh de bu alanda yazdig
onemli eserlerden birisidir. ibn Rusd’iin hukuk alanindaki yazdiklar1, onun resmi olarak
yiiriittiigii kadilik gorevleri ile yakindan ilgili olup vefatindan sonra Islam diinyasinda

ozellikle bu hukukcu kisiligi ile taninmasini saglamaistir.

Tip alaninda ise Ibn Rusd zamanimin en yetkin alimlerden birisi olarak kiigiiklii
biiyiiklii birgok eser yazmustir. EI-Kulliyat adli ansiklopedik ¢alismasi ile, ibn Sina ile
birlikte, Avrupa’da takip eden yiizyillarda bu alanda en biiyiik otoritelerden birisi
olmustur. Bunun yaninda, Galen’in bazi eserlerine yazdigi serhler de dahil olmak tizere,

spesifik tibbi meselelerde cok sayida makale yazmistir.*®

Simdi de bu calisma acisindan 6zel bir yere sahip olan, Ibn Rusd’iin ‘polemik
eserleri’ne goz atmak gerekmektedir. Bunlar Faslu’l-Makal fimd beyne Seri‘a ve’l-
Felsefe mine’l-fttisal, el-Kesf ‘an Mendhici’l-Edille fi ‘Akad’idi’l-Mille, Tehafutu’t-
Tehafut ve ed-Damime (fi’l- 7/mi’l-Iiahi) adli eserleridir. Bu eserlerin hangi alan
dahilinde tasnif edilmesi gerektigi konusu oldukca tartismalidir. Felsefe tarihgileri
genelde bu eser grubunu (basta Tehafutu’t-Tehafut ve ed-Damime olmak iizere) ibn
Rusd’iin felsefi eserlerine dahil etme konusunda tereddiitlii davranmaktadir. Bunun
baslica sebebi, Ibn Rusd’iin Tehafut’teki uyarilar1 dikkate alindiginda, bu eserlerde ele
alman felsefi meseleler hakkindaki akil yiiriitmeler ve yargilarin ibn Rusd nazarinda
burhdni seviyede olmadigi, dolayisiyla gercek anlamda felsefi iiretim seviyesine
cikamadig seklindeki diigsiincedir. Bu ¢izgide devam eden degerlendirmeler sonucunda,
bu eserlerden polemik veya spekiilatif eserler olarak bahsedilmektedir.**® Bu agidan
bakildiginda, bu eserlerin yogun bir sekilde kullandigi cedeli akil yiiriitmeler ve
argiimanlar gerekge gosterilerek, bu eserlerin kelam ilmine dahil edilmesi gerektigi

diisiiniilebilir.

> {bn Rusd’iin hukuk ve tip alanindaki katkilar1 ve eserleri igin bkz. Arnaldez, Averroes: A Rationalist in

Islam. Bu eserin ilgili basliklar1 altinda ibn Rusd’iin bu alanlardaki faaliyeti hakkinda kapsamli bilgi
bulunabilir. fbn Rusd’iin hukuk alanindaki faaliyeti ve mirasi hakkinda en kapsamli ¢aligmalardan birisi
icin bkz. Asadullah A. Yate, Ibn Rushd as Jurist (Cambridge: Cambridge University Press, 1991).

"® Richard C. Taylor, “Averroes: Religious Dialectic and Aristotelian Philosophical Tradition,” P.
Adamson ve R. C. Taylor (ed.), The Cambridge Companion to Arabic Philosophy (Londra: Cambridge
University Press, 2005) iginde, s. 181; Macit, /bn Riisd ve Metafizik Serhleri, ss. 83-84. Bu gruptaki
eserler, serhlerin aksine Bati diinyasina oldukga geg bir tarihte tanitilmigtir. Faslu’l-Makal, el-Kesf ve ed-
Damime Batida ilk defa 1859 yilinda M. J. Miiller tarafindan Almancaya terciime edilmistir. Bu ¢aligma
M. J. Miiller’in 6limiinden sonra 1875’te Philosophie und Theologie von Averroes adi altinda Miinih’te
yayinlanmustir.
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Diger taraftan, bu eserlerin tek bir grupta toplanmasi giliniimiiz tasnif
aliskanliklarindan ileri gelen bir sey olsa da hepsinde bulunan ortak bir 6zellikten
bahsedilebilir. Ibn Rusd’iin gercek anlamda felsefi eserleri (Aristoteles serhleri ve
miistakil felsefi risaleleri) ile karsilagtirildiginda, bu iki grup arasinda yazarin
perspektifi acisindan bir fark oldugu sdylenebilir. Séyle ki Ibn Rusd’iin séz konusu
felsefl eserlerine bakildiginda, yazarin amacinin ‘gergek anlamda felsefe’ (Aristoteles)
olarak addettigi diisiincenin, bu felsefenin ongordigii ustl (mantik) lizere agiklanmasi
ve bunun sonucunda belli bir degere (burhan) sahip oldugu gosterilmesidir. Diger
taraftan, ‘polemik eserler’de Ibn Rusd’iin 6ncelikli hedefi, i¢inde bulundugu entelektiiel
ortamin empoze ettigi tartisma tarzina uygun olarak, felsefe karsiti havayr dagitmak ve
bu ortamda felsefl arastirmaya alan agmaktir. Bagka bir ifadeyle, birinci gruptaki eserler
mutlak dogru 6nermelerden yola ¢ikarak akil yiiriitmenin en {ist formu olan burhani
bilgiye ulasma iddiasini1 tasirken, diyalektik eserler ise burhan seviyesine erigsmeyen
‘meshiir’ 0dnermelerden yola c¢ikarak karsi argiimanlarin temelsizlestirilmesi tizerinde

odaklanmastir.

Bu iki eser grubu arasinda boyle bir ayirim yapildiginda ise ikinci gruptaki
eserlerin bu calisma a¢isindan dikkate deger olmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu tamamen
dogru olmasa da ibn Rusd’iin metafiziksel diisiince ve kanaatleri s6z konusu oldugu
zaman, dogal olarak ‘felsefl eserleri’ 6ne ¢ikacaktir. Bununla beraber, sik¢a yapilan bir
hata olarak, Ibn Rusd’iin Metafizik serhlerinde (ve diger serhlerde) anlasilmayan bazi
noktalarin ‘saglamasmi’ Tehafut’le yapmak, bizzat ibn Rusd’iin itiraz edecegi bir
husustur.™*” Ancak, metafiziksel konularda burhana atifla yapilan akil yiiriitmeleri
karsisinda ikilemde kalindiginda, bir meselenin nasil anlasiimamas: gerektigi yoniinde
polemik eserler iyi birer yol gosterici olabilir. Diger taraftan, her ne kadar felsefi eserler
(serhler ve miistakil felsefi risaleler) metafiziksel igerigin dogal mercii olsa da —bu

calismada da goriilecegi lizere- baz1 6nemli metafiziksel problemlerin tartisilmasinda ve

" Ibn Rusd diisiincesi iizerinde giiniimiize kadar yapilmus olan bazi ¢aligmalara bakildiginda, biiyiik bir

kisminin psikoloji (akil teorisi) ve din felsefesi alanindaki fikirleri hakkinda oldugu goriilmektedir. Akil
teorisi eksenindeki ¢aligmalarin ¢oklugu, ibn Rusd’iin bu noktada geleneksel sarihlerden radikal bir
sekilde ayrilmasi ile agiklanmaktadir. Din felsefesine dair fikirlerinin ¢ok sayida ¢aligmaya konu edilmesi
el-Kesf, Faslu’l-Makal ve Teha&futu’t-Tehafut gibi ilgili eserlerinin orijinal dilde kolay erisilebilir olmasi
ve Ibn Rusd’ii takip eden asirlarda felsefi merakin daha ¢ok bu tiir konulara yonelmesi ile izah edilebilir.
Bu dogrultuda herhangi bir felsefi meselede Ibn Rusd’iin pozisyonunu 6grenmek icin Tehafut’e egilmek —
fbn Rusd’iin uyarilarina ragmen— daha cok tercih edilen yol olagelmistir. Bu durumun baslica sebepleri
arasinda, onun serhlerinin (6zellikle tefsirlerinin) dnemli bir bdliimiiniin sadece Latince ve Ibranice olarak
giinlimiize ulagsmas1 (Metafizik tefsiri hari¢), bu serhlerin uzunlugu, dilinin zorlugu, bir¢ok tekrar
barindirmast ve en dnemlisi de Aristoteles diislincesine yazilmis birer serh olmasidir. Diger taraftan, bu

durumun son yiizyillarda yavas yavas degistigi de sdylenebilir.
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daha iyi anlasilmasinda, basta Tehafutu’t-Tehafut olmak tizere, polemik eserlerin katkisi

da azimsanmayacak kadar biiyiik olabilmektedir.

Son olarak, Ibn Rusd’iin eserleri etrafinda bu satirlarda yapmaya ¢alistigimiz
sey, bu calismanin gerektirdigi sekilde bazi eserlerini 6ne ¢ikarirken, bazilarini sadece
ismen zikrederek Aristoteles serhlerinin ibn Rusd’iin eserleri arasinda nasil bir yer isgal
ettigini  gostermek olmustur. Siiphesiz Ibn Rusd’iin entelektiiel mirasina baska
perspektiflerle yaklasan diger c¢aligmalar da farkli alanlardaki eserleri iizerinde
odaklanacaktir. Bununla beraber, Ibn Rusd’iin her alana ait tiim eser isimlerini
derlemeye calisan denemeler arasinda E. Renan’in Averroes et Averroisme adli eserine
dahil ettigi liste dikkate degerdir.118 Bagka bir kapsamli katalog ise M. ‘Ammara’nin el-
Madiyye ve’l-Misdliyye fi Felsefe Ibn Rusd adl1 bir eserinde bulunmaktadir.'*®

B. 3. ibn Rusd’iin Serh Program

B. 3. 1. Kii¢uk — Orta — Buyuk

Klasik olarak Arapgada herhangi bir felsefi yazi veya inceleme igin genel
anlamda ‘kitab’ tabiri kullanilmistir. Bundan dolay1r Arapca’ya cevrilen Aristoteles
eserlerinin tamami bu sekilde amilmustir (Kitdbu’l-Burhan, Kitab md ba ‘ade’t-Tabi'a
vb.) Bazen aymi baglamda ‘kitdb risale’ veya ‘kitab serh’ tabiri de karsimiza
cikmaktadir. Onceden ¢ok kisa olan felsefi yazilar icin ‘zikr’ (daha nadiren de olsa
‘muzaékire’ veya ‘tezkir’) ve ‘kavl’ isimleri tercih edilirken, zamanla ‘risale’ veya

‘makale’ tercihi yayginlik kazanmustir.*°

Islam felsefe tarihindeki serh literatiiriine gelince, filozoflar arasinda degisiklik
gosteren isim tercihleri benimsenmistir. Ornegin ‘ta'lik ‘ald hdsive’ veya sadece
‘hasiye’ serh edilen metnin (mesrih) sayfa kenarina diisiilen not ve agiklamalarin

olusturdugu bir serh tiiriidiir. Bu teknik en ¢ok filolojik ve sozliikk agiklamalar1 olarak

118

Ernest Renan, Ibn Rusd ve'r-Rusdiyye, Arapga cev: ‘A. Zu‘aytir (Kahire: Daru Thya’i’l-
Kutubi’*Arabiyye, 1957), ss. 79-93. Bu katalog Madrid’in Escurial kitlphanesinde bulunan bir el
yazmasinin ¢evirisidir. EI-Cabiri’ye gore, bu katalogda yer alan eser listesi, icerik agisindan biiyiik dlgiide
el-Merrakusi’nin ez-Zeyl ve’t-Tekmile’de derledigi listeye benzemektedir; bkz. el-Cabiri, /bn Rusd: Sira
ve Fikr, s. 72.

"9 <Fi’l-Felsefe ve’l- ‘Ulimu I-Ildhiyye’ baghgimi tasiyan bu listede 118 eser ismi bulunmaktadir; bkz.
Muhammed ‘Ammara, el-Maddiyye ve’l-Misdliyye fi Felsefeti Ibn Rusd (Kahire: Daru’l-Me*arif, 1983),
ss. 99-106.

12 peters’in aktardigima gore, es-Sicistant Sivanu’l-Hikme adli eserinde ‘risale’yi bir felsefi kitabet tarzi
olarak kullanan ilk kisinin el-Kindl oldugunu rivayet etmektedir. Gergekten de el-Kindi’nin bazi
yazdiklari, ‘risdle’ kelimesinin asli anlami olan mektup formatindadir. Daha sonra ‘risdle’ bu kok
anlamindan siyrilarak ‘felsefi makale’ anlamini yiiklenmistir; bkz. Peters, Aristotle and the Arabs, ss. 87-
88.
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Bagdat merkezli Messailerin ve daha sonra ibn Sina’nin eserlerinde gériilmektedir.121

Bunlarm en iinliisii, Ibn Sinad’min Kitabu’t-Sifd’ya yazdig1 ‘ta ‘likat tir.

Islam felsefe tarihinde Aristoteles serhleri s6z konusu oldugu zaman birgok
farkl1 formatin ve bu formatlara uygun serh tekniginin kullanildig: tespit edilmektedir.
Bugiin felsefe tarihgileri arasinda ragbet goren tasnif tercihlerine bakildiginda,
oncellikle kiglk — orta — biiyiik seklinde serhin hacmiyle ilgili bir ayirimin gézetildigi
sOylenebilir. Buna gore cevami‘, dar(ri fi ve muhtasar olarak adlandirilan serh
caligmalar1 genelde bir esere yazilan serh metinlerinin en kugcuklerine denk gelmektedir.
Bu calismalar mesrihu 6zIi bir bigcimde tanitmakta ve kaynak metnin anlatim sirasina
uymay1 gerekli gormeden, igerigin merkezi oneme sahip ana tezlerini 6zetlemektedir.
Bu tiir ¢alismalarin amaci, okuyucuya (veya 0grenciye) serh edilen metnin, baslangic
seviyesinde ana hatlariyla 6gretilmesidir. Orta Glgekteki serhler ise ¢ogunlukla telhis
olarak isimlendirilir. Nadiren de olsa, telhis formatina benzer bir bigimde yazilan
serhlerin muhtasar olarak isimlendirildigi de goriilmiistiir. Bu siniftaki serhlerin, kiigiik
serhlerden farkli olarak, mesrihun anlatim sirasini gozettigi ve kaynak metne yazilan
(eger yazildiysa) kiiciik serhin tanittigi tezleri mevcut baglam dahilinde yeniden ele
aldig1 goriilmektedir. Bunun yaninda, bu formattaki ¢calismalarin 6ncelikli olarak dilden
kaynaklanan zorluklar lizerinde yogunlastigi ve kaynak metni bu agidan okuyucuya
yaklagtirmak istedigi goriilmektedir. Son olarak, tigiincii ve en kapsamli serh ¢aligmalari
‘es-serhu’l-kebir’ veya ‘tefsir’ olarak isimlendirilmistir. Bu c¢aligsmalar okuyucunun
konuyla yakindan ilgilendigini 6ngérmekte ve kaynak metnin ele aldigi meseleleri
biitlin detaylariyla incelemektedir. Bu formatin ayirici 6zelligi, kaynak metnin tamamin
kesit kesit alintilayip bastan sona dogru dogrusal bir sekilde ilerlemesidir. Bu
metinlerde sarih, mesrihun akil yiiriitmelerini adim adim takip ederek metnin Gtesine
geemekte ve ‘sOylenen’in nedenleri iizerinde durmaktadir. Boylece sarih, kaynak
metinde vaz edilen fikir ve tezlerin ilgili ilim igindeki yerini, diger ilimlerle etkilesimini

ve genis anlamda sistem i¢indeki konumunu vuzuha kavusturmak istemektedir.

2 Bagdat okulundaki Organon hasiyelerine bakildiginda onlarin kiimiilatif bir goriiniim arz ettigi

farkedilmektedir. Birbirini takip eden sarihlerin not ve yorumlarinin toplandig: bu niishalar1 en sonunda
Ibn Suvar (6. 1017) edite ederek diizenlemistir; bkz. Peters, Aristotle and the Arabs, ss. 94-95. ibn
Sind’nin ise giiniimiize kadar ulasan bir Aristoteles serhi olmasa da onun Kitabu’l-/nsdf adinda,
Aristoteles kiilliyatini serh etmek i¢in bir eser yazmayi diisiindiigii rivayet edilmektedir. Bugiin bu eserin
kiigiik birka¢ fragmanina sahibiz. Eserin tamamlanip tamamlanmadigi konusunda tam bir bilgi mevcut
degildir. Bu eserlerle ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Bedevi, Aristii ‘inde’l-'Arab, ss. 22-33. ibn Sini’ya
ait, ‘ta‘lik ‘ald hdgiye’ formatinda bir De Anima serhinin varligi konusunda bkz. Bedevi, Aristii ‘inde’l-
‘Arab, ss. 33-35.
78



Genel hatlan itibariyle serh tiirleri arasinda boyle bir tasnifin benimsenmesi,
aragtirmacitya bazi noktalarda kolaylik saglasa da basta Ibn Rusd olmak (izere,
elimizdeki serhlerin bu derece kati bir tasnife tabi tutulmasi bazi zorluklar1 da
beraberinde getirecektir. Oncelikle yukarida gercevesi ¢izilen, farkli serh tekniklerinin
belirli formatlarda uygulandigi bir serh yazim programimin, Ibn Rusd tarafindan bir
sarih olarak kariyerinin bagindan itibaren, ayrintili olarak tasarlanip isleme konuldugu

zay1f bir ihtimal gibi goriinmektedir.

Her ne kadar s6z konusu tasnif dncelikli olarak modern arastirmalarin tercih
ettigi bir diizenleme usuliinii yansitiyor olsa da diger taraftan, kismen de olsa, bir biitiin
olarak ibn Rusd’iin serh kiilliyAtinda da igkindir. Serhte kiiciik — orta — biiyiik ayirimi
Messailer arasinda ilk defa el-Farabi tarafindan kullanilmistir. ibn Rusd’iin bu agidan el-
Farabi’nin bu usullnu benzer bir sekilde devam ettirdigi gorilmektedir. Gliniimiize
kadar ulasan ve baslik tasiyan el yazmalarma bakildiginda ise Ibn Rusd serhlerinin
genelde cevami’, telhis ve tefsir olarak isimlendirildigini gormek miimkiindiir."??
Anlasildig1 kadarryla, ibn Rusd farkli serh tekniklerini kullandig1 bu serh tiirlerini farkli

zamanlarda ve farkl perspektiflerle kaleme almistir.?®

Cevami formatindaki serhlerde kaynak metne referanslar yok denecek kadar az
olup igerigin kisa bir dzetini sunmay1 hedeflemektedir. Bu serhlerde Ibn Rusd, kaynak
metinden bu goreceli bagimsizligi dogrultusunda, zaman zaman kendisinden 6nce gelen
Batlamyus, Galen, Afrodisias, Porfurios, Themistios, el-Farabi, ibn Sina ve el-Gazali
gibi filozof ve sarihlerin ilgili konulardaki goriislerini de aktarmaktadir."®* Bu kiicik
serhlerin diger bir Ozelligi, felsefenin (6zellikle Aristoteles¢iligin) yeni yeni
filizlenmeye basladig1r bir ortamda pedagojik amagclarla yazildigr ihtimalidir. Genel
kanaate gore Ibn Rusd, serh edilen metinlere ve onlardaki ilimlere bir giris
mahiyetindeki cevdmi® serhlerini Ibn Tufeyl tarafindan halife EbGi Ya‘kab b. Yasuf’a
takdim edilmeden (yaklasik m. 1169) 6nceki yillarda yazmastir. 125

Biiyiik ihtimalle, bu kii¢lik formattaki eserleri ile Aristoteles felsefesi hakkindaki

derin anlayisin1  gosteren ibn Rusd, halifenin  Aristoteles metinlerinde ve

122 peters, Aristotle and the Arabs, s. 92; EI-Cabiri, /bn Rusd: Sira ve Fikr, ss. 73-74; Rudiger Arnzen,
Averroes on Aristotle’s “Metaphysics’: An Annotated Translation of the So-called ‘Epitome” (New York:
De Gruyter, 2010), s. 2.
2 Taylor, “Averroes: Religious Dialectic,” s. 181.
% di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s Reading of the Metaphysics,” s. 66.
% Richard C. Taylor, “Averroes,” J. J. E. Garcia ve T. B. Noone (ed.), A Companion to Philosophy in the
Middle Ages (Oxford: Blackwell Publishing, 2002), ss. 182-183; Peters, Aristotle and the Arabs, ss. 217-
218.
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terclimelerindeki dil ve anlam zorluklarini ortadan kaldirmasi dogrultusundaki talebini
karsilamak i¢in telhis formatim uygun gdrmiistiir.’®® Diger taraftan, Ibn Rusd’iin
goziinde Aristoteles metninin barindirdigi zorluklar sadece kullanilan dilin zorlugu,
terclimelerin eksiklikleri veya konunun zor anlagilirligi ile sinirh degildir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Ibn Rusd’e gére, diisiince tarihi boyunca Aristoteles eserleri iizerinde
yapilmis olan ¢ok sayidaki serh ¢alismasi, bu felsefeyi daha iyi anlasilir hale getirmekle
birlikte, bazi miihim noktalarda zorlastirmistir. Bundan dolayi, Ibn Rusd’iin bu
kategorideki serhleri kaynak metnin anlatim sirasini takip ederek onu yalin bir sekilde
acimlamakta ve okuyucuya kolay okunabilir bir yeniden ifadelendirme (paraphrase) ile

metni sunmaktadir.'?’

Aristoteles felsefesine olan derin vukifiyeti ile Ibn Rusd —her ne kadar Yunanca
bilmese de— elindeki terclimelere miidahale etmekte ve birgok defa isabetli alternatifler
iiretebilmektedir. Farkli terciimeleri birbiriyle karsilagtirarak teknik felsefi terimlerin
yerine Onerilen karsiliklar1 daha yakindan inceleyip gerekli gordiigii zaman yeni
karsiliklarla yoluna devam etmektedir. 128 Bununla beraber, metnin dilini kolaylastiracak
ve daha kolay anlasilmasin1 saglayacak durumlarda, onceki sarihlerin katkilarindan da
faydalanmaktadir. Boylece Ibn Rusd bu serh teknigini kullanarak, Aristoteles felsefesini
iyi bilmeyen baz1 miitercimlerden farkli olarak, genel anlamda Aristoteles metnini bu
felsefenin gerektirdigi sekilde yeniden insa ederken, 6zel anlamda halifenin istegi

dogrultusunda bu metnin yeni bir kiiltiirel ortamda daha kolay anlagilmasini saglamistir.

Ibn Rusd’iin tefsir formatindaki serhleri ise Aristoteles’e ait kaynak metnin
tamamini igermekte ve kiiciik kesitlere (yaklasik 340 kesit) boliinen mesrih materyali

dogrusal bir sekilde bastan sona dogru serhe tabi tutmaktadir. Diger serh formatlar1 gibi

126

Taylor, “Averroes: Religious Dialectic,” s. 181; EI-Cabiri, /bn Rusd: Sira ve Fikr, ss. 81-83.

27 Ahmed el-Ehvani’ye gére, Arapca olarak giiniimiize kadar gelen tek telhis olan Kategoriler’e
bakildiginda, Kategoriler’in klasik Arapga terciimeleri ile kiyaslanacak olursa neredeyse hi¢ yoruma yer
verilmedigi, Arapga ¢evirisinin baska ifadelerle tekrar edildigi gériilmektedir. Bu agidan bakildiginda, bu
telhis niishasinin serh sayilmasi dogru olmamaktadir; bkz. Fu’ad el-Ehvani, “Ibn Rusd,” M. M. Sharif
(ed.), A History of Muslim Philosophy with Short Accounts of Other Disciplines and the Modern
Renaissance in Muslim Lands, Il (Weisbaden: Otto Harrassowitz, 1963), c. 1, s. 543. el-Ehvani’nin bu
ifadelerini dikkate alirsak, diger telhis eserlerinin ayni bigimde olup olmadigi sorusu Onem
kazanmaktadir. Diger telhislerin biiyiik bir kisminin, ibranice ve Latince olarak giiniimiize kadar gelmis
olmasi, bu durumun bu c¢alismada tetkik edilmesini zorlagtirmistir. Diger taraftan, bazi aragtirmacilar
tarafindan Arapga olarak elimizde bulunan bir Metafizik serhinin telhis olarak degerlendirilmesi kafa
karigtiricidir. Bu husus ileride ilgili baglik altinda vuzuha kavugturulacaktir.

2% Bir ornek vermek gerekirse, Aristoteles’in fuestai (meydana gelmek, biiyiimek) filinden tiiredigi fusei
tabiri icin zamanla Arapga’da ‘tabi‘a’ karsihigi agirlik kazansa da Metafizik terciimanlarindan birisi bu
tabiri ‘necm’ (goriinmek, ortaya ¢ikmak, yildiz gibi) tiirevleri ile karsilamay1 uygun bulmustu. ibn Rusd
bu tercihi begenmeyip orijinal anlami daha iyi yakalayan ‘nema’ ve ‘nese’e’ fiillerini kullanmaktadir.
Benzer degerlendirmeler igin bkz. Arnaldez, Averroes: A Rationalist in Islam, ss. 32-33; Urvoy, Ibn
Rushd (Averroes), ss. 58-59.
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tefsir formatinin  da Ibn Rusd’den &nceki sarihler tarafindan  kullanildig
bilinmektedir.'® Genel kanaate gore, serhler arasinda en son yazilan bu uzun
calismalar, Ibn Rusd’iin felsefi agidan en olgun fikirlerini yansitmaktadir. Diger serhler
arasinda en kapsamli ¢alismalar olan tefsirler, ayn1 zamanda giinlimiize kadar en az
ulasanlar arasindadir. Bunun ana sebebi, tefsirlerin say1 agisindan diger serhlerden az
olmasi ve uzunluklarindan dolayr ¢ok sayida el yazmasinin iiretilmemesi olabilir. Ibn
Rusd’iin tefsirleri arasinda Kitabu’l-Burhan ve Metafizik tefsirleri Arapga olarak
giiniimiize ulasirken, De Anima, De Caelo ve Fizik tefsirleri sadece Latince veya

Latince ve Ibranice terciimeleri vasitasiyla giiniimiize ulagmustir. ™

B. 3. 2. Serhlerin Programatik Yapisi
Ibn Rusd’iin eserlerini tarihlendirmeye yonelik yapilan calismalara

baklldlgmda,131 Aristoteles serhleri 6zelinde onun eserlerinin genel itibariyle g
merhalede yazildig1 goriilmektedir. Genglik yillarinda (yaklagik olarak otuzlu yaslarina
kadar) ibn Rusd daha ¢ok cevami® (muhtasar, darri fi) formatinda serhler yazmustir.
Daha sonra, halifenin istegi iizerine, aym eserler iizerinde Ibn Rusd telhis yazimina
baslamis gibi goziikmektedir. Son merhalede ise (6miiriiniin son 10 — 15 yilinda), ibn
Rusd bes biiyiik serh yazmistir. Telhis ve tefsir donemleri arasinda ise (yaklasik olarak
1178-1180 yillar1) Ibn Rusd serh faaliyetine ara vererek ‘polemik eserler’ olarak
adlandirilan (el-Kesf, Faslu’l-Makal, ed-Damime ve Tehafutu’t-Tehafut) kitaplarim
yazmistir.™*? Tefsirlerin ilki olan Kitdbu’l-Burhan 1180-83 yillari arasinda kaleme
almmustir. Daha sonra 1186’da Kitdbu’n-Nefs (De Anima) ve es-Semd ‘u’-t-Tabi'i
(Fizik), 1188’de es-Sema’ ve’l-‘Alem (De Caelo) ve 1190°da Md ba'ade’t-Tabi'a

2 di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s Reading of the Metaphysics,” s. 63. Messailer arasinda
tefsir yazanlar arasinda el-Farabi ve Ibn Tayyib 6ne cikarken, s6z konusu formatin Afrodisias’tan bu yana
kullamldigi gériilmektedir. Bununla birlikte, ibn Rusd’iin bu formattaki serhlerini ‘es-serhu I-kebir’
yerine, tefsir olarak adlandirmasi bazi aragtirmacilara gore burada kullanilan serh usuliiniin geleneksel
Kur’an tefsirlerine benzemesinden dolayidir. Bu dogrultudaki agiklamalar igin bkz. ‘Atif el-‘Iraki, en-
Nez ‘atu’l-"Akliyye fi Felsefeti Ibn Rusd (Kahire: Daru’l-Me“arif, 1984), s. 65; el-Ehvani, “Ibn Rusd,” c. 1,
s. 543. Telhis ve tefsir formatina benzer serhler, Aristoteles¢i sarihler arasinda ilk defa Afrodisias ve
Themistios tarafindan kaleme almmustir. Ibn Bacce’nin ise daha gok cevdmi' formatim tercih ettigi
bilinmektedir. Diger taraftan el-Fardbi’nin Nikhomakos’a Etik tefsiri giiniimiize kadar ulagmasa da
Endiiliis’te bilinen bir eserdir. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Campanini, An Introduction to Islamic
Philosophy, s. 47.

% Ornegin, el-Farabi’nin Nikhomakos’a Etik (Kitabu’l-Ahlak) kitabina yazdigi biiyiik serh (es-serhu’l-
kebir) Endiiliis’te bilinse de giiniimiizde mevecut degildir. Diger taraftan el-Fardbi’nin aym formattaki
Kitabu’l- ‘Ibdra serhi ve ibn Tayyib’in mantik tefsirleri giiniimiize ulasabilmistir. Daha ayrintili bilgiler
icin bkz. Adamson, “Avristotle in the Arabic Commentary Tradition,” s. 649.

3t Ornek kronoloji denemeleri igin bkz. Urvoy, “lbn Rushd,” ss. 335-36; Macit, /bn Riisd ve Metafizik
Serhleri, ss. 78-82.

2 Taylor, “Averroes,” ss. 182-183; Peters, Aristotle and the Arabs, ss. 217-219.
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(Metafizik) tefsir serhleri takip etmistir.’*® Bu bes tefsir calismasi, Ibn Rusd’e kadar

ulasan, bin yil1 agkin Aristotelesci serh geleneginin zirvesini olusturmaktadir.

Aristoteles kiilliyatina yazilan bu serhleri bu {i¢c merhalede ele aldigimizda,
onlarin ayn1 zamanda kiigiikten biiylige dogru, zorluk derecesini ve bilgi dizeyini
artiran bir goriiniimde oldugu gozlemlenmektedir. Buna gore, ibn Rusd’iin genglik
yillarinda yazdigi kiigiik serhler (cevami) orta serhlerden (telhis) once, orta serhler de
biiyiik serhlerden (tefsir) énce yazilmis olup tedrici bir goriiniim arzetmektedir.*** ibn
Rusd’ilin genclik yillarinda Aristoteles kiilliyatini kisa serhlerle ele almasi ve daha sonra
bu ilk denemeleri telhis ve tefsirlerle gelistirmesi, serh kiilliyatinin ii¢ asamadan olusan
bir serh programi goriintiisiinii kazanmasinda etkili olmustur. Ancak telhis formatindaki
serhlerin halifenin 6zel talebi dogrultusunda ele alindigini diisiiniirsek (yani eger bu
yondeki rivayetleri dogru kabul edersek), o zaman bu ikinci merhaledeki serh
literatiiriiniin Ibn Rusd tarafindan serh programina sonradan ilave edilmis olmasi
ihtimali vardir. Her iki durumda da Ibn Rusd’iin serhlerini okuyucunun felsefi
gelisimini gozeten belli bir diizen ve sira icerisinde yazmis oldugunu diisiinmek yaniltici

olmaz.

El-Cabiri’ye gore, Ibn Rusd’iin serh kiilliyatinin bu tedrici ve programatik yapisi
ve farkli merhalelerde yazilmis serhlerinin zorluk derecelerinin farkli farkli olmasi, Ibn
Rusgd’iin felsefede hakikatin izhar edilmesi ile ilgili 6zel goriisleri ve Ongordiigi
pedagojik hedeflerle yakindan alakalidir. Serh projesine baslarken cevdmi® formatina
sadik kalmasi, bu eserlerin felsefeye yeni baglayanlar i¢in uygun bir tarzda, tartismali
taraflarinin gozardi edilerek, hazirlanmasi gayesini yansitmaktadir. Telhislere gelince,
onlar kaynak metnin tartismali taraflarin1 ve sabik sarihlerin goriislerini de igererek
cevamilerden daha zordur ve okuyucunun séz konusu tartigmalarla tanistirilmasini
ongormektedir. Tefsir formatinda yazilan bes biiyiik serh ise Aristoteles felsefesinin
{istiinliigii hakkinda ibn Rusd’de olusan kesin kanaat dogrultusunda ele alinmistir. Bu

kanaate gore, gercek anlamda felsefeyi temsil eden tek diisiince olan Aristoteles

133 Tefsir serhlerinin Aristotelesci serhler arasinda en son kaleme alindig1 yoniinde bir fikir birligi mevcut

olsa da bu serhlerin tam yazilis tarihleri arastirmacilar arasinda farklhilik gosterebilmektedir. ibn Rusd’iin
kendisi de Metafizik tefsirini yagliliginda kaleme aldigini belirtmektedir; bkz. Tefsir, s. 1664:2-3. Burada
tercih ettigimiz tarihler biiyiik 6l¢iide R. Taylor’un tarihlendirmesine dayanmaktadir ; bkz. Taylor,
“Averroes: Religious Dialectic,” s. 181. Diger bazi tarihlendirme tesebbiisleri i¢in bkz. Peters, Aristotle
and the Arabs, ss. 92-93; Urvoy, Ibn Rushd (Averroes), ss. 36-41; Macit, Ibn Riisd ve Metafizik Serhleri,
ss. 88-95.

* di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s Reading of the Metaphysics,” s. 62.
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diisiincesinin biitiin ayrintilariyla ortaya konulmasi ve diger ‘felsefe’ler karsisindaki

yetkinliginin gosterilmesini zorunludur.'®

Ibn Rusd’de serh yaziminin kiiciikten biiyiige dogru devam ettigi ydniindeki
degerlendirmelerin bazi metinsel dayanaklari da mevcuttur. Bazen Ibn Rusd kimi
meselelerde degisen kanaatlerinden dolay1 erken donemde kaleme almis oldugu cevami "
tiirlindeki serhlerini tekrar gézden gecirme ihtiyacit duymustur. Bu yeni kanaatlerini
ilgili eserin daha sonraki serhlerinde (telhis ve tefsir) detayli bir sekilde
gerekcelendirmekle birlikte, sikca daha dnce yazmig oldugu cevami niishalariin sayfa
kenarlarina bir konudaki degisen fikirlerini eklemis ve okuyucuyu ayni eserin telhis

veya tefsir formatindaki serhlerine yonlendirmistir. 136

Ana hedefi Aristoteles felsefesinin istlinliiglinii ve yetkinligini gozler Oniine
sermek olan tefsir serhleri icin secilen kitaplara bakildiginda da Ibn Rusd’iin Aristoteles
diisiincesiyle ilgili baska bir kanaatini gérmek miimkiindiir. Ibn Rusd’iin gdziinde
Aristoteles sisteminin esaslar1 Kitdbu’l-Burhan — es-Semd ‘u’t-Tabi'7 — es-Sema’ ve’l-
‘Alem — Kitabu’n-Nefs — Kitdb Ma ba‘ade’t-Tabi'a eserleri ile tespit edilmistir. (1)
Kitabu’l-Burhan (Il. Analitikler) Aristoteles mantiginin kalbi mahiyetinde olup ‘felsefe
usulii’'nlin zirvesini olusturur. Bu kitapta esaslar1 belirlenen ‘burhani ilim’, sadece
Aristoteles felsefesi degil, felsefe olmaya aday olan her diisiince icin bir kistas
durumundadir. (2) Es-Semda ‘u’t-Tabi T (FiziK) kitab1 ise hareket agisindan tabii varliklar
incelemekte olup diger biitiin tabii ilimlerin esaslarini belirlemektedir. (3) Es-Sema’
ve’l-"Alem (De Caelo) kitab1, semavi feleklerin hareketleri ile ilgili bir kitap olarak
alemin kidemi meselesi etrafindaki tartigmalarin kaynagidir. (4) Kitdbu’n-Nefs (De
Anima) klasik anlamda psikoloji ilmini kuran bir eser olmasi itibariyle akli siiregler,
nefsin bekasit vb. 6nemli konularin vuzuha kavusturuldugu yerdir. (5) Metafizik ise
Aristoteles sisteminin zirvesini olusturmaktadir. Tabiri caizse, Metafizik’in Aristoteles
sistemindeki yeri, bagin bedendeki yeri gibidir."” Bunun nedeni, yukarida sayilan

kitaplar basta olmak iizere, Aristoteles kitaplarinda esaslar1 belirlenen ilimlerin tamami

3% el-Cabirf, Ibn Rusd: Sira ve Fikr, ss. 162-163. EI-Cabiri’ye gére, cevdmi leri giiniimiiz lise kitaplarina,
telhisleri tiniversite kitaplarina ve tefsirleri 6zel ihtisas gerektiren uzmanlik kitaplarina benzetebiliriz.
Benzer degerlendirmeler igin bkz. el-‘Iraki, en-Nez ‘atu 'I- ‘Akliyye fi Felsefeti Ibn Rusd, s. 70.
3¢ Bir 6rnek vermek gerekirse, Cevdmi'in bir yerinde ibn Rusd agik bir sekilde ilgili meseledeki
goriislerinin daha agik ve dogru bir sekilde Metafizik tefsirinde kaleme aldigii belirtmektedir; bkz. ibn
Rusd, Metafizik Serhi, gev. M. Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), s. 48 (Bundan sonra: Cevdmi");
Arnzen, Averroes on Aristotle’s ‘“Metaphysics’, s. 73. Bu baglamda De Anima, Fizik ve Metafizik cevami
serhlerinin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on
Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active Intellect and Theories of Human Intellect (Oxford:
Oxford University Press, 1992), ss. 220-222.
Y7 El-Cabiri, Ibn Rusd: Sira ve Fikr, ss. 163-165.
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varligin/hakikatin bir kismiyla ilgilenirken, metafizik ilmi varlig varlik olarak, mutlak
anlamda konu edinmektedir. Bu bes kitabin Aristoteles diisiince sistemindeki yeri ve
onemine istinaden, Ibn Rusd kendi serh projesinde de en biiyiik ilgiyi onlara

gostermistir.

B. 4. ‘Sarih Filozof> ibn Rusd

B. 4. 1. Filozof ve Sarih

Bugiin felsefecilerin ve felsefe tarihgilerinin Aristoteles diislincesiyle
ilgilenmesi, ¢ogu zaman antik Yunan kiiltiirinii ve diislince hayatin1 anlamaya
yoneliktir. Bu yonuyle bu ilgi sik¢a tarih bilimine has bir merakla sinirhidir. Giincel
felsefl sorunlara 151k tutmak {izere Aristoteles diisiincesini arastiran insanlarin sayisi,
Aristoteles¢iligin ge¢misine nazaran oldukca azdir. Bunun aksine, Ibn Rusd’iin ve 17.
ylizyilla kadar biitiin Aristoteles sarihlerinin Aristoteles diisiincesi ile ilgilenmesi
tamamen farkli bir motivasyonun triiniidiir. Sarihlerin nezdinde Aristoteles metni, uzak
bir kiiltiiriin tirtinii olarak tarihi bir dokiiman degil, halihazirdaki en derin felsefi endise
ve sorunlarin anlagilmasinda ve ¢oziimlenmesinde goz ardi edilemez degere sahip, onlar
agisindan giincel bir felsefi birikimi temsil etmektedir. Bu dogrultuda Ibn Rusd’iin
Aristoteles kiilliyatini serh etmeye yeltenmesi tarihi veya filolojik bir arastirma
tesebbiisii degil, her seyden once devam eden ve kisisel bir boyutu olan bir varlik

aragtirmasinin dogal bir pargasidir.

Ibn Rusd’iin varlik arastirmasina (felsefeye) biiyiik olgiide baska bir filozofun
(Aristoteles) eserleri Uzerinden, yani bu eserlere serh yazarak devam etmesi, onun
gergekte bir filozof olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesini giindeme
getirmektedir. Giiniimiizde birgok arastirmaci tarafindan Ibn Rusd’iin entelektiiel
tiretimi, sarih kimligi ile sinirlanmakta ve modern Aristoteles ¢alismalari baglamindaki
tarihi rolii ile kayitlanmaktadir."*® Diger taraftan, Aristoteles felsefesine yonelik modern
arastirma metodlar1 ve imkanlar1 dogrultusunda, ge¢miste biiyilk 6neme sahip olmus
serh olgusu neredeyse tamamen dislanmaktadir. Bunun yerine, tarih ¢alismalari
sayesinde antik Yunan toplumunun kdlttrd, dini, sosyal organizasyonu vb. konulardaki

artan bilgimiz salt Aristoteles metnini agiklayict yegane dis unsurlar addedilmistir. Bu

138 Carpic1 bir ornek olarak, Steven Harvey’nin de farketmis oldugu iizere, 1995°te J. Barnes’in

editorliigiinde yaymlanan The Cambridge Companion to Aristotle adli kapsamli ¢aligmanin sonunda
bulunan ve 1500 girdiden olusan bibliyografyada bir tane Ibn Rusd eseri bulunmamaktadir; bkz. Steven
Harvey, “Conspicuous by his Absence: Averroes’ Place Today as an Interpreter of Aristotle,” G. Endress
ve J. A. Aertsen (ed.) Averroes and the Aristotelian Tradition (Leiden: Brill, 1999) icinde, ss. 48-49.
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dogrultuda bazi arastirmacilarin gdziinde, Ibn Rusd’iin Aristoteles’i terciimeler
aracilifiyla okumasi ve ondan farkli dini ve kiiltiirel bir muhitte bulunmasi, onun
Aristoteles’in gercek diisiincesine tam anlamiyla niifuz etmesini imkansiz kilmugtir.**®
Bu tiir asir1 ifadeler, felsefede serh tekniginin entlektlel bir faaliyetten ziyade basit bir

filolojik enstriiman olarak addedilmesinden kaynaklanmaktadir.

Sirayla gidecek olursak, Ibn Rusd 6zelinde serh ve felsefe, sarih ve filozof
kimlikleri nasil bir iligki arzetmektedir? Felsefe ile yakindan ilgilenen birisi olarak,
varlik arastirmasi s6z konusu oldugu zaman birgok filozofun aksine Ibn Rusd nigin serh
teknigini tercih etmistir? Tabiri caizse, serhin oldugu yerde felsefeden hangi anlamda
bahsedilebilir sorusunun sorulmasi gereklidir. Siiphesiz bu sorulara cevap vermek,
ancak Ibn Rusd’de serh olgusunun bazi kilit ozelliklerini incelemek, sebep ve

amaglarini ortaya ¢ikarmakla miimkiindiir.

Ibn Rusd’iin felsefi kitabetine goz atildiginda, Aristoteles eserlerine yazdig: irili
ufakli serhlerin bu alandaki iiretiminin biiyiik bir kismimni olusturdugu kolayca tespit
edilmektedir. Bununla beraber, serh formatinda olmayan risaleleri dahi, yine Aristoteles
diisiincesindeki bazi tartismali meselelerin agiklanmasina yonelik kaleme alindigi
goriilmektedir. Hatta Ibn Rusd’iin tip ve hukuk gibi diger alanlarda bile siklikla serh

teknigine bagvurdugu gézlemlenmektedir.

Serh tekniginin ibn Rusd’iin felsefi kitabetini bu &lgiide domine etmesinin
nedeni, onun Aristoteles felsefesine nasil bir gozle baktigi ile yakindan alakalidir. ibn
Rusd’iin Aristoteles felsefesini ‘felsefe ismini gercek anlamda hak eden tek felsefe’
seklindeki ifadelerle yiiceltmesi, bu felsefenin ulastigi sonuglarin yanisira, Aristoteles’in
bu sonuglar1 elde etmek icin izledigi yola dikkat cekmek igindir. Bundan dolay1, Ibn
Rusd’iin serh projesinde mantik kitaplarinin serhleri en ¢ok sayida oldugu gibi, miistakil

risalelerinin biiyiik bir kismi da mantik problemleriyle ilgilidir.**® Bu durum — Messailer

9 Dimitri Gutas, “On Translating Averroes’ Commentaries,” Journal of the American Oriental Society

110 (1990), s. 94. Gutas’in, Ibn Rusd’iin Kitdbu s-Si ‘r (Poetik) serhi ekseninde dile getirdigi bu iddialarm
kismen cevaplanmasi i¢in bkz. Charles E. Butterworth, “Translation and Philosophy: The Case of
Averroes’ Commentaries,” International Journal of Middle East Studies 26:1 (1994), ss. 19-35. Bununla
beraber, Kitdbu’s-Si'r (Poetics) disindaki terciimelerin genellikle ¢ok sayida olmasi ve oldukea iyi bir
sekilde yapilmis olmasi Ibn Rusd’iin dil engeli ekseninde yargilanmasinin éniine gegmektedir. Diger
taraftan, Ibn Rusd’iin felsefe ve teolojiyi titiz bir sekilde ayr1 tutmaya ¢alistigimi hatirlayacak olursak,
onun Aristoteles’ten farkli bir dine mensup olmasinin da sarih kimligine halel getirmesinin s6z konusu
olmayacagin sdyleyebiliriz. Gutas’in bu ve benzeri iddialarinin cevaplanmasinin bir 6rnegi i¢in bkz. S.
Harvey, “Conspicuous by his Absence,” ss. 41-46.

% ibn Rusd’iin Aristoteles diisiincesinde en ¢ok deger verdigi hususun, bu felsefenin ongordigii
‘menhec’ ile alakali olmasi hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Muhammed B. Miirad, /bn Rusd
Feylesiifén Mu ‘asiran (Kahire: Misru’l-* Arabiyye li’n-Nesr ve’t-Tevzi®, 2002), ss. 1-2.
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olsun Peripatetikler olsun — ibn Rusd’iin dncellerinin felsefi kitabetinde de aym sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibn Rusd’iin goziinde, Aristoteles’in ilim teorisi ve ‘felsefe yapma usulii’niin
esaslarint belirledigi mantik sahasindaki diger metodolojik enstriimanlar evrensel bir
tabiata sahiptir. Bu yoniiyle Aristoteles, kendisinden once ve sonra hicbir insanin
basaramadig1 diizeyde, her zaman ve ortamda gecerli olacak bir felsefe metodolojisini
kurmay1 basarmistir. iste bundan dolayi, Aristoteles felsefesi diger biitiin ‘felsefe’lerden
{istiin ve hatalar1 en az olandir (ekallu’l-mezhebi sukiikan).*** Dolayisiyla Aristoteles
diisiincesi herhangi bir anlamda ‘felsefenin sonu’nu temsil etmemektedir. Boyle bir
felsefe tasavvuru dogrultusunda Ibn Rusd, bir taraftan Aristoteles’in ulasti1 sonuglar
yeni bir entelektiiel ortamda sarahatla ortaya koymaya ¢alisirken, diger taraftan bu yeni
entelektiie]l ortamin 6zel taleplerini karsilamak igin Aristoteles’in ¢izdigi cergeve
dahilinde yeni felsefi ¢oziimler iiretmeye ¢alismaktadir.* Yine ayni felsefe tasavvuru
dogrultusunda Ibn Rusd, Aristoteles metinlerinde bazi i¢ (metnin diizensizligi,
terciimeler vs.) ve dis (serh katmanlari) etkenlerin sebep oldugu anlam kapaliligini

ortadan kaldirmak i¢in serh teknigini en uygun arag olarak gérmiistiir.

Ibn Rusd’iin felsefe kitabetinde serh tekniginin islevini boylece tasvir ettikten
sonra, bir ‘otorite’ye (filozof veya metin) yonelik serh faaliyeti ile devam eden bir varlik
arastirmasinin felsefi degerinin ne olabilecegi meselesine gegebiliriz. Iki entelektiiel
faaliyet olarak serh ve felsefe karsi karsiya getirildiginde, bazi 6nemli noktalarda
birbirinden farkli olduklar1 kolayca goriilebilir. Oncelikle, en genis anlamda, her yaz1 ve
soziin bir serh oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insanm, kendisinin disinda bir
gercekligin varligin1 kabul edip bu gergekligi yazili veya sozlii olarak ifade etmeye
caligmasi, bu gercekligin ‘serh’ edildigi anlamina gelmektedir. Bu anlamda her yazar

(veya konugmaci) bu gercekligin sarihidir.

Ancak serhin bu genis anlami, buradaki degerlendirmenin disinda kaldigini
belirtmek gerekir. Burada serh, Ibn Rusd’iin felsefi kitabeti 6zelinde, kaynak metnin
tazammun ettigi anlamin arastirilmasidir; ‘nass’in delaletlerini belirleme ve agiklama
isidir. Bagka bir ifade ile, serh, isimlerin anlamlari ile etrafindaki diger isimlerle ve
tarihi siirecte biriken delaletleriyle bitistirme isidir. Serh, bu yoniiyle ‘nass’ta igkin

olarak bulunan anlam, isim ve delaletleri arasindaki denklikten ileri gelen c¢esitli

! Tefsir, 5. 1497:10.
2 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Muhammed el-Misbahi, el-Vechu’l-Ahar li-Haddseti Ibn Rusd
(Beyrut: Daru’t-Tali*a li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1998), ss. 75-79.
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formlarin Uretilmesi yoluyla ‘nass’t anlama tesebbiistidiir. Bu dogrultuda serh, etkinligi
bu ¢ unsur (anlam-isim-delalet) arasinda sikisan bir entelktiiel faaliyet olarak ‘nass’in
seviyesindedir; felsefe ise dogrudan gerceklige yonelen epistemolojik siirecleri ifade
eden bir entelektlel faaliyet olarak, bir ‘nass’a bagimli olmak bir yana, bizzat kendi
‘nass’mi iretmektedir. Bu anlamda serh ve felsefe arasindaki fark, birisi (serh)
delaletleri dogru bir sekilde tespit ederek ‘anlam’a ulagmaya ¢aligirken, digeri (felsefe)
s0z ve gerceklik arasinda bir denklik kurgulayarak ‘hakikat’e ulagsmay1 hedeflemektedir.
Ozetle, felsefe bir yaratma eylemi, serh ise sabik bir yaratmay1 koruma eylemidir.143 Bu
acidan felsefe ve serh biribirinden farkli, hatta birbirine zit olan iki entelektlel faaliyet

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir taraftan burada anahatlariyla verilen salt felsefi yaklasimi Aristoteles ile
Ozdeslestirecek olursak, diger taraftan burada teorik ¢ercevesi ¢izilen serh yaklagiminin
Ibn Rusd’iin serh faaliyeti karsisinda oldukca yetersiz kaldig: teslim edilmelidir. Bu
yetersizligi tasvir etmek i¢in, bir ‘nass’a yonelik benimsenebilecek iki farkli serh
yaklasimi arasinda bir ayirim yapmak gereklidir. Birinci yaklagima gore sarih, bir
onceki paragrafta verilen cerceveye uygun olarak, ‘nass’t anlama yoniinde delaletleri
arastirir ve gerekirse onlar1 yeniden yapilandirirken, ‘nass’in sinirlan i¢inde kalmaya
0zen gosterir; ona alternatif iiretmeye kalkismaz. Bu yaklasimi benimseyen bir sarih,
‘nass’in karsisindaki edilgenligini kabul eder ve faaliyetini sadece ‘a¢iklama’ diizeyinde
yiirlitir. Bu yaklasimin daha ¢ok kutsal metin serhlerinde (tefsir) benimsendigi
soylenebilir. Ikinci yaklasima gore ise yukarida bahsedilen biitiin serh olanaklarini
kullanmakla birlikte, sarih ‘nass’in delalet ve tertibini degistirerek ‘nass’in esaslarini

yeniden gozden gegirmeye tesebbiis edebilir.***

Boylece bu yaklagimla sarih, baska bir
ortamda uUretilen ‘nass’t yeni ortamin ilmi gereklerine uygun olarak yeniden insa eder.
Ibn Rusd’iin serh faaliyetine baktigimiz zaman, ilerideki béliimlerde daha iyi

anlagilacagi lizere, bu yaklagimlardan ikincisine daha yakindir.

Buna gore, Ibn Rusd’iin dogrudan ‘gercekligin sarihi’ / filozof olarak
addedilmesi bu anlamda miimkiin olmasa da onu sadece baska bir filozofun
yazdiklarinin anlamini aragtiran bir tarih¢i /filolog roliiyle tasvir etmek de miimkiin
degildir. Aristoteles¢i felsefl metodolojinin istiinliigiine dayanan 6zel felsefe tasavvuru

ve kendisini Aristotelesci serh geleneginin 6zel bir ‘an’inda bir hakem olarak tayin

3 EI-Misbahi, el-Vechu’l-4har li Hadéseti Ibn Rusd, s. 74.

{1k bakista, Ibn Rusd’iin serh faaliyeti konusunda bdyle bir ifade asirtya kagan bir iddia gibi goriinse de
bundan sonraki béliimde, Metafizik cevami serhi ekseninde, Ibn Rusd’iin Aristoteles diisiincesini yeniden
diizenleme ve alternatif tertipler liretme baglaminda bazi dnerileri ele alinacaktir.

87



etmesi, serh kitabetinin bizatihi felsefe degil, s6z konusu metodolojinin potansiyel
islevselligini gozler Oniine sermeye yonelik bir tesebbiis oldugunu gostermektedir. Buna
gore, Ibn Rusd’iin serh faaliyeti gecmise yonelik diizeltici, gelecege yonelik ise felsefi
arastirmanin usuliinii tayin edicidir. Bagka bir ifadeyle, bir taraftan Aristoteles’in
temellerini attig1 felsefi arastirma yontemleri terkedildiginde karsilasilan felsefi
cikmazlara dikkat ¢ekilirken, diger taraftan bu yontemlerin bizi gelecekte yine‘hakikat’e

gotiirecegi vaad edilmektedir.

Toparlamak gerekirse, en genis anlamda bir varlik arastirmasi olarak tabir
edilebilecek olan felsefede, ibn Rusd’iin Aristoteles diisiincesinde matuf bir sekilde
faaliyet gostermesi ve felsefi kitabetini serh teknigi ile simirli tutmasi, onun yalin
anlamda bir filozof olarak ele alinamayacagin1 gostermektedir. Bu yalin anlam, filozof
adaymnin bagka bir ‘otorite’yi aract olarak kullanmadan dolayisiz olarak gerceklikle
ilgilenmesini gerektirdigini varsaymaktadir. Ancak Ibn Rusd Aristoteles mirasini,
felsefi arastirma usuliinii 6nceleyerek okumakta olup felsefenin son bulmasinin 6niine
gecmektedir. Bu acidan o, bir taraftan felsefi aragtirmanin Aristotelesci bir ‘biling’le
devam etmesini sart kosarken, diger taraftan felsefenin dogmalasmadan sonsuza kadar
devam edebilecegini ilan etmektedir. Bu anlamda Ibn Rusd, Aristotelesgi bir filozof

veya bir ‘sarih filozof tur.

Bununla beraber, Aristoteles metninin maliil oldugu biitiin eksiklikleri ve dig
miidahaleleri géz Oniine getirdigimizde, bir sarihin belli 6l¢iide ‘bagimsizlagsmasini’®
saglayacak bir potansiyeli de tasidigini kabul etmek gerekir. Bundan sonraki baslik

altinda, Ibn Rusd’iin bu ‘bosluklar’dan ne 6l¢iide yararlanabildigi sorusu ele almacaktir.

B. 4. 2. Ozgunlik Meselesi
Ibn Rusd’iin, polemik eserlerinde serdettigi fikirleri agisindan olduk¢a 6zgiin

oldugunu kabul etmekle birlikte, bu ¢alisma agisindan agikliga kavusturulmasi gereken
husus, Aristoteles serhleri ekseninde Ibn Rusd’iin dzel felsefi etkinligidir. Buna gore,
serh edilen metin ile mutabik olmay: bir prensip olarak kabul eden Ibn Rusd’iin, hangi
anlamda ve ne 0Ol¢lide bagimsiz felsefi karakterinden soz edilebilir? Serh tekniginin,
sarihin fikir gelistirmesi ve anlatim bigimleri {izerinde dogrudan etkili olmasi, sarihin

0zgiin fikirlerini arz etmesini olduk¢a zorlastirmaktadir.

Ibn Rusd’e gelene kadar Aristoteles metni iizerinde bin yil1 asan kesintisiz bir

serh geleneginin varlig1 baslica iki hususa isaret etmektedir. Birincisi, Aristoteles
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diisiince sisteminin, iki bin yila yakin bir siire boyunca, farkl kiiltiirlerde yetisen birgok
diistince adamimin felsefi faaliyetini belirleyebilecek ‘otoriter’ yapisidir. Aristoteles
diisiincesinin bu otoriter yapisi, bu diislincenin ‘igeriginin’ yiiksek felsefi deger tasidigi
yoniindeki kanaatlerden ileri gelmektedir. Ibn Rusd’iin Aristoteles kiilliyAtin1 serh
etmeye deger bulmasinin arkasindaki temel saikler de bu sekilde anlagilabilir.**®
Aristoteles metninin serh edilmesini gerekli kilan ikinci husus ise Aristoteles
diisiincesinin aktarildigi materyalin birgok agidan noksanliklarla maliil olmasidir.
Aristoteles metninin barindirdigi malum gii¢liikler, bu metnin tekrar tekrar serh
edilmesini gerekli kilmistir. Buna, bu diislincenin nesilden nesile, kiiltiirden kiiltiire
aktarilirken ugradigi degisiklikler de eklendiginde, Ibn Rusd’iin nezdinde serh

tekniginin diger tercih nedenleri de kendini belli etmektedir.**

Oncelikle Ibn Rusd’iin diisiince mirasmin tamammin —hangi formatta olursa
olsun-— Aristoteles veya baska birisine ait degil, bizzat Ibn Rusd’e ait oldugu gergeginin
teslim edilmesi gerekmektedir. Onun felsefe alaninda Aristoteles’e ve onun diisiincesine
istin bir yer atfetmesi, bashi basina Ibn Rusd’e ait bir felsefi kanaat &zelligini
tasimaktadir. Bununla beraber, Aristoteles diislincesine yazilmis serhlerde, bu
diisiinceye Ibn Rusd’iin 6zgiin felsefi katkilarmi ayristirmak her zaman kolay degildir.
Diger taraftan, Aristoteles’in felsefi sOyleminin girift yapisi, bir¢ok {istli kapali
gondermenin neden oldugu belirsiz delaletlerin ¢coklugu, sik¢a yapilan 6zetler, konularin
yarida kesilmesi vb. durumlarin olusturdugu fikri ‘bosluklar’, bir sarihi, serhin de
Otesinde bizzat fikir Uretmeye sevk etmektedir. Metafizik 6zelinde ise materyalin
tamamlanmamis olmasi, gecirdigi birgok edisyon denemesi ve bu eserin isledigi

konunun tabiati geregi s6z konusu ‘bosluklar’ daha da sik olarak karsimiza

¢ikmaktadir.™*’

Ibn Rusd’iin, Aristotelesci bir sarih kimliginin 6tesinde, dzgiin felsefi fikirlerini
bizzat serhlerde bulunduguna inanan bazi arastirmacilar ise onun tercih ettigi serh
formatlar1 arasinda bir ayirim gozetmektedir. Buna gore, Aristoteles metninin tamamini
alintilayip kesit kesit ilerleyen serhlerde (tefsir), kaynak metnin tertibinin ve akil

yiirlitmelerinin zorunlu olarak takip edilmesi sonucu, sarihin 6znel miidahaleleri igin

s El-Misbahi’ye gore, Aristoteles ile sarihlerin arasindaki iligki bir nevi fiil — infial iligkisi diizleminde
ele almabilir. Ayn1 sey kaynak metin ile serh arasindaki iligki icin de gegerlidir; bkz. el-Misbaht, el-
Vechu’l-Ahar li Haddseti Ibn Rusd, s. 72.
¢ Ruth Glasner bu durumu ibn Rusd’iin Fizik serhleri 6zelinde olduk¢a agik bir sekilde ortaya
koymaktadir; bkz. Ruth Glasner, Averroes Physics: A Turning Point in Medieval Natural Philosophy
(Oxford: Oxford University Press, 2009), ss. 3-5.
¥ Metafizik’in bu durumlari bundan sonraki boliimde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
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cok kisitli bir alan mevcuttur. Diger taraftan, 6zellikle cevdmi‘ formatinda Ibn Rusd’iin
elinin daha serbest oldugu ve bunun sonucunda Aristoteles diisiincesini 0zgiin bir
sekilde yeniden yapilandirabildigi goriilmektedir. Cevdmilerle beraber Ibn Rusd’iin
miistakil risaleleri de onun bu nisbi bagimsizliginin one ¢iktig1 yerler olarak

degerlendirilebilir. **

Bu tiir degerlendirmelerin haklilik pay1 olsa da baska bir agidan bakildiginda
tefsir serhleri Ibn Rusd’iin kendi felsefi goriislerini ortaya koymak igin elverisli bir yer
olmustur. Oncelikle format agisindan bu tiir ¢alismalarin en kapsamli olmas itibariyle,
Ibn Rusd kaynak metnin hedefledigi anlami agikladiktan sonra, ilgili konuda sabik
sarihlerin katkilar1 veya yanlis yonlendirmelerini ele almakta ve kendi benimsedigi
goriisiin gerekgelerini siralayabilmektedir. Bunun yaninda, daha once bahsedilen ve
Aristoteles metninin i¢kin olarak sahip oldugu anlatim kopukluklari, girift ifadeler,
delaletlerin belirsizligi vb. hususlar Ibn Rusd igin basli basina bir ihdas alan ag:mlstlr.149
Buna ilaveten, Ibn Rusd sik¢a Aristoteles’in sdylediginin de Otesine gecerek,
Aristoteles’in suskun kaldig1r veya bilerek kesin bir dil kullanmaktan ¢ekindigi bazi

150 By caligmanin daha sonraki

mevzularin da acikliga kavusturulmasini istemektedir.
boliimlerinde daha ayrintili olarak ele alinacagi iizere, Metafizik’in Zeta ve Lambda
kitaplarinin serhleri, Ibn Rusd’iin bu anlamda olduk¢a etkin oldugu yerlerden
bazilaridir. Ornek vermek gerekirse, Metafizik ve Fizik tefsirlerindeki kozmik akillar
meselesi veya De Anima tefsirindeki akil nazariyesi, Aristoteles’ten ziyade Ibn Rusd’iin

ismiyle anilmaktadir. 11

8 By yondeki degerlendirmelerle sikca karsilasiyor olsak da burada o6rnek teskil etmesi agisindan bkz.

Arnaldez, Averroes: A Rationalist in Islam, s. 31; Leaman, An Introduction to Classical Islamic
Philosophy, s. 226.
' Benzer degerlendirmler i¢in bkz. Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics, ss. 1-2 (“Introduction” kismu);
Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, s. 47.
% Leaman’a gore, Aristoteles bir meselenin gercek dogasi hakkinda tereddiit icinde kaldiginda sikca
spekilatif bir dil kullanmakla yetinmistir. Daha sonra gelen sarihler i¢in bu tiir yerler kendi felsefi
anlayislarini konusturmalart agisindan olduk¢a verimli olmustur; bkz. Leaman, An Introduction to
Classial Islamic Philosophy, ss. 227-228. Ibn Rusd’iin su sdzleri de bu hususu vurgulamaktadir: “Bu seyi
Hakim bahislerden hicbir bahiste agikca dile getirmese de onun sdzlerinin verdigi [anlam] budur.” Bkz.
Tefsir, s. 1474:7-8.
51 Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, ss. 47-48; Leaman, An Introduction to Classical
Islamic Philosophy, ss. 226-227. Bu konu hakkinda derli toplu bir degerlendirme igin bkz. Arthur
Hyman, “Ibn Riisd’iin Akil Teorisi ve Eski Sarihler,” cev. A. Arkan, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 6 (2002), ss. 47-57.
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B. 4. 3. ibn Rusd’iin Ardindan
Islam diinyasinda ibn Rusd’iin éngordiigii formda felsefenin devam etmemesi,

ozellikle Batidaki felsefe tarihgileri tarafindan uzun siire boyunca Islam felsefesinin
sonu olarak degerlendirilmistir. Son zamanlarda ise bu tez yavas yavas terk
edilmektedir. Artan bir siklikla dillendirilen yeni anlayisa gore, Ibn Rusd’iin vefatindan
sonra Islam diinyasinda felsefe tamamen sahneden cekilmese de onun ‘asla déniis’
siartyla canlandirmaya calistigt Aristoteles¢i temellere dayanan felsefi arastirma
gelenegi maalesef pek taraftar bulabilmis degildir. Ibn Rusd’iin 6nderliginde ve onun
tasarladigi bicimde bu felsefe tasavvurunun Islam diinyasinda bir ekol haline
doniismemesinin bir¢ok nedeni sayilabilir. Bunlarin basinda Endiiliis’un degisken siyasi
iklimi ve Muvahhidler’in baslattig1 ideolojik ve kiiltiirel reformlarin kisa siirede terk
edilmesi gelmektedir. Bununla beraber, Endiiliis’iin Islam cografyasinin en batisinda
bulunmasi, burada bas gosteren fikrl hareketlerin bu genis cografyanin diger bolgelerine

yayilmasini zorlagtirmugtir. '

13. yiizyilldaki Miisliiman toplumlarin ve entelektiiel siniflarmin ibn Rusd’iin
miras biraktigi bu yeni felsefe anlayisma ragbet etmedikleri goriilmektedir.”> Bir
taraftan bu ilgisizligin kuskusuz derin sosyo-politik nedenleri bulunurken, diger taraftan
Islam cografyasinin biiyiik bir boliimiinde felsefi diisiince ve arastirma Ibn Sinaci bir
tarzda ilerlemeye devam etmistir. Daha &nce deginildigi gibi, Ibn Rusd’iin temel felsefi
amaclar1 arasinda, basta ibn Sina’nin sentezci yaklasimi olmak iizere, islam felsefesinin
genel tevecciihiinii degistirme, yani saf Aristoteles ¢izgisine getirme hedefi en basta
gelmekteydi. Buna ragmen, 13. yiizyila gelindiginde Islam cografyasinin dogusunda
‘otoriter metinler’e giden yol ibn Sind’nin eserleri icinden gectigi sdylenebilir.*** Buna
paralel olarak da serh yazimi artik Aristoteles’in eserleri degil, Ibn Sinad’min eserleri

iizerinde devam etmistir. ™

152

Anna Akasoy, “Averroes,” A. Grafton ve digerleri (ed.), The Classical Tradition (Cambridge: Belknap
Press, 2010), s. 111; Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, s. 30. ibn Rusd’iin hayatinin
sonuna dogru siirgiin edilmesi ve kitaplarinin yakilmasi hakkinda bkz. Renan, /bn Rusd ve 'r-Rusdiyye, Ss.
47-52; Montada, “Materials on Averroes’s Circle,” ss. 251-255; Muhammed ‘A. el-Cabiri, el-Musakkafin
fi’l-Hadarati’|- ‘Arabiyye: Mihnetu Ibn Hanbel ve Nekbetu Ibn Rusd (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-
Vahdeti’l-* Arabiyye, 2000), ss. 119-153.

3 fbn Rusd’iin Miisliiman cografyasindaki soniik etkisi hakkinda bkz. Macit, /bn Riisd ve Metafizik
Serhleri, ss. 71-73.

'* Peters, Aristotle and the Arabs, s. 217.

Wisnovsky, “The Nature and Scope of Arabic Philosophical,” ss. 157-58. ibn Rusd’den sonra Islam
felsefesinin durumu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Mahmut Kaya, “Ibn Riisd Sonrasi Islam Felsefesinin
Durumu,” T. Ozdes (ed.), Dogu-Bat: Iliskisinin Entelektiiel Boyutu, Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek ||
(Sivas: Asitan Yayinlari, 2009) i¢inde, c. 1, ss. 75-80.
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Bir biitiin olarak Ibn Rusd’iin felsefi anlayisi Islam diisiincesinde pek bir iz
birakamamis gibi goziikmektedir. Felsefe ise ozellikle el-Gazali’nin cabalari sonucu,
Yunan felsefi mirasina bagli olarak otonom bir disiplin olarak degil, daha ¢ok tasavvuf,
Sii maneviyati ve kelamla i¢ i¢e hayatina devam etmistir. Her ne kadar ge¢mislerin
felsefi birikimi gelenege bagl ulemanin entelektiiel kavrayisin1 derinlestirirse de yeni

ilmi ortamlarda ibn Rusd’iin felsefi ideali kendine yer bulamamustir. 156

Felsefi mirasina yonelik bu talihsiz ihmalden dolay1, Ibn Rusd Islam diinyasinda
daha ¢ok hukukcu kisiligiyle hatirlanmistir. Bunun aksine, nce Ibranice ve daha sonra
Latince yapilan ceviriler yoluyla Avrupa’da oncelikli olarak Aristoteles sarihi olarak
taninmistir. Genel kanaate gdre, Musa b. Meymin (8. 1204) ve arkadaslarinin ibn
Rusd’ilin serhlerinden 6vgiiyle bahsetmesi, onun serhlerinin ¢ok ge¢cmeden yogun bir

sekilde Ibranice’ye ¢evrilmeye baslamasina neden olmustur.'®

Yahudi teologlar
arasinda Aristoteles felsefesinin aniden canlanmasi, kisa zamanda aymi ilginin
Hiristiyanlar tarafindan da gdsterilmesine neden olmustur.’®® Aristoteles felsefesine
yonelen Avrupa entelektiiel siniflarinin ibn Rusd’ii bu felsefenin tek sdzciisii olarak
gormesi, ona yonelik tepkilerin de degisen sartlarda bazen olumlu bazen de olumsuz
olmasina neden olmustur.”® Kisaca soylemek gerekirse, 13. yiizyilin baslamasiyla
Aristoteles felsefesinin Avrupa’da kisa zamanda diisiince hayatina biiyiik Olgiide
egemen olmasinin ana sebebi, ibn Rusd’iin serhlerinin tasidig1 yeni felsefi ve bilimsel
vizyonun hak ettigi bi¢cimde takdir edilmesidir. Bu tarihten itibaren Avrupa
diisiincesinde Ibn Rusd ‘Sarih’ (The Commentator) olarak anilmis ve Aristoteles

felsefesinin en dnemli otoritesi olarak bilinmistir.160

Ortacag’1 takip eden donemlerde, 6zellikle yeni cografi ve bilimsel kesifler
esliginde Avrupa felsefesinin artan dinamizmi ve zaman zaman oldukga koklii diisiinsel
dontisiimler gecirmesi Aristoteles felsefesine bazi alternatiflerin ortaya g¢ikmasina

sebebiyet vermistir. Aristoteles felsefesinin Avrupa diisiincesindeki merkezi yerini

'*® Genequand, “Metaphysics,” s. 798; M0rad, /bn Rusd Feylesiifen Mu 'dsiran, ss. 15-20.
" Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. Fraenkel, “Philosophy and Exegesis in al-Farabi, Averroes,
and Maimonides,” ss. 120-25.
% Seniz Yildirimer, “ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda Tanmmas1 ve Latin Ibn Riisdgiiliigi,”
Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14:25 (2012/1), s. 98.
' iki yondeki tepkilerin kisa bir degerlendirilmesi icin bkz. Harry A. Wolfson, “The Twice-Revealed
Averroes,” Speculum 36:3 (1961), ss. 373-382.
' ibn Rusd’iin 6zellikle Metafizik serhleri ile Latin diinyasina etkisi hakkinda kisa bir degerlendirme i¢in
bkz. di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s Reading of the Metaphysics,” ss. 88-94 (ss. 59-94). ibn
Rusd’iin Avrupa felsefesi iizerindeki etkisi hakkinda bkz. Andres Martinez Lorca, “Ibn Riisd’iin Skolastik
ve Ronesans Felsefesi Uzerindeki Etkisi,” T. Ozdes (ed.), Dogu-Bati Iliskisinin Entelektiiel Boyutu, Ibn
Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, 11 (Sivas: Asitan Yayinlari, 2009) icinde, c. 2, ss. 99-108; Macit, /bn Riisd ve
Metafizik Serhleri, sS. 74-78.
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kaybetmeye baslamasi, dogal olarak bu felsefenin sarihlerinin de ayni sekilde giincel
felsefi arastirmalardan uzak tutulmasma yol a¢mustir.’® Ne var ki Aristoteles’in
diisiince mirasina yonelik 18. ve 19. yiizyi1lda hizlanan tarihi ve filolojik ¢aligmalar kisa
zamanda ilk meyvelerini vermeye baslamistir. Immanuel E. Bekker’in (6. 1871)
editorliiglinde 1831-1870 yillar1 arasinda yayinlanan ve giiniimiizde kullanildigi sekliyle
Aristoteles kiilliyatinin standart edisyonunu viicuda getiren ¢aligma en dikkate deger
olamdir.'®* Bu calisma ile birlikte Aristoteles felsefesi yeniden akademik camianin
odagi haline gelirken, cok gecmeden Aristoteles kiilliyatinin ayrilmaz pargasi olarak
addedilen serh literatiirii de benzer bir ilgiye mahzar olmustur. Hermann A. Diels’in (0.
1922) editorliginde 1882 — 1909 yillarnt arasinda yaymlanan Commentaria in
Aristotelem Greca’nin giiniimiizde de devam eden Aristoteles sarihlerine yonelik ilginin
yeniden canlanmasinda rolii biiyiik olmustur.’®® Bu baglamda, R. Sorabji’nin bag
editérii oldugu, Londra Kings College merkezli Ancient Commentators on Aristotle
projesi hala devam etmekte olup Aristoteles sarihlerine ait giiniimiize kadar ulasan
biitiin ¢aligmalarinin elestirel yayinin1 hedeflemektedir. Bu proje dahilinde 1987 — 2012
yillar1 arasinda 100 cilt nesredilmistir. Nihai sekliyle ibn Rusd’e ait Arapga, Ibranice ve

Latince olarak bulunan biitiin serhlerin nesri de planlanmaktadir.

C. Metafizik ve Serhi
Bugun elimizde Metafizik baslhigini tasiyan Aristoteles’e ait eser, genelde Yunan

alfabesinin ilk on {i¢ harfiyle veya Roman sayilariyla isimlendirilen on dort kitap veya
risaleden olusur (ilk iki kitap Blyuk Alfa ve Kiguk Alfa olmak tizere ayni harfle anilir).
Aristoteles’in bu kitab1 Platon’un okulundan ayrilip Atina’da kendi okulunu kurduktan
sonraki (yaklastk M.O. 335) senelerde yazdigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda
Metafizik eseri (en azindan biiyiik bir kismi) filozofun en son yazdiklarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Igerigin dagmikligi ve eserin tamamlanmamis olmasi, elimizdeki

metnin biiylik ihtimalle Aristoteles’in ders materyalinden ibaret oldugu yoniinde bir

'*! Bu hususta kisa bir drneklendirme igin bkz. Harold Stone, “Avrupalilar Neden Ibn Riisd’ii Okumaktan

Vazgecti? Pierre Baile Ornegi,” ¢ev. S. Korkut, Hece Aylik Edebiyat Dergisi 18:210 (2014), ss. 148-158.
12 Bu ¢aligma Aristoteles eserleri soz konusu oldugu zaman, giiniimiizde en yaygim bicimde kullanilan
standart referans formatinin kaynagidir. 5 ciltten olugan bu calismanin, 1. ve 2. ciltleri (ed. I. Bekker,
1831) Aristoteles’in eserlerini kapsamaktadir. 3. cilt (ed. C. A. Brandis, 1831), Aristoteles eserlerinin
Latince cevirilerinin bir seckisini igerirken, 4. cilt (ed. C. A. Brandis, 1836) Aristoteles¢i serhlerden
olusan bir seckidir. 5. cilt (ed. V. Rose, 1870) ise Aristoteles’e atfedilen bir fragmanlar koleksiyonu,
Metafizik’in Beta, Gamma, Mu ve Nu kitaplarinin Surianos’a ait serhlerini (ed. H. Usener) ve H.
Bonitz’in hazirladigi Index Aristotelicus’u i¢ermektedir. Bu eserin tam adi, Aristotelis Opera, edidit
Academia Regia Borrusica. Accedunt Fragmenta Scholia Index Aristotelicus seklindedir.
' Bu eser akademik diinyada CAG kisaltmasiyla meshurdur. Aristoteles serh geleneginin sadece
Yunanca yazilmis kismin1 kapsayip (Peripatetikler ve Neoplatonistler) 23 ciltten olusmaktadir.
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kanaatin olusmasma yol ag¢mustir.”® Gunimuzde felsefe tarihgilerinin Aristoteles’in

ezoterik eserleri olarak tanimladiklari gruba dahildir.

Bu noktada Metafizik’in kisa bir 6zetini vermek uygun olacaktir:

1.

Buyik AlfaAlfa (1, el-Elifu’l-Kubra)'® bir giris niteliginde olup ilk ilkeler
veya esyanin ilk nedenlerin ilmi olarak metafizigi sunmaktadir. Ayni
zamanda Thales’ten Platon’a kadar, bir¢ok filozofun ilk ilkeler (arkhai)
hakkindaki goriislerini kisa bir 6zet seklinde sunmaktadir.

Kaguk Alfa (11, el-Elifu’s-Sugra) daha ¢ok metodolojik bir icerige sahip
ikinci bir giris kitabidir. Sinirsiz teselsiiliin imkansizligt ve bir ilk sebebin
zorunlugu tstiinde durmaktadir. Bu fikir daha sonra Lambda kitabinda
gelistirilecek ve Aristoteles ilahiyatinin en temel prensiplerinden birisi
sayilacaktir.

Beta kitab (I11, el-B&) felsefe ile ilgili olan 14 sorunsallardan (aporiai, es-
sukiik) olusan uzun bir liste icerir. Bu sorunsallar sistematik bir gériiniim arz
etmezler ve Metafizik’in konulartyla ve diger kitaplariyla iliskisi tartisma
konusudur.

Gamma kitab1 (IV, el-Cim), Aristoteles’in metafizigi varlik olarak varligin
ilmi olarak ilk defa tanimlamaya calistig1 yerdir. Bununla beraber, bu kitabin
temel konusu, c¢elismezlik ilkesi ve tgiincii sikkin imkansizligir gibi mantik
ilkelerinin metafiziksel aragtirmalardaki anlamini ortaya koymaktir.

Delta kitab1 (V, el-Dal), kirka yakin felsefi terimin tanimlandig1 bir felsefe
sozligldiir.

Epsilon kitabr (VI, el-Ha) c¢ok kisa olup varlik olarak varligin ilmi
metafizige doniis yapar ve ilimler tasnifi i¢inde metafizigin yerini
belirlemeye ¢alisir.

Zeta (VI1, ez-Zey),

Eta (VIII, el-Ha veya el-Vav) ve

Theta (IX, et-Ta) kitaplar1 bir biitiin olusturur ve genelde Metafizik’in
merkezi boliimleri olarak addedilir. Bu kitaplarin ana temasi cevherin (ousia)

tanimlanmasi, madde ile suret, kuvve ile fiil, olusum ve degisim ile

164
165

Jaeger, Aristotle: Fundamentals, s. 168.
Parantez iginde Metafizik kitaplarinin isimlerinin, ibn Rusd tarafindan uygun goriilen Arapga

muadilleri bulunmaktadir; bkz. Tefsir, ss. 1397-1405.
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baglantisinin incelenmesinden ibarettir. Aristoteles’in ontolojisi denildigi
zaman genelde bu kitaplar kastedilmektedir.

10. Jota kitabi (X, el-Y3) birlik ve cokluk meselesi ile ilgilidir.

11. Kappa kitabi (XI, el-Kaf) ise Gamma, Delta ve Epsilon kitaplar1 (IV, V ve
V1) ile Fizik’in baz1 boliimlerinin 6zeti mahiyetindedir.

12. Lambda kitabinda (XII, el-Lam) Aristoteles varlik ve ilk ilkelerin
arastirmasina doniis yapmaktadir. Bu kitap Aristoteles’in teolojisinin, yani
‘hareketsiz muharrik’lerinin agiklamasini igerir.

13. Mu (X111, el-Mim) ve

14. Nu kitaplar1 (XIV, en-NUn) ise matematik felsefesi ile ilgili olup sayilarin
ontolojik statlisiini incelemektedir. Bununla beraber, Platon’un idealar
teorisi Aristoteles tarafindan bu kitaplarda farkli agilardan bir kez daha

elestirilir. 166

C. 1. Metafizik Serhinin Tarihgesi
Tarih boyunca Aristoteles felsefesi ekseninde viicuda gelen serh geleneginin

genis literatiiriine bakildiginda, Metafizik tizerinde nispeten az serh yapildigi ve buna
bagli olarak giiniimiize kadar ¢ok sinirli sayida ulasabildigi gézlemlenmektedir. Bunun
baslica iki nedeni vardir: (1) Aristoteles’in Metafizik eseri, onun felsefi sisteminin
zirvesini olusturdugundan bu felsefe ile ilgilenen sonraki filozof ve sarihler oncelikle
sirayla mantik ve tabiat alanindaki eserlerine egilmistir. Aristoteles felsefi mirasinin
kapsamliligin1 g6z Oniine alarak, Metafizik’te islenen meselelere genellikle uzun bir
felsefi arastirmanin sonuna dogru gelinecegini tahmin etmek zor degildir.167 2
Gegmiste, Ozellikle antik Yunan’daki felsefe 6grenim programlarinda — (1)’e bagh
olarak — Metafizik miifredatin sonunda yer almis ve degisik nedenlerden dolayi bu
asamaya nadiren ulasilmistir. Bu durum, orantili bir sekilde, mantik kitaplarina yazilmis
serhlerin en ¢ok sayida olmasi ve tabiat alanindaki serhlerin, (Fizik, De Caelo,
Meteoroloji vd.) mantik serhlerinden daha az olsa da Metafizik serhlerinden daha ¢ok

olmasi ile daha agik hale gelmektedir.

Antik felsefenin Islam diinyasina girisinden 6nceki dénemden giiniimiize kadar

ulasan sadece dort Metafizik serhi bulunmaktadir. Bunlar, Afrodisias’a ait Metafizik’in

166

27.

167

Metafizik kitaplarinin daha ayrmntil bir tanitim i¢in bkz. Macit, /bn Riisd ve Metafizik Serhleri, ss. 16-

Ayrica Aristoteles eserlerine yazilan serhlerin biiyiik bir kismi1 Neoplatonistler gibi, bagka bir felsefi
akimin miintesipleri tarafindan gergeklestirildigi diisiiniiliirse — ki onlar i¢in metafizik alaninda bas otorite
Platon’dur — Metafizik serhlerinin azlig1 daha da agik hale gelmektedir.
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ilk bes kitabinin serhi (A-A), Surianos’a (6. 437) ait dort kitabin (B, I', M ve N) serhi,
Asclepius’a (6. 570) ait yedi kitabin (A-Z) serhi ve Sahte-Afrodisias’a ait dokuz kitabin
(E-N) serhi bulunmaktadir. *®®

Bunlara ilaveten, bugln elimizde Nicolaus of Damascus (1.yy)’a ait Peri tés
Aristotelous Filosofias (Aristoteles Felsefesi Uzerine) adli bir eseri bulunmaktadir. Bu
eserin orijinal Yunanca niishasi kayip olsa da Stiryanice ve Arapga terciimeleri elimizde
mevcuttur. Bu eser tam anlamiyla bir serh sayilmasa da Metafizik’i de igeren genis
anlamda bir Aristoteles felsefesi serhidir. Nicolaus’un bu eserinin Ibn Rusd’iin

Metafizik tefsirinde kullanildig goriilmektedir.*®

Sayilan bu Metafizik serhlerinin haricinde antik Yunan’dan bize kadar intikal
edebilmis bagka bir Metafizik serhi bulunmamaktadir. Simplikos’un De Caelo serhi
vasitasiyla Porfurios’un yazdigi Lambda serhine ait iki kii¢iik alint1 ile Themistios’a ait
Lambda telhisinin (paraphrase) bazi fragmanlari1 diginda, kaynaklarda zikredilen diger
Metafizik serhleri (parca parca da olsa) hakkinda pek bir bilgiye sahip degiliz.'™
Ornegin, kaynaklarda Metafizik sarihleri olarak amilan Atinali Aspasius, Mytilene’li
Aristoteles ve Sidon’lu Boethus’un serhleri hakkinda herhangi bir bilgi elimizde

bulunmamaktadir.*"

Bununla beraber, burada verilen bilgiler dogrultusunda, kendisinden sonraki
yiizyillarda degisik felsefl ¢ercevelerde yapilan metafiziksel arastirmalarda Aristoteles’e
pek yer verilmedigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Plotinos’un Enneadlar adli eserinden John

Filoponos’un felsefi eserlerine kadar, Stoa okulundan Hiristiyan teologlarina kadar

'%® Bu serhlerle ilgili daha detayh bilgi icin bkz. Bonadeo, 'Abd al-Latif al-Bagdadr’s Philosophical
Journey, ss. 21-27. Onceleri Metafizik’in biitiin kitaplarinin serhini igeren ve Afrodisias’a atfedilen 12.
yiizyildan kalma bir el yazmasina dayanan eserin bugiin sadece ilk bes kitabinin (A-A) Afrodisias’a ait
oldugu kabul edilmektedir. A’dan sonraki kitaplarin (E-N) ne zaman kaleme alindig1 kesin olmayip sahte-
Afrodisias olarak adlandirilan mechul bir yazara atfedilmektedir. Afrodisias’a ait Metafizik’in butin
kitaplarin1 kapsayan tam eksiksiz serh 6. yiizyila kadar dolagimda kaldig: tespit edilebilmektedir (s. 21).
Afrodisias’in Metafizik serhi hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Alexander Aphrodisias, On Aristotle’s
Metaphysics 1, ing. cev. W. E. Doodley (Londra: Duckworth, 1989).
'* Bonadeo, 'Abd al-Larif al-Bagdadi’s Philosophical Journey, s. 24. ibn Rusd ¢ogu zaman kullandig
kaynaklart ismen zikretmekten ¢ekinmemektedir. Nicolaus of Damascus (Nikuldus ed-Dimeski)’a ait
ornek bir referans igin bkz. Tefsir, s. 1405:4-8.
7% Bonadeo, 'Abd al-Larif al-Bagdadi’s Philosophical Journey, ss. 24-25. Themistios’un Lambda
telhisine ait fragmanlar orijinal Yunanca olarak degil, Ebii Bisr el-Matta veya Huneyn b. Ishak’m Arapga
terctimesi olarak bulunmaktadir.
! Bonadeo, ‘Abd al-Latif al-Bagdadr’s Philosophical Journey, s. 21; Fazzo, “Avristotelianism as a
Commentary Tradition,” s. 5. Henry J. Blumenthal’a gére, bazi arastirmacilar tarafindan zikredilen
famblikos’a ait bir Metafizik serhinin varligi, delil yetersizliginden dolayr zayif bir ihtimal olarak
degerlendirilmelidir. Ona gore, serhten ziyade, lamblikos’un Metafizik’te ele alman bazi meseleler
iizerinde yazmis olmasi daha muhtemeldir. Daha ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Henry J.
Blumenthal, “lamblichus as a Commentator,” Syllecta Classica 8 (1997), ss. 5-6.
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Aristoteles’in metafizigi daima giindemde kalmistir. Ancak serh literatiirii agisindan
bakildiginda, diger kitaplara yonelik gosterilen ilginin yaninda Metafizik’in gdélgede
kaldig1 soylenebilir.

Aristoteles’in - Metafizik’inin Islam diinyasindaki seriiveni ise ¢ok farkl
olmustur. Ibn Rusd’e kadar, Islam diinyasinda iki yiizyil1 asan bir siire boyunca devam
eden Aristoteles¢i serh gelenegi, daha onceki serh donemlerine benzer bir sekilde,
oncelikle mantik kiilliyat: izerinde odaklanmistir. Bunun yaninda Aristoteles’in tabiat,
ahlak ve psikoloji alanindaki eserleri iizerinde birgok serh yazilmissa da ibn Rusd’e
kadar Metafizik iizerinde gercek anlamda bir serh yazilmamistir.*”? Bununla birlikte,
yine &nceki donemlere benzer bir sekilde Metafizik’in, muhtevasi itibariyle Islam
felsefesine biiyiik etkisi olmustur. Basta Lambda kitabi olmak tizere, Metafizik’i bir an
icin gbz ardi edecek olursak, Islam diisiincesindeki metafiziksel doktrinlerin
anlasilmasinin ldukca zorlastig1 goriilecektir. Bunun yaninda, islam felsefesinde bir ilim
ve arastirma disiplini olarak metafizik, ‘ilk felsefe’ namiyla daima ayricalikli bir yere
sahip olmustur. Bu dogrultuda, el-Kindi’nin basta Fi’l-Felsefeti’-Ul& olmak iizere, diger
bircok risalesi; el-Farabi’nin basta Kitabu’l-Hur(f ve Fi Agrdd Ma ba'ade’t-tabi‘a
eserleri olmak iizere, diger bircok eseri; Ibn Sina’nin basta eg-Sifa nin el-flghiyydt’1 ve
Danisndme-i ‘Ald-1 olmak tizere, diger birgok eseri birer serh olmasa da herseyden 6nce

Metafizik eksenli bir anlayisla kaleme alinmigtir.

Basa donecek olursak, el-Fihrist’in sagladizi  siurli  bilgilere  gore,*”

Metafizik’in Islam diinyasindaki ilk sahneye ¢ikisi, el-Kindi’nin terciiman ve arastirmaci
arkadaslarindan Ustat (Eusthatius?) adli birisinin terciimesiyle olmustur. 174 Ustat’n bu
tercumesi biylk ihtimalle Blyik Alfa ve Nu kitaplarin1 kapsamamistir. Daha sonra, 10.
yiizyilda Nazif b. Yumn (veya Eymen) tarafindan bu terciimeyi tamamlar mahiyette, bu

iki kitap mistakilen terciime edilmistir.'”

Ustat’tan sonra en kapsamli Metafizik
tercumesi yedi Kkitaptan (Kuglk Alfa, Beta, Gamma, Delta, Theta, lota ve Lambda)

olusan Huneyn b. Ishak terciimesidir.'’® Bunlarin yaninda, Ebf Bisr el-Matta Lambda

'’ {bn Sina’min Lambda serhi ve ibn Tayyib’in Metafizik’e bir serh yazdig1 yoniindeki bilgiler pek tatmin
edici degildir. Abdu’l-latif el-Bagdadi’nin Metafizik serhi ise Ibn Rusd’den sonradir; bkz. Peters,
Aristoteles Arabus, s. 51. Aristoteles kiilliyat1 {izerinde Islam diinyasindaki terciime ve serh faaliyetleri
icin bu eserin su kisimlarina bkz. Peters, Aristoteles Arabus, ss. 7-30 (mantik), ss. 30-49 (tabiat), ss. 49-52
(metafizik), ss. 52-54 (ahlak ve siyaset).

' El-Fihrist’te Metafizik’in terciime siireciyle ilgili olan kisa béliimiin degerlendirilmesi i¢in bkz. Amos
Bertolacci, “On the Arabic Translations of Aristotle’s Metaphysics,” Arabic Sciences and Philosophy, 15
(2005), ss. 244-249; Peters, Aristoteles Arabus, s. 49.

'"* Bonadeo, 'Abd al-Larif al-Bagdadi’s Philosophical Journey, s. 37.

17> peters, Aristoteles Arabus, s. 50.

Bertolacci, “On the Arabic Translations of Aristotle’s Metaphysics,” s. 249.
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kitabini, biri Afrodisias digeri Themistios’un serhleriyle birlikte, iki defa terciime
etmigtir. Lambda kitab1 ayrica, es-Semli adli bir kisi (biiylik ihtimalle el-Kindi’nin
cevresinden) tarafindan da terciime edilmistir.177 Yahya b. ‘Adi’nin ise Beta ve Mu

kitaplarini terciime ettigini kaynaklardan ('5grenebiliy0ruz.178

Metafizik tefsirinde Ibn Rusd, 14 kitaptan sadece 11’ini serh etmistir. Kappa, Mu
ve Nu kitaplarini serh etmeyen ibn Rusd’iin bu kitaplardan haberdar olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Lambda serhinin basinda yer alan kisa mukaddimedden de anlasildig:
gibi, ibn Rusd bu kitaplardan haberdar olmakla birlikte, onlari neden serh etmemis
oldugu yéniinde bazi ipuglari da vermektedir.'® Aym sekilde Bilyik Alfa kitabimn
basindan 987a6’ya kadar olan kisim Ibn Rusd’iin tefsirinde serh edilmemistir. Genel
kanaate gore, Biyik Alfanmin bu kismi Ibn Rusd’iin elindeki terciimelerde de
bulunmamaktaydi.*® Lambda kitabinin serhi ise bilinmeyen nedenlerden dolay, kitap
tamamlanmadan (1075b11’e kadar) sona ermektedir.*®* [bn Rusd’iin Metafizik tefsiri bir
baska 6zelligi —Islam felsefesindeki genel temayiile uygun olarak— Kiiglik Alfa kitabinin
Metafizik’in ilk kitab1 olarak addedilmesidir.'*?

Bu calisma agisindan merkezi bir yere sahip olan Ibn Rusd’iin ikinci Metafizik

serhi (cevami”) ise her ne kadar format: itibariyle kaynak metinden olduk¢a bagimsiz bir

"7 Bonadeo’ya gore, Lambda kitabinin alt1 defa (Ustat, Eba Bisr el-Matta 2 defa, es-Semli, Huneyn b.

Ishak ve aidiyeti bilinmeyen bir terciime) terciime edilmesi, Messailerde ‘Aristoteles ilahiyat1® olarak
anilan bu kitabin muhtevasina yonelik ozel ilginin gostergesidir; bkz. Bonadeo, ‘Abd al-Lafif al-
Bagdadr’'s Philosophical Journey, ss. 43-44.
' Bertolacci, “On the Arabic Translations of Aristotle’s Metaphysics,” s. 245. Yahya b. ‘Adi’nin Beta
terciimesi, Surianos’un serhini de icermektedir. Daha ayrintili agiklamalar icin bkz. Macit, Ibn Riisd ve
Metafizik Serhleri, ss. 124-127.
Y9 Tefsir, ss. 1394:14-1495:2. ibn Rusd burada (Afrodisias’tan naklen), Mu ve Nu kitaplarmmn
Metafizik’in genel anlamda gergek hedefinin (el-gayetu’l-makside) disina ¢iktigini, varligin ilkelerini
suret ve sayilarda gorenlerin delillerini ¢iiriitmeye yonelik oldugunu belirtmektedir. Buna gore, bu iki
kitabin metafizik ilminin bir ilim olarak ortaya konulmasi i¢in ‘olmazsa olmaz’larin disindaki meselelere
yonelmesinden, yani birer reddiye mahiyetinde olmasindan dolay1 ibn Rusd tarafindan serh edilmemis
olma ihtimali yliksektir. Kappa kitab1 ise bagl basina bir konu etrafinda yazilmig bir kitap olmayip
birtakim 6zetler kitabr oldugundan Ibn Rusd tarafindan serh edilmeye deger bulunmamis olabilir. Bu ii¢
kitabin tefsire dahil edilmemesinin muhtemel bir nedeni olarak, tefsirin yazim yillarina yakin Ibn Rusd’iin
halifenin géziinden diismesi, ¢aligma sartlarinin degismesi, siirgiin edilmesi vb. harici etkenler olabilir. Bu
konu etrafinda daha detayl bilgiler i¢in bkz. di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s Reading of the
Metaphysics,” s. 65; Bonadeo, ‘Abd al-Latif al-Bagdadr’s Philosophical Journey, ss. 42-45.
'8 Bertolacci, “On the Arabic Translations of Aristotle’s Metaphysics,” ss. 250-251. Biiyiik Alfa kitab
Metafizik’in ilk terciimlerinde (basta Ustat’in terciimesi olmak iizere) eksik gibi goziikmektedir.
987a6’dan baslayarak Ibn Rusd, Nazif b. Yumn’un terciimesini kullanmaktadir. Biyik Alfa kitabinin
Islam diinyasindaki farkli seriiveni hakkinda daha ayrintili bilgiler icin bkz. Richard Walzer, “On the
Arabic Versions of Book A, a and A of Aristotle’s Metaphysics,” Greek into Arabic, Essays on Islamic
Philosophy (Oxford: Bruno Cassirer, 1963) icinde, ss. 114-128; Bertolacci, “On the Arabic Translations
of Aristotle’s Metaphysics,” ss. 257-275.
'8! di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s Reading of the Metaphysics,” s. 65.
'82 Bertolacci, “On the Arabic Translations of Aristotle’s Metaphysics,” s. 251. Kiigik Alfa ve Biiyik Alfa
kitaplarinin durumu hakkinda daha detayli degerlendirmeler i¢in bkz. Bonadeo, ‘Abd al-Lafif al-
Bagdadr’'s Philosophical Journey, ss. 39-41.
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sekilde yazilmigsa da Metafizik’in bazi kitaplarin1 6ne ¢ikarilarak kaleme alinmistir. Ibn
Rusd’tin kendi ifadesiyle bu eserin amaci, Aristoteles’in Metafizik eserine dayali olarak
metafizik ilminin kurucu 6gelerini (el-ekavilu’l- ilmiyye) ele almaktir.'® Bundan dolay:
bazi arastirmacilar ibn Rusd’iin bu eserinin miistakil bir felsefi eser olarak da
degerlendirmis olabilebilecegine dikkat c¢ekmektedirler. Soyle ki Aristoteles’in
eserlerinde bir ilim olarak metafizigin dagimik bir sekilde bulunmasindan yola ¢ikarak
Ibn Rusd bu eserinde, (yine Aristoteles’e dayanarak) bu ilmi daha derli toplu ve
sistematik olarak yeniden diizenlemek istemis olabilir.'®* Bununla beraber, ibn Rusd’iin
da isaret ettigi gibi, bes fasil olarak tasarlanan bu eserdeki fasillar ve Metafizik kitaplari

arasinda bir paralellikten de soz edilebilir.*®

Metafizik cevamii ve tefsiri arasinda, Aristoteles’e ait diger bazi eserlerin
serhleri arasindaki iliskiye benzer bir iliskinin gegerli oldugu gozlemlenmektedir. ibn
Rusgd’iin erken donem eserleri olarak goriilen cevamilerde bazi meseleler etrafinda
serdettigi fikirler, daha sonra kaleme aldigi telhis ve tefsirlerde 6nemli Gl¢giide revize
ettigini gérmek miimkiindiir. Metafizik serhleri 6zelinde konusacak olursak, cevami‘de
Ibn Rusd birgok konuda el-Farabi ve Ibn Sina ile benzer diisiinceleri paylasirken, daha
sonra cevami ' niishalarina ekledigi kenar notlarina ve 6zellikle de tefsire bakildiginda,
baz1 fikirlerinden vaz gectigini ve Messaileri tenkit ettigini g('jrmekteyiz.186 Bu
calismanin takip eden béliimlerinde de ortaya ¢ikacagi gibi, ibn Rusd’iin 6zellikle ay-
alt1 alemdeki olus meselesi (III. Bolim) ve ay-Usti alemdeki suddr nazariyesi (1V.

Boliim) s6z konusu oldugunda boyle bir tutum igerisinde oldugu gosterilecektir.

% ibn Rusd, Metafizik Serhi, cev. M. Macit, (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2013), s.1. (Bundan sonra:
Cevimi”).
'8* Bu konudaki degerlendirmelerden birisi icin bkz. Arnzen, Averroes on Aristotle’s ‘Metaphysics’, s. 3
(“Introduction” béluma).
85 Cevami', s. 69. Fasillar ve Metafizik kitaplari arasindaki denklik hakkinda daha detayli agiklamalar
icin bkz. Muhittin Macit, Metafizik Serhi (istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), s. iv (“Ons6z”). Bugiin
elimizde bulunan bu eserin biitiin niishalar1 dort fasildan olusmaktadir. Son faslin Tbn Rusd tarafindan
kaleme alinip alimmadigi tam kesinlik kazanmis degildir. Bu konuda detayli bir inceleme igin bkz.
Ridiger Arnzen, “On the Nature and Fate of Chapter V of Ibn Rushd’s Epitome of Aristotle’s
Metaphysics,” A. Akasoy (ed.), Islamic Thought in the Middle Ages, Studies in Text, Transmission and
Translation, in Honour of Hans Daiber (Middle East and Islamic Studies E-Books Online, Collection
2008) icinde, ss. 43-58.
'8 Macit, /bn Riisd ve Metafizik Serhleri, ss. 96-102, 113-115. S6z konusu kenar notlar giiniimiize kadar
ulasan cevami‘ el yazmalarinda oldukc¢a degisken bir siklikta karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi el yazmalarinda
s6z konusu eklemeler hemen hemen hi¢ bulunmazken, diger bazilarinda sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum bilyuk ihtimalle daha sonra gelen mistensihlerin tercihleri ile agiklanabilir. Diger taraftan, oldukca
gec doneme ait Ibranice ve Latince el yazmalari bu anlamda oldukga zengindir. (Bkz. Davidson, Alfarabi,
Avicenna, and Averroes on Intellect, ss. 220-222). Bu ¢alismada esas alinan M. Macit’e ait Tirkce ¢eviri
U. Amin’in tahkikine dayanmaktadir. U. Amin’in tahkiki ise s6z konusu kenar notlarindan sadece
birkagin1 metne dahil etmis gibi goziikmektedir. Bu agidan R. Arnzen’in Ingilizce cevirisi modern
tahkiklerin hemen hemen hepsini g6z 6niinde bulundurdugundan bu anlamda daha verimlidir. Bazi kenar
notlarmin ¢evirisi ve degerlendirmesi igin bkz. Arnzen, Averroes on Aristotle’s ‘Metaphysics’, ss. 37, 65-
66, 71, 93-94, 112-114, 171-174 vd.
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Tercime hareketi boyunca yapilmis olan Metafizik terciimelerine dair en iyi
gdriintii, bu terciimelerin hemen hemen hepsinden yararlanan ibn Rusd’iin Metafizik
tefsirinde ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu terciimelerin biiyiik bir kismi, ibn Rusd’iin bu
calismasi araciligiyla giiniimiize kadar ulasabilmistir. Ibn Rusd Metafizik tefsirinde, serh
etmek Uzere 6nce kaynak metinden bulyik bir kesiti (textus, bazen bir sayfayr gegen
uzunlukta) en basta alintilayip daha sonra serh faaliyetinin ilerlemesiyle bu kesiti bir
daha climle cumle (lemmata) tekrarlamaktadir. Her serh biriminin basinda bulunan bu
kesitlerin biiylik bir kismi Ustat’in terclimesinden alinirken, daha sonra ayni metni
ciimle ciimle tekrarlarken ibn Rusd, daha derin bir kavrayis olusturmak tizere elindeki
alternatif terciimeleri kullanmaktadir.’® A. Bertolacci’nin aktardigina gore, Leiden
kiitiphanesinde'® bulunan tefsir el yazmasimin sayfa kenarlarinda, iigiincii alternatif
terclimelerin  eklendigi ve bunlarin bazen hangi miitercime ait oldugu da

belirtilmektedir. '8

Ibn Rusd’iin Metafizik tefsirinde en az alt1 terciimeden faydalandif1 tespit
edilmistir. Bunlarin yaninda Ibn Rusd, Metafizik’in degisik kitaplar1 iizerinde yazilmis
bircok serh eserini de kullanmaktadir. 190 | ambda kitabinin serhi, Ibn Rusd’iin serh
faaliyeti sirasinda elindeki terciimeleri ve serhleri nasil kullandigi hakkinda oldukga
onemli bilgiler vermektedir. Yukarida zikredilen el yazmasina gére ibn Rusd, bu kitabin
basindan (1069a18) 1072b16 satirina kadar, Afrodisias’in serhini de i¢eren Eb{i Bisr el-
Matta’nin terciimesini kullanirken, bundan sonra kitabin sonuna kadar Ustat’in
terciimesini kullanmaktadir. Bunlarin yaninda Lambda serhinin bazi daha kiigiik
kisimlarinda Ibn Rusd, Yahya b. ‘Adi ve es-Semli’ye (veya Huneyn b. Ishak’a) ait

Lambda terciimelerinden de istifade etmektedir.’®* Son olarak, Leiden el yazmasima

8" Bu terciimelerin giiniimiizde elimizde olan orijinal Yunanca asillartyla bir mukayesesi icin bkz. John

N. Mattock, “The Early Translations from Greek into Arabic: an Experiment in Comparative
Assessment,” G. Endress ve M. Schmeink (ed.), Akten des Zweiten Symposium Graeco-Arabicum (Mart,
1987) iginde, ss. 73-102. Bu makalede Mattock, Ustat ve Huneyn b. Ishak’a ait Kiiciik Alfa terciimelerinin
bir bolimund (993b7-31), orijinal Aristoteles metni karsisindaki durumlarini incelemektedir.
'8 Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, sira: 2074 (cod. arab. 1692). Bu elyazmasimn tarihgesi
hakkinda daha ayrintil agiklamalar icin bkz. Macit, /bn Riisd ve Metafizik Serhleri, ss. 134-135.
'8 Bertolacci, “On the Arabic Translations of Aristotle’s Metaphysics,” s. 250; Bonadeo, 'Abd al-Latif al-
Bagdadr’s Philosophical Journey, s. 38.
1% Zeta kitabmim serhinde Ibn Rusd, Nicolaus of Damascus’un bir eserini kullandigint belli ederken,
Lambda kitabinin serhiinde ise Afrodisias ve Themistios’a ait en az iki serhe sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bkz. di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s Reading of the Metaphysics,” s. 66.
! Lambda’nin 6-10 fasillar1 boyunca kullanilan baska bir Metafizik serhi vardir. Bu kaynagin genelde
Ebia Bisr el-Matta’nin terciimesiyle Themistios’a ait bir serh olabilecegi iistiinde durulmaktadir; bkz.
Bonadeo, ‘Abd al-Latif al-Bagdadi’s Philosophical Journey, s. 44. Yahya b. ‘Adi’ye ait terciimeye bizzat
fbn Rusd tarafindan géndermede yapmaktadir (bkz. Tefsir, s. 1463:3 vd.). Lambda serhinde kullamilan
terclimeler ve serhler hakkinda daha detaylh bilgiler igin bkz. Bertolacci, “On the Arabic Translations of
Aristotle’s Metaphysics,” s. 256. Tbn Rusd’iin genel itibariyle terciime kullanimi hakkinda detayl bir
degerlendirme i¢in bkz. Butterworth, “Translation and Philosophy,” ss. 19-35; Richard Walzer, “New
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dayali olarak Ibn Rusd’iin Metafizik tefsirinde kullandig1 terciimelerin kitaplara dagilimi

asagidaki gibi gosterilebilir: '

Kitaplar Kesit Alternatif Sayfa kenarlarindaki
(textus) tercumeler alternatif tercimeler
(lemmata)
Kiiciik | Huneyn B. ishak (995a17’ye
Alfa kadar) / Ustéat (995a17-20) Ustat Ustat (995a17’ye kadar)
Buyuk Nazif b. Yumn (987a6’dan
Alfa sonuna kadar)
Beta Ustat
Gamma Ustat Huneyn b. ishak
Delta Ustat
Epsilon Ustat
Zeta Ustat Nicolaus of
Damascus
Eta Ustat
Theta Ustat Huneyn b. ishak
lota Ustat Huneyn b. ishak
Kappa X X X
Ebi Bisr Matta (1072b16’ya Ustat Ustat (1072b16’ya
Lambda kadar) / Ustat (1072b16- Yahya b. ‘Adi kadar)
1073a13) / Ebii Bisr Matta es-Semli veya |Yahya b. ‘Adi (1070a5-7)
(1073a14’ten sonuna kadar) | Huneyn b. Ishak
Mu X
Nu X

Light on the Arabic Translations of Aristotle,” Greek into Arabic, Essays on Islamic Philosophy (Oxford:
Bruno Cassirer, 1963) iginde, ss. 60-113.
2 Bu tablonun olusturulmasmda kullanilan baslica kaynaklar sunlardir: Peters, Aristoteles Arabus, ss.
49-52; Bonadeo, ‘Abd al-Latif al-Bagdadr’s Philosophical Journey, ss. 38-39; Bertolacci, “On the Arabic
Translations of Aristotle’s Metaphysics,” s. 251; Macit, /bn Riisd ve Metafizik Serhleri, ss. 127-133.
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C. 2. Giiniimiizde ibn Rusd’iin Metafizik Serhleri

C. 2. 1. Bir Ikilem

Ibn Rusd’lin eserleri hakkinda bilgi veren klasik kaynaklara bakildiginda, onun
Metafizik tizerinde kiiciik, orta ve biiylik olmak {iizere ili¢ farkli serh yazdigindan
bahsedilmektedir. Daha énce de bahsedildigi gibi, giiniimiize kadar ulasan Ibn Rusd’iin
serhlerine dair el yazmalarinin biiyiik bir kism1 herhangi bir baslik tasimadigi i¢in, bazi
eserlerin hangi gruba dahil edilecegi noktasinda arastirmacilar arasinda farkli kanaatler
olusmustur. Bu tiir kafa karisikliklarin en meshur drnegi, ibn Rusd’e ait bir Metafizik
serhinin bazi aragtirmacilar tarafindan cevami', diger bazilar1 tarafindan ise telhis olarak
addedilmesidir. Ibn Rusd’iin {ic Metafizik serhinin ikisi Arapca olarak giiniimiize
gelirken, bunlardan biri sadece Ibranice ve Latince olarak gelebilmistir. Bugiin cesitli
dillerde yayimlanmis olan ibn Rusd’iin Metafizik serhlerinin, tercih edilen basliklarn
gosterdiginin aksine, aslinda sadece iki serhin (tefsir ve cevdmi") degisik versiyonlarini
temsil ettigini gostermek giiniimiiz Ibn Rusd arastirmacilarma bir kolaylik

saglayacaktir.

Ibn Rusd’iin Metafizik biiyiik serhi, kendi 6zel formatinin baz1 ayiric1 dzellikleri
nedeniyle, klasik kaynaklarda zikredilen ii¢ serhin en biiyiigii oldugu noktasinda fikir
birligi olsa da orijinal Arap diliyle 17 el yazmasi halinde giiniimiize kadar gelen daha

193

kiigiik serh hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmiistlir.”™ M. Macit, dilimize ¢evirdigi bu

serhin mukaddimesinde kullanilan formattan yola ¢ikarak bu eserin cevami’ oldugu

yoniinde kanaat belirtse de'®*

yaptig1 terclimeyi U. Emin’in 1958’de yayinlanan
tahkikine dayandirdigi i¢in kitabin basliginda telhis ismini korumaktadir. U. Emin ise
tahkik ettigi bu serhi neden telhis olarak smiflandirigi konusunda bir agiklama

yapmamaktadir. 195

Bu serhin Arapga olarak 1905°te M. el-Kabbani’nin tahkikiyle yapilan yayininda

ise biiylik ihtimalle s6z konusu ikilemden kaynakli olarak Kitab ma ba‘de’t-Tabi‘a

9 Arnzen, Averroes on Aristotle’s ‘Metaphysics’, ss. 8-9 (“Introduction” bliimii). Arnzen’e gére, ayni

serhin Ibranice el yazmalar1 14 civarindadir. Birbiriyle ayn1 olan bu niishalar, 13. yiizyilda Moses b.
Tibbon tarafindan yapilan terclimeyi temsil etmektedir.
9* Macit, Metafizik Serhi, s. ii (“Ons6z”).
1% ‘Usman Emin bu serhin tahkikine yazdig1 kisa tanitim notunda Teymdiriyye kiitiiphanesinde (Daru’l-
Kutubi’l-Misriyye, Hikme no: 117, ss. 182-251) bulunan bir el yazmasina dayandigini belirtmektedir.
Bununla beraber kullandigi bu el yazmasinin, Rasdilu Ibn Rusd bashg altinda 1946’da Haydarabad’da
yayinlanan eserdeki serh tahkikinde kullanilan el yazmasi ile ayni oldugunu aktarmaktadir (“Usman
Emin, Telhis md ba 'de 't-Tabi'a (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1958), tanitim notu).
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bashig1 tercih edilmistir.’®® 1946°da Haydarabad’da yayinlanan serh ise yine ayni
baslikla karsimiza ¢ikmaktadir. Arap diinyasinda en son 1994°te (Beyrut) C. Cihami’nin
editorliigiinde yayimlanan serh, Haydarabad baskisinin aynis1 olup Risalat md ba 'de’t-

Tabi ‘a olarak bashiklandirilmistir.

Farkli baglik ve tasnif tercihlerinin yarattig1 kafa karisiklifina bir 6rnek olarak
M. “Ammara’nin, M. el-Kabbani ve U. Emin’in tahkik ettikleri eserin Metafizik’in ‘orta
serhi’, C. Q. Rodriguez’in 1919°da Ispanyolca cevirisiyle yaymladigi eserin
Metafizik’in “‘kiigiik serhi’ oldugu yoniindeki degerlendirmesidir.’®” Buna M.
Bouyges’in meshur tefsir tahkiki eklendiginde, Metafizik 6zelinde Ibn Rusd’iin iiclii
serh programi ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki C. Q. Rodriguez’in Ispanyolcaya terciime
ettigi serh, M. el-Kabbani ve U. Emin’in tahkik ettikleri serh ile ayn1 olup Metafizik

serhlerinin li¢iincii 6rnegini temsil etmemektedir. 198

Bu ikilemin farkinda olan arastirmacilardan birisi olan “A. el-‘iraki’ye gore, U.
Emin’in telhis tercihi dogru olmakla birlikte, bu serh yine de Metafizik’in en kiguk
serhidir. Ona gore, Metafizik serhleri 6zelinde cevdmi —telhis —tefsir seklindeki klasik
tasnif gecerli olmayip telhis—orta serh—biiyiik serh seklinde bir tasnif daha uygun
goziikmektedir.**® M. “A. el-Cabiri’ye gore ise séz konusu ikilem cevdmi' ve muhtasar
formatlarinin ayn1 oldugu yoniindeki kanaatten kaynaklanmaktadir. Ona gore, s6z
konusu serh muhtasar olarak tasnif edilmelidir ve Metafizik serhleri muhtasar—telhis—
tefsir olarak birbirinden ayrilmalidir. Buna gore, s6z konusu serh (U. Emin) muhtasar

sinifina girmektedir.*®

Buradan da anlagildig1 gibi, M. Bouyges’in tahkik ettigi biiyiik serhin yaninda
Arapea olarak gelen ikinci serhin, farkli isimler altinda olsa da ii¢lii serh formatinin en
kiiciik olanim1 temsil ettigi sdylenebilir. Bu caligmada tercih ettigimiz tasnife uygun
olarak ise U. Emin’in tahkik ettigi bu serh Ibn Rusd’iin cevdmi" serhleri arasinda
degerlendirmelidir. Bununla beraber, serhin yazilis bicimi, kaynak metnin anlatim
sirasini takip etmemesi ve Metafizik’ten sadece metafizigi bir ilim olarak ortaya koyucu

ifadeler (el-ekavilu’l- ilmiyye) tizerinde odaklanmasi gibi hususlar, bu serhin diger

1% |saac Husik, el-Kabbani’nin tahkik ettigi bu serhin telhis degil, cevdmi’ oldugunun altini ¢izmektedir;

bkz. Isaac Husik, “Averroes on the Metaphysics of Aristotle,” The Philosophical Review 18:4 (1909), s.
418.
97 < Ammara, el-Maddiyye ve’l-Misdliyye fi Felsefeti Ibn Rusd, ss. 100-101.
'8 Biitiin bu calismalarin eksiksiz bibliyografyalari bir sonraki baslik altinda verilecektir.
99 el-"iraki, en-Nez ‘atu'I-'Akliyye fi Felsefeti Ibn Rusd, s. 64.
2% E|-Cabiri, fbn Rusd: Sira ve Fikr, s. 159.
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cevamilerle ayni sinifta oldugunu géstermektedir.201 Bu dogrultuda Batida yapilan
yayinlar, bir sonraki baglikta da goriilecegi gibi, genelde bu serhin ‘kiiciik serh’

(epitome, compendium) oldugunu vurgulamaktadir.?%?

Metafizik serhlerinin {igiinciisii (orta serh, telhis) bugiine kadar modern dillerden
herhangi birine gevrilmemistir. Bu serh iki Ibranice ve bir Latince el yazmasi olarak
giiniimiize kadar ulasabilmistir. Torino Universitesi’nde 1995 yilinda tamamlanan bir
doktora tezinde, Mauro Zonta tarafindan La tradizione ebraica del Commento Medio di
Averroé alla Metafisica di Aristotele basligi altinda bu iki el yazmasi tahkik
edilmistir.zo3 Daha sonra, Zonta bu doktora calismasini, serhin tarihi ve filolojik
ozelliklerini iceren uzun bir mukaddime ile birlikte 2011 senesinde yayinlamigtir.?*
Metafizik telhisine ait bu iki el yazmasini inceleyen E. Booth’a gore, telhis (paraphrase)
formatina uygun olarak dogrusal bir sekilde yazilmis olan bu serhlerin bazi kisimlari
eksiktir. Ornegin, Ibranice terciimelerinin birinde Kiiglik Alfa kitabmin serhi bulunmaz
ve Nu kitabinin ortalarinda sona ermektedir. Latince terclimesi ise Kiglk Alfa’nin

serhini icerse de Zeta’min ortalarinda kesilmektedir.?*®

C. 2. 2. Literatir
Ibn Rusd’iin Metafizik tefsiri Tefsir md ba'de’t-Tabi'a adi altinda, 1938-52

yillar1 arasinda Maurice Bouyges tarafindan 3 cilt ve zeyl (notice) olarak Beyrut’ta
(Imprimerie Catholique) yaymlanmigtir. Daha sonra 1999’da yeniden basilmistir
(Tehran: Intisarat-i Hikmet). M. Bouyges’in de isaret ettigi {izere, bu eser Leiden’deki
Bibliotheek der Rijksuniversiteit kituphanesinde no: 2074-75 (cod. arab. 1692) sira

numarastyla bulunan iki ciltte toplanan el yazmalarmma dayanarak tahkik edilmistir.

' Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Arnzen, Averroes on Aristotle’s ‘Metaphysics’, ss. 1-3

(“Introduction” bélumi)
2% Ornegin H. A. Wolfson, yukaridaki ¢alismalarin basliklarim ingilizceye cevirirken hepsini ‘epitome’
olarak terciime etmektedir; bkz. Wolfson, “Revised Plan for the Publication,” s. 92.
% Arnzen, Averroes on Aristotle’s ‘Metaphysics’, s. 3 (“Introduction” béliimii); Endress, “Averrois
Opera,” s. 364.
2 Metafizik telhisinin ibranice el yazmasimn tahkikinden ibaret olan bu yaymnin bir degerlendirmesi igin
bkz. Yehuda Halper, “Il Commento medio di Averroe alla Metafisica di Aristotele nella Tradizione
ebraica: Edizione delle versioni ebraiche medievali di Zerahyah Hen e di Qalonymos ben Qalonymos con
introduzione storica e filologica. By Mauro Zonta. Pavia: Pavia University Press, 2011. (Book Review),”
Philosophy East and West 63:1 (2013), ss. 96-99.
2% Booth, Aristotelian Aporetic Ontology, ss. 139-140. Booth’un Ibranice ve Latince terciimeleri arasinda
yaptigl bazi karsilagtirmalar i¢in bkz. ss. 140-47. Doktora tezinde Metafizik telhisinin tahkikini yaapan
Zonta bu serhin bazi &zellikleri ve igerigi hakkinda birka¢ makale kaleme almistir. Ona ait bazi
degerlendirmeler icin bkz. Mauro Zonta, “The Revisions of Qalonymos ben Qalonymos’s Medieval
Hebrew Version of Averroes’s «Middle Commentary on Aristotle’s Metaphysics»,” Documenti e Studi
Sulla Tradizione Filosofica Medievale 21 (2010), ss. 457-473.
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Bunun yaninda, M. Bouyges tahkik siirecinde birgok Latince, Ibranice ve Yunanca

kaynag1 da kullanmaktadir.”®®

Gunimuze kadar Tefsir’in tamami orijinal Arapg¢a’dan herhangi bir dile
cevrilmemis olsa da bazi Metafizik kitaplarinin serhleri miistakil olarak birgok dile
terciime edilmistir. Simdiye kadar Tiirk¢ede Tefsir’in sadece Bulyik Alfa kitabinin serhi
terclime edilmistir. Gilinlimiize kadar diger dillerde yapilan terclimeler su sekilde

gosterilebilir:
Turkee:

Kiglk Alfa-Delta: Ibn Rusd, Metafizik Serhi, ¢ev. M. Macit (Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2016). Ug cilt olarak planlanan bu ¢alisma Metafizik Tefsiri’nin tamaminin
cevirisini hedeflemekte olup simdiye kadar yayinlanan birinci cilt Metafizik’in ilk bes

kitabinin serhini kapsamaktadir.

Biiyiik Alfa: Fatih Ozkan, Haci1 Kaya ve Ilyas Altuner, “Metafizik Uzerine
Biiyiik Serh: Biiyiik Alfa Kitab, c. 1-10,” Isdir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2 (2013), ss. 1-40.

Farsca:

Kiguk Alfa: Aristatalis-i Hakim. Nahastin makala-i md ba ‘de ’t-Tabi ‘'a: mevsiim
bi Makalat el-Elifi’s-Sugra ba tefsir-i Yahya ibn-i ‘Adi ve tefsir-i Ibn-i Rusd, gev. ve tah.
S. M. Migskat (Tehran, 1967).

Latince:

Kiguk Alfa, tah. G. Darms (Freiburg: Paulusverlag, 1960).
Delta, tah. R. Ponzalli (Bern: Francke, 1971).

Theta, tah. B. Birke (Bern: Francke, 1969).

Iota, tah. S. Ruggiero (yaymlanmamis doktora tezi, Freibourg Universitesi,

1961).

Ingilizce:

2% Tefsir, s. viii (“Note Preliminiare”). S6z konusu Leiden el yazmalar1 ve Tefsir’in Latince terciimeleri

ile ilgili daha ayrintili bilgiler i¢in bkz. di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s Reading of the
Metaphysics,” ss. 63-64.
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Lambda: Ibn Rushd’s Metaphysics. A Translation with Introduction of Ibn
Rushd’s Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Book Lam, ¢ev. ve tah. C. Genequand
(Leiden: Brill, 1984).

Zeta: Matteo di Giovanni tarafindan yayina hazirlanmaktadir.
Fransizca:

Beta: Averroes, Grand Commentaire (Tafsir) de la Metaphysique, Livre Beta,

cev. ve tah. L. Baulaye (Paris, 2002).

Zeta: Etude du livre Zay (Dzéta) de la Métaphysique d’Aristote dans sa version

arabe et son commentaire par Averroes, cev. ve tah. Ahmed Elsakhami (Lille, 1994).

Lambda: Averroes, Grand Commentaire de la Metaphysique d’Aristote (tafsir
ma ba’d at-Tabi’a), Livre Lam - Lambda, cev. ve tah. A. Martin (Paris: Les Belles
Letres, 1984).

Metafizik’in cevdmi ' sehrinin modern yayinlari ise su sekildedir:

Turkge:

Metafizik Serhi (Telhis md ba'de’t-Tabi'a), ¢ev. M. Macit (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2013). Tiirk¢eye yapilan bu ¢eviri U. Emin’in tahkikini esas almaktadir.

Arapca:

Kitdb mad ba'de’t-Tabi‘a, tah. M. el-Kabbani (Kahire: el-Matba“atu’l-Edebiyye,
1905).

Kitab md ba'de’t-Tabi'a [li’I-Fakih el-Kadi el- ‘Alldme Ebi-‘I-Velid Muhammed
ibn Ahmed ibn Muhammed ibn Rusd el-Kurtubi, Rasa’il Ibn Rusd, c. 6 (Haydarabad:
Matba‘atu D&’irati’l-Me“arifi’l-‘Usmaniyye, 1946).

Telhis md ba'de’t-Tabi'a, tah. U. Emin (Kahire: Mustafa el-Bébiel-Halebr,
1958).

Risdlat md ba'de’t-Tabi‘a, tah. C. CihAmi, Rasd’il Ibn Rusd el-Felsefiyye
(Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Lubnani, 1994). Bu eser yukarida zikredilen Haydarabad

nlishasiin bazi diizeltmelerle yeniden basimidir.

106



Ispanyolca:

Compendio de Metafisica, ¢ev. ve tah. C. Q. Rodriguez (Madrid: Imprenta de

Estanislao Maestre, 1919.%%7
Almanca:

Die Epitome der Metaphysik des Averroes, cev. ve tah. S. van der Bergh
(Leiden: Brill, 1924).
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2. BOLUM: METAFIZiK ILMININ FORMULASYONU

“_..ve huve haza’l-‘ilm ellezi huve ‘ilmu’l-feylestf.”
ibn Rusd’

Ibn Rusd’de metafizigin bir ilim olarak nasil kurgulandigini gdstermeyi

hedefleyen bu boliimde, onun bir ‘sarih filozof” olarak Aristoteles’in Metafizik eseri

ekseninde klasiklesen baslica su iki probleme nasil ¢oziim iirettigine bakilacaktir:

1)

)

Aristoteles’in 1. ve Il. Analitikler’de (Kitabu’l-Kiyas ve Kitabu’l-Burhan)
ortaya koydugu sekliyle, genel itibariyle ilim teorisi 6zel itibariyle burhani
ilim teorisi ile Metafizik’te ortaya koydugu metafizik ilminin statisu
arasinda bir denklik mevcut mudur? Ibn Rusd’iin bu meseleyi ¢dziime
kavusturmasi, onun agisindan metafizigin ilmin en {istiin formu olan
burhanin kriterlerini yerine getirdigi ve bu haliyle gercek anlamda ilim
olarak addedilmesinin garantilenmesi anlamina gelmektedir. Aristoteles’te
metafizigin ilmi statiisiiniin miispet olarak ortaya konulmasi, Aristoteles¢i
bir tarzda metafizikten bahsetmenin en oncelikli kosuludur. Ibn Rusd’den
once oldugu kadar, ondan sonra da bu meselenin giincelligini korumus
Olmasi, s6z konusu meselenin onemine isaret etmektedir. Aksi takdirde bu
kriterin saglanamamasi, Aristoteles’in felsefi sisteminin biitlinliik iddiasinin
altin1 bosaltacak ve metafizigi kesinlik iddias1 olmayan diyalektik

spekiilasyonlarin olusturdugu bir s6zde-bilgi yiginina indirgeyecektir.2

Bir Aristoteles¢i i¢cin metafizigin bir ilim olarak formiile edilebilmesinin bir
diger sarti bu ilmin konusunun sarih bir sekilde ortaya konulmasidir.
Giliniimiizde yapilan Metafizik eksenli degerlendirmelerin biiyiikk bir kismi
bu meselenin Aristoteles tarafindan vuzuha kavusturulmadigi ve bundan
dolayr metafizigi konusu tanimlanmig miistakil bir disiplin olarak ortaya

koyamadigi yoniindedir. Bu dogrultuda, bu mesele etrafinda Metafizik’te

" Tefsir, ss. 337:18-338:1.

2 11. Analitikler’de ortaya konulan ilim teorisinin Metafizik’e uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bazi problemler
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Terence H. Irwin, “Aristotle’s Discovery of Metaphysics,” The Review of
Metaphysics 31:2 (1977), ss. 210-229; Edward Halper, “Aristotle on the Possibility of Metaphysics,”
Revue de Philosophie Ancienne 5:1 (1987), ss. 99-131; Jonathan Barnes, “Aristotle’s Theory of
Demonstration,” Phronesis 14:2 (1969), ss. 123-152. Bu mesele etrafinda dile getirilen goriiglerin bir
hiilasas1 i¢in bkz. di Giovanni, “Demonstration and First Philosophy,” ss. 96-99.
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serdedilen goriislerin, bir biitiin olarak belirli tek bir ilim dahilinde olmayip
baslica ontoloji ve teoloji olmak tizere iki disipline ayristirilabilecegi iddia
edilmistir. Bundan dolayi, Ibn Rusd’iin Metafizik’teki ‘konularr’
derecelendirmesi ve ‘konu birligi’ kriterinin saglanmasi yOniindeki
gayretleri, bir taraftan gilincelligini koruyan bir soruyu nasil
cevaplandirdigini, diger taraftan da metafizigi miiretteb bir ilim olarak nasil
tesis ettigini gosterecektir.

Bu iki sorudan baska bu boliimde, Ibn Rusd’iin diisiince sisteminde metafizik
ilminin yerinin daha kolay anlasilmasi i¢in, bu ilmin ilimler tasnifi i¢indeki yeri gibi
diger bazi meselelere de yer verilecektir. Ibn Rusd’iin sadece Metafizik’e yazdig
serhlerin hacmi 2.500 sayfay1r agmaktadir. Kuskusuz, kendisinin de teslim ettigi gibi,
Metafizik’in tamami metafizik ilmi acgisindan olmazsa olmaz meseleler hakkinda
degildir. Cevdmi‘de ibn Rusd, s6z konusu ¢alismasinin formatma uygun bir sekilde,
Metafizik’te yer alan ‘ilmi sozler’ (el-ekavilu’l- ‘ilmiyye) tizerinde odaklandigini, yani
ilim olarak metafizigin 6zel meseleleri iistiinde durdugunu belirtmektedir.® Bu ¢alisma
da Ibn Rusd’iin metafizik diisiincesi ve bu ilmin dogrudan ilgilendigi konular
hakkindaki fikirleri ile ilgilendigi i¢in, 6ncelikle onun nezdinde bu ilmin nasil tasavvur
edildigini anlamak 6nem arzetmektedir. Bu dogrultuda, ibn Rusd’iin metafizigin konusu
ve konu birligi hakkindaki degerlendirmeleri dikkate alindiginda, ¢aligmanin geriye
kalan kisminda (III. ve IV. boéliimler) kullanilan formatin tercih sebebi ve bazi

Ozellikleri okuyucunun gdzinde netlesecektir.

A. Metafizigin Ilmi Statiisii
Aristoteles kiilliyatinda ortaya konuldugu sekliyle bir ilim olarak metafizigin

ilm1 statlsu, bu ilimdeki klasik problemlerden birisidir. Bir taraftan metafizik burhana
dayanan bir ilim iddiasiyla ortaya ¢ikarken, diger taraftan Aristoteles’in Metafizik
kitaplarindaki aragtirmalarina yakindan bakildiginda bu iddianin birgok acidan
desteklenmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Aristoteles diyalektigin karsisinda ‘ilk
felsefe’den gercek ilim (episteme) olarak bahsetmektedir. Buna gore, ilk felsefe gercek
ve kendi kendine yeten bir ilmi temsil ederken, diyalektik ise gercek anlamda ilim

olmaktan ziyade genel kabul goren diislincelere dayanan bir tartisma tekniginden ibaret

3 Cevami', s.1.
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olarak tasvir edilmektedir.* Baska bir ifadeyle, diyalektik sadece elestirel (peirastike)
bir diizeyde kalirken, felsefe bilmeyi/ilmi (gnoristike) talep etmektedir.’

Miisliiman filozoflar, metafizigin ilm1 statiisii hakkinda giiniimiizde radikal bir
sekilde dillendirilen tereddiitlere sahip degillerdi. Her ne kadar diger felsefi disiplinler
dahilinde benimsedikleri bazi aragtirma yontemleri glinlimiizde revagta olan titiz
bilimsel kriterlerini dahi karsilayacak nitelikte olsa da metafizikte benzer bir arastirma
modunun eksikligi, onlarin metafizigi ger¢ek anlamda bir ilim olarak gérmelerine engel
olmamistir. Bundan dolay1r metafizik her zaman ‘ilm olarak anilmis ve gilinlimiizde
tartismasiz bir sekilde bu statiiyii verdigimiz fizik, mantik ve matematik gibi ilimlerin
arasinda sayilmakla kalmamig, bunlarin ve bir¢ok diger ilmin en iistiinde, en otoriter
ilim olarak konumlandirilmistir.

Faaliyet gosterdikleri entelektiiel ortam ve zaman agisindan Miisliiman
filozoflarin s6z konusu kanaatlerinin yadirganacak bir tarafi olmasa da metafizigin ilmi
dogas1 hakkinda I. Kant’in ayrintili degerlendirmelerini okuyan bizler i¢in metafizigin
ilmi statiisii  hakkinda varilacak bdylesi bir hiikmiin detayli bir sekilde
gerekcelendirilmesi elzemdir.® Diger taraftan, her ne kadar Musluman filozoflar
metafizigin ilmi statiislinii bizim bugiin asina oldugumuz tarzda basli bagina bir mesele
olarak ele almasa da bu konuda tevariis ettikleri pesin goriislerle yetinmeyip ilim-
metafizik iliskisinin yapisin1 acikliga kavusturmak icin ¢aba gdstermislerdir. ibn
Rusd’iin felsefi projesi 6zelinde bu mesele ayn1 zamanda 1l. Analitikler’de (Kitabu’l-
Burhan) ortaya konulan ilim teorisinin Metafizik’teki varlik arastirmasina uygulanmasi
bigiminde ele alinmaktadir. Buna gore, Metafizik’in ilmi degerinin bilginin en {stiin
formu olan burhan seviyesinde olup olmadiginin gdsterilmesi, sz konusu eserde ortaya
koyuldugu sekliyle bu ilmin gercek ilim (episteme) kriterini karsiladiginin gosterilmesi

demektir.

A. 1. ibn Rusd’iin Ilim (episteme) Teorisi
Daha dnce belirtildigi gibi, Ibn Rusd’iin Aristoteles felsefesini tek gercek felsefe

olarak tavsif etmesi kuskusuz bu felsefenin mantiksal esaslarindan ileri gelmektedir.

Aristoteles’in ilmi arastirmasinin tamami i¢in bir altyapi niteliginde kurguladigi mantik

* Metafizik, 995b18-25.
® Metafizik, 1004b25-26.
® 1. Kant’in metafizik ilminin formiilasyonu konusundaki gortisleri hakkinda kisa bir degerlendirme i¢in
bkz. Cynthia Macdonald, Varieties of Things: Foundations of Contemporary Metaphysics (Oxford:
Blackwell Publishing, 2005), ss. 11-14. Kant ve Aristoteles’in metafizik anlayislarinin karsilagtiriimasi
icin bkz. Tuomas E. Tahko, “The Aristotelian Method and Aristotelian Metaphysics,” P. Hanna (ed.), An
Anthology of Philosophical Studies (Atina: Atiner, 2008) iginde, ss. 53-63.
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killiyati géz 6niine alindiginda, bu kiilliyatin genel hatlar itibariyle iki blok halinde
degerlendirilebilecegi soylenebilir. Buna gore, bu kiilliyatin son dort kitabi olan
Topikler (Kitabu’l-Cedel), Sofistik Deliller (Kitabu’l-Safsata), Retorik (Kitéabu’l-Hitabe)
ve Poetik (Kitdbu’s-Si 'r) kitaplarinda Aristoteles, kendisinden 6nceki ¢aglarda filozoflar
tarafindan kullanilan, ilm1 arastirmalarda tezahiir edebilecek degisik felsefi sOylemleri
ele almaktadir. Bu kitaplarda ele alinan akil yliriitme tarzlari ilmin iiretimi agisindan
tamamen degersiz olmasa da gercek ilme (episteme) gotiirmesi agisindan yetersiz
kalmaktadir. S6z konusu kiilliyatin ilk dort kitabi olan Kategoriler (Kitabu’l-Mekdlat),
Peri Hermenias (Kitabu’l- 7hdra), 1. Analitikler (Kitabu’l-Kiyas) ve Il. Analitikler
(Kitébu’l-Burhan) ise Aristoteles’in gercek ilim (episteme) olarak niteledigi ve kesin
bilgiye gotiiren akil yiiriitme siireglerini ele aldigi kitaplardir. 1. Analitikler’de
Aristoteles, genel bir arastirma yaparken bu kitaptaki genel amaci bir sonuca ulagsmak
icin Onermelerin bi¢imsel (formel) durumlarini incelemektir. 1l. Analitikler’de ise
Aristoteles bir adim ileriye giderek, sadece belirli bir sonucu doguran Onermelerin
formel yapisiyla ilgilenmez, sonugta ortaya konulan olgunun/seyin varligini da
gerektiren 6nermelerin durumunu ele almaktadir. 1. Analitikler’de burhani kiyas ile
zirveye ulasan bu ilim teorisi, genelde Aristoteles’in en biiyiik ilmi basarisi olarak kabul
edilmektedir.’

Kiyas ve burhan Aristoteles’in I. ve Il. Analitikler adli eserlerinin ana konularini
teskil etmektedir. 1. Analitikler A.1’de kiyas (syllogoismos), onciillerin birbiriyle iliskisi
dogrultusunda onlardaki bilgiden baska bir bilginin zorunlu olarak sonu¢ 6nermesinde
ortaya ¢ikmasi seklinde tamimlanmaktadir.® 11. Analitikler A.2’de ise burhan
(apodeiksis), kiyasin sonu¢ Onermesinde belirtilen durum hakkinda gergek bilgiye
(episteme, ‘ilm) ulastigimiz bir ilmi kiyas (syllogoismos epistemonikos) tiirli olarak
tanimlanmaktadir.® Sonucun onciillere bagl olarak ortaya ¢ikmasi bakimindan her iki
durumda (kiyas ve burhdn) mantiksal acidan eksiksiz bir akil yliriitmesini
gerceklestirmis olsak da sonu¢ Onermesinde belirtilen durumun illetinin de zorunlu
olarak agiklanmasi burhani kiyas tiirliniin ayirici o6zelligidir. Buna gore, sonug
onermesinin dogrulugu sadece formel gerekliliklerden kaynaklanmayip 6nciil ve sonug
iceriklerinin varliksal agidan birbirini gerektirmesi ile de sabit olur. Baska bir ifadeyle,

sonug sadece mantiksal zorunluluk itibariyle degil, dnciillerin varliksal agidan sonugtaki

7 fbn Rugd’iin de genel kanaatini yansitan bu yargi giinlimiizde de gegerliligini stirdiirmektedir. Bu
dogrultuda David Ross i¢in de Aristoteles’in s6z konusu ilim teorisi onun en biiyiik ilmi katkilarindan
sayllmalidir; bkz. David W. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics (Oxford: Clarendon Press,
1957), s. 24 (“Introduction” bélum).
® Analytica Priora, 24b8-10.
° Analytica Posteriora, 71b18-20.
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durumu zorunlu olarak gerektirmesi itibariyle de tespit edilmek durumundadir.’® Buna
gore, kiyasin burhani kiyastan Once incelenmesi kiyasin daha genel olusundandir;
burhani kiyas kiyasin bir ¢esididir ve her kiyas burhani kiyas degildir.

Aristoteles’te kiyas ve burhanin bu sekildeki tanimi ve iki akli ¢ikarsama sureci
arasindaki iliski mahiyetini genel gergeve itibariyle kabul eden ibn Rusd, ™ yine
Aristoteles’in ilim teorisi paralelinde burhani kiyasin diger 6zel durumlarini ele almaya
gecmektedir. Burhanin bir kiyas ¢esidi olmasi itibariyle en genel 6zelligi, ‘her bilgi
onceden var olan bir bilgiden meydana gelir’ seklindeki ilkeye tabi olmasidir.*® Buna
gore hicbir kiyas yukariya dogru sonsuza kadar devam edemez. Yani herhangi bir kiyas
zincirinin baglangici, kiyasla elde edilmeyen ilkelere (mebadi’u’l-burhan) dayanmak
durumundadir. Buna gore, kesin bilginin aract durumundaki burhan dahi nihai olarak
kiyasla elde edilmeyen ilk ilkelerle baslangi¢ yapmak durumundadir. Bu husus ise
gergek ilmi hedefleyen bir teori agisindan Oncelikle c¢oziilmesi gereken mesele
durumundadir. Aristoteles bu meseleyi 1. Analitikler’in son faslinda (B.19) ele alsa da

burada tercih edilen anlatim tarzi agisindan en basta ele alinacaktir.

A. 1. 1. Mebadi’u’l-Burhan
Aristoteles’in yeni bilgiye ulagsmak i¢in isletilen akil yiiriitmelerinin tamaminin

onceden var olan bilgilerden (ma rife mutekaddime) yola ¢ikmak durumunda oldugu
yoniindeki temel ilkesi ibn Rusd tarafindan oldugu gibi kabul edilmektedir.®* Esasinda
Kitdbu’l-Burhan’in neredeyse tamami bilgiden bilgiye (eskiden yeniye) dogru olan bu
gecisi arastirmaktadir. Ancak burhani kiyasin yukariya dogru sonsuza kadar devam
edememesi ve burhani kiyasla elde edilmeyen ‘ilksel’” bilgilere dayanmak durumunda
olmasi, kesin ilmi hedefleyen bu akil yiiriitmenin bir gegerlilik sinamasina tabi tutulma

gerekliligine isaret sayllmaktadlr.14 Ibn Rusd’e gore, burhani kiyasin baslangici olarak

1% Analytica Posteriora, 71b9-16. Burhani kiyas bu dzellikleriyle ilgili daha detayli bilgiler i¢in bkz.
Mehmet F. Birgil, /bn Riisd’de Nedensellik (istanbul: Otiiken Yaymlari, 2012), ss. 92-100. Haci Kaya,
“Ibn Riisd Felsefesinde Bilimsel Yontem,” Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 4 (2013), ss. 13-34.
" fbn Rusd’iin kiyas ve burhan tammlamalari i¢in bkz. Ibn Rusd, Telhisu’l-Kiyds, s. 139; ibn Rusd,
Telhisu Kitabi’l-Burhan, tah. C. Cihdmi, Telhisu Mantiki Aristi, 1-4 (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Lubnant,
1992) iginde, c. 5, s. 373 (Bundan sonra: Telhisu’l-Burhén);
2 Bu ilke II. Analitikler’in ilk ctimlesidir; bkz. Analytica Posteriora, 71al-2. ibn Rusd’iin elindeki ceviri
bu ilkeyi su sekilde vermektedir: “...ve kullu te'allumin fikriyyin feinnemd yekiinu bi ma ‘rifetin
mutekaddimetin Ii’l-mute ‘allim”, bkz. Telhisu’l-Burhan, s. 369.
* Telhisu’l-Burhan, s. 370.
“ Ibn Rusd s6z konusu teselsiiliin imkansizligini su sekilde formiile etmektedir: (1) Eger hi¢bir durumda
yiiklem olmayan bir konu (cevher) varsa, bu konunun bir yiikklemi ve bu yiiklemin bagka bir yiiklemi
varsa, o zaman buna gore yukariya dogru sonsuz bir zincir olusturacak 6nermelerden bahsedebilir miyiz?
Yani bir 6nermede yiiklem olanin sonrakinde konu olmasi seklinde devam eden bir zincir kurgulanabilir
mi? (2) Buna paralel olarak, eger hi¢bir seyin kendisine yiiklem olamadigi bir yiliklem varsa ve bu
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kiyasla ulagilmayan ‘ilk ilkeler’in varlig1 noktasinda Aristoteles’in 1srar etmesi, kendi
zamaninda revagta olan bazi alternatif ilim teorilerini yanliglayabilmesi agisindan
onemli olmustur. Burhanin bizzat kiyasla ulasilmayan bazi ilkelere dayanmak
durumunda oldugundan, yani burhanin kendi 6nermelerini kanitlayamadigindan yola
cikarak bazi filozoflar bilginin imkansizlig1 konusunda israr ederken, diger bazilari
bilginin miimkiin oldugunu ancak kiyasin yukaridaki duruma diismemek i¢in dairesel
(‘ala ciheti’d-devr) olmasii sart kosmuslardir.™®> Buna gore, Aristoteles’in burhanin
baslangici olarak mebadi’u’l-burhan’1 vaz etmesi, s6z konusu durumlara diismeden ve
ulasilan bilginin kesinligine halel getirmeden burhani tesis etmesini miimkiin kilmistir.

Burhani kiyasi dnceleyen bilginin {i¢ tiirlii oldugu anlagilmaktadir. Bunlarin ilki,
olgulara dair olup {igiincii sikkin imkansizlig1 ve celismezlik ilkesi gibi aksiyomlardan
olusurken, ikincisi isimlerin anlamlarina dair bilgiden (6rnegin licgenin ne anlama
geldigi) olusmaktadir. Ugiincii bilgi tiirii ise isimlerin delalet ettigi seylerin var
olduguna dair bilgidir. Buna gore, herhangi bir ilimde olusturulacak bir kiyasin
Oonermelerinin bu ii¢ bilgi tiirii ile dncelenmesi zorunludur. Bununla beraber, farkl
disiplinlerde kurulan burhani kiyasin 6nermeleri, disiplinin alani acgisindan uygun olan
oncel ilkelerle kurulmasi ongdriilmektedir.*® Yani her disiplinde veya her bilgi talebinde
kullanilacak olan daha genel ilk ilkeler bulunurken, diger bazilar1 sadece belirli
disiplinin arastirma alanima uygun olarak kullanilmaktadir. ‘Esit olandan esit alinirsa
esit elde edilir’ aksiyomu biitlin disiplinler i¢in ayn1 derecede gecerli iken, aritmetikte
tek ve ¢iftin anlami1 veya geometride nokta ve ¢izginin anlami bu disiplinler 6zelinde
zorunlu olarak bilinmesi gereken 6ncel bilgiler konumundadir.'’

Iste ibn Rusd’iin mebadi’u’l-burhan olarak isimlendirdigi bu ilkelerin insan
tarafindan nasil elde edildigi, onlarin a priori olarak tecriibeyi dnceleyip oncelemedigi

sorusu bu noktada can alic1 dneme sahiptir. Ibn Rusd’e gore, bu ilkelere dogustan sahip

yiklemin bir konusu varsa o zaman bir 6nermede yiiklem olup sonrakinde konu olan agagiya dogru giden
sonsuz bir zincirden bahsedilebilir mi? Bkz. Telhisu’l-Burhén, ss. 423-24.
' Telhisu’l-Burhan, s. 377. Aristoteles’in paralel ifadeleri icin bkz. Analytica Posteriora, 72b7-18. ibn
Rusd’de bu anlamda spesifik bir 6rnek (Meno’nun ikilemi/sekku Mdnun) igin bkz. Telhisu’l-Burhan, ss.
371-72.
' Telhisu’l-Burhan, ss. 398-99.
Y ibn Rusd, Aristoteles’e paralel olarak, burhani kiyasta kullanilan farkli 6nerme tiirlerinden de
bahsetmektedir: (1) Aksiyomlar, var olan her sey hakkinda zorunlu olarak dogru olan ilkelerdir. Herhangi
bir seyin bilgisine ulagsmak i¢in bu ilkeler olmazsa olmaz durumundadir. (2) Aksiyomlar gibi, biitlin ilmin
On sartini teskil etmese de belirli ciiz’1 bir ilmin arastirilmasinda zorunlu olan tezler (vad®). Bunlar iki
cesittir: (a) Ciiz’1 bir seyin varligini varsayan hipotez (aslu’l-mevdii ") ve (b) tamimlar (huddd). Hipotez ve
tanim arasindaki farka gelince, hipotez bir seyin var oldugu veya var olmadigim vaz ederken, tamim
bizatihi (min ciheti m& huve hadd) bir seyin var olup olmadigini tazammun etmez, sadece onun ne
oldugunu tarif eder. Bkz. Telhisu’l-Burhan, s. 375, ss. 399-400; el-Cevdmi", s. 32. Bu konuda daha detayl
aciklamalar i¢in bkz. Arnzen, Averroes on Aristotle’s ‘Metaphysics’, s. 186 (dn. 13). Celismezlik ilkesinin
metafizik 6zelindeki durumu konusunda daha ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Tefsir, ss. 348:5-353:18.
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oldugumuzu séylemek zorunda degiliz. Bununla beraber, biitiin ilmin temelini olusturan
bu ilk ilkelere (el-mukaddimatu’l-evvel) nasil vakif oldugumuzu, hangi nefsani giiclerle
onlar1 kavradigimizi (bi eyyi kuvvetin tudreke hazihi’l-mukaddimat?) kestirmek de
kolay degildir. ibn Rusd’e gore, soz konusu ilkelere dogustan (min evveli vucidina)
sahip olup sonradan unuttuumuz seklindeki Platoncu fikir bazi absiirt sonuglara
gotiirdiigiinden dolay: (velhikuhu emr seni”) kabul edilebilir degildir.*®

Burhan1 6nceleyen aksiyomlarin a priori olarak bilinmesi miimkiin olmadigina
gore, onlarm sonradan bizde hasil oldugu iistinde durmamz gerekir. Oncelikle
duyulara sahip olan biitiin canlilarin (hayevan) duyulur sey ile nefsteki imgesini (resm)
birlestirebilen bir istidada sahip olduklarimi belirtmek gerekir. Bazilarinda duyumsanan
seyin verisi hemen kaybolurken, bazilarinda bu veri az ¢ok kalici olur. Bu tiir
tecriibelerin tekrarlanmasi, hatirlama giicii (ez-zakire) sahiplerinin zihninde (nefs) bir
timel akledilirin (el-ma kulu’l-kulll) olusmasini saglar. Buna gore, tiimellere dair
idrakimiz ne dogustan gelir ne de istiin bir gii¢c tarafindan saglanir; bilakis duyular
araciligiyla elde edilen imgelerin tekrar tekrar tecriibe edilmesiyle olusmaktadir. insanin
hatirlama ve muhayyile gii¢leri sayesinde tiimeller saklanir ve diisiinme siire¢lerinde
geregince kullanilir. 19

‘Insan’ gibi tiimel bir kavramin tikellerin bircok defa tecriibe edilmesiyle
meydana geldigini kabul etsek de burhani kiyasin dayandig: tiimel evveli ilkelere nasil
ulasiimaktadir? ibn Rusd’e gore, tikellerden tiime varim yoluyla (‘ala vechi’l-istikra’
li’l-cuz’iyyat) tiimele ulastigimiz gibi, yani bir¢ok tikeli tecriibe etmemiz zihnimizde
nasil ‘insan’ tlimelinin olusmasina imkan veriyorsa, bir konuda tiimellerin ¢ogalmasi ile
timel ilkelerin bilinmesine imkan dogmaktadir. Bu dogrultuda bir tiimel, iradi
durumlarin tecriibe edilmesi sonucu zihinde yer ettiginde ondan hasil olan ma ‘kilat
(akledilirler) pratik alanda (el-umdru’l-‘ameliyye) bir ilke olustururken, varliklardan
elde edilen (ma’huzen mine’l-umdri’l-mevcide) bir tiimelden hasil olan akledilirler

nazari alanda bir ilkeyi teskil etmektedir.?

' Telhisu’l-Burhan, s. 489. ibn Rusd’iin goziinde, burhani ilimden daha iyi bilinen (eseddu tahsilen) ve
daha Kkesin (evsak) bir bilginin unutulmasi tasavvur edilebilir bir sey degildir. Halbuki bu ilkeleri daha
sonra burhani olusturmak i¢in kullandigimiz diisiiniiliirse, onlarin kesintisiz (unutulmadan) bilinmeleri
lazim gelir. Aksi takdirde unutulan bir bilgiyi yeniden ortaya ¢ikarmak i¢in yeni bir burhan olusturmamiz
icap eder ki bu da mebadi’u’l-burh&n’m burhan vasitasiyla bilinmesi anlamina geldiginden imkéansizdir;
bkz. Telhisu’l-Burhén, s. 489.
9 Telhisu’l-Burhan, ss. 489-90. Tumellerin tikel tecriibesi ile olusumu ve zihindeki varliklar1 hakkinda
daha detayli bilgi i¢in bkz. Cevami*, ss. 40-41, 46-50, 52.
?® Telhisu’l-Burhan, s. 490. ilk ilkelerin (aksiyom) burhani metodla elde edilmemesinin, yani bir anlamda
tecriibe sonucu kazanilmasinin ilmin imkani agisindan dogurdugu bazi problemler hakkinda bkz. Irwin,
“Aristotle’s Discovery of Metaphysics,” ss. 210-229.
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Bu ilkelere dair insanda kesinligin olusmasi igin de Ibn Rusd, iki farkl1 zihni giic
(el-kuv@’l-zihniyye) arasinda bir ayirim goézetmektedir. Buna gore, bunlardan zann ve
fikr guiclerinde bazen tasdik bazen de tekzib hasil olurken, aksiyomatik ilkelere dair tam
bir kesinligin (et-tasdiku’d-daim) olusmasi Ibn Rusd’iin sadece el-‘akl olarak
isimlendirdigi bir zihni istidad sayesinde miimkiin olmaktadir. Buna gore, mebadi’u’l-
burhan’in olugmasini ve kusursuz bir tasdikle ilmin ilk ilkelerini olusturmasini saglayan
akil bir ‘ilkelerin ilkesi’ (mebde’u’l-mebad?) konumundadir.?

Toparlayacak olursak, ibn Rusd igin ilmin {iretimi acisindan hataya diismeyen
iki siirecten birisi burhani kiyas, 6tekisi —ve burhan1 miimkiin kildigindan dolay1 daha
Onemlisi— yukarida anlatildigi sekliyle ilk ilkelerin kesin bir tasdikle hasil olmasini
saglayan akildir. Buna gore, bu yoniiyle s6z konusu ilksel akli ilkeler, burhani kiyastan
daha 6nce gelmeleri ve aracisiz bir sekilde kavranabildiklerinden dolay1 burhani ilimden
istiindiir. Bagka bir ifade ile, burhani kiyas ‘bilinebilen’i elde etmek i¢in bir akil
yuritme slrecini ifade ederken, s6z konusu akli ilkeler ilmin ilk ilkelerini ve
‘bilinebilen’in temel tagin1 olusturmaktadir.

Il. Analitikler ve Ibn Rusd’iin serhi bu noktada tamamlanirken, Metafizik’in
Blyuk Alfa kitabinin gergek ilim (episteme) bahsiyle agilmasi mantik ve metafizik
arasindaki denkligin Aristoteles’in aklin1 da kurcalamis olabilecegini akla getirmektedir.
Simdilik metafizigin ilm1 statiisli problemine gegmeden once, burhani kiyasin ve ondan

hasil olan ilmin diger baz1 6zel durumlarini agiklamak yerinde olacaktir.

A. 1. 2. Burhani Kiyasin Ozel Durumlan
Daha oOnce isaret edildigi tizere, burhani kiyast formel olarak eksiksiz

addedilebilecek diger kiyaslardan ayirt eden temel Ozelligi, bu kiyasin sonug
onermesinde elde edilen bilginin mahiyetidir. Bir sey hakkinda, ibn Rusd’iin ‘gercek
ilim” (el- ilmu’l-hakiki, episteme) olarak isimlendirdigi bilgi tiiriine sahip olmamiz, o
seyl ona ariz olan durumlar itibariyle degil, aksine seyin varligini zorunlu kilan illetinin
bilgisi itibariyle olur. Bununla birlikte, bu illetin gergekten bu seyin illeti oldugu ve
onsuz var olamayacagm bilmemiz de bu hakiki ilmin gereklerindendir. Iste insanin bu
gercek ilme sahip olmasmin yegine yolu burhani kiyastan gecmektedir.”? Burhani
kiyasin sonu¢ dnermesinde ortaya ¢ikan hakiki ilmi bu sekilde tarif ettikten sonra ibn
Rusd, sonu¢ ve onciiller arasindaki iligkilerden dogan, bu kiyas tiiriiniin diger 6zel

durumlarini agikliga kavusturmak istemektedir.

! Telhisu’l-Burhan, ss. 490-91.
22 Telhisu’l-Burhan, s. 373.
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Ibn Rusd’iin gdziinde, bir énciiliin iki agidan sonucun (ma ‘lil) illeti olmasindan
baska, yani sonucun bizdeki bilgisinin illeti ve sonugta ortaya ¢ikan olgunun varliksal
illeti olmasindan baska, sonug¢ ve Onciiller arasindaki iligski s6z konusu oldugu zaman
diger baz1 6zel durumlardan da s6z edilmesi gerekmektedir. Buna gore, burhani kiyasin
oncullerinin tasimasi gereken nitelikler sunlardir: (i) sonugtan (en-netice) daha iyi bilinir
(a ‘raf), (ii) varlik agisindan daha oncel (eva’il) ve (iii) oncullerin de ‘orta terim’ (el-
haddu’l-evsat) araciligiyla biliniyor olmamasi. Burhani kiyasin 6nciil ve sonuglarinin
timel (el-kull?) olmak durumunda olmasi da bu kiyasin baska bir ayirict 6zelligini
temsil etmektedir. Son olarak, onciiller ve sonug¢ arasindaki varliksal illiyet durumunda
belirli bir ‘uygunluk’ (munasebe) kriterinin gozetilmesi gerekmektedir.?® 1.
Analitikler’de aciga cikan kiyasin formel gerekliliklerine ilave olarak, bir kiyasta
sayilan bu ek hususiyetlerin bulunmasi onu burhani kiyas seviyesine ¢ikartmaktadir. 24

Aristoteles felsefesi baglaminda mantikta ortaya konulan ilim teorisinin
metafizige uygulanabilirligini noktasinda Ibn Rusd’iin pozisyonunu agiga ¢ikarmaya
calisacagimiz bir sonraki bahis agisindan yukarida sayilan bazi hususiyetlerin daha
detayl1 olarak incelenmesi gereklidir. Oncelikle, dnciillerin ‘orta terim’ araciligiyla elde
edilmemis olma sarti, bir 6nceki bahisle alakali olup burhani kiyasin yukariya dogru
sonsuz bir teselsiil olusturamayacag: ile ilgilidir. Onciillerin sonugtan daha o6ncel
(mutekaddim) olmasi ise onlarin illiyet prensibi (es-sebebiyye) uyarinca ma ‘lulden
varliksal olarak &ncel olmalar1 demektir. Onciillerin sonugtan daha iyi bilinir (a 7af)
olmasi1 ise Aristoteles’in meshur ‘daha iyi1 bilinen’ kavramsallastirmasi dogrultusunda
anlagilmalidir. Buna gore, Onciillerin daha iyi bilinir olmasi onlarin, duyulur seylerde
oldugu gibi bizce (‘indena) daha iyi bilir olmasi degil, basit seylerde oldugu gibi onlarin
tabiatlar1 itibariyle (‘inde’t-fabi‘a) daha iyi bilinir olmasi anlamina gelmektedir.25
Burhanda oncullerin ve sonucun tiimel olmasi sarti, bu 6zel kiyasin hedefledigi gercek
ilim itibariyle agik¢a anlagilmaktadir. Tikel seylerle ilgili olusturulan kiyasin sonucu
kendi 6zel durumu ve zamam (ff vaktin ma) ile kayith olur.?® Bu ise burhani kiyasin
hedefledigi gergek ilmin seviyesinde degildir. Sayilan hususiyetler arasinda bizi en ¢ok

ilgilendiren Ibn Rusd’iin ‘uygunluk kriteri’ (el-munasebe) olarak tanimladig kriterdir.

% Telhisu’l-Burhan, ss. 373-74.

“ Ornegin, zorunlu olarak dogru olmayan &nciillerden mantiksal agidan zorunlu olarak bir sonuca
ulagsmak miimkiindiir. Ancak bu durumda sonug (veya sonucta belirtilen olgu) varliksal agidan dogru ve
zorunlu olmaz. Buna mukabil, burhdni kiyasta oldugu gibi onciiller dogru ise hem mantiksal hem de
varliksal anlamda sonug da zorunlu olarak dogru olacaktir; bkz. Telhisu’l-Burhén, s. 390.

% Telhisu’l-Burhan, s. 374,

*® Telhisu’l-Burhan, s. 392.
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A. 2. Mantik-Metafizik Denkligi: Munasebe Kriteri
Yukarida atifta bulunulan Aristoteles’in Il. Analitikler 1. 2’de ortaya koydugu

burhan teorisine gore, gercek ilim degerindeki bilginin iiretilmesi i¢in burhani kiyasin
onciilleri  isleme konulduklar1 disiplin agisindan ‘uygun’ (munasib) olmak
durumundadir. Ibn Rusd tarafindan bu kriter, ‘orta terim’in (el-haddu’l-evsat) ‘kiiciik
terim’in (el-haddu’l-esgar) zati yiklemi, ‘biyik terim’in (el-haddu’l-ekber) ‘orta
terim’in zati yiikklemi olmasi seklinde formiile etmektedir. Buna gore, burhani kiyasin
onciilleri ayn1 cinsten olur ve bu kiyas tiiriinde bir cinsten baska bir cinse gegis (intikal)
miimkiin degildir. Ornegin, geometride kurulacak olan bir burhani kiyasta aritmetikte
ortaya cikan bir Onciilin kullanilmasi s6z konusu uygunluk prensibini ortadan
kaldirmaktadir.”’

Buna benzer bir sekilde, eger mantikta ortaya ¢ikan bir dncul bir metafiziksel
aragtirmada kullanilacaksa Il. Analitikler 1. 2’ye uygun olarak munasebe kriterinin
yerine gelmesi gerekmektedir. Aksi takdirde elde edilen ilim burhant ilim seviyesine
erismemis olacaktir. Ibn Rusd de ayn1 minvalde devam eden agiklamalar1 sonucunda bu
kriterin herhangi bir sekilde g6z ardi edilemeyecegini belirtmektedir.”® Ona gore
onculler (mukaddiméat) arasindaki uygunluk iki durumda ortaya ¢ikar; ya (1) yukarida
zikredilen formiil ¢ercevesinde iki onciil de ayni konuyu (el-mevdii*) paylasir (vahid
‘ale’l-1tlak) ya da (2) iki Onciiliin konusu bir agidan birdir (vahid bi cihetin ma). Bu iki
duruma da ornek vermek gerekirse, musikide ortaya ¢ikan bir dnciiliin yine musikide
kullanilmasinda, onciillerin konularinin ayni oldugundan uygunluk kriteri karsilanirken;
musikide isleme konulan bir Onciilin daha genel bir disiplin olan aritmetikten
alinmasinda ise musikinin aritmetigin altinda (taht) fakat ayn1 konuyu bir agidan (bi
cihetin ma) paylasmalarindan dolay1 uygunluk kriteri karsilanmis olmaktadir.?®

Iste burada uygunluk kriteri cercevesinde Ibn Rusd’iin ortaya koydugu bu
anlayisa gore, mantikta ortaya c¢ikan Onciillerin metafizikteki kullanimi nasil
aciklanabilir? Oncelikle mantik ve metafizik arasinda, musiki ve aritmetik (veya optik
ve geometri) arasindaki 6zel-genel iliskisinden bahsedilemedigi i¢in bahsi gecen ikinci
sikkin gecgerli olmas1 miimkiin degildir. Geriye kalan birinci segenege gore ise mantikta
ortaya c¢ikan Onciillerin metafizikte kullanilabilmesi icin mantik ve metafizik

konularinin kayitsiz olarak (‘ale’l-itlak) aymi olmasi gerekmektedir.®® Ne var Ki

* Telhisu’l-Burhan, s. 394.

% Telhisu’I-Burhan, ss. 394-395.

# Telhisu’l-Burhan, s. 395.

** Bu problemin iistesinden gelebilmek icin ibn Rusd’in diisiincesinde mantik ve metafizigin aym

konular1 paylastig1 yoniinde detayl: bir tartisma i¢in bkz. Matteo di Giovanni, “Averroes and the Logical
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Aristoteles’in izinden giderek Ibn Rusd’iin serhlerinin bircok yerinde mantigin zihni
varlikla, metafizigin ise zihnin disinda kendi zatiyla kdim olan varliklarla ilgilendigi
diistincesi tekrar tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, mantik ve metafizigin mutlak
anlamda ayn1 konuyu paylastigini kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.

Ibn Rusd’iin I1. Analitikler serhi 6zelinde yaptigimiz bu degerlendirmelere gore,
mantiksal Onciillerin metafizikteki kullaniminin gerekcelendirilmesi olduk¢a problemli
goziikmektedir. Buna ragmen, ibn Rusd’iin Metafizik serhlerine bakildiginda mantiksal
onciillerin metafizikte yaygmn bir sekilde kullanmildigi gorilmektedir. Aristoteles
Metafizik TV. 3’te metafiziksel arastirmada bulunan birisinin Analitikler’de ortaya
konulan doktrinlere uygun bir sekilde hareket etmek durumunda oldugunu
vurgulamaktadir.®® Yine Aristoteles’in izinden giderek Ibn Rusd’iin bu tavsiyeye
uydugu acikca ortaya ciktigina gore, onun mantik ve metafizik konular1 arasinda II.
Analitikler serhinde agikga belirtilmeyen, ancak uygunluk prensibini de yerine getiren
ticiincii bir iligki seklini varsaydigini diislinmek durumundayiz. Bu agidan bakildiginda,
Ibn Rusd’iin Metafizik tefsirinin bir yerinde mantigin ‘eksik varlik’la (el-huviyyetu’n-
ndkus), metafizigin ise ‘zihnin disinda bulunan eksiksiz varlik’la (el-huviyyetu’t-tamme
ve hiye’l-mevcide harice’l-nefs) ilgilendigi seklindeki degerlendirmesi bize bu tigiincii
iliski modu ile ilgili bir ipucu vermektedir.*

Daha 6nce belirtildigi gibi, ibn Rusd’e gére mantikta kullamlan biitiin tiimellerin
ve aksiyomlarin zihnin disinda kendi zatiyla kaim olan varliklara ait insani tecriibe
sonucu ve Ozel akli istidadi araciligiyla elde edildigi diistintiliirse ve bu zihni birikimin
mantiZin konusu olan ‘eksik varlig1’ olusturdugu kabul edilirse, o zaman ‘tam varlik’ ile
‘eksik varlik’ arasinda kurgulanan bu denklik mantik ve metafizik arasinda da gegerli
olmak durumundadir. Bagka bir ifadeyle, zihnin disindaki varliklarin tecriibe
edilmesiyle elde edilen zihni varliklar1 (tlimel ve aksiyomlar) konu edinen mantikta
ortaya ¢ikan Onciillerin, zihnin disindaki varliklarla ilgili olan herhangi bir metafiziksel
arastirmada kullanilmasi munasebe prensibine uygun sayilmak durumundadir. Buna
gore, mantik ve metafizik disiplinleri arasinda 6zel-genel iligkisi olmasa da ve bu iki

disiplin mutlak anlamda ayni konuyu paylagsmasa da konular1 arasindaki bu denklikten

Status of Metaphysics,” M. Cameron ve J. Marenbon (ed.), Method and Methodologies Aristotelian Logic
East and West, 500-1500 (Leiden: Brill, 2011) iginde, ss. 53-74.

*! Metafizik, 1005b2-5.

* Tefsir, ss. 742:14-743:3.
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dolay1 mantiksal onciillerin metafizikte kullanilmasi munasebe prensibi agisindan kabul
edilebilir bir seydir.*

Bu ¢6ziim Onerisini somutlastirmak adina gelismezlik ilkesinin durumuna goz
atilabilir. Metafizigin (veya herhangi bir disiplinin) bu ilkeyi mantiktan almasi Il.
Analitikler’de verilen iki se¢enege de uymamaktadir. Yani bu ilkenin metafizikte
kullanilabilmesi bu disiplinin mantigin altinda (taht) olmasi ile veya mantikla ayni
konuyu paylasmasiyla agiklanabilecek bir durum degildir. Ancak ibn Rusd’iin 6nerdigi
ticlincii segenege uygun olarak, mantigin konusu olan eksik varlig1 olusturan tiimel ve
aksiyomlarin metafizigin konusu olan ‘eksiksiz varligin’ tecriibe edilmesiyle zihinde
belirdigi diisiiniiliirse, ¢elismezlik ilkesinin mantikta oldugu gibi metafizikte de ‘uygun’
(munasib) bir sekilde kullanilmasi s6z konusu olur.

Mantikta ortaya ¢ikan ilkelerin munasebe prensibi dogrultusunda metafizikte
isleme konulmas1 noktasinda bizzat ibn Rusd’e kulak verelim:

“...bu delil mantiksal bir delildir (ed-delilu’l-mantiki) ve bu ilimdeki
[metafizikteki] burhanlarin ¢ogu mantiksal burhanlardir (el-berahinu’l-
mantikiyye); burada mantiksal derken mantik disiplininden alinmis
onculleri (el-mukaddimét) kastediyorum. Bunun boyle olmasi, mantik
disiplininin iki sekilde kullanilabilecegindendir: (1) Mantik, ya diger
disiplinlerde bir arag (el-ale) ve yasa (el-kéndn) olarak kullanilir ya da
(2) bir nazari ilimde ortaya cikan [ilkelerin] diger [nazari] ilimlerde
kullanilmasi gibi, onda [mantikta] ortaya cikan [ilkeler] diger ilimlerde
kullanilir. Buna gore, bu ilimde [metafizikte] kullanildiginda onlar [bu
ilkeler] uygun ilkelere yakin olur (karib mine’l-mukaddimati’l-munasibe)
¢linkii bu disiplin [metafizik] mutlak varlig1 inceler (tenzuru fih) ve
mantiksal ilkeler de mutlak varliktan dolay1 var olur (hiye mevcide li
mevcadin mutlak); tipki tanimlar (el-hudad), tasvirler (er-rusim) ve diger
seyler gibi.”*

Son olarak, yukaridaki degerlendirmelerden de ortaya ¢iktigi gibi, mantik Ibn

Rusd tarafindan bazen ilmi arastirmalarda kullanilan bir ara¢ (organon) bazen de basl

¥ Mantiksal ilkelerin basta metafizik olmak iizere diger ilimlerdeki kullanimi hakkinda kisa bir
degerlendirme i¢in bkz. Cevdmi', s. 32.

** Tefsir, s. 749:1-9. (Ceviri bana aittir. Koseli parantezler i¢indeki ilaveler akiciligi saglamak igin
eklenmistir). di Giovanni’ye gore, Ibn Rusd’iin bu sdylediklerinden yola ¢ikarak, onun mantik ve
metafizigin ayn1 konuyu paylastig1 yoniinde diisiindiigiini ¢ikarsamamiz gerekir. Ne var ki daha dnce
soyledigimiz gibi, Ibn Rusd’e gore bir ilim olarak mantik ‘eksik varlik’la, metafizik ise mutlak varlikla
ilgilenmektedir. Dolayisiyla, di Giovanni’nin belirtigi gibi, Ibn Rusd’e gére mantiksal ilkelerin
metafizikte kullanilmasi Kitdbu’l-Burhan serhinde zikredilen birinci kritere (konularin mutlak olarak ayni
olmas1) gore uygun sayilmaz, iki ilmin konusunun bagka bir agidan denk olmasindan dolay1 uygunluk
kriteri kargilanmis olmaktadir. Burada alintilanan paragrafin son ciimlesinde gegen ‘karib min’ kaydi da
buna igaret etmektedir. Aksi takdirde iki ilim de ayn1 konuyu paylagiyor olsaydi, birinci kritere gore bdyle
bir kayda gerek olmazdi. di Giovanni’nin bu mesele etrafindaki goriisleri i¢in bkz. di Giovanni, “Averroes
and the Logical Status of Metaphysics,” ss. 60-61. Yukarida alintiladigimiz bu meghur paragrafla ilgili
ayrmtil bir degerlendirme i¢in bkz. Gabriele Galluzzo, Medieval Reception of Book Zeta of Aristotle’s
Metaphysics. Aristotle’s Ontology and the Middle Ages: The Tradition of Met., Book Zeta (Leiden: Brill,
2013), ss. 146-150.
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bagma bir ilim olarak addedilmektedir.®® Daha dogrusu mantik, ibn Rusd’iin
diisiincesinde diger ilimlerin karsisinda bu ikili yapisiyla tezahiir etmektedir. Bir
taraftan mantik, dogru akil yiiriitmenin ve hiikiim ¢ikarma isleminin enstriimani olarak
felsefi sdylemin yapisini diizenleyen bir yasa (kaniin) mesabesindedir. Diger taraftan
Ibn Rusd’iin goziinde mantik, baz1 miispet doktrinlerin temellendirildigi ve sonraki ilmi
aragtirmalar icin kullanigh hale getirildigi felsefenin ayrilmaz bir pargasidir. Bu anlamda
mantik, felsefl sdylemin yapisini diizenlemekle kalmaz, spesifik doktrinler biitiinii olan
felsefenin bizzat bir pargasini olusturmaktadir.*® Bu dogrultuda mantik ve metafizigin
paylastig1r bazi1 onemli 6zellikler mevcuttur. Bunlarin en 6nemlisi, varlik karsisindaki
kusaticilik iddialaridir. Mantik ‘akledilir’ olan her seyle ilgilenirken, metafizik var olan
her seyle ilgilenmektedir. Sadece bu ortak ozellikleri bile, ikisi arasinda bazi
paralelliklerin bulunabilecegine isaret etmesi bakimindan yeterlidir. Bu acidan ibn
Rusd’e baktigimiz zaman, mantigin metafizikle i¢ ice gectigini gorebiliriz. Ona gore
mantik, metafizigin bir parcasidir ve metafizigin bir ilim olmasmin en Onemli
dayanagidir.*’

Aristoteles’te metafizigin ilmi statiisii cercevesinde klasiklesen bu soruya ibn
Rusd’iin ¢6ziim Onerisi, onun entelektiiel karakterinin ‘sarih’ ve ‘filozof” boyutlarinin
ayn1 anda agikea tezahiir ettigi yerlerden sadece birisi olarak goriilmelidir. Daha sonraki
sayfalarda ortaya cikacagi iizere, Aristotelesci bir felsefi bilinci icsellestiren Ibn

Rusd’iin felsefi etkinligi en glizel bi¢imde ‘sarih filozof” tamlamasi ile ifade edilebilir.

A. 3. Envd ‘u’l-Berahin
Aristoteles’in diyalektigin ilmi degeri hakkinda zaman zaman yaptigi olumlu

degerlendirmeler® bazi arastirmacilarin onun diyalektigi felsefenin ve ozellikle de
metafizigin metodu olarak degerlendirdigini iddia etmelerine sebep olmustur. Diger
taraftan, basta Ibn Rusd olmak iizere Aristoteles¢i serh gelenegi mensuplarina gére,
Aristoteles’in Metafizik’te ortaya koydugu arastirma ve akil yiiriitme metodlar1 burhan
teorisini yakindan izlemektedir.* Bununla beraber, Aristoteles’in Metafizik’te ele aldig

konular1 tartisirken, esasinda diyalektik olarak degerlendirdigi kendinden Onceki

** ibn Rusd’tin mantiktan bir arag olarak faydalandigi baz1 6rnekler igin bkz. Tefsir, ss. 342:5-14, 352:5-8,
1418:5-10.
3 Cevami', s. 32.
*” Bu konuda daha detayl degerlendirmeler i¢in bkz. di Giovanni, “Averroes and the Logical Status of
Metaphysics,” ss. 53-54. Aristoteles’teki paralellikler igin bkz. Metafizik, 1005b2-5.
** Topics, 101a34-101b4
* Birbiri ile gatisan bu goriiglerin kisa bir degerlendirmesi igin bkz. di Giovanni, “Demonstration and
First Phillosophy,” ss. 96-99.
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filozoflarin goriislerine sik sik yer verdiginden dolay1, onun bu eserinde serdettigi biitiin
arglimanlarin burhani seviyede oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bu dogrultuda
Ibn Rusd de kendi serhlerinde Aristoteles’in bu arastirma tercihine dikkat ¢cekerek onun
baz1 degerlendirmelerinin Onceki filozoflarin iddialarina cevap niteliginde olup
diyalektik (ekavil cedeliyye meshiira) olarak degerlendirilmesi gerektigini kabul
etmektedir. Ancak bu nedenden dolayi, Ibn Rusd’e goére Aristoteles’in diyalektigi
metafizikte bir aragtirma metodu olarak benimsedigini soylemek miimkiin degildir. Ona
gore, metafizigin tek arastirma metodu burhani arastirma metodudur (el-fahsu’l-
burhant).*

Metafizik’in arastirma metodunu, Ibn Rusd’iin yaptig1 gibi bu sekilde 6zlii bir
bicimde tasavvur ettigimizde ve Il. Analitikler’de islenen ilim teorisi dogrultusunda
aci1ga ¢ikan burhan kriterini Metafizik’teki argiimanlarin tamamina tek tek uygulamaya
koyuldugumuzda, birgok arastirmacinin da fark etmis oldugu iizere,** Aristoteles’in
biitiin akil yiirlitmeleri titiz bir burhan testinden gecemedigi goriilmektedir. Bu zorlugun
(istesinden gelmek icin Ibn Rusd, Aristoteles’in burhani kiyas cesitleri (envd ‘u’l-
berahin) arasinda gozettigi ayirimindan faydalanmaktadir.

Daha onceki basliklar altinda iistiinde durulan, bir seyin varligini ve illetini
eszamanli olarak ortaya koyan kiyas, mutlak burhan (el-burh@nu’l-mutlak) olarak
isimlendirilmektedir.** Bu kiyasla ulasilan bilgi en kamil (ekmeluha) ve en kesin (yakin)
bilgidir. El-burhanu’t-tdmm olarak da adlandirilan bu kiyasin bazi 6zel sartlari
bulunmaktadir. Bu sartlar, (i) sonu¢ dnermesinde ortaya ¢ikan seyin/olgunun varliginin,
onun illetinin varliginin bilinmesiyle ortaya ¢ikmasi, (ii) bunun yaninda bu illetin sonug
Oonermesinde ortaya c¢ikan seyin illeti oldugunun bilinmesi ve (iii) bilinen seyin
varliginin bu illet olmadan miimkiin olmamasinin bilinmesi seklinde O6zetlenebilir.
Mutlak burhdnm yaninda ibn Rusd (Aristoteles’i takip ederek), iki burhan ¢esidinden
daha bahsetmektedir. Illet burhan1 (burhan lima) olarak adlandirilan kiyas cesidi, bir
seyin sadece nigin o sey oldugunu bildirirken, delil burhani (burhanu’d-delil) olarak
adlandirilan kiyas ise bir seyin sadece varligini kanitlayan kiyastir.* Burada ozellikle
iistiinde duracagimiz delil burhani, her zaman bir seyin varligindan yola ¢ikarak baska

bir seyin varligini ortaya koyar; bu oncelikle cevher-araz ve illet-ma’lll iligkisi

“ Tefsir, s. 777:14-17.
" lan Bell, Metaphysics as an Aristotelian Science adli ¢alismasinda her ne kadar Metafizik’in II.
Analitikler’de ortaya koyulan ilim teorisi tizere yazildigimi savunursa da karsit goriislere de oldukga genis
yer ayirmaktadir; bkz. Ian Bell, Metaphysics as an Aristotelian Science (Sankt Augustin: Academia
Verlag, 2004).
* Tefsir, s. 702.
* Telhisu’l-Burhan, ss. 378, 406-409. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. di Giovanni, “Demonstration
and First Philosophy,” s. 108.
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cercevesinde olmaktadir. Baska bir ifadeyle delil burhani, ‘bizce iyi bilinen’den veya
bize gore dncel (mutekaddim) olandan, bizden daha uzak ancak varlik bakimindan 6ncel
olana dogru hareket etmektedir. Bundan dolay1 bu burhan, insanin bilissel siireglerine
atfen ‘bize nispetle burhan’ (burhan bi idafeti ileynd) olarak da adlandirilirken, mutlak
burhan ‘seyin kendisine nispet edilen burhan’ (burhan bi idéafeti ile’l-emri fi nefsihi)
olarak da adlandiriimaktadir.**

Mutlak burhan ile delil burhani arasindaki fark, birincisinde bir seyin oldugu
gibi, yani varligimin illetiyle bilinmesi s6z konusu iken, ikincisinde bilinen seyin zihnin
disindaki varliginin illetini bilinmeden sadece ‘bizce’ varhiginin bilinmesi (min ciheti
md hiye illetu li ma ‘rifetina bi vuciidi zalike s-sey) s6z konusudur. Buna gore, mutlak
burhanin onciilleri hem sonucun (bilinen sey) varlik illetini hem de sonucun bizdeki
bilgisinin illetini zorunlu olarak olustururken, delil burhaninda bu sartlarin sadece
ikincisi mevcuttur. Ibn Rusd’iin verdigi bir 6rnek iizerinden gidecek olursak, odamizda
bulunan 15181 varligina dair bilgimiz orada bulunan ates sebebiyledir. Ciinkii atesin
odada bulunduguna dair bilgimiz, hem 1518a dair bilgimizin hem de 15181n1n varliginin
illetidir. Yani mutlak burhanin orta terimi (el-haddu’l-evsat) hem bizim bilgimizin hem
de bilinen seyin zihnin disindaki varligmin illetidir. Delil burhaninda ise orta terim,
sadece sonuca dair bizdeki bilginin sebebi olup bilinen seyin zihnin disindaki varliginin
illeti degildir. Ornegin, odada dumanin varligma dair bilgimiz, odada atesin varligina
dair bilgimizin illeti iken, duman atesin varliginin illeti degildir. Aksine ates, dumanin
varligimin illetidir.* Kisaca sdylemek gerekirse, mutlak burhan illetten ma ‘Lile dogru
hareket ederken, delil burhani ma Zilden illete dogru hareket etmektedir.

Aristoteles burhani kiyas cesitleri arasindaki farklar1 6ne siirerken, bu kiyasin
baslica diyalektik (cedell) ve retorik (iknd 7) kiyas cgesitleri ile karigtirllmasiin 6niine
gecmeyi hedeflemektedir.*® ibn Rusd ise ilgili bolimiin serhinde, Aristoteles’in bu
hedefini goz Onilinde tutmakla birlikte, burhani kiyas cesitleri arasindaki ayirimi
(0zellikle mutlak burhén — delil burhani) bu kiyaslardan elde edilen bilginin ilmi
degerini One c¢ikararak degerlendirmektedir. Buna gore, mutlak burhanin sonug
Onermesinde (en-netice) hem bilginin hem de varligin illeti ortaya ¢ikarken, delil

burhan1 sadece bilginin illetini saglamaktadir. Bundan dolay1, burhanin bu iki ¢esidinin

* Telhisu’l-Burhan, ss. 378-79. Bu burhan ¢esitleri hakkinda daha detayl bir bilgi i¢in bkz. Arnzen,
Averroes on Aristotle’s ‘Metaphysics’, ss. 189-190 (dn. 26). Ibn Rusd’de burhani kiyasin gesitleri
konusunda daha detayl bilgi i¢in bkz. Fahri, Averroes: His Life, Works and Influence, ss. 36-37.
* ibn Rusd, Serhu’l-Burhan li Aristd, tah. ‘A. Bedevi, Serhu’l-Burhan li Aristd ve Telhisu’l-Burhan
(Kuveyt: el-Meclisu’l-Vatani i’l-Sekafe ve’l-Fundn ve’l-Adab, 1984) icinde, ss. 179-183 (Bundan sonra:
Serhu’l-Burhan).
*® Analytica Posteriora, 71b10-72b5.
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bilgisi kesinlik ag¢isindan derecelendirilebilir olmasi gereklidir. Mutlak burhan
kesinligin en yiiksek derecesine (el-yakin ellezi fi gaye) sahiptir ve burhanlarin en
guclusudir (evtaku esnafi’l-berahin). Bununla birlikte, delil burh&ninin hi¢ kesinlik
tasimadig1r One siiriilemez. Her ne kadar mutlak burhan diger kiyaslara (diyalektik,
sofistik, retorik vb.) nispeten, bilginin kesinligi kriteri dogrultusunda 6zel bir yere sahip
olsa da bu kriter farkli burhani kiyaslar arasinda da gegerlidir. Buna gore, kesinlik
derecesi mutlak burhanin altinda olsa da delil burhanmin sagladigi bilgi burhani ilim
olarak sayilmalidir. Bagka bir ifadeyle, delil burhaninin orta terimi sonu¢ 6nermesinde
ortaya ¢ikan olgunun varliksal illetini teskil etmese de bizdeki bilgisinin illetini temsil
etmekle burhani ilim seviyesinde degerlendirilmeli ve sonraki burhani kiyaslarda orta
terim olarak kullanilabilmelidir.*’

Aristoteles 1. Analitikler 13’te gercek ilim (episteme) olarak tanimlanan bilgi
tirindn, mutlak burhani ilimde oldugu gibi her zaman aymi kesinlik derecesinde
olmadigint kabul ederek ‘olgusal burhan’ (apodeiksis tou hoti, el-burhanu’l-innf) ve
‘illet burhan1’ (apodeiksis tou dioti, burhan lima) gibi diger burhani kiyas tiirlerinden
bahsetmektedir.*® Burada Aristoteles, bu farkli burhani kiyaslarin mutlak burhandan
farkli ve daha alt seviyede oldugunu belirtmekle birlikte bu kiyaslarla elde edilen
bilginin gercek ilim olarak sayilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Ibn
Rusd’iin  burhani kiyasin tilirleri ve burhani bilginin kesinlik noktasinda
derecelendirilmesi konusunda Aristoteles’ten radikal bir sekilde ayrildigini iddia etmek
yanlis olur. Ancak Ibn Rusd tarafindan burhani kiyaslar ve burhani bilgi tiirleri
arasindaki bu ayirimin, metafizigin (ve diger disiplinlerin) bir ilim olarak burhani
seviyede oldugunun gosterilmesi yoniinde kararli bir sekilde islevsellestirilmesi, 6zgun
bir serh hamlesi olarak degerlendirilmelidir.

Ibn Rusd’iin bu inisiyatifi, ma Tilden illete dogru hareket eden delil burhanimmn
ilmin temel arastirma enstriimanlarindan biri oldugunun defalarca altim1 ¢izilmesinde

iyice belirginlesmektedir. Metafizik cevAmi® ve tefsir serhlerine bakildiginda, ibn

¥ Serhu’l-Burhan, ss. 183-84; Telhisu’l-Burhan, ss. 406-409. di Giovanni’nin aktardigina gore, II.
Analitikler A. 2’nin serhinde John Filoponos da Ibn Rusd’e benzer bir sekilde s6z konusu hususu &ne
¢ikarmaktadir; bkz. di Giovanni, “Demonstration and First Philosophy,” s. 112. ibn Rusd’iin farkli
burhéni kiyaslarin sagladig: bilginin kesinlik noktasinda derecelendirilmesi gerektigi yoniindeki kanaati,
el-Farabi’nin bu meseledeki bazi degerlendirmeleri ile uygunluk arzetmektedir. EI-Fardbi’nin bu
konudaki goriigleri i¢in bkz. Miriam Galston, “Al-Farabi on Aristotle’s Theory of Demonstration,” P.
Morewedge (ed.), Islamic Philosophy and Mysticism (New York: Caravan Books, 1997) icinde, ss. 23-34;
Osman Bakar, Islam Diisiincesinde Ilimlerin Tasnifi, ev. A. Capku (Istanbul: Insan Yayinlari, 2012), ss.
103-108. ibn Rusd’iin burhani bilginin derecelendirilmesi konusundaki gériislerinin daha detayli bir
incelemesi icin bkz. di Giovanni, “Demonstration and First Philosophy,” ss. 107-108. El-Farabi ve ibn
Sina’nin burhan teorileri hakkinda ayrntili bir degerlendirme igin bkz. {lhan Kutluer, Isidm in Klasik
Caginda Felsefe Tasavvuru (Istanbul: 1z Yayincilik, 1996), ss. 177-194.

*® Analytica Posteriora, 78a22-79a15.
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Rusd’iin géziinde matematik hari¢ biitiin ilimlerdeki (fi kulli’l- ‘uliim) arastirma
metodlarinin basta geleni ma Tilden illete dogru insa edilen argiimanlardir.*® Bu
diisiincenin arka plani, insani bilissel slirecler karsisinda matematiksel ve dogal
bilimlerinin ilkelerinin farklt konumudur. Matematiksel aksiyomlar, hem matematikteki
teoremlerin mantiksal prensiplerini hem de bu teoremlere dair bilgimizin prensiplerini
olustururken, tabiatla ilgili fiziksel ve metafiziksel ilkeler ise ancak tabiat arastirmasi
sonucu bilinebilir ve tecriibe edilen olgularin illetleri iizerindeki incelemelerin
tamamlanmasiyla ortaya ¢ikarilir. ibn Rusd bu asimetrik goriintiiyii saf Aristotelesci
terminolojiye dayanarak aciklamaktadir. Buna gore, matematiksel ilkeler hem tabiati
itibariyle hem de bizim bilgimiz agisindan oncel iken, tabiatla ilgili temel ilkeler
agikladiklar1 olgular agisindan oncel, bizim bilgimiz agisindan sonradir.”® Dolayisiyla
Ibn Rusd, insanin daha iyi bilinenden daha az bilinene dogru ilerleyen bilissel
stireclerini kastederek, metafizikte kullanilan metodun (meslek), matematik hari¢ olmak
tizere diger ilimlerdeki (fi kulli’l- ‘uliim ma ‘ada t-te ‘alim) metodlarla ayn1 oldugunu
vurgulamaktadir.®

Metafizik ile diger nazari ilimler arasinda arasgtirma metodu noktasindaki bu
denkligi 6rneklendirmek igin Ibn Rusd sikca fizige (‘ilmu’t-fabi 7) basvurmaktadir. Ona
gore, hareketin ilkeleri madde, suret ve [lk Muharrik olsa da harekete dair bilgimiz bu
ilkeler aracilifiyla olusmaz. Aksine, hareketi meydana getiren illetlere —yakin olsun
uzak olsun — dair bilgimiz tecriibe ettigimiz hareketin nedenleri iizerinde arastirmadan
sonradir.>®> Buna gore, bir seyin bir durumdan baska bir duruma gegebiliyor olmasi
(hareket edebilmesi) bu degismeyi miimkiin kilan bir konuya (el-mevdii %) ve bu sureci
baglatan bir muharrike isaret etmektedir. Yani duyulur seylere ve onlarin hareketine dair
dolayisiz tecriibemiz varken, madde, stret ve hareket etmeyen Muharrik’e dair boyle bir
tecriibemiz bulunmamaktadir. Bundan dolayi, hareketin ilkelerine dogrudan degil,
hareketin tabiatindan yola gikarak hareketin illetlerine ulasmaktayiz.>

Bu noktada ibn Rusd, tabiat ilkelerinin fizik¢i tarafindan degil metafizikgiler
tarafindan ispatlandigin1 &ne siiren Ibn Sind’yi elestirmektedir.®* Ibn Rusd’e gore,

matematiksel alan disindaki biitiin ilkeler illeti olduklar1 ma lillerden ¢ikarsayarak

* Cevami', s. 7; Tefsir, s. 783:2-5.
*® di Giovanni, “Demonstration and First Philosophy,” s. 114.
*! Tefsir, s. 783:2-5.
*2 Tefsir, ss. 779:13-781:3, 1422:15-1424:4.
> Fizik ve metafizik arasindaki iliskinin daha detayl bir degerlendirmesi bu boliimiin ikinci kisminda yer
alacaktir.
>* Tefsir, s. 508:2-11, 1423:18-1424:4 vd. Bu mesele hakkinda detayl bir inceleme igin bkz. Muhammed
el-Misbahi, “Hakku’n-Nazar fi’l-Mebadi’i’l-Ula beyne’l-Felsefe ve’l-‘Ilm ‘inde Ibn Rusd,” Alif: Journal
of Comparative Poetics, 16 (1996), ss. 52-76.
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ortaya konulabilir. Bu ag¢idan bakildiginda, delil burhani fizik i¢in oldugu kadar
metafizik i¢in de gegerli bir arastirma metodudur.” Fizik ve metafizik arasindaki fark
ise onlarin arastirma konularinin dogasindan kaynaklanmaktadir; birincisi varligi tabiat
kanunlarina tabi olmasi bakimindan (hareketli olmasi1 bakimindan) incelerken, ikincisi
varlig1 varlik olmasi1 bakimindan incelemektedir. Bununla birlikte, fizikte delil burhani
temel aragtirma metodu olarak karsimiza ¢ikarken, metafizikte bu kiyas tiirii mutlak
burhanin kurulamadig: yerlerde isleme konulmaktadir.*®

Ibn Rusd’e gdre metafizigin ilmi statiisiinii inceledigimiz bu bashg: toparlamak
adma sunu sdyleyebiliriz. Daha énce dile getirdigimiz gibi, Ibn Rusd’iin Aristoteles
felsefesine yonelik hayranligi, oncelikli olarak bu felsefi sistemin iistiinde bina edildigi
metodolojik altyapisiyla alakali bir durumdur. Bu dogrultuda ilimlerin en {istiinii olan
‘ilk felsefe’nin Ongoriilen bu metodolojik altyapiya uygun bir sekilde insa edildigini
gostermek Ibn Rusd igin biiyiik bir dneme sahip olmustur. Bunu gerceklestirebilmek
icin o, birbiriyle irtibatli olan iki farkli yolu izlemektedir. Bunlardan birincisi, Il.
Analitikler’de ortaya konan munasebe prensibi olup s6z konusu metodolojinin
metafizige uygulanabilecegini gostermeyi hedeflemektedir. Ikincisi ise metafiziksel
arastirmalariin  tamaminin mutlak burhan iizere olmak durumunda olmadigl,
metafizigin ilmi statiistine halel getirmeden zaman zaman delil burhani ile de
yetinilebilecegi seklindedir.”” Burhani ilim cercevesini delil burhdnim da igine alacak
sekilde genislettigimizde de metafizigin episteme olarak degerlendirilmemesi i¢in higbir
gerekce kalmamaktadir. Diger taraftan, simdiye kadar burada Aristoteles metnine baglh
olarak Ibn Rusd’iin gelistirdigi ilim teorisini ve metafizik ilminin temellendirilmesi
acisindan degerini ortaya koyarken 6nemli bir hususu goz ardi etmeyi tercih etmistik.
Bu husus, her ilmin varligin tek bir cinsiyle ilgilendigi yoniinde Aristoteles’in II.
Analitikler’de dile getirdigi temel ilkedir.”® Buna gore, varligin cins olmadigi seklindeki
bagka bir temel ilke dogrultusunda,® varlik olarak varligm ilmi seklinde tarif edilen
metafizigin bu agidan nasil tek bir ilim olarak kurgulanabilecegi konusu biiyiik 6nem
arzetmektedir. Bu meselenin agikliga kavusturulmasi, hali hazirdaki bolumun kalan

kisminda ele alinacak problemlerin i¢inde yer almaktadir.

> Tefsir, ss. 702-3.
*® Delil burhanmin ibn Rusd tarafindan Metafizik’in Zeta kitabinin serhindeki kullanimi konusunda
detayl bir tartisma i¢in bkz. di Giovanni, “Demonstration and First Philosophy,” ss. 115-126.
> Tefsir, ss. 702:19-703:6.
*® Analytica Posteriora, 87a38.
*® Metafizik, 998b22.
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B. ilimlerin Tasnifinde Metafizik
Bu c¢alismanin Giris kisminda felsefe-din miinasebeti gergevesinde, Ibn Rusd’de

genel olarak felsefenin din karsisindaki konumunu tasvir ettigimiz kisimda, bu iki
alanin ilmi igeriklerinin birbirinin karsisindaki durumu genel hatlariyla ortaya ¢ikmaistir.
Burada ise Ibn Rusd’iin diisiincesi ozelinde felsefenin alt disiplinlerinin birbiriyle
iliskisi ve bu disiplinler i¢inde metafizigin konumunu irdelemeyi hedeflemekteyiz.

Islam diisiince geleneginde, kelamcilardan filozoflara, sifilerden tarihgilere
kadar bircok diisiiniir entelektiiel faaliyetinin 6nemli bir kismini ilimlerin tasnifine
hasretmistir. Ilimlerin tasnif edilmesine yonelik cabalarin ana hedefi, varligin
birbirinden farkli boyutlarini ele alan degisik disiplinlerin biitiinciil ve hiyerarsik tek bir
yapt igerisinde birlestirilmesi ve birbiriyle karsilikli iligkilerinin tanzim edilmesidir.
Tikel ilimlerin varligin tek bir boyutuyla ilgilenmesi, diger taraftan metafizik gibi timel
bir ilmin varligi mutlak anlamda konu edinmesinde de ortaya ¢iktigr gibi, ilimlerin
siiflandirilmas: nihai olarak felsefi (hatta ontolojik) bazi temellere dayanmak
durumundadir. Baska bir ifadeyle, herhangi bir tasnifu’l- ‘u/im denemesi kagimilmaz
olarak onu yapanin varlik goriisiiyle uyumlu olacaktir; yani onun varlik goriisiiniin
{iriinii olacaktir. Bu dogrultuda, Ibn Rusd’iin de ilimleri Aristotelesci bir tarzda tasnif
etmesi onun varlik (veya genel anlamda gerceklik) konusunda Aristoteles’le benzer
kanaatlere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.®®

Messailer arasinda ilimlerin tasnifi meselesine en biiyiik ilgiyi gosteren filozof
kuskusuz el-Farabi olmustur. Bunun baslica nedeni, onun kadim ilimlerin Islam
medeniyetine girisinin biiylik 6lgiide tamamlandig1 bir zamanda faaliyet gosteriyor
olmasidir. Islam tarihinin ilk sistematik filozofu olarak el-Farabi, ortaya ¢ikan yeni
disiplinlerin eskilerle (dini ilimlerle) iliskisini tayin etmek ve biitiin alt disiplinleriyle
birlikte felsefenin 6grenim metodunu belirlemek istemistir. Felsefede ilimlerin birbirine
kars1 durumlar ekseninde siniflandirilmasi esasinda Aristoteles’in baslattig bir gelenek
oldugu icin, bir Messai olan el-Farabi’nin bu meseledeki goriislerinin ana ¢ergevesi
Avristotelesci bir goriniim arz etmektedir. Ornegin, el-Farabi’nin batiin ilimlerin

delillerinin saglamlig1 (istiska’u’l-beréhin), konularmin ustinligi (serefit’l-mevdii”)

* Birbirinden farkli varlik goriislerine sahip diigliniirlerin ilimlerin tasnifi noktasinda ne Olgiide
birbirinden ayrilabilecegini gormek igin Osman Bakar’in el-Farabi, el-Gazali ve Sirazi’nin tasniflerini
inceledigi eserine bakilabilir; bkz. Bakar, Islam Diisiincesinde Ilimlerin Tasnifi. Ayrica Ibn Sind’nin
ilimler tasnifi icin bkz. Michael E. Marmura, Probing in Islamic Philosophy Studies in the Philosophies
of Ibn Sina, al-Ghazali and Other Major Muslim Thinkers (New York: Global Academic Publishing,
2005), ss. 1-15. Ayni meselenin el-Kindi tarafindan nasil ele alindig1 hakkinda bkz. Adamson, Al-Kind,
ss. 30-34.
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veya sagladiklar1 fayda gibi hususlar bakimindan smiflandirilabilecegi yoniindeki
fikirleri sz konusu Aristoteles etkisinin tezahiirlerinden bazilaridir.®*

Ibn Rusd’e donecek olursak, onun da dogal olarak el-Farabi’ye benzer bir
sekilde Aristoteles¢i bir yaklasimi benimsedigini gormek miimkiindiir. Metafizik’in
kiiciik serhinin mukaddimesinde®® felsefi ilimlerin tasnifine yonelik ifadelerini

asagidaki gibi sematik bir goriiniimde arz etmek miimkiindiir:

Pratik (‘ameli) Teorik (nazari) Mantiksal
Disiplinler Disiplinler Disiplinler
T
Tumel Disiplinler Tikel Disiplinler

METAFiziK Fizik
DIYALEKTIK MATEMATIK
SOFISTIK

Ibn Rusd’iin Cevdmi ‘in basindaki bu ii¢lii boliimlemesi, Aristoteles’in Topikler
V1.6 veya Metafizik E.1’deki iicli bolimleme ile tamamiyla 6rtiismemektedir.®®
Cevami‘de, ge¢ donem Peripatetik ve Neoplatonist gelenekleriyle paralel bir sekilde,

‘Uretim ilimleri’  (‘ulimu’s-sind iyve, poietikai epistemai) zikredilmemistir. Oyle

®' Bakar, Islam Diisiincesinde Ilimlerin Tasnifi, ss. 63-65. El-Farabi birgok eserinde sik sik bu konuya
egilmekle beraber, ilimler tasnifi hakkinda [hsd 'u’l-'Ulim adinda miistakil bir eser de yazmistir. Bu
eserde el-Farabi, dini, lugavi ve felsefi ilimleri tek bir bilgi biitlinii olusturacak sekilde tanzim etmektedir.
Bu sistematik yapinin bazi 6zellikleri ve metafizigin bu yapidaki konumu i¢in bkz. Bonadeo, ‘Abd al-
Latif al-Bagdadi’s Philosophical Journey, ss. 69-72.

®2 Cevdmi', ss. 1-2. Ibn Rusd buradaki degerlendirmelerini Kitabu’l-Burhan’a (1. Analitikler) génderme
yaparak tekrarladigini ifade etmektedir. Ancak, R. Arnzen’in de fark etmis oldugu lizere, Il. Analtikler’de
bu sekildeki bir tasnife yer verilmemektedir. ibn Rusd biiyiik ihtimalle burada 1. Analitikler’e yazdig
kiigiik serhe (muhtasar) gonderme yapmaktadir. (Bkz. Ridiger Arnzen, Averroes on Aristotle’s
‘Metaphysics’, s. 184 (dn. 5)). Ne var ki bu serh, daha énce ifade edildigi iizere, giiniimiize sadece Ibrani
karakterlerle yazilmis Arapca el yazmasi seklinde ulasmuis ve tahkikli yaymi heniiz yapilmamustir.
Cevdmi ‘in bu kismryla ilgili daha detayl bir degerlendirme igin bkz. Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, ss. 29-
32; Salih Yali, “Ibn Riisd ve Metafizik,” B. A. Cetinkaya (ed.), Dogu dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni
(istanbul: Insan Yayimlar1, 2015), c. 7, ss. 608-609.

* Topics 145a15-18; Metafizik, 1025b21. Ayrica bkz. Metafizik, 1064a16-19. Aristoteles’in ilimleri bu
sekildeki ti¢lii bir tasnife tabi tutmasinin muhtemel nedenleri igin bkz. Nathan R. Colaner, Aristotle on
Knowledge of Nature and Modern Scepticism (Londra: Lexington Books, 2014), ss. 38-40.
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goriiniiyor ki Ibn Rusd icin bu kategorideki ilimler pratik ilimler kabilinden sayllabilir.64
Diyalektigin tiimel disiplinler sinifinda sayilmasi, bu disiplinin ger¢ek anlamda tiimel
bir konuya sahip olmasindan degil, ‘meshur sozlere’ (ekdvil meshiira) dayanan bir
sOylem teknigi olarak varligin herhangi bir boyutuyla ilgilenebilmesinden dolayidir.
Sofistigin de buna benzer bir gerekge ile buraya dahil edildigi diisiiniilebilir.®

Yukaridaki tabloyu ayrintili bir sekilde degerlendirecek olursak, Ibn Rusd
ilimlerin baslica @i¢ simfa ayrilabilecegini sdylemektedir.®® Bunlardan teorik (nazarf)
disiplinler, gayesi yalnizca bilgi olan (gayetuha el-ma ‘rife fekat) disiplinleri teskil
ederken, pratik (‘ameli) disiplinlerde ilim pratik degerinden dolay1 (el-‘ilm fihd min
ecli’l- ‘amel) talep edilir.”” Mantiksal disiplinler (es-sand’i u’I-mantikiyye) ise bunlara
(teorik ve pratik olanlara) hizmet eden ve onlar1 denetleyen disiplinlerdir. ibn Rusd’iin
burada Aristoteles’in teorik-pratik-iiretim semasin1 modifiye ederek bu tasnife mantigi
da eklemlemesi oldukga ilgingtir. Her ne kadar burada mantigin ‘aragsal’ yoniine vurgu
yapilsa da mantigin bu tasnifte yer almasi, Ibn Rusd tarafindan mantigin ikili yapisiyla
(ara¢ ve ilim olarak) birlikte degerlendirildiginden kaynaklanmaktadir. ibn Rusd’iin
mantiga yonelik bu tavri, bu boliimiin ilk kisminda ortaya ¢iktigi gibi, gelisigiizel bir
tavir olmaktan ziyade 6zel nedenleri olan bir tercihtir.

Teorik disiplinlerin ti¢lii ayirimi ise onlarin arastirdiklart konu (el-mevdii )
itibariyledir. Tiimel disiplinler, mutlak anlamda varligi (el-mevcid bi itlak) ve zati
eklentilerini (el-levahiku’z-zatiyye) arastirirken, tikel disiplinler varligi belli bir a¢idan
(el-mevcad bi halin ma) konu edinmektedir.®® Bu kisa ac¢iklamalardan da anlasildig
gibi, mutlak anlamda varlig1 arastiran ilmin tek aday1 metafizik, tikel olanlarsa fizik (el-
‘ilmu’t-tabi 7) ve matematik (‘ilmu’t-ze ‘dlim) olmak {izere baslica iki tanedir. Fizik,

varlig1 tabiat kanunlarina tabi olmasi bakimindan, yani degisken olmasi bakimindan (el-

* Tefsir, ss. 703:12-704:2, 1118:9-11; ibn Rusd, Telhisu Kitabi’l-Cedel, tah. C. Butterworth ve A. A.
Heridi (Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyyeti’l-‘Amme 1i’I-Kitab, 1979), s. 180 (Bundan sonra: Telhisu’l-
Cedel). ibn Rusd’iin bu tercihi konusunda daha detayli bir tartisma icin bkz. Arnzen, Averroes on
Aristotle’s ‘“Metaphysics’, s. 184 (dn. 4).
® Arnzen, Averroes on Aristotle’s ‘Metaphysics’, ss. 184-85 (dn. 6). Diyalektigin dogas1 hakkinda ayrica
bkz. Alan Code,”Aristotle’s Logic and Metaphysics,” D. Furley (ed.), Routledge History of Philosophy, I
(New York: Routledge, 2005) icinde, c. 1, ss. 45-46; Irwin, “Aristotle’s Discovery of Metaphysics,” ss.
210-29.
* Ibn Rusd’iin felsefi terminolojisinde el- 'ilm ve es-sand'a ¢ogu zaman, burada da oldugu gibi, esanlamh
terimler olarak birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bunun yaninda, giiniimizdeki tercihlerimize benzer bir
sekilde, bazi 6zel baglamlarda el-‘i/m ‘bilgi’ veya ‘bilim’, es-sind‘a ise ‘disiplin’ anlaminda
kullanilmaktadir. Yine giiniimiizdeki kavramlastirmaya uygun bir sekilde, ‘bilgi’ ve ‘bilim’ arasindaki
fark, sirasiyla el-ma rife ve el- ilm terimleriyle gozetilmektedir.
& Metafizigin teorik bir ilim olarak pratik ilimlerden farki hakkinda bkz. Tefsir, ss. 11:8-12:8.
* Metafizigin diger teorik ilimlerden ilmin konusu ve arastirma sekli (var olmasi bakimindan) agisindan
ayrilmasi hakkinda bkz. Tefsir, s. 339:8-11. Ibn Rusd dini ilimlerin de tiimel ve tikel olarak ikiye
ayrilabilecegini sdylemektedir; bkz. Ibn Rusd, Ed-Dardri fi UsGli’I-Fikh (Muhtasaru’l-Mustasfa), tah. C.
el-*Alevi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1994), s. 34.
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mevcldu’l-mutegayyir) arastirma konusu yaparken, matematik ise maddeden
soyutlanmus niceligi (el-kemmiyye mucerrade mine’l-heydla) incelemektedir.®®

Teorik disiplinlerin —tikel olsun tiimel olsun— yalnizca bu ii¢ smifa ayrilmasi
(fizik, matematik ve metafizik), varliklarn da {ti¢ durumda (el-enh@’u’s-selase)
bulunmalarinin zorunlu bir sonucudur. Soyle ki varliklar dikkatle incelendiginde, bir
kisminin varolusu maddede (kivAmuha fi hey(ld) olup fizigin arastirma alanina
girerken, matematigin arastirma alanina giren diger bir kisminin varolusu maddede olsa
da tanimlarinda madde ortaya g¢ikmamaktadir. " Bagka bir ifadeyle, matematigin
aragtirdigr varlik degismeyen (l& teteharrik) ve tanim itibariyle maddeden ayrik
(mufarik) olsa da varlik agisindan ayrik degildir.71 Uciincii olarak, degismeyen ve varlik
itibariyle de maddeden ayrik olan varliklar metafizigin arastirma alanina girmektedir.”
Bu ‘ilahi” varliklar, tabiati itibariyle fizik ve matematigin ilgilendigi varliklardan iistiin
(a 'la) ve onceldir (el-mutekaddem). Ayni zamanda degismeyen ve muféarik olan varligin
ezeli (sermedi) olmasi da zorunludur. Bu yoniiyle ezeli, ancak degisen (yer degistiren)
ve ayrk olan diger ilahi varliklardan (el-ecramu’s-semaviyye) da ustiindiir.”®
Metafizigin varlik hiyerarsisinin en iistiinde bulunan bu ilahi varliklar1 konu edinmesi,
bu ilmi diger ilimler karsisinda istiin kilmaktadir (mevdi ‘uhii esrefu min cemii’l-
mevdii 't)."*

Buradan da anlasildigi gibi, ilimlerin tasnif edilmesi genel hatlar1 itibariyle
varlik goriisiiyle paralel bir sekilde gergeklestirilmektedir. Ancak Ibn Rusd’e baktigimiz
zaman, farkli perspektiflerden bakildiginda bazen farkli tasniflerin de yapilabilecegini
gormekteyiz. Bu alternatif tasnifler birbirini iptal etmek veya birbirinin yerini almak
lizere degil, birbirini tamamlamak iizere yapildig1 diisiiniilmelidir. Ornegin, Lambda’nin
serhinde Ibn Rusd {iic farkli cevher tiiriinden bahsederken her birinin farkli ilim
tarafindan arastirildigin1 ima etmektedir. Bu cevherler: (i) olus ve bozulusa tabi olan
degisken duyulur (mahsds) cevherler, (ii) olus ve bozulusa tabi olmayan (ezeli olan),

ancak yer degistiren cevherler ve (iii) ve higbir sekilde degismeyen ve ezell olan

% Cevami', ss. 1-2. El-Farabi’de teorik ilimlerin arastirdiklari konular bakimindan ayrilmasi i¢in bkz.
Bakar, Islam Diisiincesinde Tlimlerin T asnifi, sS. 112-117. Buna paralel bir sekilde, Aristoteles’te teorik
ilimlerin tasnifi icin bkz. Camilo V. Gonzalez, “Aristotle’s Division of Theoretical Sciences,”
Biocosmology—Neo-Aristotelism 3:4 (2013), ss. 619-628; John J. Cleary, “Emending Aristotle’s Division
of Theoretical Sciences,” The Review of Metaphysics 48:1 (1994), ss. 33-70.
0 Cevami’, s. 2. Matematiksel varliklarin tanimlarinda maddenin durumu i¢in bkz. ss. 56-57, 63; Tefsir, s.
710:7-10. Diger taraftan tabii varliklarin tanimlarinda her zaman madde ortaya ¢ikmaktadir; bkz. Tefsir,
ss. 708:16-709:18.
" Tefsir, s. 710:7-10.
" Tefsir, s. 710:14-17.
" Tefsir, s. 711:12-15.
™ Tefsir, s. 712:11-15. ibn Rusd’iin diisiincesinde ilimler tasnifinde metafizigin yeri hakkinda bir
degerlendirme igin bkz. Macit, Ibn Riisd ve Metafizik Serhleri, ss. 150-155.
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cevherler seklinde siralanmaktadir.”® Bunlardan ilk ikisi bir acidan fizigin konusunu
olustururken, l¢iinciisii madde ve degisimle hicbir sekilde karismadigindan sadece
metafizik tarafindan arastirilmaktadir. Fizigin semavi cisimleri arastirmasi ise onlarin
duyulur ve degisken (yer degistiren) olmalar1 bakimindan arastirilmasiyla sinirhidir.
Benzer bir bicimde, semavi cisimlerin ve feleklerin sayis1 da matematik ilimlerinden
biri sayilan matematiksel astronomi ( ilmu’l-hey’e) tarafindan arastirilmaktadir.”” Ancak
0zel anlamda (yani cevher olmalar1 bakimindan) cevher tiirlerinin hepsi metafizigin
konusuna dahildir. ‘Bizce’ daha iyi bilinenden tabii olarak daha iyi bilinene dogru ilmin
ilerlemesi dog‘grultusunda,78 metafiziksel arastirma daha oOnce yapilmis olan
arastirmalarin (fizik, matematik, astronomi, psikoloji vd.) verileri iizerinde bina
edilmekte ve varligi mutlak anlamda, biitiin tikel teorik ilimlerden daha genel bir tarzda
ele almaktadir.”

Buradan da anlasildig1 gibi, varligin simiflanmasiyla ilgili farkli perspektifler
farkli ilim tasniflerini dogururken, tasniflerin hepsi bir i¢ biitiinliige sahip olmakla
birlikte yan yana getirildiklerinde birbirini tamamlayic1 6zellige de sahiptir. Bununla
birlikte, varlik olarak varligin ilmi seklinde tarif edilen metafizik, bu 6zel konusu
itibariyle diger tikel teorik ilimler karsisinda daha genel ve daha iistiin bir ilim olarak
temaylz etmektedir. Ancak ilahi cevherler de dahil olmak Uzere tek tek cevher tirlerini
de arastirmasi1 géz oniinde bulunduruldugunda bu ilmin bir bakima, diger tikel ilimlerde
oldugu gibi, baz1 ‘tikel’ boyutlara sahip oldugu da diisiiniilebilir. Aristoteles
metafiziginin, gliniimiizde ‘ontoloji’ ve ‘teoloji’ olarak anilan bu iki mimeyyiz
gOriiniimii tarih boyunca bir¢ok Aristoteles sarihi tarafindan fark edilmis ve tatmin edici
bir bicimde biitiinlestirilmeye calisilmistir. Bundan sonraki baslik altinda da ortaya
cikacagr iizere, Ibn Rusd’iin burada metafizigin maddede bulunmayan ve degismeyen
cevherleri aragtirmasi, bu ilmin sadece bu cevher tiirlinii arastirdigi anlamina
gelmemektedir. Kisacasi metafizik ilmi, biitiin cevherleri aragtirmakla birlikte o,
cevherleri 6zel bir perspektifle (cevher olmalart bakimindan) ele alirken, soyut

cevherlere dair arastirma diger ilimleri degil, sadece metafizigi ilgilendirmektedir.

7 Tefsir, s. 1420:2-5.
’® Tefsir, ss. 1429:2-1430:3.
7 Tefsir, s. 1654:2-6.
® Bu sekilde ifade edilebilecek olan, ilmi arastirmanin seyri ile ilgili genel Aristoteles¢i ilke bir sonraki
baglik altinda daha detayli olarak ele alinacaktir.
7 Ornegin, metafizikte semavi feleklerin muharrikleri konumundaki ayrik akillarin arastirilmasi,
psikolojide ortaya ¢ikan sonug¢larin kalkis noktasi olarak kullanilmasiyla gergeklestirilmektedir; bkz.
Cevami', s. 121, 128. Psikolojide ortaya ¢ikan sonuglarin metafizikte kullanilmasi hakkinda daha genis
bilgi i¢in bkz. Richard C. Taylor, “Averroes on Psychology and the Principles of Metaphysics,” Journal
of the History of Philosophy 36:4 (1998), ss. 507-523.
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C. Metafizigin Konusu
Metafizigin diger felsefi disiplinler ic¢indeki yerini kisa bir sekilde

degerlendirdigimiz bir 6nceki baglik altinda dahi, glinlimiizde de gilincelligini koruyan
0zel bir problemin ipuglarini gérmek miimkiindiir. Metafizik ilminin konusu ekseninde
Aristoteles’in bazi degerlendirmeleri, giiniimiizde baz1 aragtirmacilar agisindan oldukga
problemli bulunmaktadir. Soyle ki Aristoteles’te metafizik bir taraftan biitlin varliklara
yonelik spesifik bir arastirma sekli ile (varlik olmalar1 bakimindan) yaklasan bir ilim
olarak tasvir edilirken, diger taraftan ‘ilahi varliklar’ olarak tabir edilen spesifik bir
varlik grubu ile ilgilendigi belirtilmektedir. Birincisinde metafiziksel arastirma (nazar),
varliklarin tamaminin varlik olmalart bakimindan (ff cemi ‘i enva i’I-huviyyat biméa hiye
huviyyat) incelenmesini 6ngoriirken,®® ikincisinde metafizik teoloji olarak takdim
edilmektedir. Iste Metafizik’in empoze ettigi bu ikilemin Ibn Rusd tarafindan nasil tahlil
edildigi bu boliimiin kalan kisminda ele alinacaktir.

Islam felsefesinde metafizigin bagimsiz bir ilim veya felsefi disiplin olarak
tanimlanmas1 ve konu-metod-gaye diizleminde kurgulanmasi daima Aristotelesci bir
tarzda olmustur. Bunun béyle oldugunu gormek i¢in herhangi bir Musliiman filozofun
konuyla ilgili bir eserine kisaca goz atmak yeterli olacaktir. Bununla beraber
filozoflarimiz, diger bircok konuda oldugu gibi, tamamlayici olarak degerlendirdikleri
hususlar1 ilave etmekten de geri durmamuslardir. Diger taraftan metafizik ilminin
igeriginin ve esaslarmin agiga ¢ikarilmasi, sadece Islam felsefesi nezdinde degil,
modern zamanlara kadar (6zellikle Immanuel Kant’a kadar) diger felsefi sistemlerde de
genellikle Aristoteles’in ortaya koydugu terminoloji araciligiyla gergeklestirilmistir.
Bundan dolay1r herhangi bir metafizik arastirmasinin baslangic noktasi kaginilmaz
olarak Aristoteles ve baglica Metafizik olmak {izere, onun eserleri olacaktir. S6z konusu
en biyik ve en etkili Aristoteles sarihi olarak Ibn Rusd ve metafizik projesi olunca, bu

baslangi¢ noktasi kendini zorunlu bir sekilde dayatmaktadir.

C. 1. Aristotelesci Bir Problem Olarak Metafizigin Konusu
Gilinimiizde en yaygin goriislerden birine gore, Aristoteles’in Metafizik’i

sistemli bir sekilde yazilmis ve tamamlanmis bir kitaptan ziyade metafiziksel
meselelerde  tutulmus not  (pragmateia) ve  hatirlatmalar  koleksiyonunu

cagristirmaktadir.®' Bu dogrultuda J. Barnes’in goriisii, Metafizik’in bir biitin olarak tek

* Tefsir, s. 699:11-700:7.
# Vasilis Politis, Aristotle and the Metaphysics (London: Routledge, 2004), s. 1.
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bir meselede odaklanan sistematik bir ¢alisma olmadigi yoniindedir. Kitaplar arasinda
benzerlikler, karsilikli gondermeler ve referanslar olsa da bir konu birliginden
bahsetmek olduk¢a zordur. Dolayisiyla biitlin kitaplarin bir araya getirilip tek bir eser
haline sokulmas;, M.O. 1. yiizyllda yasayan Aristotelesci filozof Rodoslu

Andronikos’un edisyon tercihinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.®?

Metafizik izerinde sonradan yapilan diizeltmeler ile agiklanan bir diger husus da
bu eserin kitap/bolim sirasidir. Gliniimiizdeki genel kanaat, Metafizik’in kitap sirasi ile
Aristoteles’in bu eserindeki konu gelistirmesi arasinda bir bag olmadigi yoniindedir.
Buradan hareketle bazi arastirmacilar, konu biitiinliigli ¢cer¢evesinde birtakim alternatif
siralama ihtimalleri tizerinde durmaktadir. Bir 6rnek verecek olursak W. D. Ross’a gore,
Bilyuk Alfa, Beta, Gamma, Epsilon, Zeta, Eta, Theta, Mu, Nu ve fota kitaplar1 “az ¢ok

% Bunun digindaki kitaplar (Kiicik Alfa,

devamlilik arz eden bir biitiin olusturmaktadir.
Delta, Kappa ve Lambda) ise Aristoteles’e aidiyeti sabit olmakla birlikte, Metafizik’e

sonradan eklenmistir. A

Aydinlanma donemine kadar Aristoteles felsefesinin metafiziksel icerigi, bu
felsefeyi referans alan diisiince ekollerinin (Messailer dahil olmak iizere) neredeyse
tamami tarafindan, teolojik boyutu (ilahiyat) one ¢ikarilarak basi sonu belli, miiretteb
bir biitiin olarak ele alinmistir. Boylece ‘Aristo metafizigi’ veya ‘Aristo ilahiyati” gibi
tamlamalar belirli anlam ve kapsama sahip birer kavram olarak kullanilagelmistir.
Ancak 18. ylizyilin baglarinda bazi akademik c¢evrelerce Metafizik’in s6z konusu

teolojik boyutu (basta Lambda kitab1 olmak iizere) ikinci plana itilmistir. Bu egilimin

%2 Barnes, “Metaphysics,” ss. 66-67. David W. Ross, Metafizik’in muhtemel editorii olarak M.O. 3.
yiizyllda yasayan Smyrnali (izmir) Hermippus’un adim da zikretmektedir; bkz. Ross, Aristotle’s
Metaphysics, s. 32 (“Introduction” bélimi). Metafizik’in isimlendirilmesi ve kitaplarinin diizenlenmesi
konusunda detayl1 bir inceleme icin bkz. Silvia Fazzo, “The Metaphysics from Aristotle to Alexander of
Aphrodisias,” Bulletin of the Institute of Classical Studies 53:1 (2012), ss. 51-68.
% Ross, Aristotle’s Metaphysics, s. 33 (“Introduction” bolimii). Metafizik kitaplarinin alternatif sirasinin
tespiti oldukg¢a popiiler bir konu olmakla birlikte, genelde aragtirmacinin kendi egilimi dogrultusunda
degismektedir.
* Ross icin Kigiik Alfa kitabi, Metafizik’in asil kitaplar1 Yunan harfleriyle anilmaya basladiktan sonra
araya sokusturulmustur. Onun deyimiyle bu kitap metafizikten ziyade, fizige veya genel olarak nazari
felsefeye yazilmis bir giris mahiyetindedir. Bununla birlikte, bu kitabin yazim stili ve gramatik yapisi
Aristoteles’e ait oldugunu gostermektedir. Lambda kitabi da diger Metafizik kitaplarma atifta
bulunmadigindan ve 6zel konusundan dolayr /lk Muharrik hakkinda yazilmis bagimsiz bir makale
goriinimundedir. Bkz. Ross, Aristotle, ss. 13-14. Werner Jaeger’in ilgili degerlendirmelerine
baktigimizda benzer bir goriintii ile karsilagmaktayiz. Ona gore de Kigik Alfa kitabi, Metafizik’in geneli
itibariyle egreti bir goriiniimiindedir. Blylk Alfa, Beta ve Gamma kendi basina bir biitlinliik olusturur;
Delta bagimsiz bir kitaptir; Epsilon kitab1 Zeta-Eta-Theta kitaplarina giris mahiyetindedir; fota da
bagimsiz bir kitap olarak degerlendirilebilir; Kappa kitab1 ise Fizik’ten bazi alintilarla birlikte Beta-
Gamma-Epsilon kitaplarimin 6zeti durumundadir; Lambda kitabi, tek bagina bir biitiin olusturur, diger
kitaplarla baglantis1 ¢ok zayiftir; ve son olarak Mu ve Nu kitaplarinin da oncekilerle baglantis1 asgari
diizeyde olup antik donemden beri bu sekilde degerlendirilmis ve yerleri sikga degistirilmistir. Bkz.
Jaeger, Aristotle: Fundamentals, ss. 169-170; Macit, /bn Riisd ve Metafizik Serhleri, ss. 17-21.
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belirli belirsiz gliniimiizde hala devam ettigini sOylemek miimkiindiir. Bunun baslica
nedeni, Aydinlanma donemi ile birlikte metafizik ilminin daha ontolojik bir planda
kurgulanmasidir. Buna gore, Epsilon, Zeta, Eta ve Theta (VI, VII, VIII ve IX)
Metafizik’in ‘gekirdek kitaplari® olarak sayilirken, Lambda kitabinin felsefi degeri

azimsanmustir. >

Metafizik’in bunun gibi bazi1 problemleri barindirmasina ragmen, Aristoteles’in
diger kitaplarin1 ve bir biitiin olarak diisiincesini dikkate aldigimizda, onun diislince
tarihinde en biiyiik sistem koyuculardan biri oldugu siiphe goétiirmez bir gercektir.
Bununla beraber zamanin biitlin ilimlerini ve insanin ilgi alanlarmi kusattig1 onlarca
eserinde, Aristoteles’in bazen bir meselede degisik yer ve zamanlarda farkl
degerlendirmeler yaptig1 veya tatmin edici bir sekilde uzlastirilamaz degerlendirmelere
yer verdigi goriilebilir. Ancak bu tarz eserlerinin oncelikle kendi verdigi dersler igin
hazirlandigimmi diisiintirsek, fikir degisikligi, farkli 6grenci gruplart ve uzun Ogretim
stireci bu tiir giicltikleri au;lklayabilir.86 Bununla beraber J. Owens gibi aragtirmacilar,
Ibn Rusd’iin goriisiine yakin olarak, Metafizik’i, Beta kitabinda listelenen felsefi

‘sorunsallar’in (aporiai) bir sistematik incelemesi olarak degerlendirmektedir.87

Aristoteles’in  kendisi, bize ulastigi sekliyle eserlerinde ‘metafizik’ tabirini
kullanmaz. Bugtin elimizde Aristoteles’e ait Metafizik isminde bir eserin bulunmasi yine
Aristotelesci bir filozof olan Rodoslu Andronikos ile iliskilendirilmektedir. Buna gore,
sonralar1 s6z konusu ilmin igerigine delaleten kullanilmaya baslanan ‘metafizik’ tabiri
baslangigta sadece siralamaya istinaden ‘fizikten sonra gelen’ (fizik bahsinden sonra

gelen bahisler) anlaminda kullanilmustir.®®

Metafizik tabirinin sonradan kabul edilen, bu ilmin icerigine yonelik kullanimi

ise yine Aristoteles’in bazi a¢iklamalarina dayandirilabilir. Aristoteles’in seyler arasinda

% Robert W. Sharples, “Introduction: Whose Aristotle? Whose Avristotelianism?,” R. W. Sharples (ed.),
Whose Aristotle? Whose Aristotelianism? (Aldershot: Ashgate, 2001) icinde, s. 4.

* Bu hususlar hakkinda daha derli toplu degerlendirmeler igin bkz. James A. K. Thomson, The Ethics of
Aristotle: the Nicomachean Ethics (Londra: Allen & Unwin, 1953), s. 13; Ernest Barker, The Political
Thought of Plato and Aristotle (New York: Dover Publishing, 1959), s. 65. Bu baglamda, Aristoteles
kiilliyati tizerinde otorite sayilan David W. Ross, 20. yiizyilda Metafizik’in hald “agir1 derecede zor bir
kitap” oldugunu kabul etmektedir; bkz. Ross, Aristotle’s Metaphysics, s. 6 (“Introduction” bélumu).

¥ Joseph Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics. A Study in the Greek Backround
of Medieval Thought (Toronto: University of Toronto Press, 1957), ss. 69-106.

% Barnes, Aristotle, s. 3; Georgios Anagnostopoulos, “Avristotle’s Works and the Development of His
Thought,” G. Anagnostopoulos (ed.), Blackwell Companion to Aristotle (Oxford: Wiley-Blackwell, 2009)
icinde, ss. 16-17. A. Chroust, metafizik tabirinin bir editoriin tasnif tercihinden dogduguna dair bu
rivayetle ilgili stiphelerini aktardiktan sonra, Alexander Afrodisias’in iinlii Metafizik serhinde bizzat
Aristoteles’in sz konusu ilim igin ‘meta ta fizika’ terimini uygun goriip kullanima soktugunu rivayet
ettigini aktarmaktadir. Daha detayll tartisma i¢in bkz. Anton-Herman Chroust, “The Origin of
‘Metaphysics’,” The Review of Metaphysics 14:4 (1961), ss. 601-616.
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‘tabii olarak dnce gelen’ (proteron fusei) ve ‘bize gore 6nce gelen’ (proteron pros
hemas) seklinde gozettigi fark bu noktada agiklayici niteliktedir. Buna gore ‘Once gelen’
(proteron) veya ‘daha iyi bilinen” (gnomotera) iki sekilde kullanilabilir. Birincisi tabit
bir oncelik (tei fusei) iken, ikincisi bize gore 6nceligi (pros hemas) ifade etmektedir.
Duyularimiza daha yakin olan seyler ‘bize gore once’ iken, duyularimizdan daha uzak
olan seyler ‘tabil bir 6ncelik’ sahibi olur.*® Bu dogrultuda metafizik (fizikten sonra
gelen) tabiri *bize gore fizikten sonra’dir ¢iinkii fizik ilminin konusunu teskil eden
seyler duyularimiza en yakin olanlar olup hiyerarsik akli siireglerimizin baglangicini
olusturur. Diger taraftan ‘tabii 6ncelik’ (esyanin tabiat1 geregi) acisindan veya bu iki

ilmin konularinin tabiat1 agisindan metafizik fizikten dnce gelmektedir.

Aristoteles bu ilmin esaslarini agiklarken metafizik yerine baslica kullandigi
kavramlar soyledir: felsefe (filosofia),” ilk ilim (prote episteme),” ilk felsefe (prote
filosofia), ilahi ilim (teologike)®® veya yalin bir sekilde sadece hikmet (sofia).**
Bunlarin yaninda Aristoteles daha sik olarak herhangi 6zel isim kullanmadan
aciklamaya calistig1 ilimden sadece ‘bu ilim’ (episteme) diye de bahseder.®® Bu farkli
kullanimlar eserin mahiyet ve muhtevasina iligkin benimsenen yaklasim neticesinde
ayni ilmin farkl sekilde izah edilebileceginden kaynaklanmaktadir. Ayrica metafizik,
ona tekabiil eden bilginin ‘duyulardan en uzak bilgi’ olmasindan dolay1 insan ig¢in
ulasilmas1 en zor bilgi diizeyidir.*® Buna gore metafizik, hikmeti tamamen elde

etmekten ziyade, hikmete ulasma cabasidir, yani sofia’dan ziyade filosofia’dir.*’

Metafizik’in ilk kitabinin ilk iki faslinda (I.1 ve 1.2) Aristoteles, metafizik
ilminin genel hatlariyla ne oldugunu ortaya koymak istemektedir. ilk basta metafizik bir
ilim, agiklayict bir ilim (episteme) olarak nitelenir. Yani bir seyin hangi durumda veya
nasil oldugunu degil, neden o durumda oldugunu agiklayan ilimdir. Bu anlamda olgusal

alan1 astig1 i¢in metafizik, bilginin bir tist formu olarak tasavvur edilir; bu ilim sagladig

% Analytica Priora, 68b35 ff.; Analytica Posteriora, 71b33 ff.; Fizik 184al6 ff., 188h30 ff.; Metafizik,
1029b4 ff.
** Metafizik, 982b10ff.
*! Metafizik, 1026a15.
** Metafizik, 1026a20-25 vd.
* Metafizik, 1026a20-25. Baska bir yerde Aristoteles’in ifade ettigine gore bir ilmin ilahi sifatin1 almas
ya o ilmin Tanri’ya ait olmasi ya da tanrisal (ilahi) varliklar1 konu etmesiyle olur. Metafizik ise bu iki
anlamda da ilahi ilim olarak nitelenmelidir; bkz. Metafizik, 983a10-15.
** Metafizik, 981b30.
% Aymi teknigi ibn Rusd’iin de benimsedigini goriiyoruz. O da sik¢a metafizige ‘haza’l-‘ilm’ ifadesiyle
gonderme yapmaktadir.
*® Metafizik, 982a23-25.
*" Metafizik, 982b12ff.
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pratik sonuglardan ziyade bizzat ilim oldugu i¢in tercih edilir.®® Aristoteles yine birinci
kitabin ikinci fashinin (I.2) basinda metafizik ilminin ne tiir bir agiklayici ilim oldugu
sorusunu sorar.”® Bu soruya verilen cevap ise metafizigin ‘ilk agiklama/nedenlerin’

100 e jlk ilkelerin’ (protai arkhai) ilmi oldugu seklindedir.’®* Bu ilk

(protai aitiai)
nedenler/agiklamalar ve ilkeler ise diger seylerin (onlarin altindaki seylerin) onlarin
sayesinde bilindigi aciklamalar/nedenler ve ilkelerdir. Ancak onlar, onlarin altindaki

192 ste Aristoteles bir seyin nihai (veya ilk) ve mutlak

seyler araciligiyla bilinmezler.
aciklamasi/nedeni konumundaki bu ilmi ‘ilk ve nihal ilim’ olarak adlandirir. Diger
taraftan bu ilim tek tek seylerin aciklamasi oldugu gibi, ayn1 zamanda ‘biitiin herseyin’

103

(panta) ilk ilmidir.”™ Buna gore, metafizigin konusunu varliklarin ilk illetleri ve ilkeleri

teskil etmektedir.

Aristoteles’in metafizigi ‘ilk felsefe’ olarak adlandirmasina gelince, bu tabir yine
varhigin bu ilk ilkeleri ile alakalidir. Aristoteles’e gore eger tabiat ilminin (fizik)
konusunu teskil eden ve duyular aracilifiyla tecriibe ettigimiz varliklardan ayr1 ve
degismeyen varlik tiirii olmasaydy, ilk felsefe ismini tabiat ilmi alirdi.*®* Ancak ayrik ve
degismez bu varliklarin ilmi olan metafizik ilk felsefe ismini hak ederken, tabiat ilmi

(fizik) bu anlamda ikinci felsefe ismini alir.'®

Metafizik’in Gamma (IV) kitabinin basinda, Aristoteles metafizigin konusunu
baska bir sekilde tasvir etmektedir. Burada metafizigin konusu ‘varlik olarak varlik’ (to
on hei on, being qua being) seklinde tarif edilmektedir.'®® Hemen ardindan, metafizigin
konusunun bu sekilde formiile edilmesinin, onun tikel ilimlerin konular1 kargisindaki

konumundan dolay1 olduguna isaret edilmektedir. Yani fizik ve matematik gibi tikel

*® Metafizik, 981b28.
* Metafizik, 982a1-6.
1% Aitia (c. aitiai) klasik Yunanca’da hem agiklama, izah hem de neden veya illet olarak cevrilebilecek
bir kelimedir. Aitia, genel anlamda, Neden? (Dia ti) sorusunun cevabini temsil eden seydir. Yani aitia bir
seyin neden o sekilde oldugunu agiklar. Bundan dolay1 Tiirk¢e’ye sadece ‘neden/illet’ olarak terclime
edilmesi, bir anlam daralmasina yol a¢maktadir. Bu konuda daha genis bilgiler i¢in bkz. Code,
“Avristotle’s Logic and Metaphysics,” s. 49.
1! Metafizik,98209-10.
12 Metafizik, 9820b2-4.
1% Metafizik, 982a8-10, 982a 21-25. Son birkag paragrafta metafizigin nasil bir ilim oldugu ydniindeki
izahatlarin daha genis bir bi¢imi i¢in bkz. Politis, Aristotle and the Metaphysics, ss. 24-28.
% Metafizik, 1026a27-31.
1% Metafizik, 1037a14ff. Diger taraftan metafizigin ‘hikmet’ (sofia) olarak adlandiriimasi, saf nazarf bir
ilim olan metafizigin, pratik hedeflere yonelik ilimlerden ilim olarak anilmaya daha layik olmasindandir.
Onun ‘saf nazari bir ilim” olugu, onun hayatin disinda, hayattan tamamiyla kopuk oldugu anlamina
gelmez. Aksine bu ilim en 6zgiir ve dzgiirlestirici olarak addedilir, ¢iinkii o bilgiyi sirf bilgi oldugu igin
hedefler ve kuskusuz bu yaklagim en ulvi bilgiye ulastirir. (Bkz. Metafizik, 982a14-16, 982a30-b4,
982b11-28, 983a10-11).
1% Metafizik, 1003a21-22.
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teorik ilimler varhigin belli bir boyutuyla ilgilenirken, metafizik varligi herhangi bir
kayit getirmeden mutlak anlamda konu edinmektedir. Aynmi sekilde burada Aristoteles
‘varlik olarak varlik’ seklinde bildirilen metafizigin konusunu, daha once ‘ilk illetler ve
ilkeler’ bi¢iminde tarif edilen konu ile ayn1 oldugunu Vurgul:clmaktadlr.107 Buna gore
metafizigin konusunu, varliklarin var olmalar1 bakimindan arastirilmaya tabi

tutulmasiyla ulasilan ilk illetler ve ilkeler olusturmaktadir.'%®

Buna ilaveten, Zeta kitabinda (VII) Aristoteles metafizigin konusunu daha farkl
bir bigcimde ortaya koymaya calismaktadir. Bu kitaba gore, metafizigin temel problemi
“Varlik nedir?” sorusu, daha spesifik bir bigimde “Cevher (ousia) nedir?”” seklinde ifade
edilebilir.'® Burada (ve genel olarak Metafizik’te) cevher terimi Kategoriler’de
kullanildig1 sekliyle, her zaman konu durumunda bulunan belirli (tode ti, musarun ileyh)
bireyleri ifade etmemektedir. Buradaki anlami, bir seyin varlik olmasini saglayan, yani
cevherlesmesinin nedeni olan ‘ilke’ olarak kabul edilmelidir.** Dolayisiyla bu
baglamda ‘Cevher nedir?’ sorusunun cevabi, bir seyin cevher olmasini miimkiin kilan
ilkeyi agiklamak durumundadir. Bagka bir ifade ile, var olmasi bakimindan varligin
arastirilmast  bu sekilde cevher olmasi bakimindan cevherin arastirilmasina
indirgenmekte ve varlik olarak varligin illet ve ilkeleri de bir seyin cevherlesmesini

saglayan illet ve ilkeler olarak anlasilmaktadir. P

Zeta kitab1 ayn1 zamanda Aristoteles’in her ilmin varligin tek bir cinsini konu

edinebilecegi seklindeki I1. Analitikler prensibini metafizik 6zelinde ele aldig: yerdir.**

7 Metafizik, 1003a23-25.
'% Bu noktada Politis, metafizigin bu anlamda ‘ilk felsefe’ olarak tasavvur edilmesinin onun genel
itibariyle ‘varlik olarak varligin arastirmasi’ olmasiyla nasil bagdastirilabilecegi sorusunu sorar. Ona gore,
metafizigin bu ilk karakteri (ilk felsefe olmasi) bizi onun s6z konusu bu ikinci karakterine ulastirir.
Metafizigin pesinde oldugu agiklamalar — her seyin nihai agiklamasi — oncelikle neden her seyin, her
varligin varlik oldugunu irdelemektedir. Daha agik bir ifadeyle, X varligin nihai agiklamasi/nedeni, bu
varligin mahiyetinin agiklanmasidir. Her seyin nihai a¢iklamasi/nedeni her seyin mahiyetinin ve bir biitiin
olarak varligin agiklamasidir. Fakat 6zsel olarak her varlikta ortak olan onun varlik olmasidir. Bu
anlamda metafizik hem ilk felsefe hem de varlik olarak varligin ilmidir. Bkz. Politis, Aristotle and the
Metaphysics, s. 28.
1% Metafizik, 1028a25-26, b1-7, b31.
1% Metafizik, 1028b27-32.
11 Metafizik, 1003b12-19. Bu konuda daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Tuomas E. Tahko,
“Metaphysics as the First Philosophy,” E. Feser (ed.), Aristotle on Method and Metaphysics (New York:
Palgrave Macmillan, 2013) iginde, ss. 52-53. Bir seyin cevherlesmesini saglayan yakin ilke olarak
Aristoteles Zeta 3’te (VIL.3), (1) seyin mabhiyeti, (2) tiimeli, (3) ait oldugu cins ve (4) seyin konusu
(mevdu ") olarak dort potansiyel adayla sinirlamaktadir. Zeta’nin kalan bolimlerdeki (toplam 17)
analizlerin sonucunda Aristoteles’in cevabi bu ilkenin (yani cevherin) seyin sireti oldugu yoniindedir.
Yani seyin cevherlesmesinin saglayan yakin ve oncelikli ilkesi durumundaki bu cevher (stret), ayni
zamanda ‘Varlik nedir?’ sorusunun da cevabini olusturmaktadir. Bundan dolayr bu cevher o6ncelikli
olarak cevherdir (prote ousia). Daha detayli agiklamalar igin bkz. Alan Code, “Aristotle’s Metaphysics as
a Science of Principles,” Revue Internationale de Philosophie 51:201 (1997), ss. 358-359.
2 Analytica Posteriora, 76b11-16, 87a38-39.
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Bu prensibe gore, varlik cins olmadigindan tek bir ilim tarafindan nasil konu
edinebilecegi problemi giindeme gelmektedir. Aristoteles bu anlamda metafizigin
miimkiin oldugunu gostermek igin, tek bir tabiat hakkinda (kath’ hen, cins) yapilan
arastirma tek bir ilim olusturdugu gibi, tek bir tabiata nispet edilen (pros hen) seylerin
arastiritlmasi da tek bir ilim konusunu olusturabilecegini ifade etmektedir.**® Daha acik
bir sekilde ifade etmek gerekirse, varliklarin tamami bir cinsin tiirleri mesabesinde
olmadig icin, varlik biitiin var olanlara esit derecede yiiklem olan bir sey degildir.
Varligin basta cevher, nitelik, nicelik ve izafet olmak {izere bir¢ok kategorisi
bulunmaktadir. Aristoteles’e gore, bir¢cok kategoriye ayrilan varhigin tek bir ilim
tarafindan konu edinebilmesi varlik i¢in gecerli olan pros hen (ibn Rusd’de bi nisbe ila
sey’in vahid) iliskisi dogrultusunda agiklanmaktadir. Buna goére bazi var olanlar
oncelikli/birincil (prote) olarak varlik sayilirken, diger bazilarin varhigi tiirevsel veya
izafidir. Var olmalar1 bakimindan varliklar1 arastiran metafizik ilminin Oncelikli
konusunu da s6z konusu birincil anlamda var olan seyler olusturmaktadir. Pros hen
iligkisi dikkate alindiginda ise bu varliklarin cevher kategorisindeki varliklarin oldugu
gorulmektedir.*** Diger kategorilerdeki varliklar, var olmak i¢in belli bir konuya ihtiyag
duyarken, bu konuyu (mevdii ") olusturan sey de cevher kategorisindeki varliklardir. Iste
bundan dolayr metafizigin varlik arastirmasi1 da oncelikli olarak cevherleri ele
almaktadir. Bu dogrultuda var olmasi bakimindan varliklarin arastirilmasi, bir seyin

cevherlesmesini saglayan ilkeleri incelemek anlamina gelmektedir.115

Buraya kadar Aristoteles’in metafizigin konusu baglamindaki séyledikleri biiyiik
bir problem olusturacak nitelikte degildir. Epsilon 1’de (VI.1) ise Aristoteles
metafizigin konusu baglaminda yeni bir degerlendirmeye yer vermektedir. Burada
metafizigin konusu, yine diger tikel teorik ilimlerin konular1 esliginde tasvir
edilmektedir. Fizigin konusunu maddede ve degisken olmasi bakimindan varlik teskil
ederken, matematigin konusunu maddeden ayrik olmayan ancak degismeyen varliklar
teskil etmektedir. Bunun yaninda ezeli, maddeden ayrik ve degismeyen (akineton kai
choriston) olmasit bakimindan varlik metafizigin konusunu olusturmaktadir. Aym

zamanda Aristoteles i¢in bu ayrik ve degismez varliklarin tabiati, ‘ilah olan’mn biitlin

"* Metafizik, 1003b12-15, 1060b33-36.
" Cevherin diger kategorilere onceligi zaman, tanim ve bilgi bakimindandir; bkz. Metafizik, 1028a14-15,
1028a31-b2, 1038b27-28, 1050a3.
"5 Metafizik, 1040b19-21, 1041a6-7, 1041b4-9, 1041b27-28. Aristoteles varlik igin gegerli olan pros hen
iliskisinin saglik ilminin (tip) arastirdig: biitiin ‘saglikli” seylerdeki duruma benzetmektedir. Buna gore,
tip ilmi agisindan sagligin oncelikli durumu insanin saglikli olmasi iken, ‘saglikli’ olarak tabir edilen
diger biitiin her sey bu Oncelikli anlama izafeten (pros hen) ‘saglikli’dir. Daha detayli bir degerlendirme
icin bkz. Code, “Aristotle’s Metaphysics as a Science of Principles,” ss. 363-64. Pros hen ifadesinin
kelime anlami ‘bire gore’ veya ‘bire izafeten’ seklindedir.

138



ozelliklerini paylastigindan, onlarin ilmi ayn1 zamanda ‘teoloji’ (tanr1 bilimi) ismini de

hak etmektedir.

Epsilon’da bu seckilde cergevesi cizilen ve oOncelikli olarak ilahi varliklari
ilgilendiren bu metafiziksel arastirma ise Lambda (XII) kitabinda (6zellikle ikinci
yarisinda) gergeklestirilmektedir. Metafizigin konusu baglaminda Lambda kitabina
bakildiginda, bu kitabin iki yarisinin birbirinden farkli oldugu géze carpmaktadir. 1-5.
boliimlerindeki aragtirmanin yonii tabii cevherler ekseninde cevherin ilkeleri ve ortak
olarak paylastigi genel Ozelliklerin agiklanmasi seklindedir. Bu haliyle Metafizik’in
‘cekirdek kitaplar1’ olarak tabir edilen Zeta-Eta-Theta’daki (VII-VIII-IX) arastirmanin
bir devami gorliniimiindedir. 6-10. boliimlerinde ise 6zel bir cevher tiriiniin (ayrik,
degismeyen ilahi cevherler) varlik modu, tabiati ve diger cevherler karsisindaki konumu
ele alinmaktadir. Burada Lambda kitabinin iki yaris1 arasinda da ortaya ¢ikan
‘uyusmazlik’, genel hatlar1 itibariyle Metafizik’in ontolojik ve teolojik icerikleri
arasindaki durumun bir tekrar1 mesabesinde degerlendirilebilir. Iste Lambda’da tezahir
eden ve sadece bir cevher tiirii izerinde odaklanan bu arastirma bi¢imi, metafizigin en

azindan bu yoniiyle “tikel” bir ilim gériiniimiinii verdigi diisindiirmektedir.**’

Son olarak Aristoteles, Metafizik’in Beta (III) kitabinda metafizigin konusunu
farkli bir bicimde takdim etmektedir. Burada o, bu ilimle ugrasan birisinin ¢6zmesi
gereken ‘sorunsallar’in (aporiai, Ibn Rusd’de es-sukiik) bir listesini vermektedir. Bu
kitabin sonuna kadar Aristoteles s6z konusu sorunsallar1 tek tek ele alarak olumlu ve
olumsuz yonde bir¢ok argiiman siralamaktadir. Her ne kadar daha sonraki Metafizik
kitaplarinda bu sorunsallarin bir kismimi tekrar ele alip nihai olarak c¢oziime
kavusturmaya ¢aligssa da onun, bir ilim olarak metafizigin biitiin hepsine ¢6ziim getirip

getiremeyecegi noktasindaki kanaati a¢ik degildir.

Toparlayacak olursak, Aristoteles s6z konusu eserinde her ne kadar ‘metafizik’
tabirini kullanmasa da hikmet, felsefe, ilk felsefe veya teoloji olarak isimlendirdigi bu
ilim, glnidimizde metafizik ilmi dahilinde ele alinan birgok meseleyi barindirmaktadir.
Bu agidan bakildiginda Aristoteles’in  Metafizik adli eseri, modern metafizik
arastirmalarinin ortaya koydugu cercevede dahi kendine yer bulmaktadir.™® Modern

aragtirmacilarin goziinde “Aristoteles’e gore metafizik nedir?” veya “Metafizik adli

1 Metafizik, 1026a15-21, 1064a36-b1. Ayrica bkz. Metafizik, 983a5-11.
1w Lindsay Judson, “Aristotle’s Conception of First Philosophy and the Unity of Metaphysics A,”
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.616.915&rep=repl&type=pdf, ss. 1-2.
"8 Bunun yaninda Aristoteles, basta Kategoriler olmak tizere, diger bir¢ok eserinde de metafizik konulari
ele alir ve tartigir; bkz. Barnes, “Metaphysics,” s. 66.
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eserini olusturan kitaplarda Aristoteles nasil bir ilim ortaya koymaya c¢alismaktadir?”
gibi sorulart sordugumuzda Oniimiizde tek bir cevabin bulunmadigini gérmekteyiz.
Bunun aksine, ilk bakista birbiriyle kolay kolay uzlastirilamayacak ii¢ veya dort farkli
cevapla kars1 karsiya kaliriz. (1) Buylk Alfa kitabinda (I) metafizik ilmi, esyanin ilk
ilkelerini veya agiklamalarini ortaya koymaya calisan bir ilim olarak takdim edilir. (2)
Gamma, Zeta, Eta, Theta ve lota kitaplarinda (IV, VI, VII, VIII, IX, X) ise varlik olarak
varligin ve genel eklentilerinin arastirmasi takdim edilir.** (3) Epsilon kitabma (VI)
geldigimizde ise metafizigin bir teoloji arastirmasi olarak sunuldugunu, Lambda’da
(XII) 1se bu teolojik arastirmanin bilfiil uygulandigini gérmek miimkiindiir. 120 yukarida
ortaya ¢iktig1 gibi, (1) ile (2) veya (1) ile (3) arasinda bazi paralellikler kurulabilse de
(2) ile (3) arasindaki ‘uyusmazlik’ bugilin Aristoteles 6zelinde metafizigin konusu

probleminin bel kemigini teskil etmektedir.***

Cagdas arastirmacilar arasinda bu mesele ¢ercevesinde daha baskin olan egilim,
Metafizik’te her iki unsurun (ontoloji ve teoloji) yan yana bulunmasina ragmen,
Aristoteles’in  projesinin  sadece ontolojik muhtevasinin  dikkate alinmasini

122

ongormektedir.”** Boylece bu iki farkli unsurun kompleks iligki problemi goz ardi

edilerek giindeme getirilmemektedir.**® Bununla beraber, Ibn Rusd basta olmak iizere

"® Metafizik, 1003a21-22.
2% Modern arastirmacilar arasinda popiiler olan bu meselenin benzer sekillerde ortaya konuldugu
hakkinda bkz. Giovanni Reale, The Concept of First Philosophy and the Unity of Metaphysics (Albany:
State University of New York Press, 1980), ss. 114-132, 165-172 vd.; Gunther Patzig, “Theology and
Ontology in Aristotle’s Metaphysics,” J. Barnes ve digerleri (ed.), Articles on Aristotle (Londra: Gerald
Duckworth & Company Limited, 1979) icinde, ss. 33-34.
'*! Benzer degerlendirmeler igin bkz. Lindsay Judson, “Avristotle’s Conception of First Philosophy and the
Unity of Metaphysics A,” ss. 3-13; Robert Hahn, “Avristotle as Ontologist or Theologian? Or, Aristotelian
Form in the Context of the Conflicting Doctrines of Being in the ‘Metaphysics’,” The Southwestern
Journal of Philosophy 10:1 (1979), ss. 79-88.
22 By egilimin tipik bir érnegi igin bkz. Marc S. Cohen, "Avristotle's Metaphysics”, E. N. Zelta (ed.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (2016 Edition), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/aristotle-metaphysics/>.
' Bu tercihin arkasinda genelde Lambda’nin Metafizik’e ait olmadigi, daha dogrusu Aristoteles’in bu
kitab1 gen¢ yasta Platon’un felsefesinin etkisi altinda iken kaleme aldig1 seklindeki kanaat yatmaktadir;
bkz. Jaeger, Aristotle. Fundamentals, ss. 221-27. Daha kisa bir degerlendirme i¢in bkz. Felix Grayeff,
“The Problem of the Genesis of Aristotle’s Text,” Phronesis 1:2 (Mayis 1956), ss. 105-122. Paul
Natorp’a (6. 1924) gore, Metafizik’in teolojik igerigi sonraki sarihler tarafindan eklenen unsurlardan
olugsmakta ve bundan dolay1 bu ilaveler goz ardi edilmelidir. Diger taraftan Edward Zeller (6. 1908) gibi
aragtirmacilar i¢in — her ne kadar Natorp’un diisiincesi kabul edilebilir olmasa da — Metafizik’teki teolojik
ve ontolojik unsurlar birbirine indirgenemeyecek kadar birbirine uzaktir. Bundan dolay1 Aristoteles’te
metafizik ilmi bir bakima biiyiik bir ¢eligki barindirmaktadir. Bu minvalde devam eden diger goriigler ve
degerlendirmeler icin bkz. Owens, The Doctrine of Being, ss. 3-23. Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda
taraftar bulan bu goriisler, biiylik dlclide bugiin degisik goriinlimlerde gegerli sayilmaktadir. Bununla
beraber, 20. yiizyilin ikinci yarisinin baslamasiyla Phillip Merlan ve Joseph Owens’in onderliginde
Aristoteles metafizigi hakkinda bazi alternative goriisler de dillendirilmeye baslanmistir. Burada, antik
donem Aristoteles sarihlerine benzer bir sekilde, metafizik teolojiye indirgenmek suretiyle kurgulanmaya
calistlmistir. Bu dogrultudaki ¢alismalarin igerigi hakkinda daha detayli bilgiler i¢in bkz. Hahn, “Aristotle
as Ontologist or Theologian?,” ss. 81-83.
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gecmiste Aristoteles sarihlerinin bazilarinin yaptigi gibi, Aristoteles’te metafizigin s6z
konusu ontolojik ve teolojik unsurlarin i¢ ige gectigi biitiinciil bir tarzda
anlasilabilecegini savunan ¢agdas arastirmacilar da vardir. 124 Dogal olarak onlar i¢in
Aristoteles’in metafizik formiilasyonunda ontoloji ve teoloji arasindaki iligskinin tutarh
bir sekilde izah edilmesi bliyiik 6nem arz etmektedir. Ancak burada onlarin ¢6ziim
Onerilerine yer vermek durumunda degiliz. Bunun yerine simdi, bu problemin
cozllmesinde veya Metafizik’in barindirdig1 bu ikilemin ortadan kaldirilmasinda Ibn
Rusd’iin yaklasimini irdeleyecegiz. Sonug olarak bu, bir taraftan ibn Rusd’iin bu mesele
etrafinda bize de 151k tutabilecek degerlendirmelerini gozler Oniine sermek, diger
taraftan bu ¢alismanin kalan bdliimlerinin formatin1 gerekgelendirmek agisindan yararl

olacaktir.

C. 2. ibn Rusd’e Gore Metafizigin Konusu
Metafizik’te yer alan bazi teknik terimlerin anlamlar1 ve karsilikli baglantilari,

Metafizik’i olusturan kitaplarin kronolojisi ve ger¢ek anlamda nasil bir biitiin
olusturdugunun ¢ok agik olmamasi tarih boyunca okuyucunun nezdinde séz konusu
metni oldukca kapali kilmistir. Yasadigimiz zamandan yirmi ii¢ asir Once yazilmig
herhangi bir eserin benzer 6zelliklere sahip olmasi yadirganacak bir sey degildir.
Boylesine uzun bir siire 6nce farkli zaman ve ortamlarda yasayan insanlarin diisiinme,
ifade etme ve yazma tarzlarinda bir takim farkliliklarin olmasi son derece dogaldir.
Bununla beraber, gilinlimiizde Aristoteles kiilliyat: tarih boyunca onun {izerine yazilmis
serhlerden ayr1 tutularak kendi basina arastirma konusu yapilmaktadir. Bu sekilde biitiin
‘yerel baglamlar’ goz ardi edilmekte ve bir nevi ‘tarih disi’ bir okuma tarzi tercih
edilmektedir. Ornegin, Metafizik’in ilk iki kitab1 (Buylk ve Kigcik Alfa) son donemde
ortaya c¢ikan filolojik bulgular 1s18inda modern felsefe tarihgileri tarafindan
Aristoteles’ten sonra Metafizik’e giris mahiyetinde yazilmig metinler olarak
degerlendirilmekte ve Aristoteles’te metafizigin bir ilim olarak nasil tasarlandig: ile

ilgili miilahazalarin disinda tutulmaktadir. Diger taraftan, basta Megsal gelenegi

'** Bunlarin basinda, bu mesele hakkinda bes yliz sayfay1 gecen bir calisma yayinlayan Giovanni Reale

gelmektedir; bkz.Giovanni Reale, The Concept of First Philosophy and the Unity of the Metaphysics of
Aristotle, ¢ev. J. R. Catan (Albany: State University of New York, 1980). Bu ¢alisma Metafizik’in 14
kitabinin tamamini kapsayan ve biitiin kitaplari ilgilendiren bir biitlinliik tezini savunmaktadir. Diger bazi
ornekler icin bkz. Shane Duarte, “Aristotle’s Theology and Its Relation to the Science of Being qua
Being,” Apeiron, 40:3 (2007), ss. 267-318. Patzig, Frede ve DeFilippo gibi bu konuda miispet goriislere
sahip olan diger baz1 aragtirmacilarin degerlendirmeleri i¢in bkz. Judson, “Aristotle’s Conception of First
Philosophy,” ss. 26-37.
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tarafindan olmak tizere, 6zellikle Kuglk Alfa kitabi Metafizik’in gercek mukaddimesi

olarak addedilmis ve biitiin metafizik okumalarin ana gergevesini olusturmustur. 125

Oncelikle Aristoteles’in Metafizik’te metafizigi konusu belli bir ilim olarak tesis
edemedigi yoniindeki baz1 modern arastirmacilarin genel kanaatinin ibn Rusd tarafindan
paylasilmadiginin belirtilmesi gerekmektedir. Ona gore, her ne kadar Metafizik stz
konusu ilmin meselelerine dogrudan baglantis1 olmayan bazi konularda (6rnegin Delta
kitabinin bir felsefl terimler sozIliigli olmasi gibi) bahisler agmigsa da Aristoteles’in bu
eseri ozelinde metafizik ilmi biitiin gerekleriyle birlikte ortaya konulabilir. Simdi Ibn
Rusd’iin bu kanaati dogrultusunda, bir onceki baslikta ortaya konulan sorunun nasil

coziilebilecegine bakalim.

C. 2. 1. Metafizik’in Biitiinliigii
Ibn Rusd’iin diisiincesinde metafizigin konusu problemine ge¢meden nce, onun

bir ilim olarak metafizik ile bir felsefi eser olarak Metafizik arasinda bir ayirim goz
ettiginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu ayirim akilda tutuldugu takdirde bazi onemli
noktalarda ortaya ¢ikabilecek yanlis anlasilmalarin &niine gegilecektir. Ibn Rusd bir
felsefi eser olarak Metafizik’ten bahsederken genelde ‘bu kitap’ (haza’l-kitab),'?
‘Aristoteles’e ait olan bu ilmin makaleleri’ (makalat haza’l-ilmi’l-mensibe ila
Aristatalis) veya sadece ‘Aristoteles’in makaleleri’ (makalat Aristl) seklinde agik bir
bicimde géndermede bulunurken,™®” bazen de hangi anlami kastederek konustugunu

kestirmek kolay degildir.

Ibn Rusd’in Metafizik tefsirinin birgok yerinde ifade ettigi gibi, Metafizik kitabi

metafizik ilminin ger¢ek ilmi unsurlarini ihtiva ettigi gibi, metafizik arastirmasina

%5 El-Kindi"nin el-Felsefetu’l-Ula eserinde bu kitap merkezi bir éneme sahiptir. Bundan dolay1 bazi
arastirmacilarin goziinde el-Felsefetu’l-Ul& nm bir kismu bu kitabin serhi olarak degerlendirilebilir; bkz.
Bonadeo, ‘Abd al-Latif al-Bagdadi’s Philosophical Journey, ss. 50-51; Alferd L. Ivry, Al-Kindi’s
Metaphysics. 4 Translation of Ya'qib ibn Ishaq al-Kindi’s Treatise “On the First Philosophy” (fi al-
Falsafa al-Ula) (Albany: State University of New York Press, 1974), ss. 121-22; Alfred L. Ivry, “Al-
Kindi’s On First Philosophy and Aristotle’s Metaphysics,” G. F. Hourani (ed.), Essays on Islamic
Philosophy and Science (Albany: State University of New York Press, 1975) icinde, ss. 15-25. Kuguk
Alfa’nin giiniimiize kadar ulagan iki Arapga serhine sahibiz. Bunlardan biri, Yahya b. ‘Adi’ye ait olup
sadece bu kitaba ait miistakil bir serh iken, digeri ise ibn Rusd’iin Metafizik tefsiri dahilinde intikal
etmistir. Bu iki serh hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Peter Adamson, “Yahya ibn “Adi and Averroes
on Metaphysics Alpha Elatton,” Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale 21 (2010), ss.
343-374.

126 Bazi1 ornekler icin bkz. Tefsir, s. 1398:14; Cevdmi', s. 79.

¥’ Tefsir, s. 1405:4-12. Cevdmi'de gegen benzer géndermelerin yerleri igin bkz. Riidiger Arnzen, “ibn
Rusd on the Structure of Aristotle’s Metaphysics,” Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica
Medievale 21 (2010), s. 386.

142



hazirlik mahiyetinde olan ve ikinci derecede Onemli olan diger bir¢ok hususu da
icermektedir. Buna gore, bir felsefi eser olarak Metafizik, metafiziksel arastirmaya
hazirlik ve metafiziksel arastirmanin kendisi olarak baslica bu iki kisimdan
olusmaktadir.’*® Buna gore, Metafizik’in ilk alti kitabi (Kiiciik Alfa, Blyiik Alfa, Beta,
Gamma, Delta ve Epsilon) s6z konusu hazirlik (el-tevti’e ve’l-mukaddimat) kismini
teskil ederken, son bes kitabi (Zeta, Eta, Theta, lota ve Lambda) metafiziksel
arastirmanin kendisinin viicut buldugu yerdir.'*® Bu dogrultuda, ibn Rusd hemen hemen
her kitabin basinda bazen birkag¢ satirdan olusan bazen de birka¢ sayfaya ulasan bir
0ns6z/giris bolimii kaleme almistir. Genelde bu boliimler ilgili kitabin Metafizik’teki

konumu, 6nemi ve fonksiyonuna iliskin birtakim agiklamalardan olugmaktadir. 130

Bu anlamda Lambda’nin mukaddimesi hem en kapsamlist oldugundan hem de
Metafizik kitaplarinin tamamini kapsayan bir degerlendirmeye yer verdiginden, burada

onemli bir boliimiinii alintilamakta fayda vardir: -5

“... Aristoteles bu cinsleri arastirmaya koyuldugu zaman, bu amag i¢in
ogretim agisindan en uygun tertibi (et-tertib efdaluhl fi’t-za lim)
se¢cmistir.

Kiguk Alfa (el-elifu’s-sugra) olarak adlandirilan kitapla baglamakta ve bu
ilmin ne kadar zor veya ne kadar kolay oldugunu ve tek tek insanlarin bu
ilimdeki [metafizik] idrakleri az olmakla birlikte bir araya toplandigi
zaman degerli oldugunu belirtmektedir. Bahsedilen bu giristen sonra,
metafizik aliminin (sédhib héaza’l- ilm) ilk vazifesi sebeplerle ilgili
arastirmay1 tamamlamak oldugundan —ki bu sebepler varliklar hakkinda
talep edilen seylerdendir (hiye’l-matlibat mine’l-mevcidat)- bu kitapta
sebeplerin sonlulugunu agiklamaktadir. Daha sonra, teorik konularda ve

2% Tefsir, s. 745:6-10.
129 Tefsir, s. 744:4-745:10. Daha ayrimith bilgiler i¢in bkz. di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s
Reading of the Metaphysics,” ss. 83-84. Ibn Rusd her ne kadar Kappa, Mu ve Nu kitaplarmi tefsirine
dahil etmese de onlardan haberdar oldugu anlagilmaktadir; bkz. Tefsir, ss. 745:4-6, 1394:13-1395:2,
1404:1-3.
30 Bu giris boliimleri bazen ilgili kitabin serhine baslamadan evvel, bazen de Metafizik’ten alintilanan ilk
kesit ile serhi arasinda yerlestirilmistir. Ornegin, Zeta (ss. 744:4-745:10), Eta (s. 1022:5-10) ve
Lambda’da (ss. 1393:4-1405:15) soz konusu girig fasli gserhten 6nce kaleme alinirken, Kiiglik Alfa (ss.
4:12-5:10), Beta (ss. 166:12-168:8), Gamma (ss. 297:6-298:14), Delta (ss. 475:2-476:13), Epsilon (s.
699:5-9) ve Theta (s. 1104:5-11) Kkitaplarmin serhinde bu fasil alintilanan ilk kesitten sonra
bulunmaktadir. Buyuk Alfa ve lota kitaplarinda boyle bir boliim bulunmamaktadir. Diger taraftan, daha
once de belirtildigi gibi, Kappa, Mu ve Nu kitaplari tefsirde yer almamaktadir
! Daha 6nceki bolimde de dile getirildigi gibi, ibn Rusd Lambda kitabinin serhini Afrodisias’a ait bir
serh (tefsir) ve Themistios’a ait Lambda’nin 6zeti seklindeki bir eser (telhisan tdimmen 'ale’l-ma ‘nd)
esliginde kaleme almistir. Ibn Rusd, Afrodisias’in serhini esas almakla birlikte sikca parantez acarak uzun
miidahalelerde bulunmakta ve Afrodisias’in yanildigi yerleri aciklifa kavusturmaya calismaktadir. Bkz.
Tefsir, ss. 1393:4-1394:2. Daha ayrimntih bilgiler igin bkz. Macit, Ibn Riisd ve Metafizik Serhleri, ss. 28-29.
Lambda’nin mukaddimesinin tam Tiirkge gevirisi icin bkz. Ilyas Altuner ve Fatih Ozkan, “Metafizik
Uzerine Biiyiik Serh: Lambda Kitab1, Giris,” Igdir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3-4 (2014), ss.
11-33. Burada alintilanan bu boliim hakkinda etrafli bir degerlendirme i¢in bkz. Arnzen, “Ibn Rusd on the
Structure of Aristotle’s Metaphysics,” ss. 389-94.
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ozellikle de sebepler hakkinda yapilan hatalarin en biiyiilk nedenlerini
bildirerek bu kitabi tamamlamaktadir. ***

Sebeplerin arastirilmast onlarin ilk cinslerinin kag¢ oldugunu ve bu
konuda ondan [Aristoteles’ten] 6ncekilerin ne sdylediklerini bildirmeyi
gerektirdiginden Blyuk Alfa (el-elifu’l-kubrd) olarak adlandirilan kitapta
o [Aristoteles], kadim filozoflarin ilk sebeplerin cinslerinden ne idrak
ettiklerini ve onlarin dort oldugunu bildirmektedir. ... Daha sonra, kadim
filozoflardan metafizik¢i olanlarin (el-ilahiyyQn) varliklarin sebepleriyle
ilgili gorislerini aktarirken, fizik¢i olanlarin (et-tabi‘iyyin) goriislerine
yer vermemektedir, clinkil bunu daha once fizikte (el-‘ilmu t-tabi'i
yapmustir. ... Bu kitapta goriislerine yonelik baz itirazlar1 dile getirse de
bu konudaki kapsamli elestirileri Mu ve Nu olarak adlandirilan
Lambda’dan sonra gelen iki kitapta bulunmaktadir.**

... [Aristoteles’e gore] 6gretim agisindan en uygun yol (mine’l-efdal fi’t-
ta 'lim) bu ilimdeki arastirma konularinin incelenmesinden 6nce, tek tek
konular hakkindaki siipheye diisiiriicii (aporetik) diyalektik sozlerin (el-
ekavilu’l-cedeliyyeti’l-miisekkike) ayr1 bir kitapta ele alinmasidir. Bu
eserin [Metafizik] G¢tncl kitab1 olan ve Beta (el-b@) harfiyle anilan bu
kitapta bu ilmin konularina ariz olan bu siipheler (es-sukiik, aporiai) yer
almakta ve diger kitaplarda [Aristoteles] bu siiphelerin ¢oziimlemesini
yapmaktadir. Bu kitap ilk iki kitaptan sonra ve diger kitaplardan Once
yerlestirilmistir. Tlk iki kitaptan (Klgiik ve Bilyik Alfa) sonra olmasi, bu
iki kitabin igeriginin de diyalektik disiplini tarafindan ortaya
konulmasindandir; yani sebeplerin dort olmasi ve onlardan her bir cinsin
sonsuza kadar devam edememesi gibi. Bu kitabin [Beta] diger
kitaplardan 6nce gelmesi ise sonra gelen kitaplarda ya s6z konusu
siiphelerin halledilmesi ya da bu stliphelerin halledilmesinde zaruri olan
seylerin bulunmasindan dolayldlr.134

Bu makalede [Beta] zikredilen siipheler [sorunsallar, aporiai] iki siniftir:
bu ilmin aragtirma modu ile ilgili olanlar ve arastirma konulan ile ilgili
olanlar. Bu ilimde burhani bir arastirma (en-nazaru’l-burhani) yapan
birisinin ilk yapmasi gereken sey bu siliphelerin nasil ortadan
kaldirilacagint 6grenmesidir. Bunu yapmakla bu ilimde gercek burhani
arastirmanin modunu ortaya ¢ikaracak ve bdylece bu arastirma modu ile
‘hikmet” olarak anilan bu disiplin temayliz edecektir. Ona gore
[Aristoteles’e gore], bu ilmin arastirma modu ile ilgili olan siiphelerin
ortadan kaldirilmasi ile baslamak durumundayiz. Bundan dolayi, teorik
arastirma ilk ilkelerin (el-mukaddematu’l-uvel) kabul edilmesiyle
miimkiin oldugundan, ona gore dncelikle bu ilk ilkeleri kabul etmeyen ve
boylece teorik arastirmayr reddedenlerle tartismamiz gereklidir. Bu
meselenin bu iki anlamda ele alinmasi, Beta kitabindan sonra gelen ve
Gamma (el-cim) olarak anilan kitaptadir. Bu kitap s6z konusu iki cinsi
ihtiva etmektedir. Birisi bu ilme 6zel olan mantik (el-mantiku’l-hass bi

B2 Tefsir, s. 1397:3-12. Kiiclk Alfa’nin islam felsefesinde Metafizik’in ilk kitabi olarak addedilmesi
hakkinda bkz. Adamson, “Yahya ibn “Adi and Averroes,” ss. 346-348.
133 Tefsir, ss. 1397:14-1398:7.
B3 Tefsir, ss. 1398:11-1399:8. Beta kitabmnin durumu ile ilgili daha ayrintilh agiklamalar igin bkz. di
Giovanni, “The Commentator: Averroes’s Reading of the Metaphysics,” ss. 82-83.
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haza’l-ilm) ve digeri bizde tabili olarak bulunan ilkelerin ilki
durumundaki ilkenin [celismezlik ilkesi] belirtilmesidir.**®

[Aristoteles] bu kitapta [Gamma’da] bu isi bitirdigi zaman, bu kitab1
takip edecek olan sonraki kitabin bu ilmin kullandig1 isimlerin
(terimlerin) anlamlariin detaylandirilmasini (tafsil) ele almasinin gerekli
oldugunu diisiinmiistiir. Bunun da tek bir kitap halinde gergeklestirilmesi
ogrenim agisindan en uygun yol oldugunu goérmdistiir. Delta (ed-dal)
harfiyle anilan bu kitabi Gamma’dan sonra ve kalan kitaplardan 6nce
yerlestirmesi bundan dolayidir... 136

[Aristoteles] bu kitaptaki [Delta] amacin1 tamamladiktan sonra, bu ilmin
konusu olan seyleri (el-esyd 'u’l-matllbe fi haza’l- ilm), yani varliklarin
illetlerini  (esbabu’l-huviyyat) arastirmak istemistir. Varliklar ise ii¢
smiftir: (1) arazi varliklari, (2) zihinde olanlar (elleti fi’l-nefs) ve (3)
zihnin diginda olanlar (harica’l-nefs). Ona gore, varlik smiflarini
ogrendikten sonra, bu siniflardan zihnin disinda olanla aragtirmaya
baslamak durumundayiz. Bu anlamdaki arastirma ise Delta kitabini takip
eden kitapta ele alinmaktadir. Bu kitaptaki arastirma arazi varlik ile
zihindeki varligin hakiki varliktan (el-huviyyetu’l-hakikiyye) ayrilmasi
seklinde oldugundan ve bunu da ancak biitlin varlik siniflarini var olmasi
bakimindan inceleyen bu ilmi bilen bir kimsenin yapabileceginden, bu
kitabin ilk kisminda — daha 6nce Gamma’da ortaya ¢iktig1 gibi — bu ilmin
varlig1 var olmasi1 bakimindan inceledigini ve dolayisiyla matematik ve
fizigi tekrarlamadigini, aksine arastirmanin modu agisindan onlardan
ayrildigini belirtmigtir. Biitlin bunlar, terimlerin anlamlarimi acgikladigi
Delta kitabini takip eden bir kitapta yapmustir. Epsilon (el-had) harfiyle
anilan bu kitap da bir taraftan Delta’dan sonra gelirken, diger taraftan
onceki kitaplar takip etmesi ve sonrakileri de dncelemesi [Aristoteles
tarafindan] ayrica gerekli gérﬁlmﬁstﬁr.l37

Onun [Aristoteles] igin arazi varlik ile diisiincedeki (fi’l-fikr) varligin
eksik (ndkis) oldugu ve bu ilmin arastirdigi varligin zihnin disinda
bulunan hakiki varlik oldugu anlagilinca, bundan sonra o bu varlig
arastirmaya koyulmustur. ... biitiin bunlarin [arastirilmasi] Zeta (ez-zay)
ve Eta (el-vav) harfleriyle anilan kitaplarda gerceklestirilmektedir.'*®

Bu iki kitapta olus ve bozulusa tabi olan duyulur cevherin (el-cevheru’l-
mahsds) ilkeleri ortaya ¢ikinca, bundan sonra o [Aristoteles] varlik olarak
varligin genel eklentilerinin (el-levahiku’l- ‘Gmme) arastiritlmasini gerekli
gormiistiir. Oncelikle kuvve ve fiili arastirarak onlar1 [varligin] ilkelerine
nispet etmekte ve fiilin kuvveden oncel (akdem) oldugunu belirtmektedir.
Butlin bu hususlar Eta (el-ha veya el-vav) harfiyle anilan kitapta
bulunmaktadir ki o [Aristoteles] bu kitabi Zeta’dan sonra
yerlestirmistir. 139

" Tefsir, ss. 1399:9-1400:6.
138 Tefsir, s. 1400:9-13. Delta kitabimin durumu ile ilgili daha ayrintili agiklamalar i¢i bkz. di Giovanni,
“The Commentator: Averroes’s Reading of the Metaphysics,” s. 82.
"7 Tefsir, ss. 1401:2-1402:3.
138 Tefsir, ss. 1402:4-1403:10. Zeta’dan sonraki kitaplar hakkinda ayrica bkz. ss. 744:10-745:6.
' Tefsir, s. 1403:11-15. ibn Rusd, Zeta ve Eta kitaplarindan sikga ‘cevher kitaplar1® (makalatu’l-cevher)
seklinde bahsetmektedir; bkz. Tefsir, s. 1176:8, 1228:5, 1270:13, 1489:13 vd.
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Daha sonra bu kitab1 [Eta] takip eden ve Theta (et-td) harfiyle anilan
kitapta o [Aristoteles] bir ve cok (el-vahid ve’l-kesir), ayni (el-huve
huve), benzer (es-sebih), z1t (ez-zidd) ve varlik olarak varligin diger genel
eklentilerini arastirmaktadir.**°

Daha sonra o [Aristoteles] lota (el-ya) kitabinda degisim ve sonsuzluktan
bahsetmektedir. ... lota harfiyle anilan bu kitabin ilk kisminda, daha
once Beta kitabinda dile getirilen biitiin siipheleri (es-sukiik, aporiai)
zikretmekte ve daha Onceki kitaplarda onlarin ¢oziimlerini Gzetle
anlatmaktadir.**

Lambda (el-lam) kitabindan 6nce gelen kitaplarin tertibi ile ilgili bize
kadar ulasan bilgiler bu sekildedir. Kappa (el-kaf) kitabinin kendisini ve
bu tertipteki yeri ile ilgili her hangi bir sey bulamadik.*?

Burada serh etmeye koyuldugumuz Lambda kitabinin oncelikli amact
duyulur cevherlerin ilk ilkelerini bildirmek olmakla birlikte o
[Aristoteles] bu kitabin ilk kisminda (1-5 fasillar) biitiin cevherlerin
ilkelerini mutlak anlamda agiklamakta ve olus ve bozulusa tabi olan
cevherle baglamaktadir. Burada Zeta ve Eta kitaplarinda ortaya g¢ikan
seyleri zikrettikten sonra Ilk Cevher’in ilkelerini (mebadi’u’l-cevheri’l-
evvel), onun cevher oldugunu ve hangi anlamlarda ilke oldugunu agikliga
kavusturmaktadir. Herseyin ilkesi (mebde’u’l-kull) durumundaki bu
cevherin aragtirmasin1  bitirdiginde de cevherin ilkeleri hakkinda
oncekilerin (kadim filozoflarin) goriislerini ¢iiritmeye geri donmektedir.
Bunu Mu (el-mim) ve Nu (en-ndn) harfleriyle anilan ve Lambda’dan
sonra gelen iki kitapta yapmaktadir.*®

Bu sozlerimizden bu ilme dair Aristoteles’e ait olan tek tek kitaplarin
muhtevasi ve bu kitaplarin tertip agisindan stiin bir diizen i¢inde (‘ale’n-
nizami’l-efdal  fi’t-tertib) oldugu aciga c¢ikmistir. Nikulaus ed-
Dimeski’nin kendi kitabinda iddia ettigi gibi bu tertip ve diizeni bozan bir
sey veya ondan daha iyi bir tertip bulunmamaktadir. 144

Afrodisias’in serhine gondermede bulunmakla birlikte Ibn Rusd’iin Metafizik’in
tertibi ile ilgili bu degerlendirmeleri sahiplendigini ve ayni kanaatleri paylastigini

gormek zor degildir. ibn Rusd icin bu tertibin bizzat Aristoteles tarafindan tercih

10 Tefsir, s. 1403:16-18.
! Tefsir, s. 1404:1-8.
"2 Tefsir, s. 1404:9-11.
3 Tefsir, ss. 1404:12-1405:3. Baska bir yerde Ibn Rusd ilk Cevher konusunda su ifadelere yer
vermektedir: “...Ilk Cevher cevherlerin ilk ilkesi olarak Tanri’dir (Allah subhanehd). ... O, varlik (el-
vuchd), Gstlnlik (es-seref) ve illiyet (es-sebebiyye) bakimindan 6nceldir (el-mutekaddem)” (bkz. Tefsir, s.
340:16-19). Ancak buradaki ‘Ilk Cevher’in ilkeleri’ seklindeki ifade oldukga kafa karistiric olabilir. Tlk
Cevher’in ilk olmasindan dolayi ilkesi olmaz. Dolayisiyla buradaki mebde’ tabiri, Yunanca aitia tabirine
benzer bir sekilde ‘aciklama’ olarak anlasilmalidir. ‘flk Cevher’in ilkeleri’ bu anlamda, s6z konusu
cevherin hangi anlamda ilk olmasinin agiklanmasini ifade etmektedir. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz.
Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics, ss. 12-13 (“Introduction” b&limu).
44 Tefsir, s. 1405:4-8. Bu uzun alintimin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Macit, fbn Riisd ve Metafizik
Serhleri, ss. 29-37. Samli Nikolaos hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Ben Z. Wacholder, Nicolaus of
Damascus (Berkeley: University of California Press, 1962). Ibn Rusd’iin bu satirlarda Samli Nikolaos’u
elestirisi hakkinda daha genis bir tartigma i¢in bkz. di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s Reading
of the Metaphysics,” ss. 82-83.
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edildigi ve 6zel bir anlam tasidig1 asikardir. Daha dogrusu Ibn Rusd’iin gdziinde, bir
metafizik Ogrencisi perspektifinden bakildiginda (yani 6grenim-6gretim acisindan),
kitaplarin siralanmasi ve birbiriyle baglantilar1 son derece yerindedir. Bu dogrultuda,
modern filolojik aragtirmalarin sonuglarima dayanan alternatif kitap siras1 veya
halihazirdaki tertibin baskalarina isnat edilmesi Ibn Rusd (ve Afrodisias) igin soz
konusu degildir. Tbn Rusd Lambda’nin mukaddimesinde Metafizik’i bir ders kitab
olarak ele aldig: i¢in, felsefe sozliigii goriiniimiindeki Delta kitabi veya felsefe tarihi
durumundaki Buyik Alfa, Mu ve Nu kitaplarinin buraya ait olmadigi seklindeki bir
gorlisiin  de gecerliligi yoktur. Ancak bir ilim olarak metafizik goz Oniinde
bulunduruldugunda, Metafizik’in muhtevasinin bir kismi1 dogal olarak ikincil derecede
onemli sayilip goz ardi edilebilir. Biraz sonra goriilecegi iizere, ibn Rusd Cevdmi de

tam da bunu yapmaktadir.

Metafizik’in tertibinin 6grenim agisindan degerlendirilmesi, metafizigin konusu
ekseninde ortaya ¢ikan ontoloji-teoloji ikilemini de ikinci plana itmektedir. Buna gore,
Zeta’dan oOnceki metafiziksel arastirmaya hazirlik mahiyetindeki kitaplardan sonra,
ogrenci once duyulur cevherlerin metafiziksel ilkelerini (Zeta-Eta), daha sonra genel
eklentilerini (Theta ve lota) ve en sonunda duyulur cevherlerin uzak ilkelerini (Lambda)
ogrenirken tedrici bir sekilde bu ilme vakif olmaktadir. Bu dogrultuda, Metafizik’in ilmfi
aragtirmanin kendisini teskil eden bu kitaplarin yaninda hazirlik mahiyetindeki diger
kitaplar1 da igine almasi, Ibn Rusd’e gore her teorik arastirmanin iki cinse (cinseyn
mine’n-nazar) ayrildigindan dolayidir. Bu cinslerden veya kisimlardan birincisi, ilgili
ilmin arastirma metodu (nahv nazari’s-sind ‘a) ne oldugu, arastirmanin usuliiniin (edeb)
ne oldugu, hangi ilkelerle ilgilendigi, baslangi¢c ve sonunun nerede oldugu, tanimlari
hangi sekilde kullandig1 vb. hususlardan olusan mantiksal aragtirmadir. Ikincisi ise ilgili

145 5

disiplinin arastirmasinin kendisi ve sonuglarindan olugsmaktadir.”™ Iste bu iki aragtirma

cinsi gz oniine alindiginda Metafizik’in Ustiin tertibi kendini belli etmektedir.**

5 Tefsir, s. 1396:5-11. Ayrica bkz. s. 297:6-14.

16 Tefsir, s. 1397:3-4. Daha detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Arnzen, “Ibn Rusd on the Structure of
Aristotle’s Metaphysics,” ss.389-392. Metafizik’in biitiinliigii ile ilgili el-Farabi ve ibn Sina’nin da Ibn
Rusd’e benzer diisiincelere sahip oldugu hakkinda bkz. Arnzen, “Ibn Rusd on the Structure of Aristotle’s
Metaphysics,” ss.378-84; Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition (Leiden: Brill, 1988), ss.
242-51; Amos Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa (Leiden:
Brill, 2006), ss. 65-88.
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C. 2. 2. Metafizigin Biitiinliigii
Burada her seyden &nce Ibn Rusd’iin  metafizik ilmi ile ilgili

degerlendirmelerinin tamaminda merkez1 bir yere sahip olan bir prensipten bahsetmek
uygun olur. Bu prensibe gore, insanin biitiin ilmi kazanimlart titiz bir arastirma stirecini
gerektirmektedir. ilim hedefleyen her arastirma da ‘bizce daha iyi bilinen’den ‘tabiat

iizere daha iyi bilinen’e dogru ilerlemek durumundadir.**’

Temel Aristoteles¢i arastirma
ilkelerinden biri olan bu ilke, bir bitin olarak ilmin dahilindeki butin disiplinlerin
oncelik-sonralik tizere derecelendirmesini 6ngordiigii gibi, tek bir disiplin kapsamindaki
arastirmanin da ‘bize daha yakin olan’ bir noktadan ‘bize daha uzak olan’ bir noktaya
dogru ilerlemesini 6ngdrmektedir. Buna gore, fiziksel arastirmanin temel olusturmadigi
bir metafizikten soz edilemedigi gibi, duyulur cevherlerin metafiziksel ilkelerini
incelemeden ilahi cevherlerin ilkelerinin arastirma konusu yapilmasi uygun degildir.
Bagka bir ifade ile, ‘bize gore’ metafizik fizik, matematik, psikoloji vd. alanlardaki
aragtirmalarin sonuglanmasini gerektirirken, tabiati itibariyle metafizik biitlin ilimlerden
once ve Ustlindiir. Bunun bdyle olmasi, metafizigin biitiin tikel ilimlerin ilgilendigi ayn
gerceklikle ilgilenmesi, ancak bu gergekligi tikel ilimleri asan daha genel bir tarzda
incelemesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, fizik varligin tek bir cinsini, yani
degisime ugramasi bakimindan varlig1 konu olarak kabul ederken, metafizik ayn1 varligi
fizigi asan boyutuyla, varlik olmasi bakimindan konu edinmektedir. Ancak Ibn Rusd
acisindan can alic1 oneme sahip olan nokta, metafizigin her haliikarda fizigin verileri ile
oncelenmesi durumunda olmasidir. Bu anlamda metafizik, bir taraftan fizigin (ve diger
tikel ilimlerin) ‘askin’ kabul ettigi sorulara cevap bulurken, diger taraftan bu sorularin

18 fste bu yoniyle

tikel ilimler tarafindan ortaya atildigini da asla goz ardi edemez.
metafizigin 6gretimdeki yeri (fi’t-ta lim) fizikten (ve diger tikel ilimlerden) sonradir ve
bu anlamda ‘md ba ‘de’t-tabi'a’ olarak anilirken, varlik bakimindan (fi’l-vucid) bdtin

ilimlerden 6ncedir ve bu anlamda ‘el-felsefetu’l-(l&’ olarak isimlendirilmektedir.**°

Metafizik ve fizik arasindaki iliski problemine, metafizik ilmi ekseninde Ibn

Rusd ve Ibn Sina arasindaki bazi anlayis farkliliklarini incelemek iizere biraz sonra

7 Cevami', ss. 7, 38 vd.
' ibn Rusd’e gore, metafizigin konularmin (el-matlObat) tamamna yakmni fizigin ortaya koydugu
seylerin postulat olarak alinmasiyla (musédere) ortaya ¢ikmaktadir; bkz. Cevdmi', s. 82. Benzer bir
sekilde metafizikte birlik ve ¢oklugun arastirilmast matematikte ortaya ¢ikan sonucglarin postulat olarak
alinmasiyla gerceklestirilmektedir; bkz. Cevami’, ss. 87-88. Metafizik ile tekil ilimler arasindaki bu iliski
esasinda Aristoteles¢i bir zemine oturmaktadir; metafizigin tikel ilimlerden kaynakli olarak kullandigi
postulatlarin bir listesi i¢in bkz. George Boas, “Presuppositions of Aristotle’s Metaphysics,” The
American Journal of Philosophy 55:1 (1934), ss. 36-48.
Y Cevami', s. 6. Metafizigin md ba 'de’tabi'a ve el-felsefetu’l-0l4 olarak isimlendirilmesi hakkinda daha
genis bilgiler i¢in bkz. Ilhan Kutluer, “Metafizik,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 29, ss.
399-402; Mahmut Kaya, “Felsefe-i UI,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 12, ss. 331-332.
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tekrar doniilecektir. Burada ise Ibn Rusd’iin gdziinde metafizigin nasil bir biitiin
olusturduguna odaklanacagiz. Ibn Rusd Metafizik tefsirinde bu eserin 6grenim-6gretim
kitab1 olarak iistiin bir anlatim sirasina ve konu gelistirmesine sahip oldugunu
sOylemekle beraber, Cevdmi‘de Metafizik’te yer alan ve sadece ilim olarak metafizigi
ilgilendiren konulara yer verdigini ifade etmektedir. Cevdmi‘in ilk satirlarinda dile
getirildigi iizere, Ibn Rusd’iin bu eseri yazmaktaki amaci, diger cevdmi’ serhlerinde
oldugu gibi, kaynak metinde daginik bir sekilde bulunan (muntesiran fi’l-makalat) salt
ilmi sozleri (el-ekavilu’l- ilmiyye) devsirerek bu ilmin ne oldugunu ve arastirmasinin
hangi meseleleri kapsadigini gostermektir.*®® Bununla beraber, cevami® formatindaki
diger baz1 serhler kaynak metnin anlatim sirasini takip ederken, Metafizik cevami ‘inde
bu durum s6z konusu degildir. Burada Ibn Rusd, Metafizik’in 6grenim acisindan iistiin
tertibinden bagimsiz olarak, metafizigin bir ilim olarak ortaya konulmasini hedefleyerek

alternatif bir Metafizik okumasini teklif etmektedir.*>*

Cevami' metafizik ilmini {i¢ kisimdan olusan bir biitiin olarak takdim
etmektedir: (i) Ik kisim, var olmalar1 bakimindan duyulur cevherleri, onlarm illet ve
ilkelerini ve zati eklentilerini arastirmaktadir; (ii) ikinci kisim ise duyulur cevherlerin
ilkeleri konumundaki ayrik akillari, onlarin varlik modunu ve Ilk ilke’ye (el-mebde’u’l-
evvel) nispetlerini arastirmaktadir. Bununla beraber, bu kisimda sz konusu olan ilk
flke’nin varlik modu (eyyu vucddin vuciduhd), fiil ve sifatlar, ilk siret ve ilk muharrik
olmasi, salt bilfiillik ve en iistiin kemal durumunda olmasi ve bu haliyle diger varliklar
karsisindaki konumu da arastirma konusu yapilmaktadir; (iii) sonuncu ve tigiincii kisim,
tikel ilimler kendi konularinin ilkelerini ispat edemediginden bu ilimlerin konularinin

ortaya konulmasindan ibarettir. **

0 Cevami', s. 1.

! El-Farabi ve Ibn Rusd’de ortaya ¢ikan alternatif Metafizik okumasmin ayrintili incelemesi ve tablo
seklinde gosterimi icin bkz. Arnzen, “Ibn Rusd on the Structure of Aristotle’s Metaphysics,” ss. 375-410.
Ayrica bkz. Josep Puig Montada, “Devru’l-Mitafizika fi Cevami® ibn Rusd,” M. ‘U. el-Mensiyye (ed.),
Ibn Rugsd Feylesiifu’s-Sark ve’I-Garb (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1999) iginde, ¢.2, ss. 105-117.

B2 Cevimi', ss. 4-5. Metafizigin bu sekildeki taksiminden dolayr ibn Rusd yazmakta oldugu eseri
(Cevdami') de bes boliim olarak tasarlamaktadir. Buna gore, ilk boliim Delta kitabinin serhinin daha kisa
bir versiyonu olarak bu ilimde kullanilan kavramlarm tanimlanip aciklanmasi ile ilgilidir. Bu yoniiyle
Cevami‘in bu bolimil ilim olarak metafizigin kisimlarindan higbirine dahil olmayip ‘yardimer’
konumundadir. ‘Fi Metélib Md ba ‘de’t-Tabi'a’ baghgini tagiyan ikinci boliim, bu ilmin s6z konusu ilk
kisminin duyulur cevherlerin metafiziksel ilkelerini arastiran ilk parcasini teskil etmektedir. ‘Fi’l-
Levahiki’l- ‘Amme li ‘Ilm Ma ba'de’t-Tabi'a’ bashigim tastyan iiciincii boliim, metafizigin ilk iki kismim
da ilgilendiren genel eklentilerinin aragtirilmasindan ibarettir. ‘Fi Meb&di’i’l-Cevher’ baglikli dordiincii
boliim ise metafizigin ikinci kismini olusturan ilahi ilkelerin arastirmasini kapsamaktadir. Tikel ilimlerin
konularinin ortaya konulmas: hakkinda olmasi gereken besinci boliim ise Cevdmi ‘in higbir el yazmasinda
giiniimiize kadar ulagmamustir.
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El-Farabi ve Ibn Sina’dan farkli olarak ibn Rusd’e gére metafizigin s6z konusu
ticiincli kismi, yani tikel ilimlerinin konularinin ortaya konulmasiyla ilgili bolimii, bu
ilmin olmazsa olmaz (ed-darr?) unsurlarindan degildir.*>® Dolayisiyla Ibn Rusd icin
metafiziksel arastirmanin zorunlu kisimlar sadece yukarida sayilan ilk iki kisimdir.
Ugiincii kistm ise zorunlu olmayip tamamlayici olarak  (‘ald ciheti’l-efdal)
addedilmelidir.™®* Bununla beraber, ibn Rusd Cevdmi‘de varlik-olarak-varligm ilmi
olarak metafizigin ilk kismiin duyulur cevherlerin ilkelerini, ikinci kismin ise soyut
cevherlerin ilkelerini arastirdigini sdylemekle bu iki kisim i¢in de bir oncelik-sonralik
durumunun s6z konusu oldugunu ima etmektedir. Cevdmi ‘in ikinci boliimiiniin baginda

—yani metafizigin ilk kismia gegilirken— ibn Rusd su ifadelere yer vermektedir:

“...birbirinin sebebi olmalar1 bakimindan, varliklarin tiirlerini biitiin
varliklar en uzak sebeplere nispet edilinceye kadar birbirine nispet etmek
bu ilmin [metafizigin] gorevidir (min gse’nihi). Buna gore, bltin
kategorilerde bunu g6z Onlnde bulundurmamiz ve yine kategorilerin
varlikta birbirlerine nispetlerinin ne sekilde oldugunu, hangisinin
hangisinden 6nce oldugunu, eger diger kategorilerin kendisiyle kaim
oldugu bir kategori varsa bunun hangisi oldugunu ve bu kategorinin de
kurucu unsurunun ne oldugunu (ve bi-maza tetekevvenu hézihi’l-mekdle)
incelememiz gerekir. Bundan sonra, var olmasi bakimindan [sahip
oldugu] genel eklentilerinin sebeplerini (esbabu’l-levahiki’l-‘amme) —ki
bunlar kuvve, fiil vb. seylerdir— incelemeye gecilecektir. Bu ilmin bu ilk
kisminda imkan Olgiisiince bunlar arastiracagiz. Bunlardan geriye
kalanlar1 da bu ilmin ikinci kisminda agiklayacagiz.”*>

Metafizigin ikinci kismma gelince, ibn Rusd bu kismin ihtiva ettigi arastirma

konularmi su sekilde 6zetlemektedir:

“Metafizik disiplinin inceleme [alani] yalnizca var olani en uzak ilk
sebeplerle baglantilandirmakla ilgili oldugundan, duyulur cevherlerde var
oldugu goriilen ilkelerin, yani madde ve suretin, duyulur cevherin varligi

153 EI-Farabi ve Ibn Sind’nin degerlendirmeleri i¢in bkz. Bakar, Isldm Diisiincesinde Ilimlerin Tasnifi, SS.
158-160; Bonadeo, ‘Abd al-Latif al-Bagdadi’s Philosophical Journey, s. 72; ibn Sina, es-Sifd: el-
ITlahiyyat, tah. C. Kanavatl ve S. Zayid (Kum: Mektebetu Semmaha Ayetullahi’l-‘Uzma el-Mer‘asi en-
Necefi el-Kubra, 2012), ss. 14-15 (Bundan sonra: el-flahiyyat).

15 “Fe li-haza ma kane min dar(rati haza’l- ilm tashihu mebddi’i’s-sand i 'i’I-cuz’iyye” (bkz. Cevdmi', s.
5:12-13) climlesi Muhittin Macit tarafindan “Bu nedenle tikel sanatlarin ilkelerini diizeltmek ‘metafizik’
icin zaruri hususlardandir” seklinde terciime edilmistir. Ancak burada kane’den Onceki ma edatinin
olumsuzlama ifade ettigi daha muhtemeldir. Hemen sonraki climlenin “Buradan da acgikca ortaya
cikmistir ki metafizigin zorunlu parcalar1 sadece bu ilk iki kisimdir” seklinde olmasi bunu teyit
etmektedir. Macit’in kendisi de daha dnceki bir ¢alismasinda bu minvalde agiklamalar yapmaktadir; bkz.
Macit, Ibn Riisd ve Metafizik Serhleri, s. 145. Bu anlamin daha tercihe sayan oldugu hakkinda ayrica bkz.
Arnzen, Averroes on Aristotle’s ‘Metaphysics’, s. 188 (dn. 19); Husik, “Averroes on the Metaphysics of
Aristotle,” s. 422. Biiyiik ihtimalle ibn Rusd tarafindan metafizigin s6z konusu iiciincii kismi, bu ilmin
aragtirmasinin zorunlu olmayan kisimlarindan addedildigi i¢in Cevdmi‘in besinci bolimii hig
yazilmamistir. Bu konuda detayli bir inceleme igin bkz. Arnzen, “On the Nature and Fate of Chapter V,”
ss. 43-58.

% Cevami', s. 31.

150



icin yeterli mi yoksa duyulur cevherlerin varliginin sebebi olan siirekli ve
bilfiil ayrik olan bagka bir cevherin mi oldugunu incelemek gerekir. Yine
eger boyle bir cevher var ise varliginin nasil bir varlik oldugunu, yine
duyulur cevherin kag¢ yénden ilkesi oldugunu da incelememiz gerekir.”**®

Buradan da acikca anlasildig1 gibi, Ibn Rusd tikel ilimler ve metafizik arasinda
arastirma silirecinin ilerlemesi uyarinca bir sira diizenini 6ngordiigii gibi, burada da
metafizigin dahilindeki iki farkli kisim arasinda da bdyle bir durumu 6ngérmektedir.
Buna gOre, fizik ilminde duyulur cevherin madde ve suretten miirekkep oldugu
anlagildiktan sonra, metafizikte Oncelikle bu duyulur cevherin ‘fizik Gtesi’ ilkeleri
tizerinde durulmaktadir. Daha sonra ise duyulur cevherlerin uzak sebepleri durumundaki
soyut cevherler ve onlarin ilke olma durumlar arastirilmaktadir.*>” Baska bir ifade ile,
metafizigin varliklar1 var olmalar1 bakimindan incelemesi, oncelikli olarak var olan
seylerin (cevherlerin) cevher olmasini saglayan illet ve ilkelerinin incelenmesi anlamina
gelmektedir. Bu illet ve ilkeler de cevher olduguna gore,’® metafizigin cevher
aragtirmas1 agamali olarak ilerlemek durumundadir. Tabil veya duyulur cevherlerin
ilkelerinin arastirilmas1 ilk asamayr olustururken, bu cevher grubunun ilkesi
konumundaki degisen ezeli cevherlerin (semavi cisimlerin) ve ilkelerinin arastirilmasi
ikinci asamayi teskil etmektedir. Bu arastirmanin sonucunda degisen ezeli cevherlerin
ilkesi konumundaki degismeyen ve ezeli olan cevherin (Ilk Cevher) varliginin sabit

olmastyla bu 6zel cevher tiiriiniin varlik modu ve zati eklentileri arastirilmaktadir.™®

Ontoloji ve teoloji olarak tabir edilebilecek olan bu iki kismi tek bir ilim
(metafizik) biitlinlinde bulusturan sey ise biitlin cevher tiirlerinin ayn1 arastirma sekline
tabi tutulmasi, yani cevher olmalari bakimindan arastirilmasidir. Baska bir husus ise
varliklarin var olmalar1 bakimindan arastirilmasinin biitiin varlik tiirleri i¢in gegerli olan
bir kavramsal c¢er¢eve niteligindeki genel eklentilerinin arastirilmasini da igermesidir.
Ibn Rusd tarafindan el-levahiku’z-zatiyye, el-levahiku’l- ‘Gmme, el-umtru’l-levahika, el-
a ‘rddu’z-zatiyye gibi farkli sekillerde dile getirilen bu kavramsal ¢ergeve baslica birlik-
cokluk, bilkuvvelik-bilfiillik, cins-tir, tlmel-tikel gibi hususlari ihtiva etmektedir.
Kisacas1 Ibn Rusd icin bunlar varlik olarak varligin dzsel eklentileri (el-a rddu’z-zatiyye

li’l-mevcad bima huve mevcid) olduklarindan®® metafizigin her iki kismi (ontoloji ve

¢ Cevami®, 5.110.
Y7 Tefsir, ss. 1407:5-8, 1433:16-1434:4, 1562:1-2.
'8 Tefsir, s. 1407:1-2.
¥ Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics, s. 12 (“Introduction”
bolum).
190 Tefsir, 5. 298:16-17, 335:10-14.
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teoloji) i¢in ayni sekilde gecerli olup bu iki kismin tek bir ilim (metafizik) dahilinde

degerlendirilmesinin geregini olusturmaktadir. ™

Ibn Rusd’iin bdylece metafizigin iki kissmdan (ontoloji ve teoloji) olustugu ve
bu kisimlarin ortak arastirma tarzina sahip olmalarindan dolay: tek bir ilimde birlestigi
yoniindeki anlayisi, bazi arastirmacilar tarafindan Aristoteles metafiziginin ontolojik ve
teolojik boyutlarinin tek bir biitiinde izah edilmesi i¢in yeterli goriilmemektedir. Bunun
nedeni olarak, Ibn Rusd’iin sarih olmasindan dolay1 Aristoteles’in diisiincesindeki bir
problemi oldugu gibi korudugu ve belli bir ¢oziim arayisma girmedigi*®® veya ibn
Rusd’iin teolojiyi 6ne ¢ikarip ontoloji ile baglantisini agik bir sekilde ortaya koymadigi
gosterilmektedir.*®® Buna gore, Aristoteles’in metafizik formiilasyonu icin gecerli olan
biitiin giicliikler ibn Rusd icin de gecerlidir veya Ibn Rusd’de metafizigin sadece

teolojiden ibaret oldugu anlasilmalidir.

Bu iki yaklasim da esasinda, dolayli veya dolaysiz olsun, Ibn Rusd’iin sarih
kimligini one ¢ikararak, onun sz konusu problemin farkinda olmadigi ve bundan
dolay1 ¢6zlimiine bir katkida bulunmadigi noktasinda birlesmektedir. Bu ise iki ac¢idan
temellendirilmesi zor olan bir iddiadir. Birincisi Ibn Rusd, Aristoteles metafiziginin bu
dikotomik yapisinin en bastan beri fark edildigi ve az ¢ok basarili bir sekilde
¢oziimlendigi bir gelenegin (Messailik) icinde yer almaktadir. ikinci olarak, az sonra
goriilecegi gibi, sz konusu problemin farkinda olmak bir yana, Ibn Rusd etkili bir

sekilde bu problemi ¢6ziime kavusturdugunu diistinmektedir.

Klasik Islam felsefesinde metafizik ilmi kendini temelde Aristotelesci
metafizigin unsurlar ile var etmekle birlikte, en basindan beri Messailer’de metafizigin
daha sistematik bir bigimde kurgulandigi goze g¢arpmaktadir. Bir dnceki boliimde,
Aristoteles kiilliyatindan etrafli  bir sekilde faydalanan Neoplatonist Aristoteles
sarihlerinin Aristoteles metafizigini kismen g6z ardi ettikleri ve metafizik anlayiglarinin
daha cok Platoncu bir tarzda tezahiir ettigi belirtilmistir.*** Bununla beraber, Aristoteles
metafiziginin referans olarak kabul edildigi yerlerde de bunun ondaki teolojik muhteva
ile smirli oldugunu gorebiliriz. Messailer arasinda ise benzer bir yaklagim ancak el-

Kindi ve takipgileri ile sinirli oldugu soylenebilir. EI-Kindi’de metafizik, agirlikli bir

! Tefsir, s. 338:1-5. Buna paralel olarak Ibn Rusd’iin Cevimi‘de s6z konusu zati eklentilerinin

arastirtlmasini ontoloji (II. Béliim) ve teoloji (IV. Boliim) arasinda III. Bolim’de ele almast da bu iki
farkli kismu birlestirmesinden dolayidir; bkz. Cevami®, s. 70.
192 Genequand, “Metaphysics,” ss. 786-787.
' Yalin, “Ibn Riisd ve Metafizik,” ss. 607-608.
'** Neoplatonist sarihlerden dnce Theofrastos ve Afrodisias gibi Peripatetik sarihlerde dahi metafizik bir
sekilde teolojiye indirgenmektedir; bkz. Hahn, “Aristotle as Ontologist or Theologian?,” ss. 80-81.
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bicimde teoloji olarak takdim edilmekte ve konusu da ilahi varliklar olarak
belirlenmektedir.'® Ancak ¢ok gegmeden, Bagdat’ta el-Farabinin ve onun etrafinda
toplanan filozoflarin Aristoteles metafiziginin bir teolojiye veya keldm arastirmasina
indirgenemeyecegini, aksine bu ilmin konusunun oncelikle varlik olarak varlik seklinde

tarif edilmesi gerektigi yoniinde kanaat belirttiklerini gdrmekteyiz. %

Metafizigin ilmi statiisii noktasinda oldugu gibi, Messailer metafizigin konusu
meselesine de oldukga biiyiik ilgi gdstermislerdir. Islam felsefesinde metafizigin konusu
problemini etraflica bir sekilde ele alan ve Aristoteles metnine dayali olarak metafizigin
konusunu mutlak varlik olarak belirleyen ilk filozof el-Farabi olmustur. Bu acidan el-
Farabi kendisinden sonra gelen biitiin Miisliiman filozoflar1 etkilemistir. Ornegin, Ibn
Sina’nin metafizigin konusu etrafindaki degerlendirmelerinin tamami el-Farabi’nin titiz
bir sekilde altim c¢izdigi, varlik olarak varlifin metafizigin konusunu teskil ettigi
yoniindeki kanaatine dayanmaktadir.'®” Bu dogrultuda Ibn Sina’nin, el-Farabi™nin ilgili
aciklamalarint okumadan evvel Metafizik’in igerigine niifuz etmekte zorlandigi
seklindeki itirafi da Aristoteles¢i anlamda metafizigin tek boyutlu (teolojik) olarak

anlasilmasinin zorlugunu gozler niine sermektedir.'®®

Toparlayacak olursak, Aristoteles metafizigi sz konusu oldugunda el-Farabi ve
Ibn Sind’dan bu yana metafizik, varlik olarak varligin ilmi olarak tarif edilmekle
birlikte, bu ilimdeki ontolojik ve teolojik unsurlar bir biitiin olusturacak sekilde yan
yana getirilmistir.*®® Buna paralel olarak, metafizik dahilinde teoloji ve ontolojinin iliski

problemi de giindeme getirilmis ve tatmin edici bir bigimde tesis edilmeye

1% Cristina D’Ancona, “Al-Kindi on the Subject Matter of the First Philosophy, Direct and Indirect

Sources of al-Falsafa al-Ula,” J. A. Aertsen ve A. Speer (ed.), Was ist Philosophie im Mittelalter? (Berlin:
De Gruyter, 1998) icinde, ss. 841-855; Bonadeo, ‘Abd al-Latif al-Bagdadri’s Philosophical Journey, SS.
47-56.
1% Kutluer, “Metafizik,” ss. 399-400; Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, ss. 248-249;
Bonadeo, ‘Abd al-Latif al-Bagdadr’s Philosophical Journey, ss. 73-74. Adamson’a gore, el-Kindi ve el-
Farabi arasindaki bu fikir ayrilig1 el-Kindi’nin ve onun etrafinda toplanan diigiince adamlarinin EsQl{cya
ve Hayru’l-Mahz gibi sahte-Aristoteles¢i metinlere daha ¢ok agirlik vermeleri ile agiklanabilir; bkz.
Adamson, Al-Kindr, ss. 14-17. Ayrica bkz. Adamson, “Aristotle in the Arabic Commentary Tradition,” ss.
652-653.
“Ibn Sind, el-Ilahiyyat, ss. 10-16. Ayrica bkz. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, ss. 238-
41; Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics, ss. 43-45
' Jbn Sind’min bununla ilgili anlatigi bir anekdot igin bkz. ibn Sind, The Life of Ibn Sina
(Autobiography), tah. ve ¢ev. W. E. Gohlam (Albany: State of New York University Press, 1974), ss. 33-
35. Ayrica bkz. Amos Bertolacci, “From al-Kind1 to al-Farabi: Avicenna’s Progressive Knowledge of
Aristotle’s Metaphysics According to His Autobiography,” Arabic Sciences and Philosophy 11 (2001),
ss. 257-295; Bonadeo, 'Abd al-Latif al-Bagdadr’s Philosophical Journey, ss. 86-89.
1% Bu konuda daha detayl degerlendirmeler icin bkz. Hayrani Altintas, [bn Sina’'nin Metafizigi (Ankara:
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1985), ss. 26-29; Bakar, Islam Diisiincesinde Ilimlerin
Tasnifi, ss. 112-14, 158-60; Genequand, “Metaphysics,” ss. 785-786.
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caligilmustir. > Dolayisiyla Ibn Rusd’iin metafizigin nasil bir ilim oldugu ve konusunun
ne oldugu gibi meseleleri ele alirken boyle bir gelenegin varisi olarak davranacagini
tahmin etmek zor degildir. Bununla beraber, varligin metafizikte mutlak anlamda
arastirtlmasinin ne anlama geldigi ve metafizigin ontolojik ve teolojik boyutlarinin
karsilikli iliskisi Ibn Rusd’de onceki Aristotelesci sarih ve filozoflara nazaran daha

genis ve sonug alict bir tarzda ele almmistir. !

C. 2. 3. Metafizigin Konusu: Cins olarak Varhk
Her seyden once, tikel ilimlerden farkli olarak metafizik, kendi konusunu (el-

mevdii ") olusturacak belirli bir cinsten yoksun gibi géziikmektedir. Metafizigi bir varlik
arastirmasi olarak ele aldigimizda, Aristoteles’in varligin cins olmadig1 yoniindeki
degerlendirmeleri dogrultusunda 6nemli bir problemle karsilagsmaktayiz. Aristoteles’in
metafizigin konusu olarak takdim ettigi s6z konusu ‘varlik olarak varlik’ (el-mevcid
bim& huve mevcid) formiilii sik¢a yanlis bir sekilde anlasilabilmektedir. Aristoteles’in
goziinde, metafizigin konusu ‘varlik olarak varlik’ seklinde adlandirilan 6zel bir varlik
tiiri degildir. Bu ifadenin anlami metafizigin, gercek konusu olan varligi (veya var olan
seyleri, el-mevcld) 6zel bir agidan (varlik olmasi bakimindan, bima huve mevcid)

incelemesidir.

Aristoteles metnini yakindan takip ederek Ibn Rusd metafizigi varlik olarak
varligin (el-mevcdd bima huve mevcid) ve onun 0Ozsel eklentilerinin (el-a radu’z-
zatiyye) ilmi olarak tarif etmektedir.!”® Ayni zamanda metafizik, en uzak illetin ve
ilkelerin ilmidir.)”® Ancak metafizik bu sekilde tarif edildiginde, bu tarifin II.
Analitikler’in her ilmin varligin tek bir cinsini konu edindigi yoniindeki genel

174

prensibiyle uyusmadigr goriilmektedir.”"" Bununla birlikte, metafizigin konusu olarak

sunulan varligin tek bir cins olusturmadigi Metafizik’te sik¢a dile getirilmektedir.’” Bu

% E|-Farabi ve Ibn Sind’da teoloji ve ontoloji arasindaki iliskinin mahiyeti hakkinda daha detayl

degerlendirmeler i¢in bkz. Macid Fahri, “Metafizigin Konusu: Aristoteles ve ibn Sina,” cev. O. M. Alper,
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2001), ss. 195-197; Rahim Acar, “ibn Sini’ya gore
Metafizikte Teolojinin Yeri,” M. Mazak ve N. Ozkaya (ed.), Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu
Bildirileri, II (Istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A. S. Yayinlar1, 2009) iginde, c. 1, ss. 161-
169.
' ibn Rusd’den once Messailer tarafindan metafizigin nasil tesis edildigi hakkinda detayl
degerlendirmeler icin bkz. Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, ss. 144-50; Bonadeo, ‘Abd al-Latif al-Bagdadr’s
Philosophical Journey, ss. 45-105.

Y72 Tefsir, s. 298:15-17 vd.

17 Tefsir, s. 299:14-15. Aristoteles’in ifadeleri icin bkz. Metafizik, 1003a21-22, 26-27.

"* Analytica Posteriora, 87a38.

7> Bir 6rnek icin bkz. Metafizik, 998b22. ibn Rusd’iin ayni konudaki ifadeleri i¢in bkz. Tefsir, ss. 225:16-
226:2.
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ikilemi agmak igin Aristoteles daha dnce bahsedilen pros hen (bi nisbe ild sey’in vahid)
kavramsallastirmasina bagvurmaktadir. Boylece ger¢ek anlamda bir cins teskil etmese
de varlik tek bir ilim tarafindan konu olarak alinabilecektir. Aristoteles’in bu ¢oziim
Onerisine gore, saglig ve saglikla ilgili her seyi arastiran tek bir ilim (tip) oldugu gibi,

pros hen iliskisi baglaminda varlik da tek bir ilmin konusu olarak ele almabilir.}"

Aristoteles tarafindan ortaya atilan bu ¢6ziimiin Il. Analitikler’in ‘tek ilim — tek
cins’ kriterini tam olarak karsilamadig1 goriilmektedir. Ornegin, her insanin ortak bir
tabiata istirak ederek esit derecede insanlig1i paylasmasi sebebiyle ‘insanlik’ gergek
anlamda bir cinsi olustururken, varlik biitiin var olanlarin esit derecede istirak ettigi bir
kavram degildir. Boyle olsaydi, yani varlik gergek anlamda cins olsaydi (bi’t-tevat(’),
on kategorinin tamaminin ayni varhk modunu paylasmasi icap ederdi.'’” Diger taraftan
varlik ismi, esadlilik {izere ayni ismin bir¢ok seye ait olmasi (bi istirdaki’l-ism)
durumunda da cins olusturmamaktadir. Dolayisiyla varligin metafizigin konusu olarak
degerlendirilmesi bu cihet iizere olmasi da miimkiin degildir.178 Varligin birligi veya
biitinligii bu iki yonden de (bi’t-tevatd’ ve bi istiraki’l-ism) saglanamadigi igin,
Aristoteles varligin metafizik tarafindan konu olarak alinabilecegini gostermek i¢in s6z
konusu Gguncd ihtimal (pros hen) tizerinde durmaktadir. Pros hen olarak varligin birlik
dogasi, birincil (cevher) ve tiirevsel (arazlar) anlamlarin kompleks semantik iliskilerinin
olusturdugu analojilerle saglanmaktadir. Varlik kavraminin sahip oldugu bu zay1f birligi
g0z Oniinde getirdigimizde, degisim ilmi (fizik) veya say1 ilminde (matematik) oldugu
gibi, metafizigin ger¢ek anlamda varligin bir cinsini konu ettigini sdylemek miimkiin
olmamakla birlikte, pros hen dogrultusunda anlasilabilmesi Aristoteles tarafindan

yeterli sayilmigtir.'"

Aristoteles’te varligin tek bir ilim tarafindan konu edinebilmesinin garantisi
olarak tasarlanan pros hen iliskisi, Ibn Rusd tarafindan varligm cins olarak
degerlendirilebilecegi yoniinde yeterli gerekge sayilmistir. Ancak cevherin diger
kategorilere onceligini korumak igin, cinsin iiyeleri arasinda oncelik-sonralik (takdim—
te’hir) durumunun da pekdld gecerli olabilecegini belirtmektedir.®® Buna gore,
Aristoteles varligin pros hen iligkisi tizere cins olmadan da tek bir ilim tarafindan konu

edinebilecegini agiklamak isterken, Ibn Rusd cinsin iiyeleri arasinda 6ncelik-sonralik

176 Metafizik, 1003b11-1004b24. Ibn Rusd’iin degerlendirmeleri i¢in bkz. Tefsir, ss. 805:8-806:15.
Y7 Tefsir, s. 308:3, 806:5-8.
178 Tefsir, ss. 308:3-8, 805:6-806:3.
% di Giovanni, “Demonstration and First Philosophy,” s. 95.
'8 Tefsir, ss. 1409:11-1410:1.
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durumunu kabul ederek varligin aslinda tek bir cins olusturdugu ve bundan dolay1 tek
bir ilim tarafindan konu edinebilecegini ifade etmektedir. Ibn Rusd’iin ifadesiyle pros
hen iliskisi, ismin tek bir seye ve tek bir tabiata nispet edilerek oncelik-sonralik {izere
(bi takdim ve te’hir) bircok sey hakkinda kullanilmasidir."®! Buna gore varlik (mevcid
veya huviyye) ismi*® biitiin var olanlar igin ayni anlamda kullanilmamaktadir. Varlik
ismi Oncelikli veya birincil anlamda (bi takdim) cevher i¢in kullanilirken, diger
kategorilerin varlik olarak anilmasi onlarin cevherin sahip oldugu bu birincil varlik
tiirline nispet edilebilmesinden kaynaklanmaktadlr.183 Cins ve lyeleri arasindaki iligki
ise boyle degildir; bir cinsin tiim tiyeleri cinsin ifade ettigi tabiata esit derecede nispet
edilmektedir. Aristoteles tarafindan bu prensip genelde ters yiiz edilerek aralarinda
oncelik-sonralik durumu bulanan seylerin tek bir cins olusturmayacagi seklinde dile
getirilmektedir.'® Yani eger varlik cins olsaydi, cevher dahil biitin kategorilerdeki
varliklar esit derecede varliga nispet edilmek durumunda olurdu. Her ne kadar ibn
Rusd’iin varligi hem pros hen hem de cins olarak degerlendirerek Aristoteles’in cins
kavramini 6nemli dl¢iide degistirdigini diisiindiirse de aslinda Aristoteles’in doktrinine
sadik kaldig1 anlagilmaktadir. Aristoteles varligin cins olmadigindan yola ¢ikarak onun
yine de tek bir ilmin konusu oldugunu gostermek icin pros hen iliskisini 6ne siirerken,
Ibn Rusd pros hen iliskisinde esas olan oncelik-sonralik durumunun varligm cins
sayllmasina engel olmayacagini belirterek bu anlamda tek bir ilmin konusu oldugunu

18 Hatta burada Ibn Rusd’iin, Aristoteles’in kabul ettigi ancak agikca

ifade etmektedir.
dile getirmedigi bir durumu acgikliga kavusturdugu soylenebilir. SOyle ki her ne kadar
varlik, biitiin tiirlerinin cinsin zati tabiatina esit derecede katildigi anlaminda cins
sayllmasa da oOncelik-sonralik {izere seylerin tek bir tabiata nispet edilmesi sonug
itibariyle yine bu tabiatin cins olarak ele alinabilecegine isaret etmektedir. ibn Rusd i¢in
varlik ismi, ister cins olarak anlasilsin ister pros hen olarak anlasilsin, her iki durumda
da belirtilen seyin zati yiiklemleri ayn1 oldugundan pros hen anlasilan varlik dahi cins

olarak ele almabilir ve tek bir ilmin konusu olarak tespit edilebilir. **Kisacas

*®! Tefsir, s. 303:4-8.

'8 [bn Rusd’iin terminolojisinde mevcdd ve huviyye esanlamli (el-muradif) olarak kullammaktadir; bkz.
Tefsir, s. 305:4-5. ibn Rusd’iin terminoloji konusunda olduk¢a eklektik davrandigi bilinmektedir. Bu
noktada bazi agiklamalar i¢in bkz. Fadlou Shehadi, Metaphysics in Islamic Philosophy (New York:
Caravan Books, 1982), ss. 87-100; Macit, /bn Riisd ve Metafizik Serhleri, ss. 161-168. Ayrica bkz. Tefsir,
ss. 553:2-563:7; Cevami”, ss. 8-11.

** Tefsir, s. 303:9-13.

** Metafizik, 999a6-10.

185 Dolayisiyla Genequand’in ima ettigi gibi ibn Rusd’iin bu degerlendirmesi esas olarak onun
Aristoteles’in doktrinini yanlis anladigi bi¢iminde anlagilmamalidir; bkz. Genequand, lbn Rushd’s
Metaphysics, ss. 16-18 (“Introduction” boltimi).

' Tefsir, s. 308:1-4.
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Aristoteles ‘tek ilim — tek cins’ kriterini varligin pros hen olarak anlasilmasi ile
karsilamak isterken, Ibn Rusd aymi kriteri pros hen olarak anlasilan varligin ayni
zamanda cins olarak goriilebilmesi ile kargilamaktadir. Varligin bu sekilde metafizigin
konusunu olusturmasi ibn Rusd tarafindan ‘pros hen acisindan bir, tabiat acisindan
farkli”> (vahid bi’t-tendsub muhtelif bi’t-tabi‘a) bigiminde O6zlii bir sekilde ifade

edilmistir.*®’

C. 2. 4. Metafizigin Konusu: Cevher olarak Varhk
Ibn Rusd’e gore, Aristoteles’te oldugu gibi, varlik olarak varligin arastirmasi

zorunlu olarak cevher arastirmasi anlamia gelmektedir. Bunun nedeni, cevherin
disindaki varlik kategorilerinin cevher sayesinde (mevcdd li’l-cevher) ve ona izafeten
(mevcdde bi izafe) var olduklar1 gergegidir. Mutlak anlamda var olan (mevciid ‘ale’l-
itlak) sadece cevherdir; nitelik (keyfiyye) gibi bir kategori ise ancak bir cevheri
‘niteledigi’ i¢in vardir. Cevher ise var olmak i¢in baska bir seye ihtiyag duymamakta
olup kendi basina vardir (el-mevcd bi zatihi el-ka’im bi nefsihi).*®® Bu anlamda cevher
gercek varlik (el-mevciid ‘ale’l-hakika) olup diger kategorilerdeki varliklarin illeti
konumundadir."®® Cevherin bu sekilde varliktaki onceligi, varlik arastirmasinin cevher

arastirmasina, yani birincil olarak var olanlara indirgenmesini éngérmektedir.'*

Cevher (ousia) terimi bir¢ok agidan Aristoteles felsefesinin 6zel terimlerinden
biri olsa da diislince tarihinde ¢ok farkli diisiince ekolleri tarafindan birbirinden farkl
anlamlarda kullanilagelmistir. Bununla beraber, bu terim Aristoteles tarafindan da
birgok farkli anlamda kullanilmakla birlikte, burada bizim a¢imizdan 6nemli olan ve
karistirilmamasi gereken baslica iki anlami vardir. ibn Rusd’iin hem Tefsir’de hem de
Cevami‘de bu iki anlami Ozenle ayristirdigini gormekteyiz. Cevherin ilk anlami
Kategoriler kaynakli olup ‘yiiklemin konusu olup asla yiiklem olmayan sey’ seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda cevher olan sey Ali, Zeyd, Istanbul gibi belirli bir
bireye (musdrun ileyh) tekabul etmekte ve “birincil cevher’ (el-cevheru’l-evvel) olarak
anilmaktadir. Buna bagli olarak canli, insan, sehir vb. tiimeller, onlarin tiirleri ve
fasillart da hem konu hem yiiklem olabildiklerinden ‘ikincil cevherler’ (el-cevahiru’l-

sevani) olarak adlandirilmaktadir.*®* Cevherin ikinci anlam, bu ilk anlamdaki cevherin

7 Tefsir, s. 1557:4.
188 Tefsir, ss. 1414:8-1415:5 vd.
189 Tefsir, s. 1406:7-8.
%0 Tefsir, s. 747:7-8.
Y1 Tefsir, s. 565:1-5; Cevami', s. 11.
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varlik illetini temsil eden seye tekabiil etmektedir. Daha agik bir ifade ile bir seyin
cevher olmasini saglayan sey de cevher olarak amlmaktadir. Hatta ibn Rusd’e gére, bu
ozelliginden dolay1 cevherin varlik illeti ve ilkeleri cevher ismine daha laylktlr.192 Daha
sonra (III. B6liim’de) ortaya ¢ikacag iizere, bu durum bir seyin cevherlesmesinin yakin
sebebi olan slret icin gecerli oldugu gibi, cevherin uzak sebepleri durumundaki ayrik

akillar ve Ik Cevher igin de ge(;erlidir.193

Daha o6nce de belirtildigi gibi, metafiziksel arastirmadan once fizik gibi diger
tikel ilimler de farkli yaklagimlarla duyulur cevherleri konu etmektedir. Bu acidan
bakildiginda, fizik ve metafizigin duyulur cevherleri arastirdigi g6z Oniinde
bulundurulursa, bu iki ilim arasindaki iliskinin belirlenmesi de onem kazanmaktadir.
Oncelikle bu iki ilim arasindaki fark, onlarin duyulur cevherleri hangi yaklasimla ele
aldigr noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Fizik duyulur cevherleri degisken olmalari
bakimindan ve bu anlamda ma‘lil olmalari bakimindan ele alirken, metafizik duyulur
cevherleri cevher olmalart bakimindan veya onlar1 cevher yapan illet ve ilkeleri
bakimindan ele almaktadir.*®® Dolayisiyla metafizikte duyulur cevherlerin arastiriimasi
fizikteki arastirma ile aym degildir. Ornegin, metafiziksel arastirma degisimin temel
ilkelerinden biri olan cevherlerin maddesi ile dogrudan ilgilenmemektedir. Yani
metafizik varligit maddede bulunan duyulur cevherleri arastirmakla birlikte, bu arastirma
s06z konusu cevherlerin maddede bulunmalar1 bakimindan degil, onlarin cevher olmalar1
bakimindan gerceklestirilmektedir. Duyulur cevherlerin bu yonden arastirilmasi ise
onlarin cevherlesmesini saglayan ‘yakin ilke’yi (stiret) hedefledigi gibi, seyin cevher
olmasi bakimindan ona ariz olan genel eklentileri (bilkuvvelik-bilfiillik, birlik-cokluk

vd.) de ortaya ¢ikarmak istemektedir. 195

Fizik ve metafizik arasindaki iliski veya bu iki arastirma alaninin birbirine
nispeti, Ibn Rusd tarafindan yine ilmi arastirmanmin dogal seyri acisindan ortaya
konulmaktadir. Buna gore, metafizigi Oncelemesi gereken fiziksel arastirmanin
sonuglar1 metafizik tarafindan postulat (vad") olarak teslim almmaktadir.*® Duyulur
cevherlerin ilkeleri arasinda fizikte ortaya c¢ikan ve metafizik tarafindan teslim

almanlarin basinda madde, saret, yokluk (‘adem) ve hareket ettirici ilke gibi

192 Tefsir, s. 565:7-8; Cevami”, s. 12.
98 Cevami', s. 12.
94 Tefsir, ss. 299:14-300:2, 1407:5-8.
1% Tefsir, s. 51:5-14.
1% Tefsir, 5. 1562:1-2.
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hususlardir.'®" Fizikte degisimin uzak ilkesi olarak bir ilk muharrikin varliginin ortaya
¢ikmasi, bir taraftan bu aragtirmanin zirve noktasini temsil ederken, diger taraftan varlik
arastirmasinin fizikten metafizige gecis noktasini olusturmaktadir. Baska bir ifade ile,
fizikte ayrik ilkelerin varliginin ortaya konulmasi bu ilmin arastirma alan1 dahilinde
addedilirken, bu ilkelerin tabiati hakkindaki arastirma bu ilmi asan (fadlan fi haza’l-
ilm) boyuttadir. Metafizikte ise tipki ayrik muharriklerin sayisinin matematiksel
astronomiden postulat olarak teslim alindig1 gibi, fizikten de bu soyut cevherlerin
varligi postulat olarak (aslu'l-mevdu’) teslim almmaktadir.'*® Daha sonra, metafizikte
ortaya c¢ikacagi lizere, s6z konusu soyut cevherler varlik bakimindan maddede kaim
olan cevherlerden 6ncel (mutekaddim) olmakla birlikte, ayn1 zamanda onlarin siri ve
gai illetlerini de temsil etmektedir. Duyulur cevherlerin maddi ve muharrik (fail) illetleri
ise fizikte ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu dogrultuda metafizigin duyulur cevherlerin dort
illetini (maddi, fail, stirf ve gal) ortaya koymasi, ilk ikisini (maddi ve fail) fizikten teslim
alip kendi arastirmasina bir kalkis noktasi (mebde’ li’l-fahs) olarak kabul etmesiyle

olmaktadir.*®®

Bu acidan bakildiginda, metafizigin maddi ve fail illetler noktasinda fiziksel
arastirmaya istinat etmesi, bu ilmin duyulur cevherlerle ilgili arastirmasinin bir ac¢idan
fizige indirgenebilecegi anlamina gelmemektedir. 200 Ancak iki arastirma alaninin bitisik
olmasindan ve birinin digerinin sonuglarin1 postulat olarak devralmasindan dolayzi,
metafiziksel arastirmanin kendi Onceli olan fizige dayanmasi son derece dogaldir.
Bununla birlikte, duyulur cevherleri ilgilendiren metafiziksel arastirma yontem
itibariyle daha genel ve kapsamlidir (fuhiisan e‘amm mine’l-fuhQsi’t-tabi iyye).
Ornegin, duyulur cevherlerin ilkeleri madde ve siret ise metafizik bu ilkelerin cevherin
disindaki diger kategorilerdeki varliklar icin de gecerli olup olmadigi sorusunu
sormakta ve ayni sekilde, suretin cevher olup olmadigi ve bu baglamda tiimel ve

tikellerin durumlarini da sorgulamaktadir. 201

Metafizik sadece fizigi asan, duyulur cevherlerin cevher olmasini saglayan

‘yakin ilke’lerle ilgilenmemektedir. Bunun yaninda, fiziksel arastirmanin verileri

202

1s18inda varligi sabit olan diger (soyut) cevher tirlerini de konu etmektedir.”* Fizigin

Y7 Tefsir, s. 1557:1-2.
98 Cevami®, s. 4, 110.
199 Tefsir, ss. 1433:16-1434:4.
% Ornegin, David W. Ross’un goriisii bu yondedir; bkz. Ross, Aristotle’s Metaphysics, c. 1, s. 28
(“Introduction” bolum); c. 2, s. 346.
2% Tefsir, ss. 1434:4-1435:3.
202 Tefsir, ss. 1433:8-1435:3.
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‘ilk felsefe’den (metafizik) sonra ‘ikinci felsefe’ olarak anilmasi, metafizigin 6zel
konusu (el-mevdii ‘u’l-hass) ayrik varliklarin (el-umdru’l-muférika) fizigin konusu olan
duyulur cevherlerin ilkeleri konumunda olmalarindan dolayidir. Bu nedenle arastirilan
konularin mertebeleri agisindan fizik ikinci felsefe konumunda iken, 6grenim agisindan
(ilm1 arastirmanin dogal seyri agisindan) fizik ilk siradadir.”® Diger taraftan, fizikte
degisimin (hareket) ilkeleri ayrik cevherlere bagvurmadan acgiklanabilseydi, o zaman

fizik ‘ilk felsefe’ ismini alir ve varlik arastirmasi agisindan en genel ilim kabul

edilebilirdi.?*

Ibn Rusd’iin bir taraftan metafizigi varlik olarak varligm arastirilmasi olarak
takdim edip tikel ilimlere olan tstiinligiinii daha genel olmasi ile agiklarken, diger
taraftan bu ilmin 6zel konusu olarak ayrik varliklardan bahsetmesi bir anlamda
metafizigi salt teolojiye indirgedigi goriintiisiinii vermektedir. Ontoloji olarak metafizik,
fizik gibi diger tikel ilimlerden arastirma tarzi bakimindan (var olanlarin var olmalari
bakimindan arastirilmasi) ayrilirken, teoloji olarak metafizik belirli bir varlik tiiriini
konu olarak kabul etmekle bu genellik iddiasini hangi anlamda koruyabilir? Belli ki ibn
Rusd’iin diistincesinde, bugiin bizim kullandigimiz bigimde ontoloji ve teoloji gibi
belirli kavramsallastirmalar bulunmamaktadir:

“...tabiat ilminden (‘ilmu’t-zabi ‘i, fizik) daha genel (e‘amm) ve Ustln

(erfa’) bir ilim vardir. [Bu ilmin daha genel ve daha iistiin olmasi], tabiat

ilmi varliklarin degisken olan bazi cinslerini arastirirken, [bu ilim] ayrik

varligi (el-mevcidu’l-mufarik) ve ayrik varliklart (el-mevchdatu’l-
mufarika) arastiriyor olmasindandir.”?®

Ibn Rusd’iin buradaki ifadelerine dikkatle bakildiginda, onun metafizigin
fizikten daha ftstiin olmasini, arastirdigi varlik cinsinin dstiinligi ile agikladig
goriilmektedir. Metafizigin bu sekilde teoloji olarak kurgulanmasi, s6z konusu iki teorik
ilim (fizik ve metafizik) arasindaki iligskinin istiinlik a¢isindan ifade edilmesine
misaade etmektedir. Ancak metafizik ayrik varligi arastirmasi bakimindan fizikten
hangi anlamda ‘daha genel’ sayilabilir? Yani 6zel bir cevher tiiriinii konu edinen bir ilim
(teoloji), bagka bir cevher tiiriinii konu edinen ilimden (fizik) hangi anlamda daha genel
olabilir? Burada metafizigin fizikten daha genel olmasi, onun sadece teolojik boyutuyla
degil, ontolojik ve teolojik aragtirmalarin1 kapsayan ve konusu var olmasi1 bakimindan

varlik olarak ifade edilen genel boyutuyla izah edilebilir.

2 Tefsir, s. 935:2-15. Cevdami”, s. 6.
%% Tefsir, s. 198:2-9.
2% Tefsir, s. 340:9-11.
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C. 2. 5. Metafizikte Ontoloji ve Teolojinin Yeri
Metafizik ilmini olusturan iki kisim (ontoloji ve teoloji) arasindaki iliski ve nasil

bir biitiin olusturdugu Ibn Rusd tarafindan Lambda kitabinin 6rnekliginde
¢oziimlenmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu kitap her ne kadar ‘Aristoteles
teolojisi’ olarak anilsa da kitabin tamami ‘ilahi’ varliklarla dogrudan ilgili degildir.
Lambda’nin ilk yarist (1-5. fasillar) Zeta-Eta-Theta kitaplarina benzer bir sekilde
duyulur cevherlerin ‘yakin’ ilkeleri ve cevher olmalari bakimindan genel eklentilerini
konu edinirken, ancak ikinci yaris1 (6-10. fasillar) duyulur cevherlerin uzak ilkeleri
konumunda olan ayrik seyler, onlarin varlik modu ve ilke olma durumlar konu

edinmektedir.?%

Lambda kitabimin iki yaris1 arasindaki bu farklilik Ibn Rusd’iin gdziinden
kagmamakla birlikte, onun tarafindan Aristoteles’in metafizik formiilasyonunda bir
giicliik teskil ettigi seklinde degerlendirilmemistir.207 Lambda’nin ilk kisminda (1-5.
fasillar) her ne kadar madde, stiret, bilkuvvelik ve bilfiillik gibi duyulur cevherlerin
ilkeleri ele alinsa da bu ilkeler ayn1 zamanda biitiin cevher tiirlerinin ilkeleridir.?%®
Ornegin, Lambda tefsirinin basinda Ibn Rusd sayilan bu ilkelerin ilk Cevher hakkinda

29 jlk Cevher’in maddede bulundugu veya O’na

da gecerli oldugunu belirtmesi,
bilkuvveligin ariz oldugu seklinde anlagilmamalidir. Aksine biitiin cevher tiirlerinin
(duyulur ve soyut olanlar) bu ilkeler araciligiyla arastirilmasi ve anlagilmasi gerektigi
yoniinde ele alinmalidir. Lambda’nin ikinci kisminda (6-10. fasillar) da agik¢a ortaya
ciktig1 tlizere, metafiziksel aragtirmanin cevherin genel eklentilerini kullanim

dogrultusunda ayrik cevherler ve Ilk Cevher hakkindaki arastirma, ontolojide cevherin

cevher olmasi1 bakimindan arastirilmasi ile aymd1r.210

Ibn Rusd’iin Lambda’nin yapusi ile ilgili sdylediklerinden, onun bu kitabin iki
kisminin da tek bir biitiiniin pargalar1 oldugu seklinde diisiindiigii anlagilmaktadir. Buna
gore, metafizigin sadece ‘ilahi’ varliklara 6zgii teolojik bir ilim olarak anlasilmasi
uygun degildir. Aksine duyulur cevherlerin ilkeleri ile soyut cevherlerin ilkeleri her ne
kadar metafizigin dahilinde arastirmanin iki pargasini (ontoloji ve teoloji) teskil etse de

her iki cevher tiiriinii cevher olmasi bakimindan arastirmasi ile tek bir ilmi

206 Tefsir, s. 1407:4-13. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Judson, “Aristotle’s Conception of First
Philosophy,” s. 6; Helen S. Long, “The Structure and Subject of Metaphysics A,” Phronesis 38 (1993), s.
258.
297 Tefsir, s. 1406:7-13, 1434:16-19.
2% Tefsir, ss. 337:17-338:5, 1406:11-13.
29 Tefsir, s. 1394:10.
219 Tefsir, s. 1407:1-2, 1557:7-11 vd.
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olusturmaktadlr.211 Bu yoniiyle duyulur cevherlerin arastirilmasi insani biligsel siiregler
acisindan metafizigin temelini tesis etmektedir. Daha acik bir ifade ile varlik ac¢isindan
[k Cevher ve diger ayrik varliklarin arastirilmasini éngdren metafizigin kismi (teoloji)
oncel bir konumda iken, ilmi arastirmanin dogal seyri a¢isindan metafizikte ontoloji
teolojiden dnce gelmektedir. Ibn Rusd’iin diisiincesinde ontoloji ve teoloji arasindaki
iligki, fizik ve metafizik arasindaki iligkiye benzemektedir. Metafizik arastirmanin
ilerleme siireci agisindan tikel ilimlerden sonra gelmesine ragmen, konusu itibariyle
onlardan once olup ‘ilk felsefe’ olarak anilirken, metafizik kendi arastirma siireci
dahilinde arastirdig1 cevher tiirii agisindan bir ‘ilk ilme’ (el- ilmu’I-evvel) sahiptir. Bu

‘ilk ilim” teolojiye (el- ‘ilmuI-ilahi) tekabiil etmektedir.**2

Ibn Rusd i¢in metafizigin birgok cinsi (6rnegin, duyulur cevherler ve soyut
cevherler) ilgilendiren timel bir ilim veya tek bir cinsle (sadece soyut cevherler) sinirl
bir aragtirma olup olmadig1 sorusu biiyiik Sneme sahiptir.*> Ona gore, metafizik tek bir
tir (nev ' vahid) varligi konu edinen bir ilim degildir. Bu agidan metafizigi matematige
benzetebiliriz. Matematik de tek bir cinsle ilgilenen mutlak anlamda tikel bir ilim
olmayip geometri, astronomi, musiki gibi tek cinsle ilgilenen biitiin alt dallar1 karsisinda
tiimel bir ilim olarak degerlendirilebilir.214 Ancak matematigin tiimel olmasi,
metafizikte oldugu gibi, biitliin varliklarin istirak ettigi kapsamli bir arastirma tarzina
sahip olmasindan degildir. Diger taraftan matematik, varligin degisken olmayan ve
ayrik olmayan seklindeki cinsi konu olarak kabul etmesinden dolayr metafizigin
karsisinda tikel bir ilim sayilmaktadir. Metafizigin, matematigin ve diger tikel ilimlerin
karsisinda tiimel olmasi ise onun biitlin var olanlar1 ortak bir arastirma tarzi (var

olmalar1 bakimindan) ile incelemesinden dolayldlr.215

Bu anlamda metafizik, ayirici
vasfl “var olanlar1 var olmalar1 bakimindan arastirmak’ olan mutlak anlamda tiimel bir
ilim olarak addedilebilir. Bununla birlikte, fiziksel arastirmanin tamamlanmasiyla bu

arastirma tarzinin duyulur cevherlere uygulanmasi ontolojiyi teskil ederken, ayni

211

Tefsir, ss. 1558:9-1559:10. Dolayistyla ibn Rusd agisindan ontoloji metafizige hazirhik degil, bu ilmin
bizatihi kendisi olup teoloji ile birlikte tek bir biitiinde bulugsmaktadir. Baz1 arastirmacilar i¢in, metafizik
teoloji olarak ele alinirsa ontoloji bu arastirmaya hazirlik mahiyetinde olur; bkz. Jaeger, Aristotle:
Fundamentals, ss. 220-221. Bu goriisii savunanlar genelde Metafizik, 1069a36-b2’ye gdndermede
bulunmaktadir.

2 Tefsir, s. 711:7-10.

*1 Tefsir, s. 713:10-13.

1 Tefsir, ss. 713:15-714:2.

1 Tefsir, s. 714:3-4.
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arastirma tarzinin ayrik cevherlere uygulanmasi teolojiyi teskil etmektedir. Bu 06zel

baglamda ontoloji ve teoloji metafizigin alt dallar1 olarak ele almabilir.**°

Toparlamak gerekirse, fizikte ortaya ¢iktig1 gibi, ezeli ve ezeli olmayan (semavi
cisimler) olmak iizere cevherler iki siniftir. Yani olus ve bozulusa tabi olan (ezeli
olmayan) cevherlerin ilkeleri fizikte ve ontolojide ortaya ¢iktiktan sonra, teolojik bir
kitap olarak Lambda’nin amaci bu cevherlerin uzak ilkesi konumundaki cevheri (el-
cevher ellezi huve mebde’ li’l-cevheri’s-sermedi) arastirmaktadir. Genel anlamda
metafizikte cevherin ilkeleri mutlak anlamda ele alindig i¢in, cevherin ilkelerine dair
bir aragtirma iki yonlii olmak durumundadir. Birincisi ezeli olmayan (olus ve bozulusa
tabi olan) cevherin ilkeleri ile ilgili iken, ikincisi ezeli cevherin ilkeleri ile ilgilidir. Buna
paralel olarak, metafizik ilmi (ve Lambda kitabi) iki kisimdan olusmaktadir.
Birincisinde (ontoloji veya Lambda’nin ilk kismi), ezeli olmayan cevherin ilkeleri ile bu
cevherlerin diger cevher tiirleriyle paylastigi ortak durumlar (genel eklentiler)
incelenmektedir. Teolojide (veya Lambda’nin ikinci kisminda) ise bilhassa ezeli cevher
olmalar1 bakimindan ezeli cevherlerin ilkeleri incelenmektedir.”*” Teolojik arastirmanin
son asamasl ise biitiin ilkelerin ilkesi konumundaki ilk Cevher’in (el-cevheru’l-evvel)
arastirtlmasidir. Bu cevher, varlik (el-vucld), Ustlnlik (seref) ve illiyet (es-sebebiyye)

28 varlik pros hen (et-teskik) baglaminda tek bir

bakimindan biitiin herseyin oncelidir.
cins olduguna gore, yani bu cinsin dahilinde bulunan seyler takdim-te’hir iizere varlikta
istirak ettigine gore, varlikta en iistiin olan (el-Evvel) varlikta te’hir lizere bulunanlarin
ilkesi ve illetidir (el-ille fi vuc(dih&). Genel anlamda, bir cinste ilk olan sey, ayn1 cinste

olup onun altinda bulunanlardan varlik ve tanim agisindan nceldir.?*

Ibn Rusd’e gore, alemin (veya biitiin gercekligin) Aristoteles¢i bir tarzda
sistematik bir bi¢imde aciklanmasi cevher, stiret, madde, mahiyet, tanim, bilkuvvelik
vb. hususlarin 6ncelik-sonralik diizleminde olusturduklar1 kompleks iligkilerin ortaya

cikarilmas: seklinde gergeklestirilmektedir.220

Kisacasi, soyut cevherlerin varligi,
sonsuz teselsiile mahkiim olmadan nihai anlamda olus ve bozulusu veya alemin
diizenini aciklamak i¢in vaz edilirken,?®’ salt bilfiillik olarak ifade edilen Ilk

Mubharrik’in varligi alemin yokluktan (& huviyye) gelmediginin garantisi olarak vaz

216 Benzer bir bicimde el-Farabi’de de teolojinin metafizigin bir alt dali olarak ele alinmasi hakkinda bkz.

Bonadeo, ‘Abd al-Latif al-Bagdadi’s Philosophical Journey, ss. 74-75.
27 Tefsir, ss. 1558:9-1559:5.
218 Tefsir, s. 340:16-19.
1% Tefsir, ss. 14:2-11, 14:16-15:5.
?2% By konular ¢alismann kalan kisminin (IIL. ve I'V. Boliimler) ana problematigini olusturmaktadir.
*2 Tefsir, s. 1730:11-13.
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edilmektedir.?*® Varligin tabiati a¢isindan alem, ilk Cevher’den (salt bilfiillik) Ilk
Madde’ye (salt bilkuvvelik) kadar yukaridan asagiya dogru devam eden illiyet baglari
ile oriilii iken, ‘bizim’ agimizdan ilk Cevher’in ilmi ‘ilk ilim’ olmakla birlikte, ilmi
aragtirma siirecinin son duragidir. Baska bir ifade ile, Uyelerinin takdim-te’hir tzere
bulundugu tek bir cins olusturan varlikta ilk Ilke’nin diger varliklara nispeti atesin sicak
seylere nispeti kabilindedir. Ates diger sicak seylerle ayni1 cinsi paylagmakla birlikte, bu
cinsin en Oncel liyesi ve digerleri igin paradigmatik bir 6rnek teskil etmektedir. Varligin
biitiin ilkeleri ayn1 cinsin iiyeleri olmakla birlikte, Ik ilke bu cinsin en iistiin iiyesi ve

varlik agisindan paradigmatik ('5rnegidir.223

C. 2. 6. Metafizigin Konusu Ekseninde ibn Sina’ya Yoneltilen Elestiri
Metafizigin konusu ekseninde Ibn Rusd ve Ibn Sina arasindaki fikir ayriligs,

duyulur cevherlerin ilkelerinin hangi ilim tarafindan ortaya konulacagi noktasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Ibn Rusd’e gore, metafizik duyulur cevherin stiri, gai ve bir agidan
(bi vechin ma) fail illetini ortaya koymaktadir. Ancak fail illetin metafizikte ortaya
konulmasi, zamansal oncelik dikkate alinmadan illetin ma’llle ontolojik onceligi
bakimindandir. Fizikte ise duyulur cevherlerin maddi ve fail (muharrik) illetleri ortaya
konulurken s6z konusu zamansal &ncelik dikkate alinmaktadir. Bu baglamda Ibn Rusd,
muharrik ve fail illetler arasinda bir ayirimin yapilabilecegini ima etmektedir. Muharrik
illet, ma’llline sadece hareket vermekle sinirli olarak zamansal agidan bir Oncelige
sahip iken, fail illet hareketin kendisiyle gerceklestigi sureti vermektedir.?** ibn Rusd’e
gore, Afrodisias ve ibn Sind’nin bu kanaatleri onlarin duyulur cevherlerin dért illetini
say1 olarak dort addetmelerindendir. Oysaki bu bazi illetler (muharrik, stri ve gai) say1

veya varlik bakimindan degil, mantiksal agidan ayrlstlrllabilir.225

Ibn Rusd’iin aktardig1 iizere, Ibn Sina i¢in -mantikta ortaya ¢iktig1 iizere- higbir
tikel ilim kendi konusunun ilkelerini ispatlayamayacagina gore, fizigin konusu olan

degisken cevherin ilkeleri konumundaki ayrik akillar ve Ilk Muharrik’in varhig: fizikte

22 Tefsir, s. 1582:2-3, 1569:7-13.
22 Tefsir, s. 14:2-12.
224 Cevami', s. 3. Ibn Rusd ve Ibn Sina arasinda bu noktadaki fikir ayrilig1 hakkinda daha ayrintili bilgiler
icin bkz. Amos Bertolacci, “Avicenna and Averroes on the Proof of God’s Existence and the Subject-
Matter of Metaphysics,” Medioevo. Rivista di Storia della Filosofia Medievale 32 (2007), ss. 84-96; di
Giovanni, “The Commentator: Averroes’s Reading of the Metaphysics,” ss. 67-72; Genequand,
“Metaphysics,” ss. 790-793; Harry A. Wolfson, “Averroes’ Lost-Treatise on the Prime Mover,” Hebrew
Union College Annual 23:1 (1951), ss. 683-710.
?% Tefsir, ss. 1435:15-1436:4. ibn Rusd’iin Afrodisias’1 (ve dolayisiyla Tbn Sina’y1) elestirisi hakkinda
daha detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics, ss. 20-23 (“Introduction”
boluma).

164



vaz edilmekle birlikte, ancak daha genel bir disiplin olan metafizikte ispatlanabilir.??®
Ibn Rusd’e gore ise tikel ilimlerin kendi konularinin ilkelerini ispatlayamayacagi
yoniindeki mantiksal ilke, ispatlanmas1 gereken ilkenin {istiinde daha yiiksek bir ilkenin
bulunmasi durumunda gegerlidir.??” Dolayisiyla séz konusu ilke ilk Muharrik olunca,
onun iistlinde daha genel bir ilke bulunamayacag icin bu ilkenin varliginin ispatlanmasi
fiziksel arastirmanmn dahilinde degerlendirilmelidir. Metafizik ise ilk Muharrik’in
hareketin kaynagi olmasi bakimindan ilke olma durumunu fizikte ortaya ¢iktig1 sekliyle
kabul edip kullanmaktadir.??® Bagka bir ifade ile, Ibn Rusd’iin goziinde [lk Muharrik’in
varlig1 ancak cevherlerin degisim bakimindan arastirilmasi sonucu ortaya koyulabilir

baska bir sekilde degil.

Ibn Sind’nin goziinde, metafizigin konusu problemi tanrinin varliginin
delillendirilmesi meselesi ile yakindan alakalidir. Ona gore, tanrinin varligir hakkindaki
delilimiz varlik nosyonuna dayanmak durumundadir. Varlik baslica zorunlu (vacib) ve
miimkiin varlik olarak ayrilabilir. Buna gore, miimkiin varlik kendi varlig1 bakimindan
miimkiin, bagkasindan dolay1 zorunlu iken, sonsuz teselsilin 6niinde ge¢cmek icin de
kendi varligi bakimmdan zorunlu olan bir varlikta durmamiz icap etmektedir. ibn
Sina’nin diisiincesinde, varlik modu agisindan diger her seyden farkli ve {istiin olan bu

%0 ibn Rusd’e gore ise tanrmin varhiginin delili

zorunlu varlik tanrinin kendisidir.
oncelikli olarak varlik nosyonu ekseninde degil, hareket (degisim) nosyonu ekseninde
ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’in Fizik’in son kitabinda (Theta, VIII) bunun 6rnegini
gormekteyiz.?®! ibn Rugsd’iin gdzinde Ibn Sind’nin miimkiin varlik-zorunlu varhk
ayirimi, bazi varliklarin ayn1 zamanda miimkiin (kendinde) ve zorunlu (baskasindan
dolay1) oldugu seklindeki diisiincenin kabul edilemez olmasindan dolayr gecersizdir. Bu

baglamda Ibn Rusd igin, tanrinin varhignin baska bir ilimde ortaya konulmasi ve

226 Tefsir, ss. 508:6-11, 1421:12-1422:5.
227 Tefsir, ss. 1423:18-1424:10.
228 Tefsir, ss. 1424:11-1424:16.
229 Tefsir, ss. 1422: 14-1423:13. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Adamson, “Aristotle in the Arabic
Commentary Tradition,” s. 652; Bertolacci, “Avicenna and Averroes on the Proof of God’s Existence,”
ss. 74-77.
2% di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s Reading of the Metaphysics,” ss. 67-69; Herbert A.
Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish
Philosophy (New York: Oxford University Press, 1987), ss. 287-304. Ayrica bkz. ilhan Kutluer, /bn Sina
Ontolojisinde Zorunlu Varhik (Istanbul: Iz Yaymcihk, 2013); Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlik
Nazariyesi (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 2001).
2! Tefsir, s. 22:2. Ayrmtihi bir tartisma igin bkz. David B. Twetten, “Averroes on the Prime Mover
Proved in the Physics,” Viator 26 (1995), ss. 107-134.
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metafizikte postulat olarak kabul edilip diger varliklarin ilkesi olma durumunun

arastirilmasi ilmi arastirmanin dogal seyri ile uygunluk gostermektedir.

Sonug olarak Ibn Rusd’iin eserlerinde, fizik¢inin duyulur cevherlerin ilkelerinin
metafizikte ispatlandiktan sonra devraldigi yoniinde ibn Sinad’ya (ve Afrodisias’a) ait
goriislerin yanlishgin sikca dile getirdigi goriilmektedir. Ibn Rusd’e gore bu iki ilim
arasindaki iliskinin mahiyeti bunun tersinedir (el-emr fi zalike bi’l-‘aks). Yani fizikci
duyulur cevherlerin maddi ve muharrik ilkelerine kendi arastirma dahilinde ulasirken,
bu cevherlerin siri ve gai illetleri onun arastirmasinin disinda kalmaktadir. Duyulur
cevherlerin stri ve gai illetlerinin ortaya ¢ikarilmasi metafizik ilminin arastirma alanina
girmektedir. Ancak metafizikte bu iki illetin arastirilmasi, fizikte varligi ortaya ¢ikan
muharrik illetin ayn1 zamanda duyulur cevherlerin siret ve gaye a¢isindan da illeti
oldugunun bilgisi {izere (huve’l-mebde’ li’l-cevheri’l-mahsis ‘alé tariki’s-sra ve
tariki’l-gdye) olmaktadir.”®*® Buradan da anlasildig: gibi, Ibn Rusd’iin bu noktadaki ibn
Sind’ya  yonelik elestirisi  de ilmi arastirmanin  dogal seyri ag¢isindan
temellendirilmektedir. Buna gore, fizik ilmi metafizigin konularindan biri olan ilk
Mubharrik’in varligimmi ortaya koyarak kendi aragtirmasini tamamlarken, metafizik bu

noktadan sonra fizigin varlikla ilgili sagladigi kismi bilgimizi tamamlamaktadir. >

232 Tefsir, s. 935:9-15.
233 Tefsir, s. 1433:3-16. Fail, sari ve gai illetler hemen hemen her zaman say1 agisindan olmasa da konu
acisindan birdir (vahid bi’l-mevdii ); bkz. Tefsir, s. 1435:15-16.
2% Tefsir, s. 1429:1-12.
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3. BOLUM: ONTOLOJI

“Zeta kitabi antik felsefenin Everest dagidir.”

Myles Burnyeat*

Aristoteles¢i sarih ve filozoflar, daha dnce ‘felsefi biling’ olarak tabir ettigimiz,
gergeklikle ilgili iki temel varsayimi paylasmaktadir. Birinci varsayim, alemin varolus
modu ile bu varolusun zihindeki temsili arasinda bir denkligin varligin1 6ngérmektedir.
Ikinci varsayim ise duyularimiza konu olan seylerin var olmak igin duyulur tikel
nesnelerin varligina muhtag oldugunu kabul etmektedir. Birinci varsayim varligin,
diistincenin Otesinde olmadigini ve diisincenin de varligin durumundan bagimsiz
olmadigimi vurgulamaktadir. Her ne kadar seylerin reel varligi ile zihindeki temsili
arasinda bir fark gozetilebilse de genel hatlar itibariyle zihin, zihnin disindakinin bir
aynasi olarak tasvir edilebilir. Ikinci varsayima gore ise insani tecriibeye konu olan
degisim, seylerin ¢esitli halleri ve hatta onlarin kavramsal temsilleri dahi ‘cevher’ olarak
adlandirilan ve madde-stiret birlesiminden ibaret olan daha temel unsurlar araciligiyla

acgiklanabilmektedir.

Bir Aristotelesci sarih filozof olarak Ibn Rusd’iin diisiincesinde metafiziksel
aragtirmanin tamami bu iki varsayim iizerinde bina edilmektedir. Diger taraftan
metafizik, matematik ve fizik gibi tikel ilimlerin aragtirmalarin1 tekrarlamamaktadir.
Onlarin degisik acilardan konu olarak ele aldigi ‘varlik’t metafizik daha genel bir
perspektifle ele almaktadir. Metafizik ‘varlik’1 konu olarak kabul etmekle birlikte, bu
ilimde ‘varlik’ arastirmasi onun ‘var olmasi bakimindan’dir. Ancak ‘varlik’ hem ayalti
alemdeki tezahiirleri kendi iginde, hem de ayiistii alemdeki varliklarla birlikte
degerlendirildiginde Oncelik-sonralik tizere pros hen durumunda bulundugundan ve
metafizikteki ilmi arastirma insani biligsel siireclerine uygun olarak ‘bizce daha iyi
bilinen’den ‘tabiat itibariyle daha iyi bilinen’e dogru seyrettiginden dolayr metafizik
kendi iginde de ontoloji ve teoloji olarak baslica iki kisma ayrilmaktadir. Ilmi
arastirmanin bu dogal seyri ayn1 zamanda metafizigin, fizik, matematik ve psikoloji gibi
tikel ilimler tarafindan 6ncelenmesini de 6ngérmektedir. Buna goére, bir biitiin olarak
insanin ilmi kazanimlar1 bir sira diizeni i¢cinde en temel ‘ilk ilkeler’den baslayarak

‘tabiat itibariyle en iyi bilinen’ ve bu agidan ‘ilk ilim’ olan teolojide son bulmaktadir.

' Myles Burnyeat, A Map of Metaphysics Zeta (Pittsburgh: Mathesis Publications, 2001), s. 1.
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Tabiat ilminde (fizik) alemin diizeni, olusumu ve ge¢irdigi biitlin tabii siiregler
tizerinden degisimin kendisi ve ozellikleri ele alinirken, diger taraftan metafizikte tabii
seylerin arastirllmasi Tanr1 ve ayrik cevherlerin arastirilmasina bir hazirlik teskil
etmektedir. Bu sira diizenin arkasindaki temel disiince duyulur alemin tecriibe
edilmesinden yola ¢ikarak ilahi varliklara ve ayrik cevherlere, yani ‘bizce daha az
bilinen’e ulasilacagi diisiincesidir.” Buna gore, metafizigin nihai hedefi ayrik
cevherlerin bilgisi olmasiyla birlikte, bu hedefe ulagmak icin metafizik¢i Oncelikle
duyulur alemi metafiziksel bir arastirmaya tabi tutmak durumundadir.® ibn Rusd’iin

ifadesiyle:

“Ancak bunlardan [duyulur seylerden] baslayarak gergek varligin (el-
huviyyetu’t-tamme) bilgisine ulasabiliriz.”*

Daha 6nce ‘delil burhan1’ olarak tabir ettigimiz ve Ibn Rusd’iin metafiziksel
aragtirmanin ayrilmaz bir pargasi olarak addettigi bu a posteriori metod ayni1 zamanda
fizik ve metafizik arasindaki gecisliligin bir gostergesidir. Bu anlamda metafizikte
duyulur nesnelerin madde ve siretin birlesimi olarak analiz edilmesi, fiziksel
arastirmanin bir sekilde devam ettirildigi izlenimini verse de s6z konusu model (madde-
stiret birlesigi olarak cevher) metafizikte birbirinden farkli olan bir¢ok yeni baglamda
islevsellestirilmektedir. Fizikte duyulur seylerin madde ve suret unsurlarindan
miitesekkil olarak degerlendirilmesi en basta maddenin sdret kazanmasi veya
kaybetmesi seklinde agiklanan olus ve bozulus siireclerinin anlasilmasinda kilit bir role
sahiptir. Bu bolimiin de ortaya ¢ikaracagr gibi, metafizikte bu model seylerin
tanimlanmasi, ontolojik ilkelerinin ortaya c¢ikarilmasi vb. konularin agikliga

kavusturulmasinda olduk¢a énemli islevleri bulunmaktadir.’

Aristoteles¢i felsefi anlayisin en temel ilkelerinden bir baskas: da alemle ilgili
bilgimizin seylerin varliginin dort sebebinin agiklanmasindan ibaret oldugu seklindeki
kabuldir. S6z konusu dort sebep genelde maddi, sOri, fail ve gai sebep olarak
siralanmaktadir. Daha &nceki boliimde belirtildigi gibi, Ibn Rusd’e gdre duyulur
cevherlerin maddi ve bir yoniiyle fail sebebi (muharrik olmasi bakimindan) fizik ilmi
dahilinde agiklanmaktadir. Diger taraftan, duyulur cevherlerin siri, fail (degisimin
kendisiyle gerceklestigi stireti vermesi bakimindan) ve gail sebeplerinin agiklanmasi

metafizik ilminin arastirma alanina girmektedir. Bu ¢alismanin kalan boliimlerinde de

? Tefsir, ss. 782:7-784:12.
® Tefsir, ss. 935:2-936:4. Ayrica bkz. Tefsir, ss. 779:13-781:3.
* Tefsir, s. 784:5-6.
> Cevdmi', ss. 37-38.
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ortaya ¢ikacagi gibi, duyulur cevherlerin siri ve fail sebepleri ontolojinin, gai sebebi ise

teolojinin dahilinde aciklanmaktadir.®

Ibn Rusd’e gore metafizik ilmi dzetle bu sekilde tasavvur edilmelidir. ibn Rusd
Metafizik tefsirinde, kaynak metnin anlatim sirasina tabi olmasindan dolayi, diger
ilimlerle birlikte olusturdugu biitiin ve kendi i¢indeki 6zel yapisi itibariyle tedrici bir
goriiniim arz eden metafizigi bu kadar sarih bir bi¢cimde ortaya koyma imkani
bulamamistir. Ancak Cevdmi‘de, bu serh formatinin elini daha serbest kilmasiyla
birlikte metafizik, yukaridaki gibi bir diizen igerisinde takdim edilebilmistir. Buna gore,
fizigin verileri {izerinde bina edilen metafiziksel arastirma once duyulur cevherlerin
ontolojik ilkelerini ve cevher olmalar1 bakimindan genel eklentilerini tespit etmekte ve
daha sonra aymi arastirma tarzim1 duyulur cevherlerin uzak ilkeleri {izerinde
uygulamaktadir. Giiniimiizde yaygin bir sekilde kullanilan felsefi jargonla uyumlu bu
sekilde, metafizigin bu iki boliimiinii ontoloji ve teoloji olarak adlandirmanin bir

sakincasi yoktur.

Bu calismada da ibn Rusd’iin Cevdmi‘de &zlii bir sekilde formiile ettigi
metafizigin s6z konusu ‘ideal’ anlatimi1 benimsenmistir. Bundan dolayi, “Ontoloji”
basligin1 tasiyan bu bdliimde duyulur cevherin ontolojik ilkeleri ve genel eklentileri
tizerinde durulurken, “Teoloji” basligin1 tasiyan bir sonraki bdliimde soyut cevherler,
onlarin varlik modlari, ilke olma durumlari ve birbirine nispetleri iizerinde durulacaktir.
Cevami " metafizik ilminin en uygun bir sekilde nasil anlatilmas1 gerektigi noktasinda iyi
bir rehber olmakla birlikte, Ibn Rusd bu veciz eserinde uzun diisiinsel siirecin iiriinii
cetin metafiziksel tartisma ve argiimanlart ¢ok Ozet bir sekilde listelemekle
yetinmektedir. Ibn Rusd’iin hicbir seyi gdzden kacirmamaya c¢alisarak metafiziksel
problemleri uzun uzadiya degerlendirdigi yer ise Tefsir’dir. Diger taraftan, her ne kadar
Cevami® metafizik ilminin anlatimi noktasinda iyi bir format sunabilse de daha Once
isaret edildigi iizere, bu veciz eser Ibn Rusd’iin genglik caginda kaleme alindigindan
baz1 kilit noktalarda Ibn Rusd’iin sonradan vazgectigi fikirleri yansitmaktadir. Basta
olus meselesi ve sudlir nazariyesi gibi konularda, ibn Rusd’iin en olgun fikirlerinin
uriinu olan Tefsir’de oldukga farkli bir profille karsilagsmaktayiz. Buna istinaden burada
da analizlerin biiyiik bir kismi, Cevdmi ‘e sik¢a gondermede bulunmakla birlikte, Tefsir

ekseninde ele alinacaktir.

® Tefsir, s. 1433:7-14.
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A. Kategoriler’den Metafizige
Avristoteles’in Kategoriler adli eserinin ger¢cek anlamda bir ontoloji kitabi olup

olmadig1 sorusu tarih boyunca ¢okea tartisilmistir. Daha agik bir sekilde, on kategoriden
olusan listenin bir varlik siniflamas1t m1 oldugu, yoksa sadece yiiklemlerden olusan bir
liste olarak gramatik bir tasniften mi ibaret oldugu veya her ikisini kapsayip
kapsamadig1 sorular1 sik¢a sorulmustur. Bu meselenin ayrintili analizine burada
girmemekle beraber, ibn Rusd de dahil olmak iizere, sarihlerin ezici cogunlugunun
g6zinde Kategoriler bir ontoloji kitab1 olup varlik tiirleri ile ilgili bir arastirmayi temsil
etmektedir. Bu varlik kategorilerinin, ger¢ekligin ifadelendirilmesi noktasinda gramatik
kategoriler i¢in ayni zamanda bir temel teskil ettigi ikincil derecede ©Onemli
addedilmistir.” Buna uygun olarak Ibn Rusd i¢in de Metafizik’in ‘cevher kitaplarr’
(makalatu’l-cevher)® duyulur alemin ontolojik boyutuyla ilgilendigi tek yer degildir.
Metafizik’ten once Aristoteles Kategoriler’de varliklarin ontolojik durumuyla ilgili az
cok kapsamli bir degerlendirmeye yer vermektedir. Aristoteles¢i serh tarihine
bakildiginda, Kategoriler’in ontolojisi ile ‘cevher kitaplari’nin ontolojisi arasinda bir

denkligin varsayildigi gériilmektedir.9

Burada bu iki ontoloji arasinda bir karsilastirma yapmak ve bu caligmanin
ilerleyen sayfalarindaki terminolojik araglari anlamlandirmak adina Kategoriler’in s6z
konusu varlik arastirmasini kisa bir sekilde takdim etmede yarar vardir. Varlik tiirlerinin
bir listesi olarak on kategori en genel anlamda iki grupta degerlendirilmektedir. Bir
tarafta sadece cevher bulunurken, diger tarafta kalan dokuz kategoriyi olusturan arazlar
bulunmaktadir. Bu ayirimin temelinde cevherin birincil olarak varlik oldugu, arazlarin
ise pros hen olarak varlik acisindan cevhere bagiml oldugu diisiincesidir.'® Cevher ve
arazlarin olusturdugu on kategorinin tamaminin tiimel ve tikel olmak {izere ikiser iiyesi
bulunmaktadir. Daha agik bir ifade ile belirli bir insan veya belirli bir at (mugdrun ileyh)
tikel cevherleri (eshdsu’[-cevher) olustururken, ‘insan’ veya ‘at’ gibi tiirler veya ‘canlt’

gibi cinsler de tiimel cevherleri olusturmaktadir. Bu anlamda tikel cevherler ‘birinci

’ Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 21-22.
® ibn Rusd’de bu 6zel isimlendirme 6zellikle Zeta ve Eta kitaplarmi kapsamaktadir; bkz. Tefsir, s. 64:14
vd.
® Aristoteles’in s6z konusu iki farkli eserinde yer verdigi ontolojik arastirmalari arasindaki iliski problemi
bugiin de arastirmacilar arasinda en popiiler konulardan birisini olusturmaktadir. Ornek bir degerlendirme
icin bkz. Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 33-35. Ayrica bkz. Gabriele Galluzzo ve
Mauro Mariani, Aristotle’s Metaphysics Book Z: The Contemporary Debate (Pisa: Edizioni della
Normale, 2006), ss. 83-87. Ibn Rusd’iin bu iki farkli ontolojinin birbiriyle iliskisini nasil tesis ettigi
hakkinda daha detayl bir tartisma igin bkz. Matteo di Giovanni, “Individuation by Matter In Averroes’
Metaphysics,” Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale 18 (2007), ss. 190-193.
"% ibn Rusd, Telhisu Kitabi’l-Mekalat, tah. C. Cihami, Telhisu Mantiki Aristd 1-V (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-
Lubnéni, 1992) icinde, c. 2, ss. 18-19 (Bundan sonra: Telhisu’l-Mek0lat). Varlik kategorilerinin tam
listesi icin bkz. Telhisu’l-Mekdlat, ss. 10-11; Cevdmi", s. 32.
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cevherler’ (el-cevahiru’l-evvel), timel cevherler de ‘ikinci cevherler’ (el-cevahiru’l-
sevani) olarak adlandirilmaktadir. Cevher kategorisinin bu iki farkli iiyesi arasindaki
iligki ise ontolojik bir sekilde ikinci cevherlerin (tiimeller) birinci cevherlere (tikeller)
bagimli oldugu seklinde izah edilmektedir.** Aym sekilde diger kategorilerin (arazlar)
de tiimel ve tikel iiyeleri bulunmaktadir. Tiimel ve tikel arazlar arasindaki iliski de
birinci ve ikinci cevherler arasindaki iliski ile aynidir. Ornegin, nitelik kategorisinde
‘kirmizi’nin belirli bir 6rneklemesi tikeli olustururken, bu tikel Ornegin tiirii olan

‘kirmizi rengi’ veya cinsi olan ‘renk’ de onun tiimelini olusturmaktadir.*?

Kategoriler 06zelinde birinci cevherlerin (eshdsu’l-cevher mugdrun ileyh)
ontolojik olarak alemin en temel varliklar1 olarak addedildigi goriilmektedir. Baska bir
ifade ile, s0z konusu belirli bireyler (Ali, Zeyd vb.) olmasaydr baska hi¢bir sey (ikinci
cevherler ve arazlar) var olamazdi.™ Birinci cevherlerin bu 6zelligi onlarn mutlak
anlamda konu (el-mevdii ") durumunda olmalarindan ileri gelmektedir. Birinci cevherler,
ne ikinci cevherler gibi bir konu hakkinda séylenmekte (ld yukdl ‘ald mevdii®) ne de

arazlar gibi bir konuda bulunmaktadir (/G huve fi mevdii').**

Bu noktada Ibn Rusd, Aristoteles’i yakindan izleyerek kategoriler arasindaki
iligkileri ve ayn1 kategori i¢indeki tikel ve tiimel 6rnekler arasindaki iligkileri onlarin bir
konuya nispetleri ekseninde agiklamaktadir. Buna gore, cevher ve arazlar arasindaki
iliski, arazlarin daima bir konuda (f7 mevdii ) bulunmasi, cevherin (birinci olsun ikinci
olsun) ise daima arazin konusu olmasi seklinde agiklanmaktadir. Ancak cevher
kategorisi kendi i¢inde degerlendirildiginde, ikinci cevher konumundaki tiimeller birinci
cevherler (zerine hamledilerek (mahmul ‘ald mevdii ‘) yiklem konumuna diisebilirken,
birinci cevher durumundaki tikel cevherler hem arazlar karsisinda hem de tiimeller
karsisinda daima konu durumundadir. Boylece ontolojik agidan varliklar arasinda
baslica bu iki iligki tiiriinden (fi mevdii* ve ‘ald mevdii ") bahsedilebildigi ve Kategoriler
Ozelinde birinci cevherin ‘daha fazla boliinemeyen atom’ durumunda oldugu

gorilmektedir.’®

" Telhisu’l-Mek(lat, s. 17. Ayrica bkz. Cevimi', $.52.

2 Telhisu’l-Mekalat, s. 8. Diger taraftan arazlarin kendi iginde birbirine énceligi s6z konusudur; bkz.

Cevami', s. 36.

* Telhisu’l-Mekdlat, s. 19.

" Telhisu’l-Mek(ilat, s. 8. Arazlarin fi mevdi’ iliskisi diizleminde cevherlere nispet edilmesi, onlarin

cevherlerin (konunun) bir pargasi olarak bulunmalar1 anlamina gelmemektedir. Onlarin daima bir konuda

var olmalari, yani varlik agisindan bir konuya bagimli olmalari anlamina gelmektedir; bkz. Telhisu’l-

Mekalat, s. 8. Ayrica bkz. Cevdami”, ss. 33-36.

> Telhisu’l-Mekalat, ss. 8-9. ‘Atom’ benzetmesi Marc S. Cohen’den esinlenerek kullanilmistir; bkz.

Cohen, “Aristotle’s Metaphysics,”. Ayrica varligin bu sayfalardaki ‘kategorik’ degerlendirmesi hakkinda
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Kategoriler’de Aristoteles’in (ve Ibn Rusd’iin) birinci cevherleri 6ncelikli olarak
varlik seklinde degerlendirmesi, onlarin mutlak anlamda basit seyler olarak tasavvur
edilmesinden dolayr degildir. Aksine bu varliklar duyulur cevherler olmalari
bakimindan zorunlu olarak bazi parcalara sahiptirler. Ancak duyulur cevherlerin
boliindiigli fiziksel parcalari onlarin ontolojik unsurlar1 degildir; yani onlarin cevher
olarak varliklarinin agiklanmasinda bir rol sahibi degillerdir. Buna gore, Kategoriler’de
birinci cevherlerin varliktaki bu 0&nceligi —en azindan Kategoriler’in bu 0zel

baglaminda— daha fazla boliinebilir olmamasindan kaynaklanmaktadir. 16

Varlik olarak varligin arastirmasi seklinde tarif edilen metafizigin dogal olarak
Kategoriler’deki bu tespitleri dikkate almasi beklenmektedir. Kategoriler’de éncelikli
olarak varlik, varligin biitiin kategorilerinin bagimli oldugu tek bir varlik tiiriine, yani
birinci cevherlere hasredilmektedir. Dolayisiyla bizim tecrilbemize konu olan belirli
tikeller (eshdsu’-cevher) diger herseyin (tiimeller ve arazlar) varliginin temel tasini
olusturmaktadir. Ancak goziimiizii Metafizik’e ¢evirdigimizde farkli bir ‘6ncelikli
olarak varlik’ nosyonu ile karsilasmaktayiz. Burada oncelikli anlamda varligin yerini,
Kategoriler’de oldugu gibi tecrilbbemize konu olan tikel duyulur cevherler degil, onlarin
cevher olmalarin1 saglayan veya cevher olmalarini agiklayan ilkeler almaktadir. Bu
baglamda, daha sonra da goriilecegi gibi, madde ve sret hemen akla gelen iki ilkedir.
Ancak varliklarin madde ve stret birlesigi (murekkeb) bireyler olarak analiz edilmesi

Kategoriler’de higbir sekilde dillendirilmeyen yeni bir diistincedir.

Aristoteles’in metafiziksel arastirmasinda madde-stret nosyonunu takdim etmesi
genellikle bu arastirmanin fiziksel arastirmayla olan bitisikligi ile aciklanmaktadir.'’
Orada duyulur cevherin olus ve bozulusu, maddede bulunan seylerin siiret kazanmasi
veya kaybetmesi seklinde izah edilmektedir. Aristoteles’in Kategoriler’den farkli olarak
‘cevher kitaplari’nda duyulur cevheri madde ve suretin birlesimi olarak
degerlendirmesi, onun Metafizik’te ‘Oncelikli olarak varlik’ kavramsallastirmasi ile
farkli bir sey kastettigini sezdirmektedir. Artik tikel duyulur cevherin (birinci cevher)
varligi madde ve siiret gibi unsurlarla agiklandigina gore, cevherin var olmak i¢in bagka
bir seye ihtiya¢ duymamasi prensibi uyarinca bu ikisinin (madde ve siret) daha

oncelikli olarak cevher sayilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Arastirmacilar arasinda bu

daha detayli bir degerlendirme igin bkz. Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 21-27;
Michael Loux, Primary Ousia: An Essay on Aristotle’s Metaphysics Z and H (Londra: Cornell University
Press, 1991), ss. 13-48.

'® Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, s. 141.

Y Tefsir, ss. 1434:1-1435:3,
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iki cevher kavramsallastirmasi arasindaki fark, ‘cevher olmak’ ve ‘bir seyin cevheri
olmak’ seklinde ifade edilmektedir. Buna gore, ‘cevher olmak’ Kategoriler’e uygun bir
sekilde yliklemlerin mutlak konusu olarak tikel duyulur cevher olmayi ifade ederken, bu
cevherin cevher olmasini saglayan, yani onun cevherlesme ilkesi konumundaki ilkeler
(baslica madde ve ozellikle de sfret) ‘cevherin cevheri’ konumundadir. Ozetle,
‘kategorik’ anlamda cevher, arazlar ve tiimellerin varliginin sebebi iken, ontolojide
cevher ‘kategorik’ cevherin cevherlesme sebebi/aciklamasi konumundaki ilkedir.
Metafizik ontolojisi 6ncelikle bu ikinci cevher kavramsallastirmasini 6ne ¢ikarmakta
olup Ibn Rusd’iin metafizigin bu kismindaki terminolojisinin en kilit kavramlarindan

birisidir.*®

Bu sekilde, Kategoriler’de duyulur cevher daha fazla analiz edilemeyen bir
biitiin olarak ele alinirken, Metafizik ise duyulur cevheri madde ve stiret birlesigi olarak
ele almaktadir. Bu dogrultuda, Kategoriler ontolojisinde oncelikli olarak varlik
konumundaki belirli (musdrun ileyh) bireylerin Metafizik ontolojisinde bu Onceligi
koruyamadig1 goriilmektedir. Metafizik’e gore, duyulur cevheri teskil eden madde ve
siret bir anlamda daha 6ncel oldugu ve duyulur cevherin ilkeleri olmalar1 bakimindan
oncelikli olarak varlik seklinde tanimlamalar1 daha uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kategoriler ve ‘cevher kitaplar1® ontolojileri arasindaki anlayis farkliligin temel noktasi

budur.*®

Metafizik’te varlik arastirmasi boyle bir hal alinca, tikel duyulur cevherin
oncelikli olarak varlik seklindeki ‘kategorik’ durumuna iligkin diisiince ilk bakista terk
edilmis gibi durmaktadir. Kategoriler’de bdéliinemez biitiinler olarak degerlendirilen
tikel cevherler ve kendi ontolojik ilkeleri konumundaki madde ve siret ile nasil bir iligki

arz etmektedir? Ibn Rusd’e gore, Metafizik’te duyulur cevherlere dair ontolojik

8 <Cevher’ kavramsallastirmalar1 arasinda gecerli olan s6z konusu aymrimin detayli bir sekilde
degerlendirilmesi icin bkz. Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, s. 34; Yalin, “Ibn Riisd ve
Metafizik,” ss. 618-630. M. di Giovanni’ye gore bu ayirim kisaca ‘konu olarak cevher’ ve ‘illet olarak
cevher’ seklinde ifade edilebilir; bkz. di Giovanni, “Individuation by Matter in Averroes’ Metaphysics,”,
ss. 194-195; Macit, Ibn Riisd ve Metafizik Serhleri, ss. 168-170. Bu iki cevher kavramsallastirmasi
hakkinda ayrmntili bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. Matteo di Giovanni, “Averroes’ Notion of Primary
Substance,” A. Musco (ed.), Universality of Reason, Plurality of Philosophies in the Middle Ages Il
(Palermo: Officina di Studi Medievali, 2012) icinde, c. 1, ss. 55-65; Politis, Aristotle and the
Metaphysics, ss. 94-109.

¥ Galluzzo’ya gore, Ibn Rusd her ne kadar bunu acikca dile getirmese de Metafizik ontolojisinin
Kategoriler’den biiyiik 6lglide ayrildigim1 ve Aristoteles diigiincesinde daha olgun bir dénemin {irlinii
oldugunu diistinmektedir; bkz. Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 20-21. Bu diisiince
genel hatlar1 itibariyle dogru olmakla birlikte, ibn Rusd’iin ontolojik arastirmada Kategoriler’in
sonuglarini tamamen g6z ardi ettigi seklinde anlagilmamalidir. Bundan sonraki bagliklar altinda agik¢a
ortaya ¢ikacagi iizere, ibn Rusd cevherin s6z konusu ‘kategorik’ anlamini oldukca yaygi bir sekilde
kullanmaya devam etmektedir.

174



arastirma onlarin cevher olmasini saglayan illet ve ilkelerle ilgilidir.20 Daha dogrusu,
metafizigin ontolojik kismi, duyulur cevherin mahiyeti konumunda olup onun ilkesi
durumundaki seyin tabiati hakkinda bir aragtirmadir. Yani duyulur cevherlerin
mahiyetinin (ne oldugu) agiklanmasinda zorunlu olarak miiracaat edilen ilkelerin
arastirilmasidir.?* Ontolojik arastirmanin sonucunda ortaya c¢ikacagi iizere, bu ilke veya
seyin ‘cevher’i onun sfretidir. Buradan da anlasildig: gibi, Ibn Rusd i¢in duyulur tikel
cevherler bir taraftan (Kategoriler’deki gibi) gercek anlamda cevher olmakla birlikte,
onlarin cevherlesmesini saglayan ilkeler daha oncelikli olarak cevher say11maktad1r.22
Duyulur cevher ve ilkeleri arasindaki bu iligki, cevher ve arazlar arasindaki iligkiye
benzemektedir. Cevher, bir anlamda arazlarin varlik ilkesi konumunda oldugundan
onlardan daha 6ncelikli olarak varlik sayildig: gibi,? cevherin cevher olmasini saglayan
ilke (stiret) de ondan daha Oncelikli olarak cevher sayilmaktadir. Buna gore, duyulur
cevherin ‘cevher’i konumundaki slret —duyulur cevherlerin neden cevher oldugunu

acikladig i¢in— daha dncelikli olarak cevher/varliktir.?*

Toparlayacak olursak, Kategoriler’deki ontolojik arastirma hangi seylerin
cevher oldugu sorusuna cevap ararken, Metafizik’teki ontolojik arastirma ‘kategorik’
cevherlerin neden cevher olduklarin1 veya hangi ilkeden dolay1r cevherlestikleri
sorusuna cevap aramaktadir. Bununla birlikte, her iki sorunun da birbiriyle baglantili
oldugu gozlemlenmektedir. Hatta bu baglamda Kategoriler ontolojisi (Hangi varliklar
cevherdir?) Metafizik ontolojisini (*Kategorik’ cevherin cevheri nedir?) dnceleyerek bir
anlamda onun i¢in sahneyi hazirladig1 sdylenebilir. Zeta’nin mukaddimesinde ve ilk iki
faslimin serhinde Ibn Rusd okuyucuyu ilk sorudan ikincisine dogru yonlendirmektedir.

Ormnegin, varligin pros hen olarak anlasilmasi gerektigi,25 cevher i¢in varlik oncelikli

%® Tefsir, ss. 959:15-960:8. Ayrica bkz. Cevdmi', ss. 36-37.

* Tefsir, s. 758:8-12.

2 Tefsir, s. 14:2-12.

2 Varlik ismi on kategori i¢in kullanildigindan ve cevher de éncelikli olarak (bi-takdim) varlik olduguna

gore, o zaman cevher, ikincil olarak (bi-ta’hir) varlik olanlarin sebebi konumundadir (el-cevher ‘illetu

s&’iri’l-mekdlat); bkz. Tefsir, s. 752:8-14. Cevherin arazlara 6nceligi pros hen iliskisinin yaninda diger

bazi argiimanlarla da desteklenmektedir. Ontolojik onceligi bir tarafa koyacak olursak, cevherin arazlara

onceligi baglica zaman, tamim ve bilgi agisindandir (bkz. Tefsir, s. 748:13-19, 571:5-13, 754:4-6, 967:3-

8). Cevherin zaman agisindan arazlara onceligi cevherin ayrik (el-muférik) olmasi ile agiklanmaktadir

(bkz. Tefsir, s. 754:9-13). Burada cevherin ayrik olmasi onun maddeden ayrik oldugu anlaminda olmayip

onun var olmak i¢in arazlara ihtiya¢ duymadigi anlamindadir. Tanim agisindan cevherin 6nceligi ise -

bundan sonraki basliklar altinda ortaya cikacagi gibi- onun varlik ve bilgi agisindan arazlara onceligi ile

yakindan alakalidir. Tikel cevherlerin mahiyetini olusturan yiiklemler, o cevherin arazlarinin mahiyetini

olusturan yiiklemlerden varlik agisindan dncel oldugundan cevherin tanimi da arazin tanimindan dncel

olmak durumundadir (bkz. Tefsir, s. 748:13-19).

* Tefsir, s. 736:5-8.

% Tefsir, s. 746:2-10. Modern arastirmalarda bu 6zel anlam 6rgiisiinii anlatmak icin pros hen teriminin

yaninda ‘odak anlam teorisi’ (theory of focal meaning) olarak ifade edilen bir kullanim da mevcuttur.

Baz1 ornekler igin bkz. Enrico Berti, “Multiplicity and Unity of Being in Aristotle,” Proceedings of the
175



(bi-takdim) anlamda kullanilirken, arazlar icin ikincil (bi-ta’hir) anlamda kullanildigi®
ve cevherin bundan dolay1 bizatihi ka’im oldugu®’ gibi hususlari agikliga kavustururken
Ibn Rusd’iin hala ‘kategorik’ terminolojiyi kullanarak konustugu aciktir. Ancak bu
sekilde varlik arastirmasinin cevher aragtirmasina indirgenmesi gerektigini28 ortaya
koyduktan hemen sonra, Metafizik ontolojisine ge¢is yaparak buradaki arastirmanin

‘kategorik’ cevherin cevherlesme ilkesi iistiinde odaklanacagini hatirlatmaktadir.

Okuyucunun Metafizik ontolojisinin 6zel baglamina gecis yaptigindan emin
olduktan sonra Ibn Rusd duyulur cevherin ontolojik ilkeleri hakkindaki incelemeye giris
yapmaktadir. Zeta 3’iin basinda Aristoteles seyin cevheri i¢in dort potansiyel aday
siralamaktadir. Bunlar: mahiyet, timel, cins ve konudur (el-mevdii’).?® Bu dért aday
cevherin farkl tiirlerini ifade etmemektedir. Bu dort adaydan bir seyin cevher olmasin
saglayan seyin ne oldugu sorusuna cevap teskil etmesi beklenmektedir. Buradan itibaren
ontolojinin gergek problematigini teskil eden, seyin cevhersel karakterinin
arastirtlmasina baslanmaktadir. Baska bir ifade ile, duyulur cevher igin cevher olmanin
anlami sorgulanmaktadir. Buna gore, mahiyet, tiimel, cins ve konu olarak belirlenen
dort adaydan en azindan birisinin, bir seyin (duyulur cevher) cevheri olup olmadig

arastirilacagi haber verilmektedir.

Bu baglamda baz1 6rnek sorular su sekilde sorulabilir: Bir seye yiiklem olan bir
tiimel, o seyin cevheri midir? Yani o seyin neden cevher oldugunu agiklamakta midir?
Benzer bir sekilde, bir seyin mahiyeti, o seyin ne oldugunu teskil etmesi bakimindan
onun cevheri olabilir mi? Ayrica, bir seyin konusu (el-mevdii ), yani o seyin biitiin
belirlenimlerinin dayanagi durumunda olan sey, onun cevheri olarak diisiiniilebilir mi?
Son olarak, bir seyin cevheri, o seyin ait oldugu cins olarak tasavvur edilebilir mi?*°
Ontoloji arastirmasimin sonunda da anlasildig: gibi, bu dort aday esasinda madde ve

stiret olmak tizere baslica iki adaya indirgenebilir. Seyin cevheri olarak tiimellerin ele

alinmas1 hem Metafizik’te hem de Tefsir’de agirlikli olarak anti-platonik bir glindem

Aristotelian Society 101 (2001), ss. 185-207; Robert Bolton, “Aristotle’s Conception of Metaphysics as a
Science,” T. Scaltsas ve digerleri (ed.), Unity, Identity and Explanation in Aristotle’s Metaphysics
(Oxford: Oxford University Press, 1994) icinde, ss. 321-354.
% Tefsir, s. 747:7-12.
*’ Tefsir, ss. 756:7-12, 1414:8-1415:5.
*® Tefsir, ss. 759:14-760:3, 1424:5-12.
? Metafizik, 1028b34-36. Adaylarin dort olarak belirlenmesi hakkinda bkz. Politis, Aristotle and the
Metaphysics, ss. 12-16, 198-200.
*® ibn Rusd tarafindan benzer sorularin sorulmasi hakkinda bkz. Tefsir, ss. 768:8-769:3. ibn Rusd’iin
(Aristoteles’le paralel bir sekilde), yukaridaki sorularda oldugu gibi, Zeta’nin tefsirinde ‘sey’ ve ‘varlik’
terimleriyle genelde ‘duyulur cevher’i kastettigi akilda tutulmasi gereken diger bir husustur.
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esliginde ele alinmaktadir. Cins ise bizatihi cevher aday1 olarak degil, diger adaylarin

durumlarinin tartisilmasinda zaman zaman dahil olan bir unsur mesabesindedir.

B. Varligin Ontolojik Tlkeleri

B. 1. Madde

Zeta 3’te seyin cevheri olma noktasinda listelenen dort adayin sonuncusu (konu)
Avristoteles tarafindan ilk olarak masaya yatirilmaktadir. ibn Rusd’iin de fark ettigi gibi,
konudan (el-mevdii ) bahsedildiginde akla gelen ilk sey, konunun Kategoriler’de ‘diger
seylerin ona yiiklem oldugu fakat kendisi asla yiiklem olmayan’ seklinde yapilan ve
tikel cevheri ifade eden tanimidir.®! Kisacas Kategoriler’de oncelikli olarak cevher,
biitiin arazlarin konusu olarak tikel cevherdir (sahsu’l-cevher musarun ileyh). Ancak
metafizikte duyulur cevherleri ilgilendiren ontolojik arastirma cevheri yiiklemin konusu
Olmast bakimindan degil, cevher olmasi bakimindan ele almaktadir. Buna gore, bu
baglamda konunun (el-mevdii®) ele alinmasi, onun seyin cevhersel karakterini
aciklamas1 bakimimdandir. ibn Rusd’e gére bunun agik gostergesi, Aristoteles’in burada
cevherin farkli anlamlarina dikkat ¢ekerek metafizikteki cevher arastirmasinin
Kategoriler’den farkli oldugunu vurgulamasi ve cevherin ilkeleri veya cevheri cevher
yapan ilkeleri iistiinde odaklandigi belirtmesidir. Burada asil soru sudur: Kategoriler’in
tikel cevheri burada madde-siiret birlesigi olarak degerlendirildigine gore, bunlardan

232 Bu soru benzer

hangisi onun cevher olmasini saglamaktadir? Hangisi onun cevheridir
bir sekilde listelenen dort adayin her biri igin gecerli olup Zeta’nin ana temasini

olusturmaktadir.

Duyulur cevheri olusturan unsurlardan (madde ve siret) hangisinin onun
cevhersel karakterini agikladig1 sorusu Ibn Rusd agisindan 6ncelikle sorulmas: gereken
sorudur. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi, ibn Rusd’iin gdziinde bir seyin cevher
olmasin saglayan ilke daha dncelikli olarak cevher sayilmaktadir.*® Konu (el-mevdii’)
kriteri perspektifinden bakildiginda, duyulur cevherin hem maddesi hem stireti hem de

onlarin toplami (el-mecmii®) bir bakima (bi-vechin ma) konu olarak ve dolayisiyla

* Tefsir, s. 769:7.

3 Tefsir, s. 773:1-2. ibn Rusd’iin nazarinda madde ve siret duyulur cevheri teskil eden unsurlar olmalari
bakimindan bir seyin cevherlesme ilkesi olmak i¢cin ‘dogal’ adaylar olarak degerlendirilirken, tiimel ve
cins gibi diger adaylar Aristoteles’in 6zel giindeminden kaynakli olarak yanliglanmasi amaciyla ele
almmistir. Madde ve siiret sirayla konu ve mahiyet ¢ergevesinde ele alinirken, tiimellerin seyin cevheri
olamayacag hususu, daha sonra ortaya ¢ikacag gibi, ibn Rusd’e gore Platon’un idealar1 goz &niinde
bulundurularak ele alinmaktadir. Daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Cevami*, s. 37.

* Tefsir, s. 770:10-14.
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cevher olarak degerlendirilebilir.** Madde suretin konusu olmasi bakimindan, siret
madde ile kdim olmas1 bakimindan, onlarin toplami olan sey de onlarin birlesiminden
meydana gelmesi bakimindan cevher olarak degerlendirilebilir.*> Bu noktada ibn Rusd
Aristoteles’in meshur heykel Ornegini kullanmaktadir. Buna gore, bakir elementi
heykelin konusunu, heykelin sekli onun siretini ve onlarin toplami da birlesik
(murekkeb) bir varlik olarak heykelin kendisini olusturmaktadir.®® Ancak stret bilfiil
heykel, madde ise bilkuvve heykel durumunda oldugu disiiniiliirse, suretin varlik
acisindan maddeden ve birlesikten Oncel oldugu ve bundan dolayr cevher olarak
anilmaya daha layik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.®” Bununla birlikte, seyin konusunun
onun cevheri olup olmadigi sorusu etrafinda sekillenen hali hazirdaki perspektiften
bakildiginda, bu 6zel baglamda stiretin konusu durumundaki maddenin daha iyi bir aday

oldugu goriilmektedir. %8

Duyulur cevherin ilkesi anlaminda cevherin konu (el-mevdii ) olup olmadigini
aragtirmak i¢in Aristoteles, literatiirde ‘ayristirma argiimani’ (Stripping away argument)
olarak bilinen bir yolu izlemektedir. Bu argiiman1 One silirerken Aristoteles,
Kategoriler’de ‘diger seylerin ona yiiklem oldugu, fakat kendisi asla yiiklem olmayan’
seklindeki duyulur tikel cevher tarifini burada madde-siret birlesigi olarak
degerlendirilen duyulur cevhere bir daha uygulamaktadir. ¥ Bu dogrultuda, s6z konusu
yeni baglam dahilinde duyulur cevherden biitiin arazlarin ve diger belirlenimlerin (ii¢
boyut vb.) ‘ayristirilmasiyla’ (stripping away) seyin konusu ve dolayisiyla seyin cevheri
olarak maddeye ula§11maktad1r.40 Baska bir ifade ile, konu kriteri bakimindan seyin
cevheri, onun biitiin arazlariin ve diger belirlenimlerinin konusu durumunda olan
seydir.41 Kategoriler’de benzer bir yolla yuklemlerin konusu olarak tikel cevhere
ulagilirken, burada tikel cevherin madde-stret birlesigi olarak degerlendirilmesiyle
cevherin seyin maddesi oldugu sonucuna ulasiimaktadir.** Ancak bir seyin cevher

olmast i¢in onun ayrik (khoriston) ve tode ti (musdrun ileyh) olmasi zorunlu

** Tefsir, s. 769:14-15.
* Tefsir, s. 769:16-18.
* Tefsir, s. 770:2-4.
* Tefsir, s. 770:6-14.
** Siretin bu baglamda hangi anlamda konu olabilecegi sorusunun bir degerlendirmesi i¢in bkz. Galluzzo,
The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 43-45.
* Metafizik, 1029a7-9. Stripping away argument ile ilgili daha detayli bir degerlendirme igin bkz.
Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 47-54.
** Metafizik, 1029a10-12.
* ibn Rusd Cevdmi'de boyutlarm ilk maddeye yerlesmesi konusunu detayl bir bigimde ele almaktadur;
bkz. Cevami", ss. 34, 65-67.
*? Metafizik, 1029a14-20.
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oldugundan Aristoteles i¢in bu sonu¢ kabul edilebilir degildir. Maddenin ise bu iki

kritere gore cevher olmasi miimkiin degildir.*®

Burada ‘ayristirma argiimani’ olarak tabir ettigimiz bu zihinsel siireci (intiza * bi-
zihn) ibn Rusd biiyiik 6lgiide oldugu gibi aktarmaktadir.** Bu dogrultuda ibn Rusd de
ayni sonuca ulasmaktadir: maddenin cevher ve boylece tikel cevherin ilkesi olmasi (el-
‘illetu’l-cevheri’l-musdrun ileyh) sdz konusu degildir.* Bununla beraber, Aristoteles’in
maddenin seyin cevheri olamayacagi yoniinde One siirdiigii ayrik ve tode ti olma
kriterleri, bu satirlarin terclimesini igeren boliimiin bazi eksikliklerinden kaynakli olarak
[bn Rusd tarafindan tam bir sekilde miitalaa edilememistir.46 Ibn Rusd’iin bu noktada
sOyledigi sey, Zeta’daki sonraki gelismelere gondermede bulunarak, duyulur cevherin
taniminda bulunan yiiklemlerin onun maddi yapisindan ziyade strl yapisiyla ilgili
oldugu ve bundan dolay:1 siretin maddeden daha oncelikli olarak cevher (duyulur

cevherin ilkesi) olmasi gerektigidir.47

Diger taraftan Ibn Rusd’iin goziinde, Aristoteles’in kullandig1 ‘ayristirma
argiimani’ diyalektik bir karakterde olup metafizikte asil kabul edilen burhani
arastirmaya (el-fahsu’l-burhani) bir gegis noktasini olusturmaktadir. Bu haliyle s6z
konusu argiimanin temel amaci, konu (el-mevdii*) ekseninde kadim filozoflarin bazi
yamlgilarina isaret etmektir.*® Aksi takdirde, eger ‘ayristirma argiimam’ burhéni
arastirmanin bir parcasi olsaydi, yani ger¢ek anlamda Aristotelesci bir argiiman olsaydi,
maddenin seyin cevhersel karakterinin ilkesi oldugu seklindeki sonug biiylik bir
problem teskil ederdi. Ustelik Ibn Rusd’iin, seyin cevherlesmesini saglayan ilkenin
seyin kendisinden daha oncelikli olarak cevher oldugu seklindeki kanaati gbz Oniinde
tutuldugunda, madde duyulur cevherin kendisinden daha oncelikli olarak cevher
addedilmek durumunda olurdu. Iste bundan dolay1 Ibn Rusd’iin gdziinde ‘ayristirma
arglimant’nin verdigi sonu¢ Aristoteles’in nihai kanaatini temsil ettigi sdz konusu
degildir. Bununla beraber ibn Rusd, s6z konusu argiimanimn neden diyalektik olduguna
dair bir de ipucu vermektedir. Tefsir’de ‘ayristirma argiimani’n1 yeniden yapilandirirken
Ibn Rusd, zihni bir siire¢ yoluyla duyulur cevherin biitiin arazlarmm ve diger

belirlenimlerinin ayristirilmas: sirasinda ‘bazi insanlar’in arazlar ve siiret arasinda bir

* Metafizik, 1029a27-28. Bu kriterlere gore maddenin neden cevher olamayacagi hakkinda daha detayh
bir tartisma icin bkz. Cohen, “Aristotle’s Metaphysics,”.
* Metafizik’in s6z konusu béliimiiniin serhi igin bkz. Tefsir, ss. 772:11-775:15.
* Tefsir, s. 777:6-7.
*® Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, s. 158.
¥ Tefsir, s. 777:6-13.
* Tefsir, s. 777:14-17.
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ayirim gozetmedigine isaret etmektedir.*® Bu yanilginin nedeni, bir seyin sahip oldugu
ozelliklerinin biiyiikk bir kisminin hem arazlar hem de slret iizerinden aciklanabilir
olmasidir. Ancak ibn Rusd igin, seyin asli karakterini olusturan ilke (sfiret) ile onun
sabit olmayan sifat ve oOzellikleri arasinda biiyiik bir fark vardir. Bu farkin g6z ardi
edilmesi bizi, ayristirma siireci sirasinda seyin arazlari ile benzer bir sekilde onun
siretini de ayni1 bicimde maddeden ayristirilabilecegi diisiincesine sevk etmektedir.
Buna gore, sliret duyulur cevherin arazlarindan veya ii¢c boyut gibi diger
belirlenimlerinden birisi olmadig1 i¢in ayristirma siirecinin sonuglanmasiyla sadece
maddeye degil, sirete de ulasilmaktadir. Daha sonra da ortaya ¢ikacagi gibi (hem
Tefsir’de hem de bu c¢alismada), siiret maddeye nazaran duyulur cevherin ilkesi olma
noktasinda daha iyi bir adaydir. Ancak slretin duyulur cevherin ilkesi olmasi hali
hazirda gegerli olan konu kriteri ¢ergevesinde degil, duyulur cevherin mabhiyetini
olusturmas1 ¢ergevesinde ispatlanacaktir. Sonuc¢ olarak, Ibn Rusd’iin ayristirma
arglimanimi diyalektik olarak degerlendirmesi, bu argiimanin bazi yanlis kabulleri
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Buradaki yanlis kabul, zihni ayristirma siireci

sonucunda elimizde sadece maddenin kalacagi yoniindeki kabuldiir.

Seyin cevhersel karakterinin agiklanmasi noktasinda belirlenen dort adaydan biri
olan konu kriteri baglaminda maddenin bu gorevi lstlenemeyecegi agiga ¢iktiktan
sonra, Ibn Rusd bundan sonraki arastirmanin duyulur cevherin ikinci unsuru olan sretle
devam etmesi gerektigini ima etmektedir.®® Ancak arastirmanin bu ikinci asamasia
gegcmeden oOnce, Ibn Rusd madde ve siretle ilgili fizik ve metafizigin arastirma
modlarmin hangi anlamda birbirinden ayrildigi hususunu okuyucuya bir daha
hatirlatmak istemektedir. Uzunca bir paragraftan olusan bu degerlendirme, hem
ontolojik aragtirmanin bundan sonraki seyrini belirlediginden hem de bir biitiin olarak
metafizigin bir haritasim1 ¢izdiginden dolayr burada oldugu gibi aktarilmasini uygun

bulmaktay1z:

“Madde ve siretle ilgili buradaki [metafizikteki] arastirma ile daha once
gerceklestirilmis olan Fizik’teki arastirma arasinda bir farkin oldugunu
ogrenmen gereklidir. Fiziksel bir arastirma (fahs tabi'?) olmasi ile
Fizik’teki arastirma ilk Madde’yi cevher olmasi bakimindan [ele
almayip] onun yalnizca madde olduguna dair bir beyanla sinirhidir ve
[aym sekilde] tabii suretleri (es-suveru’t-tabi‘iyye) de cevher olmalari

* Tefsir, ss. 773:15-774:5. Galluzzo’ya gore Ibn Rusd buradaki ‘bazi insanlar’ ifadesi ile Sokrates 6ncesi
bazi filozoflarin goriislerine gondermede bulunmaktadir; bkz. Galluzzo, The Medieval Reception of Book
Zeta, S. 157.
*® Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 157-158.
*! Tefsir, s. 777:6-13.
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bakimindan veya duyulur seylerin tamaminin Ilk Stiret’e [bagli] olmalart
bakimindan (es-sUratu’l-0l1a li-cemi i’l-esyd i ’I-mahsisa)
incelememektedir. Bu nedenle tabii siretlerin tabil olmalari bakimindan
incelenmesiyle Ilk Stret’e ulasiimaz. Bizi Ik Staret’e ulastiracak olan
stiret arastirmasi (en-nazar fi’s-sra), siretin cevher olmasi bakimindan
ele alinmasiyla [ger¢eklestirilen siret arastirmasidir]. Fizik ise seyleri
cevher olmalar1 bakimindan incelememektedir. [Ornegin], Ilk Madde her
iki ilmin (fizik ve metafizik) arastirma alanina girmekle birlikte, fizikgi
tarafindan [Ilk Madde] degisimin ilkesi (mebde’u’t-tagayyur) olarak ele
almirken, metafizik¢i (s@hibu’l-‘ilmi’l-ilahi) tarafindan [ilk Madde]
bilkuvve cevher olmasi bakimindan ele alinmaktadir. Bundan dolayi
Aristoteles fizikte [Ilk Madde’yi] incelerken bu ilmin bakis acisiyla
yetinmistir. Ancak bilinmeyen seylerin zatlarina/varligina dair bilgiye
(ma ‘rife zevdti’l-esyd’i’l-mechlle) bu seylerin 6zel fiilleri[nin bilgisi]
yoluyla ulasildigi diisiiniiliirse, maddenin [tek] fiili degistirme (tagyir)
[oldugundan fizikte Ilk Madde’nin varligmm bilgisine ulasilirken],
suretler ¢ok olduklarindan onlarin ortak tek bir fiilleri olmaz ve bundan
dolay1 fizikte [stretlerin] fiillerinden yola ¢ikarak Ilk Stret’e [tam olarak]
ulagilamaz. Burada [fizikte] aciga ciktig1 kadariyla siretlerin fiilleri
maddede olmayan bir ilk sdretin fiilinde son bulmakta (tentehi ild fi'li
suratin (la) ve bu da Ilk Muharrik’tir. Bu stretin [Ilk Stret/iIlk Muharrik]
fiilinden onun cevher olup olmadig [fizikte] ortaya ¢ikmadig igin Ilk
Cevher’in ilkesi bu ilimde [metafizikte] arastirilmaktadir. Iste bundan
dolay1 o [Aristoteles], bu arastirmayr duyulur cevherlerin ilkelerinden
baslatmaktadir. Duyulur cevherlerin ilkelerinin [stiretlerinin] de cevher
oldugu anlasilinca ve fizikte duyulur cevherin illeti (es-sebeb fi sa’iri’l-
cevahiri’l-mahsisa) olan ve onlardan ©ncel (mutekaddem) olan bir
duyulur semavi cismin (cirm mahsds) varlig1 ortaya ¢ikinca, bu semavi
cismin suretinin diger cevherlerden dncel olan En Uzak Cevher’in ilkesi
oldugu ve [bu En Uzak Cevher’in] olus ve bozulusa tabi olan cevherlere
cevherlik vermekte oldugu (enneh( el-mu‘ti sa’ira’l-cevahir el-
cevheriyyete’l-k&’inete’|-faside) anlasilmistir.”>

Ibn Rusd burada yeniden fizik-metafizik iliskisine dikkat ¢cekerken hali hazirdaki
arastirmanin aldig1 yeni sekle uygun olarak hareket ettigi goriilmektedir. Bu iki ilmin
genis anlamda varhi@i hangi agilardan inceledigi meselesi burada ikinci planda
tutulmaktadir. One cikarilan husus ise, duyulur cevherin her iki ilmin konusu oldugu,
ancak metafizikte (ontolojide) bu cevherin cevher olmasi bakimindan ele alindigi
hususudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, duyulur cevherin bu sekilde ele alinmasi
baslica onun cevhersel ilkelerinin sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Bu yiizden
madde ve slret burada olus ve bozulusun agiklanmasi baglaminda degil, seyin cevherini
teskil etmeleri bakimindan incelemeye tabi tutulmaktadir. Burada {istiinde durulan bir
diger husus da genel anlamda varlik arastirmasinin fizikten (ve diger tikel ilimlerden)
metafizige dogru evrilmesi gerektigi gercegidir. Fizikte degisimin tabiatindan yola

cikarak bir ‘ilk muharrik’in varligina ulasilirken, bu ‘ilk muharrik’in cevher olup

>2 Tefsir, ss. 779:13-781:3.
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olmadigi, diger cevher tiirleriyle iliskisi ve diger ‘ilkeleri’nin sorgulanmasi metafizigin

arastirma alanina girmektedir.

B. 2. SGret
Maddenin seyin cevheri olamayacagl ortaya ¢iktiktan sonra, birlesigin

(murekkeb) ikinci unsuru olan siretin arastirilmasi Aristoteles¢i ontolojinin kalan
kisminin neredeyse tamamini olusturmaktadir. Sasirtict bir sekilde Aristoteles dogrudan
sOreti bu 6zel cercevede incelemeye koyulmak yerine, Zeta’nin basinda belirledigi
adaylardan bir digeri olan mahiyetle arastirmasina devam etmektedir. Ancak, Zeta’nin
kalan kismmin biiyiikk bir bolimiiniin de ortaya koymaya calistigi gibi, seyin
cevherlesme ilkesi olma bakimindan mahiyetin arastirilmasi tam da stretin bu 6zel
baglamda incelenmesi anlamma gelmektedir. Iste bundan dolayr Ibn Rusd de siiret
arastirmasi ile devam edilecegini belirttikten sonra, tanim ve mahiyetle ilgili analizlere

baslanmasini garipsememekte veya bir anlatim kopuklugundan bahsetmemektedir.

B. 2. 1. Tamim ve Mahiyet
Ibn Rusd de belirttigi gibi, Zeta 4-6 fasillar1 tanim ve mahiyetin mantiksal bir

cercevede ele alindig yerdir.53 Burada birtakim mantiksal Onermeler (el-
mukaddimatu’l-mantikiyye) 1s1iginda Aristoteles baslica su ii¢ soruya cevap aramaktadir:

(i) Mahiyet nedir?®* (ii) Hangi varliklar mahiyete sahiptir?>®

ve (ii1) Mahiyete sahip olan
varliklar mahiyetleri ile aym midir?*® Goriildiigii gibi bu sorularm higbiri dogrudan
mahiyetin seyin cevheri olup olmadig1 meselesini sorgulamamaktadir. Bu mesele, yani
bir seyin ne oldugunun ifadesi olan tanimla ortaya ¢ikan mahiyetin onun cevheri olup

olmadig1, ancak yukaridaki {i¢ soru cevaplandiktan sonra ele alinabilir.

Yukaridaki {i¢ sorunun cevaplanmasinda Ibn Rusd tarafindan esas alman tek bir
ilke vardir. Bu ilke, ger¢ek tanimdaki (el-haddu’t-tamm, el-haddu’l-hakiki veya el-
haddu’l-mutlak) yiiklemlerin (cins ve fasil) hem kendi aralarinda hem de tanimlanan
seyle (el-mahd(d) zati bir birlik icinde olmasini Sngdrmektedir.®” Yani cins ve fasildan

olusan gercek bir tanimda cins, fasil ve tiir ii¢ farkli seyi degil, tek bir tabiat1 veya tek

>3 Tefsir, s. 785:9-12.
> Metafizik, 1029b13-22.
>> Metafizik, 1029b22-1030b13.
*® Metafizik, 1031a17-18.
>’ Tefsir, s. 786:2-5.
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bir mahiyeti ifade etmektedir. Bu ilkeyi yerine getirmeyen tanimlar gercek tanim
olmayip seyin mahiyetini tam olarak ifade etmemektedir. Buna gore, gercek tanimin
ayrict Ozelligi, yiiklemlerin (cins ve fasil) kendi arasinda ve onlarin tanimlanan seyle

(tiir) birlikte zati bir birlige sahip olmasidir.*®

Ibn Rusd’e gore, bu yiiklemlerin basinda seyin (es-sey el-musdr ileyh)
mahiyetinin disindaki (hdric ‘an zdatihi) bir seye tekabiil eden arazlardir.”® Arazlar seyin
yiiklemleri olmakla birlikte, onun mahiyeti ile bir birlik olusturmamaktadir. Boyle
olsaydi, yani zati ile arazi yiiklemler arasinda bir fark olmasaydi, bir seyin tanimi biitiin
yiiklemlerini (arazi ve zati) icermek durumunda olurdu; bu da tanimin imkansiz olmasi
demektir.®° Bu noktada ibn Rusd Aristoteles’in bu baglamdaki Srnegine
bagvurmaktadir. Soyle ki eger ‘bir yerde olmak’ (ennehl fi mekan) seklindeki arazi
yiiklem ‘insan’in mahiyetini ifade ediyor olsaydi, o zaman ‘bir yerde olmak’ ile ‘insan
olmak’ zati olarak ayni tabiati, yani aymi mahiyeti olusturuyor olurdu. Dokuz
kategorideki biitiin arazlarin konular1 (el-mevdii") ile aym iliski i¢inde oldugu farz

edilirse, herhangi bir seyin tanimlanmasi miimkiin degildir demektir.**

Buna benzer bir sekilde Ibn Rusd tanimda yer almamasi gereken bir diger
yiiklem smifindan bahsetmektedir. Bunlar 11. Analitikler’in serhinde bahsedilen® zati
yiikklemlerin ikinci smifidir (en-nev'u’s-sant mine’l-mahmalati’z-zatiyye).®> Bu zati
yiiklemlerin zati olarak anilmasi, onlarin konularinin tanimlarinda yer aldiklarindan
dolayr olmayip aksine konularimin kendi tanimlarmin bir pargasi olduklarindan
dolayidir.®® Buna gore, bir seyin tamiminin delalet ettigi sey (mahiyet) ile ‘beyaz yiizey’
(sath ebyad) ifadesinin delalet ettigi sey ayni bicimde mahiyet degildir. Yani ‘beyaz
yiizey’ ifadesindeki ‘beyazlik’ (beyad) ‘ylzey’in mahiyeti ile zati bir birliktelik sahibi
degildir. % Bu ifade (tanim ‘beyaz yiizey’), yliklemlerin yerini alan tiimellerden (beyaz
ve ylizey) birlesik olan tek bir seye delalet etmemektedir. Dolayisiyla ‘insan’in tanimini
olusturan ‘diisiinen canli’ (hayevan natik) ifadesinde oldugu gibi, tanimda yer alan

timeller hem kendi aralarinda hem de tanimlananla birlikte tek bir tabiati

*® Cevdmi', s. 38.
*® Tefsir, s. 786:8-10. ibn Rusd’iin terminolojisinde mahiyet el-mahiyye/ez-zat/el-inniyye terimleriyle
ifade edilmektedir. Tbn Rusd’iin terminolojisinin bu ve benzeri hususiyetleri hakkinda bkz. Shehadi,
Metaphysics in Islamic Philosophy, ss. 87-100.
® Tefsir, ss. 786:12-787:4.
* Tefsir, s. 787:5-13,
®2 Telhisu’l-Burhan, ss. 381-382.
® Tefsir, s. 787:18-20. Ayrica bkz. Cevdmi', s. 38.
* Tefsir, ss. 787:20-788:3; Telhisu’l-Burhan, s. 381; Cevdmi', s. 40.
® Tefsir, s. 788:4-9
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paylasmahdlr.66 Bununla birlikte ‘canli’ ve ‘diisiinen’in tanimlarinda onlarin konusu
durumundaki ‘insan’ yer almazken, ‘beyaz’in taniminda ise hem ‘beyazlik’ hem de
‘beyazlik’in konusu yer almaktadir. Bundan dolayi, bu drnekte de ortaya ciktigi gibi,
gercek tamimda (“Insan, diisiinen canlhdir.”) tanimlanan ile yiiklemleri aym
zata/mahiyete isaret ederken, ‘beyaz ylizey’ Orneginde yiiklemler iki farkli tabiata

(beyazlik ve yiizey olma) isaret etmektedir.®’

Ibn Rusd bu sekilde tanim-mahiyet iligkisini ortaya koyduktan sonra, hangi
varliklarin gergek anlamda mahiyete sahip oldugu sorusuna ge¢mektedir. Aristoteles
Zeta 4’te bu soruya iki farkli cevap vermektedir. Birinci cevaba gore, sadece gercek
tanima sahip olan cevherler mahiyete sahiptir.68 Ikinci cevaba gore ise cevherler
oncelikli olarak mahiyete sahipken, nitelik ve nicelik gibi diger kategorilerdeki varliklar
ikincil olarak mahiyete sahiptir.®® ibn Rusd bu cevaplar analiz ederken, bu iki cevabi
kapsayacak bir sekilde burada Aristoteles’in amacinin cevher-araz birlesiklerinin
(‘beyaz insan’, bundan sonra ‘arazi birlesik’) madde-stiret birlesikleri (‘insan’) ile ayni

anlamda mahiyete sahip olmadigini agiklamak oldugunu belirtmektedir.”

Genel anlamda mahiyete sahip olabilecek iic farkli varliktan s6z edilebilir.
Bunlar cevherler, arazlar ve bu ikisinin birlesigi olanlar (el-murekkebat mine’l-a rdz
ve’l-cevahira). ibn Rusd serhlerinde sadece cevherler ve arazi birlesiklerinin durumunu
yakindan incelemektedir. Bunun nedeni, ibn Rusd’iin arazlari nihai anlamda arazi
birlesik olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir. Daha acik bir ifade ile ‘beyazlik’ gibi
bir niteligin bulundugu tikel cevherin haricinde kendi basina bagimsiz bir varlig
olmadig: igin, arazi birlesigin (6rnegin, ‘beyaz insan’) mahiyete sahip olup olmadig

arastirmasinin sonucuna paralel olarak arazin durumu da ortaya ¢ikacaktir. &

Ibn Rusd’e gore, Aristoteles’in mahiyete sadece cevherlerin sahip oldugu
seklindeki ilk cevabi dikkate alindiginda, tanimlarindaki yiiklemlerin tek bir tabiata
tekabiil etmediginden dolayr arazi birlesiklerin mahiyete sahip olmadigr ortaya
cikmaktadir. Yani eger arazi birlesigin mahiyeti olsaydi, onun taniminin da cevherin

tanim gibi olmasi gerekirdi. ‘Insan, diisiinen canlhidir’ &rneginde oldugu gibi, cins

* Tefsir, s. 788:10-13.
®” Tefsir, s. 788:10-20. Bu 6rnegin daha ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz. Galluzzo, The Medieval
Reception of Book Zeta, ss. 160-161.
*® Metafizik, 1030a5-6.
* Metafizik, 1030a29-31.
7 Tefsir, s. 791:4-11.
! Tefsir, s. 792:1-3, 789:2-8. ibn Rusd’iin arazlarin arazi birlesiklerle birlikte degerlendirilebilecegi
goriisiiniin bir degerlendirmesi igin bkz. Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, s. 162.
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(canl) ve fasil (diisiinen) konumundaki yiiklemler tanimlanan (insan) ile ayni tabiata
tekabiil etmektedir. ‘Beyaz insan’ gibi bir arazi birlesigin mahiyeti ve tanimi1 olmaz
clinkii s6z konusu yiiklemler iki farkli tabiata denk diismektedir.”® Bu durumun bdyle
olmasi, arazi birlesigin iki isim (‘beyaz’ ve ‘insan’) ile ifade ediliyor oldugunda degil,
iki farkli tabiat1 birlestiriyor olmasindandir. Ornegin, ‘vyz’ ismiyle bilinen bir seyin
taniminin ‘beyaz insan’ oldugunu farz edelim. Bu durumda ‘vyz’yi tanimlayan cins
(‘insan’) ve fasil (‘beyaz’) arasindaki iliskinin gergek tanimdaki cins (‘canli’) ve fasil
(‘distinen’) iligkisiyle ayn1 olmadigi kolayca anlasilmaktadir. ‘Canli’ ve ‘diisiinen” hem
kendi aralarinda hem de tanimlananla birlikte ayni tabiata tekabiil ederken, ‘insan’ ve
‘beyaz’ yiklemlerinin tek bir tabiata tekabiil ettikleri séylenemez.” Bu 6rnekte de
goriildiigli gibi, arazi birlesiklerin cevherler gibi tanim ve mahiyete sahip olmasi séz
konusu degildir. Bundan dolayi, bir arazi birlesigin ne oldugunu ortaya koyan ifade (el-
kelime, logos) gergek anlamda tanim (el-haddu’t-tdAmm) olmay1p ancak onun isminin ne
anlama geldigini ve genel olarak ne halde bulundugunu ortaya koyan bir tasvir

mesabesindedir. "

Ibn Rusd’iin serhine bakildig1 zaman, Aristoteles’in hangi varliklarin mahiyete
sahip oldugu seklindeki soruya verdigi ikinci cevap nispeten daha kolay bir sekilde
anlagilabilmektedir. Daha once belirtildigi gibi, s6z konusu cevap cevherlerin 6ncelikli
olarak, diger varliklarin (arazlar ve arazi birlesikler) ikincil olarak mahiyete sahip
oldugunu tespit etmektedir. Ibn Rusd’iin goziinde Aristoteles’in bu ikinci tercihi 6z
itibariyle birincisinden c¢ok farkli degildir. Ger¢ek anlamda mahiyete ve dolayisiyla
tamima (el-haddu’l-mutlak) sadece cevher kategorisindeki varliklar sahipken, diger
kategorilerdeki varliklarin mutlak olarak tanim ve mahiyete sahip olmasi s6z konusu
degildir.” Bu agidan bakildiginda, tanim ve mahiyetin de tipki varlik gibi birgok
anlamda kullanilabildigi soylenebilir. Dolayisiyla varligin pros hen olarak oncelik-
sonralik iizere biitiin varliklara nispet edildigi gibi, tanim/mahiyet de ayni sekilde biitiin
varliklara nispet edilmektedir (yukdl ‘ald envd'in kesira bi-takdim ve-te’hir).”® Buna
gore, oncelikli olarak (bi-takdim) tanim gergek mahiyete (el-inniyyetu’l-mutlaka) sahip

olan cevherlere (el-cevheru’l-musar ileyh ka’im bi-zatihl) nispet edilirken, diger

7 Tefsir, s. 792:5-6.
7 Ibn Rusd’iin ayni baglamdaki ‘elbise’ (es-sevh) 6rnegi i¢in bkz. Tefsir, ss. 792:8-795:8. Ayrica bkz.
Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 162-164.
7 Tefsir, s. 979:6-10.
7 Tefsir, s. 800:1-3.
7® Tefsir, s. 800:4-8.
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kategorilere ikincil olarak (bi-te’hir) nispet edilmektedir.”” Bunun sebebi ise cevherlerin
mahiyetinin diger kategorilerin mahiyetine nazaran baska bir durumda (‘ald gayri’l-
vech) bulunmasidir. Yani cevherlerde mahiyet mutlak olarak bulunurken, diger
kategorilerde sinirli olarak (bi-takyid) bulunmaktadir. Bu nedenle tanimlar1 arasindaki
fark da mahiyetleri arasindaki farktan kaynakli olarak oOncelik-sonralik iizere tespit
edilmektedir. "

Son olarak, Ibn Rusd varliklarin mahiyetleri ile ayni olup olmadig1 sorusuna
deginerek Aristoteles’in bu bahsin basinda sormus oldugu ii¢ sorunun da acik bir
sekilde cevaplandigindan emin olmak istemektedir. Boyle yaparak, biraz sonra
gorlilecegi gibi, slretin seyin cevherlesme ilkesi olmasi bakimindan arastirilmasinda
6nemli temeller atilmis olmaktadir.”® Varliklarin mahiyetleri ile aym olup olmadig
sorusu ekseninde de Ibn Rusd varliklar1 cevherler, arazlar ve arazi birlesikler olarak
degerlendirmektedir. Bu meselede de Ibn Rusd ilk olarak arazi birlesiklerin durumunu
incelemektedir. Ona gore, arazlari itibariyle bir olan (vahid bi’l-a 7dz) arazi birlesiklerin
olustugu yiiklemler, bu yiiklemlerin konusu durumundaki seyle ayni degildir (leyset
hiye hiye).®® Burada ibn Rusd yine ‘beyaz insan’ Srnegini kullanishi bularak ‘beyaz
insan’ olarak ifade edilen varligin ‘mutlak insan’dan bagka (gayr) bir sey oldugunu
belirtmektedir. Aksi takdirde, eger ‘beyaz insan’ ve ‘mutlak insan’ aymi sey olsaydi,
‘insan’ ve ‘beyaz insan’in mahiyetleri ayn1 olurdu.®" Baska bir ifade ile, daha 6nce de
belirtildigi gibi, arazi birlesiklerin tanimlarinda yiiklem ve konu (tanimlayan ve
tanimlanan) ayni tabiati paylasmadigi icin ‘beyaz insan’in ‘insan’ ile ayni olmasi
diisiiniilemez. % Diger taraftan, ‘insan’in mahiyetinin ‘diisiinen canli’ olarak ifade
edilmesinde oldugu gibi, cins (‘canlt’), fasil (‘diisiinen’) ve tiir (‘insan’) ayni tabiata
tekabiil etmektedir. Ibn Rusd’e gore, varliklarin (cevherler, arazlar ve arazi birlesikler)
mabhiyetleri ile ayn1 olup olmadig1 sorusu, daha 6nceki sorularin ¢oziimiinde kullanilan
ayni ilke ile cevaplandirilabilir. Buna gore, cins, fasil ve tiir arasindaki iliskiden yola
cikarak gercek anlamda mahiyete sahip olan varliklar sadece cevherler oldugu gibi, ayni

nedenden dolay1 sadece cevherler mahiyetleri ile aynidir.®

" Tefsir, s. 800:9-14.
’® Tefsir, s. 800: 13-19.
7 Tefsir, s. 824:2-5.
% Tefsir, s. 824:14-16.
* Tefsir, ss. 824:18-825:3.
® Tefsir, s. 825:11-14.
% Tefsir, s. 826:16-17. Ibn Rusd s6z konusu sorularin cevaplanmasinda Aristoteles’le paralel bir sekilde
Platon’un idealar teorisini kapsamli bir sekilde elestirmektedir. Tefsir’in bu boliimiiniin bu agidan bir
degerlendirmesi igin bkz. Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 150-153, 173-182.
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Buraya kadar aktarmaya calisigimiz Ibn Rusd’iin degerlendirmelerinin de
gosterdigi gibi, mahiyet nosyonu duyulur cevherlerin cevherlesme ilkesi olarak degil,
hangi varliklarin mahiyete sahip oldugunu ve mutlak anlamda mahiyete sahip olan
varliklarin mahiyetleri ile ayn1 oldugunu gosterecek bicimde ele almmistir. Ibn Rusd’iin
mahiyeti oncelikle bu sekilde mantiksal agidan ele almasi, daha sonra mahiyet ve
stiretin birlikte ele alinmasina bir hazirlik asamasini olusturmaktadir. Ayn1 sebeple Ibn
Rusd’lin buraya kadarki degerlendirmelerinde ‘cevher’ kavramini ‘kategorik’ anlamda
kullandig1 goriilmektedir. Ancak ontolojide cevherlerin esas itibariyle arazlarin konusu
durumundaki birinci cevherler olarak degil, madde-stiret birlesigi olarak ele alindigini
belirtilmistir. Dolayisiyla madde-stiret birlesigi olarak cevherin cevherlesme ilkesi
madde olamayacagindan yola ¢ikarak slretin durumunun incelemeye tabi tutulmasi
gerektigi ima edilmistir. Nihai olarak seyin cevhersel karakterinin siret tarafindan
olusturuldugu anlasilacak olmakla birlikte, hali hazirda mahiyetin mantiksal bir
cercevede tetkik edilmesi bu sonuca nasil katkida bulundugu agik degildir. Bu durum
Aristoteles’in anlatim sirast ve konu gelistirme tercihleri 1s18inda aciklanabilecek
olmakla birlikte, Ibn Rusd buradaki arastirmanin alacag: sekli gosterecek bigimde bazi
ipuglar1 vererek okuyucuya yol gostermektedir. Bu dogrultuda, Aristoteles’in ontolojik
aragtirmanin meyvesi olarak, sfretin duyulur cevherin ilkesi oldugu yoniindeki
kanaatini Zeta’nin sonlarina dogru ertelemesine ragmen, ibn Rusd sikca sfiretin bu

islevini daha Once ispatlanmisgasina izahatlarinda rahatca kullanabilmektedir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, cevherlerin mahiyetleri ile ayn1 oldugu eksenindeki
aciklamalarinda Aristoteles bu sonucun duyulur cevherin madde-siret birlesigi olarak
ele alinmas1 durumunda ortaya ¢ikabilecek problemleri bu asamada birer aporia olarak
addederek ¢oziimlemeyi daha sonraya birakirken, Ibn Rusd arastirmanin takip eden
asamasi ile bir koprii olusturacak bicimde bazi 6n degerlendirmeler yapmaktadir. Bu
dogrultuda, cevherlerin mabhiyetleri ile ayn1 oldugunu sdyledikten sonra Ibn Rusd
madde-siret nosyonunu takdim ederek ‘bir cinse sahip olan sdretler’ ile *bir cinse sahip
olmayan siretler’ arasinda ayirim gozetmemiz gerektigini vurgulamaktadir. Birinci
gruptakiler ‘cevhersel sdretleri’ (es-suveru’l-cevheriyye) kapsarken, ikinci gruptakiler
‘arazi stretleri’ (es-suveru’l-a raziyye) kapsamaktadir.®* Hali hazirdaki asama agisindan
oldukca kapali olan bu ifadeler en iyi bicimde Onceki degerlendirmeler 1s18inda
anlasilabilir. Buna gore, ‘bir cinse sahip olan siretler’ tanimlarinda gergek cins bulunan

sretler anlamina gelirken, ‘bir cinse sahip olmayan siretler’ ise tanimlarinda gercek

8 Tefsir, ss. 797:12-798:12.
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cinsin bulunmadig siretler olarak anlasilmalidir. ‘Beyaz insan’ 6rneginin de gosterdigi
gibi, tanimda cinsin yerini yiiklemin konusu almaktadir.® Burada sdret, ontolojik
arastirmanin sonuclanmasiyla da anlasilabilecegi {izere, seyin cevherinin kendisi olup

seyin mahiyeti ile aymidir.

Ibn Rusd tanim ve mahiyetin mantiksal incelemesini bu sekilde tamamlarken,
bundan sonra elde edilen verilerin duyulur cevherin madde-sQret birlesigi olarak ele

alinmastyla hangi sonuglara ulagilacagini1 gostermek istemektedir.

B. 2. 2. Siiret ve Tamim
Duyulur cevherin cevher olmasini saglayan ilkelerin oncelikle madde ve stret

gibi duyulur cevherin ontolojik unsurlart cercevesinde ele alinmasi gerektigi dogal
karsilanmaktadir. Duyulur cevherin biitiin belirlenimlerinin konusu olarak maddenin bu
baglamda ilke olamayacagi hem Aristoteles hem de Ibn Rusd tarafindan acikga
belirtilmistir. Bir farkla ki Aristoteles bunun nedeni olarak maddenin ‘ayrik’ ve tode ti
(musdarun ileyh) olmamasimni One siirerken,®®  [bn Rusd, bundan sonraki
degerlendirmelerimizle baglantili olarak,  duyulur cevherin taniminda bulunan
yiiklemlerin onun maddi yapisindan ziyade sri yapisiyla ilgili olmasi gerekge
gésterilmigtir.87 Oradaki baglamda Ibn Rusd’iin bu ifadeleri tam olarak anlasilmamakla
birlikte, daha sonra bu hususun yeniden ele alinacagi ve duyulur cevherin cevherlesme
ilkesi olarak siretin neden maddeden daha iyi bir aday oldugu gosterilecegi ima

edilmistir.

Daha 6nceki sayfalardaki degerlendirmelerimize konu olan, Ibn Rusd’iin tanim-
mahiyet iligkisini mantiksal bir ¢ergeve ele almasini miiteakiben bundan sonra tam da
bu meseleyi (sOretin hangi sekilde seyin cevhersel ilkesi oldugu meselesini) acikliga
kavusturmak iizere tanim-mahiyet nosyonunu yeni bir cercevede incelemeye tabi
tutmak istemektedir. Tanim-mahiyet nosyonunun duyulur cevherin madde-sdret
birlesigi olarak ele alinmasiyla sekillenen bu yeni ¢erceve, Aristoteles’in su iki sorusunu

tatmin edici bir sekilde cevaplandirilmasini ongormektedir: (i) Gergek ve oncelikli

® Bu okuma tarzinin hangi sekilde gerekgelendirilebilecegi hakkinda bkz. Galluzzo, The Medieval
Reception of Book Zeta, ss. 164-165.

* Metafizik, 1029a27-28.

¥ Tefsir, s. 777:6-13.
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anlamda hangi seyler tanimlanabilir? ve (i1)) Madde-stret birlesigi olarak duyulur

cevherler bu yeni cercevede nasil tanimlanmalidir?®®

Hemen fark edildigi gibi, buradaki birinci soru daha dnce sorulmus ve mantiksal
bir ¢ercevede cevaplanmistir. Oradaki baglama uygun olarak, arazlar ve arazi
birlesiklerin aksine ger¢ek anlamda tanimlanabilen ve dolayisiyla mahiyete sahip olan
sadece cevherler oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak buradaki sorunun hedefinde
arazlar ve arazi birlesiklerden ziyade, madde-siiret birlesigi olarak duyulur cevherler
vardir.® Dolayisiyla seyin ontolojik unsurlart olan madde ve siiretin seyin tanimindaki
rolii mercek altina alinmaktadir. Bu arastirmanin sonucunda seyin mahiyetinin hangi
unsur tarafindan (madde veya stret) teskil edildigi ve bdylece duyulur cevherin
cevherlesme ilkesinin kimlik ve karakterinin ortaya c¢ikarilmas1 oOngoriilmektedir.
Boylece Zeta’nin basinda ‘duyulur cevherin cevheri’nin adaylarindan biri olan
mahiyetin bu 6zel baglamdaki arastirilmasi tamamlanmis olacaktir. Ikinci soruya
gelince, onun teskil ettigi meselenin ¢éziimlenmesinin birinci sorunun cevaplanmasina
bagli olarak gerceklestirilebilecegi  goriilmektedir. Bundan dolayi, buradaki

degerlendirmeler de bu sira diizenini dikkate alacaktir.

Daha Onceki sayfalarda hangi varliklarin tanima sahip oldugu, yani hangi
varliklarin tanimlanabilecegi meselesi tartigilirken, cins ve faslin kendi aralarinda ve
tanimlananla birlikte zati bir birlik olusturmasi gerektigi seklindeki ilkeye istinaden
gercek anlamda ve oncelikli olarak sadece cevherlerin tanimlanabilecegi goriilmiistiir.
Ayni ilkeden dolayr arazi birlesiklerin ve arazlarin ancak ikincil anlamda (bi-te’hir)
tanim ve mahiyete sahip oldugu gosterilmistir. ‘Beyaz insan’ Ornegindeki birlik
‘diistinen canl’ formiiliindeki zati birlik ile aym1 olmayip arazi bir birlik teskil
etmektedir. Hali hazirdaki yeni gercevede Ibn Rusd aym ilkeyi madde-siiret birlesigi
olarak duyulur cevherlere uygulamaktadir. Buna gore, bu asamada cevab1 aranan soru
(Aristoteles’in her iki sorusunu kapsayacak sekilde), madde ve suretten olusan duyulur

cevherin taniminda madde ve stiretin roliinlin ne oldugu sorusudur.

Madde-siret birlesigi olarak duyulur cevherler de tanimin 6ncelikli nesnesi
olamazlar c¢lnki onlar da bir seyin baska bir seye hamledilmesi seklinde analiz

edilebilirler. Bu anlamda siretin maddeye hamledilmesinin ger¢ek karakteri agik

* Bu sorularin Aristoteles’e 6zgii bir bicimde formiile edilmesini gérmek igin bkz. Metafizik, 1034b20-
28.
# Tefsir, ss. 890:8-891:1.
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olmamakla birlikte Ibn Rusd’iin serhlerinde sikca karsimiza c¢ikan hususlardan

birisidir.*® ibn Rusd bunu su sozlerle ifade etmektedir:

“Sdret sahibi cevherler (el-cevher ellezi huve es-sira lehd, yani madde-
stiret birlesigi olarak duyulur cevher) bir tiir tanima (hadd bi-rev in ma)
sahip olmakla birlikte gercek tanim (el-haddu’l-hakiki) sahibi degiller.
Bunun boyle olmasi [s6z konusu duyulur cevherin] taniminda bagka bir
seyin, yani konusunun [maddesinin] ortaya cikmasindan dolayidir.
Gergek tanimda ise bagka bir seyin ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir.
...[Baska bir ifade ile], bunun nedeni, baskasinda bulunan seyler (el-
esya’ elleti hiye fi gayriha, yani maddede bulunan duyulur cevherler)
baskasinda bulunmayan birincil cevherlerin  (el-cevahiru’l-018)™
tamimlariyla tanimlanamaz. [Ornegin], nefs bir baskasinda bulundugunda
(yani madde-siiret birlesigi olan insanin streti olarak ele alindiginda)
gercek tamm (el-haddu’t-tamm) sahibi degildir. %

Bu paragrafin ilk kismindan da anlasildigi gibi, daha 6nce tanimin gergek ve
oncelikli nesnesi olarak degerlendirilen ‘kategorik’ cevherler, kendi iginde madde ve
siret unsurlarina analiz edilebildiginden dolay: gercek tanimin nesnesi olamazlar.”
Daha Once arazlarin ve arazi birlesiklerin de ger¢ek anlamda tanim sahibi olamayacagi
ortaya ¢iktigina gore, elimizde tanimin gergek nesnesi olmaya aday sadece kendi basina
madde ve kendi basina stret kalmaktadir. Paragrafin ikinci kismi1 dogrudan stireti isaret
etmekle birlikte, az sonra gosterilecegi iizere bu mesele, Ibn Rusd tarafindan oldukga
zor anlasilir ve dolambagli bir yolla tespit edilmektedir. Diger taraftan maddenin
tanimin gercek nesnesi olamayacagi ibn Rusd tarafindan genellikle asikar bir durum
olarak addedilmekte ve detayli bir sekilde tartisilmamaktadir.”* Bununla birlikte, bazen
Ibn Rusd maddenin kendi basina (el- ‘unsur bi-ztih?) ele alindiginda bilinemeyecegi (14
yu raf) ve dolayisiyla tanimlanamayacagi, onun bilinmesinin bir sirete konu olmasiyla

(min Kkibeli’s-sra) miimkiin oldugunu ifade ederek s6z konusu hususu ima eder
gibidir.®

Stret kendi basina degerlendirildiginde, arazlar, arazi birlesikler ve cevheri

birlesikler (madde-sUret birlesigi) gibi bir seyin bagka bir seye yiiklem olmasi

*® Stretin maddeye yiiklem olmasimn tarzi hakkinda bir agiklama igin bkz. Galluzzo, The Medieval
Reception of Book Zeta, ss. 94-95.
*! Buradaki ‘birincil cevherler’ ifadesi ‘kategorik’ anlamda, yani duyulur tikel cevherler anlaminda ele
almmamalidir. Burada ‘birincil cevherler’, duyulur cevherden cevher olarak anilmay1 daha fazla hak eden
onun cevherlesme ilkesi konumundaki stretleri ifade etmektedir. Bu husus bilahare acikliga
kavusturulacaktir.
” Tefsir, ss. 938:11-939:2.
* ibn Rusd’iin daha ¢ok genclik cagina ait fikirlerini yansitan Cevami ‘e bakildiginda ise tanimin gercek
nesnesi madde-siiret birlesigi olarak duyulur cevherdir; bkz. Cevdmi*, ss. 56-59.
** Kusa bir degerlendirme igin bkz. Cevdmi', ss. 53-54.
% Bir 6rnek icin bkz. Tefsir, s. 913:7-10.
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dogrultusunda analiz edilemedigi i¢in Ibn Rusd tarafindan tanimm gercek nesnesi
olarak bir tetkike tabi tutulmaktadir. Ancak stret bu acidan ele alindiginda, onun
taniminin maddeye herhangi bir sekilde gondermede bulunmasi bu konumuna halel
getirebilir. SGret, madde-siret birlesigi olan duyulur cevherde maddeye ‘yiiklemlendigi’
icin onun durumu arazlar gibi olur. Yani arazlar cevherin yiiklemi olarak tanimlarinda
cevher ortaya ¢iktigindan dolayr gercek tanim nesnesi olamazlar. Diger taraftan eger
sretin tanim1 higbir sekilde maddeye gondermede bulunmazsa, o zaman bir anlamda
maddenin yiiklemi olmakla birlikte, siiretin mahiyeti maddeden bagimsiz olarak ortaya

<;1kmaktad1r.96

Bir sey hakkinda konusurken onu sadece sret olarak veya madde-siret birlesigi
olarak iki sekilde tasavvur etmek miimkiindiir. Ornegin, sadece bir sfiret olarak
heykelden bahsedilebildigi gibi, madde-stiret birlesigi olarak heykelden de
bahsedilebilir.”” Dolayisiyla bir seyi madde-siret birlesigi olarak tasavvur ettigimizde
madde onun bir parcasi iken, sadece siret olarak diisiiniildiiglinde madde onun bir
parcast olmaz.*® Buna paralel olarak, bir sey madde-sliret birlesigi olmasi itibariyle
tanimlandiginda taniminda madde bilfiil olarak ortaya ¢ikarken, sfretin taniminda
maddeye yer yoktur; daha dogrusu bilkuvve olarak bulunmaktadir. Ornegin, bakirdan
yapilan bir heykelin taniminda maddesi (bakir) yer alirken, heykel suretinin taniminda
madde yer almamaktadir.” ibn Rusd’iin bu degerlendirmelerinden yola cikarak, arazi
ve cevheri birlesiklerin tanimlar1 olmasina ragmen, gercek anlamda tanimin nesnesi ve
mahiyetin sahibi olarak ancak siret addedilebilir. Bunun bdyle olmasi, diger seylerin
(arazlar, arazi ve cevheri birlesikler) tanimlar1 biri digerine bir sekilde hamledilebilen
parcalardan olusurken, slretin taniminin sadece slretin parcalarindan olugmasindan
kaynaklanmaktadir. En 6nemlisi de varlikta oldugu gibi, tanim ve mahiyet nosyonunda
da pros hen iliskisinin gegerli oldugu géz oniinde getirildiginde, madde-siret birlesigi
olarak duyulur cevherin tanima sahip olmasi ancak siretin tanima sahip olmasi ile

miimkiin oldugu anlagilmaktadir.*®

Ibn Rusd’iin goziinde bu hususun daha iyi bir sekilde anlasiimasi, stri pargalar

(el-ecz&’u’s-sdriyye) ile madde-siret birlesiginin (el-mucteme " mine’s-sira ve’l-madde)

% Tefsir, s. 1028:14-15.
7 Tefsir, ss. 896:15-897:2.
% Tefsir, s. 897:2-4.
* Tefsir, s. 897:10-11.
190 Tefsir, 5. 979:6-10.
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parcalar1 arasindaki farkin ortaya konulmasi ile saglanmaktadir. 191 fbn Rugd’iin burada
madde-stret  birlesiginin  parcalar1 ile seyin maddi unsurlarmi  kastettigi

gorilmektedir. 1%

Seyin maddi ve stir] pargalar1 arasindaki fark: ortaya koymak, bircok
farkli maddede bulunabilen bir stret ile 6rneklemek daha elverislidir. Boylece, ‘daire’
orneginde oldugu gibi, stretin bulundugu maddeden zihinde ‘ayristirilmasi’ daha kolay
olur. ‘Daire’ slireti bazen tasta, bazen bakirda, bazen de ahsapta bulunabilir.'® Bu
maddelerden hicbirinin stiret olarak ‘daire’nin bir parcast olmadigi kolayca
anlagilmaktadir.*® Diger taraftan, her zaman tek bir maddede bulunan tabii cevherlerde

maddi unsurlarin strete dahil olmadiginin anlasilmasi daha zor olmakla birlikte,

onlardaki durum da ‘daire’ rnegindeki durum gibidir. Ibn Rusd’iin ifadesiyle:

“Daire [sekli] sadece bakirda bulunuyor olsaydi, bu durum bakirin
‘daire’nin sUreti veya onun bir parcast olmadigi anlasilmasina mani
olmazdi.”*®

Ibn Rusd boylece tanimin dncelikli nesnesi olarak siireti tespit ettikten sonra, bu
sonucun madde-siret birlesigi olarak duyulur cevherin tanimlanmasi tizerinde nasil bir
etkisi oldugunu vuzuha kavusturmak istemektedir. Stiret ve madde-siret birlesigi olarak
duyulur cevher Ibn Rusd agisindan iki farkli tanim nesnesi olarak degerlendirilmektedir.
Bu ayirima dikkat cekmek icin Ibn Rusd suretten genelde ‘gercek anlamda tanima sahip
olan’ (leht el-haddu’l-hakiki) diye bahsetmektedir.’® Ayrica stiret ve birlesik
arasindaki ayirimi Ibn Rusd bazen ‘taniminda madde ortaya cikan’ (birlesik) ve
‘taniminda madde ortaya ¢ikmayan’ (stiret) olarak dile getirmektedir.’®” Bu ifadelerin
de isaret ettigi gibi, madde birlesigin bir unsuru olmakla birlikte, siiretin bir parcasini
olusturmadigindan siretin tanimina dahil olmasi beklenmemektedir. Diger taraftan
madde, birlesigin bir pargast olarak onun taniminda yer almasi da dogal

karsilanmaktadir.

Ancak bu noktada sdyle bir problemle karsi karsiya gelinmektedir: Bu boliimiin
basindan itibaren agikca ortaya ¢iktigi gibi, ontolojide tanim/mahiyetin arastirilmasi
seyin (duyulur cevherin) cevhersel karakterinin agiklanmasi yoniindendir. Duyulur
cevherin madde-stret birlesigi olarak ele alindig1 distiniildiigiinde, oncelikli anlamda

tanim nesnesi siret olduguna goére ve bundan dolay1 seyin mahiyetini olusturduguna

191 Tefsir, 5. 919:9-13.
19 Tefsir, s. 920:9-13.
1% Tefsir, s. 920:11-14.
104 Tefsir, s. 920:15-19.
1% Tefsir, s. 921; 5-7.
1% Tefsir, 5. 938:11-14 vd..
197 Tefsir, s. 898:4-7.
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gore, hangi anlamda duyulur cevherin tanimi1 maddeye gondermede bulanabilir? Daha
acik bir sekilde, ontolojide tanimlanmaya calisilan ve mahiyeti ortaya koyulmaya
calisilan sey her zaman madde-stiret birlesigi olarak duyulur cevherdir. Ciinkii duyulur
cevherler, ontolojide kendi basina var olan yegane varliklar olarak addedilmektedir.
Bununla birlikte, duyulur cevheri tanimlamak onun mahiyetini ortaya koymaktir ve
duyulur cevherin mahiyeti onun suretinden veya stri parcalarindan olusmaktadir. Yani
her ne kadar Ibn Rusd zaman zaman stiret ve birlesikten iki farkli tanim nesnesi olarak
bahsetse de sdretin kendi basina kaim bir varlik olmadigi, aksine duyulur cevherin streti
oldugu unutulmamalidir. Bagka bir ifade ile, stiretin varliksal olarak maddeden (ve
dolayisiyla birlesikten) ayristirilmasi miimkiin olmayip bu islem zihinsel bir siirece
isaret etmektedir.'® Buna gore, siretin tanim birlesikten bagimsiz bir varligm tanimi

olmayi1p birlesigin taniminin kendisidir:

“Mahiyet, ‘Nedir?” (m& huve) sorusunun cevabini olusturan seyler
sayisinca bir¢ok anlamda kullanilmaktadir. ...Oncelikli olarak (bi-nev ‘in
mutekaddem) mahiyetin delalet ettigi sey cevherin ve kendi basina var
olan tikel seyin tanimidir (el-hadd li’l-cevher ve li-haza’s-sey el-mugsar
ileyh a'ni el-k&’im bi-zatihf).”*%°

Bu perspektiften bakildiginda, Ibn Rusd tarafindan duyulur cevherlerin
tanimlarinda maddenin ortaya ¢iktigini ifade etmesi, *° seyin stri yapisin ilgilendiren
gercek tanim (el-haddu’l-hakiki) itibariyle anlagilmamalidir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
madde-siret birlesigi olarak duyulur cevher ancak ‘bir tiir’ (bi-nev in md) tanima sahip

olup gercek tamma (el-haddu’l-hakiki) sahip degildir."*

Dolayisiyla bir duyulur
cevherin taniminda maddenin ortaya ¢ikmasi, o tanimin seyin gercek mahiyetini ifade
edecek sekilde tasarlanmadigina, daha ¢ok seyin suretinin hangi maddede bulundugunu
tasvir eden bir s6z niteliginde olduguna isaret etmektedir.*? Ibn Rusd’iin su sozleri de

bu hususu vurgulamaktadir:

“Suret, siret sahibinin mahiyeti bakimindan (‘ala zi’s-stra min tarik ma
huve), ona zati olarak yiiklem olur [hamledilir] ve bu anlamda stret seyin
cevhersel mahiyetini (mahiyyetuh( el-cevheriyye) bildirir. Madde ise
madde sahibine bizatihi ylklem olarak gercek anlamda yiiklem (hamlen

198 Tefsir, s. 1028:17-19.
199 Tefsir, s. 800:7-12. Ayrica bkz. ss. 898:4-892:13. S3uretin taniminin ayni zamanda birlesigin tanimi
oldugu hakkinda daha detayli agiklamalar igin bkz. Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, s.
202; di Giovanni, “Averroes’ Notion of Primary Substance,” ss. 58-59.
"% Ornegin, bkz. Tefsir, s. 905:8-12 vd.
" Tefsir, s. 938:11-939:2.
2 Tefsir, s. 979:6-10. Daha detayli bir tartisma icin bkz. Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta,
s. 205-206.
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sadikan) olmaz. Buna gore, heykel [mahiyeti itibariyle] bakir olmadig
gibi, insan da et degildir...”*"

“...bundan dolayr taniminda maddenin bulundugu seylerin maddi
pargalar1 (el-ecz&’u’l- ‘unsuriyye) bir bakimdan (min cihetin) cevherin bir
pargasi iken, diger bakimdan cevherin bir parcasi degildir. [Cevher]
madde-siret birlesigi (el-mucteme’ mine’s-sira ve’l- ‘unsur) olarak
diisiiniildiigiinde [madde] cevherin bir pargasi iken, [cevher] gercek
tamima (el-haddu’l-hakiki) sahip olan stret olarak diisiiniildiigiinde
[madde] onun bir pargasi degildir.”114

Ibn Rusd’iin bu ifadelerinden de anlasildigi gibi, stret kendi basina
degerlendirildiginde tanimin gergek ve Oncelikli nesnesi olarak duyulur cevherin
mahiyetini olusturmaktadir.'™® Bu yoniiyle siret, kendi basina bir cevher olarak duyulur
cevherin cevherlesme ilkesini olusturmaktadir. Baska bir ifade ile, duyulur cevherin
‘cevheri’dir."'® Bundan dolayi, madde-siret birlesigi olarak duyulur cevherin bir
mahiyete sahip olmasi, bir slrete sahip olmasi ile agiklanmaktadir. Daha Once
sordugumuz iki soruyu cevaplayacak olursak, tanimin ger¢ek ve Oncelikli nesnesini
sadece sret olusturmakta ve madde-siret birlesigi olarak duyulur cevherin tanimi da bu

tanimin kendisidir:

“Stret ve madde arasindaki farka gelince, [stret], stret sahibinin
mabhiyeti bakimindan ona zati olarak yiiklemlenen seydir (es-slra hiye
elleti tuhmel bi-zatihd ‘ald zi’s-sGra min tarik ma huve) ve bu yoniyle
onun [sdret sahibinin, yani duyulur cevherin] cevhersel mahiyetini
(mahiyyetehl el-cevheriyye) bildirir. Madde ise madde sahibine zati
olarak yiklemlenmek bir yana onun gercek anlamda yiklemi olmaz (ve
emme’l- ‘unsur fe-leyse yuhmel ‘ald zi’l- ‘unsur hamlen sadikan fadlan
‘ald en yuhmel ‘aleyhi bi-zatiht).”*"

Boylece stiretin, tanimin gergek nesnesi olarak duyulur cevherin cevherlesme
ilkesini olusturdugu aciga cikmis bulunmaktadir. Eta kitabinin serhine baslarken Ibn
Rusd, burada detayl bir sekilde anlatmaya ¢alistigimiz Zeta arastirmasinin bu noktadaki

sonucunu 0zlii bir sekilde soyle dile getirmektedir:

“Tanimin delalet ettigi sey cevher olduguna gore ve tanim da sirete
delalet ettigine gore stiret cevherdir.”**

Seyin cevherlesme ilkesinin ortaya c¢ikarilmasi noktasinda simdiye kadar

yapilmis olan degerlendirmeler Ibn Rusd’iin diisiincesinde stretin varlik ve tanim

' Tefsir, s. 897:15-19.

14 Tefsir, s. 900: 8-12.

5 Tefsir, s. 836:11-14, 897:1-5.

¢ Benzer degerlendirmeler igin bkz. Tefsir, s. 759:3-4, 761:16-18, 780:15-17.
Y Tefsir, s. 897:15-18.

18 Tefsir, s. 1035:8-9.
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acisindan hem maddeye hem de madde-stret birlesigine oncel oldugu gdstermeyi
hedeflemekteydi. Duyulur cevherin madde ve suretten olustugu diislintildiigiinde,
madde ve siiretin de bir anlamda cevher olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. ‘Kategorik’
anlamda cevher, onun disindaki varliklarin (arazlar) illeti olmasindan dolay1 ‘cevher’
oldugu gibi, ontolojide ‘kategorik’ cevherin illeti olan sey de ‘cevher’ olarak
addedilmektedir. Buna gore, ‘kategorik’ cevher ontolojide madde-siiret birlesigi olarak
ele alindigr i¢in bu iki unsurun (madde ve slret) da cevher olmasi gerektigi agiga
¢ikmaktadir.**® Durum boyle olunca asil soru, bunlardan hangisinin (madde-sdret-

birlesik) oncelikli olarak cevher/varlik oldugu sorusudur. 120

Duyulur cevherlerin madde-siret birlesigi olarak analiz edilmesi bizi, tabii
varliklarda fiziksel yapilar itibariyle madde ve slretin esit derecede Onemli ilkeler
oldugu fikrine gotiirebilir. Madde ve suretten olusan duyulur cevherlerin var olmak i¢in
metafiziksel anlamda strete muhtag olduklar1 gibi maddeye de muhta¢ olduklar
diisiiniildiiglinde, Aristoteles ontolojisinin bu sekilde anlagilmasinda sasirtici bir durum
yoktur. Ibn Rusd’iin kendisi de tabii olgular ve siireglerin agiklanmasinda maddenin
onemli bir role sahip oldugunu teslim etmektedir. Bununla birlikte metafiziksel
arastirmalarda maddenin 6nem ve islevi stiretin 6nem ve islevinin yaninda ikinci planda
kalmaktadir. Tiimel sOretin tikellesmesinde maddenin zorunlu olarak bulunmasi

gerektigi dogru olmakla birlikte, maddenin kendi varligi nihai olarak stretin varligi ile

121

aciklanmaktadir. Benzer bir durum sGret ve birlesik arasindaki iliski i¢in de

gecerlidir:

“Madde bilkuvve, siret ise bilfiil varlik oldugu igin (li-kevni’l-heylla
mevclde bi’l-kuvve ve’s-sira mevclde bi’l-fi /) stiret maddeden varlik
bakimindan 6ncel (mutekaddim fi’l-vucQd) ve varliga [varlik olarak
goriilmeye] daha layiktir (ve ekseru fi babi’l-huviyye). [Stret] ayrica
birlesige de bu iki agidan onceldir (mutekaddime eydan ‘ale’l-murekkeb
min kileyhm&) ¢iinkii birlesigin her iki durum agisindan bilfiil olarak var
olmasi siret sayesindedir (min kibeli’s-sQra). ...Sdretin maddeye dncelik
tarz1 (el-cihe elleti saret es-stra bihd mutekaddime ‘ale’l-heydld) slretin
birlesige olan 6ncelik tarzi ile aynidir (bi- ‘aynihd). ...Madde ve suretten
olusan birlesik cevher olduguna goére ve siret birlesige O6ncel olduguna

1° Tefsir, ss. 1028:7-1029:10.
120 Aristoteles tarafindan ‘oncelikli olarak varlik’ kavrami prote ousia seklinde ifade edilmektedir; bkz.
Metafizik, 1029a30-34, 1042a26-32 vd.
121 Tefsir, s. 769:16-18. Daha detayli bir degerlendirme i¢in bkz. di Giovanni, “Averroes’ Notion of
Primary Substance,” ss. 60-61. Her ne kadar siiret veya en azindan maddede bulunan siretler maddeden
ayri olarak reel bir varliga sahip degilse de maddenin varliginin teleolojik bir bicimde agiklanmasi siretin
oncelikli olarak varlik seklinde degerlendirilmesi ile yakindan irtibatlidir. Bu husus bundan sonraki
bagliklar altinda bilfiillik-bilkuvvelik tartismasinin dahilinde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
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gore, slret ‘cevherlik’ ismine birlesikten daha layiktir (fe’s-slra ehakku
bi-ismi’l-cevheriyye mine’l-murekkeb).”*#

“Duyulur cevherlerin {i¢ tane, yani madde, siiret ve bu ikisinin birlesigi
oldugu ortaya cikinca birisi sdyle bir soru sorabilir: Duyulur cevherler
madde ve suretten birlesik olduguna gore, ‘cevher’ ismi bunlardan
hangisine delalet etmektedir; maddeye mi, sirete mi yoksa bunlarin
toplamina m1? Agciktir ki en yaygin olarak (fi’l-esher) cevher ismi ikisinin
toplamina delalet etmektedir. [Diger taraftan cevher ismi] her ne kadar
bazen siliret bazen de birlesik i¢in kullanilsa da birlesigin varligi strete
sahip olmasi ile oldugundan (innema el-vucid lehd min haysu huve
murekkeb bi’s-slra) bu kullanimin 6ncelik-sonralik {izere oldugu
anlagilmaktadir. [Cevher isminin] bu iki delaleti arasinda bir
karsilastirma yaptigimiz zaman, birlesige olan delaletinin zaman
bakimindan 6ncel varlik bakimindan sonra oldugu, stirete olan delaletinin
ise zamansal olarak sonra geldigi fakat varlik bakimindan 6ncel oldugu
aciga c¢ikmaktadir. [Bunun bdyle olmasi] halkin (el-cumhar) tikel
cevherleri genelde bu sekilde tafsil etmemesinden kaynaklanmaktadir. 123

Goriildiigii gibi Ibn Rusd igin cevher isminin farkli anlamlarmin yaninda
‘Oncelik’ nosyonu icin de benzer bir durum séz konusudur. Bazi cevherler varlik
bakimindan 6ncel iken, diger bazilar1 zaman veya bilgi bakimindan 6nceldir. Birlesigin
cevher olmas1 zamansal olarak suretten dnce idrak edilmesinden kaynaklanirken, stiretin
birlesigin cevherlesme illeti olarak idrak edilmesi ancak uzun bir metafiziksel
arastirmanin tamamlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Stiretin cevher olarak varliktaki bu

onceligi ise genelde siradan insanlarin idraklerinin konusu olmamaktadir.***

Bu bahsi kapatmadan 6nce, ibn Rusd’iin énemli olarak addettigi bir hususu daha
ele almamiz gerekmektedir. Bu husus, hali hazirdaki ¢ergevede yeniden ele alinmasi
gereken tanimin (ve dolayisiyla mahiyetin) birligi hususudur. Simdiye kadar yapilan
degerlendirmeler 15181nda bir seyin ger¢ek anlamda ve oncelikli olarak tanimlanabilirligi
onun belli bir birlik ve ‘basitlik’e sahip olmasina bagl oldugu gériilmiistiir. Oncelikli
olarak tanim nesnesi olan stret, biri digerine su veya bu sekilde hamledilebilen farkli
unsurlardan olusmadigi anlamda ‘basit’ sayilmaktadir. Diger taraftan her tanim basta

cins ve fasil olmak iizere birden fazla parcadan olusmaktadm125 Tanimdaki bu ¢oklugun

2 Tefsir, s. 770:6-14.
2 Cevdmi', ss. 57-58. Benzer bir degerlendirmeler icin bkz. Tefsir, s. 761:5-15, 823:10-14.
'2* Bu meselenin benzer bir agidan degerlendirilmesi i¢in bkz. di Giovanni, “Averroes’ Notion of Primary
Substance,” ss. 61-63. Oncelik-sonralik kavramlarinin farkli anlamlarda kullanilmasi hakkinda daha
detayli agiklamalar i¢in bkz. Tefsir, ss. 570:9-577:12; Cevdmi', ss. 26-27. Cevher kavraminin teskiki
kullaniminin agiklanmasi hakkinda bkz. Tefsir, ss. 564:9-567:1; Cevdmi", ss. 11-12.
1% Tefsir, s. 891:2-3. Slretin bu anlamdaki basitligi ayn1 zamanda onun, duyulur cevher gibi daha ncel
unsurlara (madde ve siret) analiz edilememesini ifade etmektedir. Daha ayrintili agiklama igin bkz.
Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 183-184.
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tanim nesnesinin ‘basit olmasi ile nasil uzlastirilacagi meselesi giindeme gelmektedir.126
Buna gore, tanimin bir¢cok parcadan olusmasi ile temsil ettigi birlik arasindaki iligki

nasil kurgulanmalidir?*?’

Ibn Rusd bu problemin ¢dziimiinii, simdiye kadar yaptigi gibi, cins ve bir
fasildan olusan en temel tanim sekli ekseninde ortaya cikarmaya c¢alismaktadir. Bu
satirlarda, ‘Insan, iki ayakli canlidir’ seklindeki tanim bir &rneklem olarak takdim

128

edilmektedir.”® Bu dogrultuda soru su sekilde sorulabilir:

“...”Insan’in tamimu, ‘iki ayakli canli’ olarak diistintiliirse, tanimda ‘canlt’
ve ‘iki ayakli’ seklinde iki anlam (ma nd) bulundugu halde, ‘insan’dan
hangi anlamda ‘cok’ (kesir) yerine “bir’ olarak bahsedebiliriz?""*%°

Ibn Rusd &ncelikle cins (‘canli’) ve faslin (‘iki ayakl’) ayni tabiata delalet
ettigini belirterek buradaki cins-fasil iligkisinin ‘beyaz insan’ &rnegindeki cins-fasil

iliskisine benzemedigini yeniden vurgulamaktadir. 2

Dolayistyla ‘beyaz insan’
ornegindeki gibi cins-fasil arasindaki iligski cevher-araz arasindaki iligki kabilinden
degildir. Ayn1 sekilde cinsin birbirine zit fasillar (6rnegin, yiirliyen-ugan) araciligiyla
taksim edildigi diisiiniiliirse, bir cinsin ayn1 zamanda zitlarin konusu olmasi imkéansiz
oldugundan, fasillarin cinsin arazi olarak tasavvur edilmesi yan11§t1r.131 Ancak Ibn Rusd
burada biraz farkli bir noktaya isaret etmek istemektedir: Tanimin nesnesi bir ve basit
olmasma ragmen, tanimin birden fazla ‘anlam’t icermesinin geregi nedir? Bagka bir
ifade ile, basit bir seyin tanimi basit olmak durumunda olup tanimin parcalarini bir
sekilde ‘bir’e indirgemek miimkiin miidiir?"*® Yani kendi aralarinda ve tanimin nesnesi

ile zat1 bir birlik i¢inde olsalar dahi, cins ve faslin olusturdugu tanimdaki ¢okluk hala

aciklanmaya muhtactir.

Bu meseleyi agikliga kavusturmak igin ibn Rusd cinsin birden fazla fasil ile
taksim edilmesini 6ngoren (‘ala kadri’l-kism) daha karmagsik bir tanim modeli ile ise
baslamaktadir (C+F 13 jbn RRusd’iin buradaki argiimani1 iki adimdan
olusmaktadir. Birinci adimda, cins ve bir dizi fasildan olusan tanim, fasillarin

sayisindan bagimsiz olarak tek cins-tek fasil (C+F) formiiliine indirgenmektedir.

126 Tefsir, s. 937:6-10, 950:2-5.
Y27 Tefsir, s. 947:3-9.
128 Tefsir, s. 945:1-2.
29 Tefsir, s. 945:4-7. Ayrica bkz. Cevdmi’, s. 39.
30 Tefsir, s. 945:9-14.
B Tefsir, s. 946:1-3.
132 Tefsir, s. 947:3-9.
133 Tefsir, s. 950:6-7.
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Buradaki fasil taksimin son halkasi olarak ilk cinsten en uzak, tiire en yakin olan
fasildir. ikici adimda Ibn Rusd cinsin tanimdan cikarilmasiyla tanimin sadece son

fasildan olustugunu gostermek istemektedir.*>*

1. Adim: Ilk cinsten (el-cinsu’l-evvel) baslayarak fasillar araciligiyla (bi-fasli
faslihf) yapilan taksimlerle alt cinslere ulagilmaktadir.’®® Ornegin, C+F
seklindeki tanimda, C+F vye C+F
Buna gore C+F
sekilde bir dizi fasil igeren her tanim ‘tek cins-tek fasil’ (C+F) formiiliine
indirgenebilmektedir.**® Burada C, son fasil (el-faslu’-ahir) hari¢ biitiin cins ve fasillari
igcerirken, F sadece son fasli temsil etmektedir. Bu indirgeme prosediirii ise ancak dogru
bir sekilde yapildiginda gecerli sayilmaktadir. ibn Rusd’iin ‘faslin sadece kendi fasliyla
taksimi’ (bi-fasli faslihi) seklinde tabir ettigi bu indirgeme prosediirii ancak fasln,
cinsin zati fashi olmasiyla gegerlilik kazanmaktadir. 2 Indirgeme siireci cinsin zati
Ozellikleri bakimindan taksimi ile devam ettigi siirece sonra gelen fasil oncekileri, en
sonundaki fasil ise biitiin 6nceki fasillart ve cinsleri tazammun ediyor olacaktir. Boylece

tanim nihai olarak C+F seklini almaktadir.**®

2. Adim: Ibn Rusd bu sekilde son faslin biitiin onceki fasillar1 bilkuvve olarak
icinde barindirdigin1 gosterdikten sonra, tanimdan cinsin ¢ikarilabilecegini gostererek
tanimin sadece son fasildan olustu§unu ve tanimin nesnesi gibi basit oldugunu ortaya
koymak istemektedir. Burada s6z konusu olan tanim sfretin tanimi oldugundan ibn
Rusd tarafindan cins-fasil iligkisi, madde-stret iliskisi ile kurulan bir analoji ile
anlatilmaktadir. Buna gore, madde-siret birlesigi olarak seyin cevheri stiret oldugu gibi,
cins-fasil birlesigi olarak tanimda fasil stiret mesabesindedir. Cins ise stretin (fasil)
maddesi olarak tanimin bir pargasidir. Bu nedenle cins tanimin bilkuvve pargasi iken,

fasil tanimin bilfiil pargasimni olusturmaktadir.’® Mesele bu sekilde ortaya konuldugu

B4 Cevami’, ss. 61-62.

5 Tefsir, s. 954:1-4. Ornegin, ‘canli’ cinsi dnce ‘ayaklilar’ ve ‘ayaksizlar’ diye ayrilir, daha sonra
‘ayaklilar’ alt cinsi ‘iki ayaklilar’ ve ‘cok ayaklilar’ diye taksim edilir vb. Bu sekilde devam eden siiregte
tanim bir¢ok fasila sahip olmaktadir; bkz. Tefsir, s. 945:4-9.
" Tefsir, 5. 951:3-13.
17 Ornegin, ‘canlt’ cinsinin ilk faslmni ‘iki ayakl1® olarak tasavvur edelim. Bu durumda ‘iki ayakl1® olarak
alt cinsin ‘tiylii’ ve ‘tiiysiiz’ seklinde taksim edilmesi dogru degildir. Yani ‘tiyli-tlysiz’ taksimi
‘ayaklar’in zati ozelliklerinden olmadigindan bu taksim gecersiz sayilmaktadir. Buna gore, ‘iki ayaklr’
cinsinin taksimi ‘toynaklilar-parmaklilar’ seklinde olmasi daha isabetlidir; bkz. Tefsir, ss. 954:11-955:8.
1 Tefsir, s. 951:14-15.
B9 Tefsir, ss. 951:18-952:7. ibn Rusd’de cinsin madde olarak ele alinmasi hakkinda daha detayli bir
degerlendirme i¢in bkz. Matteo di Giovanni, “Averroes on the Doctrine of Genus as Matter,” Documenti
e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale 15 (2004), ss. 278-282; Galluzzo, The Medieval Reception
of Book Zeta, ss. 216-218.
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zaman, tanimin sadece tek bir pargasi (son fasil) bulunurken, cins ve oOncel fasillar

tanimin gergek parcalarindan sayillmamaktadir.

Ibn Rusd’e gore sO6z konusu cins-fasil iliskisi farkli sekillerde de ortaya
konulabilir. Ornegin, baska bir perspektiften bakildiginda cins ve fasil da siret olarak
ele alinabilir. Bu durumda cins ‘genel siret’ (es-sdratu’l- ‘amme), fasil ise ‘Gzel shret’
(es-sOratu’l-hassa) olarak drneklendirilebilir.**® Dolayisiyla cins-fasil iliskisi, madde-
sUret veya genel sdret-6zel siiret seklinde ifade edilmis olsun burada iistiinde durulan

husus shrete yakinligir bakimindan faslin her haliikarda cinsten 6nce gelmesidir.

Goriildiigii gibi, Ibn Rusd’iin goziinde tanim ¢okluk i¢inde goriinmesine ragmen
tek bir seyden (son fasil) olusmaktadir. Cins ise son faslin maddesi olarak tanimin
bilkuvve unsurudur. Dolayisiyla tanimdaki cokluk bilkuvve, birlik ise bilfiil olarak
tezahiir etmektedir.'** Ontolojide seyin cevherlesme ilkesi olarak siiretin tanimi son
fasla indirgendiginde, bu son fashin stretin kendisi ile ayn1 oldugu yani onun mahiyetini
olusturdugu acikca anlasllmaktadlr.142 Buna gore tanimin gergek nesnesinin oncelikli
anlamda mahiyete sahip olmasi ve mahiyeti ile ayni olmasi1 kriterleri yerine getirilmis

olmaktadir.

B. 2. 3. Tumel ve Saret
Zeta 13’1in basinda Aristoteles seyin cevheri olma bakimindan listelenen dort

adaydan ikisi (konu ve mahiyet) ile ilgili arastirmanin tamamlandigini ve Zeta’nin kalan
boliimiinde diger iki aday olan tiimel ve cinsin bu 6zel baglamda ele alinacagini
belirtmektedir.'*® Zeta’nin 13-16 béliimlerini kapsayan bu yeni arastirma agirlikl olarak
tiimeller tizerinde odaklanmakla birlikte cinsi de sik¢ca degerlendirmeye dahil
etmektedir. Ornegin, Zeta 13’te tiimellerin cevher olmadig: yoniindeki argiimanlar ayni
zamanda cins i¢in de gegerli sayilmaktadir; Zeta 14 cinsin  platonik
kavramsallastirmasini hedef tahtasina oturturken, Zeta 16 ise Platonistler tarafindan en
yuksek cinsler olarak goriilen Varlik ve Bir’in bu 6zel anlamda cevher olamayacagini

gbstermeyi amaglamaktadir,***

0 Tefsir, 5. 919:15-18, 953:13-14.
! Tefsir, s. 956:2-8; Cevdmi', ss. 54-55.
2 Tefsir, s. 944:3-7.
> Metafizik, 1038b1-6.
! Eta 1'de Avristoteles Zeta’nin tiimeller arastirmasimi dzetlerken tiimellerin cevher olamayacagia
iliskin argiimanlarin cins i¢in de gegerli oldugunu bir kere daha hatirlatmaktadir; bkz. Metafizik, 1042a15-
16.
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Benzer bir sekilde s6z konusu béliimiin serhinde Ibn Rusd de bir taraftan
tiimeller problemini agirlikli olarak Platon’un idealarinin seyin cevheri olamayacagini
gostermek tiizere ele alirken, diger taraftan Aristoteles’in giindeminden ayrilarak
tiimeller arastirmasinin seyin cevheri olarak siretin durumunun daha iyi bir sekilde
anlasilmasinda da etkili oldugunu belirtmektedir. Tiimeller tartismasina bir giris

niteligindeki ibn Rusd’iin su s6zleri bu hususu ifade etmektedir:

“Bu aragtirma [ontoloji] ile talep edilen, bir konuda olmayan ve bir konu
hakkinda sdylenmeyen (la fi mevdi' ve ld ‘ald mevdii’) birinci
cevherlerin (madde-siret birlesigi olarak cevherlerin) ilkeleri olunca,
maddenin cevher oldugu agiga ciktiktan sonra'®® slretin cevher olup
olmadig1 arastirilmasina gec¢ilmistir. [Stret hakkinda] bu arastirmaya
[Aristoteles] tanimlarin delaletleri ile baslamistir. Tanimin delalet ettigi
seyin, seyin cevheri oldugu ve tanimlarin tikellere yiiklem olan
tiimellerden oldugu anlasilinca [Aristoteles] tlimellerin delalet ettigi
tikellerin seyin cevheri oldugu gibi, tiimellerin de seyin cevheri olup
olmadigint arastirmaya koyulmustur. Biitiin bunlar, tikel cevherin
shretlerinin (suver eghdsi’l-cevher) cevher oldugu ve tikel cevherde,
olustugu madde ve tikel suretten (es-slratu’l-cuz’iyye) baska cevher
olmadiginin gosterilmesi agisindan zorunludur (ed-dar(rf).”*4

Goriildiigii gibi, Ibn Rusd acisindan ontolojide tiimellerin arastirilmasi iki farkls
hususu bir araya getirmektedir. Birinci olarak, tiimellerin ele alinmasi Zeta’nin 6zel
giindemine uygun olarak onlarin seyin cevherlesme ilkeleri olup olmadigi ile ilgilidir.
Bu cercevede Aristoteles’in hedefinde Oncelikle Platon’un idealar1 ve onlarin seyin
cevherini olusturamayacagmin gosterilmesi bulunmaktadir. Aym sekilde ibn Rusd de
Tefsir’de s6z konusu anti-platonik egilimi devralarak degerlendirmelerini benzer bir
dille ifade etmektedir. Tefsir’in format1 icab:r ibn Rusd Aristoteles’in giindemini ister
istemez kendi serhinde yansitirken, Cevami‘de tiimellerin ele alimis tarzi bu anti-
platonik icerige daha az yer ayrilmustir. Bu dogrultuda ikinci olarak, Ibn Rusd igin
timeller arastirmasiin bir diger boyutu daha vardir. Bu boyut tiimel kavramlarin
tanimdaki islevleri ve dolayisiyla seyin mahiyeti ve cevherini olusturan stret ile
irtibatlidir. Ibn Rusd’iin tiimellerin bu a¢idan arastirilmasini cevher olarak sfiretin daha
iyi anlagilmasinda ‘zorunlu’ olarak degerlendirmesi meselenin 6nemini vurgulayici

niteliktedir.

5 ibn Rusd burada maddenin seyin cevherlesme ilkesi olarak cevher oldugunu kastetmemektedir. Burada

madde, madde-siiret birlesigindeki rolii agisindan cevher olarak addedildigi ima edilmektedir. Biraz sonra
goriilecegi iizere, slretin tikellesmesi probleminde madde kilit bir role sahiptir. Bu baglamda bir
degerlendirme igin bkz. Cevdami”, ss. 55-56. Ayrica bkz. Antonio Pérez Estévez, “Substantiality of Prime
Matter in Averroes,” The Modern Schoolman 78 (2000), ss. 53-70. Ayrica maddenin hangi anlamda
cevher sayildigi1 hakkinda bkz. Tefsir, ss. 1472:10-1477:4.

1 Tefsir, ss. 959:115-960:8.
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Buna uygun olarak burada da s6z konusu ikinci hususa agirlik verilecektir.**’
Boylece ontolojide simdiye kadar yapilmis olan degerlendirmelerin bir devamini
olusturacak ve bundan sonra ele alinacak konularin daha iyi bir sekilde anlasilmasinda
yardimec1 olacak birtakim spesifik sorular 6ne ¢ikarilacaktir. Burada 6zellikle
cevaplamak istedigimiz soru, tanimlanabilirlik agisindan tiimel ve tikellerin durumu

dogrultusunda cevher olarak stretin tikel veya tiimel olup olmadig1 sorusudur.

Aristoteles’in ontolojisi s6z konusu oldugunda giiniimiizde de en ¢ok tartisilan
konularin basinda seyin cevheri olarak sretin tikel/tiimel olup olmadigi sorusu
gelmektedir. Genel hatlari itibariyle, bir taraftan stiretin tikel diger taraftan tiimel oldugu
yoniinde cagdas Aristoteles arastirmacilarinin bu mesele etrafinda ikiye boliinmiis

oldugu goriilmektedir.'*®

Her iki pozisyonun da Aristoteles diislincesinde birtakim
metinsel ve felsefi dayanaklari bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilara gore, bu 06zel
Aristotelesci anlamda slret tikel olup bir tiiriin iiyelerini olusturan duyulur cevherin
stiretleri sayisal anlamda birbirinden ayrilmakta ve her bir birey i¢in 6zeldir. Diger bazi
aragtirmacilara gore, sret tiimel olup tiirlin iyeleri tarafindan esit derecede
paylasilmaktadir. Bu goriise gore, her bir tlr tek bir shrete sahiptir. Bu sdretin
‘bireysellesmesi’ ve bir¢ok duyulur cevherde bulunmasi farkli madde ‘parcalari’na
yiiklem olmasiyla miimkiin olmaktadir. Buna gore, her bir duyulur cevher bir siirete
sahip olmakla birlikte, ayn1 slretin bir tiiriin bir¢ok iiyesinde bulunmasi onlarin
niceliksel olarak farklt maddelere sahip olmalarindan ileri gelmektedir. Goriildiigii gibi,
stiretlerin tikel/timel olup olmadigi sorusu esasinda stretlerin ‘bireysellesmesi’nin
mahiyetini ilgilendirmektedir. Birinci goriise gore, stiretlerin ‘bireysellesmesi’ onlarin

zaten tikel olmasiyla agiklanirken, ikinci gorilise gore stiretlerin ‘bireysellesmesi’ onlarin

' Birinci husus olarak ibn Rusd’de tiimellerin anti-platonik bir ¢er¢evede degerlendirilmesi hakkinda
daha ayrintil bilgi igin bkz. Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 218-225. ibn Rusd igin
Platon’un tiimel kavramsallastirmasi, bir tiimelin (tiir) bagka tiimeller (cinsler ve fasillar) araciligiyla nasil
teskil edilebilecegini agiklayamadigi i¢in problemlidir. Daha dnce tanim tartismasi baglaminda da ifade
edildigi gibi, tiir bir anlamda cins ve fasil tarafindan teskil edilmektedir. Tiir, cins ve fasil ise birgok seye
yiiklem olmalar1 bakimindan tiimel sayilmaktadir. Ancak eger, Platon’un iddia ettigi gibi, timeller ayrik
(el-muféarik) bir varliga sahipse cins ve fasil timellerinin tiir tiimelini nasil teskil edebilecegi konusu
iginden ¢ikilmaz bir hal almaktadir (Bkz. Tefsir, ss. 976:8-978:2). ibn Rusd serhinde o6zellikle cinsin
durumu iizerinde odaklanmaktadir. Ornegin, idealar1 seyin cevheri olarak kabul eden Platonistler igin,
birgok canli tiirline yiiklem olan ‘canli’ cinsin ya biitin tiirlerde sayisal olarak bir (vahid bi’l-‘aded)
olmasi gerekir ya da tiir sayisinca farkl cinsin de bulunmast icap eder. Ibn Rusd icin her iki secenek bazi
muhal sonuglara yol a¢tigindan dolayi kabul edilemezdir (Bkz. Tefsir, ss. 979:11-982:9).

8 Bu formatta meselenin dzet bir bigimde ortaya konulmasi hakkinda bkz. Galluzzo, The Medieval
Reception of Book Zeta, ss. 118-119; Galluzzo ve Mariani, Aristotle’s Metaphysics Book Zeta, ss. 167-
211; Richard D. Sykes, “Form in Aristotle: Universal or Particular?” Philosophy 50:193 (1975), ss. 311-
331.
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yiiklem olduklar1 ve duyulur cevheri olusturmak i¢in muhtag¢ olduklar1t madde unsuru ile

aciklanmaktadur.**°

Aristoteles’in iki insanin (Kallias ve Sokrates) stretleri itibariyle ayni, maddeleri
itibariyle farklilastigini soylemesi*®® sdretlerin timel oldugu yéniindeki goriisii destekler
mahiyette goziikmektedir. Diger taraftan Zeta 13’iin biiylik bir kismi tiimellerin cevher
olamayacagimin gosterilmesine ayrllmlstlr.151 Bu dogrultuda seyin cevheri olarak
sretlerin tiimel olmasi sdz konusu degildir. Bunun aksine, Zeta 15’in de ortaya
koydugu gibi, duyulur olsun soyut olsun higbir tikel cevher tanimin konusu olamaz.'*
Ancak daha 6nce de gosterildigi gibi, cevher olmanin en onemli sartlarindan birisi

oncelikli olarak tanimlanabilirlik oldugundan, cevher olarak stiretin tikel olmasi oldukca

zor gériinmektedir.

Mesele bu sekilde 6zet bir bicimde ortaya koyuldugunda, siretlerin tiimel
oldugunu iddia etmenin onlarin nasil cevher olabilecegini, tikel oldugunu iddia etmenin
de onlarin nasil tanimin nesnesi olabilecegini tutarli bir sekilde agiklamay1
gerektirmektedir. Burada 6zellikle {istinde duracagimiz sey, bu problemin Ibn Rusd
tarafindan nasil ele alindig1 ve hangi bigimde ¢dziime kavusturuldugu hususudur. ibn
Rusd oncelikle okuyucunun burada kullanilacak olan spesifik terminolojiyi bir kere

daha yerli yerince tespit etmesini istemektedir:

“Bir biitin (kull) olusturan ‘biitiinciil cevher’ (el-cevheru’l-kullf)**?

madde ve sahsi suretten birlesik olan (el-mecmii® mine’l-madde ve’s-
suratu’s-sahsiyye) belirli tikel cevher anlamina gelmektedir; bir ifadeden
(el-kelime, logos) olusan tanimin delalet ettigi stret olarak cevher ise
[farklidir]. Belirli tikel cevheri ifade eden cevher [yani ‘kategorik’
anlamda cevher], belirli tikel cevherin sireti anlamindaki cevherden

'%° Burada kabaca iki karsit goriis olarak sunulan bu anlayis farkliliklar1 kendi i¢inde de bir¢ok farkli serh

tercihini barmdirmaktadir. Ornegin, stiretlerin tikel olarak degerlendirilmesi hakkinda bazi serh tercihleri
icin bkz. Wilfrid Sellars, “Substance and Form in Aristotle,” Journal of Philosophy 54 (1957), ss. 688-
699; Anthony C. Lloyd, Form and Universal in Aristotle (Liverpool: Francis Cairns, 1981); Michael
Frede, “Individuals in Aristotle,” M. Frede (yazar), Essays in Ancient Philosophy (Oxford: Clarendon
Press, 1987), ss. 49-71; Terence Irwin, Aristotle’s First Principles (Oxford: Clarendon Press, 1988), ss.
248-270. Saretlerin tiimel olarak degerlendirildigi bazi serh tercihleri igin bkz. Michael J. Woods,
“Problems in Metaphysics Z, Chapter 13,” I. M. E. Moravscik (ed.), Aristotle: A Collection of Critical
Essays (New York: Anchor Books, 1967), ss. 215-238; Loux, Primary Ousia, ss. 147-195; Alan Code,
“The Aporematic Approach toPrimary Being in Metaphysics Z,” Canadian Journal of Philosophy 14
(1984), ss. 1-20.
0 Metafizik, 1034b5-8. ibn Rusd’iin paralel bir sekilde Zeyd ve Ali 6rneklemesi i¢i bkz. Tefsir, s.
549:16-18.
! Metafizik, 1038b9, b35 vd.
2 Metafizik, 1039b27-28 vd.
3 Ciimlenin devamundan da anlasildigi gibi, el-cevheru’l-kulli ifadesi ‘kategorik’ anlamda ikinci
cevherler konumundaki tiimelleri ifade etmedigi anlasilmaktadir. Buradaki kulli sifati cevherin madde ve
suretten olusan bir biitiin oldugunu vurgulamak i¢in kullamildigindan ‘biitiinciil cevher’ olarak ¢evirmek
daha uygun gibi g6zukmektedir.
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baskadir (gayr). Yani birincisi hakkinda cevher [kullanildigi zaman]
onun ‘ifade’ ve madde birlesigi veya madde ve maddede bulunan belirli
stret (es-sUra el-musdr ileyha) birlesigi oldugunu ifade ederken, ikincisi
hakkinda [cevher kullanildig1 zaman] tanimin delalet ettigi tiimel streti
(es-sOratu’l-kulliyye) ifade etmektedir.”*>*

Serh tekniginin gereklerinden birisi olarak, Ibn Rusd’{in burada okuyucusunu,
daha once de tekrar tekrar yaptigi gibi, kullanilan 6zel terminolojik tercihler konusunda
uyardig1 goriilmektedir. Ancak bununla beraber, arastirmanin yavas yavas yeni bir
asamaya dogru yol aldig1 da agikca ifade edilmektedir. Daha 6nce seyin cevheri olarak
tespit edilen siretin, iki farkli sekilde ele alinabilecegi vurgulanmaktadir. Es-siratu’s-
sahsiyye veya es-sra el-mugar ileyha olarak ifade edilen sOret duyulur cevheri
meydana getiren iki unsurdan biri iken, es-strat’l-kulliyye olarak ifade edilen sdret ise
duyulur cevherin cevherlesme ilkesi olan ve maddeden ‘ayrik’ bir sekilde ele alinan
surettir. Dolayisiyla, buradan da agik¢a anlasildig1 iizere, Ibn Rusd icin sfret bir
anlamda tikel (es-sahsiyye, el-mugadr ileyhad), baska bir anlamda da tiimel (el-kuliyye)
addedilmelidir.

Bundan sonraki baslik altinda daha detayli olarak gosterilecegi lizere, madde ve
suretten olusan duyulur cevherler olus ve bozulusa tabi oldugundan tanimin gergek
nesnesi olamazlar. Ornegin, madde-sfiret birlesigi olarak ele alian belirli bir ev, olus ve
bozulusa tabi oldugu i¢in tanimin gercek nesnesi olamaz iken, evin mutlak mahiyetini
(mahiyyetu’-beyt el-mutlaka) teskil eden siret, olus ve bozulusa tabi olmadigindan

155

tanimin gergek nesnesi olabilmektedir.”> Ibn Rusd i¢in tanimin konusunu olusturan ve

burhani bilgiyi miimkiin kilan sadece olus ve bozulusa tabi olmayan sabit seylerdir:

“Gergek tanim ve burhdnin zorunlu ve sabit olan seylerle (el-umiru’d-
darQriyye ed-da@’ime) ilgili oldugu diistiniiliirse, zorunlu olmayip zan (ez-
zann) ifade eden seylerden bilgiye (‘ilm) ulagsmak miimkiin olmadig: gibi,
farkli hallerde bulunabilen [olus ve bozulusa ugrayan] seylerle ilgili
[zorunlu] bilginin miimkiin olmadig1 anlasllmaktadlr.”156

Ibn Rusd’iin bu pozisyonu, seyin cevheri olarak sfiretin gercek anlamda ve
oncelikli olarak tanimin nesnesi olabilmek i¢in tiimel olma sartin1 yerine getirmektedir.
Ancak bu boliimiin ana temalarindan birisi olan, tiimellerin seyin cevherlesme ilkesi
olamayacag yoniindeki prensip tartismaya dahil edildiginde Ibn Rusd’iin énemli bir
ikilemle kars1 karsiya oldugu anlasilmaktadir. S6yle ki tanimi olusturan unsurlarin hepsi

tiimel olduguna gore, onlarin her birinin birden fazla seye yiiklem olabilmesi dogaldir.

B4 Tefsir, 5. 984:2-11.
15> Tefsir, ss. 984:13-985:3.
158 Tefsir, ss. 985:17-986:3.
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Ayni sekilde bir biitiin olarak tanim da tiimellerden olusan bir ifade olarak, tek bir seyin
tammi  degil birgok seyin tanmm olacaktir.”®" Ontolojik aragtirmanin tamamini
ilgilendiren, Ibn Rusd’iin kars1 karsiya kaldigi bu 6nemli problem su sekilde takdim
edilebilir:

(1) Tanim seyin mahiyetini ifade eden ve tlimel kavramlardan olusan bir ‘s6z’diir

(el-kelime, logos).

(i1)) Belirli tikel cevherler olus ve bozulusa tabi olmalarindan dolay:

tanimin/bilginin nesnesi olamaz.
(i11) Seyin tanimi/mahiyeti onun siiri yapisi tarafinda teskil edilmektedir.

(iv) Tanimin ger¢ek nesnesi ve seyin mahiyetini olusturan sey tiimel surettir (es-

shratu’l-kuliyye).
(v) Tiimeller seyin cevherlesme ilkesi olamaz.

Daha once de belirtildigi gibi, tanim duyulur cevherin cevherlesme ilkesine
delalet etmektedir. Tanimin delalet ettigi sey duyulur cevherin mahiyeti; duyulur
cevherin mahiyeti ise onun siri yapisi tarafindan teskil edilmektedir. Bu nedenle ger¢ek
anlamda ve oncelikli olarak tanimin nesnesi maddeden ‘ayrik’ bir sekilde ele alinan
duyulur cevherin stretidir. Ibn Rusd’iin ifadesiyle bu durumda, tanimi olusturan
tiimellerin seyin cevheri olup olmadigi sorusu 6ne ¢ikmaktadir.’® ibn Rusd bu soruyu
olumsuz bir sekilde cevaplamaktadir; yani duyulur cevherin cevherlesme ilkesi onun

159 Ancak tanimin unsurlarinin ve tanimin kendisinin

suretinden baska bir sey degildir.
tiimel olmasi, maddeden ‘ayrik’ olarak ele alinan seyin cevheri olan stretin de tiimel
olmasini gerektirmekte degil midir? Bu durumda tiimel stret nasil seyin cevheri

olabilmektedir?

Bu noktada yukarida 6zetlenen modern tartismalar baglaminda ibn Rusd’iin tikel
sretler tezini savundugunu séylemek pek miimkiin géziikmemektedir. Her seyden once

Ibn Rusd’iin Metafizik serhine bakildiginda, onda siiretin madde sayesinde ‘sahsilestigi’

7 Tefsir, s. 989:2-12. Buradaki degerlendirmenin hedefinde idealar nosyonu olsa da yukarida gosterildigi

gibi daha genel olarak anlasilmasinda da bir sakinca goziikmemektedir.
% Tefsir, s. 960:2-6.
19 Tefsir, ss. 960:18-961:1. Tiimelin seyin cevheri olamayacag: hakkinda bkz. Tefsir, s. 962:14-16, 963:3-
8 vd.
204



hususu tekrar tekrar karsimiza glkmaktadlr.160 Yani stretlerin tikelligi bizatihi tikel
olmalarindan degil, baskasindan (madde) dolayr kaynaklanmaktadir. Eger ibn Rusd’iin
gercek kanaati bu sekilde ise o zaman yukaridaki problemi tatmin edici bir bi¢cimde
¢oziime kavusturmak i¢in onun tiimellerin cevher olamayacagi yoniindeki

aciklamalarina bir daha bakmak icap etmektedir.

Oyle goriiniiyor ki Ibn Rusd’iin tiimellerin cevher olamayacagina dair sdylemi,
stretlerin ontolojik statiisii hakkindaki modern tartismanin 1s1ginda anlagilmamasi
gerekmektedir. Peki, Ibn Rusd’iin bu noktadaki tikellik-tiimellik nosyonu nasil
anlasilmalidir? Galluzzo’nun da fark ettigi gibi, Ibn Rusd’iin Platonizm karsit1 giindemi
bu noktada agiklayici olabilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, tanimda yer alan tiimel
yikklemler seyin shri yapisim1 ilgilendirmekte olup duyulur cevherin siretini
tanimlamaktadir. Bu yiiklemler tiimel olmakla birlikte, Platon’un idealarmin aksine
zihnin disinda reel bir varliga sahip olarak diisiinlilmemektedir. Zihnin disinda var olan
seyler ise soz konusu tiimel sdiretin tikel veya ‘sahsi’ drnekleridir. Iste bu sahsi siret,
slreti oldugu duyulur cevherin cevherlesme ilkesini olusturmaktadir. Tanimin
yiiklemlerinin delalet ettigi seyler zihnin diginda reel bir varlifa sahip olsaydi (yani
cevher olmus olsaydi), o zaman bu tiimellerin ‘cevherlesmesi’nin agiklanmasi i¢in,
Platon’un idealarinda oldugu gibi, baska seylere (iigiincii cevherlere) ihtiya¢ duyulurdu.

Bu ise bizi sonsuz teselsiile mahk{m etmektedir.®*

Bu okuma tarzinin da acgik¢a ortaya koydugu gibi, her ne kadar seylerin
kavramsallastirilmas1  ve tanimlanmasi birtakim tliimel yiiklemler araciligiyla
gerceklesiyor olsa da bu kavram ve tanimlarin delalet ettigi sretlerin tiimel olarak reel
bir varliga sahip olmadigi, aksine duyulur cevherlerde tikel olarak bulunan 6rnekleri ile
teskil edildigi goriilmektedir. Zihni varliklar olarak tiimellerin varliginin tikel
orneklerine bagli ve onlardan sonra oldugu ibn Rusd’iin diisiincesinde en temel

ilkelerden birisidir.*®?

Diger taraftan, her bir duyulur cevher niceliksel olarak farkli ve
‘sahsi’ bir strete sahiptir. Sret bu anlamda tikel olup stireti oldugu duyulur cevherin
cevherlesme ilkesini olusturmaktadir. Bununla beraber, her bir tiirlin biitiin tyeleri

tarafindan paylasilan tiimel stiret zihni bir varlik olarak tikel stretlerin duyulur cevherin

"% Tefsir, ss. 549:1-4, 870:10-12, 902:8-13, 909:17-910:2 vd. ibn Rusd’de tikellesme ilkesi olarak
maddenin oldugu hakkinda detayli bir tartisma i¢in bkz. di Giovanni, “Individuation by Matter in
Averroes’ Metaphysics,” ss. 197-210.
81 Tefsir, s. 968:7-10, 969:16-970:5. Galluzzo’nun agiklamalari icin bkz. Galluzzo, The Medieval
Reception of Book Zeta, ss. 224-225. Ayrica bkz. di Giovanni, “Individuation by Matter in Averroes’
Metaphysics,” s. 196.
192 Tefsir, s. 967:3-8. Tiimel kavramlarin olusumunun tikellerin tecriibe edilmesi sonucu gerceklestigi ile
ilgili agiklamalar 6nceki boliimiin ilgili basliklar1 altinda daha detayli olarak verilmistir.
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cevherlesme ilkesini nasil olusturduklarinin kavramsal ¢ercevesini olusturmaktadir. bn

Rusd’iin su sozleri bu noktada daha agiklayici olabilir:

“Deriz ki tiimel olarak adlandirilan seyler, kendi bagina var olan seylerin
cevherinin bilgisi [durumunda] olsalar dahi, [tiimellerin] seyin cevheri
olmalar1 miimkiin degildir."163

“Tlimel, kendi basina var olan cevherler (yani ‘kategorik’ anlamda
cevherler) durumundaki seylerin cevherinin bir parcasi degildir'®* ciinkii
her bir tikel seyin cevheri (cevheru kulli vahidin mine’l-esya i ’I-mugsdr
ileyhd) ona “6zel’ iken (huve hass bihi), tiimel bir¢ok sey i¢in ortaktir (el-
kulli miisterek li-ekseri min sey’in vahidin). Bu kiyasa gore, tek tek tikel
seylerin ‘ilk cevheri’ (el-cevheru’l-evvel) onlara 6zel iken, tlimel 6zel
degildir. Dolayisiyla tiimel [bu anlamda] 6zel cevher degildir.”*®®

Bu aciklamalar 1s1ginda su degerlendirme yapilabilir: Ibn Rusd igin varlik
oncelikle reel ve zihni varlik olarak ikiye :clyrllmaktadlr.166 Zihni varlik reel varliga
bagimli ve ondan kaynakli olarak ortaya ¢iktigi icin varlik agisindan ondan sonradir.
Seyin mahiyeti ve tanimi arasindaki iliski de bu dogrultuda anlasilmalidir. Seyin
mabhiyeti reel bir varlik olan tikel siret tarafindan teskil edildigi gibi, tanim da zihni bir
varlik olan tiimel stret tarafindan teskil edilmektedir. Bu anlamda mahiyetin tanima,
tikel slretin de tiimel strete varliksal bir 6nceligi s6z konusudur. Diger taraftan bilgisel
olarak (‘bizce’) tanimin mahiyete veya tlimelin tikele bir 6nceliginden s6z edilebilir.*®’
Buna gore, bir tiirtin dahilindeki tikel cevher sayisinca tikel stret (veya ‘Ozel’ slret)
bulunmakta ve bu “6zel’ slretlerin tecribe edilmesiyle zihinde ‘genel’ sdret (timel
stiret) meydana gelmektedir. Bu nedenle seyin cevherlesme ilkesi bir bakimdan tikel
siret, diger bir bakimdan tlimel siret olarak degerlendirilebilir. Tek tek duyulur
cevherlerin ‘6zel’ stiretleri, zihni bir varlik olan tiimel sdrette istirak ederek, streti

olduklar1 duyulur cevherin cevherlesme ilkesini olusturmaktadir. Diger taraftan tiimel

' Tefsir, 5. 962:14-16.
184 Cevherin parcasi olmak cevherin ilkesi olmakla esitlenmektedir; bkz. Tefsir, s. 751:15-16. Ttimelin bu
anlamda cevherin parcasi olmadig1 Ibn Rusd tarafindan tekrar tekrar dile getirilmektedir; bkz. Tefsir, s.
965:7-9, 966:11-13, 971:5-8 vd.
1% Tefsir, s. 963:3-8. Buradaki ‘ilk cevher’ ifadesi, ‘kategorik’ anlamda olmayip seyin cevheri olarak
slirete isaret etmektedir. “[Stretin] ‘ilk’ (el-evvel) olmast onun belirli tikel cevherin sebebi (li-ennehd
sebebu’l-cevher el-musdr ileyh) olmasindan dolayidir. Belirli tikel cevherler onunla [yani sdretle] cevher
olur.” Bkz. Tefsir, s. 761:16-18. Diger taraftan, burada tikel stretin ‘ilk cevher’ olarak tabir edilmesi
onlarin duyularimiza en yakin olan stretleri teskil etmeleri bakimindandir. Bununla birlikte,
duyularimizdan daha uzak olan fakat varlik agisindan daha dncelikli olan ayrik stretler de ‘ilk’ olarak
tabir edilmektedir (Bkz. 779:10-12).
166 By ayirimin daha detayli bir sekilde gerekgelendirilmesi hakkinda bkz. Tefsir, ss. 559:18-561:13,;
Cevami', ss. 8-10.
" M. di Giovanni bu noktada ibn Rusd’iin Afrodisias’a benzer bir sekilde, birgok seye yiiklem
olmalarindan dolay1 tiimelleri bir bakima cevherin arazlar1 olarak degerlendirdigini ifade etmektedir; bkz.
di Giovanni, “Individuation by Matter in Averroes’ Metaphysics,” s. 199.
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stiretin teskil ettigi tanimin, tiirtin biitiin tiyeleri i¢in gegerli olmasi, tiimellerin onlardaki

miisterek tabiata delalet etmesindendir. *®

B. 2. 4. Tur ve SGret
Ibn Rusd’de duyulur cevherin ilkesi olan siiretin bir bakimdan tiimel diger bir

bakimdan tikel olarak degerlendirilmesi kuskusuz daha detayli bir sekilde miitalaa
edilmeyi hak etmektedir. Tiimellerin cevher olamayacagi seklindeki hiikkmiin 6ncelikle
ayrik varliklar olarak Platon’un idealarimi ilgilendirdigini belirtmistik. Bu sekilde
tasavvur edilen tiimellerin cevher olamayacagi onlarin ‘ayrik’, yani varlik bakimindan
aciklamalar1 gereken seylerden ayri tasavvur edilmelerinden dolayidir. Diger taraftan,
tanimin gercek nesnesi olan tiimel stiretin, bir tiimel olan tiirle 6zdesligi Ibn Rusd’iin

® Bu anlamda tiimellerin cevher

ontolojisinin en onemli tezlerinden birisidir.*®
olabilmesi, onlarin ‘ayrik’ olarak degil, agikladiklar1 ve ilkesi olduklar1 seye ‘ickin’

olmalarindan ileri gelmektedir.

Daha once gelen bir basligin altinda s@iretin tanimda yer alan ‘son fasil’ ile 6zdes
oldugu dile getirilmistir. ilk bakista bu sonucun hali hazirdaki meselenin (stret-tir
0zdesligi) takdim edilmesinde problem teskil edebilecegi diisiiniilebilir. Ancak daha
yakindan bakildiginda durumun tam tersi oldugu, yani buradaki mevzu ile ¢ok yakindan
alakali oldugu anlasilmaktadir. Sdaretin son fasil ile Ozdeslestirilmesi tanimin ve
dolayisiyla sdretin birliginin  gosterilmesi bakimindan Onemli addedilmistir. Bu
dogrultuda s6z konusu siretin, sadece tiimellerin tanimlanabilecegi ilkesi uyarinca,
tiimel stret oldugu kolayca anlasilmaktadir. Burada ise tanimin gercek ve oncelikli
nesnesi olan bu tiimel sdretin zihinsel bir nosyon olan tiirle 6zdesligi ele alinmaktadr.
Buna gore, onceki bahiste konu edinen slret-son fasil 6zdesligi ayn1 zamanda tiir-son

fasil 6zdesligi olarak anlasilabilir.

Stiret ve tiir arasinda gercek bir dzdesligin varlign Ibn Rusd tarafindan bash
basina bir konu olarak detayli bir sekilde ele alinmasa da onun felsefesinde bu tezi
destekleyen verilere ulasmak zor degildir. Baska bir ifade ile, Ibn Rusd sikga tiiriin zati
Ozelliklerini stretin zatl 6zellikleri ile bir oldugunu ima etmektedir. Tur, (i) bircok

bireye yiiklem olan zihinsel bir kavram olup ‘bir¢ok seye yliklem olma’ 6zelliginden

1% Daha once de ifade edildigi gibi, hem Aristoteles hem de Ibn Rusd i¢in seyin cevhersel karakteri ancak

onun olustugu madde veya stiret gibi ilkeler araciligiyla agiklanabilir. Bu iki ilke haricinde disaridan bir
unsurun geyin cevher olmasini saglamasi tasavvur edilebilir bir sey degildir; bkz. Tefsir, s. 960:6-8 vd.
' Bu tezin detayh bir tartismasi igin bkz. di Giovanni, “Averroes and the Logical Status of
Metaphysics,” ss. 65-68.
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dolay1 ger¢cek anlamda tiimeldir. (ii)) Bununla paralel olarak hicbir tikel tanimin konusu
olamaz iken tiimel olarak tiir gergek anlamda tanimin konusu olabilmektedir. (iii) Buna
ilaveten tiir, en az iki yiiklemden, yani cins (6rn. ‘canli’) ve fasildan (6rn. ‘diisiinen’)
olusan bir nosyondur. Simdiye kadar sik¢a dile getirildigi gibi, ibn Rusd’iin diisiincesine
bakildiginda bu ii¢ Ozellik devamli olarak ve tutarli bir sekilde cevhersel sirete
atfedilmistir. Bununla beraber sliret ve tiiriin her agidan 6zdes oldugunu sdylemek bazi
sartlara bagli olarak miimkiindiir. Bu anlamda, bir ve ayni kalmak iizere, bir seyin
zihindeki varlig1 ile zihnin disindaki varligi aymi degildir. Bir seyin zihnin disindaki
varligi onun ‘6zel’ tikel slreti sayesinde iken, zihindeki varligi onun tiimel sireti veya
tiirii sayesindedir. Ancak bu, zihinsel ve zihnin disinda olmak tizere ayni varligin ‘iki’
olmasi s6z konusu degildir. Bagka bir ifade ile, tiimel stret ile tikel sfret bir ve ayni

seydir (huma sey’ vahid).*"

Son olarak, daha dnce de ifade edildigi gibi, ibn Rusd’e gore seyin cevherlesme
ilkesi onun tiirii veya tiimel streti degildir. Gergek anlamda seyin cevherselligini
aciklayan ve cevher olmakliginin illeti konumundaki sey onun ‘Gzel’ sireti olmakla
birlikte, bu olgunun insan tarafindan anlasilmasi ve ifade edilmesi ancak tiimel
nosyonlar sayesinde miimkiindiir. Diger taraftan, bundan sonraki basliklar altinda ortaya
cikacagi gibi, tiir-sdret 6zdesliginin Ibn Rusd i¢in diger baz1 meselelerin agiklanmasinda

da 6nemli bir islevleri bulunmaktadir.

C. Olus ve Siiret
Duyulur cevherin cevherlesme ilkesinin onun sahip oldugu ve mahiyetini

olusturan siiret olarak tespit eden Ibn Rusd, bu noktada varliklarin stri sebebi
hakkindaki ontolojik arastirmayr nihayete erdirmektedir. Bundan sonra teolojiye
gecmeden Once, varliklarin fail sebebi hakkindaki ontolojik aragtirmanin ikinci kismi ise
olus problemi etrafinda ele alinmaktadir. Olus olgusu kisaca sretin konusu olan madde
ve varligin ilkesi olan siretin birlesmesiyle olusan duyulur cevherlerin varliga ¢ikmasi
ile sonuglanan siireci ifade etmektedir. Olus olgusu Aristoteles¢i anlamda degisim

cinslerinden birisini ifade etmektedir. Degisim (et-tagayyur) ise dort tarzda

0 Tefsir, s. 845:16-946:1, 876:6-13, 1480:5-7, 1529:4-5. Bu husus hakkinda daha detayh bir
degerlendirme icin bkz. Matteo di Giovanni, “Substantial Form in Averroes’ Long Commentary on
Metaphysics,” P. Adamson (ed.), In the Age of Averroes. Arabic Philosophy in the Sixth/Twelfth Century
(Londra: Warburg Institute, 2011) iginde, ss. 182-183. Tiimel siiret ve tikel stiret arasindaki iliski fbn
Rusd’iin, simdilik sadece Ibranice ve Latince olarak bulunan Metafizik orta serhinde (telhis) de buna
benzer bir sekilde ortaya konulmaktadir. Tefsir ve Telhis pozisyonlarinin bir karsilastirilmasi i¢in bkz.
Booth, Aristotelian Aporetic Ontology, ss. 140-147.
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gerceklesmektedir: cevherde (et-tagayyur fi’l-cevher), nicelikte (fi’l-kemm), nitelikte
(fi’l-keyf) ve yerde (fi’l-eyn veya fi’l-mekan) degisim. Olus ise cevherde degisim

anlamina gelmektedir. Diger degisim tiirleri fizigin arastirma alanina girmektedir.*"

Olusun Aristoteles tarafindan Zeta 7-9°da ele alinmasi giiniimiizde oldugu gibi
tarith boyunca Aristotelesci sarihler tarafindan da oldukca problematik addedilmistir.
Bununla beraber, tanim ve mahiyetin mantiksal bir ger¢evede incelenmesinden ibaret
olan Zeta 4-6 boliimleri ile bu incelemenin sonuglarinin madde-siret birlesigi olarak
duyulur cevherlere uygulanmasini konu edinen Zeta 10-12 boliimleri arasinda, seylerin
olus siireclerini ele alindig1 Zeta 7-9 boliimlerinin yerlestirilmesi genelde Aristoteles’e
atfedilmektedir.}”? Ancak olug probleminin ¢éziimlenmeye ¢alisildigi bu boliimiin hangi
gerekgelerle ozellikle buraya yerlestirildigi hususu tartisilagelen bir konudur.'”® Bu
noktada, Zeta 7-9 bolimlerinin Zeta’nin genel problematigindeki yerini anlamlandirmak
adina, baz1 sarihler ve c¢agdas arastirmacilar bircok felsefi dayanak ileri
stirmektedirler.*™ ibn Rusd ise soz konusu fasillarin (Zeta 7-9) neden ozellikle buraya
yerlestirildigi meselesi iistiinde durmamakla birlikte, ontolojide duyulur cevherlerin strt
sebeplerinin yaninda fail sebeplerinin de arastirilmasi gerektigi fikri onun tarafindan

bastan beri metafizik ilminin genel goriiniimiiyle uyumlu addedilmistir.

Zeta’nin olus arastirmasi genel hatlar itibariyle ‘birlik ilkesi’nin (the synonymy
principle), yani sdni’ ve mensii un (‘olusturucu’ ve ‘olusan’ veya el-mukevvin ve el-
mutekevvin) stret bakimindan ayni oldugu ilkesinin savunmasini teskil etmektedir. Zeta
7’nin basinda Aristoteles olus siireglerini {i¢ farkli simifa ayirarak s6z konusu
arastirmaya giris yapmaktadir: (i) tabil olus, (ii) sanatsal olus ve (iii) kendiliginden
olus.175 Daha sonra Aristoteles zikredilen ii¢ olus siirecini tek tek daha detayli bir
bicimde ele almaktadir.}’® Ozetle, Aristoteles icin bu bolimiin ana temas: ‘birlik

ilkesi’nin sayilan {i¢ olus siirecinde de gegerli oldugunun ortaya konulmasidir.

Y1 Tefsir, s. 1031:10-15; Cevdmi", s. 60.

2 Burnyeat, A Map of Metaphysics Zeta, ss. 29-31.

Mahiyet arastirmasinin bir 6zeti goriiniimiindeki Zeta 11’in son clmlelerine veya Zeta arastirmasinin
sonuglarmin kisaca takdim edildigi Eta 1’e bakildiginda, Zeta’nin olus meselesine iliskin kismina (7-9
boliimleri) herhangi bir géndermenin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Galluzzo’nun da isaret
etmis oldugu gibi, Eta 3’te (1043b16) Aristoteles sdz konusu aragtirmaya ‘bagka bir yerde gecen tartigma’
sozleriyle gondermede bulunmaktadir. Daha detayli bilgiler igin bkz. Galluzzo, The Medieval Reception
of Metaphysics Zeta, s. 88.

"* Bu hususta yapilan bazi tesebbiislerin degerlendirilmesi i¢in bkz. Galluzzo, The Medieval Reception of
Book Zeta, ss. 89-90; Burnyeat, A Map of Metaphysics Zeta, ss. 34-36.

'* Metafizik, 1032a12-13.

Y® Tabii olus 1032al15-26’da, sanatsal olus 1032a29-b14’te, kendiliginden olusun incelemesi ise
1032b14-1033al’de masaya yatirilmaktadir.
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Ibn Rusd’e gore ise metafizikte olus probleminin masaya yatirilmasinin diger

bazi yansimalar1 da mevcuttur:

“[Aristoteles’in] bu boliimdeki amaci Platon’un bahsettigi stretlerin
[idealar] olusta bir etkisinin olamayacaginin gosterilmesidir (leyse leha
gina’ fi’l-kevn). ...Onlarin [yani idealarin] varligi varsayildiginda (in
sellemné enneh& mevcide) ilimde bir etkilerinin olmadig gosterildikten
sonra [Aristoteles] simdi yine var olduklar1 varsayildiginda olusta da
etkilerinin olamayacagini gostermek istemektedir.”*"’

Olus arastirmasina giris mahiyetindeki bu paragrafin da gosterdigi gibi, ibn Rusd
icin olus meselesinin ele alinmast her seyden Once platonik bir tarzda anlasilan
‘stiretler’in seylerin olusunun agiklanmasi noktasinda yetersiz kaldigin1 gostermeyi
hedeflemektedir. Bunun sonucu olarak, Ibn Rusd icin Themistios ve Ibn Sina’nin
gelistirdigi ve ozl itibariyle olusu agiklamak i¢in bazi ‘dis etkenler’e miiracaat eden

8 Bununla beraber, biraz sonra

teorilerin yanhslanmasi son derece onemlidir."’
goriilecegi gibi, Ibn Rusd’iin goziinde Themistios ve Ibn Sind’ya ait ilgili goriislerin
yanlighig1 gosterilmesi ancak ‘birlik ilkesi’nin biitiin olus siiregleri i¢in gecerli olmasi

halinde mUmkunddr.

C. 1. Tabii ve Sanatsal Olus Tarzlari
Ibn Rusd, Aristoteles’e benzer bir sekilde, iic olus tarzindan bahsetmektedir:

tabii, sanatsal ve kendiliginden (bi’l-ittifak) olus.'”® Buna gore olusan seyler (el-
mutekevvinat) (i) on kategorinin biri olur, (ii) bir seyden (min sey’in md) olusur ki bu
maddedir (el- ‘unsur) ve (iii) bir sey ile (bi-sey’in md) olusur ve bu da faildir.*®® Bu i
husus her olus tarzi i¢in gegerlidir. Bagka bir ifade ile, mutlak bilkuvvelik durumundaki
maddenin bilfiil bir varlik haline gelmesi (yani sliret kazanmasi) ancak el-mutekevvin
unsurla ayni cins veya tiir dahilinde bulunan bilfiil bir el-mukewin’in araciligiyla

olmaktadir. 18

Bu genel degerlendirmeye bakilirsa Ibn Rusd’iin olus meselesine hem arazi hem
de cevhersel degisimi igine alacak sekilde ¢ok genis bir perspektifle yaklastigi

diisiiniilebilir. Ancak takip eden analizlerin de gdsterdigi gibi, ibn Rusd’iin dncelikle

Y7 Tefsir, s. 838:9-14. Benzer degerlendirmeler icin bkz. Tefsir, s. 1417:2-16; Cevami', s. 41.
178

=19

Bu konunun detayli tartismasi i¢in bkz. “Vahibu’s-Suver Polemigi” baglikli kisim.
17 Tefsir, ss. 838:16-839:2.

10 Tefsir, s. 839:3-5; Cevdmi', ss. 41-42.

181 Tefsir, s. 881:4-5.
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istinde durdugu problem cevhersel degisimdir.'®* Bununla beraber, yine Aristoteles’le
paralel bir sekilde, Ibn Rusd’de olusun en temel dinamigi el-mukewin ve el-

mutekewvin’in stiret bakimindan aym oldugu seklindeki ilkedir (birlik ilkesi).'®?

Tabil olusta birlik ilkesi mutlak bir sekilde gecerlidir. Hayvanlar ve bitkilerin
olusmasinda gézlemlendigi gibi, el-mukevvin ve el-mutekevvin ayni tiire ait olup say1
bakimindan iki farkli birey olmalarina ragmen ayni sireti paylasmaktadlr.184 Ornegin,
hayvanlarin olusunda el-mukevvin konumundaki erkek, kendi s@retini tohum araciligiyla
disi tarafindan teskil edilen maddeye aktarmak suretiyle el-mutekevvin’in olusmasini
miimkiin kilmaktadir. Tabii olusta bir tiir dahilinde bireyler kendi benzerinin olusunun
failidir; insan, insan dogurmaktadlr.185 Bununla beraber Ibn Rusd’e gére olusun fail
sebebi durumundaki el-mukevvin, birbirinden tamamen farkli olan iki unsuru (madde ve
siret) bir araya getirmemektedir. Aksine fail sebebin etkinligi, bilkuvve bir sey
durumundaki maddeyi bilfiil o sey olacak sekilde harekete gegirmek suretiyle tecelli
etmektedir.’® Dolayisiyla el-mukewvin’in, el-mutekewvin’in sdretini yokluktan varliga
cikarmasi s6z konusu olmayip onun bilkuvve durumundaki sretin bilfiil duruma
¢ikmasini sagladigr seklinde diistiniilmelidir. Buna gore, el-mukevvin’in fiili, maddenin
disinda bulunan bir seyin ona eklenmesi seklinde degil, maddede bilkuvve bulunan bir

seyin bilfiil olmasi seklindedir.*®’

Sanatsal olusta ise birlik ilkesi bir sartla gecgerliligini korumaktadir. Baska bir
ifade ile, el-mukewvin’in sadece bir parcasi el-mutekevvin ile slret itibariyle birlik
icindedir. Yani sanat¢inin ortaya koydugu iirlinle ayni1 olmast onun (sanatginin) iiriinle
ayni tabiata ve sirete sahip olmasi anlaminda olmayip sanat¢inin zihninde, ortaya
koydugu {iriiniin streti ile ayn1 olan bir stirete sahip olmasini ifade etmektedir.'® Diger
taraftan, tabii olusta el-mukevvin ile el-mutekevvin arasindaki birlik onlarin bir biitiin
olarak ayni strete sahip ve ayni tiire mensup olmasi ile agiklanirken, sanatsal olusta el-
mukewvin’in zihnindeki sGret ile ortaya koydugu friinin (el-mutekevvin) sdreti

arasindaki birlige vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla sanatsal olusta el-mukevvin el-

182 Tefsir, s. 840:1-4.

183 Tefsir, ss. 868:7-11, 1491:7-1492:2.

18 Tefsir, ss. 866:16-867:2, 868:7-11 vd. Ayrica bkz. Cevdmi', s. 42.

185 Tefsir, s. 868:15; Cevdmi’, s. 42. Tabil olusta agiklanmasi gereken bazi zorluklar da mevcuttur.
Ornegin, katirin olusu birlik ilkesi agisindan bir istisna teskil ettigi diisiiniilebilir. Katir, at ve esegin
birlesmesinden meydana gelmekte ve bundan dolayr el-mukewvin ile ayni siirete sahip degildir. ibn
Rugd’e gore ise katirin olusu birlik ilkesi agisindan bir istisna olarak goriilmez ¢ilinkii katir el-mukevvin
unsuru (at) ile ‘benzer’ (‘an mislih) bir tabiata sahiptir. Bkz. Tefsir, ss. 868:16-869:5.

18 Tefsir, s. 1499:8-11.

*®7 Tefsir, ss. 1499:16-1500:2.

188 Tefsir, s. 876:5-8.
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mutekewvin’e kendi tabiatimm veya kendi sretini aktarmayip kendi zihninde
bulundurdugu stireti maddeye aktarmaktadir. ibn Rusd i¢in sanatsal olustaki bu kismi

birlik, birlik ilkesinin olusun bu tarzinda da gegerli oldugunu sdylemek icin yeterlidir.189

Duyulur cevherlerin olusunun agiklanmasinda ibn Rusd’iin ‘olusturucu’ (el-
mukevvin) ve ‘olusan’ (el-mutekewvin) arasindaki denklige vurgu yapmasi nihai olarak
Themistios, Ibn Sind ve takipgilerinin olusu birtakim ayrik failler araciliiyla
aciklamasmi gecersiz kilmay1 hedeflemektedir. Bunu gergeklestirmek icin ibn Rusd,
birlik ilkesinin yaninda ayrica el-mukevvin ve el-mutekevvin unsurlarinin zorunlu olarak
madde ve sdretten olusan seyler oldugunu gostermek istemektedir. EI-mukevvin’in
madde-siret birlesigi oldugunun gosterilmesi ayn1 zamanda onun Platon’un idealar1 gibi

ayrik bir varliga sahip olmadiginin gosterilmesi demektir.'*°

Genel anlamda olus, bir failin fiiliyle bir madde pargasinin bir stiret kazanmast
seklindeki siireci ifade etmektedir. EI-mutekevvin’in bdyle bir siirecin sonuglanmasiyla
meydana gelmesi onun madde-siret birlesigi olmasint gerektirmektedir. Dolayisiyla
tabii olsun, sanatsal olsun olusan her sey madde ve slrete sahip bir varlig teskil
etmektedir.’®* Diger taraftan ne madde ne de stiret olusla meydana gelmemektedir. Bu
iki unsurun da olusu dncelemesi icap etmektedir."®* Stretin kendisinin de olusun sonucu
meydana geldigini diisiinmek, onun da madde ve siret olmak iizere iki unsurdan
olustugu anlamina gelmektedir. Oysa stret bu anlamda ‘basit’tir, yani madde ve
stiretten olusmamaktadir. Diger taraftan olusun hazir bulunan maddeye stretin
bitistirilmesi seklinde devam ettigini sdylemek, maddenin bu siireci Onceledigini
soylemek demektir.'®® Ozetle, ibn Rusd’e gore olus silireci her zaman madde-sUret
birlesigi olan bir duyulur cevherin (el-mutekevvin) meydana gelmesini ifade ederken,

onu olusturan iki unsur (madde ve sdret) boyle bir siirecle meydana gelmemektedir.**

Olusun sonucu olarak el-mutekevvin’in madde-stret birlesigi oldugunu
belirttikten sonra, el-mukewvin unsurunun da maddede bulundugunu gostermek Ibn
Rusd acisindan bu noktada ¢ok énemlidir. Bu dogrultuda ibn Rusd’e gére, olusan her

sey maddede bulundugu gibi, olusun fail sebebi durumundaki sey de maddede olmak

'® {bn Rusd’iin diisiincesinde tabii ve sanatsal olus hakkinda daha detayh bilgiler i¢in bkz. Galluzzo, The

Medieval Reception of Book Zeta, ss. 191-193.
0 Tefsir, ss. 867:12-868:2.
91 Tefsir, s. 840:5-8.
"2 Tefsir, s. 864:1-4, 1454:4-18, 1503:6-7; Cevdmi", ss. 45, 58-59.
19 Tefsir, s. 864:5-10.
%% Cevdmi’, s. 45. ibn Rusd’iin madde ve stiretin olusa tabi olmadig seklindeki goriisiiniin bir tartismasi
icin bkz. Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 184-185.
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durumundadir.'®® Bagka bir ifade ile, sadece maddede bulunan bir fail yeni bir duyulur
cevherin olugsmasina imkéan verecek sekilde maddeyi etkileyip dontistiirebilir. Maddede
bulunmayan failler ise ancak maddi olmayan cevherler iizerinde etkide bulunabilir.*®
Ibn Rusd’iin bu noktadaki akil yiiriitmesi kisaca soyle takdim edilebilir: Bir cevherin
varliga ¢ikmasi ancak bir failin maddeyi etkilemesi ve doniistiirmesi ile miimkiindiir. Bu
ise ancak maddi olan ve madde Tizerinde etkili olabilen bir sey tarafindan
gerceklestirilebilir. Ornegin, tabii olusta el-mukevvin el-mutekewvin’le ayni siirete sahip
olan bir tabii duyulur cevherdir. EI-mukevvin tohum araciligiyla kendi stretini iletir ve
bu stiret konu durumundaki madde tarafindan kabul edilerek yeni cevherin olus siireci
baslatilmig olmaktadir. Boylece tabii olusta fail konumundaki el-mukevvin unsurunun
da maddede bulunan tabii bir cevher oldugu anlasilmaktadir. Benzer bir durum sanatsal
olus i¢in de gecerlidir. Yani sanat¢inin zihninde bulunan stiretin maddeye aktarilmasi
ancak el-mukevvin’in maddi pargalar1 (sanat¢inin ellerini kullanmasi vb.) sayesinde
miimkiindiir. Bu durumda sanatsal olus tarzinda da stiretin maddeye bitistirilmesi ancak

failin maddede bulunmasi ile agiklanabilmektedir. 197

Ibn Rusd ayrica tabii olusta el-mukevvin unsurun maddede bulunmasi gerektigi
seklindeki hiikkmiin ‘birlik ilkesi’ g¢ercevesinde de kolayca anlasilabilecegini
belirtmektedir. Daha once de dile getirildigi gibi, bu ilkeye gore el-mukevvin ve el-
mutekewvin stret itibariyle aynidir; ikisinin iki farkli birey olmasi siretlerinin konusu
durumundaki maddelerinin farkliligindan ileri gelmektedir. Bu durum ise hem el-
mukevvin hem de el-mutekevvin konumundaki bireylerin maddede bulundugunun bir
gostergesidir.*® Burada ibn Rusd’iin varliklarin siri sebebi olan tiimel stireti paylasan
ve ayn tlire dahil olan bireylerin ancak maddeleri sayesinde tikellestigi yoniindeki

ilkeyi tekrar kullamima soktugu gézlemlenmektedir.'*®

Daha sonraki bashik altinda gosterilecegi gibi, Ibn Rusd’iin buradaki temel
amaci, serhinin bu boliimiiniin genel temasini olusturan anti-platonik temaytline uygun
bir sekilde olusun agiklanmasinda Themistios tarafindan 6ne siiriilen ‘alemin ruhu’ veya
Ibn Sina tarafindan gelistirilen vahibu’s-suver gibi teorilerin gecerli olmadigini

gdstermektir. Ancak yukaridaki paragraflarda ortaya koymaya calistigimiz ibn Rusd’iin

%% Cevami', s. 46.
19 Tefsir, s. 886:7-10.
Y97 Tefsir, ss. 867:17-868:5, 886:7-10. ibn Rugd’e gore tabiil ve sanatsal olugta hem el-mukevvin hem de
el-mutekevvin’in maddede bulundugu hakkindaki argiimanlarin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Galluzzo,
The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 187-190.
"% Tefsir, ss. 866:6-867:10.
% Bu ilkenin agik bir ifadesi igin bkz. Tefsir, s. 870:14-17.
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olusla ilgili goriisleri Tefsir merkezli olup biyik ihtimalle onun bu konudaki nihai
kanaatlerini olusturmaktadir. I. Boliim’de de belirtildigi gibi, tefsir formatindaki serhler
Ibn Rusd’iin hayatinin son déneminin iiriinii olup onun en olgun fikirlerini temsil
etmektedir. Diger taraftan cevami‘ formatindaki serhleri genclik ¢aginin tirtinleri olarak
birgok meselede oldukga farkli pozisyonlar1 savunmaktadir. V. Bolim’de de
gosterilecegi gibi, bu anlamda Metafizik cevdmi‘i ve tefsiri arasindaki fark en agik
bicimde sidur nazariyesi ekseninde ortaya ciksa da olus meselesinde de Onemli
farkliliklar goze carpmaktadir. Buna uygun olarak, Cevami‘in ilk versiyonunda tabii
yolla olusan bitki ve hayvanlarin olusu maddi olmayan (gayr heyiilani) bir faille
aciklanirken,”® daha sonra sayfa kenarlarma Ibn Rusd tarafindan diisiilen notlara
bakildiginda ise tabii olusun maddi olmayan faal aklin esliginde maddi olan semavi
cisimlerin etkisi de hesaba katilmaktadir.’® Bu ikinci pozisyon ise Cevdmi‘in ilk
versiyonu ile Tefsir arasinda bir orta yol mesabesinde degerlendirilebilir. Yukaridaki
aciklamalarimizdan da anlasildigi gibi, Tefsir’in bu meseledeki degerlendirmeleri tabii
ve sanatsal olusu, ayrik failleri tamamen devreden ¢ikararak aciklamayi tercih

etmektedir.?%

C. 2. Vahibu’s-Suver Polemigi
Ibn Rusd’iin nazarinda Platon’un idealar teorisi, Themistios’un ‘alemin ruhu’

teorisi ve Ibn Sina’nin vahibu’s-suver veya faal akil teorisi her seyden dnce alemdeki
olus olgusunu agiklamaya yonelik birer diislince niteligini tagimaktadir. Bunun yaninda,
sayilan filozoflarin ve takipgilerinin diisiince sistemlerinde zikredilen bu teoriler insanin
bilissel siireglerinin aciklanmasi noktasinda da énemli rol oynamaktadir. ibn Rusd’e

gore, Platon’un idealar1 maddeden ayrik stretler olarak diisiiniildiigii takdirde olus

2% Cevami'de Tbn Rusd’iin olus meselesinde ‘ayrik failler’in etkinligini olumlu bir sekilde degerlendirdigi
bazi yerler i¢in bkz. Cevdmi”, SS. 42-43, 46, 144-145. Ibn Rusd’iin Cevdmi* ve Tefsir ézelinde bu
meseledeki fikirlerinin nasil degisiklik gosterdiginin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Gad Freudenthal,
“Averroes’ Changing Mind on the Role of the Active Intellect in the Generation of Animate Beings,” A.
Hasnawi (ed.), La Lumiéere de I’Intellect: La pensée scientifique et philosophique d’Averroés dans son
temps. Actes d Ve colloque international de la SIHSPAI (Société internationale d’histoire des Sciences et
de la philosophie arabes et islamiques), Cordoue, 9-12 décembre 1998 (Leuven: Peeters, 2011) icinde, ss.
319-328.

21 Arnzen, Averroes on Aristotle’s ‘Metaphysics’, ss. 65-66, 71, 171-173. Buna benzer bir sekilde, Ibn
Rugd’iin genclik ¢agmin bir eseri olan Kitdbu’l-Hiss ve’l-Mahsls’un (Parva Naturalia) kiigiik serhi
(cevdmi) Cevami‘in ilk versiyonu ile ayni ¢izgide oldugu gézlemlenmektedir. Burada da tabii olusun faal
aklin etkinligi ile aciklandig1 goriilmektedir; bkz. ibn Rusd, Epitome of the Parva Naturalia, tah. ve Ing.
cev. H. Blumberg (Cambridge: Medieval Academy of America, 1972), ss. 76-77.

%02 Tefsir, s. 1491:4-7. Tabii olus noktasinda Ibn Rusd’in Cevdmi’ ve Tefsir arasindaki degisen
diistincelerinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, ss.
235-242.
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probleminin ¢oziimlenmesinde etkili olmalar1 s6z konusu olmadigr gibi, ‘dlemin ruhu’
veya vahibu’s-suver gibi teorilerin de benzer nedenlerden dolay1 etkili olmasi miimkiin
degildir. Zeta ve Lambda serhlerinde Ibn Rusd kaynak metinden ayrilarak bu iki
teorinin neden gegersiz oldugunu uzun bir sekilde anlatmaktadir.’®® Burada bu konunun
masaya yatirilmasi oncelikle ontolojik arastirmanin bir geregi olarak olus meselesi i¢in
teskil ettigi sonuglar bakimindandir. Yani burada yakindan ilgilendigimiz konu, bu tiir
teorilerin seylerin olusunda nasil bir rol oynadiklari ile sinirli iken, vahibu’s-suver veya
faal akil olarak adlandirilan ve akillar hiyerarsisinin en sonunda bulunan ayrik varligin
varlik modu, s6z konusu hiyerarsideki yeri ve islevi bundan sonraki bdliimiin konular
arasinda yer almaktadir. Bununla beraber, buradaki baglama uygun olarak s6z konusu

teoriler Ibn Rusd tarafindan anlasildig: sekliyle degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.?*

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, ibn Rusd’iin nazarinda biitiin olus tarzlarinin
tutarlt bir sekilde agiklanmasi ‘ayrik failler’ iistiinde duran biitiin teorilerin aksine,
maddede bulanan failler araciligiyla yapilabilir. Ona gore, Aristoteles’in ortaya koydugu
‘birlik ilkesi’nin biitiin olus tarzlarinda gegerli oldugu agik bir sekilde gosterildigi
takdirde ‘ayrik fail’ nosyonu kendiliginden islevselligini kaybedecektir.’®® Tabii ve
sanatsal olus tarzlarinda s6z konusu ilkenin gecerliligi oldukca kolay bir sekilde
anlagilabilse de kendiliginden olus tarzinda bu ilkenin gegerli oldugunun gosterilmesi
daha zordur. Bunun nedeni, kendiliginden olusta el-mutekevvin’in, tam olsun kismen
olsun, sfret bakimindan kendisiyle bir olan bir el-mukewvin tarafindan nasil
‘olusturuldugu’ hususunun diger olus tarzlarindaki gibi acik olmamasidir.
Kendiliginden olus tarzin1 &rneklemek igin Ibn Rusd, tohum olmadan meydana gelen
bitki ve hayvan tiirlerini kullanmaktadir. Bunlar basta organik maddelerin ¢lrlimesi

sonucu olusan bazi mantar ve bocek tiirlerini kapsamaktadir.?%

Ibn Rusd’iin ‘ayrik fail® iistiinde duran teorilerin elestirisini kendiliginden olus
tarzinin ele alindig1 boliimde miitalaa etmesi onun, kendiliginden olusta birlik ilkesinin
muglakligindan kaynakli olarak bu tiir teorilerin gelistirildigini diisiindiigiinii ima

etmektedir. Yani daha sonra biitiin olus tarzlarinin agiklanmasinda kullanilan ‘ayrik fail’

%% Zeta serhindeki ilgili boliim igin bkz. Tefsir, ss. 881:1-886:15. Lambda serhindeki béliim igin bkz.

Tefsir, ss. 1491:4-1505:5.

2% Olusun agiklanmasi noktasinda vahibu’s-suver’in roliiniin ibn Sind’nin kendi eserlerinden yola ¢ikarak

ele alindig1 bazi degerlendirmeler igin bkz. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, ss.

74-83;

2 Tefsir, s. 1491:5-10.

2% Tefsir, s. 1492:3-8. Kendiliginden olusun tartisilmasinda Aristoteles tarafindan tercih edilen hastaligin

bir doktorun miidahalesi olmadan kendiliginden ge¢mesi, yani bir tabil duyulur cevherin ‘saglikli

olmayan’dan ‘saglikli olan’a gegmesi drnegi ibn Rusd tarafindan goz ardi edilmis gibi gdziikmektedir.
215



teorileri, oncelikli olarak kendiliginden olusun zor anlasilirligindan dolay: tercih edilmis

27 fbn Rusd’e gore, Aristoteles¢i serh tarihinde olusun agiklanmasi

g6zikmektedir.
meselesinde ‘ayrik fail’ unsurunun dahil olmasi, Themistios’un Aristoteles doktrininin
ilgili kismimm yanlis anlamasindan kaynaklanmaktadir. Tbn Sina da dahil olmak iizere,
Aristoteles diistincesi ekseninde bu ve benzeri teorileri destekleyen filozoflarin durumu
Themistios’un bu yanlis yorumu ile iliskilendirilebilir.’® Ozellikle ibn Sina’min
vahibu’s-suver fikrinin bu noktada Themistios’un teorisiyle o6zdes addedildigi

gorulmektedir.?®

Ibn Rusd’iin aktardig: sekliyle, Themistios’a gére olusu agiklamak icin sadece
tabil el-mukevvin unsurlarin faaliyeti yeterli degildir. Tabii el-mukevvin unsurlar el-
mutekewvin’in sahip oldugu sureti liretememekle birlikte, her tiir kendine 6zel tohum
aracihigiyla kendi varhgini devam ettirmektedir.® Dolayisiyla tohumun kendisinde el-
mukevvin’in sdretini el-mutekevvin’de 6rnekleyecek bir istidat bulunmamakta el-
mutekewvin’in stireti maddeye bir ii¢lincii unsur tarafindan bitistirilmektedir. Bu ‘dis
etken’ ise duyulur cevherlerin tamaminin suretlerini i¢inde barindiran ‘alemin ruhu’dur

(en-nefs).?**

Buna gore, insan insant ‘olusturur’ (dogurur) sozii ancak insanin kendi
tiirliniin bagka bir bireyinin olusunu baslatmasi anlaminda dogru olup insan kendi bagina
tohumunun (el-meni) ayni sirete sahip baska bir bireye doniismesinde etkili (fail)
degildir.?* Ozetle, tohumun baska bir insana déniismesi ‘4lemin ruhu’nun maddeye
kazandirdig: stret ile gerceklesmektedir. Bu anlamda duyulur alemdeki olusun gergek
fail sebebi bu ayrik varliktir. Tabil olus bu sekilde agiklandiginda benzer bir izahin
kendiliginden olus i¢in de gecerli olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Yani tohumsuz olusan

bitki ve hayvanlarin olusu ‘ayrik fail’in tabii el-mukevvin unsur olmadan maddeye siret

kazandirmas: seklinde agiklanabilir.?"

Ibn Rusd, olusta el-mutekewvin unsurun sfretini ‘ayrik fail’in saglamasi
(vahibu’s-suver) seklinde Themistios 6zelinde bu teoriyi kisaca 6zetledikten sonra, bu

ve benzer fikirleri One siirenlerin genelde iki temel ilke {izerinde durdugunu

7 1bn Rusd’iin bu tiir nedenlerden dolay1 s6z konusu teorilerin elestirisini 6zellikle kendiliginden olus

cercevesinde ele aldig1 hakkinda bkz. Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 190-191.
2% Tefsir, ss. 1495:15-1496:3.
?® Daha dogrusu bu meseledeki Themistios ve Ibn Sind’nin fikirleri Platon’un idealar teorisine irca
edilebilir; bkz. Cevdmi*, ss. 46-50. Themistios’un ‘dlemin ruhu’ teorisinin Ibn Rusd tarafindan nasil
takdim edildigini gérmek igin bkz. Tefsir, ss. 1492:3-1494:14,
210 Tefsir, s. 1492:9-12.
! Tefsir, s. 1494:3-5.
2 Tefsir, s. 1493:7-12.
*3 Themistios’a ait ‘alemin ruhu’ teorisinin ibn Rusd tarafindan nasil ele alindig1 hakkinda daha detayh
bilgiler icin bkz. Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 193-196.
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belirtmektedir. (i) Bil kuvve olarak bulunanin bilfiil duruma ge¢mesi ancak tiir veya

cins bakimmdan aym olan bir sey sayesinde miimkiindiir.”**

(i1) Seyin varlik ilkesi
olarak stretler kendi zatinda bilkuvve veya bilfiil olmay1p sicaklik, sogukluk, 1slaklik ve
kuruluk gibi seyin birincil nitelikleri (el-keyfiyyatu’l-evvel) bilkuvve veya bilfiil

215

durumunda olmaktadir.“™ Ibn Rusd’e gore, bu iki ilke de vahibu’s-suver taraftarlarinca

olusla ilgili gelistirdikleri biitlin argiimanlarda esas alinmaktadir.

Ibn Rusd’{in nazarinda vahibu’s-suver taraftarlarimin dayandig birinci (i) ilke
esas itibariyle Aristoteles’in ‘birlik ilkesi’ ile aynidir. Aristoteles doktrininden farkli
olarak, burada birlik ilkesi ayni tiiriin iiyesi olan ve aym sireti paylasan varliklar
arasinda degil, duyulur cevherin (el-mutekevvin) ilkesi olarak siret ile ayrik ‘model’i
arasinda, yani ayrik akilda bulunan sireti arasinda isleve koyulmaktadir. Bu nedenle
vahibu’s-suver teorisinin bu iddias1 dahi bu teorinin arkasindaki felsefi motivasyonun
Aristoteles’ten miilhem olarak degerlendirilebilecegine isaret etmektedir. Buna gore,
Ibn Rusd i¢cin Themistios ve Ibn Sind’nin bu noktadaki diisiinceleri bir anlamda ‘birlik

ilkesi’ni destekler mahiyette goziikmektedir.?'®

Seyin suretinin onun birincil nitelikleri
asan bir durumda oldugunu vaz eden ikinci (ii) ilkeye gelince, siretin zati olarak
bilkuvve veya bilfiil olmadigi iizerinde odaklanmaktadir.?” Bu ilkenin vahibu’s-suver
teorisini savunanlar tarafindan nasil kullanildigin1 gdstermek icin Ibn Rusd soyle bir
Ornege basvurmaktadir: Atesin baska bir atesi ‘olusturmasinda’, el-mutekevvin
konumundaki atesin olugsmasi el-mukevvin konumundaki atesin sireti sayesinde degildir
clinkii stretler zat itibariyle bilkuvve veya bilfiil degildir. Ayn1 zamanda atesin birincil
niteliklerin (sicakligi, kurulugu, hafifligi vb.) de kendi basina baska bir atesi
‘olusturmas1’ s6z konusu olmaz ¢iinkii bu durumda birincil niteliklerin onlar1 asan bir
sey (stiret) meydana getirmesi icap etmektedir. Oysa bu tiir nitelikler i¢in ancak kendi
benzerini meydana getirmesi s6z konusu olabilir. Boylece birincil nitelikler bagka
varliklarda benzerini olusturabilirken, seyin varlik ilkesi olan stireti ‘olusturmalar1’
diisiiniilemez. Diger taraftan, eger atesin suretinin s6z konusu birincil nitelikler
sayesinde olustugunu vaz edecek olursak, o zaman atesin tiir veya cins bakimindan bir
benzerinden gelmesini gerektiren birlik ilkesinin gecerliligi iptal edilmis olur. Vahibu’s-
suver teorisine gore, s6z konusu ilkeyi ihlal etmeden atesin olusu ancak onun suretinin

‘disaridan’ gelmesiyle aciklanabilir. Bu durumda atesin olusunun fail sebebi olarak bir

214 Tefsir, s. 881:4-5.
1> Tefsir, s. 881:10-13, 1496:5-6.
218 Tefsir, ss. 882:18-883:2.
Y7 Tefsir, s. 882:9-16, 1496:7.
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ayrik failin varligi vaz edilerek el-mutekevvin (duyulur cevher olarak ates) ve el-

mukevvin (atesin ‘model’ini bulunduran ayrik fail) arasindaki birlik tesis edilmis olur.?®

Ibn Rusd bdylece ‘ayrik fail’ diisiincesini savunanlarin karsi tezlerini takdim
ettikten sonra, Aristoteles’in gercek oOgretisi olarak addettigi olus ¢ozlimlemesine
gecmektedir. Oncelikle Ibn Rusd’iin basindan beri olusta el-mukewvin ve el-mutekevvin
unsurlar arasinda  Aristoteles’in = Ongordiigli  birlik ilkesini  bu meselenin
¢oziimlenmesinde kilit bir role sahip olarak gordiigiinii belirtmek gerekir. Ozellikle tabii
olusta bu birlik durumu diger olus tarzlari karsisinda paradigmatik bir goriinim
arzetmektedir. Sanatsal olusta birlik ilkesinin kismi olarak gecerli oldugu kabul edilse

de kendiliginden olusta bu ilkenin gecerliligi nasil tesis edilebilir?

Ibn Rusd’e gore, tohumsuz veya belirli bir tabif el-mukevvin unsurdan yoksun
olarak meydana gelen varliklarin olusu esasinda diger olus tarzlarinda benzer bir sekilde
aciklanabilir. Bu anlamda kendiliginden olus hem tabii olusla hem de sanatsal olusla
baz1 benzer dzelliklere sahiptir.?® Daha énce de belirtildigi gibi, tabii olusta stiretlerin
el-mukevvin’den el-mutekevvin’e aktarilmasi tohum araciligi ile ger¢eklesmektedir.
Tohum ise bir tiire ait bir bireyi ‘olusturacak’ sekilde maddedeki bilkuvveligi bilfiillige
cikaracak kapasiteye (el-kuvve) sahiptir. Tohumun sahip oldugu bu gii¢ (el-kuvve)
sayesinde el-mukevvin’in sdreti yeni bir bireyde (veya maddede) orneklenmektedir.
Tohumsuz olusan canlilarin olusunda da benzer bir siire¢ islemektedir. Kendiliginden
olusta, tabii olusta tohumun tasidigi bu doniistiiriicii gliic maddeye semavi cisimler (el-
ecramu’s-semaviyye) tarafindan saglanmaktadir.?® Semavi cisimlerden kaynaklanan bu
doniistiiriicii  gli¢  (el-kuvvetu’l-musavvira) onlardan yayilan ve cismin birincil
niteliklerinden biri olan sicaklik araciligiyla maddeye aktarilmaktadir.?** Boylece bazi
bitki ve hayvanlar tohumsuz bir sekilde, sicakligin madde iizerindeki etkisi sayesinde
olugmaktadir. Buna gore, tabii olustaki tohumun gordiigii islev (yani maddede bilkuvve
bulunan bir seyin bilfiil duruma geg¢mesi), kendiliginden olusta semavi cisimlerden
yayilan bu sicaklik tarafindan gergeklestirilmektedir. Ornegin sicak bir sey, baska bir

seye sicakligl disaridan ‘eklemez’, o seyde bilkuvve durumunda bulunan sicaklig bilfiil

*® Tefsir, ss. 883:10-14, 1496:8-1497:6.
219 Tefsir, s. 884:1-3.
2% Tefsir, ss. 883:18-884:2.
2! Tefsir, s. 884:10-12. Bu konuda daha ayrmntili degerlendirmeler i¢in bkz. Gad Freudenthal, “The
Medieval Astrologization of the Aristotelian Cosmos: Celestial Influences on the Sublunary World in
Aristotle, Alexander of Aphrodisias, and Averroes,” A. C. Bowen ve C. Wildberg (ed.), New Perspectives
on Aristotle’s De Caelo (Leiden: Brill, 2009) icinde, ss. 239-281 (6zellikle ss. 270-273).
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duruma ¢ikarmaktadir.?? Diger taraftan, semavi cisimlerin sicaklik araciligiyla
maddede bu degisimi gergeklestirmesi sanatsal olus tarzinda el-mukevvin unsurun
etkinligine benzemektedir. Onlardan farkli olarak semavi cisimler s6z konusu
dontistiiriicii giicli organlar araciligiyla aktarmamaktadir. Bu agidan bakildiginda semavi

cisimlerin fiili aklf faillere veya akla benzemektedir.?*®

Ibn Rusd burada kendiliginden olusu agiklamak icin, maddedeki kuvveyi fiile
cikaran ve basta giines olmak iizere semavi cisimlerden kaynaklanan sicakligin, ayni
zamanda tabii olusta da onemli bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Yani her ne
kadar tabii olusta el-mutekevvin’in olusu el-mukevvin’den gelen tohum ile baslatilirsa
semavi cisimlerin de biitlin tabii oluslarda etkisi bliyiiktiir. Kisacasi tohum araciligiyla
olusu baslatilan el-mutekevvin’in kemale ulasmasi ancak semavi cisimlerin ayalti alem

iklim Uzerindeki etkileri ile mimkindur:

“Canlilar ve bitkilerin, ilkeleri (mebadi’) olan tohum ve meniden daha
kémil (ekmel) [bir durumda] oldugundan yola ¢ikarak olgunluk ve kemalin
(et-temam ve’l-kemal) ilkelerde olmayip ilkelerden gelen seylerde
bulundugunu iddia eden kadim [filozoflara] gelince, onlarin bu iddialar
dogru degildir. Ciinkii tohumlar, onlar1 tireten (el-muvellid 1i’l-buzir)
kamil seylerden [meydana gelmektedir]. Ornegin, insamin tohumu
insandan gelmektedir. Buna gore, tohumdan gelenin ilkeleri [baslangici,
mebde’] bizzat tohumlar olmayip tohumu da iireten ve tohumun da faili
olan sey [aym1 zamanda] cocugun da ilkesidir [baslangicidir]. Dogal
yollarla treyen tirlerde bu [fail] kemal bakimindan dogan [bireyle] benzer
(ve huve fi’l-kemal mislu’l-mutevellid) iken, dogal yollarla {iremeyen
(gayru’l-mutendsile) [tiirlerde, yani kendiliginden olusta] ise bu [fail] daha
kamil [bir durumdadir]. Ciinkii kendi benzerinden meydana gelmeyenin
ilkesi giines ve eliptik felek (el-feleku’l-m&’il) iken, kendi benzerinden
gelenin ilkesi ise tiir bakimindan kendi benzerinin yaninda giines ve eliptik
felektir. Bu nedenler Aristoteles, insanin insan ve giinesten geldigini
s6ylemektedir.”%

Ibn Rusd kendiliginden olusu aciklamak icin semavi cisimlerin etkinligine
bagvurarak kuskusuz Aristoteles’in ‘birlik ilkesi’nin gecerliligini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Boyle yaparak onun daha once zikredilen, baska bir duyulur cevheri
‘olusturacak’ bi¢imde maddeyi sekillendirebilecek failin maddede bulunmasinin
gerekliligini 6ngdren ilkenin tatmin edici bir sekilde izah ettigini sdylemek miimkiindiir.

Semavi cisimler, cisim ve nefs sahibi olarak maddi varliklardir. Ayrica maddi bir

222 Tefsir, 5. 1500:3-4. Baska bir drnek de bedende nefsi ortaya ¢ikaran failin (el-muvellid li’n-nefs) fiili,

onun nefsi bedene ‘eklemesi’ seklinde degil, bedende bilkuvve bulunan nefsi bilfiil duruma gegirmesi
olarak tasavvur edilmelidir; bkz. Tefsir, s. 1500:7-10.
*% Tefsir, s. 884.3-9.
24 Tefsir, ss. 1624:14-1625:9. Aristoteles’in ifadeleri icin bkz. Metafizik, 1072b30-1073a3.
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konuda bulunmalar1 ve yaydiklar1 sicakligin doniistiiriicii giicli tabil olusta tohumda
bulunan doniistiiriicli giice benzedigi goz oniinde bulundurulursa kendiliginden olus ile

tabil olus arasinda 6nemli Slgiide bir benzerligin varligi da tespit edilmis olmaktadir.?®

Olusun tabiati hakkinda simdiye kadar yapilan degerlendirmelerin biiylik bir
kismi, mutlak bilkuvvelik durumundaki maddenin bir failin fiiliyle bilfiil duruma ge¢ip
belirli bir duyulur cevherin konusunu olusturmasina dayanmaktadlr.226 IV. Bolum’de
detayli olarak gosterilecegi gibi, Ibn Rusd semavi cisim ve feleklerin bir fail sebebi
olamayacagim ortaya koydugu gibi, onun icin Ilk Madde’nin de fail sebebinden
bahsedilemez. Fail sebebi, seyin cevhersel ilkesini (sOret) veren unsur olarak
diisiiniildiigiinde ve Ilk Madde mutlak bilkuvveligi veya mutlak ‘stretsizligi’ ifade
ettigine gore onun (ilk Madde’nin) fail sebebinin olmasi diisiiniilemez.”?” Baska bir
ifade ile, Ik Madde’nin konusunun, yani ondan daha dncel bir maddenin kurgulanmasi
sonsuz teselsiile yol agacaktir. 228 Buna gore, ayalt1 aleminin kurucu unsurlarindan biri
olan ik Madde nin ne faal akil ne de baska bir fail sebebi olabilir. Bununla beraber, Ilk
Madde’nin siri ve gai sebeplerinden bahsedilebilir. Dort temek unsur, (hava, su, ates ve
toprak) Ilk Madde nin birincil belirlenimlerinin temsilcisi olarak, onun sOrf ve gaf
sebeplerini olusturmaktadir. Diger taraftan, asagida deginilecegi lizere, semavi cisimler
dort temel unsurun suretlerini ilk Madde’de ortaya ¢ikardiklarindan dolayi, onlarmn
(semavi cisimlerin) Ilk Madde nin uzak siiri ve gii sebebi olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.?*

Bagka bir agidan bakildiginda, madde ayiistli ve ayalt1 alemleri i¢in teskik tizere
veya oncelik-sonralik iizere kullanildigindan ve teskik iizere bulunan seylerde ‘Once
olan’ ‘sonra olan’in sebebi durumunda oldugundan semavi cisimlerin maddesi bu
anlamda ayalt1 alemdeki maddenin sebebi olarak deg‘gerlendirilebilir.230 Dolayisiyla Ilk
Madde’nin gergek anlamda bir fail sebebinden bahsedilemese de bu 6zel baglamda

onun varliginin sebeplerinden bahsedilebilir.

[lk Madde’nin ilk belirlenimlerini teskil eden ve duyulur cevherlerin maddesini

olusturan dért temel unsurun fail sebepleri mevcuttur. ilk Madde’de dort temel unsurun

?%> Kendiliginden olusun diger olus tarzlar ile arz ettigi benzerlik hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz.
Galluzzo, The Medieval Reception of Book Zeta, ss. 197-199.
226 Olusun bu bakis acistyla degerlendirilmesi i¢in bkz. Cevdami ", ss. 60-61.
27 Cevami', s. 107.
22 Cevami', s. 105.
2 Cevimi, s.142.
2% Cevami®, s. 142. ibn Rusd’e gore ilk Madde’nin fail sebebinin olamayacagi hakkinda bir
degerlendirme i¢in bkz. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, ss. 235-236.
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suret kazanmasi semavi cisimlerin hareketlerinin etkinligine baglidir. Hareketin
Ozelliklerinden birisi sicaklik iiretmesidir. Sicakligin varligr atesin stireti olan hafifligi
gerektirirken hareketin yoklugu onun ziddini, yani agirhigi gerektirmektedir. Bu nedenle
ayalt1 aleminde ay feleginin en yakininda ates bulunurken, ay feleginden en uzak
noktada (yer) toprak yer almaktadir. Bu iki ug¢ arasinda hafiflik ve agirlik oranlarina

bagli olarak su ve hava yer almaktadir.**"

Daha once belirtildigi gibi, olus bir seyin varliga ¢ikisin1 veya kuvveden fiile
gecisini ifade ettiginden cevherde degisim (et-tagayyur fi’l-cevher) cinsindendir.
Cevherde degisen veya ‘olusan’ varliklar ise zorunlu olarak diger degisim tarzlarina
(nicelikte, nitelikte ve yerde degisim) da maruz kalmaktadir. Ancak yerde degisen (yani
yer degistiren) varliklarin zorunlu olarak diger degisim tarzlarina da maruz kaldigi
soylenemez.”®* Ornegin, semavi cisimlerin (el-ecrAmu’s-semaviyye) yerde degisime
maruz kalmalar1 onlarin ayni zamanda cevherde degisime (olus) tabi olduklarinin
gostergesi degildir. Bundan sonraki béliimde detayli olarak ele alinacag iizere, Ibn
Rusd’lin nazarinda ayiistii alemde cevherde degisim/olus s6z konusu degildir. Semavi
cisimlerin yer degistirmesi onlarin sadece bu degisimi destekleyen 6zel bir madde
tiirline sahip olduklarina isaret etmektedir. Maruz kaldigr degisim tarzlar1 agisindan
madde ismi de farkli anlamlarda kullanilmaktadir: (i) Cevherde degisimin konusu
olarak madde ki bu ger¢ek anlamda madde ismine layik olandir. (ii) Ikincisi ise diger
degisim tarzlarmin konusu olarak madde ki bu anlamiyla madde konu (el-mevdii”)

ismine daha laylktlr.233

Hayatinin farkli evrelerinde yazmis oldugu eserlerde bazi fikirleri farklilik
gosterse de nihai olarak ibn Rusd’de olus meselesi ‘ayrik failler’in vaz edilmesinin
gerekli olmadig1 yoniinde izah edilmektedir. Ug olus tarzinda da olusun fail sebeplerini
maddede bulunan failler olusturmaktadir. Tabii ve sanatsal olusta el-mukevvin ve el-
mutekevvin arasindaki ‘birlik’ nispeten kolay bir sekilde anlasilirken, kendiliginden
olusta el-mukewvin durumundaki semavi cisimler siret bakimindan el-mutekevvin’le

ayni olmasa da diger olus tarzlarindaki gibi maddede bulunan bir faillerdir. Dolayisiyla

2! Cevami', ss. 67-68, 140; Epitome of the Parva Naturalia, s. 76.
22 Cevami', s. 60. Ayrica bkz. Tefsir, s. 1440:6-15.
23 Cevami', ss. 60-61. ibn Rusd’iin ayiistii alemdeki degisim hakkindaki fikirleri bundan sonraki
bdliimiin kozmoloji ile ilgili kisminda daha detayli olarak ele alinacaktir. Burada vurgulamak istenen sey
ise Ibn Rugd’iin nazarinda bir fail sebebin etkinligi ile gerceklesen olus olgusunun ayiistii lemi igin s6z
konusu olamayacag1 hususudur.
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maddeye ancak maddede bulunan varliklar etki edebilir (es-suveru’l-heydlaniyye hiye

el-muvellide li’s-suveri’l-heydlaniyye) seklindeki ilke korunmus olmaktadir.?**

C. 3. Varlik-Mahiyet iliskisi
Her ne kadar varlik ve mahiyet iliskisi problemi Ibn Rusd’iin metafizigi kendi

icinde degerlendirildiginde basli basina bir mesele olarak ortaya ¢ikmasa da 6zellikle el-
Gazali’nin Tehafutu’l-Felasife’deki elestirileri cercevesinde Ibn Rusd, Ibn Sina’nin bu
noktadaki fikirlerini Tehafutu’t-Tehafut ve Metafizik serhlerinde sert bir sekilde
elestirmigtir. Ibn Sind’nin metafizigi acisindan merkezi bir yere sahip olan varlik-
mahiyet ayiriminin en azindan terminolojik bakimdan Aristoteles¢i bir ruha sahip
olmasi, diger bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da Ibn Rusd’iin agir elestirilerinin
hedefi olmasina yol agmistir. Ibn Sinac1 anlamda varlik-mahiyet iliskisi probleminin bir
ayag1 burada konu edilen olus meselesi ile dogrudan ilgili oldugundan iki filozof
arasinda cereyan eden bu mesele etrafindaki tartismayi burada kisa bir sekilde
incelemeyi uygun bulmaktayiz. Bilindigi gibi varlik-mahiyet ayiriminin bir diger ayagi
teolojik bir diizlemde Tanr1 ve diger varliklar arasindaki iligki ile ilgilidir. Bu nedenle

bundan sonraki boliimde bu konu bagka bir agidan yeniden ele alinacaktir.

Bu ¢alismanin kapsami nedeniyle, Ibn Rusd ve Ibn Sina arasinda cereyan eden
bu meseledeki fikrl ayriligin burada biitiin detaylariyla ele alinmasi miimkiin degildir.
Bununla beraber, bizim i¢in daha énemli olan ibn Rusd’iin elestirilerini anlamlandirmak

olunca Ibn Sind’nin pozisyonunu &zet bir bigimde takdim etmekte yarar vardir.”®® Ibn

34 Tefsir, s. 883:16.

> Modern literatiirde Ibn Sina metafizigi s6z konusu oldugunda varlik-mahiyet ayirimi en ¢ok dikkat
celbeden konularin basinda gelmektedir. Ibn Sind’nin metafiziginde s6z konusu ayirimin kaynagi, arka
plani, islevi ve etkisi hakkinda bir¢cok calisma kaleme almmustir. Bu c¢aligmalardan en c¢ok dikkat
cekenlerden bazilari sunlardir: Atay, Ibn Sina’da Varhk Nazarivesi, ss. 65-95; Robert Wisnovsky,
Avicenna’s Metaphysics in Context (Londra: Cornell University Press, 2003), ¢zellikle ss. 145-180;
Stephen Menn, “Farabi in the Reception of Avicenna’s Metaphysics: Averroes against Avicenna on
Being and Unity,” D. N. Hasse ve A. Bertolacci (ed.) The Arabic, Hebrew and Latin Reception of
Avicenna’s Metaphysics (Berlin: De Gruyter, 2012), i¢inde, ss. 51-96; Amélie Goichon, La distinction de
I’essence et de I’existence d’aprés Ibn Sina (Avicenne) (Paris: Desclée de Brouwer, 1937); Parviz
Morewedge, “Philosophical Analysis and Ibn Sina’s ‘Essence-Existence Distinction’,” Journal of the
American Oriental Society 92 (1972), ss. 425-435; Fazlur Rahman, “Ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik,” cev.
H. Akkanat, Cukurova Universitesi flahiyat Falkiiltesi Dergisi 10:2 (2010), ss. 193-209; Anne-Theresa
Druart, “Sha’y or Res as Concomitant of ‘Being’ in Avicenna,” Documenti e Studi sulla Tradizione
Filosofica Medievale 12 (2001), ss. 125-142. Sayilan bu ¢alismalar ibn Sini’da varlik-mahiyet ayrimini
Ibn Rusd’iin elestirilerini dikkate almadan kendi metafizigi icindeki yeri ve islevini 6ne ¢ikararak ele
almaktadir. Su iki ¢alisma ise bir karsilagtirma denemesini temsil etmektedir: Francis A. Cunningham,
“Averroes vs. Avicenna on Being,” New Scholasticism 48 (1974), ss. 185-218; Catarina Belo, “Essence
and Existence in Avicenna and Averroes,” Al-Qantara 30:2 (2009), ss. 403-426. ibn Sinid’nin
metafiziginin degisik noktalarinda islevsel kildigi varlik-mahiyet ayirimmin kaynagi hakkinda cesitli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Diger taraftan, her ne kadar Ibn Sina’nin metafizigi biiyiik dl¢iide Aristotelesci
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Sina’nin varlikla ilgili degerlendirmelerine bakildiginda onun varlig1 genel itibariyle iki
farkl1 bicimde ele aldig1 sdylemek miimkiindiir. Bir taraftan ibn Sina’da varlik, bir, sey
ve zorunlu kavramlar1 gibi tanimlanamayan ve dolayisiyla cins ve fasli olmayan en
genel kavramlardan birisidir.?*® Diger taraftan varlik, birinci cevherlerin mahiyeti
sayesinde anlagilan bir araz olarak olmasa da ‘Gzel’ bir anlamda araz olarak takdim

edilmektedir.?®’

En genel kavramlardan birisi olarak varlik ibn Sini tarafindan Aristotelesci
terminolojiye uygun bir bi¢imde agiklanmaktadir. Bu anlamda varlik on kategoriyi igine
alan bir cins olmadig1 gibi on kategori hakkinda es anlamli bir sekilde kullanilabilir de
degildir. Bu baglamda varligin cevherler sayesinde var olan arazlardan biri olmasi
miimkiin goziikkmemektedir. Varlifin kategorilere yiiklem olmasi ancak teskik yoluyla,
yani oncelik-sonralik {izere 6nce cevherlere sonra da arazlara yiiklem olmasi seklinde

% {bn Sind’nin bu minvalde devam eden aciklamalar1 Aristoteles¢i bir

mumkdndr.
ruha sahip olarak ilgili meseledeki ibn Rusd’iin kanaatleri ile paralellik arzetmektedir.
Ibn Sind’nn bu varlik kavramsallastirmasini &ne cikararak giiniimiizde bazi
aragtirmacilar onun varlik-mahiyet arasinda bir ayirim gozetmekle birlikte, onda
varligin mahiyetin araz1 olarak degerlendirildigi iddialarin asilsiz addetmektedir.*® Bu
tiir goriisleri akilda tutmakla birlikte, biraz sonra dile getirilecegi iizere, burada oncelikli

amacimiz Ibn Rusd’iin varligin Ibn Sind tarafindan mahiyetin arazi olarak

degerlendirildigi tezinin muhtemel metinsel dayanaklarini 6ne ¢ikarmaya yoneliktir.

Bir onceki basghkta gosterildigi gibi, Ibn Rusd’e gore Ibn Sina duyulur
cevherlerin olusunu vahibu’s-suver’in fiiliyle, yani maddeye siret kazandirmasiyla
seklinde agiklamaktadir. Bunun yaninda, stiretin seyin mahiyetini olusturan unsur olarak
varliga ¢ikmadan once ‘ayrik akil’da bulundugu gz Oniine alinirsa mahiyetin varligi

onceledigi ve dolayisiyla ibn Sind’da varligin mahiyete sonrada eklenen bir ‘araz’

terminolojiye dayansa da varlik-mahiyet ayirimi onun sisteminde miistesna bir bigimde ele alinip
islevsellestirilmistir. Bununla beraber, Mu’tezili kelamcilarin gelistirdigi sey iyye-varlik arasindaki ayirim
en azindan Ibn Sind’ya iyi bir kalkis noktasi teskil ettigi diisiiniilebilir. Bu konuda daha ayrintili
aciklamalar i¢i bkz. Wisnovsky, “Notes on Avicenna’s Concept of Thingness (shay’iyya),” ss. 181-200;
Belo, “Essence and Existence in Avicenna and Averroes,” ss. 404-407.

% ibn Sina, el-fldhiyydt, ss. 29-30. Ayrica bkz. Parviz Morewedge, The Metaphysica of Avicenna (Ibn
Sina): A Critical Translation-Commentary and Analysis of the Fundamental Arguments in Avicenna’s
Metaphysica in the Danish Nama-i 'Ala’t (The Book of Scientific Knowledge) (Londra:
Routledge&Kegan Paul, 1973), s. 15 (Bundan sonra: Ibn Sina, Danish Nama-i ‘Ala’).

7 Ibn Sina, el-Mubahasat, tah. M. Bidarfar (Kum: Intisarat-i Bidar, 1992), ss. 272-273.

% {bn Sina, el-ilahiyyat, ss. 34-35, 57-58; Ibn Sind, Danish Nama-i ‘Ala’i, 5.15-16, 30-32.

>’ Bu baglamda 6rnek bir degerlendirme i¢in bkz. Rahman, “ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik,” ss. 193-
209. Ayrica bkz. Morewedge, “Philosophical Analysis and Ibn Sina’s ‘Essence-Existence Distinction’,”
ss. 425-435.
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seklinde tasavvur edildigi diisinmek miimkiindiir.?*® Daha 6nce gondermede

bulundugumuz el-Mubahasét’in su ifadeleri bu duruma isaret eder gibidir:

“Soyle bir soru soruldu: Varlik arazdir (‘arad); Zorunlu varligin
(vacibu’l-vucid) ne bir araz ne de bir cevher olmadig1 gosterildigine
gore, bu iki varlik arasinda fark nedir?

Cevap: Mabhiyetleri varliklarindan 6nce gelen seylerde varlik bir arazdir.
Mabhiyetiyle birlikte var olana gelince, O’nun varlig1 mahiyetinden sonra
gelen bir varlik degildir... O, baska bir seyin varligindan dolay1 var
degildir; O’nun varlig1 bir araz olmasi bir yana, O mabhiyetiyle birlikte
var olur.”?*

Ibn Sind’daki bu iki varlik kavramsallastirmasi nasil bir araya getirilebilir?
Stiphesiz varlik, mantiksal ¢er¢evede birinci cevherlerin arazi olarak tasavvur edilemez.
Ibn Sina’nin ilk varlik kavramsallastirmasi da bu hususu agik¢a ortaya koymaktadir.
Baska bir ifade ile, varlik bu anlamda aracisiz olarak idrak edilen en genel kavramlardan
birisidir. Diger taraftan, metafiziksel bir cercevede, yani seyler arasindaki illiyet
prensipleri uyarinca varlik mahiyete sonradan cklenen bir ‘araz’ olarak
degerlendirilmektedir.242 Yukaridaki paragrafin da vurguladigi gibi, ayandaki
varliklarin mahiyeti onlarin varligini zorunlu olarak gerektirmemekte ve bundan dolay1
varliklar1 ‘araz’ olarak goriilebilir. Ancak varlik itibariyle diger her seyden radikal bir
sekilde ayrilan Vacibu’l-Vuc(d’da ise mahiyeti varligini zorunlu olarak gerektirdiginden
boyle bir sey séz konusu olamaz. El-Ildhiyydt’in 8. makalesinin 4. fasli bu konuya

ayrilmistir:

“Zorunlu Varlik’in zorunlu varlik olmasindan bagka bir mahiyeti yoktur.
Bu ise onun 6zel varhigidir (el-inniyye).

...Varligindan (el-inniyye) baska bir mahiyete sahip olan her sey ise
maluldur (el-ma 'lil).

...Yani onlarin varhig: bir illet sayesindedir (‘an ‘ille). Mahiyete sahip
olan her sey maluldiir. Zorunlu Varlik’in disindaki her sey mahiyete
sahiptir ve mahiyetler kendi i¢inde miimkiin varliktir (ve tilke’l-mahiyyat
hiye elleti bi-enfusihd mumkinetu’l-vucid); onlara varligin ariz olmasi
disaridandir (ya rid lehd vuciid min haric).**

** Bu hususta kisa bir degerlendirme i¢in bkz. Sarah Pessin, “Proclean ‘Remaining’ and Avicenna on

Existence as Accident: Neoplatonic Methodology and a Defence of ‘Pre-Existing’ Essences,” J. Inglis
(ed.), Medieval Philosophy and the Classical Tradition in Islam, Judaism and Christianity (Londra:
Routledge, 2002) icinde, ss. 128-142 (&zellikle, ss. 128-131).
** {bn Sina, el-Mubahasat, ss. 272-273.
2 Belo, “Essence and Existence in Avicenna and Averroes,” s. 413. Buradaki baglama uygun olarak
‘araz’ kavraminin mantiksal ve metafiziksel kullanimlari arasindaki fark hakkinda bkz. Atay, Ibn Sina’'da
Varlik Nazariyesi, ss. 80-81.
*3 {bn Sina, el-fldhiyydt, ss. 346-347.
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Ozetle, ibn Sind’ya gore varlik ve mahiyetin ayn1 olmas1 ancak Tanr1 i¢in sdz
konusu olabilir. Diger var olanlarda varlik disaridan ‘ariz’ olmaktadir. Kuskusuz ibn
Sind’nin bu agiklamalar1 ‘kategorik’ anlamda ele alinmamalidir. Bu agiklamalar
metafiziksel bir ¢er¢evede Tanri’nin her anlamda ilk (el-evvel) oldugunu tespit etmeyi
hedeflemektedir. Ayrica varlik Tanr tarafindan diger var olanlara bahsedildigine gore,
diger her seyin O’na olan bagimlilig1 da bdylece vurgulanmis olmaktadir. Ibn Sind’nin
metafizikte varlik ve mahiyet arasinda gozettigi bu ayirim, onun sisteminde merkezi bir
yere sahip olan sudlr nazariyesi icin de 6nemli bir rol oynamaktadir. Kendi basina ele
alindiginda bir seyin mahiyeti onun varliim1 gerektirmemektedir. Yani bir duyulur
cevherin mahiyeti miimkiin olup varliga ¢ikmasi icin bir illete ihtiya¢ duymaktadir. Bu
stirec ise ancak varlik ve mahiyeti aynm1 olan bir varlikta, yani Tanri’da son

bulabilmektedir.

Varlikla ilgili bu ve benzeri degerlendirmelerine dayanarak Ibn Rusd Ibn Sina’y1
elestiriye tabi tutmaktadir. Ibn Rusd Metafizik serhlerinde zaman zaman bu ¢ergevedeki
elestirilerini dile getirmekle birlikte, Tehafutu’t-Teh&fut’ta daha ayrintili bir bigimde
kendi kanaatlerine yer vermistir. Ayrica Tehafut’ta argiimanlarini gelistirirken oradaki
baglama uygun olarak Ibn Sinid’ya daha yakin bir terminolojiyi tercih ettigi de

gorulmektedir:

“Var olanlarda hakikatte varlik (el-inniyye fi’l-hakika fi’l-mevcidat) zihni
bir kavram (ma ‘nd zihni) olup bir seyin zihnin disindaki varligi ile
zihindeki varlig1 arasindaki denkligi ifade etmektedir. Ona delalet eden
sey ‘dogru’ (es-sddik) varlikla esanlamlidir (el-muradif). Ayrica o [el-
inniyye] kategorik onermelerdeki varliksal baglantinin (kopula; inne vb.)
delalet ettigi seydir. Varlik tabiri (lafzu’l-vucid) iki anlamda
kullanilmaktadir: (i) Birincisi, ‘dogru’nun (es-sddik) delalet ettigi seydir.
Ornegin, bir seyin var olup olmadigini veya bir seyin bir durumda
bulunup bulunmadigini sormamiz bdyledir. (ii) ikinci anlamda [varlik,
el-inniyye], var olanlarin cinsi durumundadir. Ornegin, varligin on
kategoriye veya cevher-araz olarak ayrilmasi boyledir. Varlik ‘dogru’
anlaminda anlagildiginda zihnin disinda bir ¢okluk olmaz; ancak varlik
‘sey’ ve ‘zat’ olarak ele alindiginda varlik ismi Zorunlu Varlik’a
(Vacibu’l-Vucld) ve onun disindakilere ©ncelik-sonralik — tizere
soylenmektedir (el-mekiil ‘ald). Ornegin, sicaklik isminin atese ve diger
sicak seylere sdylenmesi boyledir. Iste bu filozoflarin goriisiidiir
(mezhebu’l-felasife). >

244

Tehafutu’t-Tehafut, ss. 335-336. Metafizik serhlerinde yukaridaki ile paralel degerlendirmelerde el-
inniyye’nin yerine el-huviyye kavrami kullanilmaktadir; bkz. Tefsir, ss. 556:5-561:13; Cevdmi", ss. 8-11.
Ayrica ‘dogru-yanhs varlik’ (sddik-k&zib) nosyonunun bir degerlendirmesi igin bkz. Tefsir, ss. 686:4-
692:3; Cevami', ss. 50-52.
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Ibn Rusd’iin de varligi iki farkl sekilde ele aldig1 goriilmektedir. (i) Bir taraftan
varlik, ‘dogru’ anlaminda kullanildiginda bir seyin zihni varligr ile zihin digindaki
varlig1 arasindaki denkligi ifade etmektedir. Diger taraftan, (ii) varlik teskiki bir kavram
olarak Aristoteles’in on kategori ve cevher-araz bolimlemelerini ilgilendirmektedir. Bu
varlik kavramsallastirmalari, yukarida kisaca ifade edilen Ibn Sind’nin birinci varlik
degerlendirmesiyle bir karsithk olusturmamaktadir. Ancak Ibn Sind’nin varh@ ‘araz’

olarak ele aldig1 ikinci degerlendirmesine gelince ibn Rusd farkl1 diisiinmektedir:

“Bu adam [el-Gazali] bu meseleyle [¢oklukla] ilgili degerlendirmelerini
Ibn Sind’nin goriisiine dayandirmaktadir. Bu goriis ise hatalidir. Bunun
bdyle olmasi, onun [ibn Sind’nin] bir seyin var oldugunu ifade eden el-
inniyye’nin (el-inniyye ve hiye kevnu sey’in mevciiden), zihnin disinda
bulunan mahiyete tipki bir araz gibi eklendigine (zd'id ‘ale’l-mahiyye
harica’l-nefs) inanmasindan ileri gelmektedir. Ayrica ibn Sind’ya gore,
mahiyetine (‘ala zatih?) varligin eklendigi seyin illeti vardir. Boylece Ibn
Sina’da varlik mahiyete bitisen bir arazdir (fe-huve ‘arad lahik 1i’l-
mahiyye).”%*

Her ne kadar varlik anlayiglart g6z Oniine alindiginda iki filozofun fikirleri
arasinda 6nemli paralellikler kurulabilse de Ibn Rusd’de mahiyetin varliga bir dnceligi
s0z konusu degildir. Hatta aksine, 6zel bir anlamda varligin mahiyete onceliginden s6z

etmek daha dogru olabilir:

“Varlik ismi iki anlamda kullanilir: (i) Birincisi, ‘dogru’ anlaminda
varliktir. (i) Ikincisi ise yoklugun Kkarsiti olarak varliktir (ellezi
yukabiluhd el- ‘adem); bu (ii) anlamda varlik bir cins olarak on kategoriye
ayrllmaktadlr.246 Bu (ii) anlamda wvarlik, birinci (i) anlamdaki var
olanlara, yani zihnin disinda bulunan seylere 6nceldir (mutekaddem). Bu
(i) anlam oncelik-sonralik {izere on kategori hakkinda kullanilan
anlamdir. Bu (i1) anlamda cevher hakkinda soyle deriz: O, zatiyla vardir
(inneh( mevcld bi-zatihi). Araz hakkinda ise soyle deriz: O, zatiyla var
olanda bulundugu igin vardir (innehd mevcad bi-vuctdiht fi’l-mevcad bi-
zatih?). ‘Dogru’ anlamindaki (i) varliga gelince onda biitiin kategoriler
esit derecede istirak etmektedir. ‘Dogru’ anlaminda var olan zihinde
bulunan bir anlamdir (huve ma ‘nd fi’l-ezhanind); yani o, bir seyin zihin
disindaki varhiginin zihni varligina denk oldugunu ifade etmektedir. Bu
bilgi, seyin mahiyetine dair bilgiden Onceldir; yani bir seyin var oldugu
bilinmeden onun mahiyetinin bilgisi talep edilmez (leyse yutlab ma 'rife
mahiyyeti’s-sey’ hattd yu'lam ennehii mevciid). Zihnimizde var olanin

% Tehafutu’t-Tehafut, ss. 336-337. Ibn Rusd’iin felsefi terminolojisinde zat terimi birbirinde ayr1 dort
anlamda kullanilmaktadir: (i) Bir konuda olmayan ve bir konuya yiiklem olmayan belirli tikel cevher, (ii)
Belirli tikel cevherin ilkesini tarif eden timeller, (iii) Bir konuda bulunan belirli tikel arazlar ve (iv) ‘bir
seyin zat1’ (zdtu’s-sey’) ifadesindeki gibi kullanimi ise seyin mahiyetinde delalet etmektedir (Bkz.
Cevami', s. 15). Stiphesiz yukaridaki kullanim bu dérdiincii sik dahilinde anlasilmalidir.

% Daha 6nceki boliimde ifade edildigi gibi, ibn Rusd tarafindan varligin cins addedilmesi, cinsin biitiin
iiyelerine ayni mesafede durdugu gercek anlamda cins degildir. Onda varligin cins olmasi, tyeleri
arasinda oOncelik-sonralik durumunun varsayilmas: esligindedir. Bu ise en azindan Aristoteles¢i bir
anlamda gercek cinste kabul edilebilecek bir durum degildir.
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bilgisini  Onceleyen mahiyete gelince (ve-emma el-mahiyye elleti
tetekaddim ‘ilme’l-mevcad fi’l-ezhanind) o, gercek anlamda bir mahiyet
olmayip (fe-leyset fi’l-hakika maéhiyye) ismin anlamini veren bir
aciklamadir (hiye serhu ma‘nd ismin mine’l-esma’). Ancak bu anlamin
zihnin disinda var oldugu bilinince, onun [ger¢ek anlamda] mahiyet ve
tanim oldugu bilinmektedir. Iste bu anlamda Kategoriler’de, seylerin
akledilir tiimellerinin tikelleri sayesinde var oldugu ve tikellerin tiimelleri
sayesinde akledilir oldugu soylenmistir. Ayrica Kitadbu’n-Nefs’te (De
Anima), seyin belirli tikel (musdrun ileyh) ve var oldugunu idrak eden
kuvvenin (el-kuvve elleti bihd yudrak enne’s-sey’ musdrun ileyh ve
mevcld) belirli tikel seyin mahiyetini idrak eden kuvveden baska bir
kuvve oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda belirli tikellerin (el-eshds)
disarida var oldugu (mevcide fi’l-a ‘yan), timellerin ise zihinlerde var
oldugu soylenmistir. Ayrik varliklar hakkinda ve maddi varliklar
hakkinda kullanildiginda ‘dogru’ anlamindaki varlik farklilik arz etmez
(fe-la fark fi ma'nd es-sadik fi’l-mevcldati’l-heydlaniyye ve’l-
mufarika).”**’

Ibn Rusd’iin burada, bir énceki béliimde degindigimiz varlikla ilgili genel
goriisiinii 0zet bir sekilde takdim ettigini gormekteyiz. Varlik oncelikle (bi-takdim)
belirli tikel cevherler hakkinda, daha sonra (bi-te’hir) arazlar hakkinda kullanilmaktadir.
Ibn Rusd ayrica tikelin tiimele &nceligini vurgulayarak ‘dogru’ anlamindaki varligin
tikelin bilgisi iizerinde temellendirildigini belirtmektedir. Hatta bir seyin gergek
mabhiyeti hakkindaki bilgimiz, o seyin var oldugu bilgisiyle 6ncelenmek durumunda

oldugu ifade edilmektedir.

Ibn Rusd bir felsefe sozliigii goriiniimiindeki Delta kitabinin serhinde huviyye ve
vucld terimlerinin etimolojik yapilarmi agikladiktan sonra, ikisinin de varliga delalet
etmeleri bakiminda esit oldugunu tespit etmektedir. Bununla birlikte, vucid’un
Arapga’da bazen araza delalet ettiginden yola g¢ikarak huviyye’nin daha tercihe sayan
oldugunu kabul etmektedir. Bu degerlendirmelerin 1s1ginda ibn Rusd ilging bir sekilde,
Ibn Sind’nin varligy araz olarak degerlendirmesinin nedenlerinden birisi olarak bu
hususun da dikkate alinmas1 gerektigini séylemektedir.248 Ancak Ibn Rusd’iin gdziinde,
Ibn Sina’min varhigi araz olarak ele almasinin yanlish§ kavramlarin etimolojik

hususiyetlerinin 6tesinde yatmaktadir:

“Su soze gelince: ‘Varlik mahiyete eklenen bir seydir (inne’l-vucld emr
za’id ‘ale’l-mahiyye) ve var olan cevherinde onunla [mahiyetle] k&im
olmaz (ve leyse yetekavvim bihi el-mevcid fi cevherihi)’. Bu cidden son
derece yanlig bir sozdiir; ¢iinkii bu séz varlik isminin, zihnin diginda
bulunan on kategori i¢in miisterek olan bir araza delalet etmesini
gerektirmektedir. Bu [yanlis s6z] ise ibn Sind’nin goriisiidiir. O zaman bu

7 Tehafutu’t-Tehafut, ss. 337-338.
%8 Tefsir, s. 557:5-19.
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araz hakkinda soyle bir soru sorulabilir: ‘Onun var oldugu sdylendiginde,
‘dogru’ anlamindaki varliga m1 yoksa bu arazda bulunan bagka bir araza
mi1 delalet edilmektedir?” Bu [ikinci] durum arazlarin sonsuza dogru
gitmesini gerektirdiginden imkansizdir. ...Sanirim el-Gazali’nin Ilk
Ilke’ye (el-Mebde’u’l-Evvel) yakistiramadigi anlam budur ki Ilk Ilke
sOyle dursun, bu anlam diger biitiin var olanlar i¢in de gecersizdir. Bu
gercekten yanlis bir diisiincedir.”249

Bu alintidan da anlasildigi gibi, ibn Rusd’e goére varhigin araz olarak
degerlendirilmesi nihai olarak bir zitlik barindirmaktadir. Eger varlik on kategorinin bir
arazi ise o zaman sonsuz teselsiile kap1 aralanmis olmaktadir. Diger taraftan, eger varlik
nitelik gibi bir araz olarak diisliniiliirse, o zaman var oldugunda birincisinde oldugu gibi
kendisi araz olmaktadir. Bu araz da varlik arazina sahip olunca yine sonsuz teselsiil

gerektirilmis olmaktadir.?*

Ibn Rusd’iin nazarinda, bu teori yiizeysel bir bakisla ortaya ¢ikarilabilecek bazi
karsitliklar1 barindirsa da bu meselede ibn Rusd ve Ibn Sina’nin fikri ayrilig1 esasinda
varlik ve illiyet gibi konularda olduk¢a farkli kanaatleri benimsemelerinden ileri
gelmektedir. Her seyin olusunu ‘dis etkenler’le aciklayan Ibn Sina’dan farkli olarak Ibn
Rusd’iin felsefesinde varliklar daha otonom bir halde bulunmaktadir. Onceki baslik
altinda da gosterildigi gibi Ibn Rusd’de olus ve bozulus ‘ayrik failler’den ziyade kendi
Ozel tabiatlar1 ve kendileri gibi maddi failler dogrultusunda agiklanmaktadir. Onun bu
durusu, yine onun diisiincesi Ozelinde tikellerin dncelenmesine ve Platon’un idealar
teorisiyle paralellik arz eden ‘alemin ruhu’ veya véhibu’s-suver gibi fikirlerden uzak
durmastyla uyum igerisindedir. Kisacasi ona gore, ayalt1 alemde bir seyin olusu onun
kendi benzeri bir fail sebebin etkinligi ile bilkuvvelikten bifiillige ¢ikarilmasi seklinde
anlagilmalidir. Ayiistii alemde bilkuvvelikten bahsedilemedigine gore fail sebeplilikten
de bahsetmek miimkiin degildir. Diger taraftan, Ibn Rusd ve ibn Sind’nin bu meseledeki
kanaatleri arasinda énemli paralellikler de kurulabilir. Ornegin, her iki filozof agisindan
Tanr1 hakkinda varligin araz olmasi s6z konusu degildir. Sebeplilik acgisindan her iki

filozof i¢in Tanri, Ilk Sebep konumundadir; ancak Ibn Sina’da ilk Sebep fail sebep

*** Tehafutu’t-Tehafut, s. 338.

% Bu noktada daha genis agiklamalar i¢in bkz. Menn, “Averroes against Avicenna on Being and Unity,”
ss. 54-59. H. Atay’a gore ibn Rusd, varligin araz olarak degerlendirildigi noktasinda ibn Sina’y1 yanlis
anlamustir. Bu konudaki degerlendirmeleri i¢in bkz. Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, ss. 86-94. ibn
Rusd’iin varlik-mahiyet ayirimi meselesinde ibn Sind’y1 elestirisi konusunda bkz. Sarioglu, ibn Riisd
Felsefesi, $5.161-166; Mahmut Kaya, “Mahiyet ve Varlik Konusunda Ibn Riisd’iin ibn Sina’y1
Elestirmesi,” der. A. Sayili, /bn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagan (Ankara: Tirk Tarih Kurumu,
1984), ss. 453-459; Omer Mahir Alper, “Ibn Rusd’iin ibn Sina’y1 Elestirisi: el-Fark beyne Re’yeyi’l-
Hakimeyn,” Divin Ilmi Arastirmalar Dergisi 10 (2001), ss. 154-158.
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olarak sudfirun kaynag olarak tespit edilirken, ibn Rusd’de Ilk Sebep gai sebep ve ilk
Muharrik olarak diger herseyin ‘arzuladig1i’ obje olarak tespit edilmektedir.

Bundan sonraki béliimde de ayrinitli olarak ele alinacag iizere, Ibn Rusd’iin bu
radikal pozisyonu onun sudiir nazariyesini reddetmesinde ve Tanr1’y1 dlemin fail sebebi
yerine gai sebebi olarak gormesinde ¢ok etkili olmustur. El-Farabi ve Ibn Sina’nin
felsefelerinde merkezi bir yere sahip olan sudiir nazariyesini reddetmekle ibn Rusd,
tanri-alem iliskisini fail sebeplilik ger¢evesinde degerlendirmenin yanlig olacagini ilan
etmistir. Buna uygun olarak, gai sebeplilik hem ayiistii hem de ayalt1 alemde varlik ve
degisimin temel dinamigi olarak vaz edilmistir. Siiphesiz Ibn Rusd’iin bu
degerlendirmeleri ancak onun metafizikte en olgun fikirlerini temsil eden ve en son
yazdig1 eserlerden biri olan Tefsir cercevesinde ortaya cikarilabilir. Aksi takdirde
Cévami* ile smirli kalindiginda Ibn Rusd’{in sudfr nazariyesinin bir versiyonu ile

yetindigi zannedilebilir.

Biitiin bunlar bundan sonraki boliimiin ana temasini olusturan konularin
arasindadir. Ancak, daha dnce de ifade edildigi gibi, ibn Rusd’de ontolojiden teolojiye
gecis en iyi bi¢imde varligin bir-¢ok, bilkuvvelik-bilfiillik gibi genel eklentilerini
vuzuha kavusturarak gergeklesmektedir. Bu nedenle teolojiye gecis yapmadan dnce séz

konusu eklentileri ve islevlerini gézden gegirmekte yarar vardir.

D. Varhigin Genel Eklentileri

D. 1. Kuvve ve Fiil

Simdiye kadar ele alinan ve Ibn Rusd’iin ontolojisi olarak anilan kisim, varligin
cevher-araz boliimlemesine dayali olarak, madde-stiret birlesigi olarak duyulur cevherin
cevherlesme ilkesinin sfiret oldugu gosterilmistir. Ibn Rusd’e gére, bununla paralel
olarak varlik ‘varlik olarak’ ele alindiginda diger bazi béliimlemelere de tabi tutulabilir.
Varlik olarak varligin (el-mevcld bimé huve mevcad) genel eklentileri (el-levahiku’l-
‘amme) olarak adlandirilan bu boliimlemelerin basinda varligin kuvve ve fiil bigciminde

béliimlenmesi gelmektedir.?*

Seyin cevherlesme ilkesini ortaya ¢ikarmaya caligirken
madde ve sfiret unsurlari, ibn Rusd tarafindan belirli bir zamanda belirli bir duyulur

cevherde eszamanli olarak bulunan unsurlar seklinde ele alinmistir. Kisacast madde,

21 Tefsir, s. 1105:7-11; Cevami', s. 70.
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duyulur cevherin maddi kompozisyonunu ifade ederken, sdret de s6z konusu maddenin
meydana getirdigi biitiiniin fonksiyonlarini olanakli kilan 6zel diizenlenis bi¢imini ifade
etmistir. Varhigin kuvve ve fiil olarak boliimlenmesinde ise Ibn Rusd bir duyulur
cevheri olusturan madde ve siret unsurlarini eszamanli olarak degil, birinin digerini
oncelemesi dogrultusunda bir siire¢ ¢ergevesinde ele almistir. Madde ve slretin bu

sekildeki ayirimi, varlikta kuvve ve fiil ayiriminin temelini olusturmaktadir.

Ibn Rusd’e gore, metafizikte kullanilan kavramlarin biiyiik bir kisminda oldugu
gibi, kuvve ve fiil kavramlari da bircok farkli anlamda kullanilmaktadir. Bu
anlamlardan bazilar1 kavramlarin gergek/6ncel (bi’l-hakika) anlamlarini temsil ederken,
diger bazilar1 cesitli analojiler dogrultusunda ( ‘ala tariki’l-isti ‘dre) kullanilmaktadir.?>®
Buna uygun olarak, kuvve kavrami da baslica iki anlamda kullamlmaktadir: (i) Tlk
olarak kuvve, bir seyin kendisinden baska bir seyde degisimin ilkesi (mebde’ tagayyur fi
sey’in ahar bimd huve dhar) olma durumunu ifade ederken (el-kuvvetu’l-fa ‘ile; en yef al
emran), (i1) ikincisi ve buradaki degerlendirmelerimiz acisindan daha 6énemli olani, bir
seyde bir fiili karsilama kuvvesinin (el-kuvvetu’l-munfa ile; en yukbel emran) bulunma

253

durumunu ifade etmektedir.”>® Kuvve kavraminin biitiin diger (muste ‘ar) anlamlar1 bu

iki temel anlama referansla kullanilmaktadir.?>*

Birinci (i) anlamdaki etkin kuvvenin (el-kuvvetu’l-fa ile) kullanimi, bir insaat
ustasinin bina yapma kabiliyetini uygulamaya sokmasina benzer bir bigimde, degisim

2% fkinci (ii) anlamdaki edilgin kuvve (el-kuvvetu’l-

veya hareketle sonuglanmaktadir.
munfa ile) ise hareketten ziyade fiille (entelecheia veya energeia) irtibatli olup bir seyin
baska bir seyde degisimin sebebi olmasini degil, bir seyin baska ve daha miikemmel bir
durumda olma potansiyelini ifade etmektedir.”®® Bu ¢ercevede de ortaya ¢iktigi gibi,
etkin kuvve daha once ele alinan olus meselesindeki el-mukevvin’in fiili ile yakindan

ilgili iken, edilgin kuvve fiil ile birlikte ele alindiginda, var olmalar1 bakimindan biitiin

varliklara ar1z olan genel durumlari/eklentileri temsil etmektedir.

22 Tefsir, s. 1105:13-15.
23 Tefsir, s. 1108:7-1110:11; Cevdmi', s. 71. Etkin ve edilgin kuvveler hakkinda daha genis agiklamalar
icin bkz. Tefsir, ss. 582:7-584:13 (etkin kuvve); ss. 584:15-585:4 (edilgin kuvve).
?* Tefsir, ss. 1109:14-1110:2.
25 Tefsir, s. 1113:1-5. Soz konusu etkin kuvve hem tabif hem de sanatsal el-mukevvin unsurlarinda
bulunmaktadir (Bkz. Tefsir, s. 1117:11-13, 1118:4-7). Bu dogrultuda biitiin ameli ilim ve disiplinler failde
bulunan aklIt etkin kuvveden (el-kuvvetu’l-fd ile en-nétika) dolayr mevcuttur (Bkz. Tefsir, s. 118:9-11).
Tabii ve sanatsal etkin kuvveler arasindaki fark ise tabil olanlarda kuvvenin fiili siirekli tek bir yonde
gerceklesirken, sanatsal olanlarda iki zittan birinin tercih edilmesi seklinde ger¢eklesmektedir (Bkz.
Tefsir, ss. 1118:13-1119:2, 1153:14-17).
26 Tefsir, s. 1131:8-10; Cevdmi', ss. 72-73.
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Varligin genel eklentileri olarak madde ve fiilin birbirine nispeti, uyuyan kisinin
uyanik birine veya gozii kapali birinin gozii acik etrafi izleyen birisine nispeti gibidir.
Buna gore, gozii kapali birisi ‘bilkuvve goren’ iken, gozii acik ise ‘bilfiil goren’ olarak
addedilmektedir. Baska bir ifade ile, kuvve ve fiil arasindaki iliski madde ve shret
iliskisi kabilindendir; yani kuvve bir seyi olusturan madde konumunda iken, fiil ise bu
maddenin bir stret kazanarak bilfiil o varlik olmasini ifade etmektedir.”” Ancak kuvve-
fiil iliskisi bu sekilde anlatildiginda kuvvenin fiili énceledigi diisiiniilebilirse de Ibn
Rusd agisindan ontolojik aragtirmanin sonuglariyla uygun bir sekilde bu noktada da
stiretin (fiill) maddeye (kuvve) onceligi s6z konusudur. Daha 6nce belirtildigi gibi, bir
seyin olusu onun bilkuvvelikten bilfiillige cikmasi seklinde olsa da bu siirecin
gerceklesmesi ancak bilfiil durumunda bulunan daha 6ncel bir el-mukevvin sayesinde
miimkiindiir. Bu nedenle, kuvvenin mutlak anlamda fiile 6ncel olmasi1 durumunda onu
fille ¢ikaracak bir failin yoklugundan olustan bahsetmek miimkiin olmazdi; yani

kuvvenin fiile ddniismesi s6z konusu olmazdi.*®

Kuvve ve fiil arasindaki oncelik-sonralik iliskisinin baslica (a) tanim, (b) zaman
ve (c) varlik/cevher bakimindan vaki oldugu gosterilebilir.”>® Daha énce etkin ve edilgin
olarak ayirdigimiz kuvve, kuvve-fiil iliskisinin tespit edilmesinde bir arada
degerlendirilmektedir.260 Ibn Rusd’iin diisiincesinde fiilin bu ii¢ anlamda kuvveye
onceligi, onun ontolojisi agisindan oldugu kadar teolojisi agisindan da Onemlidir.
Bundan sonraki boliimde de gosterilecegi gibi, mutlak olarak bilfiil bulunan varliklar
ayni zamanda ‘sebeplerin sebebi’ (sebebu’l-esbé@b) olarak anilan gai sebepleri

olusturmaktadlr.261

(@ Kuvve ve fiil birbirine izafeten (bi’l-izafe ild) tarif edilen karsilikli
seylerdendir (el-mutekabilat).?®®> Birbirine izafeten anlasilan seyler dogal olarak

birbirinin tamminda yer almak durumundadir.’®®

Bununla beraber, biitiin her seyde
tanimin ayni bigim tizere (‘ala vetira vahide) olmasi gerekmemektedir; yani birbirine
izafeten anlasilan seyler, bu durumda olmayan seylerle ayni sekilde tanimlanmak

durumunda degildir.264 Diger taraftan, kuvve ve fiil birbirinin taniminda yer almakla

*7 Tefsir, s. 1160:11-16, 1161:14-1162:3. Ayrica bkz. Tefsir, s. 1110:12-13.
8 Tefsir, s. 1140:1-3.
5% Tefsir, ss. 1178:13-1179:8, 1179:17-18, 1183:5-7; Cevdmi", ss. 79-80.
2%0 Tefsir, s. 1179:2-8.
?%1 By 6zel ifadenin kullanimu icin bkz. Cevdami', s. 80.
%82 Tefsir, ss. 1158:15-1159:3, 1159:10-15; Cevimi', ss. 73-74.
283 Tefsir, ss. 1159:16-1160:2.
%% Tefsir, s. 1160:3-5, 1160:11-16.
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beraber, fiilin tanimda kuvveye onceligi s6z konusudur. Fiilin stret oldugu ve daha
once gosterildigi gibi, stiretin de tanim bakimindan maddeye (kuvve) 6ncel oldugu goz
Oniine alindiginda, bilfiil cevherin de tanim ve mahiyet bakimindan bilkuvve cevherden

once oldugu anlagilmaktadir.?®

(b) Zamansal oOncelige gelince, ilk bakista kuvvenin fiilden 6nce oldugu
diisiiniilebilir. Yani bilkuvve durumunda olan (tohum) bilfiil durumundan olani (bitki)
zaman bakimindan éncelemesi s6z konusudur.?®® Bununla beraber, ibn Rusd’e gore
bakis agimizi degistirmek suretiyle zamansal acidan fiilin kuvveye onceliginden de s6z
edilebilir.®” Bu anlamda fiilin kuvveye énceligi, failin mefule énceligi dogrultusunda
Ozellikle ameli disiplin ve sanatlarda agikca ortaya <;1kmaktad1r.268 Bu degisen
perspektifleri 6rneklemek adina belirli tikellerin (bu insan, Ahmet vb.) durumu elverisli
olabilir. insan olusta zaman bakimindan onu teskil eden maddeden sonra gelmektedir.
Diger taraftan, bir seyin failinin (el-mukevvin) de zaman bakimindan mefuliine (el-
mutekevvin) oncel olmasi gerektigi asikardir. Buna gore, el-mutekevvin bir taraftan
bilkuvve el-mutekevvin olan ve onu 6nceleyen bir seyden (madde) olusurken, diger
taraftan tiir bakimindan kendisiyle ayni olan ve bilfiill durumda bulunan bir failin
etkinligi sayesinde olusmaktadir. Ornegin, insan bir taraftan bilkuvve insandan (meni)
olusurken, diger taraftan bilfiil insandan (baba) olusmaktadir. Baska bir sekilde ifade
edecek olursak, her el-mutekevvin degisendir (el-muteharrik); degisen her sey de onu
onceleyen ve bilfiil durumda bulunan bir muharrik tarafindan harekete gecirilmektedir.

Bu anlamda fiil zamansal olarak da kuvveden 6ncedir.?®

(c) Bu ikinci anlamda zaman bakimindan 6ncel olanin, baba-¢ocuk drneginden
de anlasildig1 gibi, aym1 zamanda varlik veya cevher bakimindan da oncel olmasi icap
etmektedir.””® Bunun yaninda, varlik/cevher bakimindan fiilin kuvveye énceligi Ibn
Rusd tarafindan iki sekilde tespit edilmektedir: (i) Fiilin kuvveye varlik/cevher
bakimindan 6nceligi gai sebeplilik ¢ergevesinde anlagilabilir. Bu anlamda fiil, kuvvenin
kemali ve bir gayeye ulasmasidir.?”* Yani olusan her sey, bir kemale dogru hareket

etmektedir (fe-inneh( vyesluk bi-tekevvunihi ile’t-temam). Dolayisiyla fiil, el-

%% Tefsir, s. 1197:11-13.
2% Tefsir, s. 1151:6-8.
%7 Tefsir, s. 1180:1-2.
2%8 Tefsir, ss. 1150:9-1151:4, 1180:12-13, 1183:9-17. Ayrica bkz. Cevdmi", ss. 81-82.
2% Tefsir, ss. 1180:15-1181:10.
7% Tefsir, s. 1187:5-8, 1180:8-12.
7 Tefsir, s. 1195:2-3; Cevami”, s. 80.
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mutekewvin’in ulagsmak istedigi gaye konumundadir.?”? Olus tartismasinda daha once
belirtildigi gibi, bikuvve olanin bilfiil olmasi ancak bilfiil durumunda olan bagka bir
seyin etkinligi ile olur; insanin insandan veya miizisyenin miizisyenden gelmesi gibi.?”
Ornegin, baba tam sirete (es-s(ratu’t-tamme) sahip iken, cocuk tam sirete sahip
olmayip bu tam sireti gerceklestirmek igin degismektedir.274 Benzer bir sekilde, bir
canliin gérmesi, gérme duyusuna sahip olmak i¢in degil, gorme duyusuna sahip olmasi

gérmek icindir.?” Sanatsal olusta da durum buna benzerdir; ‘bina yapma bilgisi’ bina

yapmak i¢indir, tersi s6z konusu degildir. 216

Kuvve halinde bulunan madde, bir siret kazanarak fiil durumuna ge¢cmesiyle
Ozel gayesini gerc¢eklestirmektedir. Hareketli olandaki hareket kuvvesi (el-kuvve elleti

fi’l-muharrak ile’l-hareke) maddenin sirete olan kuvvesi nispetindendir.?”’

Bu gecis
stirecini ifade eden hareket veya degisim, bilkuvve olarak bulunanin kemalidir;
kuvvenin olmadigi yerde hareket/degisimden de soz edilemez.?”® Bununla paralel
olarak, kuvve ancak madde ve siretten birlesik olan seylerde bulunmaktadir. Basit
seylerde kuvvenin bulunmasi s6z konusu degildir.?”® Siret, siret olmasi bakimmdan
veya zat itibariyle bir degistirici/muharrik ilkenin (mebde’ mugayyir) fiilinden
etkilenmez; arazi itibariyle etkilenmektedir. Bu nedenle, suretteki degisim onun siret
olmas1 bakimindan degil, onun bir maddede bulunmasi bakimindandir. Bundan dolayi,
bir maddede bulunmayan siretlerin zat veya araz itibariyle bir fiilden/failden

etkilenmesi diisiiniilemez.?*°

Bu anlamda ezeli varliklarin olus ve bozulusa tabi olan
varliklara 6ncelik bakimindan daha iistiin oldugu (eseddu takaddumen) sdylenebilir.?®!
Bundan sonraki boliimde daha ayrintili bir sekilde anlatilacagi tizere, semavi cisimler
mutlak fiil durumunda olan ayiistii 4lem ile mutlak kuvvenin (ilk Madde) bulundugu

ayalt: alem arasinda bir koprii goriiniimiindedir.*®

(i) Ibn Rugd burada kisaca anlatilan gaye argiimanmin yaninda, varlik

bakimindan fiilin kuvveye onceligini gostermek icin bir arglimana daha bagvurmaktadir.

272 Tefsir, s. 1188:5-9.
2" Tefsir, s. 1181:13-16, 1457:5-6.
2" Tefsir, ss. 1187:13-1188:3.
2> Tefsir, s. 1188:14-15.
2® Tefsir, s. 1189:1-4.
2”7 Tefsir, ss. 1161:14-1162:3.
2’ Tefsir, s. 1131:8-10.
2 Tefsir, ss. 1113:5-1114:3; Cevdmi'", s. 79.
20 Tefsir, ss. 1110:15-1111:1.
*®! Tefsir, 5. 1198:11-14.
?®2 {bn Rusd, daha sonra Lambda’nin serhinde detayli olarak tekrar ele aldig1, semavi cisimlerin kuvve-fiil
bakimindan incelemesine burada da (Theta’nin serhinde) genis yer ayirmaktadir; bkz. Tefsir, ss. 1200:14-
1206:3. Ayrica bkz. Cevami”, s. 80, 83.
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Bu ikinci argiimanin dayandigi temel ilke, bilkuvve olusan (el-mutekevvin) herseyin
olustugu ve bilkuvve bozulusa ugrayan (el-fasid) herseyin bozuldugu seklindeki
ilkedir.”® ibn Rusd bu ilkeyi a ve b’nin birbirini gerektiren (telazum) iki unsur olarak
degerlendirilmesi seklinde tasavvur etmektedir. Buna gore, her kuvve zorunlu olarak fiil
haline ¢ikmak durumundadir.”®® Daha énce belirtildigi gibi, kuvvenin fiile ¢ikmasi
bilfiil bulunan bir failin etkinligi ile oldugundan bu durumda da varlik agisindan fiilin

onceligi s6z konusudur.

Iki argiiman bir arada degerlendirildiginde, fiilin kuvveden daha miikemmel ve

285

tam bir varlik tarzin1 ifade ettigi goriilmektedir.”® Ibn Rusd’iin ifadesiyle, kuvve bir

anlamda yokluga, fiil ise varli§a denk geldiginden varligin her anlamda 6nceliginin
olmasi kaginilmazdir.”®® Daha sonraki bsliimde agik bir sekilde ortaya ¢ikacag iizere,

Ibn Rusd’iin nezdinde bir biitiin olarak varlik, mutlak kuvve konumundaki Ilk Madde ve

287

mutlak fiil konumundaki Ilk Sdret arasindaki her seyi ifade etmektedir.”®’ ibn Rusd igin

fiilin kuvveye her bakimdan Onceligi, bir biitiin olarak metafizi§inin en 6nemli
dayanaklarindan birisidir. Fiilin her bakimdan onceliginin geregi gibi anlasilmamasi,
bizi i¢inden ¢ikilmasi zor olan problemlere sevk edebilmektedir. Kuvve ve fiil gibi
varligm eklentilerinin tartisilmasi bizi teolojiye bir adim daha yaklastirmaktadir. ibn

Rusgd’iin ifadesiyle:

“Biitiin bunlardan dolay1, bir grup [kelamcinin] diislincesinin aksine,
[alemde bulunan] bu hareketin/degisimin bir vakitte bozulacagi
noktasinda endise i¢inde degiliz. Clinkii hareketin muharrik’inde hicbir
sekilde kuvve bulunmamaktadir. Onlardan [kelamcilardan] siirekli
hareketi (hareke da’ime) kabul etmeyenlerin, hi¢bir sey yapmadig: [bir
vakitten] sonra, ezeli olan el-Bari’nin alemin yaraticist (fail 1i’l-‘dlem)
olmasinin sebebini vermeleri miimkiin degildir. Onlarin [diisiincesine]
gore, O’nun bir sey yapmadan evvel bilkuvve fail olarak [diisiiniilmesi]
zorunludur. Bilkuvve bulunan her seyin fiile ¢ikmasi ise ancak ondan
once bulunan bir fail, bir hareket ettirici sayesindedir. [Diger taraftan],
kuvveden fiile c¢ikis bir degisimdir (fagayyur) ve her degisim bir
degistirici (mugayyir) iledir.”?®

28 Tefsir, ss. 1144:4-1145:8. Ayrica bkz. Tefsir, s. 585:7-11.
2% Tefsir, ss. 1145:11-1148:5.
?% Tefsir, ss. 1191:14-1192:10.
26 Tefsir, s. 1180:8-12.
*7 Tefsir, s. 1111:5-17; Cevami', s. 78.
88 Cevami', s. 84. ibn Rusd’iin metafiziginde kuvve-fiil kavramsallagtirmas: hakkinda bazi ek
degerlendirmeler igin bkz. Macit, Ibn Riisd ve Metafizik Serhleri, ss. 188-191, 264-289.
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D. 2. Birlik ve Cokluk
Varligt var olmasi bakimimdan konu edinen metafizikte duyulur cevherin

ilkelerini irdeleyen ontolojinin ayrica birligi ve onun durumlarini da ele almasi icap
etmektedir. Bunun bdyle olmasi, var olan seylerin mahiyetlerinin ‘var olmak’la birlikte
ayrica ‘bir olma’larindan ileri gelmektedir. Buna gore, sayisal ‘bir’ matematigin
aragtirma alanina girerken, zati ‘bir’ metafizigin aragtirma alanina girmektedir. Yani
metafizikte ‘bir’ cevher olmasi bakimindan incelenirken (yenzuru fihi min haysu huve
cevher), matematikte ‘bir’ konudan soyutlanmig niceliksel ‘bir’ olarak (min haysu huve
vahid fi’'l-kemm fekat mucerred ‘ani’l-mevdi’) incelenmektedir.?®® Dolayisiyla daha
once bir¢ok defa dile getirilen fizik ve metafizik arasindaki konu paylasimi, ‘birlik’in
arastirtlmasinda matematik ve metafizik arasinda s6z konusu olmaktadir; iki disiplin

ayni konuyu farkli agilardan konu edinmektedir.

‘Bir’ en basit anlamda say1 olarak kullanilmaktadir. ‘Bir’in say1 olarak kullanimi
bitisik (el-muttasil) olan seyler i¢indir. Buna goére, kendisinde artma ve eksilme
miimkiin olmayan, bir biitiin olusturan cisimler tek tek ‘bir’dir. ‘Bir’ tabii olarak bitisik
olan seyler (bir el, bir ayak vb.) i¢in kullanildig1 gibi, sanat yoluyla birlestirilen seyler
(sandalye, masa vb.) icin de kullanilmaktadir. Ayrica stiret bakimindan ayn1 olup farkli
tikeller olan varliklar (Ahmet, Mehmet vb.) i¢in de kullanilmaktadir. Ozetle, say1 olarak
‘bir’in kullanimi bizatihi tekil (munferid bi-zatihl) ve benzerlerinden veya diger
seylerden miistakil (munhaz) olanlar igin kullanilmaktadir. Ornegin, mekan itibariyle

miistakil olmak bu anlamdaki “birlik’in ilk akla gelenidir.*®

Gortldiigii gibi, yukaridan sayilan sekillerde say1 olarak ‘bir’in kullanimi, seyin
zatinin disinda olana, yani ona ilisen arazlara delalet etmektedir. Bu agidan ‘bir’ on
kategoriden biri olan nicelik kategorisine dahil olup sayimnin ilkesi (mebde’u’l-‘aded)
konumundadir.?®" Buna gére, diger biitiin sayilar ‘bir’lerin toplamimndan (cemd ‘atu’l-

ahad) baska bir sey degildir.?*

2% Cevami', s. 88.
2% Tefsir, ss. 528:8-530:4; Cevimi", ss. 16-17, 86-87. Ayrica bkz. Tefsir, ss. 1237:12-1238:4.
1 Tefsir, s. 545:11-12.
2 Cevami', ss. 17, 87-88. ‘Bir’in araz olarak kullaniminin diger bazi drnekleri igin bkz. Tefsir, ss. 524:9-
526:17. ibn Rusd Ibn Sina’y1 ‘bir’in sadece araz olarak diisiiniilmesi gerektigi noktasinda elestirmektedir;
bkz. Cevami‘, ss. 18, 89-92. ibn Sinid metafiziginde ‘bir’ kavramimn yeri ve anlami hakkinda bir
degerlendirme icin bkz. Cevdet Kilig, “Felsefi Diisiincede Bir Kavrami (Aristoteles ve Plotinus
Felsefelerindeki Bir Kavranunimn Ibn Sina Felsefesine Yansimalari),” Dini Arastirmalar 9:25 (2006), ss.
200-214. Bu mesele etrafinda Ibn Rusd ve bn Sina arasindaki goriis farkliligi hakkinda daha genis bir
tartigma i¢in bkz. Menn, “Averroes against Avicenna on Being and Unity,” ss. 77-80.
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Metafizikte ise ‘bir’, seyin zat1 ve mahiyeti ile esanlamli olarak (muradifen li-
zdti’s-sey ve mahiyyetihi) kullanilmaktadir. Bu anlamda ‘bir’, tikel cevher olmasi
bakimindan boliinemeyen tikel cevherlere delalet etmektedir (yudellu bihi ‘ale’s-sahs
ellezi 1a yumkin en yenkasim bimd huve sahs). Ornegin, bir insan veya bir at dememiz
bunun kabilindendir. Sayisal ‘bir’in ile bu anlamdaki zati ‘bir’in kullanimi arasindaki
farki gostermek igin ibn Rusd, bal ve sirkeden yapilan bir serbet (sekencebin) tiiriinii
ornek vermektedir. Serbet sayisal ‘bir’ olarak ele alindiginda, onun kendi cevheri
disinda bulunan bir sey (mekan; 6rnegin, kavanoz) dolayisiyla miistakil ve ‘bir’ oldugu
anlagilirken, zati olarak ‘bir’ olan serbet, kendi cevheri disindaki seylerden veya onu
olusturan pargalardan (bal ve sirke) bagimsiz bir sekilde ‘bir’dir. Onun parcalar1 veya
mekan gibi diger arazlari onda bilfiil olmayip ancak bilkuvve olarak mevcuttur ve
bundan dolay1 serbetin mahiyeti parcalarinin mahiyetinden ayr1 bir mahiyet olup
‘bir'dir.2%® Daha basit bir ifade ile sayisal ‘bir’ olarak addedilen bir sey niceliksel olarak

béliinebilirken, zati “bir” sirete delalet ettiginden boliinebilir degildir.**

‘Bir’in ¢oklugun karsiligi olmasi (el-vahid yukabilu’l-kesra) da birgok sekilde
ortaya konulabilir. Niceliksel olarak ‘bir’in g¢okluga karsilik (el-mukabil) olmasi,
boliinemeyen ve bdliinebilen seyler arasindaki karsiliga denk diismektedir. Bununla
beraber, zati olarak ‘bir’ 6zdesligi (el-huve huve) ifade ederken, ¢okluk baskaligi (el-
gayriyye) ifade etmektedir. Bunun anlami, seylerin birbiriyle zorunlu olarak ya 6zdes ya
da ‘baska’ olmasidir (kulle sey’ bi-idtirar imma en yekune huve huve ev imma en yekune
gayran). Tir bakimindan 6zdeslik ‘gibi’ (el-mumasil), nicelik bakimindan ‘esit’ (el-
musavi), nitelik bakimindan ise ‘benzer’ (es-sebih) olarak ifade edilirken, ¢okluk ise bu
ii¢c durumdaki baskalig1 (gayr mumdsil, Sayr musavi ve Sayr sebih) temsil etmektedir.?*®
Ozdeslik ve baskaligin bu sekilde ele alinmasiyla ortaya ¢ikan bu karsiliklar birlik ve
coklugun genel eklentileri oldugu gibi, ayn1 zamanda varligin diger eklentilerini

olusturmaktadlr.296

‘Bir’in saymin ilkesi olmasi, onun biitiin sayilar i¢in bir Ol¢iit (mikyal)
durumunda oldugunu ifade etmektedir. Seyler bizatihi ve 6ncelikli olarak (evvelen ve
bi’z-zat) kendilerinde bulunan ve daha fazla béliinemeyen ilk seyle bilinmektedir. Bu

anlamda sayisal/niceliksel agidan ‘bir’, seylerin niceligine dair bilginin 6lgiitiidiir.%*’

2% Tefsir, ss. 538:1-543:11; Cevdmi", ss. 17-18.
2% Tefsir, ss. 1238:12-1239:6; Cevami', s. 20.
% Cevami", ss. 95-96.
% Cevami", s. 86.
27 Tefsir, s. 545:13-15, 1247:3-14, 1248:1-6.
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Aym sekilde diger biitiin kategorilerde de bilginin 6lgiitii olan bir ‘ilke’ (mebde”)

bulunmaktadir. Buna ilaveten:

“Varlikta bulunan her cinste (kulle cinsin ylced fi’l-mevcid) varlik ve
bilgi agisindan bir ‘ilk’ bulunmaktadir (fihi evvel fi’l-vucid ve fi’l-
ma rife). ...Her cinsteki ilk olcit (el-mikdaru’l-evvel) olan sey, bizde o
seyin bilgisinin ilkesi olmaktadir. [Aristoteles demek] istiyor ki her
seydeki ol¢iit (mikyal) bizce daha iyi bilinendir (araf ‘indend) ¢lnki
once onu biliriz ve daha sonra o cinste olan diger seyleri onunla
biliriz.”**®

Buna gore, her cinsteki ‘bir’, s6z konusu cins hakkindaki bilginin ‘baslangici’m
(ibtida”) olusturmaktadir.®® Bununla birlikte, varlhgin biitin cinslerinde ‘ilk 6lgiit’
mesabesindeki ‘bir’ler ayni tabiati paylasan seyler degildir. Aksine her cinsin kendine
has bir ‘ilk dl¢iiti’ bulunmaktadir.®® Ornegin, ¢izgi cinsindeki ilk 6lgiit ‘nokta’ iken,
renk cinsindeki ilk 6l¢iit ‘beyaz’dir; ‘beyaz’ diger renklerin varliginin ve dlciilmesinin

sebebidir (huve’s-sebeb fi-vucldi s&’iri’l-elvan ve fi-takdiriha).***

Seyin zatina ve mahiyetine delalet eden metafiziksel ‘bir’, bu anlamda varlikla
esanlamhidir (muradif Ii’l-mevcid). ‘Bir’ ve ‘varlik’ sadece bir perspektif farkiyla
birbirinden ayrilmaktadir (yahtelifan fi’l-cihe fekat); soyle ki mahiyet boliinmemesi
bakimindan ele alindiginda ‘bir’, salt mahiyet olmasi bakimindan (min cihe ma hiye
mahiyye fekat) ele alindiginda varlik ve zat olarak adlandirilmaktadir.*®* Metafizikte
basta cevher cinsi olmak {izere, varlik cinslerinden herhangi birinde ‘ilk varlik’1 (el-
mevcadu’l-evvel) talep etmekle, ‘ilk bir’i talep etmek arasinda bir fark

bulunmamaktadir.>%

‘Bir’ varligin esanlamlis1 oldugu kabul edilirse, onun metafizikte arastiriimasi
varlik arastirmasi ile bir benzerlik tasimasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Daha onceki
boliimde dile getirildigi gibi, Ibn Rusd i¢in varhgin metafizigin konusunu
olusturabilmesi, onun éncelik-sonralik iizere tek bir seye nispeten (pros hen) anlasilarak
cins olmasma baghdir. Ornegin, ates igin sicaklik oncelikli anlamda kullanilirken,
sicakligin diger sicak seyler i¢in kullanilmasi sonralik iizere olmaktadir. Ayni sekilde,
varlik cevherler i¢in birincil, arazlar i¢in ikincil anlamda kullanilmaktadir. Bu ayni

zamanda cevherin varlik cinsinin ‘bir’i veya ‘ilk 6l¢iitii’ oldugu anlamina gelmektedir.

2% Tefsir, ss. 545:15-546:7.
2% Tefsir, s. 546:9-11.
390 Tefsir, s. 546:14-16, 1247:11-14, 1250:3-5; Cevdmi", ss. 92-93.
% Cevimi', ss. 93-94. Diger baz1 6rnekler icin bkz. Tefsir, s. 1250:7-11.
302 A At

Cevami', s. 87.
393 Tefsir, ss. 1240:7-1241:7; Cevami”, s. 20.
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Ancak cevher cinsinde birden fazla cevher tiirii bulundugundan cevher cinsinden de bir
‘ilk Ol¢iit’in olmasi lazim gelmektedir. Yani cevher tiirlerinden biri diger cevherlerin ve
onlara bagli olarak var olan diger her seyin varliginin sebebi ve onlarin ‘bir’i olmak
durumundadir (en yekune fiha vahid huve’s-sebeb fi-vuctd sa’iri’l-cevahir ve leyse Ii’l-

cevahir fekat, bel li-sa’iri’l-mevcadat).**

“Bu durumdaki ‘bir’ (el-vahid ellezi bi-hazihi’l-sifa) maddeden ayrik
olarak bulunmakta ise ‘birlik’ ismine daha layiktir (ahra bi-ismi’l-
vahdaniyye). Bu nedenle bu arastirma (taleb), bastan beri siirdiirdiigiimiiz
arastirma ile ayni olup ‘Duyulur cevherin ilkesi olan ayrik bir cevher var
midir? Yoksa duyulur cevherler varlikta kendi kendine yeter (muktefi bi-
nefsihf fi’l-vuc(d) midir?” seklindeki sorulara racidir. Iste bu iki arastirma
konu bakimindan bir, perspektif bakimindan ikidir (vahid bi’l-mevdi’
isnan bi’l-cihe); bundan dolay1 birisi tamamlandiginda ikincisi de
tamamlanmis olmaktadir.”3®

Ibn Rusd bu sekilde varlik ve birlik arastirmalarim1 ayni hizada gosterdikten
sonra, varlik veya cevher cinsinin ‘ilk 6l¢iitii’niin arastirilmasini teolojinin ayrik cevher

aragtirmasi ile ayni oldugunu belirtmektedir:

“Bunun gibi birden fazla ayrik cevherin var oldugu goriildiigiinde,
onlarda varliktaki ¢okluklarinin ve sayilabilir olmalarinin sebebi olan
(huve’s-sebeb fi-vuciidiha kesira ve ma ‘diide) bir ‘bir’in olmasi ilzam
etmektedir. Biitlin bunlar metafizigin ikinci kisminda [teolojide]
acgiklanacaktir. Zira bu konular1 burada incelemek, bu konunun amaci
konumunda olan bu ikinci kisma bir hazirlik (et-tevti’e) yerine
gecmektedir. Ustiinliigiinden dolay: bir grup [filozof] metafizigin sadece
ayrik seyleri arastirdigini zannetmistir.” %

Ibn Rusd bu satirlarda bir kez daha metafiziksel arastirmanin biitiin asamalarini
yerli yerine oturtmaktadir. Metafizik ontoloji ve teoloji olmak lizere iki asamali bir
arastirma gorlinlimiindedir. Bu iki asamay1 birlestiren husus, her iki asamada da
varliklarin var olmalar1 bakimindan ele alinmasidir. Ontoloji, ‘bizce daha iyi bilinen’
varliklar1 teskil eden duyulur cevherleri ve onlarin ilkelerini arastirirken, teoloji ‘varlik
bakimindan daha iyi bilinen’ ayrik cevherleri arastirmaktadir. Bu iki cevher tiiriine dair
aragtirmanin biitiinligiinii gosteren bir diger husus, bu satirlarda ele alinan varligin
genel eklentilerinin durumudur. Kuvve-fiil dizleminde, mutlak fiilin arastirilmasi

teolojide, mutlak kuvvenin arastirilmasi ontolojide gerceklestirilmektedir. Aym sekilde

3% Cevami”, ss. 93-94.
3 Cevami’, s. 94.
3% Cevami’, s. 94.
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varlik-cokluk diizleminde de ontolojide arastirilan varliklarin ‘birligi’, teolojide

arastirilan ve diger biitiin ‘birlik’lerin “6l¢iitii’ konumundaki ‘Ilk Bir’den dolayidir. 3017

**7 {bn Rusd metafiziginde birlik ve ¢cokluk nosyonlarmin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Macit, /bn Riisd ve

Metafizik Serhleri, ss. 289-312.
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4. BOLUM: TEOLOJI

11 - P T
Noéseos noésis.

Aristoteles?

Simdiye kadar oldugu gibi, ibn Rusd’iin metafizikle ilgili goriislerini agiklarken
Cevami'de bizzat uygulamaya koydugu ve metafizik ilminin ‘ideal’ anlatimi1 olarak
addettigi anlatim bicimini ¢alismamizin bu son boliimii i¢in de uygun goérmekteyiz.
Yine daha 6nce ifade edildigi gibi, Ibn Rusd’iin serh yaziminda ‘kiiciik serh’ formati,
bir yandan ilgili kaynak metnin baslangi¢ seviyesinde 6zet bir bigimde tanitilmasini
Ongoriirken, diger yandan kaynak metnin genelde dagiik bir sekilde barindirdig ilmi
muhtevayi sistematik bir sekilde yeniden yapilandirmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda
Metafizik kiigiik serhini (Cevami®) goz oniine aldigimizda s6z konusu husus agik bir
sekilde kendini belli etmektedir. Bununla beraber, Ibn Rusd icin Cevdmi‘ sadece
metafizik ilminin anlatilmasini veya 6gretilmesini kolaylastiran bir yontemi yansitmakla
kalmaz, ayn1 zamanda metafizigin bir ilim olarak nasil formiile edilmesi gerektigini ve
bu ilmin haiz oldugu aragtirmanin hangi sira diizeniyle gerceklestirilecegini uygulamali
bir bigimde gdstermektedir. Bu nedenle ibn Rusd’iin serh kiilliyat: ekseninde onun
metafiziksel doktrinlerini ortaya ¢ikarmaya galisan boylesi bir ¢alismanin da bu ilmin
kurgusu ve anlatimi noktasinda Ibn Rusd’iin kendi kanaatlerini ihmal etmesi dogru
olmazdi. Bu tercihimizin en 6nemli dayanagi ise Ibn Rusd’iin daha sonra Tefsir’de
Cevami ‘deki bazi fikirlerini 6nemli 6l¢lide degistirmesine ragmen, metafizik ilminin s6z

konusu yapis1 ve goriiniimii noktasinda herhangi bir degisiklige gitmemesidir.

‘Teoloji’ baglhigint uygun gordiigliimiiz bu ¢aligmanin son boliimii, ayn1 zamanda
Cevami ‘in de son bolimi olan dérdiincl *makale’nin igerigi ile nispeten ortlismektedir.
Diger taraftan Cevdmi'in dordincl bolumi Metafizik’in Lambda kitabini merkeze

alarak kaleme almmistir.”> Buna uygun olarak, bu boliimiin ana kaynaklari arasinda

! Metafizik, 1074b33-35. Aristoteles’in bu ifadesi ‘kendini diisiinen diisnce’ olarak gevrilebilir. Bu ifade
Aristoteles¢i anlamda Tanri’nin zatini ifade etmektedir.
? Daha 6nce de isaret edildigi iizere, Cevdmi ‘in boliimlerinin her biri hedefledigi formata uygun olarak
Metafizik‘in belirli kitaplarim serh etmektedir. Buna gore, birinci boliim ibn Rusd’iin ‘hazirlik kitaplar1®
olarak tabir ettigi Metafizik’in ilk alt1 kitabinin bazi boliimlerini kapsarken, ikinci bolim Zeta ve Eta
kitaplarini, Giglincli bolim Theta ve lota kitaplarini1 ve son bolim de Lambda kitabin1 kapsamaktadir.
Cevami" serhini Ingilizce’ye geviren R. Arnzen, Averroes on Aristotle’s ‘Metaphysics’ ana bashgiyla
nesredilen calismasinda, Cevami* metni ile Metafizik ve Ibn Rusd’iin Metafizik tefsiri arasindaki karsiliklt
referanslari titiz bir bigimde tespit etmektedir.
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Cevami' s6z konusu boliimiiniin yaninda Tefsir’in Lambda boliimii yer almaktadir. Ibn
Rusd metafizik ilminin teolojik kismu ile ilgili arastirmaya gegmeden once teolojinin
ana konularini, ontoloji ile iliskisini, nasil bir biitiin olusturduklarin1 ve hangi acilardan
birbirinden ayrildiklarin1 gostermek i¢in bazi1 degerlendirmelere yer vermektedir.
Oncelikle teolojinin arastirma programina yer verelim:
“Burada [teolojide] bu [ayrik] ilkelerle ilgili incelememiz gereken sey -
onlarin bu durumda oldugunu, yani maddede olmadiklarini kabul ettikten
sonra- onlarin varliklarinin nasil bir varlik oldugu (eyyu vucddin
vuclduhd), sayilart ka¢ oldugu, duyulur cevhere nispetlerinin nasil
oldugu, yani kag cihetten onun [duyulur cevherin] ilkesi olduklar1 [gibi
meselelerdir]. ...Aym sekilde [bu ilkelerin] varlikta birbirlerine olan
nispetleri, yani bazilarinin digerlerine oncel olup olmadigi veya
bazilarinin digerlerinden bagimsiz (hiye mutlaka ba ‘duhd ‘an ba'd) olup
olmadig1 ve bdylece bazilarinin digerlerinin sebebi olup olmadigi ve
bazilar1 digerlerin sebebi ise [sebep olmalar1] kag cihetten oldugu [gibi
meseleler de burada incelenecektir]. Yine, birbirlerinin sebebi
durumunda iseler onlarda ortak olan seylerin nasil tarif edilebildigi, hangi
bakimdan ortak olduklar1 ve ortak olduklari seylerin yaninda birbirlerine

ustunlukleri (tefaduluhd) hangi cihetten ortaya konulabildigi [gibi sorular
daele almacakhr].”3

Buradan da agik¢a anlasildig1 iizere, Ibn Rusd icin teoloji oncelikle ayrik
cevherlerin arastirilmasi anlamina gelmektedir. Bu paragrafta Ibn Rusd ayrik ilkelerden
bahsederken Ilk ilke ve diger ayrik ilkeler arasinda bir ayirim yapmasa da -daha sonraki
basliklar altinda ortaya ¢ikacag iizere- Ilk Ilke ve diger ayrik ilkeler arasindaki iliski,
ilkelerin birbirleri karsisindaki durumlarinin incelenmesinden ayr1 bir mesele
olusturmaktadir. Buna gore, ilkelerin kendi i¢indeki tertip ve hiyerarsisi, onlarin toplu
olarak Ilk ilke karsisindaki konumlarinda ayr1 bir sekilde ele alinabilmektedir. Diger
taraftan, ayrik ilkelerin birbirine {istiinliigli —daha sonra ortaya ¢ikacagi gibi- onlarin her

birinin ilk Ilke’yle kurduklari iliski cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Cevami 'de yer alan bu paragrafin vurguladigi diger bir husus, Cevdmi ‘in énemli
tezlerinden biri olan sudir teorisinin ima edilmesidir. Bu hususun arastirilmasi, ayrik
ilkelerin Dbirbirinin sebebi olmalari ve bu sebepliligin ger¢ek dogasinin ortaya
cikarilmast seklinde gerceklestirilecegi vaat edilmektedir. Bu boliimde ayr1 bir bashk

altinda ele alinacak olan ibn Rusd’iin sudir teorisi hakkindaki degisen kanaatleri ve

flging bir nokta olarak, Aristoteles Lambda’nin ilk yarisinda bu ¢aligmada ‘ontoloji’ olarak tabir ettigimiz
Metafizik’in ‘merkez kitaplari’nin sonuglarimi bir daha 6zet bir bicimde takdim ederken, ibn Rusd bu
hususun farkinda olarak Cevdmi‘de Lambda’nin bu ilk boliimiini kisaca 6zetledikten sonra, boliimiin
kalan kisminin tamamini Lambda’nin 8-10 fasillarini ilgilendiren ve ‘Aristoteles teolojisi’ olarak anilan
bdliime ayirmistir.

* Cevami', s. 115. Ayrik ilkelerin arastirilmasini 6nceleyen ontoloji aragtirmasinin bir 6zeti i¢in bkz.
Cevami', s. 109.
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nihayetinde suddr teorisini elestirmesi goz Oniinde bulunduruldugunda, Cevdami‘in -
baslica sudir teorisi olmak iizere- teolojik arastirmasina ihtiyatla yaklasilmasi
gerektigini vurgulamak gerekmektedir. Kisacas1 burada ayrik ilkelerin arastirilmasinin
teolojiyi olusturdugu seklindeki ifadeler ibn Rusd tarafindan Tefsir’de de kabul
edilmekle birlikte, soz konusu ilkelerin birbirlerine ve Ilk Ilke’ye nispetlerinin
aciklanmasi iki eserde oldukga farkli bigcimlerde gercgeklestirilmektedir. Bunun gibi
onemli noktalarda Ibn Rusd serhlerindeki karsithiklar —daha 6nce de isaret edildigi
lizere- cevdami lerin onun genglik ¢agima ait olmasiyla izah edilmektedir. Bu nedenle Ibn
Rusd’iin metafizik ilmini ilgilendiren nihai kanaatlerinin ancak Tefsir gibi ge¢ donem

eserlerinin dncelenmesiyle tespit edilebilecegi unutulmamalidir.

Teoloji arastirmasiyla alakali olarak ibn Rusd’iin 1srarla iistinde durdugu
hususlardan biri de bu arastirmanin metafizik ilminin tamamini olusturmadigi, daha
once ele alinan ontoloji ile dogal bir iligki i¢inde bulundugu ve ancak onunla birlikte
metafizik ilmini teskil ettigi soylenebilecegi hususudur. Bu noktada Ibn Rusd’e kulak

verecek olursak:

“...Kisacas1 bu boliimdeki arastirma daha onceki boliimiin [ontoloji]
arastirmasi ile ayn tarz (nahv) iizeredir. Orada var olmalar1 bakimindan
duyulur varliklarin birbirine nispetleri ve onlara eklenti mesabesindeki
seylerin onlara nispeti hakkinda konusuldugu gibi, burada da varligin bu
tirti hakkinda (h&za’n-nev * mine’l-vuctd) inceleme yapmamiz gereklidir.
Arkasindan s6z konusu duyulur varligin (el-vucdu’l-mahsis) ve
eklentilerinin bu akledilir varliga (el-vucldu’l-ma kiil) olan nispetleri
iizerinde [durulacaktir]. Boyle yaptigimiz takdirde var olmalar
bakimindan varliklarin ilmini ve en uzak sebeplerini kusatmis oluruz.
Incelemenin bu béliimiinii  Aristoteles’in  metafizik ilmine dair
kitaplarindan Lambda (el-1am) harfiyle isimlendirilen kitabi igerir ki bu
Lambda kitabinin bilgisi metafizigin birinci kisminin [ontoloji]
tamamlanmas1 ve kemale ermesi mesabesinde [oldugu] seklindeki
sdzlerden de anlasilmaktadir.”*

Goriildiigii gibi, Ibn Rusd igin ontoloji ve teolojinin ayni arastirmanin farkl
asamalarimi tesis ettiklerini garantileyen unsur, onlarin ayni konuyu (varlik) ayni
yaklagimla (nahv) aragtirmalaridir. Ontoloji ve teolojinin ayrilmasi ise iki varlik tiriini
konu etmelerinden dolayidir. Ancak kuvve-fiil veya birlik-cokluk gibi eklentilerin
varligin genel eklentileri olmasindan, yani varligin hem duyulur hem de akledilir tiiriini
kapsadigindan metafizik ilmi bir biitiin olarak tezahiir edebilmektedir. Ibn Rusd
acisindan metafizik ilminin biitiinliigliniin veya ontoloji-teoloji ayrilmazliginin bir diger

gostergesi, ontolojinin konusunu teskil eden duyulur varligin ilkelerinin ancak teolojik

* Cevami', s. 115.
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arastirmanin tamamlanmasiyla biitiiniiyle ortaya ¢ikabilmesidir. Diger taraftan, onceki
boliimde ele alinan bazi noktalarda ibn Rusd’iin ‘idelar teorisi’ elestirilerinden de
anlasildig1 gibi, duyulur varligin durumunun agiklanmasina katkida bulunamayan bir

teolojinin tasarlanmasi da dogru degildir.

A. Fizikten Metafizige
Ibn Rusd diisiincesinde ilim, bir taraftan bir biitiin olarak tasavvur edilirken,

diger taraftan varligin ilminin farkli agilardan talep edilmesiyle bir¢ok perspektiften
taksim edilebilmektedir.® Bir biitiin olarak ilim tasavvur edildiginde, varlik olarak
varlig1 ele alan metafizik, konusunun en kapsamli olmasi onun ilimler hiyerarsisinin
zirvesinde yer almasmi gerektirmektedir. Bu nedenle, Ibn Rusd’iin felsefesinde sik¢a
karsimiza ¢iktigir gibi, metafizik ilminin diger ilimlerden bagimsiz ve onlara ihtiyag
duymayacak sekilde otonom bir yapida diisiiniilmesi dogru degildir. Aksine ibn Rusd
icin metafizik, bir biitiin olarak ilmin en {istiin ve ayricalikli iiyesi olmakla birlikte, basta
tabiat ilmi (fizik) olmak tlizere diger disiplinlerden sonra ve onlarin ulastigi sonuglari
kendi arastirmasinda kalkis noktalar1 olarak kabul ederek tesis edilmektedir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi, ilmin iktisap edilmesi bakimindan bu sira diizenin gecerliligi,
bilginin ‘bizce daha iyi bilinen’den ‘tabiat bakimindan daha iyi bilinen’e dogru

ilerlemeyi esas kabul eden bir Aristotelesci ilkeye dayanmaktadir.

Bir biitiin olarak metafizik ilmi ise s6z konusu sira diizenine uygun olarak ‘bizce
daha az bilinen’e dogru yol alirken, fizik, astronomi, psikoloji gibi tikel ilimlerin
sonuglari dikkate alarak ‘bir biitiin olarak ilim’ seklinde tabir ettigimiz ilmi daireyi
tamamlamaktadir. Yine daha &nce ifade edildigi gibi, Ibn Rusd igin metafizik ilmi
dahilinde bile ontolojiden teolojiye dogru seyreden bir ‘yolculuk’tan bahsedilebilir.
Metafiziksel arastirmanin tamamlanmasiyla ilmin ‘dairesi’ tamamlandigi gibi, teolojik

arastirmanin tamamlanmasiyla da metafizigin ‘dairesi’ tamamlanmaktadir:

“[Aristoteles] bu ilimde [metafizikte] bu iki sebebin [maddi ve muharrik]
varhigini, kalan iki sebebin [sGri ve gai] arastirilmasina baslangic
kilmaktadir. Buna uygun olarak da bu iki sebebin varligimi takdim
ederken 6nce maddi sebeple baglamaktadir.

. bu ylzden burada [Lambda’da] o [Aristoteles] duyulur cevherin
ilkeleri ile ilgili iki ilimden de, yani fizikte ve bu ilmin 06nceki
kitaplarinda ortaya c¢ikan seyleri toplu bir sekilde dile getirmektedir.

® Bu konuda daha detayli bir degerlendirme igin bu caligmanin ikinci boliimiiniin ilgili basligina
bakilabilir.
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[Aristoteles’in] boyle yapmasi, degisen olmasi bakimindan degisen
cevheri arastiran ilim [fizik] ile cevher olmasi bakimindan [degisen
cevherin] ilkelerini aragtiran ilmin gergekte birbirine bitisik ve ayrilmaz
oldugundandir.”®

Buradaki almtmin ilk kisminda agikca dile getirildigi gibi, ibn Rusd icin bir
seyin varligimmin tam bir sekilde agiklanmasi —ki bu Aristoteles¢i anlamda seyin dort
sebebinin ortaya konulmasi demektir- fizik ve metafizigin ortak girisimiyle miimkiin
olup iki ilmin de tek basina bagaramayacagi bir seydir. Alintinin ikinci kisminda da
vurgulandig1 gibi, bu durum fizik ve metafizigin (burada ontolojinin) bitisik oldugu,

yani ‘bir biitiin olarak ilim’ baglaminda ayrilmaz olduguna delalet etmektedir.

Bundan sonraki bagliklar altinda ortaya g¢ikacagi gibi, metafizigin diger tikel
ilimlerden yararlanmasi1 biiytiklii kiiciiklii bircok meselede karsimiza ¢ikan bir durum
olmakla birlikte, burada 6zellikle fizikte Ik Muharrik’in varligmin ispatlanmasi, semavi
cisimlerin hareketinin tabiatt ve sayisi iistinde durarak Ibn Rusd’iin teolojisinin

kozmolojik dayanaklarini ortaya ¢ikarmayr hedeflemekteyiz.

A. 1. Bir Ilk Muharrikin Varhg
Daha énce de belirtildigi gibi (II. Boliim), ibn Rusd i¢in ilk muharrik olmasi

bakimindan Ilk Ilke’nin varligmin ispat1 kesin bir sekilde fiziksel arastirmanin dahilinde
olup metafizik bilgini bu veriyi kendi aragtirmasinda bir postulat olarak kullanmaktadir
(veda‘u hdzihi vad'an).” Tbn Rusd bu noktada Aristotelesci serh tarihinde ve genel
olarak Aristoteles’e referansta bulunan felsefi geleneklerde 6nemli bir yanlishgin
yapildigina inanmaktadir. Giiniimiizde ilk Ilke’nin varligmmin hangi ilimde ortaya
konuldugu meselesi genelde Ibn Rusd ve Ibn Sina arasinda vuku bulan bir tartisma
olarak takdim edilse de Tesfir’e bakildiginda ibn Rusd icin s6z konusu Ilk ilke’nin
varliginin ispatlanmasini fizikten metafizige transfer eden goriislerin kaynagi Afrodisias
olarak gosterilmektedir. ibn Rusd’e gore Ibn Sind’nin da benzer bir kanaate sahip
olmas1 oncelikle bu noktada Afrodisias’1 takip etmesinden dolayidir. Bununla beraber,
biraz sonra da gosterilecegi iizere, Ibn Sina’nin felsefesinde Ilk Ilke’nin varligmin
metafizikte ispatlanmasini 6ngoren diger bazi1 gerekgelerden de bahsedilebilir. En bastan

baslayacak olursak:

® Tefsir, s. 1434:3-19.
" Tefsir, s. 1421:13-14.
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“[Afrodisias’a ait] ‘Varliklarin ilkelerinin ispatlanmasi (el-burhdan ‘ala
mebadi’i’l-mevcadat) fizik bilgininden (sahibu’l- ‘ilmi t-tabi 7) ziyade, ilk
filozofun ilmi (‘ilmu’l-feylesdfi’l-evvel) iizerine oldugu ve hareket
etmeyen cevher (el-cevher ellezi huve gayr muteharrik) tabii seylerin
ilkesi ve illeti oldugundan fizik bilgininin onlar1 postulat olarak
kullandigi...” seklindeki sozleri kafa karistiricidir (fihi iskal).

Eger bu sozlerle [Afrodisias], ayrik cevher olan ezeli duyulur cevherin
ilkelerini metafizik bilgininin arastirdigin1 ve fizik bilgininin onlar1
[metafizik bilgininden] teslim aldigini, yani varliklarin1 kabul ettigini ve
fizik bilgininin arastirdigi veya varliklarini tespit ettigi ilkelerin [sadece]
olus ve bozulusa tabi olan cevherin ilkeleri oldugunu kastediyorsa bu
dogru olmayan bir sozdiir (kdne kelamen gayr mustakim).

Bu kitabin [Metafizik’in] ilk kisminda [Zeta ve Eta kitaplari] olus ve
bozulusa tabi olan cevherin ilkeleri ortaya konuldugu gibi, ezeli cevherin
varlig1 fizik ilmi dahilinde ortaya konulmaktadir. Bu [konu] ise Fizik’in
sekizinci kitabinda yer almaktadir.”®

Bu mesele ekseninde genel gergevesi bu sekilde ¢izilen fizik-metafizik iliskisine
Ibn Rusd’iin ii¢ farkli agidan itiraz ettigi sdylenebilir. (i) Oncelikle bir ilmin kendi
konusunun ilkelerini ispat edemeyecegi seklindeki Aristoteles¢i prensip, bu noktada
ispat edilen ilkenin {istlinde daha oncel bir ilkenin bulunmadigindan dolayr gecerli
degildir.9 (i1) Fiziksel arastirmanin gerceklestirilmesi i¢in, ilmi arastirma ve iktisabin
dogal seyrini goz Oniinde bulundurdugumuzda daha sonra gelen bir ilimden postulat
kabul edilmesi miimkiin degildir. (iii) Son olarak, Afrodisias’in ima ettigi gibi fizik ilmi
sadece olus ve bozulusa tabi olmalar1 bakimindan duyulur cevherleri konu etmeyip
degisen olmalar1 bakimindan konu etmektedir. Buna gore, olus ve bozulusa tabi
olmayan ancak degisen (yer degistiren) ezell cevherler (semavi cisimler) de degisen

olmalar1 bakimindan fizigin konusunu teskil etmektedir.'

Bu hususu biraz daha anlasilir kilmak igin ibn Rusd sdyle bir soru-cevap

kurgulamaktadir:

“[Soyle bir sey] denirse: Varlik olarak varligin ilkelerini arastiran
metafizik bilgini degil midir? Varlik olarak varligin ilkelerini arastiran
[ilim] ayn1 zamanda cevherin ilkelerini de arastirmaktadir. Cevherin ilke
ve prensipleri (eva’ilu’l-cevher ve mebadi’uhd) fizigin konusunun ilkeleri
(mebddi mevdii* sind ‘atu’l- ilmi 't-tabi 7) olduguna gore, metafizik ilmi
fizigin konusunun ilkelerinin agiklanmasini tstlenirken, fizik onlari
postulat olarak vaz etmektedir.

8 Tefsir, ss. 1421:12-1422:8; Cevami’, s. 4.
? Tefsir, ss. 1423:18-1424:10. Bu konuda ayrica II. Bolim’e bakilabilir.
' Tefsir, s. 1429:2-13. Ayrica bkz. s. 1422:8-13.
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Denilir ki: Evet, metafizik bilgini cevher olmasi bakimindan cevherin
ilkelerinin ne oldugunu arastirmakta ve ayrik cevherin tabii cevherin
ilkesi oldugunu (enne’l-cevhera’l-mufarik huve mebde’u’l-cevheri’t-
tabi i) gostermektedir. Ancak bu meseleyi ortaya koyarken o [metafizik
bilgini], fizik ilminde ortaya konulan sonuglari devralmaktadir (yusadir
‘ala ma tebeyyen fi’l- ilmi’t-tabi 7). Olus ve bozulusa tabi olan cevhere
gelince o, Fizik’in birinci kitabinda ortaya ¢iktigi lizere, bu cevherin
madde ve stretten birlesik oldugunu teslim alirken, ezeli cevhere gelince
ise [Fizik’in] sekizinci kitabindan ezeli cevherin muharrikinin maddeden
beri oldugunu teslim almaktadir. Dahas1t o [metafizik bilgini], olus ve
bozulusa tabi olan cevherin ilkelerinin de cevher oldugunu, tiimeller ve
sayilarin, yani Idealar ve matematiksel varliklarin bu anlamda cevher
olamayacagini da gostermektedir. Bunu daha 6nce [Aristoteles] Zeta ve
Eta kitaplarinda agik¢a ortaya koymustur. Bu kitapta ise [Lambda] ayrica
o [Aristoteles] ayrik olan Ilk Cevher’in ilkesinin de cevher, siiret ve gaye
oldugunu ve bu iki cihetten [sliret ve gaye] birlikte olarak hareket
verdigini (enneh( yuharrik bi’l-ciheteyn cemi ‘an) ortaya koymaktadir.” !

Burada Ibn Rusd ¢ok 6nemli bir noktaya dikkat cekmektedir. Ilk Ilke’nin
varhginin fizikte ispatlandigr iistiinde dururken, Ibn Rusd aym1 zamanda bu ilkenin
metafizik ilminde de arastirildigini ikrar etmektedir. Onun burada israrla altin1 ¢izmek
istedigi husus bir ilk muharrikin varfiginin fizikte ispatlandigidir. Diger taraftan bu ilk
muharrikin siri ve gai sebeplilik ekseninde arastirilmasi dogal olarak metafizigin

arastirma alanina girmektedir.

“[Bu noktadaki] kafa karisiklig1 (el-iskal) sOri, gai ve muharrik ilkelerin
sayl bakimindan {i¢ oldugunun [zannedilmesinden] ileri gelmektedir;
oysa bu ilke konu bakimindan bir, anlatim bakimindan tgtiir (vahid bi’l-
mevdii* seldse bi’l-kavl).”*?

Buna gore, fizikte ilk Muharrik olarak tespit edilen Ilk Ilke hakkinda metafizikte
s6z konusu ilkenin varlik modu ve zati 6zellikleri izerinde durulmaktadir. Ilk ilke’nin
iki tarzda hareket vermesi onun ilk Sdret ve Ilk Gaye olarak tespit edilmesi itibariyle
anlasilmalidir. Baska bir ifade ile, ilk Stiret olmasi bakimindan Ik Muharrik kendi zat:
itibariyle aciklanirken, ilk Gaye olmas1 bakimindan agiklanmasi alemle olan iliskisi
dogrultusundadir. 1lk Ilke’nin Ibn Rusd tarafindan biitin bu y&nlerden nasil
aciklanabilecegi konusu bu bdliimiin ilerleyen sayfalarinda ayrintili olarak ele alinacak
olmakla birlikte, bu noktada Ibn Rusd’iin bu konuyu teolojinin en merkezi konularindan

biri olarak degerlendirdigini sdylemekle yetinelim:

Y Tefsir, ss. 1424:5-1425:5.
2 Tefsir, s. 1435:15-16.
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“[Aristoteles] daha sonra [Lambda’da] ilk Cevher’in ilkeleri lzerinde
[durmakta], O’nun cevher oldugunu (enne héaza huve cevher) ve kag
tarzda ilke oldugunu (ve ‘ala kem nahv huve mebde’) aciklamaktadir.” ™

Duyulur cevherin uzak sebepleri hakkinda konusurken onlart muharrik, stri
veya gai olarak sayabilsek de bu ayristirma mantiksaldir, yani zihindedir. Bu sebepler
konu bakimindan birdir." Dolayisiyla Ibn Rusd ‘e gore Afrodisias’1 (ve Ibn Sina’y1) bu
noktada yanlisa siiriikleyen sey, onlarin iki ilmin (fizik ve metafizik) ilkelerinin varlik
bakimindan degil, sadece perspektif veya ele alinig bakimindan farkli oldugunu gézden

kagirmalaridir.”® Ibn Rusd bu meseledeki son hiikmiinii su sekilde ortaya koymaktadir:

“[Afrodisias’in] tabii cevherlerin ilkelerinin varhiginin metafizikte
ispatlandigina dair sozleri agik delaletleriyle ele alinamaz. Durum bunun
aksi olup fizik bilgini degisen cevherin maddi ve muharrik sebeplerini
vermekte (yu'ti esbabe’l-cevheri’l-muteharrik el-maddi ve’l-muharrik)
iken, [degisen cevherlerin] siri ve gai sebeplerini vermek ise onun [fizik
bilgininin] giiciinii asmaktadir. Ancak bu ilmin [metafizik] sahibi degisen
cevherin s6z konusu sebeplerini, yani sOri ve gai sebeplerini ortaya
koyabilmektedir. Bu ise onun [metafizik bilgininin], fizik ilminde varlig
ispatlanan muharrik ilkenin ayn1 zamanda duyulur cevherin siret ve gaye
bakimindan da ilkesi oldugunu bilmesi ile olmaktadir. Iste bu cihetten
metafizik bilgini varlik olarak varligin unsurlar1 olan duyulur cevherin
unsurlarimi talep etmektedir. Ayrica o bu ilimde, duyulur cevherin
muharrik ilkesi olarak ortaya ¢ikan gayr-1 maddi varligin (el-mevcidd el-
gayr heyiildni) duyulur cevherden daha 6ncel bir cevher oldugunu ve
onun sireti ve gayesi olmasiyla da onun ilkesi oldugunu ortaya
koymaktadlr.”16

Ibn Rusd bdylece sebeplerin hangi bakimdan bir, hangi bakimdan ise
ayristirilabilecegini  ortaya koyduktan sonra, duyularimiza konu olan hareket
olgusundan yola ¢ikarak bir ilk ilkenin varhiginin fizikte ortaya konuldugunu, ancak
ayni1 ilkenin siiret ve gaye bakimindan sebep olma tarzinin metafizigin aragtirma alanina
girdigini tespit etmektedir.” ibn Rusd’e gore strl veya gai sebeplilik ¢ercevesinde bir
ilk ilkenin varligimin ispatlanmasi miimkiin olmayip ancak hareket bakimindan
gerceklestirilebilir:

“Bu nedenle bir ayrik cevherin varliginin ispatlanmasi (tebyin vuc(d

cevher mufarik) ancak hareket bakimindan (min kibeli’l-hareke)
miimkiindiir. Bunun haricinde ilk Muharrik’in varligim ortaya koydugu

B Tefsir, s. 1404:15-16. ibn Rusd’iin diisiincesinde teolojinin Ilk Ilke hakkindaki arastirmasinin tabiati
hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s Reading of the
Metaphysics,” ss. 71-72.
™ Tefsir, 5.1435:6-8.
*° Tefsir, s. 1436:3-10.
*° Tefsir, s. 1433:6-18.
Y Bu konuda daha detayl: bir degerlendirme igin bkz. di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s
Reading of the Metaphysics,” ss. 73-74.
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sanilan yontemler (et-turuk) ancak [birtakim] retorik yontemlerden (turuk
mukni ‘) ibarettir.”*®

Ibn Rusd Metafizik serhlerinde sik¢a bu konuyu giindeme getirerek Ilk ilke’nin
varligi hususunun metafiziksel arastirmada fizikten devralinan bir postulat oldugunu
iistlinde dururken, hareket bakimindan s6z konusu delilin ayrintili bir sekildeki anlatimi
icin okuyucuyu devamli olarak Fizik’e (0zellikle Fizik’in 7. ve 8. kitaplarina)
yonlendirmektedir. Bununla beraber, ibn Rusd Metafizik serhlerinde de hareket
bakimindan Ilk Muharrik’in varligimn nasil tespit edildigi noktasinda da oldukca detayli
degerlendirmeler yapmaktadir.'® Buna ilaveten daha agiklayici olmak adina Ibn Rusd

kuvve-fiil gibi kavramsal ¢erceveleri de agiklamalarina dahil etmektedir:

“Fizik ilminde ortaya ¢iktig1 gibi, her hareket edenin bir muharriki
bulunmaktadir (kullu muteharrik fe-leht muharrik). Hareketlinin hareket
etmesi bilkuvve olmasi bakimindan (min cihe ma huve bi’l-kuvve) iken,
mubharrikin hareket ettirmesi onun bilfiil olmasi bakimindandir. Bir
muharrikin bir vakitte hareket verip baska bir vakitte vermemesi, hareket
vermedigi zamanda onda hareket verme kuvvesi bulundugundan (iz tlced
fini’l-kuvve ‘ale’t-tahrik) o, [ilk muharrik olmayip] siradan bir
mubharriktir. Buna uygun olarak, alemin uzak muharrikini (el-
muharriku’l-aksa li’l- ‘dlem) bir vakitte hareket veren baska bir vakitte
hareket vermeyen olarak kabul ettigimizde, zorunlu olarak onun Ilk
Muharrik olmamasi ve ondan dnce gelen bir muharrikin bulunmasi icap
etmektedir (lezime dardraten). Bu ikinciyi de bazen hareket verip bazen
de hareket vermeyen bir muharrik olarak farz edersek, o zaman onun
hakkinda da 6ncekinin hiikmii gegerli olur. Bu nedenle zorunlu olarak ya
bu durum sonsuz olarak devam eder [ki bu imkansizdir] ya da ne zat ne
de araz itibariyle higbir sekilde hareket etmeyen bir [ilk] muharrikin
varhgin vaz etmemiz gerekmektedir.”?

Fizik’in 8. kitabinin ilk boliimii ekseninde kurulan bu arglimanin esasinda (i) her
hareket edenin bir muharrikinin oldugu ve (ii) hareketin/degisimin ancak kuvveden fiile
gecis cercevesinde anlasilabilecegi yoniindeki Aristoteles¢i ilkelere dayanmaktadir.
Duyusal tecribelerimize konu olan muharriklerin sirekli ve kesintisiz hareket
vermedigi sabit olduguna gore, onlarin kuvveden beri veya salt fiil halindeki

muharrikler olmadigina hiikmetmek gerekmektedir. ibn Rusd’iin ifadesiyle onlar

*® Tefsir, s. 1423:10-13.
' Ibn Rusd’iin ilk Muharrik’in varligmin fizik ilminde ortaya konuldugu tezi D. Twetten tarafindan titiz
bir sekilde tahlil edilmektedir. Twetten, glinlimiize kadar sadece Latince terciimesi olarak ulasan ve
modern edisyonu bulunmayan Ibn Rusd’iin Fizik Tefsiri ekseninde Ibn Rusd tarafindan séz konusu
ispatin nasil kurgulandigini ayrintili bir sekilde degerlendirmektedir. Bkz. David B. Twetten, “Averroes’
Prime Mover Argument,” J. B. Brenet (ed.), Averroes et les averroismes juif et latin: Actes du Colloque
International (Paris, 16-18 juin 2005) (Turnhout: Brepols Publishers, 2007) icinde, ss. 13-24. Ayrica bkz.
Yaln, “Ibn Riisd ve Metafizik,” ss. 625-626. Ibn Rusd’iin diisiincesinde {lk Muharrik’in neden &zellikle
fizikte ispatlanabildigi hakkinda detayli bir degerlendirme i¢in bkz. David B. Twetten, “Averroes on the
Prime Mover Proved in the Physics,” Viator 26 (1995), ss. 107-134.
0 Cevami', s. 110.
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‘siradan birer muharriktir”. Baska bir ifade ile, bir muharrikte bilkuvvelik bulundugu
zaman, onun bilkuvvelikten bilfiillige gecisi ancak kendisini Onceleyen baska bir
muharrik sayesinde miimkiindiir.* Dolayisiyla yukaridaki argiimanin kalbinde, duyusal
tecrilbbemizi asan salt fiil halinde devamli ve kesintisiz bir sekilde hareket veren bir
muharrikin yoklugunda sonsuz teselsiiliin 6niine gegcmenin miimkiin olmadig1 gercegi

yatmaktadir,

Diger taraftan bir muharrikin cevherinde bilkuvvelik barindirmast onun
maddede bulunduguna delalet etmektedir. Bir seyin maddede bulunmasi ve dolayisiyla
bilkuvvelige sahip olmasi ise onun olus ve bozulusa tabi olmasini gerektirmektedir.23
Salt fiil durumunda bulunan Ik Muharrik’in olus ve bozulusa tabi olmamasi ise onun

ezell olarak var oldugu ve ezeli olarak hareket verdigi anlamina gelmektedir. 24

“Hal boyle olunca, bu [ilk] mubarrik zorunlu olarak ezeli olmak
[durumundadir]. Ayn1 sekilde ondan dolay1 hareket edenin hareketi de
ezeli olur (ve’l-muteharrik ‘anhu eydan ezeliyyu’l-hareke) ¢iinkii eger
herhangi bir zamanda ezeli muharrikten hareketini alan bir bilkuvve
hareketlinin varlig1 farz edilirse, bu durumda zorunlu olarak s6z konusu
ezeli muharrikten daha o©ncel bir muharrikin var olmasi icap
etmektedir.”?

Ibn Rusd, Ilk Muharrik ve onun hareketlisi arasinda ezelilik diizleminde

aciklanan nispetlerini su sekilde dile getirmektedir:

“Eger biitiin varliklarin illetlerinin cevher oldugunu ve biitiin cevherlerin
olus ve bozulusa tabi oldugunu kabul edersek, zorunlu olarak biitiin
varliklarin olus ve bozulusa tabi oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir;
clinkii illetleri olus ve bozulusa tabi olan her sey olus ve bozulusa tabi

*! Tefsir, s. 1566:4-7.
2 Yukarida alintilanan argiimanin Cevdmi'de yer aldigi ve ibn Rusd’iin bu satirlari yazarken sudir
teorisine hala sicak baktig diisiiniiliirse, burada varligi ispatlanan ilk Muharrik’in alemin ilk ilke’si
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu bélimde Ibn Rusd’iin sudfr hakkindaki degisen kanaatlerini yakindan
inceledigimiz basligin altinda da goriilecegi iizere, sudir teorisinin Cevdmi' versiyonunda alemdeki ilk
Mubharrik sabit yildizlar feleginin muharriki olup onun iistiinde bulunan Ilk ilke’nin ma’lal’tdur. Yani bir
semavi cisme hareket veren ilk Muharrik’in s6z konusu Ilk ilke’den sudir ettigi dile getirilmektedir. Tlk
flke ise herhangi bir semavi cismin veya bir bitin olarak alemin muharrik ilkesi olarak
degerlendirilmektedir. Daha sonra Tefsir’de ise Ibn Rusd’iin, bir semavi cisme veya bir biitiin olarak
semaya hareket vermeyen bir ilkenin varliginin vaz edilmesinin yanlis oldugunu kabul ettigi goriilecektir.
Buna bagli olarak, boyle bir ilkenin kabul edilmesi durumunda onun hareket bakimindan varliginin
ispatlanamayacag1 goz oniine getirildiginde, bu hususun ibn Rusd’iin sudiir teorisini reddetmesinde de
etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Yine, ilerleyen sayfalarda, ibn Sinad’nin zorunluluk ve imkan ekseninde
kurguladig1 Zorunlu Varlik kanitinin Ibn Rusd tarafindan elestiriye tabi tutulmasinda da bu hususun etkili
oldugu iistiinde durulacaktir.
* Tefsir, ss. 1567:15-1568:2.
** Tefsir, s. 1569:6-13. Fiilin kuvveye mutlak anlamda oncel oldugu konusunda III. Bolim’iin ilgili
basligina bakilabilir. ibn Rusd bu énemli meseleyi acikliga kavusturmak icin, alemin ilk Ilke’sinin
durumu hakkinda Aristoteles’in zikrettigi bazi alternatif teorilerinin degerlendirilmesine genis yer
ayirmaktadir; bkz. Tefsir, ss. 1570:1-1574:2, 1576:2-1578:5.
% Cevami', ss. 110-111.
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olmak durumundadir. ... Ancak biitiin varliklarin, var olmadiklar1 bir
zamani miiteakiben varliga gelmesi veya biitiin varliklarin var olduktan
sonra bozulusa ugramasi miimkiin degildir. Bunun bdyle olmasi, hi¢bir
seyin hareketli olmadig1 bir zamandan sonra hareketin varhiga geldigini
(enneh& hadiset hudisan) veya hareketin hicbir hareketli kalmayacak
sekilde bozulusa ugradigini tasavvur edilmesinin imkansizligindan
kaynaklanmaktadlr.”26

Ibn Rusd’iin gdziinde benzer bir argiiman, onun icin hareketin eklentilerinden
biri olan ‘zaman’ nosyonu cercevesinde de kurgulanabilir.’” Ona gére, ‘zaman’ da var
olmadig1 bir zamandan sonra varliga ¢iktig1 veya var olduktan sonra bozulusa ugradigi
tasavvur edilemeyen seylerden birsidir.?® Zamanin yoklugunda ‘Oncelik’ ve ‘sonralik’
nosyonlarinin da bir anlami olmasi s6z konusu degildir. ‘Hadis’in anlam1 var olmadigi
bir zamandan sonra var olan veya var olduktan sonra yok olan seklinde diisiiniilecek
olursa, zamanin ‘hadis’ olmasi onun da baska bir zamanin i¢inde varliga geldigine isaret
etmektedir. Kisacas1 zaman ortadan kalktiginda varliga gelis veya bozulustan (el-hudds

ve’|-fesad) séz etmenin higbir anlami olmamaktadir.?®

Sonug olarak Ibn Rusd icin ezeli tek muharrikten dolay1 ezeli tek hareket, ezeli

tek hareketten dolay1 da devamli, kesintisiz ve tek bir zaman methumuna ulagsmaktayiz:

“Zamanin ezeli, devamli ve bir oldugundan (kevnu’z-zeman muttasilen ve
ezeliyyen ve vahiden) yola ¢ikarak hareketin de ezeli, devamli ve bir
olmasi ilzam etmektedir. Zaman ve hareket ayni sey olsun, zaman
harekete ariz olan seylerden olsun, hareketin olmadigi bir zaman tasavvur
etmek miimkiin degildir (leyse yumkin en yetevehhim zeman ma lem
yutevehhem el-hareke).”*°

Ibn Rusd’iin bu sekilde devam eden degerlendirmelerinden anlasildig1 kadariyla
ilk muharrik tasavvurunda su iki sart yerine gelmelidir: (i) [lk Muharrik’in ezeli olmast;
yani ortadan kaldirildiginda hareketin de ortadan kalkmasi ve (ii) Ilk Muharrik’in
cevherinde hicbir sekilde kuvve barindirmamast.® Her hareketin bir muharrikinin
oldugu kabul edilirse ezeli hareketin (hareke sermediyye) muharrikinin de kuvvenin asla
karismadigi mutlak fiil (fi‘/ mahd) halinde bulunmasi zorunludur (vacib). Yani ezeli

hareketin muharrikinin bazen bilkuvve muharrik durumunda bulundugu farz edilirse o

%8 Tefsir, ss. 1559:12-1560:8.
77 Cevami', s. 111.
%8 Tefsir, s. 1560:11-13.
% Tefsir, ss. 1560:15-1561:5. Ayrica bkz. Cevimi", s. 111.
0 Tefsir, s. 1561:8-10.
3 Tefsir, s. 1567:7-8.
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zaman onun ezeli hareketin muharriki olmas1 sz konusu olamaz.>?> Bu nedenle stirekli

olarak hareket veren ezeli bir cevherin bulundugu teslim edilmesi gerekmektedir.*

Bu sekilde Ibn Rusd Ilk Muharrik’in varligimin hareket bakimindan nasil ortaya
konuldugunu gostererek, metafizik ilminin fiziksel aragtirmanin bu noktadaki
sonuglarin1 neden postulat olarak aldigin1 gostermektedir. Ilk Muharrik’in varligim
ortaya koyduktan sonra Ibn Rusd ayrica Afrodisias’tan ddiing aldig1 hidromel (serdbu I
‘asel) 6rnegini kullanarak séz konusu Ilk Muharrik’in ayn1 zamanda hareket etmeyen

bir muharrik oldugu iistiinde durmaktadir:

“[Bir ilk muharrikin varligimi ortaya koyan] argiiman (beyan) birkac
onculden tesekkiil etmektedir. Onlardan birisi, iki seyden birlesik olan
her seyde -birinin cevher digerinin araz oldugu durumlar harig-
bilesenlerden birisi tek basina (mufraden) var olabiliyorsa, ikinci
bilesenin de tek basma var olabilmesi ilzam etmektedir. Ornegin, su ve
baldan olusan hidromelde [durum bunun gibidir]; bal sudan bagimsiz
olarak (mufraden mine’l-ma’) bulunabiliyorsa, suyun da baldan bagimsiz
olarak bulunabilmesi icap etmektedir. Bu onciilii kabul ettigimizde ve ilk
mubharrik ile son hareketli arasinda (beyne’l-muharriki’l-evvel ve’l-
muteharriki’l-ahir) orta bir yerde bulunan, hem hareketli hem de
mubharrik olan bir sey (sey’ muharrik ve muteharrik) tasavvur ettigimizde
[bu sey] ‘muharrik’ ve ‘muteharrik’ birlesigi olarak diisiiniilebilir (ve
huve ke’l-murekkeb mine’l-muharrik ve’l-muteharrik). Hareket vermeden
hareket eden seyler tecriibe ettigimize gore (hdahund esya’ teteharrik min
gayr en tuharrik), hareket edenin muharrikinden ayr1 olarak bulunmasi
gibi (el-muteharrik ylced mutemeyyizen mine’l-muharrik), asla hareket
etmeyen bir muharrikin bulunmasi da icap etmektedir (fe-buyyine ennehd
vdcib en yiiced men yuharrik min gayr en yeteharrik asld). Bu muharrik
ise kuvveden beri olarak higbir sekilde maddede degildir.”**

Ibn Rusd’iin burada hidromel 6rnegi iizerinden bir Ilk Muharrik’in var oldugu
yoniindeki sonuca ulasmak i¢in kullandigi akil yiiriitmede su {i¢ unsur arasinda bir
aymrim gozetmemiz gereklidir: (i) son hareketli olan(muteharrik ahir), (ii) ilk muharrik
olan ve (iii) ikisi arasinda aract olan (mutevessit beynehuma); yani ilk muharrikin onun
araciligiyla (ellezi bihi yuharriku’l-evvel) son hareketliye hareket verdigi sey. Hal boyle
olunca, ilk muharrikin mutlak olarak hareket etmemesi ilzam etmektedir (yelzim en
yekdne’l-muharriku’l-evvel gayr muteharrik asld); aksi takdirde o ‘ilk’ olmayip ‘aract’

konumuna diiser (in teharrake fe-huve mutevessit 1a evvel).®

32 Tefsir, ss. 1565:6-1566:2.
3 Tefsir, s. 1566:9-10, 1568:10-13.
** Tefsir, ss. 1588:8-1589:9.
* Tefsir, ss. 1589:10-1590:2.
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Ibn Rusd’e gore, ayn1 ornekten yola ¢ikarak diger bazi cikarimlarda da
bulunmak miimkiindiir. Bir taraf/u¢ ve aract bulundugu zaman zorunlu olarak diger
tarafin/ucun da bulunmasi (iz& vucide et-tarafu’l-vahid ve’l-mutevessit vucide el-
tarafu’l-ahar) gerektigi gibi, iki taraf ve araci bulundugu zaman zorunlu olarak
taraflardan hicbirisinin aract olmamasi1 gerekmektedir. Yani bir taraf hareketli olup
muharrik degilse, onun muharriki olan diger taraf zorunlu olarak hareketli olmadan
muharrik olmak durumundadir. Ayrica eger bir ‘ilk’in varligin1 farz edersek, onun
zorunlu olarak araci olmadigi anlagilmaktadir. Araci ve taraflardan/uglardan birisi
bulundugunda ise 6teki tarafin bulunmasi da ilzam etmektedir. Biitiin bunlardan agikca
ortaya ¢ikiyor ki Ilk Muharrik zorunlu olarak hareketli degildir (enne’l-muharrika’l-
evvel 14 yecib en yeteharrik).*®

Ibn Rusd’e gore, Ibn Sina ve takipgilerinin Aristoteles’in hareket bakimindan Tlk
Muharrik’in varliginin ispatinin iistiinde durmamalarinin altindaki sebep, onlarin sudir
teorisini gegerli saymalariyla yakindan ilgilidir. Suddr teorisindeki Ilk ilke aym
zamanda Ilk Muharrik olmayip onun &tesinde ve ondan daha iistiin olan bir ilkedir. ilk
Mubharrik ise sabit yildizlar feleginin muharriki olup Ilk Ilke’den suddr eden ilk akildir.
Ibn Rusd’iin goziinde bu nedenle dlemdeki yola ¢ikarak bir ilk muharrike ulasmak
miimkiin olsa da onun oOtesinde varlig1 farz edilen bir ilk ilkeye ulasmak miimkiin
degildir.®” Esasinda, biraz sonra goriilecegi tizere, ibn Rusd’iin sudir teorisini

reddetmesindeki dnemli etkenlerden biri de bu husustur.

Ibn Rusd’e gore, Ibn Sina’nin fizik ilminde ortaya ¢ikan ve hareket bakimindan
sabit olan ilk Ilke’nin varligi hakkindaki delili birakip zorunlu varlik-miimkiin varlik
nosyonuna binaen ‘metafiziksel’ bir delil gelistirmesi bu c¢ergevede anlagilmalidir.
Ancak Ibn Rusd icin zorunlu varlik-miimkiin varlik kavramsallastirmasi1 kendi icinde
tutarli degildir. Kisacas1 ‘bagkasindan dolayr zorunlu kendi zati1 itibariyle miimkiin’

seklinde formiile edilen varlik anlayis1 Ibn Rusd i¢in kendi iginde celismektedir. Yani

* Tefsir, ss. 1590:12-1591:14.

> \Wolfson, “Averroes’ Lost-Treatise on the Prime Mover,” s. 685. Ibn Rusd’in felsefi eserlerinin
listesinin veren bazi ¢alismalar ona ait Keldm lehii ‘ale’l-Muharriki’l-Evvel adindaki bir risaleden
bahsetmektedir. Bu kiigiik risale giiniimiize kadar ulasmamakla birlikte, Ibn Rusd diger bazi eserlerinde
ona gondermede bulunmaktadir. H. A. Wolfson burada referansta bulundugumuz makalesinde Moses Ben
Joseph el-Levi’nin bir caligmasina dayanarak Ibn Rusd’iin bu risalesinin bazi kisimlarini ortaya
cikarabilmistir. El-Levi’nin calismas genel hatlari itibariyle ibn Rusd’iin tezlerini ¢iiriitmeye yonelik olsa
da yazar s6z konusu kiiciik risaleye Oonemli bir bolimiinii dolayli olarak ve bazen de dogrudan
alintilayarak kendi calismasinda yer vermistir. El-Levi’ye gére, Ibn Rusd’iin bu kisa risalesinin ana
konusunu ibn Sind’nin metafiziksel tanri delilinin gegersiz oldugunun gosterilmesi ve ilk Muharrik’in
(yine Ibn Sina’nin aksine) Zorunlu Varlik’la ayni oldugunun gésterilmesi olusturmaktadir. Bkz. Wolfson,
“Averroes’ Lost-Treatise on the Prime Mover,” ss. 683-684. Stz konusu risalenin Wolfson’a gore
muhtemel igerigi i¢in bkz. ss. 686-687.
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bir sey ‘baskasindan dolay1 zorunlu’ olan bir seyin herhangi bir sekilde miimkiin olmasi
s6z konusu degildir.*® Bu konuda ibn Sini ve ibn Rusd arasindaki ayrihigin temel
noktas: 6zetle budur. Ibn Rusd icin ‘miimkiin varlik® ancak varliga gelmesi miimkiin
olup hala var olmayan seyler i¢in kullanilabilir. Bagka bir ifade ile, varliga gelmesi
zorunlu olmayan ve imkansiz olmayan seyler Ibn Rusd’e gére miimkiin varlik olarak
nitelenebilir. Ancak bir sey bir illetten dolay1 varliga geldiginde, onun miimkiin varlik

olarak degerlendirilmesi artik uygun degildir. Soyle ki:

“Bir seyin, cevheri bakimindan miimkiin varlik olup baskasindan zorunlu
varlig1 kabul etmesi ancak tabiatinin degismesiyle miimkiindiir.”%

Ilk Ilke’nin varliginin ispatlanmasinin fizikten metafizige transfer edilmesi
noktasinda ibn Rusd’iin itiraz ettigi hususlardan bir digeri, Ibn Sind’nin ‘metafiziksel’
delilinin aslinda fiziksel arastirmanin sonuglarindan tamamiyla bagimsiz olmadigi
ustiinde odaklanmaktadir. Buna gore, Zorunlu Varlik kavramsallastirmasinin en énemli
dayanaklardan birisi, O’nun var olmak i¢in kendisi disindaki hicbir seye ihtiyag
duymazken, kendisinin disindaki her sey varligi icin O’na ihtiya¢ duymasi seklinde
ifade edilebilir. ibn Sina igin Zorunlu Varhik disindaki varliklar ezeli olan semavi
cisimler oldugu gibi, ayalti1 alemde bulunan ve olus ve bozulusa tabi olan varliklar da
dahildir. Ancak, ibn Rusd’e gore, ayalt1 alemdeki varliklarin hareketi dolayl1 olarak ilk
Ilke’den (Zorunlu Varlik’tan) kaynakli olsa da dogrudan olarak semavi feleklerin
hareketinden kaynaklidir. Baska bir ifade ile, semavi feleklerde bulunan ve
hareketlerinde diinyaya yaklasip uzaklasan gezegen ve yildizlarin bu hareketi ayalti
alemdeki olus ve bozulusun yakin sebebidir.”’ fbn Rusd’iin goziinde, ezeli hareket
sahibi semavi cisimlerin ayalti alemindeki olus ve bozulusun yakin sebebi olmasi
durumu metafizikte degil, fizikte ortaya ¢ikan bir durum oldugundan Ibn Sina’nin Ilk
Ilke’nin varligina dair kanit, zorunluluk ve imkan gibi bazi metafiziksel nosyonlar

kullansa da esas itibariyle bazi fiziksel dnermelere dayanmaktad1r.41

% Tefsir, s. 1632: 5-12. Ayrica bkz. Wolfson, “Averroes’ Lost-Treatise on the Prime Mover,” ss. 700-701;
Catarina Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes (Leiden: Brill, 2007), ss. 179-184.

* Tefsir, s. 1632:5-7.

“° Bu konuda bir énceki boliime bakilabilir. Ayrica bkz. Yalin, “Ibn Riisd ve Metafizik,” ss. 624-625.

** Wolfson, “Averroes’ Lost-Treatise on the Prime Mover,” s. 697. Diger taraftan Ibn Rusd, ibn Sina’nin
s6z konusu delilini sik¢a kelamcilarin bu konudaki akil yiiriitmelerine benzetmektedir; bkz. Cevami*, s. 4;
Wolfson, “Averroes’ Lost-Treatise on the Prime Mover,” ss. 698-699.
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A. 2. Semavi Cisimler
Burada ibn Rusd diisiincesindeki kozmoloji ile ilgili fikirlerini biitiin detaylariyla

ele almak durumunda degiliz. Burada yapmaya calisacagimiz sey, Ibn Rusd’de
teolojinin merkezi meselelerini teskil eden ayrik akillar ve Ilk Ilke hakkindaki
degerlendirmelerimiz i¢in bir temel olusturmak ve ilahi varliklar olarak degerlendirilen
soyut semavi ilkelerin duyulur semavi varliklarla olan iligkilerini ortaya ¢ikarmak igin
bir altyapt sunmak olacaktir. Bu dogrultuda, genel hatlari itibariyle Ibn Rusd
astronomisinin bir resmini takdim etmek yeterli olacaktir. ibn Rusd diisiincesinde
astronomi ilmi, degisen olmalar1 bakimindan duyulur semavi cisimleri incelediginden

fizik ilminin bir alt dali olarak goriilmektedir.

Daha &nceki boliimde de ifade edildigi iizere, Ibn Rusd, biiyiikk o&l¢iide
Aristoteles’i takip ederek, varliklarin (veya cevherlerin) temelde {i¢ sinifta
toplanabilecegini belirtmektedir. Cevherler dncelikle duyulur ve soyut (mahsiis ve gayr
mahsas) olarak ikiye ayrilirken, duyulur cevherler de olus ve bozulusa tabi olan ve olus
ve bozulusa tabi olmayan ezeli cevherler (cevher sermedt) olarak bir daha ayrilmaktadir.
Buna gore, cevherler (i) olus ve bozulusa tabi olan duyulur cevherler, (ii) olus ve
bozulusa tabi olmayan duyulur cevherler ve (iii) olus ve bozulusa tabi olmayan soyut
cevherler olarak ti¢ stiftir. Baska bir acidan da cevherleri ezeli olan ve ezeli olmayan
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.* Tefsir’in bagka bir yerinde ise Ibn Rusd su ilgi

cekici degerlendirmeye yer vermektedir:

“... seyler arasinda tiir itibariyle kalic1 olanlar (bakiyye bi’nev’) ve sayi
itibariyle kalic1 olanlar (bakiyye bi’l-‘aded) bulunmaktadir. [Say1
itibariyle kalic1 olanlar] tiir itibariyle kalic1 olanlarin sebebidir.”**

Bu alintinin ilk climlesinin dile getirdigi varliklar ayirimi, ayalti ve aylisti
alemler arasindaki ayirima delalet etti§i agikca anlasilmaktadir. Buna gore, ‘tiir
itibariyle kalic1 olanlar’ ifadesi ayalt1 alemdeki bireylerin olus ve bozulusa tabi varliklar
olmakla birlikte tiirlerinin devamlilik arz ettigini vurgulamaktadir. ‘Say1 itibariyle kalici
olanlar’ ifadesi ise —ilerideki sayfalarda iistiinde durulacagi lizere- ayiistii alemde olus
ve bozulus soz konusu olmadigindan, semavi ilkelerin ezeli-ebedi olarak baki
olduklarina delalet etmektedir. Buna gore, iki varlik smifi da ezeli olmakla birlikte,
ezelilikleri farkli tarzlarda vuku bulmaktadir. Alintinin ikinci ciimlesinde Ibn Rusd’iin

dile getirdigi ve onceki boliimde olus meselesi ekseninde oradaki baglama uygun olarak

* Tefsir, s. 1420:2-5.
* Tefsir, s. 1558:9-10.
* Tefsir, ss. 1577:14-1578:1.
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ele aldigimiz bu iki varlik grubu veya alem arasindaki sebeplilik iligkisi ise bu baslik
altindaki tartismalarda daha acik bir sekilde ortaya cikacaktir. Bununla beraber, ibn
Rusd’lin burada ayiistii alemin ayalti alemdeki varliklarin beké@sinin sebebi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu husus ilerleyen sayfalarda, ayiistii alemdeki ezeli hareketin ayalti

alem iizerindeki etkisi ¢cercevesinde daha anlagilir olacaktir.®®

Iki alem arasindaki iliskiyi simdilik bir tarafa birakarak Ibn Rusd’iin kendi
teolojisi bakimimdan nasil bir kozmolojik sistem 6ngordiigiine bakalim. Ibn Rusd’e
gore, metafizikte ayiistii alemdeki muharrik ilkelerin varlig1 fizik ilminden alindig1 gibi,
bu ilkelerin muharrik olduklar1 cisimlerin sayisi ve hareketlerinin sayis1 da

astronomiden (‘ilmu’l-hey’e) alinmaktadir.*®

Astronomi alimlerinin sayisin1 tespit
etmeye c¢alistiklar1 yildiz/gezegen hareketlerinin gozle goriliir bir sekilde (el-mudrek
bi’l-hiss) bir ¢okluk iginde oldugu gézlemlenmektedir.47 Bu hareketlerden bazilar1 bir
insan Omriiniin i¢inde gozlemlenebilirken, diger bazilar1 da ¢ok daha uzun zaman
araliklarinda gozlemlenebilmektedir. Yine diger bazi semavi hareketler ancak
astronomlarin kullandigi 6zel aletler araciligiyla tespit edilebilmektedir.”® Bununla
beraber, astronomlar veya farkli astronomi ekolleri arasinda semavi hareketlerin ve
onlarin muharriklerinin kesin sayis1 noktasinda bir¢ok farkli goriis ileri siiriilml'istiir.49
Bu noktada Ibn Rusd, Aristoteles’e benzer bir sekilde, semavi hareketlerin tam sayis1
hakkinda tam ve kesin bir bilgiye sahip olunmamasi1 ayiistii alemdeki hayatin
aciklanmasinda birincil derecede ©nemli olmadigin Vurgulamaktadlr.50 Bununla
birlikte, ibn Rusd Aristoteles’in basta Kallipus ve Eudoksus’un astronomik sistemlerine
dayali olarak gelistirdigi ve semavi hareketlerin/muharriklerin sayisini elli bes veya kirk
yedi olarak tespit eden aciklamalarini uzun uzadiya degerlendirmektedir. Kisacasi Ibn
Rusd, semavi cisimlerin hareketlerinin her birinin 6zel muharriki oldugunu kabul

etmekle birlikte, s6z konusu hareketlerin belli bir sayida olmasini, daha az veya daha

* Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu iki dlem arasindaki etkilesim ve iliskinin gercek tabiati iizerinde
Aristoteles’in sOyledikleri hem az hem de olduk¢a miiphem oldugundan Aristoteles¢i serh gelenegi
mensuplar1 bu mesele etrafindan oldukea farkli doktrinler gelistirebilmistir. ibn Rusd iki dlem arasindaki
sebeplilik durumunu burada ‘kalicilik’ ¢ercevesinde dile getirmekle birlikte, Tefsir’in bagka bir yerinde
semavi cisimlerin ayalt1 lemdeki varliklarin tamaminin ‘ilke’si oldugunu vurgulamaktadir (bkz. Tefsir, s.
1534:8-9). Ancak bu iki dlem arasindaki iliski s6z konusu oldugunda ibn Rusd’iin mebde’ terimiyle tam
olarak nasil bir iliski ifade etmek istedigini kestirmek kolay degildir. Onceki boliimiin ilgili baslhig
altinda, Ibn Rusd’iin —6zellikle ge¢ donem yazdiklar itibariyle- bu iki dlem arasinda gercek anlamda bir
fail sebepliligin gecerli olamayacagini vurguladigim belirtmistik. Umulur ki bu boliimde, Ibn Rusd’de bu
iki dlem arasindaki iliskinin tabiati daha acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

“ Tefsir, ss. 1653:12-1654:6; Cevdami', ss. 116-117.

* Tefsir, ss. 1654:16-1655:2.

* Tefsir, s. 1655:3-8.

* Tefsir, s. 1656:9-11.

* Tefsir, ss. 1658:12-1659:1.
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cok olmasini 1k Tlke’yi de kapsayan semavi hayatin tabiatinin agiklanmasinda pek etkili

g6érmemektedir.>*

“Mubharrik cevherlerin sayisinin hareket eden semavi cisimlerin sayisiyla
ayn1 olmast gerektigi acik¢a anlagildigina gore ve hareketlerin sayisini
elli bes veya kirk yedi olarak vaz ettigimizde [Aristoteles] maddi
olmayan mubharrik cevherlerin sayisiyla hareket eden duyulur cevherlerin
sayisinin en azindan simdilik bu sekilde [elli bes veya kirk yedi]
diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir. Bu konudaki gercek ve kesin
yargilari, biitlin vakitlerini bu disipline [astronomi] harcayanlara
birakalim.”>?

Ibn Rusd bunun yaninda kendisinin yasadig1 zamana kadar hemen hemen biitiin
astronomi alimlerinin ittifak ettigi otuz sekiz hareketin varligindan bahsetmektedir. Bu
otuz sekiz hareket Satlirn (Zuhal), Jipiter (el-Musteri) ve Mars (el-Merih) gezegenlerin
beser hareketinden, Ay’in bes, Merkiir’tin (‘Utarit) sekiz, Venis’in (ez-Zuhr) yedi,
Giines’in bir, sabit yildizlar feleginin bir ve Ibn Rusd’iin varligini reddettigi Zodyak
felegi olan dokuzuncu felegin (feleku’l-bur(ic) bir hareketinden olusmaktadir.>® Ibn
Rusd’e gore toplam sekiz felekten olusan ayiistii alemdeki hareketleri baslica tikel ve
tiimel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Semanin tiimel/kiilli hareketi en biiylik felek
olan ve diger biitiin felekleri i¢inde barindiran sabit yildizlar feleginin hareketidir.
Tikel/clizi hareketler ise her bir felegin, sabit yildizlar feleginin hareketi olan timel
hareketin yaninda, kendine 6zel hareketler anlamina gelmektedir. Yani tiimel hareket
biitiin semanin tabi oldugu en biiyiik hareket iken, tikel hareketler feleklerin kendine has
olan daha kiiciik hareketlerdir.®* ibn Rusd bu durumu daha iyi resmedebilmek igin,
aytuistli alemdeki tiimel hareketi bir canlinin yer degistirme hareketine, feleklerin tikel
hareketlerini ise bu canlinin tek tek organ hareketlerine benzetmektedir. Buna bagh
olarak, her bir tikel hareketin 6zel muharriki oldugu gibi, bir biitiin olarak semanin
tiimel hareketinin de muharriki vardir.® Daha sonra ortaya ¢ikacagi iizere, Ibn Rusd

teolojisinde bu muharrik alemin Ilk ilke’si konumundaki Ilk Muharrik’tir.

>t Tefsir, ss. 1676:10-1677:6, 1679:2-3. Kallipus ve Eudoksus’un teorilerinin ibn Rusd tarafindan
degerlendirmesi i¢in bkz. Tefsir, ss. 1655:3-1657:9, 1659:1-1665:3, 1666:2-1668:8, 1671:2-1677:6.
> Tefsir, s. 1679:2-8. Feleklerin ¢oklu hareketleri i¢in ayrica bkz. Cevdmi”, ss. 136-138.
>3 Cevami’, ss. 117-118. Ayrica bkz. Arnzen, Averroes on Aristotle’s ‘Metaphysics’, s. 309 (dn.570).
> Cevimi', s. 116. Ayrica bkz. Tefsir, s. 1587:3-9. ibn Rusd diisiincesinde gezegen/yildizlarin hareketleri
hakkinda daha genis aciklamalar icin bkz. Francis J. Carmody, “The Planetary Theory of Ibn Rushd,”
Osiris 10 (1952), ss. 562-574. Ayrica bkz. Gerhard Endress, “Averroes’ De Caelo: Ibn Rushd’s
Cosmology in His Commentaries on Aristotle’s On the Heavens,” Arabic Sciences and Philosophy 5
(1995), ss. 9-49.
> Cevami ', 8S. 119-120; Tefsir, s. 1645:1-11. Hareket ve muharrik sayilarinin esit olmast hakkindaki
aciklamalar i¢in bkz. Tefsir, ss. 1645:13-16, 1680:9-1683:2. Aym sekilde en biiyiik cismin (bir biitiin
olarak semanin) hareketi ezeli oldugundan tek tek feleklerin tikel hareketleri de ezell olmak zorundadir;
bkz. Cevami*, s. 116.
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Ibn Rusd’e gore fizik ilminin varliklar1 degisim bakimindan ya da degisken
olmalar1 bakimindan inceledigini daha Once belirtmistik. Yine daha once de ifade
edildigi  gibi, Aristoteles¢gi bir tarzda degisimin dort farkli  tlirlinden
bahsedilebilmektedir: (i) Mutlak olus ve mutlak bozulus anlamina gelen cevherde
degisim, (ii) Doniisiim (el-istihale) olarak adlandirilan ve edilgen nitelikte (el-
keyfiyyetu’l-infi ‘aliyye) gerceklesen niteliksel degisim, (iii) artma ve eksilme seklinde
cereyan eden niceliksel degisim ve (iv) yer degistirme suretiyle gergeklesen mekansal
degisim. Genel olarak degisim ise degisimin sabit konusu olarak maddenin ilgili
degisimin 6zel zitlarindan birisini kabul etmesi seklinde aciklanmaktadir. Ornegin,
cevherde degisimin zitlari stret ve yokluk (‘adem, siretin yoklugu), niteliksel degisimin
zitlarindan bazilar sicaklik-sogukluk (dokunma duyusu), beyazlik-siyahlik (goérme
duyusu) vb. seyler iken, niceliksel degisimin zitlar1 artma ve eksilme vb. durumlardir.*
Mekansal degisimin zitlar1 olmamakla birlikte, dogrusal hareketle hareket eden cisimler
icin durgunluk (es-sukdn) tabi bir sey iken, hareket onlar icin araz gibidir (bi-darb
mine’l- ‘arad).’” ibn Rusd’iin disiincesinde ezeli varliklar olarak kabul edilen semavi
cisimlerin yukarida sayilan ilk {i¢ degisim tliriine maruz kalmadigi acgik bir seydir.
Bununla birlikte, ezeli varliklarin mekanda dogrusal bir sekilde ezeli olarak hareket
halinde olmas1 da diisliniilemez oldugundan, onlarin duyusal verilere uygun olarak,
ezeli olarak dairesel hareket icinde olduklari sabittir. Bagka bir ifade ile, ezeli olarak
devam eden bir hareket ancak dairesel bicimde tasavvur edilebilir. Buna uygun olarak,
Ibn Rusd igin dort farkli degisim tiirii arasinda mekansal hareket 6ncel iken, mekansal
hareketler icinde dairesel hareket 6nceldir.”® Diger taraftan, ibn Rusd’e gore degisim
tirlerinden sadece mekénsal harekete tabi olan varliklar (semavi cisimler), biitiin
degisimlere maruz kalan varliklar (ayalt1 Alemi) ile higbir degisime tabi olmayan ilk Ilke

arasinda bir aract konumundadir:

“IIk hareketlinin [Ilk Sema] hareketi olan mekanda hareket, onun cevher
bakimindan farkli hallerde bulunmadan, mekan bakimindan farkh
hallerde bulunabilecegi [anlamindadir]. Yani cevherde degismeyen ancak
mekan degistiren ezeli bir seyin var olmas1 miimkiin olabilir (kad yumkin
en yiiced sey’ ezell gayr mutegayyir fi cevherihi ve huve mutegayyir fi’l-
mekan). [Bu bakimdan] bu sey, onun muharriki olan ve kendisinde asla
degisim bulunmayan Ilk ile cevher bakimindan farkli hallerde
bulunabilen degisken [seyler] arasinda bir araci gibidir (ve huve ke’l-
mutevessit beyne’l-evvel ellezi leyse fihi tagayyur asla ve huve’l-
muharrik li-hdza’l-muteharrik ve beyne’l-mutegayyirdt elleti tahtelif fi

*® Tefsir, ss. 1437:4-1438:14.
7 Cevami', s. 113; Tefsir, s. 1609:7-11.
>® Tefsir, ss. 1610:14-1611:1.
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cevahirihd). ...[Buna gore] ilk hareketliyi hareket ettiren ve mutlak fiil
(fi'l mahd) olmasi ve kendisinde higbir sekilde kuvve bulunmamasi
bakimindan hareket etmeyen Ilk’in, bulundugu halden baska bir halde
bulunmas1 miimkiin degildir (leyse yumkin en yek(n bi-kdl gayri’l-hale
elleti huve ‘aleyhd).”®

Ibn Rusd’e gore, ayalt: Alemde mekanda yer degistiren varliklar diger degisim
tiirlerine de maruz kalirken, ayiistii alemde mekanda yer degistiren semavi cisimler ise
sadece mekansal degisime maruz kalmaktadir. Bunun boyle olmasi, mekansal degisime
maruz kalan farkli alemin varliklarinin farkli maddelere sahip olmalarindandir. Bagka
bir ifade ile, varliklarin maddelerinin tabiati maruz kaldiklari degisim tiiriine bagl
olarak degisiklik gostermektedir. Buna gore, ayalti alemde olusan seylerin (el-
mutekevvinat) maddesi bilkuvve durumunda iken, yer degistiren seylerin maddesi bilfiil
durumundadir. Yer degistiren seyler arasinda ise olus ve bozulusa tabi olanlarla
olmayan varliklarin ayn1 maddeye sahip oldugu sdylenemez. Yani ezeli ve olus ve
bozulusa tabi olmayan seylerden yer degistirenler bir maddeye sahip olmakla birlikte,
bu madde olus ve bozulusa tabi olan ve yer degistiren seylerin maddesi ile ayn1 degildir.
Bu nedenle semavi cismin diger cisimler gibi boliinme kabul eden bir kuvveye sahip
olmadigi (leyse fihi kuvve munkasime bi-inkisami’l-cism), yani bir maddi sdrete (stra
heydlaniyye) sahip olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Aksi takdirde eger semavi cisimde de
bilkuvve durumundaki maddenin bulundugu farz edilirse, onun da bilkuvve bozulusa
tabi oldugu gerekli olmaktadir. Kisacas1 semavi cisimlerin maddesi higbir sekilde kuvve
barmdirmayan bilfiil durumundaki cisimden ibarettir.”® ibn Rusd iki madde tiirii

arasindaki nispeti su sozlerle ortaya koymaktadir:

“Semavi cisimlerin maddesi ve olus ve bozulusa tabi olan seylerin
maddesi, biri bilfiil digeri bilkuvve olarak madde olmak tizere esadlilik
uzere (bi-istirdki’l-ism) [kullanilmaktadir]. Yani semavi cisimlerin

maddesi cisim iken, olus ve bozulusa tabi olan seylerin maddesi ilk
maddedir.”®!

Buna gore, ayalt1 alemdeki seylerin maddesi onlardaki bilkuvveligi ifade eden
unsur olarak maruz kaldiklar1 cevhersel degisimin konusunu olustururken, cevhersel
degisimin ve bu anlamdaki bilkuvveligin olmadig ayiistli lemdeki cisimlerin maddesi
tamamen farkli bir tabiata sahiptir. ibn Rusd’e gore, semavi cisimlerin bu 6zel madde

tiiriine sahip olmasi, ayn1 zamanda onlarin hem cisim olup hem de ezeli birer varlik

* Tefsir, s. 1610:3-12.
% Tefsir, s. 1447:4-15. Bu konuda daha ayrintili agiklamalar igin bkz. Yalm, “Ibn Riisd ve Metafizik,” s.
623.
®! Tefsir, s. 1726:6-9. Semavi cismin olus ve bozulusa tabi olmamasi hakkinda bazi ilave agiklamalar igin
bkz. Ibn Rusd, Telhisu’s-Sema’ ve’l- ‘Alem, tah. C. el-*Alevi (Fez: Cami® Sidi Muhammed bin ‘Abdullah,
1984), s. 181.
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olmalarinm imkanini da aciklamaktadir. Bu noktada Ibn Rusd, John Filiponos’un ileri
siirdligli, bir seyin hem cisim hem ezeli-ebedi olamayacagi seklindeki itirazini dile

getirip su sekilde degerlendirmektedir: %

“Biz deriz ki [Filiponos’un] her cismin sinirli bir kuvveye (el-kuvve)
sahip oldugu [seklindeki] sozii dogrudur; ancak ‘kuvve’nin birgok
anlamda kullanildig1 da bir gergektir. Ornegin, [bu anlamlardan] bazilari
cevherde kuvve [bilkuvve olus ve bozulusa tabi olma], doniisiimde kuvve
(kuvve fi’l-istihale) [niteliksel ve niceliksel degisim] ve mekanda kuvve
[bilkuvve yer degistirme] gibi kuvvelerdir. Semavi cisimler i¢in bu
kuvvelerden sadece mekanda kuvvenin s6z konusu oldugu daha once
aciga cikmistir. Buna gore, eger ‘kuvve’den sadece mekénda kuvve
anlasilirsa o zaman bu 6nciil —yani her cismin smirli bir kuvveye sahip
oldugu seklindeki s6ziimiiz- batun cisimler icin gegerlidir (‘amme fi kulli
cism). Bundan dolayi, cisimdeki her kuvvenin sinirli oldugu seklindeki
s0zumiz cisimde bulunabilen butlin kuvveler i¢in gegerli oldugu gibi,
kuvvelerden herhangi birisinin bulundugu her cisimdeki kuvvenin sinirh
oldugu seklindeki soziimiiz de dogru bir sézdiir. Ancak buradan her
cisimde kuvvelerden her Dbirinin bulundugu sonucu ilzam
etmemektedir.”®

Buradan anlasildig iizere, bir cisimde sinirsiz bir kuvvenin bulunmasi, cismin
kendisi smirsiz olamayacagi i¢cin miimkiin degildir. Sinirlt bir cisimde smirsiz bir
kuvvenin bulunmasi da ayni sekilde tasavvur edilebilir bir sey degildir; ¢linkii cismin
boélinmesi ile ondaki kuvvenin de béliinmesi icap ettiginden sinirli olanin béliinmesi ile
boliinebilen seyin kendisi de siirsiz olamaz.®* Bu durumu acikliga kavusturmak igin

Ibn Rusd soyle bir degerlendirme daha yapmaktadir:

“Semavi cisme gelince, onda mekanda kuvvenin disinda herhangi bir
kuvve bulunmamaktadir. [Semavi cisimde bulunan] bu ezeli hareketin,
sayesinde gerceklestigi kuvve onda [semavi cisimde] bulunuyor olsaydi,
onun [bu kuvvenin] zorunlu olarak smirli veya siirsiz olmasi
gerekecekti. Eger onda simirsiz olarak bulunuyorsa onun hareketinin
‘simdi’de [veya ezeli-ebedi olarak] bulunmasi lazim gelmektedir. Diger
taraftan, eger [semavi cisimde bu kuvve] sinirli olsaydi, o zaman onun
[bir vakitte] durmast miimkiin olurdu. Ancak onun durmadigi agiga
ciktigina gore, [bu cismin] kendisinde bulunan bir kuvve ile hareket
etmedigi, aksine onun, hi¢bir konuda bulunmayan bir kuvve ile hareket
ettigi (fe-huve yeteharrik bi-kuvve la fi mevdi " asla) [anlagilmaktadir].”®

® [bn Rusd’iin aktardig: sekliyle Filoponos’un itiraz1 su sekildedir: “Her cisim smurlt bir giice (el-kuvve)
sahip ise ve bir cisim olan sema da sinirli bir giice sahip ise o zaman her sinirli [seyin] zorunlu olarak
bozulusa ugradig: [ilkesi uyarinca] semanin da bozulusa tabi olmasi gerekmektedir. Eger onun [seménin]
bozulusa ugramazhigini (‘ademu’l-fesad) ezeli ve ayrik bir kuvveden elde ettigi iddia edilirse o zaman
ezell olup bozulusa ugramasi miimkiin olan bir seyin varligi ilzam etmektedir (lezime en yiced sey’
mumkinu’l-fesad ve huve ezeli).” Bkz. Tefsir, s. 1628:10-14.

® Tefsir, s. 1629:1-9.

* Tefsir, ss. 1627:15-1628:9.

® Tefsir, s. 1629:10-15.
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Kisacas1 Ibn Rusd icin, bir biitiin olarak semi semavi bir cisim olarak ele
alindiginda, her kadar ayalti alemdeki varliklardan farkli bir maddeye sahip olsa da
cisim olmasi bakimindan sinirlidir. Buna uygun olarak, hareket kuvvesinin kendisinde
bulundugu varsayilirsa hareketinin ezeli olamayacagi agiktir. Bu nedenle ibn Rusd
burada —daha sonraki bagliklar altinda agikga ortaya konulacagi iizere- Semavi
cisimlerin bir konuda bulunmayan baska bir seyden dolayi, yani kendine has ayrik
aklindan dolay1 ezeli harekette bulunabildigini belirtmektedir. Baska bir ifade ile, eger
maddede bulunan her kuvve sinirli ise ve smirsiz bir fiil siirli bir kuvveden
kaynaklanamiyor ise o zaman sinirsiz hareketin muharriki maddede bulunmayan bir sey
olmak durumundadir.® Diger taraftan, devamli ve sonsuz olan her fiilin ancak fiili
sonsuz olan ve yaptigi fiilden dolay1r degismeyen bir kuvveden kaynaklanabilecegi

teslim edilmelidir.®” Aksi takdirde, cisimde bulunup onu mekanda hareket ettiren her

kuvve degisime maruz kaldigindan onun fiilinin de siirekli olmas1 s6z konusu olmaz.%®

Bu meseleyi toparlamak adina ibn Rusd sdyle bir degerlendirmeye yer vermektedir:

“Hal boyle olunca, cisimlerde bulunan muharrik kuvveler (el-kuva’l-
muharrike elleti fi’l-cism) iki sekildedir: (i) Olus ve bozulusa tabi olan
cisimlerdeki kuvveler ki onlarin kendileri ve konular1 degisime
ugradigindan ezell olarak hareket vermeleri miimkiin degildir. Bu
nedenle bu tir kuvvelere kaginilmaz olarak yorgunluk (kelal)
ilismektedir. (ii) Ezeli cisimlerin muharrik kuvveleri ki onlarin siirekli
olarak hareket vermeleri veya [surekli olarak] hareket vermemeleri
miimkiindiir. (iia) Eger ezeli [siirekli] olarak hareket vermiyor iseler o
zaman onlarin hareketleriyle yoneldikleri seye, yani ilk Muharrik’e
degisim tilirlerinden bir degisim tiriiniin  ilistigini  varsaymak
durumundayiz. (iib) Eger ezeli olarak hareket veriyor iseler o zaman
hareketleriyle yoneldikleri sey, degisim tiirlerinden higbirisine tabi
degildir demektir. Bu onun [ayni zamanda] aslinda cisim olmadigi
anlamina gelmektedir. [Sonug olarak] ezeli olarak hareketli olan bir sey
varsa onun kendisinde bulunan bir kuvve ile hareket etmekle birlikte [bu
kuvvenin] higbir degisim tiirliniin ilismedigi bir muharrikten dolay1
[hareketli olmasi] icap etmektedir. Bu 6zellige sahip olan sey ise zorunlu
olarak maddede bulunmamaktadir.”®®

Ibn Rusd bu degerlendirmesinde bundan sonraki baslik altinda ayrintili olarak
ele alimacak olan ve semavi cisimlerin ezell hareketlerini semavi nefsler ve semavi
akillarin  ortak fiiliyle gerceklestigini ortaya koyan sonuglara gondermede
bulunmaktadir. Orada goriilecegi lizere, semavi nefsler cisimde bulunan ve kendine has

ayrik akli arzulayan unsurlar olarak kendi cismini hareket ettirirken, semavi akillar

% Tefsir, s. 1634:7-10. Ayrica bkz. ibn Rusd, Telhisu’s-Sema’ ve’l- ‘Alem, ss. 199-200.
* Tefsir, s. 1637:6-8.
% Tefsir, s. 1637:8-10.
® Tefsir, ss. 1637:11-1638:6.
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cisimlerinden ayrik olarak ve hareketin gaye sebebi olarak semavi cismin hareketinin
ezeli olmasini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle ibn Rusd, semavi cismin hareketinin
stirekliligini kendi ic¢indeki muharrikten (semavi nefs) dolayr degil, maddede
bulunmayan ve kendisinde hi¢bir sekilde kuvve bulunmayan kendi disindaki

muharrikten (ayrik akil) dolay1 oldugunu belirtmektedir. 7

Diger taraftan, bir biitiin olarak semanin gerceklestigi tiimel hareket onun altinda
bulunan semavi feleklerin hareketlerinin siirekliliginin nedeni oldugu gibi, ayalti
alemdeki tiirlerin siirekliliginin de nedenidir. Daha once de dile getirildigi gibi, stirekli
ve ayni olarak tek bir fiili ifade eden hareket sekli sadece dairesel hareket seklidir. Bu
hareketi gergeklestirenin (fd iluhii) de tek olup tek bir hareketle hareket etmesi
gerekmektedir. Semanin tiimel hareketi olan giinliikk hareketi (el-hareketu’l-yevmiyye)
ile Tlk Felek (sabit yildizlar felegi) ve bu hareketin muharrikinin hali bu sekildedir. Bu
tek fiil, farkli ve degisken seylerdeki degisimin kesintisizliginin ve kaliciliginin
sebebidir (huve sebeb ittisali’t-tagyir ve beka’ihi fi'l-esyd’i’I-mutegayyira el-muhtelife).
Yani bu fiil, degisimin siirekli olmasimin sebebi oldugu gibi, biitiin herseyin siirekli
olarak birlikte bulunmasmin da sebebidir.”* Bu dogrultuda siirekli ve doniigsel olan
(d&’imeyn ve cariyan bi’d-devr) olus ve bozulus gibi iki karsit fiil (fi ‘lan mutedaddan)
bulunduguna gore, o zaman bu iki karsit fiili yapan ve dairesel harekete sahip olan
cismin mekanda iki veya daha fazla karsit hareketi (hareketeyn mutekabileteyn fi’l-
mekan ev ekser min hareketeyn) bulunmas1 gerekmektedir. iste bu karsit fiiller elips
feleklere sahip olan ve yeryiiziine yaklasip uzaklasan gezegenlerde mevcuttur. Giines

ise bu anlamda gezegenler/yildizlar arasinda en etkili olandir.”

Bu ikisinin, yani ilk Sema ve diger gezegenlerin fiili birlikte ele alindiginda ise,
dairesel ve tek bir harekete sahip olan cismin (Ilk Sema) zat: itibariyle ve oncelikli
olarak kesintisizligi ve stirekliligi (el-ittisal ve’l-devam) meydana getirdigi (en yef al) ve
baskasi itibariyle ve ikincil olarak olus ve bozulusu gergeklestirdigi zorunlu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, siireklilik Ilk Sema’nin fiili aracihigiyla vaki olurken,
fillde c¢esitlilik baskas1 dolayisiyla (diger gezegenlerin hareketleriyle) vuku

bulmaktadir.

7 Tefsir, s. 1633:5-10.
" Tefsir, ss. 1582:7-1583:5.
72 Tefsir, s. 1583:8-14. ibn Rusd, giinesin olus ve bozulusg iizerindeki bu etkinliginden dolay:1 antik
filozoflar tarafindan ‘rabbu’l-hayat’ olarak isimlendirildigini vurgulamaktadir.
" Tefsir, s. 1584:1-8.
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“...bundan dolay1 Ilk [Sema4] fiil bakimindan daha kamil ve daha iyidir
(ekmel fi'len ve ecved). Ciinkii i1k [Sema] fiillerin cesitliligini siirekli ve
kesintisiz hale getirmektedir (li-enne’l-evvel huve’llezi sayyera el-
muhtelife’l-ef"al da’imen ve muttasilen). 11k’ten sonra gelenler ise Ilk’in
sagladig: siireklilik tizere (‘ale’d-devam bi’l- ‘illeti’[-0l&) bulunan c¢esitli
fiillerin illetleridir (hiye ‘illetu’l-ef*ali’I-muhtelife). ...bircok fiili olan
illetin ise bagska bir illete ihtiyaci vardir (ve-emme’l-"ille elleti yekiin
fi'luhd muhtelifen fe-yahtac ild ‘ille uhrd).” Bu ilk ve ikincinin toplami
(mecmii ‘u’l-evvel ve’s-sani) ise fiillerin ayn1 zamanda siirekli ve ¢esitli
olmasiin sebebidir (en tekdne’l-ef"al da’imen ve en tekiin ef"dl settd);
siirekli olmalar1 ilk’ten dolayr (min kibeli’l-evvel) iken, ¢esitli olmalar
Ilk’ten sonra gelenden dolayidir (min kibel ma ba 'de’l-evvel). ...soylem
bazinda hareketler ig¢in vaz ettigimiz bu ilkeler (ve’l-mebadi elleti
veda ‘na li-1-harekat min kibeli’l-kavl) duyu verileriyle de ortiismektedir
(hiye muvafika lima yazhar bi’l-hiss).”

Ibn Rusd burada oldukga sarih bir sekilde, ayiistii ve ayalt1 Alemleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir. Sabit yildizlar felegi veya Ilk Sema’nin hareketi hem ayiistii
alemdeki hareketin (sadece mekansal hareket) hem de ayalti alemdeki biitiin
hareket/degisimlerin siirekliliginin ve kesintisizliginin illeti olarak vaz edilmektedir.
Ayalt1 alemdeki fiillerin ¢esitliligi ve karsit fiillerin vuku bulmasi diger feleklerde

bulunan gezegenlerin veya yildizlarin eliptik yoriingeleri ile agiklanmaktadir:

“Olusan ve bozulan seylerin varligi herhangi bir zamanda ne kesintiye
ugrar ne de nihayete erer; ¢ilinkii hicbir zaman durmayan tek bir harekete
sahip olan bir cisim vardir (li-enne hahuna cismen yeteharrik hareketen
1a teskun ff vakt mine’l-evkat).”"

™ Tefsir, ss. 1585:3-1586:3. Buradaki son ciimleyi Ibn Rusd baska bir yerde daha da agik hale
getirmektedir: “Biitiin bu sdylediklerimizin [dogrulugu] sadece sdylem itibariyle agik olan seyler olmayip
duyular itibariyle de 6yledir. Agik¢a ortaya ¢iktig1 gibi, [semada] bu nitelikte bir hareket mevcuttur; yani
[bu hareketin] nihayete erdigi ne dnceden duyuldu ne de [bundan sonra] duyulacaktir. [S6z konusu
dairesel hareket] doniigsel bir sekilde ger¢eklesmektedir (innehd teteharrik devran) ve diger biitiin
hareketler ona yiikselmektedir (ve-enne sa’ira’l-harekat terteki ileyhd).” Bkz. Tefsir, s. 1587:3-6.

7 Tefsir, ss. 1586:13-1587:2. ibn Rusd yine baska bir yerde su degerlendirmeyi yapmaktadir: “ Eger dlem
olus ve bozulusun vuku bulmadigi sadece ayiistii dlemden ibaret olsaydi o zaman biitiin gercekligin
siirekli olarak tek bir fiil yapan sabit ve ezeli tek bir seyle (Ilk Sem4) aciklanmasi miimkiin olurdu. Ancak
ayaltr alemdeki olus ve bozulusun varlig: sabit olduguna gore, bu karsit fiilleri agiklayabilmek i¢in birgok
fiil yapabilen baska bir seyin varligini (en yekiin sey’ dhar) vaz etmek durumundayiz.” Bkz. Tefsir, ss.
1580:10-1581:2. Yine baska bir yerde ibn Rusd, Afrodisias’a gondermede bulunarak bu meseleyi
toparlayict su degerlendirmeye yer vermektedir: “Eger bir siirekli olug (kevn d&’im) séz konusu ise o
zaman zorunlu olarak siirekli ‘olusturan’ (yukewvin) bir seyin, yani dairesel harekete sahip bir cismin (el-
cismu’l-muteharrik ‘ald istiddra) var olmasi gerekmektedir. Ne var ki siirekli olus veya siirekli bozulusun
olmasi, maddenin sinirli olmasindan dolayr miimkiin degildir. Bu nedenle, siirekli mukevvin’in yaninda
bir surekli mufsid’in de bulunmasi ya da her iki yonde etkili olan tek bir seyin bulunmasi icap etmektedir.
Kisacast (i) tek bir fiil yaparak siirekli fiilin sebebi olan ezell ve bir olanin yaninda, (ii) siirekli olarak
bircok mefil’u bulunacak sekilde birgok fiil yapan ezeli baska bir seyin de bulunmasi icap etmektedir.
flk Sema&’min giinliik hareketindeki durumu bunun (i) gibidir; tek ve siirekli bir fiil yaptigindan fiilin
stirekliligi (devadmu’l-fi /) ondan kaynaklanmaktadir. Siirekli olarak birgok fiil yapan seylere (ii) gelince,
onlar eliptik feleklerde deveran eden seylerdir ki (fe-hiye elleti teddr fi’l-eflaki’l-m&’ile) onlarin etkinligi
bakimindan en biyiigi (a zamuhd fi‘'len) giinestir. [Glines] senelik hareketinde seylere yakinligi ve
uzaklig1 ile zitlann birlikte gergeklestirmektedir (tef*alu’l-mutedddd ma ‘an). Ornegin, [yeryiiziinden]
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Toparlamak gerekirse, Ibn Rusd’iin goziinde semavi cisimler hareketleriyle
ayalt1 aleminde bulunan herseyin varligini desteklemekte (mute ‘ddide ‘ala vucud) ve
onu korumaktadir (hafazah(). Buna gore, semavi hareketlerin her biri ayalti dlemdeki
hayat i¢in onemli olup herhangi biri ortadan kalktiginda ayalti alemi altiist olur.
Bununla beraber, semavi cisimler arasinda Giines’in etkinligi en belirgin olandir. Diger
taraftan, semavi cisimlerin varligi ayalti dlemdeki seylerden dolayir degildir (leyse
vuclduhd min ecli’l-esyd’ elleti hund); semavi cisimler hareketlerinde kendilerinden
istiin olan tek bir gayeye yonelerek ayalti alemdeki seylerin varligmin illeti

olmaktadir."®

B. Semavi ilkeler
Ibn Rusd metafiziginde ayiistii alemindeki hayatin aciklanmasina devam

etmeden &nce, yine Ibn Rusd metafiziginde nemli bir dénemeg teskil eden, onun sudfir
nazariyesiyle 1ilgili kanaatlerinin nasil degistigini anlayabilmek i¢in s6z konusu
nazariyenin biiyiik 6l¢iide kabul edildigi Cevdmi‘e bir goz atmamiz gerekmektedir.
Boylece Ibn Rusd’iin metafizik ilminin en merkezi konularindan biri olan, ayrik

ilkelerin birbirine ve ilk Ilke’ye kars: nispetlerini agiklamak daha kolay olacaktir.

B. 1. Cevami* ve Sudar Teorisi
Ibn Rusd’iin ayiistii Alemdeki sebepliligin agiklanmasi noktasinda suddr

nazariyesiyle ilgili donemden doneme degisen kanaatlere sahip oldugu giliniimiizde ¢ogu
arastirmact ve felsefe tarihgisi tarafindan kabul edilen bir husustur. Genglik caginda
yazdigi Cevdami‘de Ibn Rusd sudir teorisinin bir versiyonunu s6z konusu sebepliligi
aciklamak i¢in kisa bir bicimde anlatmaktadir. Bu boliimiin kalan kisminda ortaya
cikacagl gibi, Ibn Rusd daha sonra 6zellikle Tefsir’de sudfir nazariyesine birtakim
elestiriler getirerek bu teorinin ayiistii alemdeki sebepliligin aciklanmasinda uygun
olamayacagimi gostermektedir. Cevami in teoloji ile ilgili dérdinci bolumunde suddr

teorisi su sekilde 6zetlenmektedir:

“[Sudiirdaki] tertip durumu sdyledir: Ilk Ilke’den sabit yildizlar feleginin
mubharriki sadir olmaktadir; sabit yildizlar feleginin muharrikinden ise bu
felegin stireti ve [ondan sonra gelen] Satiirn (Zuhél) feleginin muharriki

uzaklastigi zaman varliklarin birgogunun bozulusuna sebebiyet verirken, yakinlastiginda ise birgogunun
olusuna sebebiyet vermektedir.” Bkz. Tefsir, s. 1579:1-13.
" Cevami', s. 121.
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sadir olmaktadir. Satiirn feleginin muharrikinden [Satlirn] gezegenin
nefsi ve Jupiter (el-Musteri) feleginin muharriki ve ayrica Satiirn
feleginin hareketine uygun gelen iki muharrikten biri sddir olmaktadir.
Ayni diizen iizere bu muharrikten bu gezegenin kalan {ic muharriki sadir
olmaktadir. Sonra Jiipiter feleginin muharrikinden de ii¢ sey sadir
olmaktadir: (i) Mars (el-Merih) feleginin muharriki, (ii) onun feleginin
nefsi ve (iii) birinciden ikincinin, ikinciden Gclincunun ve Ggunciden
dordiinciliniin ¢ikmasi diizeniyle onun [Mars feleginin] hareketine uygun
gelen diger muharriklerin kendisinden sudiir ettigi iiclincli muharrik sadir
olmaktadir. [Feleklerin] tamami i¢in ayni durumun gecgerli oldugu
vehmedilmektedir. Ancak bu siralama kesin bir tertibi temsil etmemekte
olup [hali hazirdaki astronomi verilerine] daha uygun olmasi
bakimindandir.”"’

Bu 6zet anlatimda birka¢ husus ozellikle 6ne ¢ikmaktadir. Oncelikle ibn
Rusd’iin buradaki sudir anlayigina gore, ilk climleden de anlasildigi gibi, sudar fikrinin
en onemli kalkis noktalarindan biri olan ‘birden ancak bir ¢ikar’ ilkesi gozetilmektedir.
Varliktaki cokluk ise Ilk ilke’den tek varlik olarak sudfr eden ve ilk muharrik olan,
sabit yildizlar feleginin muharrikiyle baslatilmaktadir. Hemen goze g¢arpan bir diger
husus, Ibn Rusd’iin ayiistii 4lemdeki tertibi kesin bir bilgi olarak degil, vehim
(tevehhum) iizere ele alinmasi gerektigini vurgulamasidir. Buna uygun olarak Ibn Rusd
hemen sonraki paragrafta bazi alternatif siralamalar tizerinde durmaktadir. Onun bu
baglamda 6zellikle 6ne ¢ikardig: fikir, Giines feleginin sabit yildizlar fele§inden sonra,
Satiirn feleginden 6nce yerlestirilebildigi meselesidir.”® ibn Rusd’iin 6zellikle Giines
feleginin hiyerarside daha iistiin bir yere sahip olmasi iistiinde durmasi, kuskusuz
Giines’in onun diisiincesinde ayalt1 alemdeki olus ve bozulus {lizerinde diger feleklerden

daha etkili olmasindan kaynaklanmaktadir.

Genel hatlari itibariyle Cevdmi ‘de Ibn Rusd —her ne kadar bazi1 kenar notlarida
goriisiinii degistirdigi goziikse de- suddr teorisinin muhtevasi bakimindan el-Farabi ve
Ibn Sind’ya olduk¢a yakin durmaktadir. Bununla birlikte bazi énemli noktalarda Ibn
Rusd’iin suddr anlayis1 farklilik gostermektedir. Daha &nce de dile getirildigi gibi, Ibn
Rusd’iin sudir anlayisinda bir dokuzuncu felegin varligi yadsinmaktadir. Zodyak
(feleku’l-buric) felegi olarak bilinen bu felek genelde yildizsiz/gezegensiz bir felek
olarak diisiiniilmekte ve biitiin alemi, merkezi (Diinya) etrafinda giinlilk hareketle
dondiirdiigii one siiriilmektedir. Ibn Rusd’e gore, ayiistii alemin giinlik hareketi sabit
yildizlar feleginin hareketiyle aciklanabildiginden, onun iistiinde yildizsiz bir felegin

varligini1 varsaymak gereksizdir:

"7 Cevami ', s. 139. Cevami‘deki bu suddr anlatiminin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Davidson, Alfarabi,
Avicenna, and Averroes on Intellect, ss. 223-231; Yalin, “Ibn Riisd ve Metafizik,” ss. 629-630.
78 Cevami', s. 139.
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“Kisacast yildizsiz bir dokuzuncu felegin varligt bana gore uzak bir
ihtimaldir; ¢linkii felek ancak yildiz oldugu zaman vardir (min ecli’l-
kevkeb) ve yildiz onun parcalarinin en iistiiniidiir (huve esref ecza 'ihi).”"°

Ibn Rusd’{in sudfr teorisinin diger bir ayiric1 6zelligi —~bundan sonraki baslik
altinda daha ayrintili ortaya konulacagi tizere- semavi nefslerin duyu ve tahayyul sahibi
olmayip nefs kuvvelerinden sadece arzu (es-sehve) ve akli tasavvura (et-tasavvuru’l-
akl?) sahip oldugu yéniindeki diisiincesidir. Buna gore, Ibn Rusd i¢in feleklerin nefsleri
ve ayrik akillar1 bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile, nefsler arzu duyan unsurlar olarak
felegin hareketinin dolayisiz illeti iken, ayrik akillar (gaye illeti olarak) felegin
hareketinin dolayli illetleridir. Felegin nefsi ayrik aklin kemalinin farkinda olarak
kendisi ve felegi i¢in, kendisinin gaye sebebi durumundaki ayrik aklin kemaline ulagsma
arzusu duymakta ve bu nedenle ezeli olarak dairesel bir hareketle felegi
dondiirmektedir. Buna gore, her felegin kendine 6zgii bir ayrik akli bulunmaktadir ki bu
akil onun arzu nesnesi olarak felegin 6zel hareketinin sebebidir. Bitiin bunlar bundan

sonraki basliklarin ana temasini olusturan konular arasindadir.

Ibn Rusd’iin sudir teorisinin bir diger ayiric1 dzelligi, felegin cisminin fail
sebebinin hicbir sekilde dile getirilmemesidir. Felegin sireti veya nefsi felegin ayrik
aklindan sudir ederken, semavi cisimlerin suddru hicbir sekilde dikkate
alinmamaktadir. Kisacas1 ibn Rusd’iin bu sudir anlayisina gére ayrik akil kendi
feleginin stretini ve bdylece mahiyetini olustururken felegin fail illeti olarak ortaya

konulsa da ayrik aklin semavi cisim karsisindaki durumu agik degildir.80

Ibn Rusd’iin sudr anlayisinin bu ayirict 6zelliklerini alt alta koydugumuz
zaman, onun Cevdmi ‘de bile yavas yavas sudir fikrinden uzaklagmaya basladig: iddia
edilebilir.®® B. Kogan gibi bazi arastirmacilar, ibn Rusd’in ancak el-Gazali’nin
Tehéafutu’l-Felasife’de dile getirdigi sudar elestirileri karsisinda suddr fikrinden kesin
bir sekilde vaz gectigini savunmaktadir.®? [bn Rusd’iin Tehafutu’t-Tehafut’ta suddr
ekseninde genelde el-Gazali’nin tarafim tutmasi bu diisiincenin dogru olabilecegine
isaret etmektedir.®® Diger taraftan, Ibn Rusd’iin sudfr anlayis1 bazi kilit noktalarda

klasik suddr fikri ile drtiismektedir. Baslica ‘birden ancak bir ¢ikar’ ilkesinin kabulii, i1k

 Cevami', s. 111.
% ibn Rusd’iin Cevami® merkezli sudfir anlayisinin el-Farabi ve Ibn Sina’nin sudiir anlayislari ile bir
karsilastirmasi i¢in bkz. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, ss. 223-224.
® Barry S. Kogan, “Averroes on the Theory of Emanation,” Medieval Studies 43 (1981), s. 390.
# Kogan, “Averroes on the Theory of Emanation,” s. 403. Tehafutu’t-Tehafut merkezli daha ayrmtih
degerlendirmeler igin bkz. Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, ss. 250-252.
® Bir 6rnek igin bkz. ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 297-298.
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Ilke ve Ik Muharrik’in ayn1 olmamasi, ayrik ilkeler arasindaki fail sebepliligin gegerli

sayillmasi gibi hususlar bunu gézler 6niine sermektedir.®*

Simdi ibn Rusd’iin suddir anlayisindaki bu hususlar1 kisaca inceleyelim. ‘Birden

ancak bir ¢ikar’ ilkesi Cevami ‘de su sekilde gerekcelendirilmektedir:

“Tek ve basit olmasi ile hicbir sekilde zatim1 akletmekle ¢oklugu
akletmemesi gibi Ilk [ilke’nin] 6zel nitelikleri ile bu [ilk] Muharrik’in
fiili arasinda bir karsilastirma yaptigimiz zaman, bu niteliklerin (es-sifat)
bu muharrike uygun gelmedigini (lem tentabik) gormekteyiz. Soyle ki, bu
muharrikten zorunlu olarak birden ¢ok stretin sadir olmasi
gerekmektedir (yelzim dariraten en yekin kad sadira ‘anhu ekser min
slira vahide). Ciinkii o [Ilk Muharrik], sabit yildizlar feleginin stretini ve
derece bakimindan ondan sonra gelen felegin muharrikinin varligini
verendir (huve’llezi a 'td siirate’[-feleki’l-mukevkeb ve vuclde’l-muharrik
li’l-felek ellezi yelihi fi’l-mertebe). Oysa bir olmasi bakimindan basit
‘bir’den ancak ‘bir’ lazzim gelmektedir. Buna gore, farkli istiinliiklere
sahip olarak ¢okluk nasil lazim gelmektedir? Soyle ki, muharrik, felegin
suretinden zorunlu olarak daha iistiindiir. Kendisinden bu iki varligin
[felegin sUreti ve takip eden muharrik] lazim geldigi zat (ez-zat elleti
lezime ‘anhd hdzdni’l-vuc(dan) zorunlu olarak biri digerine {stiin olan
pargalara sahiptir. Bu zat —yani sabit yildizlar feleginin muharriki- bu
durumda ise o zorunlu olarak illetlidir (ma ‘lil); varliginin sebebi olan bir
illete sahiptir (fe-hiye ma‘lile dariiraten ve lehd ‘ille hiye’s-sebeb fi
vuc(dihd). Bu ilke ise s6z konusu niteliklerin [basitlik ve birlik] tam
olarak mutabik oldugu [ilkedir]; O, Allah Teald’dir.”®

Goriildiigii gibi, Cevami'e gore sudiirun en {ist mertebesinde bulunan Ilk ilke
mutlak anlamda bir ve basit oldugundan, ondan Ilk Felek’in ayrik akli olan sadece bir
ma'lil sadir olmaktadir. Dolayisiyla ‘birden ancak bir ¢ikar’ ilkesi bu iki varlik
arasindaki illiyet iliskisinde gegerli addedilmektedir. Bu nedenle, Ilk Ilke veya Tanri
feleklere 6zgli herhangi bir ayrik akil olmayip feleklerin ayrik akillarindan askin ve
{istiin olarak vaz edilmektedir. Ilk ilke’nin feleklerin hareket ettiren ayrik akillarmn
otesinde tasarlanmasi klasik sudr anlayisi ile de ortiismektedir. Yani Ilk Ilke’den
sadece ilk ayrik akil olan sabit yildizlar feleginin muharriki sudar etmektedir. Tanr1 ise
herhangi bir felegi dogrudan hareket ettirmemektedir. Kisacasi ilk Ilke’nin mutlak birlik
ve basitligi ondan birden fazla seyin sadir olmasimi imkansiz kilmaktadir. Ilk

Muharrik’ten sonra ise varlikta gokluk meydana gelmektedir.

% Bu konuda daha ayrintil1 agiklamalar igin bkz. Kogan, “Averroes on the Theory of Emanation,” s. 387,
Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes, ss. 188-189.
8 Cevami', s. 135. Ayrica bkz. Cevdmi", s. 138.
% Cevdmi'in sudir anlayisinda ‘birden ancak bir ¢ikar’ ilkesinin bir degerlendirmesi igin ayrica bkz.
Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, ss. 224-225; Kogan, Averroes and the
Metaphysics of Causation, ss. 248-250.
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Ik Tlke’den baslatilan sudur iizere varliga gelen ayrik akillar arasinda ise illet-

ma 'lil iligkisine uygun olarak bir hiyerarsiden s6z edilebilir:

“flk [ilke’den baslayarak] bu [ayrik] ilkelerin siralamasinin nasil
olduguna gelince, aciktir ki O’na en yakin olanin ma‘lal olmasi
bakimindan [digerlerinden] daha basit ve [bdylece] daha {istiin olmasi
gerekmektedir. Butinun muharrikinden daha Ustin bir muharrikin
bulunmadig1 ortaya ¢iktigina gore, [biitiiniin muharrikinin] ilk [Ilke’den]
ilk sudir eden sey olmasi icap etmektedir.”®’

Ibn Rusd burada bir defa daha adlemdeki en biiyiik hareketin (sabit yildizlar
feleginin giinliik hareketi) muharrikinin 6tesinde bir Ilk ilke’nin bulundugunu
vurgulamaktadir. Bununla beraber sudirda takip eden ilkeler birbirinin ma ‘1010 olup ay
feleginin muharriki olan Faal Akil’da son bulmaktadir. 88 Cevdmi'in bir baska yerinde
ise Ibn Rusd, atesten yakmanin (mislu’l-ihrdk es-sddir ‘ani’n-nar) veya kardan
sogutmanin sudlr etmesi gibi, sudlrun tabii seylerin birbirinden sadir olmasi gibi
zorunluluk Gzere (bi-idtirar) oldugunu ifade etmektedir.’® Buna gore, ayrik ilkeler
birbirinden bagimsiz olacak sekilde (ba ‘duha mutlaka ‘an ba'd) illet-ma ‘Il iliskisine
(‘alakatu’s-sebeb ve’l-musebbeb) tabidir. Yani Cevdmi ‘e bakildiginda hem ilk ilke hem
de diger ayrik ilkeler hakkinda ‘ilke’ (mebde’) terimi pros hen iizere kullanilmaktadir.
Bu ilkeler tek bir cins olusturup Ilk Ilke bu cinsin en &ncel iiyesi olarak diger iiyelerin
varliginin sebebidir. Ibn Rusd’iin sik¢a kullandig1 ates drnegine gore, ‘sicaklik’1 bir cins
olarak kabul edersek, ates bu cinsin en Oncel iiyesi olarak diger biitiin ‘sicaklik’larin

varlik illetidir.%

Ibn Rusd’iin Cevdmi'de ortaya koydugu sudiir nazariyesinin en onemli
ozellikleri kisaca bu sekilde ortaya konulabilir. Tefsir’e goz attigimizda ise ibn Rusd
ayiistii alemdeki sebepliligin bagka bir sekilde anlasilmasi gerektiginden yola ¢ikarak,
Cevami'de kabul ettigi sudiirun bazi temel Onciillerini reddetmektedir. Sonug¢ olarak

suddr artik aytistii alemdeki hayatin agiklanmasinda islevsel degildir:

“Sonraki filozoflarmn (el-mute’ahhirtin)® alemin muharrikinden daha
oncel olan (huve akdem min muharriki’l-kull) bir ilk Cevher’in
bulundugu seklindeki sézleri gegersiz sozlerdir (kavl batil). [Bunun boyle
olmasi] bu [ayrik] cevherlerden her bir cevherin muharrik ve gaye

¥ Cevami', s. 136.
® Cevami', s. 124, 140.
% Cevami’, s. 130. illet-ma‘ldl iliskisinin zorunluluk iizere oldugu hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz.
Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, s. 248.
% Cevami', s. 126. Ayrica bkz. Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes, ss. 191-192.
' Ibn Rusd el-mute’ahhir(in tabiriyle Tefsir’de basta ibn Sind olmak iizere Messai filozoflar:
kastetmektedir.
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bakimindan (‘ald ennehii muharrik ve ‘ald ennehii gdye) duyulur
cevherin [semavi cismin] ilkesi olmasindandir. Bu nedenle Aristoteles,
hareket vermeyen cevherlerin bulunmasi takdirde onlarin fiilinin bosuna
olacaginm (le-kdne fi'luha batil) sdylemistir. Onlar1 [sonraki filozoflari]
bu diislinceye sevk eden sey ise —bu ilimde en ufak bir anlayisi olan
birinin bile anlayacag tiirden- yanlis bir argiimandir. Onlar derler ki, bu
[ayrik] akillarin durumundan agik¢a anlasildigi gibi, onlardan bazilart —
tipkt ma ‘lilin illetten veya musebbebin sebepten lazim gelmesi cihetiyle-
diger bazilarindan lazim gelmektedir (ba‘duhd lizim li-ba'd). 1lk
Cevher’in ise birligin ve basitligin en iist mertebesinde olmasi icap
etmektedir. Bir ve basit olandan ise sadece bir sudlr eder veya lazim
olur. ik Sem4’nin muharrikinden ise Ilk Sema’ nin nefsi ve ondan sonra
gelen felegin muharriki 1dzim olmaktadir [sadir olmaktadir]. Buna gore
[onlarm bu akil vyiiriitmesine dayali olarak] onun [ilk Sema’nin
muharrikinin] basit olmamasi1 ve ondan Oncel olan bir illetinin olmasi
icap etmektedir. Ancak burada [ayustt alemde] ne suddr, ne luzim ne de
bizi ‘tek bir failden ancak tek bir fiil 1azim olur’ sdziine baglayan bir fiil
olmadig i¢in [onlarin] bu argiimani (kavl) bir varsayimdan (muvehhem)
[0teye gecmemektedir]. Burada ancak ma ‘kilin @akilin illeti oldugu
dememizdeki cihetle illet ve ma’l(lin varligindan [s6z edilebilir]. Durum
boyle olunca, zati itibariyle akil ve ma‘kll olanin, onun bir¢ok agidan
akledilebilmesi bakimindan (Min cihe md yu'kal minhu enhd’ settd)
birgok varligin illeti olmasin1 engelleyen bir sey yoktur. Bu durum, s6z
konusu [ayrik] akillarin O’nunla ilgili farkl tasavvurlara sahip olmasiyla
miimkiindiir.”%

Lambda tefsirinde bulunan bu degerlendirme ibn Rusd’iin sudfir elestirilerinin
en agik olanidir. Ibn Rusd’iin sudir fikrini reddetmesinde bazi etmenlerin dzellikle 6ne
ciktign goriilmektedir. Birinci olarak, Ibn Rusd Tefsir’de sabit yildizlar feleginin
mubharrikinin istiinde bir ilk ilkenin bulundugunu kabul etmemektedir. Bu fikir
degisikligi, onun Cevami ‘de bile yildizsiz olan dokuzuncu bir felegin varligini uzak bir
ihtimal saymasiyla adeta miijdelenmis gibidir. Ne var ki —az sonra gériilecegi {izere- Ilk
Muharrik’in ayn1 zamanda alemin ilk ilke’si oldugu fikrinin temelinde, aytistl dleminde
fail sebepliligin reddedilmesi yatmaktadir. Ibn Rusd bu durumu su sozlerle tespit

etmektedir:

“Zamanimizda bazi kimselerin aligkanligi olan, bir muharrikten baska bir
mubharrikin sudir ettigi veya feyz ettigi veya lazim geldigi veya benzeri
lafizlarla ifade edilen durum, bu ayrik ilkeler hakkinda dogru olmayan bir
seydir. Biitiin bunlar, ger¢ekte olmasa da varsayim iizere bir failin
sifatlar1 olarak disiiniilse de —daha 6nce de sdyledigimiz gibi- failden bir
sey sudir etmez, o [bir fail] ancak bilkuvve olani fiile ¢ikarir. Burada
[ayiistii dlemde] kuvve bulunmadigindan [bu anlamda] bir failin olmasi

% Tefsir, ss. 1648:4-1649:7. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 245-247.
Tehafutu’t-Tehafut’ta sudir teorisiyle ilgili detayli degerlendirmeler Gi¢lincli meselenin ikinci kisminda ve
on yedinci meselenin degerlendirilmesinde bulunmaktadir.
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da s6z konusu degildir. Burada ancak akil ile ma‘kdl ve kemale eren ile
kemale erdiren (mustekmel ve mustekmil) vardir...”®

Goriildiigii gibi, ibn Rusd’iin sudir teorisinden vaz gegmesi ayiistii Alemin yapisi
veya semavi nefs ve ayrik akillarin varligi noktasinda bir fikir degisikligi anlamina
gelmemektedir. ibn Rusd’iin Tefsir’de reddettigi sey ayrik akillarin birbiriyle iliskisi,
onlarin Ilk ilke’ye nispetleri ve Ilk ilke’nin hiyerarsideki yeri ile ilgilidir. Buna gore,
Ibn Rusd’iin ‘birden ancak bir ¢ikar’ ilkesi hakkindaki anlayisini revize etmesi bu
degisikliklerin tamamim kapsayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Artik Ibn
Rusd icin s6z konusu ilke ancak gergek anlamdaki fail sebeplilik gergevesinde gegerli
sayilabilmektedir. Stri ve gai sebeplilik baglaminda ‘birden ancak bir ¢ikar’ ilkesinin
gecerli olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna gore, stri ve gai sebeplilik
cercevesinde mutlak anlamda bir ve basit olan bir seyin birden ¢ok sey igin illet olup
olamayacag1 sorusu sorulmalidir. Yani birden fazla seyin tek olan Ilk ilke’den kemalini
alabilmesinin imkan1 iizerinde durulmalidir. El-Farabi ve Ibn Sina’min Ilk ilke igin
uygun gordikleri fail sebeplilikte mutlak olarak bir ve basit olandan zorunlu olarak
sadece tek bir ma 'lilin meydana gelmesi anlamlidir. Cokluk ise daha sonraki bir
asamada takdim edilmektedir. Ancak fail sebepliligi bir an i¢in g6z ardi edecek olursak,
mutlak olarak bir ve basit olan ilk Ilke’nin birgok ma lile sahip olabilecegi
goriilmektedir. Baska bir ifade ile, mutlak olarak bir ve basit olarak goriilen Ilk Ilke fail
sebep olarak diisiiniildiigiinde O’nun ¢oklugun illeti oldugu tasavvur edilemezse de
O’nun, cokluk icindeki ayrik akillar tarafindan ta'‘akkul edilmesi dogrultusunda
coklugun illeti olabilecegi anlagilmaktadir. Buna uygun olarak Ilk ilke, siri sebeplilik
cercevesinde biitiin ayrik ilkelerin illeti durumunda degerlendirilebilir. Her bir ayrik akil
Ik ilke’ye dair kendine 6zel ta'akkulii sayesinde kendi zatini/stretini Ilk Ilke’den
kaynakli olarak gerceklestirmektedir. Yani her bir ayrik aklin 1k Ilke’yi ta ‘akkull, o
aklin ezell slretini olusturmakta ve ayrik akil bu sireti sayesinde kendi mertebesine

uygun olarak kemale ermektedir.**

Diger taraftan, Ibn Rusd’e gore eger fail sebepliligi bir seyin baska bir seydeki
kuvveyi fiile doniistiirmesi seklinde ger¢ek anlamda ele alacak olursak sudir, feyz veya
luzOm gibi karamlar bunu ifade etmek igin zaten uygun degildir. Bu anlamda suddr
nazariyesinin fail sebepliligin bir formu olarak goriilmesi dahi yanlistir. Ayiistii alemde

bu anlamda bir bilkuvvelikten bahsedilemediginden, orada bu 6zel anlamda bir fail

% Tefsir, s. 1652:5-11.
* fIk ilke’nin stri ve gai sebeplilik g¢ercevesinde c¢oklugun illeti olarak nasil anlagilmasi gerektigi
noktasinda bazi degerlendirmeler i¢in bkz. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, ss.
226-228.
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sebeplilikten bahsetmek de uygun degildir. Buna gore, aylistii alemi s6z konusu oldugu
zaman Ilk Ilke’nin fiili fail sebeplilik c¢ercevesinde degil baska bir tarzda
gerceklesmektedir. Buna uygun olarak ik Ilke’nin fiili, ayrik akillar tarafindan

akledilmesi ile onlarin her birini kemale erdirmesi seklinde tasavvur edilmelidir.*®

Kisacast ibn Rusd icin ‘birden ancak bir ¢ikar’ ilkesi Ilk Ilke’nin sebepliligi
noktasinda gegerli olmak zorunda degildir. Hatta sudir teorisindeki gibi, Ilk Ilke fail
sebep olarak tasavvur edilmemelidir. Her bir ayrik akil kendi suretine ve kemaline Ilk
Ilke’yi aklederek sahip olduguna gore, Ilk ilke bu anlamda sadece ayrik akillar
hiyerarsisinin zirvesinde bulunan tek bir aklin illeti olmayip degisik mertebelerde
bulunan biitiin ayrik akillarin illetidir. Cevdmi'‘e gore, biitliin ayrik akillarin birgok
ma 'lili oldugundan, onlardan herhangi birinin bir biitiin olarak alemin mutlak fail
sebebi olmasi1 diisiiniilemez. Ancak fail sebepliligin yoklugunda ayiistii dlemde sabit
yildizlar feleginin ayrik akli olan Ilk Akil ayn1 zamanda biitiin alemin Ilk Ilke’si olarak
ortaya ¢ikmaktadir. O’nun iistiinde bulunan ayrica bir Ilk ilke’yi vaz etmeye gerek
kalmamigtir. Aylistii alemdeki stri ve gal sebepliligin gergek tabiati bundan sonraki

basliklar altinda detayli olarak ele alinacaktir.

B. 2. Semavi Nefsler ve Ayrik Akillar
Ibn Rusd teolojisinde ayiistii Alemdeki hayatin agiklanmasi gdzlemlenen semavi

hareketlerin nedenleri/ilkeleri istiinde durmakla agiklik kazanmaktadir. Daha once de
ifade edildigi gibi, degisik astronomi ekolleri arasinda semavi hareketlerin sayisi
noktasinda farkli degerlendirmeler yapilagelmistir. Her bir semavi hareketin 6zel
mubharriki oldugundan yola c¢ikilirsa, benzer bir durumun muharriklerin tam sayisi
noktasinda da ortaya cikacagini tahmin etmek zor degildir. Bununla beraber, semavi
hareketler ve onlarin muharriklerinin tam sayisina dair kesin verilerin yoklugu, ayiistii
alemindeki hareketin ilkelerinin tabiati hakkindaki arastirmanin seyrini degistirecek
nitelikte degildir. Diger taraftan, ibn Rusd’de semavi ilkelerin hangi bakimdan ayiistii
alemdeki hareketin ilkeleri oldugu noktasinda Cevdami* ve Tefsir arasinda 6nemli 6lgiide
bir fikir birliginden bahsedilebilirken, ayrik akillarin hiyerarsik yapisi1 noktasinda, Tefsir
aralarinda illet-ma‘lal iliskisini kabul etmeyerek —biraz sonra goriilecedi Tlizere-

Cevami ‘den farkli degerlendirmelere yer vermektedir.

% Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, ss. 228-
231.
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Biraz sonra daha detayli olarak iistiinde durulacagi iizere, ibn Rusd igin
mubharriklerin semavi cisimlere hareket vermesi, insanin arzuladigi seylerin onu
harekete gecirmesi ile kiyaslanabilir. Ancak Ibn Rusd’e gore, semavi cisimlerin
muharriklerini arzulamasi ile insan ve arzu nesneleri arasinda kurulan bu analoji s0z
konusu oldugu zaman ihtiyathi olunmas1 gerekmektedir. Insam harekete gegiren arzu
nesnelerinin etkisi iki farkli sekilde idrak edilmektedir. Ornegin, arzuladigimiz
seylerden bazilari, iyiliginin akledilmesi sonucu insani harekete gecirirken, diger
bazilar1 duyularimiza hos goriinmekle bizi harekete gegirebilmektedir. Bu ikisi ise sikc¢a
birbirinin zidd1 olabilmektedir; yani alinan zevk sonucu yapilan hareket ile iyiligi veya
faydasmim akledilmesi sonucu yapilan hareket zit yonlerde cereyan edebilmektedir.*®
Buna binaen semavi cisimlerin, muharriklerini arzulayarak hareket etmeleri nasil

anlasilmalidir? Ibn Rusd’iin cevab1 su sekildedir:

“...Semavi cisimlere gelince, 6yle goérinuyor ki onlarda arzu duyulan ve
akledilen her bakimdan aynidir (enne’l-mustehd fihd huve’l-ma kil bi-
‘aynihi). Bizde [insanda] arzu duyulan ve akledilen arasinda bir ayirimin
bulunmasi, arzu duyulan ve akledilen seylere dair idrakimizin farklh
[nefs] kuvveleri araciligiyla gerceklestigindendir. Buna gore, haz veren
seylerde oldugu gibi, arzu duyulan [seyler] duyular araciligiyla idrak
edilirken, fiilinin giizel oldugu akledilen seyler ise akil aracilifiyla idrak
edilmektedir. Semavi cisimler duyulara sahip olmadigindan —¢lnKi
canlilarda duyular onlarin giivenligi i¢cin bulunmaktadir- onlarda arzu
duyulan ve akledilen ayr1 degildir (lem yefteriki’l-musteha fihd mine’l-
ma 'kil). Bu nedenle onlar [semavi cisimler] icin muharrik, guzel/iyi
(cemil) olmasinin akledilmesiyle [muharrik] arzu edilirken, ayn1 zamanda
haz vermesinden (leziz) dolay1 da arzu edilmektedir. ...Buradan agik bir
sekilde anlagilmaktadir ki, semavi cisimler nefs sahibidir (enne hazihi’l-
ecrame’s-semaviyye muteneffise) ve onlarda nefsin kuvvelerinden
mekanda hareket ettirici olan akil ve arzulama kuvvelerinden bagka bir
kuvve bulunmamaktadir.”®’

Ibn Rusd’e gore, semavi cismin nefs sahibi olmasi onun siirekli bir hareket
icinde (fi hareke da’ime) olmasindan anlasilmaktadir. Buna goére, onun bu siirekli
hareketi ya onun bizzat bu hareketi arzulamasi (en yekiin yustaku’l-hareke nefsehd) ya
da bagka bir seyin inayetinden dolayr hareketinin lazzim gelmesi seklinde
aciklanabilmelidir. Semavi cismin durumundan ise agik¢a anlasildigi lizere o, kendi
hareketinin nihayete ermesini istememektedir. Hareket de nefsin bir fiili oldugundan,

hareketi arzulayan her sey nefs sahibidir.*®

% Tefsir, ss. 1592:7-1593:3.
7 Tefsir, ss. 1593:3-1594:1. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Cevami”, s. 122.
98 A Ae
Cevami', s. 113.
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Ibn Rusd igin genel olarak semavi cismin hareketinin ya duyu ya tahayyiil ya da
akli tasavvur yonunden (min ciheti’l-hiss evi’t-tahayyul evi’t-tasavvur bi’l-‘akl) izah
edilebilmesi gerekmektedir. Duyularin canlilarda ancak onlarin giivenligini ve hayat
idamelerini kolaylastirmasi bakimindan bulundugu disiiniiliirse, semavi cisimlerde
boyle bir sey s6z konusu olmadigindan onlarin duyulara sahip olmalarini diisiinmek
gereksizdir. Bununla baglantili olarak, canlilarda tahayyiil kuvvesinin ancak duyu
verileri ile var olabildigi géz oniinde tutulursa, semavi cisimlerde tahayyiiliin bulunmasi
da aymi gerekce ile miimkiin degildir. % Diger taraftan, e§er semavi cismin hareketini
duyu veya tahayyltl kaynakli olarak vaz edecek olursak, hareketlerinin hangi bakimdan
kesintisiz olabilecegini ortaya koymak miimkiin olmazdi. Durum bdyle olunca, semavi
cismin hareketinin akli tasavvurdan ileri gelen bir arzu (es-sevk ellezi yekiin ‘ani’t-
tasawur bi’l-‘akl) ile gerceklestigi aciga cikmaktadir.'® Tefsir’de Ibn Rusd su

degerlendirmeye yer vermektedir:

“Semavi cisimde bulunan bu hareketin ilkesi akli tasavvurdur (mebde’
hazihi’l-hareke el-mevcide li’l-cirmi’s-semavi huve’t-tasavvur bi’l- ‘akl).
[Aristoteles’in] bunu soylemesi, bu hareketin ilkesinin tahayyul veya
duyu olmayip (leyse huve’t-tahayyul ve 1& el-hiss) akilla
[gerceklestirilen] bir tasavvur oldugunun [vurgulanmasi] igindir. Bu
cismi mekanda harekete geciren arzu (es-sevku’[-muharrik li-haza’l-cirm
fi’l-mekéan) ise bu akli tasavvurdan kaynaklanmaktadir (huve ‘ani’t-
tasavvur bi’l- ‘akl). [S6z konusu] akli tasavvur ise aklin fiili olarak aklin
kendisidir; yani akil ma ‘kilin kendisi olmaktadir (ve kéne’l-"akl huve’l-
ma 'kill nefsehi). [Aristoteles’in] “‘akla gelince, 0 ma ‘kildir’ [seklindeki
ifadesi] aklin zat ve cevheri itibariyle ma ‘kilden [ibaret] oldugunu (ve’l-
‘akl  bi-zatihi ve cevherihi innemd huve mine’l-ma ‘kil) ifade
etmektedir.”*™*

Bu alintinin sonunda gonderme yapilan, ayrik akillardaki akil-ma kil birligi
konusunu biraz erteleyerek, oncelikle semavi cisimlerdeki sz konusu iki muharrik
kuvvenin hareket verme tarzlar1 ve birbiriyle iliskisi iizerinde duralim. ibn Rusd’e gore,
semavi cisimlerin hareketi iki muharrikten kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki sonlu bir
hareketin muharriki (muharrik mutenahi’t-tahrik) olan cismin nefsi iken, ikincisi ise
sonsuz/siirekli bir sekilde hareket veren (muharrik gayr mutendhi’t-tahrik) ve maddede
bulunmayan mubharriktir (ayrik akil). Kendisinde bulunan sinirli kuvveden dolay1

hareket etmesi bakimimndan semavi cisim zamanda hareket etmektedir; ¢unki konusu

* Duyu olmadan tahayyiiliin de var olamayacag Aristotelesci bir ilkedir; bkz. De Anima, 428b11. ibn
Rusd’iin Neoplatonist bir doktrin olan, semavi cisimlerin duyulara ve tahayyiile sahip oldugu fikrini
reddetmesi hakkinda daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. Endress, “Averroes’ De Caelo,” ss. 30-33.
Ayrica bkz. Yalin, “Ibn Riisd ve Metafizik,” s. 623.
1% Cevami', ss. 113-114.
1% Tefsir, ss. 1599:11-1600:6.
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(el-mevdii ") ezeli oldugu gibi, kendisi de cevherde ezeli (ve hiye fi cevheriha ezeliyye)
olmakla birlikte, sinirli olmasinin anlami hareket verdigi seye sinirlt bir nispetinin
olmasidir (enne leha nisbe mahddde ile’l-muteharrik). Baska bir ifade ile, seméavi
cisimlerin herhangi biri olus ve bozulusa tabii olmayip hareketin konusu olarak sadece
bilkuvve olarak hareketi kabul edicidir. Semavi cisimler ile nefsleri arasindaki bu
nispetlerinin farkliligindan, semavi cisimlerde gézlemlenen hareket hizlarimin farklilig
meydana gelirken, diger taraftan hepsinin nihai olarak maddede olmayan tek bir kuvve
(Ilk Muharrik) tarafindan harekete gecirilmesi agisindan da semavi hareketin siirekliligi

ve kesintisizligi (devamu’l-hareke ve ittisaluhd) saglanmaktadir.*®

Ibn Rusd’iin bu sekilde devam eden agiklamalarmin perspektifinden
bakildiginda, semavi cisimde, nihai kertede cisim olmasindan dolay1 sinirli bir muharrik
kuvvenin (nefs) bulundugunu sdéylemek miimkiindiir. Burada semavi cismin hareketinin
bekas: ise hareketinin ikinci muharriki konumundaki ayrik akil ile ve nihai olarak Ilk
Muharrik araciligr ile gerceklesmektedir. Diger taraftan, semavi cismin bilkuvve
bozulusa tabi olmamasi onun ziddinin olmayisina dayandirilirken, hareketin ziddi
durgunluk oldugundan, cevheri itibariyle hareket bilkuvve bozulusa/durgunluga tabidir.
Bu nedenle, semavi cisminin hareketinin bekasi ancak zati itibariyle kendisinde kuvve

bulunmayan ve maddeden beri olan bir sey sayesinde ger¢geklesebilmektedir. 103

Bu noktada Ibn Rusd, ibn Sind’ya ait olan ve genelde kabul etmedigi bir
nosyonun semavi cismin hareketi i¢in gecerli olabilecegi iistlinde durmaktadir. Bu
nosyon, bir seyin kendinde miimkiin bagkasindan dolay1 zorunlu olmasi (mumkin min
zdtihi darari min gayrihi) seklinde ifade edilen diisiincedir. Hareketin varligi
baskasindan (bir muharrikten) oldugundan, onun i¢in kendinde miimkiin baskasindan
dolay1 zorunlu olmasi s6z konusu olabilir. Daha once belirtildigi gibi, ezeli hareketin
varlig1 zorunlu olarak hareket etmeyen bir muharrike dayanmak durumundadir. Yani
hareketin siirekliligi/bekas1 baskasindan dolay1 (min kibel gayrihd) iken, cevherin
bekas1 zatindan dolayidir (ve emma li’l-cevher fe-min kibel zatih?). Buna gore, Ibn Rusd
i¢cin kendinde miimkiin baskasindan dolay1 zorunlu bir cevherin bulunmasi s6z konusu
degilken, bu durum hareket i¢in gegerli olabilmektedir. Bir cisimde bulunan her
mubharrik kuvve zorunlu olarak araz itibariyle harekete gegmektedir. Diger taraftan, araz
itibariyle hareketli zat1 itibariyle muharrik olan (muteharrik bi’l- ‘arad muharrik bi’z-

zat) her sey, zat1 itibariyle durgunluga tabi olup baskasindan dolay1 hareketlidir (fe-huve

192 Tefsir, s. 1630:2-11.
193 Tefsir, s. 1631:8-15.
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mumkinu’s-sukiin min zdtihi muteharrik min gayrihi). Bu nedenle, eger bir cismin
hareketi herhangi bir zamanda durgunluga tabi degilse, 0 cisim zorunlu olarak ne araz
ne de zat itibariyle kendisinde kuvve bulunmayan bir muharrik tarafindan harekete
gecirilmektedir. Kisacasi semavi cisimler nefsleri tarafindan harekete gecirilmeleri
bakimindan durgunluga tabi iken, ayrik akillar1 tarafindan harekete gecirilmeleri

bakimindan bekaya tabidir. 104

Ibn Rusd semavi nefsler ve semavi cisimlerin ayrik muharrikleri arasindaki
iligkiyi birincisinin semavi hareketin fail illeti, ikincisinin ise gai illeti oldugu seklinde
tespit etmektedir.®® Bu durumu daha agik hale getirmek icin ibn Rusd meshur ‘hamam

ornegi’ni kullanmaktadir:

“Ornegin, hamamin birisi zihinde (nefs) digeri zihnin disinda olmak
iizere iki streti bulunmaktadir. Zihnimizde bulunan stret 6ne ¢iktiginda
biz onu arzulariz ve ona dogru, yani zihnin disinda bulunan strete dogru
harekete geceriz. ...Bu durumda, zihinde bulunan hamam sdreti arzu ve
hareketin fail [illeti] konumunda iken, zihnin diginda bulunan [hamam
streti] ise hareketin fail [illeti] olmayip onun gayesidir. Ancak hamamin
streti maddede olmasaydi o zaman ona higbir sekilde ¢okluk ilismeden o
hem fail hem de gaye bakimindan muharrik olurdu. Semavi cisimlerin
mubharrikleri de aynen bu sekilde anlagilmalidir; onlar, ¢okluk olmadan
iki cihetten de muharriktirler (ennehd muharrik ‘ale’l-vecheyn min gayr
en tete'ddid). Bu akledilirler (ma ‘kilat) onlarin [semavi cisimlerin]
stretleri olmalar1 bakimindan onlara hareketi fail olarak verirken, onlarin
gayeleri olmalar1 bakimindan [diislintildiiglinde] ise onlar [semavi
cisimlelrg6 arzu ile hareket etmektedir (teteharrik ‘anhda ‘ala ciheti’l-
sevk).”

Ibn Rusd’iin burada kullandign ‘hamam &rnegi’ birgok ag¢idan bundan &nceki
degerlendirmelere konu olan, semavi hareketin iki muharrikinin (nefs ve ayrik akil)
bulundugu yoniindeki ifadeleri ters diismektedir. Burada acgik¢a semavi cisimler soz
konusu oldugunda, onlarin nefsleri ve akillar1 arasinda bir farkin bulunmadig: ifade
edilmektedir. Ancak eger durum bu ise simdiye kadar degerlendirmeye calistigimiz Ibn
Rugd’iin bu meseledeki goriislerinin bir kismi yeni bir yoruma muhtactir. Kisacasi
semavi nefs ve ayrik aklin hem bir ve ayn1 hem de iki farkli sey olmasi hangi anlamda

mumkin olabilmektedir?

Bu meselenin ¢6zimine dair bir ipucu da Tehafutu’t-Tehafut’ta karsimiza

cikmaktadir. Orada Ibn Rusd nefs teriminin insanlar ve semavi cisimler icin ancak

%% Tefsir, s. 1632:1-17. Bu konuda daha detayh degerlendirmeler icin bkz. Ibn Rusd, Telhisu’s-Sema’

ve’l-"Alem, s. 178. Ayrica bkz. Yaln, “Ibn Riisd ve Metafizik,” s. 624.
'% Daha ayrintih agiklamalar i¢in bkz. Taylor, “Averroes: God and the Noble Lie,” ss. 41-42.
1% Tefsir, ss. 1594:9-1595:2.
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esadlilik tizere kullanildigin1 belirtmektedir (yazhar enne’n-nefs fi’l-ecrami’s-semaviyye

197 By husus kismen daha énce, ibn Rusd

leyse yukal ismu’n-nefs ‘aleyha illa bi-istirdk).
semavi nefslerin duyu ve tahayyile sahip olmadigini belirttiginde de anlasilmistir.
Ancak bu noktada diger bazi hususiyetlerden de bahsedilebilir. Ayalti alemdeki
nefsler/stretler bir konuda bulunarak ve bir seyin kuvveden fiile gecisini ifade ederken,
ayiistii lemde nefs/sliret seyin kuvveden fiile gecisini ifade edecek anlamda bir konuda
bulunmazlar. Bagka bir ifade ile, semavi cisimlerin cevher olmasi, ayalti1 alemdeki gibi

madde-siret birlikteligi seklinde ger¢eklesmemektedir. Aksi takdirde, semavi cisimlerin

de olus ve bozulusa tabi olmas1 durumuyla kars1 karsiya kalinacakt:.*®

Ibn Rusd’iin burada uygun gérdiigii hamam &rnegine gore, ayalt1 Aleminde
bulunan insanin nefsi (veya zihnindeki stireti) onun hareketinin fail sebebi iken, onun
disinda bulunan hamamin sireti ise insanin hareketinin gaye sebebidir. Ibn Rusd baska

bir yerde bu iki stret arasindaki farki su sekilde ortaya koymaktadir:

“...bu ilimde [metafizikte] acik¢a ortaya ¢ikmistir ki stiretlerin iki varligi

bulunmaktadir (li’s-suver vucideyn). Bunlardan ilki, duyulur varlik veya
duyulur [varliga] benzer bir varliktir (vucid mahsis ev sebih bi’l-
mahsis) ki bu, maddede bulunmasi bakimindan stretlerin varligidir.
Ikincisi ise, akledilir varliktir (vucid ma'kial) ki bu, maddeden
soyutlanmig olmasi1 bakimindan sOretlerin varhigidir. Bu nedenle,
maddede olmamalar1 bakimindan var olan suretler bulunur ise, onlarin
ayrik akillar olmasi zorunludur (bi’d-darlra). Ciinkii stretler olmalari
bakimindan sfiretler icin tigiincii bir varlik tiirii bulunmamaktadur.”**

Burada Ibn Rusd acik bir sekilde semavi cismin muharrikinin maddeden beri
ayrik bir slret (ennehii fi gayr heyiild ve ennehii sira mufdarika) oldugu ve ayrik
sretlerin de akil oldugunu (enne’s-suveru’l-mufarika hiye ‘akl) hatirlatmaktadir.
Hamam 6rnegine uygun olarak, bu muharrikin akil oldugu ve semavi hareketin faili ve
gayesi olmas1 bakimindan muharrik oldugu (ennehd muharrik min cihe ennehii fd ‘il li’l-
hareke ve min cihe ennehii gayetu’l-hareke) ilzam etmektedir.™° Diger taraftan insanin

durumu g6z oniine alindiginda, insani fail ve gaye olarak hareket ettiren seyler ayr1 olup

%" ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, s. 466.
1% Twetten, “Averroes’ Prime Mover Argument,” ss. 24-25. Ayrica bkz. Kogan, Averroes and the
Metaphysics of Causation, s. 193.
19 Cevami”, $5.121-122. ibn Rusd diisiincesinde ayrik stiretlerin ayrik akillarla aymi goriilmesi hakkinda
bazi degerlendirmeler icin bkz. Taylor, “Averroes on Psychology,” ss. 519-521. ibn Rusd’e gére, genel
anlamda ayrik akillarin tabiati hakkindaki bilgiler metafizigi Onceleyen psikoloji arastirmasindan
alinmaktadir. Bu noktada bazi degerlendirmeler igin bkz. Taylor, Richard C. “Averroes’ Philosophical
Conception of Separate Intellect and God,” A. Hasnawi (ed.), La Lumiére de I’Intellect: La pensée
scientifique et philosophique d’Averroés dans son temps. Actes d IVe colloque international de la
SIHSPAI (Société internationale d’histoire des Sciences et de la philosophie arabes et islamiques),
Cordoue, 9-12 décembre 1998 (Leuven: Peeters, 2011) iginde, ss. 392-397;
10 Tefsir, s. 1594:1-4.
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cokluk arzetmektedir. Bunun bdyle olmasi, insan1 harekete gegiren fail illetlerin onun
nefsinde, gai illetlerin ise nefsinin disinda bulunmasindan kaynaklanmaktadir.**! Buna
gore, insan agisindan digaridaki hamamin sireti hareketinin gaye sebebi, nefsindeki
hamamin streti hareketin fail sebebidir. Ancak hamamin siireti ve nefsteki 6rnegi stiret
olmas1 bakimindan bir olup say1 olmas1 bakimindan ikidir. Bu anlamda sayisal ¢okluk

stiretin coklugunu teskil etmemektedir. Bunu kastederek Ibn Rusd:

“Ancak hamamin siireti maddede olmasaydi o zaman ona hi¢bir sekilde
cokluk ilismeden o hem fail hem de gaye bakimindan muharrik olurdu.
Semavi cisimlerin muharrikleri de aynen bu sekilde anlagilmalidir; onlar,
cokluk olmadan iki cihetten de muharriktirler (enneha muharrik ‘ale’l-
vecheyn min gayr en tete 'ddid).”*"

Biitiin bunlar1 alt alta koydugumuzda 6yle goriiniiyor ki Ibn Rusd igin semavi
cismin hareketinin muharriki ontolojik bakimdan tek bir varlik olmakla birlikte, bizim
tarafimizdan bu muharrik arzu (eg-sehve veya es-sevk) duymasi bakimindan ele
alindiginda ‘nefs’ olarak adlandirilirken, akli bir tasavvura sahip olmasi1 bakimindan ele
alindiginda o, ‘ayrik akil’ olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, s6z konusu hareket
ilkesi ontolojik bakimdan bir, sdylem bakimindan ikidir. Ayrica, daha once ifade
edildigi iizere, ayrik muharrikin arzu duymasi duyu veya tahayyiil kaynakli olmayip
kendi akli tasavvurundan ileri gelmektedir (es-sevk ellezi yekiin ‘ani’t-tasavvur bi’l-
‘akl).™® Diger taraftan semavi cismin muharrikinde sadece arzu duyma kuvvesi olsayds,
o zaman semavi cismin hareketi baki olmazdi. Kisacas1 semavi hareketin bekasi,
muharikinin arzusunun duyu veya tahayyiil yerine akli tasavvurdan kaynaklaniyor

olmasiyla miimkiindiir.*** Ibn Rugd bu hususu su sozlerle gozler Oniine sermektedir:

“[Ayalt1 alemdeki] canlilarda arzu (es-sevk), haz veren seyleri temyiz
eden ve onlar1 idrak eden duyulara nispet edilmektedir; bu arzu sehvet
(es-sehve) olarak adlandirilmaktadir. Istem ise akla nispet edilmektedir
(ve’l-irdde hiye min Kibeli’l- ‘akl). [ Aristoteles] ‘Istemin ilk nesnesi giizel
olandir’ (ve’l-muradu’l-evvel huve’l-hasen) seklindeki sozi ile biiylik
ihtimalle istemin ilk nesnesinin mutlak guzel (el-hasen bi’l-itlak)
oldugunu ve semavi cisimlerin hareketinin de ona yodnelik oldugunu
[belirtmek] istemistir. Ayrica akil olmasi bakimindan aklin nezdinde
istemin ilk nesnesinin giizel oldugunu (enne’l-muradu’l-evvel ‘inde’l- ‘akl
bimda huve ‘akl huve’l-hasen) [sdylemek] istemis de olabilir. ...Biitiin
bunlarda belirtilmek istenen sey kisaca sudur: Semavi cisimlerin arzusu
(sehvetuhd) akil cihetinden olduguna gore ve akil da giizellik bakimindan

U Tefsir, s. 1594:4-9. Buradaki fail illetler, sadece ve sadece mekanda hareketin faili olarak
anlasilmalidir.
12 Tefsir, ss. 1594:9-1595:2. Bu konu hakkinda bir degerlendirme igin bkz. di Giovanni, “Individuation
by Matter in Averroes’ Metaphysics,” ss. 206-207.
' Tefsir, ss. 1599:11-1600:6; Cevdmi', ss. 113-114.
™ Tefsir, s. 1631:8-13.
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kendisinden daha iistiin olan1 arzuladiginda gore, o zaman zorunlu olarak
semavi cisimlerin, hareketleri ile kendilerinden giizellik bakimindan daha
istlin olan1 arzuladiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica onlar [semavi
cisimler] duyulur cisimlerin en guzeli ve en dstini (hiye efdalu’l-
ecsami’l-mahsiise ve ahsenuh@) olduklarina gore, o zaman onlarin
arzuladiklar1 —ve 6zellikle de giinliik hareketinde biitiin semanin (es-sema
bi-esrihd) arzuladigi- bu ‘giizel sey’ (es-sey u’l-hasen ellezi testehihi)
varliklarin en istiiniidiir (huve efdalu’l-mevcidat).”**

Goriildiigii gibi Ibn Rusd burada yine varliklarin bir seyi arzulama noktasinda
ayalt1 ve aylstii alemdeki varliklar arasinda bir analoji kurmak istemektedir. Daha 6nce
ifade edildigi gibi, kendi i¢inde arzulama kuvvesi kesintisiz ve surekli hareketin nedeni
olamaz. Ozellikle duyu ve tahayyiil kaynakli arzularda arzu duyan varlik bazen
giizeli/iyiyi arzulayabilirken, bazen de bunun ziddi olami arzulayabilmektedir. Ancak
arzunun veya istemin sadece akil veya akli tasavvur kaynakli olmasi ile arzunun
nesnesini sadece ‘gilizel olan’ teskil edebilmektedir. Buna gore, tek tek feleklerin
mubharrikleri, glizellik bakimindan onlardan iistiin olan kendi feleginin ilk muharrikini
arzulamakta iken, butin feleklerin ilk muharrikleri giizellik bakimindan onlardan daha
{istiin olan ve sabit yildizlar feleginin (ilk Sema’nin) muharriki olan ilk Muharrik’i veya
Tanr1’y1 arzulamaktadir. Tanr1 ise cisim olmayip mekanda bulunmadigina gore, semavi
cisimlerin hareketleri dairesel olmak durumundadir. Ibn Rusd tek tek feleklerin ile
muharriklerinin alemin (veya Ilk Sema’nin) Ilk Muharrik’i karsisindaki konumlarini su

sekilde tasvir etmektedir:

“Buna uygun olarak, her bir yildizda bulunan cesitli hareketler ait
olduklar1 felegin hareketleri ile irtibatli olup her bir hareketin
muharrikinin kemale ulagsmas1 o felege 6zel olan ilk muharriki tasavvur
etmesiyle ger¢eklesmektedir. Buna gore, bir felekte bulunan biitiin
hareketler Oncelikle o felegin hareketi olan tek bir harekete boyun
egerken, ikinci olarak bltun feleklerin hareketleri de alemde en blylk
hareket olan sabit yildizlar feleginin hareketine tabi olmaktadir. Buna
paralel bir sekilde, her bir felegin 6zel ilk muharrikinin kemali, gilinliik
hareketin muharriki olan Ilk Muharrik’in onlar tarafindan tasavvur
edilmesiyle gergeklesmektedir.”**°

Daha o6nce ifade edildigi gibi, Ibn Rusd diisiincesinde ayiistii alem birgok
felekten olusan kademeli bir goriinlim arzetmektedir. Bu feleklerin 6zel hareketleri
alemdeki en biiyiik hareket olan Ilk Sema nin veya Ilk Felek’in hareketine tabidir ve bu
hareketin birer par¢asi konumundadirlar. Bu anlamda alemdeki bu biiytlik hareket tiimel,

feleklerin 6zel hareketleri tikel olarak addedilmistir. Bununla beraber, felekler birden

1> Tefsir, ss. 1596:11-1598:2.
118 Tefsir, ss. 1649:12-1650:6.
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fazla harekete sahip olduklarindan, onlarin her birinin hareketleri ayni diizlemde (tiimel-
tikel) degerlendirilebilir. Buna gore, her bir felegin biiyilik hareketinin yaninda onun bu
biiyiik hareketine tabi olan kiiciik hareketleri de bulunmaktadir. Bu anlamda her bir
felek kiclik bir alem olarak gorilebilir. Her bir hareketin ayri muharriki oldugunu
diistiniirsek, feleklerin kendine has tikel hareketlerinin muharrikleri oncelikle her bir
felegin bliylik hareketin muharrikini (felegin 6zel ilk mubharriki) arzulamaktadir.
Feleklerin ilk muharrikleri ise, her bir felegin hareketiyle tabi oldugu alemdeki en

biiyiik hareketin muharriki olan Ilk Muharrik'i arzulamaktadir. Ayrica:

“llk Muharrik’in bir biitiin olarak semavi cismin [ayiistii Alemin]
mubharriki olarak tasavvur edilmesi ile tek tek feleklerin muharriki olarak
tasavvur edilmesi arasinda fark vardir. Feleklerin her birinin kemali,
kendi 6zel illetini ve Ilk Illet’i tasavvur etmesiyle gerceklesmektedir
(kemaluhd huve fi tasavvur illetiht elleti tehussuh( ve tasavvuru’l-illeti’l-
0l&). Bu sekilde biitiin feleklerin hareketleri tek bir seye, yani alemde var
olan diizene (en-nizamu’l-mevc(d li’l-kull) tabi olmaktadir.”**’

Bu almtinin ilk kisminda Ibn Rusd’iin isaret ettigi durum, ilk Muharrik’in sabit
yildizlar feleginin sfretini olusturmasi bakimindan Ilk Stret ve diger feleklerin
muharriklerinin aklettigi ilke olmas1 bakimindan ilk Gaye olarak ortaya konulmasiyla
alakali olup bundan sonraki bagliklar altinda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
Almtinmn ikinci kisminda ise ibn Rusd, biitiin muharriklerin ik Muharrik’in kemalini
arzulayarak alemdeki diizeni meydana getirdiklerini vurgulamaktadir. Bagka bir yerde
ise Ibn Rusd bu durumu daha iyi bir sekilde tasvir etmek icin, el-Farabi’yi ¢agristiran

yeni bir analojiye bagvurmaktadir:

“[Semavi muharriklerin hali] tek bir faziletli sehrin yonetiminde (siyase
medine fadile vahide) yardimlasan faziletli yoneticilerin hali gibidir.
Ciinkii onlar yaptiklar1 islerde Ilk Baskan’m islerini taklit ederler
(vaktedine fi ef*alihim bimad yef aluhi er-re’isu’l-evvel); yani onlarin
fiilleri Ilk Baskan’in fiiline tabi ve O’nun hizmetindedir. Ayn1 sekilde,
sehirlerde Ik Baskan’in ona 6zel bir fiili bulunmakta ve bu fiil fiillerin
en sereflisidir. ...Iste bu fiil, ilk Baskan’in disindaki herkesin fiilleriyle
tabi oldugu [fiildir]. Nasil ki bu yéneticiliklerde bir Ik Yéneticilik’in
bulunmasi gerekiyorsa, yoneticilerin fiillerinin de [tabi oldugu] bir ilk
Fiil’in (fi 7 evvel) bulunmasi gerekmektedir.”**®

Ibn Rusd burada feleklerin muharriklerinin ve Aalemin ilk Muharrik’inin
fiillerinin benzerlik tasidigin1 vurgulamaktadir. Buna paralel olarak, feleklerin
hareketleri lemdeki en biiyiik harekete (ilk Sema’nin giinliik hareketi) tabi olduklart
gibi, bu hareketlerin muharrikleri de ilk Muharrik’e tabidir. Bu anlamda tek tek her bir

" Tefsir, s. 1649:8-12.
18 Tefsir, ss. 1650:15-1651:5. Benzer analojiler igin bkz. Tefsir, ss. 1651:5-1652:4; Cevdmi', s. 127.
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mubharrikin fiili, {lk Muharrik’in fiiline benzer olmakla birlikte, kendi aralarinda
hiyerarsik bir diizen icerisindedirler. Iste bu konu, yani muharriklerin ‘fiilleri’, birbirine

iistiinliikleri ve ik Muharrik’ nispetleri, bundan sonraki baslik altinda ele almacaktir.

B. 3. Ayrik Akillarin Hiyerarsisi
Ayrik akillarin mertebeleri ve hangi anlamda birbirinden {istiin olduklar

noktasinda Cevdmi' ve Tefsir’in nispeten farkli agiklamalar getirmek zorunda
olduklarin1 tahmin etmek zor degildir. Bunun boyle olmasinin nedeni, Cevdmi ‘in sudir
teorisi ekseninde ayiistii dlemde fail sebepliligin gegerli oldugu fikri benimsenirken,
Tefsir’in bu fikri yadsimasidir. Goriilecegi iizere, Ibn Rusd Tehafutu’t-Tehafut’ta da
Cevami‘den ziyade Tefsir’e yakin bir noktada durmaktadir. Bununla beraber, diger
birgok agidan ayrik akillarin hiyerarsisi iki eserde de (Cevdmi® ve Tefsir) oldukca

benzer bigimde ortaya konulmaktadir.

Cevami'de Ibn Rusd feleklerin birbirine olan {istiinliigiinii dért husus etrafinda
degerlendirilebilecegini belirtmektedir: (i) felegin hareketinin hizi, (ii) hareket eden
cismin biiyikliigii, (iii) gezegenlerin/yildizlarin bliyiikligl ve ¢oklugu ve (iv) felegin
hareketinin kendisiyle tamamlandig1 hareketlerin sayisi. Bununla birlikte, bir gezegenin
veya semavi cismin hareket ettirilmesinde ne kadar az muharrike ihtiya¢ duyuluyorsa o
felek o kadar {istlin sayilmaktadir. Bu dort sartla birlikte, en kusatici hareket olan sabit
yildizlar feleginin hareketi bu felegi ve onun muharrikini en istlin felek/muharrik
konumuna getirmektedir."'® Goriildiigii gibi, ilkelerin birbirinden sOdur etmesi
bakimindan birbirinden iistliin olmasinin yaninda, onlarin muharriki olduklari cisimlerin
ozellikleri ve verdikleri hareketin hususiyetleri bakimindan da hiyerarsik bir diizen
ortaya c¢ikmaktadir. Tefsir’e bakildiginda, orada da ayrik ilkelerin oncelikle hareket
verdikleri cisimlerin ve hareketlerinin Ozellikleri c¢ercevesinde derecelendirildigi

g6zlemlenmektedir:

“Muharriklerin ilki olan, bir butin olarak alemin muharrikinin
(muharriku’l-kull) yaninda, sabit yildizlar felegi olan ilk Felek’ten
itibaren diger feleklerin mertebelerince (bi-hasb meratibi’l-eflak mine’l-
feleki’l-evvel el-mukevkeb) ikinci, Uglinct, dordinct vd. muharrikler de
vardir. Ilk Muharrik’in &tekilere 6ncel olmasi, diger muharriklerin
tamaminin O’nun verdigi [alemin] biiyiilk hareketine tabi olmasi
dogrultusunda acikca ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Ilk Muharrik’in
onceligi tabiat, konum (el-mevdi®) ve yicelik (‘azm) bakimindan da

Y9 Cevimi', s. 136. Ayrica bkz. Cevami', s. 124.
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sabittir. Tipki [lk Muharrik’in hareketlisi olan Ik Sema’nmin konum,
bliyiiklik ve hareketinin hizi bakimindan diger feleklere {stiinligl
gibidir. Biitiin bunlar, ilk Muharrik’in diger muharrikler karsisinda seref
ve cevher (es-seref ve’l-cevher) bakimindan istiin oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna uygun olarak, Ilk Muharrik’e nispeten diger
muharriklerin mertebesi de onlarin feleklerinin ilk Felek’e nispeten
mekandaki mertebeleri ile denk olmak durumundadir. Ciinkii feleklerin
konum ve biyiiklik acisindan birbirine iistiin olmasi onlarin
mubharriklerinin de seref c¢ergevesinde tertip edilmesini miimkiin
kilmaktadir.”*?°

Goriildugii gibi, semavi muharriklerin verdikleri hareketler ekseninde derece
derece olmasi Ibn Rusd’iin iki serhinde de benzer sekillerde ortaya konulmaktadir.
Diger taraftan, sudir teorisi ¢ercevesinde Cevami ‘de ayrik ilkelerin birbirine ustiinliigii

baska bir sekilde de ortaya konulmaktadir:

“Ayrik akillardan birinin kendisinden baskasini akletmesi ancak [boyle
yaparak] bu baskasiyla kemale ermesi bakimindandir (‘ala ennehl
yestekmilu bihi). Bu baskasi ise ondan once ve varlik sebebi olmak
durumundadir (metakaddim ‘aleyh ve sebeb fi vuciidihi). Bunun gibi, bu
akillardan birinin digerinin ma lilii olarak diisiindiiglimiizde, zorunlu
olarak ma lulln illetini tasavvur etmesi (en yetesawvir el-ma ‘lil illetehit)
[gerekmektedir]. ...Yani bu ilkelerden biri baskasini tasavvur ettigi
zaman, bu baskas1 onun sebebidir; [kisacasi] musebbeb sebebini tasavvur
etmektedir. Zira musebbebin, zatinin kendisiyle var oldugu seyi tasavvur
etmeksizin zatin1 tasavvur etmesi miimkiin degildir. ...Illetin ma TalinG
tasavvur etmesi ise imkansizdir. Aksi takdirde illet ma ‘lile doner ve
ustin olan (el-esref) altta olanla (el-ekall serefen) istikmal eder ki bu
durum muhaldir. Buradan kesin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir ki bu
ilkeler i¢in —daha &nce de agiklandigi gibi- hicbir seyin ma 7ilu olmayan
bir ilk ilke vaz edilirse, onun [ilk ilkenin] sadece zatin1 tasavvur ettigi ve
ma 'lillerini tasavvur etmedigi [anlasllmahdlr].”121

Cevami 'de yer alan bu degerlendirmede ibn Rusd acik bir sekilde bir ayrik aklin
hiyerarsideki konumu ile onun akletme fiilinin tabiati arasinda bir iliski vaz etmektedir.
Buna gore, fail sebeplilik cercevesinde altta bulunan bir ayrik aklin kendi kemalini
gerceklestirmesi ancak varlikta kendisinden iistiin olan ve kendisinin varlik illetini
olusturan bir iist ilkeyi akletmesiyle miimkiindiir. Bu durum ayrik akillar hiyerarsisinin
en alt mertebesinden Ilk Muharrik olan ik Akl’a kadar gegerli olarak
degerlendirilmektedir. Ilk Ilkenin en {ist mertebede bulunmasi ise O’nun kemalini
gerceklestirmek  i¢in  sadece kendi zatim  akletmekle  yetinebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Buna paralel olarak, ibn Rusd icin her ne kadar biitiin ayrik ilkeler

oncelikle kendi zatin1 akletse de onlarin bu ¢a ‘akkul fiili ancak kendi zatinin illeti olan

120 Tefsir, ss. 1646:11-1647:6.
221 Cevami’, ss. 128-129.
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bir iist ayrik aklin akledilmesiyle tamamlandigindan, onlar Ilk Ilke’den farkli olarak
mutlak bir basitlige sahip degildir. Kisacas1 zatin1 akletme sirasinda daha cok ilkeye
ihtiyag duyanin basitligi daha azdir ve bu nedenle onda bir tiir gokluk (ve fihi kesra ma)
bulunmaktadir. Bu anlamda en {istiin olan Ilk Ilke ise zatim tasavvur ederken kendi

disindaki higbir seye ihtiyag duymamakta olup ilk Basit olarak tasvir edilebilir. 122

Ayrik ilkeler arasinda gercek anlamda bir fail sebepliligin gegerli olmadigi
tstinde duran Tefsir’de ise ayrik ilkeler birbirinden bagimsiz olarak dogrudan ilk
lke’yi ta ‘akkul ederek kemalini gerceklestirmektedir. Birbirine iistiin olmalari ise ancak
hareket verdikleri cisimlerin/feleklerin ilk Felek’e olan yakmligi/uzakhig: ile tespit
edilmektedir. Bununla beraber, her bir ayrik akil kendi kemalini gergeklestirmek i¢in,
kendisinin varlik illeti bir iist akil yerine Ilk Akl’1 aklettiginden -yani yine kendisinden

baskasini aklettiginden- mutlak basitlik sahibi degildir.

“Ayrik akillarda akil, akil ve ma‘kiliin tek bir anlam (ma 'nd vahid bi-
‘aynihl)  olmasi, onlarin  basitlik bakimindan esit olmasini
gerektirmemektedir (leyse vyelzim). [Filozoflara gore] akillar, bu
anlamdaki [basitligin] azalmasi1 ve ¢ogalmasi seklinde birbirine {istiin
olup bu [basitlik] gercek olarak(bi’l-hakika) ancak Ik Akil’da
bulunmaktadir. Bunun nedeni ise Ik Akl’mn zat1 kendi kendine kaim iken
(zatuh( k&’ime bi-nefsihd), diger akillar zatlarini aklederek O’nunla [Ilk
Akil’la] kaim olduklarini [anlamaktadirlar] (za kil min zevdtiha ennehd

ka’ime bihf).”*%

Baska bir ifade ile, Ik Akil (ilk ilke veya Tanr1) her tiirlii kuvveden mutlak
anlamda beridir. O’nun ilmi kendi zatindan baska higbir seye referansta
bulunmadigindan, O’nun durumu diger akillardan farkli ve iistiindiir. O’nun varlig1 ve
ilminde bir ‘bagkalik’in olmasi miimkiin degildir. Diger akillar s6z konusu oldugu
zaman ise onlar kendi zatlarin1 bilmek i¢in kendi zatlar1 digindaki bir seye ihtiyag
duymaktadirlar. Dolayisiyla ibn Rusd’e gore, Ilk Akil’dan ayrilmakla birlikte ayrik
akillarin kendi icindeki hiyerarsileri ve birbirine iistiinliikleri, onlarmn Ilk Ilke’ye olan

‘yakinliklar1’ ile dogrudan ilgilidir. Maddi bir varliga sahip olmayan bu tiir varliklar

2 Cevami', s. 129. ibn Rusd’e gore ayrik akillarin kendi zatmi akletmesi ile insan aklinmn kendi zatim
akletmesi arasinda bir benzerlikten bahsedilebilir. Cevdmi‘in bir yerinde su degerlendirmeye yer
verilmektedir: “Buna gore, bu ilkelerden her biri kendi zatin1 akletmektedir. Bu durum, bizdeki aklin ayni
ozellikte olmasindan acikca ortaya ¢ikmaktadir. Yani ma ‘killeri aklettiginde bizdeki akilda kendi zatini
akletmesi ariz olur ¢linkii zat1 ma ‘kiillerin kendisi olmaktadir. Bunun gibi, burada akil ayniyla ma ‘kilin
kendisi oluyorsa neden ayrik akillarda boyle bir durum daha uygun olmasin? Ciinkii her ne kadar
kendisinin madde ile bir iliskisi bulunsa da dogasinda madde olmamas1 bakimindan bizdeki aklin 6zelligi
bu olunca, esasen madde ile iliskisi olmayan ayrik ma 'kiilde durumun boyle olmast daha uygundur. Bu
nedenle [ayrik ilkelerdeki] akil ve ma kiiliin birligi, bizde olandan daha tamdir (ekser fi ma ‘nd ittihad).
Zira bizdeki akil, ma“kiliin aynis1 olsa da madde ile bagintis1 bakimindan (min cihe nisbetihi ile’l-hey(l8)
onda bir tlir bagkalik vardir (fe-fihi tegdyur md).” Bkz. Cevdmi', s. 128.

'2 {bn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, ss. 265-266.
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hakkinda ‘yakinlik’ ifadesi, onlarin zatin1 olusturan akli faaliyetlerinin basitligi seklinde
anlasilmalidir. Buna gore, daha basit olan Ilk Akl’a daha yakin iken, daha az basit olan

O’ndan daha uzak olmaktadir.*?*

Baska bir agidan bakildiginda ise, ayrik akillarin ta‘akkul fiilinde kendi
haricindeki bir seye referansta bulunmalar1 onlarda bir tiir birlesiklik haline isaret
etmektedir. Yani ayrik akillar olus ve bozulusa tabi olmayan cevherler olmakla birlikte,
onlarin kemale ulasmak i¢in kendileri disindaki bir seye —salt fiil ve kemal Uzere
bulunan Ilk Ilke’ye- ihtiyag duymalari onlarda bir bakima bir kuvvelik halinin
bulundugu seklinde anlasilabilir. ibn Rusd bu hususa, ¢ok kisa bir sekilde su sdzlerle

isaret etmektedir:

RIS

“Birlesik olan seyler (el-esyd u’l-murekkebe), [sahip olduklari]
birlesikligin azlig1 ve bulunduklar cinsteki Ilk Basit’e olan yakinliklari
bakimindan birbirine {istlin olur. ...Bu nedenle, burada birlesiklik
bakimindan birbirine iistiin olan akillarin olusturdugu bir cins varsa, o
zaman [bu cinste] en {istiin olan bu cinste birlesiklik bakimindan en az
olan degil, bu cinste basit olandir.”**®

Burada Ibn Rusd ilk Akil da dahil olmak iizere ayrik akillarin bir cins
olusturdugunu ve bu cinsin ‘ilk iiyesi’nin Ilk Akil oldugunu belirtmektedir. Cins
mefhumunun bu sekilde anlasiimasi, daha dnceki drneklerde de ifade edildigi gibi, ibn
Rusd’e 6zgii olup bircok ayri meselede onun tarafindan kullanmilmustir. Kisacasi Ibn
Rusd i¢in cins, ortak bir tabiati esit derecede paylasan iiyelerden olugmaz, aksine ortak
bir tabiata sahip olup éncelik-sonralik tizere siralanabilen tiyeleri ifade etmektedir. Buna
gore, burada da Ibn Rusd Ilk Akil da dahil olmak iizere, ayrik akillarin bir cins
olusturdugunu ancak ilk AkI’m bu cinsin en Oncel ve iistiin iiyesi oldugunu
belirtmektedir. Buna gére, Ibn Rusd icin ayrik akillar {1k ilke’nin karsisinda daha diisiik
bir ontolojik statiiye sahiptir ve onlarin akli kuvveleri ilk’e olan ‘yakimliklarr’® ile

orantilidir.*?®

Taylor’un aktardig: gibi, ibn Rusd De Anima tefsirinde de ayrik akillarm hangi
anlamda kuvveye sahip olabileceklerini degerlendirmektedir. Kuskusuz ayrik akillarin
kuvveye sahip olmasi, onlarin olug ve bozulusa tabi oldugu anlamina gelmemektedir.

Oyle goriiniiyor ki, Ibn Rusd’iin bu baglamda kuvve kavramma bagvurmasi,

»* Bu mesele hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Taylor, “Averroes’ Philosophical Conception of

Separate Intellect and God,” ss. 401-402. Ayrica bkz. Harry A. Wolfson, “The Plurality of Immovable
Movers in Aristotle and Averroes,” Harvard Studies in Classical Philology 63 (1958), ss. 245-246.
' Tefsir, ss. 1704:16-1705:4.
% Bu meselede bir degerlendirme igin bkz. Taylor, “Averroes: God and the Noble Lie,” ss. 44-45.
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bilkuvveligin genel kavramsal ¢ercevesinin disinda bulunan bir seyle izah edilmelidir.
Ayrik akillarin burada kuvve sahibi olarak gosterilmesi, onlarin kendi zatlarini
ta ‘akkullerinde bagka bir seye, onlardan varlik bakimindan daha iistiin olan bir seye
referansta bulunmalarini ifade etmektedir. Baska bir ifade ile, ayrik akillardan her biri
kendi zatin1 bilmek icin Ilk Sdret veya Ilk Gaye olan ve ayni cinste bulunan bir ilk’e
nispetle miimkiindiir. Yani onlarin zatlarina dair ilmi sadece zatlar1 ile sinirli kalmayip
kendi zatlarimi1 tam olarak bilmek icin, zatlarin1 baska bir seye referansla akletmek
durumundadirlar. Buna gore, ayrik akillarin varligi kendi kendine yeten bir varlik
degildir; ¢iinkii kendi zatlarini ta ‘akkulleri baska ve daha {istiin olan bir seyin varliginin
farkindalig1 ile tamamlanmaktadir. Diger taraftan ilk Akil olan Tanr1 igin bu sekildeki
izafet veya referans gerektiren bir ta‘akkul s6z konusu degildir. O, baska higbir seye
ihtiya¢c duymadan, sadece kendi zatin1 ta‘akkul ederek varliginin/zatinin ilmine

ulagmaktadir. 127
Buna benzer bir degerlendirme ile Tehafutu’t-Tehafut’ta da karsilasmaktayiz:

“llk AkI’'m zatim akletmesi ile diger akillarin zatlarmi akletmesi
arasindaki fark [sudur ki], Ik Akil zatim1 aklederken o zatinda bulunan
bir anlami akletmekte olup bagka bir illete muzaf olan bir anlam
akletmemektedir (el- ‘aklu’l-evvel ya kil min zdtihi ma‘'nd mevciden bi-
zdatihi ld ma'nd md muddfen ild ‘ille). Diger akillar ise zatlarinda,
illetlerine muzaf olan bir anlami akletmektedir ve bu sekilde onlara bir
cokluk dahil olmaktadir (ve’s-s&’iru’l- ‘ukiil ta'kil min zevatiha ma ‘na
mudafen ila illetihd fe-yedhuluha el-kesra min hazihi’l-cihe). [Diger
akillarn] Ilk Ilke’ye izafetleri tek ve ayn1 mertebede olmadigindan,
onlarin her birinin basitlik bakimindan ayni mertebede olmasi lazim
gelmemektedir. [Diger taraftan] onlarda hicbiri ilk’in basit oldugu
anlamda basit olarak bulunmamaktadir; ¢iinkii Ilk, zati bir varhiga sahip
iken, onlar izafi (mudaf) bir varliga sahip olarak goriilmektedir (li-enne’l-
evvel ma 'diid fi’I-vuc(d bi-zatihi ve hiye fi’l-vuc(idi’l-mudaf).”*?®

Ibn Rusd bu sekilde Ik Akil ve diger ayrik akillar arasinda, onlarin fiilleri (kendi
zatlarin1 ta‘akkul) ve dolayisiyla varlik modlart arasinda temelli bir farkliligin
bulundugunu vurgulamis olmaktadir. Onlar her ne kadar ayni cinste bulunsalar da ilk
Akil, sadece Ilk Muharrik olmasi bakimindan ‘ilk’ sayilmaz, ayn1 zamanda diger ayrik
akillarin fiillerinin gayesi ve mutlak kemal kaynag: olarak ‘ilk’ sayilmaktadir. Bundan
sonraki basliklar altinda ortaya cikacag iizere, Aristoteles’ten farkli olarak Ibn Rusd

teolojisinde Tanri’nin sadece hareketin kaynagi olmasi iizerinde vurgu yapilmamakta,

" Taylor, “Averroes’ Philosophical Conception of Separate Intellect and God,” ss. 399-401.

% {bn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, s. 265.
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bunun &tesinde daha agirlikli olarak O’nun Ilk Stret ve ilk Gaye olmasi iizerinde

durulmaktadir.

C. Tanr: Ilk ilke
Simdiye kadar bu ¢alismanin genel gidisatindan da anlasildig: gibi, ibn Rusd

i¢in Tanr’nin {1k Muharrik olarak tespit edilmesi metafizik veya teolojiden ziyade, fizik

129 Metafizik ilminde ise Tanri’nin hangi anlamda Ilk Stret ve ilk

ilminin gorevidir.
Gaye olarak tespit edilebildigi iizerinde durulmaktadir. ibn Rusd bu noktay1 veciz bir

sekilde su satirlarda ortaya koymaktadir:

“Problemin kaynagi (mevdi‘u’s-sekk) Tanri’nin kemalin en {st
noktasinda (f7 gayeti’l-kemal) ve diger her seyden iistiin (efdal min kulli
sey’) olmast gerektigi [gerceginde] degil, problemin kaynag zati
itibariyle kemalin en iist noktasinda bulunan bu seyin [Tanri’nin] hangi
hal lizere (‘ala eyyi hal) bulundugunun [a¢13a ¢ikariimasidir].”**

Diger taraftan, ibn Rusd’e gore Tanri’min varliginin hareket bakimindan tespit
edilmesi fiziksel aragtirmayi ilgilendirirken, O’nun hangi tarzda hareket verdigini veya
s0z konusu tahrikinin tabiatinin ne oldugu meselesi metafizik ilminde arastirilan
hususlardan sayilmaktadir. Bu meselelere gegmeden oOnce, burada kisaca hareket
bakimimnda Ilk Ilkenin alem karsisindaki durumuna géz atalim. Simdiye kadar ilk
Muharrik’ten bahsederken devamli olarak O’nun altinda bulunan varliklarin
perspektifinden agiklamalar getirmistik. Burada ise g¢alismamizin kalan kismindaki
degerlendirmeler icin bir temel olusturacak sekilde, ilk Ilke’nin perspektifinden
dlemdeki hareket olgusunu kisaca degerlendirelim. Ibn Rusd’iin de bunu yapmaya

calistig1 yerlerden birinde so0yle denilmektedir:

“Sirekli olarak ve tek bir hal tzere (dd imen ve ‘ald hdle vihide) hareket
veren bu Muharrik’in higbir seyden etkilenmedigi ve higbir sekilde
degisime ugramadig1 (ennehii ld yenfe'il ve ld yestehil) agik¢a ortaya
cikmigtir. Mekanda hareket etmediginden, diger hareket [degisim
tirlerinden] hicbiri O’nda cereyan etmemektedir; ¢ctinkii mekanda hareket
diger  hareket/degisim [tiirlerinden] Onceldir  (el-mutekaddime).
Dolayisiyla O’nda s6z konusu Ustiin (esref) hareket [yani mekanda

' Bu noktadan sonra Ibn Rusd, Ilk ilke’den bahsederken daha sik olarak Tanri kelimesine yer

vermektedir. Bu anlamda onu takip ederek biz de bu sekilde davranmay uygun buluyoruz. Ibn Rusd bu
hususu su sekilde gerekgelendirmektedir: “Tanr1 (el-ilah) ismi hayy, ezeli ve her bakimdan iistiin olana
delalet ettigine gore ve burada anlatilanlardan alemin muharriki olarak bu 6zellikteki bir seyin var oldugu
ortaya ciktigina gore, o zaman bu sey Tanr1’dir.” Bkz. Tefsir, s. 1624:2-5.

30 Tefsir, 5. 1694:8-11. Buna paralel olarak, Lambda tefsirinin baginda da ibn Rusd bu kitabin serhinde
neyin amaglandigim su ifadelerle tespit etmektedir: “Bu kitapta [Lambda] ise ayrik olan ilk Cevher’in
ilkesinin de cevher, siret ve gaye oldugu ve bu iki cihetten [siret ve gaye] O’nun her seyi hareket ettirdigi
ortaya koyulmaktadir.” Bkz. Tefsir, s. 1425:4-5.
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hareket] bulunmadig: i¢in ikincil olan hareket tiirlerinin de bulunmamast
lazim gelmektedir. Ayni1 sekilde semavi cisim diger biitiin cisimlerden
iistiin oldugu i¢in, onda sadece hareketlerin en iistiinii olan mekanda
hareket bulunmaktadir.®®* Bu muharrik [[lk Muharrik] de semavi
cisimden istiin oldugundan, [semavi cismin] varliginin hareketle
olmasina ragmen [ilk Muharrik] onun en iistiin hal iizere kalmasinin
sebebidir (kane’s-sebeb fi sebatihi bi’l-hali’l-efdal iz vuciduhd innemé
huve fi'l hareke).”**

Ibn Rusd burada kisaca ilk Ilke’nin higbir sekilde degismedigini sdyleyerek bir
anlamda O’nun hareket/degisim tiirleri itibariyle hangi anlamda ‘ilk’ oldugunu goézler
Online sermektedir. Buna gore, bir biitin olarak alemde bir hareket/degisim
hiyerarsisinden de bahsedilebilir. Yani bu anlamda alemin ilk ve en {stiin ilkesi degisim
tirlerinden higbirine tabi olmaz iken, semavi cisimler degisim tiirlerinin en istiinii olan
mekanda hareketle yetinirken, ayalti alemdeki varliklar1 ise biitiin degisim tiirlerine
maruz kalmaktadir. Bunun yaninda hareket etmeyen Ilk Muharrik, ayn1 zamanda bu
hiyerarsik yapmin veya alemdeki diizenin devamliliginin da sebebidir. Ibn Rusd’iin

sOzlerinde kulak verecek olursak:

“flk Muharrik’in hareket etmeden ilk hareketliye [ilk Felek] hareket
vermesi, sevilenin hareket etmeden sevenini hareket ettirmesi gibidir
(kemé& yuharriku’l-mahblb el-muhibbe lehit min gayr en yeteharrik el-
mahbdb). O’nun, ilk hareketlinin disindaki seyleri hareket ettirmesi ilk
hareketlinin araciligi iledir (ve huve yuharrik ma dine’l-muteharriki’l-
evvel ‘anhu bi-visatati’l-muteharriki’l-evvel); ‘ilk hareketli’den kasit
semavi cisim, diger hareketlilerden kasit ise Ilk Cism’in disindaki diger
felekler ve olus ve bozulus [alemidir]. Ilk Sema’nin bu [ilk] Muharrik’ten
dolay1r hareket etmesi, O’na duydugu arzu iledir (es-sema’u’l-evvel
teteharrik ‘an hdza’l-muharrik bi’s-sevk ileyh); yani tipki sevenin
sevileni taklit ettigi gibi [Ilk Sema da] kendi takati 6lctsiince O’nu taklit
etmektedir (fesebbihu bihi bi-kadri ma fi takatihd). Diger semavi cisimler
ise Ilk Cism’in hareketine [duyduklar1] arzu cihetiyle hareket
etmektedirler. Bu nedenle biitiin yildizlar dogudan batiya ve batidan
doguya olmak fizere ¢ift harekete sahiptir. Bu feleklerin altinda
bulunanlar1 ise [[lk Muharrik], [feleklerin] bu hareketleri araciligiyla
hareket ettirmektedir; [Ilk Muharrik] olus ve bozulusu [yildizlarda]
bulunan bu karsit ¢ift hareketle meydana getirirken (yef"aluhii), [olus ve
bozulusun] kesintisizligini de siirekli ve tek olan hareketle [giinliik
hareket] saglamaktadir (ve emma ittisaluh( fe-bi’l-hareketi’l-vahide ed-
da’ime).”*%

Bl Semavi cisimler sadece degisim tiirlerinin en iistiinii olan mekanda hareketle kayith kalmayip ayni

zamanda mekansal hareketlerin en iistiinii olan dairesel hareketle hareket etmektedir. Ezeli olan Ilk
Mubharrik de aracisiz olarak sadece bu hareketin muharriki olarak tasavvur edilebilir; bkz. Tefsir, ss.
1610:14-1611:3.
32 Tefsir, ss. 1638:12-1639:7.
'3 Tefsir, s5.1606:8-1607:2.
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Ilk Muharrik ve ilk hareketli arasinda burada kullanilan sevilen-seven analojisi
biraz sonra, ilk Muharrik hangi anlamda Ilk Stret ve Ilk Gaye oldugu hakkindaki
bahiste daha anlasilir olacaktir. Burada Ibn Rusd’iin dncelikle vurgulamak istedigi sey
ise, hareket bakiminda bir biitiin olarak alemin diizeni ve birligi konusudur. Ayrica Ilk
Muharrik’in kendisinin altindaki varliklara yonelik etkinliginin tabiati da kisa bir
sekilde tespit edilmektedir. Buna gore, Ilk Muharrik kendi hareketlisi olan ilk Sema
karsisinda bir arzu nesnesi konumunda olup onun hareketinin sebebi iken, ilk Sema’nin
altindaki her sey bu semanin ilk Muharrik’i arzulamas: ile gerceklestirdigi hareketin
etkinligi altindadir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi, bu etkinlik onun olus ve

bozulusun fail sebebi olarak degil, alemdeki hareketin fail sebebi olarak diistiniilmelidir.

C. 1. flk Muharrik Olarak Tanr1
[k Ilke’nin aym zamanda sabit yildizlar feleginin muharriki veya Ilk Muharrik

oldugunun gosterilmesi, Ibn Rusd tarafindan Ilk ilke’nin kendisinin altindaki seylerin
fail sebebi olmayip sadece stri ve gal sebep olmasinin gosterilmesiyle izah
edilmektedir. ibn Rusd’e gore, fail sebebin fiili bir seyin varhga ¢ikmasiyla veya
kuvveden fiile gegmesiyle sonlanmaktadir. Daha 6nce olus bahsinde de degindigimiz
izere, bir seyin kuvveden fiile gecisinin ezeli olarak devam etmesi s0z konusu
olmadigindan, Ibn Rusd i¢in olus zaman bakimindan sinirli bir harekettir. Bu nedenle,
fail sebebin fiili de zaman bakimindan sinirli olmak durumundadir. Buna uygun olarak,
ezell bir varlik kemalin en iist mertebesinde bulundugundan ve salt bilfiil durumda
oldugundan, ona zaman bakimindan sinirl bir fiilin (bazen bilfiil fail, bazen de bilkuvve
fail olmasi) izafe edilmesi miimkiin degildir. Iste bu argiimandan yola ¢ikarak ibn Rusd
[lk Tlke’nin fail sebep olamayacagini ve bu ilkenin Ilk Muharrik’le ayn1 oldugunu ortaya

134

koymaktadir. Ibn Rusd bu hususu ¢ok acik bir sekilde ortaya koymaktan

cekinmemektedir:

“Bu ilke [Ilk Ilke], tek ve kesintisiz olan ezeli ilk harekete, yani giinliik
harekete hareket veren [ilkedir] (haza’l-mebde’ huve’llezi yuharriku’l-
harekete’l-Gla es-sermediyye el-vahide el-muttasile a'ni el-harekete’l-
yevmiyye).” 1%

Ibn Rusd’e gore, ilk Ilke’nin Ilk Muharrik’in iistiinde oldugunu ve onun fail
sebebi oldugunu sdyleyenler temelde su iki hususa dayanmaktadir. (i) Birinci husus, 1lk

Ilke’nin mutlak olarak basit olmasini ifade ederken, (ii) ikincisi de mutlak olarak basit

B4 Wolfson, “Averroes’ Lost-Treatise on the Prime Mover,” s. 702.

5 Tefsir, s. 1644:5-6. Bu konuda daha ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Tefsir, s5.1528:10-1531:3.
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olan bir illetten ancak bir ma liliin ¢ikacag seklindeki ilkeden ibarettir. ilk Ilke’nin
mutlak olarak basit oldugu Ibn Rusd tarafindan da kabul edilmekle birlikte, ona gore
‘birden ancak bir ¢ikar’ ilkesi ancak fail sebeplilik cergevesinde gegerli sayilmaktadir.
Yani eger fail bir sebebi basit ve bir olarak diisiiniirsek, onun ma iifiiniin de bir olmasi
gerekmektedir. Ancak siri ve gai sebeplilik cercevesinde, daha 6nce anlatildigr gibi, s6z

%ibn Rusd’e gore, ilk ilke’nin hicbir semavi

konusu ilke ayn1 sekilde gecerli degildir.
cismi dogrudan hareket ettirmedigi, yani O’nun hareket vermesi ancak altinda bulunan
Ve oNnu fa ‘akkul edip arzulayan ayrik akillar araciligiyla oldugu kabul edilirse, o zaman
ayiistii alemde fail sebepliligin de yoklugunda sdz konusu Ilk Ilke’nin fiili higbir sekilde

tasavvur edilemez.*®’

Boylece ibn Rusd ve Ibn Sind’nin sabit yildizlar feleginin muharrikinin
alemdeki Ilk Muharrik oldugu noktasinda hemfikir olduklarmm sdylemek miimkiindiir.
Ancak Ibn Sina i¢in Ilk Muharrik (veya Ilk Akil) ayn1 zamanda Ilk Ilke degildir; ilk

138

Ilke, Ilk Muharrik’in de 6tesinde bulunan Zorunlu Varlik’tir.”*° Tbn Rusd’e gére ise ilk

Mubharrik aym zamanda alemin ilk Ilke’si olup Ibn Sind’min Zorunlu Varlik’1 ile

139
aynidir.

Bu boliimiin ilk kisminda da dile getirildigi gibi, iki filozof arasinda bu
noktadaki ayrilik ayn1 zamanda ilk ilke’nin varliginin hangi ilimde ispatlanacagini da
ilgilendirmektedir. Buna gore, Ibn Sina igin Ilk ilke diger ayrik akillar gibi bir cismi
dogrudan hareket ettirmediginden, O’nun hareket olgusundan yola ¢ikilarak fizik
ilminde ispatlanmasi sdz konusu degildir. Diger taraftan, acik oldugu iizere, Ibn Rusd’e
Ik ilke sabit yildizlar feleginin muharriki oldugundan, ilk Ilke’nin varligs hareket

olgusundan yola ¢ikilarak fizik ilminde ispat edilmelidir.

Son olarak, ibn Rusd Ilk Ilke’nin fail sebep olamayacagini ve dolayisiyla ilk
Muharrik’in  6tesinde diisiinelemeyecegini kemal nosyonu ekseninde de ortaya
koymaktadir. Buna gére, eger Ilk Ilke’den baska bir seyin sudfr ettigini diisiinecek
olursak, bu sudirun Ilk ilke’nin en iistiin kemale sahip olmasina bir katkinin olmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Yani Ilk Ilke’nin kemali ya zitindan dolayidir ya da

zatindan sudr eden seyden dolayidir. Kisacasi sudiru kabul ettigimiz takdirde, ilk

3% Wolfson, “Averroes’ Lost-Treatise on the Prime Mover,” s. 703.

7 Tefsir, s. 1648:4-8. Ayrica bkz. Wolfson, “Averroes’ Lost-Treatise on the Prime Mover,” s. 705.
¥ Bu mesele hakkinda ibn Sind’nin degerlendirmeleri igin bkz. ibn Sina, el-fldhiyyqt, ss. 402-407.
Wolfson, “Averroes’ Lost-Treatise on the Prime Mover,” ss. 684-685.
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Ilke’nin kemalinin kendinden baskas1 olan bir seyden dolay1 oldugu diisiincesine dogru

yol almak durumundayiz.'*

C. 2. IIk Siiret Olarak Tanr
Ibn Rusd diisiincesinde Tanri’nin Ilk Siret ve Ik Gaye olarak tezahiir etmesi

O’nun altinda bulunan ayrik akillarin fiilleri dogrultusunda anlagilmaktadir. Buna gore,
en kisa ifadeyle, Tanri’nin Ilk Sdret olmasi, ayrik akillarm kendi zatlarini akletmeleri
sirasinda, O’nun zatinin farkinda olarak bu fiilleriyle muharrik olduklar1 cismin siiretini
olusturmalari ile ortaya ¢ikarken, O’nun Ilk Gaye olmasi ayrik akillarin kendi zatlarin
akletmeleri sirasinda O’nun zatin1 arzulayarak O’nun sahip oldugu iistiin kemale

ulagmaya caligsmalar1 ¢ergevesinde anlagilmalidir.

Ibn Rusd oncelikle okuyucunun kafasinda olusabilecek &nemli bir ikilemi
bertaraf etmek istemektedir. Tanri’'min ilk Sfret veya Ik Ma'kil olarak
degerlendirilmesi O’nun, muharriki oldugu semavi cismin (Ilk Felek veya ilk Sema) -
ayalti alemdeki suretlerle ayni bigimde- maddede bulunan bir sireti olarak ele
almmamalidir. ibn Rusd’iin kendi ifadesiyle, bir biitiin olarak semay1 en biiyiik ve en
hizli hareketle (giinliik hareket) hareket ettiren bu ilk Muharrik’in nasil bir ma kil
oldugu iistinde durmak gerekmektedir. Ibn Rusd bu baglamda ma kiiliin nasil
anlasilmas1 gerektigi noktasinda Afrodisias’a atfettigi bazi alternatif agiklamalar
degerlendirdikten sonra,’*' ona gore gercege en yakin olanmi su sekilde takdim

etmektedir:

“[Afrodisias’in verdigi] dordiincii agiklamaya (te’vil) gore [Aristoteles]
‘son ilke’ (el-ustGhya el-ahira, stoikheion) ile maddeyi degil, sOreti
kastetmistir. Clinkii bu ilke [madde] zat itibariyle degil, nispet iizere
ma 'kildlr (leyse ma ‘kiilen bi-zatihi bel bi’l-munasebe). Suret ise zati
itibariyle ma 'kildiir. Bu agiklamaya gore [Aristoteles] i¢in bu ma ‘kiil,
maddenin ma ‘killerinden (ma ‘kiildtu’l-hey(ld) biri olarak degil, stret
ma‘killerinden dahilinde bulunmaktadir (huve miiretteb fi ma ‘kiilati’s-
suver dahil tahtehd). Ciinkii stret olarak ilke kendi basina ve kendi
icinde (‘ald hiyalihd ve infirddihd) ma ‘kuldir; yani mutlak olarak
ma 'kildlr (ma ‘kile bi-itlak). On varlik [kategori] olan madde ma ‘kiilleri
ise nispetle (bi’n-nisbe) [ma kaldur].”**?

Kisa ve oldukga zor anlasilir olan bu veciz degerlendirmede ibn Rusd, Ik ilke

olarak alemin en uzak sebebi (veya ‘son ilke’si) durumundaki ilkenin ne madde ne de

19 \Wolfson, “Averroes’ Lost-Treatise on the Prime Mover,” s. 707.

11 Bkz. Tefsir, ss. 1601:1-1602:15.
12 Tefsir, s. 1602:7-15.
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maddede bulunan bir stiret olamayacag1 yoniindeki kabulden yola ¢ikarak bu ilkenin
nasil bir stiret oldugunu tespit etmeye calismaktadir. Buna gére, Ilk Ilke nin stiret olarak
tasavvur edilmesi, asina oldugumuz ve ibn Rusd’iin burada ‘madde ma ‘killeri’ olarak
isimlendirdigi on kategori seklinde degerlendirilen varliklardan farkli olmak

durumundadir. Bu noktay1 daha anlasilir kilmak i¢in Ibn Rusd s6yle devam etmektedir:

“Bu ma‘kil, nispetle anlagilan madde ma kiillerine degil, zat itibariyle
anlagilan (tufhem bi-zatiha 1& bi’l-munasebe) slret ma ‘killerine dahildir.
Ayrica o [bu ma ‘kul] bu cinsteki cevhersel sdretler tirinden (fi’'n-nev"
mine’s-suver elleti hiye cevheriyye) olup bunlardan da basit olanlarin
dahilindedir. Bunun bdyle olmasi, bazi stretlerin cevhersel, bazilarinin
da cevhersel olmadiklarindandir; cevhersel olanlarin da bazilari maddi
bazilar1 da gayr-1 maddi [stretlerdir]. Bu Ilk Ma kil da bu cins dahilinde
olup [Aristoteles’in] ‘basit ve bilfiil olandir’ soziiyle delalet ettigi
[seydir]. [Aristoteles] ‘basit’ derken maddeden beri olan slreti
[kastetmektedir] ¢ilinkii kuvvenin karistigi her sey birlesiktir (murekkeb)
ve kuvve bagkasi ile fiil de zatiyla akledildiginden, kuvvenin hichir
sekilde karigmadigi sey ma‘kil olmaya daha laylktlr.”143

Ibn Rusd bu yeni agiklama ile bu 6nemli noktanin anlasilmasini nispeten
kolaylastirmistir. Ilk Stret’in, bu g¢alismanin ontoloji ile ilgili béliimiinde sik sik
kullanilan ‘cevhersel stiret’lerden oldugunu sdylemek, bu sidretin seyin mahiyetini
olusturan ve seyin maddesinden ayristirilan shret tiirlinden oldugunu belirtmekle ayni
seydir. Diger taraftan Ibn Rusd, Ilk Stret’in cevhersel shiret ‘tiiriinden’ oldugunu
belirtmekle birlikte, bu sdretin ayalti1 alemindeki gibi herhangi bir maddeden
ayristirilmadigina isaret ederek O’nun nispetle degil zat1 itibariyle ma ‘kii/ oldugunu
vurgulamaktadir. Bu husus, bu siretin mutlak anlamda basit ve salt fiil durumunda
olmas ile daha da giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ilk Stret mutlak
basit ve mutlak fiil olarak ayalt1 dlemdeki ma ‘kiillerden ‘ma 'kiil olmaya daha layik’

olarak goriilmelidir.**

C. 3. Tanrr’min Ta ‘akkul Fiili
Ibn Rusd, ilahi ta“akkulii daha iyi anlatabilmek i¢in okuyucuya dncelikle insanin

akli ve idrak siireclerinin nasil isledigini hatirlatmaktadir. Buna gore bilgi veya duyu,
diisiince ve akletme gibi fiillerin sonucunda meydana gelen anlama(fehm) durumu, her
zaman ‘anlamanin nesnesi’ olan seyden farkli bir seydir. Yani duyu, diisiince vd. idrak

durumlar1 hemen her zaman kendisinden baska olan nesneler hakkindadir. Baska bir

'3 Tefsir, ss. 1602:16-1603:8. Ayrica bkz. ibn Rusd, Telhis es-Sema’ ve’l-"Alem, ss. 177-184.
** Bu mesele hakkinda bir degerlendirme icin bkz. di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s Reading
of the Metaphysics,” s. 81.
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ifade ile, insanda akil bazi arazi durumlar hari¢ (illa bi’l-‘arad) kendi kendini
akletmemektedir.'® Ancak ilahi akil agisindan bilgi ile bilgi nesnesi arasinda bir

baskaligin olmasi s6z konusu degildir:

“Eger bu akil [ilahi akil] kendisinden baska bir seyi aklediyorsa, o zaman
burada akleden, akletme fiili ve akledilen (muta ‘akkil ve in‘ikdal ve sey’
yu ‘kal) [olmak tizere ti¢ farkli unsur] vardir. [Buna gore], akledenin
istiinliigi hangi birinden kaynaklanmaktadir (fe-min kibeli eyyihiméa
tekGmu’l-fadile 1i’l-muta ‘akkil)? Akletme surecinden (in ‘ikal) mi,
akledilen zattan (ez-zatu’l-muta ‘akkale) mi, yoksa akletme siirecinin
kaynagi olan seyden midir (ev min kibeli’s-sey’ ellezi ‘anhu el-in ‘ikal)?
Ciinki bu ii¢ sey, kendisinden baska bir seyi akledenlerde benzer olmakla
birlikte, esasinda birbirinden farklidir. Bu nedenle [Aristoteles’in de]
dedigi gibi, bizdeki aklin fiili olan fta ‘akkul ve ma 'kil, aklin kendisiyle
her bakimdan bir ve ayn1 sey degildir. Kisacas1 bizde ma kil akilden
baska bir seydir. Maddede bulunmayan akillara gelince ise onlarda
ma 'kilin, aklin ve aklin fiilinin bir ve ayni sey olmasi ilzam
etmektedir.”

Insan akl1 ve ilahi akil arasinda kurulan bu analojinin de gosterdigi gibi ikisi
arasinda bazi benzerlikler bulunmakla birlikte, onemli Olgiide birbirinden farkli
olduklar1 da gdzden kagmamalidir. Ibn Rusd &ncelikle ilahi cevheri olusturan
ta ‘akkuliin nesnesinin ne olabilecegi Ustiinde durmaktadir. Burada iki ihtimalden s6z
edilebilir; ilahi akil ya (1) kendi zatin1 ya da (ii) kendi zatinin disindaki bir seyi
akletmektedir.**” O’nun kendi zatin disinda olan bir seyi aklettigini (ii) diisiinmek baz1
celiskilere yol actigindan pek miimkiin goziikkmemektedir. Ilk ilke’nin ezeli olarak
baska hi¢cbir seye ihtiyag duymadan varligmi siirdiirdiigi ve varligimin akletmekten
ibaret oldugu diisiiniiliirse, bu akletmenin nesnesinin ezeli olarak kendi zatindan baska
bir sey olmasi ezelilikte O’na ortak olan baska bir seyin varligii gerektirecektir.'*®
Diger taraftan, ilahi akil (el-‘aklu’l-ilahi) Gstlnlik ve kemalin en st mertebesinde
bulundugundan, O’nun kendi zatindan baska bir sey aklettigini tasavvur etmek kolay
degildir; ¢iinkii bu durumda O’nun akledilenden daha asagi bir mertebede bulundugu ve
kemalini onunla gergeklestigi anlasilmaktadir. Bu ise ilahi akil i¢in miimkiin olmayan

149

hallerden birisidir.”* Ibn Rusd’iin veciz ifadesiyle:

“[Bu durumda] O’nun cevheri biitiin varliklardan daha {istiin olamaz
¢linkli O’nun istiinliigi (fadl) baska bir seyden dolay1 kemale ermesiyle

' Tefsir, ss. 1700:8-1701:3.
146 Tefsir, s. 1701:6-14. Bu mesele hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Taylor, “Averroes: God and the
Noble Lie,” s. 45. Ayrica bkz. Tefsir, ss. 1617:12-1618:4.
" Tefsir, s. 1696:8-9.
8 Tefsir, s. 1696:11-14.
9 Tefsir, ss. 1694:13-1695:8, 1697:6-9.
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[gerceklesmis olacaktir]. Ma‘kdl de aklin kemali olduguna gore, bu
baskas1 da zorunlu olarak O’ndan daha iistiin (efdal minhu) olacaktir.”**°

Aynmi sekilde, kendisinden baskasmni akledenin, bu baskasindan dolay1
cevherinde degistigi gercegi de ortaya ¢ikmaktadir ki Ilk ilke icin —daha once de dile
getirildigi gibi- herhangi bir hareket/degisim soz konusu olamaz.'®" Bagka bir ifade ile,
Ik Tlkenin kuvveden fiile ¢ikis1 s6z konusu olsayd, kuvveden fiile ¢ikis bir hareket
oldugundan, O’nun da bir muharrike ihtiyact oldugu problemi ile kars1 karsiya kalirdik.
Yani eger O kendisinden baska bir sey aklediyorsa, o0 zaman O’nun cevheri mutlak fiil
olarak diisiiniilemez, aksine kuvveden gelen bir fiil olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise en
bastan beri Ilk Muharrik igin asla s6z konusu olamayacak hususlarin basinda geldigi

defalarca vurgulanmustir. 152

Insan akli ve ilahi akil arasinda kurulacak bir analojinin diger baz1 giicliikleri de
sayilabilir. Ornegin, Ilk ilke nin ta ‘akkul fiili bizdeki akilda oldugu gibi, seylerin sirayla
birbiri ardindan akledilmesi seklinde degildir. Ibn Rusd’e gore, O’nun akli fiili her seyin
tek bir defada (def aten) akledilmesi seklinde tasavvur edilmelidir. Ancak bu durumda,
her ne kadar O’nun ta ‘akkulii tek defada gergeklesen bir fiil olsa da O’nda yine de
akledilen seylerin bir ¢okluk olusturdugu ve onun istikmalinin kendisinden daha asagi
(ahiss) addedilen bu seylerin akledilmesiyle gerceklestigi diisiiniilebilir.>® Ancak
Tanr1’nin istiinliik ve kemali O’nun akli faaliyeti sayesinde olsa da O’nun kendisinden
asag1 seyleri (el-esyd u’l-hasissiye) aklettigi diisiiniilecek olursa, o zaman O’nun asaleti
ve fazileti (keremuhd ve fadluhd) en Gstin mertebede olmaz ve séz konusu akli fiili en
istiin fiil olmaktan <;1k\'¢1c:¢1kt1r.1‘r’4 Biitiin bu agiklamalardan sonra agik¢a anlagildig

iizere, 11k Ilke nin anacak kendi zatin1 ta ‘akkul ettigi sdylenebilir:

“O’nun igin kendisinden daha asagi seyleri akletmesi ve kendisinden
daha fstlin seyleri akletmesi miimkiin olmadigina gore —¢Unki
kendisinden daha {istiin bir sey yoktur- O, ancak kendi zatim
akletmektedir (fe-izda innema ya kil zatehi). ...O, kendi cevheri O’nun
fiili olmas1 bakimindan kendi fiilini akletmektedir ki bu fa ‘akkuldir

(va'kilu fi'lehii ellezi huve't-ta ‘akkul min kibel enne cevherehii huve
fi Tuhi)."*®

10 Tefsir, s. 1696:4-6.
1 Tefsir, s. 1697:9-12.Ayrica bkz. Tefsir, s. 1611:5-13.
52 Tefsir, ss. 1695:9-1696:2, 1697:13-16.
53 Tefsir, s. 1627:2-7.
14 Tefsir, ss. 1698:2-1699:13. Ayrica bkz. Tefsir, s. 1617:4-10.
5> Tefsir, 5. 1700:1-6.
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Ibn Rusd’iin bu baglamda 6nemli addettigi sorulardan birisi de ilahi Akl’in
kendi zatin1 akletmesi durumunda O’nun ma ki/uniin basit mi yoksa bir¢ok ma ‘akullin
olusturdugu bir ¢okluk i¢inde midir sorusudur:

“Eger [Ilahi AkI’in ma 'kilii] birgok ma ‘kiilden birlesik (murekkeb) ise

zorunlu olarak O’nun, birbirinin aynist olmayan bir¢ok parcadan

olustugu anlagilir ki o zaman O’nun bir¢cok seyi aklettigi ortaya
cikacaktir. Bir¢ok seyi akleden sey ise kendi zatinin digindaki bir seyi

akletmektedir ve bu ma'killer O’nun zatmin  sebebi olmak
durumundadir.”**

Bu noktadaki problemi bdylece ortaya koyduktan sonra ibn Rusd, bir aklin
ma 'kiliniin maddesi olmamas1 durumunda, aklin ve ma ‘kiliin her bakimdan bir ve aym
sey olacagim belirtmektedir. Dolayisiyla Ilahi Akl’m, insan aklinda oldugu gibi,
boliinmesi s6z konusu olmaz ¢iinkii insan aklindaki boliinmenin sebebi, ma ki/0Unin bir
bakimdan kendisinden baska olmasidir. Diger taraftan, eger akil ve ma ‘kiil her
bakimdan bir ve ayni sey ise, o zaman akildaki ma‘kdller bir ¢okluk olusturmayacaktir.
Insan aklindaki goklugun sebebi de esas itibariyle akil ve ma‘kil arasindaki baskalik

(et-tegdyur) ile aciklanabilir. ™’

Ibn Rusd basitlik agisindan ilahi Akl’1n insan aklma olan iistiinliigiinii baska bir
sekilde daha ortaya koymaya calismaktadir. Bu daha dnce bahsedilen ve ibn Rusd’iin
cins kavramsallagtirmasi ile ilgili olan bir seydir. Buna goére bu durum, bir¢ok unsurdan
olusan birlesik seylerin birbirine istiinliigii birlesikligin azlig1 (fi killeti’t-terkib) ve ait
olduklar1 cinsteki ‘ilk basit’e olan yakinligi (kurbuh& mine’l-basiti’l-evvel fi zalike’l-
cins) cergevesinde anlasilmalidir. Yani burada akil ve ma ‘kiiliin baskaligi olarak
anlasilan birlesiklik {izere birbirinden iistiin olan bir akil cinsini diislindiigiimiizde, bu
cinsin en istiin iiyesinin birlesikligi en az olanin veya basitlige en yakin olanin oldugu

%8 bn Rusd bu meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in de ates-sicaklik Ornegini

agiktir.
uygun bulmaktadir. Buna gore, sicak seyler sahip olduklar1 sicakligin azligi veya
coklugundan dolayr birbirine {istiindiir. Bu bakimdan kendisinde hi¢ birlesiklik
bulunmayan ates (leyse fihi terkib ve hiye’n-nar) mutlak olarak sicaktir (el-harr bi-

itlak). Bunun dyle olmasi, ateste sicakligini azaltacak baska bir seyin karismamasindan

156 Tefsir, ss. 1703:9-1704:2. Ayrica bkz. Tefsir, s. 1623:13-16.
Y7 Tefsir, s. 1704:4-9.
58 Tefsir, ss. 1704:16-1705:4.
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dolayidir. Ibn Rusd’iin goziinde iste bu anlamda ilk Akl’1n basit ve mutlak anlamda bir

olmasi icap etmektedir. ™

Ibn Rusd ilahi Akl'in fa'akkulii ve O’nun basitligi arasindaki iliskinin

aciklanmasini su degerlendirme ile noktalamaktadir:

“Basit oldugundan dolay1 [ilahi Akl’in] zatmn disindaki baska bir seyi
akletmemesi, ezeli olarak degisimin O’na ilismemesini saglamaktadir.
Ayrica bizdeki akilda oldugu gibi, bu [faaliyetinde] O’na bir
yorgunlugun (fa ‘ab) ilismesinden de korkulmaz. Diger ayrik akillardaki
durumun da bu sekilde olmasi icap etmektedir. Ik [Akil] ise onlarm en
basiti olup bundan dolayr mutlak anlamda birdir; O’nda ne akil-ma kil
baskalig1 bakimindan ne de ma ‘kiillerin ¢oklugu bakimindan bir ¢okluk
bulunmaktadir. ...Akil ve ma kil arasinda tam bir birlik ortaya ¢iktig
zaman (iza ittehade’l-‘akl ve’l-ma kil ittihdden tdmmen), bu akildaki
bircok ma ‘kiiliin ‘birlesmesi’ lazim gelmektedir (lezime en tettehide’l-
ma ‘kitldtu’l-kesira elleti li-zalike’l'akl). Boylece bu akil tek bir sey ve
her bakimdan basit (sey’ vahid ve besit min cemi i’l-vuch) olur; ¢unki
bir olan akilda hasil olan ma‘killer c¢okluk i¢inde kalacak olursa, o
zaman onlar aklin zatiyla bir birlik olusturmaz, yani [aklin] zat1 onlardan
baska olur.”*®

[lk Akl’in mutlak birlik ve basitlik durumunda oldugu agiklandiktan sonra, ibn
Rusd ilahi ta‘akkulin aym1 zamanda saadetin en {ist mertebesini olusturdugunu
belirtmektedir. Bu noktada Aristoteles’i yakindan takip eden Ibn Rusd, idrak ve haz
(lezze) arasinda dogrudan bir iliskinin bulundugunu kabul etmektedir. Buna gore,
insanda duyu ve anlama yetileri nasil bir haz kaynag: ise Ilk Akil s6z konusu oldugu

zaman da idrak ve haz arasinda boyle bir iliskiden bahsedilebilir. 161

“Kendi zatii anlayan (ellezi yefhem( zateh() da gercek anlamda haz
duyan olup zatiyla haz duyandir (huve multezz bi-zatihi ve huve’l-multezz
bi’l-hakikd); bu ozelligiyle de o, akildir. O, bir ma ‘kilii iktisap ettigi ve
onu anladigi zaman kendi zatim1 anlamis olmaktadir (iz& iktesebe’l-
ma'kiil ve fehimehii fehime zdtehi); ciinkii zati, anlamis oldugu

19 Tefsir, s. 1705:8-13. ibn Rusd’de “bir’ ve ‘basit’ isimleri farkl anlamlara sahiptir: “Bitisik (muttasil)
seyler hakkinda sdylenen ‘bir’ ve ‘mutlak basit’ (el-besitu’l-mutlak) ani1 anlama delalet etmemektedir.
Cilinkii bitigik hakkinda sGylenen ‘bir’, bitisik olanin boliinebilirliginden ‘bilkuvve ¢ok bilfiil bir’e delalet
ederken, ‘mutlak basit’ ise bilkuvve olsun bilfiil olsun higbir sekilde boliinemeyen [seylere] delalet
etmektedir. Kisacasi ‘basit’ ve ‘bir’ mutlak ve simrhi (itlAk ve takyid) olmak iizere iki sekilde
kullanilmaktadir. Bu ikisinin mutlak anlamdaki kullanimi, hicbir sekilde boliinemeyen ve maddenin asla
karigmadig1 seyler [hakkindadir]; bu noktada ‘bir’ ve ‘basit’ arasindaki fark, ‘bir’ isminin en yaygin
olarak delalet ettigi anlam ‘sinirlt ma ‘kil’ (el-ma ‘kiil bi-takyid), yani bitigigin ma‘kali (el-ma kil "ale’l-
muttasil) iken, ‘basit’ isminin en yaygin olarak delalet ettigi anlam ‘mutlak basit’ olmasindan
[kaynaklanmaktadir].” Bkz. Tefsir, ss. 1603:10-1604:1. Ayrica bkz. Cevdmi", ss. 134-135.
160 Tefsir, ss. 1705:15-1706:10. Bu alintinin ikinci kismindaki bazi ifadeler ilahi ilim konusunu irdeleyen
bundan sonraki baglik altinda yeniden gézden gegirilecektir.
! Tefsir, s. 1616:2-6.
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ma 'kitlden baska bir sey degildir. [Buna gore] akil, zatiyla haz duyandir
(el-multezz bi-zatihf).” %

Buna gére, Ibn Rusd igin her ne kadar bizim idrakimizin bize verdigi haz veya
mutluluk ile ilahi saadet arasinda bir benzerlik tasavvur edilebilse de Tanr1 ‘zatiyla haz
duyan’ oldugundan, ilahi saadetin de saadet cinsinin ‘ilk liyesi’ oldugu anlagilmaktadir.
Dolayistyla kendi zatini idrak ettiginde Tanr1’nin duydugu haz, bizim aklimizin kendini
kuvveden kurtararak kendi zatim1 idrak etmesiyle duydugumuz hazla esit olsa dahi,
bizim kisa stireli olarak sahip oldugumuz bu hal Tanr1’da ezeli olarak bulunmaktadir.*®®
Diger taraftan, ibn Rusd’iin diisiincesinde s6z konusu tanrisal mutluluk, karsit1 ac1 ve
Uzuntd olan bir etkilenmenin (infi ‘Gl) tiriinii olmayip bu haz, akli idrakin ayrilmaz bir

niteligidir (1azim min levazimi’l-idrak).®*

C. 4. ilahf Ilim
Tanri’nin kendi zat1 disindaki seyleri nasil bildigi meselesi de tahmin edilecegi

uzere, Cevami' ve Tefsir arasinda olduk¢a farkli sekillerde ele alinmaktadir. Bunun
nedeni, Ibn Rusd’de ilahi ilim meselesinin O’nun alem karsisindaki durumu ile
yakindan alakali olmasindan kaynaklanmaktadir. Cevami ‘de bu noktada suddr teorisine
yer veren Ibn Rusd, daha énce de belirtildigi gibi, Tefsir’de bu teoriyi Tanr1 ve dlem
arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in uygun bulmamaktadir. Genel anlamda Aristotelesci
serh tarihinde ilahi ilim meselesi, Aristoteles’in ilk Muharrik’in veya Tanr1’nin bilissel
faaliyetini ‘kendini diislinen diisiince’ (noéseos noésis) olarak tanimlamasinin agikliga

kavusturulmasi ekseninde ele alinagelmistir.'®®

Bu mesele etrafinda Cevdmi'e goz atildiginda, ibn Rusd’iin kategorik olarak
sudfirun kaynag konumundaki ilk ilke’nin kendi zat1 disindaki seyler hakkinda da alim
oldugu noktasinda 1srar ettigi goriilmektedir. Ancak Cevami'‘de de Ustlinde durulan,
ayrik ilkelerin ve Ilk Ilke’nin kendi zatlarini aklettigi ve yetkinlesmek (istikmal) icin
kendi altindakileri akletmemesi gerektigi yoniindeki kabul, ilk bakista ayrik ilkelerin ve
[k Ilke’nin kendi altindakilerini bilmedigi seklinde anlasilmaktadir. Bununla birlikte su

degerlendirmeye yer vermektedir:

“Alim olmas1 bakiminda alimden bilmedigi bir seyin sudir etmesi ise
muhaldir ki Allah Te‘ala’nmin ‘Yaratan hi¢ bilmez mi, O latiftir, her

192 Tefsir, ss. 1616:17-1617:3. Benzer bir degerlendirme icin bkz. Cevdmi”, ss. 133-134.
193 Tefsir, ss. 1618:11-1619:4.
%4 Tefsir, s. 1619:4-11.
1% Metafizik, 1074b33-35.
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seyden haberdar olandir’ (Miilk, 67:14) ayetiyle de buna isaret
etmektedir. Cehalet ise noksanliktir ve faziletin en iist [mertebesinde]
bulunanda bir noksanlik bulunamaz.”*%°

Ibn Rusd bu noktada sudfircu terminolojiyi kullanarak, failin kendi cevherinin
benzerini, kendisinden sayr bakimindan baska olan bir mef™ile verdiginden, su iki
durumdan birinin lazim geldigini vurgulamaktadir: (i) Mef"i/in failden baska (gayr)
olmast madde sayesindedir; bu durum ayalti alemde fail ve mef"il arasinda siret
bakimindan tstiinliigiin olmadig1, mef uliin tir bakimindan fail oldugu (kéne’l-mef il
huve’l-fa il bi’'n-nev’) zaman lazim gelmektedir. (ii) Ya da aralarindaki bagkalik tlr
icindeki Ustlinlik bakimindan olur ki bu da failin ayni tiir igindeki mef™i/den daha Ustln
olmast durumunda gegerlidir. Mef iliin zat bakimindan failden {istiin olmasi, onun
mahiyetini failden kazandigindan miimkiin degildir (kAnet mahiyyetuhl innema tuhsal
‘ani’l-fd 'i).**" Sonug olarak burada maddede bulunmayan ilkelerden soz ettigimize
gore, ikinci sikkin gegerli oldugu anlasilmaktadir. Yani maddede olmayan bu ilkelerden
ayni tiir i¢inde fail olan mef™il olandan veya illet olan ma ‘lil olandan tir farklihig
bakimindan degil, ayni tiirdeki istiinlik bakimindan baska olmaktadir. Boylece
Cevdami'de Ibn Rusd biitiin semavi ilkeleri aym tiiriin iiyeleri olarak tasavvur ederek,
onlarin yetkinlesmeleri i¢in sadece kendi tstiindeki ilkeleri ta ‘akkul ettiklerinden kendi
altindakileri bilemeyecegini belirtmektedir. Ancak onlar kendi zatlarim ta ‘akkul ederek
kendi altindaki ilkelerin sudir kaynagi olduklarindan ayni zamanda onlart bildiklerini
de sOyleyebiliriz. Yani onlar zatlarim1 bilen varliklar olarak tespit edildiginden, bu
bilgiden dolay1 onlardan sadir olan1 da bildikleri rahatlikla sdylenebilir. Ibn Rusd’e
gore, ayrik ilkelerin ve Ilk ilke’nin bilgisi noktasinda bu karsit sdylem ilim isminin
ayalti ve ayiistii 4lem i¢in ancak esadhilik {izere kullanildigindan ortaya ¢ikmaktadir.'®®
Ne var ki Cevdmi'de Ibn Rusd ilahi ilim hakkindaki agiklamalarmni bu kadarla sinirl
tuttugundan sadece bu eserden yola ¢ikarak da detayli bir degerlendirme yapmak kolay
degildir. Bu nedenle, dikkatlerimizi Ibn Rusd’iin bu konu hakkinda daha ayrmtili

aciklamalar yapan diger eserlerine cevirelim.®

Ibn Rusd Tefsir'de iki yerde ilahi ilim meselesinin biitiin problemlerini
gosterecek bicimde kisa degerlendirmeler yapmaktadir. Bu nedenle, ilahi ilim
konusunun burada tartisilmasint da bu iki alint1 beraberinde uygun olacagini

diisiiniiyoruz. Birincisinde Ibn Rusd, Aristoteles’in ilahi ilim veya ilahi ta ‘akkul doktrini

1% Cevami', s. 130,

7 Cevami', s. 130.

1% Cevami', s. 132.

1% Cevami' ile smril1 bir degerlendirme icin bkz. Yaln, “Ibn Riisd ve Metafizik,” ss. 627-628.
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cercevesinde Tanri’nin kendi zatindan baska bir sey bilmedigi seklindeki goriislerin
kaynagi olarak Themistios’a isaret ederken, ikincisi ise ilahi ilim konusunun biitlin

tartismal1 yonlerini veciz bir sekilde takdim etmektedir:

“Iste bu [yani Ilahi Akl’mn basitligi], [{lahi] Akl’n, birgok ma kilii tek bir
defada (def'aten) akledebilecegini sdyleyen Themistios’un goéziinden
kacan bir seydir; clinkii bu [s6zili], O’nun [sadece] zatim aklettigi,
zatindan bagka higbir sey akletmedigi ve [O’nun durumunda] aklin ve
ma 'kilin her bakimdan bir ve ayni oldugu seklindeki soziimiiz ile
tenakuz igindedir. O [Themistios], [ilahi Akl’m] her seyin ilkesi
oldugunu akletmesi bakimindan biitiin her seyi aklettigini (ennehd
va ‘kilu’l-esya’ kullehd min kibel ennehii ya'kil ennehii mebde’ lehq)
belirtmektedir. Bitin bunlar, bu [konuda] Aristoteles’in delillerini
(berahin  Aristd) anlamayan birisinin ~ sozleridir.  Ancak bu
[agiklamalarimiz], Tanri’’nin burada [bu diinyada] olanlar1 bilmedigi
seklindeki uygunsuz bir sonucu gerektirebilir (lakin kad yelhak haza
sun ‘aten ve huve en yekiine’l-ilah céhilen bima hahund). Bu nedenle, bir
grup, O’nun bu [diinyada] olanlan tikel degil, tiimel bir ilimle bildigini
(alim bima hahuna bi- ‘ilm kulli 1 bi- ‘ilm cuz’7) sdylemistir.”*"°

Daha uzun olan ikinci agiklama ise su sekildedir:

“[Bu konudaki] gercek (el-hakk), sadece kendi zatin1 bilmesi ile O,
onlarin varliklarinin illeti olan varhigi ile varliklart bilmektedir
(va ‘lemu’l-mevchdat bi’l-vuciid ellezi huve ‘ille fi vucidatihd). Ornegin,
sadece atesin sicakligini bilen birisi (men ya'lem hardrate n-nar fekat)
hakkinda, onun [diger] sicak seylerdeki sicakligin tabiati hakkinda bir
bilgiye sahip olmadig1 sdylenemez (14 yukal fihi ennehl leyse leh( bi-
tabi ‘ati’l-harara el-mevcide fi’l-esyd i [-harra el- ilm); aksine o, sicaklik
olmas1 bakimindan sicakligin tabiatin1 bilen birisidir (bel huve’llezi
ya'lem tabi‘ate’l-hardra bima hiye harara). Aym bunun gibi, ilk
(Subhaneh() de kendi zati olan, varlik olarak varligin tabiatin1 mutlak
olarak bilmektedir (ve ke-zalike’l-evvel subhdnehii huve’llezi ya ‘lem
tabi ‘ate’l-mevcld bima huve mevcld bi-itlak). Bu nedenle, ‘ilim’ ismi
(ismu’l-"i/m) O’nun yiice ilmi ile bizim ilmimiz hakkinda esadlilik tizere
(bi-igtiraki’l-ism) sdylenmektedir. Bu, O’nun ilminin varligin sebebi,
varligin da bizim ilmimizin sebebi (‘ilmuhl huve sebebu’l-mevcid ve’l-
mevcld sebeb li- ilmind) olmasindan dolayidir. O’nun ilmi ne tiimel ne
de tikel olarak nitelenir (fe- ilmuhii subhdnehii la yettesif la bi’l-kulli ve
& bi’l-cuz’?); cunkd ilmi timel olan, bilfiil olarak bulunan tikelleri
bilkuvve bilendir (li-enne’llezi ‘ilmuhit kulli fe-huve ‘dlim li’l-cuz’iyyat
elleti hiye bi’l-fi I bi’l-kuvve) ve timel [ilim] ancak tikel durumlarin ilmi
oldugundan O’nun ilminin nesnesi de zorunlu olarak [bu durumda]
bilkuvve ilim olacaktir (fe-ma ‘limuhii dariiraten huve ‘ilm bi’l-kuvve iz
kane’l-kulli innemd huve ‘ilm [i’l-umari’l-cuz’iyye). Buna gore, tlmel
[ilim] bilkuvve ilim olarak diisiiniiliirse, O’nun yiice ilminde higbir
sekilde kuvve bulunamayacagi i¢in, O’nun ilminin de tiimel olmas1 s6z
konusu degildir (fe- ilmuhi leyse bi-kulli). [Diger taraftan] tikellerin sonu
olmadig igin ve [higbir] ilim onlar1 kusatamayacag i¢in, O’nun ilminin

170 Tefsir, ss. 1706:11-1707:5.
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tikel olmamasi1 bundan [tiimel olmamasindan] daha da agiktir (ve ebyen

min zdlik elld yekiin ‘ilmuhii cuz’iyyen li-enne’l-cuz’iyyat 1a nihaye leha

ve la yahsiruhd ‘ilm). Ayrica, [ilim ve cehaletten] birine sahip olamayan

birisi, her ikisiyle [ilim ve cehalet] nitelenemedigi gibi, O da bizde

bulunan ilim ve onun karsiti olan cehaletle nitelenemez (fe-huve

subhénehl 1a yettesif bi’l-‘ilm ellezi find ve la bi’l-cehl ellezi huve

mukabiluhii kema la yettesif bihimd ma ganuh( ella yiced fihi vahid

minhuma@). Sonug olarak, bizde bulunan ilimle ve bizde bulunan cehaletle

nitelenemeyen ve varligi ilminden bagka olmayan, bilen bir varligin

varligi agik¢a ortaya ¢ikmustir (fekad tebeyyen izen vucdd mevcadin

‘alimin la yettesif bi’l-"ilm ellezi fina ve la bi’l-cehl ellezi fina ve la

yugayir vuciduhii ‘ilmehi).”*™

Goriildiigii gibi, ibn Rusd Tefsir’de de “ilim’ isminin, bizim ilmimiz ve ilahf ilim
hakkinda kullanilmasinin ‘esadlilik’ tizere oldugunu belirtmektedir. Burada bunun
aciklamasi olarak, ilahi ilmin varligin illeti, bizim ilmimizin ise varligin ma lili olmasi
ileri striilmektedir. Daha o6nce, Ibn Rusd esadlilik iizere kullanilan isimlerden
bahsederken genelde pros hen iizere anlasilabilen seylerden bahsettigini gérmiistiik.
Ancak Ibn Rusd hicbir yerde ilahi ilim ile bizim ilmimiz arasinda bdyle bir nispetin var

oldugundan bahsetmemektedir. Yani bu iki bilme tarzini i¢ine alacak bir ilim cinsinden

bahsetmemektedir.!"

Diger taraftan, ibn Rusd i¢in her seyden 6nce anlasilmas1 gereken
nokta, ilahi ilim s6z konusu oldugunda ‘ilm- ‘alim-ma 'Zim’un mutlak birligidir.'”® Simdi

yukaridaki iki alintida ifade edilen hususlari tek tek degerlendirmeye gecebiliriz.

Yukaridaki alintilarda da acik bir sekilde goriildiigii iizere, Ibn Rusd ‘ilim’
isminin esadlilik tizere kullanilmasini ilahi ilmin varligin illeti, bizim ilmimizin ise
varligin ma ‘lili olmasina dayandirmaktadir. Tehafutu’t-Tehafut’ta bu husus su sekilde
dile getirilmektedir:

Y1 Tefsir, ss. 1707:8-1708:13.
2 Therese-Anne Druart, “Averroes on God’s Knowledge of Being qua Being,” Anaquel de Estudios
Arabes 4 (1993), s. 42. Bununla birlikte, Faslu’l-Makal’da ‘celal’ ve ‘sarim’ gibi isimlerin 6rnek
verilmesi, bu iki ilim arasinda baska bir nispetin bulunduguna delalet etmektedir. Ornegin, ‘sarim’ hem
aydinlik hem de karanlik gibi zit anlamlar i¢in kullanildig1 ¢ergevesinde diisiiniirsek, ‘ilim” kelimesinin de
insan ve Tanr icin birbirinden ¢ok uzak anlamlarda kullamldig1 anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Ibn
Rusd, Faslu’l-Makal, s. 103. Ayrica bkz. ibn Rusd, ed-Damime fi’l- I/mi I-Ilahi, tah. M. A. el-Cabiri,
Faslu’l-Makal (Beyrut: Merkez Dirasati’l-Vahdeti’l-* Arabiyye, 1997) i¢inde, ss. 127-130
' “Eger bu [ilahi] Zat’1 bir konu (mevdd‘) olarak ele alirsak ve sifatlardan biriyle vasiflandigini
diistinecek olursak, bu durumda vasif ve mevsuf yiiklem bakimindan bir, anlam bakimindan iki olur
(vahid fi’l-haml isn&n bi’l-ma 'nd); [anlam bakimindan iki olmasi ise] yiiklemin konudan [anlam
itibariyle] ayrilmasi (yubayin el-mahmdl el-mevdii ‘) [seklinde olup] cevhersel kategorik dnermelerdeki
(el-kadaya el-hamliyye el-cevheriyye) konu ve yiiklemin ayrilmasi durumu gibi degildir. [Burada] vasif
mevsufla aynidir, yani onlar ayrik seylerdeki gibi bilfiil ayni olan tek bir anlam [ifade ederken], onlarin
iki olmasi bilkuvve olaraktir. Tabiati itibariyle akil, varlik bakimindan bir olan seyleri (el-esyd u’l-
muttehide fi’l-vuc(d) ayristirabildiginden, onlar1 da birbirinden ayristirmaktadir. [Baska bir ifade ile]
onlarin bu pargalar1 her ne kadar varlik bakimindan birbirinden ayrilamazsa da akil onlari pargalara
ayirabilmektedir. [Buna benzer bir sekilde akil], madde ve sireti veya sliret ve madde-siret birlesigini
birbirinden ayirabilmektedir.” Bkz. Tefsir, ss. 1621:6-16, 1622:2-5.
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“Filozoflara gore, O’nun ilminin bizim ilmimizle kiyaslanmasi
imkansizdir ¢iinkii bizim ilmimiz varliklarin ma /0 iken, O’nun ilmi
onlarin illetidir. [Buna goére] kadim ilmin (el- i/mu’l-kadim) sonradan
olusan ilmin shreti iizere olmasi (‘ald sOrati’l- ilmi’l-hadis) dogru
degildir. Buna bu sekilde [yani iki ilmin kiyaslanabilecegine] inanan
Tanr1’y1 ezeli bir insan veya insan1 olus ve bozlusa tabi bir tanr1 haline
getirmektedir. Kisacasi, daha once de gosterildigi iizere, bu anlamda
IIk’in ilmi (ilmu’l-evvel) insan ilmine karsit bir durumdadir (mukabilu’l-
emr); yani O’nun ilmi varliklarin faili olup varliklar1 O’nun ilminin faili
degildir (‘ilmuhd huve’l-fa ‘il li’l-mevcidat 1& el-mevcidat fa'ile li-
‘ilmiht).” 1"

Druart, bu noktada Ibn Rusd’iin Tefsir’de dile getirdigi baska bir karsilagtirmaya
dikkat cekmektedir. Ibn Rusd ‘cism’ isminin de olus ve bozulusa tabi olan ve tabi
olmayan varliklar hakkinda da kullanildigin1 belirttikten sonra onlarin da birbirine karsit
(mutdaddan) oldugunu vurgulamaktadir.'”> Ayni durumun ilahi ve insani ilim agisindan
da gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Diger taraftan, ilim hakkindaki bu
degerlendirmelerin cehalet hakkinda da gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir ¢linkii
Tanr1 hakkinda O’nun bizim gibi alim oldugunu sdyleyemeyecegimiz gibi, ayni

gerekcelerle O’nun cahil oldugunu da séyleyemeyiz.176

[lahi ilmin tabiati hakkinda bu negatif sdylemin karsisinda ibn Rusd ¢ok ilging
miispet bir degerlendirmeye yer vermektedir. Bu degerlendirmeyi daha yakindan
incelemek tizere, yukaridaki ikinci alintinin ilk kismini burada bir daha tekrarlamakta

fayda vardir:

“[Bu konudaki] gercek (el-hakk), sadece kendi zatini bilmesi ile O,
onlarin varliklarinin illeti olan varhigi ile varliklart bilmektedir
(va ‘lemu’l-mevchdat bi’l-vuciid ellezi huve ‘ille fi vucidatihd). Ornegin,
sadece atesin sicakligini bilen birisi (men ya'lem hardrate n-nar fekat)
hakkinda, onun [diger] sicak seylerdeki sicakligin tabiati hakkinda bir
bilgiye sahip olmadig1 sdylenemez (14 yukal fihi ennehl leyse leh( bi-
tabi ‘ati’l-harara el-mevcide fi’l-esyd i I-harra el- ilm); aksine o, sicaklik
olmas1 bakimindan sicakligin tabiatin1 bilen birisidir (bel huve’llezi
ya'lem tabi‘ate’l-hardra bima hiye harara). Aym bunun gibi, ilk
(Subhaneh() de kendi zat1 olan, varlik olarak varligin tabiatin1 mutlak
olarak bilmektedir (ve ke-zalike’l-evvel subhdnehii huve’llezi ya ‘lem
tabi ‘ate’I-mevcld bima huve mevcid bi-itlak).”

Burada ibn Rusd Tanri’nin kendi zatin1 bilerek mutlak olarak varlik-olarak-
varlig1 bildigini sOyleyerek tam olarak neyi ifade etmek istedigi oldukca tartismali bir

konudur. Tanr’nin burada {istiin bir metafizik¢i olarak tasvir edilmesi, ilahi ilmin

"* ibn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, s. 461.

' Tefsir, ss. 1387:10-1388:2.

Y7 Druart, “Averroes on God’s Knowledge of Being qua Being,” ss. 44-45.
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tabiatinin anlasilmasi noktasinda nasil bir katki sunabilecegi ¢ok acik degildir. ilk
bakista, daha once ilahi varliklar1 aragtiran ilim olmasi bakimindan ‘ilahi ilim’ olarak
nitelenen metafizik/teoloji, burada ilahi varliklar hiyerarsisinin en {istiinde bulunan ilk
[lke’nin sahibi oldugu ilim olmas1 bakimindan ‘ilahi ilim> oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore, acaba Ibn Rusd felsefesinde insanin ilmi tesebbiislerinin tamami sdz konusu ‘ilahi
ilm’in elde edilmesine yonelik olup insanin ger¢ek anlamda yetkinlesmesi ancak bu ilmi
elde etmesi dogrultusunda mi anlasilmalidir? Bu agidan bakildiginda, insanin ilmi
cabalari, onun giicii Olgiisiince Tanri’min ilminde istirak etmesi seklinde mi ele
alinmalidir? Buradan varlik olarak varligin ilmi olan metafizigin disindaki diger tikel
ilimlerin ilahi ilimden radikal bir sekilde ayrildigi, ancak metafizigin s6z konusu ilahi
ilimle ayn1 ‘bagkalik’a tabi olmadig1 s6ylenebilir mi? Eger durum bu ise, Tanrt {istiin bir
metafizik¢i olarak tasavvur edilebildigi gibi, metafizik alimi de distiin bir insan olarak
tasavvur edilmeli midir? Bir biitiin olarak Ibn Rusd felsefesi goz &niinde
bulunduruldugunda, agikcasi bu sekildeki bir akil yiiriitmenin bizi nasil bir sonuca
gotiirecegini kestirmek kolay degildir. En azindan Ibn Rusd’iin insanin ilmi
tesebbiislerinin tasvir edilmesi ekseninde bu yorumun olduk¢a miinferit kalacagini

soylemek miimkundiir.*’’

Varlik olarak varligin bilgi olarak nitelenen ilahi ilim, bu ilmin gercek tabiati
hakkinda ne ifade ettigi agik olmamakla birlikte, bu ilim kuskusuz ne tiikel ne de tiimel
olarak tasvir edilebilir.Salt fiil durumda bulunan bir akil olarak Tanri’nin ezeli olarak
tek fiili, kendi zatini fa ‘akkuldir. Ta 'akkul ve ilim arasindaki iliskiden yola ¢ikarak,'"®
Tanr’nin ilminin O’nun zatin1 bilmesi ve akletmesinden ibaret oldugu rahatlikla
sdylenebilir. ancak Ibn Rusd’iin de dikkat ¢ektigi gibi, Tanr1’nin bilmesi bizim iki ilim
modundan  (tikel ve tiimel) da farklidir. Yani Tanri’nin ‘bilmesi’ veya ilim sahibi
olmasi, O’nun ta ‘akkul eden akil sahibi olmasi bakimindan zorunlu olarak O’na isnat
edilmekle birlikte, bu ilim modu ne tikel ne de timel olarak tespit edilebilir. Taylor’un

ifadesiyle, bu noktada kesin olarak sdyleyebilecegimiz tek sey ‘Tanri’nin ilim olarak

isimlendirilen bir akletme fiilini gerceklestirdigi’dir."

Ibn Rusd ilahi ilmin tiimel olmadigmi genelde Ibn Sind’y1 elestirerek ortaya

koymaktadir. Ona gore, timel ilim tikellerin bilkuvve olarak bilinmesinden baska bir

7 Benzer sorular Druart tarafindan da sorulmaktadir; bkz. Druart, “Averroes on God’s Knowledge of

Being qua Being,” s. 55. Ayrica bkz. di Giovanni, “The Commentator: Averroes’s Reading of the
Metaphysics,” ss. 80-81.
V% Tefsir, ss. 1619:12-1620:3.
' Taylor, “Averroes: God and the Noble Lie,” ss. 45-46. Ayrica bkz. Druart, “Averroes on God’s
Knowledge of Being qua Being,” s. 48.
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sey olmadigindan ve ilaht ilim fiil halinde oldugundan, ilahi ilmin tiimel oldugunu
sOylemek miimkiin degildir:
“Ciinkii [filozoflara gore], Ik Ilm’in, higbir sekilde tiimellik veya —

cinsten kaynaklanan tiirlerin ¢oklugu gibi- gokluktan kaynaklanan bir
kuvvelik barindirmayan, bilfiil ilim olmasi icap etmektedir.”*®

Diger taraftan Ibn Rusd’iin ilahi ilmin tikel olamayacagni, tikellerin sonsuz
oldugundan, onlar1 hig¢bir ilmin kapsayamayacagi seklinde gerekcelendirmesi oldukca
ilgi cekicidir. Ibn Rusd, ilahi ilmin fiil durumda oldugundan onun tiimelden ziyade tikel
ilme daha yakin oldugunu soylerken,® diger taraftan tikellerin tikel olmalari
bakimindan bilinmesini de miimkiin gérmemektedir:

“Bizde ilmin objeleri (malimdt) birbirinden ayr1 (munfasile)

oldugundan, bifiil olarak sonu olmayan bir seyin bizim tarafimizdan

idrak edilmesi miimkiin degildir. Ancak eger ilim nesnelerinin birlestigi

bir ilim [modu] olsaydi (in vucide hahund ‘ilm tettehidu fihi el-
Ma ‘limdr), o zaman bu ilimde sonsuz ve sonlu esit olurdu.”*®?

Ibn Rusd Tefsir’in bir yerinde ilahi ilmin, tikel veya tiimel olarak

nitelenememesi ile birlikte, tikele daha yakin oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

“Akil ve ma‘kidl arasinda tam bir birlik ortaya ¢iktigi zaman (iza
ittehade’l-‘akl ve’l-ma'ki ittihdden tammen), bu akildaki bir¢ok
ma 'kilin -~ ‘birlesmesi’ lazim gelmektedir (lezime en tettehide’l-
ma ‘kildtu’l-kesira elleti li-zalike’l- ‘akl). Boylece bu akil tek bir sey ve
her bakimdan basit (sey’ vdhid ve besit min cemi i’l-vuclh) olur; ¢linki
bir olan akilda hasil olan ma‘killer ¢okluk i¢inde kalacak olursa, o
zaman onlar aklin zatiyla bir birlik olusturmaz, yani [aklin] zat1 onlardan
bagka olur.”®

[lahi ilmi tabiat1 hakkinda Ibn Rusd’iin en olumlu ifadeleri bunlardir. Burada ibn
Rusd, ilahi ilmin gercek anlamiyla tiimel veya tikel olmadigini sdylemekle birlikte,
onun fiil durumda oldugundan tikel ilme daha yakin oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte, ilahi akilda tikellerin bizdeki gibi birbirinden ayr1 kalmasi da miimkiin
olmadigindan, ilahi ilmin ger¢ek anlamda tikel oldugunu iddia etmek de miimkiin
degildir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, ilahi fa ‘akkul tikellerin sirayla akledilmesi

184

seklinde olmay1ip onlarin tek bsr defada akledilmesiyle ger¢eklesmektedir.™" Kisacasi,

Ibn Rusd’iin gdziinde ilahi ilimden tikel veya tiimel olarak bahsetmek ancak bizim

' fbn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, s. 370.
'8! {bn Rugd, Tehafutu’t-Tehafut, s. 370. Ayrica bkz. Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation,
Ss. 243-244,
'8 {bn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, s. 370.
'8 Tefsr, ss. 1705:15-1706:10.
18 Tefsir, s. 1627:2-7
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ilmimizle izafeten bir anlam ifade etmekte olup bu ilmin gercek mahiyeti hakkinda pek

bir sey sOylememektedir.

Diger taraftan, Tanri’nin ilminin varliklarin illeti oldugu ve Tanr1 onlar ‘tek bir
defada’ aklettigi farz edilirse, Ibn Rusd’iin fail sebeplilik yerine gii sebeplilife 6ne
cikarmasi ile nasil agiklanabilir? Daha 6nce de ifade edildigi gibi, ayrik akillarin ilk
Ilke’yi farkli perspektiflerden ta ‘akkul ederek kendi suretlerini gergeklestirmektedir.185
Ibn Rusd icin ise, ‘atesin sicakhigimi bilen diger sicak seylerdeki sicakligi da
bilmektedir’ seklindeki ifadeye gore, O’nun kendi varligini bilmesi diger seylerin
varligini bildigine isaret sayilmalidir. Buna gore, her ne kadar Tanri’nin alemle ilgili bir
bilgiye sahip oldugu agik bir sekilde sdylenmese de O’nun bu anlamda tamamen cahil
oldugu da sdylenmemektedir. O, kendi zati olan mutlak varligi bilmektedir ve O,
varliklari, onlarin illeti olan kendi varligini bilerek bilmektedir. Bu noktada Tanri’nin
gal sebeplilik cergevesinde kendisinin illet oldugunu bilip bilmedigi de 6nemli bir

sorudur.

“IIk [Akil] mutlak fiil ve illettir. O’nun ilmi insani ilimle kiyaslanamaz.
O’nun kendisinden bagkasini, bagkasi olmasi bakimindan akletmedigi
itibariyle O’nun ilmi edilgen bir ilim degildir (huve ‘ilm gayr munfa ‘il).
Kendi zati olmasi bakimindan bagkasini akletmesi itibariyle O etkin
ilimdir (huve ‘ilm fa‘il).”"*%

Ibn Rusd burada acok bir sekilde Tanri’nin kendi disindaki varliklari, O’nun

disinda olmalar1 bakimindan akletmedigini belirtmektedir. Buna goére O, kendi disindaki

seylerin O’nun ma 'lili, kendisinin de illet oldugunu bilmemektedir:

“llk [Akil] kendi zatin1 aklederken, kendisinin ilke oldugu gibi izafi
durumlar (I& emran mudafen ve huve kevnuh( mebde’), kendi zatindan
baska bir sey akletmez. ...O’nun ilke olmasi ise izafi bir anlamdir (ma ‘nd
mudaf) ve bu [durumun] O’nun zatiyla ayni oldugunu séylemek dogru
degildir. Eger ilke oldugunu akletseydi, o zaman O, ilkesi oldugu seyin
varligina uygun olarak onu aklederdi ve bu durumda iistiin olanin diisiik
olanla kemale ulasmasi s6z konusu olurdu (le-istekmele’l-esref bi ’I-ahiss)
clinkil ma kil akilin kemalidir.”*®

Buna gore, analojiye uygun olarak mutlak sicaklik olarak diisiiniilen sadece
atesin sicakligini bilen birisinin, bu mutlak sicakliga izafeten diger sicak seyleri ve
sicaklik derecelerini bilmesi miimkiin degildir. Yani sicaklik olmasi bakimindan

sicakligin bilgisi, bizi sicakligin farkli derecelerin varliginin bilgisine ve sicak olan

185 Tefsir, s. 1649:1-7.
188 Tefsir, ss. 456-457.
'¥” {bn Rusd, Tehafutu’t-Tehafut, s. 264.
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diger seylerin varliginin bilgisine ulastirir mi1? Bagka bir ifade ile tistlin bir metafizikgi

olarak Tanri’nin (mutlak anlamda varlik olarak varligin bilgisine sahip olarak) seyler

hakkinda miispet bir ilme sahip oldugunu garantilemekte midir?'®®

1% Benzer degerlendirmeler igin bkz. Druart, “Averroes on God’s Knowledge of Being qua Being,” s. 54;

Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, ss. 243-248; Taylor, “Averroes: God and the Noble
Lie,” ss. 46-47.
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SONUC

Bu ¢alismanin agik bir sekilde ortaya koydugu en énemli hususlardan birisi, Ibn
Rusd’iin entelektiiel kimliginin sadece Aristoteles diisiincesini iyi bilen ve anlagilmasi
zor olan yerlerini ¢cagdasi olan okuyucular i¢in kolaylastiran bir sarihin ¢ok Gtesinde
oldugu hususudur. Bunun yerine Ibn Rusd, Aristoteles felsefesinin hakikate en yakin
oldugunu ikrar ederek bu iddiay1 ispatlamayr secmistir. Bunu en kolay sekilde, Ibn
Rusd’iin Aristoteles diisiincesini tarihteki muarizlarina ve ‘yanlis anlayan’ takipgilerine
kars1 taviz vermez bir bigimde savunmasinda gdrmek miimkiindiir. Ibn Rusd’iin kendi
felsefi arastirmasini baska bir otoriteye ‘matuf’ olarak surdirmesini bizatihi gayr-1
felsefi bir tutum olarak gérmek ¢ok biiyiik haksizlik olur. ibn Rusd’iin kendisi felsefeyi
bir hakikat arastirma olarak gordiinii tekrar tekrar soylemistir. Felsefenin Aristoteles’in
kisiliginde {istiin bir orneklik gostermesi, Ibn Rusd agisindan ancak arazi bir durum
olarak goriilmelidir. Diger taraftan, onun goziinde Aristoteles’in diisiincesini agiklamak

ve sistematize etmek s6z konusu hakikat arastirmasinin bir par¢asini da olusturmaktadir.

Ibn Rusd’iin felsefesinde metafizik ilmi s6z konusu oldugunda, Aristoteles’in
diisiincesini sistemli bir goriiniime kavusturmaya caligsmasina yonelik ¢abalarini agik bir
sekilde gdérmek zor degildir. Ibn Rusd’iin gdziinde metafizik ilminin nasil bir ilim
oldugu, diger ilimlerle miinasebeti ve onlarin karsisindaki konumunun ne oldugu,
metafiziksel arastirmanin nasil yapildigi ve bu arastirma alanina hangi konularin girdigi
gibi meseleler, metafiziksel problemlerin tek tek ele alinmasindan 6nce masaya
yatirtlmalidir. Bu baglamda, Aristoteles ilmi arastirmanin seyrinin ‘bize gore daha iyi
bilinen’den ‘tabiat itibariyle daha iyi bilinen’e dogru olmas1 gerektigini ifade ederken,
Ibn Rusd ayni yolun metafizik ilm dahilinde de izlenmesi gerektigi {istiinde
durmaktadir. Buna uygun olarak, metafizik ilmi ontoloji ve teoloji olmak Uzere biri
digerini takip eden iki kisma ayrilmaktadir. Bu iki alt disipinin metafizik catis1 altinda
birlesmesi ise her ikisinin de ayni arastirma metodunu takip etmesinden dolayidir.
Ontoloji var olmalar1 bakimindan aylati alemdeki varliklar1 arastirirken, teoloji var
olmalar1 bakimindan ilahi varliklar1 arastirmaktadir. Bu iki alem arasinda illet-ma ‘lil

iligkisinin gegerli olmasi, metafizik ilminin biitiinliiglinii daha da pekistirmektedir.

Metafizigin tiimel bir ilim olmasi1 ve varligin uzak sebeplerini arastirmasi
bakimindan tikel ilimlerden radikal bir sekilde ayrilmakla birlikte, arastirmanin dogal
seyri agisindan onlardan sonra gelidiginden, metafizik ilmi tikel ilimlerinin sonuglarini

dikkate almakta ve kendi arastirmasinda onlar1 birer kalkis noktasi veya postulat olarak
305



kullanmaktadir. Ornegin, varliklara dair bilginin onlarin illetlerinin bilinmesi seklinde
tasavvur eden Ibn Rusd, Aristoteles’i yakindan takip ederek varligin baslica dort
illetinden bahsetmektedir. Buna gore, fizik ilminde duyulur varliklarin maddi ve
muharrik illetleri ortaya g¢ikarken, metafizik varligin stri ve gai illetlerini arastirarak
varliklara dair bilgimizi dort illet cercevesinde biitlinliklii bir bicimde takdim

etmektedir.

Fizik ve metafizik arasindaki miiteakiplik durumu en g¢arpici sekilde lemin Ilk
Ilke’sinin varligmin ortaya koyulmasi noktasinda tezahiir etmektedir. Tanri’nin
varligma iliskin Ibn Sind’nin metafiziksel deliline karsi ¢ikan Ibn Rusd, Tanri’nin
varliginin ancak hareket bakiminda ispat edilebilecegini vurgulamaktadir. Varliklarin
hareket bakimindan arastirilmasi da fiziksel arastirmanin gorevi oldugundan Tanri’nin
varlig1 metafizikte degil, fizikte kanitlanmaktadir. Metafizik ise fiziksel arastirmanin bu
sonucu bir postulat olarak vaz ederek Tanri’nin ilke olma tarzini stri ve gai sebeplilik

cercevesinde ortaya koymaya c¢alismaktadir.
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OZET

Bu calisma, Ibn Rusd’iin felsefi serhlerine dayali olarak onun metafiziksel
konularina dair goriislerini ortaya cikarmayi hedeflemistir. Buna uygun olarak, ibn
Rusd’iin diisiincesinde bir ilim olarak metafizigin nasil kurgulandigindan yola ¢ikilarak,
onun bu ilim dahilinde addedilen meseleleri nasil tartistig1 ve hangi sonuglara ulastig
ortaya koyulmustur. Ibn Rusd’Un ontoloji ve teoloji olmak iizere baslica iki kisma
ayirdigt  metafiziksel arastirma, Ozellikle onun felsefi serhleri ekseninde
degerlendirilmistir. Bunun sebebi ise bizzat Ibn Rusd’iin diger bazi eserlerinde nihai
felsefi kanaatlerinin s6z konusu serhlerde bulundugunu vurgulamasidir. Bu aym
zamanda, basta Rehafutu’t-Tehafut olmak {izere, ona ait diger ‘polemik’ eserlerin arka

planinda yatan diisiinsel temellerin daha iyi anlagilmasinda katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Rusd, Aristoteles, serh, metafizik, teoloji, ontoloji
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ABSTRACT

Primary aim of this study is to reveal Averroes’ metaphysical doctrines,
particularly as articulated in his philosophical commentaries on Aristotelian corpus.
Setting the scene with Averroes’ elaborate conception of metaphysics as a science, the
study goes on to show his arguments and conclusions regarding the various
metaphysical problems as well as the manner of his engagement in the same. The
hereby treatment of ontology and theology, which constitute the science of metaphysics
as conceived by Averroes, is mainly and specifically centered on his philosophical
commenataries. The reason behind this is Averroes’ own adumbration, in some of his
other works, as to where to look for his ultimate philosophical convictions. This also
should provide us a glimpse at the philosophical backround of his “polemical’ works,
such as Tahafut al-Tahafut, and contribute to our understanding of Averroes’

intellectual heritage as a whole.

Keywords: Averroes, Aristotle, commentary, metaphysics, ontology, theology
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