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GIRIiS

Aile, insanlarm ¢ogu icin olmazsa olmaz kabul edilir. Ozellikle bulunduklari
topraklar1 ¢esitli sebeplerle terk edip bilinmeyen limanlara yelken agan yabancilarin
gbclin  gerceklesmesinden hemen sonra diisiindiikleri ilk sey genellikle aileleri
olmaktadir. Zira gerceklesen go¢ neticesinde yabanci ile ailesi arasina uzak mesafeler
girmektedir. Bir zamanlar hiiziinde ve mutlulukta bir arada olan kisiler, aile birlikleri
acisindan belirsiz bir gelecekle karsilasmaktadir. Bu durumda olan yabancilar, aile
tiyelerinin 6zlemiyle yasamlarmi siirdirmektedir. Deyim yerindeyse, eksik olarak
yagsamaktadirlar. Yabancilarin bulunduklari topraklara ve yeni hayatlarina tam olarak
uyum saglayabilmeleri igin aile biitiinliiklerinin yeniden saglanmasi gerekmektedir. Iste
tam bu noktada, aile ikamet izinleri giindeme gelmistir. Aile ikamet izni uygulamasi ile
yabancilarin aile biitiinliikleri ve bireylerin topluma uyumu saglanmaktadir. Toplumun

uyumunda oynadigi rol, aile ikamet izni uygulamasinin 6nemini gostermektedir.

Istatistiklere gore, 2022 yilmin Subat ay1 itibariyle Tiirkiye’de ikamet izniyle
bulunan kisi sayis1 1.364.991°dirt. Ayrica 2017 yilindan 2021°nin sonuna kadar yetkili
makamlara toplam 343.959 uluslararas1 koruma basvurusu yapilmistir?. Bu kisilerden
cogunun aile iiyeleri, aile ikamet izni bagvurusunda bulunabilecek durumdadir. Saymin

blytikligi, tek basina aile ikamet izinlerinin uygulamadaki yansimasini géstermektedir.

Gecmiste yabancilar tarafindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM)
yapilan bagvurular neticesinde Tiirkiye aleyhine ihlal kararlar1 da s6z konusu olmustur.
Kararlar neticesinde Tiirkiye tarafindan ddenen tazminat tutarlari ciddi miktardadir.
Yabancilara yonelik kanuni diizenlemeler yapilirken siklikla AIHM tarafindan verilen

ihlal kararlarina vurgu yapilmakta ve ihlal sayisinin gelecekte diistirilmesine 6zel bir

! GIB, ikamet Izinleri Istatistikleri [<goc.gov.tr>, (01.02.2022)].
2 GIB, Uluslararas1 Koruma Istatistikleri [<goc.gov.tr>, (01.02.2022)].

1



onem gosterilmektedir. ATHM tarafindan ozellikle aile birliginin saglanmasina yonelik
yakin gecmiste verilmis bir¢ok ihlal karar1 bulunmaktadir. Verilen kararlar, aile ikamet

izni uygulamasinin giincelligini géstermektedir.

Aile ikamet izni, agiklanan nedenlerle giincel ve 6nemli goriilerek, tezin ana
inceleme konusu haline gelmistir. Tezin birinci bolimiiniin ilk kisminda konunun
geregince agiklanabilmesi adina konuyla dogrudan ilgili olan kavramlarin tanimlarina yer
verilmistir. Yapilan agiklamalarin tezin kapsamini zorlamamasi adina, tanimlamalar i¢in
olabildigince kisa ve 6z bir anlatim benimsenmistir. Birinci boliimiin ikinci ve ti¢lincii
kisimlarinda, aile ikamet iznine kaynak olabilecek temel metinlerdeki diizenlemeler ile
iznin tarihsel siireci yer almaktadir. Aile ikamet izni uygulamasinin giiniimiizdeki
durumunu tam olarak anlayabilmek i¢in temel kaynaklarin ve tarihsel gelisim siirecinin
incelenmesi gerekmektedir. Tezin ikinci boliimii, tamamen Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’ndaki (YUKK) diizenlemelere ayrilmistir. Aile ikamet izninin
kazanilmasi igin gerekli sartlar, iznin kapsamindaki haklar ve olusabilecek olumsuz
durumlar ayr basliklar altinda ayrintili sekilde incelenmistir. Sonu¢ kisminda, tezdeki

anlatim genel olarak 6zetlenmis ve tiimel bir kaniya varilmaya ¢alisilmistir.

Tez kapsaminda Tiirk hukukundaki durum incelenmis ve konuyla alakali Tiirk yargi
kararlarina yer verilmistir. Sonrasinda sirasiyla konuya iliskin diger devletlerin
uygulamalarina, 6gretideki goriislere ve yabanci mahkeme kararlarina yer verilmistir.
Bilgiler 1s1ginda Tiirk hukukundaki uygulamanin degerlendirmesi yapilmistir. Tiirk
hukukundaki durumun, tam olarak ortaya konabilmesi adina yabanci kaynaklardan alinan

bilgilerin olduk¢a degerli oldugu kanaatindeyiz.

Tez konusunun, Tiirk yabancilar hukukundaki aile ikamet izni uygulamasi ile sinirl
oldugu ve yabanci kaynaklara ancak yapilacak karsilastirmalar igin kisitli olarak

basvuruldugu gozden kagirilmamalidir.



BIiRINCi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR VE TARIHSEL GELISIM

Aile ikamet izni, hukukun farkli pek ¢ok kavramiyla yakindan iliskilidir. Iznin
giiniimiizdeki goriiniimiine kavusmasi, tarihsel bir siirecin neticesindedir. Bu sebeple,
konunun tam manasiyla ele alinip incelenebilmesi adina ¢alismanin ilk bolimiinde
konuyla ilgili temel kavramlar, aile ikamet iznine milletlerarasi metin ve Tirk
Anayasalarinda dayanak teskil eden hiikiimler ve aile ikamet izninin hukukumuzdaki

tarihsel gelisimi incelenecektir.

. TEMEL KAVRAMLAR
A. Yabanci Kavrami

1. Yabanci Tanimi

Aile ikamet izninin temel muhatabi yabancilardir®. “Yabanci” kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigi, Ogretide klasiklesmis sekilde 1892 yilinda yapilan Devletler
Hukuku Enstitiisii’niin Cenevre’deki Konferansinda giindeme gelen tanima dayali olarak

aciklanmustir®. Séz konusu tanima gére yabanci, “bir devletin iilkesinde bulunup, o

% Anayasa m. 23’iin son fikras1 uyarinca, vatandas yurda girme hakkindan mahrum
birakilamaz. Bu kapsamda ikamet izniyle getirilen sinirlamalarin muhatabi yabancilardir.
Ayrmtili agiklamalar bkz. Birinci Boliim, I/B-2 Numarali Baslik.

4 ALTUG, Yilmaz: Yabancilarin Hukuki Durumu, istanbul 1963, s. 8 [Yabancilar];
AYBAY, Rona/DARDAGAN KiBAR, Esra: Yabancilar Hukuku, 3. bs., Istanbul 2010,
s. 13; CELIKEL, Aysel/OZTEKIN GELGEL, Giinseli: Yabancilar Hukuku, 24. bs.,
[stanbul 2018, s. 16; DOGAN, Vahit: Tiirk Yabancilar Hukuku, 3. bs., Ankara 2018, s.
5; DOGAN, Vahit/tODABASI, Hasan: Yargi Kararlarn Isiginda Vatandaslik ve
Yabancilar Hukuku, Ankara 2004, s. 275; TEKINALP, Giiloren: Tiirk Yabancilar
Hukuku, 8. bs., Istanbul 2003, s. 6.



”S  Bu tanima

devletin uyruklugunu (vatandaglhigini) iddiaya hakki olmayan kimsedir
Ogretide istisnasiz yer verilmekle birlikte, kimi elestiriler de getirilmemis degildir.
Mevzubahis elestirilere gore, bir kisinin herhangi bir devlete vatandaslik bag: ile bagh
olup olmadig1 nesnel bir durumdur®. Yani kisinin bir devletle vatandaslik iliskisi var ya
da yoktur. Durum bdyleyken “vatandaslhigi iddiaya hakki olmak” seklinde 6znel bir
ifadeye de ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ayrica giinimiizde kisilerin herhangi bir devletle
baglant1 igerisinde olmalari igin o devletin topraklarinda bulunmalarma da gerek yoktur’,
Kisi ile herhangi bir devlet arasinda, kisi devlet topraklarinda bulunmamasina ragmen
mirasgilik gibi pek ¢ok hukuki miinasebet mevcut olabilir. Bu sebeple tanimda yer alan
“devletin iilkesinde bulunma” ifadesi de pek ¢cok durumda dar kapsamli kalabilmektedir.

Elestiriler glindeme gelse de tanim, giinimiizde dahi en ¢ok kullanilan tanim

durumundadir®.

Yapilan tanmim ¢alismalarinin, Tiirk mevzuatinda yansimasi ge¢ olmustur®.
Yabancilik tanimina, Tiirk mevzuatinda ilk defa 2003 yilinda Yabancilarin Calisma
Izinleri Hakkinda Kanun’da'® yer verilmistir. Bu tanima gore yabanci, “403 sayili Tiirk

Vatandashgi Kanununa gore Tiirk vatandasi sayilmayan kisiyi” ifade etmektedir. Anilan

® Tanimmn Tiirkgeye cevirilerinde farkli kelimeler kullanilsa da genel ifade aynidir.

Toplantida kararlastirilan tanim i¢in bkz.
[<idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1892_gen_01_fr.pdf> (01.11.2021)].

8 AYBAY/DARDAGAN KIiBAR; s. 13.

" AYBAY/DARDAGAN KIiBAR; s. 13.

 DOGAN,s. 5.

 Milletleraras1 ¢alismalarda kavramin tammmi 1892 yilinda yapilmisken, bunun

mevzuatimiza yansimast 111 yil sonra olmustur.

10 RG, 06.03.2003, S. 25040.



ifadeye dgretide elestiriler getirilmistir'!. Gergekten de Anayasa m. 66(3) uyarinca Tiirk
vatandaslig1 kanunda belirtilen hallerde kazanilmakta ve kaybedilmektedir'?. Hiikiimde
gecen “kanun” ifadesi yalnizca Tiirk Vatandashigi Kanunu’nu (TVK)!? ifade etmek i¢in
kullanilmamastir. Vatandasligin kazanilmasi, TVK yaninda baska kanuni diizenlemelere
gore de miimkiin olabilir'*. Yapilan elestiriler neticesinde YUKK’ta®® yer alan tanim
sekillenmistir. Giinlimiizde gecerli olan YUKK’taki tanima gore yabanci, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kigiyi” ifade eder. Yapilan tanim
acik ve nettir. Bir kisinin kanunla belirlenen kriterlere gére Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
ile arasinda vatandaslik bag:i bulunmuyorsa'®, bu kisi yabanci niteligindedir. Boylece

vatandaslik ile yabancilik iliskisi, bir madalyonun iki yiizii olarak degerlendirilebilir'’,

11 Elestiriye gore tanim, diger kanun uygulamalariyla vatandashk kazannus kisileri
kapsamamaktadir: AYBAY/DARDAGAN KiBAR, s. 15.

12 vatandashigin kazanilmasi ve kaybinda gdzetilmesi gereken kanunilik ilkesi, Kandn-1
Esasi’den beri kabul edilen bir ilkedir. “Devleti Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin
ctimlesine herkangi din ve meshepten olur ise bila istisna Osmanl tabir olunur ve
Osmanl sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir.” (Kan(in-1 Esasi
m. 8, <anayasa.gov.tr/>, (01.11.2021)).

13 RG, 12.06.2009, S. 27256.

14 Iskan Kanunu m. 8(4) uyarinca vatandashigin kazanilmasi, s6z konusu uygulamaya
ornek olarak gosterilebilir. Iskan Kanunu, RG, 29.06.2006, S. 26301.

1°RG, 11.04.2013, S. 28615.

16 Vatandaslik dgretide genel olarak “kisiler ile devlet arasindaki siyasi ve hukuki bag”
olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada vatandasligin bir bag olmasinin yaninda, bir statii
oldugunu ifade edenler de bulunmaktadir. Bu konuda bkz. NOMER, Ergin: Tiirk
Vatandaslik Hukuku, 26. bs., Istanbul 2019, s. 20 [Vatandaslik]; TURAN,
Turgut/TANRIBiLiR, Feriha Bilge: Vatandaslik Hukuku, 4. bs., Ankara 2017, s. 28.
17 AYBAY/DARDAGAN KIiBAR, s. 16; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 10;
DOGAN, s. 7; EKSI, Nuray: Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, 5. bs.,
Istanbul 2018, s. 38 [YUKK].



Ciinkii kanunla belirlenen sartlar1 saglayan kisiler, Tiirk vatandasi sayilacaklardir. Diger

biitiin kisiler ise yabanci statiisiindedir.

Yapilan tanim dikkate alindiginda yabanci kavraminin ¢ercevesine girdigi diisiiniilen
ilk grup, diger devletlerin vatandaslar1 olmaktadir. Bunun diginda, nitelikleri geregi 6zel

olarak degerlendirilmesi gereken baska yabanci gruplari da bulunmaktadir.

2. Vatansizlar

Yabanci kavramindan bahsedilmekle akla ilk olarak diger devletlerin vatandaslari
gelse de, bir kisinin hi¢bir devletle vatandaslik iliskisinin bulunmamas1 miimkiindiir®.
Ozellikle giiniimiiz agisindan bu durum, gegmise nazaran oldukca yaygin durumdadir'®,
Bu durumda olan kisilerin hukuki durumlarini diizenlemek amaciyla akdedilen Vatansiz
Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme?® m. 1°de, “kendi yasalarinin isleyisi icinde hichir
devlet tarafindan vatandas olarak sayilmayan kigi” vatansiz olarak tanimlanmistir.
Vatansizlik durumu, gesitli sebeplere bagli olarak ortaya cikabilmektedir?. Ornek
vermek gerekirse; vatandaslik baginin kurulmasi i¢in dogum yeri esasini benimsemis
devlet vatandasi anne ve babaya sahip ¢ocugun, vatandaslik icin istisnasiz sekilde kan

bag1 esasin1 arayan baska bir devletin topraklarinda dogmasi halinde vatansizlik durumu

18 AYBAY/DARDAGAN KiBAR, s. 23; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 18;
DOGAN, s. 8; EKSI, YUKK, s. 39; GOGER, Erdogan: Tiirk Tabiiyet Hukuku, Ankara
1972, s. 157, NOMER, Vatandaslik, s. 42.

1 TURAN/TANRIBILIR, s. 35.

20 Convention Relating to the Status of Stateless Persons, New York, 28.09.1954.
Soézlesme’nin tam metni i¢in bkz. United Nations, Treaty Series, Vol. 360, s. 117 vd.
[<treaties.un.org/>, (01.11.2021)].

21 AYBAY, Rona/OZBEK, Nimet/ERSEN PERCIN, Gizem: Vatandaslik Hukuku,
Istanbul 2019, s. 52; NOMER, Vatandaslik, s. 42; TURAN/TANRIBILIR, s. 35.
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dogacaktir. Ayrica arazi terk ve ilhaklari ile vatandashigin irade dis1 kaybi gibi durumlar,
vatansizlik durumunu doguran baslica nedenlerdendir??. Vatansizlik; bu gruptaki kisilere
uygulanacak hukukun belirlenmesinde zorluklarin bulunmasi ve kisiyi diplomatik
anlamda himaye edecek bir devletin bulunmamasi gibi nedenlerle milletleraras1 hukuk
yoniinden genel olarak istenmeyen bir durumdur.?® Bu dogrultuda “herkesin bir
vatandasliga sahip olmas1” ilkesinin, vatandaslik hukukunun temel ilkeleri arasinda

bulundugu ifade edilmektedir?.

Tiirkiye, Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme? ve Vatansizlik Hallerinin
Sayisinin Azaltilmasma Dair Sozlesme’ye® taraf durumdadir. Bu sebeple YUKK,
sdzlesmelerde yer alan diizenlemeler dogrultusunda hiikiimler ihtiva etmektedir®’. YUKK
m. 3’e gore vatansiz kisi, “hi¢chir devlete vatandashk bagiyla baglh bulunmayan ve
vabanci sayilan kigidir’. YUKK’ un vatansiz kisilere ayrilmis {igiincii boliimiinde yer alan
hiikiimlere gore, kisilerin vatansiz olduklarinin tespiti Go¢ Idaresi Baskanhigi (GIB)

tarafindan yapilmaktadir. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunun Uygulanmasina

22 AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 267.

23 UNHCR, Protecting the Rights of Stateless Persons, Cenevre 2014, s. 2.

24 AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 51; GUNGOR, Giilin: Tabiiyet Hukuku, 6.
bs., Ankara 2018, s. 22; TURAN/TANRIBILIR, s. 34.

2 “Vatansiz Kigsilerin Statiisiine Iliskin Sozlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun”, RG, 10.07.2014, S. 29056. “Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sézlesmeye
Katilmamiz Hakkinda Karar”, RG, 25.10.2014, S. 29156.

2 “Vatansizlik Hallerinin Sayisimn Azaltilmasina Dair Sozlesme nin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun”, RG, 04.05.1975, S. 15226. “Vatansizlik Hallerinin Sayisinin
Azaltilmasina Dair Sozlesmenin Onaylanmast Hakkinda Kararname”, RG, 15.08.1975,
S. 15327.

27 EKSL YUKK, s. 40; ERTEN, Rifat: “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015,
C.19,S.1,s. 27 [Degerlendirme].



Iliskin Yonetmelik?® m. 48’te ifade edildigi iizere vatansiz oldugunu iddia eden kisi ile
valilik tarafindan miilakat yapilir. Miilakatta sorulacak sorular genel olarak kisinin
halihazirda vatandasliginin olup olmadigi veya daha 6nceden baska herhangi bir devlete
vatansiz kisi olarak bagvuru yapip yapmadigini belirlemek {izeredir. Yapilan miilakat
neticesinde hazirlanan rapor, valilik goriisiiyle GIB’e gonderilir. Vatansiz kisi statiisiinde
olduguna karar verildigi takdirde yabanciya her iki yilda bir yenilenmek iizere vatansiz
kisi kimlik belgesi verilir. Vatansiz kisi, bu belgeyle birlikte tilkemizde yasal olarak
ikamet edebilme hakkina kavusmaktadir. Bu kisiler Pasaport Kanunu®® m. 18°de ihdas
edilmis yabancilara mahsus damgali pasaporttan da yararlanabilirler. Vatansiz kisi kimlik
belgesine sahip olan kisilerin tilkemizde gegirmis olduklar1 ikamet siireleri, YUKK m. 50
uyarinca vatandaglhifa ve uzun donem ikamet iznine gecis i¢in Ongoriilen siirelerin
hesaplanmasinda degerlendirmeye katilacaktir. Tiirk hukuku agisindan vatansiz kisilere
taninan haklarla, akdedilen milletleraras1 sozlesmelerdeki vatansiz kisiler igin

30

ongoriilmiis ylktumliiliikler yerine getirilmistir™. Konuyla ilgili diger bir onemli

milletlerarast metin olan, Vatansizhigin Azaltilmasina Dair Sozlesme’ye®! taraf olmak

2 RG, 17.03.2016, S. 29656.

2 RG, 24.07.1950, S. 7564.

9 DOGAN, s. 9. Vatansiz kisilere; karsilikliliktan muaf olma, ciddi bir tehdit olusmadig:
stirece sinir dis1 edilmeme gibi milletleraras: sdzlesmelerde yer alan ayricalikli hususlar,
YUKK ’ta yer almustir.

31 Convention on the Reduction of Statelessness, New York, 30.08.1961. Sézlesme nin
tam metni i¢in bkz. United Nations, Treaty Series, Vol. 989, s. 175 vd. [<treaties.un.org/>,
(01.11.2021)].



adma Uygun Bulma Kanun Tasaris1®2 hazirlanmis olsa da Tasar1 heniiz kanunlasmamustir.

Dolayisiyla Tiirkiye, su an i¢in S6zlesme nin tarafi durumunda degildir®,

3. Miilteciler

Arz ettikleri farklilik sebebiyle ayriksi olarak incelenmesi gereken diger bir yabanci
grubunu miilteciler olusturmaktadir. Giinliik dilde miilteci, siginmaci ve gogmen gibi
kavramlar siklikla birbirlerinin yerine kullanilsa da hukuken s6z konusu kavramlarin her
biri farkli anlamlara karsihik gelmektedir®*. Bu kavramlardan sigimaci, genel olarak
korunma talep etmek amaciyla vatandasi oldugu devlet disinda baska bir devlete siginma
basvurusunda bulunan kisiyi ifade etmektedir®® %®. Gé¢men ise daha ¢cok ekonomik veya
sosyal imkanlar nedeniyle daha iyi sartlarda yasamak i¢in diger devlet topraklarina kalic1

37

olarak tasman kisilere karsilik gelmektedir®’. Miilteci kavrami ise iki kavramdan

tamamen farkli olarak belirli sartlarin olugmasi lizerine, devlet tarafindan kisiye taninan

%2 24/06/2010 tarih ve 2792 say1 ile TBMM Baskanligi’na sunulan Kanun Tasaris1 i¢in
bkz. [<tbmm.gov.tr/d24/1/1-0397.pdf>, (01.11.2021)].

33 GUNDUZ, Aslan: Milletlerarast Hukuk, 8. bs., Istanbul 2015, s. 87 vd.; PAZARCI,
Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kt., 15. bs., Ankara 2021, s. 159 vd.

% DOGAN, s. 138; OZTURK, Neva Oviing¢: Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin
Belirlenmesi, Ankara 2015, s. 48 vd.; IOM, Gog Terimleri Sozligi, 2009, s. 22-42-49.
% DOGAN, s. 138; OZTURK, s. 49; IOM, s. 49.

% Siginmaci kavrami, YUKK yiiriirliige girmeden &nce sarthi miilteci statiisiiniin ifade
ettigi statiiyii karsilamak iizere kullamlmaktaydi. “Tiirkiye 'ye litica Eden veya Bagska Bir
Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye 'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amacwyla Simirlarimiza Gelen Yabancilar ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”, RG, 30.11.1994, S.
22127.

3" CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 28; IOM, s. 22.
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hukuki bir statiiyii ifade eder®®. Miilteci kavramimin giiniimiizde genel olarak kabul géren
tanimy, Tkinci Diinya Savasi neticesinde ortaya ¢ikan krizi ¢6ziime kavusturmak amaciyla
akdedilen 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’de (MHDDS)*
yapilmistir. MHDDS m. 1’e gore miilteci, “/ Ocak 1951 den evvel cerayan eden
hadiseler neticesinde ve ki, dini, tabiiyeti, muayyen bir ictimai gruba mensubiyeti veya
siyasi kanaatleri yiiziinden takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu igin vatandasi
oldugu memleket disinda bulunan ve isbu memleketin himayesinden istifade edemeyen
veya mezkiir korkuya binaen istifade etmek istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bahis
konusu hadiseler neticesinde evvelce miitaden ikamet ettigi memleket disinda
bulunuyorsa, oraya dénemeyen veya mezkiir korkuya binaen donmek istemeyen kimseyi”
ifade eder. Daha sonra Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
Miiltecilerin Statiisiine iliskin Protokol ile tanimdan “1 Ocak 1951°den 6nce” ifadesi
cikartilarak, kavrama getirilen zaman smirlamasi ortadan kaldirilmistir®. Tanimdan
acikea anlasilacagi tizere bir kisiye miilteci statiisiiniin taninabilmesi i¢in belirli sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar kapsaminda miilteci oldugunu iddia eden kisi
oncelikli olarak 1rki, dini, vatandashg: (tabiiyeti), belirli bir sosyal gruba mensubiyeti

veya siyasi goriisleri sebebiyle zulme ugrayacagindan hakl olarak korkuyor olmalidir®!,

% ASAR, Aydogan: Yabancilar Hukuku, 5. bs.,, Ankara 2019, s. 207;
AYBAY/DARDAGAN KiBAR, s. 24;: DOGAN, s. 140; EKSi, YUKK, s. 43;
OZTURK, s. 85.

39 Convention Relating to the Status of Refugees, Cenevre, 28.07.1951. Sézlesme nin tam
metni i¢in bkz. United Nations, Treaty Series, Vol. 189, s. 137 vd. [<treaties.un.org/>,
(01.11.2021)].

40 ASAR, s. 208; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 21; DOGAN, s. 140; EKSI,
YUKK, s. 44; OZTURK, s. 82.

41 ASAR, s. 208; AYBAY/DARDAGAN KiBAR, s. 27; CELIKEL/OZTEKIN
GELGEL, s. 21; DOGAN, s. 10; EKSI, YUKK, s. 41; OZTURK, s. 207 vd.
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Kiginin yasadigi korkuya dayali olarak vatandasi oldugu devletin diplomatik

korumasindan yararlanamamasi neticesinde gerekli sartlar saglanmis olacaktir.

Tiirkiye, MHDDS ye taraf durumdadir®?. Bu noktada MHDDS imzalanirken cesitli
maddelerine iliskin beyanlarda bulunuldugunun da ifade edilmesi gerekir®®. Bu
beyanlardan ilki; MHDDS m. 1’in imzac1 devletlere vermis oldugu yetkiye dayali olarak,
miilteci tanimmin kapsamina yalmizca Avrupa devletlerinde meydana gelen olaylar
neticesinde Tiirkiye’ye siginan Kkisilerin girecegine yonelik beyandir. Bu beyan
neticesinde, Tiirkiye’nin Avrupa devletleri disinda meydana gelen olaylara bagl olarak
herhangi bir kimseye miilteci statiisiinii tanima yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Tiirkiye
tarafindan MHDDSye getirilen diger bir beyan ise miiltecilere taninan haklarin, tilkemiz
vatandaglarina taninan haklardan daha fazla olamayacag1 seklindedir. Boylece statiisii
miilteci olarak belirlenen kisilere taninacak haklara bir sinir ¢izilmistir. Siire sinirmi
kaldiran sonraki tarihli BM Protokolii’ne Tiirkiye de taraf olmustur. Yasanan gelisme
neticesinde Tiirk hukuku a¢isindan miiltecilik statiisii su an igin herhangi bir zaman

siirlamasina tabi degildir®.

Tiirk hukuku ag¢isindan, imzalanmis milletleraras1 s6zlesmelerdeki yiikiimliliikler
gdz Onilinde tutularak miilteciligin tanimi, statiiniin kisilere nasil taninacagi ve
gerektiginde nasil iptal edilip geri alinacagi gibi hususlar, YUKK’ta diizenlenmistir.
Kanun’da tanimlara ayrilmis olan m. 3’e gore; miiltecilik, sarthi miiltecilik ve ikincil
koruma statiileri; uluslararasi koruma isimli bir grup altinda toplanmistir. YUKK m.
61°de miilteci, “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle, 1rki, dini, tabiiyeti,

belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme

42 “Cenevre’de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki
Durumuna dair Sozlegmenin onaylanmast hakkinda Kanun”, RG, 05.09.1961, S. 10898.
43 Beyanlar i¢in bkz. RG, 05.09.1961, S. 10898.

“DOGAN, s. 11; OZTURK, s. 367.
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ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle
yvararlanmak istemeyen yabanci veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisi” olarak tanimlanmistir. Bahsedilen milletlerarast metinler g6z
oniinde tutuldugunda, tanimin yalnizca cografi kisitlama sakli tutularak MHDDS’ de
gecen ifadenin Tiirkceye gevirisi oldugu sdylenebilir*®. Kanun’un {i¢iincii kisminim ikinci
boliimiinde yer alan diizenlemelerde uluslararasi korumaya iliskin basvuru, kabul edilme,
statiinlin sona ermesi ve iptali gibi 6nemli hususlar diizenlenmistir. Bu boliimde yapilmis
diizenlemeler tiim uluslararasi koruma tiirlerine iliskin oldugundan miilteciler, sarth
miilteciler ve ikincil koruma hakki sahipleri i¢in ortaktir. YUKK m. 65’e gore uluslararasi
koruma bagvurulart valiliklere bizzat yapilmalidir. Valiliklere yapilan basvuru
neticesinde miilteci oldugunu iddia eden yabanciyla miilakat gergeklestirilir. Miilakattan
sonra hazirlanan raporun GIB tarafindan degerlendirilmesi neticesinde, kisi nezdinde
gerekli sartlarin olustuguna kanaat getirilirse yabanciya miiltecilik statiisli taninacaktir.
Kisiye miiltecilik statiisiiniin taninmasiyla birlikte, uluslararasi koruma statiisii kimlik
belgesi verilmektedir. Boylece miilteci olarak taninan kisi, herhangi bir izne tabi olmadan
tilkemizde ikamet etme, egitim, sosyal yardimlara erisim ve c¢alisma gibi haklarin da

sahibi olmaktadir.

4. Sarth Miilteciler

Miilteci statiisii ile ilgili genel tanim, dnceki kisimda da belirtildigi tizere MHDDS de
yapilmis ve imzaci devletlere bu tanim i¢in cografi sinirlama beyaninda bulunma imkani

taninmustir. Tlrkiye de MHDDS’yi bahsedilen imkan dahilinde, miiltecilik statiisiiniin

%5 ASAR, s. 207: DOGAN, s. 139;: OZTURK, s. 398.
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yalnizca Avrupa’da gerceklesen olaylar neticesinde taninabilecegini beyan ederek
imzalamigtir. Boylece Tiirkiye, yalnizca Avrupa iilkelerinde yasanan olaylar sebebiyle
tilkesine sigiacak yabancilart miilteci olarak tanima yiikiimliiligii altina girmistir. Fakat
bu noktada bir bosluk aciga ¢cikmustir. Avrupa iilkeleri haricinde gerceklesen bir olay
nedeniyle MHDDS m. 1’de sayilan unsurlardan dolay1 zulme ugrayacak bir yabanci,
miilteci olarak taninamasa da mense iilkesine geri génderilememektedir*®. Sonug olarak
mengse llkesine gonderilemeyen fakat miilteci olarak da taninamayan, statiisii belirsiz bir
yabanci grubu ortaya ¢ikmaktadir. Sarthh miilteci statiisii de s6z konusu belirsizligi

47

gidermek amaciyla ortaya c¢ikmistir*’. Diger bir anlatimla sartli miilteci statiisii,

MHDDS ye Tiirkiye tarafindan getirilen cografi sinirlamanin bir sonucudur®,

Sartlh miilteci statiistiniin tanimi, YUKK m. 62°’de yer almaktadir. Bahsedilen
diizenlemede sarthi miilteci statiisiiniin tanimi, miilteci statiisiiniin taniminda yer alan
“Avrupa lilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle” ifadesinin, “Avrupa iilkeleri
disinda meydana gelen olaylar nedeniyle” seklinde degistirilmesiyle yapilmistir. S6z
konusu tanima gore bir kisinin Tiirkiye’de sartli miilteci olarak taninmasi igin iki sartin

gerceklesmesi gerekmektedir:

46 Geri génderme yasag1 (non-refoulement) ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Birinci
Bolim, I/A-5 Numarali Baslik.

47 YUKK Tasarist Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporunda da bu husus
vurgulanmustir. “Tiirkiye 'nin Cenevre Sozlesmesi 'ne koydugu ¢ekince uyarinca, Avrupa
disindan gelenler miilteci sayilmamaktaydi. Tasar: ile bu durumda olanlar ‘sarth
miilteci’ statiistinde sayilacaklardir.” TBMM, Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu Tasaris1t Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu (Sira Sayis1:310), s. 22
[<tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf>, (01.11.2021)].

48 ASAR, s. 208; DOGAN, s. 144; YENER KESKIN, Cansu: “Yerlesme ve Seyahat
Ozgiirliigii ile Calisma Hakki Baglaminda Sartli Miilteciler”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2019, C. 25, S. 1, s. 402.
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- Yabancinin “wrki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diigiincelerinden dolayr” zuliim korkusu yagamasi,
- Yasanilan korkunun Avrupa ilkeleri disinda gerg¢eklesen bir olaydan

kaynaklanmas.

Yapilan bagvurunun degerlendirme asamasi bakimindan sarth miilteci statiisii ile onceki

kisimda agiklanan miilteci statiisli arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Sartli miilteci statiisli, birkag¢ istisna disinda miilteci statiisii ile aym1 hiikiim ve
sonuglar1 dogurmaktadir. iki statii arasindaki temel farkliliklardan bahsetmek gerekirse
bunlardan ilki, gegicilik yoniinden giindeme gelmektedir. YUKK m. 62 uyarinca sarth
miilteciler, Ttcilincii bir iilkeye yerlestirilinceye kadar Tirkiye’de gecici olarak
kalmaktadirlar®®. Miilteciler acisindan ise boyle bir sinirlama bulunmamaktadir. Ikinci
olarak YUKK m. 82 uyarinca sartli miilteciler i¢in belirli bir ilde ikamet zorunlulugun
getirilmesi miimkiindiir. Miilteciler bakimindan ise boyle bir zorunlulugun getirilmesi s6z

50, 51

konusu degildir . Uciincii olarak miilteciler statiilerinin taninmasindan itibaren

Tirkiye’de dogrudan c¢alismaya baglayabilirler (YUKK m. 89(4)(b)). Kendilerine
verilecek kimlik belgesi calisma izni yerine de ge¢mektedir. Sartli miilteciler ise
Tirkiye’de calismak igin Oncelikle ¢alisma izni almak zorundadirlar (YUKK m.
89(4)(a)). Ayrica sarth miilteciler, uluslararasi koruma bagvurularindan itibaren en erken
alt1 ay sonra ¢alisma izni almak igin bagvuruda bulunabilmektedirler. Diger bir ifadeyle
sartli miiltecilerin, miiltecilerden farkli olarak siginma bagvurularindan itibaren alt1 ay

igerisinde Tiirkiye’de ¢caligma imkanlari bulunmamaktadir.

9 Tiirkiye’deki kalislar1 gecici olarak kabul edilen sartli miiltecilerin, iigiincii iilkeye
yerlestirilmeleri uzun zaman alabilmektedir: YENER KESKIN, s. 408.

5% MHDDS m. 26’da, imzact devletlerin iilkelerindeki miiltecilere ikamet mahallerini
se¢me konusunda serbesti taniyacaklar1 diizenlenmektedir.

5L EKSI, YUKK, s. 184.
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5. ikincil Koruma Statiisiindeki Kisiler

Milletleraras1 sdzlesmelerde belirli gruptaki kisilerin ihtiya¢ duydugu korumanin,
kisinin vatandasi oldugu devlet (menge devlet) haricinde bir devlet tarafindan saglanmasi
neticesinde miiltecilik statiisii ortaya ¢ikmustir. Fakat gilinlimiizde bahsedilen
sozlesmelerdeki tanim kapsamina girmemekle birlikte, sigimmacinin iilkeye kabul
edilmeyerek mense devletine dénmesi istenen kimi durumlarda temel insan haklari
sozlesmelerinde taninan haklar yoniinden ciddi ihlaller yasanabilmektedir®2. Bu duruma
verilebilecek en genel drnek, idam cezalaridir®. Herhangi bir kisinin, mense devleti
icerisinde islemis oldugu adi bir su¢ nedeniyle 6liim cezasina carptirildigini diistinelim.
Bu kisi ki, dini, vatandasligi veya bir gruba mensubiyeti sebebiyle su¢lanmadigindan
diger bir devletce miilteci olarak kabul edilmeyecektir. Fakat kisi, cezadan korkmasi
nedeniyle diger bir devlete siginabilir. Boyle bir durumda sigimilan devlet, sigimaciy1
dogrudan mense devletine iade edebilecek midir? Bu soruya cevap; MHDDS, Iskenceye
ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme®

ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)® gibi temel insan haklar1 s6zlesmelerinin

52 EKSI, YUKK, s. 63; MCADAM, Jane: “The European Union Qualification Directive:
the Creation of a Subsidiary Protection Regime”, International Journal of Refugee Law,
2005, C. 17, S. 3, s. 463; OZTURK, s. 114.

% Oliim cezas1 iizerine suclunun iadesi konusunun tartisildigi énemli bir karar igin
Soering v. Birlesik Krallik Davasina deginilebilir. Olaylarin neticesinde, Bay Soering’in
iadesi, Amerika Birlesik Devletleri’nden 6liim cezasinin uygulanmayacagina iliskin
alinan garanti neticesinde gergeklesmistir. Karar hakkinda ayrintili inceleme igin bkz.
GEMALMAZ, Mehmet Semih: “Bir Insan Hakki Ihlali: Oliim Bekleyisi Olgusu”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 1990, C. 10, S. 1-2, s. 97 vd.
% Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, New York, 10.12.1984. S6zlesme’nin tam metni i¢in bkz. United Nations,
Treaty Series, Vol. 1465, s. 85 vd. [<treaties.un.org/>, (01.11.2021)].

% European Convention on Human Rights, Roma, 04.11.1950. Sézlesmenin tam metni

i¢in bkz. [<echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf>, (01.11.2021).
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ilgili maddelerinden ortaya ¢ikan geri génderme yasagi (non-refoulement) ilkesine gore
olumsuz olacaktir®®. Zira anilan s6zlesmelerde acikca ifade edildigi iizere, kisi iskenceye
veya onur kirict bir muameleye maruz kalacag: bir iilkeye geri gonderilemeyecektir.
Ilkenin, yer aldig milletlerarasi sézlesmelere imzaci devletlerin sayismin fazlalig: ve
mutlak hak kabul edilen iskence yasagi ile iliskili goriilmesi nedeniyle milletlerarasi 6rf
ve adet hukuku kurali niteliginde oldugu dahi kabul edilmektedir®’. Milletleraras: 6rf ve
adet hukuku kurallari, s6zlesmeye taraf olmayan devletleri dahi baglayici bir kaynak

say1lmaktadir®,

Milletleraras: sozlesmeler ile giindeme gelen geri gdnderme yasagi, onem arz eden
niteligi geregi YUKK’a dogrudan genel bir ilke olarak alinmistir. YUKK m. 4’e gore,
“Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayistyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir
yere gonderilemez.” YUKK ikinci bolimii yalnizca geri gonderme yasagi ilkesine
ayrilmistir. Ilke, ifade edilis tarzindan agikg¢a anlasildigi {izere tiim uygulama igin
gecerlilik tagrmaktadir. Ilkenin gerektigi durumlarda tam manasiyla hayata
gecirilebilmesi adina YUKK ’un uluslararasi korumay1 konu alan tiglincii kisminda ikincil
koruma adi altinda yeni bir statii olusturulmustur. YUKK m. 63°te ifade edildigi tizere,
“mense tilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde, oliim cezasina mahkiim
olacak veya oliim cezasi infaz edilecek, iskenceye insanlik dist ya da onur kirici ceza veya

muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma

% EKSI, YUKK, s. 63; MCADAM, s. 465; OZKAN, Isil: Gog, iltica ve Sigmma
Hukuku, Ankara 2013, s. 158; OZTURK, s. 121.

5" Geri génderme yasaginin yazili bir milletleraras1 metinde yer almis olmasinin, 6rf ve
adet hukuku kurali oldugunu degistirmedigi ifade edilmektedir: OZKAN, s. 160.

%8 GUNDUZ, s. 16 vd.; PAZARCI, 1. Kt., s. 219 vd.
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durumlarinda ayrim gézetmeyen gsiddet hareketleri nedeniyle sahsina yoénelik ciddi
tehditle karsilasacak” kisiler iilkelerine geri cevrilmeyerek, ikincil koruma statiisii
kapsamina dahil edileceklerdir. Aralarindaki siki bag geregi 6gretide ikincil koruma
statiistinlin, YUKK’ta genel bir ilke olan geri gonderme yasaginin bir yansimasi oldugu

ifade edilmektedir®®.

fkincil koruma statiisii, miilteciler ve sartli miilteciler ile uluslararasi koruma statiisii
catis1 altinda miitalaa edildiginden ayni degerlendirme siireglerine dahildir. Fakat sarth
miiltecilife benzer sekilde statiiniin, temel olarak yararlanilabilecek haklar bakimindan
miiltecilik statiisii ile farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu farkliliklara 6rnek vermek gerekirse,
YUKK m. 84’te ifade edildigi iizere miiltecilere valiliklerce MHDDS’de belirtilen
seyahat belgesi diizenlenecektir. Bu belge herhangi bir pasaporta gerek olmaksizin
seyahat imkami saglamaktadir. Ikincil koruma statiisiindeki kisiler ise yapacaklari
seyahatler i¢in Pasaport Kanunu m. 18 uyarinca yabancilara mahsus damgali pasaport
almak zorundadirlar. Diger bir farklilik ise YUKK m. 82’de yer almaktadir. S6z konusu
maddeye gore ikincil koruma statiisiindeki kisilere belirli bir ilde ikamet etme
zorunlulugu getirilebilir. Miilteciler maddenin kapsaminda olmadigindan, miilteci
statlistindeki kisilere boyle bir yiikiimliiliik getirilemez. Agiklanan bu tiir ufak farkliliklar
disinda, uluslararas1 koruma altinda degerlendirilen statiiler genel olarak ayni haklara
muhatap olduklarindan, Tirk hukukunun geri gonderme yasagini 6ngéren milletlerarasi

sozlesmeler ile uyumlu oldugu sdylenebilir®.

% ASAR, s. 212-213; EKSI, YUKK, s. 51; OZTURK, s. 403.
80 CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 25; EKSI, YUKK, s. 64.
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6. Gecici Koruma Statiisiindeki Kisiler

Milletlerarast sozlesmelerde siginmacilara yonelik yapilan diizenlemeler, goc
konusunda ortaya ¢ikan tiim sorunlarin insan haklarina uygun olarak ¢oziimlenmesinde
zaman igerisinde yetersiz kalmistir®t. Ozellikle 1970’lerde Vietnam, Afganistan, Uganda
ve Iran gibi devletlerde ortaya c¢ikan hadiseler neticesinde; Hong Kong, Tayland,
Pakistan, Tirkiye ve Sudan gibi devletlere yaklasik 400.000 siginma basvurusunda
bulunulmustur®?. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (United Nations
High Commissioner for Refugees- UNHCR) Icra Komitesi tarafindan ilgili konu igin
yapilan ac¢iklamada, genis go¢ dalgasiyla karsilasan devletlerin en azindan siginmacilara
“gecici sekilde koruma (temporary basis protection)” tanimalart gerektigi ifade
edilmistir®. Béylelikle diger devletlerin smirlarina kadar giderek koruma arayan kisilerin
talepleri, geri gondermeme ilkesine de uygun olarak ¢oziime kavusturulabilecektir.
1990’larda Yugoslavya’da ortaya ¢ikan i¢ savas neticesinde Avrupa devletlerine yapilan
sifinma bagvurulari, konuyu baska bir boyuta tasimistir. Avrupa devletlerinin
siginmacilara kars1 gostermis oldugu isteksiz tavrin neticesinde, UNHCR tarafindan
krizin ¢ozlilmesi adina siginmacilarin en azindan gegici koruma ile alinmasi gerektigi

64

aciklanmistir™. Karar, zaman igerisinde AB Parlamentosu tarafindan da aynen

81 AYDOGDU, Gamze: Tiirk Hukukunda Gegici Koruma Statiisiiniin Kapsami ve Gegici
Korumadan Yararlananlarin Haklar1, Ankara 2020, s. 19; YILMAZ, Sibel: Kitlesel Akin
(Siginma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele Standardi, Ankara
2016, s. 71 [Gegici Koruma].

62 SARACLI, Murat: Uluslararas1t Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, 2. bs., Ankara
2019, s. 25.

63 UNHCR, “Conclusion on International Cooperation and Burden and Responsibility
Sharing in Mass Influx Situations- No. 100”, Cenevre 2004.

4 YILMAZ, Gecici Koruma, s. 73.
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onaylanmistir®. 2001 yilinda yiiriirliige konulan Gegici Koruma Direktifi® ile gecici
koruma statiisii ilk defa hukuki bir diizenlemeye konu olmustur. Direktif m.2’de
tanimlandig1 {izere gegici koruma; mense iilkesine donemeyen genis bir kitleye acil ve
gecici olarak saglanan istisnai bir koruma big¢imidir. Gegici korumanin uygulamaya
konulabilmesi i¢in, 6zellikle iilkesine kitlesel gog alan devletin siginma sisteminin olagan
olarak bu gogii kaldiramayacak durumda olmasi gerekir. Gergekten uluslararasi koruma
bagvurularinin dogasinda siginma ihtiyacinin kabul eden devlet tarafindan tespiti bulunsa
da kimi durumlarda devletlerin sistemlerini zorlayabilecek nitelikte durumlar
dogabilmektedir. Gegici koruma, bu anlamda zorlayici durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde
devletlerin basvurabilecegi ve koruma bekleyen kisilerin haklarini korumak tizere ¢oziim

yolu olan hukuki statiidiir®’.

Gegcici koruma, Tiirk hukuku agisindan ilk defa kanuni diizeyde YUKK ’ta diizenleme
alan1 bulmustur®. YUKK &ncesi dénemde yiiriirliikte olan 1994 tarihli “Tiirkiye ye Iltica
Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte”

tilkemiz smirlarina topluca gelen sigmmacilara iliskin hiikimler yer almakla birlikte,

S YILMAZ, Gecici Koruma, s. 73.

66 20.07.2001, 2001/55/EC, Direktif’in tam metni i¢in bkz. [<eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001L0055> (01.11.2021)].

%7 Gegici korumanin kapsamli ve oldukca yerinde bir tanimina, Gegici Koruma Direktifi
m. 2’de yer verilmistir. Tanima gore gegici koruma, “sistemin saglikli sekilde
karsitlayamayacag kitlesel akin durumlarinda ¢ikarlar: dogrultusunda, mense iilkelerine
geri donemeyen kisilere taninan korumadir.”

88 AYDOGDU, s. 40; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 26; DOGAN, s. 147; EKSI,
YUKK, s. 53.
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“gecici koruma” kavramma yer verilmemistir®®. Gegici koruma, YUKK m. 91’de,
“lilkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildigi iilkeye geri dénemeyen, acil ve gecici koruma
bulmak amacuyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen yabanci
kisilere” saglanabilecek koruma olarak belirtilmistir. Anilan madde dayanak alinarak
hazirlanan Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY)™, 2014 yilinda yiiriirliige girmistir.
GKY’nin pek ¢ok maddesi, Gegici Koruma Direktifi ile benzer mahiyette hiikiimler
icermektedir. GKY m. 9’a gore gecici koruma karari, Igisleri Bakaninin teklifi iizerine
Cumhurbaskani tarafindan alinmaktadir. Cumhurbaskani, gegici koruma kararinda
konuyla ile ilgili diger hususlar1 belirlemeye yetkilidir. GKY kapsaminda ayrica; gegici
koruma statiisliniin sona ermesi, iptali, sona ermeyi miiteakiben yapilacak islemler, gecici
korunanlarin iilkeye kabulii, sevk ve ge¢ici barinma merkezleri hakkinda ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Gegici koruma sahibi kisilere verilecek kimlik belgesi,
uzun donem ikamet iznine ve Tiirk vatandaslhigina basvuru hakki tanimamaktadir. Ancak
gecici koruma statiisiindeki kisi; egitim, saglik, sosyal yardim, terclimanlik ve ¢aligma

gibi pek ¢ok haktan yararlanabilmektedir.

B. ikamet ve ikamet izni Kavramlar

1. ikamet

fkamet, en genel manasiyla “oturmak, yerlesme kastiyla oturmak, sakin olmak”

ifadeleriyle tanimlanmaktadir’t. Diger bir ifadeyle ikamet, bir kisinin bir zaman dilimi

8 BUYUKCALIK, Miirvet Ece: Miilteci Hukuku’nun Gelisimi ve Tiirkiye’de
Miiltecilerin Sosyal Haklar1, Eskisehir 2014, s. 131.

Y RG, 22.10.2014, S. 29153.

T YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozliigii, 5. bs., Ankara 1996, s. 370 [Sozliik].
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icerisinde bir yerde bulunmasini, sakin olmasini ifade eder’?. Ikamet kavrami, kelime
olarak ikametgah kavramina benzese de tamamen farkl1 bir anlama sahiptir. Ikametgah,
Tiirk hukuku agisindan bir kisinin hayat faaliyetleri ve iliskilerinin merkezi olan yeri ifade
etmek iizere kullanilan hukuki bir terimdir”®. Taniminda yer alan unsur geregi,
ikametgahin belirlenmesi i¢in alelade bir bulunma fiili yeterli degildir. Kisinin,
bulundugu yeri aymt zamanda hayat faaliyetlerinin merkezi haline getirmesi
gerekmektedir’®. “Ikametgahin tekligi ilkesi” geregi kisinin yasaminin merkezi haline
getirdigi Onceki yerden ayrilarak, yeni bir yeri hayat faaliyetlerinin merkezi haline
getirmesiyle ikametgah degisikligi gerceklesir’. Bu noktada belirtmek gerekir ki soz
konusu unsur, Tiirk hukuku agisindan gegerlidir. Karsilastirmali hukuka bakildiginda,
ikametgah kavrammin unsurlarinin hukuktan hukuka cok farklilastigi goriilmektedir’®.
Ornegin Ingiliz hukukunda kisilerin kendilerinin sectikleri ve dogumla kazandiklar: farkli
iki tiir ikametgahlar1 bulunmaktadir’’. Kisilerin asli ikametgahlar1 dogumla birlikte
olugmakta ve secilmis ikametgahlart olusana kadar varligini siirdiirmektedir. Yapilan
uygulamada asli ikametgdh kavraminin, Kita Avrupast hukuklarinda kullanilan

ikametgah kavramindan daha cok vatandaslhk kavramina yaklastig1 ifade edilmektedir’®.

2 OZTAN, Bilge: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 40. bs., Ankara 2015, s. 309
[Medeni].

? OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler
Hukuku, 15. bs., Istanbul 2015, s. 131; OZTAN, Medeni, s. 309.

* OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 133.

» OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 140-141; OZTAN, Medeni, s. 310.
6 ARSLAN, ilyas: Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, Istanbul 2012,
s. 15 [Mutad Mesken]; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 22. bs., 2017
Istanbul, s. 118 [Devletler].

" ARSLAN, Mutad Mesken, s. 16; NOMER, Devletler, s. 119.

8 NOMER, Devletler, s. 119.
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2. ikamet izni

Diinyada yasayan biitiin kisilere, sirf insan olduklar1 i¢in tanimman “temel insan
haklar1” adi verilen bir haklar kiimesi bulunmaktadir®. Devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun,
tilkesine gelen yabancilara bu kiimedeki haklar1 tanidig1 goriilmektedir. Fakat devletlerce
temel insan haklari disinda yabancilara, devletin vatandaslarina taninmis olan biitiin
haklarm taninamayacag da kabul edilmektedir®®. Bu noktada devletlerin iilkelerine gelen
yabancilara, kendi vatandaslarina tanidigi kimi haklart hi¢ tanimamalar1 veya kisith
sekilde tanimalar1 giindeme gelmektedir. Giiniimiizde hemen hemen tiim devletlerin
yabancilara benzer nitelikte kisitlamalar getirdigi goriilmektedir®!. S6z konusu
uygulamalara verilebilecek en genel 6rnek, yabancilarin iilkeye giris ¢ikislar ile iilkede
ikametlerine yonelik kisitlamalardir. Gergekten de devletler tarafindan; “kamu diizeni,
kamu giivenligi ve genel saghk” gibi pek ¢ok nedenle yabancilarin iilkelerine giris
cikislara ve buradaki ikametlerine sinirsiz bir serbesti taninmamaktadir®?. Yabancilarin
oncelikle ¢esitli sartlar1 saglamalar1 beklenmektedir. Bu sartlardan yabancilarin
ikametlerine iliskin en klasik olani ise ikamet izinleridir. Ikamet izni, devlet tarafindan

yabancinin iilkede ikamet edebilmesine iligkin verilen izni ifade etmektedir®® 8, Bu sart:

" FENDOGLU, Hasan Tahsin: insan Haklari Hukuku, 2. bs., Ankara 2020, s. 16;
GOZLER, Kemal: insan Haklar1 Hukuku, Bursa 2017, s. 84 [Insan Haklar1].

8 ALTUG, Yabancilar, s. 9; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 7; DOGAN, s. 23;
GOZLER, Insan Haklar, s. 176.

8 ERTEN, Degerlendirme, S. 5.

82 DOGAN, s. 79. Ornegin ATHS Ek 4 Numaral Protokolii m. 2’nin iigiincii fikrasinda
da serbest dolasim hakkinin; ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeni ve sug
islenmesinin 6nlenmesi gibi nedenlerle sinirlandirilabilecegi ongoriilmektedir.

8 YILMAZ, Sozliik, s. 370.

8 Kimi devletler “ikamet izni” adiyla bir uygulama yapmayarak, farkli vize tiirleriyle
ayni amaca yonelmektedirler. Yabancilarin kisa siireli kalislar i¢in turist vizesi, lilkede

calismak ve yerlesmek icin is¢i vizesi almalarini 6ngoéren Birlesik Krallik uygulamasi bu
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arayan devletin topraklarinda ikamet etmek isteyen yabancinin, iilkeye girmeden 6nce
veya sinirlara ulastiginda usiliine uygun olarak ikamet izni almas1 gerekmektedir. [kamet
izni uygulamalar1 agisindan devletleri ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu tasnifte yer alan ilk
grupta, yabancilardan ikamet izni talep etmeyen devletler bulunmaktadir®. Bu gruptaki
devletler, yabancilarin iilkelerine gelmeleri i¢in herhangi bir ikamet izni sarti
aramamaktadirlar. Giiniimiiz i¢in sayica oldukga az olan bu devletler dahi, topraklarina
gelen yabancilardan kimi bildirimler talep etmektedirler®. Tasnifin ikinci grubunda ise
iilkesine gelen yabancilardan ikamet izni talep eden devletler yer almaktadir. Bu grupta
yer alan devletler, topraklarina ikamet etmek, yerlesmek amaciyla gelen yabancilardan
ikamet izni talep etmektedir. Gliniimiizde gelismislik agisindan diinyanin 6nde gelen

devletleri de dahil olmak iizere baskin ¢cogunluk bu grupta yer almaktadir.

Ikamet izni, Tiirk hukukunda da uygulanmaktadir. Ayrintilar1 YUKK ’ta belirlendigi
lizere, vize veya vize muafiyeti siiresinden fazla iilkemizde ikamet etmek isteyen
yabancilarin ikamet izni almis olmalar1 bir zorunluluktur. YUKK m. 11 uyarinca alinan
vize ile Tiirkiye’de kalis imkéni, her “yiiz seksen giinde doksan giin” Siiresini
asamamaktadir. Bu siire, oldukca kisa bir zaman dilimini kapsamaktadir. Kanun koyucu,

bahsedilen kisaliktaki bir kalis bakimindan yabancinin ayrica ikamet izni almak i¢in ¢aba

duruma 6rnektir. Bu tiirden uygulamalar da yabancilarin tilkedeki uzun siireli kalislarina
yonelik oldugundan, tez kapsaminda ikamet izinleriyle birlikte degerlendirilmistir.

8 Bu grupta yer alan devletlere Maldivler Cumhuriyeti rnek verilebilir. The Maldives
Immigration Act m. 10 uyarinca yabancilar iilkeye onceden herhangi bir izne tabi
olmaksizin giris yapabilmektedir.

& Jstenilen evrak daha ¢ok kamu diizeni ve sagligmi korumak amaciyla giindeme
gelmektedir. Ornegin varistan dnceki son 96 saate ait negatif sonuclu bir COVID-19 testi
aranmaktadir. Aranan diger evrakla ilgili bkz. [<immigration.gov.mv/tourist-visa/>,
(01.10.2021)].
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sarf etmesini gerekli gormemistir®’

. Kisa kalig siiresi i¢in yalnizca vize Yyeterli
goriilmistiir. Fakat bu siireyi asan iilkedeki kaliglar gerek kamu diizeni gerekse diger

sebeplerden ikamet izni zorunluluguna tabi kilinmistir. Boylelikle Tiirkiye nin de ikamet

izni arayan devletler grubunda yer aldig: ifade edilmelidir.

C. Aile ikamet Izni ve Aile Birlesimi Kavramlar

1. Aile ikamet izni

Devletler, yalnizca belirli nitelikleri haiz yabancilara ikamet izni vermektedir.
Boylelikle ancak belirli bir nedeni olan yabancilarin iilkede kalis1 saglanmaktadir. Hangi
ozellikleri tagiyan yabancilara ikamet izni saglandigina iliskin devlet uygulamalarinda
yapilan genel bir gézlem neticesinde gegmisten giiniimiize genel olarak; is, egitim, gezi
ve aile gibi genel sebeplerin ikamet izinlerine temel oldugu goriilmektedir®. Bu
sebeplerden aile, yabancinin aile tiyesiyle birlikte devlet topraklarinda yasamasina olanak
tanimaktadir. Tezin sonraki kisimlarinda ayrintili sekilde deginilecegi lizere milletlerarasi

sozlesmelerde siklikla deginilen aile hayatina saygi hakki, izne temel teskil etmektedir®

8" Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun Uygulanmasia Iliskin Yénetmelik m.
19(2) uyarinca, doksan giinden kisa kalislar i¢in dahi ikamet izni alinmas1 miimkiindiir.
Fakat gecici sayilabilecek bu tiirden kalislarin, ikamet iznine gerek olmaksizin vizeyle
yapilmasma imkan tammnmustir. bkz. CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 101;
DOGAN, s. 79.

8 Agirlikli olarak tanman ikamet izni tiirii devlet uygulamalarinda farklilasmaktadir.
Ornegin, giincel veriler 15181nda Tiirkiye’de gegerli ikamet izinlerinin %741 kisa dénem
ikamet izni niteligindedir. Aile ikamet izninin oran1 %6’dir. Birlesik Krallik’ta da durum
benzerdir. Birlesik Krallik i¢in bkz. SIRRIYEH, Ala: “’All you need is love and
£18,600°: Class and the new UK family migration rules”, Critical Social Policy, 2015, C.
35, S. 2, s. 230.

89 GROENENDIJK, Kees: “Family Reunification as a Right under Community Law”,
European Journal of Migration and Law, 2006, C. 8, S. 2, s. 218 vd.; GUBERNSKAYA,
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. Boylelikle baska bir yabancinin iilke siirlara girmesine izin verilerek, aslinda temel
nitelikteki aile yasami hakkinin gereklilikleri yerine getirilmis olmaktadir. Giiniimiizde
hemen hemen tiim devletlerin -farkl sartlar araniyor olsa bile- aile ikamet iznine hukuk
diizenleri icerisinde yer verdikleri goriilmektedir®. Fakat s6z konusu izin isim olarak; aile
ikamet izni (family residence permit) olarak adlandirilabildigi gibi, aile vizesi (family
visa) seklinde de adlandirilabilmektedir®. Isimler farklilassa da uygulamalar birbirine
benzer niteliktedir. Tiirk hukuku agisindan uygulama, YUKK m. 34°te “aile ikamet 1zni”

olarak adlandirilmstir.

2. Aile Birlesimi

Ailenin bitiinliigii, pek ¢ok milletlerarast metinde esaslh bir sekilde yer alan temel
bir haktir. Hakkin taninmis olmasi, kendiliginden insanlarin aile biitiinliigiinden tam
olarak yararlanmasi sonucunu dogurmamistir. Insanlara kagit iistiinde taninmis hakkin
geregine uygun sekilde gerceklesebilmesi i¢in birtakim hukuki miiesseselerin

gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Aile birlesimi, bu tiir bir ihtiyaca cevap olarak

Zoya/DREBY, Joanna: “US Immigration Policy and the Case for Family Unity”;
Journal on Migration and Human Security, 2017, C. 5, S. 2, s. 417; SIRRIYEH, s. 235.
% Bu sebeple aile ikamet izni, ikamet izinleri igerisinde ozel bir &neme sahip
goriilmektedir: ELCIN, Doga: “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nda Aile
Tkamet Izni: Aile Hayat: Hakki Mi? Aile Birlesimi Hakki M1?”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 2017, S. 30, s. 126.

%1 Yapilan arastirmalarda hukuk diizeninde aile ikamet iznine yer vermeyen devlete
rastlanilmamugtir.

% Ornek vermek gerekirse; Isvigre’deki uygulama aile ikamet izni, Avustralya’daki
uygulama ise aile vizesi olarak isimlendirilmektedir. Federal Act on Foreign Nationals
and Integration, m. 33 — Migration Act 1958, m. 91WB.
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dogmus ve gd¢ hukuku agisindan giincel kavramlardan birisidir®®. Kisaca tanimlamak
gerekirse aile birlesimi; kisinin aile {iyesinin, aile birliginin saglanmasi amaciyla tilkeye
girisini ifade etmektedir®®. Hak acisindan talep eden konumunda bulunan, iilkede bulunan
kisi veya kisinin tilkeye girmek niyetinde olan aile iiyesi yabanci olabilmektedir. Boylece
kisinin aile liyesi, baska bir lilkeye giris ve orada yasama hakkina kavusmaktadir. Yapilan
bu uygulama genel olarak kisinin aile {iyesi yabanciya, aile ikamet izni verilmesi suretiyle
gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda aile ikamet izni, kisilerin aile birlesimlerinin
saglanmasi acisindan 6nemli bir aractir. Aile birlesimi, klasiklesmis go¢ hukuku konular
disinda giiniimiiz acisindan giincel ve lizerinde pek cok tartismanin bulundugu bir

konudur.

Gecmisine kisaca deginmek gerekirse, aile birlesimi ile ilk olarak ulusal hukuklarda
karsilasilmaktadir®. ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan isgiicii ihtiyac1 sebebiyle,
ozellikle Avrupa devletlerindeki gégmen isci sayisini arttirmaya yonelik politikalar aile

96

birlesimi uygulamalarinin Onciileri olmustur®™. Aile birlesiminin uluslararas1 bir

antlagmaya konu olmast, ilk defa 1989 yilinda BM tarafindan kabul edilen Cocuk Haklar1

% MEYER, Antoine: People on the Move Handbook of Selected Terms and Concepts,
Paris 2008, s. 28.

% ELCIN, s. 122; MEYER, s. 28. Aile Birlesimi Direktifi’ne gore “aradaki iliskinin
tilkeye giristen once veya sonra olmasi fark etmeksizin kisinin aile tiyesinin, aile birliginin
saglanmasi amaciyla iilkeye girisini” ifade etmektedir.

% JOHN, Arturo: “Family Reunification for Migrants and Refugees: A Forgetten
Human Right?”, <igc.fd.uc.pt/data/fileBIB2017724164832.pdf>, (01.10.2021), s.1.

% JOHN,s. 4.
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Sozlesmesi (CHS)?" % ile gerceklesmistir®™®. CHS m. 10°da ifade edildigi iizere, imzaci
devletler gocugun aile birlesimi amaciyla yapilan bagvurulari olumlu, insancil ve hizli bir
sekilde incelemekle yiikiimlidir. CHS, fazla olan imzaci devlet sayisiyla ayrica
onemlidir’®. CHS’yi miiteakiben konu, Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin

Haklarmin Korunmasma Dair Uluslararasi Sozlesme'®

ile yeniden milletlerarasi
diizlemde yer bulmustur. Sozlesme’de gd¢men is¢inin vefat etmesi veya bosanmasi
halinde aile fertlerine aile birlesimi temelinde tilkede kaliglarinda kolaylik saglanacagi
ifade edilmistir. Boylece ulusal uygulamalardaki isgilere aile birlesimi saglama

yoniindeki yaklagim, milletlerarasi hukuk bakimindan da tezahiir bulmustur. S6zlesme,

Uluslararas: Calisma Orgiitii (International Labour Organization-1LO) belgeleri disinda

97 Convention on the Rights of the Child, New York, 20.11.1989. Sézlesme’nin tam metni
icin bkz. United Nations, Treaty Series, Vol. 1577, s. 3 vd. [<treaties.un.org/>,
(01.11.2021)].

% S6z konusu Sozlesme’ye Tiirkiye de taraftir. “Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin
Onaylanmasmin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun”, RG, 11.12.1994, S. 22138;
“Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin Onaylanmasi”, RG, 27.01.1995, S. 22184.

% ROHAN, Mark: “Refugee Family Reunification Rights: A Basis in the European
Court of Human Rights Family Reunification Jurisprudence” Chiago Journal of
International Law, 2014, C. 15, S. 1, s. 353-354; STAVER, Anne: “Free Movement and
the Fragmentation of Family Reunification Rights”, European Journal of Migration and
Law, 2013, C. 15,S. 1, s. 78.

100 BARTHOLET, Elizabeth: “Ratification by the United States of the Convention on
the Rights of the Child: Pros and Cons From a Child’s Rights Perspective” The ANNALS
of the American Academy of Political and Social Science, 2011, C. 633, S. 1, s. 82;
WEISSBRODT, David: "Prospects for Ratification of the Convention on the Rights of
the Child" Emory International Law Review, 2006, C. 20, S. 1, s. 2009.

101 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and
Members of Their Families, New York, 18.12.1990. S6zlesme’nin tam metni i¢in bkz.
United Nations, Treaty Series, Vol. 2220, s. 3 vd. [<treaties.un.org/>, (01.11.2021)].
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gbemen iscilerin aile birlesimine yonelik ilk diizenleme olmasi agisindan 6nem teskil

etmektedirl®?,

Il. MILLETLERARASI METINLER VE ANAYASAL DUZENLEMELER

Aile ikamet izni uygulamasinin ortaya ¢ikisi kendiliginden olmamistir. Yukarida
ifade edildigi iizere, devletlerin siirlarina girecek yabancilar1 vize ve ikamet izni gibi
hukuki enstriimanlarla belirleme yetkisi bulunmaktadir'®®, Devletlerin egemenlik
yetkisine dayanan belirleme haklari, milletleraras: hukuk tarafindan da tamamen kabul
gormektedir. Fakat belirli durumlarin olusmasi halinde devletlerin belirleme yetkisi ile
bireylerin milletleraras1 hukuk tarafindan giivence altina alinan haklar1 catisabilir'®,
Boyle durumlar i¢in en azindan bireyin de haklarin1 koruyacak yontemler bulunmustur.
Aile ikamet izni uygulamasi bunlardan biridir. Bir tarafta, devletin sinirlarina girecek
yabancilari belirleme yetkisi yer alirken, diger tarafta ise yabancinin temel insan haklari
metinlerinde giivenceye baglanmis haklari bulunmaktadir. Zaman igerisinde yabancilarin

temel haklar1 goz oniinde tutulmus ve en azindan belirli sartlar1 tasiyan yabancilarin aile

ikamet izniyle tilkeye girisi saglanmisgtir.

102 CHOLEWINSKI, Ryszard: “Family Reunification and Conditions Placed on
Family Members: Dismantling a Fundemental Human Right”, 2002, C. 4, S. 3, s. 272;
JOHN; s. 1.

103 TEKINALP, s. 42; Bu konuda “hi¢ kimsenin yabanci bir iilkeye, bu devlet
makamlarinin iradesine karsin giremeyecegi” ilkesinin gegerli oldugu yoniinde bkz.
AYBAY, Rona: “Bir Insan Hakki Olarak Uluslararas: Seyahat Ozgiirliigii”, Insan
Haklar1 Yilligi, 1979, C. 1, s. 81 [Seyahat].

104 Milletleraras: metinlerde yer alan haklar, yabanci-vatandas ayrimi yapilmaksizin tiim

kisilere taninmustir.
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Tezin bu kisminda yukarida ifade edilen yabancilarin temel haklar1 ele aliacaktir.
Aile ikamet izni ile dogrudan korunan {i¢ temel hak bulunmaktadir: aile birligi, yerlesme
ve seyahat ile 6zel hayatin gizliligi haklari. Sonrasinda ise haklarin yer aldigi 6nemli
milletleraras1 metinler incelenecektir. Kismin sonu bahsedilen haklarin Tirk

Anayasalarindaki goriiniimiine ayrilmistir.

Ele alinan haklarin igeriklerinin tam olarak belirlenebilmesi i¢in yargi makamlarinca
nasil yorumlandiklar1 da onemlidir. Bu sebeple aciklamalarda haklarin yorumlandig:

ornek kararlara da yer verilmistir.

A. Temel Haklar

1. Aile Birliginin Korunmasi

Aile, en temel manasiyla “eviilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar,
kardesler —arasindaki iligkilerin  olusturdugu toplum icindeki birlik” olarak
tanimlanmaktadir'®. Geleneksel olarak ifade edildigi iizere aile toplumun yap: tasi
sayllmaktadir'®. Bu niteligi geregi, toplumun bir bina olarak tasavvur edildigi bir

durumda aile, bu binanm tuglasi olarak tasvir edilmektedir'®. Ailedeki bozulma ve

105 «Ajle”, Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirk¢e Sézliik [<sozluk.gov.tr>, (01.11.2021)].

106 AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni Hukuku (II. Cilt-
Aile Hukuku), 14. bs., Istanbul 2012, s. 3; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS,
Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku (Cilt I1I-Aile Hukuku), 3. bs., Istanbul 2010, s. 2;
HATEMI, Hiiseyin: Aile Hukuku, 9. bs., Istanbul 2021, s. 2; OZTAN, Bilge: Aile
Hukuku, 4. bs., Ankara 2004, s. 4 [Aile].

107 Anlayis1 bir adim ileri tasiyarak, “aile birliginin, birligi teskil eden kisi olmaktan
ziyade toplumun mali oldugu” disiincesi i¢in bkz. EGGER, A./JESCHER,
Arnold/HAAB, RoberttHOMBERGER, A./OSER, H./SCHONENBERGER,
W./SIEGWART, A.: isvigre Medeni Kanunu Serhi, 2. Kt., Ankara 1948, s. 93.
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noksanliklarin, kaginilmaz olarak toplumu da etkileyecegi diisiiniildiigiinden, bu sosyal

kuruma hukuksal diizenlemelerde ayrintili olarak yer verilmistir!®

. Boylece aile
birliginin korunmas1 hakki ortaya ¢ikmistir. Tktisadi ve sosyal degisimler neticesinde

Onemi ge¢mis yillara nazaran azalmis goziikse de aile, gliniimiizde hemen tim hukuk

metinlerinde diizenleme konusu edilmis durumdadir.

AYM’nin, Oksana Chicheishvili Basvurusu'® igin vermis oldugu kararinda:
“Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleriyle giivence altina alinan ‘aile hayati” hdlihazirda -
mevcut- fiili, yakin ve kisisel baglarin kurulmus oldugu aile birlikteliklerini icermektedir”
ifadeleri yer almaktadir. Daha sonradan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla giindeme gelen hemen biitiin uyusmazliklarda anilan bu ilke, ailenin
korunabilmesi i¢in oncelikle kurulmus bir ailenin var olmasi gerektigi, ger¢ek olmayan
veya heniiz kurulmamis bir ailenin koruma altinda miitalaa edilemeyecegi yorumlarini
beraberinde getirmektedir!’®, AYM, aile biitiinliigii baglaminda karsisina gelen diger bir

uyusmazlik olan Selim Adiyaman Basvurusu**! kararinda su ifadelere yer vermistir:

“Aile yasamina saygt hakki kapsaminda devlet igin soz konusu olan yiikiimliiliik,
sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla sinirli olmayp
oncelikli olan bu negatif yiikiimliiliige ek olarak aile yasamina etkili bir bigimde

saygimin saglanmasi baglaminda poczitif yiikiimliiliikleri de icermektedir. Soz

108 KILICOGLU, Ahmet: Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 2.

109 AYM, Oksana Chicheishvili Basvurusu, 20.12.2017, B. No. 2014/19023
[<anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, (10.01.2022)].

110 S5z konusu yorum, aslen AIHM igtihatlarma dayanmaktadir. Zira AIHS m. 8’in
uygulanabilmesi icin Onceden kurulmus bir aile gerekmektedir. Bkz. AIHM,
Marckx/Belgika ~ Bagvurusu, 13.06.1979, B. No. 6833/74, parag. 31
[<hudoc.echr.coe.int/>, (10.01.2022)].

1L AYM, Selim Adiyaman Bagvurusu, 09.03.2016, B. No. 2013/8846 [RG, 27.04.2016,
S. 29696].
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konusu pozitif yiikiimliiliikler, bireyler arasi iliskiler alaminda olsa da aile

yasamina saygiyt saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasint zorunlu kilar.”

Bahsedilen kararda, ailenin korunmasina yonelik ylikiimliiliigiin yalnizca negatif bir
icerikte olmadigi, hakkin hayata tam anlamiyla gegebilmesi igin devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin de bulundugu ifade edilmistir. Bu ifade, 6zellikle hakkin igerigine
yonelik tartigsmalarin agikliga kavusturulmasi ve Anayasa’da yer alan glivencenin, geregi
sekilde karsilik  bulabilmesi adina olduk¢a Onemlidir. Devletin  pozitif
yiikiimliiliiklerinden agik bir sekilde bahsedilmesinden sonra N.O. Basvurusu'*?
kapsaminda verilen karardaki su ifadeler, pozitif yiikiimliiliikklerin igerigine 151k tutar

niteliktedir:

“Bununla birlikte aile yasamina saygt hakki kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerin, hangi kosullarda olumlu edimde bulunmay: gerektirdiginin
kesin cizQilerle belirlenmesi, soz konusu hak kapsamindaki iliskilerin mahiyeti
geregi kolay degildir. AIHM de ézellikle pozitif yiikiimliiliikler sz konusu
oldugunda saygi kavramimin ¢ok kesin bir taniminin bulunmadigini ve taraf
devletlerde karsilasilan durumlar ile izlenen uygulamalardaki farkhiliklar
dikkate alindiginda bu kavramin gereklerinin olaydan olaya onemli olgiide

degistigini kabul etmektedir.”

Kararda goriildigi {izere devletin aile biitiinliigli kapsaminda var olan
yiikiimliliikleri igin kesin bir tanim yapilmaktan kagimilmistir. Boylece oldukca genel
olarak ifade edilen aile hayatina saygi hakkinin farkli durumlarda somut olaya uygun
olarak farkli yorumlanabilmesi amaglanmistir. Fakat pozitif yiikiimliliikler ile negatif

yiikiimliiliikler arasindaki ¢izginin bu denli muglak oldugunun ifade edilmesi, pozitif

112 AYM, N.O. Basvurusu, 19.11.2015, B. No. 2014/19725 [<anayasa.gov.tr/tr/Kararlar-
bilgi-bankasi/>, (10.01.2022)].
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yiktimliiliiklere iliskin en azindan temel bir c¢ergeve belirlenememesi sonucunu

dogurmustur®®,

2. Yerlesme ve Seyahat

Bir kisinin, hayat faaliyetlerini siire fark etmeksizin belirli bir yerde stirdiirmek i¢in
o yerde kalma (ikamet) faaliyetine en genel manasiyla yerlesme adi verilmektedir'®4,
Insanmn dogasi geregi hayat faaliyetlerini belirli bir ¢cevrede yogunlastirma egilimi, bu
hakkin ge¢misten giiniimiize temel insan hakki olarak tanmnmasima sebep olmustur!®®,
Zira kendi istegine aykir1 sekilde yerlesme hiirriyetine miidahale edilen kisinin; hiirriyeti,
giivenligi, calisma hakki ve diger birgok temel ihtiyaci tehlike altina girebilmektedir®®,

Bu sebeple yerlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasi 6zellikle siki sartlara tabi tutulmus,

Olclisliz siirlandirmalarin 6niine gegilmeye calisilmistir.

Kisilerin serbestge yer degistirebilme o6zgiirliigii olarak tanimlanabilecek seyahat

hiirriyeti''’, niteligi geregi genellikle yerlesme hiirriyetinin biitiinleyici pargasi olarak

13 pozitif yiikiimliiliikler s6z konusu oldugunda devletler bir seyi yapmak veya yerine
getirmek yiikiimliiliigii altina girmektedirler. Bu nokta da sosyal haklar ile diger haklarin
arasindaki en keskin ayrimin gergeklestigi noktadir: ALGAN, Biilent: Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltirel Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s. 88; BULUT, Nihat: Sanayi
Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Istanbul 2009, s. 70.

Y4 YILMAZ, Sozlik, s. 886.

115 GOREN, Zafer: Anayasa Hukuku, Ankara 2011, s. 484; 1ZGI, Omer/GOREN,
Zafer: Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, C. 1, Ankara 2002, s. 268.

18 GOREN, s. 484; IZGI/GOREN, s. 268.

WYILMAZ, Sozliik, s. 723; Yerlesme ile seyahatin arasindaki temel farkliligin hareket
oldugu vurgulanmistir. Buna gore yerlesme, “seyahatin baslangici veya bitme noktasi”
olarak statik bir yapida iken; seyahat, biinyesinde bir hareketi barmdirmaktadir: GOREN,
S. 485.
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kullanilmig ve bu yaygin kullanim neticesinde iki hiirriyet genellikle “yerlesme ve

seyahat hiirriyeti” olarak ortak isimlendirilmistir'®,

3. Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayat; genel manastyla kisinin yasantisinin baskasiyla (veya yalnizca belirledigi

kisilerle) paylasmak istemedigi, gizli kalmasini tercih ettigi boliimiidiir'*®

. Gergekten de
insanlar topluluk halinde yasayabilen canlilardir. Fakat herkesin toplumla paylasmak
istemedigi, yalnizca kendisine sakli tuttugu bilgi veya diisiinceleri bulunmaktadir. Bu
sebeplerle insan i¢in vazgecilmez olan ve bireyin kendini gergeklestirebilmesi icin
zorunlu sayilabilecek 6zel hayatin, hukuk diizeni tarafindan korunmasi ihtiyaci gegmisten

giiniimiize hep s6z konusu olmustur'?’. Bu ihtiyacin neticesinde 6zel hayatin gizliligi,

insanlar i¢in taninan en eski haklardan birisidir.

Ozel yasamm gizliligine iliskin kararlar incelendiginde, AYM’nin K.S.

Basvurusunda'?:

“Ozel hayat gibi genis bir kavramin kapsayici bir tamminin yapilmas: oldukga

zordur. Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlik olup, bu

118 AY, ilyas: 1982 Anayasasi’nda Yerlesme Hiirriyeti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2012, s. 14.

119 GUNTURK, M. Serdar: Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlari Isiginda Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi, Ankara 2012, s. 47;
UZELTURK, Sultan: 1982 Anayasas1 ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel
Hayatin Gizliligi Hakki, istanbul 2004, s. 4.

120 GOZUBUYUK, Seref/ GOLCUKLU, Feyyaz: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Uygulamas1 (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi), 10.
bs., Ankara 2013, s. 334; GUNTURK, s. 59.

121 AYM, K.S. Bagvurusu, 03.04.2014, B. No. 2013/1614 [RG, 22.05.2014, S. 29007].
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koruma herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine ozel bir
ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte, ozel hayat
kavraminin herkesin kigisel yasamini istedigi sekilde siirdiirme ve dig diinyayt bu

alandan uzak tutma kavramina indirgenemeyecegi agiktir.”

ifadeleri yer almaktadir. Kararda 6zel hayatin temeli net bir sekilde ortaya
konulmakta ve séz konusu temel g¢ergceve disinda hakka dahil olan hususlarin da

bulundugundan bahsedilmektedir.

AYM, konu hakkinda vermis oldugu Sevim Akat Eksi Basvurusunda??. “Ozel
yasama saygi hakki alt kategorisinde gecen ‘Ozel yasam’ kavrami AIHM tarafindan
olduk¢a genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin tiiketici bir tamim yapmaktan
ozellikle kaginilmaktadir.” ifadelerine yer vermistir. Kararda yer alan ifadeler, 6zellikle
0zel yasama saygi hakkinin ¢ok genis bir alan1 kapsadigini gostermesi acisindan
Oonemlidir. Zira 6zel yasamin yalnizca tanima dahil olan birka¢ alan icin gecerli
olabileceginin disiiniilmesi, hakkin kapsamini olmasi gerekenden ¢ok daha sinirli hale

getirebilecektir.

123

AYM’nin Mehmet Koray Eryasa Basvurusunda™=° yer vermis oldugu ifadeler, 6zel

hayatin gizliligi ile ailenin korunmasi arasindaki yakin baglantiya iliskindir. Kararda:

“Anayasa’mn 20. maddesinin birinci fikrasinda ‘herkes, ozel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir’ hiikmiine yer verilmek
suretiyle Sozlesme’'nin 8. maddesinde diizenlenen ozel ve aile hayatina saygi

hakkina benzer bir diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte ailenin sosyal

122 AYM, Sevim Akat Eski Basvurusu, 19.12.2013, B. No. 2013/2187 [RG, 07.01.2014,
S. 28875].

122 AYM, Mehmet Koray Eryasa Basvurusu, 16.04.2015, B. No. 2013/6693 [RG,
13.07.2015, S. 29415].
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yapisimin yani sira toplum hayatinda oynadigi rol de gozetilerek ailenin
korunmast hususunda devletin pozitif yiikiimliiliiklerini belirtmek ag¢isindan
Anayasa’min 41. maddesinde tamamlayict bir diizenleme bulunmaktadir.
Anayasa’min 20. ve 41. maddelerindeki diizenlemeler aile hayatina saygi ve bu
hayatin korunmasi hususunda sadece birey merkezli bir degerlendirmeden dite
ailenin diger fertleri ve genel olarak toplum menfaatleri de gozetilerek bir
degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle aile hayatina saygi
hakki bakimindan Anayasa’min 20. maddesinin 41. madde ile birlikte

uygulanmas: gerekmektedir.”

ifadelerine yer vermistir. Anilan kararda ailenin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi
haklarmin birlikte uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. iki hak arasinda yakin baglanti

bdylece kararda vurgulanmigtir.

B. Milletlerarasi1 Metinlerde Yer Alan Diizenlemeler

Aile biitiinliigli ve yerlesme haklarina, milletleraras1 bircok antlasma ve
deklarasyonda yabanci-vatandas ayrimi gdzetmeksizin yer verilmistir. Fakat Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB)'?* 6ncesindeki haklarin ele alindigi diger metinler,
konu bakimindan dogrudan kaynak vasfi tasrmamaktadir'?®. S6z konusu antlagsma veya

deklarasyonlarda bahsedilen haklara ancak dolayli veya ¢ok smirli sekilde yer

124 Universal Declaration Of Human Rights, Paris, 10.12.1948. Bildiri’nin tam metni i¢in
bkz. [<un.org/sites/un2.un.org/files/udhr.pdf>, (01.11.2021)].

125 Aile birligini konu alan calismalar, bu sebeple konuya IHEB incelemesiyle
baglamaktadir. Bkz. OHCHR/IPU, Human Rights Hanbook, Tigneieu-Jameyzieu 2016,
s. 145 vd.; NICHOLSON, Frances: The “Essential Right” to Family Unity of Refugees
and Others in Need of International Protection in the Context of Family Reunification,
2018, s. 3.
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verilebilmistir. Haklarin dogrudan yer aldig1 ve etkileri giiniimiize yansiyan ilk kaynak,
IHEB olmustur. Bu sebeple, tezin amacindan sapmamak i¢in haklarin milletlerarasi

metinlerdeki yansimalarina IHEB’den baslanilacaktir.

1. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

IHEB (Beyannamesi veya Bildirgesi), 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel
Kurulunda oylanarak kabul edilen ve insan haklar1 agisindan kilometre tas1 olarak kabul
edilen milletleraras1 deklarasyondur'?®. THEB, Birinci ve ikinci Diinya Savaslarinda
milyonlarca insanin hayatin1 kaybetmesine yol agan olaylara tepki mahiyetinde kaleme
alinmistir. Bildiriyle, en azindan insanlara taninan asgari haklarin BM catis1 altinda kabul
edilmesi hedeflenmis ve bu sebeple Bildiri, “Milletleraras1 Haklar Bildirisi (International
Bill of Rights)” seklinde de isimlendirilmistir'?’. IHEB 6zellikle imzalandig giin igin ileri
kabul edilebilecek ekonomik ve sosyal haklar1 biinyesinde barindirmasi agisindan
oldukca yenilik¢i kabul edilmektedir'?®, Ailenin korunmasina iliskin m. 16 da
mevzubahis yenilik¢i haklar grubuna ait haklari igeren maddelerden birisidir. Maddenin
ticiincti fikrasinda aile agik¢a toplumun temel unsuru olarak kabul edilmistir.
Diizenlemeye gore aile, devletler tarafindan koruma gérecektir. IHEB ailenin ulusal

hukuklar1 asacak sekilde diizenlenmesi agisindan bir ilk niteligi tasimaktadir. IHEB’de

126 AYBAY, Rona: Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Tiirkiye (1945-1948), istanbul
2016, s. 8 [Bildiri]; GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusaliisti insan Haklari
Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. bs., Istanbul 2010, s. 57.

12 OHCHRI/IPU, s. 43; GEMALMAZ, s. 57.

128 AYBAY, Bildiri, s. 23; LAUTERPACHT, H.: “The Universal Declaration of Human
Rights”, British Year Book of International Law, 1948, C. 25, s. 354.
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gecen ifade, ilerleyen dénemde devlet anayasalarina da benzer sekillerde alinnmistir*?°, Bu

bakimdan hiikmiin kaynak niteligi teskil ettiginin sdylenmesi yerinde olacaktir.

IHEB m. 13’te kisilerin yerlesme hakkini diizenlenmektedir. Hiikiimde tiim
insanlarin yerlesme hiirriyetine sahip oldugu ifade edilmistir. IHEB m. 13, m. 16’daki
ifadeye benzer sekilde zaman igerisinde diger milletlerarast metinlere ve devlet
anayasalarina dogrudan etki etmistir. IHEB, yerlesme hiirriyeti ve ailenin korunmasi
konularinda biinyesinde barindirdigi olumlu yeniliklerle tez agisindan olduk¢a 6nemli bir

yere sahiptir.

Insan haklar1 agisindan olduk¢a 6nemli oldugu genel olarak kabul edilse de yiiriirliige
girisini takip eden siirecte IHEB’in muhteviyat1 hakkinda elestiriler giindeme gelmistir.
IHEB i¢in en sik giindeme gelen elestiri, biinyesinde barmdirdigi diizenlemelerin
devletleri baglayici olup olmadigi noktasindadir®®®. Goériis temelini IHEB’in bir
deklarasyon seklinde yayimlanmasindan ve milletlerarasi antlagsma vasfi tagimamasindan
almaktadir. Gergekten de IHEB, BM Genel Kurulu’nda bir deklarasyon seklinde kabul
edilmis ve devletlerin kabuliine agilmistir. IHEB’i kabul eden devletler, bu acidan diger
bir devletle veya milletlerarasi kurulusla karsilikli bir yiikiimliiliik altina girmemistir.
IHEB’in devletler icin zorlayict olmamasi, daha ¢cok manevi yiikiimliiliikler getiren bir

131

diizenleme olarak yorumlanmasina yol agmistir-=". Elestirilere cevap mahiyetindeki karsit

goriise gore ise, Bildiri milletleraras: orf ve adet hukuku vasfini kazanmistir ve biitiin

129 OHCHR, Human Rights and Constitution Making, 2018, s. 21; Bildiri’ye dogrudan
yollama yapilan anayasalar i¢in bkz. GEMALMAZ, s. 62.

130 Bildiri’nin yazilma asamasinda dahi baglayicilik konusunda tartismalar yasanmuistir.
Komite ¢aligmalarinda Bildiri’nin baglayici olmamasi nedeniyle olumlu oy kullanmaktan
kaginan devlet temsilcileri olmustur: LAUTERPACHT, s. 362.

131 ERDOGAN, Mustafa: Anayasal Demokrasi, 11. bs., Ankara 2014, s. 185; KAPANI,
Miinci: Kamu Hiirriyetleri, 7. bs., Ankara 2013, s. 62.
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devletler i¢in baglayici niteliktedir!®® 133, Goriis temelini IHEB’in nihai oylamada higbir
olumsuz oy olmaksizin devletlerin biiylik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis olmasi ve
IHEB’de yer alan haklarin zaman igerisinde devlet anayasalarinin neredeyse tamamina
iktibas etmis olmasindan almaktadir. Bunun neticesinde bir kuralin milletleraras: orf ve
adet hukukuna dahil olabilmesi i¢in gereken maddi ve manevi sartlar saglanmistir. IHEB
milletlerarasi 6rf ve adet hukukuna dahil sayilirsa, Milletleraras1 Adalet Divani Statiisii
m. 38 uyarinca milletlerarasi hukukun baglayic1 bir kaynag1 kabul edilecektirt3* 1%,
Kanaatimizce Bildiri’nin biitiin devletler i¢in baglayici sayilamayacagi hususu dogrudur.
Zira Bildiri’nin hazirlanma amaci, insanligin asgari olarak sahip oldugu haklarin en
azindan bir araya toplanarak tedvin edilebilmesidir. IHEB’in yazildig: tarihte diinyanin
iki kutup seklinde ayrigsmis olmasi ortak bir diizenleme yapilmasini oldukg¢a zor hale
getirmistir. Iste bu durum neticesinde IHEB’in milletleraras1 sdzlesme olarak degil, bir

deklarasyon olarak kaleme alinmasi karari netlesmistir'®®. IHEB hazirlik siirecindeki

132 Goriiste oldukca net bir sekilde, “Bildiri nin anlasma seklinde olmamasinin, onun
hukuksal niteligini yadsimanin gerekgesi olamayacagr” vurgulanmistir: GEMALMAZ,
S. 63.

133 [HEB’de yer alan kimi kurallarin tiim devletler i¢in uyulmas1 zorunlu kural yani jus
cogens (emredici kural) vasfin1 kazandig1 dahi kabul edilmektedir: PARKER, Karen:
“Jus Cogens: Compelling the Law of Human Rights”, Hastings International and
Comparative Law Review, 1989, C. 12, S. 2, s. 430 vd. Jus cogens kavraminin,
milletleraras: 6rf ve det hukuku kurallarindan farklari i¢in bkz. GUNDUZ, s. 28-29.

134 Statii’niin bahsedilen diizenlemesine gore milletleraras1 hukukun kaynaklari,
“milletleraras1 antlagmalar, milletleraras1 orf ve ddet hukuku kurallar1 ve genel hukuk
ilkelerinden” olusmaktadir. Milletleraras1 Adalet Divan1 Statiisii  i¢in  bkz.
<treaties.un.org/doc/Publication/CTC/uncharter.pdf>, (01.11.2021).

1% GEMALMAZ, s. 64.

138 HANNUM, Hurst: "The Status of the Universal Declaration of Human Rights in
National and International Law" Georgia Journal of International and Comparative Law,
1996, C. 25, S. 1-2, s. 318.
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tartismalar bu durumu agik bir sekilde gostermektedir. IHEB hazirlik siirecinde birkag
devlet temsilcisi Komisyon’a deklarasyon yerine devletleri hukuken baglayici bir
antlasma yazmay1 &nermistir'®’. Komisyon baskan1 Eleanor Roosevelt konuyla ilgili
yapmis oldugu konusmada, diizenlemenin olagan karakterinin gézden kagirilmamasi
gerektigini ve IHEB ile devletleri hukuken baglayic1 bir yiikiimliiliik giindeme

138 Hukuken baglayici bir nitelikte olmasa da IHEB,

gelmeyecegini agikca ifade etmistir
sayilan pek ¢ok nedenle olduk¢a 6nemlidir. Ogretide ifade edildigi gibi bir diizenleme
icin uzun vadede Onemli olan hukuki baglayiciligi degil, insanlarin konuyla ilgili

anlayislarinda biraktig: etkidir®3®.

2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa bolgesindeki devletler, biiylik savaslar neticesinde yaralar alan insan haklari

ve demokrasi kavramlarmin savunulmasi gibi amaglarla 1949 yilinda Avrupa Konseyi’ni

140

kurmuslardir***. Konseyin kurulmasindan kisa bir siire sonra -4 Kasim 1950°de- Konsey

iiyesi devletler, insan haklar1 agisindan bir diger kilometre tasi sayilabilecek AIHS

137 ' WALTZ, Susan: "Universalizing Human Rights: The Role of Small States in the
Construction of the Universal Declaration of Human Rights", Human Rights Quarterly,
2001, C. 23,S.1,s. 62.

138 Konusmada bunun bir milletleraras1 antlasma veya sozlesme olmadig1 agikca ifade
edilmistir. Konusmanin ilgili béliimii i¢in bkz. GLENDON, Mary Ann: "The Rule of
Law in the Universal Declaration of Human Rights”, Northwestern University Journal of
International Human Rights, 2004, C. 2, s. 5.

139 KAPANI, s. 63.

¥ ALTUG, Yimaz: “Tiirkive ve Avrupa Konseyi”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 1991, C. 11, S. 1-2, s. 2 [Avrupa Konseyi];
GEMALMAZ, s. 915.
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maddeleri {izerinde mutabik kalarak, Sézlesme’yi iiye devletlerin imzasina agnuslardir'4,

Boylelikle Sozlesme ve hilkiimleri, onaylayan devletler agisindan baglayicilik
kazanmustir. AIHS, insan haklar1 hukuku bakimindan diger antlasmalardan farkli bir
konuma sahiptir. Zira AIHS m. 34’e gore, Sdzlesme ve Protokollerde tanman herhangi
bir hakkin imzaci devletler tarafindan ihlal edildigini iddia eden gercek kisi, hiikiimet dis1
kurulus veya kisi gruplar;; AIHM’ye hak ihlali iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunabilecektir?, Boylelikle milletleraras1 hukuk agisindan ilk defa bir gergek kisinin
uluslararas1 alanda bir devletten sikayetci olabilmesi gibi 6nemli bir yenilik giindeme
gelmistir!®®, AIHS’nin hukuki bir yaptinm icermesi, devletlere AIHS’de yer alan
ozgiirliiklere riayeti zorlamasi agisindan oldukga degerlidir. Yenilikle birlikte ATHS nin,
milletleraras1 hukukun klasik olarak kabul goren &znelere (devletler ve milletlerarasi
orgiitlere) bir yenisini ekledigi ve gergek kisileri de kisith sekilde 6zne haline getirdigi

ileri siiriilmiistiir'®.

AIHS ihtiva ettigi m. 8 ve 4 Numarali Protokolii ile tez agisindan onem arz
etmektedir. ATHS m. 8 ile herkesin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu
ifade edilmistir. Bu kapsamda imzaci1 devletlerden herhangi birinin siirlarinda yasayan
kisi, aile hayatini miidahaleye maruz kalmaksizin devam ettirme hakkina sahiptir.
Maddenin ikinci fikrasi, sinirlama hiikkmii niteligindedir. Diger bir ifadeyle ikinci fikra,
birinci fikrada taninan aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin, hangi nedenlere dayali
olarak sinirlandirilabilecegini saymaktadir. Bu nedenler; “wlusal giivenlik, kamu

giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi,

141 OHCHR/IPU, s. 84; GEMALMAZ, s. 919.

142 FENDOGLU, s. 161; GOZLER, [nsan Haklari, s. 503.

143 ARSLAN, ilyas: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Milletleraras1 Ozel Hukuka
Etkisi, Ankara 2019, s. 18 [AIHS]; GEMALMAZ, s. 935.

144 ARSLAN, A7HS, s. 18; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 33.
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genel saglik ve ahldk ile baskalarinin haklarinin korunmasidyr”. Sayilan nedenlere dayali
olarak yapilan sinirlandirmalarin ayrica yasayla ongoriilmiis olmast ve demokratik
toplum gereklerine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Boylece kurulmus bir aile
yapisinin, devletler tarafindan koruma gorecegi ve ancak belirli sartlarda bir miidahale ile

karsilasacagi hususlar1 glivenceye alinmustir.

AIHS 4 Numaral1 Protokolii m. 2°de ise yasal yollarla devletin smirlar1 igerisinde
yasayan herkesin, sinirlar icerisinde serbestce dolagsma ve yerlesme haklariin oldugu
hiikiim altina alinmistir. Maddenin devamina gore, m. 8’de oldugu gibi; “Ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, kamu diizeni, suglarin onlenmesi, baskalarinin haklart ile saglik ve
ahldkin korunmasi” gibi nedenlerle hakka smirlandirmalar yapilabilecektir. AIHS ile
getirilen giivenceler; bir¢cok ac¢idan olumlu olsa da 6zellikle sinirlandirma nedenlerinin
fazlaca sayilmis olmasi, AIHM’nin yerlesme hiirriyeti agisindan sinirlandiric1 yorumu,
yerlesme hiirriyetinin yalmzca devlet simrlari dahilinde kabul edilmis ve AIHS 4
Numarali Protokolii’niin bir¢ok devlet tarafindan onaylanmamis olmasi nedeniyle

elestirilere konu olmaktadir'®®.

Tiirkiye de Avrupa Konseyi’ne mevcut iiyeligi neticesinde, AIHS’yi ilk imzalayan

146 ATHS Tiirkiye tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmistir.

devletlerden olmustur
Uygun bulma kanunu niteligindeki Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma

Sézlesmesi ve buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun'4’ neticesinde onay belgeleri

145 Avrupa Konseyi iiyesi devletlerden Tiirkiye ve Birlesik Krallik, Protokol’ii imzalamis
fakat onaylamamustir. Yunanistan ve Isvigre, Protokol’ii imzalamamistir: GEMALMAZ,
S. 987. Diizenlemede yer verilen sinirlandirma nedenlerinin hakkin kullanimini hemen
hemen imkansiz kildig1 yéniinde GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 262.

146 S$zlesme’yi imzalayan devletler ve imzalama tarihleri igin bkz.
[<coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=005>,
(01.11.2021)].

147 RG, 19.03.1954, S. 8662.
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18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve ATHS
Tiirkiye agisindan bu tarihten sonra baglayicilik kazannmustir'®, Takip eden siiregte
Tiirkiye, 28 Ocak 1987 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’nun kisisel
basvurular1 inceleme yetkisi ve 22 Ocak 1990 tarihinde AIHM nin zorunlu yargilama
yetkisini tanimistir}*®, S6z konusu gelismeler neticesinde, ATHS de tanian aile hayatina
sayg1 gosterilmesi hakkinin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigi iddiastyla ATHMye bireysel
basvuruda bulunulabilecektir. Fakat heniiz AIHS 4 Numarali Protokolii’niin Tiirkiye
tarafindan onaylandigina dair herhangi bir belgenin, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilmemis olmasi nedeniyle Protokol’de yer alan seyahat ve
yerlesme &zgiirliiklerine yonelik bir ihlal iddiastyla Tiirkiye aleyhine ATHM ye bireysel

basvuruda bulunulmas1 miimkiin degildir'®® 15,

18 GEMALMAZ, s. 920; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 18.

199 “Avrupa Insan Haklari Komisyonuna Kisisel Bagvuru Hakkinin Tamndigina Iliskin
Teblis”, RG, 21.04.1987, S. 19438; “Avrupa Insan Haklar: Divani’mn Zorunlu Yarg
Yetkisinin Tamnmasina Iliskin Bakanlar Kurulu Karari”, RG, 27.09.1989, S. 20295.
Tiirkiye a¢isindan zorunlu yargilama yetkisinin hangi tarihten itibaren gegerli olacagi
AIHM nezdinde tartisilmis ve bu tarihin tevdi tarihi olan 22 Ocak 1990 olarak kabul
edilecegi kanaatine varilmistir. Bkz. AITHM, Mansur/Tiirkiye Basvurusu, 08.06.1995, B.
No. 14/1994/461/542 [<hudoc.echr.coe.int/>, (10.01.2022)].

150 Durumun ayrintili ele aliist icin bkz. AYBAY, Rona: “Taraf Miyiz; Degil Miyiz?
Tuhaf Bir Durum: Tiirkive ve AISY’ye Ek 4. Protokol”, Insan Haklar1 (Segilmis
Makaleler), Istanbul 2011, s. 194 vd [Protokol]; GEMALMAZ, s. 988.

151 ATHMye bagvuruda bulunulamayacagi yorumu, AYM kararlarinda da yer almaktadir.
Ornegin Abdurrahman Giiltekin ve Sadullah Doysak Basvurusunda su ifadeler yer
almaktadir: “... yerlesme ve seyahat ézgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasinin, Anayasa’da
yer almakla birlikte Tiirkiye 'nin taraf olmadigi bir Protokol’e dayandigi anlasildigindan
basvurunun bu kismina yonelik sikayetin diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden
incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir’: AYM, Abdurrahman Giiltekin ve Sadullah Doysak Basvurusu,
24.03.2016, B. No. 2013/3528 [anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, (10.01.2022)].
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3. Diger Milletlerarasi1 Metinler

Incelenen hiirriyetlerin yer aldigi diger milletlerarasi metinlerden baslica ikisi,
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi®®® ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart:’dir
(AIHHS)™®. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, 22 Kasim 1969 tarihinde imzalanmis
ve 17 Temmuz 1978 tarihinde ancak yiiriirliige girebilmistir. Sézlesme’de ailenin,
toplumun dogal ve temel birligi oldugu ve devletler tarafindan korunacag: acikca ifade
edilmistir. So6zlesme, ailenin bir kez daha milletlerarasi bir metinde ele alinmasi agisindan
oldukga degerlidir. Ayrica devletlerin, biinyelerindeki aileleri koruma gorevleri
yinelenmistir. S6zlesme’de sahih bir soybagina sahip ¢ocuk ile soybag: sahih olmayan
cocuk arasinda higbir ayrimciligin yapilamayacagi ifade edilerek, devletlerin bu yondeki
olas1 girisimlerinin &niine gecilmek istenmistir'™*. Boylece kitadaki pek ¢ok devletin

hukuk sisteminde halihazirda var olan bir ayrimciligin bertaraf edilmesi amaglanmustir.

Sozlesme m. 22°de belirli bir devletin sinirlarinda hukuki olarak bulunan kisinin, bu

sinirlar dahilinde 6zgiirce hareket edip yerlesebileceginden bahsedilmistir. Boylece

152 American Convention On Human Rights, San José, 22.11.1969. Sézlesme’nin tam
metni i¢in bkz. United Nations, Treaty Series, Vol. 1144, s. 123 vd. [<treaties.un.org/>,
(01.11.2021)].

193 Afiican Charter On Human And Peoples’ Rights, Nairobi, 27.06.1981. Sézlesme’nin
tam metni i¢in bkz. United Nations, Treaty Series, Vol. 1520, s. 217 vd.
[<treaties.un.org/>, (01.11.2021)].

1% CABRA, Marco Gerardo Monroy: "Rights and Duties Established by the American
Convention on Human Rights"”, American University Law Review, 1980, C. 30, S. 1, s.
48; Kitadaki devletler, soybagina dayali olarak farkli uygulamalar gergeklestirmistir. Bu
uygulamalara Ornek olarak, soybagi sahih olmayan bir ¢ocugun annesi adina dava
acmasini yasaklayan bir hukuk kuralinin tartisildig1 dava i¢in bkz. KRAUSE, Harry D.:
“Legitimate and Illegitimate Offspring of Levy v. Louisiana: First Decisions on Equal
Protection and Paternity”, The University of Chicago Law Review, 1969, C. 36, S. 2, s.
338 vd.
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AIHM’de bulunan yerlesme hiirriyeti maddesi ile hemen hemen ayni diizenleme bu
Sozlesme’de de yer almistir. Sozlesme, biinyesinde pek ¢ok olumlu yani bulunduruyor
olsa da Kitadaki biitiin devletlerce onaylanmamis olusu ve S6zlesme’de yer alan haklarin

fiili olarak taninmas1 noktasindaki isteksizlikler yiiziinden elestirilere maruz kalmigtir'®®,

AIHHS, 28 Haziran 1981 tarihinde imzalanmis ve 21 Ekim 1986 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. AIHHS m. 18°de, ailenin toplumun dogal ve temel birligi oldugu ifade
edilmistir. Ailenin fiziki ve ahlaki olarak imzaci devletler tarafindan korunacag: hiikkiim
altina alimmistir. Maddenin ikinci fikrasinda aile, dikkat ¢ekici sekilde “toplum tarafindan
Kabul goren geleneksel degerlerin ve ahlakin bekg¢isi” olarak nitelendirilmistir. Yapilan
diizenleme, AITHHS geneline hakim olan ortak Afrikan kiiltiirii anlayismnin érneklerinden
biridir®, AIHHS m. 12°de AIHS ve Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinde yer alan
hiikiimlere benzer sekilde, devlet sinirlar igerisinde hukuki olarak ikamet etmekte olan
kisinin 6zgiirce yerlesme hiirriyetinin oldugu ifade edilmistir. Hem Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi hem de AIHHS, AIHS ile kurulan insan haklarmi koruma

mekanizmas1 o6rnek alinarak hazirlanilan diizenlemelerdirt®’.

Metinlerin  bir¢ok
noktasinda IHEB e atiflar ve IHEB’den esinlenmeler bulunmaktadir. Haklarin geregi gibi

saglanip saglanmadiginin denetimi i¢in devletler iistii mahkeme veya raporlama gibi

1% CONTESSE, Jorge: "Resisting the Inter-American Human Rights System", Yale
Journal of International Law, 2019, C. 44, S. 2, s. 195.

1% GITTLEMAN, Richard: "The African Charter on Human and Peoples' Rights: A
Legal Analysis", Virginia Journal of International Law, 1982, C. 22, S. 4, s. 675.

157 MCCANN, Timothy M.: "The American Convention on Human Rights: Toward
Uniform Interpretation of Human Rights Law", Fordham International Law Journal,
1983, C. 6, S. 3, p. 614 vd.; OKERE, B. Obinna: “The Protection of Human Rights in
Africa and the African Charter on Human and Peoples’ Rights: A Comperative Analysis
With the European and American Systems”, Human Rights Quarterly, 1984, C. 6, S. 2, s.
152.
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¢oziimler dngdriilmiis olsa da ¢dziimlerin ATHS kapsaminda gergeklestirilen insan haklar

denetimleri kadar basaril1 olamadig1 ifade edilmektedir®®®,

A. Anayasal Diizenlemeler

1. 1924 Anayasasi

1924 Anayasasi’nda®®®

yukarida bahsedilen ii¢ haktan yalnizca seyahat hiirriyetine
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrica seyahat hiirriyetine, anayasal diizeyde ilk

defa 1924 Anayasasi m. 79°da yer verilmistir. S6z konusu hiikiim su sekildedir:

“Seferberlikte idarei orfiye halinde veyahut miistevli emrazdah dolay: kanunen
miittehaz tedabir icabatindan olarak vazedilecek takyidat miistesna olmak iizere

seyahat hi¢bir suretle takyidata tabi tutulamaz.”

Hiikiimden net bir sekilde anlasilacagi ilizere, Anayasal giivence altina alinan
yalnizca seyahat hiirriyetidir'®. Yerlesme hiirriyetine yer verilmemis olmasi, giiniin
sartlar1 agisindan anlasilabilirdir. Zira o giiniin sartlarinda hizli yerlesim degisimleri i¢in
ne yeterli ulasim imkanlar1 ne de uygun sosyal ortam bulunmaktadir. Buna ragmen, o giin
icin ileri sayilan Anayasalara benzer sekilde bir seyahat hiirriyetine yer verilmesi oldukca

olumludur. Ayrica diger pek ¢ok temel insan hakki 1924 Anayasasi’nda yer almamigken,

158 CAGIRAN, Mehmet Emin: Uluslararasi Alanda Insan Haklar1, 3. bs., Ankara 2017,
S. 431. Koruma mekanizmalari1 hakkinda ayrintili karsilagtirma i¢in bkz. OKERE, s. 156
vd.

159 Anayasa’nin metni i¢in bkz. [<anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-
anayasasi/>, (01.11.2021)].

160 AY, s, 35; TIKVES, Ozkan: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Serhi ve Uygulamasi,
Istanbul 1969, s. 69.
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seyahat hiirriyetine yer verilmis olmas1 dolayli olarak hakka gosterilen 6nemi de gozler

Oniine sermektedirt®l,

2. 1961 Anayasasi

a) Aile Birliginin Korunmasi

162

Aile birliginin korunmasiyla ilgili ilk diizenleme 1961 Anayasasi’nda™ yer almistir.

S6z konusu diizenlemeyi iceren m. 35 su sekildedir:
“Aile Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet ve diger kamu tiizel kigileri, ailenin, ananin ve ¢ocugun korunmasi igin

gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.”

Hiikiimde oldukg¢a net bir sekilde aile, toplumun temeli kabul edilmistir. Madde
IHEB’de yer alan diizenlemeyle tamamen uyumludur. Gercekten Anayasa ile benzer
zamanlarda yiiriirliige giren diger devletlerin anayasalarinda da o giin i¢in giincel olan
IHEB’deki haklarin tanmnmas1 gibi bir ¢abanin oldugu gdze carpmaktadir'®®. Tiirk
Anayasa koyucunun da bu agidan giincel gelismelere uygun bir diizenleme getirdigini

sdylemek yerinde olacaktir'®. Diizenlemenin ikinci fikrasi ile hak 6zelinde devletin

161 1924 Anayasasi’nda sosyal giivenlik, saglik veya konut hakki gibi sosyal haklar
bulunmamaktadir: TANOR, Biilent: Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Subat 1978, s.
146 vd.

162 RG, 20.07.1961, S. 10859.

163 AYBAY, Bildiri, s. 8; FENDOGLLU, s. 83.

164 AYBAY, Bildiri, s. 87; Anayasa’nin tartisildig1 Temsilciler Meclisi toplantilarinda da
Bildiri’ye su sekilde deginilmistir: “87 sayili S6zlesmenin kabuliinden sonra kabul edilen
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi devletleri baglayici kuvvette degildir. Ama Insan

Haklar: Evrensel Beyannamesi memleketlere mdna ve muhteva bakimindan isik tutar.
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negatif (yapmama, miidahale etmeme) ylikiimliiliigliniin yaninda, pozitif (yapma, edimde
bulunma) yiikiimliligiin de bulundugu agikliga kavusturulmustur. Ailenin negatif bir
yiikimliiliik ile korunamayacagi, bu noktada devletin pozitif yiikiimlilikler listlenmesi
gerektigi yoniindeki popiiler akim g6z 6niinde tutuldugunda diizenleme yerinde olmustur.
Getirilen yenilik olumlu karsilanmis olsa da fikrada yer alan “deviet ve diger kamu tiizel

kisileri” ve “anamn ve ¢ocugun” gibi ifadelerin varlig1 elestirilere konu olmustur®®s,

2

Hiikiimde neden yalmizca “ananin ve ¢ocugun” korundugu anlagilamamis, tasari
asamasinda dahi babanin da Anayasal koruma kalkani altinda miitalaa edilmesi
gerektigine iliskin dnergeler verilmistir!®®. Elestirilere gore yalmzca “ananin” koruma
altinda miitalaa edilmesi, ¢ocuksuz kadinlar ve erkekler acisindan Anayasal diger bir ilke
olan esitlige aykiridir. Elestirilere kars1 Tasari’nin Hazirlik Komisyonu sozciisii; diger
devlet anayasalarinda evlilik i¢inde dogan c¢ocuk ve evlilik disinda dogan ¢ocuga iliskin
ayr1 ayr1 koruma hiikiimlerinin bulundugu, bu hususun da anayasalar1 olduk¢a ayrintili

hale getirdigini ifade etmistir'®’. “Ana ve ¢ocugun” ifadesi, dzellikle korunmas: gereken

grup i¢in kisa ve 6z bir koruma maddesi arayisinin neticesi sayilmistir.

1961 Anayasasi’nda yer alan diizenleme, donem igerisinde yiiriirliige konulan bir¢ok
kanuna dayanak teskil etmistir'®® Bu acidan 1961 Anayasasi’nda yer alan hiikmiin,

stireklilik olusturacak sekilde uygulandigini séylemek yerinde olacaktir.

Insanlik ailesinin miisterek idealini belirtmesi yoniinden onem taswr.”. Temsilciler
Meclisi Tutanak Dergisi, C. 3, B. 46, O. 2, 17.04.1961, s. 292.

185 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 3, B. 45, O. 2, 14.04.1961, s. 251.

186 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 3, B. 45, O. 2, 14.04.1961, s. 252.

167 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 3, B. 45, O. 2, 14.04.1961, s. 251,

168 Sz konusu kanunlara drnek olarak, niifus kayitlar1 muntazam olmayan gocuklara
yonelik kanunlar gosterilebilir. Bunlardan birkagi sunlardir: “Tescil Edilmiyen

Birlesmeler ile Bunlardan Dogan Cocuklarin Cezasiz Tescili Hakkinda Kanun”, RG,
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b) Yerlesme ve Seyahat

Yerlesme ve seyahat hiirriyeti, 1961 Anayasast m. 18’de yeniden diizenlenmistir.
Sosyal yasantinin degismesi, ulasim imkanlarinin artmasi ve IHEB etkisiyle yerlesme

hiirriyeti, ilk defa anayasa hiikkmiine girmistir. S6z konusu hiikiim su sekildedir:

“Herkes, seyahat hiirriyetine sahiptir; bu hiirriyet, ancak milli giivenligi

saglama ve salgin hastaliklar: 6nleme amaclariyla kanunla simirlanabilir.

Herkes, diledigi yerde yerlesme hiirriyetine sahiptir, bu hiirriyet, ancak milli
giivenligi saglama, salgin hastaliklart o6nleme, kamu mallarini koruma, sosyal,
iktisadi ve tarimsal gelismeyi gerceklestirme zorunluguyla ve kanunla

stirlanabilir.

Tiirkler, yurda girme ve yurt disina ¢ikma hiirriyetine sahiptir. Yurt disina ¢cikma

hiirriyeti kanunla diizenlenir.”

Hiikiim ile insanlar i¢in olduk¢a 6nem arz eden yerlesme ve seyahat hiirriyeti herkese
taninmis; fakat gerektigi takdirde belirli Olgiilerle sinirlandirilabilecegi de ifade
edilmistir. Seyahat hiirriyetinin sinirlandirma sebepleri olarak, “milli giivenlik ve salgin

&

hastaliklarin onlenmesi” sayillmistir. Bu sebeplerden salgin hastaliklara hemen hig itiraz
getirilmemisken “milli giivenligin saglanmas1” sebebine karsi, igerdigi muglaklik

nedeniyle agir itirazlar ileri siiriilmiistiir!®®. itirazlara karsilik olarak Tasari sozciisii

tarafindan verilen cevapta, bu sekilde bir sinirlamanin iilkenin giivenligi i¢in zorunlu

08.04.1965, S. 11974; “Tescil Edilmeyen Birlesmeler ve Bunlardan Dogan Cocuklarin
Cezasiz Tescili Hakkinda Kanun”, RG, 28.06.1974, S. 14929.
169 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 3, B.42, 0.2, 11.04.1961, s. 80.
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oldugu ifade edilmistir!’®

. Yerlesme hiirriyeti igin 6ngoriilen sinirlama sebepleri; “mill7
giivenligin saglanmasi, salgin hastaliklarin énlenmesi, kamu mallarimin korunmasi,
sosyal, iktisadi ve tarimsal gelismenin saglanmasi” olarak sayilmistir. Bu sebeplerden
“kamu mallarinin  korunmasina” bir bolgeyi, yerlesimin smirlanarak ne sekilde
korunmanin saglanacagiin agik olmamasi ve “tarimsal gelismenin” halihazirda zaten
“iktisadi gelismenin” bir parcast oldugundan tekrara yol agacagi yoniinde itirazlar

yapilmustirt’

. Elestirilere kars1 hiikiimdeki ifadeler; tarimsal gelismenin donem igin tarim
toplumu vasfindaki Tiirk toplumu i¢in ayrica diizenlenecek kadar énemli oldugu ve
gerektiginde tarihi eser sayilan veya niteligi geregi korunmasi gereken bir alana
yerlesimin yasaklanabilecegi gerekgeleriyle savunulmustur!’?. Hiikkmiin degistirilmesi
yoniindeki Onergeler ve Onergeler cercevesinde yasanan tartismalara ragmen, madde
degistirilmeksizin varligint siirdiirmiistiir. Zira madde i¢in Temsilciler Meclisi’nde
yapilan goriismelerden, yerlesme ve seyahat hiirriyetine ayriksi bir 6nem verildigi ve bu
sebeple hiirriyeti diizenleyen maddenin olabildigince ayrintili olmasina 6zen gosterildigi

anlasiimaktadir'’®

. Bu anlayisin altinda, 1961 Anayasasi’nin gegmis donemlerde yasanan
olaylara tepki olarak kaleme almmis olmasinin yattig1 ifade edilmektedir!’4. Maddenin

son fikrasinda yer alan “Tiirkler, yurda girme ve yurt disina ¢ikma hiirriyetine sahiptir”

110 “Anayasada béyle hiikiim bulunmadig1 takdirde, memleketin hayati bakimindan ¢ok
onemli olan tedbirler, kanunla dahi alinamayacaktir.”” Komisyon Sozciisiiniin
konusmalar1 i¢in bkz. Temsilciler Meclisi Dergisi, C.3, B.42, 0.2, 11.04.1961, s. 84.

11 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.3, B.42, 0.2, 11.04.1961, s. 86.

172 «“Biz de, kendi ihtiyaclarimiza gére, goriistiigiimiiz maddedeki tahdidi koyuyoruz. Bu
miildhazanin 15181 altinda mesele tetkik edilirse, anlasilir ki, sozii gecen kisitlayic
hiikiimler, bilhassa ormanlarin korunmasi ve belli sehirlere kiitle haline akinlar: diizene
koymak ve buna benzer iktisadi ve sosyal gayelerle konulmugtur.” Komisyon soézciistiniin
konusmalarindan, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.3, B.42, 0.2, 11.04.1961, s. 84.
173 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.3, B.42, 0.2, 11.04.1961, s. 83.

174 TANOR, Biilent: Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 8. bs., Istanbul 2000, s. 377.
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climlesi; iilkeye girme ve iilkeden ¢ikma hakkina yalnizca vatandaslarin sahip oldugu,
yabancilara iilkeye giris veya iilkeden ¢ikig hakkinin taninmadigi seklinde yorumlanmis

ve bu sebeple zaman zaman yanlis anlasilmalara yol agmustir!’™,

¢) Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayata iliskin Tiirk Anayasalarindaki ilk diizenlemeye, 1961 Anayasasi’nda yer
verilmistir. 1924 Anayasasi’nda konu hakkinda herhangi bir maddenin bulunmamasi
anlagilabilir niteliktedir. Zira 6zel hayatin vazgecilmezligi ve bireyselligin yiikselisi,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde hiz kazanmistir'’®. 1924
Anayasast’nin hazirlandig1 donem igin gegerli olan toplumsallik anlayisi igerisinde, tabii
olarak Ozel hayata yonelik 6zel bir ilgi gosterilmemistir. Bu sebeple ilk Anayasal
diizenlemenin 1961 Anayasasi’nda yer almasi sasirtic1 degildir. 1961 Anayasasi’nda yer

alan “Ozel Hayatin Gizliligi” baslikli m. 15 su sekildedir:

“Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmamn gerektirdigi

istisnalar saklidir.

Kanunda acgik¢a gosterdigi hallerde, usiilune gore verilmis hakim karart
olmadik¢a; kamu diizeninin gerektirdigi hallerde de, kanunla yetkili kilinan

Merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii, 6zel kagitlar: ve esyast aranamaz.”

175 Bahsedilen ifade, Temsilciler Meclisi’nde yapilan goriismelerde de elestiriye
ugramistir. “Bu hiikiim, yabancilari yurda girmek, yurt disina ¢ikmak hiirriyetlerinden
mahrum tutmak hedefini ifade ettigi icin, bizce muteber addedilmemektedir.” Bkz.
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.3, B.42, 0.2, 11.04.1961, s. 81.

176 Bununla birlikte 6zel hayati ilgilendiren hiirriyetlerin, dolayli olarak 1924
Anayasasi’'nda da var oldugu sdylenebilir. Ornegin m. 76, 6zel hayat ile iligkili bir

hiirriyet olan konut dokunulmazhigina ayrilmistir: GUNTURK, s. 63.
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Hiikiim, o giine kadar anayasalarda kendisine yer bulamayan 6zel hayatin gizliligini,
hukuk literatiirimiize kazandirmis olmasindan dolay1 oldukca 6nemlidir. Diger haklarda
oldugu gibi, 6zel hayatin gizliligine iliskin maddenin Anayasa’ya konulmus olmasinda
da IHEB’in etkisi bulunmaktadir!’’. Fakat hiikiimde yer alan “kamu diizeninin
gerektirdigi hadllerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a”™ ifadesi,
diger hicbir milletleraras1 metinde yer almamistir. S6z konusu ifade, Tirk Anayasa
koyucunun hiirriyeti diizenlerken hiikkme yapmis oldugu bir eklemedir. Ifadenin
maddedeki gerekliligi, bircok elestiriye konu olmustur'’®. Elestirilerin dayandig1 goriise
gore, “kanunla yetkilendirilen mercii” tanimindan neyin anlasilmasi gerektigi acik
degildir. Anayasa’ya bu sekilde bir ifadenin konulmus olmasi, kanun ile yetki verilen
herhangi bir merciin, kisilerin 6zel hayatlarina miidahale etmesine yol acabilecektir.
Boyle bir durumda ise Anayasa’ya ayr1 bir madde konularak korunmaya c¢alisilan 6zel
hayatin gizliligi, olduk¢a gili¢ ve hatta varligmin sorgulandigi durumlara dahi
diisebilecektir. S6z konusu elestiriler, maddenin Milli  Birlik Komitesi’ndeki
goriismelerinde de dile getirilmistir!’®. Tasar1 sdzciisii, elestirilere kars1 hiikmii; giimriik
gibi bolgelerde kisilerin istiinlin aranmasina acil sekilde ihtiya¢ duyulabilecegini ve bu
gibi hallerde hakim kararinin istisnasiz bir sart olarak aranmasinin milli giivenlik ve kamu
menfaatine aykir1 sonuclar dogurabilecegini gerekce gostererek savunmustur'®. ifade
tizerinde yapilan tartigsmalar neticesinde madde metninde degisiklige gidilmemis, madde

mevcut haliyle yiiriirlige konulmustur. Ayrica maddenin ilk fikrasinda yalnizca adli

17 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.3, B.44, 0.1, 13.04.1961, s. 171.

178 SEN, Ersan: Devlet ve Kitle iletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi, Istanbul 1996, s. 87; UZELTURK, s. 16.

179 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B.42, 0.1, 11.04.1961, s. 70.

180 Komisyon sézciisiiniin ifadelerinden: “Bu mercilerin hangileri oldugunu, kanun, kaide

olarak gostermektedir. Mesela giimriiklerde, yolcularin iistleri aranabilecektir. Bunun

i¢in hakim karart icabetmez.” Temsilciler Meclisi Dergisi, B.42, 0.1, 11.04.1961, s. 71.
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kovusturmalara istisna vasfinin taninmasi, sorusturma nedeniyle seyahat hiirriyetine
yapilabilecek miidahalelerin Tasar1 hazirlanirken gézden kagirilmis olabilecegini akillara

getirmistir.

3. 1982 Anayasasi

a) Aile Birliginin Korunmasi

1982 Anayasas’min'®! yiiriirliige girmesiyle aileye iliskin hiikiim m. 41°de “Ailenin

korunmasr” madde baslig1 ile su sekilde tekrar ele alinmistir:
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri

alwr, teskilati kurar.”

Maddenin ilk fikrasindaki ifade, 1961 Anayasasi’ndan aynen alinmistir. Zira aile,
1961 Anayasasi’nin yiiriirlige girdigi donemdekine benzer sekilde giincel ve korunmast
gereken bir sosyal kurum olarak gériilmektedir'®?. Bu noktada hangi tiir bir birliktelige
korunma saglanacagina iliskin agiklamaya maddenin gerekgesinde yer verilmistir.
Gerekcede yer alan agiklamaya gore; Anayasa’nin soz konusu hiikkmii ile korunan
birliktelikler, yalmzca medeni (resmi) nikahl birlikteliklerdir'®. Aciklamanin mefhiim-1

muhalifinden anlasildig1 kadariyla, resmi nikah haricindeki birliktelikler -en yaygin

181 RG, 09.11.1982, S. 17863.

182 GOREN, s. 501; IZGI/GOREN, s. 465; OZTAN, Aile, s. 6.

183 Madde gerekgesinde “Ciinkii medeni olmadan bir aileden bahsedilemez.” ifadesi yer
almaktadir. bkz. 1982 Anayasasi m. 41 gerekcesi
[<anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf>, (01.11.2021)].
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ornegiyle imam nikahiyla olusan birliktelikler- Anayasal korumanin disinda miitalaa

184 Jkinci fikrada ise donem icinde uygulanan niifus politikasi

edilmislerdir
dogrultusunda devletin “aile planlamasinin 6gretimini ve uygulamasini” saglayacagi, bir
yenilik olarak Anayasa’ya eklenmistir. 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi siirecinde
giindeme gelen “kimsesiz ¢ocuk haklarinin ayr1 bir fikra ile korunmasi” fikri, 1982
Anayasasi’nin hazirlanma siirecinde de giindeme gelmis ve benzer sekilde madde
metnine dahil edilmesi kabul edilmemistir'®. Anayasa koyucu, madde metnine ayr1 bir
fikra olarak koruma hiikmii ilistirmek yerine, Anayasa m. 10°da yer alan esitlik ilkesi ile
dolayli bir ¢oziime ulagmayr amacglamistir. Bu anlayisa gore; evlilik i¢i olsun veya
olmasin biitiin ¢ocuklar esit oldugundan, belirli bir gruba yoénelik ayri1 bir koruma
hiikmiine ihtiya¢ bulunmamaktadir'®. 2010 Anayasa degisikligi‘®’ ile, Anayasa m. 41’e
aile hukuku alaninda giincel olan ¢ocuklarin iistiin yararina 6ncelik taninmasi ilkesi
dogrultusunda ii¢iincii ve dordiincii fikralar eklenmistir. Eklenen yeni ifadelerle, devlet

icin aile konusunda s6z konusu olan pozitif yilikiimliliiklerin kapsami daha da

genigletilmistir.

184 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 12; GOREN, s. 502; OZTAN, Aile, s. 2.

185 Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, B.133, 0.2, 23.08.1982, s. 390.

18 Diizenlemenin gerekgesinde de su ifadeler yer almaktadir: “Cocugun korunmasi, genel
olarak ifade edilmekle yetinilmis ve evlilik i¢i ve disi ¢ocuklar arasinda ayirim
gozetilememesi esast benimsenmistir. Bu sonug, esasen <<esitlik ilkesi>>nden de
ctkarilabilir. Cesitli Anayasalarda evlilik dist cocuklar igin sevkedilen hiikiimlere benzer

bir diizenleme bu nedenle gereksiz goriilmiistiir’. bkz. 1982 Anayasasi m. 41 gerekgesi.
187 RG, 13.05.2010, S. 27580.
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b) Yerlesme ve Seyahat

Ekonomik ve sosyal sebeplerle hareketliligin (mobilitenin) artmasi, daha da gelisen
ulagim imkanlar ile diinyanin kiigiilmesi yerlesme ve seyahat hiirriyetinin 6neminin giin
gectikce artmasina yol agmistir. Bu sebeple 1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi’nda yer
alan yerlesme ve seyahat hiirriyeti maddesi tekrar diizenlenmistir. 1982 Anayasasi

“Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” basliklt m. 23 su sekildedir:

“Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamak, saghkli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarin

korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini

onlemek;

Amaglariyla kanunla simirlanabilir.

Vatandasin yurt disinda ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmast veya

kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagl olarak simirlanabilir.

Vatandas sinir dist edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.”

Madde, 1961 Anayasasi’nda yer alan maddenin devamui niteligindedir. Gergekten de
1961 Anayasasi hazirlanirken tartisma konusu yapilan hususlar hiikiimden ¢ikarilmas;
tizerinde uzlasi olan kisimlar hiikiimde tutularak ge¢misin kazanimlarinin devami
saglanmistir. Maddede agikca herkesin yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip oldugu

ifade edilmis, boylece hiirriyet garanti altina alinmistir. Ayrica yurt disina ¢ikis ve yurda
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giris ile ilgili yapilan diizenlemeler oldukca olumludur®®, Zira yurda giris ve yurt disma
¢ikis hakkinin yalnizca vatandaslara tanindigi seklinde yorumlanabilen climle maddeden
¢ikartilmistir. Vatandasin yurt digina ¢ikma hiirriyetinin yalnizca sug sorusturmasi veya
kovusturmast kapsaminda hékim kararma bagli olarak smirlandirilabilecek olmasi,
hakkin korunmasi adina yeni bir giivence olmustur. Yerlesme ve seyahat hiirriyetleri i¢in
getirilen sinirlama sebeplerine bakildiginda, bu sebeplerin de genel manasiyla 1961
Anayasasi’nda yer alan sebeplerle ayni oldugu goriilmektedir. Farkli olarak “sug
sorusturma ve kovusturmasi”, seyahat hiirriyetine bir sinirlama sebebi olarak eklenmistir.
S6z konusu yenilik, dnceki diizenlemede sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasinin bir
sinirlama sebebi olarak yer almamasi nedeniyle olas1 gézalt1 veya tutuklamalarda, kisinin
seyahat hirriyetinin Anayasa’ya aykirt sekilde sinirlandirilmis sayilmamast icin
yapilmistir. Bunun disinda en dikkat ¢ekici degisiklik, “salgin hastaliklarin 6nlenmesi”
seklindeki sinirlama sebebinin, hiikiimden ¢ikartilmis olmasidir. Degisiklik neticesinde
Anayasa m. 13’te yer alan “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
strlanabilir”’ ilkesi geregi, bir kimsenin yerlesme ve seyahat hiirriyetine salgin bir
hastaligin &nlenmesi nedeniyle artik dokunulamayacagi diisiiniilebilir'®. Fakat soz
konusu durum, 1982 Anayasasi’nin ilk hali ile 2001 yilinda m. 13’te yapilan degisikligin

190

uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir~". Bu sebeple maddelerde gecen ifadelerin

18 Yurt disina ¢ikma hiirriyeti ile ilgili 1961 Anayasasi’nda 6zel hicbir smirlama
nedenine yer verilmemisken, 1982 Anayasasi’nda sinirlama nedenleri tek tek sayilmistir:
IZGI/GOREN, s. 272.

18 GOZLER, Kemal: “dnayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Simirlandirilmast  Bakimindan  Getirdikleri ve Gotiirdiikleri (Anayasamin 13 tincii
Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir fnceleme)”, Ankara Barosu Dergisi, 2001, C. 59, S.
4,s.64 [M. 13].

19 GOZLER, M. 13, s. 67.
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uyumsuzluguna dayali olarak yorum yapilmamali, hukukta taninan haklarin biinyesindeki
dogal smir1 geregi; yerlesme ve seyahat hiirriyetlerinin, salgin hastalik durumlarinda
baska insanlarin yasam hakkini tehlikeye sokacak sekilde kullanilamayacagi sonucuna

ulasiimalidir'®?.

¢) Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayatin gizliligi, 1982 Anayasasi m. 20 ile tekrardan diizenlenmistir. Maddenin

Anayasa metnindeki ilk hali su sekildedir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz. Adli sorusturma

ve kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.

Kanunun acgik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karart
olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan
merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii, 6zel kagitlar: ve esyasi aranamaz ve

bunlara el konulamaz.”

Madde metninde yer alan “gecikmesinde sakinca bulunan haller” ibaresine herhangi
bir ek sart getirilmemis olmasina ciddi itirazlar ileri stirilmiistiir. S6z konusu itirazlara
gore, 1961 Anayasasinda yer alan madde metninde dahi hakim emri olmaksizin yapilacak
aramalar ancak kamu diizeninin gerektirdigi hallerde yapilabilirken; maddenin yeni

halinde bu noktada hi¢bir giivence kalmamistir. Dolayisiyla madde metninde bu tiirden

Y1 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki: “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Sinir Kavrami
ve Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif Siirlarr”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2002,
C.57,S. 2,s. 22; OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 15. bs., Ankara 2014, s.
113.
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bir ifadeye yer verilmeksizin dogrudan “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde”
aramanin yapilabilmesine olanak taninmasi, hakka orantisiz miidahale olusturmustur!®?,
2001 yilinda maddede yapilan degisiklikler neticesinde, maddenin ifadesi elestiriler

dikkate alinarak su sekilde degistirilmistir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina

sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel
ahldkin  korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin  korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina baglh olarak, usuliine gore verilmis hdkim
karart olmadikga; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a, kimsenin
ustii, ozel kagitlart ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin
karar yirmidort saat icinde gorevli hakimin onaymna sunulur. Hakim, kararin
el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar, aksi halde, el koyma

kendiliginden kalkar.”

Gortilecegi tlizere, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin emrine
bagli olarak yapilacak arama, milli glivenlik ve kamu diizeni gibi c¢esitli sartlara
baglanmustir. Ayrica miidahale i¢in olagan bir emir yerine yazili emir gerekmektedir'®,

Yapilacak aramalarin bu sekilde belirli bir anayasal usile tabi kilinmasi, temel hak ve

ozgirliikler agisindan oldukga olumlu olmustur.

194

2010 yilinda gerceklesen Anayasa degisikligiyle*™ kisisel verilerin ancak kisinin

acik rizasiyla islenebilecegine iliskin fikra maddeye eklenmistir. Kisisel verilerin

192 SEN, s. 100.
193 UZELTURK, s. 92.
194 RG, 13.05.2010, S. 27580.
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islenmesinin kisinin ag¢ik rizasina tabi tutulmasi ile 6zellikle bilgi isleme teknolojilerinin
son yillarda hizli bir sekilde gelismesi neticesinde 6zel hayatin gizliligi agisindan
yasanabilecek olumsuz durumlarin 6niine gegilmesi, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan

oldukga olumlu diger bir gelisme olmustur®®,

4. Yabancilara Taninan Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimasi

Yukarida bahsedildigi iizere, miilga Anayasa metinlerinde ve 1982 Anayasasinda
seyahat ve ikamet, ailelerinin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligini igeren pek cok
diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu hiirriyetler diizenlenirken genellikle herkes
muhatap alindigindan, Tiirkiye’de yasayan yabancilarin da bu kapsama girdigi ve bu
haklara sahip olduklar1 kabul edilmektedir'®®. Fakat bir hakkin Anayasa’da yer almis
olmast kadar onemli bir diger husus, hakkin gerektiginde smirlandirilmasi ve bu
sinirlandirmanin usiliidiir'® . Bir hakkin 6ziine dokunulacak sekilde smirlandirmaya tabi

tutulmasi, hakkin varligini tehlikeye diisiirecek sonuglara yol agacaktir.

Temel hak ve hiirriyetler; genel olarak tiim devletlerin anayasalarinda, Tiirk
Anayasalarindakine benzer sekilde herkes muhatap alinarak kaleme alinsalar da bazi
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili sinirlandirma konusunda vatandaslar ve yabancilar

198

ayrimina gidilmektedir™°. Ciinkii yukarida da bahsedildigi iizere vatandaslar, devlet ile

aralarinda bulunan vatandaslik bagi neticesinde devlete sadakat bagi ile bagli olan

195 BILIR, Faruk: 100 Soruda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Ankara 2019, s. 9.
1% GOREN, s. 377; GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, 2. bs., Bursa 2018, s.
290; SOYSAL, Miimtaz: Anayasaya Giris, 3. bs., Ankara 2011, s. 270.

9 KAPANI, s. 217.

19 GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 292; TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi:
1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 12. bs., [stanbul 2012, s. 160.
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kimseler olarak goriilmektedirler®®

. Diger bir ifadeyle devleti olusturan ii¢ temel
unsurdan kisi unsuru, devlete vatandaglik bagi ile bagli olan kimselerden olugmaktadir.
Devletlerin, kendilerinin viicut bulabilmeleri i¢in temel bir unsur niteligindeki
vatandaslarini, g¢esitli konularda yabancilardan ayirmast olduk¢a dogal kabul
edilmektedir. Temel hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlandirmalar, gruplar arasinda
yapilacak ayrimlara verilebilecek basta gelen Orneklerdendir. Yapilacak farkl
siirlandirmalar ile kullanimi 6zellik arz eden, diger bir ifade ile ancak devletle belirli bir

sadakat bagi olan kisilerin kullanabilecegi hiirriyetlerin kullanimi yalnizca vatandaslara

mahsus olacaktir.

Tiirk Anayasalarinda da yabancilara yonelik vatandaslardan farkli sinirlandirma
maddelerine yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye, ilk olarak 1961 Anayasasi’nda
rastlanilmaktadir. 1961 Anayasast m. 13’e gore, “Bu kisimda gosterilen hak ve
hiirriyetler, yabancilar igin, milletlerarast hukuka uygun olarak, kanunla
smirlandirilabilir’. S6z konusu hiikmiin, 1961 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetlerin
yer aldig1 kisminda bulundugu g6z oniinde tutulursa, yabanci-vatandas fark etmeksizin
herkese yonelik yer verilen haklarm iki grup i¢in farkli sekilde sinirlandirmaya tabi
tutulacagr aciktir. S6z konusu madde, 1982 Anayasast m. 16’ya “Temel hak ve
hiirriyetler, yabancilar icin, milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sumirlanabilir”
ifadesiyle alinmustir. ki Anayasa’da yer alan maddeler, yalnizca farkli kelimelerle
yazilmislardir, anlam olarak aralarmda farklilk bulunmamaktadir. ki maddede de
yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilabilmesi i¢in gerekli olan iki sart,
smirlandirmanin ~ kanunla  yapilmast ve milletleraras1 hukuka uygunluktur.
Sinirlandirmanin kanunla yapilmasindan anlagilan sinirlandirmanin, Tiirkiye Biiytlik

Millet Meclisi’nin (TBMM) “kanun” admi verdigi bir diizenleme ile yapilmis

19 NOMER, Vatandasiik, s. 23.
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olmasidir?®

. Maddede yer alan “milletleraras1 hukuktan” neyin anlasilmasi gerektigi ise
bu kadar agik degildir. Genel olarak kabul géren goriise gore, bu ifadeden milletlerarasi
sozlesmeler ve milletlerarasi orf ve adet hukukunun tamami ve hukukun genel ilkeleri
anlasilmalidir®® 22 Yapilan genis yorum neticesinde, yabancilarin temel hak ve

hiirriyetlerinde yapilacak siirlandirmalarda milletlerarast hukukun biitiin kaynaklarinin

g0z onlinde tutulmas: gerekmektedir.

Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina yonelik temel
diizenleme olan m. 13 ile yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmasina
yonelik m. 16 arasindaki iliskiye de burada deginmek gerekir. Anayasa m. 13, “Temel
hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” hilkmiini haizdir. Hiikmiin ifadesi, m.
16 ile karsilastirildiginda “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak smirlama”, “Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olarak sinirlama”,
“demokratik toplum diizeni ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine gore

sinirlama” gibi hususlarin yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmasina

200 DOC}AN, S. 28; EKSL YUKK, s. 67; ERTEN, Degerlendirme, s. 6.

201 jZGI/GOREN, s. 214; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 160. Diizenlemenin metninde
yer alan “milletlerarast hukuk” ifadesi, AYM Kararinda olduk¢a net bir sekilde
aciklanmustir: “Milletlerarast hukuku da, Devletlerin taraf olduklar: iki veya ¢ok tarafli
andlasmalar, milletlerarasi teamiiller (6rf ve adet), medeni milletlerce kabul edilen ve
temel hukuk prensiplerinden bulunan, iyiniyet, ahde vefa, kazanilmis haklara sayg,
Devletler Hukukunun i¢ hukuka iistliigii ilkeleri ve yardimct kaynak sayilan ilmi ve kazai
ictihatlar olusturmaktadir.”. AYM, 13.06.1985, E. 1984/14, K. 1985/7 [RG, 24.08.1985,
S. 18852].

202 S5z edilen unsurlar, Milletleraras1 Adalet Divani Statiisii m. 38’de yer alan ve

milletleraras1 hukukun kaynaklari olarak kabul edilen unsurlardir: GUNDUZ, s. 14.
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yonelik olan m. 16’da yer almadig: agik¢a goriilmektedir. Bu noktada akillara su soru
gelmektedir. S6z konusu hususlara yalnizca vatandaslarin temel hak ve hiirriyetleri
sinirlandirilirken mi riayet edilecektir? Diger bir ifade ile yabancilarin temel hak ve

hiirriyetleri sinirlandirilirken bu hususlara dikkat edilmemesi miimkiin miidiir?

Bu sorulara cevap bulabilmek adma temel olarak ortaya konulmus iki goriis
bulunmaktadir. Bu gériislerden ilkine gore; m. 16, m. 13’iin devanu niteligindedir?®,
Yabancilarin temel hak ve hiirriyetleri i¢in yapilacak sinirlandirmalarda genel
simnirlandirma  maddesi olan m. 13’e¢ uygunluk aranacakken, buna ek olarak
sinirlandirmanin milletleraras1 hukuka uygun olarak yapilip yapilmadiginin da tahlili
yapilmalidir. iki maddeden herhangi birine aykiri yapilmis siirlandirma, yabancilarin
temel hak ve hiirriyetlerinin ihlali olarak degerlendirilecektir. Diger goriise gore ise m.
16, m. 13’e gore 6zel hiikiim konumundadir?®*, Bunun bir sonucu olarak; Anayasa m. 13
Tiirk vatandaslarinin temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmasi i¢in uygulama alani
bulacakken, Anayasa m. 16 yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmasi
icin uygulanacaktir. Kanaatimizce ikinci goriis daha uygundur. Zira oncelikle
diizenlemelerin kaleme alinig1 bu sonucu gerektirmektedir. Hem m. 13°te hem de m.
16’da “sinirlandirmanin kanunla yapilmasi1” ifadesine yer verilmistir. Yabancilarin temel
hak ve hiirriyetleri i¢in yapilacak sinirlandirmalarda m. 13’{in de uygulama alan1 bulacag:
thtimali disiiniildiiglinde, bu tiirde fazladan bir tekrarin yapilmamis olmasi gerekirdi.
Ayrica m. 13 kapsaminda yer alan sartlardan birisi de “sinirlandirmanin hakla ilgili
maddede belirtilen sebeplere bagl olarak” yapilmasidir. Anayasa m. 13’te yer alan bu
sartin gecerli olmas1 halinde, yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin yalnizca hakkin

Anayasa’da yer alan diizenlemesindeki 6zel sartlara bagli olarak sinirlandirilmasi gerekir.

Oysaki uygulamada pek c¢ok hak bakimindan yabancilar igin Anayasa’daki

203 ERDOGAN, Mustafa: Anayasa Hukuku, 5. bs., Ankara 2009, s. 195.
204 GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 293; YILMAZ, Gecici Koruma, s. 149.
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diizenlemelerde 06zel olarak sayillmamis nedenlere dayali olarak sinirlandirmalar
getirildigi goriilmektedir?® 2%, Diger yandan maddenin Danisma Meclisi’nde kabul
edilen gerekcesinde yer alan “Bu madde, iilkede bulunan yabancilarin hak ve
hiirriyetlerinin,  gereken  hallerde,  vatandastan  farkli  olarak  diizenlenip
sinirlanabilecegini hiikiim altina almaktadir. Mesela bir yabancinin iilkeye giris yahut
tilkede seyahat ve yerlesme hiirriyeti, basin hiirriyeti elbetteki vatandaglarinkinden farkl
olacaktir”  ifadeleri; maddenin yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin,
vatandasinkinden farkli sekilde simirlandirilmast i¢in  Anayasa’ya konuldugunu

gostermektedir?®’

. Fakat m. 16’da yer alan “milletlerarasi hukuka uygun olarak
smirlandirma ilkesi” pek ¢ok durumda biinyesinde m. 13’te yer alan ilkeleri de ihtiva

ettiginden, iki hiikkmiin uygulamasi cogu zaman birbiriyle ortiismektedir?8,

IILAILE IKAMET IZNININ TURK HUKUKUNDAKI TARTHSEL GELISIiMI

Yukarida aile ikamet izni uygulamasina dayanak olan temel haklar ve metinlere

deginilmistir. Peki aile ikamet izninin ortaya ¢ikisi nasil olmustur? Pek tabii aile ikamet

205 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 164,

208 Yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin smirlandirilmasinda Anayasa m. 13’iin de
gecerli olacag diisiiniildiiglinde; 6rnegin yabancilarin yerlesme hiirriyetlerinin yalnizca
Anayasa m. 23’te sayilan “su¢ islenmesini onlemek”, “sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamak”, “saghikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek” ve “kamu mallarini
korumak™ sebepleriyle simirlandirilabilmesi gerekmektedir. Oysaki gerek Tiirk
hukukunda gerekse karsilastirmali hukukta sayilan sebepler haricinde yabancilarin
yerlesme hiirriyetleri i¢in pek ¢ok sinirlandirma gergeklestirilmistir.

207 Bkz. 1982 Anayasasi m. 16 gerekgesi.

208 SARGIN, Fiigen: “Tiirkiyve’'de Ogrenim Géren Yabanci Ogrencilerin Tiirkiye ye
Giris, Tiirkiye’de Ikamet Etme ve Calisma Haklar”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2000, C. 17, S. 1-2, s. 336.
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izni, temel metinlerle uygulamaya konulmamistir. Uygulama i¢in genis bir tarihi siireg
bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda aile ikamet izninin Tirk hukuku agisindan

gecirdigi tarihsel siire¢ incelenecektir.

A. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Cumhuriyet oncesi uygulamalardan bahsederken ilk olarak deginilmesi gereken
husus, Osmanli Devleti’nde uzunca bir donem (1869 yilina kadar) cagdas diizende
kullanilan sekilde bir yabanci taniminin bulunmamasidir?®. Kisiler, Osmanli Devleti
tarafindan dini inanglarma gore tasnif edilmislerdir. Bu kapsamda, Miisliiman olan bir
kisi diinyanin neresinden olursa olsun yabanci goriilmemistir?’®, Gayrimiislimler ise
kendi iclerinde miiste’menler ve zimmiler olarak ikiye ayrilmaktadir®'!. Bu ayrimda
zimmiler, zimmet akdine dayali olarak Osmanli iilkesinde uzun siireli ikamet eden ve

toplumun {iyesi olan kisilerdir?*2. Miiste’'menler ise daha ¢ok ticari sebeplerle gegici

299 Giiniimiizdeki vatandashik tanimlarina benzer sekilde din temeline dayanmayan ilk
tamim 1869 yilinda Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nde yapilmistir. Bahsedilen
diizenlemede 1851 Fransiz Vatandaslik Kanunu’nun etkileri bulunmaktadir: AVCI,
Mustafa: Tirk Hukuk Tarihi Dersleri, 10. bs., Konya 2021, s. 592; CIN,
Hali/AKYILMAZ, Giil: Tiirk Hukuk Tarihi, 13. bs., Konya 2021, s. 566; UCOK,
Coskun/MUMCU, Ahmet/BOZKURT, Giilnihal: Tiirk Hukuk Tarihi, 18. bs., Ankara
2016, s. 350.

210 AVCI, s. 198; CIN/AKYILMAZ, s. 94; UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 215.

211 AVCI, s. 212; AYDIN, M. Akif: Tiirk Hukuk Tarihi, 18. bs., Istanbul 2021, s. 153;
BOZKURT, Giilnihal: “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, DEUHFD,
1987, C. 3, S. 1-4, 5. 116; KARAKOC, irem: Hukuk Tarihinde Vatandaslik-Yabancilik
Statiisii, Izmir 2012, s. 172.

212 Zimmilere o giin agisindan durumlari, giiniimiiz anlayisiyla vatandaslik olarak

yorumlanabilir: AVCI, s. 198; CIN/AKYILMAZ, s. 189.
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213 214

olarak Osmanli iilkesine gelen ve iilkeye giris i¢in padisahtan aman“*° alan kisilerdir
Zimmet akdi ve aman gibi sartlar1 saglayan gayrimiislimlere, birkag¢ istisna disinda
Miisliimanlardan farkli sekilde muamelede bulunulmamaktadir?®®. Bu istisnalara drnek
vermek gerekirse, gayrimiislimlerin Miisliimanlarca kutsal kabul edilen yerlerde ikamet
etmesine izin verilmemektedir. Ayrica gayrimiislimlerin, Miislimanlardan daha yiiksek
binalar yaparak buralarda ikamet etmeleri hos goriilmemektedir. Bunun disinda,
Miisliiman mahallelerinde gayrimiislimlerin ikametlerine de olumlu bakilmadigina

iliskin goriisler bulunmaktadir®'®

. Zira gayrimiislimlerin domuz kesmek, istavroz
cikartmak gibi giiniin sartlarinda Miisliimanlari rahatsiz eden davraniglarinin Miisliiman
mabhallelerinde yapilmasi yasaklanmigstir. Gayrimiislimlerin, seyahat ederken yalnizca

gecerli miirur tezkerelerini yanlarinda bulundurmalar1 sart kilinmistir?’,

1867 yilinda yayimlanan Pasaport Odasi Nizamnamesi ile Osmanli Devleti’nde
pasaport uygulamasina gecilmistir. Boylece Osmanli iilkesine gelecek biitiin
yabancilarin, oncelikle uslliine gore diizenlenmis bir pasaporta sahip olmalari sart

218

kilinmistir=*°. Yabancinin gecerli bir pasaportu olmamasi nedeniyle kamu diizeninin ihlal

edildiginin disiiniildigii durumlarda, sinir dis1 isleminin uygulandigi dahi gézlenmistir.

213 Eman olarak da ifade edilmektedir. Bkz. KARAKOG, s. 123.

214 Donem igerisinde yabanci olarak goriilen grup miiste’menlerdir: ARSLAN, Sule:
Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahat Hakki, Istanbul 2018, s. 25 [Ikamet].

215 fstisna Srnekleri icin bkz. BOZKURT, s. 124 vd.; CIN/AKYILMAZ, s. 208 vd.

216 CIN/AKYILMAZ, s. 208.

217 ARSLAN, Tkamet, s. 32: SEZER, Hamiyet: “Osmanli fmparatorlugu ‘nda Seyahat
[zinleri”, Tarih Arastirmalart Dergisi, 2003, C. 22, S. 33, s. 114; TURNA, Nalan:
“Osmanly Istanbulu’nda I¢ Pasaport: Miiriir Tezkeresi”, Uluslararast Sempozyum II,
2014, s. 391.

218 ARSLAN, [lkamet, s. 36; AYBAY, Rona: Amerikan, Ingiliz ve Tiirk Hukuk
Sistemlerinde Yurt Disina Cikma ve Yurda Girme Ozgiirliigii, Ankara 1975, s. 113
[Ozgiirliik]; SEZER, s. 116.
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Nizamname’yi takip eden donemde, pasaport uygulamalarina iligkin pek c¢ok farkl
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler igerisinde 6nemli sayilabilecek olani, 15 Mart
1915 tarihli Ecnebilerin Memalik-i Osmaniye’de Seyahat ve Ikametlerine Dair
Kanun’dur?’®. Séz konusu Kanun ile hukuk diizenimiz acisindan ilk defa ikamet izni
kavrami ortaya c¢ikmistir’’. Kanun m. 1°de, biitiin yabancilarin Osmanl iilkesinde
serbestge ikamet ve seyahat edebilecekleri vurgulanmistir. Kanun m. 2’de ise
yabancilarin iilkeye girdikleri tarihten itibaren 15 giin igerisinde, hemen tiim kisisel
bilgilerin yer aldig1 bir beyannameyi bulunduklari yerdeki polis merkezine vermelerinin
zorunlu oldugu hiikiim altina alimmistir??!. Bdylece yabancilarin iilkeye giris ve iilkeden
cikislarin1 kontrol amacina matuf olmak iizere hukuk diizenlerinde baslica enstriiman
olan ikamet izni, Osmanli hukuk sisteminde de uygulanmaya baslanmistir. Yasanan

gelisme, Tiirk hukuk tarihi bakimindan ilk olmasi sebebiyle oldukc¢a 6nemlidir.

B. Cumhuriyet’in Tlk Yillarindaki Durum

Yabancilarin Tirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den ¢ikislarini konu alan Cumhuriyet

donemindeki ilk kanun, 3519 say1li Pasaport Kanunu’dur???

. Kanun, ilk olmasi sebebiyle
olduk¢a 6nemlidir. Kanun’un yiiriirliige giris tarihi olan 15 Ocak 1939’a kadar onceki
baslik altinda bahsedilen pasaporta iliskin diizenlemeler yiiriirliiktedir. Bu agidan

bakildiginda yeni kurulan Cumhuriyet’te yaklasik 16 y1l boyunca Osmanli Devleti’nden

219 Nizamname diizenlemelerinin ayrintili tahlili igin bkz. AKKOGC, Alim Baki: Osmanli
Devleti’nde Pasaport Nizamnameleri ve Bunlarin Uygulamadaki Boyutlari, istanbul
2019, s. 51 vd.

220 ESEN, Emre: Tiirk Hukukunda Yabancilarin Tkamet Izinleri, Istanbul 2019, s. 12.
22L ARSLAN, Tkamet, s. 39-40; ESEN, s. 15.

222 RG, 15.07.1938, S. 3960.
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kalan sinir diizenlemeleri ile tilkeye giris ve iilkeden ¢ikis islemlerinin yiiritildiigiine

dikkat cekmek gerekmektedir?®,

Kanun, tilke smirlarina girecek yabancilarin kural olarak pasaport bulundurmalari
gerektigini ortaya koymaktadir. Kanun m. 3 ile iilke sinirlarina pasaportsuz gelen
yabancilarin kabulii acisindan Dahiliye Vekaletine genis bir takdir yetkisi taninmigtir.
Kanun’un belki de en dikkat ¢ekici diizenlemesi, m. 4’tiir. S6z konusu madde ile ustliine
uygun pasaport belgesi gosterse bile yurda kabul edilmeyecek yabancilar diizenlenmistir.
Kanun m. 19’da ise Tiirk vatandaslarinin yurtdisina c¢ikis haklarina iligkin 6nemli
sinirlamalar getirilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, “ecnebi memleketlerde
gecinmek i¢in miisaid sebeb ve sartlara malik olduklarini isbat edemeyenlere,
memleketten ayrilmalarinda siyasi emniyet bakimindan mahzur oldugu Dahiliye
Vekaletince tesbit edilenlere” dahi yurt digina ¢ikis i¢in pasaport verilmeyebilecektir.
Idarenin &znel iradesine dayali olarak yapilacak belirlemelerin sonucunda vatandasin
seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasina yol acacak s6z konusu diizenleme yazarlarca
elestirilmistir?®*. Kanun m. 9°da pasaportlar, basit bir ayrima tabi tutularak diplomatik ve
umumi olmak iizere iki ¢esit olarak sayilmistir. Kanun m. 4’te, kisinin yaninda kendisine
15 giinliik yetecek kadar parasit bulunmamasinin iilkeye kabul edilmeme sebebi olarak
say1lmasi, modern hukuk diizenlerinde ikamet izinleri i¢in getirilen asgari gelir sartinin,
o giin i¢in bir yansimasidir. Kanun’daki diizenlemelerden agik¢a anlasilacagi iizere, genel
manastyla lilkeye yabanci girisine sicak bakilmamaktadir. Bu goriis, o dénem igin

devletlerin uyguladiklar1 milliyet¢ilik uygulamalari ile de paralellik gostermektedir.

22 ESEN, s. 12. Bu dénemde pasaportlarda yer alan “Padisah” ifadesi yerine, “T.B.M.M.
Hiikiimeti” ibaresi konulmustur: AYBAY, Ozgiirliik, s. 124,
24 AYBAY, Ozgiirliik, s. 165.
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3519 sayili Pasaport Kanunu’nun Resmi Gazete’de yayimlandigi giinii takip eden
giin, Resmi Gazete’de yayimlanan diger bir diizenleme, Ecnebilerin Tiirkiyede Ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun’dur?®®. Pasaport Kanunu ile iilkeye giris ve iilkeden ¢ikislart
diizenlenirken, bahsedilen Kanun ile yabancilarin Tiirkiye’de ikamet tezkeresi alarak
yasamlarini siirdiirmeleri diizenlenmistir. Iki kanun arasindaki yakinlik, Resmi Gazete’de
art arda yayimlanmalarindan da anlasilmaktadir. Kanun ile getirilen ana diizenleme, 15
gilinden fazla siireyle Tiirkiye topraklarinda ikamet edecek yabancinin ikamet tezkeresi
alma zorunlulugunun bulunmasi1dir??®, Bu kapsamda 15 giinden az siireyle ikamet edecek
yabanci, ustliine uygun olarak diizenlenen pasaportu ile Tiirkiye topraklarina geldikten
sonra ilk olarak seyahatine ara verdigi schir, kasaba veya koydeki polis karakoluna
kimligini acik¢a beyan eden bir beyanname vermek zorundadir. Beyannamenin karakola
ulastirilmasiyla birlikte, yabanci i¢in ayr1 bir ikamet tezkeresi almak gerekmeksizin, 15
giin Tiirkiye topraklarinda kalma imkani1 dogmaktadir. Kanun’da agik¢a zikredilmese de
ikamet tezkerelerini talepleri lizerine yabancilara verecek makam, emniyet makamlaridir.
Ikamet tezkeresinin siiresi biten yabanci, siirenin bitimini takiben 15 giin icerisinde tekrar
emniyet makamlarina bagvurarak ikamet tezkeresini uzatabilir. Makul bir sebebi
olmaksizin belirlenen siirelerde ikamet tezkeresi almak icin basvuruda bulunmamis
yabancilardan ikamet tezkeresi i¢in alinan normal harg¢lar iki kat olarak alinacak ve
yabancl, li¢ aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Kanun’da ikamet
tezkeresi, kural olarak zorunlu olsa da belirlenen durumlardaki yabancilara da kolayliklar
saglanmistir. Bu kolayliklardan baslicasi, m. 10°da yer alan ve konferanslara, sergilere,
kongrelere, bayram ve spor senliklerine katilim amaciyla Tiirkiye’ye gelecek
yabancilardan iki ay siireyle ikamet tezkeresi talep edilmemesidir. Kanun m. 11°de ise

triptik vesikalarla yurda gelen yabancilardan iki ay siire i¢in herhangi bir ikamet tezkeresi

%5 RG, 16.07.1938, S. 3961.
226 ESEN, s. 17.
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talep edilmeyecegi ifade edilmistir®®’. Pasaport Kanunu'na benzer sekilde ¢ok genis
olarak ifade edilmis ve bdylece yerlesme hiirriyetinin kisitlanmasini biiyiikk anlamda
idareye birakmig diizenlemeler, mevzubahis Kanun’da da yer almaktadir. Zira Kanun m.
22’ye gore, “Dahiliye Vekaleti memlekette kalmasint umumi emniyete ve siyast ve idart
icablara muzir saydigi ecnebileri verecegi muayyen miiddet zarfinda Tiirkiyeden ¢ikmaga
davet edebilir. Verilen miiddet zarfinda Tiirkiyeyi terketmeyenler sinir disi edilirler”.
Kanun’un yabancilarin tilkeye girisleri konusunda en 6nemli goriilen “kamu giivenligi”

unsurunu 0nceledigi net bir sekilde anlasilmaktadir.

C. Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun Dénemi

Yabancilarin Tirkiye’deki ikamet hiirriyetlerine iliskin diger bir diizenleme,
Yabancilarm Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’dur??®. Oncelikle
belirtmek gerekir ki Kanun, daha yeni olmasmin etkisiyle Ecnebilerin Tiirkiyede Tkamet
ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’a gore olduk¢a sadedir. Kanun ile giindeme gelen
yenilikler sonucunda artik Tirkiye’de bir aydan fazla kalacak yabancilar, ikamet
tezkeresi almakla zorunlu tutulmuslardir®®®. Onceki diizenlemeye gore ikamet tezkeresini
zorunlu kilan siire, iki kat olarak belirlenmistir. Tezkere i¢in bagvuru yapilacak makamda
ise herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bagvurulari almaya ve degerlendirme
neticesinde ikamet tezkerelerini yabancilara vermeye yetkili makam, hala emniyet
birimleridir. Kanun m. 9 ile ilk defa ikamet tezkerelerinin siireleri belirlenmistir. S6z
konusu diizenlemeye gore, ikamet tezkerelerinin siiresi bes yil olacak ve siiresi biten

ikamet tezkeresi 15 giin igerisinde basvuru yapilarak yenilenebilecektir. Bu sekilde

2T ESEN, s. 18.
228 RG, 24.07.1950, S. 7564.
29 ARSLAN, fkamet, s. 57; ESEN, s. 19.
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yapilacak siire uzatimi islemlerinin en fazla dort defa yapilabilecegi agikca ifade
edilmistir. Bu sebeple, ikamet tezkeresi dort defa siire uzatimina tabi tutulmus yabancinin
ikamet izni besinci defa uzatilmayacaktir. Yabanci ancak yeni bir ikamet izni alarak
Tiirkiye’de yasamina devam edebilecektir. Kanun m. 2’de Bakanlar Kurulu’na karsi
islem (mukabelei bilmisil) olarak belirli devlet vatandaslarinin iilkeye girisinin
yasaklanabilmesi yetkisi verilmistir. Bakanlar Kurulu, ayrica iilkenin belirli yerlerini
yabancilarin ikamet ve seyahatlerine yasaklamaya yetkili kilinmistir. S6z konusu
diizenleme ile Bakanlar Kurulu’na verilen yetki, Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin
Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin Tiirkiye’deki Tebaalar1 Emlakine Kars1t Mukabelei
Bilmisil Tedabiri ittihazi Hakkinda Kanun?® ile verilen yetki sonrasinda konu hakkinda

gecerli olan en genis ikinci yetkidir.

Kanun’da onceki diizenlemelere benzer sekilde, yabancilara kolayliklar da
tanmnmustir. Kanun m. 3’e gore, “konferans, konser vermek gibi kiiltiirel faaliyetlerde
bulunmak iizere turneye ¢ikmis olup da Tiirkiye'ye gelen yabancilar, bu faaliyetleri bir
aydan fazla siirmemek” sartiyla ikamet tezkeresi almaktan muaf tutulmuslardir. Boylece
turneleri  dahilinde {ilkemize gelen yabancilarin biirokratik islemlerle vakit

kaybetmelerinin dniine gecilmek istenmistir. Kanun m. 5’te ise su hiikiim bulunmaktadir:

“Milli veya Milletlerarasi, tarih, kiiltiir ve giizel sanatlar senlikleri ve festival,
spor miisabakalari, kongre ve konferanslar, sergi ve panayiwrlar miinasebetiyle
veya Bakanlar Kurulunca tdayin olunacak yerlerde ziyaret, tedavi veya hava
degistirme maksadiyle <Turist> damgali giris vizeleriyle gelecek yabancilar bu
vizelerinde ikamet bakimindan tahdidi tazammun eden bir serh mevcut degilse

dort ay miiddetle ikamet tezkeresi almakla miikellef degildirler.”

20 RG, 15.06.1927, S. 608.
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S6z konusu diizenleme ile ¢cok genis dlgekte bir faaliyet grubu, ikamet tezkeresi
alimmadan iilkemizde yapilabilir hale getirilmistir. Bu anlamda, maddenin barindirdigi
kolaylikla 6nemli bir yenilik arz ettigini soylemek yerinde olacaktir. Ayrica madde ile
glindeme gelen bir diger yenilik, yabancinin Tiirkiye’ye gelis amacina 6zel olarak ikamet
tezkeresi agisindan ilk defa bir ayrima tabi tutulmasidir. Turist olarak Tiirkiye’ye gelen
yabancilar, dort aylik siire i¢in ikamet tezkeresi almaktan muaf tutulmuslardir. S6z
konusu yenilik, yabancilarin iilkeye gelis amacina gore olusacak ikamet izni gesitleri igin
onciil bir uygulama niteligindedir. izleyen siirecte yabancilarm Tiirkiye’ye gelis
amagclarina gore verilecek ikamet tezkerelerine iliskin diizenlemeler yapilmaya
baglanmistir. S6z edilen doénem igin ikamet tezkeresi basvurularini almaya ve
degerlendirmeye yetkili makam emniyet birimleri oldugundan diizenlemeler de Emniyet

231

Genel Midirligi genelgelerinde yer almistir=". Emniyet Genel Miidiirliigii’ niin konuyla

alakal1 genelgelerinde Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye’de ikamet izni almis yabancilarin

esleri ile gocuklarina ii¢ y1l siireyle ikamet tezkeresi verilecegi ifade edilmistir®®2

. Ayrica
siirenin bitisini takip eden donemde siirenin uzatilmasina da olanak tanmmustir.

Bahsedilen diizenleme, Tiirk hukukunda ikamet izni uygulamasi 6zelinde ailelerin 6zel

olarak ele alinmasi agisindan bir ilk olmustur.

Kanun’da ayrica ikamet tezkeresi bagvurusunun reddedilecegi durumlar da ilk defa

acikca sayilmistir. Kanun m. 7’ye gore,

“A) Sirf is tutmak icin gelecek sanat ve meslek erbabi olup da tutacagi is,

kanunlar geregince Tiirk vatandaslarina hasredilmis bulunan,

21 AYBAY/DARDAGAN KiBAR, s. 128; ESEN, s. 21.
232 AYBAY/DARDAGAN KiBAR, s. 129; ELCIN, s. 156.
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B) Tiirk kanun veya orf ve dadetleriyle yahut siyasi icabatla telif edilemeyecek

durumda olan veya faaliyette bulunan;

C) Tiirkiye’'de kalmak istedigi miiddet zarfinda yasamak i¢in maddi imkanlar:

mesru bir sekilde temin edemiyecegi sabit olan;

D) Tiirkiye’ye girmesi memnu olup da her nasilsa girmis bulunan;

E) Tiirkiye’'de oturdugu miiddet¢ce huzur ve asayisi ihlal eden; Yabancilara

ikamet tezkeresi verilmez.”

Anilan maddenin, ayni tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Pasaport Kanunu m. 8’den esinlenerek kaleme alindigi anlasilmaktadir. Zira ikamet
tezkeresi verilmeyecek yabanci gruplari, hemen hemen ayn sekilde Pasaport Kanunu m.
8’de “Tiirkiye'ye girmeleri memnu kimseler” olarak sayilmistir. Bu kapsamda Pasaport
Kanunu’nun bahsedilen maddesinde yer alan ve iilkemize girmeleri yasakli goriilen
“Tiirkiye Cumhuriyetinin emniyetini ve umumi nizamini bozmak niyetiyle veya bozmak
isteyenlere ve bozanlara istirak veya yardim etmek maksadiyle geldikleri sezilenler”
grubunun, yabancilarin yalnizca niyetlerinin tahmin edilerek iilkeye kabul edilmemeleri

gibi bir duruma yol agtig1 belirtilmistir?®3,

233 EKSI, Nuray: Yabancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, Istanbul 2006, s. 18

[Temel Konular].
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IKiNCi BOLUM

YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU’NA GORE AILE

IKAMET iZNi
. GENEL OLARAK

Gog ile ilgili diizenlemelerin mevzuatta daginik olarak bulunmasi ve gelisen hayat
kosullar karsisinda artik yetersiz kalmasi neticesinde, go¢ hukuku konusunda gelisen
ihtiyaglara cevap verebilecek bir diizenlemeye zaman icerisinde ihtiya¢ duyulmustur?3*,
YUKK, gerekcesinde ifade edildigi lizere konuyla ilgili eskiyen diizenlemelerin artik
ihtiyaclara cevap verememesi lizerine ylriirliige konulmustur. Avrupa Birligi (AB)
adaylik siirecinde iistlenilen yiikiimliiliiklerin tam anlamiyla yerine getirilebilmesi ve go¢
konusunda uzmanlasmis bir kurumun olusturulmasi genel amactir’®. YUKK’un
yurirliige girmesiyle mevzuatta diizensiz olarak yer alan vize, ikamet izni gibi konular

236 YUKK ’ta uluslararas1 koruma ile diizensiz

tek bir kanun catis1 altinda toplanmistir
gbclin meydana getirdigi sonuglara yonelik diizenlemelere yer verilmis ve ylriirliik

tarihine kadar idarenin yaptigi diizenlemelerle ele alinan konularin, boylelikle bir kanun

kapsaminda diizenlenmesi firsatina erigilmistir. Gocii ilgilendiren konularla ilgili

234 “By konulardaki daginik, giincelligini yitirmis, karsilasilan sorunlara cevap vermekte
yetersiz mevzuatin yerine, tilkemizin gelisme vizyonuyla uyumlu, uluslararasi normlara
uygun, milli ¢ikarlart gozeten, ilgili oldugu konulari tiim yonleriyle kusatan, kaliteli
mevzuat ilkelerine uygun diizenlemeler getirilmistir.”. YUKK Genel Gerekg¢esinden.
YUKK Tasarist Genel Gerekge, [<tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf>,
(01.10.2021)].

2% Diger devletlerde yer aldig1 sekilde, gd¢ konulariyla ilgilenen 6zel bir kuruma
ihtiyacin oldugu pek cok defa vurgulanmustir. Buna dayali olarak Kanun ile GIB
kurulmustur. bkz. YUKK Genel Gerekge.

2% ELCIN, s. 119. Belirtilmelidir ki YUKK, yabancilar1 ilgilendiren biitiin konulari
diizenlememektedir: ERTEN, Degerlendirme, s. 9.
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uygulama ve diizenlemeler yapmak amaciyla GIB kurulmustur®’. Vatansiz kisilerin
hukuksal durumu, gegici koruma ve idari goézetim, YUKK’da diizenlenme alani bulan
onemli konulardir. Diger devlet uygulamalarinda oldugu gibi yabancilari ilgilendiren 6zel

durumlarin, konuya 6zel bir kanun ile diizenlenmesi oldukga yerindedir?e,

Kanun biinyesinde yabancilarin iilkeye girisi, lilkedeki ikameti ve iilkeden ¢ikisi
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Yabancilarin {ilkedeki ikameti, Kanun’un ikinci
kisminda yer almaktadir. YUKK m. 19°da ifade edildigi iizere: “Tiirkiye 'de, vizenin veya
vize muafiyetinin tanidigi siireden ya da doksan giinden fazla kalacak olan yabancilarin

ikamet izni almalari zorunludur.”

Diizenleme, YUKK’un genel sistematigi igerisinde degerlendirildiginde; doksan
giine kadar Tirkiye’de kalacak yabancilarin vize ile ikamet edebilecegini, fakat bu
siireden sonra ikamet izni almanin zorunlu olacagini sdylemek yerinde olacaktir. YUKK
m. 11°de vizenin her yiiz seksen giinde doksan giin kalis siiresi saglayacagi agikca
diizenlenmistir. YUKK m. 20’de ikamet izni almadan Tiirkiye’de kalinabilecek durumlar

yer almaktadir. Hiikkme gore;

237 S5z konusu Kurum, YUKK m. 103’te “Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii” olarak
anilmaktadir. 29/10/2021 Tarih ve 31643 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bazi
Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi m. 18 uyarinca Kurum’un statiisii degistirilmistir. Kurum, yeni haliyle “Go¢
Idaresi Baskanlig1” olmustur.

238 By asamada giincel olan uygulama dikkate alinmistir. Giiniimiiz agisindan hemen tiim
devletlerin mevzuatinda gécii diizenleyen &zel bir kanun bulunmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, Hindistan Devleti’nin Yabancilar Kanunu icin bkz.
[<legislative.gov.in/sites/default/files/A1946-31.pdf>, (01.10.2021)].

Birlesik Krallik Yabancilar Kanunu i¢in bkz.
[<legislation.gov.uk/ukpga/1905/13/pdfs/ukpga_19050013_en.pdf>, (01.10.2021)].
Kanunlardan biri 1905, digeri 1946 yilinda yiiriirliige konulmustur.
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- vatansizlar,

- gorevli diplomasi memurlari,

- Uluslararasi kuruluslarin Tiirkiye deki ¢alisanlart,
- anlagsmalarla ikamet izninden muaf tutulan kisiler,

- Tiirk Vatandashg: Kanunu 'nun 28. maddesi kapsaminda olanlar,

Uluslararasi koruma altinda olan kisiler

ikamet izni hiikimlerine tabi olmadan Tirkiye’de ikamet edebilirler. Madde
metninde sayilan kisiler, genel olarak ikamet izni almalarinda bir yarar bulunmayan veya

ikametleri, devletlerin karsilikli iradelerine dayali olan kisilerdir?®.

YUKK m. 21’¢ gore, ikamet izni bagvurular1 kural olarak yabancinin vatandasi
oldugu veya yasal olarak bulundugu devletin {lkesindeki Tiirk konsolosluklarina
yapilmalidir’®. Yapilan basvurular GiB tarafindan degerlendirilmektedir (YUKK m.
21(4)). Bagvurular, doksan giin gibi kisa bir siire i¢erisinde sonuglandirilmaktadir. YUKK
m. 21(7)’deki ekleme ile ikamet izni basvurularinin yetkili arac1 kurumlar tarafindan

yapilabilmesinin 6nii agilmistir. Boylece Tiirkiye’den ikamet izni almak isteyen yabanci,

239 Bu grupta sayilan kisilerden 6rnegin TVK m. 28 kapsaminda olanlar, zaten belirli
istisnalar haricinde Tiirk vatandaslarina taninan haklara sahiptirler. Bunlarin ayrica
ikamet izni almalarina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Grubu olusturan diger kisiler ise
diplomasi faaliyeti gosteren kisilerdir. Bu kisiler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
GUNDUZ, 584 vd.; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 22. bs., 2017 Istanbul,
s. 439 vd. [Devletler]; PAZARCI, 3. Kt., s. 63 vd.

240 y onetmelik Gegici m. 1(1)’de konsolosluklardan yapilacak basvurular icin bir gecis
stireci ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenlemeye gore yurt disindan yapilacak bagvurular
alinmaya baslanincaya kadar basvurular valiliklere yapilacaktir. Giiniimiiz itibariyle
konsolosluklardan ~ basvuru  yolu acilmamistir.  Yapilan resmi aciklamada,
konsolosluklardan yakin zamanda basvuru almacag: ifade edilmistir: GIB, Ikamet Genel

Bilgiler, < goc.gov.tr/ikamet-genel-bilgiler>, (10.12.2021).
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vekaletini verecegi yetkili aract kurum ile idari siireci tamamlama imkanina

kavusmustur?*,

YUKK m. 22’de ikamet izni bagvurularinin istisnal olarak iilke icerisinden

yapilabilecegi durumlara yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore;

- adli veya idari makamlarin kararlarina dayali hallerde,

- yabancimin Tiirkiye den ayrilmasinin beklenemeyecegi hallerde,

- uzun donem ikamet izni basvurularinda,

- insani sebeplerle verilen ikamet izinleri igin yapilacak basvurularda,

- ikamet izinleri ¢esitleri arasinda yapilacak gecislerde,

Yabanct ¢cocugun Tiirkiye’'de dogmast halinde

ikamet izni bagvurusu Tiirkiye icerisinden yapilabilmektedir. Boylece yabancinin
iilkeden c¢ikarak ikamet izni bagvurusunda bulunmasinin miimkiin veya mantikl

goriilemeyecegi haller icin gerekli esnekligin saglanmasi amaglanmaistir.

Konu ile ilgili diger devlet uygulamalari incelendiginde; kimi devletlerin yalnizca

iilke disindan bagvurulart kabul ettigi, kimi devletlerin ise yalnizca iilke igerisinden

242

basvurular1 kabul ettigi gdzlemlenmektedir®*?. Ozellikle aile tabanli ikamet izni

basvurularinda kati1 bir sekilde yurt disindan yapilacak basvurunun sart kosulmasi,

241 Jeisleri Bakam tarafindan belirlenecek yetkili araci kurum, yabanci tarafindan yapilan
basvurulart almak ve yedi is giinli igerisinde go¢ idaresi miidiirliigiine iletmekle
yiikiimliidiir. Ayrica yabanci, yetkili kurulus tarafindan siirecin isleyisiyle ilgili eksiksiz
sekilde bilgilendirilecektir. Yetkili aract kurumlarin yetki ve sorumluluklariyla ilgili
ayrmtilh diizenleme, Tkamet Izni Islemlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yetkili Aract Kurumlar
Yonetmeligi ile yapilmistir. RG, 06.02.2021, S. 31387.

242 NICHOLSON, s. 105; MACZYNSKA, Jadwiga: Access to Family Reunification,
Budapeste 2012, s. 11.
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yaratti1 zorluklar nedeniyle elestirilmektedir®*3

. Kimi devletlerin savas durumundaki
devletlerden kendi topraklarina gelmek isteyen yabancilar igin dahi konsolosluklardan
yapilacak basvuruyu istisnasiz bir 6nkosul olarak uygulamasi, yabancilarin hayatini
tehlikeye atabilecek bir durumdur?*, Zira savas halinde olan bir iilkedeki silahl giiglerin,

baska bir iilkeye go¢ etmek niyetinde olan kisiyi tespit etmeleri halinde kisi durumdan

zarar gorebilir.

Karsilagtirmali  hukuktaki sert uygulamalar g6z Oniine alindiginda, Tiirk
hukukundaki diizenlemenin gereken durumlarda ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte
oldugu kanaatindeyiz. Ozellikle GIB tarafindan yabancilara sunulan ¢evrimici ikamet
izni basvurusu imkani, pek ¢ok zorlugun Oniine ge¢mis ve siirecin biirokrasi yiikiinii

oldukga hafifletmistir®®®.

243 Ornek vermek gerekirse, Bulgaristan’da gegerli olan uygulama dahilinde sponsor
kisinin Bulgaristan sinirlart igerisinde ilk basvuruyu gerceklestirmesi gerekmektedir.
Gerekli sartlarin saglandig1r kanaatine varildigi halde, bagvuru Disisleri Bakanligina
(Bulgaria Ministry of Foreign Affairs) bildirilir. Bu asamadan sonra aile ikamet izninden
yararlanacak kisinin, Bulgaristan Konsolosluklarina bizzat gitmesi gerekmektedir.
Uygulamada Suriye’den go¢ etmek isteyen kisilerin, Tiirkiye ve Liibnan’daki
Konsolosluklara defalarca gittikleri gozlenmistir. bkz. NICHOLSON, s. 106.

244 UNHCR, UNHCR’s Response to the European Commission Green Paper on the
Right to Family Reunification of Third Country Nationals Living in the European

Union (Directive 2003/86/EC), Cenevre 2011, s. 11. [<unhcr.org/4f54e3fb13.pdf>,
(01.11.2021)].

245 «“E-Tkamet Sistemi”, Y&netmelik m. 19’un dérdiincii fikras1 uyarinca olusturulmustur.

Sisteme [<e-ikamet.goc.gov.tr> (01.11.2021)] adresinden ulagilabilir.
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Il. iZNIN KAZANILMA SARTLARI

Aile ikamet izni yabanciya iilke icerisindeki aile iiyesi ile birliginin saglanmasi
amaciyla taninacagindan, sartlar1 agisindan diger ikamet izni tiirlerinden ayrilmaktadir.
Diger ikamet izni tiirlerinde yabanci ¢esitli nedenlerle bireysel olarak ikamet hakkina
kavusmaktadir. Aile ikamet izinlerinde ise iilkede bulunan bir kisi ve bu kisiye dayali
olarak iilkede ikamet hakkina kavusmak niyetinde olan bir aile {iyesi (yabanci)

bulunmaktadir.

Aile ikamet izni bagvurularinda iilkede bulunan ve basvuruya dayanak olarak

gosterilen kisi, destekleyici olarak tanimlanmaktadir (YUKK m. 3(f)) 246,

Calismanin bu kisminda YUKK’a gore aile ikamet izninin kisiye taninabilmesi i¢in
gereken sartlar ayr1 ayr1 incelenecektir. Sartlar incelenirken, ozellikle diger devletlerin
benzer durumdaki kisiler igin gerceklestirdikleri uygulamalar, konuyla alakali yargi
kararlari, 6gretide giindeme gelen elestiri ve Onerilere de yer verilecektir. Bu kapsamda
ilgili baglikta yer alan biitiin bilgilerle birlikte her bir sart i¢in ayr1 degerlendirme

yapilacaktir.

246 Destekleyici ifadesi, YUKK ’ta kullanilmistir. Literatiirde bu kisiler i¢in genellikle
“sponsor” ifadesi kullanilmaktadir. Kanun hazirlanirken kavramin Tiirkge karsiligi tercih
edilmistir. “Sponsor”, Tirk Dil Kurumu, Biiyikk Tirk¢e Sozlik [<sozluk.gov.tr>,
(01.11.2021)].
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A. Izinden Yararlanacak Yabancida Aranan Sartlar

1. Kanun’da Sayilan Kisilerden Olmak

Kimlerin aile ikamet izninden yararlanabilecegi, sinirli sayida olacak sekilde YUKK
m. 35’te agikliga kavusturulmustur. Yapilan belirlemeye dayali olarak ortaya ¢ikabilecek

farkli ihtimaller, ayr1 ayr1 incelenmelidir.

a) Belirlenen Kisilerle Yakinhk

YUKK’ta sayilan kisilerden olmak i¢in dncelikle yabancinin belirlenen kisilerle bir
yakiliginin olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle ancak belirlenen kisiler, aile ikamet
izni bagvurularinda destekleyici olarak rol alabilmektedir. Destekleyici olamayacak bir
kisi iizerinden aile ikamet izni basvurusu yapan bir yabanci, aile ikamet iznini

kazanamayacaktir.

Destekleyiciler igin yapilan belirleme, YUKK m. 34’te yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemeye gore, “Tiirk vatandaslarmmin, 5901 sayili Kanunun 28 inci maddesi
kapsaminda olanlarin veya ikamet izinlerinden birine sahip olan yabancilar ile
miiltecilerin ve ikincil koruma sahiplerinin” destekleyici olabilecekleri kabul
edilmektedir. Anilan belirleme Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik (bu asamadan sonra “Y &netmelik” olarak anilacaktir)

m. 30°da su sekilde siralanmustir:

“a) Tiirk vatandaglari,
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b) Tiirk Vatandashgi Kanununun 28 inci maddesi uyarinca ¢ikma izni almak

suretiyle Tiirk vatandashgini kaybeden kisiler®*,

¢) Tiirkiye’'de en az bir yildir ikamet izniyle kalyyor olmak sartivla Kanunda

diizenlenen ikamet izinlerinden birine sahip olanlar

¢) Uluslararasi1 koruma basvuru sahipleri ile sartli miilteciler ve gegici
korunanlar hari¢, Kanunda ikamet izni yerine gectigi kabul edilen kimlik belgesi

olanlar,
d) Miilteciler ve ikincil koruma statii sahipleri”

aile ikamet izni bagvurularinda destekleyici olabilirler. Diizenlemelerde sarth
miilteciler ile gegici koruma hakki sahipleri, aile ikamet izni bagvurularinda destekleyici
olabilecek kisiler arasinda sayilmamislardir. Bunun sonucunda, sartlhi miiltecilerin aile
tiyelerinin, aile ikamet izni almak suretiyle Tiirkiye’de yasamlarini siirdiirme olanaklari
bulunmamaktadir®®®, Sarth miiltecilerin kapsam disinda birakilmis olmasi, 6gretide fikir
ayriligina yol agmustir. Bir goriise gore, sarth miiltecilerin Tiirkiye’deki ikameti ti¢lincii
bir devlete yerlestirilmelerine kadar gecen siireyle sinirhdir. Aile ikamet izni ise
Tiirkiye’de bir siire yasama niyetinde olan yabancilara taninmaktadir. Bu sebeple gegici
olarak Tiirkiye’de bulunan sarth miiltecilerin, aile ikamet izni basvurularinda destekleyici

249

olamamalar1 yerindedir®™. Diger goriise gore ise miilteciler ile sartl miilteciler arasindaki

24T TVK m. 28 “dogumla Tiirk vatandast olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandashgint kaybedenler ve iiciincii dereceye kadar olan altsoylar’” kapsamaktadir.
YUKK m. 34’te ise diizenlemeye yollama yapilarak, bu madde kapsaminda olanlarin
destekleyici olabilecekleri belirtilmektedir. Yonetmelikte ise “iigiincii dereceye kadar
altsoy” atlanarak, dogrudan “Tiirk vatandashgini kaybedenler” muhatap alinmaktadir. Bu
noktada YUKK ile Yonetmeligin ¢elistigi kanaatindeyiz.

248 ESEN, s. 215.

249 ARSLAN, Ikamet, s. 145.
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250

tek ayirim, yabancinin geldigi yerden kaynaklanmaktadir=". Miiltecilere taninan bir

hakkin, sartl miiltecilere de esitlik hakki cercevesinde taninmasi gerekmektedir?!.

Gegici koruma kapsamindaki kisiler i¢in durum biraz farklidir. Yonetmelik m. 30’da
gecici  koruma kapsamindaki kisiler, destekleyici olabilecek kisiler arasinda
sayllmamistir. Bu durum ilk bakista gecici koruma kapsamindaki kisilerin aile
biitiinliiklerinin saglanmadigini diislindiirebilir. Fakat bu grupta yer alan kisilerin aile
birlesimleri GKY m. 49 kapsaminda diizenlenmektedir. Sonug olarak aslinda gecici
koruma kapsamindaki kisilerin de aile biitlinliikleri saglanmaktadir. Tek fark bu grupta
yer alan kisilerin aileleri, gecici korumadan yararlanarak Tiirkiye’de ikamet etme

imkanina kavusacaklardir.

Karsilastirmali hukukta genel olarak ikincil koruma ve gecici koruma altindaki

252

kisileri, aile ikamet izninden dislama egilimi bulunmaktadir®“. Go¢ konularinin

yeknesaklastirilabilmesi icin AB tarafindan yiiriirliige konulan Aile Birlesimi Direktifi?®3

250 Gergekten YUKK m. 61 ve 62°de yapilan miilteci-sartl miilteci tanimlarinda tek fark,
yabanciin “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar” sebebiyle Tiirkiye’ye siginip
siginmadigindan kaynaklanmaktadir. Ogretide sarth miiltecilerin Tiirkiye’de gegici
stireyle kalabilecek olmalarmin ikinci bir farkliik oldugu savunulmustur. bkz.
CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 24; EKSI, s. 49. Fakat uygulamada sarthi
miiltecilerin tamamina yakin1 Tiirkiye’ye kalici olarak yerlesmektedir. bkz. DOGAN, s.
145.

21 CELIK, Nese Baran: “Tiirk Hukukunda Uluslararast Koruma Basvurusunda
Bulunan veya Uluslararasi Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve
Yiikiimliiliikleri”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 6, S. 3, s. 108;
POYRAZ, Mehmet Aytag: Tiirk Yabancilar Hukukunda Yabancilarin Tkameti, istanbul
2015, s. 171.

252 MACZYNSKA, s. 5; NICHOLSON, s. 148 vd.

253 22.09.2003, 2003/86/EC, Direktif’in tam metni icin bkz. [<eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086&from=en>, (01.11.2021)].
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m. 3 uyarinca ikincil koruma ile gecici koruma altindaki kisilerin Direktifin kapsami
disinda tutulmus olmasi, Avrupali devletlerin bu grupta yer alan kisilerin aile
birlesimlerini saglamamalar1 sonucunu dogurmustur?*. Uygulamalar incelenecek olursa,
bircok Avrupa devletinde ikincil koruma ve gec¢ici koruma altindaki kisilere aile
birlesiminden yararlanma hakki ya hi¢ taninmamakta ya da miiltecilerden farkli olarak
cok daha siki sartlara tabi olarak taninmaktadir?>®. Bunun neticesinde bu statii altindaki
kisiler, uygun bir sekilde aile birlesimlerini saglayamamaktadir. S6z konusu durum, pek
cok itiraza ugramis ve yargi kararlarina konu olmustur. Yargi kararlari, esas olarak farkl
muamele iizerinde yogunlasmaktadir. Yabancilarin gé¢menlik statiilerine dayali olarak
farkl1 muamelelerde bulunulmasi, ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilecek midir?

Yargi kararlarinda bu sorunun cevabi aranmistir.

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik Karari?®®, aile birlesimi
kapsaminda AIHM nezdinde giindeme gelen ilk ayrimcilik iddiasidir. Karara konu olan

olayda, davaci durumundaki ii¢ kadin ¢esitli yollarla Birlesik Krallik’a giris yapmuslar ve

254 Miilteciler, Aile Birlesimi Direktifi’nin kapsamindadir. Bu sebeple miiltecilere aile
birlesiminden yararlanma hakki taninmaktadir. Bdoylece aile birlesimi hakkindan
yararlanma konusunda; ikincil koruma ve gecici koruma altindaki kisilerle, miilteciler
arasinda biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Miilteciler ile diger grupta yer alan kisiler
arasinda hicbir ayrim yapmayan Bulgaristan, Romanya ve Slovenya devletleri disinda
Avrupa kitasindaki hemen tiim devletlerde iki grup icin farkli uygulamalar s6z
konusudur. Bu uygulamalar, genel olarak miiltecilerden talep edilmeyen gelir sart1 gibi
sartlarin  ikincil koruma ve gecici koruma sahiplerinden istenmesi seklinde
gerceklesmektedir.

2% Ornegin Almanya Devleti’nde 16.03.2018 tarihinde yiiriirliige giren yasa ile ikincil
koruma altindaki kisilerin aile birlesimi haklar1 tamamen ellerinden alinmistir:
RADJENOVIC, Anja: “Family Reunification Rights of Refugees and Beneficiaries of
Subsidiary Protection”, European Parliamentary Research Service, 2020, s. 5.

256 AJHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik Basvurusu, 12.05.1983, B.
No. 9214/80-9473/81-9474/81 [<hudoc.echr.coe.int/>, (10.01.2022)].
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burada yagsamlarini siirdiirmektedirler. Davacilardan biri Filipinler, digeri Birlesik Krallik
vatandas1 iken lgiinciisii vatansizdir. Davacilarin ti¢li de Birlesik Krallik vatandasi
olmayan eslerinin iilkeye girebilmeleri i¢in yetkili makamlara bagvuruda bulunmuslardir.
Ug basvuru da reddedilmistir. Zira basvurularin gerceklestigi donemde gegerli olan
yasaya gore, yabanci erkeklerin vatandas olan esleriyle birlikte aile birlesimlerinin
saglanmas1 bu hakkin yabanci kadinlar tarafindan kullanilmasina nazaran ¢ok siki sartlara

tabi tutulmus, adeta imkansiz kilinmistir®>’

. Konu zaman igerisinde davacilar tarafindan
AIHM 6niine tasinmistir. Davacilarin iddialar1 yapilan muamelenin ayrimeilik yasagini
ihlal eder nitelikte oldugudur. Birlesik Krallik yetkilileri, savunma olarak erkeklerin
kadinlara nazaran is hayatina daha fazla katildigin1 ve kadinlarla erkekler arasinda aile
birlesimine yonelik uygulamalarin is piyasasini korumak amaciyla farkli olabilecegini
ifade etmistir. Bu sebeple yurt disinda yasayan erkek kisilerin, kadinlara nazaran daha
siki sartlarla iilkeye kabul edilmesinin hakli oldugu iddia edilmistir. Yurt disinda yasayan
yabanci bir erkek, ancak tilke icerisindeki bir kisiyle ¢ok sik1 baglar tagimasi sartiyla aile
birlesiminden yararlanabilecektir. Birlesik Krallik tarafinca ileri siirilen bu iddialar,
Mahkeme tarafindan hukuki dayanaktan yoksun bulunarak kabul goérmemistir.
Mahkemeye gore, devletlerin sinirlarina gelen yabancilardan hangilerini kabul edecekleri
tamamen egemenlik yetkileri kapsamindadir. Fakat egemenlik yetkisine dayali olarak
kullanilan haklar da kisiler arasinda ayrimcilik olusturacak sekilde kullanilamaz.
Erkeklerin is hayatina daha fazla katilmasi sebebiyle is piyasast i¢in olugsabilecek olast

etkiler, cinsiyet ayrimia dayali olarak yaratilacak esitsizlik durumuna gerekge

gosterilemez. Mahkeme, ayrica Birlesik Krallik vatandasi olmasina ragmen yalnizca tilke

27 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik, parag. 20. Uygulamaya gore,
Birlesik Krallik vatandasi bir erkegin esinin aile birlesiminden yararlanabilmesi igin
higbir sart aranmazken, Birlesik Krallik vatandasinin kadin olmasi halinde esinin aile
birlesiminden yararlanabilmesi i¢in kadinin kendisinin veya ana ve babasinin Birlesik

Krallik topraklarinda dogmus olmasi gerekmektedir.
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siirlart diginda dogmus olmasi sebep gosterilerek aile birlesimi talebi reddedilen Bayan
Balkandali’nin durumunu da ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirmistir. Zira
yalnizca lilke sinirlari igerisinde dogmus olmaya dayali olarak olusturulan durum, nesnel
degildir. Verilen karar, aile birlesimi uygulamalarinda 6zellikle cinsiyet agisindan farkli

uygulamalara yoneliktir.

Hode ve Abdi v. Birlesik Krallik Karari®®, gdgmenlik statiisiine dayali olarak yapilan
farkli uygulamalara iliskin verilen ilk karar olmasi sebebiyle dnemlidir. Karara konu olan
uyusmazlik incelendiginde; Bay Hode, Birlesik Krallik’a siginma basvurusunda
bulunmus ve bagvurusu kabul edilmis bir kisidir. Daha sonra Cibuti’ye giden Bay Hode,
burada Bayan Abdi ile evlenmistir. Ciftin zaman igerisinde ¢ocuklart da diinyaya
gelmistir. Bayan Abdi, Bay Hode ile arasindaki evlilik bagina dayali olarak Birlesik
Krallik yetkililerine aile birlesimi basvurusunda bulunmustur. Fakat Birlesik Krallik
yasalar1 uyarinca siginmacilarin ancak siginma basvurusunda bulunmadan onceki
birlikteliklerinin aile birlesimine konu olabilecegine iligkin bir hiikiim yer aldigindan,
Bayan Abdi 'nin bagvurusu reddedilmistir. S6z konusu durum, Bay Hode ile Bayan Abdi
tarafindan AIHM &niine tasinmustir. Davacilar, Birlesik Krallik yasalarina gore gdgmen
is¢i ve Ogrencilerin lilkeye girislerinden dnce veya sonra olmasi fark etmeksizin olugan
birliktelikleri neticesinde aile birlesimi haklarini kullanabildiklerini, siginmacilarin ise
yalnizca basvurularindan once kurulan birliktelikleri i¢in aile birlesimi bagvurusunda
bulunabildiklerini, bu durumun agik¢a ayrimeilik yasagini ihlal ettigini iddia etmislerdir.
Mahkeme yaptig1 degerlendirmede bu iddialara agiklik getirmistir. Kararda oncelikle

yabancilik statiisiine dayali olarak yapilan farkli muamelenin, ayrimcilik yasagi

258 ATHM, Hode ve Abdi/Birlesik Krallik Basvurusu, 06.11.2012, B. No. 22341/09
[<hudoc.echr.coe.int/>, (10.01.2022)].
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kapsamina girip girmeyecegi degerlendirilmistir®®. Bu degerlendirmede Mahkeme’nin
referans aldig1 nokta, benzer durumda olan kisilere benzer muamelede bulunulmasi
gerektigidir. Buna gore bir devlet, benzer durumda olanlara benzer sekilde davranmiyorsa
bu ayirimin nesnel ve gerekcelendirilebilir olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ortada
bir ayrimcilik s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda kisinin gogmenlik statiisii de Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 14’te diizenlenen ayrimcilik yasagi kapsaminda
degerlendirilmistir. Birlesik Krallik mevzuatinda gdg¢menlik statiisiine dayali olarak
yapilan ayrimin, hakli bir gerekceye dayanmamasi sebebiyle, farkli muamelelerin
ayrimeilik olusturduguna karar verilmistir?®. Bu kapsamda uygulamanm, ATHS m. 8

kapsaminda m. 14’e aykirilik olusturduguna hiikmedilmistir.

Gogmenlik statiisiine dayal1 olarak yapilan farkli muamelelerle ilgili diger bir karar,
Biao v. Danimarka Kararidir®®'. Davaya konu olan olayda Bay Biao, Togo dogumludur.
22 yasinda Danimarka yetkili mercilerine siginma basvurusunda bulunan Bay Biao 'nun
talebi kabul gérmistiir. Danimarka’da yasamini siirdiiren Bay Biao, birkag yil icerisinde
Danimarka vatandasi olma imkanini elde etmis ve bu imkani kullanarak Danimarka
vatandashigini kazanmistir. Bay Biao, zaman igerisinde Gana’ya giderek, burada Bayan
Biao ile evlenmistir. Bayan Biao, Gana’da bulunan Danimarka el¢iligine basvurarak aile
birlesimi hakkini kullanmak istedigini belirtmistir. Danimarka makamlar1 yapilan
inceleme neticesinde Bay ve Bayan Biao 'nun Gana ile ¢ok daha siki baglarinin bulundugu
ve Gana’da aile birliklerini saglamalar1 yoniinde herhangi bir engellerinin bulunmadigt

gerekgesiyle aile birlesimi bagvurularini reddetmistir. Bay ve Bayan Biao, karar igin

29 Hode ve Abdi v. Birlesik Krallik, parag. 46. Burada su ana kadar ayrimcilik
kapsaminda degerlendirilen - askeri riitbe gibi- durumlarin 6rnekleme yolu ile sayilmasi
olduke¢a yerinde olmustur.

260 Hode ve Abdi v. Birlesik Krallik, parag. 48.

261 A[HM, Biao/Danimarka Basvurusu, 24.05.2016, B. No. 38590/10
[<hudoc.echr.coe.int/>, (10.01.2022)].
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temyiz yoluna basvurmuslar ve temyiz agamasinda “28 yil kurali” olarak kisaltilan, aile
birlesimine yonelik yeni bir diizenleme yiiriirliige girmistir. S6z konusu diizenlemeye
gore, yalnizca bagvurudan Onceki 28 yil boyunca kesintisiz Danimarka vatandasligina
sahip bulunan Kkisiler, aile birlesimi bagvurularinda sponsor (destekgi) olarak kabul
edilecektir. Bay ve Bayan Biao, uyusmazligi AIHM o&niine tasimislardir. Mahkeme,
yapti81 inceleme neticesinde “28 yil kuralinin” dogustan Danimarka vatandagliina sahip
biri i¢in 28 yasindan sonra yararlanilabilir olmasi; fakat sonradan Danimarka vatandasi
olan kisiler i¢cin 28 y1l bekleme siiresi gerektirmesi nedeniyle farkli statiideki kisiler i¢in
farkli muameleler icerdigini belirtmistir. Zira dogustan Danimarka vatandasi olan biri
hiikmiin getirdigi haktan 28 yasinda yararlanabilirken, yasadig1 uyusmazlik karara konu
olan Bay Biao, ancak 59 yasinda bu haktan yararlanabilecektir. Mahkeme, farkli
muamelenin nesnel ve gerekcelendirilebilir olmadig gerekgesiyle Danimarka’nim AIHS

m. 8 kapsaminda m. 14’ ihlal ettigine hiikmetmistir.

262 Karar 6zellikle

Konuyla alakali diger bir yargi karari, M.A. v. Danimarka’dir
digerlerinden ¢ok daha giincel bir tarihte verilmis olmasi ve dogrudan gecici koruma
statiisiine iligkin olmasi nedeniyle 6nemlidir. Davaya konu olan olayda Bay M.A. Suriye
vatandasi bir doktor olup, lilkesindeki i¢ karisikliklar nedeniyle Danimarka’ya 2015
yilinda siginma basvurusunda bulunmustur. Kisinin statiisiiniin, MHDDS uyarinca
miilteci olarak tanimlanamayacagi degerlendirildiginden kisinin gegici koruma
statlisiinde oldugu kabul edilmistir. Statiiniin belirlenmesinden iki y1l sonra Bay M.A.
Suriye’deki esi ve ¢ocuklari i¢in aile birlesimi bagvurusunda bulunmustur. Fakat
Danimarka’da gecerli olan yasal diizenlemeye gore, gegici koruma statiisii altindaki

kisilere aile birlesimi imkan1 ancak {i¢ y1l ikamet siiresi sonrasinda taninabileceginden,

s0z konusu talep reddedilmistir. Gegici koruma statiisii altindaki kisilerin aile

262 ATHM, M.A./Danimarka Basvurusu, 09.07.2021, B. No. 6697/18
[<hudoc.echr.coe.int/>, (10.01.2022)].
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birlesimlerinin saglanabilmesi i¢in aranan ii¢ yillik ikamet sarti, miilteciler igin
aranmamaktadir. Yasanan olaylar karsisinda kendisi hakkinda yapilan uygulama Bay
M.A. tarafindan, aile birlesimini fiilen imkansiz kildig1 i¢in ATHS m. 8’i ihlal ettigi ve
miilteciler ile gecici koruma altindaki kisiler arasinda nesnel bir duruma dayanmayan
farkli muameleleri éngordiigii icin AIHS m. 14’e aykir1 oldugu iddiastyla AIHM &niine
tasinmustir. Danimarka yetkilileri tarafindan yapilan savunmada, Suriye’de yasanan
catigsmalar neticesinde iilkesini terk eden kisilerin genellikle gegici siireyle tilkede kaldigi
ve bu gruptaki kisilere taninacak aile birlesimi hakkinin Danimarka’da toplum diizenini
bozabilecegi ifade edilmistir. Ayrica uygulanan kanunun gerekgesinde, siginma
islemlerinin bir tehlikeden korunmak amaciyla yapildig: ve tehlikenin sona ermesinden
itibaren siginmacinin derhal mense {ilkesine donmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme
ihtilafa konu olayda kisinin aile hayatina saygi hakkina yonelik bir miidahalenin var
oldugunu kabul etmistir. Onceki kararlarinda da yer aldig iizere, aile hayatina yapilan
miidahalelerin ve hak oOzelinde yapilan farkli uygulamalarin nesnel ve
gerekcelendirilebilir olmasi gerektigi kararda vurgulanmigtir. Bu kapsamda ihtilafa konu
olay incelendiginde, Danimarka yetkililerinin ileri siirmiis oldugu “gecici korumanin,
miiltecilik statiisiine oranla daha kisa bir siireyi igerdigi” gerek¢esi Mahkemece kabul

gdrmemistir?®®

. Mahkeme, ge¢misteki 6rneklere de kararda yer vererek kimi zamanlarda
gecici koruma statiisii altindaki kisilerin miiltecilerden daha fazla siireyle sigindiklar

iilkelerde ikamet edebildiklerini ifade etmistir®®*. Gegici koruma statiisiiniin, oldukea kisa

263 M.A. v. Danimarka, parag. 179. isabetli bir sekilde belirtildigi iizere, ii¢ y1llik bekleme
siiresinin neticesinde biirokratik asamalara baslanilmaktadir. Bu asamalarin da
uzunluguna bagli olarak, aile birlesiminin saglanmasi i¢in gecen siire 4-5 yili
bulabilmektedir.

264 M.A. v. Danimarka, parag. 113. Kararda UNHCR raporuna da yer verilmesi dnemlidir.
Raporda ifade edildigi lizere, “uygulamada, ikincil koruma altindaki kisiler miiltecilerden

daha erken siirede ulkelerine donmemektedir.”
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stireli olmas1 nedeniyle yalnizca acil durumlar i¢in ongdriilmiis bir statii oldugu tezi
acitkca reddedilmistir. Mahkeme’nin goriisiine gore yapilacak degerlendirmelerde

bireysel durumun sartlar1 géz oniinde bulundurulmalidir?®

. Gegici koruma altindaki bir
kisinin de aile birligine yonelik temel hakkinin korunmasini devletten talep etme hakki
bulundugundan, ii¢ y1llik bekleme siiresinin AIHS m. 8’i ihlal ettigine karar verilmistir.
Sekizinci maddeden verilen ihlal karar1 neticesinde Mahkeme, m. 14 agisindan ayrica
degerlendirme yapmamustir. Fakat gerekcede yer alan ifadelerden, m. 14 uyarinca
yapilacak degerlendirmenin de ihlal ile sonuglanacagi anlasilmaktadir. Dikkat ¢eken
diger bir yon, Danimarka’nin gog¢menlik {izerine sayisal verilerinin Kkararda yer

almasidir?%®

. Mahkeme 6zellikle yapilan gecici koruma bagvurularindan yalnizca dortte
birinin kabul edilmis olmasi neticesinde Danimarka’nin beklenmedik bir “ge¢ici koruma
yiikli” ile kars1 karsiya olmadigini, bu sebeple gecici koruma altindaki kisilere taninacak

aile birlesimi hakkinin Danimarka’nin genel diizenine herhangi bir tehlike

olusturmayacagini ifade etmistir.

Yukarida yer alan kararlar goéz Oniine alindiginda, gelisen hukuk anlayisiyla

gocmenlik statiisiine dayali olarak yapilan farkli uygulamalarin artik kabul gérmedigi

267

anlasilmaktadir Tiirkiye konuyla alakali diizenlemeleri ve gergeklestirdigi

265 M.A. v. Danimarka, parag. 149. Kararda kisinin mense iilkesinde aile biitiinliigiiniin
saglanmasinin 6niinde asilmaz engellerin olup olmadiginin degerlendirmesi gerektigine
isaret edilmisgtir.

266 Kararda, diger kararlardan oldukca farkli sekilde dordiincii bolim tamamen
istatistiklere ayrilmistir. Bu kapsamda siginma bagvurusu, siginmaya dayali olarak ikamet
izni bagvurusu ve ii¢ y1l bitmeden yapilan basvuru sayilarina yer verilmistir. Verilen
istatistiklerden yorumlarda da yararlanilmistir.

267 Karardan 6nceki donem igerisinde de farkli gd¢men statiileri i¢in séz konusu olan
farkli muamelelerin dogru olmadigr ifade edilmekteydi. Yapilan farkli muamelelerin

demokratik toplum gerekliliklerine ve cocugun iistiin menfaatine aykir1 oldugu

konusunda bkz. NICHOLSON, s. 151 vd.

87



uygulamalarla, yabancilarin aile biitiinliiglinlin saglanmasi agisindan pek ¢ok devlete
ornek durumdadir. Fakat Tiirkiye’nin de AIHS’ye taraf bir devlet oldugu goz Oniine
alindiginda, ileride s6z konusu olabilecek muhtemel ihlal kararlarinin 6niine gegebilmek
icin tiim yabanci gruplarina aile ikamet izni basvurularinda destekleyici olma imkaninin

taninmasi yerinde olacaktir.

b) Belirlenen Aile Uyeleri

Aile ikamet izninin kazanilabilmesi i¢in diger bir sart, bagvuruda bulunan yabanci ile
destekleyici arasinda belirlenen yakinlikta bir aile iliskisinin bulunmasidir. Aile ikamet
izni bagvurularinda oncelikli olarak destekleyici olabilecek kisinin varligi aranmakita,
destekleyicinin YUKK’a uygun olduguna kanaat getirildikten sonra bu basliktaki

degerlendirmeye gecilmektedir.
Bahsedilen belirleme, YUKK m. 35°te yapilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,

- yabancinin esine,
- kendisinin veya eginin ergin olmayan ¢ocuguna

- kendisinin veya eginin bagimli yabanci ¢ocuguna

aile ikamet izni taninabilir. Madde metninde destekleyicinin evlatliginin sayilmamis
olmasi, akillara evlatligin izinden yararlanamayacagini getirebilir. Fakat Yonetmelik m.
30°da acikca destekleyicinin evlathiginin da aile ikamet izninden yararlanabilecegi

diizenlenmistir. Béylece YUKK’ta yer almayan bir hak, Yonetmelik’te tanimnmugtir?®,

268 Anayasa m. 16 yalnizca yabancilarin haklarini smirlayan diizenlemelerin kanun olarak
yapilmasimni emretmektedir. Yabancilara yeni haklar taniyan bir diizenlemenin
yonetmelikle  yapilmasinda  sakinca  yoktur: OZTURK, Necla/KUSCU,
Dondii/TUFAN, Utku: “Yabancilarin Tiirkive'de Ikamet ve Seyahatine Iliskin
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Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, destekleyicinin yardima muhtag anne ve babasinin
da izin kapsamma dahil edilmesi gerekmektedir?®®. Goriisiin temelinde kisilerin anne ve

babalari ile olan siki ailevi baglar1 yatmaktadir.

Yapilan belirlemeyle ilgili karsilastirmali hukuka bakmak gerekirse, karsimiza farkl
tiirden uygulamalar ¢ikmaktadir. Aile Birlesimi Direktifi m. 4’te kimlerin aile birliginin
saglanacagi acikea ifade edilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; kisinin esi, kendisinin
veya esinin evlatlik dahil olmak iizere ergin olmayan ¢ocugu, velayeti kendisine veya
esine verilmis olan bagimli ¢cocugu, Direktif hiikiimleri bakimindan aile birlesiminden
yararlanabilecek kisiler olarak belirlenmistir. Bu haliyle, YUKK’ta yer alan hiikmiin
Direktif’ten esinlenerek kaleme alindig1 diistiniilebilir?’®. Fakat Direktif, YUKK ’tan daha
da ileri bir diizenleme getirerek, devletlerin kisilerin mense iilkesinde uygun aile destegi
gdremeyen anne-babasi ile saglik ihtiyaglari nedeniyle destekleyiciye bagimli olan ergin
¢ocuguna da aile birlesim hakkini taniyabilecegini diizenlemektedir (Direktif m. 4(2)).
Direktif’te aile birlesiminden yararlanabilecek kisilerin yalmizca cocuklar ve es ile

sinirlanmis  olmamasi, AIHM’nin Marckx Kararma®* da uygunlugu saglamstir.

Uygulamada Karsilasilan Bazi Sorunlar”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2021,C. 12,S.2,s. 712,

29 POYRAZ, s. 171-172.

210 Kanun’un tasar1 asamasinda yapilan goriismeler de AB miiktesebatindan
etkilenildigine isaret etmektedir. Ornek vermek gerekirse, “ATHM 'nin iilkemiz aleyhine
vermis oldugu son donem kararlari, gé¢ ve iltica alaminda yasal diizenlemelerin
yvapumasint elzem kildigi, bu c¢ergevede, Tiirkiye'nin go¢ yodnetimi alaninda taraf
oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ve AB miiktesebatiyla uyumlu go¢ ve iltica mevzuat
altyapisimin olusturulmasinin son derece onemli oldugu” Kanun’un amaglarindan biri
olarak agikga ifade edilmistir. bkz. TBMM, Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu
Tasaris1 ile Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Raporu, s. 16.

211 ATHM, Marckx/Belcika  Basvurusu, 13.06.1979, B. No. 6833/74
[<hudoc.echr.coe.int/>, (10.01.2022)]. Mahkeme kararinda aile hayati kavraminin,
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Glniimiiz i¢in gelisen anlayigla birlikte, aile iliskilerinin yalnizca g¢ekirdek aile ile

sinirlandirilamayacag: fikri bu sekilde Direktif’te yansima bulmustur?’2.

Direktif ile diizenlenen aile birlesiminin, Avrupali devletlerin ulusal mevzuatlarinda
nasil diizenlendiginin de incelenmesi gerekmektedir. Direktif’te imzas1 olan devletlerden
Almanya; kisinin esinin ve 18 yasindan kiigiik ¢ocuklarinin aile ikamet izni alarak

273

iilkesinde yasamini siirdiirmesine olanak tamimaktadir?”®. Ispanya’da kisinin esi,

cocuklari, destekleyici olmaksizin saglikli sekilde yasamini siirdiiremeyecek kisiler ve 65

yasinin {istiindeki iistsoy aile ikamet iznine basvurabilmektedir?’

. Yapilan uygulama,
cesitli ihtiyaglara yonelik olarak kaleme alinan ve su an igin kita icerisindeki devletler
arasinda haktan yararlanabilecek kisileri en genis sekilde tanimlayan uygulamadir.
Isveg’te aileye dayali olarak ikamet iznine bagvurabilmek igin destekleyicinin; esi, fiili
esi, cocuklar1 ve istisnai durumlarda yakin akrabasindan birisi olmasi yabancidan
beklenilmektedir?™. Goriildiigii iizere aym Direktife dayali olarak ulusal mevzuatlarin
diizenleyen devletlerin kanunlarinda dahi biiylik farkliliklar bulunmaktadir. Aile
kavramina yonelik anlayisin, biiyiik 6lglide toplumun genel anlayisina gore sekillenmesi

s6z konusu farkliliklara neden olmaktadir?’®.

bliyiikanne ve biiyiikbabalar gibi yakin akrabalar ile olan baglantilar1 da icerdigi ifade
edilmistir.

212 JASTRAM, Kate/NEWLAND, Kathleen: “Family Unity and Refugee Protection”,
Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global Consultations on
International Protection, Cambridge 2003, s. 564.

213 Bilgiler, devletlerin AB resmf sitesine vermis olduklar1 beyanlardan alinmistir. Mevzu
bahis site igin bkz. [<ec.europa.eu/immigration/index_en>, (01.11.2021)]. Bu kisimdan
sonra “European Union Immigration Portal” olarak anilacaktir.

214 European Union Immigration Portal, Spain.

215 European Union Immigration Portal, Sweden.

276 CARBONE, June: “Morality: Public Policy and the Family: The Role of Marriage
and the Public/Private Divide”, Santa Clara Law Review, 1996, C. 36, S. 2, s. 267.
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Amerika Birlesik Devletleri i¢in gegerli olan aile birlesimi uygulamalart oldukga
farklidir®”” 2", Yasal diizenlemeye gore kisiler; yakin ve normal olmak iizere ikiye

219 Yakin kisiler, Amerikan vatandasinin; esi, ¢ocuklar1 ve belirli kosullar

ayrilmistir
altinda anne ve babasidir. Yakin yabancilarin aile ikamet izinleri i¢in herhangi bir sayisal
sinirlama s6z konusu degildir. Diger bir deyisle yakin yabancinin aile birlesimi i¢in
basvurmas1 durumunda, basvuru yili icerisindeki iilkeye giris yapan yabanci sayis1 goz
oniinde bulundurulmadan olagan siire¢ isletilir. Yakin yabanci statiisiinde sayilmayan
diger yabancilar ise kendi aralarinda siniflandirilmislardir. S6z konusu smiflandirmaya
gore; Amerikan vatandasin evlenmemis olan ergin ¢ocuklari birinci sirada, Amerika’da
ikamet izni sahibi yabancinin esi ve ¢ocuklar1 (evlenmemis olan ergin ¢ocuklar da bu
gruba dahildir) ikinci sirada, Amerikan vatandasinin evlenmis olan ergin ¢ocuklari
ticlincii sirada ve Amerikan vatandasinin kardesleri dordiincii siradadir. Yakin yabanci
sayllmayan kisilerin iilkeye kabulii sayisal smirlandirmaya tabi tutulmustur.
Sinirlandirmaya gore yil igerisinde Amerika Birlesik Devletleri’ne aile iligkilerine bagh

olarak girig yapabilecek yabanci sayisi zaten dnceden belirlidir. Yabancilar i¢in belirlenen

bu say1 tamamlanana kadar, birinci gruptaki kisilerden baslanarak dordiincii grupta

217 Amerika Birlesik Devletleri'nde gegerli olan uygulamalarla ilgili en genis bilgiye
Adjudicator’s Field Manual (“Uygulayict Rehberi” olarak cevrilebilir) kapsaminda
ulagilabilir. Rehber, iilke ¢apinda US Citizenship and Immigration Services (ABD
Vatandaslik ve GoO¢men Ofisi) c¢alisanlarina yonelik olarak hazirlandigindan,
ulagilabilecek en genis kapsamli kaynak niteligindedir. Rehber i¢in bkz.
[<uscis.gov/sites/default/files/document/policy-manual-afm/afm21-external.pdf>,
(01.10.2021)]. Kaynak, bu noktadan sonra “Field Manual” olarak anilacaktir.

218 Amerika Birlesik Devletleri’ne iliskin verilen bilgilerin federal uygulamalar igin
gecerli oldugu unutulmamalidir. Her eyaletin ayr1 uygulamasi s6z konusu
olabileceginden eyaletlere yonelik ayriksi bir incelemeye yer verilmemistir.

279 Field Manual, s. 8
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smiflandirilanlara kadar kisiler, yabancinin yasadigi bolgedeki Amerikan konsolosluguna

bagvurarak oturma izni bagvurusu yapmaya davet edilirler.

Yeni Zelanda’da gegerli aile birlesimi uygulamasi, Avrupa uygulamasi ile Amerikan

uygulamasinin ortasinda sayilabilecek durumdadir?®

. Genel gerceveden bakildiginda;
esin (fiili birliktelikler de evlilik olarak degerlendirilmektedir), ¢ocuklarin, anne ve
babanin aile birlesimi uygulamasina dayali olarak iilkeye girisine olanak
taminmaktadir®®!, Fakat bu gruplar igin belirlenmis kabul edilme sartlari birbirinden
olduk¢a farklidir. Bu noktada iilkeye kabul edilebilecek kisilerin genis bir sekilde
sayllmis olmasi, Avrupa’daki uygulamaya benzemekteyken; ailedeki kisiler arasinda
oncelik-sonralik iligkisinin kurulmus olmasi, Amerikan uygulamasina benzer niteliktedir.
Gruplar arasindaki farkli uygulamalara oOrnek vermek gerekirse, anne-baba
kategorisinden iilkeye giris yapmak isteyen bir kisiden Ingilizce yeterlilik sartlarmni tam

olarak yerine getirmis olmasi1 beklenirken, es olarak {ilkeye giris yapmak isteyen bir

kisiden herhangi bir Ingilizce yeterlilik sartim1 saglamasi beklenilmemektedir.

Aile birliginin saglanmasinin gerektigine iligskin devlet uygulamalari arasinda ciddi
sekilde farkliliklarin olmasi, bir¢cok sorunu da beraberinde getirmistir. Gergekten, “aile”
kavrami kimleri icermektedir? Aile birliginin yalnizca belirli aile iiyeleri ile sinirli olarak
tanimlanmasi neticesinde, sinirlamanin disinda kalan aile tiyelerinin aile biitiinligi ihlal

edilmeyecek midir? Bu tiir sorular, mahkemelerin bakmakta oldugu davalar kapsaminda

280 Yeni Zelanda Go¢ Kanunu icin bkz.
[<legislation.govt.nz/act/public/2009/0051/latest/DLM1440303.html>, (01.10.2021)].
Bunun diginda Immigration Instructions (“Gog¢ Talimatlari” olarak gevrilebilir) olarak
isimlendirilen diizenlemeler de mevzuatta bulunmaktadir. The Minister of Immigration
(Go¢ Bakanligi) tarafindan yiiriirlige konulan bu diizenlemelerin de Kanun’daki
yollamalar neticesinde, yasal gegerliligi bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, ¢alismanin
devaminda “Instructions” olarak anilacaktir.

281 Instructions, s. 262 vd.
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siklikla giindeme gelmektedir. Ornegin Aile Birlesimi Direktifi m. 10’a gore, kimsesiz
olarak iilke sinirma gelen miilteci cocugun anne-babasi da aile birlesimi imkanindan
yararlanabilmektedir. Belgika Mahkemesi anne-babanin, ¢ocuga bagl olarak iilkeye
girisinin kabul edilebilecegi bir durumda ¢ocugun mutlaka evli olmayan bir kisi mi
olmas1 gerektigini Avrupa Birligine Adalet Divani’na (ABAD) sormustur?®. Benzer
sekilde Avusturya Mahkemesi, bir gocugun kimsesiz olarak iilke sinirina gelmesi halinde,
miilteci statiisiiniin belirlenmesi siiregleri devam ederken ergin olmasi halinde anne-
babasinin artik aile birlesiminden yararlanip yararlanamayacagi hususunda ABAD’in
goriisiinii istemistir®®. Ayn1 sorunun benzeri Fransiz Mahkemesi tarafindan anne ve
babasimma dayali olarak aile birlesimine bagvuran kii¢iiglin, ikamet izninin kabulii
sirecinde  ergin olmast durumunda basvuru kapsaminda degerlendirilip

284 S5z konusu durum, Tirk hukuku

degerlendirilemeyecegi seklinde sorulmustur
acisindan da giinceldir. Zira yukarida da anildig: iizere, destekleyicinin ergin olmayan
¢ocugu ikamet izni i¢in yiiriitiilen siire¢ devam ederken ergin olursa bagvuru olumsuz mu
sonuglandirilacaktir? Bu sekildeki benzer sorulara ABAD, net bir sekilde cevap vermistir.
Cevapta ifade edildigi iizere, karar siireci boyunca degisen hususlardan zamana bagl
olanlar igin esas alinmasi gereken tarih, basvuru tarihi olmalidir®®. Aksinin kabulii,
basvuruyu incelemekle gorevli olan devlet otoritelerinin tutumlarmma dayali olarak

basvurunun sonucunun belirlenmesine yol agacaktir?®,

282 Case C-230/21, AB Resmi Gazetesi, 05.07.2021, C 263.

283 Case C-560/20, AB Resmi Gazetesi, 01.03.2021, C 72.

284 Case C-250/19, AB Resmi Gazetesi, 25.05.2019, C 182.

285 ABAD, ECLI:EU:C:2020:577, 19.02.2019 [<eur-lex.europa.eu>, (24.12.2021)].

286 parag. 43, “kararin devlet otoritelerinin yaklasimma bagh olarak degisiklik
gostermesinin, ongdriilemez oldugu ve iiye devletler arasinda biiylik farkliliklara yol

acacag1” belirtilmektedir.
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Incelenen 6rnekler 1s1¢inda Tiirk hukukundaki diizenlemenin genel uygulamayla
uyum icerisinde oldugu goriilmektedir. Yapilan uygulama, ayrica Aile Birlesimi Direktifi
ile de benzerdir. Kanaatimizce ABAD tarafindan yapilan degerlendirmelerin Tiirk
hukukunda da uygulanmas1 yerinde olacaktir. Bdylece 6rnegin destekleyicinin ¢ocugu
olarak 17 yasinda aile ikamet izni bagvurusunda bulunan bir yabancinin, degerlendirilme
asamasinda 18 yasini1 doldurmasi halinde, basvuru buna dayali olarak olumsuz

sonuclanmayacaktir.

c) Cok Eslilik

Cok eslilik durumlarinda nasil bir uygulama yapilacagi, aile ikamet izni agisindan
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Giintimiizde ¢ok esliligi hukuken kabul eden
pek ¢ok devlet bulunmaktadir®®’. Bu sebeple devletlerin gé¢ mevzuatinda yer alan ¢ok
eslilige yonelik kurallar, aslinda dogrudan bu devletlerin vatandaslarinin aile

butinliiklerinin akibetini belirlemektedir.

YUKK m. 34 uyarinca, destekleyicinin birden fazla evliliginin bulunmasi halinde
eslerden yalnizca birine aile ikamet izni verilecektir. Fakat diger eslerden olan ¢cocuklar
i¢in herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Diger eslerden olan ¢ocuklar, aile ikamet
izniyle Tiirkiye’ye gelen esten olan c¢ocuklar gibi aile ikamet izni alma hakkina
sahiplerdir. Bu noktada cocuklar arasinda esitligin saglandiginin ifade edilmesi
gerekmektedir. Fakat eslerden hangisi bu haktan yararlanacaktir? Bir esin bu haktan

yararlanmas1 durumunda, diger eslerin aile biitiinliigii ne olacaktir? Bu konuda 6gretide

2872019 yilinda yapilan arastirmaya gore, Afrika Kitasindaki ¢ogu devlette ¢ok eslilik
yasalara dayanmaktadir: OECD, “Polygamy Remains Common and Mostly Legal in West
Africa”, 2019, [<oecd.org/swac/maps/77-polygamy-remains%20common-West-
Africa.pdf>, (01.11.2021)].
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farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, ¢cok eslilik kamu diizenine aykiridir ve bu
sebeple aile ikamet izni kapsaminda degerlendirilemez?®®. Ayrica ¢ok eslilik kadmn
haklarin1 koruyan pek ¢ok milletlerarasi metinde yasaklanmistir?®®. Bu sebeplerle ¢ok
esliligin, aile ikamet izni disinda tutulmasi yerindedir. Ikinci bir goriise gore, getirilen
diizenlemeyle yabancinin eslerinin tiimiiniin iilkeye girisi engellenmek istenmistir. Bu
sebeple sadece ilk esin ikamet izninden yararlanmas: gerekmektedir?®®. Son goriise gore
ise boyle bir evlilik halinde diger esin de ikamet izni bagvurusuna dahil edilebilmesi

gerekmektedir?®:,

Konuyla ilgili diger devletlerdeki uygulamalar da benzer durumdadir. Aile Birlesimi
Direktifi m. 4(4) uyarinca, ¢ok eslilik hallerinde eslerden yalnizca birine aile birlesimi
hakki taminmaktadir. Belgika’da da uygulama ayni sekildedir®®. Ulkeye giris yapan
kisilerin ¢ok esli olmast durumunda, aile birlesimi hakki eslerden yalnizca birisine
taninmaktadir. Diger eslerden olan ¢ocuklar i¢in s6z konusu olacak aile biitiinliigli hakk1

ise davaya konu olmustur®®?

. Belcika Anayasa Mahkemesi’ nin verdigi karara gore, farkli
eslerden olan ¢ocuklardan hepsine aile ikamet izni alma hakkinin taninmasi
gerekmektedir. Aksinin kabulli, ayn1 durumda olan kisiler arasinda farkli uygulama

niteliginde olacagindan ayrimcilik olarak degerlendirilecektir. Cok esliligin aile birlesimi

konularinda kabul gérmeyecegi, Amerika ve Yeni Zelanda uygulamalarinda da dogrudan

288 POYRAZ, s. 172.

289 BOULOS, Sonia: “National Interests Versus Women’s Rights”, Women&Criminal
Justice, 2021, C. 31, S. 1, 5. 53.

2% Yazar tarafindan yalnizca bir yaklasim olarak ifade edilmistir: ELCIN, s. 169.

291 ARSLAN, Zkamet, s. 150.

292 NICHOLSON, s. 169.

2% VAN DER HAER, Charlotte: Family Reunification with Beneficiaries of
International Protection, 2014, S. 6. Kararmn ash i¢in bkz.

[<refworld.org/docid/48b518c42.html>, (01.10.2021)].
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294

yer almaktadir™”. Genel uygulamanin aksine Almanya’da istisnai durumlarda ikinci bir

ese aile ikamet izni verilmesi durumu s6z konusu olabilmektedir?®®.

Kanaatimizce, go¢ politikasinin suiistimal edilmemesi adina ¢ok eslilik hallerinin
aile birlesiminden kural olarak ayriks1 tutulmasi yerindedir. Zira 6zellikle devletlerin sinir

3

politikalarinin asilabilmesi admna ¢ok eslilik veya “vekil evlilik”?®® gibi yéntemlere
siklikla bagvuruldugu ifade edilmektedir. Fakat hayatin akisinda istisnai durumlarin
olusabilecegi de unutulmamalidir. Cok esliligin aile ikamet izinleri agisindan istisnasiz
bir kural olarak yasaklanmasi, Ozellikle ¢ok esliligin yasal oldugu devletlerden
smirlarimiza gelen yabancilar igin agilmasi imkansiz engeller olusturabilecektir. Ornegin
Cezayir’de yasal olarak iki kadmla evlilik yapmis bir erkek disiinelim. Bu kisi
Tiirkiye’ye girig yaptiktan sonra esleri, aile ikamet izni bagvurulari yapabilir. Boyle bir
durumda iki esten yalnizca biri lilkeye giris yapabilecektir. Bu es, uygulamada genellikle
destekleyicinin iradesine bagli olarak belirlenmektedir. Destekleyicinin belirlemesi
neticesinde, bagvuruya dahil edilmeyen esin hakli beklentileri bosa ¢ikacaktir. Boylelikle
aslinda kadinlar1 korumak amaciyla getirilmis bir yasak, kadmin aleyhine sonug

dogurabilecektir. En azindan Almanya 6rnegine benzer olarak, insan haklar1 agisindan

olusabilecek ¢ok istisnai durumlar i¢in uygun bir hilkkme mevzuatta yer verilmesi

29 Instructions, s. 27; Field Manual, s. 98. Konu hakkinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde verilmis bir karar: Matter of H., 01.05.1962, A-12378722,
[<justice.gov>, (01.11.2021)].

2% NICHOLSON, s. 169.

2% v/ekil evlilik (proxy marriage), evliligin taraflarmin bir araya gelmeksizin kurulan
evliliktir. Ozellikle savas zamanlarinda ve gd¢ hukuku kurallarmi bertaraf etmek
amaciyla uygulanmaktadir. Gegerliligi hakkinda genis tartismalar i¢in bkz. CARROLL,
Andrea B: "Reviving Proxy Marriage", Brooklyn Law Review, 2011, C. 76, S. 2, s. 455
vd.; LORENZEN, Ernest: “Marriage by Proxy and the Conflict of Laws”, Harvard Law
Review, 1919, C. 32, S. 5, s. 473 vd.
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diistintilebilir. Boylelikle idare i¢in gerekli olan takdir yetkisi saglanmis ve gelecekte s6z

konusu olabilecek ihlal iddialarinin 6niine gegilmis olacaktir.

d) Ortak Velayet

Ozellik arz eden diger bir durum, cocuklarin aile ikamet izni basvurularinda ortaya
¢ikmaktadir. YUKK m. 34 uyarinca ¢ocuklar igin yapilan aile ikamet izni bagvurularinda,
tilke disindaki ortak velayete sahip ebeveynin de rizasi aranmaktadir. Diizenleme ile ortak
velayet rejimini benimseyen devlet vatandaslari igin velayet anne veya babadan yalnizca
birisine verilmemisse diger ebeveynin de cocugun ikametini segme noktasinda s6z hakki
sahibi olmasi amaglanmaktadir. Yurtdisinda bulunan ortak velayete sahip ebeveynin
usile uygun olarak ikamete muvafakat vermesi durumunda herhangi bir sorun
olusmayacaktir. Fakat ortak veldyete sahip ebeveynin c¢ocugun ikametine ydnelik
muvafakat vermemesi durumunda, ¢ocugun ikamet izninin akibeti ne olacaktir? Hiikkmiin
sozel ifadesi, boyle bir durumda cocuga aile ikamet izni verilemeyecegi izlenimi
uyandirmaktadir. Fakat 6gretide ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, boyle
bir durumda TVK m. 20°de éngdriilen uygulamaya basvurulmas: yerinde olacaktir?®’.
Boylece yabanci esin muvafakatinin alinamadigir bir durumda, Tiirk mahkemelerine
basvurularak ¢cocugun ikamet izni bagvurusu hakkinda gerekli karar alinmalidir. Tiirk

mahkemesi tarafindan verilen ilam, yabanci esin rizasi yerine ge¢meli ve boylece bagvuru

neticelendirilmelidir.

YUKK m. 34’iin yalnizca yurt disinda bulunan esin muvafakat vermedigi durumu

diizenledigi goriilmektedir. Bu ifade neticesinde 6gretide yurt iginde bulunan ortak

27 ARSLAN, Tkamet, s. 151.
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velayete sahip esin muvakkatinin aranmayacag: ileri siiriilmiistiir?®®. Fakat ortak velayetin
bosanmadan sonra da siirebilecegi ve eslere miisterek s6z hakki tanidigr g6z Oniine
alindiginda, gelecek i¢in 6nem arz eden bdyle bir kararin tek veli tarafindan alinmasinin
dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Diger velinin Tirkiye igerisinde bulundugu
durumlarda, ¢ocuk hakkinda yapilacak bagvuru en azindan uygun bir tebligat ile

bildirilerek gelen cevaba gore islem yapilmasi yerinde olacaktir.

2. Evliligi ikamet Izni Alabilmek Amaciyla Yapmamis Olmak

YUKK m. 35(3)’te ifade edildigi iizere, aile ikamet izninden yararlanabilmek i¢in
evliligin ikamet izni alabilmek amaciyla yapilmamis olmasi gerekir. Boylece sahte
(muvazaal1) evlilikler yapilarak hukuki diizenlemelerin amaci disinda kullanilmasinin
Oniine gecilmek amaglanmistir. Diger bir ifadeyle yabancilarin aile biitiinliiklerini
saglamalar1 amaciyla giindeme gelen aile ikamet izninin, amaci gerg¢ek bir ailenin
biitiinliglinii  saglamak olmayan evlilikler tarafindan kullanilmasi engellenmek

299

istenmistir™. Yonetmelik m. 34°te ise hangi durumlarin evliligin anlagmali olabilecegi

yoniinde makul siiphe olusturacagi su sekilde agiklanmustir:

“a) Eslerin ayni konutta yasamamast veya evliligin aile birligi i¢inde devam

etmedigi yontinde ihbar ya da sikdayetin bulunmasi.

b) Eslerin konustugu ortak bir dilin olmamasu.

2% ESEN, s. 223.

29 Benzer bir uygulama, Tiirk vatandashgmin evlenme yoluyla kazanilmasinda
yapilmaktadir. TVK m. 16 ve Tiirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik m. 28’de bulunmaktadir. S6z edilen diizenlemelere gore evlenme yoluyla
Tiirk vatandashigini kazanmak isteyen bir kisinin gergek bir evliliginin olup olmadig il

emniyet miidiirliigiince arastirilmaktadir.
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¢) Esler arasinda makul olmayan yas farkinin olmas.

¢) Yabancinin vize veya ikamet izni ihlallerinde bulunmasi.

d) Eslerin evliligin anlagmali oldugunu beyan etmesi.

e) Eslerden biri hakkinda ge¢imini mesru olmayan yollardan saglamaktan veya

izinsiz ¢aliymaktan islem yapilmis olmast.
f) Ailenin geliri ile yasam standardinin uygun olmamasi.”

Hiikiimde yer alan “kabul edilir ve aragtirma yapilir” ifadesinden, olagan siirecle
yapilan basvurularin bu konuda bir arastirma yapilmaksizin kabul edilecegi anlami
cikmaktadir. Halbuki YUKK'’taki ifadenin so6zel metninden, aile ikamet izni
basvurulariin tamaminda anlagmali evlilik olabilecegi yoniinde bir arastirma yapilacagi,
eslerin ancak bu arastirmayi basariyla gegmeleri halinde aile ikamet izni alabilecekleri
sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu noktada YUKK ’ta yer alan ifadenin, idare tarafindan
Yonetmelikte farkli sekilde yorumlandigini kabul etmek yerinde olacaktir. Boylece aile
ikamet bagvurusunda bulunan kisilerin menfi bir durumun olmadigini ispat etmesi yerine;
idare basvurunun olumsuz sonuglanmasina yol agacak olay1 ispat edecektir. Aksi halde
biitiin bagvurucular icin Yonetmelikte yer alan genislikte bir inceleme yapilmasi biiyiik

zorluklar doguracaktir.

Yonetmelik m. 33’teki evliligin saikine yonelik yapilan belirlemenin ¢ift tarafli bir

yonii de bulunmaktadir. Zira muvazaali bir evlilik igerisinde oldugu tespit edilen kisilerin,

%0 YUKK m. 35’te sayilan sartlardan biri, “evliligi ikamet izni alabilmek amaciyla
yapmamis olmak” seklinde kaleme alinmistir. Bu noktada aile ikamet izni alabilmek i¢in
yabancinin, evliligin ikamet izni alabilmek amaciyla yapilmamis oldugunu ispat
etmesinin bir 6n sart niteliginde oldugu disiiniilebilir. YUKK m. 37°de ise yalnizca

stipheli durumlarda bu konuda arastirma yapilacag ifade edilmektedir.
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aile ikamet iznine sahip olsalar dahi ikamet izinleri iptal edilmektedir. iptal islemi

ilerleyen kisimda ayrintili sekilde inceleneceginden burada deginmekle yetiniyoruz.

Muvazaali evliliklere dayanan aile ikamet izni bagvurulari, Tiirk yargi makamlarinca
verilmis pek ¢ok kararda tartisilmistir. Adli yargi makamlarinca evliligin gecersizligine
iliskin herhangi bir karar olmaksizin aile ikamet iznine yonelik yapilan degerlendirmeler,
farkli kararlarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu noktada bazi kararlarda,
evliligin gegersizligine iliskin degerlendirmelerin miinhasiran adli yargi makamlarinca
yapilabilecegi ve adli yargi makamlarinca verilmis bir karar olmaksizin evliligin saikine
yonelik yapilan degerlendirme ile ikamet izni bagvurusunun reddedilemeyecegine

hiikmedilmistir®®.

Buna karsin Danistay kararlarinda istikrarli sekilde evliligin
gecersizligi ile aile ikamet izni bagvurusunun sonucu arasinda bir baglant1 olmadigina

hiikkmedilmektedir®®. Buna gore, evliligin gecersizligine adli makamlarca karar

verilmesi, idarece yapilan degerlendirmeleri etkilememektedir.

Yapilan aile ikamet izni bagvurusu kapsaminda nasil bir yol izlenecegine iliskin

kararlar da bulunmaktadir. Ornegin iigiincii bir kisinin beyanina dayaniliyorsa bu kisinin

303

ismi, soy ismi ve beyaninin biitiinii, tutanakta eksiksiz olarak yer almalidir®°. Yapilan

degerlendirmenin yalnizca beyana dayali olarak yapilmamasi, somut delillerin de

%1 fstanbul BIM, 13.11.2018, E. 2018/3292, K. 2018/2980 [<lexpera.com.tr>,
(03.01.2022)].

32 Damistay 10. D., 19.11.2020, E. 2015/4476, K. 2020/5151; Danistay 10. D.,
19.11.2020, E. 2015/4498, K. 2020/5152 [<lexpera.com.tr>, (03.01.2022)].

33 Damistay 10. D., 10.06.2021, E. 2016/14847, K. 2021/3237 [<lexpera.com.tr>,
(03.01.2022)].
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304

degerlendirmede bulunmasi gerekir®*. Uygulamada yabancilardan aile birliklerini ispata

yonelik “fotograf, video, belge vs.” sunmalar1 da talep edilebilmektedir®®.

Karsilastirmali hukuk agisindan inceleme yapildiginda, diger devlet uygulamalari da
benzer niteliktedir. Ornek vermek gerekirse Amerika Birlesik Devletleri’nde siipheli
durumlarin varligi halinde yetkili, basvuruyu genisleterek daha ¢ok bilgi talep
edebilmektedir®®. Siipheli durumlara 6rnek olarak esler arasindaki yas farkinin ¢ok fazla
olmasi, eslerin farkli yerlerde yasamasi ve eslerden birinin yasinin oldukea kii¢lik olmasi

durumlar gosterilebilir®®’

. Vize islemleriyle ilgilenen yetkili, evliligin anlagmali oldugu
yoniinde siiphe duymasi halinde DNA testi talep edebilecegi gibi resmi evrakta derin
incelemeler yapabilir, sorusturma ve eslerle beraber miilakat gerceklestirebilir®®. Yeni
Zelanda’da gegerli olan hukuki uygulama, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
uygulamadan ayrigmaktadir. Gegerli uygulamaya gore, evlilige dayali olarak ikamet izni
almak isteyen ciftlerin “ger¢ek ve diizenli” bir iliski igerisinde olduklarinmi yetkili
mercilere dogrudan ispat etmeleri gerekmektedir3®. Aile ikamet izninden yararlanacak

kisinin, basvurusunda evliligin gercek olduguna iliskin evraki sunmasi zorunludur3°,

304 Damistay 10. D., 10.06.2021, E. 2016/945, K. 2021/3229 [<lexpera.com.tr>,
(03.01.2022)].

35 fstanbul BIM, 13.11.2018, E. 2018/3292, K. 2018/2980 [<lexpera.com.tr>,
(03.01.2022)].

3% Field Manual, s. 90

%07 Field Manual, s. 94

308 Uygulamada DNA testlerine ¢ok genis sekilde yer verilmistir. Yabanci, yaptiracag
DNA testleri neticesinde ortak ¢ocuklar1 oldugunu kanitlama imkanina sahiptir. Field
Manual, s. 102

399 Uygulamaya gore yabanci, esi ile “gercek ve diizenli” bir iliskisinin oldugunu
belgeleriyle kanitlamalidir. Instructions, s. 267.

310 Bunun icin ge¢miste yasanilan dnemli anlara ait fotograflar, miisterek evin kira
sOzlesmesi, ¢ocuklarin dogum belgeleri ve miisterek diger malvarliklar1 kanit olarak

gosterilebilir. Instructions, s. 271.
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Evlilik sirf ikamet izni alabilmek amaciyla yapilmissa, ikamet izni basvurusu
reddedilmektedir. Ortada kabul edilmis bir bagvuru varsa, verilmis ikamet izni iptal edilir
ve yabanci i¢in sinir digi islemleri baslatilir. Aile Birlesimi Direktifi m. 16’ya gore,
evliligin yalnizca yabancinin iilkeye girisi i¢in yapilmis oldugunun anlasilmasi halinde
ikamet izni basvurusu reddedilir. S6z konusu hitkkme dayali olarak, iiye devletlerin
tamami anlagsmali evlilikleri engelleyici ve bu tir evlilikler i¢in ikamet izninin

taninmayacagina iliskin kurallar koymuslardir.

Konuyla alakali olarak ge¢misten giiniimiize en ¢ok dikkat ¢eken uygulama ise
Birlesik Krallik’ta yasanmigtir. 1983 yilinda Go¢menlik Yasasinda yapilan degisiklik
neticesinde, aile birligine dayali olarak Birlesik Krallik {ilkesine gelmek isteyen

311

yabancilar i¢in yeni bir sart getirilmistir™". Yeni sarta gore, ikamet izninden yararlanarak

iilkeye giris yapmak isteyen yabancilarin temel amaglarinin Birlesik Krallik {ilkesinde

yasamak olmadigim ispat etmeleri gerekmektedir3!?

. Kurala getirmis oldugu zorunluluk
nedeniyle, literatiirde “temel amag kurali (primary purpose rule)” adi verilmistir®,
Boylelikle aile birligine dayali olarak vize almak isteyen yabancilarin olmayan bir
durumun aksini ispat etmeleri aranmistir. Kuralin uygulamasi agisindan yetkili olarak
giris izni memurlar1 (entry clearance officers) gorevlendirilmistir. Ulkeye giris yapmak
isteyen yabancilarin, dncelikle ¢ok genis takdir yetkisine sahip olan memurlar1 ikna
etmeleri gerekmektedir. Kuralin iilkeye kabul edilmek istenmeyen azinliklarin hukuki

olarak elenebilmesi adina yiiriirliige konuldugu belirtilmistir. Zaten aile vizesi bagvurulari

icin %87 oranindaki ret oran1 da bunu agik¢a gozler 6niine sermektedir®l®. Kural 1997

311 TRAVERS, Max: The British Immigration Courts (A Study of Law and Politics),
Bristol 1999, s. 71.

312 TRAVERS, s. 71.

313 ADEYEMI, Andrew: “The Primary Purpose Rule in British Immigration Law”,
Journal of Law and Society, 1993, C. 20, S. 12, s. 66.

314 ADEYEMI, s. 65.
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yilinda yeni yonetim tarafindan 6znel ve adaletsiz olarak nitelendirilip yiirtirliikten

kaldirlmistir®®®, Fakat aile temelli ikamet izni bagvurularinin, iilkenin ekonomik sistemi

acisindan tehdit olusturmamasi gerektigi tekrardan 1srarla vurgulanmustir®®®,

Ogretide anlasmal1 evliliklerin tespiti adina devletlerce yapilan kontrollere yonelik

317

elestiriler giindeme gelmistir®’. Ozellikle diinya genelinde artan savas ve i¢ karisiklik

olaylar1 neticesinde, gogmen fazlaligini1 6nlemek adina basvurularin gogunlugu yeterince

incelenmeden belge eksikligi gibi sebeplerle reddedilmektedir®!®

. Hatta bu iddiay1 ileri
tasiyarak, devletlerin yalnizca gogmen kabul etmemek i¢in asli olmayacak sekilde sahte
evlilige dayali olarak ikamet izni bagvurularinm1 olumsuz sonuglandirdigini ifade eden

yazarlar olmusgtur3!®

. Ayrica evliligin gercek oldugunun belirlenebilmesi adina yapilan
DNA testlerinin ¢ogunlukla inceleme siireglerini uzattig1, yabancilar i¢in ciddi mali yiik
teskil ettigi ifade edilmistir®?’. Bu noktada nerilen, evliligin gergekliginin tespiti adina

321 Oneriye uygun olarak

yapilan DNA testlerinin devletler tarafindan finanse edilmesidir
uygulama yapan devletler oldugu gibi, test bedellerinin oncelikle bagvurucudan alinip

haklilik durumunda iade edildigi uygulamalar da bulunmaktadir. Ogretide aileye dayali

ikamet izni basvurularinda, li¢iincii kisilerin beyani ile varilan muvazaa kararlari1 da ayrica

315 Kuralin kaldirildig: giin, olay1 “Gég Kurallar1 Esnedi” seklinde mansete tasiyan bir
gazete haberi i¢in bkz. [<bbc.co.uk/news/special/politics97/news/06/0605/straw.shtml>,
(01.10.2021)].

316 Eslerden beklenilen “finansal tehlike olusturmama” gibi diger biitiin sartlar,
gecerliligini korumustur.

317 JOHN, s. 74 vd.; MACZYNSKA, s. 9.

318 MACZYNSKA, s. 10.

319 STAVER, s. 88. Yazara gore, AB’nin hedefi sahte evlilikler degildir. Bu, bagvurular
reddetmenin kusursuz yoludur.

320 JOHN, s. 81; MACZYNSKA, s. 8.

321 UNHCR, UNHCR Note on DNA Testing to Establish Family Relationships in the
Refugee Context, Cenevre 2008, s. 8.

103



322 Uciincii kisilerin ikamet izni bagvurusunda bulunan kisilerle arasinda

tartismalidir
kotii bir iligkinin bulunabilecegi, iddiaya dayali olarak verilen ret kararlarinin bu noktada
kisilerin hakl1 beklentilerini zedeleyecegi ifade edilmektedir. Tavsiyeye gore, ikamet izni

bagvurusuna iliskin olumsuz bir izlenim uyanmis olmasi halinde detayli bir arastirma

faaliyetine girilmelidir.

Tim bilgiler 15181nda Tiirkiye’deki uygulamaya tekrar bakildiginda, 6gretide ileri
stiriilen Onerilerin yargi makamlarinca uygulandigi goriilmektedir. Geligen teknolojiye
dayali olarak ozellikle giivenilirligin saglanmasi agisindan DNA testi gibi yontemler,
diger devletlere benzer olarak YUKK’a kazandirilabilir®?, Boylece sonradan ortaya
cikan hususlara dayali olarak ikamet izninin iptali gibi durumlarin da Oniine ge¢ilmis
olacaktir. DNA testi uygulamasina gecilmesi halinde sartlarin ayrintili bir sekilde

belirlenmesi gerekmektedir.

Kararlarda da deginildigi iizere YUKK ile Tiirk Medeni Kanunu (TMK)32
hiikiimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. TMK uyarinca kurulus

saiki evlenmenin gecerlilik unsurlaridan biri degildir®®. Evlilik mahkemenin kararina

322 MACZYNSKA, s. 10.

323 Gen testleri hukukun pek cok alaninda uygulama alani bulmaktadir. Bkz. ERTEN,
Rifat/ACIR, Birsen/TASVEREN, Sema: “Gen (DNA) Testinin Ispat Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1996, C. 45, S. 1-4, s.
573.

324 RG, 08.12.2001, S. 24607.

85 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 214; ERDEM, Mehmet/MAKARACI-
BASAK, Ash: Aile Hukuku, Ankara 2022, s. 73; GENCCAN, Omer Ugur: Aile
Hukuku, Ankara 2011, s. 506. Bu husus Yargitay igtihatlarinda da istikrarl sekilde
vurgulanmaktadir. Ornegin Yargitay 2. HD, 25.11.2010, E. 2009/16481, K. 2010/19524
[<lexpera.com.tr>, (03.01.2022)]: “Taraflarin evienmelerine ragmen bir araya

gelmemesi Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen evlenmenin iptali sartlari arasinda
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kadar biitiin sonuglarin1 dogurur. Fakat YUKK ac¢isindan muvazaali olduguna kanaat
getirilen bir evlilige aile ikamet izni verilmemektedir. Bunun i¢in mahkeme karar1 da
aranmamaktadir. Ogretide ileri siiriilen goriise gdre, muvazaali olarak kurulmus evlilik
gecersiz  sayllamasa da  gercek  bir evlilige baglanan  kazanimlardan
yararlandirilmamalidir®?®, Bu gériis kabul edildiginde, iki diizenleme birbiriyle uyumlu

sekilde yorumlanmis olmaktadir.

3. Destekleyici ile Birlikte Yasamak veya Birlikte Yasama Niyetine Sahip

Olmak

YUKK m. 35’e gore aile ikamet izni talep eden yabancida aranacak sartlardan biri,
destekleyici ile birlikte yasamasi veya birlikte yasama niyetine sahip olmasidir. S6z
konusu sart ile evliligin temel sonuglarindan birisi olarak goriilen “birlikte yasam
siirdiirmenin”, esler tarafindan saglanmis olup olmadigi sorgulanmaktadir. Evliligin
temel bu sonucuna iliskin yapilan bir inceleme, aslinda evliligin gergekten var olup
olmadigna iliskin sonuglar da ortaya ¢ikarabilecektir®?’. Bu kapsamda birlikte yasamak
sarti ile Onceki baslikta bahsedilen evliligin yalnizca aile ikamet izni almak i¢in
yapilmamis olmasina iliskin sart, benzerlik arz etmektedir. Muvazaali evlilikleri konu

edinen Yonetmelik m. 34’te eslerin birlikte yasadiklarinin tespitine yonelik diizenlemeler

diizenlenmedigi halde, davanin kabulii ile evliligin iptaline karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup; kararin bozulmasini gerektirmistir.”

36 Muvazaali evlilikle, hakkin kétiye kullanildigi  kabul edilmektedir:
ERDEM/MAKARACI-BASAK, s. 74.

327 Nitekim TMK m. 185 uyarinca: “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve
yardimct olmak zorundadirlar.” Fakat birlikte yasam evlilik birliginin olmazsa olmaz
unsuru da degildir. Bu yonde Yargitay 2. HD, 01.10.2014, E. 2014/8105, K. 2014/19050
[<lexpera.com.tr>, (03.01.2022)]: “Taraflar arasindaki evlilik birligi resmi nikahla

kurulmus olup, birlikte yasamalart evlilik birliginin kurulmasi i¢in zorunlu degildir”.
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de bu yorumu dogrular niteliktedir. S6z konusu diizenlemede yer aldig1 lizere, eslerin ayni
konutta ikamet etmiyor olmas: evliligin ikamet izni alabilmek amaciyla yapildigina
iligkin makul siiphe olarak kabul edilmektedir. Ayrica yapilacak arastirmalar
cergevesinde eslerin paylasilmis sorumluluklarinin olup olmadigi belirlenmekte ve yakin

komsulardan eslere yonelik bilgi ahnmaktadir.

Konuyla ilgili karsilastirmali hukuk incelendiginde, higbir devletin birlikte oturuyor
olmay1 aile ikamet izni igin sart olarak aradigi gorilmemektedir. Bu noktada birlikte
yagsama olgusunun, diger devletlerce evliligin gercekligine iliskin yapilan incelemenin
kapsamu igerisinde kabul edildigi anlagilmaktadir. Zira devletlerin ikamete iligkin hi¢bir
hususu sart olarak talep etmedikleri de sdylenemez. Bir¢ok devlet, sinirlarina aile ikamet
izniyle giris yapacak olan yabancilardan belirli bir siiredir birlikte oturduklarini
belgelemelerini istemektedir®?®, Yapilan uygulama sayesinde evliligin yalnizca aile
ikamet izni almak iizere yapilmamis oldugu anlasilmakla birlikte, eslerin halihazirda
devam eden ikametlerini iilkede de devam ettirecekleri varsayimiyla eslerin birlikte

oturma iradeleri test edilmis olmaktadir.

Yalnizca birlikte yasama olgusunun degil, birlikte yasama niyetinin de gecerli bir
evliligin varlig1 kapsaminda arastirilmasi kanaatimizce oldukc¢a yerinde olmustur. Sartin
ilk okunusu neticesinde, ¢iftler i¢in “niyet sorgulamasinin” nasil yapilacagi diisiindiiriicii
gelse de giinlimiiz i¢in ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikteki esneklik ancak bu sekilde
saglanmistir. Zira gelisen teknoloji ve is iliskileri neticesinde giiniimiizde ¢iftler belirli

araliklarla ayr1 yasamak zorunda kalabilmektedir®?®. Aile ikamet izni alabilmek igin

328 Ornegin Yeni Zelanda’da bdyle bir uygulama bulunmaktadir. Esler miisterek konutun
varhigini ispat i¢in faturalari veya posta adreslerini gosterebilmektedir. Field Manual, s.
271.

329 Nitekim Yargitay uygulamasi da bunu kabul eder niteliktedir. Bkz. Yargitay 2. HD,
28.09.2007, E. 2007/370, K. 2007/12849 [<lexpera.com.tr>, (03.01.2022)].
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eslerin mutlaka birlikte oturma olgusunun sart olarak aranmasi, birlikte yasamak
niyetinde olan fakat ¢esitli nedenlerle bu ikameti saglayamayan ciftlerin magdur
olmalarina yol acacaktir. Ogretide de kabul edildigi iizere eslerin elinde olmayan
nedenlerle birlikte yasayamiyor olmalar1 halinde ortak yasamin bulunmamasina bagli
olan sonuglarin uygulanmamasi gerekmektedir®*°. ATHM de kararlarinda benzer sekilde
ifadelere yer vermektedir. Nitekim Kroon ve digerleri v. Hollanda Kararmnda®,
Mahkeme evlilik birligi igerisinde dogan ¢ocugun sonradan {i¢iincii bir kisi tarafindan
taninmasini yasaklayan uygulamayi ele almistir. Kararda agikga, birlikte yasamanin aile
birliginin kurulmasi igin gerekli oldugu diisiiniilse de istisnai etkenlerin de aile yasaminin
varligini gosterecek yogunlukta bir iligkinin kurulmus oldugunu ispata yetebilecegi ifade
edilmistir. Nitekim bu hallerde de aile yasantisindan bahsetmek gerekecektir. Benzer
sekilde Berrehab v. Hollanda Kararinda®®?, Hollanda vatandas1 esi ile arasinda
gerceklesen bosanmaya dayali olarak kendisine ikamet izni verilmeyip iilkeden sinirdisi
edilen Bay Berrehab’in kiz1 ile arasindaki iliskinin niteligi ele alinmistir. Gergeklesen
yargilamada Hollanda yetkilileri, ayda dort defa ¢ocuguyla goriismenin bir aile iligkisi
olusturmayacagint savunsalar da Mahkemenin kararinda birlikte yasamanin, aile
yasantisinin “olmazsa olmaz” kosulu olmadigi ifadeleri yer almistir. Boylece aile
hayatina saygi hakkina dayali olarak ihlal karar1 verilmistir. Yer verilen tiim bilgilerden
anlasilacagi lizere YUKK ’taki esnek yaklagim gerek ogretideki goriislere gerekse yargi

kararlarima uygun durumdadir.

30 ERDEM/MAKARACI-BASAK, s. 249.

31 ATHM, Kroon ve Digerleri/Hollanda Basvurusu, 27.10.1994, B. No. 18535/91
[<hudoc.echr.coe.int/>, (10.01.2022)].

332 AIHM, Berrehab/Hollanda Basvurusu, 21.06.1988, B. No. 10730/84
[<hudoc.echr.coe.int/>, (10.01.2022)].
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4. Tiirkiye’ye Girisine izin Verilmeyen Yabancilardan Olmamak

YUKK m. 35 uyarinca aile ikamet izninden yararlanacak yabancida son olarak
aranacak sart, lilkeye girigine izin verilmeyen yabancilardan olmamasidir. S6z konusu
husus, “7 nci madde kapsamina girmemek” ifadesiyle kendisine YUKK ’ta yer bulmustur.
Onceden ifade edildigi iizere devletlerin iilkelerine giris yapacak yabancilari belirlemek
konusunda, egemenlik yetkilerine dayanan genis takdir yetkileri bulunmaktadir.
Milletleraras1 hukukta devletlere taninan bu belirleme yetkisi, Kanun koyucu tarafindan

anilan diizenleme ile kullanilmistir.

YUKK m. 7 uyarinca Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyen yabancilar su sekilde

siralanabilir:

“- Pasaportu, pasaport yerine gecen belgesi, vizesi veya ikamet ya da ¢alisma
izni olmayanlar ile bu belgeleri veya izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte

oldugu anlasilanlar,

- Vize, vize muafiyeti veya ikamet izin siiresinin bitiminden itibaren en az altmig

gtin stireli pasaport veya pasaport yerine gegen belgesi olmayanlar,

- 15 inci maddenin ikinci fikrasi sakli kalmak kaydiyla, vize muafiyeti
kapsaminda olsalar dahi, 15 inci maddenin birinci fikrasinda sayilan

yabancilar”

Sayilan kisi gruplarindan ilkini Tiirkiye’ye giris ve ikamet igin gerekli belgeleri
tasimayanlar olusturmaktadir. Kanun’un sistematigi uyarinca, Tiirkiye’ye giris yapmak
veya ikamet etmek isteyen bir yabancinin oncelikle vize, ikamet izni veya ¢alisma izni
evrakindan birini tagimasi gerekmektedir. Diizenleme ile anilan belgelerden birini
tagimadig tespit edilen yabancilarin sinirdan gegisleri engellenmistir. Diger bir grup,

sahte evrak bulunduranlar veya evraki hileli yollarla elde edenlerden olugmaktadir. Bu
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gruptaki kisiler, kamu diizenini sarstiklar1 veya sarsmaya tesebbiis ettikleri igin
Tiirkiye’ye giristen men edilmislerdir. Kanunlarda sug olarak diizenlenen bir fiil ile
tilkeye giris yapmak isteyen kisilere bu hakkin taninmamis olmasi olduk¢a dogaldir.
Ucgiincii grubu, ikamet izin siiresinin bitiminden itibaren altmis giin siireyle pasaporta
sahip olmayan kisiler olusturmaktadir. Pasaport, en genel anlamda kisinin yabanci
devlette kimliginin teshisine yarayan belge oldugundan yabancinin ikameti sirasinda
devlet yetkililerince kisisel bilgilerine stirekli ulasilabilir olmasina kamu diizeni agisindan
oncelik tanmmustir®®3, Son gruptaki kisi grubu, YUKK m. 15’te say1lan yabancilar olarak
belirlenmistir. Bagligindan anlasilacagi ilizere, YUKK m. 15 vize verilmeyecek

yabancilar1 diizenlemektedir. Bu kapsamda oldugu belirlenen kisiler su sekildedir:

“- Talep ettikleri vize siiresinden en az altmis giin daha uzun siireli pasaport ya

da pasaport yerine gecen belgesi olmayanlar,

- Tiirkiye ye girisleri yasakli olanlar,

- Kamu diizeni veya kamu giivenligi a¢isindan sakincali goriilenler,

- Kamu saghgina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan birini tasiyanlar,

- Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu anlasmalar uyarinca, su¢lularin geri
verilmesine esas olan su¢ veya sug¢lardan sanik olanlar ya da hiikiimlii

bulunanlar,
- Kalacag siireyi kapsayan gecerli saglik sigortasi bulunmayanlar,

- Tiirkiye'ye girig, Tiirkiye'den gegis veya Tiirkiye'de kalis amacint hakl

nedenlere dayandiramayanlar,

38 YILMAZ, Sozliik, s. 658.

109



- Kalacag siirede, yeterli ve diizenli maddi imkana sahip olmayanlar,

- Vize ihlalinden veya onceki ikamet izninden dogan ya da 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore takip ve
tahsil edilmesi gereken alacaklart odemeyi kabul etmeyenler veya 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa gore takip edilen bor¢ ve cezalarini

odemeyi kabul etmeyenler”

Vize alamayacak kisiler i¢in yapilan belirleme, Tiirkiye’ye giris yapamayacak kisiler
icin yapilan belirlemeden daha genistir. Kanun vize alamayacak kisileri ayn1 zamanda
Tirkiye’ye giris yapamayacak kisiler olarak saydigindan, iki grup altinda yapilan
belirlemelerin tamamu Tiirkiye’ye giris yapamayacak kisiler grubunu olusturmaktadir. Bu

sonuca ancak Kanun’un yorumlanmasi neticesinde ulasilabilmektedir.

Vize verilmeyecek kisiler i¢in yapilan diizenleme, sinir glivenligi acisindan dogan
pek c¢ok ihtiyaca cevap mahiyetindedir. Yapilan belirleme ile kamu diizeni, kamu
giivenligi ve kamu saghigi icin tehlike olusturabilecek yabancilarin {ilkeye kabul
edilmeyecegi agikca diizenlenmistir. Boylece sinir glivenligi konusunun dinamik yapisi
da g6z Oniine alindiginda, degisecek sartlara idare tarafindan olabildigince hizli cevap
verilmesi amaglannustir. Ulkedeki kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saghg bu
sekilde muhtemel tehlikelerden korunabilecektir. Ayrica Tiirkiye’ye girisi yasakli olan,
kamu borcu bulunan ve isledigi suglar nedeniyle iadeye tabi tutulacak yabancilar da
iilkeye giristen, dolayisiyla aile ikamet izni edinmekten menedilmislerdir. Ulkeye
giriglerine izin verilmeyen son gruptaki yabancilar, gerekli sosyal sartlara sahip
olmayanlardir. Aile ikamet izni i¢in belirlenen sosyal sartlara olduk¢a benzer olarak

iilkeye giris yapmak isteyen yabancilardan da birtakim sosyal sartlart saglamalari
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beklenmektedir®*. Bu noktada iilkeye giris yapacak yabancinin, mevcut sistemi zor

duruma sokmamasi igin getirilmis “katmerli bir koruma” 3%

oldugu goriilmektedir. Fakat
belirtilmelidir ki aile ikamet izninde saglanmasi gereken sosyal sartlarin sinir1 daha

yuksektir.

Mevzuatta yer alan sartlarin Danigtay kararlarinda olabildigince yabanci lehine
yorumlandig1 goriilmektedir. Ornegin vize ihlali yapmasi nedeniyle aile ikamet izni
basvurusu reddedilen bir yabancinin davaya konu oldugu olayda, ihlalin gerektirdigi idari
para cezasini 6demesi durumunda artik yabancinin aile ikamet izni talebinin kabul

336

edilmesi gerektigine hiikmedilmistir*. Diger bir kararda, vize ihlali nedeniyle yabanciya

uygulanan idari para cezasinin 6denmemesinin tek basina bagvurunun reddi sebebi

olamayacagina hiikmedilmistir®3’

. Vize kurallarina aykir1 davrandig1 gerekgesiyle yurda
girisi yasaklanan yabancinin konu oldugu bir kararda ise ¢ikistan 6nceki aile ikamet izni
bagvurusunun degerlendirilmemesinin mevzuata aykirt oldugu yoniinde hiikiim

kurulmustur33,

Kargilagtirmali hukuka bakildiginda, hemen biitiin devletlerin belirli gruptaki

yabancilar1 iilkelerine kabul etmemek amaciyla, ikamet izni uygulamalarinin disinda

334 Sosyal sartlar dolayli olarak YUKK m. 15’te de sayilmaktadir. Buna gére gecerli
saglik sigortasi veya yeterli, diizenli saglik sigortasi yabancilarin Tiirkiye’ye girisi i¢in
sart olarak belirlenmistir.

3% Ifade alintidir. Asli i¢in bkz. TANOR, Biilent: Tki Anayasa 1961-1982, 5. bs., Istanbul
2013, s. 121.

36 Damstay 10 D., 04.10.2016, E. 2016/2381, K. 2016/3591 [<lexpera.com.tr>,
(03.01.2022)]. Kararda ayrica yabancinin ¢ocugunun olmasi da degerlendirmeye
katilmastir.

37 Damstay 10. D., 24.03.2021, E. 2016/2217, K. 2021/1364 [<lexpera.com.tr>,
(03.01.2022)].

38 Damistay 10. D., 25.11.2020, E. 2016/14985, K. 2020/5406 [<lexpera.com.tr>,
(03.01.2022)].
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biraktiklar1 goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse, aile birlesimi maksadiyla Amerika
Birlesik Devletleri’nin yetkili mercilerine bagvuran kiginin evraki arasinda sahte bir

339

belgeye rastlanmasi halinde, kural olarak kiginin izin siireci sonlandirilmaktadir®°. Ayni

hususa Yeni Zelanda’nin uygulamasinda da rastlanmaktadir®*

. Ayrica Yeni Zelanda
yasalarma gore, bir kiginin ikamet izni alabilmesi i¢in daha o6nceden gog¢menlik
konuylariyla iliskili olarak siir dis1 edilmemis olmasi veya bu konularla ilgili herhangi
bir borcunun bulunmamas1 gerekmektedir®!. Aile Birlesimi Direktifi m. 16 uyarinca
sahte belge kullanan kisilerin bagvurular1 kabul edilmemektedir. Ayrica sayilan biitiin bu
uygulamalarda, iilkede ikamet igin baglica aranan sart gecerli bir pasaportun
bulunmasidir. Verilen oOrnekler 1s18inda incelendiginde, YUKK’taki hiikmiin
karsilastirmali hukuk ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Yapilan uygulama milli giivenlik

ve kamu diizeni i¢in gerekli yetkiyi idareye tanirken, yabancilarin haklarini1 orantisiz

sekilde daraltmayacak gerekli ¢ergeveyi de ¢izmistir.

B. Destekleyicide Aranan Sartlar

1. Asgari Bir Gelire Sahip Olmak

YUKK m. 35 (1)(a) uyarinca aile ikamet izni verilebilmesi i¢in destekleyici kiside
aranan sartlardan biri, asgari bir gelire sahip olmasidir. Bu noktada bir tespite de yer
verilmistir. Destekleyici kisinin “toplam geliri asgari ticretten az olmamak iizere, ailedeki

fert basina iicretin iigte birinden az olmayan aylik geliri” bulunmalidir. Boylece fert

339 Field Manual, s. 44. Ayrica go¢ hukuku kurallarini bertaraf etmek amaciyla hile
yapanlara bes yila kadar hapis cezas1 ve yiiklii miktarda para cezasi verilebilmektedir.
The Immigration Marriage Fraud Amendments, bkz. [<justice.gov/archives/jm/criminal-
resource-manual-1948-marriage-fraud-8-usc-1325c-and-18-usc-1546>, (01.10.2021)].
340 Instructions, s. 58.

341 Instructions, s. 56.
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sayist U¢ kisiye kadar olan ailelerin yapacaklari aile ikamet izni basvurular igin en
azindan destekleyicinin asgari iicret miktarinda gelire sahip olmasi gerekmektedir.
Ailedeki fert sayisinin artigina baglh olarak asgari gelir sinir1 da artmaktadir. Yonetmelik
m. 31 uyarinca aile ikamet izni bagvurularinda asgari gelir miktarinin hesaplanmasi
yontemi i¢in uzun donem ikamet izni bagvurularindaki hesaplama ydntemine yollama
yapilmistir. S6z konusu yollama da YUKK’ta yer alan sarti aym ifadelerle

yinelemektedir.

YUKK ’ta agikca aylik gelirden bahsedildigi i¢in destekleyici kisinin Tiirkiye’de pek
cok malvarligina sahip bulunuyor olmasinin -kira geliri harig- hicbir Onemi
bulunmamaktadir. Zira malvarlig1 degerleri, aylik gelir olarak nitelendirilemeyecektir¥2,
YUKK'’ta yer alan sart ile destekleyicinin iilkeye giris yapacak yabancilarin diizenli
masraflarin1  karsilayabilmesi, bdylelikle kamu diizeninin tehlikeye girmemesi
saglanmaktadir. Bu sebeple kisinin malvarligi degerleriyle ilgili herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmemistir. Yapilan belirleme neticesinde Tiirkiye’de pek ¢ok
tagsinmaza sahip olan fakat diizenli bir geliri olmayan kisinin destekleyici olarak aile
ikamet izni bagvurularinda yer alamamasi sonucu dogabilir. Boyle bir durumda dahi, en
azindan taginmazlarin Kira gelirleriyle sartin saglanabilme ihtimali bulunmaktadir. Ayrica
yukarida anilan diizenlemede uzun donem ikamet izninin diizenlendigi m. 40(5)(b)’ye
yollama bulunmaktadir. Hilkmiin methimu muhalifinden m. 40(5)’in diger bentlerinde
yer alan sartlarin, aile ikamet izni bagvurularinda giindeme gelen asgari gelir tutarinin

343

hesaplanmasinda goz Onilinde tutulmayacagi anlasilmaktadir Yapilan yorum

342 7Zira gelir, “tasinmaz veya tasimr mallarla, emek gibi her tiirlii haktan elde edilerden
vararr” ifade etmektedir. Malvarlig1 degerleri ise “malvarligina iliskin haklari; 6rnegin,
miilkiyet, alacak hakkr” gibi kavramlara karsilik gelir. YILMAZ, Sozliik, s. 282-516.

33 Yorum, Yonetmelik m. 31°den ortaya ¢ikmaktadir. Zira Y&netmelik m. 40 (5)’te gelir

kaynaginin tespit edilmesi i¢in {i¢ ayr1 husustan bahsedilmektedir. Yonetmelik m. 31°de
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neticesinde aile ikamet izni bagvurularinda gelirin tespitinde {glincii kisilerin

taahhiitlerinin kabul edilecegi sonucuna varilabilir**,

Konu karsilastirmali hukuk agisindan incelendiginde, aile ikamet iznine mevzuatinda
yer veren hemen tiim devletlerin asgari bir parasal miktar1 sart olarak belirledigi
goriilmektedir. Aile Birlesimi Direktifi m. 7(1)(c) uyarinca devletler sponsorun sabit ve
diizenli bir gelirinin olmasini, aile birlesimi i¢in sart olarak belirleyebilmektedir. Gelirin
belirlenmesinde, sosyal yardim adi altinda yapilan 6demeler hari¢ tutulabilmektedir.
Ayrica gelir i¢in belirlenen asgari sinirda, lilkede gegerli asgari licret ve ailenin fert sayisi
g0z Oniinde tutulabilir. Gelirin kaynag1 ve diizenli olmasi, bir degerlendirme sart1 olarak
ayrica kullanilabilir. Direktif’e dayali olarak i¢ hukuk diizenlemelerini yapan
devletlerden Fransa, yabancinin aile birlesiminden yararlanabilmesi i¢in en az asgari
ticret miktarinda (1521 Avro) aylik gelirinin olmasim sart kosmaktadir®®. Almanya,
yabancinin kamusal fonlar1 zorlamayacak sekilde finansal kaynagmin olmasin
aramaktadir3®®. Yapilan belirlemenin gelir olarak degil, kaynak seklinde yapildigina
dikkat edilmelidir. Yunanistan yasalarma gore, aile birlesimi bagvurusunda bulunmak
isteyen kisinin asgari licretten az olmamak {izere esi i¢in asgari licretin yiizde yirmisi, her
cocugu i¢in asgari licretin yiizde on besinden az olmayacak tutarda aylik gelirinin

bulunmas: gerekmektedir3*’

. Direktif’te imzas1 bulunmayan devletlerden Birlesik Krallik
yasalaria gore, aile birlesiminden yararlanacak yabancinin yillik 18600 Sterlin gelirinin

oldugunu ispat etmesi gerekmekteyken, miilteciler ve siginmacilar mense iilkelerinde

ise bu li¢ sarttan yalnizca birisine, 6zel olarak yollama yapilmaktadir. Bunun neticesinde
diger iki sartin, belirleme yapilirken gz 6niinde tutulmayacagi anlasilmaktadir.

34 Yonetmelik m. 40(5)’in yollama yapilmayan (c) bendi uyarinca “gelir kaynaginin
tespitinde itictincii kigilerin taahhiitleri kabul edilmez.”

345 European Union Immigration Portal, France.

348 European Union Immigration Portal, Germany.

347 European Union Immigration Portal, Greece.
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gerceklestirdikleri evlilikler igin bu sartlardan istisna tutulmuslardir®*®

. Amerika Birlesik
Devletleri igerisindeki bir kisinin aile birlesiminden yararlanabilmesi igin, iilkeye giris
yapacak yabancinin mali yiiklerini tstlendigine iligkin bir beyan imzalamasi
gerekmektedir®®. Bahsedilen beyanla, yabancinin kamusal fonlara herhangi bir
yukiimliilik getirmemesi hedeflenmistir. Yeni Zelanda uygulamasinda ise sponsorun
iilkeye giris yapacak aile iiyesinin barinma, hayatini idame ettirme ve mense iilkesine
donme masraflarini karsilayabilecek durumda oldugunu bildirmesi istenmektedir. Olasi
durumlarda, ikamet izni sahibinden karsilanamayan tutarlar sponsordan talep

edilecektir®, Sponsor, ikamet izninden yararlanan kisinin gerekli masraflari

O0deyememesi halinde devlet yetkililerine 6deme yapmak zorundadir.

Aile ikamet izni bagvurular i¢in devletlerce sart olarak belirlenen asgari gelir sarti,
mahkeme kararlar1 ve 6gretide tartismalara pek ¢cok defa konu olmustur. Konu, ilk olarak
ABAD 6niine 2010 tarihinde gelmistir®!. Talebe konu olan olayda Bay Chakroun, Fas
vatandaghigina sahip bir kisi olarak Hollanda’da ikamet izniyle yasamaktadir. Bayan
Chakroun in aile birlesimi talebiyle Fas’taki Hollanda El¢iligine bagvurmasi neticesinde,
basvurulart Bay Chakroun’in aldigi issizlik {icreti sebebiyle reddedilmistir. Konu,
ABAD’1n 6niine getirildiginde Aile Birlesimi Direktifi’nde yer alan “sosyal yardimdan
hari¢ olma” sartinda bir ayrima gidilmistir. Kararda ifade edildigi tizere kisilere yapilan
sosyal yardimlar iki tiirlii gerceklesebilir. Bunlardan ilki, ayni statiide olan kisilere
saglanan genel yardimlardan olusmaktayken; ikincisi, kisilerin istisnal durumlarina

dayal1 olarak yerel otoritelerce belirlenen 6zel sosyal yardimlardir. Divan’a gore,

38 SIRRIYEH, s. 233.

39 Field Manual, s. 79; Ayrica imzalanan beyanin (Affidavit of Support) matbu formu
i¢in bkz. [<uscis.gov/sites/default/files/document/forms/i-864.pdf>, (01.11.2021)].

30 New Zealand Immigration Act 2009, m. 48.

%1 ABAD, ECLI:EU:C:2010:117, 29.12.2008 [<eur-lex.europa.eu>, (24.12.2021)].
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Direktif’te yer alan “sosyal yardim” ifadesi, 6zel durumlarina dayali olarak kisilere yerel
otoritelerce verilen yardimlar1 kapsayacak sekilde anlasilmamalidir. Kararla birlikte
“sosyal yardima dayanmiyor olmak™ ifadesi en azindan 6zel durumda bulunan kisilere

verilecek yardimlar1 dislayacak sekilde kullanilmistir®5?

. Boylece 6zel durumdaki kisilere
taninan ve istisnal 6zellik arz eden sosyal yardimlardan yararlanan yabancilarin aile
birlesimi hakkindan mahrum kalmamalar1 saglanmistir. Kararin verildigi dénemde

Avrupa’da artan ve gogleri 6nlemek i¢in kullanilan kisilere yardim saglamak suretiyle

onlar1 aile birlesiminden mahrum birakma yonteminin de bu sekilde oniine gecilmistir.

ABAD’1n 6niine giden diger bir ihtilafta, ispanya’da oturma izni ile yasayan Bay
Khachab, Ispanya otoritelerine esi Bayan Aghadar igin aile birlesimi temelinde kisa

353, Bagvuru, Ispanya Devletinin

donem ikamet izni taninmasi i¢in bagvuruda bulunmustur
yetkili otoritesince reddedilmistir. Ret sebebine gore Bay Khachab, artik gecerli is
sOzlesmesi bulunmayan bir kisidir. 2012 yilinin basinda calistif1 yerden ayrilan Bay
Khachab, 2011 yilinin tamaminda yalnizca 48 giin ¢alismistir. Aile birlesimi igin aranan
asgari gelir sartinin saglanmamis olmasi, bagvurunun reddini gerektirmistir. Bay
Khachab, konuyu iist derece mahkemeleri oniine tagimistir. Yiiksek Mahkemeye yazilan
temyiz dilekg¢esinde 6zellikle nemli hususlar belirtilmistir. Dilek¢ede yer alan hususlara
gore, Bay Khachab faaliyet konusu tarim olan bir sirkette ise girmistir ve giincel {icreti,
aile birlesimi i¢in aranan {icretin iistiindedir. Ayrica bes yildir uygun barinma sartlarina
sahip oldugunu ve hi¢ aksatmaksizin sosyal sigorta primlerini yatirdigini ifade etmistir.

Bay Khachab, yapmis oldugu temyiz bagvurusunda da olumsuz sonug almistir. Yiiksek

Mahkeme’nin verdigi karara gore, asgari gelir sartinin aile birlesimi i¢in bagvuruldugu

%2 parag. 52. Yabancilarin sosyal yardim aliyor olmamasi isteniyorsa da istisnai
durumlarda ve Ozellikle yerel otoriteler tarafindan yapilan yardimlar, bu kapsamda
degerlendirilmemelidir.

353 ABAD, ECLI:EU:C:2016:285, 05.12.2014 [<eur-lex.europa.eu>, (24.12.2021)].
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giin agisindan saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda sponsor olarak gosterilen kisinin,
bagvurudan Onceki alt1 aylik doneme ait gelir miktar1 baz alinarak, gelecekteki gelir
durumu belirlenecektir. Aile Birlesimi Direktifi’nde yer alan asgari gelir sartinin objektif
olarak belirlenme yontemi bu sekildedir. Zira kisilerin degisen gelir durumlarina
bakilarak degerlendirmede siirekli bir glincelleme yapilmasi devletlerin otoritelerinde de
beklenemeyecektir. ABAD da verdigi kararda Yiiksek Mahkeme’nin gerekgesine
katilmistir. Kararda ifade edildigi iizere Aile Birlesimi Direktifi, devletlere sponsor
olacak kisinin gelir seviyesini tespit etme yetkisini vermektedir. Gelir tespitinin gegmise
doniik olarak hangi tarih itibariyle tespit edilecegi hususunda Direktif suskun kalmistir.
Go¢ konusunda devletlerin genis takdir hakki g6z oOniine alindiginda alt1 ay olarak

belirlenen tespit siiresinde, hukuka herhangi bir aykirilik bulunmamaktadir.

Asgari gelir sartryla ilgili 6gretide de gesitli fikirler ileri siiriilmiistiir. Genel olarak
asgari gelir sartinin daha ¢ok bedensel islerde bulunan isgileri etkileyecegi ifade
edilmistir®®. Soz konusu elestiriye gore, fikre dayali islerde calisan kisiler sart1 daha
kolay bir sekilde karsilayabilirken, bedensel giice dayali islerde kisiler ailelerini iilkeye
kabul ettirebilmek i¢in yillarca bekleyebilmektedir. Diger bir goriise gore, asgari gelir
sarti en cok fazla {iyeye sahip aileleri etkilemektedir®®. Zira devletlerin genel olarak
uygulamasi, aile iiyesi basmna belirlenen asgari limitin arttirlmasi seklindedir. Ileri
stiriilen gorilise gore, liye sayist ile saglanmasi gereken gelir limitinin arttirilmas: genis

356

ailelerin bir araya toplanmasini imkansiz kilmaktadir°. Zor durumlarda kalan kisilerin,

%4 CHOLEWINSKI, s. 283.

%5 NICHOLSON, s. 95.

%6 Ornek vermek gerekirse, Yunanistan’da bir aileye ikamet izni taninabilmesi icin
sponsor olan kisinin her bir aile ferdi i¢in asgari {icretin yiizde on besi oraninda aylik
gelirinin oldugunu belgelendirmesi gerekmektedir. Boyle olunca, 6rnegin sekiz kisilik bir
aile i¢in sponsorun asgari {lcretin %120’si oraninda aylik gelire sahip olmasi

aranmaktadir.
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ilkeye kabul edilecek aile tiyeleri arasinda tercih yapmak zorunda kaldiklar1 dahi ifade
edilmektedir®®’. Ayrica, sponsor olmak isteyen kisilerin genellikle ek is yaptiklarindan
veya belirlenen siireleri kagirmamak adina zorlukla edindikleri taginmazlar1 degerinin
altinda satmak zorunda kaldiklarindan so6z edilmektedir®®. Diger taraftan, aile iiyeleri ile
birliklerini tesis etmek isteyen kisiler biiylik fedakarliklar yaparak ¢ok uzun saatler
calisabilmektedir®®®. Bunun neticesinde, kisilerin is kazalariyla karsilasma ihtimali
oldukga artmaktadir. Gelirin diizenli olmas1 zorunluluguna da elestiriler getirilmistir. S6z
konusu elestiriye gore, devletler gelirin yeterli olmasi kadar siirekli olmasimni da
aramaktadir.®®® Bu gereklilik neticesinde, is sozlesmesine bagli olarak ¢alisan sponsorun
iilkeye giris yapan aile iiyeleri stirekli lilkeden ¢ikma tehlikesi altinda olacaktir. Zira
sponsor kisinin her daim is sozlesmesinin feshedilmesi ihtimali bulunmaktadir.
Sponsorun gelirinin diizenli olmasini istisnasiz olarak arayan bir devlet i¢in, Sponsorun is
sozlesmesinin feshedilmesi halinde aile liyelerinin aile ikamet izni sartlar1 da ortadan
kalkacagindan iilkeden gonderilme durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum da agir insan
haklar1 ihlallerine yol agacaktir. Dile getirilen elestirilere dayali olarak ortaya konulan
onerilere gore gerekli istisnalarin taninmas1 gerekmektedir®. Zira is piyasasinin zaman
zaman oldukca daraldigr ve is bulmanin zorlastigi donemler olabilmektedir. Boyle

hallerde devlet vatandaslarinin dahi zor is bulabildikleri diisiiniildiigiinde, yabancilarin is

7T MACZYNSKA, s. 12. Bu sebeple mense iilkesinde kalan ¢ocuklar bakimindan ciddi
sekilde fiziksel ve psikolojik sorunlar ortaya cikabilmektedir. bkz UNHCR, Field
Hanbook fort he Implementation of UNHCR BID Guidelines, Cenevre 2011, s. 44.

%8 JOHNN, s. 51.

%9 JOHNN, s. 51.

360 CHOLEWINSKI, s. 285; JOHN, s. 52.

%1 WIESBROCK, Anja: “The Right to Family Reunification of Third-Country
Nationals Under EU Law- Is Directive 2003/86/EC in Compliance with the ECHR”,
2011, Human Rights&International Legal Discourse, 2011, C. 5, S. 2, s. 157.
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bulabilmesi oldukca zorlasmaktadir®®?. Yasanabilecek bu tiirden olumsuz durumlara
onlem olarak gerekli istisna taninabilir. Belirli bir siire icin samimi sekilde is arayan
yabancidan asgari gelir sartin1 saglamamasi beklenmeyebilir’®®. Boylece yabancinin
elinde olmaksizin ger¢eklesen durumlarda, aile birligi gibi onemli bir temel hak
korunmus olur. Diger bir Oneriye gore ise devletlerin aile birlesimini saglamak isteyen

yabancilara maddi destek saglamas1 gerekmektedir®®4,

Biitiin hususlar neticesinde YUKK ’ta yer alan asgari gelir sart1 incelendiginde, sartin
diger devlet uygulamalartyla uyumlu oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir. Boylece
tilkeye giris yapacak yabancinin kamu diizenini ihlal etmemesi amaglanmaktadir. Daha
esnek yaklagimlar bulunsa da Kanun’da yapilan belirleme, su an i¢in diger cogu devlette
yapilan uygulamadan ¢ok daha aile biitiinliigliniin saglanmasina yonelik durumdadir.
Elestiriler neticesinde diinyadaki uygulama gibi YUKK’ta aranan sart da zaman

icerisinde degisim gdsterebilecektir.

2. Genel Saghk ve Giivenlik Standartlarina Uygun Barinma Sartlarina Sahip

Olmak

YUKK m. 35 uyarinca destekleyiciden saglamasi beklenen diger bir sart, genel saglik
ve glivenlik standartlarina uygun barinma sartlarina sahip olmasidir. Yonetmelikte

barmma olanag: sartina yonelik tek diizenleme m. 22°de yer almaktadir. S6z konusu

%2 Ayrica yabancilar ortalama %36 oraninda daha diisiik iicretlere caligmaktadir.
OREOPOULOQS, Philip: “Why Do Skilled Immigrants Struggle in the Labor Market?A
Field Experiment with Thirteed Thousand Resumes”, American Economic
Journal:Economic Policy, 2011, C. 3, S. 4, s. 148.

%3 WIESBROCK, s. 157.

364 MACZYNSKA, s. 11.
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diizenlemenin yedinci fikras1 uyarinca, destekleyicinin sahip oldugu barinma
imkanlarinin tespiti i¢in beyan esastir. Fakat idareye adres kayit sistemi ve yerinden
aragtirma imkani tanmmustir. BOylece ikamet izninden yararlanacak yabancinin,
destekleyicisinin sahip oldugu barinma sartlar1 hakkinda olasi bir yanlis bilgi vermesi
halinde verilen bilgi hem sistemden kontrol edilebilecek hem de adrese dogrudan gidilip,
mubhitte ikamet eden kisilere sorular sorulabilecektir. Hilkmiin ifadesinde “arastirma”
kelimesi yer aldigindan, destekleyicinin maliki oldugu bir ev i¢in tapu kayit sureti
istenebilecegi gibi kiracisi oldugu bir ev i¢in gegerli bir kira sdzlesmesini ibraz etmesi
aranabilir. Idareye taninan genis yetki ile art niyetli olas1 tesebbiislerin 6niine kolaylikla

gecilebilecektir.

Konuyla ilgili karsilagtirmali hukuk incelendiginde, Amerika Birlesik Devletleri’nin
genel uygulamasinda barinmaya iliskin herhangi bir sartin yer almadigi goze
carpmaktadir. Bu durum Amerikan idaresine 6zellikle go¢ hukuku konularinda genis bir
takdir yetkisi taninmis olmasindan da kaynaklanmaktadir. Zira iilkede ikamet edecek
yabancilar hakkinda belirleme yapmak neredeyse tamamen idareye birakildigindan, idare
yeterli barinma kosullarinin olmamasini sebep gostererek kisinin ikamet izni bagvurusunu
reddedebilecektir. Benzer sekilde ucu agik bir uygulamaya Yeni Zelanda hukukunda
rastlanmaktadir®®. Sz konusu diizenlemelere gére, iilkeye gelecek kisinin barmma
masraflarindan destekleyici kisi “kefil gibi” sorumlu tutulmustur. Buradan anlasildig:
lizere, barinma sartlarin1 saglamak aslen yabancinin sorumlulugu sayilmistir.
Sorumlulugun yabanci tarafindan yerine getirilmemesi hélinde ise yabanciya gerekli
barmma sartlar1 devlet tarafindan saglanabilecek, fakat giderleri destekleyiciden tahsil
edilecektir. Avrupa i¢in durum, Tiirk hukuku ile hemen hemen aynidir. Aile Birlesimi

Direktifi m. 7(1)(a) uyarinca devletler, aile birlesiminin saglanabilmesi i¢in sponsordan

365 New Zealand Immigration Act 2009, m. 48; Instructions, s. 52.
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ayn1 bolgedeki benzer bir ailenin sahip oldugu ve genel saglik ve giivenlik standartlarini
saglayan barinma sartlarin1  saglamasini  beklemektedir. Direktif ile YUKK
karsilagtirildiginda, YUKK’ta yer alan ifadenin Direktif’te yer alan sart 6rnek alinarak
yazilmig olabilecegi izlenimi uyanmaktadir. Direktif’te yer alan hiikkme dayali olarak;
Avusturya, Fransa ve Polonya gibi devletler aile birlesiminden yararlanmak isteyen
kisiden uygun barinma sartlarmi saglamasini &ncelikli olarak talep etmektedir®®®.
Almanya ise Direktif’te yer alan sarti, aile birlesimine bir onkosul olarak ulusal
uygulamasina dahil etmemistir. Uygulamaya gore aile birlesiminden yararlandiktan sonra
ilkeye giris yapacak yabancinin uzun dénem ikamet izni i¢in bagvuru yapmasi halinde

barmma sartlarim belgelendirmesi gerekmektedir3®’.

Ogretide 6zellikle mense iilkesindeki siddetten kacarak baska bir devlete siginma
basvurusunda bulunan insani koruma altindaki kisiler 6ncelikli olmak iizere, barinma
sartin1 saglayamayacak Kisilerin zor durumda kalabildiklerinden bahsedilmektedir3®®,
Kimi devlet uygulamalarinin uygun barinmanin saglanabilmesi i¢in konutlarda belirli
sayida odanin bulunmasini zorunlu tutmasi, 6zellikle biiyiik aileler i¢in aile birlesimini
olanaksiz kilabilmektedir. Bu kapsamda genel olarak aile birlesiminden yararlanacak
kisilerden beklenen, fazla odaya sahip olan konutlarda oturmak gibi yiiksek esikteki

sartlarin daha da yumusatilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®°.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda, YUKK’taki sartin genel uygulamaya benzer

oldugu goriilmektedir. Diger devletlerde -6zellikle Avrupa devletlerinde- uygulandig

36 European Union Immigration Portal, Austria/France/Poland.

37 European Union Immigration Portal, Germany.

368 CHOLEWINSKI, s. 288.

39 DELLA PUPPA, Francesco: “Bodies at Work, Work on Bodies: Migrant Bodies,
Wage Labour, and Family Reunification in Italy” Journal of International Migration and
Integration, 2019, C. 20, s. 977.
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gibi, Tiirk hukukunda da aile ikamet izninden yararlanacak yabancilarin kamu diizenini
tehlikeye sokmayacak sekilde barinma imkanina sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica
“genel saglhk ve giivenlik standartlarina uygunluk” seklinde ifade edilen kriter, idareye
gerekli degerlendirmeyi yapmak iizere uygun takdir yetkisini tanimis oldugundan, farkl
durumlara uygun kararlar gerektigi sekilde verilebilecektir. Idarenin takdir yetkisini
kisitlayacak ve Ogretideki elestirilerin kapsamina girecek sekilde “konut biiyiikligi”
tanimlamasinin, YUKK’ta bulunmamasi oldukga yerindedir. Ayrica YUKK m. 35(4)’te
yer alan ve miilteciler ile ikincil koruma statiisli sahiplerinin barinma sartindan muaf
tutulabilecegine yonelik hiikiim, elestirilerdeki hassasiyete uygundur. Olusabilecek zor
durumlar o6nceden diisiintilerek, gerekli olan tedbir hiikmiine yerinde bir bigimde

YUKK’ta yer verilmistir.

3. Tiim Aile Bireylerini Kapsayan Saghk Sigortas1 Yaptirmis Olmak

YUKK m. 35(1)(b) uyarinca aile ikamet izni bagvurularinda destekleyicinin
saglamas1 gereken diger bir sart, tim aile fertlerini kapsayan saglik sigortasinin
yaptirilmig olmasidir. Sart ile genel olarak iilkeye giris yapan yabancilarin saglik
bakimindan olasi bir sorunla karsilagmalar1 halinde, kendilerini kapsayan saglik sigortasi
ile uygun bir sekilde tedavilerinin saglanmasi amaglanmaktadir. Boylece yabancilarin
uygun sekilde tedavi goOrmeleri saglanabildigi gibi, saglik sistemi {izerinde
ongoriilemeyecek bir yiikk de olusmamis olacaktir. Yonetmelik m. 22°de yaptirilacak
saglik sigortasina iliskin ayrintilar diizenlenmistir. S6z konusu ayrintilara gore

yaptirilacak saglik sigortasinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

- Yonetmelik m. 22(14) uyarinca genel saglik sigortasi kapsaminda olmayan ve
Sosyal Giivenlik Kurumuna sigorta i¢in basvuru yapmayan kisilerden ancak bir

yil ve iizerinde ikamet izni taleplerinde 6zel saglik sigortasi sartinin aranacagi
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ifade edilmistir. Hiikkmiin methimu muhalifine gore, kapsama girmeyen kisilerin
bir yildan az siireli ikamet izni taleplerinde Ozel saglik sigortasi talep
edilmeyecektir.

Yonetmelik m. 22(13) uyarinca Tiirkiye’de genel saglik sigortasi kapsaminda
sigortalt olmak, sart1 saglamaktadir. Bu kapsama girmeyen kisilerin 6zel saglik
sigortas1 yaptirmalar1 gerekmektedir.

Ozel saglik sigortalar1 tarafindan yapilacak sigortalarin poligelerinde sigortacilik

370 Yabanci sirketlere

mevzuatinda yer alan hususlarin bulunmasi gerekmektedir
yaptirilan saglik sigortalarinin gecerli olabilmesi icin Tiirkiye’de akredite
ettirilmis olmalar1 zorunludur®™,

Ozel saglik sigortas1 yaptirmalari miimkiin olmayanlar, ikili sosyal giivenlik
anlagsmalar1 kapsaminda Tirkiye’de saglik hizmetlerinden yararlanabilenler,
yabanci devletler tarafindan saglik giderleri karsilananlar ile Tiirkiye’de saglik
hizmetinden iicretsiz olarak yararlanabilecegi kararlastirilanlar, ikamet izni
alabilmek i¢in saglik sigortasi sartindan istisnadir.

Bu hususlarin disinda, yaptirilan saglik sigortasinin hangi hususlar1 barindirmast
gerektigi, hangi rizikolara kars1 sigortanin yaptirilmasi gerektigi gibi hususlara
mevzuatta yer verilmemistir. Bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmayarak,
uygulamanin idarenin belirlemelerine birakildig1 diisiiniilebilir. Insan haklari
acisindan olusabilecek ihlal iddialarinin 6niine gecebilmek adina, aranacak saglik

sigortas1 sartlarindan yalnizca temel hususlarin aranmasi faydali olacaktir3’?,

370 (Ozel saglik sigortalarinda uygulanacak kurallar igin bkz. Ozel Saglik Sigortalari
Yonetmeligi, RG, 23.10.2013, S. 28800.

371 Tiirkiye’de akredite sirketlere iliskin belirlemeler i¢in bkz. Sigortacilik Kanunu, RG,
14.06.2007, S. 26552.

372 Sigorta hukukunda da kural olarak sézlesme serbestisi bulundugundan, aile ikamet

izni i¢in aranan saglik sigortasi yalnizca belirli hastaliklarla sinirlt tutulabilir. Sigorta
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Temel hususlardan kasit, yalnizca insanlarin yagamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan rahatsizliklarin sigorta kapsaminda olmas1 ve sigortanin bu rahatsizliklarin

tedavisi i¢in en alt seviyede prim 6demeyi icermesidir.

Konu hakkinda karsilastirmali hukuk incelendiginde, genel olarak devletlerin saglik
sisteminin zora girmemesi ve yabancilarin gerekli saglik imkanlarina kavusabilmeleri
icin aile ikamet izinlerinde benzer sekilde saglik sigortasini zorunlu kildigt
gozlenmektedir. Aile Birlesimi Direktifi m. 7°de, Direktif’e imza atan devletlerin aile
birlesiminden yararlanacak kisiler ve tiim aile tiyeleri i¢in olagan biitiin riskleri karsilayan
bir saglik sigortasini zorunlu kilabilecegi ifade edilmistir. Direktif’e dayali olarak milli
mevzuatlarini sekillendiren devletlerden Almanya, Avusturya, Romanya ve Bulgaristan,
aile birlesiminden yararlanacak yabancilardan ve aile iiyelerinden gecerli bir saglik
sigortas1 yaptirmis olmalarm talep etmektedir’, Slovakya ve Finlandiya’nin
uygulamalarinda ise saglik sigortasi, aile birlesiminin dnkosulu olarak sayilmamistir3’,
Yeni Zelanda uygulamasi ise farklilik igermektedir. Ulkeye gelecek yabancinin saglik
sistemi acisindan onemli masraflara yol agmamasi, ikamet izni bagvurusunun olumlu
sonuglanmasi agisindan bir sart olarak acikca zikredilmistir®®. Bu kapsamda aile ikamet
izni bagvurusunda bulunan kisilerin saglik ¢alisani tarafindan tetkiki yapilarak, 41.000
Amerikan Dolari saglik harcamasini asacak bir durumu olup olmadigi kontrol

edilmektedir®®, Bu miktar1 asacak sekilde bir rahatsizligi bulundugu tespit edilen

kisilerin ikamet izni bagvurulari, yetkili mercii tarafindan reddedilmektedir. Saglik

hukukundaki sdzlesme serbestisi ilkesi i¢in bkz. CEKER, Mustafa: Sigorta Hukuku, 19.
bs., Adana 2018, s. 68 vd.

373 European Union Immigration Portal, Germany/Austria/Romania/Bulgaria.

374 European Union Immigration Portal, Slovakia/Finland.

375 Instructions, s. 25.

376 Bu sinir1 asabilecek tedavi giderlerine yol agabilecek hastaliklar icin drneklendirmeler

de yapilmustir. Ornegin Hepatit-B, bu hastaliklardan birisidir: Instructions, s. 27.
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sigortasi, bu noktada 6nemli rol oynamaktadir. Yabancinin bu tutar1 gececek ciddiyette
bir saglik sorunu oldugu tespit edilse dahi yeterli bir saglik sigortasinin varligi halinde
ikamet izni bagvurusu olumlu sonuglandirilabilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri
uygulamasinda ise dogrudan saglik sigortasina isaret edecek herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat Amerikan uygulamasinda da saglik sistemi acisindan ciddi
masraflara yol acabilecek yabancilar i¢in Yeni Zelanda’dakine benzer sonuglarin ortaya

cikmasi olasidir.

YUKK’ta yer alan hiikmiin, sozel olarak yorumlanmasiyla Aile Birlesimi
Direktifi’'ndeki ifadeyle hemen hemen ayni sekilde kaleme alinmis oldugu
anlagilmaktadir. Yukarida yer verilen drneklerden de anlasilacagi {izere, saglik sigortasi
goc diizenlemelerinde genellikle biitiin devletler tarafindan aranan bir zorunluluktur.
Yabancinin farkli bir saglik ¢cevresinden geliyor olusu, uygulamada biitiin devletleri sartt
uygulama konusunda mecbur birakmustir. Ogretide ifade edildigi iizere, saglk sigortasi
sartinin aranmadi@1 devletlerin sinirlarina gelen yabancilar siklikla kamu sagligi
gerekcesiyle cevirmesi insan haklarma acgik ihlal teskil edebilecek Ornekler
olusturmustur®”’. Saglik sigortasini bir 6n kosul olarak arayan devletler, en azindan sart:
saglayan yabancilarin iilkeye girislerini diizenli bir sekilde saglamaktadir. Bu noktada zor
durumda olan belirli gruplara gerekli istisnalar taninmasi gerektigi diistiniilebilir. YUKK
m. 35(4)’te bulunan ve miilteciler ile ikincil koruma statiisii sahiplerinde saglik sigortasi
aranmayabilecegine iliskin hiikiim tam olarak buna iliskindir. Idareye gerekli takdir alan
birakilarak, farkli durumda bulunanlara farkli uygulamalarin yapilabilmesi

saglanmaktadir.

317 JOHN, s. 56.
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4. Tiirkiye’de En Az Bir Yildir Ikamet izniyle Kaliyor Olmak

Bir kisinin, sinirlar1 gecerek diger bir iilkedeki gegerli toplumsal yasama ve sosyal
sartlara uyum saglamasi her zaman zor olarak goriilmistiir. Bu kapsamda iilkeye yeni
gelen yabancilarin uyumlarinin tam olarak saglanabilmesi i¢in devletler tarafindan ¢esitli
uygulamalar gelistirilmistir3’®, Zira toplumsal diizenin saglanabilmesi amaciyla, toplum
icerisinde yasayan bir kisinin genel olarak yasadigi toplumla tam olarak biitiinlesmesi
istenilmektedir. Anilan amacin saglanabilmesi i¢in destekleyicinin belirli bir siire tilkede
yagsamis olmasi sart olarak aranabilmektedir. Uygulamaya gore destekleyici, kendisine
dayal1 olarak iilkeye giris yapacak yabancidan ¢ok daha 6nce topluma intibakini saglamig
olacagindan, deneyimlerini yakinina aktaracak ve bdylece yabancinin uyumu daha da

kolaylastirilmis olacaktir3’®,

YUKK m. 35(1)(¢) uyarinca aile ikamet izninin yabanciya taninabilmesi igin
basvuruda destekleyici olarak gdsterilen kisinin Tiirkiye’de ikamet izniyle en az bir yildir
kaliyor olmas1 gerekmektedir. Sart, farkli bir ifade ile ayni sonuca erisecek sekilde
Yonetmelik m. 30(1)’de tekrar zikredilmistir. Hiikiim uyarinca “Tiirkiye’de en az bir
vildr ikamet izniyle kaliyor olmak sartiyla Kanunda diizenlenen ikamet izinlerinden
birine sahip olanlar”, aile ikamet izni basvurularinda destekleyici olarak kendilerine yer

bulabileceklerdir.

378 Entegrasyon faaliyetleri yabanci iilkeye girmeden once veya girdikten sonra
uygulanabilmektedir. Faaliyetler kapsaminda iilkeye giris yapacak yabancinin genel
sosyal yapiya uygunlugu saglanmaya calisilmaktadir. Ornegin Hollanda uygulamasinda,
ilkeye giris yapacak yabanci oncelikle gerekli dil sinavlarindan yiiksek puan almalidir.
Bkz. GROENENDIJK, s. 224.

379 Aile Birlesimi Direktifi m. 3 de devletlerin bu ydndeki uygulamalarmin 6niinii

acmaktadir.
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“lkamet izniyle kaliyor olmak” ifadesi, biinyesinde yorumu gerektiren hususlar
barindirmaktadir. Ifade kapsaminda degerlendirme yapildiginda, yurt disinda yasayan
Tiirk vatandasi ve mavi kart sahibi kisilerin destekleyici olma durumlari ne olacaktir?
Ayrica Kanun ve Yonetmelikte ayrintili sekilde belirlenen ikamet izninden muaf kisiler,
sart kapsaminda nasil bir uygulamaya tabi tutulacaklardir? Bu sorulardan ilkine
mevzuatta cevap bulunmaktadir. YUKK m. 35(2)’ye gore Tiirk vatandas1 veya mavi kart
sahibiyle evli kisilerin destekleyici olmalart durumunda bir yillik ikamet siiresi

aranmayacaktir>®,

Sorulardan ikincisinin cevabi1 hakkindaki degerlendirmeye
gelindiginde; Yonetmelik m. 30(1)’de ikamet izninden muaf olan kisilerin, ikamet izniyle
Tiirkiye’de kalan kisilerden farkli fikrada diizenlenmis olmalari ve s6z konusu fikrada
“bir yil iilkede kaliyor olmak™ sartina yer verilmemis olmasi neticesinde, belirli bir siire
Tirkiye’de ikamet etme sartindan muaf olduklar1 diisiiniilebilir. Fakat aranan sart ile
destekleyiciden gerceklestirmesi beklenen ikamet, fiilen kalma degildir. ikamet izninden
muaf olmayan yabancilardan oncelikle usuliine uygun olarak ikamet izni edinmeleri,
sonrasinda en az bir yil Tiirkiye’de kalmalar1 beklenmektedir. Bu kapsamda gruplar
arasindaki esitligin saglanabilmesi i¢in “bir yildir Tiirkiye’de kaliyor olmak™ sartinin,
ikamet izni yerine gegen belgelerle Tiirkiye’de kalan yabancilardan da aranmasi gerektigi

kanaatindeyiz®!. Boylelikle hem gruplar arasinda farkli bir uygulama tatbik edilmemis

hem de yabancilarin uyumu daha da kolaylastirilmis olacaktir.

Konu karsilagtirmali hukuk agisindan incelendiginde, devletler tarafindan farkl
uygulamalarin gelistirildigi gozlenmektedir. Ornek vermek gerekirse Yeni Zelanda

hukuku ac¢isindan aile birlesiminin saglanabilmesi i¢in sponsorun belirli bir siire tilkede

30 Ayrica “bilimsel arastirma amach ikamet izni ya da ¢alisma izni bulunanlarin”
destekleyici olduklar1 durumlarda da bu siire aranmayacaktir. Boylece bilimsel arastirma
sebebiyle Tiirkiye’ye gelen yabancilara kolaylik saglanmistir.

81 Ayn1 yonde bkz. ESEN, s. 230.
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kaliyor olmasi seklinde bir sart bulunmamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
uygulamasinda ise ¢ok istisnail aile birlesimi bagvurularinda ve ancak ¢ok sinirli olarak

sarta yer verilmis oldugu goriilmektedir3®?

. Avrupa i¢in ise durum, Tiirk hukukundakine
benzerdir. Aile Birlesimi Direktifi m. 8 uyarinca, {iye devletler aile birlesimi
basvurularinda sponsor kisilerin tilkede iki yillik hukuki ikametini sart olarak
belirleyebilmektedir. Ornek verecek olursak, iiye devletlerden Fransa aile birlesimi
basvurusunda sponsor olmak isteyen kisinin {i¢ y1l hukuki olarak iilkede ikamet ediyor

383

olmasini aramaktadir Italya ve Almanya sdz konusu sarti bir yil olarak

384 385

uygulamaktadir®®. Cek Cumhuriyeti uygulamasinda ise ikili bir ayrima gidilmistir
S6z konusu ayrim sonucunda yalnizca ikamet iznine dayali olarak sponsor olmak isteyen
kisinin, 15 aylik siireyle ikamet iznine sahip olmasi aranmaktadir. Calisma izni ile
sponsor olmak isteyen yabancilarin ise alti ay siireyle ikamet ediyor olmasi yeterli

goriilmiistiir. Boylece iilkeye isgiicii olarak gelen yabancinin hizli bir sekilde aile

birlesiminin saglanmasi amaglanmstir.

Ifade edilen bilgiler g6z 6niine alindiginda, YUKK ’taki sarta benzer pek ¢ok drnek
diger devlet uygulamalarinda bulunmaktadir. Bu acidan YUKK, en ¢ok Aile Birlesimi
Direktifi’nde yer alan diizenleme ile benzer durumdadir. Diizenleme ile yabancilarin
topluma en iyi sekilde uyumu hedeflenmistir. Olusabilecek farkli durumlar igin gerekli

istisnalarin taninmis olmasi yerinde olmustur.

32 Ornegin evlatliga verilen vizelerde. bkz. Field Manual, s. 122.
383 European Union Immigration Portal, France.
384 European Union Immigration Portal, Italy/Germany.

385 European Union Immigration Portal, Czechia.
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5. Bes Yil icinde Aile Diizenine Karsi Suclarin Herhangi Birinden Hiikiim

Giymemis Olmak

YUKK m. 35(1)(c) uyarinca bir kisi, aile ikamet izni basvurusu kapsaminda
destekleyici olarak yer alabilmek igin bagvuru tarihinden onceki bes yil i¢inde aile
diizenine kars1 herhangi bir sugtan hiikiim giymemis olmalidir. Kisinin hakkinda verilmis

herhangi bir hiikmiin olmadig, adli sicil kayd: ile belgelenecektir®

. Yonetmelikte, s6z
konusu sarta iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Belirlenen sart ile bir

defa aile i¢i siddete karigmis bir kiginin gegmisi degerlendirilerek, gelecekteki olasi bir

siddet olayinin Oniine gecilmeye calisilmaktadir.

Aranan sart Danistay kararlarina konu olmustur. S6z konusu kararlardan ilkine gore,
aranan sart destekleyici igin uygulama alan1 bulmaktadir. Ikamet izni talep eden

yabancinin su¢ islememesi gibi bir sart bagvuruda aranamaz®®’. Diger bir karara gore

388

destekleyicinin tutuklanmasi da bu kapsamda degerlendirilemez>°°. Ayrica yabanci esin

ugradig siddet neticesinde ortak konutu terk etmesi, iznin reddi nedeni sayilamaz3,

386 YUKK m. 35(1)(c)’de anilan bu husus, GIB tarafindan yayimlanan “Aile fkamet Izni
Istenen Belgeler” isimli aciklamayla ayrintilandirilmistir. Buna gére adli sicil kayds;
destekleyici son bes yildir Tiirkiye’de kaliyorsa Tirk makamlarindan, aksi halde
destekleyicinin vatandasi oldugu devletin makamlarindan alinacaktir. Yabanci devletten
temin edilen belgenin Apostille serhini tasimasi ve Tiirkge terciimesiyle birlikte
sunulmasi1  gerekmektedir: GIB, Aile Ikamet Izni Istenen Belgeler, <e-
ikamet.goc.gov.tr/lkamet/BasvurulstenenBelgeler/>, (03.01.2022).

%7 Damistay 10. D., 04.07.2017, E. 2016/3510, K. 2017/3472 [<lexpera.com.tr>,
(03.01.2022)].

388 Damistay 10. D., 07.11.2016, E. 2016/3094, K. 2016/3915 [<lexpera.com.tr>,
(03.01.2022)].

%9 Damstay 10. D., 25.11.2020, E. 2016/3272, K. 2020/5399 [<lexpera.com.tr>,
(03.01.2022)].
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Karsilagtirmalt hukuka bakildiginda hemen hemen biitiin devletlerin ikamet
izinlerine yonelik uygulamalarinda kisinin su¢ ge¢misine yonelik inceleme yaptigi goze
carpmaktadir. Ornek verecek olursak Yeni Zelanda uygulamasinda aile ikamet iznine
dayali olarak esini lilkeye sokmak isteyen kisinin aile i¢i siddeti igeren bir olayda fail

olarak yer almamis olmasi gerekmektedir®®

. Diizenlemede herhangi bir siire sinirinin
Ongoriilmemis olmasi nedeniyle gecmisteki herhangi bir zaman dilimi igerisinde aile i¢i
siddeti gerceklestirmis olan kisinin sponsor olarak yer aldig: aile ikamet izni bagvurusu
olumsuz sonuglanacaktir. Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda
yiiriirliige giren Adam Walsh Yasasina®' gore, ikamet izni basvurusunda bulunacak
kisinin su¢ gecmisi, talebin degerlendirilmesinde dogrudan g6z Oniinde

bulundurulmaktadir3%?

. Yine Aile Birlesimi Direktifi m. 6 uyarinca tiye devletler, yapilan
bagvurular1 kamu diizeni gerekgesiyle reddedebilecektir. Direktifte ozellikle devlet
uygulamalarin1 belirli bir gergeve ile sinirlandirmamak adina genis ifadelere yer
verilmigtir. Bu sebeple devletlerin 6zellesmis uygulamalarinda su¢ ge¢misinde aile igi
siddet bulunan kisilerin sponsor olarak yer aldiklar1 bagvurulari, kamu diizeni
gerekgesiyle reddetmeleri pek tabii miimkiindiir. Belgika, Bulgaristan, Cekya, Fransa ve

Italya gibi devletler; aile ikamet izni basvurularinda adli sicil kaydini talep ettiklerini agik

bir sekilde mevzuatlarinda belirtmislerdir®®. S6z konusu devletler disinda, mevzuatinda

390 Ayrica Tiirk hukukuna benzer sekilde durumun adli sicil kaydi ile ortaya konmasi
gerekmektedir. Instructions, s. 52.

%1 Kanun’un tam metni i¢in bkz. [<justice.gov/archive/olp/pdf/adam_walsh_act.pdf>,
(01.11.2021)].

%92 Field Manual, s. 54.

393 European Union Immigration Portal, Belgium/Bulgaria/Czechia/France/Italy.
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adli sicil kaydi aranacagi agikga belirtilmeyen devletler de uygulamada tilkesine gelecek

yabancilardan bu kaydi talep etmekte ve degerlendirmeye tabi tutmaktadir>®,

Yukarida yer verilen bilgiler bir biitiin halinde incelendiginde, Tiirk hukukunda yer
alan diizenlemenin karsilastirmali hukuk kapsaminda en ¢ok Yeni Zelanda uygulamasina
benzedigi goze ¢arpmaktadir. Fakat sart ile ilgili yorumlanmasi gereken birka¢ nokta
bulunmaktadir. Bunlardan ilki “aile diizenine karsi suglar” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigidir. Metinde yer alan s6z konusu ifadenin sézel yorumundan, Tiirk Ceza

® {iciincli kisminin sekizinci boliimii altinda diizenlenen suglarin

Kanunu’nun®®
kastedildigi sonucu ¢ikmaktadir®®. Bu suclar; birden ¢ok evlilik, hileli evlenme397,
g¢ocugun soybagimi degistirme, koti muamele, aile hukukundan kaynaklanan
yikiimliliigiin ihlali, ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasidir. Fakat her devletin ceza
yasalar1 farkli oldugundan, Tiirk Ceza Kanunu’nun bahsedilen baslig1 altinda toplanan

r398

suglar, bagka devletlerin yasalarinda farkli basliklar altinda yer aliyor olabilir®™®. Ayrica

getirilen sart ile hedeflenen amag, 6nceden aile ici siddet olaylarinda bulunmus kisilerin,

394 Cogu devlet uygulamasinda kamu diizeni bir 6n sart olarak yer aldigindan, kisinin sug
gecmisine onem verilmektedir.

3% RG, 12.10.2004, S. 25611.

3% Bu suglar hakkinda bilgi i¢in bkz. ARTUK, Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN,
Emin/CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. bs., Ankara 2021, s. 961;
KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. bs.,
Ankara 2019, s. 775.

397 Tiirk Ceza Kanunu m. 230 kapsaminda, maddenin bashiginda yer alan “birden ¢ok
evlilik, hileli evienme ve dinsel toren” suglar diizenlenmistir. Maddenin dinsel torene
iliskin kismi1, sonradan somut norm denetimi yoluyla AYM’nin 6niine taginmistir. AY M;
kararinda maddenin dinsel térene iliskin kisminin, 6zel hayatin gizliligi ile din ve vicdan
hiirriyetine aykiri olmast nedeniyle iptaline hilkmetmistir. Karar igin bkz. AYM,
27.05.2015, E. 2014/36, K. 2015/51.

3% Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak diizenlenen bir fiil, diger devletin uygulamasinda
kabahat olarak tanimlanmus olabilir: ELCIN, s. 172.
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aile ikamet izni bagvurularindan diglanarak olasi siddet olaylarinin 6nlenmesi ise yalnizca
bir boliimle yapilan belirleme yetersiz kalabilecektir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun
yalnizca tiglincii kisminin sekizinci boliimiinde yer alan suglarla sinirli olarak yapilan
belirleme neticesinde, 6rnegin evli olmasina ragmen bir bagkasiyla evlilik yapan kisi
sponsor olarak aile ikamet izni basvurularinda yer alamayacakken; fuhus su¢undan veya
esine karst isledigi kasten yaralama sugundan kesinlesmis hiikmii bulunan kisi
bagvurularda yer alabilecektir. Bu durum da farkli durumda olan kisiler i¢in orantisiz
sonuglar dogurabilecektir. Ayrica dnceden aile i¢i siddet olayina karigsmis herhangi bir
kisinin sonradan gosterdigi davranmiglari ile aile i¢i siddet konusunda higbir tehlike
barindirmadigi izlenimi uyandirmasi da miimkiindiir®®®. Diger taraftan ikamet izni
basvurusundan bes y1l 6nce aileye kars1 suglardan herhangi birisi nedeniyle kesinlesmis
cezasi bulunan kisi, aile ikamet izni bagvurusunda yer alamayacakken; bagvurusundan 6
yil 6nce ¢ok daha ciddi sekilde nitelendirilebilecek aile diizenine karsi suclardan herhangi
birini igslemis kisi aile ikamet izni basvurusunda bulunabilecektir. Biitiin bu hususlar,
yapilan belirlemenin biitiin durumlarda istenilen sonuglar1 doguramayabilecegini gozler
ontline sermektedir. Bu agidan farkli durumlarda duruma uygun kararlarin verilebilmesi

i¢in, idareye takdir alan1 birakan bir diizenlemenin gerektigi diistiniilebilir.

6. Adres Kayit Sistemine Kayith Olmak

Devletlerin iilkelerine girig yapacak yabancilar belirleme noktasinda oldugu kadar,
tilkeye giris yapan yabancilarin bulunduklari yerleri belirleme konusunda da

hassasiyetleri bulunmaktadir. Zira iilkeye giris yapan kisi, yabanci; yani devletle arasinda

39 Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda ge¢miste suga karismis olsa dahi
rehabilitasyon ¢aligmalarina katilmig yabancinin basvurusu kabul gorebilmektedir. Bkz.

Field Manual, s. 57 vd.
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vatandaglik iligkisine bagh sadakat bagi bulunmayan bir kisidir. Bu sebeple devletin,
yabanciya belirli sartlar altinda {ilkesine giris hakki tanimasi1 miimkiinse de iilkesinde
bulunan yabancilar1 takip etmeksizin tamamen gozetimsiz birakmasi giiniimiiz agisindan
miimkiin goriilmemektedir. Yabancilarin iilkeye kabuliinde oldugu kadar, iilke
icerisindeki faaliyetlerinde de kamu diizenini ve giivenligini yakindan ilgilendiren pek
¢ok husus bulunabilmektedir. Aile ikamet izni bagvurularinda destekleyici kisinin
yasadig1 adrese iliskin bilgilerin yetkili mercilerde bulunmasi, yabancinin iilkeye giris
yaptiktan sonra hangi adreste kalacagini tahmin edilebilir kilmas1 ag¢isindan énemlidir.
Ayrica zaman zaman gerceklestirilebilecek kontrollerde, eslerin ortak bir konutta yasayip

yasamadiklar1 verilen beyan iizerine kolay bir sekilde tespit edilebilecektir.

Yabancilarn iilke icerisindeki faaliyetleri acisindan YUKK sessiz durumda degildir.
YUKK m. 35(1)(d) uyarinca aile ikamet izni taleplerinin olumlu sonug¢landirilabilmesi
icin destekleyici kisinin Adres Kayit Sistemi’nde kaydi bulunmalidir. Adres Kayit
Sistemi’nin tanimlamasinin yapilabilmesi ve 6zelliklerinin belirlenebilmesi i¢cin Adres
Kayit Sistemi Yo&netmeliginin®® ele alinmasi gerekmektedir. Adres Kayit Sistemi,
Yonetmelikte herhangi bir tanimlamaya yer verilmemis olsa da genelden gikarilacak
yorumla; Tiirk vatandaglarinin ve yabancilarin yerlesim yeri ve diger adres bilgilerinin
tutulmasina yonelik elektronik veritabani olarak tanimlanabilir. Y&netmelik m. 22(12)
uyarinca destekleyici kisi haricinde ikamet izninden yararlanacak kisinin de tilkeye girisi
takip eden yirmi ig giinii igerisinde Adres Kayit Sistemi’ne kendisini kayit ettirmek

zorunlulugu bulunmaktadir.

Konuyla ilgili olarak karsilastirmali hukuk incelendiginde, diger higbir devletin
uygulamasinda ikamet iznine iligkin olarak bir kayit sistemine kayit zorunlulugu

bulunmamaktadir. Bu husus, diger devletlerin konuyu gog¢ ile alakali goérmeyip i¢

0 RG, 15.12.2006, S. 36377.
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diizenleriyle (niifusla) ilgili bir konu olarak gormeleriyle alakalidir. Ayrica devlet
mercilerince yapilacak incelemelerde destekleyici kisiden talep edilecek kisisel
verilerden biri de kaldig1 adres olacagindan, zaten destekleyiciden bu konuda bir bilgi
alinmadig diisiiniilemez. Devletler bu bilgileri, veritabanlarina da kaydetmektedir. Bu
kapsamda YUKK’ta yer alan sart, karsilastirmali hukuk ile uyum igerisindedir.
Kanaatimizce YUKK’ta belirlenen sart kamu diizeninin saglanabilmesi adina da

01 gonradan eklenen Merkezi Niifus Idaresi

yerindedir. Niifus Hizmetleri Kanunu’na*
Sistemi (MERNIS) kapsaminda Tiirk vatandaslarinin oturduklar1 yerleri bildirme
zorunlulugu oldugu goz 6niine alinirsa, yabancilara da ayni sekilde bildirim ytkiimliligi

getirilmis ve iilkede yasayan biitiin kisilerin adreslerinin devlet tarafindan rahatlikla tespit

edilebilmesi saglanmistir.

7. On Sekiz Yasim1 Doldurmus Olmak

Aile ikamet izninin taninabilmesi i¢in evli ¢iftlerin asgari bir yasta olmalar1 sart
olarak devletler tarafindan aranabilmektedir. S6z konusu sartin genel amaci, her iki esin
de evliligin hiikiim ve sonuglarini anlayabilecek bir yetigkinlige erigsmis olduklarina emin
olmaktir. Bu kapsamda aile ikamet izinleri i¢in belirlenen asgari yas sinir1, i¢ hukuk
diizenlerinde evliligin genel sart1 olarak belirlenen asgari yas sinir1 ile ayni amaca hizmet
etmektedir. Yapilan belirlemenin diger bir amacinin da kisileri “zorlama evliliklerden”
sakinmak oldugu belirtilmistir*®?. Bahsedilen goriise gore belirli yasin altindaki kisilere

aile ikamet izni verilmesi yasaklanmaktadir. Boylece kiiglikliigli sebebiyle evlilige

41 RG, 29.04.2006, S. 26153.
402 NICHOLSON, s. 174; WIESBROCK, s. 155.
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zorlanabilecek durumda olan kisinin bu durumundan yararlanarak hi¢ kimse haksiz yere

ikamet izni edinemeyecektir.

YUKK m. 35°te, agiklamalara uygun olarak aile ikamet izni bagvurular: i¢in asgari
bir yas belirlemesi yapilmistir. YUKK m. 35(3)(¢) uyarinca, iznin taniabilmesi igin
eslerin her ikisinin de 18 yasini doldurmus olmasi gerekmektedir. Sart, aile ikamet
izninden yararlanacak yabancilarin saglamasi gereken sartlar boliimiinde yer almistir.
Fakat dikkat edilmelidir ki sart, her iki esin de 18 yasin1 doldurmasidir. Boylece aslinda
aranan hem aile ikamet izninden yararlanacak yabancinin hem de destekleyicisinin 18

yasini bitirmis olmasidir.

Karsilastirmali hukuk acisindan da asgari yas siirlarinin 6zel yasalarla getirildigi
goriilmektedir. Yeni Zelanda uygulamasinda, evlilik temeliyle aile ikamet izni

403 Basvuruda

basvurusunda bulunan kisilerin 16 yasinin tistiinde olmalar1 aranmaktadir
bulunan eslerin 16 ile 18 yas arasinda olmalar1 halinde, ebeveynleri tarafindan ikamet izni
basvurusuna onay verilmis olmasi gerekmektedir. 18 yasindan biiylik ¢iftlerin
basvurulari, hi¢bir onay islemine gerek olmaksizin kabul gérmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri uygulamasinda konunun genel olarak ¢oziimii eyaletlerin 6zel uygulamalarina
birakilmistir. Genel ifadeye gore, eyaletlerin 18 yasindan asagi yaslarda yapilan
evlilikleri dahi tanima yéniinde bir takdir yetkisi olabilecektir®®. Fakat takdir yetkisi
stirsiz degildir. Takdir yetkisine en genel sinir olarak kamu diizeni belirlenmistir. Bu
kapsamda Amerika Birlesik Devletleri’ne giris yapacak yabancinin kendisinin veya
sponsorunun kii¢iik yaslarda olmasi, yasayacaklari eyalet tarafindan kabul edilebilir fakat

genel olarak federal yetkililerin kamu diizeni incelemesinden gececektir. Bu noktada

evliligin mense lilkesinde gecerli oldugu yoniinde bir itirazin ileri siiriilemeyecegi acik

403 Instructions, s. 269.
404 Field Manual, s. 81.
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bir sekilde ifade edilmigtir®®

. Kamu diizeni incelemesi ise tamamen basvurudan
basvuruya degisebilecek niteliktedir.*®® Aile Birlesimi Direktifi m. 4(5)’te de asgari yas
smirina yonelik diizenleme getirilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, aile
birlesiminden yararlananlarin daha iyi uyumunu saglamak ve zorlama evliliklerin 6niine
geemek icgin {iye devletler asgari yas smirt belirleme yolunu tercih edebilmektedirler.
Fakat belirlenen asgari yas, en fazla 21 olabilecektir. Bu kapsamda devletlerin 21 yasin
altindaki herhangi bir yas1 asgari yas olarak hem aile birlesimiyle iilkeye giris yapacak
yabancidan, hem de sponsor kisiden talep edebilmesi miimkiindiir. Belirleme yapan
devletlerden Almanya ve Fransa’nin uygulamalarina goére, kisilerin en az 18 yasinda
olmas1 gerekmektedir*”’. Avusturya ve Litvanya uygulamasina gore basvuru tarihi
itibariyle eslerin en az 21 yasinda olmalar1 aranmaktadir®®®. Bulgaristan’da ise herhangi

bir asgari yas smir1 bulunmamaktadir®®. Bu kapsamda Direktif ile devletlere verilen

takdir yetkisinin, toplumlarin yapisina gore farkli olarak kullanildig1 géze ¢arpmaktadir.

YUKK m. 35’te yer alan asgari yas standardinin, verilen orneklerden Avrupa
uygulamasina benzer olarak diizenlenmis oldugu anlasilmaktadir. Direktif’te 21 yasa
kadar devletlere taninan takdir alani, benzer sekilde Tiirk hukukunda 18 yas olarak
belirlenmistir. Fakat 6zellikle zikredilen diger 6rnekler g6z oniine alindiginda, belirlenen
asgari yas sinirini tekrar diisiinmek gerekmektedir. Zira TMK m. 124’e gore, evlenme
yast 17 olarak belirlenmistir. Kanun’un aym1 maddesinin ikinci fikrasi uyarmca

olaganiistii durumlarda, pek dnemli bir sebeple 16 yasin1 doldurmus kisinin de hakim

405 Field Manual, s. 82.

406 By noktada Matter of Silva karari, dzellikle ¢arpici niteliktedir. Amca ile yegen
arasindaki evlilik, gé¢ hukuku ag¢isindan kamu diizenine aykirt gériillmemistir: Matter of
Silva, 10.09.1976, A-8745827 [<justice.gov>, (01.10.2021)].

407 European Union Immigration Portal, Germany/France.

408 European Union Immigration Portal, Austria/Lithuania.

409 European Union Immigration Portal, Bulgaria.
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karariyla evlenmesi miimkiindiir. S6z konusu Kanun hiikkmii uyarinca Tiirk
vatandaglarmin 16 yasinda dahi evlenmeleri miimkiin olabilmektedir. Ayrica
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)*® m. 13(1)’de
evlenme ehliyeti ve sartlar, taraflarin milli hukuklaria tabi kilinmigtir. Bu kapsamda
kamu diizenine aykiri olmamak sartiyla, Tiirkiye’de bulunan yabancilar 16 yasindan da

erken sekilde evlenebileceklerdir®!

. Her iki durumda da kisiler 18 yasindan once Tiirk
hukukuna uygun bir sekilde evlenebilirken, aile ikamet izinleri agisindan 18 yasin
altindaki kisilerin evlilikleri istisnasiz bir bi¢cimde kabul gérmemektedir. Kanaatimizce
bu nokta, aile ikamet izninden yararlanmak isteyen kisiler aleyhine bir ¢eliski olarak
nitelendirilebilecektir. Tiirkiye’ye sinir komsusu durumundaki devletlerde gecerli olan
erken evlenme yasi diizenlemeleri géz Onilinde tutuldugunda, gelecekteki olasi ihlal
iddialarinin 6niine gegebilmek i¢in belirlenen asgari yasin, i¢ hukukta gecerli olan evlilik
yasl ile esitlenmesi diisiiniilebilir. Bu noktada en azindan gerekli istisnalarin taninmasi da

belirlenen sart1 saglayamayan fakat bagvurunun reddi halinde kirilgan duruma diisecek

kisiler i¢in uygun bir hukuki ¢6ziim olusturacaktir.

HL.IZNIN KAPSAMI

Aile ikamet izni, genel olarak yabancilarin iilkeye hukuka uygun bir sekilde giris

yapmalarini saglamaktadir. Fakat iznin tiim kapsami bununla sinirli degildir. Aile ikamet

M0RG, 12.12.2007, S. 26728.

1 Yapilan yorum yalmizca teoriktir. On alti yasindan erken gerceklestirilen biitiin
evliliklerin Tiirk kamu diizenini ihlal edecegi de savunulabilir. Evlenme ehliyeti ve kamu
diizeni miidahalesi icin bkz. GUNGOR, Giilin: Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku
(Kanunlar Ihtilafi Hukuku-Milletleraras1 Usul Hukuku), Ankara 2021, s. 137-138;
SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FIGANMESE, inci: Milletleraras1 Ozel
Hukuk, 6. bs., Istanbul 2018, s. 129-129.
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izninden yararlanarak {lkeye giris yapan yabancinin yasamini olagan sekilde
stirdiirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken haklar ve yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Bu haklar ve yiikiimliiliklerden bazilari, aile ikamet
izninden yararlanan kisiye statiisii geregi 6zel olarak taninmistir. Bir kismi ise iilkeye

olagan yollarla giris yapan biitiin yabancilarin yararlanabilecegi haklardir®'2,

Bu kisimda aile ikamet izninden yararlanan yabancinin Tirk hukuku uyarinca
tilkemizde sahip oldugu haklara deginilecektir. Fakat aile ikamet izninden yararlanarak
iilkeye giris yapan yabancilarin biitiin haklar1 incelenmeyecektir. Zira bu sekilde
yapilacak bir inceleme, ¢aligmanin kapsamini gereksiz yere genisletecek ve konunun
Oziiniin geredi sekilde irdelenememesi sonucunu ortaya c¢ikarabilecektir. Bu sebeple
Anayasamizda genellikle biitlin insanlar i¢in dokunulmaz oldugu kabul edilen negatif
statii haklarma bu kisimda yer verilmemistir. S6z konusu haklar nitelikleri geregi kural
olarak biitiin insanlar esit gozetilerek diizenlenmislerdir*®®. Vatandas ile yabancilar
arasinda 6nemli farkliliklar barindirmadiklarindan, ¢alismanin konusu geregi ayri olarak
incelenmeyi gerektirmemektedirler. Ayrica bahsedilen haklarin sinirsiz  sayida
olabilecegi kabul edilmektedir*!®. Calismanm bu kisminda, karsilastirmali hukukta
0zellikle yabancilar ile vatandaglara taninma noktasinda ayrima gidildigi gézlemlenen tii¢

hakka (egitim, calisma ve miilkiyet haklar1) deginilmekle yetinilecektir.

42 Ornegin Tiirkiye’de bulunan yabancilarm tamami hak arama hiirriyetinden
yararlanabilir. Bu hak, Anayasa m. 36 uyarinca yabancilik statiisiine bagli olmaksizin
biitiin yabancilara esit olarak taninmistir.

43 ERTEN, Degerlendirme, s. 5, GOREN, s. 379; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 290;
iBA, Seref: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2018, s. 129.

414 Goriise gore Anayasa’da diizenlenmis olan hiirriyetler, yalnizca belirgin olanlaridir.
“Isimsiz hiirriyetlerin” unutulmamasi gerekmektedir. bkz. GOZLER, Anayasa Hukuku,
S. 283.
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A. Egitim Hakki

Egitim, “cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalart igin gerekli
bilgi, beceri ve anlayiglart elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya
disinda, dogrudan veya dolayli olarak yardim etme, terbiye” olarak tanimlanmaktadir*®®,
Tanimda yer almamakla beraber, egitimin yalnizca ¢ocuklara veya genglere yonelik bir
faaliyet olmadigi; tiim olgunluk seviyesindeki kisilerin egitim faaliyetinin 0znesi
olabilecegi ifade edilmistir. Diger bir tanimlama ile egitim, “bilginin aktariimasidir*'°.
Farklilagan tanimlardan hangisi kabul edilirse edilsin, egitim hakki basit bir sekilde

kisilerin herhangi bir engellemeye maruz kalmaksizin egitim faaliyetlerini

surdurebilmesini ifade etmektedir.

Egitim hakki; insanlarin kendilerini gelistirebilmeleri, ¢alisabilmeleri ve onurlarina
uygun bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in arz ettigi 6nem geregi ge¢misten giiniimiize ulusal
ve uluslararas1 pek cok metinde koruma altina almmistir. Ornek vermek gerekirse AIHS
Ek Protokol m. 2’ye gore, “hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz”. Anayasa m.
42°de ayni1 husus, “kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz” seklinde ve
hemen hemen ayni ifadeyle diizenlenmistir. Her iki diizenlemede de “kimse” ifadesinin
yer aldigina 6zellikle dikkat edilmelidir. Zira her iki diizenlemede ortak olarak, hakka
yonelik olas1 sinirlamalar1 yasaklayic1 diizenlemeler getirilmistir. Boylece her iki
diizenleme i¢in de vatandas ve yabanci ayriminin bulunmadigi ifade edilmelidir. Egitim
hakki1, birgok yargr kararma da konu olmustur. AIHM kararinda ifade edildigi {izere

egitim; Onceki nesillerin, gelecek nesillere diisiince, kiiltiir ve degerleri aktarmasi

45 «“Esitim”, Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik [<sozluk.gov.tr>, (01.11.2021)].
46 CELIKKAYA, Hasan: “Egitimin Anlamlart ve Farkli Ac¢ilardan Goriniisi”,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 1991, C. 3, S.
3,s. 77.
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417 Kararin devaminda yer alan ifadeye gore AIHS

stirecinin tamamini ifade etmektedir
Ek Protokolii ile getirilen diizenleme, egitimin biitiin agamalari i¢in ayrica gegerlidir. Bu
kapsamda egitimin belirli pargalarin miinhasiran i¢ hukuk altinda diizenlenecegi

sOylenemeyecektir. Egitim hakkina yonelik diger bir 6nemli ifade AYM kararinda yer

almaktadir. Kararda ifade edildigi iizere:

“Anayasa’min 42. maddesinin birinci fikrasinda kimsenin egitim ve d6grenim
hakkindan yoksun birakilamayacagi belirtilmek suretiyle ‘egitim hakki’ herkes
yoniinden giivenceye baglanmistir. Egitim hakki, kamu ve oJzel egitim
kurumlarim kapsadigi gibi egitim ilk, orta ve yiiksekégrenim seviyelerini de
kapsar. Anayasa’da yer alan egitim ve ogrenim hakki, kamu otoritelerine bireyin
egitim ve oOgrenim almasini engellememe negatif odevini yiiklemektedir.
Anayasa’min anilan maddesinde diizenlenen egitim hakki belli bir zamanda
mevcut olan egitim kurumlarina erisimin saglanmasini ve bu egitim kurumlarina

devam edebilmeyi teminat altina almaktadir.”

Kararda yer alan ifadeler anilan AIHM Kkarar1 ile ayni dogrultudadir. Yapilan
diizenlemeler ve kararlardan anlasilacag iizere, egitim hakki biitiin hukuk diizenlerinde
onemli bir insan hakki olarak taninmistir. Hakka gosterilen 6nem neticesinde egitimin

biitiin asamalari, genis bir koruma semsiyesi altina alinmaya ¢alisilmustir.

Egitim hakki olduk¢a 6nemli goriildiigiinden ikamet izni almak suretiyle yasamlarini
stirdiiren yabancilari da yakindan ilgilendirmektedir. Bu sebeple YUKK m. 34(4)’te, “aile
ikamet izinleri, on sekiz yasina kadar, ogrenci ikamet izni almadan ilk ve ortaégretim
kurumlarinda egitim hakki saglar” diizenlemesine yer verilmistir. Bu kapsamda, aile

ikamet izninden yararlanarak Tiirkiye’ye giris yapacak ¢ocuklar, bagka herhangi bir izin

47 ATHM, Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik Bagvurusu, 25.02.1982, B. No. 7511/76,
7743/76, parag. 33 [<hudoc.echr.coe.int/>, (10.01.2022)].
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veya onaya tabi olmaksizin ilk ve ortadgretim kurumlarinda egitimlerine baslayabilir
veya egitimlerini siirdiirebilirler. Yonetmelik m. 30(5), aile ikamet izni taninan kisilerin

egitim haklarina ayrilmigtir. S6z konusu diizenleme su sekildedir:

“Aile ikamet izinleri, on sekiz yasina kadar, 6grenci ikamet izni almadan ilk ve
ortaogretim kurumlarinda egitim hakki saglar. On Sekiz yasini doldurdugu halde
yvasal temsilcisinin bakmakla yiikiimlii olmadigi yabancilar, ogrenimlerine
devam edeceklerse ogrenci ikamet izni almakla yiikiimliidiirler. Ancak yasal
temsilcinin bakmakla yiikiimlii oldugu yabancilarin aile ikamet izni devam eder

ve ogrenci ikamet izninin sagladigi haklardan yararlamirlar.”

Hiikiimde, YUKK’ta yer verilen egitim hakki tekrar ve daha ayrintili olarak
diizenlenmistir. ' YUKK’un aile ikamet iznine yOnelik sistematigi geregi, zaten
ebeveynlerine bagimlilig1 olmayan ¢ocuklarin on sekiz yasini doldurmalarindan itibaren
aile ikamet izninden yararlanmalar1 s6z konusu olamamaktadir. Bu kapsamda bagimliligi
olmayan c¢ocuklarin temel olarak Tiirkiye’de ikamete devam edebilmeleri i¢in 6grenci
ikamet izni almalar1 gerekmektedir. Fakat ebeveynlerine bagimli olanlarin on sekiz yasini
gecmeleri halinde egitim haklarinin akibetine YUKK’ta agik¢a yer verilmemistir. S6z
konusu ¢ocuklarin egitim haklarindan yararlanabilecekleri ifade edilerek, egitim hakki

temelinde olduk¢a yerinde bir diizenlemeye Y onetmelikte yer verilmistir.

Mevzuatta yer alan diizenlemelere dayali olarak Milll Egitim Bakanlig tarafindan
“Yabancilara Yonelik Egitim-Ogretim Hizmetleri” baslikli Genelge de ¢ikartilmistir*8,

Genelge’nin dordiincii boliimiinde agikga ifade edildigi tizere, yabanci 6grencilerin ilk ve

ortadgretim hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in saglamalar1 gereken tek sart, gegerli

418 23/09/2014 Tarih ve 4145933 Sayili Genelge, bkz.
[<mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/1715.pdf>, (01.11.2021)].
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ikamet izinlerine sahip olmalaridir*!®

. Gegerli ikamet iznini, Genelge kapsaminda
kurulacak il komisyonlarindan*?® birine ibraz eden yabanci &grencinin egitim gorecegi
simif belirlemesi yapilarak egitimine baglamasi vakit kaybetmeksizin saglanacaktir.
Genelge’nin altinct bolimiiniin (g) bendi uyarinca yabanci 6grenciler merkezi bir sinava
tabi tutulmaksizin ortadgretim kurumlarina gegis saglayabilmektedirler. Yiiksek6gretim
Kanunu*?* m. 45’in (f) bendi uyarinca yabanc1 6grencilerin yiiksekogretim kurumlarma
yerlesmelerine de imkan taninmistir. Buna iliskin olarak Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan yiiriirliige konulan “Yurtdisindan Ogrenci Kabuliine Iliskin Esaslara” gore,
tiniversiteler Yiiksekogretim Kurulu’nun onayina tabi olarak yabanci 6grencileri 6gretim

icin kabul edebileceklerdir®?.

Karsilagtirmali hukuk agisindan da durum benzerlik gostermektedir. Egitim hakka,
devletler tarafindan genellikle temel bir insan hakki olarak kabul gordiigiinden vatandas-
yabanci ayrimma gidilmeksizin ¢ogunlukla kisilere esit olarak taninmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, Yeni Zelanda Go¢ Yasast m. 74’e gore aile temeline dayali olarak
yabanciya taninan ikamet izninin -kisinin sartlartyla uyusmasi halinde- egitim hakkini da

423

blinyesinde barindirdigi kabul edilmistir Benzer sekilde Amerika Birlesik

Devletleri’nin pek ¢ok fliniversitesinde, aile birlesiminden yararlanarak {ilkeye giris

19 Bu noktada YUKK m. 20’ye atif yapilarak, ikamet izni yerine gecen belgeye sahip
olan yabancilar da bu kapsamda degerlendirilmistir.

420 557 edilen Genelge’nin ikinci boliimiindeki agiklamalara gore komisyonlar, il milli
egitim miidiir yardimcis1 veya sube miidiirii baskanliginda egitim kurumlarinin
miidiirlerinden olusmaktadir.

421 RG, 06.11.1981, S. 17506.

422 Diizenleme igin bkz.
[<yok.gov.tr/Documents/Ogrenci/yurtdisindan_ogrenci_kabulune_iliskin_esaslar_0104
2021.pdf>, (01.11.2021)].

423 New Zealand Immigration Act 2009, m., 74.
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yapmus kisiler yerli grenci statiisiinde kabul gormektedir®?*. Aile Birlesimi Direktifi m.
14 uyarinca aile birlesimi, bu haktan yararlanarak iilkeye giris yapacak kisiye sponsor
kisi ile ayn1 sartlarda egitime ulagsma imkan1 vermektedir. Bu noktada egitim hakkinin
yalnizca sponsor kisi ile esit sartlarda taninabilmesi diisiindiiriiciidiir. Zira hemen tiim
ikamet izni ¢esitlerine egitim hakkina ulasim olanagi taninmis olsa da bir sekilde egitime
ulasamayan sponsora dayali olarak {ilkeye giren Kkisinin, egitim hizmetlerinden
yararlanamamasi sonucu dogabilecektir. Belgika, Bulgaristan, Finlandiya, Yunanistan,
Italya ve Letonya; Direktif’e dayali olarak aile birlesiminden yararlanan yabancilara

sinirsiz egitim hakki tantyan devletlere baslica drneklerdir®?®.

YUKK’ta aile ikamet izninden yararlanacak yabancilara taninan egitim hakki,
karsilagtirmali hukuk 1s1ginda degerlendirildiginde arada uyumun bulundugu goze
carpmaktadir. Kanun koyucu, egitim hakkini temel bir hak gorerek ¢cocuklarin egitiminin
hicbir sekteye ugramamasi igin Tiirkiye’de 6grenimlerine devam edebilmelerine olanak
tanimistir. Bu kapsamda egitim hakki yalnizca c¢ocuklara degil, erginlige erigmis
olmalarina ragmen ebeveynlerine bagimliliklar1 devam eden kisilere de taninmustir.
Boylece ebeveynleri olmadan yasamlarini olagan sekilde yiirlitemeyen kisilerin
egitimleri glivence altina alinmistir. Netice olarak aile ikamet izninden yararlanan

kisilerin egitim hakkindan da geregince yararlanmalar1 saglanmaya ¢aligilmistir.

B. Calisma Hakki

Calisma hakki, en genel anlamiyla “calisma giiciinde ve isteginde bulunan herkesin

calisarak kendisine insanlik onuruna yarasir bir gelir saglayabilme hakki” olarak

424 Ornegin Berkeley Universitesi’nde uygulama bu sekildedir. bkz.
[<summer.berkeley.edu/international/are-you-an-international-student>, (01.11.2021)].

425 European Union Immigration Portal.
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tanimlanabilir*?®. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal sartlarm énemli bir bigimde giic
kazanmasiyla, ¢caligma hakki da donem igerisinde pek ¢ok milletlerarast metinde yer
almistir*?’. THEB m. 23’te herkesin ¢alisma hakkina sahip oldugu agikc¢a ifade edilmistir.
Buna ek olarak, calisma sartlarinin da adil ve elverisli olmasi gerektigi ayrica
diizenlenmistir. Yine calisma hakkina Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararas1 Antlasma®*?® m. 6°da yer verilmistir. AIHS’de calisma hakkina yonelik
dogrudan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen AIHM, calisma hakk1
konulu hak ihlali iddialarinda, S6zlesme m. 8’de diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakki ile baglanti kurarak inceleme yapmaktadir.*?® Mahkeme séz konusu
kararlarda, Avrupa Sosyal Sartt m. 1’de yer alan caligma hakki unsurlar1 ¢ergevesinde
degerlendirmelerde bulunmustur.**® Anayasa, bu noktada ATHS’den ayrilmaktadir. Zira
Anayasa m. 48’de c¢alisma hakki agik bir sekilde diizenlenmistir. Anilan hiikiimde
herkesin c¢alisma hiirriyetine sahip oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda c¢alisma hakki
temel bir insan hakk: olarak goriildiigiinden, vatandas yabanci ayrimina gidilmemistir.
AYM, verdigi bir kararinda calisma hakk: ile ilgili su unsurlara deginmistir:
“Anayasa’nmin 49. maddesinde ongoriilen ¢calisma hakki, bir temel hak ve 6zgiirliik olarak
anayasal giivenceye baghdir. Devlet, ¢alisanlarin yagsam diizeyini yiikseltmek, ¢alisma

yasamini gelistirmek icin calisanlart korumak, calismay desteklemekle yiikiimliidiir” *3.

426 TALAS, Cahit: “Calisma Hakki ve Tiirkiye deki Durum”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 1991, C. 46, S. 1, s. 409.

42T K ALABALIK, Halil: Insan Haklar1 Hukuku, 2. bs., Ankara 2009, s. 292.

428 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, New York, 1966.
Antlagsma’nin tam metni i¢in bkz. United Nations, Treaty Series, Vol. 993, s. 3 vd.
[<treaties.un.org/>, (01.11.2021)].

429 AJHM, Campagnano/italya Basvurusu, 23.03.2006, B. No. 77955/01, parag. 54
[<hudoc.echr.coe.int/>, (01.11.2021)].

430 Campagnano v. Italya, parag. 53.

431 AYM, 07.11.1989, E. 1989/6, K. 1989/42 [RG, 06.04.1990, S. 20484].
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Kararda yer alan ifadeler, 6zellikle Anayasa’da yer alan calisma hakkinin biinyesinde

barindirdigi unsurlarin tespiti agisindan oldukga degerlidir.

Calisma hakki, onemli pek cok milletlerarasi metinde yer almasmna ragmen;
YUKK ’ta aile ikamet izninden yararlanan kisiye dogrudan bir hak olarak taninmamustir.
Diger bir ifadeyle aile ikamet izninden yararlanarak Tiirkiye’ye gelen bir yabancinin,
dogrudan ¢alismaya baslamast miimkiin degildir. Bu kapsamda yer alan yabancinin
oncelikle Uluslararas: Isgiicii Kanunu (UIK)*? hiikiimlerine uygun olarak Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligindan gegerli bir ¢alisma izni belgesi almas1 gerekmektedir.
Fakat Tiirk vatandasi ile evli olan yabancilara calisma izni konusunda birtakim
kolayliklar saglanmstir. UIK m. 16(1)(g) uyarinca Tiirk vatandasiyla evli yabancilara
yapilacak c¢aligma izni uygulamalari igin istisnalar taninabilecegi diizenlenmistir.
Uluslararast Isgiicii Kanunu Uygulama Yonetmeligi*®®* m. 36’ya gore ise Tiirk
vatandaslariyla evli yabancilara, normal c¢aligma izni siiresinden iki yil fazla olacak
sekilde li¢ yila kadar calisma izni diizenlenmesinin Onii a¢ilmigtir. Boylece Tiirk
vatandaslariyla evli olan yabancilarin 6zel halleri gozetilerek, duruma 6zel diizenlemeler

getirilmistir.

Konu ile alakali olarak karsilastirmali hukukta farkli uygulamalar bulunmaktadir.
Yeni Zelanda Go¢ Yasast m. 74 uyarinca aile birlesiminden yararlanarak iilkeye giris
yapan yabanciya calisma hakki dogrudan taninmistir*®*. Hiikiimde yer alan “vizenin
kosullariyla uyumlu olmak tizere” ifadesi, aile birlesiminden yararlanan kisilere yonelik
uygulamalarda gerekli vize sartlarinin taninmayarak kisilerin magdur edilebilecekleri

thtimalini akillara getirmektedir. Fakat Yeni Zelanda Devletinin resmi kanallarinda

432 RG, 13.08.2016, S. 29800.
43RG, 02.02.2022, S. 31738.
434 New Zealand Immigration Act 2009, m., 74.
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yapilan agiklamalar incelendiginde, aile birlesiminden yararlanan kisilerin {ilke igerisinde
bir is bularak calismaya tesvik edildigi goriilmektedir*®®. Zira konuya iliskin yer alan
aciklamalara gore, iilke igerisinde bir iste ¢alismak yabanci i¢in olabilecek en iyi
entegrasyon faaliyeti olarak anilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde gegerli genel
uygulamaya gore ise aile birlesiminden yararlanarak {ilkeye giris yapan yabancilarin
giivenlik nedeniyle Amerikan vatandaglarina miinhasir kilinmis isler disindaki biitiin
isleri yapabilecekleri kabul edilmektedir*®. Calisma hakki, Aile Birlesimi Direktifi’nde
ise m. 14’te diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca, aile birlesiminden yararlanan
kisilerin ¢aligma ve is kurma haklar1 bulunmaktadir. Maddenin ilk fikrasinda yabancilara
bu hak tanminmakla birlikte, ikinci fikrasinda hakka yonelik Onemli kisitlamalar
getirilmistir. Bu fikrada anildigi iizere devletler calisma ve is kurma hakkindan
yararlanma sartlarini i¢ diizenlemeleriyle belirleyebileceklerdir. Bu da hakkin, devletlerin
konuya iliskin ulusal yasalariyla sekillenebilecegini gostermektedir. Ayrica s6z konusu
fikranin ikinci climlesinde, devletlerin yabancilari kabul tarihindeki is piyasasit durumuna
gore on iki ay1 asmayacak sekilde belirledigi siire i¢in ¢alisma hakki tanimayabilecegi de
ifade edilmistir. Bdylelikle aile birlesiminden yararlanarak iilkelere giris yapan
yabancilarin, en azindan belirli bir siire zarfinda ¢alisma hakkindan yararlanamamalari
sonucu dogmaktadir. Direktif’e dayali olarak ulusal yasalarini sekillendiren devletlerden
cogunlugunun, aile birlesiminden yararlanarak iilkeye giris yapan yabancilardan ya

caligsma izni almalarini talep ettikleri ya da nitelikli isglicii olduklarin1 kanitlamak igin

435 Yeni Zelanda uygulamasinda iilkeye go¢ edenlere yonelik stratejinin, *“Yeni Zelanda 'yi
veni evleri kilmak, buradaki yasama biitiin yonleriyle katilmalarint saglamak” oldugu
ifade edilmistir. bkz. [<immigration.govt.nz/about-us/what-we-do/our-strategies-and-
projects/how-we-support-migrants>, (01.11.2021)].

436 UCSIS, Rights and Responsibilities of a Green Card Holder (Permanent Resident).
[<uscis.gov/green-card/after-we-grant-your-green-card/rights-and-responsibilities-of-a-

green-card-holder-permanent-resident>, (01.11.2021)].
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entegrasyon testinden gegmelerini bekledikleri ifade edilmektedir.**” Bunun disinda is
piyasasinin durumuna dayali olarak yabancilara ¢aligma hakki tanimayan devletler de
bulunmaktadir. Bu devletlere 6rnek olarak Macaristan ve Slovenya gdsterilebilir®®®,
Azinlikta kalan devletler ise herhangi bir test veya g¢alisma izni sarti aramaksizin aile
birlesiminden yararlanan yabanciya ¢aligma hakkini tanimaktadir. Bu devletlere 6rnek

olarak Belcika, italya ve Hollanda gosterilebilir**®

. Yabanciya taninan ¢alisma hakkinda
hicbir sart aranmasa dahi genellikle yabancinin sponsor ile aymi sartlarda

calisabileceginin kabul edildigini ayrica belirtmek gerekmektedir.

Yabancilara taninan ¢alisma hakkinin 6zellikle i¢ ¢alisma piyasasina bir¢ok etkisi
olacagindan, karsilagtirmali hukuktaki gorlinimden anlasilacagi {iizere devletlerin
birbirinden farkli uygulamalar1 olabilmektedir. YUKK ile getirilen sistem, bu noktada bir
tercih barindirmaktadir. Aile ikamet izniyle gelen yabancilarin higbir gerekliligi
saglamadan c¢alisabilmesi yerine Oncelikle ¢alisma iznini saglamalari, sonradan ¢alisma
haklarini kullanmalari istenilmistir. Konu iizerinde milletlerarasi diizeyde bir yeknesaklik
veya Orf adet hukuku kurali sayilabilecek bir durum bulunmamaktadir. Yabancilarin
sahip oldugu haklarin her daim milletlerarast hukuka uygun olarak ve kanunla
sinirlandirilabilecegi gbz oniine alindiginda, ¢alisma izninin bir 6n sart olarak aranmast
hukuka herhangi bir aykirilik barindirmamaktadir. Tiirk vatandaslariyla evli olan
yabancilara ¢aligma iznine iliskin uygulamalarda birtakim kolayliklar taninmis olmasi ise
yabancilarin topluma uyumunu kolaylagtirmistir. Zaman igerisinde Tiirkiye’deki piyasa
kosullar1 goz oniine alinarak, ¢alisma izni uygulamasina alternatif olarak yabancilarin

belirli entegrasyon testlerine tabi tutulmalar: da disiiniilebilir.

437 Avrupa Komisyonu, Family Reunification of Third-Country Nationals in the EU Plus
Norway: National Practices, 2017, s. 5.
438 European Union Immigration Portal, Hungary/Slovenia.

3% European Union Immigration Portal, Belgium/Italy/Netherlands.
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C. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, en genel tabirle sahibine sey iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet
kurma yetkisi veren, herkese karsi ileri siiriilebilen ve herkesin saygi gostermekle
yiikiimlii oldugu en genis yetkileri iceren ayni hak olarak tanimlanabilir*°. Ozel miilkiyet
kavraminin diisiinsel anlamda gelismesi ve temel bir insan hakki olarak kabul edilmesi
neticesinde, miilkiyet hakki gegmisten giiniimiize birgok milletleraras1 metinde kendisine
yer bulmustur. Bu metinlere rnek vermek gerekirse, IHEB m. 17°de acik bir sekilde
herkesin miilk sahibi olma hakkini haiz oldugu ifade edilmistir. Aym sekilde AIHS Ek
Protokolii m. 1°de her kisinin miilkiyet hakkina saygi gdsterilmesini talep etme hakki
oldugu ifade edilmistir. Madde metninde yer alan ifadeye 6zellikle dikkat edilmesi
gerekmektedir. Zira Protokol ile aslen taninan miilkiyet hakki degildir, miilkiyet hakkinin
miidahalelere karsi korunmasidir. Maddenin devam eden cilimlesinde hukukun genel

ilkelerine uygun olarak miilkiyet hakkina miidahale edilebilecegine isaret edilmistir.

Miilkiyet hakki, Anayasa tarafindan da koruma altina alinmistir. Hak, Anayasa m.

35’te su sekilde diizenlenmistir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.”

Hiikmiin ifadesinden agik¢a anlasilacagi iizere, miilkiyet hakkinin 6znesi herkestir.
Dolayisiyla vatandag-yabanci ayirimi yapilmaksizin Anayasa’da miilkiyet hakk: herkese
taninmigtir. Fakat kamu yararmin gerektirdigi durumlarda hakkin kanun ile

sinirlandirilmast miimkiindiir. Ayrica calismanin onceki boliimlerinde ifade edildigi

40 ERMAN, Hasan: Esya Hukuku Dersleri, 7. bs., Istanbul 2017, s. 2; SIRMEN, Lale:
Esya Hukuku, 5. bs., Ankara 2017, s. 3.
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tizere, Anayasa m. 16 uyarinca yabancilarin haklarinin milletlerarasi hukuka uygun
olarak, kanunla siirlandirilmasi her daim miimkiindiir. Bu noktada Tiirk vatandaslari ile
yabancilar arasinda miilkiyet hakki kapsaminda bir farklilik olusturulacaksa, bunun

milletleraras1 hukuka uygun olarak ve kanunla yapilmasi gerekmektedir.

Aile ikamet izninden yararlanarak Tiirkiye’ye giris yapacaklarin miilkiyet haklarina
yonelik 6zel bir diizenleme YUKK’ta bulunmamaktadir. Bu kapsamda aile ikamet
izninden yararlanarak Tirkiye’ye giri§ yapan yabancilarin miilkiyet hakki agisindan diger

yabancilardan farkli bir durumlar1 yoktur.

Tasinir mallara iliskin mevzuatta yabancilara yonelik kisitlayic1 herhangi bir
diizenleme bulunmadigindan, aile ikamet izninden yararlanan yabancilar Tiirk
vatandaslariyla esit sekilde tasinir mallara malik olabilirler**!. Diger bir deyisle, aile
ikamet izninden yararlanan yabancilarin tasinir mallar tizerindeki miilkiyet haklari

oniinde herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir.

Tasinmaz mallar {izerindeki miilkiyet hakki i¢in ise diger yabancilar gibi aile ikamet

izninden yararlanan yabancilar da Tapu Kanunu*+?

m. 35’te yer alan sinirlamalara tabidir.
Bu kapsamda aile ikamet izninden yararlanan yabancinin, Tiirkiye’de tasinmaz maliki

olabilmesi i¢in:

- Yabanci, Cumhurbaskan: tarafindan belirlenen devletlerin vatandaslarindan
olmalidir.
- Miilkiyet hakk: edinilen tasinmaz, 6zel miilkiyete konu ilge yiiz 6l¢iimiiniin yiizde

onunu ve iilke genelinde otuz hektar1 gegemeyecektir*43,

41 AYBAY/DARDAGAN KiBAR, s. 175; DOGAN, s. 240.
42 RG, 29.12.1934, S. 2892,
443 Kanun metninde gegen ifadenin “6zel miilkiyete konu ilge yiiz 6l¢iimii” oldugu gézden

kacirilmamalidir. Bu ifade sonucunda, idareye ait olan orta mali veya hizmet mali gibi
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- Uzerinde yap1 bulunmayan tasinmazin edinilmesi halinde, gerekli proje iki yil
icerisinde onaylattirilmalidir. Sonrasinda taginmaz iizerine insa edilecek yapi,

projeye uygun olarak tamamlanmalidir.

Karsilastirmali hukukta, yabancilarin taginir miilkiyeti i¢in herhangi bir sinirlamaya
gidilmedigi goriilmektedir. Tasinmaz miilkiyeti igin ise durum farklidir. Ulkelerindeki
tasinmaz malin yabancilar tarafindan edinilmesi konusunda her devletin miinferiden
belirledigi pek cok 6zel sart bulunmaktadir. Herhangi bir devletin, iilkesinde taginmaz
edinme talebinde olan yabancidan ne tiir gereklilikleri aradigi ancak devletin konuya
iliskin 6zel diizenlemeleri incelenerek anlasilabilir. Ornek vermek gerekirse, Portekiz
uygulamasinda yabancilarin tasinmaz edinmesi acisindan herhangi bir kisitlama
bulunmamaktadir***, Diger bir deyisle, vatandaslar ile yabancilar esit sartlar altinda
tasinmaz miilkiyeti edinebilmektedirler. Yunanistan uygulamasinda ise belirlenen sinir
seridindeki herhangi bir tasinmazi edinmek talebinde olan yabancinin, 6ncelikle
Savunma Bakanligindan gerekli izinleri almas1 gerekmektedir*®®, Isvigre, Kuzey Mariana
Adalar1 gibi devletler ise yabancilara tasinmaz mal edinme hakkini ¢ok sinirli -hemen
hemen imkansiz sekilde- tanimaktadir**®. Bu noktada 6zellikle Isve¢’in uygulamasina
deginmek gerekmektedir. Zira Isve¢’te gecerli olan uygulama, aile ikamet izninden

yararlanan Kkisiler i¢in ayricalik arz etmektedir**’. Isve¢ uygulamasma gore, iilkede

taginmazlar ve ormanlar ilgede bulunuyor olsa bile hesaplamaya dahil edilmeyeceklerdir.
Bkz. GOZLER, Kemal: idare Hukukuna Giris, 25. bs., Bursa 2019, s. 329.

44 OZCAN, Emre: Karsilastirmali Hukukta Yabancilarin Gayrimenkul Edinme Hakki,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2019, s. 85.

“5 OZCAN, s. 68.

46 DAGON, Roger: “The Restrictions and Regulations in Switzerland-A Summary
Outline”, International Legal Practise, 1977, C. 45, s. 45.

“T OZCAN, s. 94.
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tasinmaz maliki olabilmek i¢in yetkili mercilerden gerekli onaylarin alinmasi
gerekmektedir. Isve¢’te bes yildir ikamet edenler ile bir Isve¢ vatandasi ile evli olan
yabancilar ise bu sarttan istisna tutulmuslardir. Istisna sebebiyle, aile birlesiminden
yararlanarak Isveg’te ikamet eden bir yabancinin tasinmaz mal edinimi de bu sekilde

kolaylastirilmistir.

Karsilagtirmali hukuktaki dagimik goriintii goz Oniine alindiginda, yabancilarin
miilkiyet hakki i¢in olusmus bir 6rf ve adet hukuku kuralindan bahsetmek miimkiin
degildir*®. Bu kapsamda devletlerin, hakkin kullanimini i¢ hukuklarindaki diizenlemeler
ile acikliga kavusturacaklarindan yapilacak belirlemeler noktasinda genis takdir yetkileri
bulunmaktadir. Var olan takdir yetkisi ¢ercevesinde, Tiirk hukukunda da yabancilarin
taginmaz mal edinimi hususunda cesitli sinirlandirmalar yapilmistir. Belirlenen sartlarin
hicbiri milletleraras1 hukuka aykir1 olmamakla beraber, pek ¢cogunun diger devletlerin
uygulamalarinda da benzer sekilde bulundugu goriilmektedir. Bunun yaninda aile ikamet
izninden yararlanan yabanci, ailesi ile birlikte tilkede yasamasi neticesinde bulundugu
toprakla giiclii baglar1 bulunan kisidir**®. Bu sebeple diger yabanci gruplarina taninan
miilkiyet hakki sartlarina tabi olmalar1 her zaman adil olmayabilir. isveg’te gegerli oldugu
tizere aile ikamet izni ile ililkede bulunan yabancinin, diger yabancilardan daha kolay
sekilde miilkiyet hakkindan yararlanabilmesi, konuya iligkin bir Oneri olarak

degerlendirilebilir.

448 Zira milletleraras1 6rf ve adet hukuku kuralinin olusabilmesi igin gerekli olan maddi
oge gergeklesmemistir. bkz. GUNDUZ, s. 21; PAZARCI, 1. Kt., s. 216.

49 Yakin baglanti, 6zellikle smir dist etme islemlerine karsi acilan davalarda
vurgulanmaktadir. Bu tiir davalarda yabancinin aileye dayali olarak iilke ile sik1 duygusal
baglantilar1 oldugu agik¢a zikredilmektedir. Ornek icin bkz. AIHM, C.G ve
Digerleri/Bulgaristan Basvurusu, 24.04.2008, B. No. 1365/07, parag. 37
[<hudoc.echr.coe.int/>, (10.01.2022)].
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IV. iZIN TALEBININ REDDI, iZNIN iPTALI VE UZATILMAMASI

Tezin bu kismina kadar, iznin kazanilma sartlar1 ile izinden yararlanan kisinin
Tiirkiye’de sahip olacagi haklar ayrintili sekilde incelenmistir. Ancak aile ikamet izninin
basvuru ve devami asamalarinda sonuglar her zaman kisilerin istedigi sekilde
gerceklesmeyebilir. Aile ikamet izni i¢in bagvuruda bulunan bir kisinin talebi yetkili
merciler tarafindan reddedilebilir. Diger taraftan aile ikamet izni bagvurusu onaylanmis
olan yabancinin, iilkede yasantisini devam ettirdigi siire icerisinde ikamet izni iptal
edilebilir. Aile ikamet izinleri belirli siirelerle yabancilara tanindigindan, izin siiresi sona
eren yabancinin izni uzatilmayabilir*®. Iste tiim bu durumlarin, sebepleri ve sonuglar:
acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bir yabanciya aile biitlinliigiini
Tiirkiye’de saglamasi igin ikamet izni verilmesi kadar, yabancidan ikamet izninin geri
aliarak Tirkiye’deki aile birliginin sonlandirilmasi1 da énemli sonuclar dogurmaktadir.
Bu kapsamda aile ikamet izninin sona ermesine yol ag¢an durumlar, ayr1 ayri
degerlendirilerek; teorik ve pratik anlamda sorun olusturabilecek hususlar olabildigince
ayrintili sekilde irdelenmeye calisilacaktir. Ayrica karsilastirmali hukuk cergevesinde

benzer uygulamalar varsa bunlara da yer verilecektir.

A. izin Talebinin Reddi

YUKK m. 34’te aile ikamet izni basvurulari acisindan idareye takdir yetkisi
tanmmustir®. Maddede, “... her defasinda ii¢ yili asmayacak sekilde aile ikamet izni
verilebilir’ ifadesi yer almaktadir. ifadenin kaleme alinis tarzindan da anlasilacagi iizere,

yabancinin aile ikamet iznini kazanmasi bir ihtimal olarak degerlendirilmistir. ifade,

40 YUKK m. 34 uyarinca, aile ikamet izni her defasinda ii¢ yili asmayacak sekilde
verilebilir.
1 ERTEN, Degerlendirme, s. 22.
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“gerekli sartlari saglayan yabancilara aile ikamet izni verilir’ seklinde kesin ve net bir
emir barindirmadigindan, idarenin baglh yetkisinden bahsedilemez**> %3, Buna ragmen
yapilan degerlendirmelerde aranan biitiin sartlar1 tasiyan yabancilar arasinda
olabildigince farkli uygulamalar yapilmamasina dikkat edilmesi yerinde olacaktir. Zira
ayni durumdaki kisiler arasinda yapilan farkli uygulama, ayrimcilik yasagi kapsaminda

degerlendirilebilir®?,

YUKK m. 36’da belirli sartlarin olusmasi halinde ikamet izni basvurusunun
reddedilecegi haller diizenlenmistir. Sartlarin olugsmasi halinde bagvurunun reddi disinda
idareye higbir hareket alan1 tanmmmadigindan, burada idarenin bagli yetkisinden
bahsetmek gerekecektir*®®. Bu durumlar, ayn1 zamanda aile ikamet izninin iptali sebepleri
olarak da sayildiklarindan c¢alismanin sonraki kisminda ayrintili sekilde ele

alinacaklardir.

452 Nitekim 6grenci ikamet iznini diizenleyen YUKK m. 38°de “... yabancilara ikamet
izni verilir’ seklinde bir ifade yer almaktadir. iki farkli ifade, idareye tanman takdir
yetkisini gostermektedir. ERTEN, Degerlendirme, s. 22.

453 Karsilastirmali hukukta da durum benzer sekildedir. Aile ikamet izni icin istenilen
sartlar, asgari olarak basvuruda bulunmasi gereken hususlardir. Bu sartlarin saglanmasi,
yabanciya mutlaka ikamet izninin verilecegi anlamina gelmez. Ornegin Yeni Zelanda
uygulamasinda, sartlar tam olarak saglansa dahi Bakanin (veya temsilcisinin) farkli bir
sonuca yoOnelik talimat yetkisi bulunmaktadir. BKz. Instructions, s. 19.

454 Hukuken ayn1 durumda olanlara farkli muamelenin yapilamayacag1 hakkinda bkz.
ULUSQY, Ali D.: Yeni Tiirk Idare Hukuku, 4. bs., Ankara 2021, s. 103 vd.

45 Bagli yetki, “bir idari makamin, kamu hizmetini yiiriitiirken mevzuatta éngériilen
disinda bir hareket tarzinin bulunmamast” olarak tanimlanabilir. AKYILMAZ,
Bahtiyar/SEZGiNER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk idare Hukuku, 14. bs., Ankara
2021, s. 117°den aynen alintidir.
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B. Iznin iptali

YUKK m. 36°da aile ikamet izninin iptalinden s6z edilmektedir. iptal terimi ile ifade
edilmek istenilen, idarenin sonradan alacagi bir kararla dnceki aile ikamet iznini ortadan
kaldirmasi oldugundan oncelikle idare hukukunda yer alan ve idari islemin ortadan
kalkma sebepleri olarak sayilan kaldirma ile geri alma islemlerini kisaca agiklamak
gerekmektedir. Daha sonrasinda Kanun’da yer alan aile ikamet izninin iptal sebepleri,

verilen bilgiler 15181nda ele alinip durumun genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

1. Kaldirma islemi

Kaldirma veya ilga, en genel manasiyla onceki bir idari islemin, daha sonradan
yurlirlige girecek yeni bir idari islem ile gelecege etkili olacak sekilde
sonlandirilmasidir®®®. Dikkat edilmesi gereken sudur ki; onceki idare islem, yeni idari
islem yiiriirlige girene kadar biitiin hukuki sonuglarint dogurmaktadir. Yeni idari islemin
yirilirligliyle birlikte eski islemin doguracagi biitiin sonuglar kendiliginden son

bulmaktadir®*’. Artik hukuki sonu¢ dogurma sirasi, yeni isleme gegmektedir.

Idare hukuku alaninda her tiirlii idari islemin, kaldirma islemine konu olup

458

olamayacag1 konusu tartisiimistir®®8, Ogretide genel olarak kabul edilen gériise gore idard

46 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 443; GOZLER, Kemal: Idare Hukuku, 1. Kt.,
3. bs., Bursa 2019, s. 1214 [idare Hukuku]; GUNDAY, Metin: idare Hukuku, 10. bs.,
Ankara 2015, s. 181; TAN, Turgut/BAYAZIT, Bahar: Idare Hukuku, 10. bs., Ankara
2021, s. 261; ULUSQY, s. 433.

457 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 443; GOZLER, Idare Hukuku,1 Kt., s. 1215.
458 GOZLER, Idare Hukuku, 1. Kt., s. 1217; GUNDAY, s. 182; TAN/BAYAZIT, s.
263.
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islemler, belirli sartlarin olusmasi neticesinde kaldirilabilir*®. Zira idarenin yeni bir idar
islemle, onceki idari islemini gelecege yonelik ortadan kaldirmasinda herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir. Onceki idari islem, kaldirilincaya kadar biitiin hiikiim ve

sonuclarint dogurmaktadir.

Fakat hukuka uygun idari islemin kaldirilmasinda dikkat edilmelidir*®®. Hukuka
uygun bir idari islemin kaldirilabilmesi i¢in 6ncelikle sartlari kanunla belirlenmis bir kars1

islemin varlig1 gerekmektedir?®!

. Kars1 islemin gerceklestirilebilmesi ise idare tarafindan
kanunda belirlenen sebeplerden birine dayanilmasina ve belirlenmis usiliin igletilmesine

baglidir. Bu sayede hukuka uygun olarak aliman idari islemin higbir gerekce

gosterilmeksizin kaldirilmasinin 6niine gegilmektedir.

2. Geri Alma Islemi

Idarenin herhangi bir islemini gegmise doniik olarak biitiin hukuki sonuclariyla

462 Geri alma islemi ile dnceden

ortadan kaldirmasi, “geri alma” olarak adlandirilmaktadir
yapilan bir idari islem sanki hukuk diinyasinda hi¢ dogmamus hale getirilir*®3. Boylelikle

idare, belirli sebeplerle gecersiz kilmak istedigi bir islemi hukuk diinyasindan tamamiyla

49 GUNDAY, s. 182; ULUSOY, s. 434. Hak yaratic1 idari islemlerin ancak iptal davasi
agma siiresi igerisinde geri alinabilecegi yoniinde bkz. GOZLER, Idare Hukuku, 1. Kt.,
S. 1223; Fransiz hukukunda kabul goren bu goriisiin, Tiirk hukukunda uygulanamayacagi
yoniinde bkz. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 449 vd.

0 GOZLER, Idare Hukuku, 1. Kt., s. 1223, GUNDAY, s. 182.

1 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 447; GOZLER, Idare Hukuku, 1. Kt., s. 1223,
GUNDAY,s. 182.

%2 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 452; GOZLER, Idare Hukuku, 1. Kt., s. 1230;
GUNDAY, s. 170; TAN/BAYAZIT, s. 263-264; ULUSOY, s. 433.

63 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 452; GUNDAY, s. 171; ULUSOY, s. 433.
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ortadan kaldirma yetkisine kavusmaktadir. Idareye tanman geri alma yetkisi sonradan
ortaya ¢ikabilecek farkli durumlara uyum saglanabilmesi i¢in oldukga elveriglidir. Fakat
onceki islem ile hukuk diinyasinda dogmus olan sonuglarin sonraki bir geri alma islemi
ile tamamen ortadan kaldirilmasi, 6zellikle hukuki giivenilirlik agisindan bazi durumlarda
istenmeyen sonuglara yol agabilir. Nitekim idarenin geri alma yetkisi belirli durumlar igin
siirlandirilmistir. Bu kapsamda geri alma islemi, ancak hukuka aykiri islemler igin soz
konusu olabilir*®*, Hukuka uygun idari islemler daha sonradan geri alinarak ortadan
kaldirilamazlar. Bu sinirlama ile hukuka uygun olarak ytiriirliige konulan bir idari isleme
giivenen kisilerin giiveni korunmaya g¢alisilmistir. Boylece hukuka uygun olan bir idari
islem, geri alinamayacak ve yiirtirliigii kaldirilincaya dek siirdiirecektir. Kaldirma ile geri
alma arasinda en biiyiik farklilik da bu noktada olusmaktadir. Zira hukuka uygun idari

islemler geri alinamayacaklaridan ancak kaldirma ile sonlandirilabilirler®®.

Hukuka aykir1 islemler agisindan hak yaratici idari islemler ile hak yaratici olmayan
idari islemler arasinda ayrim yapilmaktadir. Hukuka aykirt olan islem, hak yaratici
olmayan bir islem ise hi¢ kimsenin kazanilmis bir hakki olamayacagindan her zaman yeni
bir idari islem ile geri alinabilir. Hukuka aykirt olmakla birlikte hak yaratici olan idari
islemler ise ancak iptal davas: siiresi igerisinde geri almabilirler*®®. Zira burada hukuka
uygun olarak hak kazanmis ve idari islemin sihhatine gilivenmis olan kisiler
bulunmaktadir. Bu acidan islemin geri alinabilmesi ancak belirli siirelerle
simirlandirilarak,  kisilerin  hukuki  gOriiniime olan giivenlerinin  korunmasi

amaclanmaktadir.

464 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 453; GOZLER, Idare Hukuku, 1. Kt., s. 1232
vd.; GUNDAY, s. 171; ULUSQY, s. 434.

45 GUNDAY, s. 182; ULUSQY, s. 434,

466 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 453; GOZLER, Idare Hukuku, 1. Kt., s. 1237;
GUNDAY, s. 175 vd.; TAN/BAYAZIT, s. 266.
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Hukuka aykir olarak alinan hak yaratan bir idari iglemin ancak iptal davasi agma
stiresinde geri alinabilecegi genel bir kuraldir. Bununla birlikte kurala getirilmis olan
muhtelif istisnalar da bulunmaktadir. Zira kural ile kisilerin hukuki gériiniise giivenleri
saglanmaya calisilsa da bir haktan asilsiz sekilde yararlanilmasi istenilmemektedir.
Kuralin istisnasiz bir bicimde taninmas1 hélinde, bir sekilde idareye herhangi bir idari
islem yaptirmay1 basaran kisinin iptal davasi agma siiresinin bitisini adeta bir geri sayim
gibi beklemesi gerekmektedir. Bu siirenin bitisinden itibaren kisi, kendi yarattig1 duruma
dayali olarak aslinda hak etmedigi bir haktan siiresiz bir sekilde yararlanabilir hale
gelmektedir. Iste bu gibi kétiiye kullanilabilecek durumlarm oniine gegebilmek igin
idarenin acik hatasi ve hile durumlarinda kurala 6nemli bir istisna getirilmistir*’.
Istisnaya gore hak yaratici bir idari islem ancak iptal davasi agma siiresi icerisinde geri
alinabilecekse de ortada hileli bir davranis veya idarenin acik hatasi varsa islem her

zaman geri alinabilir. Diger bir anlatimla kisi, haksiz davraniglarla yarattigi hukuki

duruma sayg1 gosterilmesini talep edemez.

3. Kanun Maddesinin Degerlendirmesi

YUKK m. 36’nin baglig1 “aile ikamet izninin iptali” ifadesini icermektedir. Baslikta
yer alan “iptal” kelimesi ise diisiindiiriictidiir. Ciinkii iptal terimi, hukukun birkag alaninda

farkli anlamlarda kullanilmaktadir*®®, Kamu hukuku acisindan iptal, bir islemin gegmise

7 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 460; GOZLER, Idare Hukuku, 1. Kt., s. 1251;
GUNDAY, s. 179; TAN/BAYAZIT, s. 268; ULUSOY, s. 434.

48 Ornegin borglar hukukunda iptal, iradesi fesada ugramis kisinin kars1 tarafa
ulastiracag1 tek tarafli irade beyam ile sézlesmenin hiikiim ve sonuglarini ortadan
kaldirmas olarak tanimlanabilir. AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Bor¢lar Hukuku,
26. bs., Istanbul 2017, s. 59.
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doniik olarak mahkeme kararryla ortadan kaldirilmasi seklinde tanimlanmaktadir?®®,

YUKK m. 36’da diizenlenen durum, idarenin alacagi yeni bir karar ile 6nceden verilmis
olan aile ikamet izninin gegersiz kilinmasidir. Bu durumda aile ikamet izninin iptali
yerine, ‘“aile ikamet izninin geri alinmasi” veya “aile ikamet izninin kaldirilmasi”
seklinde bir ifadenin kullanilmasi daha yerinde olabilir. Fakat yalnizca iptal ibaresinin
kullanilmis olmasi, YUKK m. 36’da yer alan hukuki miiessesenin vasfini
degistirmemektedir*’® 4’1, Bu sebeple, Kanun’da yer alan diizenleme ile yeknesakligin

saglanabilmesi adina ¢alismanin devaminda iptal terimi kullanilacaktir.

YUKK m. 36°da belirli sartlarin olugsmast ve durumun da idare tarafindan tespiti
halinde yabanciya taninmis olan aile ikamet izninin iptal edilecegi diizenlenmistir. S6z

konusu diizenlemede aile ikamet izninin iptali sebepleri su sekilde sayilmistir:

Aile ikamet izninin taninabilmesi i¢in aranan sartlarin (destekleyici ve yabanci

i¢in aranan sartlardan her birinin) karsilanmamasi veya ortadan kalkmast,

- Yabancinin hakkinda sinir dis1 etme veya Tiirkiye’ye giris yasagi kararinin
bulunmasi,

- Aile ikamet izninin amac1 disinda kullanildiginin anlasilmast,

- Aile ikamet iznine temel olan evliligin anlasmali oldugunun anlasilmasi

469 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 441; GOZLER, Idare Hukuku, 1. Kt., s. 1209;
GUNDAY, s. 168. Yabancilarm iilkeye girisi de kamu hukukunun bir konusudur:
TEKINALP, s. 15.

470 Mecelle’den gelen kadim bir yorum ilkesi olarak: “Bir isten maksat ne ise hiikiim ona
goredir.”

471 «“Iptal” ifadesi YUKK yaninda baska birgok diizenlemede de geri alma veya kaldirma
isleminin anlamini karsilayacak sekilde kullanilmaktadir. Ornek vermek gerekirse
Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi m. 8(7)’de sahte belge kullanan kisilerin diplomalarinin iptal edilecegi ifade

edilmektedir. Islem, idare hukuku agisindan tipik bir geri alma islemi niteligindedir.

158



Ayrica YUKK m. 36(2)’de ikamet izninin yurt disinda kalis siiresine, diger bir ifadeyle
ikamette kesinti siiresine bagli olarak iptaline iliskin hususlarin y&netmelikte
diizenlenecegi ifade edilmistir. S6z konusu husus, Yonetmelik m. 33(1)(d)’de
diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye dayali olarak aile ikamet izninin iptal nedenlerine

su ekleme yapilmalidir:

- Zorunlu kamu hizmeti, gorev, egitim veya saglik nedenleri disinda son bir yil

icinde toplamda yiiz seksen giinden fazla siireyle yurt disinda kalinmasi

Sayilan durumlar incelendiginde, ikili bir ayrimin gerekliligi goze carpmaktadir. Zira
durumlardan bir kismi aile ikamet izninden yararlanan yabancinin hileli davraniglari
nedeniyle olusmaktayken, bir kismi herhangi bir hileli davranis olmaksizin sonradan

gerceklesen olaylara dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan ayrim 6zellikle iptal neticesinde olusacak hukuki durumun tespiti agisindan
onemlidir. Yabancinin hileli davranigsinin olmadigi durumlarda, alindigi sirada hukuka
uygun olan bir ikamet izni bulunmaktadir. Ancak ikamet izni sonradan gelisen sartlara
dayali olarak iptal edilmektedir. Bu sebeple baslangicta hukuka uygun olan bu ikamet
izninin geg¢mise doniik olarak geri alinabilmesi olanaksizdir. Sonradan ortaya ¢ikan
olaylara bagl olarak hukuka aykiriligin olustugu durumlarda ancak gelecege yonelik bir
kaldirmadan bahsedilebilir. Byle durumlarda ikamet izni kaldirma islemine kadar biitiin
hukuki sonuglarini doguracaktir. Yabancinin hileli davranislart neticesindeki iptal
kararlar1 ise gegmise yonelik olarak almabilir. fkamet izninin tanindig1 anda dahi hicbir
sartin yabanci tarafindan karsilanmadigi anlasildigindan, idarece geri alma isleminin
gerceklestirilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Zira muhatabi igin hak yaratici
niteligi haiz olsa dahi, hileli davranislarla yol agilmis olmas1 halinde idari islem her zaman

idare tarafindan geri alinabilir.
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Ornegin muvazaali evlilikler, dogrudan yabancinin hileli davranislarmna
dayanmaktadir. Bu sebeple muvazaali evlilige dayali olarak alinan aile ikamet izninde,

472 Dogustan hukuka aykir1 olan bu tiir islemler

dogustan hukuka aykirilik bulunmaktadir
geemise etkili olarak geri alinabilir. Yabancinin isini kaybetmesinde ise durum oldukga
farklidir. Boyle bir durumda baslangigta hukuka uygun olarak alinan ikamet izni sonradan
ortaya ¢ikan olaylara bagl olarak ortadan kaldirilmaktadir. Bu halde baslangi¢ta hukuka

uygun olan islem, ge¢cmise yonelik olarak gegersiz kilinamaz. Ancak kaldirma yoluyla

sonlandirilabilir.

YUKK m. 36 ile Yonetmelik m. 33 uyarinca belirlenen durumlarin tespiti halinde
gerceklesebilecek tek bir hukuki sonug belirlendiginden, idarenin bagh yetkisi
bulunmaktadir*’®. Idare aile ikamet izninin iptali i¢in gerekli olan durumlardan herhangi
birinin varhigim tespit ettigi takdirde geriye dogrudan ikamet izninin iptal islemini
uygulamak kalmaktadir. Bdyle bir tespitin sonucunda, idareye iptal disinda higbir yetki
taninmamis oldugundan baska hukuki sonu¢ doguran bir islem yapilamaz. Diger bir
deyisle idarenin sonug iizerinde takdir yetkisi bulunmamaktadir. idarenin yalnizca
gerceklesen durumun vasiflandirilmasi konusunda bir takdiri olabilir. Ornegin aile ikamet
izninin kazanilmasi i¢in gereken sartlarin sonradan kaybedilmesi, bir iptal nedenidir. Aile
ikamet izninden yararlanan bir c¢iftteki destekleyici kisinin yaptirdigi saglik sigortasinin
gecersiz hale gelmesi halinde bu durum idare tarafindan incelenecektir. Idarenin, yabanci
ciftin gecerli saglik sigortasi sartin1 saglayip saglamadigi hususunda takdiri soz

konusudur. Fakat destekleyicinin yaptirdig1 saglik sigortasinin gegerliligini yitirdigine

472 Muvazaali evliliklerde, evliligin kuruldugu asamada herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Muvazaali evliligin belirli kazanimlar elde etmek i¢in kullanilmasi
hukuka aykir1 sayilmaktadir. Muvazaali evlilikler ile ilgili agiklamalara, tezin “Evliligi
Ikamet izni Alabilmek Amaciyla Yapmamis Olmak” baslikli kisminda yer verilmistir.
473 Bagl yetkinin bu haline “cerceve cizmek suretiyle takdir yetkisi” denilmektedir.
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 119.
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kanaat getirilmesi halinde idare tarafindan yapilacak islem tektir. Aile ikamet izninden

yararlanan yabancinin ikamet izni iptal edilmelidir.

Iptal konusunda genel agiklamalardan sonra iptal nedenlerinin incelenmesi
gerekmektedir. Aile ikamet izninin iptaline yol agcan nedenler, tamamen birbirinden farkli

niteliklerde olduklarindan ayr1 basliklar altinda incelenmeleri gerekmektedir.

a) Aile Ikamet izni I¢in Aranan Sartlarin Karsilanmamasi veya Ortadan

Kalkmasi

Aile ikamet izninin iptal nedenlerinden ilki, izin i¢in aranan sartlarin karsilanmamasi
veya sonradan ortadan kalkmasidir. YUKK m. 34 ve 35°te yer alan sartlarin, yabancinin
aile ikamet izni alabilmesi i¢in Oncelikle saglanmasi gerekirken, ayn1 zamanda
yabancinin aile ikamet izninden yararlandig1 donemde de devam etmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda aile ikamet izninin iptal nedeni olarak iki durum ortaya ¢ikmaktadir: aranan
sartlar bastan karsilanmamig olabilecegi gibi basta var olup sonradan ortadan kalkmis da
olabilir. Iki durumdan birinin gerceklestigi fark edilirse, YUKK m. 35(1)(a) uyarinca aile

ikamet izni iptal edilmektedir.

Gergeklesebilecek iki ihtimalden ilk oOnce, gerekli sartlarin baslangicta
karsilanmamis olmasi ithtimalini degerlendirmek gerekmektedir. Yabancinin higbir hile
olmaksizin gercek durumunu idareye bildirdigi bir durumda dahi idare, sartlarin eksiksiz
olarak tamamlandig1 kanaatine varip, hatali sekilde yabanciya ikamet izni tanima yoluna
gidebilir. Béyle bir durumda hukuken idarenin hatasindan bahsetmek gerekmektedir®’,
Hata, genel olarak idari islemin irade beyanindaki bir sakatlik olarak

degerlendirildiginden, idari islemin biitiiniinii sakatlayacaktir. Netice olarak yabanciya

474 GUNDAY, s. 150.
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taninan aile ikamet izni iptal edilerek, aykiriligin sonlandirilmasi saglanacaktir. Bu
noktada ¢ok dnemli bir konu giindeme gelmektedir. Danistay’in kararlarinda istikrarli
sekilde ifade edildigi lizere idarenin agik hatasi, idari islemin siireye tabii olmaksizin geri

almabilmesi sonucunu dogurmaktadir®™

. Dolayisiyla idarenin diistiigli hatanin “agik bir
hata” mi1 yoksa “olagan bir hata” m1 oldugu, islemin geri alma veya kaldirma
islemlerinden hangisiyle gecersiz kilinacagini belirlemektedir. Yabanciya aile ikamet
izninin verilmesi agik bir hata olarak degerlendirilirse izin geri alinacak ve yabancinin
Tirkiye’de gegirdigi ikamet siiresi gecirilmemis sayilacaktir. Netice olarak yabanci, Tiirk
vatandasligina veya uzun donem ikamet iznine gecis agisindan ciddi sekilde olumsuz
etkilenecektir. Idarenin hatasi olagan bir hata olarak goriiliirse aile ikamet izni kaldirildig:
giine kadar gecerli olacak, dolayisiyla yabanci kaldirma asamasina kadar gecen ikamet
siiresinden yararlanabilecektir. Kanaatimizce sorunun, yabanci nezdinde aile ikamet izni
icin gerekli sartlarin olustugu konusunda diisiilen hatanin, idarenin olagan bir hatasi

476

sayilarak ¢oziilmesi gerekmektedir®’®. Bu sebeple iptal kararinin verildigi ana kadar siiren

ikamet gegerli kabul edilmelidir*’’.

475 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 22.12.1973, E. 1973/3, K. 1973/12
[AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 459]. Acik hata ise bir kararda su sekilde
aciklanmustir: “mevzuat hiikmiiniin yoruma ihtiva¢ géstermeyecek kadar a¢ik oldugu,
idare edenlerin kasit ya da ihmal i¢inde olmadiklar siirece, hiikmii uygularken hataya
diismelerinin beklenemeyecegi hallerde, maddi olaya ve mevzuatin acik hiikmiine aykirt
davranilmis ve bu durum da igslemi yok denilecek kadar sakatlamis ise idarenin agik
hatasindan soz edilebilir.” Danistay 10. D., 18.05.2005, E. 2003/4745, K. 2005/2591
[AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 460].

478 lgilinin hilesi olmaksizin idarenin yaptig1 hata sonucu viicut bulan islemlerin, dava
siiresi disinda geri aliamamasi gerekmektedir: AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.
462.

4T YUKK m. 37(3)’te muvazaali olduklar tespit edilerek iptal edilen evliliklerin ikamet

izin siirelerinin toplanmasinda hesaba katilmayacagi acikca ifade edilmistir. Hiikkmiin

methiimu mubhalifinden, yabancilara hataya dayali olarak taninmis olan aile ikamet
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Gergeklesebilecek diger ihtimal gerekli sartlarin sonradan ortadan kalkmasi halidir.
Aile ikamet izninden yararlanan yabancinin, iznin tanindigi tarihte biitiin sartlart
tamamiyla saglamasina ragmen sonradan bu sartlardan herhangi biri ortadan kalkabilir.
Bu durumda da aile ikamet izninin iptali giindeme gelecektir. Zira aile ikamet izni, ilk
boliimde de aciklandigi iizere yabancinin aile biitiinliigiinii temin amaciyla var olan bir
hukuki uygulamadir. Ortada bir aile biitiinliigliniin kalmadig1 durumda aile ikamet izninin
stirdiiriilmesinde de hukuki menfaat bulunmamaktadir. Bu sebeple bahsedilen durum igin
verilebilecek en tipik drnek evliligin sona ermesidir. Tiirk hukukunda evlilik; 6liim*’®,
bosanma, gaiplik*’® ve butlan*®® durumlarinda sona ermektedir. Sayilan durumlardan
ilkinde, eslerden birinin &liimii gergeklesince evlilik kendiliginden son bulmaktadir®®!,
Destekleyicinin 6liimii neticesinde aile ikamet izninden yararlananlara magduriyet
yasanmamasi i¢in kisa donem ikamet iznine geg¢is olanagi taninmistir (YUKK m. 34(7)).
Ikinci durum olan bosanmada, gecerli olarak kurulmus evlilik mahkeme karariyla sona
ermektedir*®?2, Bosanmaya iliskin olarak da YUKK ’ta 6zel diizenleme bulunmaktadir. S6z

konusu diizenlemeye gore lic yil ve daha fazla Tiirkiye’de yasamis yabanci ese,

bosanmanin gerceklesmesiyle kisa donem ikamet iznine gecis olanagi tanimmistir

izinlerinin sonradan iptal edilmesi halinde dahi gecen siirenin ikamet siiresi toplaminda
hesaba katilacagi yorumuna ulasilabilir. Boylece idarenin hatasina dayali olarak
yabanciya verilen bir ikamet izninde gegirilen siire, vatandasliga ve uzun dénem ikamet
iznine gegiste kullanilabilecektir.

478 TMK m. 31°de diizenlenen 6liim karinesi, 6liimle ayni sonuglar1 dogurdugundan
anlatimi genisletmemek adina ayrica anilmamastir.

47 TMK m. 131(1) uyarinca gaiplik karartyla evlilik kendiliginden son bulmamaktadir.
Ayrica mahkeme tarafindan evliligin feshine hiikmedilmesi gerekmektedir:
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 35.

480 TMK m. 145 ve 148 uyarinca evliligin mutlak ve nisbi olmak iizere iki tiir butlan hali
bulunmaktadir.

41 ERDEM/MAKARACI-BASAK, s. 99; HATEMI, s. 21.

482 ERDEM/MAKARACI-BASAK, s. 100; HATEMI, s. 115.
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(YUKK m. 34(6)). Sayilan durumlardan sonuncusu ise evliligin butlanla malil olma
halidir. Butlan en genel ifadeyle, gerekli gegerlilik sartlarini tagimayan bir evliligin
mahkeme karariyla gecersiz kilinmasi olarak tanimlanabilir*®®. Butlan halinde 6liimden
ve bosanmadan farkli olarak, aile ikamet izinlerinde nasil bir uygulama yapilacagina
iliskin ne YUKK’ta ne de Yonetmelikte herhangi bir diizenleme bulunmaktadir. Boylece
YUKK m. 36(1)(a) geregince duruma genel kuralin tatbiki ve yabanciya verilen ikamet
izninin iptali ddsiiniilebilir. Halbuki TMK m. 158(1) uyarinca evlenmede iyiniyetli
bulunan esin butlan karar1 verilse dahi evlilikle kazanmis oldugu durumu koruyacagi
hiikkiim altina almmistir®®. Bu dogrultuda vazedilen TVK m. 16(3)’e gore ise de
evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde dahi evlenmede iyiniyetli olan esin
kazanmis oldugu Tiirk vatandashigimin korunacag: ifade edilmektedir*®®, Kanaatimizce
soz edilen diizenlemelerle ayni dogrultuda evlenmede iyiniyetli olan esi koruyacak bir

diizenlemenin, aile ikamet izni i¢in de getirilmesi diistiniilebilir.

Gegerli evlilik disinda aranan diger sartlarin sona ermis olmasi da aile ikamet izninin

iptali nedenidir®®. Fakat dgretide bu uygulama igin dikkat edilmesi gereken birkag nokta

483 HATEMI, s. 68.

484 ERTEN, Rifat: “Eviiligin Butlammin Evlenme Nedeniyle Kazanilan Tiirk
Vatandashigina Etkisi Hususunda Degerlendirmeler”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 2014, S. 19, s. 262 [Butlan].

485 Konu igin onceki dénemde ogretide ortaya farkli goriisler atilmistir. TVK
diizenlemesi, dayanagim1i 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nden almistir. Konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ERTEN, Butlan, s. 263.

486 Karsilastirmali hukuk incelendiginde hemen biitiin devletlerin benzer sekillerde
sonradan ortaya ¢ikan nedenlere dayali olarak aile ikamet izinlerine son verdikleri
goriilmektedir. Ornegin Yunanistan uygulamasinda, aile ikamet izninin yenilenmesi i¢in
sartlarin biitiin aile tiyeleri tarafindan saglandigina yonelik evrakin yetkili mercilere
sunulmasi1 gerekmektedir. Aranan sartlardan herhangi birisi gegerliligini stirdlirmiiyorsa,

aile ikamet izni o noktada son bulur: European Union Immigration Portal, Greece.
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oldugu ifade edilmistir. One siiriilen goriise gore, aile ikamet izninden yararlanan bir
yabanciin aranan sartlar1 kaybetmesi halinde dogrudan iznin iptali yoluna
gidilmemelidir*®’. Oncelikli olarak yabancinin durumu goz oniinde tutulmalidir. Bu
noktada iki farkli ihtimal {izerinden diisiiniilmektedir. Oncelikle aile ikamet izninden
yararlanan kisi, gelmis oldugu iilkede yasantisini devam ettirebilmek i¢in aslinda
istemedigi bir evliligi devam ettiriyor olabilir. Hatta yabanci, aile i¢i siddete maruz
kaliyor olsa dahi ikamet izninden yararlanabilmek adma bosanma yolunu tercih
etmeyebilir. One siiriilen goriise gore dzellikle aile i¢i siddet magduru kisilerin aile ikamet

izinlerini bir sekilde siirdiirmelerine imkan taninmalidir®®,

Ifade edilmelidir ki, YUKK elestirilen duruma ¢dziim olabilecek mahiyette bir
hiikmii barindirmaktadir. YUKK m. 34(6) uyarinca yabanci esin, aile i¢i siddet magduru
oldugu mahkeme karariyla sabit olursa, kisiye dogrudan kisa donem ikamet izni
verilebilecektir. Boylece kisa donem ikamet iznine kavusan yabanci, Tirkiye’deki
ikametini siirdiirebilecektir. Ayrica yabanci uzun déonem ikamet iznine gegis imkanindan
mahrum kalmayacaktir. Hilkiimde gecen “mahkeme karar1” ifadesi olabildigince genis
yorumlanmalidir. Bu kapsamda Tiirk hukuk sisteminde maddi vakalar tek basina dava
sebebi sayillamayacagindan, hukuk yargilamasi agisindan saldir1 tehlikesinin dnlenmesi
veya saldirtya son verilmesi, ceza yargilamasi agisindan ise basit tibbl miidahale ile
giderilebilecek bir kasten yaralama kararimin dahi aranan sarti karsilayacagi kabul

edilmelidir.

487 HESTER, Marianne/CHANTLER, Khatidja/GANGOLI, Geetanjali/DEVGON,
Jasvinder/SHARMA, Sandhya/SINGLETON, Ann: Forced Marriage: The Risk
Factors and the Effect of Raising the Minimum Age For a Sponsor, and of Leave to Enter
UK as a Spouse or Fiancee, Bristol 2007, s. 37.

488 HESTER/CHANTLER/GANGOLI/DEVGON/SHARMA/SINGLETON, s. 37.
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Konuyla ilgili 6ne siiriilen ikinci ihtimal, asgari gelir sartinin devamliligi iizerinedir.
Caligmanin ikinci bolimiinde ifade edildigi lizere, yabancinin aile ikamet izni alabilmesi
icin bagvuruya destekleyici olarak katilacak kisinin asgari bir gelire sahip olmasi
gerekmektedir. Bagvuruda saglanmasi gereken sartlarin ikamet izni siiresince devamli
olmasi arandigindan s6z konusu asgari gelir sartinin, siirekli olarak belirlenen alt sinirin
asagisina diismemesi aranmaktadir. Bu noktada aile ikamet izinlerinin devam edebilmesi
icin destekleyici kisinin siirekli olarak bir iginin olmasi gerekmektedir. Herhangi bir
sekilde igsiz kalan destekleyicinin bu durumu idare tarafindan tespit edilirse, yakinina
taninmus olan aile ikamet izni iptal edilecektir. Ogretide ifade edildigi lizere yakinlarmin
ikamet izni durumlarina zarar gelmemesini isteyen destekleyiciler, genellikle islerinden
olmamak adma biitiin fedakarliklarda bulunmaktadir®®®. Yildiric1 davranislara (mobbing)
maruz kalan destekleyicilerin sirf aile iiyelerinin tilkedeki ikametlerini siirdiirebilmeleri
icin bunlara tahammiil ettikleri, bunun psikolojik sorunlara dahi yol agtigi ifade
edilmektedir®®®. Bu durum &zellikle destekleyici kisinin isvereninin aile ikamet iznine
iligkin bilgi sahibi oldugu durumlarda suistimale agiktir. K&tiiye kullanimlarin 6niine
gecilebilmesi adina en azindan belirli bir siire i¢in igsiz kalan destekleyiciye bagl
yabancinin ikamet izninin dogrudan iptal edilmemesi dnerilmektedir*®!. Fakat &neriye
iliskin olarak ne karsilastirmali hukukta ne de YUKK’ta herhangi bir diizenleme

bulunmaktadir.

489 CHOLEWINSKI, s. 285; JOHN, s. 51; WIESBROCK, s. 149.

40 LEWIS, Hannah/DWYER, Peter/HODKINSON, Stuart/WAITE, Louise:
Precarious Lives (Forced Labour, Explotation and Asylum), Bristol 2014, s. 46.

491 JOHN, s. 52; WIESBROCK, s. 150.
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b) Yabanc1 Hakkinda Sinir Dis1 Etme veya Giris Yasagi Kararimin Bulunmasi

Aile ikamet izninin iptal nedenlerinden ikincisi, yabancinin hakkinda sinir dig1 etme
veya giris yasagl kararinin bulunmasidir. Sinir dig1 etme karari, Kanun’un dordiincii
boliimiinde ayrintilariyla diizenlenmistir. Kisaca tanimlamak gerekirse, kamu diizeni ve
giivenligi acisindan iilkede kalmalarinda sakinca goriilen kisilerin geldikleri iilkeye veya
giivenilir liclincli bir iilkeye zorunlu olarak gonderilmelerine sinir disi etme adi
verilmektedir*®?, YUKK m. 53’e gore, sinir digi etme karar1 valiliklerce alimmaktadir.
Karar, valiliklerce resen almabilecegi gibi GIB’in talimati {izerine de almabilir. YUKK
m. 54°te kimler hakkinda sinir dis1 etme kararinin alinabilecegi tahdidi olarak sayilmustir.
YUKK m. 55’te ise insani sebeplerle sinir dis1 etme uygulamasina istisnalar getirilmistir.
Bahsedilen diizenlemeye gore, ornegin ciddi saglik sorunu olan kisiler siir disi
edilemeyeceklerdir. Zira ciddi bir saglik problemi yasayan kisinin sinir dis1 edilme
siiregleri esnasinda durumunun daha da kotiillesmesi ihtimali bulunmaktadir. Insani
sebeplerle, kamu giivenligi i¢in tehlike teskil edebilecek yabancilar dahi bu sekilde istisna

kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Giris yasag1 ise YUKK m. 9°da diizenlenmistir*®3. S6z konusu diizenleme uyarinca
giris yasagi uygulamasinin amact; kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagliginin
korunmasidir. Tedbiri uygulamaya yetkili makam, GIB’dir. Fakat istisnai olarak

valiliklerce de uygulanabilir. Giris yasagi kararinin yurtdisinda bulunan bir yabanci

“%2 AYBAY/DARDAGAN KIBAR, s. 225; DOGAN, s. 108; EKSI, YUKK, s.99;
Istenmeyen yabancinin, iilkeden uzaklastirilmas: devletlere ait olan bir yetki olarak da
degerlendirilmisti. DARDAGAN, Esra Giil: Yabancilar Hukuku Agisindan Siirdist
Etme, Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara 1993, s. 4.

493 Giris yasagi, bir idari islem ile yabancinin Tiirkiye’ye girisinin engellenmesi olarak

tanimlanabilir. CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 96.
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hakkinda alinmasi1 miimkiindiir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de yasayan bir yabancinin sinir
dis1 edilmesi halinde de karara ek olarak Tiirkiye’ye giris yasagi uygulanabilir. Yasagin
stiresi en fazla bes y1ldir. Kamu diizeni veya kamu giivenligi a¢isindan ciddi tehdit halinde

tedbir, on y1l daha artirilarak uygulanabilir.

Yarg: kararlarinda yabancinin herhangi bir nedenden sinir disi edilme kararina
muhatap olmasinin, aile ikamet izninin iptali yoniinde bagli yetki olusturdugu kabul
edilmektedir*®. Boylece drnegin ¢aligma izni olmaksizin ¢alistign tespit edilen ve
hakkinda siir dis1 karar1 verilen bir yabancinin sinir dis1 kararinin kesinlesmesi {izerine,
idarenin yapabilecegi tek bir islem bulunmaktadir. Kisinin aile ikamet izni iptal

edilmelidir.

Aile ikamet izni uygulamasi acgisindan Tiirkiye’den siir dis1 edilen veya giris yasagi
bulunan bir yabancinin ikamet izninin iptali, esas ag¢isindan 6nemli islev teskil
etmeyecektir. Zira Tiirkiye’de aile ikamet izniyle yasamini siirdiiren bir yabancinin belirli
sartlarin ortaya ¢ikmasiyla sinir dis1 edilmesi halinde, hakkinda kural olarak giris yasagi
karar1 da alinacaktir. Giris yasagi bulunan kisilerin Tiirkiye’ye girisleri, YUKK m. 7
uyarinca simir kapilarinda tespit edilip reddedilecektir. Bu sebeple yabanci zaten
Tiirkiye’ye giris yapamayacak ve aile ikamet izninin tanidigi haklardan
yararlanamayacaktir. Béylece yabanciya taninan aile ikamet izninin iptali usili bir islem
halini almaktadir. Aile ikamet izninin iptali, yalnizca YUKK m. 9(5) uyarinca, Tiirkiye’yi

terke davet edilen bir yabancinin kendiliginden iilke disina ¢ikmasi ve yabanci hakkinda

49 Danistay 10. D., 06.10.2021, E. 2016/2078, K. 2021/4589; Istanbul BIM 9. iDD,
30.09.2020, E. 2020/1224, K. 937 [Kararlar <lexpera.com.tr>den alinmistir.
(03.01.2022)].
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GIB takdiri gergevesinde giris yasag1 karar1 alinmamasi halinde islevsel olabilir“®®,

Boylece sinir dist karari alinan yabancinin aile ikamet izni iptal edileceginden, tekrar giris

yapmak istemesi halinde yeniden bir ikamet izni bagvurusu yapmasi gerekecektir.

¢) Aile ikamet izninin Amaci Disinda Kullamildiginin Anlasilmasi

Aile ikamet izninin iptali sebeplerinden {igiinciisii, verilen iznin amaci disinda
kullanildiginin anlagilmasidir. S6z konusu husus, YUKK m. 36 ile Yonetmelik m. 34°te

ayni ifadeleri igerir sekilde diizenlenmistir.

Hiikiimde yer alan “ikamet izninin amaci disinda kullanilmasindan” neyin
anlagilmas1 gerektigi tam anlamiyla agik degildir. Bu ifade ile anlatilmak istenen
anlagsmali evlilikler ise YUKK m. 37 ile Yonetmelik m. 34, halihazirda anlasmali
evlilikler i¢in uygulanacak sonuglar1 icermektedir. S6z konusu diizenlemelerde zaten
ikamet izni almak i¢in gerceklestirilmis evliliklerin tespit edilmesi halinde verilmis olan
ikamet izinlerinin iptal edilecegi de hiikkiim altina alinmistir. O hdlde YUKK m. 36’da yer
alan bu ifadenin, bagka bir durum i¢in kullanilmis oldugu akla gelmektedir. Aile ikamet
izninin amacinin kisilerin aile birligini geregi sekilde saglamak oldugu diisiiniiliirse, bu
amaca aykirt davranislarin hiikkmiin kapsamina girdigi kabul edilmelidir. Fakat boyle bir
belirleme kolay sekilde yapilamayacaktir. Ornegin Tiirkiye’de yasayan esi ile birlikte
hayatini siirdiirmek {izere aile ikamet izni alan bir yabancinin, Tiirkiye’de gerekli izinleri
alarak ticari faaliyette bulunmasi da miimkiindiir. Boyle bir drnekte yabancinin aile
ikamet iznini amaci disinda kullandigi kabul edilecek midir? Kanun’da ve Yonetmelikte

yer alan ifadeler bu hususa bir 151k tutmasa da kanaatimizce “amaci diginda kullanma”

495 YUKK m. 9’a gore, siir disi edilen yabancilarin Tiirkiye’ye girisi emredici hiikiim
geregi dogrudan yasaklanacaktir. Tiirkiye’yi terke davet edilen yabancilar ise davete

uymalar1 halinde yasaklanmayabilirler. Aradaki fark bu noktada olugmaktadir.
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ifadesinin dar yorumlanmasi gerekmektedir. Bu yorum sonucunda, aile ikamet izni almig
yabancilardan Tiirkiye’de kaliglarin1 tamamen bagka amaclara yoneltenlerin iptalle
karsilasacaklar1 kabul edilmelidir. Bir yabancinin, sug¢ islemek amaciyla Tirkiye’ye

girmek i¢in aile ikamet iznini kullanmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

d) Aile ikamet iznine Temel Olan Evliligin Anlasmal Oldugunun Anlasiimasi

Aile ikamet izninin iptali sebeplerinden dordiinciisii, izne temel olan evliligin
anlasmali oldugunun anlasilmasidir*®®. Husus YUKK m. 37 ile Yénetmelik m. 34’te
ayrintili sekilde diizenlenmistir. S6z edilen durum, ayni zamanda ikamet izninin
kazanilma sartlarindan biri oldugundan ve ikinci boliimde ele alindigindan bu boliimde
tekrar incelenmeyecektir. Bu kisimda yalnizca aile ikamet izninin iptali slirecine yer

verilecektir.

Aile ikamet iznine temel olan evliligin anlagsmali olup olmadigina iliskin yapilacak
incelemeler, Yonetmelik m. 34°te agikga diizenlenmistir. Bu kapsamda aile ikamet iznine
sahip yabancinin, evliligi hiikiimde sayilan siipheli 6zelliklerden birini tagidiginda makul
siiphenin olusmus oldugu varsayilacagindan arastirma baslatilacaktir. Diizenlemenin
metnindeki ifade g6z oniine alindiginda, siipheli durumlarin olustugunun idare tarafindan
tespiti sonrasinda aragtirma yapilmasi zorunludur. Hiikmiin ifadesi ile idareye bagl bir

yetki taninmus, takdir alan1 birakilmamustir®®’.

49 (Ogretide bu sebeple yapilan denetimler igin siire sinirmin getirilmesi gerektigi ifade
edilmistir: ELCIN, s. 182.
497 Arastirmaya sebebiyet veren siipheli durumlara tezin “Evliligi ikamet Izni Alabilmek

Amaciyla Yapmamig Olmak™ baslikli kisminda yer verilmistir.
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Yonetmeligin anilan diizenlemesinde ayrica arastirmalarda uygulanacak ustllere de

yer verilmistir. S6z konusu ustller sdyledir:

“- Arastirmada insanlari rahatsiz edici ve onur kirict davranislardan kacinilir.

- Ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligimin ihlal edilmemesi icin gerekli

tedbirler alinir.

- Eslerle ayri ayri ve birlikte goriisiiliir. Esler goriisme davetine uymakla

yiiktimliidiir.

- Paylasiimis sorumluluklarin olup olmadig tespit edilir.

- Yakin komsu, adres ¢evresi veya aile tiyelerinden bilgi alinir.

- Mahalli birimlerden bilgi alinir. Bu birimler, bilgi ve belge taleplerini derhal

yerine getirir.

- Arastirma sirasinda sosyolog, sosyal ¢alismaci, psikolog veya diger meslek

mensuplarindan faydalanilabilir.

- Arastirmaya kolluk personelinin refakat etmesi istenebilir.

- Bakanlik¢a belirlenecek diger hususlara dikkat edilir.”

Ozellikle aile ikamet izninden yararlanan yabancinin ve esinin 6zel hayatlaria saygi
gosterilmesine iliskin kabul edilen temel ilkeler oldukga yerindedir. Ayrica eslerin konut
dokunulmazliklarina da riayet edilecegine ilke olarak yer verilmistir. Arastirmaya
yardimct olarak kolluk gorevlilerinin katilmasi, zorlayict durumlarda miidahalenin
gecikmeksizin yapilmasi imkanin1 doguracaktir. Sosyal ¢aligsmaci, psikolog gibi meslek
mensuplarinin arastirmada rol almasi, durumun ve eslerin beyanlarinin yorumlanmasi

acisindan olduk¢a degerlidir. Komsu cevreden alinan bilgilere ise oOzellikle dikkat
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edilmesi gerekmektedir“®®. Ciinkii bu gruptaki kisiler, evlilik birliginin tamamen disinda
yer almaktadir. Bu kisilerin yabancilarin evlilikleri hakkinda edinebilecekleri bilgi,
duyumlarla ve yapilabilecek kisith gdzlemlerle sinirlidir. Kaldi ki aile ikamet izninden
yararlanan yabanci veya ailesi ile aralarinda kétii bir iliski de olabilir. Ihtimal dahilinde
olan bu gibi durumlarda tgiincii kisi beyanlarma tedbiren siipheyle yaklasilmalidir.
Yabancimin evliligi i¢in bir kisinin olumsuz beyam1 varsa bunu somut olaylara
dayandirmas: istenilmelidir®®®. Aksi takdirde yalnizca iiciincii bir kisinin beyanina dayali

olarak aile ikamet izninin iptali, dogru sonuglar dogurmayabilir.

Muvazaali evliliklerin tespitiyle ikamet izinlerinin iptali, yargi kararlarina da konu
olmustur. S6z konusu kararlara gore, evliligin muvazaali oldugunun eslerden herhangi
birisi tarafindan beyan edilmesi halinde artik diger olgularin etkisi ortadan

kalkmaktadir®®, Yapilan arastirmalar neticesinde evliligin varligina iliskin higbir iz veya

49% MACZYNSKA, s. 9.

49 Bu noktada iigiincii kisilerden gelebilecek herhangi bir beyanin, ceza yargilamalarinda
gecerli olan yaklasimla degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Buna gére, olumsuz herhangi
bir beyanin dogrudan sonu¢ dogurmamasi gerekir. Onemli olan beyanla ayni sonucu
gosteren destekleyici diger durumlarin da mevcut olmasidir. Degerlendirme neticesinde
stipheden uzak bir sekilde beyanin dogru olduguna kanaat getiriliyorsa, ikamet izni iptal
edilmelidir. bkz. TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi
Hukuku,18. bs., Ankara 2018, s. 209.

50 Ankara BIM 10. iDD, 17.06.2020, E. 2020/1106, K. 2020/876 [<lexpera.com.tr>,
(03.01.2022)].

172



emareye rastlanamamasi halinde, iznin iptal edilmesi zorunludur®®®. Fakat yalnizca yer

502 ;

ve kimlik tespiti amacli sisteme konulan kodlar°® iznin iptaline yol agmamaktadir™®®,

Yonetmelik m. 34’iin devaminda evliligin anlagmali olduguna dair kararin alinma
usali diizenlenmistir. Ustl aslen ilk defa verilecek aile ikamet izinleri i¢in Yonetmelige
konulmus olsa da valiliklerin sonradan yapacaklari denetim neticesinde ortaya ¢ikan
anlagmali evlilikler i¢in de aynen uygulanmalidir. Boylelikle iptal iglemine maruz kalma
riskiyle karsilasacak yabancilar da gerekli usili giivencelerden yararlanmis olacaktir.
Yapilacak belirlemeler igin il mudiirligii temsilcisi baskanliginda, aile ve sosyal
politikalar il miidiirliigii, il niifus ve vatandaslik miidiirliigii ve il emniyet miidiirligtinden
birer temsilcinin katildig1 bir komisyon olusturulacaktir. Komisyon iiyelerinden en az
birinin kadin olmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica komisyona, ilgili kurumlardan
temsilcilerin katilmasi da miimkiindiir. Y6netmeligin boylesi 6nemli bir karar agisindan
¢ogulcu bir karar alma siirecini 6ngormesi yerinde olmustur. Béylece durumu birden
farkli kisi tetkik edebilecektir. Komisyonun farkli cinsiyetteki kisilerden olugsmasi da fikir

cesitliligine hizmet eder niteliktedir.

C. iznin Uzatilmamasi

YUKK m. 34 uyarinca aile ikamet izinleri, her defasinda {i¢ y1l1 agsmayacak sekilde

verilebilir. Fakat yabanciya tanman aile ikamet izninin siiresi, hi¢bir zaman

1 Damgtay 10. D., 25.11.2020, E. 2016/12625, K. 2020/5400 [<lexpera.com.tr>,
(03.01.2022)].

%02 Karardan anlasildig: kadariyla séz konusu kodlar, yabancilarin takibinde kolaylik
saglamas1 amaciyla kolluk tarafindan tutulan kayitlardir. Davaya konu olayda yabanci
i¢in konulan “(M) kodu”, yer ve kimlik tespiti amaciyla kullanilmaktadir.

%3 Danistay 10. D., 26.01.2017, E. 2016/3100, K. 2017/371 [<lexpera.com.tr>,
(03.01.2022)].
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destekleyicisinin ikamet izninin siiresini asamayacaktir. Son ciimledeki durum, yalnizca
yabanci bir destekleyiciye bagli olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilar i¢in uygulama alani
bulacaktir. Zira Tiirk vatandaglart i¢in ikamet izni uygulamasi s6z konusu degildir.
Durum i¢in 6rnek olarak, kisa donem ikamet izni sahibi yabancinin esine Tiirkiye’de aile
ikamet izni verilmesi gosterilebilir. Boyle bir durumda aile ikamet iznine bagl olarak
Tiirkiye’ye giris yapacak yabanciya esinin kisa donem ikamet izni stiresinden daha uzun

sureli bir aile ikamet izni verilemez.

Yabanciya taninan aile ikamet izninin siiresinin sona ermesinden itibaren gegerliligi
son bulacagindan, hiikiim geregi yabanciya yeni bir aile ikamet izni verilecektir. YUKK
m. 36°da bu islem uzatma olarak tanimlanmistir. Boylece yabancinin aile ikamet izniyle
Tiirkiye’de kalisina izin verilen siire uzatilmis olacaktir. Yapilacak uzatmalar i¢in azami

bir sinir ise belirlenmemistir.

YUKK m. 34’te aile ikamet izinlerinde gergeklestirilecek uzatma islemleri, ikamet
izninin ilk defa taninmasina benzer sekilde idarenin takdir yetkisine birakilmistir. Bu
kapsamda idare, yabancinin Tiirkiye’de kalisini kendi 6lgiitlerine gore degerlendirecek
ve bir sonuca varacaktir. Uzatma isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in ikamet izninin
asgari sartlarinin devami 6n sart niteligindedir. Asgari sartlarin devam etmediginin veya
YUKK m. 36’da diizenlenen iptal sebeplerinden herhangi birisinin gerceklestiginin
anlasilmasi hélinde ise aile ikamet izni idare tarafindan uzatilamaz. Bu noktada idarenin
hi¢bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Tespiti yapan idarenin, ikamet izninin uzatilma

basvurusunu dogrudan reddetmesi gerekmektedir.

Uzatma bagvurularinin sonuglandirilmasi agsamasinda idarenin takdir yetkisi bulunsa
da ayni statiideki yabancilar i¢in verilecek kararlarin nesnel gerekgelere dayandiriimasi
gerekmektedir. Aksi halde gerceklestirilen uygulama ayrimcilik yasagina aykirilik

dogurabilir.
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Aile ikamet izninin uzatilmasi i¢in yapilacak bagvurunun YUKK m. 24 uyarinca
iznin siiresinin dolmasindan 6nceki 60 giin i¢erisinde yapilmasi gerekmektedir. Danistay
kararinda belirtildigi iizere, yenileme basvurusundaki belgelerde eksiklik bulunmasi
504

halinde idarenin basvuruyu reddetmesi zorunludur Idarenin  eksikligin

tamamlanmasini beklemesi diisiiniilemez>®.

D. Diger Ikamet izinleriyle Aradaki Gegisler

Aile ikamet izninden yararlanan yabancinin bu statiisiiniin sonlanmasina son olarak
diger bir ikamet iznine ge¢is yol acabilir. Aile ikamet izninden yararlanan yabancinin
diger herhangi bir ikamet izni ¢esidine bagvurmasinda hi¢bir engel bulunmamaktadir.
Bunun disinda gegisler i¢in 6zel durumlar da bulunmaktadir. S6z konusu o6zel
durumlardan ilki, YUKK m. 34(5)’te yer almaktadir. Anilan hitkkme gore, bir yabanci en
az U¢ yil aile ikamet izniyle Tiirkiye’de yasamini siirdiirmiisse ve on sekiz yagini
tamamladiysa, talebi hilinde kisa dénem ikamet iznine gecis yapabilir. Ikinci boliimde
anildig1 ilizere aile ikamet izninden yararlanmak isteyen eslerin on sekiz yasini
tamamlamis olmalar1 sart oldugundan, kisa donem ikamet iznine gegis i¢in taninmis olan
bu hak dogrudan aile ikamet izni kapsamindaki ¢ocuklara yoneliktir. Boylece aile ikamet
izni kapsaminda Tiirkiye’ye gelen ve Tiirkiye’de on sekiz yasini tamamlayan g¢ocuklar

icin Tiirkiye’deki yasantilarini siirdiirebilme imkan1 getirilmistir. Cocuklar i¢in getirilmis

504 Danmistay 10. D., 25.11.2020, E. 2016/15370, K. 2020/5398 [<lexpera.com.tr>,
(03.01.2022)].

%5 Kararda aile ikamet izninin uzatilmasi i¢in yapilan basvuru neticesinde yabanciya
eksikligin tamamlanmasi i¢in 30 gilin verilmistir. Yabanci siire icerisinde eksikligi
gidermemistir. Ilk derece mahkemesinin verdigi kararda, YUKK ta 30 giinliik bir siire
belirlenmedigi ve bu sebeple uzatma isleminin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Karar,

bu noktada Danistay tarafindan bozulmustur.
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bu imkéan yerindedir. Zira bu grupta yer alan gocuklar, ii¢ yil boyunca Tirkiye’de
yasantilarint stirdiirmektedirler. Boylece gegirdikleri siireye bagli olarak Tiirkiye’deki
yasama uyum sagladiklar1 diisiiniilmektedir. Uyum saglayan ¢ocuklarin, on sekiz yasini
doldurmalar1 ve bu sebeple aile ikamet izninden yararlanamamalari sonucu dogrudan
Tiirkiye’deki kaliglarina son verilmesi Kanun koyucu tarafindan uygun goériillmemistir.
Boylece ¢ocuklarin en azindan kisa donem ikamet izniyle belirli bir siire daha Tiirkiye’de

kaliglarina olanak taninmistir.

Diger bir 6zel durum, YUKK m. 34(6) uyarinca ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
diizenlemede, Tiirk vatandasiyla evli olan bir yabancinin ti¢ yillik aile ikamet izniyle
Tiirkiye’de kalisindan sonra bosanmasi halinde kisa donem ikamet izni alabilecegi ifade
edilmistir. Hiikiimde ifade edilen evlilik tiiri, yalmizeca Tiirk vatandaglarinin
gerceklestirmis oldugu evliliklerdir. Bu kapsamda herhangi bir yabanci destekleyici ile
evli olan ve bu evlilige dayali olarak aile ikamet izninden yararlanan bir yabancinin kisa
donem ikamet iznine gecis hakkindan yararlanmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu agidan
Tiirk vatandas ile evli olan yabanciya bir ayricalik taninmis oldugu goriilmektedir. Aile
ikamet izninden yararlanan yabancilardan, Tirk vatandasi ile evli olanlar ile bir
yabanciyla evli olanlar arasinda ayrim yapilmasina gerekge olarak Tiirk vatandasiyla evli
olan yabancinin Tiirkiye ile ¢ok daha siki baglantilarinin olacag: diigiincesi gosterilebilir.
Fakat kanaatimizce bir yabanci ile evli olan ve bu evlilige dayali olarak aile ikamet
izninden yararlanan yabanciya da kisa donem ikamet iznine gegis hakkinin taninmasi
yerinde olacaktir. Zira yabancinin {i¢ y1l gibi kisa olmayan bir siire Tiirkiye’de yasantisini
stirdiirmiis olmas1 beklenmektedir. Gegen bu siire igerisinde yabancinin Tiirkiye ile siki
baglantilarinin olugmasi yiiksek bir ihtimaldir. Tiirkiye ile arasinda bu sekilde siki baglar
bulunan bir yabanciya en azindan belirli bir siire ikamet hakki taninabilir. Boylece
yabanci Tiirkiye’deki yasantisini uygun bir zaman igerisinde sonlandirabilme olanagina

kavusacaktir. Yabanci ile evli olmasi nedeniyle aile ikamet izninden yararlanan kisilere
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bosanma neticesinde kisa donem ikamet iznine ge¢is hakkinin taninmasi bu agidan

onemlidir.
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SONUC

Devletlerin iilkelerinde bulunacak yabancilart belirleme konusundaki egemenlik
yetkileri, tartismasiz sekilde kabul gérmektedir. Kimi durumlarda ise yabancilarin temel
insan haklar1 metinlerinde yer alan haklari, devletlerin s6z edilen yetkilerini belirli sekilde
kullanmalarin1 gerektirebilir. Temel metinlerde yer alan aile hayatina saygi hakki, bu
durum igin verilebilecek en giizel ornektir. Ulke igerisinde aile baglari bulunan
yabancinin iilkeye kabul edilmemesi, yabancinin manevi esenligini ciddi sekilde tehdit
edebilir. Zira aile birliginin korunmasi, kisinin manevi esenligi agisindan oldukg¢a
onemlidir. Aile ikamet izni uygulamasi da bu noktada yabancilarin aile biitiinliiklerinin

saglanmasi acisindan ortaya ¢ikan bir uygulamadir.

Giiniimiizde ulusal mevzuatinda aile ikamet izni uygulamasina yer vermeyen hemen
higbir devlet bulunmamaktadir. Iznin yabanciya verilme sartlar1 ve ustlii ise her bir
devletin aileye bakis agisina gore farklilasmaktadir. Bu noktada 6nemli olan yabancidan

aile birliginin saglanmasi i¢in yerine getirilmesi imkansiz sartlar istememektir.

Tkamet izni uygulamasina Tiirk hukukunda da yer verilmistir. Uygulamaya ilk olarak
1915 tarihli Ecnebilerin Memalik-i Osmaniye’de Seyahat ve Ikametlerine Dair Kanun’da,
ikamet tezkeresi adiyla karsilagilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulduktan
sonra konu, sirastyla Ecnebilerin Tiirkiyede ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun ile
Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir.
Bahsedilen diizenlemeler dahilinde ikamet izni bir biitiin olarak, genel bir sekilde ele
almmigtir. Donemin hukuk anlayis1 geregi 6zel ikamet izni gesitlerinin ortaya gikisi
sonradan gerceklesmistir. Aile ikamet izni uygulamasina ise ilk olarak Emniyet Genel
Midirliigi Hizmet Genelgesinde rastlanilmaktadir. Tiirkiye capinda yapilacak
uygulamay1 belirlemek i¢in ¢ikartilmis olan s6z konusu genelgelerde evlilik gecerli bir

ikamet tezkeresi nedeni sayilmaktadir.
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Aile ikamet izni, kanun diizeyinde ilk olarak YUKK’ta diizenlenmistir. Konunun
kanun diizeyinde ele alinmasi, Anayasa m. 16’da yer alan yabancilarin temel haklariin
kanunla smirlandirilabilmesi ilkesine de uygun olmustur. Aile ikamet izninin
kazanilmasi, sagladig1 haklar ve sonlandirilmas1 YUKK kapsaminda ayrintili sekilde ele
alinmis olan konulardir. S6z edilen konulardan aile ikamet izninin kazanilmasi
kapsaminda genel olarak iilkede kalacak yabancidan kamu diizenini tehlikeye
diistirmeyecek sartlar1 saglamasi beklenmektedir. Sartlar i¢in YUKK ve Ydnetmelikte
birtakim siirlar da belirlenmistir. Sartlar ve sinirlart bir biitiin olarak degerlendirilirse,
aile butliinligiinii 6ngéren temel metinlerle genel bir uyumun oldugu goriilmektedir.
Ozellikle yargi kararlart ve bilimsel eserlerde elestirilen kimi devletlerin gog
sistemlerindeki ciddi zorluk igeren sartlar g6z oniline alindiginda, Tiirk hukukundaki
sartlarin aile biitiinliigiiniin saglanmas1 agisindan c¢ok daha uygun oldugu ifade
edilmelidir. Yas simir1, ¢ok eslilik hali ve sartli miiltecilerin durumu gibi konularin, ileri
siiriilen goriisler ve AIHM kararlar1 1s1¢1inda yeniden yorumlanmasi, var olan durumu

daha da olumlu hale getirecektir.

Bir yabanciya aile ikamet izninin taninmasi, Tiirkiye’de yerlesme hakki disinda diger
bir¢ok haktan yararlanmanin da oniinii agmaktadir. Kendisine aile ikamet izni taninan
yabanci, negatif haklarin yaninda; egitim, ¢alisma ve mal edinme gibi pek c¢ok pozitif
haktan da yararlanma olanagina kavusmaktadir. Aile ikamet izninden yararlanan
yabancilara tanimman s6z konusu haklar acisindan Tiirk hukuku, diinyadaki genel
uygulamayla uyumludur. Farkli olan diger birka¢ devlet uygulamasinda ise, bu grupta yer
alan yabancilarin taginmaz mal edinme hakkindan diger yabancilara nazaran daha kolay

yararlandirildiklar1 gortilmektedir.

Aile ikamet izni i¢in siirec her zaman muhatabinin istedigi sekilde
gerceklesmeyebilmektedir. Boyle hallerde de aile ikamet izni talebinin reddi, iznin iptali

gibi hukuki sonuglar sdéz konusu olmaktadir. Izin talebinin reddi, 6zellikle iznin
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kazanilma sartlarinin yabanci veya destekgi tarafindan saglanmamasi halinde karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica yabanciya usuliine uygun olarak verilmis olan aile ikamet izni de
belirli durumlarm ortaya c¢ikmasi durumunda iptal edilmektedir. Iptal kararmin
doguracagi hiikim ve sonuclarin belirlenebilmesi icin iptale yol agan olaymn dogru
nitelendirilmesi olduk¢a dnemlidir. Ayrica 6gretide aile ikamet izinlerinin iptaliyle 6zel
hukuki durumlar1 geregi zor duruma diisebilecek kisilere 6zen gosterilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

Aile ikamet izni yabancilara her defasinda ii¢ y1l1 agsmayacak sekilde taninmaktadar.
Taninan siire sona erdiginde izin kendiliginden son bulmaktadir. Idarenin iznin taninmasi
asamasindaki takdir yetkisi, iznin uzatilmasi asamasi icin de gegerlidir. Yabanci
tarafindan yapilacak uzatma basvurusu valiliklerce degerlendirilecektir. Ayrica aile
ikamet izni siirerken yabancinin basvuruda bulunarak diger ikamet izni gesitlerinden
herhangi birine gegisi miimkiindiir. Ug yil boyunca aile ikamet izniyle Tiirkiye’de
yasamis olan ¢ocuklarin ve Tiirk vatandasiyla evli kisilerin kisa donem ikamet iznine
gecislerine de olanak taninmustir. Taninan bu imkan, belirli siireler Tiirkiye’de yasayarak
sosyal uyum saglayan yabancilar acisindan degerlidir. Ayni1 olanagin destekleyicisi
yabanci olan kisiler i¢in de taninmasi, durumlar1 benzer iki grubun ayni muameleden

yararlanmasini saglayacaktir.
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OZET

Devletler gegmisten giiniimiize lilkelerinde yasayabilecek yabancilari belirlemek igin
ikamet izni uygulamasini siirdiirmektedir. Ikamet izni uygulamasiyla belirli sartlari
saglamig olan yabancilara, lilkeye yerlesme hakki taninmaktadir. Zaman igerisinde
yabancilardan aranan sartin niteligine gore farkli ikamet izni tiirleri (68renci ikamet izni,
uzun dénem ikamet izni vs.) ortaya ¢ikmistir. Aile ikamet izni de ikamet izni tiirlerinden
biridir. Aile ikamet izniyle yabancinin aile baglar1 dikkate alinarak iilkede kalisina izin
verilir. Yapilan uygulamayla temel insan haklar1 metinlerindeki 6nemi vurgulanan aile

birligi de saglanmis olmaktadir.

Aile ikamet izni, kanun diizeyinde ilk defa Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nda yer almistir. Kanun’da yer alan diizenlemelerle aile ikamet izninin
kazanilmasi, iptali ve uzatilmasi diizenlenmistir. Aile kavraminin sosyal yasama bagl

olan degisken yapisi geregi siirekli yeni diizenleme ihtiyaglar1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Tezin ilk bolimiinde aile ikamet iznine iliskin temel kavramlar, aile ikamet izniyle
ilgili goriilen temel diizenlemeler ve aile ikamet izninin Tirk hukukundaki tarihsel

gelisim stireci ele alinmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu kapsaminda
aile ikamet izninin kazanilmasi, sagladigi haklar, iptali, uzatilmamasi ve diger ikamet
izinlerine gecisi incelenecektir. Ag¢iklanan konuya 151k tutmak amaciyla ilgili mahkeme

kararlar1 ve diger devlet uygulamalarina da anlatim igerisinde yer verilmistir.
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ABSTRACT

States have continued to issue residence permits to determine foreigners who can live
in their country from past to present. The right to settle in the country is recognized to
foreigners who meet certain conditions with a residence permit application.Over time,
different types of residence permits (student residence permit, long term residence permit
etc.) have emerged, depending on the nature of the condition that foreigners must meet.
Family residence permit is also one of the types of residence permits. With a family
residence permit, the foreigner is allowed to stay in the country by taking into account
family ties. With the practice, family unity, the importance of which is emphasized in the

basic human rights texts, is also ensured.

Family residence permit took part in the Law on Foreigners and International
Protection first in an act basis. By the provisions of the law, acquisition, cancellation and
extension of family residence permit are regulated. Due to the variable nature of the
concept of family, which is dependent on social life, the need for new regulation

constantly arises.

In the first section of the thesis, the basic concepts of family residence permit, the
basic regulations that are considered to be relevant to family residence permit and the

historical development process of family residence permit in Turkish law are discussed.

In the second section of the thesis, the acquisition of family residence permit, the
rights it provides, its cancellation, extension and transition to other residence permits will
be examined within the scope of Law on Foreigners and International Protection. In order
to shed light on the subject explained, relevant court decisions and other state practices

are also included in the narrative.
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