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GIRIS
Bilindigi tlizere bireysel is iliskilerinin temelinde is¢i ve isveren olmak iizere iki
aktor yer almaktadir. Iscilere yonelik bilimsel ¢alismalar, gerek is hukukunun amaci ve
yapist gerekse is¢ilik sifatinin dogurdugu sonuglar itibariyla tasidigi 6nem sebebiyle
igvereni konu edinen ¢alismalara gore sayica daha ¢oktur. Bunun yaninda, is hayatinda
meydana gelen gelismelerin artik igsverenin kim oldugunun belirlenmesini de ayrica

onemli kildig1 sOylenebilecektir.

Isveren kavrami, kanunlarda yer verilmeyen iki &zelligi biinyesinde
barindirmaktadir: Is gérme ediminin alacaklis1 olmak ve is¢iye en iist diizeyde emir ve
talimat vermek. Isverenin klasik tanima uygun big¢imde is sézlesmesi ile is¢i galistiran
kisi olarak ifade edilmesi biinyesinde bu iki 6zelligi de barindirdigi sonucunu dogurabilir.
Zira bir is¢iyi ¢alistiran kimse, is¢inin ig gorme edimine kars1 alacakli sifatini tagiyacak
ve is¢inin ig gdrme borcunu da verdigi talimatlarla somutlastiracaktir. Ancak igverenin,
tiizel kisi olmasi nedeniyle talimatlari dogrudan kendisinin vermesi miimkiin olmayabilir.
Bu durumda isverene ait 6zelligi isveren igin bir gergek kisinin tagimasi gerekecektir. Bu
kisilerin sermaye sirketleri icerisindeki durumlar1 ayrica 6nem arz eder. Zira sahis
sirketlerinde 6n plana cikan sirketten ziyade sirketi meydana getiren sahislardir.
Dolayisiyla boyle bir ortamda isverene ait bir 6zelligi sirketi meydana getiren kimselerin
tagimasi ile kendilerine igveren sifati yiiklenmesi kolaydir. Oysa sermaye sirketlerinde
onemli olan, belirli bir sermaye ile meydana getirilen sirketin kendisidir. Bu sirket,
kendisini meydana getiren ve/veya yonetiminde gorev alan kimselerden tamamen
bagimsiz bir yapiya sahiptir. Boylesi bir yapida igverenin belirlenmesi yapisina has

gligliikler barindiracaktir.

Sirket yapisi igerisinde isverenin belirlenmesi kadar isveren vekilinin kim

oldugunun belirlenmesi de O©Onem tasimaktadir. Zira sirket igerisinde esasen is



s0zlesmesine taraf olmayan, ancak tiizel kisinin kendisine ait olan talimat verme yetkisini
yapist nedeniyle kullanamamas1 karsisinda adeta isverenlesen gergek kisilerin sahip
olduklar1 bu talimat verme yetkisi, isveren vekilinin sahip oldugu yetki ile
karistirilabilecek niteliktedir. Bir kimsenin isveren oldugunun belirlenmesi ile isveren
vekili oldugunun belirlenmesi elbette biiylik farklar doguracaktir. Bu farklar da ilgili
gergek kisinin girketin ayn1 zamanda iscisi olup olamayacaginin tespiti ve yine séz konusu
kisinin eylemlerinden sirketin hangi hiikiimler ¢ergevesinde sorumlu olacaginin
belirlenmesi etrafinda toplanmaktadir. Calismada bu konularda agiklamalar getirilmeye

calisilacaktir.

Sermaye sirketleri, giiniimiiz ticari diinyasinda etkisini artirarak devam ettiren
sermayenin konsantrasyonuna da hizmet eden bir yapiya sahiptir. Zira ilgili sirketler,
biinyesinde topladiklar1 sermayeler bir tarafa sirket yapilarini da muhafaza ederek grup
sirketler kurabilmektedirler. ilgili sirketlerde isverenin belirlenmesi de is hukukunun
incelemesi gereken bir baska alandir. Zira grup sirket yapilarinda hakim sirket, bagh
sirketlerin ekonomi politikalarinda temel karar verici konumuna gegmekle birlikte, bagli

sirketlerin is¢ilerini de verecegi bu kararlarla etkileyebilecektir.

Yine sermaye sirketleri birtakim hukuka aykir1 metotlara da elverisli bir yapiya
sahiptir. Zira sermaye sirketlerinin ortaklar i¢in yalnizca taahhiit ettikleri sermaye ile
sinirlt bir sorumluluk saglamasi, yine ayr1 bir hukuk siijjesi durumunda olmasi koétiiye
kullanilabilme ihtimalini artiran niteliklerdir. Sirketlerin tiizel kisiliklerinin koétiiye
kullanildig1 durumda giindeme gelebilecek tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yaptirimi
da igverenin tespiti ve sorumlulugu agisindan biiyiikk onem tagimaktadir. Sermaye
sirketlerinin, daha genis anlamda tiizel kisiligin kétiiye kullanildigi durumlar agisindan is
hukuku baglaminda en énemli alanin ise organik bag oldugu goriilmektedir. Ozellikle

grup sirket igerisinde organik bagin tespiti halinde, grubu olusturan sirketlerin



hangilerinin gergek isveren konumunda oldugu ortaya ¢ikacak, bu da is hukukuna y6nelik

sorumluluklarinin dagitilmasina yardimci olacaktir.

Tipkt igveren ve igveren vekilinde oldugu gibi, sirket igverenliklerindeki is
iligkileri de bugiine kadar az sayida ¢alismaya konu edilmistir. Engin’in yiiksek lisans tez
calismasi olan “Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren” adli eser, sirket tiizel
kisiliklerinde igverenin kim oldugunun belirlenmesi ve yine grup sirketlerdeki durumun
incelenmesi agisindan ilk ve yol gdsterici olmus; ardindan Kog¢ 'un “Sirket gruplarinda is
iligkileri” konulu yiiksek lisans tez ¢aligmasi grup sirketler agisindan konuyu daha detayli
incelemistir. Sirket gruplarinda isveren vekillerinin durumuna ise ilk deginilen eser,
Tuncay’in 1977 tarihli bir sempozyumda sundugu “Is Hukukunda Isveren Vekili
Kavrami” adli eseridir. Bu temel eserlerin yaninda giiniimiizde kitaplarn ilgili
boliimiinde yer almakla birlikte sermaye ve grup sirket yapist icerisinde igverenligi
inceleyen bir monografi yoktur. Oysa, toplumsal hayatimiza 1850 tarihli Sirket-i Hayriye
ile giren ve bu itibarla koklii de bir gegmise sahip sermaye sirketlerindeki is iliskileri,
ozellikle isveren ve igveren vekillerinin durumu bizce incelemeye degerdir. Konu
seciminde bu eksikligin ve multidisipliner calisma arayisinin etkili oldugu calisma ile

ilgili alandaki eksikligin giderilmesine gayret edilecektir.

Isveren ve igveren vekili kavramlari acisindan genel bir tanim arayisinda
oldugumuz ¢alismamizin birinci bdliimiinde, 4857 sayili Is Kanunu agirlikli olmak iizere
calisma hayatina iliskin diger kanunlardaki hiikiimlerden de yararlanilacak; bu itibarla
her iki kavram i¢in de belirli unsurlar ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Zira ¢alismamizin
temelini olusturan bu iki kavramin nasil tanimlanacagi ortaya konmadan, sirket yapisi
i¢cerisindeki durumlarinin degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. S6z konusu béliimde,
sirket igverenligi i¢cin devamli danisacagimiz “somut isveren” kavrami agiklanacak, bu
aciklama i¢in de igverenin yonetim hakki irdelenecektir. Yine igveren vekili kavrami da

aciklanirken temsil unsuruna c¢aligmanin devaminda tasidigi onem sebebiyle 6zellikle
3



deginilecek; isveren vekilliginin Ozellikleri aciklanirken Alman hukukundan

faydalanilacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde sermaye sirketlerinde kimlerin soyut/somut
isveren veya igveren vekili konumunda oldugu belirlenmeye c¢alisilacaktir. Bu
belirlemenin yapilmasi i¢in oncelikle sermaye sirketlerinde yonetim ve temsilin nasil
saglandig1 degerlendirilecek; sirketlerde organ kavramina iliskin goriislerle birlikte
anonim ve limited sirketlerdeki yonetim organlarinin farklari ortaya konulmaya
calisilacaktir. Sirketlerdeki organ kavraminin incelenmesinin ardindan dncelikle anonim
sirket yonetim kurulu ve yonetim organi iiyelerinin igveren sifati tagiyip tagimadiklari
degerlendirilecek, kurul iyelerinin sirketle aralarindaki iliskinin hukuki niteligi ortaya
konulacaktir.  Yonetim  kurulu  iiyelerinin  sirketle  aralarindaki iliskinin
degerlendirilmesinde murahhas kavramindan hareket edilecek; kurul {iyesine devredilen
yetkilerinin niteliginin isverenlige etkisi sorgulanacaktir. Kendisine bir yetki
devredilmemis yonetim kurulu iiyesinin sirketle arasindaki durum incelenirken ise Isvigre
ve Alman 6gretisindeki gorlislerden ve ictihatlardan yararlanilacak, ayrica Avrupa Birligi
Adalet Divani kararlarina yer verilecektir. Bu kimselerin sirkette bagimli g¢alisan
konumunda olup olamayacaklarinin ortaya konulmasinda Alman ve Ingiltere
hukukundan yararlanilacak, Adalet Divaninca belirlenen birtakim olgiitlerin de 15181nda
bizce uygulanmasi gereken Olglitler ortaya konulacaktir. Yonetim kurulu iiyelerinin
ardindan anonim sirket ortaklarinin da durumu incelenecektir. Anonim sirketteki
incelemenin tamamlanmasinin ardindan limited sirket miidiir ve ortaklarinin durumu ele
almacak; bu kisilerin durumunun degerlendirilmesinde de yine ABAD kararlarindan
yararlanilacak ve Alman ve Fransiz hukukundaki durum da incelenecektir. Ikinci
boliimde son olarak, sermaye sirketlerinde igveren vekili sifatini tasiyan kimselerin
belirlenmesine yer verilecek, bu baslik altinda 6zellikle anonim sirket miidiirleri

incelenecektir. Sirket miidiirlerinin sahip olduklar1 yonetim ve temsil yetkileri
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igverenlerle kiyaslanacak, kendilerine yetki devri yapilmasi halinde organ konumuna
gelip gelmeyecekleri degerlendirilecek ve bu degerlendirmede Isvigre hukukunun konuya
bakis agisina yer verilecektir. Sermaye sirket igsveren vekillerinin is giivencesi hiikiimleri

acisindan degerlendirilmesi de tagidigi 6nem sebebiyle ayri bir baglikta ele alinacaktir.

Calismamizin tiglincii boliimiinde sermaye sirketlerinde hukuka aykir1 igverenlik
modeli olan organik bag ele alinacak; bu kavram acgiklanirken oncelikle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi yaptirimi agiklanacaktir. Zira tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
ile organik bag kavramlar1 siki iligki igindedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kavrammnin hukuki temeli agiklanirken Alman, Isvigre ve Amerikan hukuklarindaki
yaklagimlar ile Tirk hukukundaki genel yaklasim ortaya konacaktir. Organik bag
kavrami1 acgiklanmasinda ise Ozellikle ilgili durumun tespiti ve sonuglari
degerlendirilecek, bu degerlendirmede Yargitay kararlarindan hareket edilecektir. Son
olarak grup sirketlerinde isverenin belirlenmesi basligina yer verilecek olan bdliimde,
Fransiz hukukunda yer alan hakim yaklasim degerlendirilecek ve Tiirk hukukunda

uygulanabilirligi sorgulanacaktir.



1. BOLUM- ISVEREN VE iSVEREN VEKILI KAVRAMLARI
§1. ISVEREN KAVRAMI
l. Yasal Diizenlemelerde isveren Kavrami
1. Is Kanunu’na Gore Isveren
Tirk Hukuk mevzuatinda isveren kavraminin bir¢ok farkli kanunda, kanunun
kendi sistematigi ve amaglar1 ¢ercevesinde farkli sekilde tanimlandig1 goriilmektedir. Bu
tanimlamalardan ¢alisma alanimiz agisindan ilk ve detayli olarak incelenmesi gerekeni,

4857 sayili Is Kanunu’nun “Tanimlar” bashikli 2. maddesinde yer alan hiikiimdir.

Is Kanunu m.2/1 hiikmiinde, “...bir is sozlesmesine dayanarak is¢i calistiran
gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, ...
denir.” ifadeleriyle igveren kavramina bir tanim getirilmistir. Gortlilecegi lizere tanimda,
is¢i ¢alisirma unsuruna yer verilerek, igveren kavraminin ortaya konmasi igin is¢i
kavramindan hareket edilmistir.! Nitekim is hukuku ogretisinde, is¢i kavraminm is
hukuku sistematigi igerisinde merkez noktada bulundugu ve diger temel kavramlarin isci
kavrami {izerinden tanimlanmaya calistig1 iizerine, aksi yondeki goriise® rastlansa da,

cogunluk goriis oldugu goriilmektedir.?

4857 sayili Is Kanunu’ndan evvel yiiriirliikte olan 1475 sayili Is Kanunu’nda da
isveren kavraminin benzer sekilde tanimlandigr goriilmektedir. S6z konusu kanunun
“Tarifler” baglikli 1. maddesine gore, “bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste is¢i

calistiran tiizel veya gercek kisiye isveren” denir. 1475 sayili Is Kanunu’nda da tipki 4857

Y Narmanhoglu, 109. Aydemir, 7. Basbug/Yiicel Bodur, 60. Engin’e gore tanim dogrudan isci
kavramindan hareketle ortaya konmasa da, is¢i ve isveren kavramlari yakin iliski igerisindedir. Engin, 32.
2 Taskent’e gore, isci ve isveren kavramlari arasinda kavramsal bir hiyerarsiden séz edilemez. Bu sebeple
bir kavrami digerine gore belirlemek yerinde olmayacaktir. Tagkent, 60.
3 Tuncomag/Centel, 58. Basbug/Yiicel Bodur, 60. Nitekim, Ogretiden Esener’e gore, “isveren i
hukukunun is¢iden sonra gelen ikinci iiyesidir.” Esener, 69.
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sayil1 kanunda oldugu gibi isveren kavramini tanimlamak i¢in ig¢i kavramindan hareket

edilmis ve isci calistirma unsurunun iizerinde durulmustur.*

Ancak s6z konusu hiikiimde giiniimiizde yiiriirliikte olan hiikiimden farkli olarak
tiizel kisiligi haiz olmayan kurum ve kuruluslar isveren tanimi icerisinde sayilmamustir.®
Bu hiikme ragmen 1475 sayili kanun doneminde dahi is hukuku O6gretisi ve yargi
kararlarinda tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarin da hizmet akdi ¢ergevesinde
isci calistirmalar neticesinde isveren sayilacaklari ydniinde gériis birligi bulunmaktaydi.®
Ogretideki bu goriisler cercevesinde soz konusu ifadeye 4857 sayili kanunda yer

verilmesi isabetli olmustur.

Is Kanunu m.2/1 hiikmiinde yer alan tanim incelendiginde, is Kanunu agisindan
isverenin varhifindan s6z edebilmek i¢in birtakim unsurlarin arandigi goriilmektedir.
Isverenin dogru tespiti agisindan bu unsurlarin ayrintili bir bicimde ortaya konmasi

elzemdir.

a. Unsurlan
aa. Is Sozlesmesine Dayanarak Herhangi Bir iste Isci Calistirmak
Is Kanunu hiikiimlerine uygun olarak bir isverenden sz edebilmenin ilk sarti,

herhangi bir iste is s6zlesmesine dayanarak is¢i ¢alistirmaktir.

1475 sayili Is Kanunu’nda “bir hizmet akdine dayanarak” bir is¢i ¢alistirmaktan
s0z ediliyor, ancak hizmet akdinin tanimina kanun metninde yer verilmiyordu. Bu sebeple
hizmet akdinin nasil tanimlanacagr miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 313.

maddesinden hareketle ortaya konuyordu. Hiikkme gore, “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki

4 Narmanloglu, 109.
5 Arda Bicaz, 7.
6 Ekonomi, 44. Aydemir, 11.



onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gormegi ve is sahibi dahi

ona bir ticret vermegi taahhiit eder.”

Is sdzlesmesinin ayirt edilmesi i¢in yasada belirli veya belirsiz bir siirede iicret
karsilig1 is gérme unsuruna yer verilmis, ancak is s6zlesmesini diger temel is gérme
sozlesmelerinde ayirt etmeye hizmet edecek “bagimlilik unsuruna” yer verilmemistir.’”
Her ne kadar kanunda bagimlilik unsuruna yer verilmese dahi ilgili donemde kanun
taniminin yetersiz oldugu ve bir hizmet akdinden s6z edebilmek i¢in is¢inin, hukuki ve
kisisel olarak isverene bagimli sekilde is gOrmesinin gerektigi Ogretide kabul

edilmekteydi.®

Nitekim giiniimiizde yiiriirliikte olan 4857 sayil1 Is Kanunu’nda, miilga Is Kanunu
aksine is sdzlesmesi tanimma yer verilmis ve Is Hukuku’nun gereklerine uygun bir
hiikiim getirilmistir. Is Kanunu m.8/1’e gore, “Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli
olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan
sozlesmedir.” Tlgili tamim incelendiginde is sézlesmesinin, sdzlesmenin her iki tarafini
da belirli ifa yiikiimliiliikleri altma sokan'® kisisel ve siirekli iliski kuran ve is gérme, iicret
ve bagimlilik unsurlarindan meydana gelen bir sézlesme oldugu gériilmektedir.!* Is

Kanunu taniminda bagimlilik unsura yer verilerek bir eksiklik giderilmistir.

Is Hukuku hiikiimlerine tabi olacak bir isverenin tespit edilmesinde temel hareket
noktasi is¢i olduguna gore, iscinin diger is gorenlerden ayrilmasini saglayan bagimlilik

unsuru iizerinde dnemle durmak gerekmektedir.

" Engin, Sorunlar, 109. Miilga Borglar Kanunu’nda yer alan tanimi yeterli goren goriis igin Bkz.
Tuncomag, is Hukuku, C.1., 86.

8 Elbir, 60. Ekonomi, 66.

9 [s sézlesmesi, IK m. 8 hiikmiinden hareketle, is¢inin, isverenin emir ve talimatlar1 gergevesinde is gordiigii
ve bunun karsiliginda kendisine isveren tarafindan iicret 6dendigi, karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesme
olarak tanimlanabilir. Siizek, 231.

10 Elbir, 62.

Y Dogan, 60-74.



Hizmet akdi (is s6zlesmesi) ile diger is gorme sOzlesmelerinin temel ayrimini
bagimlilik unsuru olusturmaktadir. Zira, hukuk diizenimizde yer alan diger is goérme

sozlesmelerinde de is gorme ve iicret 6deme unsurlar1 goriilmektedir.*

Tiirk is hukuku 6gretisine gore is s6zlesmelerinde bagimlilik iliskisi, is¢inin i
sOzlesmesi ile listlenmis oldugu is géorme borcunu ifa ederken iligskinin diger tarafini
olusturan igverenin emir ve talimatlarina uymasi, igverenin isin goriilmesi esnasinda
is¢inin tlizerinde bir goézetim ve denetim hakkina sahip olmasi seklinde ortaya
cikmaktadir.®® Ancak tarihsel siire¢ icerisinde is sozlesmesine miindemi¢ bagimlilik
iligkisi de donigime ugramis ve gecmis donemden farkli nitelendirilir olmustur.
Isverenin belirlenmesi acisindan is sdzlesmesinin tespit edilmesi gerektigine gore, is
sOzlesmesini ayirt etmeye yardimct bagimlilik unsurunun goriiniis bigimlerine de

deginmek isabetli olacaktir.

aaa. Ekonomik Bagimhilik
Bagimlilik unsurunun is sozlesmeleri icerisinde degerlendirilmesinde tarihsel
olarak karsilagtigimiz ilk goriiniis bi¢imi olan ekonomik bagimlilikta 6ne ¢ikan diisiince,
is sozlesmelerinin is¢i tarafinin, ekonomik olarak igveren tarafindan giigsiiz olmasi ve is

hukukunun korumasindan ancak bu kisilerin yararlandirilmas: diisiincesidir.*

Ekonomik bagimlilik, bir ¢alisganin hayatini idame ettirmek {izerine sahip oldugu
ekonomik kudretin s6z konusu is gorme iligkisinin dayali oldugu hizmete bagli olmasini

ifade etmektedir.’® Yani bu noktada is gérme edimini yerine getiren kisinin is hukuku

12 Belirtmek gerekir ki, temel is gérme sdzlesmesi olan vekalet sézlesmesinde iicret zorunlu unsur degildir.
TBK m.502’ye gore, “Vekdlet sozlesmesi, vekilin vekadlet verenin bir igini gérmeyi veya islemini yapmayi
iistlendigi sozlesmedir.” Isbu tanimda goriildiigii izere sdzlesmenin varligindan s6z edebilmek igin, belirli
veya belirlenebilir bir iicretin varlig1 aranmaz. Ancak uygulamada, vekalet iliskisine giren taraflar ¢ok
biiyiik oranda bir ticret de kararlastirir ve ig goren vekalet konusu isi Ticret karsiligi yerine getirmektedir.
Bu itibarla ticret 6demenin is sozlesmesi ve vekalet sozlesmesini uygulama yoniinden ayirabildigi
sOylenemez. Narmanlioglu, 177.

18 Dogan, 101. Giizel, 1s¢i Kavramu, 97. Giizel, Olgiit Arayisi, 21. Basterzi, 25. Kandemir, 63.

14 Basterzi, 26. Giizel, Is¢i Kavrami, 102.

15 Eyrenci, Degerlendirme, 5. Giizel, Olgiit Arayisi, 24. Ekonomik bagimlilik kavramimin is¢inin isletme
ve faaliyetin ekonomik riskini tagimamasi anlamina geldigi yoniindeki goriis icin Bkz. Engin, 60 vd.
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anlaminda is¢i sayilabilmesi i¢in, bu hizmet karsiliginda aldigi iicret ile ge¢iminin
tamamini1 veya bliyiik bir boliimiinii karsiliyor olmasi, bir baska deyisle ticretini veren
isverene ekonomik olarak bagimli olmasi gerekmektedir. On plana ¢ikarilan husus,
taraflarin is gorme ediminin gerceklestirilmesi sirasindaki tutumlar1 (talimata uygun
yerine getirme, is organizasyonu vs.) degil, tamamiyla birbirlerine kars1 ekonomik olarak
sahip olduklar1 konumdur.*® Burada isci, calisma veya organizasyon anlaminda isverene

bagimli degil, o is karsiliginda elde ettigi iicrete bagimlidir.t’

Ekonomik bagimlilik, hakim goriise gore artik ig sozlesmelerinin bir unsuru olarak
degerlendirilmemektedir. Bu kavram, ozellikle is sozlesmelerinin ve dolayist ile is
hukukunun sinirlarini belirleme, is s6zlesmeleri ile diger is gorme sézlesmelerini ayirma
noktasinda belirsizliklere yol agmakta ve ihtiyaglara cevap vermemektedir.!® Ogretide,
faaliyetini bagimsiz olarak siirdiirmesine ragmen tek veya az miisterisi olan bir kiginin de
ekonomik olarak birine bagimli olabilecegi ve bu 6lgiit benimsendiginde, ortada hukuki
olarak bir is sozlesmesi bulunmamasina ragmen bu iliskiyi bir is iliskisi olarak

nitelendirmenin zorunlu olacag ifade edilmektedir.®

Taraflar arasinda is sozlesmesi bulunmamasina ragmen ekonomik bagimlilik
iligkisinin bulundugu iligkiler is sdzlesmesinin ayrimini zorlastirirken, ekonomik
bagimlilik goriislinlin benimsenmesinin yaratacagi bir diger sorun da is sdzlesmesine tabi
1 goren bir is¢inin tek bir igverene ekonomik olarak bagimli olmadig1 ve hayatinin
devamu i¢in ihtiya¢ duydugu tiim geliri tek bir isten elde etmedigi durumda kendisini is¢i
saymamak gerekecegidir. Hukuk diizenimizde kismi siireli is akdi ile is¢i ¢alistirmak

miimkiinken, kismi siireli ile ¢alisan bir is¢inin de birden fazla iste ¢alismasi ve gelir elde

16 Dogan, 101.

Y Giizel, Ts¢i Kavrami, 103.

18 Davidov, 59- 60. Basterzi, Avukat, 180. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 115-116

1 Giizel, Ts¢i Kavrami, 103-104. Ogretide taraflar arasinda is akdi bulunmamasima ragmen ekonomik
bagimlilik ihtiva eden s6zlesme tipine drnek olarak “franchise sézlesmesi” gosterilmektedir. Basterzi, 26.
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etmesi miimkiindiir?® Dolayisiyla is sozlesmesinin bagimlilik unsuru ekonomik
bagimlilik olarak anlasildiginda, hukuki anlamda is s6zlesmesinin, gercek is iliskisinin
taraflarinin tespiti ve is sozlesmeleri ile diger is gorme sdzlesmelerinin ayrimi
belirlenemez noktalara gelebilecektir. Nitekim Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda diger is
gorme sozlesmelerinde ekonomik bagimlilik goriilebilecegi ve ekonomik bagimliligin is
gorme sozlesmelerini ayirt etmeye muktedir olmadig1 su ifadelerle belirtilmistir: “Is
sozlesmesini eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt eden en onemli kistas bagimlilik
unsurudur. Her ii¢ sozlesmede is gorme edimini yerine getirenin is goriilen kigiye
(isveren-eser sahibi veya temsil edilen) karsi ekonomik baglhiligi vardir. Ancak, is

sozlesmesinde isci, belirli veya belirsiz siireli olarak isveren icin ¢alisir.”’%*

bbb. Teknik Bagimhilhik
Teknik bagimlilik kavraminin 6gretide kabul edildigi iizere iki goriinimii vardir.
Bunlardan ilki kaynagin1 igverenin is i¢in gerekli malzemeyi saglama yiikiimliligiinden
almaktadir. Is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢i, emir ve talimatlarinda isverene bagli olmakla
beraber, kural olarak aksine bir diizenleme yoksa ¢alisma i¢in gerekli olan maddi (arag-
gereg, hammadde, is kiyafeti) ve maddi olmayan (patent- miisteri ¢evresi) unsurlarin da
isverence saglandid1 isyerinde faaliyetini gergeklestirir. Isverenin bu yiikiimliiliigii, TBK

m.413/1°de belirtilmistir.??

Teknik bagimlilik kavraminin bir diger goriiniimiinii isverenin igin nasil goriilmesi

gerektigi yoniindeki teknik emir ve talimatlar1 olusturmaktadir.?® Is sdzlesmelerinde

20 Basterzi, 26.
2L YQHD, 27.06.2019, 23086/14507, www.kazanci.com.tr. Ayni yénde, YOHD, 18.09.2014, 17610/ 27145,
www.kazanci.com.tr.
22 TBK m.413/1: “Aksine anlasma veya yerel ddet yoksa, isveren isciye bu is icin gerekli araglari ve
malzemeyi saglamakla yiikiimlidiir. ”
2 Reisoglu, Hizmet Akdi, 52. Siizek, Fesih Hakki, 9.
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igverenin talimat verme hakkinin oldugu diisiiniildiiglinde iligskide kural olarak teknik

bagimliligin bulundugu sdylenebilir.?*

Ancak teknik bagimliligin her iki goriiniimii de is s6zlesmelerini tanimlamaya ve
diger is gorme sézlesmelerinden ayirt etmeye muktedir degildir. Nitekim, modernlesen
ve teknolojik gelismelerle degisen diinyada ¢alisma bigimleri de degistikce ortaya klasik
anlayistan uzak, tele calisma, evden calisma gibi istihdam bicimleri ¢ikmistir.?® Degisen
istihdam bigimleri ile teknik bagimlilik unsuru, is sozlesmesinin ayirt edilmesi igin
belirleyici olma 6zelligini kaybetmeye baglamigtir. Zira yeni istthdam big¢imleri ile artik
isverenin iiretim araclarini saglama yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir. Isci, isini kendi
araglari ile gormektedir. Dolayisiyla teknik bagimlilik unsurunun is s6zlesmesinin ve is¢i
sifatinin varligini tespitte belirleyici goriilmesi, yeni istihdam bigimleri ile ¢alisanlarin
is¢i sayillmamalarina ve is hukukunun is¢iye tanidig1 korumalardan yararlanamamalarina,

is hukukunun kapsammin istenmeyen bigimde daralmasina sebebiyet verebilir.?

Isverenin teknik hususlarda verecegi emir ve talimatlarin da is sdzlesmesini kesin
olarak ayirt etmeye yardimei olacagi sdylenemez. Bu noktada 6gretide, vasifli is¢ilerin
gordiikleri islerinde isverenin bilgi ve talimatlarina ihtiyag duymama ihtimalleri
belirtilmekte ve diger is géorme sozlesmelerinde de is gorenin talimatlar ile hareket
edebildigi ifade edilmektedir.?” Nitekim, TBK m.505’a gore vekil, is goriirken kural

olarak vekalet verenin talimatlarina uyar.?

24 Engin, 65.
% Giizel, Tsci Kavrami, 105.
% Giizel, Tsci Kavrami, 105.
%" Basterzi, 31.
B TBK m.505/1: “Vekil, vekdlet verenin acik talimatina uymakla yiikiimliidiir. Ancak, vekdlet verenden izin
alma imkani bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegi a¢ik olan hallerde, vekil talimattan
ayrilabilir.”
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Teknik bagimlilik, giinlimiiz hukuk diizeninde is sozlesmesinin tespitinde
belirleyici goriilmese dahi, yardimci bir unsur olarak kendisinden faydalanilabilir.?°

Yiiksek Mahkeme kararlarinda da bu gériis ¢ergevesinde ifadelere yer verilmektedir.*

cce. Kigisel ve Hukuki Bagimhilik
Bir igverenin tespiti i¢in is sOzlesmesi ile bir is¢i c¢alistirmanin varhiini
belirlememiz gerektigine gore, is sozlesmesinin ayrimini iyi yapmak ve diger is gorme
sozlesmelerinden farkini ortaya koymak gerekmektedir. Iste bu farki ortaya ¢ikaran unsur
olan bagimlilik, ge¢mis donemlerde yukaridaki baslikta incelenen ekonomik ve teknik bir
iligski kuruyor gibi goriilmekte iken, degisen is iligkilerinin etkisiyle artik ig¢inin igverene

kisisel ve hukuki olarak bagimli olmasini ifade etmektedir.3!

Ogretide s6z konusu bagimlilik iliskisinin yalnizca kisisel®? veya yalmizca
hukuki®® olduguna dair goriisler olsa da genel gériis, bu iliskinin hem hukuki hem de
kisisel oldugu yoniindedir. Bu durum, Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda da kabul

gormektedir.>*

Buna gore, is sozlesmelerindeki bagimlilik unsurunun hukuki tarafini, igveren ve

is¢i arasinda dogan hiyerarsik iliskinin kaynaginin is akdi olmasi; kisisel tarafini ise,

29 Basterzi, Degerlendirme 2009, 6. Giizel, Olgiit Arayist, 26
30 “Deginilen biitiin bu yasal diizenlemeler ve yapilan aciklamalar cercevesinde; dosyadaki bilgi ve belgeler
ile tantk anlatimlarina gore, davaya konu yapilan isin igerik, kapsam ve niteligine gére davact ile isveren
arasindaki iligkide; isverenin her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi, davacinin,
edimleri ile ilgili isverenin buyruklarina uyma disinda ¢alisma olanagr bulamayacag nitelikte teknik ve
hukuki bir bagimliligin bulunmasi (...) "Y10HD, 24.04.2014, 4466/3445, www.kazanci.com.tr.
81 Siizek, 225.
32 Reisoglu’na gore, is akdi taraflar arasinda kisisel bir iliski kurmakta ve isverenin isin yiiriitiimii ile ilgili
talimatlarinda esasinda is¢inin kisiligi {izerinde yonetim hakkimin bir gériiniimii bulunmaktadir. Reisoglu,
52.
3 Tungomag/Centel’e gore, bagimhilik ve yonetim hakkinin kaynag: taraflar arasinda kisisel bir iliskiden
ziyade is akdidir ve bu akitten taraflar arasinda bir hiyerarsik iliski dogmaktadir. Tuncomag/Centel, 71.
34 «“[s sozlesmesini diger is gorme sozlesmeleri olan eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt edici en onemli
kaistas bagimlik iligkisidir. Her ii¢ sozlesmede is gérme edimini yerine getirenin is goriilen kisiye (isveren-
eser sahibi veya temsil edilen) karsi ekonomik baghhg vardir. Is sozlesmesini belirleyen kriter hukuki-
kisisel bagimhiliktir. Gergek anlamda hukuki bagimhilik, is¢inin igin yiriitiimiine ve isyerindeki
davramislarina dair talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii iistlenmesiyle dogar. Isci edimini igverenin karar ve
talimatlart cercevesinde yerine getirmektedir. Is¢inin bu anlamda isverene karsi kisisel bagimlihigt én
plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda isverenle isci arasinda hiyerarsik bir bag vardir. Is sézlesmesine dayandig
icin hukuki, is¢iyi kisisel olarak isveren bagladigi icin kisisel bagimlilik séz konusudur.” YHGK,
01.03.2017, 22-3235/381, www.kazanci.com.tr.
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igverenin bu bagimlilik iligkisini somutlagtiran talimatlarinin is¢inin ¢alisma bigimi,
isyerindeki davraniglar1 gibi is¢inin kisisel bir alanin1 diizenleme yetisini haiz olmasi
teskil etmektedir.® Yonetim hakkina ve talimatlara tabi olan taraf yalnizca is¢i olacag ve
igverenin kisiliginin is¢i icin bir Onem arz etmeyecegi diisiiniildiigiinde, kisisel

bagimliligin tek tarafli bir goriiniimii oldugu sdylenebilir.®

Ekonomik ve teknik bagimlilik bahislerinde oldugu gibi, is iliskilerinin ve
istihdam yontemlerinin degisiyor olmast kisisel bagimlilik kavraminin da anlaminda
degisikliklere, esnemelere yol agmustir. Kisisel bagimliligin kati1 bir sekilde emir ve
talimatlar ile agiklaniyor olmasi, ozellikle vasifli beyaz yaka iscilerin is hayatinda
varligini artirmasi, egitimin kapsaminin geniglemesi ile igverenin talimatlarina duyduklari
ihtiyacin azalmasi gibi durumlarda, bu is¢ilerin is¢i sifatindan, bu itibarla is hukukunun

koruyucu normlarindan uzak kalmasi anlamina gelecektir.®’

Bu olumsuz sonuglarin yasanmamasi adina Ogretide benimsenen kisisel
bagimlilik 6l¢iitii esnetilerek, isin, igverenin kurdugu is organizasyonunda goriilmesi
kavrami ortaya atilmistir. Burada is¢i ile igveren arasindaki bagimlilik, isin nasil, ne
siirede ve ne zaman yapilacagina iliskin sinirlar1 igverenin ¢izmesi ve is¢inin de bu
siirlarla  belirli i3 organizasyonu ¢ergevesinde edimini ifa etmesinde ortaya

¢ikmaktadir.®® Bu noktada klasik anlamdaki bagimlilik yani emir ve talimat vermenin

35 Basterzi, 32.
3 Engin, 68. Elbir, 61.
37 Bagmmllik unsurunun doniisiimii, Fordist ve Post-Fordist iiretim iliskilerinin gelisimi ile
aciklanabilecektir. Sanayi tipine dayali tiretim iligkileri izerinde sekillenen ve fabrika tiirii istihdami igeren,
is¢ilerin bir iiretim bandinin basinda durmak gibi ufak isler yaptiklart ve neticede ortaya ¢ikan metadan
haberdar olmadiklar istihdam bigimini anlatan Fordist tiretim ve is iligkilerinde, hiyerarsi ve emir-talimat
iliskisi Oylesine nettir ki, bagimliligin tespiti sorun yaratmaz. Ancak Fordist tiretim iligkilerinin yerini Post-
Fordist akima birakmasi ve bilgi toplumuna gegcis ile birlikte, ig¢ilerin ¢alisma kosullart konusunda daha
fazla inisiyatif almalar1 ile eski bagimlilik goriislerinin yetersizligi dogmus ve yeni kavramlara olan ihtiyag
hasil olmustur. Bu sekilde bagimlilik unsurunun goriiniimiinde siirekli bir degisim ve esneklesme yasanmis,
yasanmaya da devam etmektedir. Post-Fordist iretim iligkilerinde, bagimlilik unsurunun tarihsel
gelisiminde yasanan degisim ve bu siirecte Ingiliz Hukukunda bagimliligin tespiti i¢in gelistirilen “testlere”
iliskin ayrintih bilgiler i¢in Bkz. Aydinl, Post-Fordizm, 80 vd. Basterzi, 32 vd. Jessop, 167-168. Saki, 107
vd.
38 Narmanlioglu, 170 vd.
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esnedigi, ancak her haliikarda igverenin yonetim yetkisine ve organizasyon yetkisine
bagl bir hiyerarsik diizenin aranmaya devam ettigi goriilmektedir.>® Zira is¢i her ne kadar
isyerinde ayr1 bir ortamda c¢alisma veya faaliyeti gerceklestirirken nispeten kendi
yontemlerini belirleyebilme gibi Ozgiirliiklere sahip olabilse de halen iizerinde bir
denetim merci ve bir yOnetici benzeri olarak isveren bulunmaktadir. Ancak yine de
faaliyetin her asamasinda varligin1 gosteren bir emir ve talimat yetkisinden soz
edilemeyecektir. Onemli olan iscinin, isverenin kurdugu is organizasyonunda edimini
yerine getirmesidir. Bu durumda kisisel ve hukuki bagimliligin taraflar arasi iliskide

oldugu kabul edilir.*°

Yiiksek Mahkeme kararlarinda da kisisel ve hukuki bagimliligin tespitinde
isverenin kurdugu is organizasyonunda is gorme Ol¢iitiine yer verilirken, bu dl¢iitiin yine
birtakim yardimc1 dlgiitler ile desteklenmeye ¢alisildigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay,
2014 yilinda verdigi bir kararinda, bir tiniversitenin hukuk miisaviri olarak gorev yapan
davacinin, istlendigi gorevi kendi organizasyonunu kurdugu hukuk biirosunda icra
etmesinden, caligma saatleri ve programi {lizerinde iiniversitenin herhangi bir takdir
yetkisinin olmamasindan hareketle bagimli c¢alisan olarak kabul edilemeyecegine
hitkmetmistir.*! Isbu kararda Yiiksek Mahkeme, bagimlilik dl¢iitiiniin yokluguna karar
vermek icin temelde davacinin kendi 1§ organizasyonunu kurmasindan ve dolayisiyla
igverenin i§ organizasyonunda faaliyet ylriitme 6l¢iitiinden hareket ederken, is saatlerine
karar vermesi, kendi isini yiritirken talimat almamasi, kendi organizasyonu
cercevesinde yardimer isgiden yararlanmasi gibi ek birtakim yardimci olgiitlerden de
faydalanmigtir. Yine Yargitay, 2009 yilinda vermis oldugu bir kararinda bagimlilik
iliskisinin varligin1 saptamaya yardimci olacak 6Slgiitleri su ifadelerle agikca siralamistir:

“Is sozlesmesinde bagimliltk unsurunun icerigini; isverenin talimatlarina gére hareket

% Giizel, Olgiit Arayis1, 29.

40 Siimer, Bagimlilik, 70.

41Y22HD, 21.02.2014, 5135/3338, www.kazanci.com.tr.
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etmek ve is siirecinin ve sonug¢larimin igveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadur.
Isin igverene ait isyerinde goriilmesi, malzemenin isveren tarafindan saglanmasi, is
gorenin isin goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat almasi, igin is sahibi veya
bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine ait bir
organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, iicretin odenme sekli kisisel bagimliligin
tespitinde dikkate alinacak yardimct olgulardir. Sayilan bu belirtilerin hi¢biri tek basina
kesin bir olcii teskil etmez. Iscinin, isverenin belirledigi kosullarda calisirken, kendi
yvaratici giictinti kullanmasi, igsverenin istegi dogrultusunda igin yapilmast igin serbest
hareket etmesi bu bagimlilik iliskisini ortadan kaldirmaz. Yukarida sayilan dlgiitler
vaninda, ozellikle bagimsiz ¢alisam, isciden ayiran ilk kriter, ¢alisan kisinin yaptigi isin
yonetimi ve gercek denetiminin kime ait oldugudur. Calisan kigi igin yiiriitiimiinii kendi
organize etse de, iizerinde iy sahibinin belirli él¢iide kontrol ve denetimi soz konusuysa,
is sahibine bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigii varsa, dogrudan ig sahibinin otoritesi
altinda olmasa da bagimli ¢alisan oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda ¢aliganin isini
kaybetme riski olmaksizin verilen gorevi reddetme hakkina sahip olmasi (ki bu is gorme
borcunun bir ifadesidir) 6nemli bir olgudur. Boyle bir durumda ¢alisan kisinin bagimsiz
calisan oldugu kabul edilmelidir. Calisanin miinhasiran ayni is sahibi i¢in ¢alismas: da,
yeterli olmasa da aralarinda bagimhilik iliskisi bulunduguna kanit olusturabilir. Dikkate
alinabilecek diger bir dl¢iitte miinhasiran bir is sahibi igin ¢caligan kiginin, iicreti kendisi
tarafindan d6denen yardimci eleman ¢alistirip calistirmadig, isin goriilmesinde ondan

yararlanip yararlanmadigidir. %

Ozetle, Yiiksek Mahkeme ictihatlar1 ve &gretideki goriisler dogrultusunda is
sozlesmesinde bagimlilik unsuru, is s6zlesmesini diger is gérme sézlesmelerinden ayirt
edici gilicii haizken, bu unsurdan ne anlasilacagr zaman i¢inde degisim gostermistir.

Nihayet, so6z konusu bagimlilik iligkisinin, hukuki ve kisisel bagimlilik olarak

42 YOHD, 13.07.2009, 876/20602, Basterzi, Avukat, 176-177.
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anlagilacagi, ancak burada emir ve talimatlara baglihigin keskin bir bigimde aranmasi
durumunda, modern istthdam yontemleri ile ¢alisan is¢ilerin (6zellikle atipik istthdam
yontemleri ile ¢alisanlar ve bilgi is¢ileri) is hukukunun koruyucu normlarindan ve sosyal
giivenlik iligkilerinden yararlanamamasi gibi bir sonu¢ dogacagindan, bu anlayis
esneklestirilerek yerini igverenin is organizasyonunda is gérme Olgiitiine biraktig1 ve bu
Olclitin de 1is soOzlesmesinin tespiti i¢in birtakim ek Olgiitlerle desteklendigi

soylenebilecektir.*®

bb. Gerg¢ek veya Tiizel Kisi yahut Tiizel Kisiligi Olmayan Kurum ve
Kurulus Olmak
Yukarida da yer verdigimiz Is Kanunu m.2/1 hiikmiine gére, “...bir is
sozlesmesine dayanarak is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi

olmayan kurum ve kuruluslara igveren” denmektedir.

Isverenin gercek kisi yahut tiizel kisi olmasi miimkiindiir. Bunun yaninda tiizel
kisi igveren, bir ticaret sirketi, dernek, vakif gibi 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi,

iktisadi devlet tesekkiilii, belediye gibi bir kamu hukuku tiizel kisisi de olabilir.*

Miilga 1475 s. Is Kanunu 1. maddesine gore, “bir hizmet akdine dayanarak
herhangi bir iste is¢i calistiran tiizel veya gergek kisiye isveren” denir. Her ne kadar eski
kanun doneminde tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar, isveren tanimi i¢inde yer
almasa da bunlarin da is¢i ¢alistirmalart halinde igveren sayilmalar1 gerektigi iizerinde
ogretide bir goriis birligi bulunmaktaydi.*® Bu goriislerin iizerine yiiriirliikteki Is
Kanunumuzun metnine tiizel kisiligi haiz olmayan kurum ve kuruluslarin da i s6zlesmesi

ile is¢i ¢alistirmalart halinde isveren sayilacaklarinin eklenmesi isabetli olmustur. Buna

43 Dn. 42°de verilen Yargitay kararmnda yer alan ek olgiitler hakkida detayh bilgi i¢in Bkz. Dogan, 222
vd.
4 Siizek, 142. Siizek, Isveren, 17. Ekonomi, 44. Mollamahmutoglu/Astarli, 164. Basbug, 61.
Narmanhoglu, 109. Tuncomag/Centel, 58. Esener, 69. Senyen Kaplan, 54. Akyigit, 68. Siimer, 16. Arda
Bicaz, 7.
4 Ekonomi, 44. Aydemir, 11. Engin, 33.
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gore, tiizel kisiligi olmayan bakanliklar, adi sirketler gibi kuruluslar isci ¢alistirmalari

halinde isveren niteligi kazanacaklardir.*®

Ancak her ne kadar adi sirketler gibi tiizel kisiligi haiz olmayan kurum ve
kuruluslarin igveren sifati tasiyabilecekleri kabul edilse de, bunlarin dogabilecek bir
uyusmazligin yargi mercileri niine tagindigi durumda davada dogrudan temsili miimkiin
degildir. Nitekim, taraf ehliyeti, usuli bir kavram olarak medeni hukuktaki hak ehliyetine
baghdir.*” TMK m.50’ye gére, “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan,
davada taraf ehliyetine de sahiptir.” Dolayisiyla, tiizel kisiligi olmayan bir yapinin hak
ehliyeti de tasityamayacagi diisiiniildiigiinde, davada taraf ve pasif husumet ehliyeti
olmadig1 ifade edilebilecektir.*® Bu sebeple, 6rnegin bir uyusmazlik sonucu isvereni adi
sirketi dava etmek isteyen bir isci, taraf ehliyetine sahip olmayan isverenini dogrudan
dava edemeyecek, adi sirketi olusturan tiim ortaklar arasinda mecburi dava arkadasligi

mevcut oldugundan, husumetin tiimiine yoneltilmesi gerekecektir.*°

Bu durumda Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda dava konusuna gore bir ayrim
yapildig1 goriilmektedir. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, iscilik alacaklarinin Saglik
Bakanlig1 ile baskaca sirketlerin ortakliginda kurulan bir adi sirketten talep edildigi
davada, taraf ehliyetinin medeni haklardan yararlanma ehliyetinin usul hukukundaki

goriiniimii oldugunu ve bu itibarla adi ortakligin taraf ehliyetini haiz olmadigin

4 Ekonomi, 44. Siizek, 142. Siizek, Isveren, 17. Arda Bicaz, 14 vd.
47 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 206.
8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 206.
496100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Mecburi Dava Arkadashgr” bashkli 59. maddesine gore,
“Maddi hukuka gére, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmast veya birden fazla
kimseye karst birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hdllerde, mecburi
dava arkadashig vardir.” Yine ayn1 Kanunun 60. maddesi uyarinca mecburi dava arkadaslari, ancak
birlikte dava acabilecekleri gibi kendilerine karsi da ancak birlikte dava agilabilecektir. Bu hususta,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan bir is kazasi tazminat davasinda su ifadelere yer verilmistir: “Adi
ortakhgin tiizel kisiligi olmadigi gibi taraf ehliyeti de bulunmamaktadir. Adi ortakligin taraf oldugu
islemlerden dogan davalarin (6100 Sayir HMK nin 60. maddesi geregi) tiim ortaklar tarafindan agilmasi
gerekir. Ortaklar arasimda zorunlu dava arkadashgr mevcuttur. Bu halde adi ortaklik ile sozlesme
yapularak bu sozlesmeden kaynaklanan bedel talep edildiginde davanin adi ortakligi olusturan tiim ger¢ek
ya da tiizel kisiler tarafindan a¢ilmast veya dava agmayan ortagin sozlesmeden dogan haklarini dava a¢an
ortaga temlik etmesi ya da agilan davaya muvafakatinin saglanmast gerekir.” Y10HD, 02.04.2019,
7169/3022, www.kazanci.com.tr.
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acikladiktan sonra, davanin konusunun paradan baska bir sey oldugu durumlarda adi
sirket ortaklar1 arasinda mecburi dava arkadasligi olacagimi ve bu itibarla davanin
ortaklarin tamamina kars1 agilmas1 gerektigini ifade etmis, dava konusunun para oldugu
durumda ise ortaklar bu borg¢tan miiteselsilen sorumlu olduklarindan ortaklardan biri,
bazilar1 ya da hepsine karsi HMK m. 57°de diizenlenen ihtiyar1 dava arkadasligi
hiikiimleri uyarinca agilabilecegini belirtmistir. Hilkme konu davada ise davaci, dogrudan
adi sirketi taraf gosterdiginden, adi sirketi olusturan ortaklarin ayr1 ayri davali
gosterilmesi ve taraf teskilinin bu yonde saglanmasi gerekliligi ile adi sirket aleyhindeki

hitkiim bozulmustur.*°

Boylece, tlizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglarin isveren oldugu durumlarda
acilan davalarda yukaridaki agiklamalar dogrultusunda dava arkadasligi hiikiimleri esas
olacaktir. Bu noktada, tiizel kisiligi olmayan devlet kurumlari olan Bakanliklart ayirmak
gerekmektedir. Zira, tiizel kisiligi olmayan yapilar medeni hak ehliyetlerinden yoksun
olarak taraf ehliyetini tasiyamasalar da, devlet tiizel kisiliginin bir organi olan
Bakanliklarin, bu oOzellikleri itibartyla taraf ehliyetine sahip olduklar1 kabul

edilmektedir.>!

Ozetle, bir is sdzlesmesi ile herhangi bir iste isci calistiran gercek kisiler, 6zel
veya kamu hukuku tiizel kisileri yahut tiizel kisiligi haiz olmayan kurum ve kuruluglar
isverendir. Is Hukuku anlaminda isverenden s6z edebilmek i¢in, ¢alisan istihdam edilen

islerin Is Kanunu’nun “Istisnalar” bashkli 4. maddesinde sayilan islerden olmamasi

%0 YOHD, 02.03.2021, 34380/5392, www.kazanci.com.tr.

51 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da davali yamin Tarim ve Koyisleri Bakanligi oldugu
uyusmazlikta bakanliklarin davada taraf ehliyeti oldugunu su ifadelerle hilkme baglamistir: “Bilindigi iizere
kamu tiizel kisiliginin basinda Devlet bulunur. Devlet tiizel kisiliginden ayri ve bagimsiz tiizel kisilikleri
bulunmayan Bakanliklar, Devlet kamu tiizel kisiliginin birer organi konumundadirlar. Bununla birlikte
bakanliklar, Devlet tiizel kisiliginin temsilcisi olmayip, birer organi durumunda bulunduklar i¢in, davada
taraf ehliyetine sahiptirler. Devlet tiizel kisiligini ilgilendiren davalarda temsil yetkisi Maliye Hazinesine
aittir. Bu nedenle bir davada iki bakanlik hasim olabilecegi gibi, hazine ile bir bakanlikta hasim olabilir.”
YHGK, 05.05.2010, 14-234/248, www.lexpera.com.tr.
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gerekmektedir.>® Zira ilgili maddede acikca, sayilan is ve is iliskilerine Is Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtildigine gére, Is Kanunu anlaminda isverenden de

s0z edilemeyecektir.

Is Kanunu’nun ilgili hitkmiinde is¢i ¢alistirmadan soz edildigine gére, isverenin
isyerinin maliki olup olmamasinin igverenlik sifatina bir etkisi yoktur.>® Is Kanunu’nun
isyeri kavramini da tanimlayan m.2 hiikmiine gore isyeri “igveren tarafindan mal veya
hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi
birime” denir. Yine ilgili hiikme gore, “igverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile
nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler ile dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve
avlu gibi diger eklenti ve araclar da igyerinden sayilir. Isyeri, isyerlerine bagh yerler,
eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.”>*

Dolayisiyla igverenden séz edebilmek igin, igyerini olusturan s6z konusu unsurlari

orgiitlenmesi yetmekte, bu unsurlarin maliki olmasi aranmamaktadir.

2. Deniz is Kanunu’na Gore Isveren

Her ne kadar gemide ¢alisan isciler ve bu ortamda kurulan is iliskileri i¢in de
is¢ilerin (gemi adamlarinin) isveren veya isveren vekilinin talimatlari ile hareket ettikleri
ve igverene bagiml olarak iicretle is gordiiklerinden s6z etsek de, calisilan ortamin
tasidigi farkli dinamikler nedeniyle bu is iliskileri icin Is Kanunu’ndan farkli bir kanuni

diizenleme getirilmistir.

Gemideki is iliskilerinde uygulanacak kanun, 854 sayil1 Deniz Is Kanunu’dur. S6z
konusu kanunun 2. maddesine gore, “Gemi sahibine veya kendisinin olmayan bir gemiyi

kendi adina ve hesabina isleten kimseye “isveren” denir.” Tanimda anlasilacagi lizere,

52 Narmanlioglu, 109.
53 Aydemir, 12.
5 Isyeri kavram ve isyerini olusturan unsurlar hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Dogan Yenisey, 9 vd.
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Deniz Is Kanunu’nda isveren kavramina ulasmak icin Is Kanunu’ndan farkli olarak
isci/gemi adami kavramindan hareket edilmemis, dogrudan miilkiyet ve/veya gemiyi
isletme kavramlar1 iizerinden tanimlama yapilmistir.>® Ancak tanimda dogrudan yer
verilmese dahi, bir isverenden s6z edebilmek i¢in bu kimsenin is¢i ¢alistirmasinin da
gerekli oldugu acik olduguna gore, bir is¢i calistirmayan gemi malikinin igveren sifati

tastyacagindan soz edilemez.>®

Isbu kanunda yapilan tanimlama neticesinde varilan sonuglardan biri de isveren
sifatin1 haiz olmak igin isyerinin miilkiyetini tasimak gerekmedigidir.’’ Is Kanunu
anlaminda igverenden s6z edebilmek i¢in de igveren sifatini tagiyacak kimsenin igyerinin
veya isyerini olugturan maddi/manevi unsurlarin miilkiyet hakkina sahip olmasina gerek
yoktur. Ancak boyle bir gerekliligin olmadigina yonelik sonug, kanunun ifadesinde
dogrudan yer almamakta, kanunun isveren kavramini yalnizca is¢i ¢alistirmaya
dayandirmasi neticesinde dolayl olarak ortaya ¢ikmaktadir.®® Deniz Is Kanunu’nda ise
acikca “kendisinin olmayan” bir gemiyi de isleten kimseden isveren olarak s6z
edildiginden, isverenlik sifatinin miilkiyet hakkina dayanmadig1 belirtilmistir.>® Gemiye

sahip olmasa dahi gemiyi kendi ad1 ve hesabina isleten kimse isveren olacaktir.

Yine s6z konusu igveren taniminda dikkat edilmesi gereken hususlardan bir digeri
de, her ne kadar madde metni aksini ifade eder gibiyse de, bir gemiyi kendi ad1 ve
hesabina igletmeyen bir kimsenin sirf gemi maliki olmasindan hareketle igveren sifatini

kazanamayacagidir.®°

% Yiirekli, 614. Bediik, 24 Aydemir, 25.
% Kar, Deniz Is, 91. Bediik, 24. Aydemir, 25.
57 Kar, Deniz Is, 91. Kar, Deniz Is Sozlesmesi, 46-47. Siizek, Isveren, 17. Cenberci, Serh, 136.
%8 Engin, 33.
5 Kar, Deniz Is, 91. Arda Bicaz, 8. ... Deniz Is Kanunu 'nun 2/1-a md gére "gemi sahibine veya kendisinin
olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimseye igveren denir" seklinde tanimlama yapildig,
bu tanimlamaya gore isveren niteligi kazanmak icin mutlaka geminin maliki olmanin zorunlu olmadig,
kanunda agik¢a gemi sahibinden baska kendisinin olmayan bir gemiyi kendi nam ve hesabina isleten
kimsenin de isveren olacag kabul edilmistir.” YOHD, 15.2.2021, 763/3675, www.kazanci.com.tr.
0 Narmanloglu, 112. Bediik, 24. Aydemir, 25.
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Deniz s Kanunu baglaminda isverenden sdz edebilmek icin, isin goriildiigii yerin
Deniz Is Kanunu kapsamina giren bir gemi olmasi gerekmektedir.5! Bu sebeple Deniz Is
Kanunu acgisindan isverene ulagsmak i¢in, tanim hiikmiinden evvel kanunun kapsamina

deginmek gerekecektir.

Deniz Is Kanunu’nun kapsammi belirleyen ilk maddesi uyarinca, “Bu kanun
denizlerde, gollerde ve akarsularda Tiirk Bayragimi tasiyan ve yiiz ve daha yukart
grostonilatoluk gemilerde bir hizmet akdi ile ¢alisan gemi adamlart ve bunlarin
isverenleri hakkinda uygulanir.” Goruldigi iizere, eski kanunda yer alan “ticaret
gemileri” ibaresinin yeni metinde yer almamasi ile, Deniz Is Kanunu kapsamina yalnizca
Tiirk Ticaret Kanunu kapsamindaki gemiler degil, Tiirk Bayrag: tastyan ve belirli sartlar
haiz her geminin girmesi saglanmistir. Kanundan “ticaret gemileri” ibaresinin
¢ikarilmasinin énemli sonuglarindan bir tanesi de donatan sifatinin Deniz Is Kanunu

acisindan tastyacagl anlamda yatmaktadir.%?

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1061. maddesinde donatan, “gemisini menfaat
saglamak amaciyla suda kullanan gemi maliki” seklinde tanimlanmis ve ayni hiikkmiin
ikinci fikrasinda “kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat saglamak amaciyla suda kendi
adina bizzat veya kaptan araciligiyla kullanan kisinin, iigtincii kisilerle olan iliskilerinde
donatan sayilacagr” hiikme baglanmistir. Goriildiigii gibi donatan, kavramsal olarak
Deniz Is Kanunu’nda yer alan isveren ile benzer niteliklere sahiptir. Bu itibarla, bir isci
calistiran donatanin, Deniz Is Kanunu baglaminda isveren sayilacagi ongoriilebilir.®®
Ancak, Deniz Is Kanunu'nda yalnizca ticaret gemileri degil, her ¢esit gemi kapsama
alindigindan, Deniz Is Kanunu bakimindan isveren sifatini tastyan bir kimsenin ayni

zamanda Tiirk Ticaret Kanunu acgisindan donatan da sayilacagi kesin olarak ifade

81 Bediik, 32 vd. Engin, 34. Aydemir, 26.
62 Aydemir, 28.
8 Arda Bicaz, 8-9.
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edilemez.%* Zira donatan, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmesi ile birlikte ticaret

gemilerine iligkin bir kavramdir.

Her ne kadar, ticaret gemileri ile sinirli kalmamig ve bu itibarla “su iizerinde
serbestce hareket edebilen” her aract kapsamina almis gibi goriinse de Deniz Is
Kanunu’nun kapsaminda birtakim smirlamalar mevcuttur.®® Kanunun sinirlarini net bir
bicimde c¢izdigi sartlardan evvel belirtilmesi gereken istisna harp gemileridir. Harp
gemileri, biinyesinde ¢aligsan kimselerin bir is akdinden ziyade, kanuni zorunluluga dayali
faaliyet yiiriitiyor olmalar1 sebebiyle is iliskilerinin konusunu olusturmaz, bu sebeple

Deniz Is Kanunu kapsaminda yer almazlar.%®

Harp gemileri ile ilgili istisnanin yaninda, kanunun kapsami diizenleyen ve
yukarida da yer verdigimiz ilgili maddesinde baskaca smirlarin da ¢izildigi
goriilmektedir. Oyle ki, Deniz Is Kanunu kapsamina yiizden az grostonilatoluk gemiler
girmemektedir. Ancak bu sart1 uygularken dikkat edilmesi gereken durum, ayni isverene
ait birden fazla geminin varlig1 halinde bu sartin saglanmis sayilmasi i¢in, bu gemilerin
grostonaj toplamlarmin yiizii bulmasinin yeterli oldugudur. Ornegin, 40 ve 60
grostonilatoluk iki gemisi bulunan bir igverenin sahip oldugu gemilerin grostonaji 100’
buldugundan, her ne kadar bu gemiler tek basina bu sart1 saglamiyor olsa da her gemide

Deniz s Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Yine ayni fikranin devaminda yer alan istisnai bir diger durum, ayni igverene ait
gemi igletmelerinde 5 veya 5’ten fazla gemi adami bulunmasidir. Yine bu halde de, her

bir gemide toplam ka¢ gemi adami ¢alistigmna ve her bir geminin veya toplam tiim

% Arda Bicaz, 9.
8 Bunun yaninda Deniz Is Kanunu, yalmzca denizlerde serbestce hareket eden araglari degil, gol ve akarsu
gibi sularda calistirilan araglar1 da kapsamaktadir.
% Yiirekli, 624. Ancak ogretide, harp gemilerinde c¢aligan herkesin kanuni zorunluluk sebebiyle
calismayabilecegi ve bu gemilerin dogrudan kapsam disinda birakilmasimin is¢iyi koruma prensibine
aykirilik teskil edecegi belirtilerek, harp gemilerinde kanuni zorunluluk diginda isttihdam edilen kimselerin
de Deniz Is Kanunu kapsaminda sayilmasi gerektigi belirtilmistir. Koyuncu, 78.
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gemilerin kag groston geldigine bakilmaksizin her bir gemi igin Deniz Is Kanunu

uygulanacaktir.

Iste tiim bu sartlar1 kiimiilatif olarak saglayan bir gemide veya gemi isletmesinde
gemi adami c¢alistiriliyorsa, bu gemi adamini ¢alistiran gergek kisi, tiizel kisi veya tlizel

kisiligi olmayan yapilar igveren sifatin1 kazanacaktir.

Bu bahsi kapatmadan evvel son olarak, igveren sifatin1 kazanmak i¢in belki de en
Oonemli sart olan adam ¢alistirma sartinin deniz is hukukundaki gériiniimiinden s6z etmek
gerekmektedir. Deniz Is Kanunu’nda isci kavrami yerine gemi adami kavrami
kullanilmaktadr. lgili kanunun 2/1-B maddesine gore gemi adami, “bir hizmet akdine
dayanarak gemide ¢alisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere” denir. Kanunda,
ilgili tanimda gecen hizmet akdi kavramina tanmim getirilmedigine goére, Deniz Is
Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde hangi kanunun uygulanmasi gerektigi sorusu
akla gelebilecektir. Yargitay’in oldukga eski tarihli bir kararmna gore, Is Kanunu, is
iliskilerinde temel kanun niteligini haiz oldugundan, Deniz Is Kanunu’nda hiikiim
bulunmayan hallerde Is Kanunu uygulanmalidir.®” Ancak, 4857 sayil Is Kanunu’nun da
siirlart ¢izilmis ve belirli is iliskilerine uygulanabilir, 6zel nitelikte bir kanun oldugu
kabul edildiginde bu kez genel kanun niteligine sahip Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekecektir.%®

Yine de bu durumun pratikte farkli bir sonu¢ dogurmayacagi aciktir. Zira, gerek
Is Kanunu’nda diizenlenen is sdzlesmesinin, gerek Borglar Kanunu’nda diizenlenen

hizmet sdzlesmesinin unsurlarinin ayni oldugunu yukarida ifade etmistik. Bu itibarla

67YQHD, 04.05.1967, 4311/377. Kar, Etki, 168.

88 Kar, Etki, 168. Ogretide kimi yazarlar, Is Kanunu’nun Deniz Is Kanunu’na gére genel nitelik arz ettigini,
bu itibarla Deniz Is Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Bkz. Mollamahmutoglu/Astarli, 48-49. Ancak Ogretideki baskin goriis, Is
Kanunu ile Deniz Is Kanunu arasinda bir genellik-6zellik iliskisi kurulamayacagi, bu nedenle Deniz Is
Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde genel kanun niteliginde olan Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Bkz. Sevimli, 8.
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Deniz Is Kanunu’na tabi olarak calisan gemi adami, calismasina dayanak sdzlesme

6 Bu kimselerin farkli bir kanunda

bakimindan is¢i ile ayni durumdadir.
diizenlenmelerinin sebebi, isi gordiikleri alanin niteligi itibariyla 6zel bir kanunda
diizenlenmeye ihtiya¢ duyan farkli dinamiklere sahip olmasidir.”® Neticede bu kimseler
de yine bir iicret karsilig1 isverenlerine bagimli olarak is gérme borcu altina girmektedir.
Nihayet, kanunun ilgili hiikkmiinde yer alan “diger kimseler” ibaresinden de acik¢a
anlagilacagi lizere smirlandirici sayma yoluna gidilmediginden, bir hizmet akdiyle

gemide ¢alisan bir kimsenin gemi adami niteligini kazanmasi i¢in sahip oldugu unvanin

ve gorev taniminin bir nemi bulunmamaktadir.”*

3. Basin Is Kanunu’na Gére Isveren

Deniz is hukukunda oldugu gibi, basin sektoriinde ¢alisan kimseler bakimindan
da calisma iliskilerinin farkl niteligi sebebiyle Is Kanunu’ndan ayr1 bir kanuni diizenleme
ongoriilmiistiir.”> Ogretide “Basin Is Kanunu” olarak adlandirilan 5953 sayili “Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda

Kanun” basin kuruluslarindaki is iligkilerinde uygulanmaktadir.

Basin Is Kanunu’nda isveren kavrami igin bir tanim getirilmemistir. Bu itibarla
yine isveren tanim igin Is Kanunu ve yine ayriksi bir durum igeren is iliskileri igin
diizenlenmis olmasindan hareketle Deniz Is Kanunu’ndaki tanimdan hareket edilebilir.”®
Kanun’un kapsamini diizenleyen ilk maddesi uyarinca, “Bu Kanun hiikiimleri Tiirkiye'de

yvaymnlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tirlii fikir ve sanat

& Aydemir, 32.
0 Kar, Deniz Is, 21. Arda Bicaz, 8. Bediik, 43-44.
1 Aydemir, 32.
72 Esasen, giiniimiizde yiiriirliikte olan 4857 say1li Is Kanunu agisindan bdyle bir diizenleme belki gerekli
goriilmeyebilirdi. Ancak Basmn Is Kanunu vyiiriirlige girdigi sirada yiiriirlikte olan 3008 sayili Is
Kanunu’nun ilk maddesi uyarinca is¢i, “bir iy akdi dolayisile, baska bir sahsin isyerinde bedenen veyahut
bedenen ve fikren ¢alisan kimse” olarak tanimlanmis ve bu itibarla ¢aligmasini salt fikri faaliyetine
dayandiran fikir iscileri Is Kanunu kapsami disinda tutulmustur. Bu sebeple, basin kuruluslarinda ¢alisan
fikir iscileri i¢in gordiikleri isin niteliginden hareketle, Bor¢lar Kanunu'ndan daha genis bir koruma
saglanmas1 amaci1 ile Basin Is Kanunu yiiriirliige konmustur. Giizel, 3008 s. Yasa, 181.
8 Narmanloglu, 112. Goékgek Karaca, 92-93, Dn. 228. Engin, 34.
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islerinde calisan ve Is Kanunundaki "isci" tarifi siimulii haricinde kalan kimselerle
bunlarin igverenleri hakkinda uygulanir.” Yine ayni maddenin gazeteciyi tanimlayan
ikinci fikrasina gore “Bu Kanunun siimuliine giren fikir ve sanat islerinde iicret karsiligi

calisanlara gazeteci” denilmektedir.

S6z konusu hiikiimler ve benzeri kanunda yer alan diizenlemeler 1s1¢1nda Basin Is
Kanunu anlaminda isverenin tanimlanmas1 miimkiindiir. Buna gére, “Basin Is Kanunu
kapsamina giren gazete, siireli yayin kuruluslari ve ajanslarda hizmet sézlesmesi ile

gazeteci calistiran gercek ve tiizel kigi” kanunun niteligine uygun bir tanim olacaktir.”

Ancak, Is Kanunu’ndan farkli olarak kamu tiizel kisileri Basin Is Kanunu
anlaminda isveren sayilamayacaklardir.” Gergekten de Kanun’un 2. maddesi uyarinca,
“Birinci maddenin siimulii dahilinde bulunup da Devlet, vilayet ve belediyeler ve Iktisadi
Devlet Tesekkiil ve miiesseseleriyle sermayesinin yarisindan fazlas: bu tesekkiillere ait
sirketlerde istihdam edilen memur ve hizmetliler hakkinda bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaz.” Kanunun kapsamini daraltan bu hilkkme gore, Devlet, vilayet ve belediyeler
ve lktisadi Devlet Tesekkiil ve miiesseseleriyle sermayesinin yarisindan fazlasi bu
tesekkiillere ait sirketler, kanunun tanimina uygun olarak fikir ve sanat islerinde calisan
gazeteci istihdam etseler dahi Basmn Is Kanunu anlaminda isveren sayilmayacaklardir.”
Ozetle, Basin Is Kanunu anlaminda isverenin yalnizca gergek kisi veya 6zel hukuku tiizel

kisisi olabilecegi sOylenebilir.

5953 sayili Kanun uyarinca igveren sayilmak i¢in sahip olunmasi gereken bir diger

sart, fikir ve sanat islerinde gazeteci calistirmaktir.”” Buradaki ifadeden anlasilmasi

7 Siimer, Basin Is, 50. Gok¢ek Karaca, 92. Tiirkiye’de basin isletmelerinin dogabilecek sermaye sorununu
ortadan kaldirmak amaciyla daha ¢ok anonim sirket olarak kuruldugu gériilmektedir. Bkz. Giinay Karaca,
Gazeteci, 88.
5 Cenberci, Serh, 135. Gokcek Karaca, 94-95. Gokcek Karaca, Gazeteci, 87-88.
76 Siimer, Basin Is, 50. Ancak, 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde olan ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gbre kurulan Anadolu Ajansi’nin Basin Is Kanunu agisindan isveren sayilmasinda beis yoktur. Bkz. Gékgek
Karaca, Gazeteci, 87.
7 Aydemir, 39-40.
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gereken, is gébrme borcunu yerine getirmek i¢in fikri faaliyeti, bedeni faaliyetinin 6niine
gecen calisanlardir.”® Ornegin, bir gazete yahut ajansta ¢ayci veya temizlik¢i olarak
calisan kimseler sirf bu kuruluslarda ¢alistiklarindan dolay1 gazeteci kabul edilemeyecek,
ancak ayni kurulusta fikri faaliyette bulunan muhabir, yazar, editor gibi calisanlar
gazeteci unvanini tasiyacaklardir. Bu isletmelerde bedeni faaliyeti agirlik tasiyan
calisanlar ise, 4857 sayili Is Kanunu uyarinca isci sayilacak, bu itibarla kendilerini

calistiran isverenleri de bu iliskide Is Kanunu uyarinca isveren sayilacaktir.”

Nihayet, 5953 sayili Kanun anlaminda isverenden séz edebilmek igin, fikir ve
sanat islerinde ¢alisan gazetecileri bir hizmet sd6zlesmesine tabi olarak ¢alistiran kimsenin
mevcudiyeti gerekir. Kanunda her ne kadar bir¢ok hiikiimde is akdinden s6z edilse de®
is sozlesmesi tanimina yer verilmemistir. Bu durumda yine Bor¢lar Kanunu veya fs
Kanunu’nda yer alan tanimdan hareket etmek miimkiindiir. Dolayisiyla, taraflar arasinda
bagimlilik iligkisinin varlig1 gerekmektedir. Buna gore, ilgili yayin kurulusu ile yaymn
sOzlesmesi bagitlayarak, bagimli olarak is gérmeyip yalnizca belirli bir bedel karsiliginda
yazi gonderme vs. faaliyette bulunan bir kimse gazeteci sayilmayacagindan, bu

anlasmanin kars1 tarafinin da isveren oldugu sdylenemeyecektir.%!

8 Ayan, 17-18.
7 Kanun’un kapsamim diizenleyen ilk maddesinde yer alan “Is Kanunundaki "is¢i" tarifi siimulii haricinde
kalan kimseler” ibaresinden de bu sonuca varilabilmektedir. Bkz. Dn. 72.
805953 5. Kanun’un 4. maddesi uyarinca, gazeteci ve isveren arasindaki is akdinin yazili sekilde yapilmas:
ve bu akitte yapilacak isin, licretin ve gazetecinin kideminin gosterilmesi zorunludur.
81 Gékeek Karaca, Gazeteci, 97-98. Ayan, 26. Yargitay, gazetelerde fikir ve sanat islerinde ¢alisan kisilerin
is sozlesmesi ile calisip ¢alismadigina karar vermek igin birtakim 6lgiitlerden yararlanmaktadir. Nitekim
Yargitay Oniine gelen ve gazete eki icin karikatiir ¢izen bir karikatiirist ile H. Gazetesi arasinda gegen
uyusmazliga konu olayda karikatiirist, ii¢ y1l boyunca gazete ve birtakim hafta sonu, ramazan, yilbasi ekleri
i¢in karikatiir ¢izdigini, karikatiirleri her zaman Pazar giinleri belirli bir saatte teslim ettigini ifade etmis,
davali ise taraflar arasinda bir is akdi bulunmadigini, davacinin serbest karikatiiristlik yaptigini, ¢izimlerini
H. binasinda yapmadig1 ve ¢izim sirasinda kendisini kontrol etmediklerini, bir ¢alisma saati vermediklerini,
davacinin bagka gazete ve dergiler i¢in de gizim yaptigim ifade etmistir. ilk derece mahkemesi olayda
iscinin baska gazete ve dergiler igin de galistiginin sigorta dokiimii ile ispatlanmasi sonucu gorevsizlik
karar1 vermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise dncelikle is sozlesmesinin belirgin 6zelliginin hukuki-kisisel
bagimlilik oldugunu ve eser sozlesmesinde séz konusu bagimliligin bulunmadigini ifade etmesinin
ardindan, davacinin “home-office” tarzi, kismi siireli olarak ¢aligtigini ve bundan dolay1 baska yerlerde de
caligabilecegini belirtmis, ayrica ig¢inin isini nerede ve hangi araclar ile gordiigiiniin 6nemli olmadiginm
ifade etmis ve somut olayda ig¢inin isinin siirekliligi ve hizmet siiresinin belirsizliginden, ayrica gazeteye
3.5 yil boyunca diizenli olarak karikatiir verdiginden hareketle taraflar arasinda bir bagimlilik iligkisi ve
haliyle is s6zlesmesi bulunduguna kanaat getirmistir. YOHD, 26.10.2015, 30228/29979.
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4. Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’na Gére isveren

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun tanimlar baslikl 2.
maddesinde isveren tanimina yer verilmemistir. Bunun yerine ayni maddenin 3.
fikrasinda, bu kanunun uygulanmas1 bakimidan isveren kavraminin 4857 sayili Is
Kanunu’nda tanimlandig1 gibi oldugu ifade edilerek, Is Kanunu’na yollama yapilmustir.
Is Kanunu anlaminda isveren kavramindan yukarida detaylica séz ettigimiz icin, bu

konuda ilgili bagliga yonlendirme yapmakla yetiniyoruz.

Bunun yaninda, 6356 sayili Kanun uyarinca “Isveren adina isletmenin biitiiniinii
yonetenler” olarak tanimlanan igveren vekilleri, m.2/2 uyarinca igveren sayilacaklardir.
Ancak asagida bu kanuna gore isveren vekilleri ayr1 bir bashik altinda detaylica

inceleneceginden, s6z konusu agiklamalari tekrardan kaginiyoruz.

5. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu’na Gore Isveren
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, diizenledigi
alanimn sistematigi ve amaci geregi her ne kadar Is Kanunu'na benzer olsa da kimi

acilardan daha genis, kimi agilardan ise daha dar bir igveren tanimi 6ngdrmiistiir.

Ilgili kanunun 12. maddesine gore, “4 ‘iincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c)
bentlerine gore sigortali sayilan kisileri calistiran gercek veya tiizel kisiler ile tiizel

kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar igverendir. %

Tanimdan anlasilacag1 iizere, 5510 sayili Kanun agisindan igverenden soz
edebilmek i¢in, dncelikle kanunun 4/1-a ve c¢ bentlerine gore sigortali sayilan kisilerin
kimler oldugunun tespiti gerekmektedir. Bunlarin tespiti ile birlikte ilgili kanunda yer

alan isveren tanimmin Is Kanunu’nu ile benzerlik ve farkliliklar1 gériilecektir. Sigortali

82 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte, ii¢ ayri
kanunda diizenlenen sigortalilik tek bir kanunda birlestirilmistir. Bunlardan, isveren kavrami igin inceleme
konumuzu olusturan 506 sayili miilga Sosyal Sigortalar Kanunu’nda isveren, “...2. maddede belirtilen
sigortalilar ¢alistiran gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmisti. Bu itibarla, 5510 sayili kanunda yer
alan igveren tanimina “tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarin” eklenmis olmasi, is iliskilerinin
sistematigi ve 4857 say1l1 Is Kanunu’na uyum agisindan olumlu gériinmektedir.
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kavramini, inceleme konumuz olan igveren kavraminin disina ¢ikmayacak sekilde sinirlt

olarak inceleyecegiz.

5510 sayil1 Kanunun m.4/1-a hitkmiine gore “hizmet akdi ile bir veya birden fazla
isveren tarafindan calistirilanlar” sigortali sayilmaktadir. Goriildiigii iizere, bu hiikiim Is
Kanunu hitkmiine paralel olarak, sigortalilik sifati ile bir is s6zlesmesi ile bir igverene
bagimli olarak is gdrmeyi birlestirmis durumdadir. Ancak, bu hiikmii yalnizca Is Kanunu
anlaminda is¢i ile sinirli gormemek gerekmektedir. 5510 sayili Kanun’da yer alan hizmet
akdi kavrami, genel bir anlam tasidigindan gerek Borglar Kanunu gerekse Deniz ve Basin
[s Kanunlarmna tabi bagimlhi calisanlarin sigortali olacagmi ifade etmeliyiz.8® Bu
durumdan ¢ikarmamiz gereken en dnemli sonug, “sigortalr” kavrami ile Is Kanunu’nda
diizenlenen “is¢i” kavraminin birbirinden bagimsiz oldugu ve her zaman ayni seyi ifade

etmeyebilecegidir.®*

Sigortali kavrami, ¢ogunlukla is¢i kavramindan daha genis bir kapsama sahiptir.
Hatta kimi zaman, taraflar arasinda hizmet s6zlesmesi bulunmasa dahi sosyal giivenlik
hukukunun koruyucu amacina uygun olarak kanunen sigortali sifatt taninmig kimselerden
dahi soz edilebilir. Ornegin, is sdzlesmesi ile caligmayan sanatci ve yazarlar, ileride
yasayabilecekleri sorunlardan korunmalari amaciyla 4/1-a kapsaminda sigortalt
sayllmislardir.%% Zira bu kimseler, hizmet sdzlesmesi ile calismalar1 halinde zaten
dogrudan 4/1-a kapsaminda sigortal sayilacaklardi. Ilgili hiikiim ile, eser, vekalet, yaym
gibi 1§ sozlesmesi disinda kalan is gorme sozlesmeleri ile ¢alisan kimselerin sigortali
say1lmas1 saglanmistir. Iste boyle bir durumda, s6z konusu sdzlesmenin diger tarafini

teskil eden kimseler, her ne kadar kendilerine bagimli olarak birini istthdam etmiyor

8 Tuncay/Ekmekgi, 295.

8 Siimer, Sosyal Giivenlik, 40-42.

8 5510 s. Kanun m.4/2-b uyarinca “Bir veya birden fazla isveren tarafindan cahstirilan; film, tiyatro,
sahne, gosteri, ses ve saz sanatgilari ile miizik, resim, heykel, dekoratif ve benzeri diger ugraslart i¢ine alan
biitiin giizel sanat kollarinda ¢alisanlar ile diisiiniirler ve yazarlar” hakkinda da 4/1-a hilkkmiinde yer alan
sigortalilik statiisii uygulanacaktir.
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olsalar da 5510 sayili Kanun uyarinca isveren statiisiine sahip olacak ve sosyal giivenlik

hukukuna iliskin yiikiimliiliikleri tastyacaklardir.®

Taraflar arasinda bir hizmet sozlesmesi oldugu durumda ise igvereni tespit
etmenin daha kolay oldugu agiktir. Bu durumda hizmet sdzlesmesinde ig gorenin karsi
tarafini olusturan ve isin goriilmesini isteme hakkina sahip olanlar 5510 sayili Kanun

anlaminda igveren sifatini tastyacaklardir.

Bu bahsi kapatmadan once sozii edilmesi gereken hususlardan biri de 4/1-c
kapsaminda sigortali olanlardir. Ilgili hiikiim, kamu idarelerinde memurlarin ve 4/1-a
kapsaminda sayilmayan sozlesmeli personellerin sigortaliligini diizenlemektedir. Bu
itibarla, bir 6zel hukuk iliskisine tabi ¢alisan isttihdam etmeseler dahi bu sigortalilarin
calistiklar1 kamu idareleri, 5510 sayili Kanun uyarinca isveren sayilacak ve yine sosyal

giivenlik hukukuna iliskin yiikiimliiliikleri tastyacaklardir.®’

6. is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na Gore isveren

6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu nun yiiriirliige girisi ile birlikte, ilgili
kanunun 37. maddesi uyarinca 4857 sayil Is Kanunu'nun “Is Saghg: ve Giivenligi”
baslikl1 5. boliimiinde yer alan maddeler (77 ila 89. maddeler) ilga edilmistir. 6331 say1li
Kanun ile birlikte is saglhigi ve giivenligi hukukuna iliskin hiikiimlerin kapsaminin

genisletildigi goriilmektedir.%®

Gergekten de, gegmiste Is Kanunu igerisinde diizenlenmesiyle yalnizca isciler, Is
Kanunu’na tabi igyerleri ve igverenler agisindan uygulanabilir durumda bulunan is sagligi
ve giivenligi hiikkiimleri artik kanunun saydigi bazi istisnalar haricinde istihdam statiisiine

ve calisma seklinde bakilmaksizin tiim ¢alisanlar i¢in uygulanabilir durumdadir.®

8 Caniklioglu/Ozkaraca, 640-641.
87 Sitmer, Sosyal Giivenlik, 78.
8 Kilkis, 90.
8 Kilkig, 90-91. Siimer, 15 Saglig1, 77.
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6331 sayili kanun ile birlikte is saghgi ve gilivenligi hiikiimlerinin kapsami
genisletildigine gore, isveren kavramindan ne anlagilacagi da yine ayni sekilde
genisletilmis durumdadir. Kanunun “7ammliar” bashkli 3. maddesinin § bendine gore,
isveren, “Calisan istihdam eden gercek veya tiizel kigi yahut tiizel kigiligi olmayan kurum
ve kuruluslar?” ifade etmektedir. Bu tanim, Is Kanunu’nda yer alan tanimla benzerlik
gostermekle birlikte, is¢i kavrami yerine “¢alisan” kavraminin tercih edildigi

goriilmektedir.

Calisan kavrami ise ayni maddenin b bendinde, “Kendi ozel kanunlarindaki
statiilerine bakilmaksizin kamu veya ézel isyerlerinde istihdam edilen gergek kisi” olarak
tammlanmstir. Bu itibarla gerek Is Kanunu gerckse Deniz Is, Basin Is veya Borglar
Kanunu’na tabi calisanlar, hatta memur, sozlesmeli personel vb. statiiler ile kamu
kuruluglarinda ¢alisan kamu gorevlileri 6331 sayili Kanun uyarinca “¢alisan” sayilacak
ve kendilerini calistiranlar isveren olacaklardir.®® Istihdam edilen kimsenin uzaktan
calisma, kismi siireli ¢alisma, gegici ¢alisma gibi istihdam bigimlerine tabi olmasi ilgili
kanun acisindan ¢alisan sifatini, dolayisiyla ¢alisan sifatina gore belirlenen igveren

sifatini etkilemeyecektir.®

I1. Somut Isveren-Soyut Isveren Ayrim

Borg iligkilerinin temelini olusturan sdzlesmeler, edim iligkisine gore bir tarafa
borg yiikleyen ve her iki tarafa da borg ylikleyen s6zlesmeler olarak ikiye ayrilirlar. Her
iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler ise, tam iki tarafa borg yiikleyen ve eksik iki tarafa
borg yiikleyen sdzlesmeler olarak iki grupta incelenmektedir.®? iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerin temel 6zelligi, sozlesmeyi olusturan karsilikli taraflarin hem borg¢lu hem de

alacakli sifatin1 tasimalaridir.®3

%0 Siimer, Is Saglig1, 59. Baycik, Yeni Diizenlemeler, 107.
%1 Baycik, Yeni Diizenlemeler, 107-108.
%2 Kilicoglu, 72. Antalya, 281-283.
% Kilicoglu, 72. Antalya, 281.
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Is s6zlesmeleri, sdzlesmelere yonelik bu gruplandirma neticesinde, tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmeler arasinda yer almaktadir.®* Tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerin 6ziinde “sinallagma’” olarak da adlandirilan karsiliklilik yatmaktadir.®® Bu
karsiliklilik, taraflar arasinda kurulmus sézlesme iliskisi neticesinde iistlendikleri

edimlerin degistirilmesini ifade etmektedir.®®

Is soézlesmesinin bu sozlesme grubu icerisinde yer almasmin sebebi, is
sOzlesmesinin taraflarini olusturan is¢i ve igverenin, bu sézlesme neticesinde iistlenmis
oldugu edimler arasinda degisim yapilmasi, yani bir karsiliklilik bulunmasidir.®” Is¢inin
is sozlesmesi ile listlendigi temel edim is gorme iken, igverenin temel borcu ticret 6deme

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin temel 6zelligi, taraflarin bu sézlesme
neticesinde hem alacakli hem borglu sifatini haiz olmalaridir. Bu sdzlesmelerde bir tarafin
iistlendigi borg, diger tarafin alacagim teskil edecektir.®® Bu itibarla is sozlesmesinde
is¢inin temel borcu olan is gérme edimine karsilik isverenin iistlenilen isin goriilmesini
isteme hakki (alacagi) bulunmaktadir. Yine, isverenin temel borcu da iicret ddeme

olduguna gore, bu borca karsilik is¢inin de ticret alacagi bulunur.

Isveren, sdzlesmenin tarafi olarak isin goriilmesini isteme hakkina sahip olmakla
birlikte, goriilecek isin bagimlilik iliskisi ¢ergevesinde goriilmesinin de etkisiyle is goren
(isci) lizerinde bir yonetim hakkina da sahiptir.*® Bu yonetim hakki, isverenin verecegi

talimatlar ile somutlasir. Isveren, talimatlar ile is gérme edimini isyeri organizasyonuna

% Engin, 85-86.
% Kilicoglu, 72. Antalya, 282.
% Antalya, 282.
% Engin, 85.
% Kilicoglu, 72-73. Antalya, 281-282.
% Engin, 86.
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dahil etmekte, kanun, is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile sinirlar1 ¢izilmemis

alanlar1 somutlastirmaktadir.*%

Isverenin yonetim hakkinin bir tezahiirii olan bu emir ve talimatlar, en iist
diizeydedir. Bu ifade, igverenin bu emir ve talimatlar1 verirken bir bagkasinin talimatlar
ile hareket etme yiikiimliiliigii olmadig1 anlamina gelmektedir.'®! Bu 6zelligi ile isverenin

emir ve talimatlari, isveren vekilinin verdigi talimatlardan ayrilir.19?

Isin gériilmesini isteme hakkinin sahibi olan isveren, kural olarak en {ist diizeyde
emir ve talimat verme yetkisini de tasir. Ancak “kural olarak” dendigine gore, bu halin
istisnasindan da sdz etmek gerekir. Isveren, kimi durumlarda talimat verme yetkisine
sahip olamayabilir. Bdyle bir durumda somut igveren- soyut igveren ayrimi giindeme
gelmektedir. Bu konuyu detaylica incelemeden Once, ayrimi yapmayi gerekli kilan
yonetim hakki, emir ve talimat verme yetkisi, isin goriilmesini isteme hakki kavramlarini
incelemeyi uygun buluyoruz. Bu agiklamalarin ardindan somut-soyut igveren ayrimina
iliskin 6rnekleri, ayrimin nedenini ve niteligini bu ayrima iliskin goriislerimizle beraber

aciklamaya c¢alisacagiz.

1. isverenin Yénetim Hakk:
Is s6zlesmesi, is¢inin isverene bu sdzlesme iliskisi icerisinde hukuki ve kisisel
olarak bagimli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu bagimlilik iligkisi geregince, ig¢inin

sozlesmenin zay1f tarafini teskil ettigi yadsinamaz bir gercekliktir.1%®

Is iliskileri, hayatla i¢ ice gecmis yapis1 itibariyla siirekli degismekte, ¢aga ayak
uydurmaktadir. Bu sebeple taraflarin is sozlesmesi ile is iligskisine dair her seyi

diizenlemeye kavusturmus olmalar1 kendilerinden beklenemez. Is iliskisinin, kanunlarda,

100 Sjizek, 78. Taskent, 10-11. Ekonomi, 32. Narmanhoglu, 254. Basbug/Yiicel Bodur, 27. Dursun Ates,
29. Altintepe, 4.
101 Engin, 69. Basbug/Yiicel Bodur, 31-32.
192 Siizek, 78-79. Siizek, Isveren, 19. Engin, 85-86. Altintepe, 156. Adimir, 34,
103 yY10HD, 18.5.2021, 3053/6404, www.kazanci.com.tr.
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toplu is sozlesmelerinde veya bireysel is sozlesmelerinde diizenlenmemis alanlarinin
¢oziime kavusturulmasinda isverenin yonetim hakki devreye girmektedir.'®* Bu
aciklamalar neticesinde isverenin yonetim hakki, is¢inin is gérme borcunu is
organizasyonuna uygun hale getirmek amaciyla isverenin, kanunlar ile toplu ve bireysel
is sOzlesmelerine aykiri olmayacak bigimde isin yiriitimiini ve is¢inin isyerindeki

davranislarini tek tarafli diizenleyebilme hakki olarak tanimlanabilir. %

Is hukukunun kaynaklari arasinda isverenin yonetim hakki, daha dogrusu bu
yonetim hakkinin somut gériiniimii olan igverenin talimatlari, son sirada yer almaktadir.
Buna gore, is sozlesmesi ile diizenlenmis bir konuda isverenin yonetim hakkini
kullanamayacag1 sdylenebilir.!®® Is s6zlesmesi, genel olarak is iliskisine yonelik bir
gergeve ¢izeceginden, bu cerceve igerisinde diizenlenmemis ayrintilar igin igveren
yonetim hakkii kullanabilir. Ornegin, is sozlesmesi ile tesisat isi gorecegi belirlenen
is¢inin  hangi malzemeleri kullanacagi isverenin yonetim hakki kapsaminda

belirlenebilir.1

a. Yonetim Hakkimin Hukuki Dayanagina iliskin Géoriisler
Isverenin yonetim hakkinin dayanagina iliskin goriisler, tarihsel siire¢ igerisinde
degisiklige ugramis, bugiin bile iizerinde hala uzlasi saglanamamistir. Ancak birtakim

teorilerin de artik kabul gérmedigi aciktir.

aa. Yonetim Hakkim Isverenin Miilkiyet Hakkina Dayandiran Goriis
Isverenin yénetim hakkinin dayanagia yonelik tarihsel anlamda ortaya ¢ikan ilk
goriis, miilkiyet hakki temellidir. Bu goriise gore isveren, sahip oldugu yonetim hakkini

iscinin ¢alistig1 yer olan isyerine ve iiretim araglarina malik olmasindan almaktadir.2% Bu

104 Siizek, 78. Altintepe, 4.

195 Taskent, 9. Ekonomi, 32. Siizek, 78. Baycik, 182. Altintepe, 4.

106 Engin, 86.

197 Taskent, 11. Engin, 86.

198 Taskent, 29. Mollamahmutoglu/Astarl, 76. Dursun Ates, 36.
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goriise gore igveren, isyeri veya isletmesinde yer alan tiim maddi ve manevi unsurlara
maliktir.}®® Tiim bu unsurlara malik olan isveren, yonetim hakkina da iscilere karst

disiplin yetkisi ile birlikte bir biitiin olarak miilkiyet hakkindan sahip olur.*1°

Giiniimiizde bu gériisiin kabul edilemeyecegi aciktir. Oncelikle isveren, isletme,
isyeri veya isyerinde yer alan herhangi bir unsura dahi malik olmak zorunda degildir.*'!
Isverenlik sifati, is sozlesmesi uyarinca is¢i calistirmaya taninan bir sifat olmakla birlikte
igveren, isyerindeki unsurlari organize etmektedir. Bir is organizasyonu olusturan igveren,

bunu igletme veya icerisinde yer alan unsurlara malik olmadan da yapabilir.

Yonetim hakkini miilkiyet hakkina dayandiran goriisiin kabuliinii zorlagtiran bir
baska durum da atipik is iligkileridir. Esnek ¢alisma modelleri, is¢ilerin is gérme borcunu
ifa sirasinda klasik anlamda isyerinde bulunmasini gerektirmeyen modelleri de
biinyesinde baridirmaktadir.!'? Béyle bir halde, is¢inin is gordiigii yerin veya araglarm

maliki olmayan igverenin yonetim hakki olmadig: gibi hatali bir sonuca varilacakti.

Neticede, igverenin degil, “malikin” yonetim hakkindan s6z edilecek bu goriis

giiniimiizde kabul gérmemektedir.

bb. Yonetim Hakkini Girisimcilik Rizikosuna Dayandiran Goriis

Isveren, isletmesini organize eden, isletmesinin amagclarmi tek tarafli olarak

113

belirleyebilen ve bu itibarla isletmesel karar'!® alma hakkina sahip kimsedir. Isletmesinin

hedeflerini, organizasyon bi¢imini tek tarafli olarak belirleme kudretine sahip olduguna

19 Mahmutoglu/Astarh, 76.
110 Altintepe, 28-29. Dursun Ates, 36. Adinwr, 12-13.
11 Aydemir, 12.
112 Altintepe, 29. Adinir, 12-13.
113 fsletmesel karar, igverenin yonetim hakkinin yansimalarindan biri olarak goriilmektedir. Kéme Akpulat,
Ultima Ratio, 47. Ogretide isletmesel karar, isverenin ydnettigi isletmenin gelecegine doniik politikalar
belirleme, isletmeye iliskin kararlar alma ve kararlarinin kapsamini belirleme 0Ozgiirligi olarak
tanimlanmaktadir. Basbug/Yiicel Bodur, 35-36. Yiicel Bodur, Isletmesel Karar Alma Ozgiirliigii, 138-139.
Isletmesel kararm, “ultima ratio” olarak adlandirilan son care ilkesi geregi yalnizca keyfilik denetimine
tabi kilinabilecegi, bu denetim haricinde igverenin isletmesine yonelik karar almakta serbestiye sahip
oldugu kabul edilmektedir. YOHD, 16.12.2004, 27003/27998. Giizel, Isletmesel Karar, Yargitay Karar
Incelemesi, 159-182.
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gore, bu isletmenin ekonomik basarisizliklarina da isverenin katlanacag: siiphesizdir.'**

Girigim 6zgiirliigiliniin altinda yatan temel mantik da budur.

Isverenin girisim 6zgiirliigii cercevesinde aldigi ekonomik Kkararlar sonucunda
isletmesinde meydana gelen zararlar yahut kar azalmalari, isletme rizikosunun
gerceklesmesidir.!*® Isletmenin kar ve zararim iistlenen isveren, bu isletme rizikosunun

gerceklesmesinden dogan sonuglara da katlanir.

Yonetim hakkini igverenin bu rizikoyu iistlenmesine dayandiran goriise gore
igveren, igyerinde gerceklesebilecek ekonomik riskleri iistlendigine gore, bu riskleri
minimalize edebilmek icin isletmesinin ekonomik faaliyetinde basrol oynayan is¢ilerin

davranislarini da yonetebilme hakkina sahip olmalidir.*®

Ancak bu goriis de cesitli durumlara cevap verememesinden dolay1 kabul
edilemez niteliktedir. Oncelikle bu gériise gore isveren, isletmesinde girisimcilik rizikosu
oldukga yonetim hakkina sahip olduguna gore, bu goriis bir ekonomik riziko tasimayan
kamuya ait igyerlerinde isverenlerin yonetim hakkinin bulunmadig: gibi hatal1 bir sonuca

sebebiyet verecektir. '’

Bu gortisiin elestirildigi bir diger nokta, is¢inin iistlenmis oldugu rizikonun goz
ard1 edilmesidir. Is¢i her ne kadar ¢alisma iliskisinin dogas1 geregi kendi girisimi olmayan
isletmenin ekonomik kayiplarini iistlenmeyecek ise de bu isletmede yasanacak ekonomik
kayiplar neticesinde isini kaybetme riski ile karsilasabilmektedir.}'® Bu gériisle dogan
celiskinin de kaynagi budur. Zira goriisiin temelinde iscinin ekonomik rizikolara

katlanmak zorunda olmamasi yatarken, bu sebeple is¢inin talimatlara uymak zorunda

14 Siizek, 228. Dogan, 227.
115 Dursun Ates, 37-38.
116 Alfintepe, 30. Dursun Ates, 38. Adumir, 13.
17 Alintepe, 30. Adimir, 13.
118 Dursun Ates, 39. Adimr, 13.
36



birakilmast ekonomik risklere katilmamaya karsilik bir bedel 6deme anlamina

gelecektir.!®

Son olarak, bu goriis kabul edilecek olursa igverenin yonetim hakki rizikolari
iistlenmesinden dogacagindan igverenin yonetim hakkini ve bu itibarla talimat verme
hakkini1 yalnizca isletmenin ekonomik durumuna iligkin konular i¢in kullanabilecegi
sonucuna ulasilacaktir ki, bu da hatali bir ¢ikarimdir.!? Isveren, ekonomik risklerin
Onlenmesi amaciyla talimat verebilecegi gibi, isletmenin ekonomik durumunu
etkilemeyecek igyeri diizeni veya is¢i davraniglari gibi konularda da talimat

verebilmektedir.

cc. Yonetim Hakkim s iliskisinin Niteligine Dayandiran Goriis
Is iligkisi, niteligi itibariyla is¢i tarafinin hukuki iliskide zayif tarafi teskil etmesini
ve isveren ile arasinda hiyerarsik bir iliski olmasin1 gerektirir. Iste bu goriise gore, is
iligkisinin niteligi taraflar arasinda hiyerarsik bir iliski dogurarak bir yonetim hakkinin

varhgini kaginilmaz kilar.'?! Zira hiyerarsi, yonetimi de dogurmaktadar.

Bu goriis, temelde dogru gibi goriinse de is iliskisinin dogas1 hukuki bir hak olan
yonetim hakkina hukuki temel teskil edemez.'?? Zira is hukukunun temel gayelerinden
biri isverenin yonetim hakkinin sinirlarini ¢izmek ve isci ile arasindaki iliskiyi hukuki
zemine yaklastirmak iken!?® bdylesine bir kabul isverenin yonetim hakkinin kapsaminin
ongoriilemez bir genislige ulasmas1 anlamma gelecektir. Isveren is iliskisine iliskin

oldugunu diisiindiigii her konuda yonetim hakkini kullanabilecektir.

119 Altintepe, 30. Dursun Ates, 39.

120 Dursun Ates, 39.

12! Taskent, 33.

122 Taskent, 33. Dursun Ates, 40.

123 Siizek, 80. Yonetim hakkinin sinirlandirilmasi hususunda Is Hukukunun tarihsel gelisiminde toplu
pazarlik hakkinin taninmasinin 6nemli rol oynadig1 6gretide dile getirilmektedir. Summers, 8-9.
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dd. Yonetim Hakkim Kanuna Dayandiran Goriis
Tiirk Borglar Kanunu’nun “Diizenlemelere ve Talimatlara Uyma Borcu” baghkl
399. maddesine gore, “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davramslariyla
ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ézel talimat verebilir. Isciler, bunlara
diiriistliik kurallarimin  gerektirdigi olciide uymak zorundadirlar.” Isbu madde ile

igverenin yonetim hakki pozitif bir hukuk metninde yer almstir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu 6ncesinde igverenin yonetim hakkindan agikca
s6z eden bir pozitif hukuk metni Tiirk hukukunda yer almiyordu. Ancak, isverenin
yonetim hakkindan dolayli olarak soz eden birgok mevzuat hitkkmii hukukumuzda

varh@gin siirdiiriiyordu.

Tirk Borc¢lar Kanunu'nun 399. maddesindeki diizenleme, Isvicre Borclar
Kanunu’nun 321d maddesinden hareketle diizenlenmistir. 1?° {lgili hiikiim, “Zsveren, isin
yiiriitiimii Ve iscilerin isteki davranislarina iliskin genel direktifler yayinlayabilir ve ozel
talimatlar verebilir. Isciler bu genel direktifler ve ozel talimatlara iyiniyet kurallar:
uyarinca uymalidir. "*?® seklindedir. Ancak belirtmek gerekir ki Isvigre hukukunda séz
konusu hiikiim isverenin yonetim hakkinin hukuki dayanagi olarak goriilmemektedir. Bu

hiikmiin amacinin isverene yonetim hakkini tanimak degil, isverenin is sdzlesmesi ile elde

124 6098 say1h Tiirk Borglar Kanunu’ nun yiiriirliige girmesi ile birlikte isverenin yénetim hakkindan ilk kez
acikca soz edilse de bu kanun oncesinde de yonetim hakkindan dolayli olarak s6z eden hiikiimler vardu.
4857 sayili Is Kanunu’nda; m.7/9-a hiikmiinde gecici isverenin gegici is¢iye talimat verme yetkisinden,
m.42’de maddede sayili birtakim zorunlu durumlar neticesinde isverenin iscilerine fazla g¢aligma
yaptirabilme yetkisinden, m.64’te igverenin maddede sayili haller neticesinde isgiye telafi caligmasi
yaptirabilme yetkisinden, m.67’de ¢alisma saatlerini belirleme yetkisinden s6z edilmekte ve bu hiikiimler
dolayli olarak isverenin yonetim yetkisine isaret etmektedir. Belirtmek gerekir ki, Tiirk Borglar Kanunu
yiiriirliige girmeden evvel isverenin yonetim hakkina dolayli olarak isaret eden hiikiimler yalnizca Tiirk Is
Kanunu’nda degil, diger is kanunlarinda da yer almaktaydi. Nitekim Deniz Is Kanunu m.26da yer isveren
veya isveren vekilinin gemi adamlarinin vardiyalarini ve dinlenme zamanlarini belirleyebilecegine iliskin
hiikiim yOnetim yetkisine igaret etmektedir.
125 Baycik, 104.
126 Art. 321d “The employer is entitled to issue general directives and specific instructions regarding the
performance of the work and the conduct of employees in his business or household. The employee must
comply in good faith with the employer’s general directives and specific instructions.” (isvi¢re Borglar
Kanunu Ingilizce metin: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/en)
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ettigi yonetim hakkinin sinirlarint belirlemek ve bu hakkin nasil hukuka uygun olarak

kullanilacagini tespit etmek oldugu ifade edilmektedir.*?’

Tiirk hukuku icin de benzeri bir yorumu yapmak isabetli olacaktir. Zira ifade
ettigimiz iizere, her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu m.399°da yer alan hiikiimle igverenin
yonetim hakki agikca diizenleme altina alinmigsa da ilgili hiikiim yiirtirliige girmeden de
igverenin yonetim hakkina dolayli yoldan isaret eden diizenlemeler, yonetim hakkinin bu
hiikiimden dogmadigim1 kanitlar niteliktedir. Ek olarak, pozitif hukuk metinlerinde
yonetim hakkindan s6z edilmeseydi dahi, is gérme borcunun geregi gibi ifa edilebilmesi
i¢in elzem nitelikteki yonetim hakkinin varlig1 ortadan kalkmis olmayacakti.1?® Y&netim
hakkinin kapsamini ¢izme konusunda eksik goriinen bu hiikiimlerin yonetim hakkinin

hukuki dayanagini teskil ettigini iddia etmek miimkiin goriinmemektedir.*?°

ee. Yonetim Hakkim Isletme Kurumu Yaklasimina Dayandiran

Gortiis
Yonetim hakkinin hukuki dayanagini teskil eden kurumlar konusunda
inceleyecegimiz son iki goriis daha dnce incelediklerimize nazaran giiniimiizde daha ¢ok
destekg¢i bulanlardir. Bu goriislerden ilki, yonetim hakkini igsletme kurumu yaklasimina

dayandiran goriistiir.

Isletme kurumu yaklasimi, isverenin is iliskisine ickin yetkilerini is hukukunun
aktorlerinin teskil ettigi organizasyona dayandirmaktadir.®® Bu organizasyon, isletme

olarak adlandirilir.

S6z konusu teori sézlesme ve yetkiden zit kavramlar olarak so6z etmektedir.

Bilindigi lizere iki tarafli bir irade beyani olan s6zlesme, taraflar arasinda nispeten de olsa

127 Baycik, 137, Dn.486.
128 Taskent, 36.
129 Dursun Ates, 45.
130 Dursun Ates, 40.
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bir esitlik kurmaktadir. Yetki ise, bir organizasyonun devamliligini siirdiirebilmesi
amaciyla tek tarafli karar verebilme ve bu karari organizasyon mensuplarina kabul
ettirebilme kudretidir.'3! Iste bu teori is iliskisini, taraflar arasinda bagitlanan s6zlesmenin
de otesinde bir yetki iliskisi olarak gérmekte ve isletmenin devamlilig1 icin isverene
birtakim yetkiler tanindigini savunmaktadir. Bu yetkilerin genel bir adlandirmasi olan
yonetim yetkisi; kurallar koyma, emir ve talimat verme ve disiplin yetkisini biinyesinde

barindirir.

Bu teoriye gore igveren, yonetim yetkisini igsletme menfaatlerine uygun olarak alir
ve bu sayede isletmenin devamlilig1 saglanir. Isletmenin bir pargasi olarak is¢i de bu
kararlara uymalidir.®*? Isveren, bu yonetim ve karar alma yetkisini is sdzlesmesine taraf

olmasindan degil, isletmenin patronu olmasindan almaktadir.

Fransiz hukuku temelli bu goriisiin benimsenme gerekcelerinden bir tanesi
sozlesmelerin degisiklige ayak uyduramamalaridir. Buna gore, isletme devamlilig1 icin
yeni teknolojik gelismelerin takibi ve bu gelismeler neticesinde istihdam modelleri,
caligma saatleri gibi konularda degisiklik yapmak gerekebilecekken is sozlesmeleri
konulacak birkag esnek hiikiim disinda aymi kalmaya mahkum olacaktir.®® sletme
kurumu yaklasimina gore isveren/sef, isletmenin devamliligi i¢in gerekli degisikliklere
tek tarafli karar verecek ve isciler de isletmenin menfaati geregi buna uyacaklardir.
Isletme menfaatine aykir1 olarak bu kararlar1 kabul etmeyen iscinin ise is akdi

feshedilebilecektir.

Bu teoriye gore isletme, is iligkilerinin dogurdugu hiyerarsik iliskilerden olusan
bir biitiinliik, bir organizmadir. Isletme, merkezde kendisinin bulundugu iliskilerden

meydana gelmekte ve bu yapisi nedeniyle isverene yetki vermektedir.’** Bir iliskiler

181 Altintepe, 35.
132 Dursun Ates, 41.
133 Altintepe, 37.
134 Altintepe, 38-40.
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135

biitiinii olan isletmenin basinda isletme sefi*>> yer almakta, isletmenin menfaatine uygun

kararlar almaktadir.

Isletme teorisi yaklasimina uygun olarak Fransiz hukukunda isverenin ydnetim
hakkindan degil, yonetim yetkisinden sz edilmektedir.'*® Siibjektif bir haktan farkl
olarak yonetim yetkisinden soz edildigi takdirde bunun kullanimi talimat verenin degil,
isletmenin menfaatine yonelmektedir.’*” Bu sebeple kararm hukukiliginin arastiriimasi

sirasinda dahi bu kararin isletmenin menfaatine uygun olup olmadigina bakilmaktadir.!%

Bu teoriye getirilen elestiriler, is¢inin isletmeyle sanildig1 kadar biitiinlesmedigi
ve is¢inin isletme ile ortak menfaatte bulusmadig1 noktasinda toplanmaktadir.'*® Zira isci
ile isletmeyi yoneten kimse ortak olarak isletmeyi gelistirmeye yonelik faaliyetler
yiiriitiiyorlarsa da ortak menfaatte bulustuklarin1 sdéylemek toplumsal gerceklikle
bagdasmayacak, hayatini idame ettirmek ic¢in c¢alismak durumunda olan bir is¢inin
isletmeye teorinin dayandigi kadar aidiyet hissedecegini sOylemek miimkiin

olmayacaktir.

Ote yandan bir ydnetim hakki yerine y&netim yetkisinden soz edildiginde,
isverenin emir ve talimatlarinin kapsaminda bir genisleme yasanmasi kaginilmazdir. Zira,
isletmenin menfaatlerinin gerektirdigi olciide yetkisini kullanan igveren, bu menfaatler

ugruna is¢inin birtakim degisikliklere katlanmasini ondan bekleyebilecek, bodylece

135 Fransiz hukukunda, Tiirk hukukunda somut isveren olarak adlandirilan kavram yerine isletme sefi (chef
d’entreprise) kavrami kullanilmaktadir. Kanimizca bu kavramin dogrudan Tiirk hukukunda da
kullanilmasinda beis yoktur. Fransiz 6gretisinde, is iliskilerine ait kimi islemlerin yalnizca gercek kisiler
tarafindan gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir. Bu itibarla igveren, is¢iye karst szlesmenin tarafi olarak
tanimlanmakta iken igletme sefi, somut otoriteyi ifade etmektedir. Bu sifat kimi zaman tek bir kisi
tarafindan birlesmekle beraber, isveren tiizel kisi oldugunda isletme sefi, organizasyonun basinda yer
almakta ve somut otoriteyi kullanmaktadir. Bu otoritenin kullanilmasi i¢in yonetim, diizenleme ve disiplin
yetkilerini kullanmaktadir. Bu yetkileri tagiyarak isletme kurami geregince isletmenin menfaatlerine uygun
olarak karar verecek olan kimse olsa dahi isletme sefi, Tirk hukukundaki somut isveren sifatina paralel
olarak s6zlesmelere taraf olmadigindan isveren sifatin1 tasimayacaktir. Varcin, 39-41.
136 varcin, 10-19, 357. Dogan Yenisey, 98. Baycik, 102, Dn.329. Altintepe, 38.
137 Baycik, 102, Dn.329. Altintepe, 38.
138 Baycik, 102, Dn.329
139 Altintepe, 40. So6z konusu teorinin, is iliskilerinde smif miicadelesini disladig1 ifade edilmektedir.
Varcin, 14-15.
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menfaatler gerektirdikge talepleri mesruiyet kazanacaktir.'*° Boylece kendi mesruiyetini
yaratan yetki, hukuk diizeninin 6niinde anti-demokratik ve esitlik karsiti bir nitelik
kazanmis olacak, is¢inin hak kaybi yasamasina sebebiyet verecektir. Kimi zaman ise
igverenin yonetim hakkini kullanmak i¢in verecegi talimatlarda siirlamalar ortaya
cikabilecektir. Zira bu teoriye gore yonetim yetkisi kullanilirken her zaman isletme
menfaatinin bu kullanimi gerektirmesi zorunlu oldugundan, isletme menfaatlerine
uymayan talimatlarin hukuk disilig1 giindeme gelebilecektir. Oysa Isvigre hukukunda
oldugu gibi Tiirk hukukunda da bir talimatin hukuka uygunlugu irdelenirken dikkat
edilen, bu hakkin kullanimimnin hangi menfaate hizmet ettiginden ziyade, is¢inin

durumunda yaratti31 agirlagsma dl¢iisii ve bunun kabul edilebilirligidir. !4

ff. Yonetim Hakkim Is S6zlesmesine Dayandiran Goriis
Istihdam iliskisine girmek isteyen taraflar ozgiir iradeleri ile is sozlesmesi
kurarlar. Is sdzlesmesinin kurulmasi ile taraflar arasinda yukarida detaylica agikladigimiz
bagimlilik iliskisi kurulmus olur. Buna gore is¢i, isverene hukuki ve kisisel olarak
bagimhidir. Iste bu bagimlilik iliskisi, is¢inin isverenin ise iliskin talimatlari ile de bagh

olmast sonucunu dogurur.

Yonetim hakkinin hukuki dayanagini is sozlesmesi olarak gdren goriise gore,
taraflar arasinda is sézlesmesi ile is iliskisi kurulmakta ve bu is iliskisi beraberinde
bagimlilik iliskisini gerekli kilmaktadir.}*? Bu iliski, isverene yonetim hakki taninmasini
gerekli kilar. Zira konunun basinda da ifade ettigimiz gibi, is¢inin is sozlesmesi ile
iistlendigi is gérme borcunun somutlagmasi i¢in igverenin emir ve talimatlarina ihtiyag
bulunmaktadir. Is hayatinin dinamik yapis1 da diisiiniildiigiinde is iliskisine iliskin tiim

ayrintilarin 1§ sozlesmesinde diizenlenmis olmasi miimkiin degildir. S6z konusu

140 Alfintepe, 40-41.
141 Baycik, 102, Dn.329.
192 Dursun Ates, 45-46.
42



bosluklarin iy gérme ediminin yerine getirilmesi i¢in igverenin yonetim hakki ile

doldurulmasi gerekir.

Bu teoriye gore isci, kendi iradesi ile is sozlesmesine taraf olarak igverenin
yonetim hakkini kabul etmektedir.}*® Kimi zaman is sdzlesmelerinde isverenin ydnetim
hakkina agikca isaret eden (yer degisikligi kayitlar1 gibi) hiikiimler olabilmekte ise de
uygulamada sozlesmelerin birgogunda yoOnetim yetkisini agik¢a gosterir hiikiimler
bulunmaz. Buna ragmen is sozlesmelerinin Ortiilii olarak isverenin yonetim hakkini
icerdigi kabul edilmektedir. Is sozlesmesi, kendine &zgii yapist itibariyla yonetim hakkini

biinyesinde tagir.4*

Soylendigi gibi is iligkisi, taraflar arasinda hiyerarsik bir durum yaratmaktadir.
Ozel hukuk sdzlesmelerine igkin esitlige aykir1 gibi goriinen bu hal, is iligkilerinin
dogasina 6zglidiir. S6zlesme teorisine uygun olarak bu is iliskisinin kurulmasi da taraflar
arasinda is sdzlesmesinin kurulmasi ile miimkiindiir.!*® Taraflar da dzgiir iradeleriyle bu

hiyerarsik iliskiyi kabul ederek mesru kilarlar.

Y onetim hakkinin is sézlesmelerinde ortiilii olarak bulunmasi ve is sézlesmesinde
acikca diizenlenmesinin gerekli olmamasi, isletme teorisinin elestirilerinden birine de
yanit verir niteliktedir. Isletme teorisi, is s6zlesmelerinin is hayatinin degisikliklerine
kars1 degismeyen niteligi ile adapte olmakta zorlanacagi diislincesinden de hareket
etmektedir.4® Oysa, is sozlesmesinde diizenlenmemis konular i¢in igverenin ydnetim

hakkin1 kullanmasz, is hayatinin esnek yapisi i¢in de uygun goriinmektedir.

Yonetim hakkinin hukuki dayanaginin yorumlanmasi hususunda, ydnetim

hakkina yer veren hilkkme de dayanak teskil etmesi nedeniyle Isvigre hukukundaki

143 Alintepe, 32.
144 Dursun Ates, 46.
145 Siizek, 226. Giizel, 1s¢i Kavramu, 27.
146 varcin, 15.
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yaklasima deginmek gerekmektedir. Isvigre hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi
isverenin yonetim hakkinin kaynagi is sozlesmesi olarak goriilmektedir.'*” Buna gore is
sOzlesmesi, sOzlesme teorisine uygun olarak taraflar arasinda kurulmasi ile birlikte bir
bagimlilik iligkisi tesis edecek, isin goriilmesine iligkin temel ¢er¢evenin is sdzlesmesi
yoluyla belirlenmesi ile beraber s6zlesmede yer almayan hususlarda is gérme ediminin
somutlastirilmas1 i¢in isverene yonetim hakki tanmmis olacaktir.!*® Tiirk hukuk
ogretisinde de hakim goriis, isverenin yonetim hakkinin hukuki dayanaginin is sézlesmesi
oldugudur.'*® Bu sekilde bir yaklasimm, Tiirk is hukuku sistematigi agisindan daha

uyumlu oldugu sdylenebilir.

b. Yonetim Hakki Kapsamindaki Haklar

aa. Disiplin Cezas1 Verme Hakki
Isverenin yonetim hakki kapsaminda sahip oldugu temel haklar, talimat verme ve

disiplin cezast verme haklaridir.'*

Talimat verme hakkina asagida detaylica
deginileceginden, burada oOzellikle disiplin cezast verme hakki {izerine kisaca

aciklamalara yer verecegiz.

Tiirk is hukuku mevzuatinda isverenin disiplin cezasi verme hakkini®®?, bu hakkin

kullanim  sartlarmni, hukuki dayanagimi ifade eden herhangi bir diizenleme

147 Dogan Yenisey, 97-98. Altntepe, 33.
148 Alnintepe, 33.
149 Taskent, 36-37. Siizek, 78. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 256. Mollamahmutoglu/Astarli, 75-76.
Bagsbug/Yiicel Bodur, 28-29. Dogan Yenisey, 97. Ekonomi, 32. Basterzi, 31 vd. Engin, 86-87. Baycik,
105. Aluntepe, 34. Dursun Ates, 45.
10 Altintepe, 72 vd. Dursun Ates, 115 vd.
151 fsverenin disiplin cezas1 verme hakkinin hukuki dayanagi ve hukuki niteliginin ne oldugu hususunda
ogretide Fransiz ve Alman Hukuku temelli tartismalar bulunmaktadir. Fransiz hukukunda bu konuda ortaya
atilan ilk goriis, sdzlesmesel ¢oziimleme goriisiidiir. Buna gore, isci, is sozlesmesine taraf olmakla igverenin
daha 6nce isyerinde disiplin cezalarini diizenledigi i¢ yonetmelige de taraf olacak, daha dogru bir ifade ile
bu yonetmelik is sdzlesmesinin eki haline gelecek ve bu itibarla disiplin sugu niteliginde kusurlu bir eylem
gergeklestiren is¢i sdzlesmeye aykiriliktan sorumlu olacaktir. Bu goriis, esitlik ilkesine aykirilik yoniinden
elestirildigi gibi, is¢inin aslinda kabul edilmeyecek nitelikte bir diizenlemeyi pesinen kabul etmesi gibi
hakkaniyete aykir1 bir sonu¢ da dogurabilecektir. Bu elestiriler karsisinda Fransiz &gretisinde
kurum/igletme teorisi ortaya atilmis ve buna gore, isverenin disiplin yetkisinin i sdzlesmesinden degil,
igletmenin patronu olmasindan kaynaklandig ileri siiriilmiis, isverenin isletmesinin devamliligini saglamak
amaciyla isletme menfaatlerine uygun sekilde disiplin yetkisini kullanabilecegi kabul edilmistir. Varcin,
39-41. Fransiz Hukukundaki tartismalar i¢in Bkz. Elbir, Disiplin Cezalari, 13 vd. Isverenin disiplin
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yoktur.’®>Mevzuatta bir tamm yer almadigina gore, dgretide yer alan tanimlardan
hareketle disiplin cezasi, kusurlu hareketi sonrasi isveren veya isverence bu konuda
vetkilendirilmis igveren vekilince is¢iye uygulanan, is¢inin is iliskisine dair durumunu

etkiler nitelikte yaptirim olarak tanimlanabilir.*>3

Tiirk is hukuku o6gretisinde isverenin disiplin hakkinin hukuki dayanagi ve
niteligine iliskin Fransiz ve Alman 6gretilerinde gordiigiimiiz sekilde bir tartigmadan s6z
etmek giitiir. Oyle ki, Tiirk 6gretisinde isverenin disiplin hakkinmn dayanagini isverenin
yonetim hakkindan aldig1 goriist, ilk ortaya atilmis ve 6gretide cogunluk tarafindan halen
kabul gérmektedir.’> Disiplin cezalarmi sozlesmesel cezai sart olarak nitelendiren

goriisler de ileri siiriilmiistiir.*>

Uygulamada disiplin cezalarinin uyari, kinama, iicret kesintisi, igyerinden ve
uzaklastirma, isin veya isyerinin degistirilmesi, isten ¢ikarma ve is sOzlesmesinde
degisiklik yaratan diger cezalar seklinde uygulandigi goriilmektedir.'*® Kabaca bu sekilde

sayilabilen disiplin cezalarinin uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin varligi aranmaktadir.

Isverenin disiplin cezasi verme hakkinin dayanagi her ne kadar isverenin y6netim
hakki olarak ifade edilse de, bu “hakkin” dayanagi oldugundan, disiplin cezalarinin da
ayrica hukuki bir dayanaga ihtiya¢ duydugu ifade edilmelidir. Buna gore, is¢iye disiplin
yaptirimi uygulanmasina yol agan eylemlerin, bagka bir ifade ile “disiplin su¢larinin”
neler oldugu toplu is sozlesmelerinde, tip is akitlerinde veya i¢ yOnetmeliklerde yer

almalidir.*®’

yetkisinin hukuki dayanagi lizerinde Alman Hukuku 6gretisinde yer alan tartigmalar i¢in Bkz. Basbug,
Disiplin Cezalari, 42 vd.

192 Siizek, 126. Siizek, Disiplin Cezalar, 10.

158 Ozdemir, 130.

154 Esener, 74.

1% Disiplin cezalarmin niteligi ile ilgili olarak ortaya atilan “Cezai Sart” teorisi ve cezai sartin niteligi ile
disiplin cezalarinin niteliginin uyusmadig1 yoniinde Bkz. Bagbug, Disiplin Cezalari, 44-52.

1% Disiplin cezalarmin tiirleri konusunda Bkz. Ozdemir, 475 vd. Elbir, Disiplin Cezalar1, 27 vd.

157 Siizek, 127-128. Siizek, Disiplin Cezalar1, 10-11. Isverenin iicret kesintisi ve isten ¢ikarma yoéniindeki
disiplin cezalarini uygulayabilmesi birtakim kanuni sinirlamalara tabi kilmmustir. Gergekten de, 4857 s. Is
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Ikinci olarak, disiplin cezalarinin kendi amaci ile smirl oldugu ifade edilmelidir.
Buna gore, isverenin yonetim hakki, ise ve iscilerin isyerindeki davranislarina iliskin
olduguna gore, disiplin cezalarinin isyerindeki diizeni ve is gérme borcunun saglikli bir

sekilde yerine getirilmesini saglama amacina yonelmis olmasi aranmaktadir.'*

Disiplin cezalarinin uygulanmasinda aranacak son sart, is¢inin kusurudur. Iscinin
kusurlu olmadig1 bir hareketi neticesinde is¢iye disiplin yaptirimi uygulanamayacagi

kabul edilmektedir.t>®

Isveren, yonetim hakki kapsaminda disiplin cezasi verme hakkina sahip olsa da
bu hakkin kullanimi sonucunda yaptirma maruz kalan is¢inin kanun yollarina
basvurabilmesi gerekir.'®° Bu itibarla, isverenin yonetim hakki is sdzlesmesi ile kendisine
taninmis bir hak ve disiplin cezas1 verme hakki da buna miindemi¢ bir hak olsa da bu
yaptirima kars1 is mahkemelerine basvurulmasi ve bu yaptirimin uygulanmasi sonucu

dogan zararlarin tazminin talep edilmesi miimkiindiir.*6*

Kanunu m.38 hitkmiine gore ticret kesintisine konu olan disiplin sugunun bireysel veya toplu is akitlerinde
yer almas1 gerekmektedir. Yine, isverenin is sozlesmesini feshedilecegi haller Is Kanunu m.18 ve 25’te yer
almaktadir. Bu iki durum yaptirim disindaki yaptirimlar agisindan igverenin diizenleme yetkisine sahip
oldugu, igsverene genel diizenlemeler yapabilme hakki taniyan TBK m.399 hiikmiinden hareketle ortaya
konmaktadir. Ozdemir, 474.

1%8 Siizek, Disiplin Cezalari, 11.

159 Siizek, 128. Sartbay Oztiirk, 220. Bu cergevede uygulanacak disiplin yaptiriminin, iscinin disiplin sugu
tegkil eden hareketinin olusumundaki kusurluluk durumu ile orantili (Slgiilii) olmasi gerekmektedir.
Nitekim, bir sirkette makine operatorii olarak calisan is¢inin yetkisi olmaksizin makine pargalarinda
degisiklik yaparak isyerinde maddi kayip meydana getirmesi sonucu is akdinin igverence feshedildigi somut
uyusmazlikta Yargitay, denetime elverisli bilirkisi raporu neticesinde %20 oraninda kusurlu oldugu tespit
edilen is¢iye uygulanan disiplin yaptiriminin, eylemle orantili olmadigina hitkmetmis; olgiliilik ilkesi
uyarinca uygulanacak yaptirimm amacini gergeklestirmeye muktedir olmasi gerektigini ifade etmistir.
YI9HD, 28.03.2019, 21065/7060, www.kazanci.com.tr. Yine, ayni disiplin yaptirmmi gerektiren sugun
tekerriir etmesi halinde daha yiiksek yaptirim 6ngoren hiikkiimler igtihatlar uyarinca hukuka uygun kabul
edilmektedir. Yargitay’in yerlesik igtihadina gore, disiplin yaptirimlarinin kademeli artiglarini 6ngdren
tabloda siraya uyulmamasi halinde yapilan feshin haksiz duruma diisecegi kabul edilmekle birlikte, sartlarin
olusmasi halinde feshin gecerli fesih olarak nitelendirilmesi miimkiin olmaktadir. YOHD, 29.11.2010,
35448/ 34835, www.legalbank.net.

180 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun eski tarihli bir kararinda, isverenlerin sartlarmi énceden
belirleyip agiklamak kaydi ile isyeri ve ¢calisma diizeninin saglanmasi saiki ile is¢ilerine disiplin yaptirimi
uygulayabilecegi, disiplin cezalarinin is¢ilerin 6zlikk haklarina miidahale ettigi belirtilmis, ardindan is¢inin
0zliik haklarin1 dogrudan ilgilendiren bir tasarrufa karsi dava hakkinin varliginin kabul edilmesinin temel
bir hak olan hak arama 6zgiirligiiniin dogal bir sonucu oldugu ifade edilmistir. YHGK, 23.10.1987,
612/770, www.lexpera.com.tr. Hak arama hiirriyeti, T.C. Anayasasi’nin 36. maddesinde ifade edilmistir.
161 Disiplin cezasma kars1 yargi1 yoluna gidilmesi halinde bu davann tiiriiniin ne olacagi ve mahkemenin
nasil bir karar verebilecegi 6gretide tartisma konusudur. Basbug’a gore, bu davalar, mahkemenin disiplin
cezasinin verilme sartlarini inceledigi ve sartlarin saglanmadigi anlasildiginda cezalarin iptaline karar
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bb. Talimat Verme Hakki
Isverenin yonetim hakki kapsaminda sahip oldugu bir diger hak, talimat verme
hakkidir.'®? fsveren, verecegi talimatlar ile is gorme borcunu somutlastiracaktir. Konunun
girisg boliimiinde de ifade ettigimiz iizere, is iliskilerinin yapis1 geregi isin nasil goriilecegi,
igyeri diizeni, davranmiglar vb. her durumun bireysel veya toplu 1is akitlerinde

3 fste boylesi

diizenlenemeyecegi, esasen buna gerek de olmadign aciktir.!
diizenlenmemis hususlarda, isin goriilmesi ve isyeri intizaminin tesisi i¢in igverene

yonetim hakki cercevesinde talimat verme hakki taninmistir. 1%

Isverenin talimatlar;, amaglar1 veya ydneldigi kisiler yoniinden ayr1 basliklar
altinda incelenebilir.'®® Talimatlar1 amaglar1 yoniinden, isin goriilmesine iliskin olanlar

ve iscinin igyerindeki davraniglarina iligkin olanlar seklinde ayirabiliriz.

Isin goriilmesine iliskin talimatlar dzetle, is gorme borcunun nerede ve ne zaman

ifa edilecegi, bu ifa icin hangi araclardan hangi yontemlerle yararlanilacagini belirten ve

verecegi bir eda davasi olarak goriilmelidir. Bagbug, Disiplin Cezalar1, 316-319. Yine Ozdemir’e gore de
burada disiplin cezalarinin iptali yoniinde karar verilmesi ve bu itibarla dava tiiriiniin insai dava olarak
goriilmesi gerektigi ifade edildikten sonra, insai davalarin sinirli sayma ilkesine tabi kilinmasindan dolay1
bu davalarin ancak tespit davasi niteligi tasiyabilecegi ifade edilmistir. Ozdemir, Disiplin Cezalar1, 1277-
1279. Ancak Siizek’e gore, disiplin cezalarinin iptali yoniinde bir karar verilebilmesi i¢in bu yonde bir karar
almabilecegine pozitif hukuk metinlerinde acik¢a cevaz verilmesi gerektiginden, hakimin disiplin cezasinin
iptaline karar verebilmesi miimkiin degildir. Yalnizca bundan dogan zararin tazmini yoniinde karar
verilebilir. Siizek, 130-131. Ayn1 yénde, Elbir, 134. Ancak belirtmek gerekir ki, 7036 sayil1 Is Mahkemeleri
Kanunu’nun “Temyiz Edilemeyen Kararlar” baglikli 8. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde “igveren
tarafindan verilen disiplin cezalarinn iptali” agikg¢a zikredildiginden, kanimizca artik bu davalarin insai
dava niteligi tasidigindan s6z edebilmek miimkiindiir.
162 Ogretide kimi yazarlar bu hakki, emir ve talimat verme hakki olarak ifade etmektedir. Bkz. Dursun
Ates, 116. Ancak 6gretiden Taskent e gore, “emir” kavrami bir tarafin digerine kars1 hiyerarsik olarak tistiin
olmasini gerektirmekte, is iliskisi her ne kadar bir bagimlilik iliskisini beraberinde getirse de burada bir zor
kullanma yetkisinden s6z edilememektedir. Burada isverenin is¢inin temel borcu olan is gérme edimini
talimatlar ile somutlastirmas1 vardir. Yoksa, kamu hukukuna 6zgii bir dinamik olan emir vererek zorla
yerine getirtme hakkina sahip oldugu sdylenemez. Kanimizca da is iliskisinde emir verme hakkindan sz
edilemeyecektir. Taskent, 39-40. “Emir” kavramimnin kamu hukuku karakteri yoniinden ayrintili bir
inceleme i¢in Bkz. Altintepe, 72-74.
163 Taskent, 9. Siizek, 78. Ekonomi, 32. Baycik, 182.
164 Nitekim, Tiirk Borglar Kanunu m.399 hiikmiine gére “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki
davramislar ile ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ézel talimat verebilir. Isciler, bunlara
diiriistliik kurallarmmin gerektirdigi ol¢iide uymak zorundadirlar.”
165 fsveren talimatlarmn tiirleri hakkinda kapsamli agiklamalar i¢in Bkz. Dursun Ates, 117 vd. Altintepe,
162 vd.
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bu itibarla is gérme borcunu somutlastiran talimatlardir.'®® Is s6zlesmesinde iscinin
yapacagi is gorev tanimlamasi yoniinden agikga belirtilmemisse isveren, is¢inin yapacagi
isi talimatlar1 ile belirler. Ancak is¢inin gorevinin agikca sozlesmede yazili olmasi
durumunda isverenin talimatlar1 ile is¢iyi farkli bir alanda gorevlendirmesi miimkiin

degildir.167

Isin goriilmesine iliskin talimatlarin bir tiirii de isin ifa zamanma iliskin
talimatlardir. Bu itibarla isveren, c¢alisma siirelerini kanuni ve sozlesmesel smnirlar
cercevesinde talimatlar1 ile belirleyebilir.'®® Yine isveren ifa zamanmi talimatlar: ile
belirleyebildigine gore, iscinin is yapmayacagi, baskaca bir ifade ile dinlenme siirelerini

de kanuni ve sdzlesmesel sinirlar cergevesinde talimatlari ile belirleyecektir. %

Isin goriilmesine iliskin talimatlardan bir digeri de ifa yerine iligkin talimatlardir.
Belirtmek gerekir ki ifa yerinin, is gorme borcunun ifa yontemi, ¢alisma saatleri vs.
diisiiniildiiglinde is s6zlesmesinde diizenlenmis olma ihtimali daha yiiksektir. Bu itibarla
isverenin talimatlarina alan birakilmamis olabilir. Zira is¢inin, igverene ait igyerine is
gdérme borcunu ifa edecegi muhtemeldir. Ancak kimi zaman, istihdam modelinin yapisi
geregi is¢inin igyeri disinda faaliyet yiiriitmesi s6z konusu olabilir. Iste boyle bir durumda
igverenin igin niteligine uygun olarak ifa yerini belirleme, is¢iyi ¢alisma siiresi i¢in farkl

yerlere génderme yéniinde talimat verme hakkina sahip oldugu ifade edilebilir.}"

166 Taskent, 43. Siizek, 79. Ekonomi, 32. Mollamahmutoglu/Astarly, 75. Isverenin is gérme borcunu teknik
yonden somutlastirma ihtiyaci, is¢inin teknik uzmanligi arttik¢a azalmaktadir. Bu itibarla, is¢i isin teknik
bilgisine vakif oldukc¢a, aradaki klasik bagimliligin azaldig1, bunun da talimatlarin kapsaminda daralmaya
yol actig1 ifade edilebilir. Dursun Ates, 118.
187 Tagkent, 140.
188 Nitekim, Yargitay 7. Hukuk Dairesi de bir kararinda, isverenin talimat verme hakkinin yénetim hakki
kapsaminda yer aldigini, bu itibarla is gorme borcunun somutlastirildigini, is gérme borcunun “nerede,
nasil, ne zaman ve ne sekilde” ifa edileceginin belirlendigini ifade ettikten sonra igverenin talimat verme
hakki kapsaminda giinliik ¢aligma siiresinin baslangic ve bitisini de belirleyebilecegini hiikiim altina
almigtir. Y7HD, 11.03.2015, 20999/4184, www.lexpera.com.tr.
169 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davaci deri iscisinin isyeri kosullar1 nedeniyle kendisine yillik izin
verilmemesi nedeniyle isyerinde calismay1 reddettigi davada, yillik iznin ne zaman kullanilacaginm
igverenin yonetim hakki kapsaminda belirleme hakkina sahip oldugunu belirtmis, isveren tarafindan is¢inin
anayasal dinlenme hakkmin diriistlik kurallar1 ¢er¢evesinde saglanacagimi ifade etmistir. YOHD,
28.01.2016, 27000/2328, www.lexpera.com.tr.
170 Dursun Ates, 126.
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Isverenin amaglar1 yoniinden talimatlarinin bir diger tiirii, is¢inin isyerindeki
davranislarina iliskin talimatlardir.}”* Bu talimatlar, is gérme borcunun ifas1 ile dogrudan
dogruya bir iliskisi olmasa da, kural olarak isin goriildiigli yer olan igyerindeki intizamin
saglanmasi agisindan dolayli bir iliskisi olan talimatlardir.!”? Bu talimatlar i¢in dgretide
ornek olarak, isyeri yemekhane kullanimina, isyeri giris-¢ikis kapilarinin kullanimina,
isyerinde tehlikeli bir durumun meydana gelmesi halinde takip edilecek yola, is
kiyafetlerinin hangilerinin ne zaman giyilmesi gerektigine yonelik talimatlar

gosterilmektedir.}”

Isverenin yonetim hakki kapsaminda yer alan talimat verme hakki, is gdrme
borcunun somutlastirilmasi gorevini gormektedir. Ancak, is¢inin isyerindeki
davraniglarina iligkin olan talimatlar, is gérme borcunun somutlastiriimasindan ziyade
isyerindeki dirlik ve calisma diizeninin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
verilmektedir. Bu itibarla isin goriilmesine iliskin talimatlar, is gérme borcunun
kapsamini belirlediginden, is¢inin bu tiir talimatlara aykiri davranmasi is gérme borcuna
aykirilik anlamma gelecektir.!™® Ancak, 6ziinde is gdrme borcu ile ilgisi bulunmayan

isyerindeki davranislara iliskin talimatlara aykirilik ise is¢inin itaat borcuna iliskindir.1”®

Isverenin talimatlar;, yéneldigi kisiler yoniinden de ayri basliklar altinda
incelenebilir. Bu talimatlari, bireysel(6zel) ve genel talimatlar olarak siniflandirabiliriz.!"®
Bireysel talimatlar, bir veya birden ¢ok isciye kisisel diizeyde verilen ve yalnizca bu
talimatlara muhatap olan isciler igin baglayici nitelik kazanan talimatlardir.}’’ Bu

talimatlar igin bir sekil sart1 kanunda 6ngdriillmemis olmakla birlikte, is¢i i¢in baglayicilik

11 YQHD, 09.03.2009, 16639/6186, www.lexpera.com.tr.
172 Tagskent, 69. Siizek, 79.
173 Taskent, 43-44. Siizek, 79. Narmanhoglu, 255-257. Yiicel Bodur, 37-38. Dogan, 185.
174 Siizek, 79. Alantepe, 197.
15 Tagkent, 44-45. Siizek, 719. Mollamahmutoglu/Astarl, 520. Engin, 69. Altintepe, 197 vd. Dursun Ates,
142, 198 vd.
176 By talimatlar yoniinden detayl agiklamalar i¢in Bkz. Dursun Ates, 133 vd. Adinr, 56 vd.
Y7 Taskent, 69. Siizek, 80. Mollamahmutoglu/Astarli, 75. Dursun Ates, 133. Altintepe, 190.
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kazanmasi muhatap isci/iscilere bildirilmesi ile s6z konusu olmaktadir.!”® Genel
talimatlar ise, igyerinde c¢alisan tiim iscilere, yahut nitelikleri, ¢calisma kosullar1 vb.
nedenlerle ayn1 gruba mensup iscilere yonelen talimatlardir.’’® Bu talimatlar, tasidiklar
genel nitelik itibartyla muhatab1 oldugu is¢i grubu ag¢isindan aleni nitelik tasiyacak

nitelikte duyurulmalari sonucu yiiriirlige gireceklerdir.'®

aaa. Talimat Verme Hakkinin (Yonetim Hakkinin) Sinirlart
Isverenin talimat verme hakki (ydnetim hakki), bir hak olduguna gére hukuk
diizenine uygun bir bigimde kullanilabilmesi i¢in sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu baglik altinda kisaca agiklanacak olan hususlar esasen talimat verme hakkindan ziyade
dogrudan yonetim hakkinin sinirlarii teskil etmekle birlikte, bu sinirlarin yonetim

hakkinin kapsaminda yer alan igverenin talimatlarini ilgilendirdigi agiktir.

Isverenin talimatlari, is hukukunun 6zel kaynaklari arasinda yer almakla birlikte,
hiyerarsik olarak son siradadir.'®! Bu itibarla, hiyerarsik acidan kendisinden iistte bulunan

kaynaklar talimatlar i¢in dogal bir sinir olusturmaktadir.'8?

Isverenin talimat verme hakkini kullanirken uymasi gereken kurallardan bir tanesi
de Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde kendisine yer bulan diiriistliik kuralidir.'8®
Buna gore igverenin hakkini kullanarak verdigi talimatlar, objektif olarak hakkin kotiiye

kullanimina yol agiyor ise hukuk diizenince bu hakkin korunmayacag aciktir.18*

178 Taskent, 69. Siizek, 80. Mollamahmutoglu/Astarli, 75. Dursun Ates, 133. Altintepe, 190.

1% Taskent, 69. Siizek, 80. Dursun Ates, 135. Altintepe, 192.

180 Tagskent, 69. Siizek, 80. Dursun Ates, 136. Altintepe, 192.

181 {5 hukukunun kaynaklar1 konusunda detayl1 agiklamalar icin Bkz. Siizek, 51 vd.

182 Siizek, 80-81. Mollamahmutoglu/Astarl, 77. Buna gore igveren talimat verme hakkini, anayasa,
kanunlar, yonetmelikler, toplu ve bireysel is akitleri, i¢ yonetmelikler ve igyeri uygulamalarina aykirt bir
bi¢cimde kullanamaz, esasen bu kaynaklarla diizenleme altma alinmis konularda talimat verme hakkinin
kullanilamayacagini kabul etmek gerekmektedir. Taskent, 81. Altintepe, 237. Dursun Ates, 419.

18 TMK m.2: “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadur. Bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

184 Siizek, 82. Basbug/Yiicel Bodur, 34. Engin, 71. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bir sirketin dava dist
sOzlesmenin sona ermesi nedeniyle isten ¢ikardigi somut uyusmazlikta, davali igsverenligin bu sdzlesmenin
sona erecegini fesih tarihinden oldukga dnce 6grenmesine ragmen yine de fesih yoluna gitmesini yonetim
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Isverenin talimat verme hakkinin sinirlarindan bir digeri bu hakkin kendi kullanim
amacidir.'® Isverenin verecegi talimatlarin tiirlerini yukarida incelerken ifade ettigimiz
lizere igsveren temelde is gorme borcuna iliskin ve isc¢inin isyerindeki davranislarina
iliskin olmak iizere iki tiirde talimat vermektedir. Bu talimatlarin amaci igyerindeki
dirligin saglanmasi ve is¢inin is gérme borcunun lst kaynaklarda diizenleme altina
alinmamis noktalarin1 somutlastirmaktir. Bu amaclar disina ¢ikan, 6rnegin is¢inin isyeri

disindaki hayatini etkileyen talimatlar verilemez.

Isverenin talimat verme hakki, esitlik ilkesi'® ve iscinin kisilik haklari ile de
sinirlanmis durumdadir.'® Iscinin, is s6zlesmesinin niteligi geregi is iliskisinde isverene
bagimli olmasi, kimi zaman bu durum ile is¢inin temel haklarinin ¢atigsmast sonucunu
dogurabilecektir.’® Boyle bir durumda iscinin temel anayasal haklari, her zaman
isverenin talimat verme hakkindan {istiin tutulacaktir. Bu haklarin o6zellikle kisi

dokunulmazlig1 ve 6zel hayatin gizliligi ilkeleri oldugu ifade edilebilir.'8°

bbb. Talimat Verme Hakkini Kullanabilecek Kisiler ve En

Yiiksek Diizeyde Talimat Verme Kavrami
Talimat verme hakki, her ne kadar isverene taninmis olsa da, isverenin tasarrufu
neticesinde igveren disindaki kisiler tarafindan da kullanilabilecegi gibi, birden fazla

isverenden sz edilen {i¢lii is iliskileri neticesinde farkli kisilerin talimat verebileceginden

hakkimin diirtistliik kuralina aykir1 kullanimi olarak degerlendirmistir. YOHD, 25.05.2017, 22134/8911,
www.lexpera.com.tr.
185 Siizek, 81. Mollamahmutoglu/Astarly, 77. Basbug/Yiicel Bodur, 34.
186 Esitlik ilkesi, temel olarak T.C. Anayasasi’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayiruim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”
ifadeleriyle kendine yer bulmustur. isverenin esit davranma borcu ise Is Kanunu’nun 5. maddesinde ifade
edilmistir. Isveren, talimat verme hakkim kullanirken esit davranma borcuna uygun davranmak zorundadir.
Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 2015 yilinda vermis oldugu bir kararinda, esit davranma ilkesinin
isciler arasinda objektif bir neden olmadik¢a ayri muameleye tabi kilinamayacagi demek oldugunu ve bu
ilkenin yonetim hakkinin smirlarindan oldugunu ifade etmistir. YOHD, 10.10.2017, 13426/15364,
www.lexpera.com.tr. Isverenin esit davranma borcu konusunda ayrintili agiklamalar i¢in Bkz. Ugan
Catalkaya, 859 vd.
187 Taskent, 14. Isverenin yonetim hakkinin esitlik ilkesi ve iscinin kisilik haklar1 bakimindan
smirlandirilmasi konusunda detayl agiklamalar i¢in Bkz. Altintepe, 237 vd. Dursun Ates, 419 vd. Admr,
98 vd.
188 Dursun Ates, 419.
189 Mollamahmutoglu/Astarl, 77.
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s0z edilebilir. Calismamizin temel sorusuna iliskin olmayan kimseler i¢in yapilacak

aciklamalar1 kisa tutarak bu durumu ifade etmeye ¢alisacagiz.

Is iliskilerinde birden fazla isverenden s6z ettigimiz durumlardan akla ilk geleni
alt igverenlik kurumudur. Alt isverenlik'®®, teknolojik gelismelerin de etkisi ile birlikte
maliyetleri ve igyerinin temel amaci olan mal ve hizmet iiretimi i¢in gereksinimleri artan
igverenlerin igyerinin birtakim faaliyetlerini kendi is¢ileri yerine baska bir isverenin
iscileri yoluyla gordiirme istegi neticesinde ortaya ¢ikmus bir kavramdir.?® Konumuz
acisindan akla gelebilecek soru, asil igverenin kendi igyerinde is goren alt isveren

is¢ilerine asil igsverenin talimat verme hakkini kullanip kullanamayacagi iizerindedir.

Esasen burada incelenmesi gereken husus, yukaridaki basliklarda ifade ettigimiz
yonetim hakkimin hukuki dayanaginin ne oldugunun tespitidir. Zira, Tiirk hukuk
ogretisinde genel olarak kabul goren ve tarafimizca da savunulan yonetim hakkinin is
sOzlesmesine dayandigi goriisii kabul edildiginde, asil igverenin alt isveren iscilerine
talimat veremeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.’® Zira, alt isveren iscileri ile is
sOzlesmesi yapan igveren, alt igsverendir. Alt igveren, asil igverenin isyerinde eser, tagima
sOzlesmesi gibi sozlesmeler karsilifinda is almakta ve aldig1 bu iste kendi bagitladigt
sozlesme uyarinca kendi iscilerini galistirmaktadir.'®® Bu itibarla asil isveren ile alt
isveren iscileri arasinda bir sézlesme ile kurulmus hukuki iliski yoktur.1®* Dolayisiyla,

1sin goriilmesine iliskin talimatlarin, is s6zlesmesine taraf olmayan bir kimse tarafindan

190 Alt isverenlik kavramini diizenleyen Is Kanunu’nun m.2/6 hiikmiine gére, “Bir isverenden, isyerinde
yiirtittiigti mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimct iglerinde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin goreviendirdigi
iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢alistiran diger igveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren-alt isveren iligkisi denir. Bu iliskide asil igveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o igyeri
ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.”
191 Alt igverenligin ortaya ¢ikis1 ve alt igverenlik kavrammin unsurlar1 hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in
Bkz. Akyigit, Alt Isverenlik, 19 vd. Apdinli, Taseron, 171 vd. Aykag, Alt Isveren, 12 vd. Siizek, 156 vd.
Mollamahmutoglu/Astarli, 174 vd. Narmanlioglu, 119 vd. Aydemir, 119 vd. Sahlanan, Alt Isveren, 191
vd.
192 Aydinl, Taseron, 308. Aykag, Alt Isveren, 238.
193 Ozkaraca, 85. Engin, 183. Aykag, Alt Isveren, 31 vd. Siizek, Alt Isverenlik, 13.
194 Akyigit, Alt isverenlik, 70.
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verilmesi miimkiin olmayacagina gore bu talimatlarin yalnizca alt igveren tarafindan

verilecegi sdylenebilir.!®®

Isyerindeki davranislara yonelik talimatlar agisindan ise 6gretide birlik olmadig
sOylenebilir. Nitekim, 6gretiden kimi yazarlar, isin goriildiigli isyerinin yonetiminden
sorumlu olan asil igverenin isyerindeki diizeni saglamakla miikellef oldugunu, bu itibarla
isyerindeki diizenin saglanmasi acisindan bu isyerinde calisan alt igveren is¢ilerine de
talimat verebilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.!% Ancak dgretiden baska bir goriise gore,
yonetim hakkinin kaynagi is s6zlesmesi olduguna gore, kanuni bir zorunluluk olmadikga
talimatlar arasinda bu yonde bir ayrim yapilamaz.'®’ Kanimizca bu goriis, yonetim

hakkinin hukuki dayanagi diistintildiigiinde daha tutarli gériinmektedir.

Asil igveren- alt igveren iliskisine bu baglik altinda yer vermemizin esas sebebi,
alt igveren iscileri acisindan esasen bir “isveren” niteligi tasimayan asil isverenin is sagligi
ve giivenligine iliskin alt isveren iscilerini baglayici nitelikte birtakim talimatlar
verebilecegidir.'® Zira, Is Kanunu m.2/6'®° hiikmii uyarinca alt isverenin yerine
getirmedigi birtakim sorumluluklar1 neticesinde dogacak zararlardan asil isverenin de
miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlendigine gore, asil isverenin kendi igyerinde is saglig1
ve giivenligine iligskin 6nlemlerin alinmasi hususunda s6z sahibi olabilmesi, bu itibarla

kendi iscileri olmasa dahi alt isveren iscilerine talimat verebilmesi gerektigi kabul

edilmelidir.200

Isveren disinda talimat verme hakkini kullanabilecek kimselerden ¢alismamiz

acisindan 6nem arz edeni ise isveren vekilidir. Isveren vekili kavrammnin tanimi,

195 Tagskent, 63. Aydinl, Taseron, 242-243. Akyigit, Alt Isverenlik, 68. Aykag, Alt Isveren, 222-223.
Dursun Ateg, 68-69.
196 Sahlanan, Alt isveren, 194. Cankaya/Cil, 31.
197 Taskent, 62. Ogretiden Altintepe 'ye gore, alt isveren iscilerine asil isveren tarafindan bu yonde talimatlar
verilebilecegi goriisiiniin kabulii, yonetim hakkimin miilkiyet hakkina dayandigi goriisiiniin kabuliini
gerektirmektedir. Altintepe, 148-149.
198 Akin, 167 vd. Sahlanan, Alt Igveren, 194. Aykag, Alt Isveren, 239. Altintepe, 149.
19 Bkz. Dn. 190
20 glfintepe, 149. Dursun Ates, 73-74. YHGK, 30.09.2015, 31976/22950, Adinr, 42.
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Ozellikleri ve unsurlar1 asagida detayli olarak incelenece§inden, burada igveren vekilinin
talimatlar1 ve bu talimatlarin isverenin talimatlarindan farkinin aciklanmasi ile

yetinilecektir.

Isletmelerin teknoloji ile artan gereksinimleri, is hacimleri, kapasiteleri, dijital
hayata gecisle ulastiklar1 boyutlar goz oniine alindiginda, artik klasik anlamda tek bir
isverenin yOnetim (talimat verme) yetkisini tek basina kullanmast miimkiin
goriinmemektedir.?”! Bu itibarla isveren, yonetime iliskin yetkilerini bir veya birden ¢ok
isveren vekiline paylastirarak daha saglikli bir yonetim diizeni kurmak isteyebilir. Bu
durumda igveren vekillerinin de isveren gibi talimat verme hakkinin olup olmadigi sorusu

giindeme gelecektir.

Isveren vekili kavrami, Is Kanunu’nun m.2/4 hiikmiinde, “Isveren adina hareket
eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimseler” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere isveren vekilleri, isveren adina hareket
ederken ayn1 zamanda isin, isyerinin veya isletmenin yonetiminde de gorev alirlar.?%
Isveren vekilinin ydnetim faaliyeti, isverenin yonetiminden farklidir. Zira igveren, bunu
kendi igyeri ve isletmesi i¢in, kendi adina yaparken isveren vekili bunu isverenin
gorevlendirmesi neticesinde, onun adina yiiriitmektedir. Isveren vekili, bir yandan is akdi
ile igverene bagli ise hem is goren hem de yonetimde gorev alan olarak ¢ift goriiniimlii

bir sifat tasiyacaktir.?%

Isveren vekilleri, isin, igyerinin veya isletmenin ydnetiminde gorev alacaklarma
gbre, yonetimin somutlagmasi acisindan kendilerinin de talimat verme hakkina sahip

olduklar1 soylenebilecektir.’®* Bu nedenle, isveren ve isveren vekilinin talimatlarinin

201 Taskent, 64. Dursun Ates, 105. Aymelek Erdemir, 32-33. Adinr, 34.

292 Yilmaz, 151. Laginer, 15. Basbug/Yiicel Bodur, 31.

203 Yilmaz, 45. Esener, 76. Cenberci, 146.

204 Yilmazg, 152. Laginer, 15. Siizek, 78-79. Yiicel Bodur, 31. Engin, 130.
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farklarimin ortaya konmasi, konu baghigimiz olan somut- soyut isveren ayriminin

yapilmasi i¢in elzemdir.

Oncelikle, yukarida belirttigimiz gibi bu iki talimatin verilme amaci ve kaynagi
birbirinden farklidir. isveren, iscileri ile yapmis oldugu is sdzlesmesine dayanarak, kendi
adina talimat verme hakkini kullanirken, isveren vekili, igverenin kendisine verdigi temsil

yetkisine dayanarak verecegi talimatlarda isveren adina hareket edecektir.?%®

Isveren vekilinin verdigi talimatlarin isverenin talimatlarindan bir diger farki da
talimatlarin diizeyidir. Zira, igveren vekili verecegi talimatlarda isverenin kendisine
vermis oldugu temsil yetkisine dayandigindan, kendisinin vermis oldugu talimatlar
hiyerarsik olarak isverenin talimatlarindan diisiik diizeydedir. Bu hiyerarsik iliski, bu
talimatlar  birbirleriyle celistiginde isverenin talimatlarinin {istiin  tutulmasini

206

gerektirmekle birlikte=™®, isveren vekili de isverenin talimatlari ile baghdir. Bu itibarla en

yiiksek diizeyde talimat verme hakki, isveren sifatina taninmaktadir.?07 208

Isveren ve isveren vekilinin talimatlarinin arasindaki bir diger fark, talimatlarin
verilebilecegi konularin smirlandiriimis olup olmadigidir. Isveren, isletmenin yonetim
semasinda en istte yer almasiyla birlikte, isletmeyle alakali kararlarda konu ile
sinirlandirilmamustir.  Oysa igveren vekilinin  yonetim gorevinin ve dolayisiyla

verebilecegi talimatlarm kapsamini sinirlidir. Isveren vekili talimatlarmi, ancak isveren

25 Cenberci, 143. Basbug/Yiicel Bodur, 31. Bagbug, Dolayh Temsil, 17-19.

206 Engin, 116.

207 Siizek, 78-79. Basbug/Yiicel Bodur, 31. Engin, 116. Aymelek Erdemir, 31. Yiicel Bodur, 22.

208 [syerinde birden fazla isveren vekilinin olmas1 halinde, isbu isveren vekillerinin talimatlari arasinda da
hiyerarsik bir iliski, bir diizey farki oldugundan séz edilebilecektir. Zira Is Kanunu’nda yer alan tanima
bakildiginda buna cevaz verildigi goriilmektedir. Basbug, Dolayli Temsil, 19. Laginer, 16. Bu halde,
igveren vekillerinden biri isletmenin biitliniinli yonetim hakkini haiz olsa da yine de en yiiksek diizeyde
talimat verme hakkinin igverene ait oldugu sdylenecektir. Ancak 6gretiden kimi yazarlar, birden fazla
igveren vekilinden s6z edilemeyecegini, kendilerine temsil yetkisi taninmis kimselerden goérevi hiyerarsik
olarak en Ustte bulunanin isveren vekili oldugunu ileri stirmektedirler. Alfintepe, 159, Dn. 332.

55



tarafindan kendisine verilen gorev ve yetki ¢ergevesinde, gorevlendirildigi hususlar i¢in

kullanabilecektir.2%°

Tiim bu aciklamalar neticesinde, en {ist diizeyden talimat verme hakkinin yalnizca
isverene ait oldugu, bu itibarla igverenlik sifatinin tespitinde onemli yer oynadigi

sOylenebilir.

2. Isin Gériilmesini Isteme ve En Yiiksek Diizeyde Talimat Verme Hakkinin
Farkh Kisilerde Toplanmasi

Is sozlesmesinde isci tarafinin temel borcu, is gormedir.?*® Yukarida da ifade
ettigimiz gibi is akdi, tam iki tarafa bor¢ yiikler nitelikte karsililik iligkisi tasiyan bir
sozlesmedir. Bu sozlesmelerde, taraflardan birinin yiiklendigi bor¢ sebebiyle sahip
oldugu borglu sifatina karsin, sézlesmenin diger tarafini teskil eden taraf bu borcun yerine
getirilmesini talep etme hakki ile beraber alacakli sifatin1 kazanir.?!! Is sozlesmelerinde
is¢inin temel borcu is gorme olduguna gore, bu sozlesmeye taraf olan kimsenin de
alacakli sifati ile bu edimin yerine getirilmesini isteme hakki dogacaktir. Bu nedenle is
sO6zlesmesinde is¢inin karsi tarafi olan igverenin, isin goriilmesini isteme hakkini haiz

oldugu soylenebilir.?'?

Isverenin isin gériilmesini isteme hakkinm yaninda sahip oldugu bir diger hak,
yukarida da agikladigimiz gibi en yiiksek diizeyde emir ve talimat verme hakkidir.?*3

Isverenin talimatlarini, talimat verme hakkini haiz diger kisilerin (8zellikle isveren vekili)

talimatlarindan ayiran en 6nemli unsur, talimatlarinin diizeyidir.

209 Altintepe, 160.
20 ¢ sozlesmesinin esash unsurlar olan iscinin is gérme borcu ile bunun karsiliginda isverenin iicret
odeme borcu, ¢alisma sartlarimin en onemlileridir.” YOHD, 30.03.2021, 8678//7172, www.kazanci.com.tr.
Siizek, 325. Narmanlioglu, 252. Basbug/Yiicel Bodur, 139. Mollamahmutoglu/Astarl, 161. Ozkan, 45.
211 Antalya, 281. Engin, 85. Isik, 2.
212 Siizek, 143. Taskent, 62. Basbug/Yiicel Bodur, 63. Engin, 116. Yiicel Bodur, 12.
213 Bkz. yuk. bbb

56



Ancak igverenin her zaman talimat verme hakki bulunmayabilir. Zira isverenin
talimat verme (yonetim) hakkini kullanmasi, bir hukuki islem niteligindedir.?** 2%°
Isverenin de bu talimatlar1 verebilmesi i¢in, hukuki islem ehliyetini haiz bir gercek kisi

olmasi gerekmektedir.?®

Ozetle, isin goriilmesini isteme hakki ve talimat verme hakkinmn ayni kiside
toplanmamasinin sebebi isverenin her zaman tam ehliyetli bir gercek kisi olmamasidir.?!’
Tam ehliyetli olmasa dahi, bir kimse hak ehliyetine sahip olarak is akdine igveren sifati
ile taraf olabilir, ancak hukuki islem ehliyetine sahip olmadigi i¢in talimat verme hakkini

kullanamayacaktir.?!® Iste bu durumda soyut isveren-somut isveren ayrimi giindeme

gelecektir.

S6z konusu ayrimin akla geldigi ilk durum, ergin olma yasina erisemedigi i¢in
tam hukuki islem ehliyetini tastyamayan kiigiiktiir. Kiiclik, hak ehliyeti sayesinde is
sOzlesmelerine taraf olabilir, isletme sahibi olabilir ancak yonetim hakkini1 yasal

temsilcisi kullanacaktir.?1

Isverenin iflas etmesi halinde de giindeme soyut isveren-somut isveren ayrimi

gelir. Icra Iflas Kanunu m. 184 uyarinca, “Iflas agildigr zamanda miiflisin haczi kabil

214 Baycik, 107. Soysal Arslan, 9. Hukuki islem, hukuk diizeni tarafindan kullanimina netice yiiklenmis
irade beyanlaridir. Antalya/Topuz, 200. isverenin verdigi talimatlarin hukuki islem niteligi, bu talimatlar
neticesinde is gérme borcunun somutlagmas: sonucundan dogmaktadir. Tuncay, Isveren Vekili, 58.
215 fsverenin talimat verme (ydnetim) hakkinmn kullanimimin tek tarafli bir hukuki islem ile gerceklestigi
hususunda ogretide bir tereddiit yoktur. Baycik, 107. Ancak, isverenin talimat verme hakkimin hukuki
niteligi hususunda tartigmalar vardir. Bu hususta kimi yazarlar, yenilik doguran hak niteligini ortaya
koyarken, karsit goriiste olan yazarlara gore bu haklar kullanilmakla tiiketilmedigi ve kullanilmasinin
ardindan geri alinmas1 ve degisiminin miimkiin oldugunu belirtmektedirler. Yonetim hakkinin hukuki
niteligi hususunda detayh agiklamalar i¢in Bkz. Bayctk, 101 vd. Taskent, 40-41. Dursun Ateg, 48 vd.
216 Soysal Arslan, 9. Hukuki islem ehliyeti, haksiz fiillerden sorumlu olma ehliyeti ile birlikte fiil ehliyetinin
tiirlerinden biridir. Fiil ehliyeti, “bir kimsenin kendi islemleri neticesinde haklar elde edebilme ve bor¢
altina girebilme ehliyeti” olarak tanimlanmaktadir. Yilmaz/Yildirim, 118.
217 Tam ehliyetli kimseler, ayirt etme giiciine sahip, ergin ve kisith olmayan kimselerdir. Ancak Kimi
isverenler, ayirt etme giiciine sahip olsalar dahi ergin olmayabilir yahut kisitli olabilirler. Iste bu kimseler
kisiler hukukunda “sinirli ehliyetsiz” olarak adlandirilacak ve bazi istisnai haller haricinde hukuki islem
ehliyetini tastyamayacaklardir. Bunun yaninda igveren, kimi zaman ayirt etme giiciinii haiz olmayan bir
kimse de olabilir. “Tam ehliyetsiz” olarak adlandirilan bu kimselerin evleviyetle hukuki islem ehliyeti
yoktur. Detayli bilgi i¢in Bkz. Ayan/Ayan, 60 vd. Antalya/Topuz, 211 vd.
218 Taskent, 59. Engin, 118.
29 Sjizek, 143.
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biitiin mallart hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin
ddenmesine tahsis olunur. Iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen mallar
masaya girer.” Bu itibarla, haczi kabil olarak isverenin mallari1 yaninda ticari isletmesi de
iflas masasina gececektir. iflas masasmin yonetimini, {IK m. 223 uyarinca ii¢ kisinin
tesekkiilii ile meydana gelen iflas idaresi saglayacagindan, iflas masasinda yer alan
isverenin isletmesinin ydnetimi de iflas idaresince saglanacaktir. iIK m.226 uyarinca iflas
masasinin kanuni temsilcisi olarak gorevlendirilen iflas idaresi, bu temsilcilik sifati ile
iflasin kapanmasina kadar masay1 yonetecektir.??® Neticede, miiflis iflas kararini takiben
hak ehliyetini kaybetmediginden is gérme ediminin alacaklisini olarak igin goriilmesini
talep etme hakkina sahip olmaya devam edecek ancak iflas masasinin yonetimini alan
iflas idaresi isletmenin yoneticisi olarak en {ist diizeyde talimat verme hakkini

kullanacaktir.??!

Tiirk Borglar Kanunu’nun 411. maddesinde, igverenin dliimii halinde miiteveffa
isverenin taraf oldugu is akitlerinin akibeti diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore, is akitleri
vefat eden igverenin mirasgilari ile devam edecek, s6zlesmelerin devaminda isyeri devri
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu halin istisnasi, sozlesmenin igverenin kisiligi nazara
alimarak kurulmus olmasidir. Bir kimse vefat ettiginde, mirasbirakanin tereke olarak
adlandirilan tiim malvarligi, daha dogru bir ifade ile hak ve bor¢lar1 biitiinliglinii
koruyarak, mirasin yasal olarak paylasilmasi anina dek mirascilarin elbirligi ile
miilkiyetine geger. Bu yapi, miras ortakligi olarak adlandirilmaktadir.??? isverenin 6liimii
sonrast, isletmesi de terekesine dahil oldugundan mirasin tam olarak paylasilmasina dek
miras ortakligi biinyesine ge¢mekte ve varislerin elbirligi ile miilkiyeti neticesinde

yonetilmektedir.

220 Apslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, 502-504.
221 Engin, 118-119. Soysal Arslan, 10-11.
222 Serozan/Engin, 561.
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Ancak miras ortaklig1 yapisi igerisinde tiim mirasc¢ilarin terekeyi yonettigi bu halin
konumuzu da etkiler istisnast bulunmaktadir. Bu, mirasbirakanin sagliginda vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atamasi durumudur. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 550 vd. maddelerinde diizenlenmis olup, gorevleri 552. maddede
siralanmistir. Bu gorevlerden yola ¢ikarak 6gretide vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
“mirasbirakamin  6liim sonrasina hiikmetme erkini ele gegiren kigi” olarak

tanimlanmaktadir.?23

Zira  gorevleri  Ozellikle, terekeyi yOnetmek  olarak
Ozetlenebilmektedir. Gorev alam1 mirasbirakan tarafindan sinirlandirilmamis vasiyeti
yerine getirme gorevlisi, terekeyi tam anlamiyla yonetecek ve tereke tizerinde tasarrufta
bulunacaktir.??* Ancak terekeyi yonetmekle gorevlendirilmis bu kimse, tereke iizerinde
hak sahibi haline gelmeyeceginden is s6zlesmelerine mirascilar ortaklik halinde taraf
olmaya ve dolayistyla isin goriilmesini isteme hakkini tagimaya devam edeceklerdir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi ise terekeyi yonettiginden, talimat verme hakkini

kullanacaktir.

Yukarida sayilan tim Orneklerde bagliga konu ayrimin yapilma nedeninin, is
s0zlesmesine taraf olan dolayisiyla igveren olarak adlandirilan kisinin yonetim (talimat
verme) hakkina sahip olamamasi oldugu gériilmektedir. Isveren, hak ehliyetine sahip
oldugundan sozlesmelere taraf olabilmekte, isin goriilmesini talep edebilmekte, ancak
tam fiil ehliyetine (hukuki islem ehliyetine) sahip bir gercek kisi olmadigindan talimat
verme hakkini kullanamamaktadir. Ogretide, isverenin sahip oldugu talimat verme
hakkini igveren gibi kullanan kimseleri de ayirma gereksiniminden hareketle somut

igveren kavrami gelistirilmistir. Buna gore, is gorme borcunun alacaklis1 olan asil igveren

223 Serozan/Engin, 413.
224 gerozan/Engin, 413.
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soyut igveren olarak adlandirilmakta, onun yerine talimat verme hakkini kullanan

kimselere ise somut isveren denilmektedir.??®

Talimat verme hakkinin kullanilmasinin sarti, hukuki iglem ehliyetine sahip
“gercek kisi” olmaktir. Bu itibarla tiizel kisiler de talimat verme hakkin
kullanamayacaklardir. Bu nedenle tiizel kisilerin talimat verme hakkini kullanacak bir
somut isverene ihtiyac duyacaklari aciktir. Iste bu somut isveren, tiizel kisinin
organidir.??® Tiizel kisiler, kanunlarda belirtilen sartlar neticesinde kurulduklarinda TMK
m.48 uyarinca hak ehliyetini kazanir ve isveren sifatiyla is sozlesmelerine de taraf
olabilirler. Ancak, TMK m. 49 ve 50 hiikiimlerinde de agik¢a belirtildigi tizere, tiizel
kisinin fiil ehliyeti kazanmasi1 ve kullanmasi ancak kanuni organlarinin kurulmasi ile
miimkiindiir.??’ Dolay1siyla tiizel kisi, sézlesmelere taraf olarak soyut isveren olacakken,
tiizel kisinin kanuni yonetim organi somut isveren olacaktir.??® Organ kavrami ve tiizel
kisilerde somut-soyut isveren ayrimina iliskin acgiklamalara asagida detaylica yer

verileceginden, burada ayrimin 6ziinii agiklamak ile yetinecegiz.

Soyut igveren-somut igveren ayriminin yapildigi ornekler incelendiginde, hak
ehliyetini tasiyan igverenin kendi iradesi haricinde bir sebeple hukuki islem ehliyetini
haiz olmadigi ve bu itibarla talimat verme (yonetim) hakkini kendi elinde
bulunduramadig1 goriilmektedir.??® Ancak kimi zaman isveren, kendi tasarrufu ile de

soyut igveren- somut igveren ayrimini ortaya cikarabilir.

Adi ortaklik ogretide, “kisisel ogelere gore sekillenmis, ortaklik haklarinin ve

yvapisimin sermayeye dayall degil, ortaklarin kisiliklerine bagh bir tarzda bigimlendigi;

225 Siizek, 143. Basbug/Yiicel Bodur, 63-64. Engin, 116-121. Arda Bicaz, 19-20.

226 Engin, 137. Soysal Arslan, 15.

221 Oztan, 17.

228 Engin, 120. Soysal Arslan, 14-15.

229 Engin, 120. Basbug/Yiicel Bodur, 64. Mirascilara iliskin drnekte her ne kadar vasiyeti yerine getirme
gorevlisi mirasbirakanin iradesi neticesinde gorevlendirilse de, somut-soyut igveren ayrimina taraf olanlar
mirasbirakanin 6limii sonucunda is s6zlesmesine taraf olan mirasgilar oldugundan, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi onlarin iradesi disinda gorevlendirildigi icin degerlendirme bu yonde yapilmistir.
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ortaklarin ortaklik bor¢larindan biitiin malvarliklariyla, birinci derecede ve zincirleme
sorumlu oldugu; her tiirlii iktisadi ve gayri iktisadi konu i¢in herhangi bir sekle bagl
olmaksizin kurulabilen veya olusabilen, bir ticari isletmeyi isletmesi sart olmayan, tiizel
kisiligi bulunmayan bir ortaklik” olarak tanimlanmaktadir.?®® Adi ortakligin tiizel kisiligi,
bu itibarla hak ehliyeti bulunmadigina gére, her ne kadar Is Kanunu ilgili hitkkmii uyarinca
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar da igveren olabilirse de, ortaklar is gérme
borcunun alacaklis1 olacaklardir.?®* Zira adi ortaklik, yapis1 itibariyla bir elbirligi ile
miilkiyet iligkisi dogurur ve bu itibarla tiim ortaklar, ilgili haklara elbirligi ile sahiptirler.
Dolayisiyla konu baglhigimiza adim1 veren ayrimi yapabilmek ig¢in, adi ortakligin

yonetimine deginmek gerekmektedir.

Adi ortakligin yonetimi, TBK m. 625’te diizenlenmistir. Hilkme gore, “Yonetim,
sozlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da iigiincii bir kisiye
bwrakilmis olmadikga, biitiin ortaklar ortakligi yonetme hakkina sahiptir.” Adi ortakligi
her bir ortak, TBK m. 625/3’te belirtilen olaganiistii isler s6z konusu olmadikga
miinferiden yonetme hakkini haizdir. Y6netim hakki, ortaklar i¢in bir hak oldugu kadar
bir gorevdir.?*? Ancak hiikiimden de anlasilacag iizere ortaklar yonetimi ortaklardan bir
veya birkacgina yahut 3. bir kimseye devredebilirler. Bu devir, adi ortaklik sozlesmesi veya
ortaklarm oybirligi ile alacag: karar dogrultusunda yapilir.?®® S6z konusu islem, hangi
sekilde yapilirsa yapilsin iradidir ve ortaklarin itiraz hakki (TBK m.625/2) ve olagantistii
islemler haricinde yonetim hakkmi kullanmamas: sonucunu dogurmaktadir.?®*

Dolayisiyla, ortakligin taraf oldugu is sozlesmelerinde isin goriilmesini isteme hakkina

20 poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar 1, 40.
231 Sener, 19. Soysal Arslan, 11-12.
232 poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar 1, 56. Pulash, 30.
233 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, 53.
234 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, 55.
61



elbirligi ile sahip olarak soyut isveren sifatini tasiyan ortaklar, kendi iradeleri ile yonetici

tayin ederek somut isveren belirlemis olmaktadir.?®

Soyut isveren- somut igveren ayriminin Onemi, bu ayrimin &znelerinin
sorumluluklarinin paylasiimasinda yatmaktadir. Is sdzlesmesine taraf olan, is gdrme
ediminin alacaklis1 olan, bu nedenle s6zlesme hiikiimlerine uymak durumunda olan soyut
isveren (esas isveren) sdzlesmeye aykiriliklardan sorumlu tutulacaktir.?*® Daha net bir
ifade ile hukuki sorumluluk soyut igverenin iizerindedir. Bu hususta, sozlesmesel
sorumlulugu diizenleyen TBK m.112 hiilkmiine dayanilan taleplerde husumet soyut

isverene yoneltilecektir.?’

Cezai sorumluluk agisindan ise ceza hukukunun temel ilkelerinden faydalanmak
gerekmektedir. Cezalandirmanin temel ilkelerinden biri “kusur ilkesidir”. Buna gore, bir

8

kimsenin cezalandirilmas: icin aranan, kusurlu hareketidir.?®® Kusur ilkesi,

cezalandirmada sahsiligi de beraberinde getirerek, kusurlu davranmayan bir kisinin

baskasinm kusurlu hareketinden sorumlu tutulamayacagini da belirtmektedir.?*®

Cezalandirma icin kusur temel sart olduguna gore, isletmeyi yonetme hakki
bulunmayan ve bu yoOnetim yetkisine i¢kin gézetim mekanizmalarinda yer alamayan

soyut isverenin cezai sorumlulugundan s6z edilemez.?*°

Isverenin (soyut isverenin) gercek kisi oldugu durumda bdylesi bir sonuca varmak
oldukga kolaydir. Zira, hukuki islem ehliyetine sahip olmamasi nedeniyle isletmesini
yonetme hakkindan yoksun bir gercek kisi igverenin, isyerinde is giivenligi 6nlemlerinin

alinmasinda ve denetlenmesinde goérevinin oldugu sdylenemeyeceginden, kusurunun

235 Engin, 132-133. Soysal Arslan, 13.
26 Narmanlhoglu, 111. Engin, 122-123, 125. Erdogan, 10.
237 Engin, 123-125.
28 Koca/Uziilmez, 51-52. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 78.
29 Koca/Uziilmez, 51-52.
240 Narmanhoglu, 111. Engin, 126.
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olmadig1 bir is kazasindan cezai olarak sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.?*! Burada
cezai olarak sorumlu tutulacak kisi, yonetim hakkini fiilen kullanan somut isveren veya

ilgili konularda hukuka uygun olarak gorevlendirilmis isveren vekilleridir.

Bunun yaninda, igverenin tiizel kisi olmas1 durumunda 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir.?*? Tiizel kisiligin cezai sorumluluguna gidilemeyecegini savunanlar,
varsayim/faraziye teorisinden yola ¢ikarak, cezalandirma i¢in gereken kusurun ancak
anlama ve isteme yetisine sahip bir kisinin eyleminde aranabilecegini, tiizel kisilerin
birtakim haklar1 haiz olsa dahi bir iradeye sahip olmadigini, tiizel kisiler adina iradenin
ancak gercek kisiler eliyle ortaya konabilecegini ifade ederek bu sonuca varmislardir.?*3
Tiizel kisilerin de cezai olarak sorumlulugunun olmasi gerektigini savunanlar ise tiizel
kisilerin, yonetim organlarinda gorevli gergek kisilerin iradesinden farkli ve kolektif bir
nitelik tasidigini ve tiizel kisiligin bir faraziyeden ziyade hukuki ve sosyal bir ger¢eklik
oldugunu ifade etmektedirler.?** Bu gériistekilere gore tiizel kisinin organlarini teskil
eden gercek kisiler eliyle su¢ islemesi neticesinde cezalandirilmasi, sahsilik ve kusur

ilkelerine ters diismez.

Tiizel kisilerin cezalandirilabilirligine iliskin bu durum tartisilmaya devam
etmekle birlikte, pozitif hukuk diizenimiz acisindan durum nettir. Zira, Tiirk Ceza
Kanunu’nun m.20/2 hikkmiine gore, “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.
Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongériilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar

saklidir.”**® Dolayisiyla, isyerinde ceza hukukunun da konusunu olusturan bir is kazas

241 Erdogan, 10.

242 Tijzel kisi igverenin cezai sorumlulugu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in Bkz. Erdogan, 71-99.

243 Narter, 393.

24 Narter, 394. Erdogan, 75.

245 By diizenlemenin nedeni ilgili maddenin gerekgesinde, “Su¢ ve ceza politikasi geregi olarak ancak
gercek kisiler su¢ faili olabilir ve sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirnmina hiikmedilebilir. Bu
anlasilis, Anayasamizda da giivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralimin bir geregidir.
Ancak, islenen sug¢ dolayisiyla ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlara
hiikmedilebilecektir.” seklinde agiklanmigtir. Bu gerekge ile kanun, tiizel kisiler a¢isindan faraziye teorisini
kabul ettigini sahsilik ilkesine dayanarak gostermis olmaktadir.
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meydana geldiginde, bundan artik soyut isveren konumundaki tiizel kisi isvereni cezai
olarak sorumlu tutmak miimkiin gériinmemekte, isletmenin yonetimini iistlenen ve en
yuksek diizeyde talimat verme hakkini haiz somut isveren organ iiyelerinin cezai
sorumlulugundan s6z edilmektedir. Goriildiigli lizere soyut igveren- somut igveren ayrimi

temelde sorumluluk hukukunu ilgilendirmektedir.

Ogretide kimi yazarlar, soyut isveren- somut isveren ayriminin salt sosyolojik bir
anlam tasidigim ifade etmektedir.?*® Mollamahmutoglu/Astarl 'va gore, Tiirk Hukukunda
isverenlik acik¢a ve tartisilmaz bir bi¢imde is sézlesmesine taraf olmaya baglanan bir
sifattir. Bu nedenle somut igveren, ancak sosyolojik anlamda igveren olarak
nitelendirilebilir.?*” Aksi goriisteki Siizek’e gore, s6z konusu durumda isverene ait olan
iki 6zellik, is gdrme borcunun alacaklis1t olma ve en lst diizeyde talimat verme hakki iki
ayrt kimsede toplanmis olmaktadir. Dolayisiyla her iki kisiye de isveren sifati
yiiklenmelidir.?*® Kanimizca, bu ayrmmi salt sosyolojik olarak nitelemek kimi durumlar
icin hukuka uygun sonuglar dogurmayabilir. Asagidaki boliimlerde de detaylica
inceleyecegimiz ilizere, tiizel kisilerde miinhasiran organ sifatt kazanmis yoneticilerin
gerek sorumluluk hukuku agisindan gerekse kendilerinin nitelenmesi agisindan hukuken
igveren kabul edilmeleri zorunluluktur. Bu kimselerin sahip olduklar1 yonetim hakkina
dayanarak verdikleri talimatlar, en iist diizeyde olmakla (kimseden talimat veya yetki
almadan verilmekle) isveren wvekili gibi diger talimat verebilecek Kkimselerin
talimatlarindan da ayrilmalidir. Bu talimatlarin hukuka aykiri bir sonu¢ dogurmasi
halinde taraflarin sorumluluklari da farklilasabilmelidir. Bu nedenle her zaman sosyolojik

bir yaklasim sergilemek dogru sonuglar vermeyebilir.

246 Mollamahmutoglu/Astarl, 165-166. Narmanhoglu, 111. Engin, 117-118.
247 Mollamahmutoglu/Astarli, 165-166
248 Siizek, 143.
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§2. ISVEREN VEKILI KAVRAMI

I. Yasal Diizenlemelere Gore Isveren Vekili Kavrami

1. is Kanunu’na Gére isveren Vekili

a. Is Kanunu m.2 Hiikmii Uyarinca Isveren Vekili

Is Kanunu’nun “Tammlar” baslikli 2. maddesinin 4. fikrasina gore “Isveren adina
hareket eden ve igin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren
vekili denir.”?*° Tanimdan anlasilacag: iizere Is Kanunu agisindan isveren vekilinden soz
edebilmek icin kiimiilatif olarak iki unsur aranmaktadir: Isveren adina hareket etmek; isin,

isyerinin ve isletmenin ydnetiminde gérev almak.?>

Tanimda yer alan, “bir kimse adina hareket etme” unsuru, taraflar arasinda bir
temsil iligkisinin bulunmasi ile miimkiindiir. Temsil, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 40-48.
maddelerinde diizenlenmistir. Temsil kavrami, bir kimsenin bagka bir kimse tarafindan
aldig1 yetki dogrultusunda yapacagi hukuki islemler ile yetki veren kimseye hak ve borg
yiikleyebilmesini ifade etmektedir.®! Temsilcinin temsil edilenden aldig1 yetki ile
gergeklestirdigi islemin sonuglar1 temsil edileni baglayacaktir.?? Temsilden, ancak

hukuki islemler ve ihbar gibi hukuki islem benzerlerinde soz edilebilecektir.?3

Isveren tarafindan isveren vekiline temsil yetkisi, tek tarafli bir irade beyani ile

verilmektedir. Bu, isveren ve isveren vekili arasindaki temel sozlesmede verilebilecegi

2491475 s. Is Kanunu’nda isveren vekili kavramu, “Isyerinde isveren adina hareket eden ve isin ve igyerinin
yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir” seklinde tanimlanmisti. Goriildigii iizere
yiiriirliikteki Is Kanunu’nda, miilga kanun aksine isletmenin yonetiminde gérev alan kimselerin de igveren
vekili olacagi agikga belirtilmis olmakla birlikte, bu durum igveren vekilliginin kapsamini genisletir
nitelikte degildir. Soysal Arslan, 28. Aksi yonde, Bkz. Mollamahmutoglu/Astarli, 208.
20 Siizek, 180. Mollamahmutoglu/Astarli, 208. Narmanloglu, 114-115. Ekonomi, 48.Yimaz, 24.
Basbug/Yiicel Bodur, 68-72. Aydemir, 85-86. Akyigit, 66-67. Senyen-Kaplan, 55. Siimer, 21. Laginer, 6-
7. Tuncay, Isveren Vekili, 49. Erdogan, 11. Sosyal Arslan, 28. Giiven/Aydin, 468.
31 Kilicoglu, 304. Antalya, 580.
22 Cenberci, Serh, 118. Yilmaz, 102. Tuncay, Hukukumuzda Isveren Vekili, 181.
28 Kilicoglu, 306-307. Antalya, 583-584.
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gibi, baska kisilere (is¢iler veya 3. kisiler) duyurma, bu sekilde davranma ve igveren

vekilinin tepkisiz kalmasi seklinde de taninabilir.?>*

Temsil, dolayli temsil ve dogrudan dogruya temsil olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Dogrudan dogruya temsil, esasen temsilin temel tiiriidiir.?*® Dogrudan dogruya temsilde,
temsilci temsil olunan adina ve hesabma hukuki islemi gergeklestirir ve bu islemin
sonugclari, baskaca bir hukuki islem yapmaya gerek olmaksizin temsil olunanin hukuk
nezdinde sonuglarin1 dogurur.?*® Dolayli temsilde ise, temsilcinin hukuki islemi kendi
adma ancak temsil olunan hesabina gergeklestirmesi s6z konusudur. Burada temsilci,
temsil olunandan s6z etmeden islemi gerceklestirmekte ve bu islemin temsil olunanin

hukuk alaninda sonug¢ dogurmast i¢in ikinci bir islem yapmaktadir.?’

Isveren ve isveren vekili arasindaki temsil iliskisinin dogrudan dogruya m1 yoksa
dolayli temsil mi oldugu sorusu, Is Kanunu’nun m. 2/4 hiikmiinde yer alan, “Isveren
vekilinin bu sifatla iscgilere karsi iglem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren
sorumludur.” ifadesi ile yanit bulmaktadir. Zira isverenin, isveren vekilinin islemlerinden
dogrudan sorumlu olmas1 dogrudan dogruya temsili isaret etmektedir.?>® Aksi goriisteki
yazarlara gore ise, kanunun igveren vekilini tanimlayan hiikmii, yalnizca isveren ve
isveren vekili arasinda bir temsil iligkisi olduguna isaret etmekte, isverenin dolayh
temsilini 6nleyen bir hiikiim icermemektedir. Bu hiikiim, dar yorumlanmamali ve temsilci
adina ancak isveren hesabina yapilan islemlerde de igveren vekilinin yetkisi kabul

edilmelidir.2°°

2% Tuncay, Isveren Vekili, 50. Senyen-Kaplan, 56.
25 Kocayusufpasaoglu, 633. Kilicoglu, 306. Antalya, 590.
26 Kocayusufpasaoglu, 633. Oguzman/Oz, 213. Kilicoglu, 306. Antalya, 590.
57 Kocayusufpasaoglu, 632. Oguzman/Oz, 212-213. Kilicoglu, 306. Antalya, 588.
28 Siizek, 180. Mollamahmutoglu/Astarli, 209. Narmanhoglu, 115. Esener, 75-76. Tuncay, Isveren
Vekili, 50. Aydemir, 86. Laginer, 7.
29 Basbug, Dolayli Temsil, 23. Yilmaz, 108.
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Tiim bu agiklamalar neticesinde, igveren vekilinin bir igveren temsilcisi oldugu
soylenebilir.?® Yukarida da ifade ettigimiz iizere, bir kimseye temsil yetkisi tanimak igin
taraflar arasinda bir sozlesme bagitlanmasi gerekmemektedir. Bununla birlikte, isveren
ve isveren vekili arasindaki temsil iliskisine dayanak olusturacak bir hukuki kaynaga
genelde rastlanir. Taraflar arasindaki i¢ iliskide temsil yetkisini barindan bu hukuksal

kaynak, temel iliski olarak adlandirilmaktadir.?®!

Isveren ve isveren vekili arasindaki temel iliskinin ne olabilecegi, Tiirk is hukuku
ogretisinde Ozellikle gecmis donemde tartisilmig bir konudur. Nitekim &gretiden
Saymen’e gore kanunda acik¢a “isveren vekili” adlandirilmasi yapildigina gore, isveren
ve isveren vekili arasindaki iliski ancak vekalet akdine dayanabilir.?®? Tuncomag’a gore
ise igveren vekili, isyerinde ve mal veya hizmet iiretim isinde yonetimi iistlendigine gore,
taraflar arasinda hizmet akdi oldugunu kabul etmek zaruridir. Yazara gére, Is Kanunu’nda
yer alan igveren vekilliginin is¢ilik sifatina ait haklara halel getirmedigine yonelik hiikiim

de bu durumu dogrudan ispat etmektedir.?%®

Giinlimiizde bu tartisma ¢oziime ulastirtlmis gibi goriinmektedir. Zira, dgretide
izerinde goriis birligi oldugu lizere igveren ve isveren vekili arasindaki temel iliski, bir
vekalet sozlesmesi olabilecegi gibi, bunun aksi de miimkiindiir.?5 Ayni sekilde, taraflar
arasindaki iligki is akdine, bir sirket s6zlesmesine yahut statli hukukuna dayanabilir.265
Taraflar arasinda temsil yetkisinin hukuki dayanagini olusturan temel iligki bir is

sozlesmesi oldugunda artik isveren vekilligi sifatinin ¢ift goriinlimii s6z konusu

20 Cenberci, Serh, 118. Narmanhoglu, 115. Laciner, 7.
21 Akbyyik, 219.
262 Akt. Cenberci, Serh, 118. Dn. 100.
263 Tuncomag, Is Hukuku 1984, 115.
24 Cenberci’ye gore, “isveren vekili” adlandirmasi, Tiirk hukukunda birgok kez teknik anlamlarindan
uzaklasilarak yapilan isimlendirmenin 6rneklerinden biridir. Cenberci, Serh, 118.
265 Siizek, 181. Narmanhoglu, 115. Mollamahmutoglu/Astarli, 210. Cenberci, Serh, 118. Aydemir, 86-87.
Esener, Genel Kavramlar, 108-109. Gergekten de, taraflar arasindaki temel iliski statii hukukuna
dayanabilir. Kamu kurumlarinda ¢alisan bir kimsenin igveren vekili sifatin1 haiz olup olmadigi o kurumun
yapisina gore belirlenecektir. Bu sifat1 haiz bir kimse var ise, onun ile isveren kamu kurumu arasindaki
temel iligski kanuna dayanmaktadir. Esener, 77.
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olacaktir.?®® Bu durumdaki isveren vekili, isverene kars1 is¢i goriiniimiinde iken iscilere
kars1 ise igveren vekili gériiniimiindedir. Nitekim, boylesi ¢ift goriiniislii bir durumun var
olabilecegi, “Isveren vekilligi sifati, iscilere taminan hak ve yiikiimliiliikleri ortadan
kaldzrmaz.” ifadelerini tasiyan IK m.2/5’ten de anlasilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir
ki ilgili hiikiim, igveren ve igveren vekili arasindaki temel iligkinin her durumda bir is
akdi olmasii gerekli kilmamakta, aradaki temel iliski is akdi oldugu takdirde igveren
vekilinin is¢i sifatimi ve bu ¢ergevedeki haklar1 tasimaya devam edecegini ifade

etmektedir.25’

b. isveren Vekili Kavramimn is Kanunu m.18’deki Gériiniimii

Is Kanunu’nun 18. maddesi esasen isveren vekiline iliskin degil, is giivencesine
iliskin bir maddedir. Is giivencesi kavramu, Tiirk is hukuku mevzuatina ilk kez 1475 say1li
miilga Is Kanunu’nun 13/A hiikkmii ile girmistir.?®® S6z konusu hiikiim, birtakim

degisikliklerle 4857 sayili Kanun’un 18. maddesinde varligini stirdiirmiistiir.

266 Siizek, 181. Mollamahmutoglu/Astarli, 210. Esener, Genel Kavramlar, 109. Isveren vekilinin hem isci
olmasindan hem de igyerinde birtakim yonetimsel gorevler istlenmesinden kaynaklanan bu “¢ift
goriiniisliiliigiin® yaratabilecegi sorunlar Isvigre is hukuku 6gretisinde tartistlmistir. Nitekim Isvigre
Ogretisinde, tiizel kisi igverenin (6zellikle ticaret sirketi) yonetiminde gorev alan igveren vekilinin hem is
hukuku hem de sirketler hukukuna dayanan bir gériiniimii ve sorumlulugu oldugu, sirketler hukukuna
dayanan sorumlulugunun Isvigre Borglar Kanunu’nun “Ozen ve Sadakat Yiikiimliliigii> bashkli 717.
maddesine ve “Yonetim, Idare ve Tasfiyede Sorumluluk” baslikli 754. maddesine dayandigi ifade
edilmektedir. Isveren vekilinin is hukukuna iliskin tarafinda ise sorumlulugu, iscilerin yiikiimliiliiklerini
diizenleyen boliimde yer alan “Ozen ve Sadakat Yiikiimliiliigii” baslikli 321a maddesine dayanmaktadir. Bu
hususta 6gretide, yiikiimliiliiklerin ihlali sonucunda Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda yer alan ilgili hiikiimlerden
hangisinin uygulanmasi gerektigi konusunda netlik olmadig1 ve “cifte gériiniimiin” bu gibi sorunlara yol
actig1 ifade edilmektedir. Giorgis, 9. Bu hususta Isvigre Federal Mahkemesi de verdigi bir kararinda,
anonim veya limited sirketlerde genel miidiirliik gorevinde bulunan kimselerin, yiiklendikleri bu g¢ift
goriiniislillik sebebi ile hem is hukukuna 6zgii olarak is¢ilerin 6zen ve sadakat yiikiimliligi hem de
sirketler hukukuna 6zgili sadakat yiikiimliiligii altinda olduklarini ifade etmis ve somut olayda hangi
ylikiimliliiglin ihlal edildigine gore karar verilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Hangi ytlikiimliliigiin ihlal
edildigi, kendi igerisinde ayrica degerlendirilmelidir. ATF, 130 Il 213, consid. 2.1, www.bger.ch. Aym
yonde; ATF 140 111 409, consid. 3.1, www.bger.ch. Heinzer ise ilgili sorumluluk gériisiinii bir ileri seviyeye
tagtyarak, sirket ile arasindaki sdzlesme tiirli ne olursa olsun, girkette is¢i olarak gorev almakla birlikte ayni
zamanda sirketin yiiksek yonetim kademelerinde gérev alan bir isveren vekilinin hangi hiikiimden sorumlu
olacag: belirlenirken dogrudan sirketler hukukuna iligkin olan ve kasti veya ihmali tiim zararlardan
sorumlulugu &ngéren Isvigre Borglar Kanunu’nun 754. maddesinin uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yazar, yonetici-iscilerin sorumlulugu i¢in bir standardin belirlenmesinin zorunlu oldugunu
belirtmekle birlikte, is¢ilerin sorumlulugunu diizenleyen 321e hiikkmiiniin, is¢inin teknik bilgisi, isin riski,
yetenek seviyesi gibi hususlarla sorumlulugu daraltan yapisinin yiiksek kademelerde gorevli bir yonetici
i¢in uygun olmadig: goriisiindedir. Heinzer, 358-369.

27 Tuncay, Isveren Vekili, 52-53. Tuncay, Hukukumuzda Isveren Vekili, 182.

268 lgili hiikiimde is giivencesinin kapsam1 disinda tutulan isveren vekilleri, “isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekilleri” olarak belirlenmisti. Ancak s6z konusu dénemde igverenler, Is Kanunu

68



Esasen is giivencesini ilgilendiren bir hiikiim olmakla birlikte 18. madde, bazi
igveren vekillerini is giivencesi kapsamindan ¢ikarmasi nedeniyle isveren vekilligi basligi
altinda incelenmesi gereken niteliktedir. Nitekim, ilgili maddenin son fikrasina gore,
“Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar ile isyerinin
biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21’inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasi
uygulanmaz.”®®® Goriildiigii gibi ilgili madde, yeni bir isveren vekili tanmm
ongormemekle birlikte, isveren vekillerine iliskin igveren vekili yardimcist ve is¢iyi ise

alma ve isten ¢ikartma yetkisi gibi birtakim farkli kavramlar ortaya koymustur.?’

Maddenin belirttigi ilk kesim, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren
vekilleridir. Bu igveren vekillerinin tespit edilmesinden evvel, isletme kavramina

deginmek ve 6zellikle isyeri ile farklarini kisaca ortaya koymak isabetli olacaktir.

Is Kanununun 2. maddesinde isyeri kavrami tanimlanmis; ancak isletme

kavrammna kanunun muhtelif noktalarinda yer verilmesine ve hatta sonuglar

kapsamindaki tiim igveren vekillerinin is giivencesi kapsamindan istisna tutulmasini talep etmekteydiler.
4857 s. Kanun’un taslak metninin hazirlanma siirecinde, isci-isveren temsilcileri ile toplantilar yapilmus,
igverenlerin bu talepleri sinirli 6l¢iide karsilanmis ve tiim igveren vekilleri olmasa da, ilgili hitkme ek olarak
“isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili yardimcilart ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare
eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisini haiz igveren vekilleri” de is giivencesi kapsamindan
cikartilmistir. Ekonomi, Is Giivencesi, 6.
269 S$z konusu madde uyarinca belirtilen isveren vekilleri, salt is giivencesi hiikiimlerinden degil ayrica
igverenin is akdinin feshinde gecerli bir sebebe dayanma ve feshin nedenine iliskin yazili bir beyanda
bulunma zorunluluguna iliskin hiikiimlerden de yararlanamayacaklardir. Goktas, Is Giivencesi, 71.
Goriilecegi tizere ilgili hiikiimde m.20 istisnalar arasinda sayilmamistir. Bu itibarla 6gretide, isveren
vekillerinin ise iade davasi acamayacagi1 ancak ilgili madde uyarinca fesih sebebinin gegersizligini dava
edebilecegi yoniinde goriis ileri siiriilmiistiir. Demir, Ise Iade, 891-892. Ancak, 7036 s. Kanun ile
degisiklige ugrayan m.20 hiikmii, artik ise iade talebi olmaksizin kullanilamaz hale geldiginden, is
giivencesi kapsami1 digindaki igveren vekillerin m.20 hiikmii agisindan da kapsam diginda oldugu kabul
edilmelidir. Centel, Is Giivencesi, 65.
210 Géktas’a gore, isletme veya isyerinin yonetiminde gorev alan bir is¢i ile isveren arasindaki giiven
iliskisi, diger iscilerden daha farkli degerlendirilmelidir. Yonetimsel iliskileri de kapsayan bu giiven
iligkisinin bir kere kayb1 sonrasinda yeniden kurulmasi nispeten daha giictiir. Bu itibarla bu kimselerin ise
iade davas1 agma hakkindan mahrum birakilmasi isabetlidir. Géktas, Is Giivencesi, 71-72. Ancak 6gretide
isabetli olarak belirtildigi lizere, is giivencesi ile ilgili is¢ilerin sahip oldugu bir hakkin istisnasin1 bu denli
genigletmek dogru goériinmemektedir. Miilga diizenlemede oldugu gibi salt isletmenin biitiiniinii yoneten
igveren vekillerini konumlari itibariyla is giivencesinden yoksun kilmak daha uygun goriinmektedir.
Yilmaz, 83.
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baglanmasina ragmen bir tanim getirilmemistir.>’* Bu sebeple ogreti ve ictihat ilgili

kavramin tanimina yon vermistir.

Isletmenin orgiitlenmesindeki temel amag, teknik bir amaci haiz isyeri
orgiitlenmesinin aksine, ekonomiktir.?’? Baska bir ifade ile isyeri, mal veya hizmet
tiretmek gibi teknik bir amag etrafinda orgiitlenmis bir biitiinligii ifade etmekte iken;
isletme, igyerinden daha genis kapsamli bir kavram olarak kar eldesi gibi ekonomik bir
amag etrafinda orgiitlenmesini gerceklestirmektedir.?’”® Isyeri ve isletme kavramlarmin
ayrimlari, bir igletme biinyesinde tek bir igyerinin bulundugu durumda 6nemsiz hale gelir.
Zira artik bu iki kavram i¢ i¢e ge¢mis haldedir. Ancak, tek bir isyeri olarak kabul
edilemeyecek sekilde bir yonetimsel ve orgiitsel biitiinliigli olmamasina ragmen, yine de
ortak bir ekonomik amag etrafinda oOrgiitlenen ayri isyerlerinden ve bu igyerleri ile
meydana gelen isletmeden soz edildiginde, bu iki kavramin ayriminin yapilmasi

gerekecektir.2™

Aydinli’ya gore isletme, “iiretim faktorlerinin (emek ve sermaye) isveren
tarafindan planli, tutarli ve sistemli bir sekilde bir araya getirilerek siirekli ve bagimsiz
olarak mal veya hizmet iiretimine veya miibadelesine yonelen ve bu amaglara
ulasabilmek igin tek bir isyerinden veya birden ¢ok isyerinden meydana gelen ekonomik
ve sosyal bir organizasyondur.”?’® Buna gore isletme, isyerinin aksine bir veya birden
fazla iinitenin, iktisaden ve hukuken organizasyonel bir bagla bir araya gelmesidir.
Organizasyonel bir bag arandigina gore, ayni kisiye ait birden ¢ok isyerinin, salt ayni

kisiye ait olmasindan hareketle bir isletme olusturduklarii sdylemek miimkiin olmaz.2"®

211 3308 s. Mesleki Egitim Kanunu’nun m.3/1-1 hiikmiinde isletme, “mal ve hizmet iireten kamu ve ozel
kurum, kurulug ve isyerleri” seklinde tanimlanmustir.
212 Dogan Yenisey, 35. Aydinl, isyeri ve Isletme, 12.
273 Bunun yaninda isletmenin, hastane gibi ekonomik degil ideal bir amag etrafinda orgiitlenmesi de
miimkiindiir. Dogan Yenisey, 35.
274 Dogan Yenisey, 36.
25 Apdinl, Isyeri ve Isletme, 66.
28 Dogan Yenisey, 36.
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Organizasyon kavrami esasen, isyeri ve isletme arasindaki farkin ortaya konmasi
agisindan da yardimci olacaktir. Isyeri ve isletmenin en temel farklarmm amag unsuru
oldugunu ifade etmistik. Ancak, salt ama¢ unsurundan hareketle bu iki kavrami
ayristirmak her zaman miimkiin olmayabilir. Zira, isyerinin amaci olan mal ve hizmet
iretimi (teknik amag) ¢ofgu zaman ekonomik amaca (kar eldesi) gotiiren bir arag
niteligindedir.?’” Dolay1siyla, amag unsuru yerine isyeri ve isletme kavramlarini ayirmak
i¢in temel almabilecek dlgiit, organizasyondur. Isletme, organizasyonel olarak yekpare
bir biitlinliik arz etmekte ve teknik amag barindiran igyerlerini bir yonetim altinda, serbest
ekonomik pazarda bir degeri haiz yapida toplamaktadir. Isyeri, kurulmus bu

organizasyonel yapinin iiyelerindendir.?’®

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacak isveren vekillerinde ilk grubu
isletmenin biitlinlinii sevk ve idare eden isveren vekilleri olusturmaktadir. Bu isveren
vekilleri uygulamada genellikle genel miidiir olarak adlandiriimaktadir.?”® Ancak bu
kimselerin nasil isimlendirildikleri degil, isletme diizeyinde bir yapinin tamamini sevk ve
idare edip etmedikleri, bu idari yetkiyi kapsar bir temsil yetkisine sahip olup olmadiklari
onem tagimaktadir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme de davali isverenlik nezdinde “Mali ve
Idari Islerden Sorumlu Genel Miidiir Yardimcisi” sifat1 ile calismakta olan ve ise iadesini
talep eden davaci is¢inin, isyerinde ne sekilde adlandirildiginin 6nemli olmadigin ifade
ettikten sonra, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eder durumda oldugunu ve bu itibarla
“genel miidiir” konumundaki bir kisi gibi hareket ettiini belirlemis ve is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanamayacagini hiikme baglamistir.?®® Yine ayni sekilde, bir

21" Dogan Yenisey, 67-68.
278 Soysal Arslan, 39-40.
2 Yilmaz, 84.
280 YQHD, 22.01.2007, 27697/123, www.kazanci.com.tr. Ayni yénde; YOHD, 27.04.2009, 27930/11600.
Y9HD, 02.03.2009, 16621/5561.
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kimsenin genel midiir unvani ile calisiyor olmasi da onu dogrudan is giivencesi

kapsamindan ¢ikarmaz.?8!

Bir igletme, tek bir isyerinden olugmakta ise bu isyerinin miidiirii olan kisi de artik
bu sart1 tasiyor oldugundan, baskaca bir sart (is¢i ile alma ve isten ¢cikarma yetkisinin olup

olmadi@1) aranmaksizin is giivencesinden yararlanamadig1 sonucuna varilacaktir.?82

Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekillerinde ikinci grubu, isletmenin
biitlinlinii sevk ve idare eden igveren vekillerinin yardimlar1 olusturmaktadir. Bir
isyerinde tek bir igveren vekili olmak zorunda olmadigina gore, esasen bu kimseler de is
hukuku baglaminda igveren vekilidir. Ancak kanun, is giivencesi hiikiimlerinin sinirlarini
belirleme agisindan bu kimselerin isletme i¢indeki konumlarmma gore adlandirma

yapmistir.

Isveren vekili yardimcilari, organizasyon semasinda isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden isveren vekilinin yani genel miidiiriin hemen altinda yer almakta ve ona tabi
hareket etmektedir.?8® Bu kimseler uygulamada cogunlukla “genel miidiir yardimcisi”

unvani ile ¢alismaktadir.?84

Isletmede farkli hususlarda gérevlendirilmis birden fazla isveren vekili yardimcisi
(genel midir yardimcisi) olmasi miimkiindiir. Bu kimseler de yine organizasyon
semasinda miidiirden hemen sonra gelmekte ve ona vekalet edebilme hakkina sahip ise is

giivencesi kapsamindan istisna tutulacaklardir.?®® Bu kimselerin, isletmenin biitiiniinii

8L “Ancak belirtelim ki, isyerinde genel miidiir veya genel miidiir yardimcist unvanimn kullanilmas: tek

basina is giivencesi kapsami disinda bulunma sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi

verilip verilmedigi ve isletmenin biitiiniinii yonetip yonetmedigidir, bu hususta gorev tanimi ve konumuna

bakmak gerekir.” YOHD, 05.05.2008, 35813/11429, www.kazanci.com.tr.

22 Yilmaz, 86.

283 Goktas, Is Giivencesi, 67. Centel, Is Giivencesi, 63. Demir, Ise Iade, 891.

284 Yilmaz, 84. Goktas, 67.

285 Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi isletmenin teknik islerinden sorumlu oldugu anlasilan genel miidiir

yardimcisini, genel miidiir konumundaki isveren vekiline vekalet etme yetkisini haiz olmasindan da

hareketle is giivencesi kapsami disinda tutulmasi gereken isveren vekili yardimcisi olarak gormiistiir.

Y9HD, 05.04.2007, 602/9465, www.kazanci.com.tr. Yine aymi sekilde Yargitay’a gore, idari ve mali

islerden sorumlu genel miidiir yardimeist (Bkz: YOHD, 30.06.2008, 42691/18147), mali ve ticari iglerden

sorumlu genel miidiir yardimeist (Bkz: YOHD, 19.09.2005, 25398/30349), satis ve pazarlama genel muidiir
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sevk ve idare eder konumda olmalar1 yahut isci ise alma veya isten ¢ikarma yetkisine
sahip olmalar1 gerekmez. Onemli olan, isletmenin organizasyon semasinda isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eder konumdaki genel miidiirden hemen sonraki sirada gelmeleri;

hiyerarsik olarak genel miidiirle arasinda kimsenin bulunmamasidir.?3®

Bu baslik altinda inceleyecegimiz son igveren vekili grubu, igyerinin biitiiniini
sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ile isten ¢ikarma yetkisi bulunanlardir. Hiikkmiin
lafzindan da anlasilacagi iizere, bu kapsamda degerlendirilecek bir isveren vekilinin salt
isyerinin biitiiniinii sevk ve idare etmesi veya is¢iyi ise alma ile isten ¢ikarma yetkisi
bulunmasi yetmez. Sayilan iki niteligin kiimiilatif olarak ayni kiside toplanmasi
gerekmektedir.?®” Aksi goriisteki Mollamahmutoglu, kanunda bu yonde bir istisna
hiikmiiniin getirilme amacinin, isverene yakin konumda bulunan igveren vekillerinin i

giivencesi hiikiimlerinden istisna tutulmasi oldugunu, bu itibarla bu iki sartin kiimiilatif

yardimeis1 (Bkz: YOHD, 26.02.2007, 33876/5310) is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekili
yardimcilarindandir. Akt: Géktas, Is Giivencesi, 67.
286 Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi “idari ve mali isler koordinatérii” unvan ile calismakta iken is akdi
sona erdirilen ve bu itibarla ise iadesini talep eden davacinin durumunun belirlenmesi igin ilgili ¢alisan
doneminin organizasyon semasinin celbinin gerektigi, eger davacinin hiyerarsik olarak iistiinde genel
miidiir yaninda genel miidiir yardimcist da varsa i giivencesinden yararlandirilmasi gerektigini belirterek
eksik incelemeden bozma karar1 vermistir. YOHD, 17.03.2005, 6629/8934, www.kazanci.com.tr. Yine, s6z
konusu igveren vekili yardimciligi sifatinin belirlenmesinde dogrudan genel miidiire (CEO) bagli olma
Olciitiinlin gerekliligini belirten bir kararda su ifadelere yer verilmistir: “Mahkemece sézii edilen semada
davacwn iistii konumunda 8 kisinin bulundugu belirtilmis ise de bu durum kesinlik arz etmemektedir.
Davali igveren, davacinin dogrudan sirket CEO'suna bagli isveren vekili yardimcist oldugunu, bu nedenle
isci alma ve ¢itkarma yetkisinin aranmayacagint belirtmigtir. Gergekten igletme bazinda davaci dogrudan
isveren vekiline bagh ise isveren vekili yardimcist konumunda kabul edilmelidir. Bu durumda ayrica ig¢i
alma ve ¢ikarma yetkisinin bulunup bulunmadigi onemli degildir.” YOHD, 01.06.2009, 34062/15081,
www.Kkazanci.com.tr.
287 Siizek, 550. Narmanlioglu, 501-502. Yimaz, 86-87. Centel, Is Giivencesi, 64. Goktas, Is Giivencesi,
69. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2019 yilinda verdigi bir kararinda bu hususu su ciimleler ile aynen ifade
etmistir: “Iy giivencesinden yararlanamayacak igveren vekillerinin ikinci grubunu, isletmenin degil de
igyerinin biitiiniinii yoneten ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleridir. Buna
gore, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare edenler, baska bir sart aranmaksizin igveren vekili sayilirken;
isletmenin degil de igyerinin biitiiniinii sevk ve idare edenlerin 18’inci madde anlaminda isveren vekili
sayilabilmesi icin ilave olarak, is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisini haiz olmast sarti aranir. Isyerinin
tiimiinii sevk ve idare ile is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi katlanmig olarak, birlikte aranir. Bu igyeri
isletmeye bagh bir isyeri de olabilir. Dolayisiyla bir banka subesi miidiirii ile fabrika miidiirii, igyerini sevk
ve idare etmekle beraber, ozgiir iradesi ile isci alma ve isten ¢ikarma yetkisi yoksa Is Kanunu'nun 18'nci
maddesi anlaminda isveren vekili sayilmaz. Is giivencesinden yararlanir. Ayni sekilde, ise alma ve isten
¢ctkarma yetkisi bulunan insan kaynaklar: miidiirii ile personel miidiirii, igyerinin tiimiinii yonetmediginden
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Ancak igletmeye bagl bir isyerinde, bu igyerinin tiimiinii
sevk ve idare eden, ayrica ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi olan isci, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamaz.” YOHD, 05.11.2019, 2991/19192, www.kazanci.com.tr.
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olarak aranmamas1 gerektigini ve isyerinin biitlinlinii idare etmese de bir onaya tabi
olmadan is¢i alip c¢ikarma yetkisine sahip olan igveren vekillerinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamamasi gerektigini ifade etmektedir.?®® iscilerin aleyhine sonug
doguran bir istisna hiikmiiniin bu sekilde genis yorumlanamayacagi ve hiikiimdeki “ve”
baglacinin, anlami bir karigikliga neden olmayacak kadar net ifade ettigi kanaatinde

oldugumuzdan bu goriise istirak edemiyoruz.

Isveren vekilinin is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip oldugunu kabul etmek
i¢in, bu islemler bakimindan en iist karar merci veya tek yetkili olmas1 gerekmektedir.?8°
Bagka bir ifade ile, bir isveren vekilinin ise alim veya isten ¢ikarmalar i¢in verdigi kararin
uygulanmasi1 onaya tabi ise artik is gilivencesi hiikiimleri uygulanmalidir. Nitekim,
isyerinde “Network Departman Miidiirii” unvani ile ¢aligmakta iken is akdi sona erdirilen
ve bu itibarla ige iadesini talep eden igveren vekilinin bulundugu somut olayda Yiiksek
Mahkeme, davacinin isyerinin biitliinliinii sevk ve idare ettigini belirtmis; ancak ise
alimlarda birkag is¢i i¢in goriis bildirmis olsa da bu durumun tek basina ise alim yetkisine

isaret etmemesinden hareketle is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar

vermistir.2%°

Son olarak belirtmek gerekir ki, bu kimselerin m.18 kapsaminda isveren vekili
olarak miitalaa edilebilmeleri i¢in kendilerine verilen ise alma ve isten ¢ikarma
yetkilerinin siirekliligi aranmaktadir. Oyle ki isveren, is giivencesi hiikiimlerinden

yararlandirmama gayesi ile igveren vekiline hi¢ kullanma firsati olmayacagi bir ise alma

28 Mollamahmutoglu/Astarli, 863.
289 Goktas, Is Giivencesi, 70. Yilmaz, 87.
290 Y9HD, 05.05.2008, 35813/11429, www.kazanci.com.tr. Yine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2006 yilinda
verdigi kararinda davaci isveren vekilinin her ne kadar ise alma formlarinda imzasi bulunsa da s6z konusu
formlarda Koordinatér ve Genel Midiriin de imzalarinin bulundugunu, ayrica istifa dilekgelerini
onaylamasinin tek basina is¢i ¢ikarma yetkisini gdstermeyecegini, baskaca kimselerin imzasinin
bulunmasinin da ise alimda tek bagma yetkiyi dislayan bir durum oldugunu, bu itibarla davacinin is
giivencesinden  yararlanmast  gerektigini  ifade etmistir. YOHD, 27.02.2006, 1704/4748,
www.kazanci.com.tr.
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ve isten ¢ikarma yetkisini taniyip, ardindan is akdini feshedebilir. Bu goriis ile bdylesi

muhtemel magduriyetlerin 6niine gecilecektir.?%

2. Deniz Is Kanunu’na Gére Isveren Vekili

854 say1l1 Deniz Is Kanunu’nun m.2/C hiikmiine gore “Kaptan veya isveren adina
ve hesabina harekete yetkili olan kimseye “isveren vekili” denir.” Tanimda, kaptanin
ayrica igveren vekili olarak m1 gosterildigi yoksa baskasi adina ve hesabina hareket eden
kimseleri belirtirken isveren tarafinda mi1 gosterildigi ¢ikarilabilir degildir.?%? Isveren
adina ve hesabina harekete yetkili kimselerin igveren vekili niteligi tasidigi agiktir.
Tanimdan hareketle kaptan adina ve hesabina hareket eden kimsenin de Deniz Is Kanunu
acisindan isveren vekili oldugu kabul edilmelidir.?®® isveren vekili taniminda agikca
zikredilmese de kaptanin da isveren vekili niteligi tasidig1 agiktir. Zira kaptan, kendisine
ait bir gemiyi sevk ve idare etmemesi halinde isverenin gemi igerisindeki en iist diizeyde
temsilcisi olacaktir.?®* isbu temsil yetkisi, isveren vekili sifatin1 gdstermektedir. Ozetle,
Deniz Is Kanunu itibariyla iki isveren vekili grubundan séz edebilmek miimkiindiir:
Isveren niteliginde olmayan kaptan; kaptan veya isveren adina ve hesabina harekete

yetkili olan kimse.

Kaptan veya isveren adina ve hesabina harekete yetkili olan kimseler, isverenin
kaptan sifatim1 haiz olmayan temsilcisidirler.?®® fkinci kaptanlar, kaptanlardan aldig
talimatlardan hareketle gemiyi sevk ve idare ederek s6z konusu grubu olustururlar.? is
Kanunu anlaminda igveren vekili hakkinda yapmis oldugumuz agiklamalarin ¢ogu bu

grup icin de gecerli olmakla birlikte, sinirlarinin Is Kanunu’na gére genisletilmis oldugu

ifade edilebilir. Zira burada salt igveren degil, esasen (isveren olmadig1 takdirde) bir

291 Soysal Arslan, 50.

292 Yimaz, 30. Giiven/Aydin, 470.

293 Aydemir, 98. Bediik, 26-27.

2% Tuncay, Isveren Vekili, 62-63. Sevimli, 75.

2% Laciner, 34.

2% Deniz Is Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca bir gemide birden fazla kaptanin bulunmas1 miimkiindir.
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isveren vekili konumunda olan kaptani da temsile yetkili kimselerin igveren vekili oldugu
diizenlenmistir. Bu durumun, kaptanin 6zellikle liman disinda Is Kanunu anlaminda
isveren vekilinden ¢ok daha biiyiik yetki ve sorumluluklara sahip olmasi neticesinde

iistlendigi 6zel konumdan kaynaklandigini sdylemek miimkiindyir.

Kaptan, Deniz Is Kanunu’nun m.2/C hiikmiinde, “Gemiyi sevk ve idare eden kimse
veya zorunlu sebeplerle gorevi basinda bulunmamast halinde ona vekalet eden
kimse” olarak tanimlanmistir. Bunun yaninda kaptan, m.2/B hiikmiinde gemiadamlar1
arasinda sayilmistir.?®’ Bu itibarla kaptan, eger gemiyi kendisi adma sevk ve idare
etmiyorsa, daha net bir ifade ile igveren sifat1 tasimiyorsa igsveren vekili olacak; ayrica
igverene is akdi ile tabi olmasi durumunda gemiadam sifatiyla ¢ift goriiniis tastyacaktir.
Her ne kadar isveren vekillerini diizenleyen m.2/C hilkkmiinde agik¢a yer verilmese de
gemide isverenin en iist diizeyde temsilcisi olmasi, gemiyi sevk ve idare ediyor olmasi

nedeniyle kaptanin igveren vekili sifati tagidigi agiktir.

Deniz Is Kanunu’nun 2. maddesinin son fikrasina gore, “Isveren vekilinin bu
sifatla gemiadamlarina karsi muamele ve taahhiitlerinden dogrudan dogruya igveren
sorumludur.” Dogrudan sorumlulugu gosteren bu ifade, isveren ve igveren vekilleri
arasinda dogrudan dogruya temsil iliskisi bulundugunu ortaya koyar.?®® Kaptan ise diger
isveren vekillerine gore istisnai olarak isvereni (donatani) dolayli temsil yetkisini de
haizdir. Nitekim, TTK m. 1103/2 hiikmiine gore kaptan gemi baglama limaninda
bulunurken gemiadam (tayfa) tutmaya yetkili kilmmustir.?*® Burada gemiadan tutmaya
kaptan yetkili kilinsa da bu islemi donatan hesabina yaptig1 aciktir. Dolayisiyla bir dolayl

temsil yetkisinden soz edilebilir.

27 Deniz Is Kanunu m.2/B, “Bir hizmet akdine dayanarak gemide ¢alisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger
kimselere ‘gemiadam:’ denir.”

2% Aydemir, 99.

29 TTK m.1103/2, “Kaptan baglama limaninda da gemi adami tutmaya yetkilidir.” Aym sekilde Deniz Is
Kanunu m.5’e gore, “Hizmet akti igveren veya isveren vekiliyle gemiadami arasinda yazili olarak iki niisha
yapulir ve taraflardan her birine birer niisha verilir.”
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Yukarida da belirttigimiz gibi kaptan, igveren ile aralarinda hizmet akdi bulunmasi
halinde isveren vekilliginin yaninda gemiadami sifatt da tasiyacak, bu itibarla ¢ift
goriiniise sahip olacaktir. Ancak 6gretide, kaptanin hem gemiadami hem gemiyi sevk ve
idare eden bir isveren vekili olmasmin ikilik yarattig1, Deniz Is Kanunu’nda bir gemide
birden fazla kaptanin bulunabileceginin diizenlendigi ve bu itibarla birinci kaptanin
gemiadami sayilmamas1 gerektigi yoniinde goriis bulunmaktadir.®® Nitekim, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da 1974 yilinda vermis oldugu bir kararinda aymi sonuca
ulasmistir.*° Bu gériise istirak edemiyoruz. Zira, isveren vekilligi sifatinin 6ziinde ¢ift
goriintisliilik vardir. Kaptan da bu 6zellige uygun olarak hem gemiadamlari hem de
igveren vekilleri arasinda kabul edilmektedir. Bir gemide birden fazla kaptan bulunmasi,
bunlardan birinin gemiadami sifatin1 kaybetmesini gerektirmez. Zira Is Kanunu’na gére
de bir igyerinde birden fazla isveren vekili olabilir ve bu kisiler ile igveren arasinda is akdi
var ise iscilik sifatin1 da korurlar.%%? Nitekim Yiiksek Mahkeme de daha sonra bu hatali

ictihadindan donmiistiir.3%

300 Yilmagz, 31.
301 “Ayni maddenin, degisik bentlerinde kaptanin hem gemi adamlar: ve hem de isveren vekili olarak
sayilmis olmast halinin agikliga kavusturulmas: gereklidir. Deniz Iy Kanunu nun istisnalar kenar bashgim
tastyan 27. maddesinin bir gemide fazla kaptan bulunabilecegi ve bunlardan birinin birinci kaptan oldugu
belirtilmistir. Bir gemide, birden fazla kaptan bulundugu takdirde, birinci kaptan ile, diger kaptanlarin
hukuki durumunun tespiti gerekir. 2. maddenin B bendinde sayilan kaptanlar, birinci kaptanin disinda
kaptanin oldugu ve birinci kaptanin gemi adami icine girmedigi aciktir. Zira, birinci kaptanin gemi adami
olarak kabulii halinde, e ve ¢ bentlerinde de kaptanin alinmasi sebepsiz kalirdi. Kaldi ki, gemiyi sevk ve
idare eden ve gemi adamlarina karsi isverenin sorumlulugunu yiiklenen birinci kaptanin gemi adami olarak
sayilmasimin izaht miimkiin olmazdi. Deniz Is Kanunu’'nu kaptanla ilgili hiikiimlerin hep birlikte
yorumlanmast halinde birinci kaptanin Deniz Is Kanunu a¢isindan gemi adami sayilamayacaginin kabulii
zorunludur.” YHGK, 15.05.1974, 9-112/520, www.kazanci.com.tr.
892 Tuncay, Isveren Vekili, 63-64
303 Laginer, 32. “854 sayili Deniz Is Kanunu 'nun 2. maddesinin (B) bendi hiikmii, siivari veya kaptan diye
herhangi bir ayiruma girismeksizin, “Bir hizmet akdine dayanarak gemide c¢alisan kaptan, zabit ve
tayfalarla diger kimselere gemi adami denir.” demek suretiyle her nevi kaptani "gemi adami" olarak kabul
ettigi gibi, Tiirk Ticaret Kanunun 821. maddesi hiikmii de, kaptan, gemi zabitleri tayfalar ve gemide
istihdam edilen diger kimseleri "gemi adami" olarak tavsif etmis bulunmaktadwr. (...) Mahkemenin
hiikmiine dayanak yaptig1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.5.1974 giin ve E. 1970/9-112, K. 520 sayili
kararinda kaptan ve siivari aywrimi yapilarak birinci kaptan gemi adami sayimamissa da bu karar ii¢
seneyi askin bir siire ve miiteaddit miizakerelerden sonra 173 sayili Yargitay Kanunu'nun yiiriirliige
girmesinden once ¢ok zayif bir ekseriyetle ¢cikmus bir karardwr. Aym Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun daha
onceki kararlarinda (Yarg. HG.K. 7.12.1966 giin ve E. 818, 12.11.1969 giin ve E. 9-807, aynt giin yani
12.11.1969 giin E. 808'den 812 numaraya kadar devam eden bes karari birinci kaptan-siivari tefriki
yapumaksizin, her derecedeki kaptan gemi adami olarak kabul edilmis ve Yargitay ézel dairesi de (evvelce
Ticaret- halen On birinci Hukuk Dairesi) ayni ictihat istikametinde uygulanmasini stirdiirmiistiir.” Y11HD,
29.05.1978, 1013/1802, www.kazanci.com.tr.
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc854.htm#2

3. Basin Is Kanunu’na Gére Isveren Vekili

Basin Is Kanunu’nda gazeteci hari¢ basin is hukukunun siijeleri igin bir tanim
getirilmemistir. Isveren vekili kavrami ise kanunun herhangi bir maddesinde dahi
zikredilmemistir. Buna ragmen, basin is iligkilerinde igveren wvekili kavraminin

bulunmadig sdylenemez.

Basin Is Kanunu’nda hiikiim bulunmadigindan, séz konusu kavramin ortaya
konmas: agisindan Is Kanunu hiikiimlerinden yararlamilabilir. Buna gére, Basin Is
Kanunu’na tabi bir igverenin, kanun kapsamindaki bir igyerinin yonetiminde goérev almak
tizere bir gergek kisiye temsil yetkisi vermesi halinde basin is hukuku anlaminda igveren

vekilinden s6z edilecektir.3%*

Is Kanunu anlaminda isveren vekili icin sdyledigimiz esaslar bu baslik altinda da
gecerliligini koruyacaktir. Bu itibarla igveren, igveren vekiline temsil yetkisini verirken
taraflar arasindaki temel iliski hizmet akdi olabilecegi gibi, vekalet, yayim veya baskaca
bir sdzlesme de olabilir. Ancak, Basin Is Hukuku anlaminda isveren vekili cogunlukla

gazetecidir.

Yine, igveren vekiline isyerinde yliklenen sifattan ¢ok kendisinin isyerindeki
yonetim gorevi ve temsil yetkisi incelenmelidir. Ancak uygulamada yazi isleri miidiird,
genel yayin yonetmeni gibi unvanlarla ¢alisan gazetecilerin ¢ogunlukla isveren vekili

niteligi tasidigini belirtelim. 3%

4. Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’na Gére isveren Vekili
Kanunun “Tammlar” baghikli 2. maddesinde isveren vekili, “Isveren adina

isletmenin biitiiniinii yonetenler” olarak tanimlanmistir. Goriildiigii lizere 6356 sayili

304 Gokeek Karaca, 96.
305 Siimer, Basin Is, 52. Giiven/Aydin, 471. Bunun yaninda Yiiksek Mahkeme, davacinin dava konusu
alacaklara hak kazanip kazanmadiginin iizerinde duruldugu somut olayda, haber miidiirii sifat1 ile gorev
yapmakta olan gazetecinin isveren vekili sayilamayacagina hitkmetmistir. YOHD, 04.11.2003, 5168/18626,
www.legalbank.net.
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Kanun’da Is Kanunu’na gore daha dar bir isveren vekili tanimi 6ngoriilmiistiir. Sz
konusu kanuna gore, Is Kanunu uyarinca isveren vekili olan isin veya isyerinin tamami
yahut bir boliimiiniin yonetiminde gorev alanlar ile isletmenin bir bdliimiiniin

yonetiminde goreVv alanlar igveren vekili sayilmayacaktir.

Kanimizca bu hiikiimde yer alan isletme kavraminin, yine diger kanunlarda
oldugu gibi teknik anlamma dikkat edilerek ve kanunun sistematiine uyularak
kullanilmadig1 agiktir. Zira 6356 sayili Kanunda dogrudan igletme kavrami i¢in tanim
yapilmamis olsa dahi, igletme toplu is s6zlesmesi, “Bir gercek veya tiizel kisiye ya da bir
kamu kurum veya kurulusuna ait ayni iskolundaki birden ¢ok igyerini kapsayan sozlesme”
olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak toplu is s6zlesmesi diizeyi olan isletme
kavrami, “Bir gergek veya tiizel kisiye ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait ayni

iskolundaki birden cok igyeri” olarak tanimlanabilir.3

Goriildiigii gibi, STISK de ayr1 bir toplu is sdzlesmesi iinitesi olarak belirlenen
isletme, bu yasa baglaminda kendine 6zgii bir kavram niteligi kazanmistir. Diger deyisle
STISK e gore isletme kavramu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen veya iktisadi anlam
tasiyan yahut is hukuku Ogretisinde tanimlanan ve teknik anlam tasiyan isletmeden
farklidir. Bir igverene ait birden fazla isyeri varsa ve bunlar aynm iskolunda faaliyet
gosteriyorsa, aralarinda yonetsel ya da {liretim amacina yonelik bir birlik veya baglanti

bulunmasa dahi bu isyerleri birlikte isletme kabul edilir.®*’ Ornegin, aym kisiye ait

306 Nitekim, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinda, isletme kavraminin toplu is hukuku agisindan teknik
ve gergek anlamindan tamamen bagimsiz kullanldigi, kanunda yer alan kavramm STISK’te yer alan
isletme toplu is sozlesmesine 6zgii oldugu su ifadelerle agiklanmistir: “6356 sayili Kanunun 2’nci ve
34’iincii maddeleri birlikte degerlendirildiginde, kanundaki “isletme” deyiminin, gercek anlamdaki
isletmeyle ilgisi bulunmadigi, “bir isverenin aymi igkolundaki birden ¢ok igyerini" ifade etmek igin
kullanildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla, bir toplu is sézlesmesi birimi olarak “isletme” niteliginin varligini
tespit icin, “igveren” kavrami en oOnemli unsurdur.” YIBK, 09.06.2017, 2016/3, 2017/4,
www.lexpera.com.tr.

307 Akyigit, Toplu Is, 402. Tuncay/Savas Kutsal, 224. Dogan Yenisey, Iskolu, 52-53. Nitekim Yiiksek
Mahkeme de 2014 yilinda vermis oldugu bir kararinda, toplu is hukuku agisindan isletme olgusundan s6z
edebilmek i¢in ayn1 igverene ait birden ¢ok isyerinden s6z etmenin yeterli oldugunu, ancak bu isyerlerinin
ayni igyeri sayilmayacak sekilde birbirinden bagimsiz olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Y7HD,
21.10.2014, 17409/19210, www.kazanci.com.tr.
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birbirinden Orgiitsel olarak tamamen bagimsiz ve ayri cografi yerlerde bulunan iki ayri
dokuma fabrikasi, STISK agisindan isletme kavramini meydana getirecektir. Bunun
yaninda, yine ayni igverene ait gida sanayi iskolunda faaliyet yiiriiten bir isyeri ve
aralarinda oOrgiitsel bir bag olmasia ragmen ayri isyeri sayilacak bagimsizlig1 haiz ve
iiretilen drlnlerin yaninda, bagskaca Triinlerin tasinmasi i¢in de faaliyet yiiriiten
tasimacilik iskolundaki firma birlikte teknik anlamda isletme olusturabilecekken, ayri

iskollarinda olmalar1 nedeniyle STISK agisindan isletme olamazlar.

Bu agiklamalar neticesinde, STISK’de yer alan isveren vekili tanim1 igerisinde
kullanilan isletme kavraminin kanunda yer alan anlami1 gozetilerek kullanilmadigi agiktir.
Zira, aralarinda ayni1 igverene ait olmalar1 diginda hicbir bag bulunmayan ayri isyerlerinin
biitiiniinii yonetecek bir kimseyle uygulamada karsilagilmas1 giigtiir. Kanimizca burada,
is hukuku anlaminda isletme kavramindan s6z edilmek istenmis ve igverene yakin
konumu itibariyla isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekillerinin STISK ¢ergevesinde
isveren kabul edilecekleri ifade edilmistir. Bu itibarla, uygulamada siklikla genel miidiir
olarak adlandirilan ve isletmenin biitlinlinii yonetim yetkisini haiz olan igsveren vekilinin
STISK de is¢ilere tanman haklardan yararlanamayacaklari, ancak isveren sendikalarina
iiye olabilecekleri kabul edilmelidir.3®® Ogretiden Akyigit’e gore de ilgili hiikiimde yer
alan isletme kavrami teknik anlaminda kullanilmamistir. Ancak Akyigit, toplu is
s0zlesmesi tnitelerinden yola ¢ikarak “isletmenin biitiiniinii yoneten” 1ibaresiyle
kastedilenin isyeri veya isletme toplu is linitelerinde isveren adina en {iist diizeyde temsil
yetkisini haiz kimse oldugunu ifade etmektedir.®® Bu goriis kabul edilirse, isletme
diizeyine varmamakla birlikte igyerinin biitiiniinii yoneten fabrika miidiirii, sube miidiirii
gibi kimseler STISK uygulamas: agisindan isveren vekili olacak ve isveren gibi kabul

edileceklerdir. Kanimizca bu goriis isabetli gdriinmemektedir. Zira STISK’de isveren

3% Narmanhoglu, 117. Tuncay/Savas Kutsal, 225. Yilmaz, Isveren Vekili, 21.
309 Akyigit, Toplu Is, 47.
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vekili kavraminin Is Kanunu’na gére olduk¢a dar kapsamli oldugunu belirtmistik. Bu
sekilde bir igsveren vekili tanimlamasi yapilmasinin temel amacinin, miimkiin olduk¢a ¢ok
sayida iscinin sendikal haklardan yararlanmasini saglamak oldugu sdylenebilir.31°
Dolayisiyla, kanunda yer almayan bir ifadeyi yorum yoluyla ortaya ¢ikarmak, ¢cok daha

fazla iscinin sendikal haklardan yararlanamamasi gibi bir sonug¢ doguracaktir ki, bu

sekilde bir yorum kanunun amaci agisindan da uygun olmaz.

5. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu’na Gore Isveren Vekili

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun m.12/2
hiikkmiinde isveren vekili, “isveren adina ve hesabina, isin veya goriilen hizmetin
biitiiniiniin yonetim gérevini yapan kimse” olarak tanimlanmistir.3!! Is Kanunu’nda yer
alan tanima paralel olarak burada da igveren vekili kavramini olusturan bu iki unsur
kiimiilatif olarak aranacaktir.3'? Ancak, Is Kanunu’nda yer alan isveren vekilinden daha
dar bir igveren vekili tanimlamasinin yapildigi goriilmektedir. Zira 5510 sayili Kanun
anlaminda igveren vekilinden s6z edebilmek i¢in, isin veya hizmetin “biitiiniinii” yonetme
aranacak; Is Kanunu anlaminda isveren vekili olan isin veya isyerinin bir bdliimiiniin

yonetiminde gorev alanlar bu kanun kapsaminda igveren vekili sayilmayacaklardir.

Isveren vekili taniminin bu sekilde daraltilmasi isabetli goriinmektedir. Zira, yine
m.12/2 hiikkmiine gére, “Isveren vekili ve 4857 sayili Is Kanunu 'nda tanimlanan gegici is
iliskisi kurulan isveren, bu Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerinden dolayt isveren ile

birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.” lIsveren vekillerine isveren gibi

310 Mollamahmutoglu/Astarl, 208-209. Aydemir, 102. Yilmaz, 28.
311 506 say1li miilga Sosyal Sigortalar Kanunu m.4/2 hiikmiinde isveren vekili, “isveren nam ve hesabina
isin yonetimi gérevini yapan kimseler” olarak tanimlanmigti. Hikiimde goriildigi tizere isveren vekili
olmak igin isyerinin biitiiniinii yonetme aranmamusti. Ogretide hiikmii bu hali ile yorumlayan yazarlar
olmasina ragmen (Bkz: Tuncay, Isveren Vekili, 71-72) ¢cogunluk gériis isyerinin biitiiniiniin yonetilmesi
gerektigi yoniindeydi. Bkz: Aydemir, 110. 5510 sayili kanunda isveren vekilligi sifatinin kazanilmasi igin
isin veya hizmetinin biitiiniiniin yonetilmesi gerektigi agikca ifade edilerek bu husustaki tartigmalarin 6niine
gecilmistir. Yilmaz, 33- 34.
312 Tuncay/Ekmekgi, 347. Alper, 181.
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sorumluluk yiiklendigi durumda, alani daraltmak is ve sosyal giivenlik hukuku

dinamikleri icin isabetli olmustur.3!3

Isveren vekilinin, isveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlulugu
ozellikle tahakkuk edilen sigorta primlerinin ddenmesi gibi mali yiikiimliilikler i¢in

olmakla birlikte, idari para cezalar1 ve gecikme cezalarin1 da kapsamaktadir.314

Nihayet, igveren gibi sorumlu olacak isveren vekilinin sigortali olup
olamayacagma da deginmek isabetli olacaktir. Kanunda sigortali sayilmayacaklar
arasinda isveren vekiline yer verilmemistir. Bu itibarla, igveren vekili ve isveren
arasindaki temel iliskinin is akdi oldugu durumlarda isveren vekilini sigortali saymak
isabetli olur.3"® Aradaki iliskinin is akdi disinda bir s6zlesmeye dayanmasi halinde ise
artik isveren vekilini sigortali saymak miimkiin olmaz.®'® Gériilecegi iizere bu durum

isveren vekilligi sifatindan degil, tamamen sigortalilik sartlarindan kaynaklanmaktadir.

6. is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’na Gore isveren Vekili

6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun “Tammlar” bashkli 3.
maddesinde igveren vekili dogrudan tanimlanmasa da maddenin 2. fikrasinda yer alan
“Isveren adina hareket eden, igin ve igyerinin yonetiminde gorev alan isveren vekilleri,
bu Kanunun uygulanmasi bakimindan igveren sayilir.”” hikmil ile dolayli yoldan
tanimlanmistir. Buna gore, 6331 sayili Kanun agisindan igveren vekilinden s6z edebilmek
i¢in iki unsur bir arada aranacaktir: Isveren adina hareket, isin ve isyerinin yonetiminde
gorev almak. Is Kanunu hiikmiine olduk¢a yakin bir tanimlama yapilmis, yalmzca

isletmenin ydnetiminde gorev alma unsuruna yer verilmemistir. Ogretide bu durumun

313 Tuncay/Ekmekci, 346.
314 Alper, 181. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, sigortalinin siiresi igerisinde bildiriminin yapilmamasi ve is
kazas1 gecirmesi halinde Sosyal Giivenlik Kurumunun agacagi riicu davasinda isveren vekilinin SSGSSK
m.23 uyarinca igveren gibi sorumlu olacagmi hitkme baglamistir. YI0HD, 11.02.2014, 23382/2200,
www.kazanci.com.tr.
315 Uygur, 263. Cenberci ise isbu kanundaki sorumluluk hiikiimlerinden isveren gibi sorumlu tutulan
igveren vekilinin, tamamen igverenin temsilcisi olarak goriilmesi gerektigini ve sigortali sayilmasinin dogru
olmayacagini belirtmektedir. Cenberci, Sosyal Sigortalar Serhi, 147.
316 Yilmaz, Isveren Vekili, 20.
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nedeninin 6331 sayili Kanun’un isyerini temel alarak taraflara birtakim o6devler

yiiklemesi oldugu ifade edilmektedir.3!’

Isveren vekillerinin 6331 sayili Kanun uyarinca isveren sayilmalari, Kanun’da
isverene yiiklenmis is saglhigi ve giivenligine iliskin yiikiimliilikleri gorevlendirildigi
Olciide yiiklenecegini belirten bir sorumluluk hiikmiidiir. Daha agik bir ifade ile s6z
konusu hiikiimle igveren vekillerinin, isverenlere yonelik tiim hiikiimlerle sorumlu
olacagma yonelik bir sonug¢ c¢ikarilmamalidir. Isveren vekillerinin sorumluluklar:
kendilerine isverence verilen gorevleri nispetinde smirlidir.®!® Ayrica isveren vekilinin
sorumlulugundan s6z edebilmek icin isverence kendisine gorev verilmis olmasi
yetmeyecek, igverenin bu gorevi verirken igveren vekilinin gorevin gerektirdigi ehliyete
sahip olmasim da gdzetmesi gerekecektir.3!® Nihayet, isveren vekilinin sorumlulugundan
s0z edilebilmesi i¢in gorevlendirildigi, bilgisinin bulundugu, ehliyetinin yeterli oldugu bu

alanda yonetim faaliyetini yiiriitebilmesi adina igverence yetkilendirilmis de olmalidir.

Bu bagslik altinda incelenmesi gereken hususlardan biri de is sagligi ve giivenligi
profesyonellerinin, yani is gilivenligi uzmanlar1 ve igyeri hekimlerinin igveren vekili
sifatini tasty1p tasimadiklar1 problemidir.32° Ogretiden Ocak’a gore, 6331 sayili Kanun’da
yer alan isveren vekili tammui ile 4857 sayili Is Kanunu’nda yer alan tamim biiyiik
benzerlik gostermektedir ve igveren vekilinin tespitinde kullanilacak 6lgiitler aynidir.
Oncelikle temsil yetkisinin varligi aranacaktir. Is giivenli§i uzmanma da isveren

tarafindan dogrudan temsil yetkisi yiiklenmis durumdadir. Bu nedenle is giivenligi

37 Yilmaz, isveren Vekili, 23. Bunun yaninda dgretide, ilgili tanimin Is Kanunu’nda yer alan isveren vekili
tanimi ile Ortiigmemesinin sorun yaratacagi da iddia edilmistir. Aydin, 14. Tanimda yer almasa dahi
isletmenin yonetiminde gorev alan kimsenin de diger sartlari saglamasi halinde 6331 sayili Kanun
anlaminda igveren vekili oldugu kabul edilmelidir.

318 Yilmaz, 324. Erdogan, 13.

319 Siizek, 184. Mollamahmutoglu/Astarli, 212. Yilmaz, 324-325. Engin, 130.

320 fs Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun m.3/1-f hiikkmiinde is giivenligi uzmam, “Usul ve esaslari
yonetmelikle belirlenen, is saghgi ve giivenligi alaminda gorev yapmak iizere Bakanlik¢a
yetkilendirilmig, is giivenligi uzmanligr belgesine sahip, Bakanlik ve ilgili kuruluglarinda c¢alisma
hayatini  denetleyen miifettisler ile miihendislik veya mimarlik egitimi veren fakiiltelerin
mezunlar ile teknik eleman”, m.3/1-1 hitkkmiinde ise isyeri hekimi, “Is sagligi ve giivenligi alanminda gorev
yapmak tizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, isyeri hekimligi belgesine sahip hekim” olarak tanimlanmistir.
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uzmani isveren vekili sayilmalidir.®?! Ayni goriisteki Yilmaz'a gore de is giivenligi
uzmani igyerinde igveren adina hareket ettiginden ve Ozellikle is saghig1 ve giivenligi
tedbirlerinin alinmasinda yonetim yetkisi ile donatildigindan igveren vekili

say1lmalidir.3??

Ilgili tartismayla ilgili goriislerin dzellikle 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi
Kanunu’nun yiiriirliige girisi ve Is Kanunu’nda yer alan is saghg1 ve giivenligine iliskin
hiikiimlerin ilga olmasi ile birlikte degistigi sdylenebilir.3?® Bu hususta dncelikle yasa
tarafindan ISG profesyonellerinin gorevlerinin nasil tanimlandigina bakmak isabetli
olacaktir. 6331 sayili Kanun’un m.8/2 hiikmiinde, “Isverene is saghg: ve giivenligi ile
ilgili konularda rehberlik ve danismanlik yapmak iizere goreviendirilen igyeri hekimi ve
is glivenligi uzmani, gérev aldigi igyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri
g0z ontinde bulundurarak iy saglhigi ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir
ve tavsiyeleri belirler ve isverene yazili olarak bildirir.” demektedir. Gorildigi tizere is
giivenligi uzmam ve isyeri hekiminin (ISG profesyonellerinin) is saghg1 ve giivenligine

iliskin gorevlerinin temelinde rehber olmak ve danismanlik yapmak yer almaktadir.

Bir kimsenin igveren vekili sifatin1 tasidigindan s6z edebilmek i¢in, ilgili
kanunlarda yer alan tanimlardan da yola ¢ikarak igin ve igyerinin yonetiminde gorev
almas1 gerektigini sdylemistik. Yonetimde gorev almak ise, igverenin isciler lizerinde

sahip oldugu yonetim (talimat verme) yetkisinin isveren vekiline gorevlendirildigi alanda

321 Ocak, 19-20.

322 Yilmaz, 136-137.

323 Nitekim dgretiden Akin, Is Kanunu’nun miilga 81. maddesinin gerekgesinde, “Isyeri hekimlerinin iicret
ve diger ¢alisma sartlart kanunlarim emredici hiikiimleri ¢ercevesinde akit serbestisine uygun olarak
isveren ve igyeri hekimi tarafindan belirlenecektir.” ibaresinin yer aldigini, bu hitkkme uygun yapilacak
akitlerin is akdi niteligi tagiyacagini ve bu itibarla igyeri hekimlerinin isci statiisii tasidiklarini, bu statiiniin
igyerindeki gorevleri ile birlikte igveren vekili statiisiinii de beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Akin,
Isyerinin Orgiitlenmesi, 24. Aym yoénde; Mollamahmutoglu/Astarh, 1202-1203. Siizek, 1SG
Profesyonelleri, 6-7.
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devri ile miimkiin olmaktadir.3* Isveren vekilleri, gérevlendirildikleri hususlarda

igverenden temsil yetkisini alir ve isgiler lizerinde kullanir.

Buradan yola ¢ikildiginda, ISGK’de gérevlerinin danismanlik yapmak ve rehber
olmak oldugu acikca ifade edilen ISG profesyonellerinin isgiler iizerinde yonetim hakkini
kullandigindan séz edilemeyecektir. ISG profesyonelinin muhatab1 igveren olmakla
birlikte; gorevini icra ederken igverene yapilmasi gerekenleri tavsiye niteliginde sunacak
ve bunlara uyulmamast halinde Kanun’un agik ifadesi dogrultusunda Bakanlik ile irtibat
kuracaktir. Yoksa igyerinin hiyerarsik diizeninde gorev alip, isyerinde is sagligi ve
giivenligine iliskin gordiigii eksiklikler hususunda iscilere talimat verme yetkisinden s6z
edilemez.3? Bu itibarla, isyerinin hiyerarsik yapis1 icinde yer almayan, temsil ve yonetim
yetkilerini biinyesinde barmndirmayan iSG profesyonellerinin isveren vekili olmadig

sonucuna varilmalidir.3%®

Nihayet belirtmek gerekir ki, ISG profesyonellerinin kural olarak isveren vekili
sifat1 tasimiyor olmalar1 igverenin is saglig1 ve giivenligi hususunda bir igveren vekilini
yetkilendiremeyecegi anlamina gelmez. Gergekten de, ISG profesyonellerinin isyerinin
hiyerarsik yapisina dahil edilmeleri ve kendilerine yonetim hakki taninarak isveren
vekilligi sifatin1 kazanmalar1t miimkiin olmakla birlikte, isyerinde halihazirda bagka bir
pozisyonda ¢aligmakta olan bir isciye de (6rnegin bir miithendise) ehliyet ve yetkinlige

sahip olmas1 halinde is saglig1 ve gilivenligi alaninda yonetim hakki taninarak isveren

324 Ozdemir, 217.

325 Ozdemir, 218.

326 Nitekim Alman I3 Hukuku &gretisinde de is giivenligi uzmanlarmin isgilere dogrudan talimat verme
yetkilerinin bulunmadigi, mesleki olarak bagimsiz bir nitelik tasidiklart ve bu itibarla talimat da
almadiklari, igyerinin hiyerarsik orgiitlenmesi icerisinde yer almadiklarindan dogrudan sorumluluklarinin
veya baglayiciliklarinin da bulunmadigi ve gorevlerinin temelde gordiikleri eksiklikleri isverene belirtmek
yoniinde bir danismanlik olarak tanimlanabilecegi ifade edilmektedir. Demircioglu, 55-56. Nitekim, isyeri
hekiminin bagimsiz olmasinin da {stlendigi gorev agisindan isabetli oldugu ifade edilmektedir.
Demircioglu’na gore iistlendigi gorev agisindan Ozellikle isgilerin giivenini kazanmasi gereken igyeri
hekimlerinin, isverenin bir temsilcisi gibi gdriinmesi bu giiveni zedeleyebilecektir. Yiiriitiilen hizmetin
niteligi agisindan bagimsiz olmalar1 ve igyeri hiyerarsisinde yer almamalari isabetli olacaktir. Demircioglu,
Isyeri Hekimligi, 200-201.
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vekili sifati yiiklenebilir.3?” Bu sifatin varlig1 igin, s6z konusu kisilerin yonetim hakkim

isciler iizerinde fiilen kullanmalarini saglayacak birtakim yetkilerin de devri sarttir.32®

II. isveren Vekilliginin Unsurlar: ve Ozellikleri

1. isveren Vekilliginin Unsurlan

a. Isveren Adina Hareket Etmek (Isverenin Temsili)

Yukaridaki baglhiklarda isveren vekili kavramini ¢esitli yasalar uyarinca
tanimlamaya ve aciklamaya calistik. Ozellikle Is Kanunu uyarinca isveren vekilini
acikladigimiz baslikta, her ne kadar bu baslik altinda zikredecegimiz unsurlara yer vermis

olsak da bu unsurlarla ilgili daha detayl1 agciklamalara bu baslik altinda yer verecegiz.

Isveren vekilligi sifatinin belirlenmesinde isveren vekilligine dzgii unsurlarin
aciklanmasit ve somut durumda tespiti onemli yer tutmaktadir. Zira bu unsurlarin
varligmin somut problemde ortaya konmasi neticesinde isveren vekilligi, benzeri is
hukuku kavramlarindan ayirt edilecek ve kendisine uygun hiikiimlerin uygulanmasi

saglanacaktir.

Is Kanunu’nun m. 2/4 hiikkmiinde isveren vekili “isveren adina hareket eden ve
isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimseler” seklinde tanimlanmistir.
Isveren adina hareket etme unsurunun, isverenin temsili anlamima geldigini ve isveren
tarafindan bir sekle yahut bir temel iliskiye bagli olmaksizin temsil yetkisi
taninabilecegini ifade etmistik. Temsil yetkisinin temsilciye bir hak tanimadigi, ancak

temsil olunan adina hukuki islemler yapma yetkisi veren “kendine ozgii bir gii¢” oldugu

kabul edilmektedir.32°

Isveren tarafindan temsil herhangi bir sekle bagli olmadan tanimabiliyorsa, isveren

vekilinin de bu yetkiyi kabul icin sekle bagli bir islem yapmasi gerekmez. Isveren vekili

327 Ozdemir, 224. Siizek, 1SG Profesyonelleri, 7.
328 Erdogan, 22.
329 Kocayusufpasaoglu, 638.
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bu yetkiyi kabul etmek durumunda olmadigi gibi, kabul etmis oldugu temsil yetkisinden
de iyiniyet kurallar1 ¢ercevesinde her zaman sekil sartina bagli olmaksizin cayabilir.

Bunun tek sart1 isverene varacak tek tarafli bir irade beyanidir.3*°

Isveren ve isveren vekili arasinda tek tarafli bir irade beyam ile temsil iliskisi
kurulabiliyor olsa da taraflarin ehliyetlerine yonelik sartlar bulunmaktadir. Soyle ki,
isveren verdigi temsil yetkisi neticesinde isveren vekilinin yaptigi islemlerin tarafi
olacaktir. Dolayisiyla temelde hak ehliyetini haiz olmasi gerekmektedir. Ek olarak
isveren, bu islemler neticesinde sanki islemi kendisi yapmis gibi isleme taraf olacagina
gore o islemi kendisi de yapmaya muktedir durumda olmalidir. Dolayisiyla temsil
olunanin hukuksal islem ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir.>3! Temsilcinin, yapacag:
hukuki islemleri bir baskasi adina ve hesabina yapmasindan hareketle tam ehliyetli
olmasina gerek olmadigir ve ayirt etme giiciine sahip olmasinin yeterli olacag: ifade
edilebilir. Nitekim temsilci bu sifatla yapacagi islemlerle kendisi bor¢ altina

girmeyecektir,33

Her ne kadar, igveren vekilinin tam ehliyetli bir kimse olmak zorunda olmadigini,
bu itibarla igverenin dilerse ayirt etme giiciine sahip ancak sinirli ehliyetsiz bir kimseye
temsil yetkisi verebilecegini ve bu kimsenin de isveren vekili sifatin1 kazanmasinin
oniinde bir engel olmadigini belirtsek de tam ehliyetli bir kisinin sonradan kisitlandigi
durumda yapilacak yorum degismektedir. Zira temsilci ve temsil olunan arasindaki iliski,

giivene dayali bir iliskidir. Isveren, tam ehliyetli bir kimseye temsil yetkisi vermis ve

330 Kocayusufpasaoglu, 638. Genel olarak temsilden c¢ekilmenin tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade

beyani ile yapilmasi miimkiin ve kural ise de temsilin verildigi temel iligki is akdi oldugunda igveren
vekilligi is gorme borcunu da kapsayacagindan temsilden ¢ekilme is akdinin feshi anlamina gelir. Yu/maz,
346.
33! Yilmagzg, 115-116.
332 Kilicoglu, 307. Ogretiden Eren ise, temsilcinin ayirt etme giiciine sahip olmasinin yeterli olmayacagini,
bu diisiincenin Savigny’nin, temsilciyi yalnizca temsil olunanin iradesini tagiyan bir haberci olarak géren
islem sahibi teorisine dayandigini, oysa TBK sisteminde kabul edilen temsil teorisi uyarinca islemi temsilci
yaptig1 igin temsilcinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Eren, 458. Ayni yonde;
Antalya, 605.
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kendisini isveren vekili tayin etmis ise, bu kimsenin bir sebeple kisitlanmasi halinde
gilivene dayali bu iliskinin zedelenecegi agiktir. Bu itibarla, sonradan kisitlanan igveren

vekilinin, bu sifatmin ortadan kalkt1g1 kabul edilmelidir.>*

Calismamizin konusunu olusturan sermaye sirketleri agisindan da temsile iligkin
ehliyet bahsinden kisaca s6z etmemiz gerekebilir. Temelde yukarida zikrettigimiz
hususlar gegerli olacaktir. Soyle ki, ilgili sirketlerin temsilci atayabilmek hukuksal islem
ehliyetini tasimalari; bunun i¢in de tiizel kisiliklerini kazanmig olmalar1 gerekmektedir.
Tiizel kisiligin kazanilmasi ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirlenmis tescil ilkesi
geregince sirket esas sozlesmesinin  ticaret siciline tescil edilmesi ile
gerceklesmektedir.®** Dolayisiyla, esas sozlesmesinin tescili heniiz ger¢eklesmemis bir
sirketin tiizel kisilik kazandigindan s6z edilemeyeceginden, temsil yetkisi tanimak ve bu
itibarla igveren vekili atamak icin ehliyete sahip oldugundan evleviyetle s6z edilemez.
Temsil olunanin temsilci atamak i¢in gerekli ehliyete sahip olmadigi durumda kural
olarak yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir.®® Bu itibarla bu isleme tiizel kisiligin
kazanilmasimin ardindan icazet verilebilecegi soOylenebilirdi. Ancak Tirk Ticaret
Kanunu’nda bu durumu diizenleyen bir hiikiim agik¢a ongorilmistiir. TTK m.355/2
hiikmiine gore, “Tescilden once sirket adina islem yapanlar ve taahhiitlere girigenler, bu
islem ve taahhiitlerden sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, islem ve
taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket adina yapildigi acik¢a bildirilmis ve sirketin ticaret
siciline tescilinden sonra ii¢ aylik siire icinde bu taahhiitler sirket tarafindan kabul

olunmugsa, yalmz girket sorumlu olur.” Dolayisiyla, isveren vekili olarak sirket

333 Nitekim Tiirk Borglar Kanunu’nun temsil yetkisinin sona erme hallerini diizenleyen 43. maddesinde,
“Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastiridmadik¢a veya isin ozelliginden
anlasilmadik¢a, temsil olunanin veya temsilcinin 6liimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini
kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda sona erer.” ifadeleriyle bu durum agikga diizenlenmistir. Ancak
hiikmiin yorumundan, siirli ehliyetli bir kimsenin en basta igveren vekili olarak gorevlendirilebilecegi
veya temsil yetkisi sona erdikten sonra tekrar yetki verilebilecegi ifade edilebilir. Esener, Temsil, 196.

33 TTK m.355/1 hiikmii uyarinca, “Sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir.”

335 TBK m.46/1: “Bir kimse yetkisi olmadigi hdlde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak
onadigi takdirde temsil olunant baglar.”
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kurulmadan hukuki islem yapan kimseler bu islemlerden kendileri sorumlu olacak,
sirketin bu islemlerin kendisi adina hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in ii¢ aylik siireye

uymasi gerekecektir.

Taraflarin ehliyet ile ilgili sartlara sahip olmasinin ardindan igveren vekilinin
gorevlendirilmesi i¢in kendisine igveren tarafindan temsil yetkisi verilmesinin 6niinde bir
engel yoktur. Yukarida da ifade ettigimiz gibi taraflar arasinda temsil yetkisine dayanak
teskil eden temel iliski ¢ogunlukla is akdi olsa da bu iliskinin is akdi diginda vekalet,
yayin gibi baskaca akitlere dayanmasi1 da miimkiindiir.3*® Bunun yaninda, her ne kadar
temsil ve temel iligkinin birbirinden bagimsiz niteliklerinden s6z etsek de igveren ve
igveren vekili arasinda bir temel iligkinin var olmasi gerektigi goriisii 6gretide kabul
gormektedir.®®’ Zira, isveren adma ve hesabina islem yapacak isveren vekilinin, gerek
isverenin gerekse igveren vekilinin islem yaptigi tiglincii kisilerin korunmasi agisindan
higbir sorumlulugunun bulunmadig: bir iliskinin kabul edilmesi uygun olmaz. isveren,
isveren vekilinin temsil yetkisi uyarinca gorecegi islemlerden dogan zararini temel
iliskiye dayanarak talep edebilmelidir. Bu itibarla, arada heniiz temel iligki niteliginde bir
sozlesmesel bag bulunmadigi halde temsil yetkisinin verilmesi islemi, temel iliskinin

kurulmasi igin bir icap niteliginde olacaktir.3%®

Temsilin amacina uygun olarak islemin, isverenin hukuk alaninda hiikim ve
sonu¢ dogurabilmesi i¢in igveren vekilinin islemi yaparken baskasi adina hareket ettigini
aciklamasi gerekli ve yeterlidir. Ancak bdyle bir bildirimde bulunulmamis ve islemin
muhatabi1 olan iigiincii kisi de isveren vekilinin hal ve hareketlerinden temsilci sifatini
anlayabilecek durumda degil ise artik dolayli temsilin sonuglarinin dogacagi ve isveren

ile yapilacak bir isleme kadar igveren vekilinin tiim hak ve borglara sahip olacagi

3% Bkz. Yukarida bdliim §2-1-1-a.
337 Yulmagzg, 113.
338 Yilmaz,113.
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soylenebilir.3® Temel iliskinin geregi isveren vekili, bu islem neticesinde iistlendigi hak
ve borglart igverene devreder. Burada alacagin temliki ve borcun nakli hiikiimleri
uygulama alani bulacakken, tasinmazlarin devri i¢in kiitii§e tescil sartina uyulmasi

gerekir.34

Isveren vekili, sahip oldugu temsil yetkisi cer¢evesinde yapacagi hukuki
islemlerde s6z konusu iglemin gerektirdigi sekli sartlara uymak durumundadir. Bunun
yaninda igveren vekili, yapacagi islemlerde birtakim irade bozuklugu hallerini
yasayabilir. Boyle bir halde artik bu temsil olunanin yani igverenin irade bozuklugu
olarak kabul goriir.3*! Zira burada isveren vekili, islemi kendi adi ve hesabina
yapmamaktadir. Irade bozuklugu artik isverenin olarak kabul gordiigiine gore, bu hukuki
islemi TBK m.39 hiikiimleri uyarinca iptal hakkina sahip olan kisi de isverendir. Burada
bir yillik siirenin igveren vekilinin irade bozukluguna ugradigini isverenin 6grendigi anda

baslamas1 dogru olur.

Isveren vekilligi sifat1 kazanmak i¢in ydnetim hakkinm bulunmasi gerektiginden
s0z ettigimize gore, igveren tarafindan verilen temsil yetkisinin igveren vekilligi sifatinin
kazanilmasi sonucunu dogurmasi icin taninan yetkide belirli bir siireklilik gerekir.3*2
Ornegin, isyerinin bir birimine gerekli malzemelerin temin edilmesi ve bu malzemelerin

taginmasi sirasinda is¢ilerin koordine edilmesi i¢in verilmis bir temsil yetkisinin, isveren

vekilligi sifatt doguracagini sdylemek hiikmiin amacina aykir diisecektir.

339 Esener, Temsil, 116. Antalya, 594-595. TBK m.40/2: “Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatini
bildirmezse, hukuki islemin sonuglar: kendisine ait olur. Ancak, karst taraf bir temsil iligkisinin varligini
durumdan ¢ikaryyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile
yapmast farksiz ise, hukuki islemin sonuglar: dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.” Bunun yaninda,
igveren vekilinin bir bagkasi adina ve hesabina hareket ettigini agiklamakla beraber bu kimsenin kim
oldugunu agiklamak istemedigi durumlar s6z konusu olabilir. Boyle bir halde “kime ait olacaksa onun
adina yapilan sézlesmeler” ortaya ¢ikmaktadir. Esener’e gore, bu tip bir s6zlesmenin kural olarak gecerli
olacagi soylenmekle birlikte, sahsa bagli bir edim yiikiimiiniin {istlenildigi durumlarda bu tiir sézlesmelerin
yapilamayacagi kabul edilmelidir. Esener, Temsil, 113. Isveren vekilinin bu sifatiyla yapacag sézlesmeler,
cogunlukla kars1 taraf icin igverenin kim oldugunun bilinmesinin 6nem arz etmedigi nitelikte olacaktir.
340 Kocayusufpasaogiu, 632.
341 Esener, Temsil, 141 vd. Kilicoglu, 318.
342 Yilmagzg, 124.
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Isveren tarafindan verilen temsil yetkisinde 6zel olarak herhangi bir smirlama
ongoriilmedigi takdirde temsilin “genel temsil yetkisi” oldugu kabul edilebilir.3*?
Herhangi bir sinirlama igermeyen genel temsil yetkisi s6z konusu ise igveren vekili,
isyerinde olagan olarak nitelendirilebilecek tiim hukuki islemleri yapabilmektedir. Genel
temsil yetkisinin igveren tarafindan yer, miktar, siire, konu vb. sebeplerle her zaman
sinirlandirilabilmesi  miimkiindiir.>** Bunun yaninda hukukumuzda temsilci eliyle
goriilmesi i¢in genel temsil yetkisinin yeterli olmadigi birtakim hukuki islemler de

vardir.3® Igveren, isveren vekilinden bu tiir islemleri kendi ad1 ve hesabina gérmesini

istiyorsa kendisine 6zel temsil yetkisi vermelidir.

Temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde TBK m.41 hiikkmii 6nem arz
eder.%* Buna gére isveren, isveren vekiline bir irade beyan ile temsil yetkisini tanimigsa,
yetkinin kapsamini da yine kendi iradesine gore belirleyebilir. Temsil yetkisinin
kanundan dogdugu durumda ise kapsamin belirlenmesi igin ilgili yasa hiikiimlerine
miiracaat edilecektir. Temsil yetkisi, dig temsil seklinde, yani hukuki islem yapilacak
ticlincii kisilere yapilan bir bildirim ile taninmis ise temsil kapsaminin belirlenmesinde
yine bu bildirime gore hareket edilecektir.3*’ Isveren ve isveren vekilinin temsil yetkisinin
verilmesi ve kapsami konusundaki iradelerinde uyusmazlik yasanirsa, gliven teorisine
gore hareket edilmeli ve igveren vekilinin s6z konusu irade beyanina bildigi veya objektif
olarak bilmesi gereken olgular cercevesinde yikleyebilecegi anlamdan hareket

edilmelidir.348

343 Kilicoglu, 315-316. Yimaz, isveren Vekili, 33.
3% Kilicoglu, 316.
35 Ozel temsil yetkisi gerektiren islemler Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun m.504/3 ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun m.74 hiikiimlerinde sayilmustir.
346 TBK m.41: “Bagskas: adina ve hesabina temsil kamu hukukundan dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve
derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere, temsil hukuksal bir islemden dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve
derecesi o hukuksal isleme gorve belirlenir. Temsil yetkisi iiciincii kigilere bildirilmigse temsil yetkisinin
icerigi ve derecesi, bu bildivime gore belirlenir.”
%7 Tuncay, Hukukumuzda Isveren Vekili, 182.
38 Kocayusufpasaoglu, 638. Oguzman/Oz, 225. Antalya, 612-613.
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Temsil yetkisinin kapsamindan s6z ederken belirtilmesi gereken bir durum da
igyerinin yonetiminin, isveren vekilinin sahip oldugu temsil yetkisi agisindan organik bir
sinir ¢izdigidir.3*° Zira, isveren vekilinden séz edebilmek icin is, isyeri veya isletmenin
yonetiminde gorev alma gerektiginden, isveren vekilligi sifatinin isyerine 6zgl bir
kavram oldugu aciktir. Bu itibarla isyerinde goriilen is, isveren vekilinin sahip oldugu

temsil yetkisinin sinirm1 olusturmaktadir.30 35

Isveren vekilinin sahip oldugu temsil yetkisinin genel borglar hukuku kurallar:
cergevesinde de sinirlart vardir. Bilindigi tlizere temsil ancak hukuksal islemler igin
gegcerlidir. Dolayisiyla, 6rnegin iscilere ticretlerinin 6denmesi gibi bir maddi fiilde temsil
yetkisinin varligindan degil, olsa olsa TBK m.116 kapsaminda bir ifa yardimcili§indan
soz edilebilecektir.®®? Nihayet, temsil yetkisine dayanarak yapilmak istenen hukuksal
islemin konusunun hukukun genel ilkelerine, ahlaka ve adaba aykiri olmasi halinde de

temsil iliskisi ortadan kalkacaktir.>>

Isveren vekilinin temsil yetkisi isveren tarafindan her zaman tek tarafli bir irade
beyaniyla ortadan kaldirilabilirse de temsil yetkisinin kaldirilmasi ile birlikte isveren

vekili tarafindan goriilecek is ortadan kalkiyorsa (miidiirliik gibi) yahut genel olarak

349 1475 sayili miilga Is Kanunu’nda yer alan “igyerinde isveren adina hareket eden” ibaresinde “isyeri”
kelimesi ¢ikarilmig olsa da igveren vekilinin tanimlanmasinda bu sinirlamanin ortadan kalkmadig: ifade
edilmektedir. Yilmaz, 121.
350 Aydemir, 86. Ancak belirtmek gerekir ki, igveren vekilinin sahip oldugu temsil yetkisinin isyeri veya
isyerinde goriilen igin kapsamini asar nitelikte belirlenmesi igveren vekilligi sifatint ortadan kaldirmaz.
Burada yalnizca, isyeri veya igin siirlarini agsan kisim igin igveren vekili sifatiyla degil, yalnizca temsilci
sifatiyla hareket edildigi soylenebilir.
31 fsveren vekilinin temsil yetkisinin sinir1 yiiriitiilen is, isyeri veya isletme olduguna gére, isveren vekilinin
igvereni mahkemede de temsil etmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Nitekim, Avukatlik Kanunu
ve HMK hiikiimleri uyarinca da Tiirk hukukunda vekaleten bir kimse adina davayi takip yetkisi yalnizca
avukatlara taninmstir. “Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun, taraflarin vekillerine ait hiikiimleriyle
Avukatlik Kanunu hiikiimlerince Izmir de igveren vekilinin mahkemede igvereni temsil edemeyecegine...”
Y4HD, 31.10.1957, 2973/3705, Cenberci, Serh, 117.
352 Basbug/Yiicel Bodur, 72.
38 “Temsil salahiyeti, miimessile temsil olunamn hukuksal alaninda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmek
tizere verilen bir salahiyet olduguna gore, ilke olarak miimessil temsil ettigi kimse adina her tiirlii hukuki
islemleri yapabilir. Bu ilkenin bazi istisnalart mevcuttur. Bu istisnalardan en énemlisi de, haksiz, hukuka
veya ahlaka ve adaba aykiri eylemler hususunda temsilin caiz olamayacag: ilkesidir. Yani haksiz
eylemlerde temsil olmaz. Ciinkii ana ilke olarak, bir haksiz eylem igleyen kimse, bunun hukuki sonug¢larina
bizzat katlanmak zorundadir. Bunun nedeni ile haksiz eylemlerin kusur unsurunun sahsi karakteri faiz
olmasi kuralidir.” YAHD, 13.04.1978, 1845/4946, www.kazanci.com.tr.
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calisma kosullar1 esashi dlciide degisiyorsa artik burada Is Kanunu m.22 hiikiimleri

uygulanmali ve igveren vekilinin kanuni siire i¢erisinde bu degisikligi kabulii aranmalidir.

b. Isin, isyerinin veya Isletmenin Yénetiminde Gérev Almak

Isveren vekilligi sifatinin kazanilmasi i¢in, isveren adina hareket etmek tek basina
yeterli degildir. Yukarida da belirttigimiz {izere, isin, igyerinin veya isletmenin
yonetiminde gorev almayan bir kimsenin igvereni temsil etmesi halinde dahi isveren

vekili oldugundan sdz edilemeyecektir.3>*

Belirtmek gerekir ki, kanun metninde yer alan “isin, igyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev alma” ibaresinde bulunan “ve” baglacinin, “veya” olarak anlagilmasi
gerekmektedir. Zira igverenin temsil yetkisi vermis oldugu bir kimse, isyerinin disinda
konumlanmakla birlikte isin yonetimini {istlenebilmektedir. Bu kimselerin de igveren

vekili sifat1 kazandiklar1 hususunda tereddiit yoktur.>%

Isveren vekilinin ydnetimde gorev almasi, kendisine isveren tarafindan talimat
verme hakkinin belirli bir bolimiinii kullanim yetkisi taninmasi ile miimkiin
olmaktadir.®*® fsveren vekilinin kendisine taninan yetki kapsaminda vermis oldugu

talimatlara da is¢iler uymakla yiikiimliidiirler.’

Isveren vekilligi sifatinin kazanilmasi igin iistlenilen y&netim gorevinin, isin,
igyerinin veya isletmenin biitlinlinii kapsamasina gerek yoktur. S6z konusu gorevin
biitiinii kapsamasi, igyerinin herhangi bir birimini kapsamasi yahut bir birimin biitiiniine

etki etmiyor olmasinin bir 6nemi yoktur. Burada 6nem arz eden husus yalnizca yonetimde

354 Esener, 77. Tuncay, Isveren Vekili, 51. Mollamahmutoglu/Astarli, 211. Laciner, 15.
5 Basbug/Yiicel Bodur, 71. Ogretiden Akyigit'e gore, kanunda yer alan “isin ve igyerinin yénetimi”
unsurunun “isverenin is organizasyonunun yonetiminde gérev alma” olarak anlasilmasi gerekmektedir.
Yazara gore, Odiing is iligkisinde isgilerin igverene ait is veya isyeri diginda baska bir igveren yaninda
caligmalar1 ve bu iscilerden bir kesime digerlerini yonetim hakki taninmasi miimkiindiir. Boyle kimseler,
organizasyon yapisi icinde yonetim gorevi iistlendiklerinden temsil yetkileri de olmasi halinde igveren
vekili sayilmalidir. Akyigit, 58.
36 Taskent, 64.
357 Taskent, 44.
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gorev almaktir. Bu nedenle, isveren vekilinin isyerinde hangi sifatla adlandirildiginin
veya hangi birimde konumlandirldiginin da bir énemi bulunmamaktadir.>*® Burada
onemli olan husus, istlenilen yonetimin isgilere karsi olmasidir. Personel idaresine
yonelik bir birimde olmasa dahi isveren vekilinin yonetim ve talimat verme yetkisinin

iscilere kars1 yonelebilir durumda olmasi gerekmektedir.>®

Is Kanunu’'nda isyerinde birden fazla isveren vekili gérevlendirilmesinin 6niinde
bir engel yoktur. Isveren, farkli diizey ve birimlerde gérev alacak birden ¢ok isveren
vekiline temsil ve yonetim yetkisi verebilir.3®° Bu itibarla isveren vekilinin diger yonetim
yetkisine sahip kimseler karsisinda en yiiksek diizeyde talimat verme yetkisine sahip
olmasi aranmaz. Hatta bu durumdaki isveren vekilleri arasinda hiyerarsik bir ast-list
iliskisinin kurulmasinim éniinde de bir engel yoktur.%! Isvereni dogrudan temsil yetkisini
haiz; isin, isyerinin veya isletmenin yonetiminde diizey farki olmaksizin gorev alan,
derecesi fark etmeksizin isgilere karst yonetim yetkisini igveren tarafindan kendisine
taninmis talimat verme yetkisi ile kullanabilen her gergek kisinin igveren vekili oldugu

soylenecektir.>®2

2. isveren Vekilliginin Ozellikleri

Is Kanunu’nun m.2/5 hiikmiine gore, “Bu Kanunda isveren icin éngoriilen her
cesit sorumluluk ve zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulamwr. Isveren
vekilligi sifat, isc¢ilere taninan hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz.” Hikmin
diizenleme amaci her ne kadar bu olmasa da isveren vekilliginin 6zelliklerini ortaya

koydugu soylenebilir. Zira ilgili hiikmiin ilk climlesi ile igveren vekillerinin is¢ilere karsi

38 Aydemir, 88.
39 Soysal Arslan, 32.
30 Tuncay, Isveren Vekili, 51. Aydemir, 88. Mollamahmutoglu/Astarl, 211. Aksi goriisteki Tuncomag’a
gore, isveren adina hareket eden ve isin ve igyerinin yonetiminde gorev alan kimselerin birden ¢ok olmasi
halinde kendilerine en yiiksek diizeyde emir ve talimat verme yetkisi taninanlarin igveren vekili sayilmalari
gerekir. Tuncomag, Is Hukuku 1984, 66.
%1 Tuncay, Isveren Vekili, 51. Aydemir, 88.
32 Tuncay, Isveren Vekili, 53. Soysal Arslan, 32-33.

94



isveren goriiniimii, ikinci ciimlesi ile isverene kars1 is¢i goriiniimii ortaya konmustur.>®3
Yukarida da ifade ettigimiz {izere isveren vekili, isin, isyerinin veya isletmenin
yonetiminde gorev alirken isgilere karsi talimat verme yetkisini kullanir. S6z konusu
yetki, isveren tarafindan isveren vekiline tanindigindan, isveren vekili is¢ilere kars1 bu
yonetim yetkisini kullanirken isveren gibidir.** Bunun yaninda, uygulamada isveren
vekilleri igsverene ¢ogunlukla is akdi ile baglh is gordiiklerinden, bu isveren vekilleri
isverene kars1 is¢i goriiniimlerini korumaktadir.%® Ozetle isverene is akdi ile bagli isveren

vekilinin ¢ifte goriiniim tasidig1 soylenecektir.%®

Tiirk hukukunda, Alman hukukunda yer alan fikir (Angestellte) ve beden iscileri
(Arbeiter) ayrimi benimsenmemesine ragmen, fikir ig¢ilerinin igerisinde yer alan yonetici
personel kavramina benzer bir igveren vekili modeli 6ngoriilmiistiir. Yonetici personel
kavramindan hareketle isveren vekillerinin birtakim oOzellikleri Tiirk hukukuna da

aktartlmistir.

Alman Igyeri Orgiitlenme Kanunu’nun 5. maddesinde, séz konusu y®netici
personellere iligkin bir ayrim getirilmis ve bunlardan hangilerinin is¢i niteligine sahip
olabilecegi ortaya konmustur. S6z konusu maddeye gore, is¢i kavrami gerek fikir gerek
beden is¢ilerini kapsar niteliktedir. Maddenin ikinci fikrasinda, kendilerine is hukuku
kurallarmin uygulanmayacagi yonetici personel agiklanmis ve yonetici personel
bakimindan ilk ayrim belirlenmistir. Buna gore, sirketlerin temsile yetkili organlarinin
iyeleri ve diger tiizel kisilerin temsile yetkili kimseleri is¢i  olarak
degerlendirilemeyecektir. Ugiincii fikrada ise is¢i olarak degerlendirilebilecek ydnetici
personel ifade edilmistir. Buna gore, is¢i niteligindeki yonetici personel; sirketle arasinda

bir i3 akdi bulunan ve sirketteki pozisyonu geregi is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisine

33 Tuncay, Isveren Vekili, 51-52. Laginer, 17.

364 Aydemir, 89.

365 Esener, 77.

366 Cift goriiniisliiliigiin uygulamada yaratabilecegi sorunlar igin Bkz. Yuk. Dn. 266.
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sahip olan veya genel yahut tam temsil yetkisine sahip olan ya da sirketin varlig1 ve
gelisimi i¢in 6nemli kararlar1 diizenli olarak ve kendi yonetim yetkisi ¢er¢cevesinde yerine
getiren ¢alisanlardir.®®” Goriildiigii iizere Alman hukukunda yer alan yonetici personel
kavramu, isveren vekili kavraminin gériiniimii niteligindedir. Is¢i alma ve isten ¢ikarma
yetkisi, i giivencesini diizenleyen m.18 anlamindaki isveren vekili kavraminda
kullanilmaktadir. Yine Alman hukukunda da hareket noktasi, temsil yetkisi ve sahip
olunan yonetim yetkisi ¢ercevesinde hareket etme tizerinedir. Nihayet, Tiirk hukukunda
igveren vekilleri cogunlukla is¢i olsa da, birtakim hukuki koruma mekanizmalarindan (is
giivencesi gibi) veya birtakim kanunlardan (STISK ’te yer alan is¢i sendikalarina iligkin
hiikiimler gibi) yararlanamamaktadirlar. Alman hukuku acisindan da durum bdyledir.
Alman hukukunda da yonetici personeller (leitende Angestellte) ¢ogunlukla is¢i olmakla
birlikte, belirli i3 hukuku korumalar1 agisindan kendileri aleyhine istisnalar
diizenlenmistir. S6z konusu ¢alisanlar i¢cin Alman Fesih Koruma Yasasi’nda (KSchG)
daha diisiik diizeyli bir koruma 6ngdriilmiis®®®, ayrica kendileri yukarida zikrettigimiz

Alman Isyeri Orgiitlenme Yasasi’nin (BetrVG) kapsamina alinmamislardir. 36

Isveren vekilleri, sahip olduklar1 ydnetim yetkisi kapsaminda temsilci ve ifa
yardimcist olarak da iki ayr1 goriinlime sahiptir. Bilindigi lizere temsil, ancak hukuki
islemlerde s6z konusudur. Ancak igveren vekili yonetim yetkisi kapsaminda yalnizca

hukuki islemler yapmaz. Isveren vekilinin is, isyeri veya isletme yonetimine iliskin maddi

%7 BetrVG, § 5. Works Constitution Act  (http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_betrvg/
englisch_betrvg.html#p0013).
368 Nitekim, Alman Feshe Karsi Koruma Yasas1 §14/2 hiikkmiine gore, “Feshe Itiraz” baslikli §3 hiikmii
haricinde ilk béliimde yer alan hiikiimlerden, kendi hiir iradesiyle ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip
yOnetici personeller yararlanamaz. Yine “Bildirim Yiikiimliliigii” baslikl1 §17. maddenin 5. fikrasina gore
ayni nitelikteki yOnetici personeller bu madde kapsaminda is¢i olarak nitelenemeyeceklerdir. KSchG,
Protection Against Unfair Dismissal Act, (https://www.mayr-arbeitsrecht.de/wp-
content/uploads/2016/05/Protection-Against-Unfair-Dismissal-Act.pdf)
369 Kirchner/Kremp/Magotsch, 3-4.
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fiillerinde, 6rnegin ifa eylemlerinde temsil hiikiimlerinin uygulanmayacagi agiktir. Bu

durumda isveren vekilinin yardimei kisi goriiniimii ortaya ¢ikar.3°

Isveren vekilinin temsil iliskisi dolayisiyla yaptig1 hukuksal islemler neticesinde
sorumlulugu dogmaz. Zira, dogrudan temsil iligkisinin niteligi, islemi yapan temsilcinin
sorumlu olmamasint gerektirmektedir. Ancak igveren vekilinin, bu sifatt nedeniyle

gergeklestirdigi maddi fiiller neticesindeki hukuki sorumlulugunun belirlenmesi gerekir.

Is Kanunu m.2/4 hiikmiiniin son ciimlesine gore, “Isveren vekilinin bu sifatla
iscilere karsi islem ve yiikiimliliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.” Isveren
vekilinin, sahip oldugu yonetim yetkisi dogrultusunda is¢iler ile birtakim hukuki iliskiler
icine girmesi ve bu iligkiler neticesinde iscilerin zarara ugrama ihtimalinin ortaya ¢cikmasi
olagandir. Isbu sorumluluk hiikmii, isci ve isveren vekilinin durumunu ortaya
koymaktadir. Zira goriildigii gibi isci, igveren vekilinin bu sifatim1 kullanarak yaptigi
islemler neticesinde bir zarara ugradiginda isveren vekiline dogrudan
bagvuramamaktadir. Bu durum, s6z konusu taraflar arasinda sozlesmesel iliski

olmamasindan kaynaklanmaktadir.3"t

Esasen isveren vekili, maddi fiillerinde isverenin ifa yardimcisi durumundadir.®”

[fa yardimcilig1 kurumu ve ifa yardimcisinin eylemlerinden borglunun sorumlulugu TBK
m.116’da diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore borglu, bir borcun ifasmi bir
baskasina biraktiginda ifa yardimeisi kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Burada borglu sifatini
tasiyan isverenin yiiklendigi borcun, is¢inin sadakat borcunun karsisinda yer alan “is¢iyi

373

gozetme borcu” oldugu ifade edilmelidir. Tirk Borglar Kanunu’nun 417.

maddesinde®™* diizenlenen isciyi gdzetme borcu, is¢inin is gérme borcunu ifa ederken

370 Basbug/Yiicel Bodur, 73.

37! Yilmagz, 310.

872 Laciner, 23.

373 Ekonomi, 154. Mollamahmutoglu/Astarl, 624.

874 TBK m. 417: “Isveren, hizmet iligkisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde
diiriistliik ilkelerine wygun bir diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
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igverenin onun kisiligini korumasini, ona yardimei olmasini, herhangi bir zarar ihtimaline
karst Onlem almasmi ve is sagligr ve giivenligine iliskin kurallara uymasimi
gerektirmektedir.3” Isveren, iste bu borcun iscilere kars1 ifa edilmesinde, isveren vekiline

vermis oldugu yetki ile kendisini ifa yardimcisi olarak atamaktadir.

TBK m. 116 anlaminda bor¢lunun ifa yardimcisinin eylemlerinden
sorumlulugunun dogmast i¢in birtakim sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Oncelikle
yardimci, bir borcun ifasi i¢in kullanildigina gore borglu ve alacakli arasinda gecerli bir
borg iliskisinin bulunmasi temel kosuldur. Ikinci olarak, borglunun iistlenmis oldugu
borcu bizzat ifa etme yiikiimliliigi olmamalidir. TBK m. 83 uyarinca “Borcun, bizzat
bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borg¢lu, borcunu
sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.” Dolayisiyla alacaklinin menfaatinin bulundugu bir
durumda bor¢lu, borcu sahsen ifa etmekten kacginip bir ifa yardimcisi tayin ettiginde artik
burada TBK m.112 hiikiimleri uyarinca borca aykirilik sz konusu olacaktir. Yine, borcun
ifasinda yararlanilan yardimci kisinin bu ifa sirasindaki eylemleri ile alacakliya zarar
vermesi gerekir. Nihayet, her ne kadar TBK m.116’da yer verilmemis olsa da borcun
bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesi halinde borglunun kusurlu sayilmasi kosulu

aranmalidir.3"®

Zarara ugrayan alacakli ile ifa yardimcisi arasinda hicbir sozlesmesel iliski
bulunmadigindan, bu sdzlesmenin ifasi sirasinda dogan zararlardan TBK m. 116 uyarinca

borglu sorumlu olacaktir. Gorildigi gibi, TBK m.116 ile isveren vekilinin

ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimliidiir. Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmas i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi
almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her
tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.”
375 Siizek, 386. Mollamahmutoglu/Astarli, 624. Narmanhoglu, 321. Basbug/Yiicel Bodur, 153-155.
376 Oguzman/Oz, 469. Farazi kusur olarak adlandirilan bu durum, tam anlamiyla bir kusurluluk degil, bu
yonde bir faraziyeyi diizenlediginden 6gretide bu sorumlulugun da bir kusursuz sorumluluk hali oldugu
kabul edilmektedir. Senocak, 107- 108. Okyar Karaosmanoglu, 273. Aksi gortsteki Kilicoglu'na gore,
hukukumuzda kusursuz sorumluluk halleri sinirlt sayilmig olup, ilgili farazi kusurun da bir kusur oldugu
kabul edilmelidir. Kilicoglu, 826-831.
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sorumsuzluguna iliskin IK m.2/4 hiikiimleri biiyiik benzerlik tasimaktadir. Zira Is Kanunu
hiikiimleri uyarinca da isveren vekili, bor¢lunun (isveren) sozlesme iliskisi i¢cinde oldugu
alacakliya (is¢i) karst borglunun yiikiimlii oldugu birtakim igslemleri gerceklestirmekte ve
onun ifa yardimcisi olarak hareket etmekte, bu sifatla gerceklestirdigi eylemlerden de
sorumlu olmamaktadir. Dolayisiyla IK m.2/4 hiikmiiniin, TBK m.116’nin is hukuku

acisindan 6zel bir goriiniimii oldugu sdylenebilir.>”’

Bunun yaninda, her iki hiikiim arasinda temel bir farklilik da bulunmaktadir.
Nitekim TBK m.116/2’ye gore, “Yardimc: kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden
vapilan bir anlagmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.” Buna gore, yedek hukuk
kurali niteligindeki hiikmiin aksinin taraflarca diizenlenmesi miimkiindiir.*’® Oysa Is
Kanunu m.2/4 hiikkmii, mutlak emredici bir nitelik tasir. Zira yukarida da belirttigimiz
gibi, isveren ve igveren vekili arasindaki temsil iliskisi, dogrudan temsil yetkisini ifade
ettiginden; bunun aksinin taraflarca belirlenmesi, dogrudan temsilin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelecektir. Dolayisiyla, taraflarin igveren vekilinin bu sifati dogrultusunda
iscilere karsi yapacagi islemlerden dogan zararlardan isverenin sorumlu olmayacagina

dair anlasmalar1, isveren vekili sifatin1 da ortadan kaldiracaktir.3"

Bu bahsi kapatmadan evvel, igveren vekilinin bu sifatla ig goriirken bir haksiz
fiille zarara sebebiyet vermesi ihtimaline deginmek gerekir. Zira igveren vekili, igverenin
dogrudan temsili kapsaminda is, igsyeri yahut isletme ile ilgili hukuki islemleri goriirken
3. kisilere kars1 haksiz fiil isleyebilir. Boyle bir durumda TBK m.66 hiikmii giindeme

gelebilecektir.

TBK’nin “Adam Caligtiranin Sorumlulugu’ baslikli 66. maddesi uyarinca, “Adam

calistiran, calisanin, kendisine verilen isin yapimasi sirasinda baskalarina verdigi zarart

877 Laciner, 24.
378 Yilmaz, Isveren Vekili, 113.
379 Tuncay, Hukukumuzda Isveren Vekili, 184.
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gidermekle yiikiimliidiir.” Bir kusursuz sorumluluk hali olan bu hiikiim, ¢alisanin haksiz
fiili neticesinde kendisini ¢alistiran kimsenin sorumluluguna dayanmaktadir. Burada
zarar goren kimsenin, TBK m.116’da yer alan hiikmiin aksine bor¢lu ile arasinda bir
sozlesme iliski olmas1 gerekmez. Bununla birlikte, arada bir s6zlesme iligkisi olmasi bu
hiikmiin uygulanmasini engellemez.3®° Dolayisiyla isveren vekilinin, isveren ile arasinda
bir s6zlesme iligkisi bulunan is¢iye karsi bu ¢ergevede bir haksiz fiil islemesi durumunda
is¢inin, isverenin sorumluluguna gitmek i¢in birbiri ile yarisan iki hiikiimden birini segme
sans1 bulunur. Bu halde de igveren vekilinin, TBK m.66 anlaminda calisan goériiniimii

ortaya ¢ikar.

Calisan kavrami, borglu ile arasindaki iligki diiginiildiigiinde ifa yardimcisi
kavramindan daha dardir.®®! Zira ifa yardimcilig1 sifati icin, borglu ile arada bagimlilik
olarak adlandirilabilecek bir iliski aranmamakla birlikte, aranan iliski bor¢lunun
tistlenmis oldugu edim ylikiimliligiinii yerine getirirken bir kimsenin yardimindan
faydalanmasidir. Oysa c¢alisan kavrami, borglu ile arada bir baglilik iliskisini gerekli
kilmaktadir.3 fsveren vekili uygulamada cogunlukla is akdi ile isverene bagimli ¢alisan
bir kimse olmakla birlikte, ¢alisan i¢in aranan “baglilik”, akdi bir iliskinin varligin
zorunlu kilmadigindan igveren vekilinin ¢alisan sifatin1 da evleviyetle tasiyabilecegine

stiphe yoktur.

Isveren vekili gerek ifa yardimcis1 gerek c¢alisan sifatim tasiyabildigine gore,
yarisan hiikiimlerden hangisinin is¢inin lehine sonu¢ dogurdugu ortaya konmalidir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar TBK m.116 ile m.66 hiikiimlerinden dogan

haklarin yaristigindan s6z etsek de esasen burada yarisan IK m.2/4, c.2 ile TBK m.66

380 Okyar Karaosmanogiu, 251.
38 Senocak, 114.
382 Senocak, 137.
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hiikiimleridir. Zira IK m.2/4 hiikkmiiniin, TBK m.116’nin 6zel bir gériiniimii oldugundan

s0z etmistik.

Bu durumda is¢inin, IK m.2/4 hiikmiinii tercih etmesi daha isabetli gdriinmektedir.
Zira, TBK m.66 hiikmii uyarinca isveren, kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan
kurtulabilirken, gerek 1K m.2/4 hiikmiinde gerekse TBK m.116 hiikmiinde bdylesi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ger¢gekten de TBK m.66/2’ye gore, “Adam calistiran,
calisamint secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasint engellemek i¢in gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu
olmaz.”®®® Bunun yaninda TBK m.66 hiikmii, ¢alisanin haksiz fiili neticesinde adam
caligtiranin sorumlulugunu diizenlediginden, TBK m.72 hiikkmi uyarinca iki yillik
zamanasimina tabi olacak; oysa IK m.2/4, temelde sozlesmesel sorumluluga iliskin
oldugundan TBK m.146’da diizenlenen genel on yillik zamanasimi rejimine tabi
olacaktir. Tim bu farklar birlikte disiintildiiglinde, isveren vekilinin haksiz fiili
neticesinde zarar goren isciye IK m.2/4, ¢.2 (TBK m.116) hiikkmiiniin daha elverisli bir

zemin hazirladig1 agiktir. 3

Son olarak belirtmek gerekir ki, igveren vekilinin tamamen bu gdrevinin diginda,
temsil yetkisi ile ilgisiz ve haksiz fiil niteligi tasiyan eyleminin is¢iye zarar vermesi
durumunda artik IK m.2/4, c¢.2 hiikmiiniin uygulanabilmesi miimkiin degildir.%®® Bu

durumda igveren vekilinin eylemi, TBK m.49°da yer alan haksiz fiil unsurlarini tastyor

383 Ogretide, her ne kadar kurtulus kanit1 getirme imkan1 karsisinda TBK m.116 hiikmiiniin zarar goren i¢in
daha elverigli goriindiigii diisiiniilse de TBK m.66/3 uyarinca adam c¢aligtiranin agirlagtirtlmis 6zen
yikiimliliigi karsisinda bu durumun pratikte bir fark yaratmadigi ifade edilmektedir. Okyar
Karaosmanoglu, 257.
384 Tiirk hukukunda, Fransiz hukukunda yer alan ve sézlesme ve haksiz fiil sorumluluklarinin yarigmasini
engelleyen bir ilke yoktur. Daha da 6tesi, TBK m.60 uyarinca haklarin yarigmasi s6z konusu oldugunda
hakim, zarar gorenin aksi talebi olmadik¢a zarar gérenin lehine olacak hiikmii re’sen segmektedir. Fransiz
hukukunda yer alan “non-cumul” ilkesine gore zarar goéren hem sozlesmesel hem haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimlerine gidebilecek durumda ise, artik haksiz fiil hiikiimlerinin bertaraf oldugu kabul edilmekte ve
kendisine yalnizca sézlesmesel sorumluluk hiikiimlerine gidebilme imkani tannmaktadir. Ogretide, bu
ilkenin kat1 yapisi elestirilmektedir. Terré/Simler/Lequette/Chénedé,1137.
35 Yilmaz, Isveren Vekili, 114.
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ise zarar goren is¢i bu hiikiim cercevesinde dogrudan isveren vekilinden giderim talep

edebilecektir.

Ozetle isveren vekili, niteligi itibariyla ¢ift goriiniislii bir 6zellik tasimakta, bunun
yaninda sorumluluk hukuku kapsaminda gerekli sartlar saglandiginda “ifa yardimcisi” ve

“calisan” sifatlarin1 da bilinyesinde barindirmaktadir.
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2. BOLUM- SERMAYE SIRKETLERINDE ISVEREN VE ISVEREN

VEKILININ BELIRLENMESI
§3. SERMAYE SIRKETLERINDE YONETIM VE TEMSIL
I. Sermaye Sirketlerinde Yonetim ve Temsilin Saglanmasi

1. Sermaye Sirketi Kavrami ve Sermaye Sirketlerinde Hak ve Fiil Ehliyeti

Sahis sirketi- sermaye sirketi ayrimi, her zaman pozitif hukuk metinlerinde yer
almasa dahi ictihatlarda ve 6gretide kendine yer bulmaktaydi. Bu ayrim 6zellikle, sirketin
kurulmasi ve yapisinda sermaye unsurunun yahut sahis unsurunun agir basmasi nedeniyle
yapilmaktadir.’®® Bu ayrima gore sahis sirketlerinde sirketin i¢ diizeni ve yapisinda
ortaklarin varligy, iliskileri ve genel 6zellikleri agir basmakta iken; sermaye sirketlerinde
ortakliga getirilen sermayenin ve sermaye ile belirlenen pay oranlarinin 6n plana ¢iktig

soylenebilir.38

Tirk 6gretisinde her ne kadar bu ayrimdan soz ediliyor olsa da Eski Ticaret
Kanunu’nda bu ayrimi belirten bir hitkme yer verilmemisti. Bu ayrima bir sonug baglayan
hiikiimler baskaca kanunlarda yer almaktaydi.®® Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu ayrim
acikca diizenlenmistir. TTK m.124/2’e gore, “Bu Kanunda, kolektif ile komandit sirket
sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye gsirketi
sayulir.” Kooperatifler ise, bu iki grupta da sayilmamasindan anlasilacag: lizere karma

niteliktedir.38°

Sahis sirketleri ve sermaye sirketleri arasinda sirketlerin temelinde yer alan
unsurlarin da etkisi ile birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle sahis sirketlerinde,

sirketin belirleyicisi olan esas unsur ortaklarin kimligi oldugundan yénetimde kolektif

3% Poroy (Tekinalp/Camogiu), Ortakliklar 1, 18.
37 Bahtiyar, 4.
38 fcra ve Iflas Kanunu'nun 179. maddesinde sermaye sirketleri ile kooperatiflerin iflasi ayrica
diizenlenmistir. Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun 2. maddesinde de miikellefler arasinda sermaye sirketleri
ayrica sayilmistir.
389 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar 1, 19.
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olarak olduk¢a etkin bir bicimde s6z sahibidirler. Bu tip ortakliklarda aksi
kararlastirilmadik¢a tiim ortaklar yoneticidir; mutlak bir denetim yetkisini de
blinyelerinde barindirirlar. Oysa sermaye sirketlerinde sirketin 6n plana ¢ikan unsuru
ortaklar1 olmadigindan, sirketin yonetimini ve temsilini organlari iistlenmektedir. Sirketin

denetimi de disaridan saglanir.

Sahis ve sermaye sirketleri arasindaki en énemli farkliliklardan biri de ortaklarin
sorumlulugudur. Sahis sirketlerinde (komanditer ortaklar hari¢) sirket borclarinda
ortaklar sinirsiz sorumlu tutulmakla birlikte; sermaye sirketlerinde (komandite ortaklar

hari¢) siirli ve sirkete karsi bir sorumluluktan s6z edilmektedir.

Sahus sirketlerinde, sirketin kurulumu aninda ortaklarin olusturdugu konsensiisiin
Onemi biiyiiktiir. Bu itibarla sirket s6zlesmesinin degistirilmesi oybirligi nisabina tabiidir.
Sermaye sirketlerinde ise bu nisap oy coklugudur. Yine sahis sirketlerinde ayni
gerekcelerle sirketten bir ortagin ayrilmasi veya disaridan bir ortagin sirket biinyesine
katilmasi i¢in oybirligi gerekmekteyken; sermaye sirketlerinde sirketin ortagi olmak veya

ortakliktan ayrilmak oldukga kolaydir.

Sahis sirketlerinde ortaklarin 6nemini anlayabilecegimiz bir diger o6zellik,
ortaklardan birinin 6limd, iflas1 veya ehliyet kaybinin sirketin sonlanmasi neticesini
dogurabilmesidir. Sermaye sirketlerinde ise bu gibi durumlar sirketi sonlandirmaz.
Nihayet, sahis sirketlerinde oy ¢oklugu aranan kararlarda oylama yapilirken ortaklarin
sirkete getirdigi sermaye miktar1 yahut tiirline bir 6nem atfedilmeden yalnizca ortak
sayisina bakilirken; sermaye sirketlerinde oylarin degerini kural olarak pay sayisi ve

paylarin itibari degeri belirleyecektir.

Kooperatiflerin karma niteligi de iste bu 6zelliklerin sayilmasi ile daha net ortaya
cikmaktadir. Kooperatifler Kanunu m.28 uyarinca kooperatiflerde malvarligi ile sinirh
sorumluluk ilkesi benimsenmistir. Bu itibarla kooperatif ortaklarinin sorumlulugu,
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sermaye sirketlerine benzer niteliktedir. Ancak ayni hiikmii takip eden 29. maddede
ortaklik esas s6zlesmesi ile ortaklarin sinirsiz ve tiim malvarligi ile sorumlu olacaklarinin
diizenlenebilmesi bu yapiy1 sahis sirketlerine yaklastirir. Yine, 6gretiden Kara'ya gore,
kooperatif ortaklarinin genel kurulda sahip oldugu oy haklarinin sirkete getirdikleri

sermaye ile ilgisinin olmamasi bu yapmin sermaye sirketi olmadigimi gostermektedir.3%

Tiim bu 6zelliklerine uygun olarak sermaye sirketleri, kendilerine ait maddelerde
tanimlanmistir. TTK m.329’a gore anonim sirket “sermayesi belirli ve paylara béliinmiis
olan, bor¢larindan dolayr yalniz malvarligryla sorumlu bulunan sirkettir.” Limited sirket
ise TTK m.573’te bir tanimdan ziyade tesekkiiliine iliskin ifadelerle su sekilde ortaya
konmustur: “Limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret
unvant altinda kurulur, esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarinin
toplamindan olusur.” Nihayet TTK m.564’e gore sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirket, “sermayesi paylara béliinen ve ortaklarindan bir veya birkagi sirket alacaklilarina
kars1 bir kollektif sirket ortagi, digerleri bir anonim sirket pay sahibi gibi sorumlu olan

sirkettir.”

Sermaye sirketleri, bir tiizel kisilik olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri uyarinca hak ve fiil ehliyetini kazanir ve kullanirlar. Tiirk Medeni Kanunu
uyarinca tlizel kisiler, kendilerine ait kanuni diizenlemelere uygun olarak kurulduklarinda
tiizel kisilikleri ile birlikte hak ehliyetini de kazanacaktir. Sermaye sirketlerinin tiimii
ticaret sirketi olduklarindan, TTK m.125 hiikmii cergevesinde hak ehliyetine sahip

olacaklardir.

Bunun yaninda Tiirk hukukunda, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini sinirlandiran
ve common law temelli bir ilke olan “ultra vires” ilkesi bulunmaktaydi. Bu ilkeye gore

ticaret sirketleri, ancak esas sozlesmelerinde belirtilen isletme konusu ile smirli olarak

3% Kara, 48.
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hak ehliyetine sahip olacak, isletme konusunun disinda yapilacak islemler ise yok
hiikmiinde kabul edilecek ve sirketi higbir surette baglamayacaktir.>®* Ultra vires, ingiliz
hukuk sistemi icerisinde sirketin islemin yapildigi anda sirkete sermaye koymus olan
ortaklarini ve gelecekteki hissedarlarini korumak i¢in Ingiliz mahkemelerinin igtihadi ile

ortaya konmus ve daha sonralar1 pozitif hukuk metinlerinde yer alms bir kuraldi.3%?

Miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 137. maddesinde®® kendisine yer bulan ultra
vires ilkesi esasen Tiirk hukukunda uluslararast hukuk trendlerinin aksine ¢ok kati
diizenlenmis ve yorumlanmakta olan bir ilkeydi. Zira ilkenin ilk ortaya kondugu tilke olan
Ingiltere’de dahi bu uygulamanin kat: yapisim kirmak igin yeni igtihatlar ve diizenlemeler
getiriliyordu. Nitekim, 2006 yilinda yiriirliige giren Sirketler Kanunu’nun m. 31/1
hiikmiine gore, “Sirket esas sozlesmesinde konusunu sinirlandirici olarak belirtmedigi
siirece sirketin faaliyet alani sinirsizdir.”*°* Yine aym Kanunun m.39/1 hiikmii ile de
esasen ultra vires ilkesi by-pass edilmis goriinmektedir. Ilgili hilkkme gore, “Sirket
tarafindan bagitlanmis herhangi bir sozlesmenin gegersizligi, sirket esas sézlesmesine
dayanan bir ehliyetsizlik nedenine dayal ileri siiriilemez. "% Tiim bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, sirketler esas sozlesmelerinde herhangi bir konu ile kendini
sinirlandirmak durumunda kalmayacak, boyle bir halin varliginda dahi salt bu durumdan
396

kaynakl1 bir ehliyet yoklugu s6zlesmenin gecersiz kalmasi i¢in ileri siiriilemeyecektir.

Bu hiikiimler mevzuat igerisinde yer almadan dahi Ingiliz hukukunda ultra vires ilkesinin

391 Stamp, 37.
392 Dine, 46-47. Tescil ilkesine uygun olarak kurulmus bir sirket hakkinda ultra vires ilkesinin uygulandig:
ilk karar 1875, Ashbury Rly Carriage and Iron Co v Riche karartydi. Kendi esas s6zlesmesine gore
demiryolu, ray, vagon insasi1 ve satist amaglariyla kurulmus Rly Carriage sirketi, Belgika’da bir demiryolu
ingasini gerceklestirmek icin s6zlesme imzalamistir. Lordlar Kamarasi, sirketin esas sozlesmesinin diginda
yapilacak bir iglem ve anlagsmanin, tiim ortaklar onay verse dahi gecerli olmayacagini hiikkme baglamustir.
Goulding, 156-157.
398 Eski TTK m.137: “Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme
mevzuunun ¢evresi icinde kalmak sartiyla biitiin haklari iktisap ve bor¢lari iltizam edebilirler. Bu husustaki
kanuni istisnalar mahfuzdur.”
3% «“Unless a company’s articles specifically restrict the objects of the company, its objects are unrestricted.”
Kanun metnine erigsmek igin: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/pdf/ukpga 20060046 _en.pdf.
3% “The validity of an act done by a company shall not be called into question on the ground of lack of
capacity by reason of anything in the company’s constitution.”
%% Serder, 74.
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reformu i¢in ¢alismalar yapiliyor ve sirketler ile iyiniyetli olarak islem yapan 3. kisilerin

korunmasi amaglaniyordu.3’

Tim bu gelismeler neticesinde, AET 68/151 sayili Sirketler Hukuku 1.
yonergesinin de 1s1ginda Tiirk sirketler hukuku sisteminde ultra vires ilkesi tamamen terk
edilmis, ticaret sirketlerinin kanuna uygun kurulmalar1 neticesinde hak ehliyetine higbir

siirlamaya tabi olmaksizin sahip olacaklar1 6ngoriilmiistiir.

Tirk hukuk sisteminde ticaret sirketlerinin tiizel kisilik kazanmalar1 i¢in esas
sozlesmelerinin ticaret siciline tescilini gerektiren “tescil ilkesi” benimsenmis
durumdadir. Bu itibarla sermaye sirketlerinin tiimii, gerekli esas soOzlesmelerini
bagitlamalarinin ardindan bu akdin ticaret siciline tescili ile beraber tiizel kisilik ve hak

ehliyetini kazanmis olurlar.3%

Sermaye sirketleri, fiil ehliyetlerini kazanma hususunda da yine TMK’da
Ongoriilen diizenlemelere tabidir. Buna gore, “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar.” (TMK m.49)
Bu itibarla, sirketlerin hukuksal islemlerini gerceklestirebilmek i¢in kendileri i¢in gerekli

organlarin tesekkiiliinii saglamalar1 gerekmektedir.

Bu itibarla sermaye sirketlerinin fiil ehliyetlerini kazanmalari i¢in hangi organlara
sahip olmalar gerektigine kisaca deginerek, sermaye sirketleri i¢in organ kavramini bir
sonraki baslikta agiklamak istiyoruz. Anonim sirketlerin sahip olmalar1 gereken zorunlu
organlar, Eski Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca anonim sirketlerde genel kurul, yonetim
kurulu ve denetim kurulu (murakiplar) zorunlu organlar olarak diizenlenmisti.
Yiirlirlikteki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 399 ve 400. maddelerinin

sistematiginden anlasilacagi iizere, anonim sirketler i¢cin bagimsiz denetim mekanizmasi

397 Goulding, 159.
3% Bahtiyar, 48. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, 317.
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Ongoriilmiis ve denetgilerin organ niteligi kaldirilmistir. Bu itibarla anonim sirketler i¢in

zorunlu organlarin genel kurul ve yonetim kurulu oldugu sdylenebilir.

Limited sirketler i¢in de yine Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan hiikiim
dogrultusunda yirmiden fazla ortagi olanlar i¢in denetim kurulu zorunlu organdi. (eTTK
m.548) Bu sistem de yine mevcut TTK hiikiimleri uyarinca terk edilmis, limited sirketler

icin genel kurul ve miidiirlerin zorunlu organlar oldugu kabul edilmistir.3%

Nihayet, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin ise yapisi itibariyla
tagidig farklilik sebebiyle yonetim orgami olarak adlandirilabilecek bir organi yoktur.
TTK m.135 hiikmii uyarinca yonetici komandite ortaklar yonetim organini meydana
getirirler. Yine bu sirketlerde de diger sermaye sirketlerinde oldugu gibi genel kurul bir
diger zorunlu organdir. Bu sayilan organlarin tesekkiilii ile birlikte sermaye sirketleri fiil

ehliyetine sahip olurlar.

2. Sermaye Sirketlerinde Organ Kavrami ve Yonetim Organi

a. Organ Kavram

Tirk Medeni Kanunu’nun organlara iliskin 50. maddesinde, “Tiizel Fkiginin
iradesi, organlari araciligiyla agiklanir. Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin
fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Organlar, kusurlarindan dolayt ayrica kisisel
olarak sorumludurlar.” ifadelerine yer verilmistir. Medeni Kanunumuzda yer alan bu
ozelliklerinin de etkisi ile birlikte organ kavrami 6gretide, “kanun maddeleri, tiizel kiginin
statiisii, nizamnamesi veya i¢ talimatnameleriyle yetkili kilinan ve tiizel kigi i¢in onemli
olan korporatif gorevleri devamli ve bagimsiz olarak gerek tigiincii sahislarla olan
miinasebetlerde, gerek tiizel kisinin i¢ teskilatinda yerine getirmesi igin yetkili kilinan

veya kendisine bu tip gorevleri fiilen ve disa karsi belli olacak sekilde bagimsiz ifa yetkisi

399 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 11, 497.
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verilen sahis veya sahis gruplarr” seklinde tammlanmaktadir.*® Bu itibarla tiizel kisinin
organi kisaca, tlizel kisinin biinyesine miindemi¢ ve tiizel kisinin faaliyetlerinin
ylriitiilebilmesi i¢in iradesinin agiklanmasi gorevini iistlenen kisi veya kisi topluluklari

olarak tanimlanabilir.*

Bir hiikmi sahis hiiviyetinde bulunan sermaye sirketlerinin faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi i¢in organlara sahip olmasi sarttir. Organlar, kanun sistematigi icerisinde
genelde “kurul” olarak adlandirilmakla birlikte, sermayesi paylara bolinmiis komandit
sirket 6rneginde oldugu gibi kimi zaman yonetici ortaklar da kiimiilatif olarak organi
olusturabilirler. Birlikte bir organt meydana getirecek kimselerin, organ sifatini

kazanmalari icin ydnetimsel bir gorevlerinin olmas1 gerekmez.4%2

Sermaye sirketleri veya daha genel bir anlatimla tiizel kisiler ile organlar
arasindaki iliskinin nasil nitelenecegi, 6gretide lizerinde goriis birligine varilmig bir
konudur. Tiizel kisinin organu, tiizel kisiye ickin, ona ait bir parcadir.*®® Bu itibarla organ

ile organa benzer kavramlarin farklar1 ortaya konabilir.

Oncelikle organ, biinyesinde bulundugu tiizel kisinin iradi yahut kanuni temsilcisi
degildir. Gerek organ gerek iradi temsilci tiizel kisi i¢in islem yaptigindan birbiriyle
karigsabilecek kavramlar gibi goriinmektedir. Oysa aradaki temel fark, yiiriitiilen
faaliyetlerin kimin i¢in oldugu hususunda ortaya ¢ikacaktir. Zira organ, tiizel kisinin bir
parcas1 olarak yiriittiigii faaliyetlerde dogrudan tiizel kisinin kendisidir. Baska bir
ifadeyle organin fiili, tiizel kisinin fiilidir.*** Yine, temsilci ve organ arasindaki bir diger

temel fark bir organin gorevlendirildigi alanin artik diger organlarin goérev ve yetki

40 Oztan, 82.
401 Ozsunay, 56.
402 Ozsunay, 56.
403 Oguzman/Selici/Oktay, 237. Engin, 138. Arasl, 28. Bu gériisiin dayandig1 gerceklik teorisine gore tiizel
kisilerin kendisini meydana getiren sahislarin iizerinde bir iradesi vardir ve organlar, bu ayri iradenin ortaya
cikmasina vesile olan vasitalardir. Oztan, 8 vd.
404 Oguzman/SelicilOktay, 238-239. Engin, 138.
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alanlarinin disinda kalmasinda yatmaktadir. Oysa bir kisi, birtakim iglerin goriilmesi i¢in
temsilci tayin ettiginde bu islemi bizatihi kendisinin yapmasmin oniinde bir engel
bulunmaz.*®® Organin, temsilciye nazaran yiiriittiigii faaliyetlerde daha bagimsiz oldugu
da ogretide ortaya atilan bir goriistiir. Zira temsilci, temsil olunanin irade beyani ile
gorevlendirildiginden, glivene dayali bu islemde serbesti esyanin tabiat1 geregi daha zay1f
olacaktir. Oysa organ, kanun veya tiizel kisinin statiisii vesilesiyle gorevini
yuriittiigiinden, yalnmizca c¢ergevesi ¢izilmis bir alanda daha serbestce muamelelerde
bulunacaktir.*®® Nihayet, organ ve temsilci kavramlar arasindaki belki de en 6nemli fark
islenen haksiz fiillerden tiizel kisinin sorumlu olup olmayacagi noktasindadir. Bilindigi
tizere haksiz fiilde temsil s6z konusu olmadigindan temsilci, yiiriittiigii is sirasinda
gerceklestirdigi haksiz fiilinden kendisi sorumlu iken, organin isledigi haksiz fiil i¢in

alacakli dogrudan tiizel kisiye basvurabilir.*’

Organ, tiizel kisinin bir pargasi olarak tiizel kisinin ifa yardimcist yahut ¢alisani
da degildir. Yardimer kisiler de tipki temsilciler gibi, organ kavrami ile karisabilecek
mahiyette 15 ylriitmektedirler. Zira 3. kisilere kars1 tiizel kisi i¢cin muamele
yapmaktadirlar. Ancak belirtmek gerekir ki, bu iki kavram ayni anda bir arada
bulunamayacak, daha net bir ifade ile birbirini bertaraf edecek niteliktedir.*%® Bu ayrimin
yapilmasinda da yine organ-temsilci ayriminda oldugu gibi eylemin esasen kimin eylemi

oldugu noktasindan hareket edilebilir. Zira organ, hukuki bir sahis olan ve bu itibarla

405 Oztan, 84-85.
406 Oztan, 87.
47 Tandogan, Kusura Dayanmayan, 75. Ayan/Ayan, 207. “Béylece haksiz fiil sorumlulugunda yonetim
kurulunun, organ kurul sifati ile birlikte hareket etmeleri yaninda, idare ve temsile yetkili bulunan yonetim
kurulu diyelerinin ayri ayr fiilleri ile de tiizel kisiyi sorumluluk altina sokabilecekleri kabul edilmelidir. O
halde, davali kooperatif baskani Muratin, bu sifatla davaciyr suglayict dilek¢e vermesi nedeniyle olusan
haksiz fiilden dolayr kendisi ve tiizel kisi olan kooperatifin sorumlu oldugu benimsenmigtir.” YHGK,
11.06.2003, 2003/359-406, Yimaz, 158-159, Dn.553. “...tiizel kisilerin organlarmn isledikieri haksiz fiil
ayni zamanda sug teskil ediyorsa ceza zamanagimi siiresinin tiizel kisi aleyhine agilan tazminat davasinda
da uygulanmasi gerektigi, zira, organlarin fiilinin tiizel kisileri dogrudan dogruya tazmin yiikiimliisii
yapacagi, tiizel kigi hakkinda daha kisa olan zamanasimi siiresinin, organ hakkinda ise, daha uzun olan
ceza zamanasimi stiresinin kabul edilmesinin uygulamada hakkaniyete de uygun olmayan sonuglar
doguracag belirtilerek tiizel kisi hakkinda da ceza zamanasimi siiresinin kabuliiniin uygun olacagi kabul
edilmistir.” YHGK, 26.09.2012, 4-319/619, www.kazanci.com.tr.
408 Tandogan, Kusura Dayanmayan, 76-77.
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birtakim hukuksal islemleri ger¢eklestirmek durumunda olan tiizel kisilerin fiil ehliyetine
sahip olmalar1 neticesinde olusmakta iken, yardimc kisi kavrami sahsen ifanin zorunlu
olmadigr borglarin ifasinda kullanilan kimselerin eylemlerinden bu kimseleri
kullananlarin sorumlu tutulabilmesi i¢in iiretilmis bir kavramdir. Dolayisiyla fiili, kendi
fiilidir. Sorumlulugu baskasina ait olmaktadir.*®® TBK m.66 hiikmiinde yer alan ¢alisanin
da yine fiili kendisinin fiili iken, alacaklinin hak kaybina ugramamasi i¢in sorumlulugun
belirli kosullar altinda adam calistirana yiiklenebilmesi kurgulanmistir. Bu kavramlar
arasindaki farkin 6nemi de yine haksiz fiil sorumlulugunda ortaya ¢ikar. Zira adam
calistiranin, ¢alisanin eyleminden sorumlu olmamak i¢in kurtulus kanit1 getirme imkan
bulunmaktadir. Yine, ifa yardimcisi kullanan bir kimsenin de yardimeinin eylemlerinden
sorumlu olmasi i¢in farazi kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Oysa organin haksiz fiili,
dogrudan tlizel kisinin haksiz fiili sayilacagindan tiizel kisinin sorumluluktan bu

mekanizmalar ile kurtulma imkan1 yoktur.41

Tim bu agiklamalar neticesinde goriilecegi tlizere sorumlulugun belirlenmesi
acisindan organ niteliginin tespiti 6nem arz etmektedir. Organ niteliginin tespit edilmesi

i¢cin Ogretide sekli ve maddi kistas olarak adlandirilan iki 6l¢iit benimsenmistir.

Sekli kistas, organ1 meydana getiren tasarruf ile adlandirilir ve bu kistas uyarinca
bir organin varligini tespit etmek kolaydir. Hukukumuzda organ; kanunla, organin
statiisiiyle ya da mahkeme karariyla belirlenebilir. Kanunlar, tiizel kisilerin kurulmalari
icin gerekli sartlar1 gosterirken bir yandan ehliyetlerini kullanmalari i¢in sahip olmalari
gereken organlar1 da belirtebilir. Iste bu sekilde gosterilmis olan organlar, zorunlu organ
olarak adlandirilir ve tespitlerinde herhangi bir zorluk meydana gelmeden organ niteligine

sahip olduklar1 belirlenebilir.*'! Kanunen tespit edilmis zorunlu organlarin yaninda tiizel

409 Oztan, 93. Kilicoglu, Medeni, 489-490.
40 Tandogan, Kusura Dayanmayan, 75-76. Tung¢omag, isletme, 105. Kilicoglu, Medeni, 489-490.
A Oztan, 32.
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kisinin statiisii ile de organlarn belirlenmesi miimkiindiir.*'? Burada kanun koyucunun,
organlar bakimindan donemin ihtiyaclarina dikkat ederek kazuistik bir tutum
takinmamasi etkilidir. Statiilerde belirlenen bu organlar, yoklugu ile fiil ehliyetine halel
getirmeyecek olduklarindan ihtiyari organ olarak da adlandirilirlar.*®® Statiilerde
organlarin dogrudan gdsterilmesi miimkiin oldugu gibi, organlar gosterilmeksizin organi
tayin edebilecek organlarin neler oldugu da sdylenebilir. Bu kimselerin organ olarak
goreve baslamalari, kabullerini bildirmelerine baglidir.*'* Son olarak organi meydana
getiren tasarruf bir mahkeme kararmma da dayanabilir. Bu durum, tiizel kisinin kendi
organini tayin hakkin yitirdigi, iflasinin veya tasfiyesinin s6z konusu oldugu durumlarda

mahkemece tasfiye memurunun tayini gibi yontemlerle gergeklesebilir.*®

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, sekli kistasa dayanilan durumlarda organ
niteliginin tespitinde bir giigliikk yasanmaz. Zira sekli kistas, organt dogrudan organ olarak
nitelendiren tasarruftan yola ¢ikarak smiflandirma yapmaktadir. Ancak Kimi zaman
kanunlarla tespit edilmemis ya da statiide gdsterilmemis kisi veya kisi gruplarinin organ
gibi hareket etmeleri s6z konusu olabilir.*!® Tiizel kisilerle hukuki iliski icerisine giren 3.
kisilerin korunmasi agisindan bu kisi veya kisilerin de organ olarak nitelendirilmesi

gerekmektedir. Bu nitelendirme, maddi kistas ile yapilir.

Tiizel kisiler 6zellikle, organin haksiz fiillerinden higbir kurtulus kanit1 getirme
imkan1 bulunmaksizin sorumlu olduklarindan organ gibi hareket eden ve bu itibarla organ
olarak nitelendirilmesi gereken Kkisileri statiilerinde organ olarak belirtmemeyi tercih
edebilirler. Bu sebeple organlarin salt birtakim sekli tasarruflarla atanabileceginin kabulii
miimkiin degildir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de yerlesik igtihadinda bir

isletmeyi yonetim kurulunun denetimine tabi olarak fiillen yoneten kimselerin bagka bir

42 Ozsunay, 75. Tandogan, Kusura Dayanmayan, 77. Kilicoglu, Medeni, 488.
3 Oguzman/Selici/Oktay, 240. Tuncomag, Isletme, 105.
44 Oztan, 33-34.
415 Oztan, 35. Engin, 140.
416 Tandogan, Kusura Dayanmayan, 78.
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sifatla nitelendirilseler de organ olarak kabul edildigine hiikmetmektedir.*?” Organ
kavraminin bu sekilde genisletilmesi, yardimer kisi kavrammin aleyhine olmaktadir.*!8

Zira yukarida da belirttigimiz gibi birbirini bertaraf edecek nitelikte bu iki kavramdan

birinin alaninin genisletilmesi, digerini daraltir.

Maddi kistas yardimiyla birtakim kisi veya kisi gruplarma organ niteliginin
taninmasi i¢in bazi yardimci Olgiitlerden de yararlanilabilir. Bu 6Olgiitlerden bir tanesi,
tiizel kisinin bizzat kendisine ait olan iradeye katilimdir.*’® Statiilerde organ olarak
gosterilmeyen kimselerin tiizel kisinin iradesinin ortaya konmasinda etki gostermesi,
organ niteliginin ortaya konmasinda bir gosterge olabilmekle birlikte, organ oldugu
kanunda ifade edilen genel kurulun ortaya ¢ikan iradeyi ti¢lincii kisilere yoneltmesinin
miimkiin olmayisi bu 0Olgiitiin net bir sonu¢ ortaya koymaya yetmeyecegini

gostermektedir.

Esasen maddi kistasa ihtiya¢ duyulan, organ kavraminin genisletildigi durumlarin
incelenmesinde genel kurulun gorev alanina gitmeye ihtiya¢c yoktur. Zira sermaye
sirketlerinde genel kurul, devredilemeyecek nitelikteki gorevleri kanunla net bir bigimde
belirlenmis olan, sirketin (tiizel kisinin) iradesinin i¢ diizende ortaya konmasinda yetkin
organdir. Oysa organ kavramini genisleten, genel kurulda ortaya ¢ikan bu iradenin,
ticlincii kisilere karsi ileri siiriilmesi, bu itibarla sirketin temsil edilmesi ve yonetim
kurulunun dstlendigi yonetim yetkisinin birtakim kisilere devredilmesiyle ortaya
cikacaktir.*?% Bu itibarla organ kavraminin belirlenmesinde bir diger yardimei 6lgiitiin,
sirket icinde ortaya konan iradenin disariya gosterilmesinde gorev alma oldugu

sdylenebilir.*?! Yonetim kurulunun gérev ve yetkilerini kendi biinyesinde toplayabilen ve

417 BGE 104 11 190, https://www.bger.ch. Tun¢comag, Kusura Dayanmayan, 79.
418 Oztan, 37. Engin, 141.
49 Oztan, 44.
420 Engin, 141.
421 Oztan, 46.
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yonetim organ1 gibi davranabilen kimselerin organ oldugunun tespiti rahatlikla

yapilabilir.#?

Yonetim organinin gorevlerinin ortaya konmasinda iki smif 6n plana cikar.
Bunlar, idare ve temsil gorevleridir.*?® Sirket igerisinde, sirketin konusuna iliskin tiim
yonetimsel isler idare gorevleri kavrami icinde yer alirlar.*?* Bu idari gérevler ydnetim
kurulu igerisinde paylastirilabilecegi gibi, yonetim kurulu digindan kimselere de

birakilabilir. (TTK m.367)

Sirketlerin yoOnetim organinin bir diger gorevi, sirketin temsili olarak
gruplandirilabilir. Temsil, sirketin i¢ isleyisinde olusan iradesinin iigiincii kisilere karsi
ileri siiriilmesi ve bu yolla sirket dis1 muamelelere girisilmesi anlami tasir.*?® Temsil
yetkisinin de yonetim kurulu igerisinde bir veya birkac iiyeye ya da lclincii kisilere
verilmesi miimkiindiir. (TTK m.370) Bu itibarla tekrar ifade etmek gerekir ki, sirketler
(tizel kisiler) acisindan organ kavraminin muhtevasinin genisletilmesi yonetim
kurulunun sahip oldugu yetkilerin birtakim kisi veya kisilere birakilmas1 yoluyla miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla, sirkette gerek idari gerek temsili gorev {listlenen kimselerin

kendilerine bu gorev acik¢a verilmese de fiilen organ niteligi tasidig1 kabul edilmelidir.*%°

Yukarida zikrettigimiz hususlar, yonetim organinin kanunlardan kaynaklanan
birtakim gorevlerinin birtakim kisi veya gruplara birakilmasi olgiitiinden hareket ederek
fiili organ niteliginin tespit edilmesine yonelmektedir. Kanunlarda belirtilen bu 6lgiitlerin
yaninda, ictihat yoluyla da birtakim dlgiitler belirlenmeye calisilmustir. Isvigre Federal
Mahkemesi temelli ictihatlarla olusan bu Odlgiitlerde, giinlimiize daha yakin tarihli

anlayisin organ kavramini {igiincii kisiler lehine olduk¢a genislettigi goriilmektedir.

422 Tandogan, Kusura Dayanmayan, 77-78. Tun¢omag, isletme, 105-106.
423 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, 331-332.
424 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, 332. Engin, 142.
425 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, 347. Bahtiyar, 230.
428 Oztan, 62. Engin, 143.
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Nitekim Onceleri “iradenin yaratilmasina istirak” kistasindan hareket eden Federal
Mahkeme, organ niteliginin kazanilmasi igin tiizel kisinin iradesine dogrudan dogruya
etki goOstermek gerekliligini aramis ve bu itibarla genel kurul tarafindan
gorevlendirilmeyen, yonetim organina nazaran alt birimde faaliyet yiiriiten kimselerin
organ olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir.*?’ Daha sonrasinda bu
Olciit ile organ kavraminin alanini ciddi Olgiite daralttifi kanaatinde olan Federal
Mahkeme, “idareye ve temsile istirak” kriterini ortaya atmis ve bu durumu ifade eden bir
kararinda, organ niteliginin yalnizca iradenin yaratilmasina istirak edenlere taninmasinin,
zararin adilane taksimi prensibine aykiri olacagini, bu itibarla sirket i¢i iradenin
olugmasinda etkisi olmasa dahi bu iradenin iigiincii kisilere yonetilmesinde Snemli
gorevler iistlenen kimselerin organ olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.*?®
Federal Mahkeme daha sonralari, temsilde fiilen gérev almasa dahi iigiincii kisilerle
girilecek hukuki miinasebetlerde karar verebilecek konumda olanlarin da organ olarak
nitelendirilmesi gerektiginden hareketle “fesebbiiste kumanda manivelasini elinde
bulundurma” olgiitiinii ortaya atmustir. Bu 6lgiitiin kabul edilmis oldugu bir kararinda
Federal Mahkeme, her ne kadar sirket disinda sirket adina hukuki islemler
gerceklestirmiyor olsa da bu gdrevi yliriitmesi i¢in ticari miimessile yetki veren miidiirt,
temsilin idaresinde karar verici olmas1 nedeniyle organ saymistir.*?® Federal Mahkeme
kararlarinda organ kavraminin en genis sinirlariyla ele alindigi 6l¢iit ise “fesebbiisiin sevk
edici mevkiinde fiilen gorev alma” dlgiitiidiir. Buna gore bir kisi veya kisi grubunun organ
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ne fiilen temsil yetkisine sahip olmasi ne de bu temsil

yetkisini kullanacak kisiye dogrudan bu gorevi verebilecek konumda olmasi gerekir. Bu

427 Oztan, 63-64. BGE 20 11 1121.
428 Oztan, 65-66. BGE 48 11 6.
429 Oztan, 69-70. BGE 41 11 81.
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kisi veya kisilerin, temsil gorevini yerine getiren kimselere emir verebilecek pozisyonda

olmast yeterlidir.**°

Goriildiigii gibi Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda, tiizel kisilerle hukuki
iligki icerisine giren 3. kisilerin korunmast amacindan da hareketle organ kavraminin
smirlarnin genisletildigi goriinmektedir. Ister kanuni dlgiitler ister yargisal dlgiitler
kullanilsin, organ kavraminin genislemesinin esasen ydnetim organina ait gorevlerin
dagitilmasiyla ortaya c¢iktig1 yukarida detaylica agiklanmistir. Her ne kadar daha sonra
inceleyecegimiz lizere is hukuku dinamikleri agisindan organ kavraminin bu denli genis
tutulmasi1 kabul gérmese de bu durum, tiizel kisilerde isveren sifatina kimin sahip
olacaginin saptanabilmesi agisindan yol gostericidir. Bu sebeple, tez konumuz agisindan
sermaye sirketleri ile sinirlt olarak kanuni yonetim organlarinin tesekkiiliine ve 6zellikle

temel gorevlerine deginmek isabetli olacaktir.

b. Sermaye Sirketlerinde Yonetim Organlarimin Tesekkiilii ve Gorevleri
aa. Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
aaa. Yonetim Kurulu Uyelerinin Nitelikleri
Anonim sirketin yonetim ve temsil organi olarak belirlenen yonetim kurulu,
sitketin genel kurul ile birlikte iki zorunlu organindan bir tanesidir.**! Nitekim Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 365. maddesine gore “Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan

)

yonetilir ve temsil olunur.’

Yonetim kuruluna segilecek iiye agisindan kanunda belirlenen sart, tam ehliyetli

olmaktir.**? (TTK m.359/3) Yine, yénetim kurulu iiyeliginin kaybini diizenleyen TTK

430 Oztan, 70.

B Camoglu (Poroy/Tekinalp), 329. Bahtiyar, 215. Pulagl, 393.

432 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 359. maddesinde 6335 s. Kanun’la degisiklik yapilmadan énce yonetim kurulu
iiyelerinin en az 4’te 1’inin yiiksek 6grenim tahsilli olmas1 aranmaktaydi. Tek kisilik yonetim kurullari igin
aranmayan sart s0z konusu degisiklik ile kaldirilmigtir. Bunun yaninda, sirketlere yonelik birtakim
kanunlarda yonetim kurulu iiyelik sartlarmi agirlastirict hiikiimler ongoriilmiistiir. Nitekim Bankacilik
Kanunu’nun 23. maddesine gore banka yonetim kurulu {iyelerinin yarisindan fazlasi, s6z konusu yasada
genel miidiirler igin belirlenen sartlar1 tasimalidir. Bu sartlar ise yine kanunda belirlenmis birtakim alanlarda
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m.363 hiikkmiiniin 2. fikrasina gére de yonetim kurulu iiyesinin ehliyetini kaybetmesi
tiyeligini de kaybetmesi sonucunu doguracaktir.**® Bunun yaninda, esas sozlesme ile tam
ehliyetli sart1 ortadan kaldirilamasa da objektif olarak belirlenebilir daha agir sartlarin
(tahsil sart1 gibi) getirilmesi miimkiindiir.*** Eski Ticaret Kanunu’nun yénetim kuruluna
secilen pay sahibi olmayan kimsenin ancak pay sahibi olduktan sonra gorev
yapabilecegini diizenleyen 312. maddesinin 2. fikrasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
almadigindan yonetim kurulu iiyesinin sirket ortagi olmasina gerek yoktur.*® Bu
diizenleme ile profesyonel yoneticiligin Oniinde engel teskil edebilecek bir sart

kaldirildig1 gibi, sembolik pay devirlerinin de 6niine gegilmisgtir.%

Anonim sirket yonetim kurulu tiyesi olabilmek i¢in gercek kisiler agisindan tam
ehliyetli olmak ve yonetim kurulu tiyesi se¢ilmeye engel bir hali tasimamak gerekli ve
kural olarak yeterlidir. Bunun yaninda yonetim kurulu {iyesinin bir tiizel kisi olmasina
engel yoktur. Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 312. maddesinin 2. fikrasinda®®’ tiizel
kisilerin anonim sirket yonetim kurulu iiyesi secilemeyecekleri ancak bir gercek kisi
temsilcilerinin se¢ilmelerinin miimkiin oldugu diizenlenmisti. Bu durum i¢in 6gretide;
tiizel kisinin, yonetim kurulu iiyesi olan temsilcisinin eyleminden sorumlu tutulup

tutulmamas1 gerektigi yoniinde tartismalar bulunmaktaydi.**® Ticaret Kanunu’nun

tahsil sahibi olmak ve 10 yillik mesleki deneyimdir. Yine, Sigortacilik Kanunu’nun 4. maddesine gore de
yonetim kurulu {iyelerinin kurucularin tagimasi gereken sartlar1 tagimasi, yiiksek 6grenim gormiis olmasi
ve bunun yaninda yasada belirlenen alanlarda 3 yillik mesleki deneyime sahip olmasi gerekir.
433 Sener, 351.
434 pulash, 377.
43% Bahtiyar, 236. Camoglu, YK Uyesi, 11-12. Gé¢ Giirbiiz, 55-56.
438 Camoglu, YK Uyesi, 12.
47 eTTK m.312/2, “....Pay sahibi olan hiikmi bir sahis idare meclisi azasi olamaz. Fakat hiikmi sahsin
temsilcisi olan hakiki sahislar idare meclisine aza secilebilirler.”
438 By hususta gegmis dénemde dgretideki baskin goriis, Ticaret Kanunu’nun 312. maddesinin agik hiikmii
karsisinda tiizel kisinin, yonetim kurulu iiyesi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 ve tiizel kiginin
ancak birtakim istisnai hallerde sorumluluguna gidilebilecegi yoniindeydi. Hatta bu hususta Tandogan,
tiizel kisinin, temsilcinin eyleminden sorumlu tutulabilmesi i¢in miilga 818 s. Bor¢lar Kanunu’nun 55.
maddesine (6098 s. Bor¢lar Kanunu m.66) gidilebilecegini, zira bu maddenin uygulanmasi i¢in taraflar
arasinda fiili baglilik bulunmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Tandogan, Hiikmi Sahislar, 25. Ote
yandan, 0gretide azinlikta kalan goriis ise yonetim kurulunda gorev alan temsilcisinin eylemlerinden tiizel
kisinin sorumlu tutulmasi gerektigi yontindeydi. Bu goriise gore, maddi agidan ¢ogunlukla temsilcisinden
giiclii konumda bulunan tiizel kisilerin, temsilcinin gorevli oldugunu 6ne siirerek sorumluluktan kagmasi
kanunun amacina (ratio legis) uymamaktadir. Poroy/Tekinalp/Tekinalp, Sorumluluk, 354-355.
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mM.359/2 hiikmii ile belirsizlikler giderilmis ve yonetim kurulu iiyeliginde sirkete duyulan
giivene iliskin dnemli bir sorun ortadan kaldirilmistir.**® Tiizel kisinin anonim sirket
yonetim kuruluna se¢ilmesi halinde tiizel kisi tarafindan belirlenen bir gercek kisi de tiizel
kisiyle birlikte tescil ve ilan olunacaktir. Yine kanunun ilgili hiikkmii uyarinca tiizel kisi
adma yalmizca tescil olunacak bu gergek kisinin oy kullanma yetkisi vardir.**° Tiizel
kisinin, kendisi ile birlikte tescil olunan gergek kisiyi herhangi bir gerekge géstermeksizin
ve bir genel kurul kararina ihtiya¢ duymaksizin gorevinden alabilmesi miimkiindiir. (TTK

m.364/1- son climle)

Yonetim kurulu tiyesi secilmek i¢in yukarida belirttigimiz niteliklerin yaninda,
secilme engellerinin de bulunmamasi gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu, sistematigi
geregi lyelige secilmeye engel halleri dogrudan belirtmemis, iiyeligin kayb1 sonucunu
doguracak durumlarin secilmeye de engel oldugunu diizenlemistir. (TTK m.359/4)
Uyeligin sona ermesini diizenleyen 363. maddenin 2. fikrasina gore, “Yonetim kurulu
tiyelerinden birinin iflasina karar verilir veya ehliyeti kisitlanir ya da bir tiye iiyelik i¢in
gerekli kanuni sartlar: yahut esas sozlesmede ongoriilen nitelikleri kaybederse, bu kisinin
tiyeligi, herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden sona erer.” Bu engel hallere
ek olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesine gore, bir kimse kasten isledigi bir sug
neticesinde hapis cezasina mahkum olmasi halinde cezasinin infazi tamamlanana kadar

yonetim kurulu iiyesi olamaz. 4!

3 Go¢ Giirbiiz, 53.
440 ydnetim kurulu iiyesi olan tiizel kisi ile kendisi ile birlikte tescil ve ilan olunan gergek kisi arasindaki
iliskinin hukuki niteligi kanunda agik¢a yer almasa bile, tiizel kisi adina bu kisiye oy kullanma yetkisi
taninmis olmast taraflar arasinda bir temsil iliskisinin varhgmi ifade etmektedir. Camoglu, YK Uyesi, s.14-
15, Dn.8.
41 ETK m.315/2 hiikkmiine gore, agir hapis cezasma g¢arptirilan veya sahtekarlik, emniyeti suiistimal,
hirsizlik, dolandiricilik suglarimi isleyen kimselerin yonetim kurulu iiyesi olamayacagini diizenliyordu.
Buna oldukga yakin bir hiikiim Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda yer almasina ragmen, madde metnine
islenmemistir. Ancak TCK’daki diizenlemenin, bu hilkkme gore “gegici” bir engel teskil etmesi nedeniyle
ogretide bu durum eksiklik olarak nitelendirilmistir. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, 359-360.
Camoglu, YK Uyesi, 13-14.
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bbb. Yonetim Kurulu Uyelerinin Secimi
Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin belirlenmesinde kural, genel kurul
tarafindan yapilacak secimdir.**? Gergekten de genel kurulun devredilemez yetkilerini
belirten TTK m.408/2 hiikmiiniin b bendine gore yonetim kurulu iiyelerinin secilmesi, bu
yetkiler arasindadir. Genel kurul, yasada belirlenen veya sirket esas sozlesmesiyle
daraltilan sartlara sahip olan, sirket ortaklarinca belirlenecek aday listesinden kimseleri

iradesine dig miidahale olmaksizin segecektir.**3

TTK m.362 uyarinca yonetim kurulu liyeleri se¢ilmelerinin ardindan en ¢ok {i¢ yil
siireyle bu gorevlerini siirdiirebilirler. Sirket esas sdzlesmesiyle bu siirenin kisaltilmasi
miimkiinken, uzatilmasi miimkiin degildir.*** Genel kurul, yénetim kurulu iiyelerini
sectigi kararinda ne kadar siire i¢in secildiklerini belirtmemisse burada gorev siiresinin
bir diger olagan genel kurula kadar oldugu, daha agik bir ifade ile yeni yonetim kurulu
iiyelerinin secimine kadar siirecegi kabul edilmektedir.**® Bunun yaninda genel kurulun,
tim y6netim kurulu tiyelerini ayni siire i¢in segmesi mecburi degildir. Her tiye igin farkli

siireler 6ngoriilebilir.*4®

Genel kurulca yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi, adi nisaba tabidir.**’ TTK m.418
uyarinca genel kurulun toplanti nisabi sermayenin en az dortte birine sahip ortaklarin bir
araya gelmesi ile saglanir ve bu ortaklar oy coklugu ile karar alirlar. S6z konusu

yetersayilarin agirlastirilabilmesi miimkiindiir.*4

42 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, 353. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, 414.
43 Pulagl, 385.
44 Tekinalp, Yeni Hukuk, 239.
45 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, 353. Tekinalp, Yeni Hukuk, 239. Aksi goriisteki Pulaslt ’ya
gore, genel kurul kararinda yer alacak “bir yil igin” ibaresi, bir faaliyet donemini degil, bir yili ifade
etmektedir. Pulagsl, 385-386.
48 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 353.
7 Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, 415. Pulagsl, 385.
48 Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, 415. Bu nisabin hafiflestirilmesi ise miimkiin degildir. Ogretiden
Pulasli’ya gore, yonetim kurulu iiyelerinin se¢iminde karar nisab1 agirlastirilamaz. Akt. Kirca/ Sehirali
Celik/ Manavgat, 415, Dn. 75.
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Genel kurul tarafindan segilen kimse, secimle dogrudan goreve baslamis olmaz.
Bu gorevi kabul etmek durumunda da degildir. Genel kurul tarafindan se¢ilme, muhtemel

yonetim kurulu iiyesi i¢in icap niteliginde olup, zzmnen kabul miimkiindiir.*4°

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin belirlenmesinde kural genel kurul
tarafindan secim olmakla birlikte, bu durumun istisnalar1 da mevcuttur. Oncelikle kural
dis1 olan ilk belirleme, esas s6zlesmeyle atamadir. Sirket, zorunlu organlarinin tesekkiilii
ile fiil ehliyeti kazanacagindan, bu ehliyetin kullanimi i¢in gerekli olan yonetim kurulu
tiyelerinin girket ilk esas sozlesmesiyle belirlenmesi gerekmektedir. (TTK m. 339/3) Bu
tiyeler de esas sozlesmede gorev siireleri belirtilmedigi takdirde, yonetim kurulunun

secilecegi olagan genel kurula kadar gérev yaparlar.*>°

Anonim sirketlerde yonetim kurulu liyesi se¢ilme hususunda istisnai hallerden bir
tanesi de kamu tiizel kisilerince liye se¢imidir. TTK m.334/1°e gore, “Devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kigilerinden birine, esas sozlesmede
ongoriilecek bir hiikiimle, pay sahibi olmasalar da, isletme konusu kamu hizmeti olan
anonim sirketlerin yonetim kurullarinda temsilci bulundurmak hakki verilebilir.” Madde
metninde de belirtildigi {lizere, kamu tiizel kisilerince bu se¢imin yapilabilmesi igin
isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketin esas s6zlesmede 6zel bir hiikiimle bu
yetkiyi tanimis olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak ilgili kamu tiizel kigisinin anonim
sirketin pay sahibi olmas1 gerekmez.**! Kamu tiizel kisisi tarafindan yénetim kuruluna bu
madde kapsaminda temsilci gonderilmesi halinde, gonderilen temsilcinin mi yoksa kamu
tiizel kisisinin mi yonetim kurulu iiyesi sayilmasi gerektigi hususu 6gretide tartismalidir.
Esasen, kamu tiizel kisisi TTK m.359 uyarinca yonetim kurulu iiyesi olabilecegine ve

yonetim kurulu tiyesi oldugu takdirde bir gercek kisi temsilci de onunla birlikte tescil ve

9 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 353.
0 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 354.
41 Kamu hizmeti kavrammin idare hukuku kural ve ilkelerine gore tespit edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 417.
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ilan olacagina gore, TTK m.334’te diizenlenen hiikmiin TTK m.359 ile tamamen ayni
seyi diizenlediginin diisiiniilmesi kanun koyucunun iradesini yansitmaz. Bu itibarla, kamu
tiizel kisisi degil, TTK m.334 uyarinca kamu tiizel kisisince belirlenen temsilci yonetim

kurulu iiyesi say1lmalidir.*>?

Bu diizenlemenin amacinin, bir kamu hizmeti goren sirketin yonetiminin bagkaca
bir kamu tiizel kisiligince denetlenebilmesi oldugu ifade edilmekle birlikte, esasen bir
sermaye sirketi olan anonim sirkette sermayenin bu niteligini ortadan kaldiracak sayida
temsilci atanamamasi gerekir. Bu nedenle 6gretide, s6z konusu istisnai yolla atanacak
tiyelerin sayisinin, olagan yolla segilecek yonetim kurulu iiye sayisini gegmemesi

gerektigi belirtilmektedir.**3

Yonetim kurulu iiyelerinin se¢ilmesinde son istisnai durumu, yonetim kurulu
tarafindan bosalan iiyelik icin gecici bir iliyenin se¢ilmesi olusturmaktadir. TTK
m.363/1°e gore, “334’iincii madde hiikmii sakli kalmak tizere, herhangi bir sebeple bir
tiyelik bosalirsa, yonetim kurulu, kanuni sartlar: haiz birini, gegici olarak yonetim kurulu
tiyeligine secip ilk genel kurulun onayina sunar. Bu yolla se¢ilen iiye, onaya sunuldugu
genel kurul toplantisina kadar gorev yapar ve onaylanmasi hdlinde selefinin siiresini
tamamlar.” Uyenin gdrevini siirdiirebilmesi igin her ne kadar genel kurul onayi
gerekmekte ise de, liyenin se¢imi bizzat yonetim kurulu tarafindan yapilmaktadir. Ancak
yonetim kurulu tarafindan gegici iliye se¢imi yapilabilmesi i¢in, iiyeligin bosalmasinin
ardindan kalan yonetim kurulu tiyelerinin sayisinin toplant1 ve karar nisaplarini saglamasi
gerektiginden, tek ve iki kisilik yonetim kurullarinda iiyeligin bosalmasi halinde genel

kurul tarafindan bu boslugun doldurulmasi, makul siirede bu boslugun doldurulamamasi

42 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 418. Ayn1 yonde, Bahtiyar, 237. Eger TTK m.334 uyarinca temsilci
atayan kamu tiizel kisisi sirketin pay sahibi ise, yonetim kurulu tiyesi olarak kendisinin sayilmasi
gerektigine yonelik goriis icin Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), 354.
453 Bahtiyar, 237.
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halinde TTK m.530 uyarinca organlarin eksikligine yonelik hiikkmiin uygulanmasi

gerekmektedir. 4>

ccc. Yonetim Kurulunun Gorevleri
Yukarida da ifade ettigimiz gibi, kisaca sirketin yonetim ve temsil organi olarak
tanimlanan yonetim kurulunun gorevleri de bu cer¢evede sirketin i¢ isleyisine yonelik
olan yonetim gorevleri ve dis iligkilere iliskin olan temsil gorevleri olarak

smiflandirilabilir.

Bu gorevlerin kapsami agiklanmadan evvel, sirketin en iist diizeyde yonetimi ve
gbzetiminin yonetim kurulunun devredilemez nitelikteki gorevleri arasinda yer aldiginm
belirtmek gerekir. Gergekten TTK m.375’e gore, “sirketin en iist diizeyde yonetimi ve
bunlarla ilgili talimat verilmesi” ve “yonetimle gorevli kisilerin iist gozetimi”
devredilemez nitelikteki gorevlerdendir. Y onetim ve temsil yetkileri, ancak belirli sinirlar
cercevesinde ve belirli istisnai diizenlemelere tabi olarak devredilebilecek

gorevlerdendir.**®

Onemi ve niteligi itibarryla yonetim kurulunun gérevleri incelenirken ilk olarak
yonetim gorevinin aciklanmasi isabetli olur. Anonim sirketlerde yonetim kavrami, esasen
bir fonksiyonu ifade eder. Bu fonksiyon, kanun ve sirket esas s6zlesmesi ile sinirlart ve
temelleri belirlenmis hususlar1 yerine getirmeyi gerektirdigi gibi, sirketin i¢ islerinin
yiiriitiilmesi ve bu itibarla ortaklar aras iliskilerin diizenlenmesini de kapsar.**® Belirtmek

gerekir ki yonetim kurulu, kendisine kanun, esas sozlesme veya genel kurul karariyla

44 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 355. Sener, 354.
45 Tekinalp, Yeni Hukuk, 242.
456 Tekinalp, Yeni Hukuk, 243. Ogretide sirketin i¢ islerine iliskin yapilan islere 6rnek olarak giindelik
iglerin yapilmasi, ticari temsilci atanmasi ve azledilmesi, yazigsmalarin yiriitiimii ve kabulii, tebligatlar ve
bunlarin kabulii gosterilmektedir. Ortaklar arasindaki iligkiler i¢in ise genel kurula davet, toplanti
hazirliklari, riichan haklarinin kullandirilmasi, pay devirlerine izin verilmesi gibi isler 6rnek verilmektedir.
Bahtiyar, 218.
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taninmamis bir yonetim alaninda dahi, sirketin isletme konusun gergeklestirilmesi i¢in

gerekli nitelikte ise karar alabilir. (TTK m.374)%’

Konumuz agisindan yonetim kurulunun yonetime iliskin en 6nemli gorevlerinden
biri, devredilemez nitelikteki anonim sirketin iist diizeyde yOnetimi ve bununla ilgili
talimatlar verilmesi gorevidir. Bu gorevin, konumuz agisindan tasidigi 6nem, asagidaki
basliklarda daha detaylica aciklayacagimiz iizere, esasen yonetim gorevinin tamaminin
degil, yalnizca iist diizeyde yonetimin devredilemez nitelikte oldugunun sinirini ¢izmesi
ve bu itibarla sirketin gilinliik islerine yonelik yonetim ve beraberindeki talimat verme
yetkilerinin devredilebilir oldugunu ortaya koymasinda yatmaktadir. Sirketin en tist
diizeyde yonetimi; sirketteki yazigmalar, birimlerin ¢alisma diizenlerinin saglanmasi gibi
giinliik yonetimi asan diizeydeki yonetim fonksiyonunu ifade etmektedir.**® Sirket esas
sOzlesmesinde yer alan faaliyetlerin yiiriitiillmesi agisindan gerekli kaynaklarin kullanima,
finansmanin planlanmasi gibi hususlardir. Yine TTK m.375’te ayr1 bentlerde sayilmis
olsa da esasen yonetim teskilatinin belirlenmesi ve iist gézetim gorevleri de sirketin en
iist diizeyde yonetimi gorevinin i¢inde ele alinabilecek gorevlerdendir. Zira sirketin
yonetim teskilatinin belirlenmesi, temel olarak sirket yonetim semasinin ortaya
konmasini ifade etmekle birlikte bu sema, gorevlendirmeleri ve sorumluluklar1 net bir
bigimde gosterir. Yine {ist gozetim gorevi de esasen sirkette yonetimin devri sonucunda
biiyilk énem arz eden, yonetim yetkilerinin mevzuata, esas sézlesme ve talimatlara

uygunlugunun teftisini ifade eden bir fonksiyondur.*>®

Yonetim kurulu, iistlenmis oldugu bu yonetim gorevini kural olarak toplanti
yapma ve karar alma seklinde kullanir. Yonetim kurulunun iistlenmis oldugu kimi

gorevlerin yerine getirilmesi icin ise karar almaya ihtiyac duyulmaz.*®® Baskan veya

457 Ogretide bu hiikiim, yénetim kurulunun gorev alanmi genisleten bir karine olarak nitelendirilmektedir.
Tekinalp, Yeni Hukuk, 244,
48 Tekinalp, Yeni Hukuk, 249.
49 Tekinalp, Yeni Hukuk, 252.
460 Bahtiyar, 218.
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baskan vekilinin ¢agrisi ile ve iliye tamsayisinin ¢ogunlugu ile toplanacak olan yonetim
kurulu, toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu ile de karar alarak ydnetim islevini

gergeklestirmektedir. (TTK m.390)%!

Yonetim kurulunun temel olarak ikinci gorev alani, sirketin dis iliskileri yani
sirketin temsilidir. Temsil yetkisi de tipk1 yonetim yetkisinde zikrettigimiz gibi, asagidaki
basliklarda detaylica agiklayacagimiz iizere belirli sartlar ve istisnai hiikiimler altinda
devredilebilir nitelikteki fonksiyonlardandir. Sirketin temsili, dis iliskilere iliskin bir
kavram olarak sirketin 3. kisiler ile hukuki iligkiler kurabilmesini, yani bor¢lu ve alacakl
hale gelebilmesini ve ayrica anonim sirketin mahkemelerde de temsil edilebilmesini

kapsayan bir kavramdir.*6?

Temsil, bir kimse adina ve hesabina hareket ederek yapilacak hukuksal islemlerle
o kimseyi hak ve borg¢lar altina sokabilmeyi ifade ettigine goére kullaniminin en temel
yonteminin imza atmak olacagi aciktir. TTK m.372/1°de “Sirket adina imza yetkisini haiz

’

kisiler sirketin unvani altinda imza atarlar.” ifadeleriyle agikca temsil yetkisinin
kullanilma yontemi gosterilmistir. Bunun yaninda anonim sirketlerde temsil yetkisinin
kullanilmasinda ¢ifte imza kural1 olarak adlandirilan net bir kural ongoriilmiistiir. TTK
m.370/1’e gore, “Esas sozlesmede aksi ongoriilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden

olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak iizere yonetim kuruluna aittir.” Bu

kurala gore, yonetim kurulunun temsil yetkisini kullanabilmesi i¢in sirketi temsil

41 Yonetim kurulunun, fiziki toplanti yapma usulii yaninda istisnai olarak baska usullerde de karar

alabilmesinin yollar1 TTK’da diizenlenmistir. Buna gore, higbir {iye toplanti yapma talebinde
bulunmadiginda, bir Onerinin yonetim kurulu iiyelerinin onayma dolastirilarak sunulmasi ve iiye
tamsayisinin ¢ogunlugu ile karar aliabilir. (TTK m.390/4) Yine, sirket esas sozlesmesinde diizenlenmis
olmak sartiyla yonetim kurulu toplantisinin elektronik ortamda da yapilmasi miimkiindiir. (TTK m.1527)
462 Tekinalp, Yeni Hukuk, 262. igerdigi bu kapsam nedeniyle yonetim gdrevinden farkl olarak ve istisnaen
bazi hallerde yonetim kurulu haricindeki kisi veya organlarin da sirketi temsili miimkiindiir. Ornegin,
sirketin kurulusundan sonraki devralmalarda islemin yapilabilmesi icin sirketi genel kurul temsil eder.
Yine, gorevde bulunan yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk davalarinda da sirket bu kez kayymm
tarafindan temsil olunur. (TTK m.553)
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yetkisine sahip olan iki kisinin s6z konusu hukuki islemde imzasinin bulunmasi gerekli

ve yeterlidir.

bb. Limited Sirketlerde Miidiirler
Limited sirketlerde genel kurul ile birlikte iki zorunlu organdan birini teskil eden
midiirler, sirketin yonetim ve temsil organi olarak kisi-organ niteligi tasir yapidadirlar.
Gergekten de limited sirketlerde sirketin yonetim ve temsil gorevini iistlenen her bir
miidiir, yonetim organi niteligini tasimaktadir. Limited sirketin birden ¢ok miidiire sahip
birlikte, bu nitelendirmenin midirlerin yekpare yonetim yetkilerini elinden alan bir
kurul-organ yapisi yerine, calisma prensiplerini ortaya koyan bir yapi oldugunu

diisiiniiyoruz.*63

Limited sirketler, yrtirliikteki Tirk Ticaret Kanunu ile getirilen degisiklikler
cergevesinde sermaye sirketlerine tamamen yaklastirilmakla birlikte, ETK hiikiimleri
uyarinca sahis-sermaye karma sirket olarak konumlanmaktaydi. Bu nitelikten
uzaklagsmay1 saglayan en 6nemli degisiklik, ozden organ olarak adlandirilan sistemin terk
edilmesidir.*®* Bu sistemin terki ile limited sirketlerde miidiirlerin ortak veya ortak
olmayan bir ii¢iincii kisi olmasinin 6niinde bir engel yoktur. Ancak en azindan bir ortagin
yonetim ve temsil yetkisine sahip olmasi gerekir. (TTK m.623/1) Bu kural da esasen
limited sirkette “sahis sirketi” gOriinlimiiniin tamamen ortadan kalkmadigini belgeler

niteliktedir.46°

43 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 11, 497. Miidiirler kurulunun, limited sirkette yénetim organi
olduguna iligkin goriis i¢in Bkz. Tekinalp, Yeni Hukuk, 593 vd.
464 Ozden organ hususunu diizenleyen eTTK m.540/1 hitkmiine gére, “Aksi kararlastirilmis olmadik¢a,
ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyle sirket islerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecburdurlar.” Bu
hiikme gore, sirket ortaklar1 ayn1 zamanda yoneticisi olduklari i¢in bu limited sirketi sahis sirketi yapisina
yaklastirtyordu.
465 Ayni goriiste; Bahtiyar, 431.
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Ozden organ sisteminin terki ile birlikte limited sirketlerde de yonetim organinin
se¢imi anonim sirketlerdekine benzer bir nitelige kavussa da birtakim temel farkliliklar
da bulunmaktadir. Buna gore limited sirketlerde de yonetim organinin belirlenmesi i¢in
temelde sirket s6zlesmesi ile atama ya da genel kurul tarafindan se¢im seklinde iki usul
vardir. Ancak anonim sirketlerden farkli olarak limited sirketlerde yonetim organinin
azami gorev siiresi yoktur.*®® Bu gibi yetkiler limited sirket s6zlesmesine taninmis
vaziyettedir. Zira TTK m.623/1°de yer alan yonetimin sirket sozlesmesiyle diizenlenmesi
ifadesi, boylesine bir siire hiikkmiiniin koyulabilmesine de cevaz verir.*®” Bu itibarla,
Ongoriilmiis gorev siiresinin sona ermesi, genel kurulca azil veya baskaca sebeplerle bir

miidiiriin gdrevinin sonlanmasinin ardindan segim bu kez genel kurulca yaplir.*68

Limited sirket miidiirlerinin nitelikleri de yine anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinde oldugu gibi herhangi bir 6zellik arz etmez. Bu itibarla, tam ehliyetli bir kimse
limited sirket miidiirii olabilecegi gibi, bir tiizel kiginin de miidiir olmasinin 6niinde bir
engel yoktur. Tiizel kisi miidiir oldugunda, yine onunla birlikte bir ger¢ek kisi de

belirlenecek, tam ehliyetli bu temsilci tescil ve ilan edilecektir.*®°

Limited sirket miidiirleri ve anonim sirket yonetim kurulu iiyelerine iliskin
hiikiimlerde kanun sistematigi icerisinde Ongdriilen nadir farkliliklardan biri gérevden
alinmaya iliskin durumdur. Gergekten de, TTK m.364’e gore anonim sirket yonetim
kurulu tiyelerinin gorevden alinmasinda, hakli bir sebep yoksa giindeme baghlik ilkesi
uygulama alan1 bulur. Oysa limited sirketlerde giindeme baglilik ilkesi yoktur.*’° Buna

gore, TTK m.630 hiikkmiiniin kendilerine tanmidigi yetki uyarinca genel kurul,

466 Tekinalp, Yeni Hukuk, 602. Yildiz, 53 vd.
47 Gergekten de, limited sirket miidiirlerinde anonim sirket yonetim kurulu gibi bir azami siire
ongoriilmediginden, sirket sozlesmesi ile herhangi bir gorev siiresinin tayin edilmesinin 6niinde bir engel
yoktur. Sirket s6zlesmesinde siire hilkmii bulunmadig takdirde, miidiirlerin siiresiz olarak tayin edildigi
kabul edilmeli, ancak genel kurulun alacagi kararlarla bu siireyi sinirlayabilecegi unutulmamalidir. Yildiz,
53-54.
48 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 499-500. Bahtiyar, 432-433.
49 Tekinalp, Yeni Hukuk, 603.
470 Bahtiyar, 439.
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giindemlerinde bu yonde bir madde bulunmamasina ve hatta hakli sebep dahil ortaya

konabilecek herhangi bir sebep dahi olmamasina ragmen miidiirleri gérevden alabilir.*"*

aaa. Limited Sirket Miidiirlerinin Gorevleri

Limited sirket miidiirlerinin gorev alani esasen anonim sirket yonetim kurulu
tiyeleri gibi yonetim ve temsile iliskin gorevler olarak iki gruba ayrilabilir niteliktedir.
Bunun yaninda kanun, limited sirketin yapist geregi anonim sirketlerden daha farkli bir
diizenlemeyle miidiirlerin gorev alanlari i¢in daha genis sinirlar ¢izmis goriinmektedir.
Gergekten de, TTK m.623/3’e gore, “Miidiirler, kanunla veya sirket sozlesmesi ile genel
kurula biwrakilmamis bulunan yonetime iliskin tiim konularda karar almaya ve bu
kararlart yiiriitmeye yetkilidirler.” Bu hiikiimle esasen toplu bir nitelikte gorev alani

belirlenen miidiirler i¢in, genel kurulun keskin gorev tanimlarinin bir sinir ¢izdigi ifade

edilmektedir.*"

Genel kurulun gorev alaniyla belirlenmis bu smirin yaninda, limited sirket
miidiirlerinin de tipki anonim sirket yonetim kurulu gibi devredilemez nitelikte gérevleri
vardir. (TTK m.625) Bu diizenlemenin de esasen anonim sirketlerle paralel oldugu
goriiliir. Yine bu devredilemez nitelikteki gorevlerden konumuz agisindan Onemli
olanlari, sirketin iist diizey yonetimi ve bunun i¢in gerekli talimatlarin verilmesi, yonetim
oOrgiitliniin belirlenmesi ve iist gozetimdir. Bu gorevlerin tanimlanmasi a¢isindan yukarida
anonim sirket yonetim kurulunun gorevleri baslhiginda zikrettigimiz hususlar gecerliligini

korumaktadir.*”®

Yine burada da sirketin i¢ iliskilerine yonelik bir kavram olarak sirket
sOzlesmesinde belirlenen veya yasal diizenlemelerle Ongoriilen hususlarin ¢éziime

kavusturulmasini ve sirket ortaklar ile sirket arasindaki iligkilerin diizenlenmesini ifade

471 Tekinalp, Yeni Hukuk, 613-614.
472 Tekinalp, Yeni Hukuk, 605.
473 Bkz. Yukarida Boliim, §1-1-2-b-aa-ccc.
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eden bir yonetim fonksiyonuna isaret edilir. Bu fonksiyonun yerine getirilmesi de yine
kural olarak yonetime yetkili olanlar yani miidiirlerin karar almas1 yoluyla olmakta iken,

giinliik yonetim islerinden sayilabilecek bazi hususlar i¢in karara gerek yoktur.*’*

Limited sirket miidiirlerinin de gorevlerinin ikinci ayagini temsil olusturur.
Miidiirler, sahip olduklar temsil yetkisi ile birlikte sirket dis1 iliskileri sonucu yapacaklari
hukuksal islemlerle sirkete hak ve borg¢ ylikleyeceklerdir. Limited sirketlerde temsil
yetkisine iliskin TTK m.629/1’e gore, “Miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina,
vetkinin sumrlandiriimasina, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile
bunlarin tescil ve ilanina bu Kanunun anonim sirketlere iligkin ilgili hiikiimleri kiyas yolu
ile uygulanir.” Dolayisiyla anonim sirketlerde zikrettigimiz temsilde cifte imza kurali,

limited sirketlerde de birden fazla miidiir olmas1 halinde aynen gegerli olacaktir.*”®

Yine limited sirketlerde de yoOnetim organi, tipki anonim sirketlerdeki gibi
yonetim ve temsil yetkilerini belirli sartlar altinda devredebilir. Bu husus asagida detayli

islenecektir.

cc. Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirketlerde Komandite
Ortaklar
Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler, sermaye sirketleri arasinda
sayllmakla birlikte yukarida zikrettigimiz sermaye sirketlerinden, (6zellikle anonim
sirketlerden) ¢ok daha farkli ve sahis sirketine ¢ok daha yakin bir yapiya sahip tiizel

kisilerdir.

Bu sirket tipinde iki tiir ortak bulunmaktadir. Bu ortaklardan ilki sirket

borglarindan tiim malvarlig1 ile sinirsiz olarak ve ikinci derecede sorumlu “komandite”

474 Ogretide karar alinmasma gerek olmayan yonetim islerine 6rnek olarak sigorta primleri ve isci

iicretlerinin 0denmesi, vergi-kira ddemeleri gibi yasal birtakim &devler gosterilmektedir. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, 516.
475 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, 517.
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ortaklar, ikincisi ise sirket borg¢larindan bir anonim sirket ortagi gibi sorumlu olan
“komanditer” ortaklardir. Hukukun esasinda yetki ve sorumlulugun bir arada bulunmasi
yatar. Yetkiye sahip olmayan bir kimsenin sorumluluk sahibi oldugundan s6z
edilemeyecegi gibi, bu ilkenin methum-u muhalifi bizi sorumluluklarin sahip olunan
yetkilere dayandigina gotiiriir. Dolayisiyla, sorumlulugu en iist diizeyde tasiyan

komandite ortaklar, yonetim ve temsil yetkisine de sahip olan ortaklardir.

Payli komandit sirketlerde yonetime iliskin TTK m.565 hiikmiine gore, sirketin
yonetim ve temsiline iliskin komanditelerin sahip oldugu goérevler adi komandit sirketlere
iligkin hiikiimlere tabidir. Bu yollamanin yapildig: hiikiimlerden TTK m.309/2’ye gore,
“Sirket, komanditeler tarafindan yonetilir.” ve TTK m.318/1’¢ gore, “Komandit sirketler,
kural olarak, komandite ortaklar tarafindan temsil edilir.” Temsil yetkisine iliskin bu

niians, ticari temsil yetkisi ve miimessillere devre iliskindir.*’®

Bu yap1 bize, 6zden yonetim ilkesinin payli komandit sirketlerde benimsendigini
gostermekte ve esasen yonetim ic¢in bir genel kurul se¢imi yapilmayacagini ortaya
koymaktadir.*’" Sirketin, komandite ortaklar tarafindan y&netimi zorunlu olmakla
birlikte, tiim komandite ortaklarin yonetici olmasi zorunlu degildir. Sirket s6zlesmesi ile
komandite ortaklarin biri veya bir kismi yonetici olarak belirlenebilecegi gibi, komandite
ortaklar kendi aralarinda da bir kesimi yonetici tayin edebilirler.*’® Bu nedenle
yoneticilerin bir kurul olusturmasi da gerekmez, her biri tipki limited sirket miidiirlerinde

oldugu gibi kisi-organ niteligindedir.

Yonetici komanditelerin yonetim ve temsile iliskin gorevleri bakimindan anonim

sitketlerin yonetim kurulunun gorevlerine yonelik hiikiimler uygulanacaktir. (TTK

478 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, 378.
477 pulasl, 226.
478 pulasl, 226.
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m.570)*® Dolayisiyla burada yonetim organmin gorevlerine iliskin agiklamalarimiz

tekrardan kaginiyoruz.

§4. SERMAYE SIRKETLERINDE SOMUT iSVEREN VE ISVEREN VEKILI

SIFATLARI
I. Yonetim Organinin Somut isveren Niteligi

1. Genel Olarak

Sermaye sirketleri bir tiizel kisilik olarak, isverene ait nitelikler olan is gérme
ediminin alacaklis1 olma ve bunun yaninda en iist diizeyde talimat verme hakkinm
kullanma niteliklerinin her ikisine birden sahip olamayacak durumdadir. Isveren sifatiyla
iscilere talimat verme fiilini niteligi itibariyla yalnizca ger¢ek kisiler meydana
getirebilirler. Hiilkmi bir sahis olan sermaye sirketlerinin bu talimatlarin yerine getirilmesi

icin gercek kisilerin marifetine ihtiyaci vardir.

Tiizel kisiler i¢in talimat verme yetkisinin kullanimi da esasen bir irade
aciklamasidir. Tiizel kisiler iradelerini organlari araciligiyla ortaya koyarken, organlarin
tiizel kisiden bagimsiz bir yap1 oldugu da sdylenemez. Aralarinda organik bir iligki

bulunan bu iki yap1, esasen tiizel kisiligin varhginda birdir.*&

Tiizel kisiler, en iist diizeyde talimat verme yoniindeki iradelerini organlar
araciligiyla ortaya koyarken, kendi bagimsiz kisiliklerine sahip olmalari ve Is
Kanunu’nun, tiizel kisilerin de isveren oldugunu ortaya koyan yapis1 geregi is akdine
dogrudan kendisi taraf olacaktir. Bu itibarla yukarida®®! da detaylica acikladigimiz gibi,
igverenin her iki niteligini de biinyesinde toplayamayan tiizel kisiler i¢cin somut-soyut

igveren ayriminin yapilmasi ve bu itibarla isveren sifatinin ve sorumluluk alanlarinin

479 By hiikmiin, yoneticileri bir kurul haline getirdigine iliskin gériis icin Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar II, 377.

480 Oztan,121. Ozsunay, 73. Engin, 139. Soysal Arslan, 14.

481 Bkz. Yukarida- 1. Bolim- §1- II.
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belirlenmesi 6nem tagir. Bu ayrimin, Tiirk doktrini ve i¢tihadinda uzun yillardir yerlesmis

oldugu goriiliir.

2. Kurul Organlarin Isveren Niteligi

Bilindigi gibi anonim sirketlerin yonetiminde, kurul organ prensibi
benimsenmistir. Buna gore anonim sirketler, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil
olunurlar. Anonim sirketlerin yonetim kurullarinin tesekkiilii ve gorev alanlar1 yukarida
detaylica agiklanmisti. Bu aciklamalar 1s18inda anlagilacagi iizere anonim sirketlerde
ozellikle sirket i¢i yonetimin saglanmasi, ortaklar ve organlar arasindaki iletisim gibi i¢
yonetime iligkin tiim hususlarda, yonetim yetkisinin devri s6z konusu olmadiktan sonra
(ki bu hususlar temelde anonim sirket yonetim kurulunun devri miimkiin olmayan

gorevlerindendir) anonim sirketin yonetim kurulu goérevlidir.

Anonim sirketlerde, temel bir sermaye sirketi yapisina uygun olarak yonetime
yetkili iiyeler bir kurul meydana getirir ve kararlarin1 bir kurul olarak alirlar. Daha da
Otesi, sahip olduklar1 yonetim yetkisini kurul olarak kullanirlar. Esasen, bu iiyelerin
icerisinde barindiklar1 bu kurul sirketin bir organi olarak sirkete ickindir. Sirketle kurul
arasinda, kurul liyelerindeki gibi s6zlesmesel bir bag yoktur. Yonetim kurulu ve anonim

sirket arasindaki iligki de organik iligki olarak adlandirilmaktadir.

Iste anonim sirketlerde bu kurul organ, sahip oldugu yénetim yetkisi ile birlikte
sirket adma en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisini kullanmaktadir.*®? Burada
onemle belirtmek gerekir ki, kendisine miinhasiran yonetim yetkisi devredilmemis olan
yonetim kurulu tiyeleri, sirketin kurula tanimis oldugu yonetim yetkisini kullanan goérevli
niteligindedirler. Tizel kisiligin varligim1 ortaya koymakta yararlanilan iki temel

kuramdan (ilki faraziye)*®® ikincisi olan ve giiniimiizde cogunlukla kabul géren gergeklik

482 Ekonomi, 50-51. Taskent, 59. Siizek, 143-144. Basbug/Yiicel Bodur, 63. Laciner, 106. Engin, 116.
Esener, 72. Baycik, 285. Yiicel Bodur, 12-13. Erdogan, 101-102.
483 Bkz. Yukarida- 1. Bélim- §1- 11-2.
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kurami yaklagimi, tiizel kisinin kendisinin yekpare bir hukuki varliga sahip oldugundan
hareketle organlari olusturan kimseleri organ saymamakta, olusturduklar1 kurula organ
sifat1 yiiklemektedir.*®* Dolayisiyla kurul organ yapisinda emir ve talimatlar1 verenin

organ tiiyeleri degil, dogrudan kurulun kendisi oldugu kabul edilmelidir.

Yargitay’in yillardir siiregelen igtihatlarinda da anonim sirketlerde yoOnetim
kurulunun, kurul-organ olarak isverene ait yonetim yetkisini kullaniyor olmasi nedeniyle
somut igveren sifatina sahip oldugu belirtilmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, davali anonim sirket blinyesinde Oncelikle yonetim kurulu iiyesi olarak gorev
alan ve iyelikten istifa etmesinin ardindan genel miidiir olarak sirket biinyesinde
calismaya devam eden, tiim bu ¢aligma donemi i¢in kidem tazminati ile birlikte diger
is¢ilik alacaklarini talep eden davacinin bu talepleri karsisinda, davacinin yonetim kurulu
tiyesi olarak igveren sifatina sahip oldugundan bahisle gorevsizlik karar1 veren ilk derece
mahkemesi kararina karsi, yonetim kurulu iiyelerinin degil yonetim kurulunun isveren
sifat1 tasidiginin belirlenmesi gerektigini su ifadelerle ortaya koymustur: “Isveren sifatina
sahip tiizel kigilerde yonetim ile emir ve talimat verme yetkisi tiizel kisinin yukarida
agtklanan organlart tarafindan kullanmilmaktadir. (...) Bu dogrultuda tiizel kigilerin
iradesi organlari vasitasiyla agiklandigindan (4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu m. 50)
tiizel kigi isverenlerin kendileri soyut isveren, tiizel kiginin icra/yonetim organi ise Somut
isveren olarak nitelendirilebilir. Bu durumda anonim sirketlerde, is sozlesmesinin tarafi
olan sirketin kendisi soyut igveren, sirketin yonetim ve icra organi olan yonetim kurulu
ise somut igveren olarak kabul edilir. (...) Anonim sirketler, TTK'min 359. maddesi

uyarmnca zorunlu yasal organlarindan biri olan yonetim kurulu vasitasiyla yonetilir ve

484 Laginer, 96. Giiniimiizde, tiizel kisilerin varhm agiklamak igin faraziye ve gerceklik kuramlarinm
yaninda bagkaca yaklasimlar da ileri siiriilmiigtiir. Her iki teoriden de izler barindiran amag varligi teorisi,
tiizel kisinin gercekte var olmadigini, bu nedenle dogrudan bir irade sahibi de olamayacagin1 ancak ayni
ortamda Orgiitlenmis bir amag birligini ifade ettigini belirtmektedir. Tiizel kisinin bir varlig1 oldugunu
tamamen reddeden soyutlama goriisii ise, tiizel kisi bir varsayimin da 6tesinde, kendisini olusturan kisi ve
mallardan soyutlanmistir. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 244.
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temsil edilirler (TTK m. 365). Ayrica TTK'min 135. maddesinde yonetim organi
kavraminin anonim girketlerde yonetim kurulu olarak anlasilmasi gerektigi acik bir
bicimde diizenlenmistir. Bu dogrultuda yonetim kurulu anonim sirketin hem yonetim hem
de temsil organidir.”*® Yiiksek Mahkeme, somut isveren sifatini tasiyacak yapinin
yonetim kurulunu olusturan tiyeler degil, bizatihi yonetim kurulunun kendisi olacagini
net bir bicimde ortaya koyan baska bir kararinda, yukarida yer verdigimiz tespitler ile
celisen ve istirak edemedigimiz birtakim baskaca ifadelere de yer vermis ve somut igveren
sifatinin kime ait olacagi noktasinda ikileme su ciimleler ile meydan vermistir: “Tiizel
kisilerde yonetim hakki ile emir ve talimat verme yetkisi organlarini olusturan kisiler
araciligiyla kullanilir. Tiizel kisiler yoniinden tiizel kisinin kendisi soyut isveren, tiizel
kisinin orgammi olusturan kisiler ise somut igveren sifatimi haizdir.*® Yukaridaki
aciklamalarimiz dogrultusunda, bu tespite katilmamiz miimkiin degildir. Yonetim kurulu
tiyeleri, yonetim ayrica kendilerine devredilmediginde yalnizca organin gorevlisi
durumunda olarak, isveren sifatin1 kazanmazlar. Yonetim kurulu iyelerinin isveren
sifatin1 tagiyabilecegi halleri asagida detaylica inceleyecegimiz i¢in burada bu hususu

yalnizca zikretmekle yetiniyoruz.

Ogretideki ve igtihatlardaki bu goriis ve tespitlerin yaninda, aksi nitelikteki azinlik
goriisler de varligin1 stirdiirmektedir. Nitekim ogretiden Laginer’e gore, anonim sirket
yonetim kurulu somut igveren olarak adlandirilamaz. Ancak yazar bu gorisiini
aciklarken, yonetim kurulu tiyelerinin de somut isveren olmadigini ifade etmekte,
dolayisiyla kurul organ yapisinin korundugu, yonetim ve temsil yetkilerinin

devredilmedigi anonim sirketlerde somut isveren nitelendirmesinin yapilmamasi

485 YHGK, 14.09.2021, 11-2408/998, www.kazanci.com.tr. Ayn1 yénde: YOHD, 03.11.2020, 2942/14478,
www.kazanci.com.tr. YHGK, 17.10.2019, 9-926/1087, www.kazanci.com.tr. Y22HD, 12.03.2018,
31927/6370, www.kazanci.com.tr. Y22HD, 25.06.2018, 13966/15652.

486 YHGK, 17.10.2019, 9-926/1087, www.kazanci.com.tr. Ayn1 yénde: Y22HD, 19.10.2017, 22734/22191,
www. kazanci.com.tr.
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gerektigini belirtmektedir. Yazar yonetim kurulunun neden somut igveren sayilmamasi

gerektigi yoniindeki goriisiiniin gerekcesini agiklamamistir.*®’

Yazarin vardigi sonuca istirak edememekle birlikte, benzeri bir goriisii
paylasiyoruz. Bize gore, anonim sirket yonetim kurulunun, yonetimi devretmedigi
durumlarda somut isveren olarak adlandirilmasi, uygulamada karsiligi olmayan bir
adlandirmadir. Somut-soyut igsveren ayrimini agikladigimiz baglik altinda, 6gretiden
Mollamahmutoglu ve Engin’in, somut igveren kavraminin esasen sosyolojik bir ayrimdan

ote olmadigi yoniindeki goriislerini aktarmistik.*%®

Soziinli  ettigimiz yazarlarin
goriislerini dayandirdiklari, Tiirk hukukunda igverenlik sifatinin bagka higbir incelemeye
gerek olmayacak sekilde yalnizca is sozlesmesine taraf olmaya baglandigi seklindeki
aciklamaya istirak etmiyoruz. Ancak, somut isveren-soyut igveren ayriminin hukuk
uygulamasinda sagladig1 fayda olan cezai ve hukuki sorumluluklarin paylastiriimasi

fonksiyonunun da anonim sirket yonetim kurulu 6zelinde kullanilabilir olmadigin

diisiiniiyoruz.

Kanimizca, anonim sirket yonetim kurulu, yonetim yetkisini devretmediginde
dahi en iist diizeyde talimat verme yetkilisi olarak, 6zetle yonetim hakkini kullandigindan
somut isveren olarak adlandirilmalidir. Ancak bu, teorik bir adlandirmanin Otesine
gegmemektedir. Zira, yonetim kurulu igerisinde bir yetki devri yahut gorev boliisiimii
olmadig1 takdirde, cezai olarak somut igveren yonetim kurulunu sorumlu tutmak miimkiin
olmayacaktir. Esasen somut bir varliga sahip olmayan, bunun da 6tesinde organ kavrami
bashigr altinda detaylica agikladigimiz iizere tiizel kisinin kendisi olarak kabul edilen
kurulun cezai sorumlulugu diisiiniilemez. Bu itibarla cezai sorumluluk agisindan yine

kurul iiyelerine gidilecektir.

487 Yazarin bu goriisii ve anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin somut igveren sayilamayacagina iliskin
aciklamalar1 i¢in Bkz. Laginer, 92-94.
488 Bkz. Mollamahmutoglu/Astarl, 165-166. Engin, 117-118.
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Bize gore, yonetim kurulu tiyeleri yerine kurulun bizatihi kendisinin igveren
sifatina sahip oldugu tespiti, esasen yonetim kurulu iiyelerinin isveren olmadigi tespitini
yapmak i¢in 6nem arz eder. Zira, yonetim kurulu iiyelerinin isveren sifati tagimadigi
ortaya kondugu takdirde, sirket ile aralarinda bagimlilik kuracak bir hizmet akdi
bulunabilecegi, bu itibarla is¢i sifati tasiyabilecekleri ortaya konabilecektir. Bu
nitelendirme, ulastirdigi bu hukuki sonu¢ nedeniyle bizce sosyolojik olarak

degerlendirilemez.

3. Kisi-Organ Yapisindaki Yonetim Organlarinin isveren Niteligi

Anonim sirkette yonetim organinin tek iiyeden meydana geliyor olmasi halinde
dahi kurulmus olan sistemin kurul-organ oldugu sdylenecektir. Limited sirketlerde de
esasen anonim sirket yonetim kurulu icin yaptigimiz agiklamalar gecerlidir. Ogretide bazi
yazarlar, limited sirketlerde her ne kadar TTK m.623 uyarinca tek bir miidiir bulundugu
ihtimal i¢in bir kisi-organ diizenlemesi kurulmus olsa da m.624 uyarinca birden ¢ok
midiiriin bulundugu takdirde kurulacak miidiirler kurulunu sirketin bir organi saymak
gerektigini ifade etmektedirler.*®® Nitekim, Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda da miidiirler

kurulunun organ niteligi tasidig1 vurgulanmaktadir.*%

Limited sirketlerde miidiirler kuruluna organ niteligi taninmasi, esasen miidiirler
kurulunun ¢aligma prensibini belirlemek i¢in yapilmis bir isimlendirmedir. Her ne kadar,

bir kurul-organ isimlendirmesi yapilsa da temsil yetkisinden farkli olarak limited sirket

489 Tekinalp, Yeni Hukuk, 602. Basterzi, Degerlendirme 2018, 36. Altas, 134. Eksi, 25-26.

49 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2020 yilinda verdigi bir kararinda, dogrudan zikretmese de birden gok
midiir bulunmasi halinde kurul organ yapisinin meydana gelecegini su ifadelerle ortaya koymustur:
“Birden fazla kisinin miidiir sifatina sahip olmast hdlinde bunlarin bir kurul olarak ¢alismasi gerektigi ilk
defa 6102 Sayur TTK'nin 624/1. maddesiyle diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, “sirketin birden fazla
miidiiriiniin bulunmasi halinde, bunlardan biri, sirketin ortagr olup olmadigina bakilmaksizin, genel kurul
tarafindan miidiirler kurulu baskami olarak atamir.” Gériildiigii iizere, limited sirketin tek bir miidiir
tarafindan yonetilmesi hdlinde bir kurul ovgan bulunmamakta, buna karsilik miidiivlerin birden fazla
olmasi durumunda ise bir kuruldan soz edilebilmektedir. Bununla birlikte Kanun'da miidiirler kurulunun
olusumu ve igleyisi hakkinda ayrintili bilgiler yer almasa da, bu kurulun olusum ve isleyisi konusunda
anonim sirketteki yonetim kuruluna benzer ézelliklere sahip oldugu Kanun'un gerekgesindeki ifadelerden
anlagiimaktadwr.” YHGK, 13.02.2020, 11-21/142, www.kazanci.com.tr. Ayn1 Yonde; Y11HD, 15.02.2021,
7577/1230, www.kazanci.com.tr.
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yonetim yetkisinde anonim sirket hiikiimlerine génderme yapmak yerine kanunun kendi
diizenini belirlemesi, limited sirket miidiirlerinin birden ¢ok olmalar1 halinde kurul
olusturmalarina ragmen her birinin yonetim yetkisine sahip oldugunu gostermektedir.*%*
Esasen bu diizen, kurul-organ nitelendirmesinin yalnizca teorik kaldigi, pratikte kisi-
organ diizeninin benimsendigini gostermektedir. TTK m.624/3 uyarinca birden ¢ok
miidiiriin varli§1 halinde kurul-organ olarak c¢ogunlukla karar alinacagi diizenlemesi,
miidiirler kurulunun yénetim yetkisinden ziyade ¢alisma prensibine iliskin bir konudur.*%2
Bunun yaninda, miidiirlerin temsil yetkisine iliskin gorevleri agisindan da anonim sirket
hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir. (TTK m.629) Ogretide, bu yonetim organi yapisi ile
kurgulanmis olan limited sirketlere iliskin kanuni diizenlemenin “kiiciik anonim sirket”

olarak tasarlamay1 gosterdigi ifade edilmektedir.4%3

Miidiirler kurulu yerine “miidiirler” ibaresiyle ifade edilen hiikiimde de tipki
anonim sirket yonetim kurulu gibi, miidiirlerin devredilemez yetkileri arasinda sirketin en
iist diizeyde yonetiminin bulunmasi bizi sirkette en iist diizeyde talimat verme yetkisi
kullanan birimin midiirlerin her biri oldugu sonucuna gotiiriir. Bu nedenle limited
sirketlerde, tek miidiirle meydana gelen bir kisi-organ diizeni veya miidiirlerin birden ¢ok
olmasi durumunda meydana gelen miidiirler kurulu diizeninde dahi somut igveren sifatini

kisi-organ olarak yonetim yetkisi kullanabilen miidiirlere yiiklemek gerekecektir.*%

Bu hususta yapmis oldugumuz agiklamalarin dogrultusunda Yiiksek Mahkeme
kararlarinda, limited sirket miidiirlerine iligkin olarak birden ¢ok olup olmadiklar1 ve bu

itibarla midirler kurulunun var olup olmadigi, yonetimin devredilip devredilmedigi gibi

491 Baycik, Degerlendirme 2016, 48- 49.
492 Tekinalp, Yeni Hukuk, 609-610.
498 Eksi, 28.
4% Baycik, Degerlendirme 2016, 48-49. Aksi goriisteki Basterzi’ye gore, limited sirketlerde miidiirlerin
birden fazla olmasi halinde tezahiir edecek miidiirler kurulu, kisi-organ diizenini diglayan bir kurul-organ
diizeni kurmaktadir. Bu nedenle, uygulamada nadiren karsilasilmakla birlikte limited sirketin ortak
olmayan miidiirleri i¢in igveren veya isci olup olmadiklar1 hususunda her somut olayin durumuna gore
inceleme yapilmalidir. Basterzi, Degerlendirme 2018, 38 vd.
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hususlar incelenmeksizin dogrudan organ olduklari, bu itibarla igveren sifati tasidiklarina
yonelik kararlar alindig1 goriilmektedir. Yiiksek Mahkemenin ticari dava dairelerinin
miidiirler kuruluna organ nitelendirmesi yapmasi, bunun yaninda is dava dairelerinin
limited sirketler i¢in kisi-organ diizeninin varligini belirlemesi hem her iki alanin farkl
dinamiklerini, hem de esasen bu adlandirmanin yukarida belirttigimiz gibi ¢alisma
prensiplerini ortaya koymak i¢in yapilan teknik bir adlandirma oldugunu ortaya
koymaktadir. Zira, ticaret hukukunda sorumluluklarin bu organin kendisine, yani soyut

bir yapiya yikilmasi miimkiin degildir.

Bu yonde bir olayda davaci, davali limited sirkette gecmis donemde miidiirliik
yaptigini, ancak kendisi ayrildiktan bir ay sonra vergi miifettiglerinin inceleme igin
sirketten belge ibrazini istedigi ve bu taleple sirketin kendisine bagvurdugunu iddia ile
belge istenen tarihte sirketteki miidiirliik gérevinin sona erdiginin tespitini talep etmistir.
Istanbul Anadolu 18. Is Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmin ardindan dosyayi
temyizen inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesi, tiizel kisilerde yonetim goérevi kendisine
birakilan kimsenin kisi-organ sifat1 kazabilecegini belirttikten sonra, limited sirketlerde
de bu esasin gecgerli oldugunu ifade ederek, yonetim yetkisi devrolunan kimsenin kisi-
organ sifat1 tasiyacagini ve is¢i olamayacagini, ancak bdyle bir devir olmadiktan sonra
sirkette kurul-organ niteliginin devam edecegini belirlemis ve s6z konusu davada is
mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna varmustir.*®® ilk derece mahkemesinin
kararinda direnmesinin ardindan dosyay1 inceleyen Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise,
esasen limited sirket midiirlerinin sirketin yonetim ve temsil organi1 oldugu, bu yapisi
itibartyla anonim sirket yonetim kuruluna benzedigi yoniinde tespitlerde bulunmasinin
ardindan; davacinin ortak olmayan bir miidiir olmas1 ve sirkette birden ¢ok miidiir

bulunmasi ile ilgilenmemis, bagimlilik unsuru 6zelinde bir incelemeye gitmemis ve

4% YOHD, 06.11.2014, 24331/33067, www.lexpera.com.tr.
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limited sirket miidiirlerinin organ niteligi tasidigr sonucuna vararak direnme kararini

onamlstlr.496

Yine limited sirketlerde yonetim yetkisini her bir mudiiriin kendisinin
kullanabilecegi, bu itibarla miidiirler kurulu var olsa dahi kisi-organ diizeninin
korundugunu ifade eden bir baska Yiiksek Mahkeme kararinda davaci, is¢ilik alacaklarini
talep eden bir limited sirket miidiiriidiir. Davali taraf, davacinin limited sirkette miidiirlik
yaptyor olmasi nedeniyle taraflar arasindaki iligkinin ig s6zlesmesine dayanamayacagini,
bu itibarla davanin reddinin gerektigini belirtmektedir. Bu talepler karsisinda Yargitay
22. Hukuk Dairesi, limited sirketlerdeki kisi-organ diizenine iligskin su ifadelere yer
vermistir: “Ticaret sirketleriyle tiizel kisilerde somut isveren sifatimi tasiyan organ bir
kurul olabilecegi gibi tek basina bir kisiye verilen yetki ¢ergevesinde ger¢ek kisinin de
organ sifatimi kazanmast miimkiindiir. Limited sirketlerde, sirketi yonetmek ve temsil
etmek tizere, miidiir veya miidiirler atanabilir. Miidiir veya miidiirlerin, limited sirketin
ortaklari arasindan segilmesi miimkiin oldugu gibi, ortak olmayan iigiincii kisiler
arasindan da segilmesi miimkiindiir. Ortak olup olmadigina bakilmaksizin, miidiir,
limited sirketin organi sayilir. Dolayisiyla, sirket miidiirii ile sirket arasindaki iliskiyi is
sozlesmesi kapsaminda degerlendirme ve sirket miidiirlerini is¢i sayma olanagi

yoktur. 47

Bu hususta 6zetle, limited sirket miidiirleri i¢in esasen bir kigi-organ diizenlemesi
yapildig1 ve bu itibarla kisi-organ olan bir kimsenin dogrudan somut igveren sifatina sahip
olacagini belirterek, limited sirket miidiirlerinin sirket ile olan iliskileri asagida detaylica

inceleneceginden, bu tespitlerimizle yetiniyoruz.

4% YHGK, 17.10.2019, 9-926/1087, www.kazanci.com.tr.
497 Y22HD, 24.12.2018, 15836/28021, www.kazanci.com.tr. Ayni ydénde, Y22HD, 19.09.2013,
22646/19303, Akt: Altas, Yarg: Kararlari, 796-798.
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Payli komandit sirketin yonetim organi olan komandite ortaklar agisindan ise kisi-
organ olduklarindan bahisle somut igveren sifatina sahip olduklar1 yoniinde bir
nitelendirme yapmak daha kolay goriinmektedir. Zira yonetici olarak belirlenen ve bu
gorevi kabul eden komandite ortaklarin her biri, kisi organ olarak yonetim yetkisini
kullanacak, hatta limited sirkette birden ¢ok midiiriin varligi halinde meydana gelen
miidiirler kurulu gibi bir kurul dahi olusturmalari gerekmeyecektir.**® Bunun yanma paylh
komandit sirketlerde, komanditer ortaklara yonetim yetkisi taninmasi dahi miimkiin
degildir. (TTK m.318/1) Bu yapisi itibartyla yonetici komandite ortaklarin her birinin,
tiizel kisiligin soyut igveren niteligi karsisinda en yiiksek diizeyde talimat verme yetkisini
kullanan somut igveren olduklar1 agiktir. Nitekim bir Yargitay Hukuk Genel kurulu
kararinda da komandite ortaklar, isci sifat1 tastyamayacak kimseler arasinda sayilmis ve

dolayl1 olarak somut isveren nitelikleri ortaya ¢ikarilmugtir.4°

IL. Yonetim Orgam Uyeleri ve Sirket Ortaklarinin isveren Niteligi ve
Sirketle Arasidaki Iliski

Kimi zaman yonetim organi lyelerinin de sirkette mevcut olan kurul-organ
diizenine ragmen kisi-organ sifatt kazanmasi ve bu itibarla sirkette is akdi ile
calisamamas1 miimkiindiir. Bu halleri incelemeden evvel, sirkette kisi-organ sifatinin
kazanilabilmesine imkan veren yonetim ve temsil yetkilerinin devri kavramlarimi
inceleyecek, ardindan yonetim orgam iiyelerinin kisi-organ sifatina sahip olabilme

thtimali ve sirketle arasindaki hukuki iligki tizerinde duracagiz.

498 Pulagsh, 226. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, 377.
49 YHGK, 14.09.2021, 11-2408/998, www.kazanci.com.tr.
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1. Anonim Sirketlerde Yonetim ve Temsil Yetkilerinin Devri

a. Yonetim YetKisinin Devri

Anonim sirketlerde yonetim yetkisi, kolektif olarak kullanilmak tiizere tiim
yonetim kurulu iiyelerine aittir.> Tiirk Ticaret Kanunu’nun, sirketin yonetim kurulu
tarafindan yoOnetilecegini diizenleyen 365. maddesi, yonetimin devrolunmadig takdirde
yonetim kurulu iiyelerinin tiimii tarafindan kullanilacagini diizenleyen 367/2 hiikmii ve
yonetim kurulunun kararlar1 toplantilarla ve oy ¢oklugu ile alacagini diizenleyen 390.

maddesi bu durumu ortaya koyar.%*

Kural yonetim kurulu iyelerinin sirket yonetimini birlikte {istlenmesi olmakla
birlikte, bu kuralin istisnasini yonetim yetkisinin bir veya birden ¢ok kisiye devredilmesi
olusturmaktadir. Yonetim, birden ¢ok kisiye devredilebilecegi gibi, boliimlere ayrilarak
yani kismen veya tamamen de devredilebilir.°®> Ogretide kanunun yonetim yetkisinin
devrine cevaz vermesi ile tasidigi amacin; Ozellikle daha biiyiikk anonim sirket
yapilanmalarinda sirketin ¢ok cesitli faaliyet alanlar1 ve is birimleri olmasinin, o alanlarin
yonetimlerinde ayr1 uzmanlagsma gerektirmesi nedeniyle profesyonel yonetim birimleri
olusturma, bunun yaninda, sirket i¢ organizasyonunu ve i¢ denetimini daha saglikli

gerceklestirebilme oldugu ifade edilmektedir.5%®

Tiirk hukukunda yer alan yonetim yetkisinin devri hilkmii, kaynagin1 mehaz
Isvigre Borglar Kanunu’nun 716b hiikkmiinden alir. S6z konusu hiikme gore, esas
sozlesme ile yonetim kuruluna, yonetime dair yetkilerinin tiimiinii veya bir boliimiinii,
orgiit yonergesine de uygun olarak iiyelere veya 3. kisilere devretme yetkisi verilebilir.

Bu orgiit yonergesinde sirketin islerinin yonetimi diizenlenir, bu yonetimin saglanmasi

500 Tekinalp, Yeni Hukuk, 261.

501 Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 113. Kurul olarak birlikte yonetim kuralin en &nemli sonucu,
devredilmemis hususlar i¢in miiteselsil sorumluluk ilkesinin gegerli olmasidir. Tekinalp, Yeni Hukuk, 261.
502 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, 346. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 592-593. Tekinalp,
Yeni Hukuk, 254.

58 Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 117.
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igin gerekli organlar belirlenir ve bu organlarin gorevleri tanimlanir. Y6netim kurulu talep
etmeleri halinde, ortaya konulabilir nitelikte korunmaya deger menfaati olan hissedarlar
ve sirket alacaklilarina kars1 sirket yonetimine iligskin olarak yazili bilgi verir. Ayrica ilgili
maddenin 3. fikrasinda da sirket yonetiminin devredilmedigi takdirde yonetim kurulu
tiyelerinin tamamu tarafindan kullanilacag hikkme baglanmistir.>®* Tiirk hukukunda da
anonim sirketlerde yonetim devrini diizenleyen hiikkmiin, mehaz kanundaki diizenlemenin
bir g¢evirisi oldugu goriiliir. S6z konusu TTK m.367’ye gore, “Yonetim kurulu esas
sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen
veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya iiciincii kisiye devretmeye
vetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler; bunun icin gerekli olan
gorevleri, tamimlar, yerlerini gosterir, ozellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla
viikiimlii oldugunu belirler. Yonetim kurulu, istem tizerine pay sahiplerini ve korunmaya
deger menfaatlerini ikna edici bir bicimde ortaya koyan alacaklilari, bu i¢ yonerge

hakkinda, yazili olarak bilgilendirir.”

Hiikiimden de acgikg¢a anlasilacagi iizere, yonetimin devrini diizenleyen hiikiim ile
kastedilen, sirket i¢ yonetimine iliskin hususlarin devridir. Dolayisiyla yonetim yetkisinin
devri, beraberinde temsil yetkisinin de devredildigi sonucunu dogurmaz.®® Ogretide,
yonetim yetkisi ¢ercevesinde alinan kararlarin etkin bir bigimde kullanilabilmesi i¢in

¢ogu zaman temsil yetkisine de ihtiya¢ olmasindan hareketle, yonetimin devrinin aksi

504 OR Art. 716b, “The articles of association may authorise the board of directors to delegate the
management of all or part of the company’s business to individual members or third parties in accordance
with its organisational regulations. These regulations regulate the management of the company’s business,
stipulate the bodies required to carry this out, define their duties and, in particular, regulate the company’s
internal reporting. On request, the board of directors issues information in writing concerning the
organisation of the business management to shareholders and company creditors with a demonstrable
interest warranting protection. Where management of the company’s business has not been delegated, it is
the responsibility of all the members of the board of directors.”

%5 Tekinalp, Yeni Hukuk, 261. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi de yonetim kurulu kararinin iptali
veya batil oldugunun tespitinin talep edildigi davada, davaya konu yonetim kurulu toplantisinda sirketin
temsil ve ilzam olunmasina yonelik kararlar alindigin1 ve sirketi temsil edecek iki kisinin se¢ildigini, bu
sekilde temsilci sec¢ilmesinin yonetim yetkisinin de devredildigi anlamina gelmedigini ifade etmistir.
Y11HD, 06.06.2017, 5382/3443, www.kazanci.com.tr. Yine ayn1 daire bir bagka kararinda temsil yetkinin
ayrica ve agikca devredilmesi gerektigini ifade etmistir. Y11HD, 20.04.2021, 2356/3870,
www.kazanci.com.tr.
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diizenlemedikge temsil yetkisinin de devredildigi sonucunu tasimasi gerektigi yoniinde

TTK’da bir hiikiim olmasinin isabetli olacag1 savunulmaktadir.>%

Yukarida yer verdigimiz maddeler dogrultusunda, anonim sirketlerde yonetimin
devrinden s6z edebilmek i¢in birtakim sartlar bulundugu aciktir. Bunlar 6gretide sekli ve
maddi sartlar olarak iki grupta incelenmektedir. Yonetimin devrinin sekli sartlarini, girket
esas sOzlesmesinde yonetim kuruluna yonetim yetkisi devri hususunda izin veren bir
hiikiim bulunmasi ve yonetim kurulunun yonetimin devrini de barindiran i¢ yOnerge
hazirlamasi olustururken; devredilebilen yetkilerin igerigine iliskin olan maddi sart,
devrin konusu olusturan yonetim kalemlerinin yonetim kurulunun devredilemez yetkileri

icinde sayilmayan yetkilerden olmas gerektigini ifade eder.’"’

Yonetim yetkisinin devri acisindan sekli sartlardan ilkini olusturan esas
sozlesmede diizenlemeye yer verilmesi kosulunun gergeklesmis olmasi igin, yonetim
kuruluna bu islem i¢in cevaz veren bir ibare bulunmasi yeterli kabul edilmektedir.
Yonetim yetkisinin nasil devredilecegine yonelik ayrintili agiklamalar aranmaz. Ancak,

ayrintili agiklama aranmiyor olmasi, hiikmiin agik olmayabilecegi anlami da tagimaz.5%

Y 6netim yetkisinin devredilmesi i¢in ikinci sekli sart, yonetim kurulunun yonetim

59 Mehaz Isvigre Borglar

yetkisinin devri usuliinii igeren i¢ yonerge hazirlamasidir.
Kanunu etkisiyle ilk kez 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile hukuk hayatimiza giren i¢
yonerge, yonetim organi tarafindan hazirlanan ve yonetim kuruluna ait yonetim gorevinin

nasil yerine getirilecegini ve sirketin organizasyonunu diizenleyen yazili metin olarak

tanimlanmaktadir.5® I¢ yonergenin diizenlenmesi neticesinde gdrevlendirmeler ve

%% Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 593-594.

%7 Anonim sirketlerde yonetimin devrinin sartlari konusunda ayrmtih bilgi i¢in Bkz. Dogan, Yonetim
Yetkisinin Devri, 120 vd. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 599 vd.

508 Tekinalp, Yeni Hukuk, 255. Yénetim yetkisinin devri konusunda yonetim kuruluna yetki tanimaya
muktedir esas s6zlesme ornekleri i¢in Bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 603.

509 Ogretide, TTK m.375’te acik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen i¢ yonerge hazirlamanin yonetim
kurulunun devredilemez nitelikteki yetkilerinden oldugu ifade edilmektedir. Tekinalp, Yeni Hukuk, 256.
510 Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 127.
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yonetim organizasyonu ic¢indeki hiyerarsik diizen belirlenece8i gibi bu itibarla {ist
gbzetim gorevinin yerine getirilmesi de kolaylasacaktir. Zira i¢ yonerge ile, TTK m.553
uyarinca kimin, hangi eylemlerinden sorumlu tutulabilecegi belirlenecek, bu gorevler i¢in
kimin gozetimde bulunacagi tayin edilecektir.’!! Son olarak i¢ yonergenin, sirket ic
yoOnetim organizasyonunu diizenleyen bir sema niteliginde oldugundan, tescil ve ilan1 s6z

konusu degildir.

Y 6netim yetkisinin devri hususunda yonetim kurulundan bir karar alinmasi ve bu
karar dogrultusunda devre konu edilen yonetim alanlarmin devredilemez nitelikte
olmamasi gerekmektedir. Almman bu kararda, i¢ ydnergedekinin aksine soyut bir
diizenleme yeterli degildir, yonetimin agik¢a hangi boliimlerinin kimlere devredildigi
yazilmalidir. Bunun yaninda alinacak kararda, yonetim yetkisinin devrinin maddi sartina
uyarak, yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki yetkilerinin konu
edilmemesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki bu yetkiler, yonetim kurulu iiyelerine

dahi delege edilemez.>!?

Konumuz agisindan, yonetim yetkisinin kimlere devredilebilecegi onem arz
etmektedir. Yonetim yetkisinin devri, ilgili hiikiim uyarinca mevcut yonetim kurulu
tiyelerine devredilebilecegi gibi, yonetim kurulu disindan {giincii kisilere de
devredilebilir. Yonetim yetkisinin yonetim kurulu iiyesine veya bir {iglincii kisiye
devredilmesi arasinda esasen biiyiik bir fark yoktur. Burada bir isimlendirme farki
dogacaktir. Bu isimlendirme farkinin yaninda yonetim yetkisi devredilen yonetim kurulu
iiyesinin sahip olacagi ¢ifte goriiniim acisindan da bir fark bulunur. Zira yonetim kurulu
iyesi, kurul liyesi olmasi nedeniyle yonetim kurulu adina list gézetim goérevini iistlenecek

ve bunun yaninda yoOnetim yetkisini devralmasiyla devrolunan goérevleri de icra

511 Tekinalp, Yeni Hukuk, 257. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 605.
512 Dogan, Ydnetim Yetkisinin Devri, 170.
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edecektir.>'® Bunun disinda bu iki grup arasinda bir fark yoktur. Her iki grup da yénetim
yetkisinin kendilerine devri ile birlikte organ sifatini kazanir ve kendilerine usuliine
uygun bir sekilde devredilmis hususlarda sorumlu hale gelirler. Bu kimselerin organ
sifatint1  tagimasi, yukarida da acikladigimiz gibi sirketle olan iliskilerinin
nitelendirilmesinde ve bu itibarla is hukuku kapsaminda tasiyacaklari sifatta biliyiik 6nem

tasir.

b. Temsil Yetkisinin Devri

Yonetim kurulunun sahip oldugu yetkilerin temelde yonetim ve temsil olarak iki
grupta incelenebilecegi, temsilin sirketin dis iliskilerine yonelik bir yetki alani oldugu
yukarida aciklanmisti. Temsil yetkisi de tipki yonetim yetkisi gibi devri miimkiin olan

yetkilerdendir.

Anonim sirketlerde temsil yetkisinin devrini diizenleyen TTK m.370/2’ye gore,
“Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak
tigtincii kigilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz
olmasi sarttir.”*'* Hiikmiin ifadesinden anlasildig: iizere temsil yetkisinin devri de tipki
yonetim yetkisinin devri gibi yonetim kurulu iiyelerine yapilabilecegi gibi, yonetim
kurulu iiyesi olmayan 3. kisilere de yapilabilir. Bunun yaninda hiikiimde, yonetim
yetkisinin devri hiikmiinde 6ngoriilen sirket esas sdzlesmesinde diizenleme ve i¢ yonerge
hazirlama sartlarinin yer almadig: gériilmektedir. Buna ragmen 6gretide, temsil yetkisinin

devrine iliskin TTK m.370/2 hiikmiiniin, yonetim yetkisinin devrini diizenleyen TTK

513 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, 346-347.

514 Sz konusu hiikiim, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun m.718/2-3 hiikiimlerinin dogrudan cevirisi
niteligindedir. “The board of directors may delegate the task of representation to one or more members
(managing directors) or third parties (executive officers). 3 At least one member of the board of directors
must be authorised to represent the company.” OR art. 718/2-3
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m.367 ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi ve temsil yetkisinin de devredilmesi i¢in s6z

konusu sekli sartlara uyulmasi gerektigi ifade edilmektedir.>*®

Bunun yaninda, temsil yetkisinin devrinin, yonetim yetkisinin devrinden ayrilan
birtakim 6zelikleri vardir. Oncelikle, her iki yetkinin de iigiincii kisilere devredilmesi
miimkiin olmakla birlikte, temsil yetkisi yonetim kurulu iiyesi olmayan ii¢iincii kisiye
devredilirse kanunun agik hiikmii geregi yonetim kurulu iiyelerinden en az birinin temsil
yetkisine sahip olmasi1 gerekmektedir. Yine, yonetim yetkisi herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin boliinerek devredilebilirken, temsil yetkisinin boliinebilmesinde kanunun
birtakim sinirlamalar getirdigi goriiliir. Nitekim, TTK m.371/3’e gore, temsil yetkisi
ancak merkez veya bir subenin isleri ile sinirlandirildiginda ve bu sinirlama tescil ve ilan
edildiginde ii¢linci kisiler i¢in baglayicidir. Bunun disinda, temsil yetkisini temelinden
bolmek anlamina gelecek bir kismen devir islemi, iyiniyetli tiglincii kisilere kars1 ileri

siiriilemeyecek, ancak i¢ iliskide sonug dogurabilecektir.>!®

515 Tekinalp, Yeni Hukuk, 263. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, 349. Bu hususta Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin, karar diizeltme talebine kars1 verdigi bir hitkiimde iki Giyenin yazmis oldugu karst oy
yazisi oldukga agiklayicidir. Buna gore, “Anonim sirketleri temsil, TTK'min 370. maddesi uyarinca, esas
sozlesmede aksi diizenlenmedikge ¢ift imza ile kullanilmak iizere yonetim kuruluna aittir. Bu diizenleme c¢ift
imza kurali yaninda temsil yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugunun da karinesidir. Bu baglamda, temsil
yetkisinin devri i¢in ana sozlesmede hiikiim bulunmall ve/veya devri igin i¢ yonergeye dayanilmalidir. Bu
durum karsisinda, ana sézlesmede diizenleme veya i¢ yonerge yoksa yonetim kurulu murahhas miidiir ya
da murahhas tiye gérevlendiremez. Temsil yetkisinin devri bakimindan ana sozlesmede diizenleme ve/veya
devir igin i¢ yonerge bulunmamasina ragmen, yonetim kurulunca murahhas iiye veya murahhas miidiire
temsil yetkisi devredilirse, bu anonim gsirketin temel yapisina uymayan bir karardir. Béylece TTK 391.
maddesi uyarinca batil kararlardandir.” Y11HD, 23.05.2019, 4600/4107, www.kazanci.com.tr. AKksi
goriiste, Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 627.

516 «“By sekilde secilen miidiirlerin dahi temsil yetkilerinin simirlandirilmasi ancak Ticaret Kanununda
ongoriilen hallerde miimkiindiir. Bunun disindaki sinirlamalar tescil ve ilan edilmis olsa bile hiisniiniyetli
tictincii kigilerin hukukunu etkileyemez. (...) Ancak bu karara gére, (A) grubu imza yetkililerine bir limit
getirilmeksizin imza yetkisi taninmis ise de (B) ve (C) gurubu imza yetkililerine ancak diger yetkileri
yanminda 250.000 liray1 asmayan ¢ekleri imza ve ciro yetkisi tanimis, diger bir deyisle temsil yetkileri bu
miktarla simrlandirilmislardir. Oysa, yukarida da deginildigi gibi birlikte temsil ve yetkilerin subelere
hasrt disinda kalan temsil yetkisini miktar bakimindan yapilan simirlandirmalar TTK. 321 ve BK. 451'de
ongoriilmediginden gegersiz olup, bu sekildeki sinirlandirma tescil ve ilan edilse dahi hiisniiniyetli iigiincii
kisilere karsi ileri siiriilemez. Dava konusu olayda da (B) ve (C) grubu imza yetkilileri sirketi temsil ile
goreviendirildiklerine gore, kendilerine yasal dayanaktan yoksun olarak konulan miktar bakimindan limit
sinwrimin vizerine ¢ikacak sekilde ¢ek imzalamis bulunmalart hususu hiisniiniyetli tigiincii kigilere karsi ileri
stiriilemez. Ancak i¢ iliski bakimindan bu husus imza yetkililerinin sorumlulugunu icab ettirir.” Y11HD,
29.06.1982, 2638/3181, www.lexpera.com.tr.
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¢. Murahhas Sifatmin Kazamlmas1 ve Is Hukuku Acisindan Murahhas
Kavraminin Degerlendirilmesi

Anonim sirketlerde yonetim ve temsil yetkilerinin devredilmesi kavrami
anlatildiktan sonra, esas konumuz olan, s6z konusu yetkileri devralan kimselerin sifatlar
ve Ozelliklerini incelemek isabetli olacaktir. Bu noktada karsimiza “murahhas” kavrami

¢ikmaktadir.

Murahhas kavrami gerek ticaret hukuku gerek is hukukunda yaygin kullanimi olan
ve kendisine hukuki sonuglar baglanan bir kavramdir. Bunun yaninda murahhas kavrama,
her iki hukuk dinamiklerince farkli tanimlanmaktadir. Oncelikle ticaret hukukunda
murahhas kavraminin hangi anlama geldigi tartismalidir. Ogretiden Tekinalp e gore, eskKi
Ticaret Kanunu doneminde yonetim ve temsil yetkilerinin birlikte devredildigi sirket
ortag1t murahhas sifati tagimakta iken, yirtirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu’nun yalnizca
temsil yetkisinin devrinin diizenleyen m.370/2 hiikkmiinde murahhas kavramindan s6z
edildiginden, artitk murahhaslik sifatinin kazanilmasi icin salt temsil yetkisinin devri
yeterlidir. Bunun yaninda, yalnizca yonetim yetkisinin devralan kimseye murahhas sifat
verilemez.®" Ancak &gretiden Camoglu, kanun sistematigi geregi yonetim veya temsil
yetkilerinden herhangi birini devralan kimsenin murahhas sifati tasiyacagini
belirtmektedir.!® Son olarak, Isvicre Borglar Kanunu’nun ydnetim yetkisi devrini
diizenleyen m.716b hiikkmiiniin gerek¢esinden de hareket eden Kirca’ya gore, murahhas
sifatinin  kazanilabilmesi i¢in, sifati kazanacak kimseye hem yonetim hem temsil

yetkisinin devredilmis olmasi gerekmektedir.>°

Ticaret hukuku agisindan murahhas sifatinin kazanilmasi, esasen TTK m.553

anlaminda sorumluluk ag¢isindan 6nemli olmakla birlikte, orada dahi kisinin nasil

517 Tekinalp, Yeni Hukuk, 261-262. Ayn1 goriiste; Sener, 369-370.

518 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, 346-349.

519 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 594-595. Ayn1 goriiste; Arslanli, C.11, 135.
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adlandirildigindan ziyade kendisine verilen yetkilerin hangi alanlarla sorumlulugunun

dogmasina neden oldugu incelenecektir.>?°

Is hukuku acisindan da murahhas kavramu iizerinde bir goriis birligi olmamakla
birlikte, bu alanda en azindan belirgin bir ¢ogunluk goriis vardir. Buna gore is hukuku
ogretisinde kendisine yonetim veya temsil yetkisi devredilmis kimselere murahhas sifati
taninmaktadir.*?! Laginer’e gore ise kendilerine yonetim yetkisi devredilen kimselere

murahhas sifat1 taninabilir.>%?

Is hukuku acisindan da murahhas kavrammm onemine iliskin durum, ticaret
hukukundakine benzer olarak bir adlandirmay1 6ne ¢ikarmaktadir. Is hukuku anlaminda
murahhas sifatinin taninmasinda amag, kisi-organ sifat1 tasiyabilecek kimselerin
belirlenerek somut isveren olup olmadiklarinin tayini ve bu itibarla sirketle aralarinda is
akdi kurulup kurulamayacaginin tespitini yapmaktir. Bu nedenle murahhas kavrami
esasen yalnizca bir adlandirmadan ibarettir. Is hukuku acisindan énemli olan, murahhasa
hangi yetkilerin hangi 6l¢iide devredildigi ve bu devrin, bagimlilik unsuruna ne 6l¢iide
etki ettiginin tespit edilmesidir.>?® Salt isimlendirmeler iizerinden yola ¢ikmak, esas

amaca hizmet etmeyebilir.

Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda da, her ne kadar varilan sonuglar ve gerekgeler
cogunlukla isabetli olsa da, salt murahhas isimlendirmesine sonu¢ baglandig:
goriilmektedir. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 6niine gelen bir uyusmazlikta
davaci sirket, davali genel miidiir ve muhasebe miidiiriiniin sirketi yaklagik 11 milyon TL
tutarinda zarara ugrattiklarini iddia etmis, davalilar ise esasa iliskin savunmalarinin

yaninda gorev yoniinden agiklamalarda bulunarak davanin i mahkemelerinin gorev

520 Murahhaslarin sorumlulugu acisindan detayli agiklamalar icin Bkz. Camoglu, Hukuki Sorumluluk, 196
vd.
521 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 326.
522 Laciner, 108-109.
523 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 326. Dogan Yenisey, Degerlendirme 2013, 20-21. Baycik,
Degerlendirme 2016, 40-41.
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alanina girdigini iddia etmislerdir. Is mahkemesince gorevsizlik karar1 verilmesi iizerine
dosyay1 inceleyen Yiiksek Mahkeme ise, esasa iligkin isabetli tespitler ve hiikiim
kurmakla birlikte, murahhas sifatina iliskin katilmadigimiz su ifadeleri kullanmistir:
“Bankacilik Kanunu'nun 23. maddesi uyarmca banka yonetim kurulunun dogal iiyesi
olan genel miidiirler de murahhas tiye veya kisi/organ sifatini kazanmamus ise iy iligkisi
kapsaminda ¢alistiginin kabulii gerekir.(...) Davalilar hukuki ve kisisel olarak isverene
bagimli ¢calistyor ise arada iy iliskisinin, bagimsiz ¢alisiyor ise vekalet iliskisinin oldugu,
yvonetim kurulu murahhas tiyesi veya ortak ise kigi organ sifati ile ortaklik iliskisi
kapsaminda ¢alistigimin kabulii gerekir.”®?* Kammizca, is hukuku acisindan salt
murahhas sifatina sonu¢ baglanmamali, kisi-organ sifatinin tespiti i¢in devredilen yetkiler
ve bu yetkilerin bagimlilik unsuruna etkisi incelenmelidir. Asagida detaylica agiklanacagi
tizere, kendisine salt temsil yetkisi devredilmis ve bu itibarla murahhas sifatin1 kazanmis
bir kimsenin, yonetim yetkisini de devralmadik¢a sirketle arasinda is sozlesmesi

kurulabilecegi kanaatindeyiz.

2. Anonim Sirket Yonetim Kurulu I"Jyeleri ve Sirket Ortaklarimin Sirketle

Aralarindaki fliski ve Isveren Niteligi Kazanmasi

a. Yonetim Kurulu Uyeleri ile Sirket Arasindaki Hukuki iliski

Yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki hukuki iligskinin ne oldugunun veya
neler olabileceginin belirlenmesi, somut-soyut isveren ayrimi agisindan 6nem arz
etmektedir. Zira, somut igveren sifatini tasiyan bir kimse, hukuk diizenince isveren olarak

niteleneceginden artik soyut igveren ile arasinda is s6zlesmesinin oldugu séylenemez.

Ticaret hukuku 0&gretisinde her ne kadar ¢ogunluk goriis, yonetim kurulu
{iyelerinin de tipk1 kurul gibi organ sifatin1 haiz oldugu yoniinde®® ise de is hukuku

dinamikleri agisindan bu kimselerin organ kabul edilmesi zaruri degildir. Bu goris

524 YOHD, 12.04.2015, 3077/9147, www.kazanci.com.tr.
525 Helvaci, 22.
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farkliligi, her iki hukuk alanmin farkli amaglara sahip olmasindan ileri gelmektedir.
Ticaret hukukundaki temel amacin, iiyelerin haksiz fiiline maruz kalan {igiincii kisilerin
sirkete bagvurabilme imkaninin saglanmasi oldugu rahatlikla sdylenebilir.>2® Bu nedenle
hakimin, 6niine gelen uyusmazlikta somut olaydaki talepler yoniinden hareket etmesi ve

her hukuk alanini kendi dinamiklerine gére yorumlamasi isabetli olacaktir.

Yonetim kurulu iiyeleri ve sirket arasindaki hukuki iliskinin belirlenmesinde de
esasen her iki hukuk alaninin farkli yapilarindan yararlanilir. Bunun yaninda, iiyeler ile
sirket arasinda sdzlesmesel bir iliski oldugu da aciktir.?” S6z konusu sdzlesmesel
iliskinin ne oldugunun tespit edilmesi, yonetim kurulu iiyesinin 6zellikle is hukuku

anlaminda sahip olacagi sifatlarin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.

Yonetim kurulu tyelerinin hukuki statiilerinin tespiti agisindan O6gretideki
goriislere yer vermeden evvel, Yargitay’in bu husustaki yaklagimina ve bu yaklagimin

zamanla ugradigi degisime deginmek istiyoruz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine taginan somut uyusmazlikta bir banka, ayni
zamanda yonetim kurulu liyesi de olan genel miidiirii ve hizmet akdi ile ¢alisan 8 is¢isinin
usulsiiz kredi verilmesi neticesinde sorumlu olduklarina dair dava agmis ve dosyanin
tefrik edilmesinin ardindan ilk derece is mahkemesince yonetim kurulu iiyesi i¢in
gorevsizlik karar1 verilmistir. Bu kararin temyizinin ardindan Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
kanimizca vardiglr sonu¢ acgisindan hatali ancak taraflar arasindaki iligkinin niteligi
itibartyla isabetli bir karar vererek, yonetim kurulu tiyeligi bakimmdan TTK hiikiimlerine
tabi olunmasinin, yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasinda bir hizmet akdi kurulmus
olmasina engel teskil etmeyecegini belirterek gorevsizlik kararmi bozmustur.5? Kararda

direnilmesinin ardindan dosyanin oniine geldigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sirket

526 Helvaci, 23-24.
527 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 352. Tekinalp, Yeni Hukuk, 283.
528 YQHD, 04.03.2002, 4005/3219, www.legalbank.net.

149



yonetim kurulu tiiyeleri ile sirket arasindaki akdin yalnmizca vekalet akdi olabilecegini,
halihazirda hizmet akdi ile c¢alisan bir genel miidiirlin yonetim kurulu iyeligine
secilmesinin ardindan bu hizmet akdinin de sona erecegini, arada bulunan vekalet akdi
geregi sorumluluk agisindan TTK hiikiimlerinin uygulanacagini belirterek gorevsizlik

kararini onamistir.>?°

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2014 yilinda onama karar1 verdigi bir ilk
derece mahkemesi kararina gore de yonetim kurulu iiyeligi, sirket ile iye arasinda vekalet
akdi kurulmasini zorunlu kilmakta, yonetim kurulu {iyeliginden dogan gdrevlerin yerine
getirilmesi vekalet akdinin geregi olarak kabul edilmekte ve aradaki iliskinin hizmet

akdine dayanmas1 miimkiin gériinmemektedir.>

Bunun yaninda, Yargitay is dairelerinin yaklasimi zamanla degisiklige ugramis ve
sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasinda hizmet akdinin de bulunabilecegi ve bu durumun
da incelenmesi gereken hususlardan oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Nitekim
Yargitay 7. Hukuk Dairesi, her ne kadar somut uyusmazlikta davacinin sirket ile arasinda
vekalet s6zlesmesi bulundugu ve bu itibarla uyusmazligin ¢oziimiinde is mahkemelerinin
gorevli olmas1 gerektigi sonucuna varmis olsa da, kararin gerekgesinde yer alan
aciklamalarda sirket yonetiminde gorev alan bir kimse ile sirket arasinda hizmet akdinin
de s6z konusu olabilecegini ve bu itibarla mahkemece bu hususun inceleme konusu

yapilmasi gerektigini belirtmistir.%3!

Bu kararin tizerinden yaklasik bir yi1l ge¢mesinin ardindan Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, sirket yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iliskinin hizmet akdine
dayanabilecegini bu kez net ifadelerle ortaya koymustur. S6z konusu olayda davaci taraf,

genel miidiir unvanini tasidigini, sirkette kar payindan yiizde usuliiyle ve is sozlesmesiyle

529 YGHK, 05.02.2003, 9-82/65, www.legalbank.net.

530 Y11HD, 12.12.2014, 13451/19640, www.lexpera.com.tr.

581 Y7HD, 14.01.2014, 25282/232, www.lexpera.com.tr.
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calistigini ancak ticretinin eksik 6denmesi nedeniyle bu alacak davasini ikame ettigini
belirtmis; davali taraf ise savunmasini davaci ile sirket arasinda is akdi bulunmayacagi ve
bu itibarla mahkemece gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi hususu iizerine
kurgulamistir. Yerel mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesinin ardindan dosyayi
inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is mahkemelerinin gorev alanlarini belirlemesinin
ardindan, yonetim kurulu lyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliskinin ¢cogunlukla vekalet
sozlesmesine dayandigini, ancak kisi organ niteligi kazanmamis olan yonetim kurulu
tiyeleri ile sirket arasindaki hukuki iligkinin is s6zlesmesine dayanmasinin 6niinde hukuki
bir engel bulunmadigini belirtmistir. Nihayet Yiiksek Mahkeme, somut uyusmazlikta
davacinin girket ile arasinda bir bagimlilik iligkisinin var olup olmadig1 incelenmeksizin
verilen hiikiimlerin eksik inceleme anlamima gelecegini ortaya koyarak karari
bozmustur.>*? Yiiksek Mahkemenin nihayetinde bu yondeki igtihadi istikrarli olarak

devam etmektedir.533

Her ne kadar, Yargitay’in yonetim kurulu {iyesi ile sirket arasinda bir hizmet akdi
de kurulabilecegi yoniindeki goriisii yonetim kurulu iiyesinin is¢ilik haklart agisindan hak
kaybina ugramamasi gibi sonuglar yoniinden isabetli bir gelisme olarak goriilse de sirket
ve yonetim kurulu {iyesi arasindaki sozlesme iliskisini teke indirgemeci bakis agisinin
dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Zira, yonetim kurulu lyesi ile sirket arasindaki hukuki
iligki esasen 1ki kola sahiptir. Bu kollardan ilki, yonetim kurulu tiyesinin sirketin tiyeyi
segmeye muktedir organinca yapilacak se¢imi sonrasinda kurulan, sirketler hukukuna
Ozgii bir iliski iken; ikincisi, kurulca yapilan icap niteligindeki se¢imin iiyece kabulii

neticesinde kurulan bir sézlesme iliskisidir.>** S6z konusu sézlesme iliskisi esasen, sirket

532 YQHD, 19.02.2015, 603/7529, www.lexpera.com.tr.
533 YQHD., 02.07.2020, 1092/6950, www.lexpera.com.tr. Ayn1 yonde, YHGK, 18.10.2018, 3176/1470,
www.lexpera.com.tr. YOHD, 23.11.2017, 367/18885, www.lexpera.com.tr.
53 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 453. Dogan Yenisey, 319-320. Baycik, Degerlendirme 2016, 41.
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yonetim kurulu iiyeliginin gerektirdigi gorevlerin ifasinin taraflarin i¢ iliskisinde hangi

sartlarda diizenlenecegini ortaya koymasi agisindan elzemdir.

Yonetim kurulu tiyesi ile sirket arasindaki iliskinin temelinde bir organ iligkisi
oldugu, bu organ iligkisinin de 6nemli kolunu sirketler hukukuna iliskinin ydniin
olusturdugu, diger kolunun bir s6zlesme iliskisi oldugu ancak bu organ iligkisinin yaninda
bagimsiz bir sézlesme iliskisi de kurulabilecegi Isvicre dgretisinde de kabul géren bir
gortistiir. Nitekim Miiller’e gore, yonetim kurulu {iyesine tanman yonetim yetkisi ile
birlikte sirketle arada bir organ iliskisi kurulmakta ve esasen orgiitsel bir isleve sahip olan
bu organ iligkisi, taraflar arasindaki iliskinin kurulmasi agisindan bir s6zlesmeler hukuku
bilesenine sahip olmak durumundadir.>*® S6z konusu iliskinin bu sekilde bilesenlere sahip
yapis1 Federal Mahkemece dahi uzunca bir siire goz ard1 edilmistir.>*® Ancak daha sonra,
s0z konusu iliski ve bu iliskinin soziinii ettigimiz bilesenleri, bu iligkiden bagimsiz olarak
kurulabilecek bagkaca sozlesmesel iliskilerin mevcut olabilecegi Federal Mahkeme
kararlarinda da kendine yer bulmaya baslamistir. Federal Mahkemenin ilgili
incelemelerine konu olan uyusmazlikta davaci, oncesinde avukat olarak is akdi ile
calismakta oldugu sirkete yonetim kurulu iiyesi olarak atanmis, yonetim kurulu iiyeligi
de devam etmekte iken kendisine sirketin bir sorumlusu tarafindan yonetim kurulu
tiyeliginin sona erdigine dair bir bildirim yapilmistir. Davaci tarafindan sirket yonetimine
bu bildirimin gegerliligi sorulmus ve yonetim kurulu iiyeliginin yaninda is akdinin de
sona erdigine yonelik bir geri doniis alinmistir. Bu cevabin ardindan davaci, yonetim
kurulu tiyeliginin sona erme usuliiniin hukuka aykir1 oldugu, aksi takdirde birtakim is¢ilik
alacaklarma da hak kazandigi yoniinde taleplerle i mahkemesinde dava agmuistir.
Talepler, once ilk derece mahkemesi, ardindan Ziirih Kantonu Yiiksek Mahkemesince

reddedilmistir. Federal Mahkeme incelemelerinde ilk olarak, dnceleri var olan goriislerin

5% Miiller, 3-4. Ayni1 yonde, Jednarek, 32.
536 Miiller, 3-4.
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aksine daha yakin tarihli ictihatlarda®®’

sirket ve yonetim kurulu iyesi arasindaki
sozlesmesel iligkinin bir hizmet akdi olabilecegi yoniinde hiikiimler bulundugunu
belirtmesinin ardindan, sirket ile liye arasindaki iliskinin niteligi yoniinde 6gretide iki
farkli goriis oldugunu aciklamustir. i1k goriis uyarinca sirket ve ydnetim kurulu iiyesi
arasinda birbirinden ayr1 nitelikte organ ve sozlesme iliskisi vardir. Ikinci goriisteki
Forstmoser’e gore ise, bu her iki iligki, yekpare olarak bir organ iliskisi olmakla birlikte,
iiyenin sorumluluguna (veya liyenin eylemlerinden sirketin sorumluluguna) ve iiyenin
sozlesme iligkisinin feshine farkli hiikiimler uygulanmaktadir. Bu itibarla, istihdama
iliskin olan fesih uyusmazliklarinda is hukuku kurallarinin uygulanmasi miimkiindiir.
Taraflar arasinda organ iligkinin bulunmasi, bu kurallarin uygulanmasini engellemez.
Bunun ardindan Federal Mahkeme, s6z konusu yekpare iliskinin yaninda davacinin sirket
ile arasinda bu iliskiden bagimsiz bir is akdi de bulundugunu, yonetim kurulu iiyesi

secilme ile birlikte bu iligskinin sona ermek durumunda olmadigini, ancak {iyenin talimat

alan niteliginin devam edip etmediginin incelenmesi gerektigini hiikme baglamistir.>*®

Bize gore yoOnetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki hukuki iliskinin
nitelendirilmesine yaklasim bu sekilde olmalidir. Taraflar arasinda esasen bir organ
iligkisinin bulundugu, bu organ iliskisinin sorumluluk hukukunda farkli, istthdam
iligkilerinde farkli hiikiimlerin uygulanmasina izin veren, sirketler ve s6zlesme hukuku
olarak adlandirilabilecek iki farkli yapidan olustugu; bunun yaninda s6z konusu iliskinin,
taraflarin bundan bagimsiz bir hizmet akdi kurmalarina engel olusturmadigi, bu hizmet
akdine iligkin bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda s6z konusu organ iligkisinin
bilesenlerine iliskin bir inceleme yapilmas1 gerekmedigi kabul edilmelidir.>*® Yukarida

yer verdigimiz Yargitay 9. Hukuk Dairesi karar1®? icin “vardigi sonu¢ acisindan hatali

57 BGE 125 111 78.
538 BGE 128 111 129.
5% Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 319-321.
540 Bkz. Dn. 528.
153



ancak taraflar arasindaki iliskinin niteligi itibariyla isabetli” ifadesi kullanmamizin esas
nedeni budur. Zira kararda, yonetim kurulu iiyeliginin sirket ile arada bir is akdi
kurulmasina engel olusturmadigi isabetle kabul edilse de, bu nedenle yonetim kurulu
iiyesinin sirketi usulsiiz krediden zarara ugrattigi gerekcesiyle agilan sorumluluk
davasinda is mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna varilamaz. Zira burada, sézlinii
ettigimiz organ iliskisinin sirketler hukukuna yonelik bilesenini ilgilendiren bir
uyusmazlik s6z konusudur.’*' Yénetim kurulu iiyesinin bu sifat1 ile sirketle arasinda
kurdugu vekalet iliskisi, o kisinin is akdi ile sirkete tabi calismasini engellemeyecek,
ancak bu durum mahkeme 6niindeki her uyusmazligin da is hukuku hiikiimlerine gore

¢oziimlenmesi gerektigi anlamina gelmeyecektir.>*?

Ogretide, yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki sdzlesmesel iliskinin
cogunlukla bir vekalet akdi oldugu, ancak bu iliskinin hizmet akdi olarak da
kurulabilecegi belirtilmektedir.>*® Kanimizca, yénetim kurulu iiyeliginden dogan
sozlesme iliskisinin hizmet akdi olmas1 miimkiin degildir.>** Zira, is s6zlesmesinin ay1rt
edici unsuru olan bagimlilik, yonetim kurulu {iyesinin bu gérevi kabul etmesiyle birlikte
kurulan iliskide varligimi gdstermez. Yonetim kurulu iiyeleri, bu sifatlar ¢ercevesinde
gordiikleri isleri, bagimlilik iliskisi icinde gérmemektedir. Bunun yaninda, sirket yonetim
kurulu tiyesi olarak gorev aldiklart siire boyunca i1s gérmeleri de, iliskinin kurulusuna
iliskin bir durum olmadigindan yine sozlesmesel iligkinin 15 s6zlesmesine dayandigini
gostermez.>*> Ancak tekrar belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki
sozlesmesel iligkinin is sOzlesmesine dayanamayacagina iliskin goriistimiiz, taraflar
arasinda bir is sozlesmesi kurulamayacagi anlamina gelmez. Zira taraflar arasinda is

s0zlesmesinin kurulamamasi, asagida detaylica inceleyecegimiz lizere o kimsenin isveren

51 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 319.
%42 Baycik, Degerlendirme 2016, 41-42.
543 Camoglu (Poroy/Tekinalp), 352. Bahtiyar, 233. Tekinalp, Yeni Hukuk, 283.
54 Aymi yénde; Kirca/Sehirali Celik, 455-456. Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 319.
5 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 318.
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sifatina sahip oldugu halle sinirli olup, igveren ve is¢i sifatlarinin bir araya gelemeyisinin
bir geregidir. Oysa taraflar arasinda bir iliskide bagimlilik unsurunun var olmadiginin
tespiti, taraflar arasinda kurulacak bagska bir iligkide bagimlilik unsuru bulunamayacagi
anlamina gelmez. Yonetim kurulu {iyesinin bagimlilik unsurunu salt bu sifati nedeniyle

tasimiyor olusu, ona sirkette en {ist diizeyde talimat verme yetkisini kazandirmaz.

b. Yonetim Kurulu Uyelerinin Isveren Niteligi Kazanmasi

aa. Murahhas Sifati Tasimayan Yoénetim Kurulu Uyelerinin Durumu
Yonetim kurulu iyelerinin sirket ile arasindaki hukuki iligskinin niteligi ve
birtakim yetkilerin kendisine kismen yahut tamamen devredilmesi halinde murahhas

sifat1 kazanabilecekleri yukarida detaylica incelendi.

Buna gore, sirket ile arasinda iki farkli bilesene sahip bir organ iliskisi bulundugu
kanaatinde oldugumuz yonetim kurulu iiyesinin, sirket ile kuracagi sdzlesme iliskisinin
is sozlesmesi olmadig1 fikrindeyiz. Sirket ile sahip oldugu yonetim kurulu tyeligi
iligkisinin kurulmasi icin is akdi bagitlayamayan bir kimsenin, igveren sifati tasiyip

tasimadig1 akla gelen sorulardan biri olmaktadir.

aaa. Murahhas Sifati Tasimayan Yonetim Kurulu Uyesinin
Yonetim ve Temsil Yetkilerini Kullanmas
Somut igveren sifatinin kazanilabilmesi agisindan bir kimsenin en iist diizeyde
emir ve talimat verme yetkisini kullanmasi1 gerekliligi bilinmektedir. “En iist diizeyde”
ibaresi, yonetimsel bir hususta karar alirken tek bagina hareket edebilmeyi, bu hususta
kendi adina karar verebilmeyi, bir kimse veya organdan talimat almamay1 ve en 6nemlisi,

yonetimsel bir konuda dogrudan karar alabilmeye muktedir olmay1 ifade etmektedir.

Sirket icerisinde en list diizeyde talimat verme yetkisinin kullanilmasi, yonetim
kurulunun sahip oldugu yonetim yetkisi icerisinde degerlendirilebilecek bir husustur. Zira

yukarida yonetim kurulunun sahip oldugu yonetim yetkisini agiklarken ifade ettigimiz
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lizere, yonetim kurulunun sahip oldugu bu yetki, kanun ve sirket esas sozlesmesi ile
sinirlart ve temelleri belirlenmis hususlar1 yerine getirmeyi gerektirdigi gibi, sirketin i¢

islerinin yiiriitiilmesi ve bu itibarla ortaklar arasr iliskilerin diizenlenmesini de kapsar.>*°

Sirketin i¢ islerinin yiiriitiilmesi, esasen is¢ilere en iist diizeyde talimat verme
hakkini da biinyesinde barindiran bir kavramdir. Y 6netim yetkisi sz konusu konular i¢in
delege edilmedikge, yonetim kurulu {iyelerince birlikte kurul olarak kullanilir. Zira, bu
hususu acgikg¢a ortaya koyan TTK m.367/2’ye gore, “Yonetim, devredilmedigi takdirde,

1

yonetim kurulunun tiim tiyelerine aittir.’

S6z konusu diizenleme bizi su sonuca gotliirmektedir: Yonetim kurulu tiyesi, sirket
icerisinde yonetim yetkisinin kullanilmasinda oy ve dolayisiyla s6z hakkina sahip
olanlardan biridir. Ancak yonetim yetkisi kendisine devredilmedikge, bu s6z hakkina tek
basina sahip degildir.>*” Bu yetkiye tek basina sahip olmamasi da en iist diizeyde talimat

verme hakkini yonetim kurulunun kurul olarak haiz oldugunu gostermektedir.>*

Sirketin yOnetim yetkilerinin murahhaslara devredilmemesi durumunda, sirket
yonetim kurulu igerisinde yapilanmis bir icra kurulundan da s6z edilemeyeceginden,
yonetim yetkisini kullanacak tek kurul y&netim kurulu olarak kalir.>*® Yonetim yetkisini
kullanacak kurul yonetim kurulu olmakla birlikte, bu yetkinin kullanilmasinda birtakim
komitelerin yardimindan istifade edebilir. TTK m.366/2 uyarinca, “Yonetim kurulu,
islerin gidigini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarim
uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iclerinde yonetim kurulu itiyelerinin de

bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir.” S0z konusu komisyonlarin

546 Tekinalp, Yeni Hukuk, 243.

7 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 322. Baycik, Degerlendirme 2016, 39-40.

548 Engin, 142.

549 fcra kurulu, Tiirk hukuk mevzuatinda diizenlenmemis olmakla birlikte uygulamada karsimiza ¢ikan ve
tiyelerinin murahhas iiye veya miidiirler oldugu, yénetim yetkisini kullanan bir kuruldur. icra kurulu,
yonetim kurulunca alinan kararlarin uygulanmasinda gorevli degildir. Aksine bizzat sirket yonetimine
iliskin kararlar1 almaktadir. Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 58. Aksi goriisteki Unal’a gére, ortakligin
karar orgami olacak icra organinda genel miidiir ve miidiirler de yer alabilir. Unal, 71-72.
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kurulmas1 i¢in, onlara herhangi bir yetki devri ger¢ceklesmediginden yonetim yetkisini
onlarm kullanmasi gibi bir durum da s6z konusu degildir.>*° Dolayisiyla yonetim kurulu
tiyeleri, sahip olduklar1 yonetim yetkilerini kurul olarak karar almak suretiyle kullanir ve
herhangi bir yetkisini devretmeden kuracaklar1 birtakim komite ve komisyonlardan da
yardim alarak faaliyetlerini yiiriitiirler.>®! S6z konusu komitelerin neler olacagi veya
olmas1 gerektigi ile ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir belirleme yoktur. Bu
itibarla, komitelerin kurulmasina yonelik sartlar ve kurulma zorunluluklarina iligkin bir
ibare de yer almamaktadir. Bu durumun istisnasin1 TTK m.378’de diizenlenen “Riskin
Erken Saptanmasi Komitesi” olusturur. Sirket paylar1 borsada islem goéren anonim
sirketlerden yonetim kurulunca kurulmasi zorunlu goériilen bu komiteye dahi bir yetki
devri yapilmaz.>%? Ozetle, s6z konusu komiteler agisindan somut isverenlik sifatima
yonelik bir degerlendirme yapmak gerekmez. Zira kendilerine, yonetim kurulunun sahip
oldugu herhangi bir yetki devredilmez. Bunun yaninda, yonetim kurulundan birtakim
yetkileri devralan kimselerin ilgili komitelere {iye olamayacagina yonelik bir sonuca

varmamak gerekir.>®® Ancak belirtmek gerekir ki, murahhas iiyenin bir komiteye iiye

50 Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, s. 77-79.
%1 Uygulamadan bir o6rnek icin Bkz. https://www?2.deloitte.com/content/dam/  Deloitte/za/
Documents/governance-risk-compliance/ZA_BoardCommittees_24032014.pdf. (Erisim Tarihi: 23.01.
2022) So6z konusu oOrnekte goriilecegi lizere sirketin yonetim kurulu igerisinde “Atama Komitesi”,
“Odemeler Komitesi”, “Risk Komitesi”, “Denetim Komitesi” ve “Sosyal ve Etik Komite” yer almaktadir.
Ancak her ne kadar iilkemizde s6z konusu komitelere yetki devri yapilmadigindan, esasen konumuzu
yalnizca yonetim kurulunun galismasini belirtme agisindan olustursa da diinyada s6z konusu komitelere
yetki devri yapilmasini1 gerektiren sistemler 6ngoriilmektedir. Nitekim, Avustralya Sirketler Kanunu’nun
(CA 2001) 198D hiikmiine gore, sirket esas sozlesmesinde aksi diizenlenmedik¢e yonetim kurulunun
yetkilerini komitelere delege etmesi miimkiindiir. (http://wwwS5.austlii.edu.au/au/legis/
cth/consol_act/ca2001172/s198d.html)
552 Tekinalp, Yeni Hukuk, 246. Tiirk Ticaret Kanunu’nda baskaca bir komite ismi zikredilmemis olsa dahi,
Bankacilik Kanunu’nda yine birtakim zorunlu komiteler diizenlenmistir. Nitekim Bankacilik Kanunu
m.24’de denetim komitesi, m.51’e gore kredi komitesi, m.100’de esgiidiim komitesi zikredilmis, bunlara
ek olarak denetim komitesi bankalar i¢in bulunmasi zorunlu olarak belirlenmistir. Diinyada ise denetim
komitesinin sirketler i¢in bir zorunluluk olarak diizenlendigi ve ilgili hiikiimlerin s6z konusu iilkelerin
Ticaret ve Sirketler Kanunlarinda yer alabildigi goriilmektedir. Ornegin, Hindistan’da yiiriirliikte olan 2013
Sirketler Kanunu’na gore, (Companies Act 2013) borsaya kayitl sirketlerin yonetim kurullariin denetim
komitesi olusturmasi bir zorunluluktur. (CA 2013, 177) Hatta yonetim kurulu, alacagi bir karar ile bu
komiteye birtakim yetkilerini delege dahi edebilir. (CA 2013, 179), https://www.mca.gov.in/
Ministry/pdf/CompaniesAct2013.pdf.
558 Murahhas iiyelerin de komitelere iiye olabildigine dair uygulamadan bir érnek igin Bkz. https://
www.akbankinvestorrelations.com/tr/kurumsal-yonetim/liste/Y onetim-kurulu komiteleri/543/1166/0,
(Erigim Tarihi: 23.01.2022).
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olmast da o komiteye isverenlik sifati kazandirmayacagi gibi, bizzat komitenin
niteliginde bir degisiklik yaratmayacagindan yine sirket esas sozlesmesinde diizenleme

veya i¢ yonerge hazirlanmasi gibi sartlarin yerine getirilmesi aranmamalidir.

bbb. Murahhas Sifatr Tasimayan Yonetim Kurulu Upyesinin

Isveren Niteligi
Is hukuku acisindan murahhas kavrami, ticaret hukukuna &zgii tartismalar
tartigmalardan soyutlanmis durumda, anlami agisindan ogretide bir tartismanin
bulunmadigi bir kavramdir. Buna gore, is hukuku agisindan bir sirket biinyesinde bir
kimsenin murahhas sifati kazandigindan s6z edebilmek i¢in, kendisine yonetim ve/veya
temsil yetkisinin usuliine uygun olarak devredilmesi gerektigi yukarida islendi. Murahhas
sifatina sahip olmayan yonetim kurulu iiyeleri, yonetim kurulu iiyeligine secilmeleri
yoniindeki icab1 kabul etmelerinin ardindan sirket ile aralarinda kural olarak bir vekalet
sOzlesmesi kurar, yonetim ve temsil yetkilerini olusturduklar1 kurul eliyle kullanarak

gorevlerini yerine getirirler.

Yonetim yetkisini bir kurul eliyle yerine getiren, bu itibarla sirket icerisinde
talimat verme yetkisini kullanabilmek i¢in kurulca hareket etmesi gereken {iyelerin en {ist
diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olduklar1 sdylenemez. Esasen somut
igveren-soyut isveren ayriminin pratik sonucunu, somut igveren sifatina sahip olan
kimsenin cezai sorumluluga sahip olmas1 olusturmaktadir.>®* Bu nedenle, en iist diizeyde
olmasa dahi sirket yonetimini iistlenen yonetim kurulu tiyelerinin, kullandiklar1 yonetim
yetkisinden dogan cezai sorumlulugu tasimalari nedeniyle somut isveren olarak
adlandirildiklar1 goriilmektedir.>>® Oysa, cezai sorumlulugu iistlenmesi igin bir kimsenin
somut igveren sifat1 tasimasina gerek yoktur. Zira, cezai sorumluluktan s6z edildiginde,

sahsilik ilkesi 6n plana ¢ikmakta ve bir kimsenin eyleminden sorumlu olmasi i¢in kusuru

54 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 321.
55 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 321. Civan, 719.
158



aranmaktadir. Dolayisiyla bir kimsenin kendisine (herhangi bir) yetki devredildiginde, o
alana dair yetkinligi de oldugu takdirde eylemlerinden cezai olarak sorumlu olmasina
neden olacak ehliyete sahip olacaktir. Is hukuku agisindan isveren vekilligi sifat1 bu

sorumlulugun en 6nemli 6rnegidir.%°®

Ogretiden Civan’a gore, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki akdin vekalet
akdi oldugu kabul edildigi takdirde kurul iiyelerinin somut igveren sifati tagidigi da ayni
sekilde kabul edilmelidir.>®" Yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda vekalet akdi
oldugunu kabul etmemize ragmen kurul {yelerinin dogrudan somut igveren sifati
tasiyacagl gorlislinlii paylagsmiyoruz. Zira, somut igveren sifatt emir ve talimat verme
yetkisini kullanan her yoneticiye degil, bu yetkiyi en iist diizeyde kullanan kimse veya
kimselere taninmalidir. Aksi goriisiin kabulii bizi, isveren vekillerini de somut igveren
olarak adlandirmamiz gerektigi gibi bir sonuca ulastirir ki, boylesine bir kabul farkli
statiilere sahip ¢alisanlar arasinda yargisal anlamda karigiklik yaratacaktir. Yine, asagida
detaylica agiklayacagimiz gibi kendisine yonetim yetkisi devredilmis murahhas iiyenin
somut igveren oldugu disiliniildiigiinde, murahhas sifati tagimayan yonetim kurulu
tiyesine de somut igveren sifat1 yiilklemek bu iiyeler arasinda da ayrimi zorlastirir. Son
olarak, s6z konusu yonetim kurulu tiyelerinin somut isveren oldugunu sdylemek, is¢i
sifat1 tasityamayacaklari anlamina gelir. Ancak bir anlam karmasasina yol agacagi acik
olan bu adlandirma yerine, 6gretiden Engin’in Onerisi olan ve Fransiz hukukunda da

kullanilan isletme sefi gibi bir sifatin kullanilabilecegini diisiiniiyoruz.>*®

Tiim bu acgiklamalarimizdan da anlasilacagi iizere, somut isveren sifati bir

igyerinde en iist diizeyde talimat verme yetkisini, gercek igveren yerine kullanan ve bu

5% fsveren vekilinin cezai sorumlulugu agisindan detayli agiklamalar igin Bkz. Erdogan, 119 vd.
557 Civan, 719.
5% Ancak yazar, bu isimlendirme &nerisini dogrudan somut isveren kavrami yerine kullanilabilmesi igin
getirdiginden, yazara gore murahhas iiyeler dahi bu sekilde adlandirilabilir. Biz, somut igveren kavraminin
salt sosyolojik bir anlam tagidigini diisiinmedigimizden bu 6nerinin gerekgesine katilamiyoruz. Engin, 117-
118.
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nedenle isveren olarak kabul gormesi gereken kimselere yiiklenen bir sifattir. Dolayisiyla,
yonetim yetkisi kendisine devredilmemis olan, bu nedenle talimat verme yetkisini en {ist
diizeyde kullanamayan, bu yetkiyi en list diizeyde kullanan yonetim kurulunun bir pargasi

olan yonetim kurulu tiyelerinin isveren sifat1 tasimadigi kabul edilmelidir.

Yargitay uygulamasi da bu yonde olmakla birlikte, yanlis yorumlamaya sebebiyet
verebilecek birtakim hatali ifadelerin de kararlarda kullanilmaya devam ettigi
goriilmektedir. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Oniine tasinan uyusmazlikta davaci,
davali sirketteki is akdinin sona ermesinin ardindan kidem, ihbar tazminati ve birtakim
is¢ilik alacaklarini talep etmis, davali ise davacinin genel miidiir sifatin1 haiz oldugunu,
bu itibarla davanin reddedilmesi gerektigini savunmustur. Yiiksek Mahkeme, somut
igveren sifatina iliskin genel agiklamalarin ardindan is¢i ve isveren sifatlarinin ayni kiside
birlesemeyecegini isabetle ortaya koymus, bir kimsenin yonetim kurulu tiyesi se¢ilmesi
halinde is akdi ile calisamayacaginin kabulii i¢in “kisi-organ” sifatinin kazanilip
kazanilmadiginin incelenmesi gerektigi belirterek, salt yonetim kurulu tiyeliginin somut
igveren sifatini dogurmadigini belirtmistir. Bunun yaninda kararda, soziinii etti§imiz
sonuglarla ¢elisir nitelikte “7iizel kisiler yoniinden tiizel kiginin kendisi soyut isveren, tiizel
kisinin orgamini olusturan kisiler ise somut igveren sifatint haizdir.” ifadesi de

kullanilmistir.>%

Bu kararinin yaninda Yiiksek Mahkeme, kimi zaman dikkat ¢ekmeye calistigimiz
hatal ifadesini kullanmaktan isabetli olarak imtina edebilmektedir. Nitekim Yargitay 22.
Hukuk Dairesi Oniine gelen uyusmazlikta davaci, isletme miidiiri sifatiyla galistig
restoranda i s6zlesmesinin haksiz nedenle feshedildigi, issizlik 6denegi i¢in bagvurdugu
sirada da kendisinin restoran tarafindan sigorta kaydinin yapilmadigi, bu nedenle issizlik

O0denegi alamadig1 gibi fazla ¢alisma {icreti, ithbar tazminati ve son aylik {icretini de

559 YOHD, 03.11.2020, 2942/14478, www.kazanci.com.tr.
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alamadigindan bu taleplerle davasini ikame etmis; davali taraf ise davacinin is¢i degil,
adi ortaklik olan restoranin ortagi oldugunu iddia ederek davanin reddini talep etmistir.
Yiiksek Mahkeme, tlizel kisilerde isveren sifatina iliskin yaptig1 aciklamalarda, anonim
sirketlerde bir yonetim kurulu iiyesinin somut isveren sifatini kazanabilmesi igin
kendisine yonetim ve temsil yetkisinin birakilmasi, bu nedenle kisi-organ sifati tasimasi
gerektigini ifade etmis, ayrica sirkette is sdzlesmesi ile calisan bir kimsenin yonetim
kurulu iiyesi olmasi halinin dogrudan is sozlesmesine dayanan iliskiyi sona
erdirmeyecegini, kisi-organ statiisiinlin incelenmesi gerektigini isabetle belirtmistir. Bu
aciklamalar1 yaparken Yiiksek Mahkeme, yukaridaki kararinda kullandiginin aksine
yanlis anlasilmaya sebebiyet verecek ifadesinden kaginmis ve “Bu bakimdan tiizel kisiler
yontinden tiizel kisinin kendisi soyut isveren tiizel kiginin organi ise somut isveren sifatini

haizdir.” agiklamasini kullanmistir.5°

Bunun yaninda, tek kisilik yonetim kurulunun bulundugu anonim sirketlerde, eger
yonetim kurulu digindan bir kimseye yonetim yetkileri delege edilerek murahhas miidiir
olarak tayin edilmemisse kurulun tek {iyesi agisindan goriislerimiz yukaridaki
aciklamalarimizdan farkhidir. Tek kisilik yonetim kurulu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile birlikte mevzuatimizda yer almaya baslayan bir kavramdir. Anonim sirketin
yonetim kurulunun yapisimi diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 359. maddesinin 1.
fikrasina gore, “Anonim sirketin, esas sozlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan

’

se¢ilmis, bir veya daha fazla kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur.’

Tek kisilik yonetim kurulu, Avrupa hukukunda uzun siiredir kullanilmakta olan

bir kavram olmakla birlikte, kurulda baskaca goriislere yer verilmiyor olmasi nedeniyle

560 Y22HD, 12.03.2018, 31927/6370, www.kazanci.com.tr. Bu ifade farkliliginin, her iki daire arasindaki
bir ictihat farki olarak degerlendirilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Zira 9. Hukuk Dairesi kararlarinda
yer verilen bu ifadenin, kararlarin devamindaki incelemeler ve sonuglar ile ortiismedigi aciktir. Dolayisiyla
bu ifadenin, kararlara iligkin genel aciklamalarin genelde tekrar mahiyetinde kullanilmasinin neden oldugu
bir hatanin devam etmesinden kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Yoksa ilgili dairenin de iradesi bu yonde
degildir.
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ozellikle kiiciik oOlgekli anonim sirketlerde yonetimi olduk¢a hizlandirmakta ve
pratiklestirmektedir.®®? Ifade ettigimiz gibi, Tiirk hukukunda yer almadan evvel AB
hukukunda tek kisilik yonetim kurulu kavramina uzun siiredir cevaz verilmekle birlikte
bu yapinin bir kurul olarak adlandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim, Alman
Payl1 Ortakliklar Kanunu’nun m.76/2 hiikmiine goére yonetim “kurulu”, bir veya birden
cok iiyeden meydana gelebilir.>®? Yine, Tiirk Ticaret Kanunu’nun mehazi Isvigre Borglar
Kanunu’nda da, yonetim “kurulunun” bir veya birden c¢ok iiye igerebilecegi
belirtilmektedir.>®® Tiirk 6gretisinde de tek iiyeli yonetim kurullarinmn bir kurul olarak
adlandirilmamasi gerektigi yoniindeki itirazlara hakli olarak ilgili kurul kavraminin,
birden fazla insanin bir araya gelerek olusturduklar1 bir yapiy1 ifade etmedigi, yonetim
organini ifade etmek icin kullanildig1 ve yazili karar alinmasi zorunlulugu gibi ¢alisma

usullerini de biinyesinde tasidig1 seklinde yanit verilmistir.>%*

Tek kisilik yonetim kurulu da bir kurul olarak adlandirilmakta ve karar alma
usullerine yonelik bir degisiklik olmamakla birlikte, iiyesinin tek kisi olmasindan
hareketle sahip oldugu yonetim yetkisinin kullanimi etkilenmektedir. Kurulun iiyesi tek
kisi olduguna gore, bu iiye sirketin yonetim yetkisini tek basina kullanmakta, tek basina
karar almakta, bu kararin islerlik kazanmasina iliskin karar defteri ile ilgili islemleri de
yine kendisi iistlenmektedir. Bunun yaninda, sirketin temsili acisindan da iiye tek
oldugundan ¢ift imza kuralinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, temsili de tek

basma iistlenecektir.’® Yine iiye tek oldugundan, toplantilara iliskin sartlar da

%1 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, 440-441. Tekinalp, Yeni Hukuk, 233-234. Camoglu, Tek
Kisilik, 198.
562 AktG Para.76/2, “The management board may consist of one or several persons.”, https://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_aktg/englisch_aktg.html#p0379.
563 OR Art. 707/1, “The company’s board of directors comprises one or more members.”, https:/Www.
fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/en.
564 Tekinalp, Yeni Hukuk, 233-234. Camoglu, Tek Kisilik, 197.
565 Camoglu, Tek Kisilik, 205.
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uygulanamayacak, liye istegi yerde ve zamanda karar alabilmek gibi biiyilik bir yonetim

serbestisine sahip olacaktir.>®®

Tek kisilik yonetim kurulunda iiye, boylesi bir bagimsizliga sahip ve kararlari
sahsen alabilmeye muktedir olduguna gore, sirketin yonetiminin tepesinde de o yer
almaktadir. Bu nitelikleri nedeniyle, en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisini de
bizzat kullanmaktadir. Dolayisiyla, somut igveren sifatini tasidiginin kabul edilmesi ve

sirketle arasinda is akdi bagitlanamamasi gerektigi diislincesindeyiz.

Bunun yaninda, tek kisilik yonetim kurulunda da s6z konusu iiyenin, temsil
yetkisine iliskin tek tiye olmasindan kaynakli sinirlama varken, yonetim yetkisini kurulda
olmayan bir kimseye devredebilmesinin 6niinde bir engel yoktur.>®” Y&netim yetkisini bir
murahhas miidiire devretmis tek kisilik yonetim kurulu iiyesinin, artik en {ist diizeyde
talimat verme yetkisini kullanmadigini, yonetim kuruluna 6zgii devredilemez nitelikte st
gbzetim yetkisini kullandigint ve bu nedenle somut isveren sifatin1 kaybedecegini

diisiiniiyoruz.

Murahhas sifatini kazanan yonetim kurulu iiyelerinin ise, hangi kosullarda igveren
niteligi kazanacagina ve bu nedenle is¢i olarak sirkette ¢alisamayacagina iliskin hususlara
asagida detaylica deginecegimizden, bu bdliimde murahhas sifatin1 kazanmamais yonetim
kurulu iiyelerinin kisi-organ olmadigini, bu itibarla somut isveren niteligi kazanmadigin

ortaya koymakla yetiniyoruz.

ccc. Yonetim Kurulu Baskaninin Isveren Niteligi
Murahhas sifat1 tagimayan yonetim kurulu {iyelerinin somut igveren niteligi

tasimayacag1 degerlendirildi. Bu noktada akla, sahip oldugu sifat nedeniyle yonetim

566 Camoglu, Tek Kisilik, 206.
%7 Temsil yetkisi agisindan ise, TTK m.370/2 uyarinca murahhaslara devir yapilirken en az bir {iyenin
temsil yetkisine sahip kalmasi sarti arandigindan, temsil yetkisinin tamamen devredilmesi miimkiin
degildir.
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kurulu baskaninin igveren olarak nitelendirilmesi gerekip gerekmedigi yoniinde bir soru

da gelebilir.

Bu sorunun yanitlanmasti i¢in, sirketler hukuku sistematiginde baskan veya baskan
yardimcilarinin yetki ve gorevlerinin diger lyelerle arasindaki farklarin irdelenmesi
gerekir. Ozellikle bu yetkilerin, somut isverenlik sifatma viicut verir sekilde en iist
diizeyde talimat verme yetkisini gosterip gostermedigi ortaya konmalidir. TTK m.366/1°e
gore, “Yonetim kurulu her yil iiyeleri arasindan bir baskan ve bulunmadigi zamanlarda
ona vekdlet etmek iizere, en az bir baskan vekili secer. Esas sozlesmede, baskanin ve
baskan vekilinin veya bunlardan birinin, genel kurul tarafindan segilmesi ongériilebilir.”

Hiikme gore, birden c¢ok iiyesi olan yonetim kurullarinda her yil baskan icin se¢im

yapilacaktir ve secilecekler liyeler arasindan belirlenecektir.

Anonim sirket yonetim kurulu baskaninin gérevlerinin agik¢a yazili oldugu bir
hiikiim kanunda yer almamaktadir. Ancak kanunun mubhtelif hiikiimlerinde baskana
taminmig gorevleri bulmak miimkiindiir. Ornegin, m.392/7 hiikmiine gore herhangi bir
yonetim kurulu {yesi, baskandan yonetim kurulunu toplamasini talep edebilir. Bu
ifadeden dolayl olarak yonetim kurulunu bagkanin veya yoklugunda baskan vekilinin
toplantiya ¢agiracagi anlasilmaktadir.5®® Yine 6gretide aym hiikmiin, toplant giindemini
de baskan veya baskan vekilinin hazirlayacagini dolayli olarak gosterdigi ifade

edilmektedir.®®® Toplantiya ¢agiracak olan baskan, ayni1 zamanda bu toplantiy1 yiiriitiir.>"

Bagkanin yonetim kurulu toplantilar1 diginda da birtakim gérevleri vardir.
Ornegin, yine 392. maddenin 3. fikrasina gére yonetim kurulu iiyelerinin ydnetim kurulu
toplantis1 disinda yoneticilerden sirket isleri ile ilgili bilgi alabilmesi i¢in baskanin onay

vermesi gereklidir. Yine, gorevlerinin ifas1 i¢in gerekli olmak sartiyla defter ve dosyalari

58 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 477. Tekinalp, Yeni Hukuk, 273.
569 Tekinalp, Yeni Hukuk, 273.
50 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 477.

164



yonetim kurulu tiyelerine incelemeleri iizerine sunmak da yonetim kurulu baskaninin

gorevlerindendir. (TTK m.392/3, son ciimle)

Gorildiigii lizere yonetim kurulu bagkan ve bagkan vekillerinin, yoOnetim
kurulunun karar alma siirecine yonelik en biiyiik etkisi, toplanti glindemini belirlemek
tizerinedir. Kararlarin alinmasinda akla gelebilecek bir husus da bagkanin tercihinin,
oylarin esitligi halinde iistiin tutulup tutulmayacagidir. TTK m.390/3’e gore, “Oylar esit
oldugu takdirde o konu gelecek toplantiya birakilir. Ikinci toplantida da esitlik olursa séz
konusu oneri reddedilmis sayilir.” Dolayisiyla baskanin, esitlik halinde {istiin oyu da
yoktur. Tiim bu agiklamalar neticesinde bagkanin gorev alaninin 6zetle, adinin aksine
yonetim kurulunu yonetmek veya denetlemek gibi degil, ancak kurul halinde ¢alisan
organin c¢aligmalarin1 organize etmek ve bir diizene oturtmak oldugu belirtilebilir.
Ogretide de bu agiklamalara paralel olarak baskanin konumunun “esitler arasinda

birinci” (primus inter pares) ilkesi cercevesinde degerlendirilecegi belirtilmistir.>"*

Baskan ve baskan vekillerinin gorev ve konumlari itibartyla yonetim kurulunun
alelade bir iiyesinden farki olmadigina gore, yonetim kurulu baskan1 se¢ilmenin de somut
isveren sifatin1 ortaya cikaracagi sdylenemez.’2 Bunun yaninda Yiiksek Mahkemece, bir
yonetim kurulu {iyesinin baskan veya baskan yardimcisi secgilmesinin somut igveren
sifatin1  etkileyecegi yonilinde kararlar verildigini gormek miimkiindiir. Nitekim
davacinin, yaklasik 1,5 yillik bir siire boyunca davali anonim sirketin yonetim kurulu
baskani olarak gorev yaptig1r ancak s6z konusu doneme yonelik kendisine higbir {icret
O0denmedigini iddia ettigi ve bu cercevede iicret alacaklarini talep ettigi somut
uyusmazlikta Yargitay 9. Hukuk Dairesi, somut igverenlik sifatinin kisi-organ niteligi

kazanan kimselere yiiklenecegini isabetli olarak belirttikten sonra, davacinin yonetim

571 Tekinalp, Yeni Hukuk, 273.
572 Dogan Yenisey, Degerlendirme 2013, 22. Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 331. Baycik,
Degerlendirme 2016, 44.
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kurulu baskani olmasindan dolay1 somut igveren sifatini kazanacagi sonucuna varmis ve
bu nedenle is mahkemesince gorevsizlik karari verilmesi gerektigi yoniinde karari
bozmustur.>”® Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi oniine tasinan uyusmazlikta yargilama
sirasinda 6len davacinin vekili, davali sirketin is sozlesmesini haksiz feshetmesi sebebiyle
s0zlesmedeki cezai sart alacagini icra takibine koydugunu, ancak davalinin haksiz olarak
itiraz etmesi sebebiyle takibin durdugunu belirterek, itirazin iptaline, takibin devamina ve
davali igverenin %40 icra inkar tazminatina karar verilmesini istemis; davali taraf ise
davacinin sirketin yonetim kurulu baskani oldugunu, ayrica sirketi kurulusundan beri
yonetenlerden oldugunu ve bu gorevini kotiiye kullanmasi nedeniyle hakkinda ceza
davasi dahi acildigini, sirketin ayn1 zamanda genel miidiirii olarak gorev yaptigini ve bu
atamani da davaci tarafindan yapildigini iddia ederek davanin reddini talep etmistir. Is
mahkemesince yonetim kurulu baskani olarak kisinin kendisini genel miidiir sifatiyla
gorevlendirdigi akdin genel kuruldan izin alinmaksizin yapildigindan hareketle davanin
esastan reddine karar verilmistir. Dosyay1 temyizen inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
genel miidiir olarak gorev yapmakta olan bir kimsenin ydnetim kurulu iiyesi olmasi
halinde kisi-organ sifat1 tasiyip tagimadigmin incelenmesi gerektigi ve bu itibarla
dogrudan somut igveren saymanin yanlig olacagina yonelik isabetli tespitlerin ardindan,
is¢i sifat1 tagimayacak kisinin taleplerinde gdérevli mahkemenin is mahkemesi olmadigi
ifade edilmis ve yonetim kurulu bagkanlig: ile ilgili katilmadigimiz su saptamalarda
bulunmustur: “Davali sirket Anonim sirket olup Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
tabidir. Olen davact Yonetim Kurulu Baskani olarak sirketi temsil eden organ sifatina

haiz olup, somut olarak isveren sayilir. Olen davaciyla davali sirket arasinda is

573 YOHD, 12.10.2010, 35169/28779, www.kazanci.com.tr.
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iliskisinden soz edilemez. Bu durumda uyusmazligin is mahkemesinde degil genel gérevli

hukuk mahkemesinde goriilmesi gerekir.”>"™

Belirtmek gerekir ki, yukarida yer verdigimiz her iki karara da, -6zellikle ikinci
karara- netice itibariyla katiliyoruz. Kural olarak, sirket yonetim kurulu bagkaninin o
sirketle arasinda is akdi bulundugu sdylenemez. Bunun yaninda istisnai olarak, sirket
yonetim kurulu baskaninin da sirketle arasinda yukarida detaylica séz ettigimiz organ
iliskisinin yaninda is iliskisi de kurmasinin 6niinde bir engel yoktur.>”® Dolayisiyla
kararlara iliskin katilmadigimiz nokta, bir kimsenin yonetim kurulu bagkani olmasi
nedeniyle dogrudan somut isveren sifati kazanacagma yonelik bir 6n kabulle
degerlendirme yapilmis olmasidir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 2016 yilinda vermis
oldugu bir kararinda da benzeri yonde hatali bir yaklagima rastlamak miimkiindiir. S6z
konusu olayda davaci, yaklasik 1,5 yil sirkette ¢alistigini, sirkette yonetim kurulu bagkan
yardimciligi ve genel miidiirliik gorevinin yaninda ziraat miithendisi olmast ve sahip
oldugu bir sertifikanin bu alanda saglandigi yetkinlik nedeniyle sirkette kontrolor gorevi
de yiirtittiigiinii, yonetim kurulu iiyesi olarak bir iicret talebinin olmamasi ile birlikte genel
miidiir ve kontrolorliikk gérevleri nedeniyle ticret alacag: talebinin oldugunu belirtmistir.
Davali taraf ise savunmasinda, davacinin sirkette %10 hisse sahibi oldugunu, yonetim
kurulu bagkan yardimcisi olarak gorevlendirildigini ve bu gorevi yaninda sirkette baskaca
bir gorevinin bulunmadiginm belirtmistir. Yiiksek Mahkemece yapilan degerlendirme
neticesinde, davacinin isyerinde yonetim kurulu bagkan yardimcisi, genel midiir ve

kontroldr sifatin1 tagimasi nedeniyle sirketle arasinda is akdi kurulamayacagi, sahip

574 YOHD, 24.10.2011, 24493/39002, www.kazanci.com.tr. Ayn1 yénde: YOHD, 04.04.2013, 991/11127,
www.kazanci.com.tr. Dogan Yenisey’in bu karara ilke olarak katilmakla birlikte yaklagimsal olarak
elestirdigi degerlendirmesi i¢in Bkz. Dogan Yenisey, Degerlendirme 2013, 21-22.
575 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 331.
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oldugu bu gorevlerin ona isveren sifati kazandiracagi belirtilerek gorevsizlik karari

verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.5’®

S6z konusu karardaki yaklasim da esasen yukarida yer verdiklerimizden
farksizdir. Yiiksek Mahkeme, kararin gerekcesinde yer verdigi aciklamalarda genel
miidiiriin organ sifati kazanmaksizin yonetim kurulu iiyesi olmasi halinde is¢i olarak
calismasina bir engel olmadigini belirterek, kisi organ nitelendirmesine genel miidiirliik
stfatinin bir etkisi olmadigi sonucuna varmistir. Kontrolorlikk sifatinin ise igverenlik
sifatina bir etkisi olmadigi agiktir.>’” Zira kontroldr, gorevli oldugu departmanimn
caligmalarini periyodik olarak denetleyen ve i¢ denetim raporlarini sunan bir is¢idir.
Dolayistyla Yiiksek Mahkeme, salt yonetim kurulu baskan yardimciligi gérevine somut
igverenlik sifat1 yiiklemis gibi goriinmektedir. Yonetim kurulu bagkan ve bagkan
yardimcilarinin, yoOnetim kurulunun diger {iiyelerinden gorev agisindan bir fark:

olmadigina gore, boylesi bir sonucun hatali olacagi ortadadir.

ddd. Murahhas Sifati Tasimayan Yonetim Kurulu Uyesi ile

Sirket Arasinda Is Sozlesmesi Bulunmast

aaaa. Tiirk Ogretisi ve Karsilastrmali Hukuk Ogretisindeki
Goriigler

Bir kimsenin igveren sifatina sahip olmamasi, is¢i sifatini tastyacagi anlamina da
gelmemelidir. Zira bir ikili sozlesme iliskisinin her zaman is hukukunun konusunu

olusturmasina gerek yoktur.

Yonetim kurulu tiyesi ile sirket arasindaki organ iliskisi, sirketler hukuku ve
sO6zlesme hukuku baglaminda iki bilesenden olugsmakta, bu bilesenin sdzlesme tarafini ise

vekalet akdi olusturmaktadir.>’® Belirttigimiz gibi, is sozlesmesi ile bir organ iliskisi

576 Y22HD, 11.05.2016, 30121/14420, www.kazanci.com.tr. Baycik’in karar1 isabetsiz bulan degerlen-
dirmesi i¢in Bkz. Baycik, Degerlendirme 2016, 43-44.
5" Baycik, Degerlendirme 2016, 44.
578 Miiller, 3-4.
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kurulmas1 bizim goriisiimiize gore miimkiin degildir.>’® Bunun yaninda, organ
iliskisinden bagimsiz olarak yonetim kurulu ile sirket arasinda bir is sozlesmesi
bulunmas1 miimkiindiir.>®° Isvi¢re hukukunda, organ iliskisinin yaninda kurulacak boyle
bir iliskide, ayrilik ilkesinin (Trennungsprinzip) uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir.®®! S6z konusu ilke geregince yonetime atanma, sirkette iistlenilen bir
kavram olmakla birlikte; yukarida organ iliskisi olarak adlandirdigimiz kavrama denk
gelmekte, organin sirketle hukuki iliskiye girecek 3. kisilere karst konumunu ortaya
koymaktadir. Teori geregince birbirinden ayrilan kavramlardan ikincisi ise istthdam
kavram1 olup, sirket ile yonetim kurulu tiyesi arasinda organ iligkisinin yaninda bireysel
iliski kuran s6zlesmeyi anlatmaktadir. Bu bireysel iliski kuran sézlesme, taraflarin kendi

ic iliskilerindeki hak ve bor¢larini aciklamaktadir.>®?

Isvigre Federal Mahkemesi de anonim sirket ydnetim kurulu iiyesi ile sirket
arasinda organ iliskisinin yaninda bir is iliskisi de kuruldugu takdirde ayrilik teorisinin
uygulama alan1 bulacagini belirtmektedir. Buna gore, her iki hukuki iligki birbirinden
tamamen ayri olarak degerlendirilip, o uyusmazlik 6zelinde her iliskiye ayr1 sonug
baglanmalidir. Nitekim, Isvigre Federal Mahkemesi’nin 2004 yilinda verdigi bir kararina
konu olan somut uyusmazlikta davaci, ahsap tirlinleri alaninda iiretim ve ihracat yapan
bir sirket ve davali, 1978 yilinda sirkette is akdi ile caligmaya baglayan, 1996 yilinda ise
sirketin yonetim organinda gorev almaya baslayan iiyedir. Davali, sirket yonetiminde
gorev almakta iken kendi esine ait olan bir sirketten zararina kereste alim1 gerceklestirmis,
sirket yonetimi de bu durumda ugradiklar1 zarardan haberdar olmalar1 ile beraber
davalinin sozlesmesini hakli nedenle feshederek zararin tazminini talep etmistir. Zug

Kanton Mahkemesinde goriilen davada, davalinin sadakat borcunu ihlal ettiginden

5% Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 322.

580 Cjvan, 717.

581 Miiller, 7-8. Peter, P.14,

582 Peter, P.14. Marhold/Friedrich, 534. Civan, 720, Dn. 25.
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hareketle zarar1 tazmin yiikiimliiligl altinda oldugu kabul edilirken, davali tarafindan
acilan kars1 davada da kismen kabul karar1 verildi. Federal Mahkeme, Oniine tasinan
uyusmazlikta davalinin sirket ile arasinda hem bir is iliskisi hem de organ iliskisi
oldugunu tespit etmis ve bu durumda ihlal edildigi iddia edilen sadakat borcunun hangi
iliskiye miindemi¢ oldugunun belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Kararda, Isvicre
ogretisinde baskin olarak yonetim kurulu {iyesi ile sirket arasindaki iliskinin vekalet
s0zlesmesi oldugu, bunun yaninda bu iligkinin iiye ile sirket arasinda bu iligskiden ayr bir
1§ sO0zlesmesi de kurulmasinin 6niinde bir engel olusturmadigi belirtilmistir. Mahkemeye
gore, aralarinda yakin bir iliski olsa dahi bu iki farkli hukuki iligki, kuruluslari, hiikiimleri,
sonuglar1 ve sona ermeleri bakimindan ayr1 degerlendirilmelidir. Somut uyusmazlikta da
davalinin ihlal ettigi sadakat borcunun hangi iliskiden kaynakli oldugu ve bu iki ayri
iligki, ayrilik teorisine uygun olarak tamamen birbirinden bagimsiz degerlendirilmis;

sirketler hukukuna iliskin sadakat borcunun ihlal edildigine hiikmedilmistir.%*

Ayrilik teorisi yaklasimi uyarinca birbirinden bagimsiz olan organ ve is
sozlesmesi  iliskisi  tamamen kendi dinamikleri igerisinde ayr1  olarak
degerlendirileceginden, kural olarak birinin sona ermesi digerinin akibetini etkilemez.>®*
Buna gore, yonetim kurulu iiyeligi i¢in sirket esas s6zlesmesinde yer alan siirenin yahut
kanuni azami siirenin dolmasi sirketle organ iligkisi disinda varligini stirdiiren is
sozlesmesinin de sona ermesini gerektirmeyecektir.’® Yine, yonetim kurulu {iyesinin
azledilmesi dahi bu iliskilerin bagimsizlig1 geregi is akdinin de sona ermesi gerektigi
anlammi kural olarak tasimaz. Bunun yaninda, yonetim kurulu {iyeliginden azlin
dayandig sebep, is akdi acisindan da bir hakli sebep teskil edebilir, is akdinin devamini

taraflar acisindan imkansiz kilabilir. Bu durumda dahi yonetim kurulu iiyeliginden azil

ile is akdini sona erdirecek birim farkli olabilir. Bu nedenle, iradelerin agik¢a ortaya

583 BGE 130 111 213, http://relevancy.bger.ch. Giorgis, 9.
584 Miiller, 12. Dogan Yenisey, Y dnetim Kurulu Uyeligi, 335. Civan, 720.
85 BGE 128 111 129. Miiller, 12.
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konmas1 gerekebilir.’®® Yine, is sozlesmesi belirli siireli olan bir is¢inin ayn1 zamanda
yoOnetim organinda yer almasi s6z konusu oldugunda, is akdine dair siirenin sona ermesi
yonetim organindaki gdrevin de sonlanmas1 anlami tasimaz. Is akdi feshedilen is¢inin de
yonetim organindaki gorevinin sonlanmasi kural olarak gerekmemekte ise de, is akdinin
feshine neden olan durumun, yoOnetim organindaki gorevinin de sonlanmasini
gerektirmesi miimkiindiir. Bu halde dahi yine, iradelerin net bir bigimde ortaya konmasi,

savundugumuz ayrilik teorisinin bir geregidir.%®’

Isvigre dgretisinde oldugu gibi, Alman dgretisinde de s6z konusu iliskide ayrilik
teorisinin uygulandigi ve bu iliskilerden dogan borglarin tamamen birbirlerinden
bagimsiz degerlendirildikleri ifade edilmektedir.’® Bunun yaninda Alman &gretisinde
sitket ve iiye arasindaki hukuki iliskinin ne oldugunun incelenmesindeki yaklasim,
Isvigre dgretisindeki kadar esnek degildir. Alman dgretisindeki baskin goriis, yonetim
kurulu tyelerinin sirketin iscisi olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde olmakla
birlikte®®, Alman Payli Sirketler Kanunu’nun (AktG), yonetim organinin sirketi kendi
sorumlulugu altinda ydnetecegini diizenleyen 76. maddesinin bunu kanitlar nitelikte
oldugu agiklanmaktadir.>®® Ayrica sirket ile arasinda ydnetim kurulu iiyesi olarak
kurulacak sozlesme iligkisine s6z konusu iliyenin yogun etkide bulunabilecegi ve bu
yonde isci gibi koruma hiikiimlerine de ihtiya¢ duymayacag1 ifade edilmistir.>®? Nitekim
Alman Federal is Mahkemesi, yonetimde gdrev alan kimsenin daha dnceden is akdi ile
var olan caligma iligkisinin yonetim organindaki gorevinin baslamas ile birlikte sona
erecegini hitkkme baglamistir. S6z konusu olayda daval sirket, saglik sigortasi alaninda

faaliyet yiiriiten bir sirkettir. 1989 yilinda is¢i olarak s6z konusu sirkette calismaya

586 BGE 128 111 129. Miiller, 12.
587 Miiller, 12. Dogan Yenisey, Y énetim Kurulu Uyeligi, 335-336.
588 peter, P.3. MiiKoAktG/Pentz, AktG §30, para. 40.
589 Liebscher, §6, para. 33.
590 Civan, 717-718. AktG Para.76, “The management board is to manage the affairs of the company on its
own responsibility” https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aktg/englisch_aktg.html#p0379.
591 Civan, 718.
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baslayan davaci, 2004 yilinda sirkette bulunan “yonetim stratejisi ve yatirim kontrol
departmanina” miidiir olarak atanmis ve 2008’e¢ kadar bu sifatla ¢alismaya devam
etmistir. 2008 yilindan 2013 yilina kadar ise davaci, sirket yonetim organinda gorev
almistir. 2010 yilinda ise davaci, sirketteki yonetim gorevini kétiiye kullanma anlamina
gelecek sekilde baskaca sirketlerden de {icret aldiginin anlagilmasiin ardindan yénetim
organinca lyelikten ihrag¢ edilmis, bunun {izerine halen devam etmekte olan is akdine dair
O0demeleri alamadig1 gerekgesi ile davasini ikame etmistir. Yiiksek Mahkeme, davacinin
yonetim organinda gorev almaya baslamasi ile birlikte gegmis donemde var olan is
akdinin, taraflarin zimni iradeleri ile birlikte sona ermis kabul edilecegini, zira yonetim
kurulu tyeligi ile s6z konusu is s6zlesmesine iliskin gorevlerin, liyeligin gerektirdigi
bagimsizlik ile uyusmadigini belirtmistir.>%? Federal Mahkemenin 2011 yilinda benzeri
bir olayda vardigi sonu¢ da benzerdir. Somut olayda davaci, 1996 yilinda B. Anonim
Sirketi’nin selefinde katip olarak is sozlesmesi ile galismaya baslamus, is s6zlesmesi 2006
yilinda B. Anonim Sirketi’ne “sirket kontrol miidiirii” sifati ile devredilmistir. 2008
yilinda davali sirket yonetim kurulu iiyesi olarak segilen davacinin yonetim kurulu
tiyeligi, kendisine 2009 yilinda yapilan bir bildirimle, 2011 yilindan itibaren gegerli
olmak iizere sona erdirilmis, bu bildirimle birlikte is akdinin de sona ermis olacagi davali
tarafindan iddia edilmistir. Bunun {izerine davaci, bu azille birlikte is iliskisinin sona
ermis olmayacag1 iddias1 iizerine i mahkemesinde davasini ikame etmis, davali ise
davacinin yonetim kurulu iiyesi olmasi ile birlikte zaten is¢i olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olmadigin1 savunmustur. Federal Mahkeme, bir kimsenin is iligkisinin devam
edip etmediginin tespitinde bagimlilik unsurunun irdelenmesi gerektigine yonelik
belirlemesinin ardindan, Alman hukukundaki esnek olmayan yaklasimi ortaya koyar

nitelikte yonetim kurulu iiyesi olarak segilen bir kimsenin bu se¢imin ardindan is akdinin
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askida kalacagmi belirtmistir.>%

Ancak neticede soOzlesmenin sona ermedigini
belirttiginden, yukaridaki karardan farkli bir sonu¢ dogurdugu sdylenebilir. Tim bu
kararlarin yaninda, Alman hukukunda da ilgili yaklasimin artik degismeye basladigi ifade
edilmekte, yonetim kurulu tyelerinin de sirkette is¢i sifatimi tasiyabilecegi kabul

gormektedir.>%*

Tiirk hukuk 6gretisinde de yonetim organi iiyelerinin sirket ile aralarinda is akdi
kurulabilmesinin miimkiin oldugu, ancak bunun i¢in iiyelerin yonetim iliskileri nedeniyle
sirket ile aralarinda bagimlilik iliskisi kurulmasina engel olacak bir gérev listlenmemeleri
gerektigi kabul gormektedir.>®® Uygulamada bu duruma 6zellikle sirket genel miidiiriiniin
yonetim kurulu tyesi secildigi halde rastlanmaktadir. Sirket genel mudiirii, sirkete
bagimli ¢alisan bir is¢idir. Bu kimsenin, yonetim kurulu tiyeligine se¢ildiginde yahut bu
gorevini yiiriitiirken, is akdinin sona erdiginin kabulii i¢in bagimliliga engel olacak bir
gorev listlenmesi, daha net bir ifade ile murahhas sifatini tagimasi gerekmektedir. Zira,
kisi-organ sifat1 tasiyarak isveren konumuna gelecek bir kimsenin ayni zamanda ayni
igyerinde is¢i olabilecegi diisiiniilemez. Bu nedenle, murahhas sifatt tasimayan,
bagimlilik unsurunu zedeleyecek gorevler iistlenmeyen yonetim kurulu {iyesi genel
midiriin, is akdinin ayrilik ilkesine uygun olarak bagimsiz bir bi¢cimde varligini
sirdiirmeye devam ettigi kabul edilecektir. Yargitay’in istikrarli ictihatlar1 da bu

yondedir.

bbbb. Yargitay Uygulamast

Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda da Tiirk 6gretisindeki gortislere paralel olarak

yonetim kurulu iiyesinin, gorevli oldugu sirkette is akdi ile calisabilmesinin miimkiin
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oldugu kabul edilmekle birlikte, bir kimsenin bir hukuki iliskinin her iki tarafini da teskil
etmesinin miimkiin olmamasindan, daha acik bir ifadeyle bir kimsenin ayni hukuki
iliskide hem isveren hem de is¢i sifatlarini tagimasinin s6z konusu olamamasindan

hareketle yonetim kurulu {iyesinin igveren sifatina sahip olup olmadigi irdelenmektedir.

Is s6zlesmesinin diger is gérme sdzlesmelerinden ayirt edilmesindeki en temel
unsurun bagimlilik unsuru oldugu agiklandi. Bagimlilik unsuru, tarihsel siire¢ i¢erisinde
atipik is iligkilerinin dogumu ve gelisimi ile birlikte zayiflayan bir goriiniime sahip
olmustur. Bu zayiflayan goriiniimii, yonetim kurulu iiyesinin sirkette is¢i sifatiyla gorev
aldig1 durumlar i¢in de ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek Mahkeme de ictihatlarinda, klasik
anlamda bir bagimlilik, talimatlara siki sikiya baglilik tasimasi miimkiin olmayan
yonetim kurulu iyesinin is¢i sifatin1 koruyup korumadigini degerlendirmek igin
zayiflayan bagimlilik unsurunu tespit etmeye yarayan Olgiitlerden faydalanmak
durumundadir. Biz de 6ncesinde igtihatlar1 inceleyip, daha sonra bagimlilik unsuru

tizerine aciklamalarda bulunmay1 dogru buluyoruz.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Oniine gelen davada somut uyusmazlik, kidem
tazminati, ihbar tazminati ile y1llik izin ticreti ve fazla mesai alacaklarini talep eden davaci
yonetim kurulu tiyesi genel miidiir ve sirket arasindadir. Davali taraf savunmasinda
davacinin is¢i sifatini tagryamayacagini belirtirken, yerel mahkeme davacinin is¢i sifati
tasidigt yoniinde bir inceleme yapmaksizin, yalnizca tutar yoniinden davacinin
taleplerinin tamamini kabul etmeden kismen kabul karar1 vermistir. Dosyanin ilk olarak
temyiz incelemesini yapan 9. Hukuk Dairesi, eksik inceleme yapildig1 gerekgesiyle
bozma karar1 vermis, yerel mahkemenin kararda direnmesinin ardindan dosyayi
inceleyen Yargitay Hukuk Genel Kurulu da davacinin kisi-organ konumunda olup
olmadiginin sirketlere ait tim ticari sicil kayitlari, imza sirkiilerleri ile birlikte

incelenmesi gerektiginden hareketle eksik inceleme nedeniyle direnme kararim
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bozmustur.>*® Goériildiigii gibi Hukuk Genel Kurulu, kisi-organ sifat1 ile is¢ilik sifatinin
ayn1 hukuki iligki i¢inde bulunamayacagindan hareket etmis ve bir kimsenin bagimliligi
barindiramayacak bir hukuki iliski igerisinde olup olmadiginin tespitinde tiim ticari

defterler ve sirkiilerlerin 6nem arz ettigini ifade etmistir.

Direnme kararinin bozulmasimnin ardindan dosyay1 inceleyen yerel mahkeme, s6z
konusu dosyalar1 temin etmesiyle birlikte kararin1 degistirmemis ve davacinin is¢i sifati
tagidigina kanaat getirmistir. Nihayet bu kararin ardindan dosyay1 inceleyen Yargitay 9.
Hukuk Dairesi yonetim kurulu iiyesi olan genel miidiir hakkinda su tespitlerde
bulunmustur: “4857 Sayili Kanun'a tabi genel miidiir olarak ¢alisanlarin ayni zamanda
yonetim kurulu iiyesi olmalart halinde kisi-organ statiisiinii tasiyip tasimadiklarinin
arastirilmasi gerekir. Genel miidiiriin organ sifatini kazanmaksizin yonetim kurulu tiyesi
olmasi halinde, ‘genel miidiirliik gérevi’ sebebiyle is iliskisinin devam ettigi sonucuna
varimalidir. Buna karsin sirketi temsil ve ilzama yetkili kisi-organ sifati kazanilmissa,
isci ve igveren sifati aym kiside birlesemeyeceginden is iliskisinin bulunmadig kabul
edilmelidir. (...) Somut olayda, davacinin 05.06.1996-31.08.2004 tarihleri arasinda
gelen ticaret sicil kayitlarina gore dava dist sirketleri temsil ve ilzama yetkili bulundugu
anlasilmaktadir. Davacimin gérevi degerlendirildiginde is¢i ve igveren sifati aymi kiside
birlesemeyeceginden davacimin kisi organ vasfinda olmasi sebebiyle is¢i vasfi
bulunmamaktadir. Hal boyle olunca mahkemece bu durumda belirtilen donem ¢alismasi
bakimindan gorevsizlik karart verilmesi, bu donemin disindaki ¢calismalar: bakimindan
kidem tazminati ve yillik izin alacagimin degerlendirilmesi gerekirken, yazili gerekge

hiikiim kurulmast hatali olup bozmay: gerektirmistir.”’

Yargitay 7. Hukuk Dairesi, oniline gelen bir uyusmazlikta da yine genel miidiir

olarak gorev almakta olan bir kimsenin sonrasinda yonetim kurulu tiyesi oldugu durumda
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bagimlilik unsurunun bulunamayacagi sonucuna bu kez farkli bir gerekge ile varmustir.
Somut olayda davaci, 1977 yilinda firmalarda is¢i olarak calistigini ve bu firmalarin
devaminda sirket olusturdugunu, kendisinin de bu sirketlerde is¢i olarak ¢alismaya devam
ettigini, 2008 yilinda kendisine yapilan eksik 6demeleri talep etmesi lizerine is akdinin
feshedildigini bu fesih {izerine kidem, ihbar tazminati ve diger iicret alacaklarini talep
ettigini belirterek davasimi ikame etmistir. Davali taraf ise davacinin sirketin isgisi
olamayacagmi zira sirketin kurucu ortagr oldugunu, 2004 yilinda emeklilige hak
kazandig1 i¢in kendisine bir menfaat saglanmak istegiyle kidem tazminati adi altinda
O6deme yapildigini, yoksa bu durumun sirket ile ortaklik haricinde bir iligki kuruldugu
anlamma gelmedigini savunmustur. Yerel mahkemece davanin reddine karar
verilmesinin ardindan dosyay1 inceleyen Yiiksek Mahkeme, somut isverenlik sifatinin
kazanilip kazanilmadig1 yoniinde tespitlerde bulunmaya calisirken, bagimlilik unsurunu
gbsterir birtakim 6lgiitlerden gerekgede sz etmistir. Buna gore, “Isin isverene ait
isverinde goriilmesi, malzemenin igveren tarafindan saglanmasi, ig gorenin isin goriilme
tarzi bakimindan is sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir yardimcisi
tarafindan kontrol edilmesi, isginin bir sermaye koymadan ve kendine ait bir
organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, iicretin 6denme sekli, kisisel bagimliligin
tespitinde dikkate alinacak yardimct olgulardir. Bu belirtilerin highiri tek basina kesin
olciit teskil etmez. Iscinin isverenin belirledigi kosullarda calisirken kendi yaratict
giictinii kullanmasi ve isverenin istegi dogrultusunda igin yapilmasi igin serbest hareket
etmesi bagimlilik iligkisini ortadan kaldirmaz.” Ardindan, genel midiir olarak sirkette
caligmakta iken yonetim kurulu {iiyeligine secilen davaciya iligkin olarak Yiiksek
Mahkeme, katilmadigimiz bir olgiitten hareketle kisi-organ sifatinin varligr sonucuna
ulagmig ve bu itibarla genel miidiir olarak yonetim organi {iyesi olan davacinin is¢i sifati
tastyamayacagina hiikmetmistir: “Is Kanunu'na tabi genel miidiir olarak ¢alisanlarin

ayni zamanda yonetim kurulu tiyesi olmalart halinde kisi-organ statiisiinii tasiyip
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tasimadiklarimin arastirilmast gerekir. Genel miidiiriin organ sifatini kazanmaksizin
yonetim kurulu tiyesi olmast halinde, “genel miidiirliik gorevi” sebebiyle is iliskisinin
devam ettigi sonucuna vartlmalidir. (...) Somut olayda, davacimin sirket kurucu ortagi
oldugu Mahkemece kabul edilmistir. Davaci 12.06.2006 tarihinde 3 yilligina yonetim
kurulu tiyesi ortaktir. 11.02.2008-21.10.2010 tarihleri arasinda da ortak ve yénetim
kurulu tiyesidir. Davaci sozlesmesinin 2009 yilinda sona erdigini iddia etmistir.
Davacimin  sirket ortagi ve yonetim kurulu tiyesi oldugundan davamin Ticaret

Mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekir.””>%

Bu hususta Yiiksek Mahkemenin degerlendirdigi hususlar agisindan yer vermek
istedigimiz son karar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2021 tarihli bir ilamidir. Dava
konusu somut uyusmazlikta davaci, davali anonim sirket biinyesinde 2011 ve 2013 yillar
arasinda genel miidiir sifatiyla ¢alisan ve 2013 yilinin 3. ayma kadar ayrica yonetim
kurulu tiyesi de olan calisandir. 2013 yilinin 6. ayinda is akdi feshedilen is¢i birtakim
iscilik alacaklarim talep etmistir. Dosyay1 ilk inceleyen Istanbul 3. Is Mahkemesinin
verdigi gorevsizlik kararimin ardindan dosya Ticaret Mahkemesine gelmis, gorevsizlik
karar1 temyiz edilmemesi ile birlikte kesinlesmistir. Istanbul 16. Asliye Ticaret
Mahkemesi yaptig1 inceleme neticesinde davacinin 2013 yilinin 2. ayina kadar sirkette
hem ortak hem de yonetim kurulu {iyesi oldugu i¢in isveren sifatina sahip olacagini, bu
nedenle ilgili tarthler icin iscilik alacaklarina hiikmedilemeyecegini, yonetim kurulu
tiyeliginden ayrilmasimmin ardindan ise dava konusu donemdeki caligmanin is akdi
kapsaminda oldugunu, dolayisiyla ilgili doneme yonelik alacaklar yoniinden is
mahkemelerinin gorevli olmasi gerektiginden taleplerin usulden reddini hiikme
baglamistir. {lam1 temyizen inceleyen 11. Hukuk Dairesine gore, anonim sirketi temsile
yetkili murahhas liye veya miidiirler ile sirket arasindaki iliskiden dogan uyusmazliklar

ticari dava olarak nitelendirilmelidir. Buna gore, yonetim kurulu iiyeliginden ayrildiktan
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sonra genel miidiir olarak gorev alinan 3 aylik periyot acisindan dahi ticaret mahkemeleri

gorevlidir.>%°

Asliye Ticaret Mahkemesi gorevsizlik kararinda direnirken, genel midiiriin
yonetim kurulu tyesi oldugu tarihler i¢in isveren sifatina sahip oldugunu, ancak
tiyeliginin sona ermesinin ardindan sahip oldugu genel miidiirliikk gorevinde temsil ve
ilzama yetkili olmadigi ve bu nedenle ilgili tarihlere ait alacaklar i¢in iy mahkemelerinin
gorevli olmasi gerektigini belirtmistir. (Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesinin

06.12.2016 T, 2016/735 E., 2016/827 K sayil1 ilamz1)

Direnme kararmin temyizinin ardindan dosya Hukuk Genel Kurulu oniine
gelmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariin gerekgesinde bagimlilik unsuruna dair
birtakim tespitlerde bulunmustur. Buna gore bagimlilik, is¢inin talimatlara uymasini
gerektirdiginden kisiligine iliskin bir durumken; is gérme borcunun ifa siireglerini
somutlastirmasi ve hiyerarsik iliski kurmasi nedeniyle de hukuki bir durumdur. Taraflar
arasinda bagimlilik iligskisi bulundugunu gosterir yardimec1 emareler hiikiimde, “isin
isverene ait igyerinde goriilmesi, malzemenin igveren tarafindan saglanmasi, is gorenin
isin goriilme tarzi bakimindan ig sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir
yvardimcist tarafindan kontrol edilmesi, ig¢inin bir sermaye koymadan ve kendine ait bir
organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, iicretin odenme sekli (...)” olarak
siralanmistir. Anonim sirket yonetim kurulu tyeleri kural olarak bagimsiz calisan
statiistinde olmakla birlikte, bu kimseler ile sirket arasinda dogan uyusmazliklarda is
mahkemesi gorevli olmayacaktir. Bunun yaninda, bu kimselerin sirketle aralarinda is akdi
kurulmasinin 6niinde bir engel olmadigindan, “hukuksal statiisii belirlenmek istenilen
kisinin girket icerisindeki pozisyonu, gordiigii is, ¢calisma kogullar: ve aldigi ticret birlikte

degerlendirilerek ekonomik yasaminin ne sekilde siirdiiriildiigii ortaya konulup taraflar
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arasindaki hukuki iligkinin niteligi belirlenmelidir.” Bu Olclitler yardimci olmakla
birlikte, anonim sirket yonetim kurulu iiyesinin ¢alistig1 statii geregince kat1 bir bagimlilik
altinda olmasi beklenemez. Bu husus da Yiiksek Mahkeme kararinda isabetli olarak su
ciimlelerle aciklanmistir: “(...) is¢inin, isverenin kapsam ve sinirlarint belirlemis oldugu
is organizasyonu i¢erisinde igverene bagimliligina zarar vermeyecek oranda ve yiikiimlii
oldugu is gorme ediminin ifasi ugruna karar alma yetkisiyle isveren yararina is
sozlegmesiyle bagli olarak ¢alismasi bagimlilik unsurunu ortadan kaldirmamaktadir.
Zira genel nitelikte de olsa igveren tarafindan ¢ergevesi ¢izilen ve organize edilen bir is
gorme ediminin ifasi, isverenin yonetim ve talimati altinda gerceklegen bir bagimhilik
iligkisinin varligini ortaya koymakta olup bu tiir bir is iliskisinde bagimlilik unsuru gorece
zayif olsa da varligim korur. Isginin, isverenin belirledigi kosullarda calisirken kendi
tiretici giictinii kullanmast ve igverenin istegi dogrultusunda isin yapilmasi igin serbest
hareket etmesi igverenle arasindaki bagimlilik unsuruna zarar veren bir olgu olarak

degerlendirilemez.”

Bu degerlendirmelerin ardindan Yiiksek Mahkeme, sirketi temsil ve ilzama yetkili
kimselerin kisi-organ sifati tagiyarak is akdi ile sirkete is géremeyecegini, ancak temsil
ve ilzama yetkili olmamakla birlikte somut igveren olan yonetim kurulundan yetki alarak
sirket yonetiminde gorev alan ve bu nedenle igvereni temsilen sirket iscilerine talimat
verme yetkisini blinyesinde barindiran genel miidiirlerin isveren vekili sifatini tastyarak
sirketle is akdi kurmalarinda bir beis olmadigin1 belirlemistir. Bu belirleme i¢in de
miidiirlin, yonetim kurulu iiyesi dahi olsa sirketle arasindaki iligkinin bagimlilik diizeyi
tespit edilmelidir. Yiiksek Mahkemeye gore bu diizeyin belirlenmesinde “her olayin
kendi igerisinde barindirdigi kosullara gore degerlendirme yapilip ¢aliganin ticari
amacla ve bagimsiz olarak kazang saglamanin mi yoksa is/hizmet iliskisinde oldugu gibi

sirkete bagimli ve ticretli bir ¢calismamin mi soz konusu oldugu (...)” irdelenmelidir.
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Bunun yaninda irdelenecek hususlardan bir tanesi de, kisinin aym1 anda sirket ortagi

oldugu durumda payin genel kurulda alinacak kararlara ne diizeyde etki edebilecegidir.

Tim bu genel agiklamalarinin ardindan Yiiksek Mahkeme, davacinin sirketin
kurucu ortaklarindan oldugunu, 2013 yilinin 2. ayina kadar sirkette yonetim kurulu tiyesi
genel miidiir olarak ¢aligmaya devam ettigini, yonetim kurulu iiyeligi sirasinda sirketi tek
basina temsil yetkisine sahip murahhas iiye konumunda bulunmadigini, bunun yaninda
sitkette %10 oraninda bir paya sahip oldugunu belirtmistir. Sirketin ortaklik yapisi
bakimindan yapilan incelemede ise; sirketin 50 bin TL degerindeki sermayesinin 50 bin
paya boliindiigli, davacinin da 5 bin paya sahip olarak paylarin %10’unu elinde tuttugu
goriilmiistiir. Ortaklardan biri, bu paylarin 40 binine sahiptir. Sirket esas sozlesmesi
uyarinca herkes paylart oraninda oy hakkina sahipken, nisap acisindan Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. TTK m.418 uyarinca sirket genel kurullar
“sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin
varligiyla toplanir.” Dolayisiyla davali sirkette, dava dis1 biiyiik ortak paylarin %80’ine

sahip oldugundan, genel kurul ancak onun varlig1 ile toplanabilir.

Yiiksek Mahkeme tiim bu tespitler ve bilgiler neticesinde, s6z konusu pay ve
yonetim organi iiyeliginin sirkette is¢i olarak ¢aligmaya engel olacak sekilde bagimlilik
unsurunu zedeler bir yapiya sahip olmadigina kanaat getirmis ve genel miidiir olarak
calisan kimsenin sirketle arasinda is akdi kurulmasina engel olmadigina hiikkmetmistir.
Bu tespitlerine ragmen Hukuk Genel Kurulu, temyiz konusu edilmediginden yonetim
kurulu {yeligi yapilan doneme iligkin bir hiikiim kurmamis, Asliye Ticaret
Mahkemesince gorevsizlik kararit verilen kisim icin ise direnme kararini onamis ve

uyusmazhgin is mahkemelerinin gorev alaninda bulunduguna karar vermistir.5%°
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Yiiksek Mahkeme kararlarin1 inceledigimizde temel yaklagimlarinin, isabetli
olarak, bir kimsenin yonetim kurulu liyesi olmas1 halinde sirkette daha 6ncesinde var olan

is akitlerinin kendiliginden sona ermesinin gerekmedigi yoniindedir.

Bu hususta Yiiksek Mahkemenin detaylica inceledigimiz ii¢ kararinda yer verdigi
yaklasimina elestiriler getirmek istiyoruz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2020 yilinda
verdigi ve yukarida ilk sirada belirttigimiz kararinda davacinin kisi-organ sifatina sahip
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in sirket defterleri ve imza sirkiilerleri incelenmis,
davacinin sirketi temsil ve ilzama yetkili oldugu belirlenmis ve bu itibarla kisi-organ sifati
tagidigina kanaat getirilerek is sozlesmesi ile calisamayacagina hiikmedilmistir.
Karardaki temel yaklagimin, murahhas sifatina sahip olan bir kimsenin is¢i olamayacagi
hususunda oldugu ve bu goriise istirak ettigimizi belirtmeliyiz. Bunun yaninda Yiiksek
Mahkemenin temsil yetkisinin devri {izerine isveren sifati yliklemesine katilmiyoruz.
Yine yukarida ikinci sirada yer verdigimiz 7. Hukuk Dairesinin 2014 yilinda verdigi
kararinda da esasen bagimlilik unsuruna iligkin isabetli agiklamalara yer verilmesine
ragmen, yonetim kuruluna iiye olan genel miidiiriin is¢i olarak ¢alisamayacagi sonucuna
sirketin ortagir olmasindan hareketle varildigir goriilmektedir. Bu gerekgeye de istirak
edememekle birlikte, nedenlerini agiklamak istiyoruz.

aaaaa. Yonetim Kurulu Uyesi ve Sirket Arasindaki
Bagimhlik Tliskisi

Is sozlesmelerinde bagimlilik unsuruna iliskin calismamizin ilk boliimiinde
birtakim aciklamalara yer vermistik. Buna gore is akitlerini diger is goérme
sozlesmelerinden ayirmak igin bagimlilik unsurunun mevcudiyeti incelenmektedir.5%!
Ancak bagimlilik unsurunun varlig1 incelenirken, eski anlayiglara nazaran daha esnek bir
yaklasima ihtiya¢ duyuldugu da agiktir. Zira teknolojik gelismeler ve atipik ¢aligsma

bicimleri ile birlikte bagimliligin klasik anlamdaki gériiniimlerine is akitlerinde rastlanma

601 Sjizek, 226. Basterzi, 25. Giizel, Isci Kavrami, 102. Davidov, 57.
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ihtimali diismektedir. Fikren gordiikleri is alaninda uzmanliklar git gide artan 6zellikle
beyaz yaka is¢ilerin, igverenin is gorme borcuna iliskin talimatlarina eskiye nazaran

duyduklari ihtiyacin 6nemli 6l¢iide azaldig belirtilebilir.5%2

Calismamizin ilk bdliimiinde bagimliligin goriiniim bigimlerine yer verilmisti.
Tarihsel siire¢ igerisinde bagimliligin ekonomik ve teknik goriintimlerinin i akdinin ayirt
edilmesinde kullandigi sOylenebilir. Ancak istihdam edilenler ve istihdam iliskileri
degistikce bu gorliniim de yerini kisisel ve hukuki bagimliliga birakmistir. Bunun yaninda
ozellikle ekonomik bagimlilik, birtakim goriisler c¢ergevesinde hukuki ve kisisel

bagimliligin tespitinde bir yardimci 8liit olarak kullanilmaya devam etmistir.%%

Hukuki ve kisisel bagimlilik goriiniimii; is¢inin isverenin talimatlari ile is gérmesi
ve is akdi neticesinde isverene yonetim hakki taninmas1 anlamia gelmektedir.®** Nitekim
9. Hukuk Dairesi de verdigi bir kararinda, “(...) is s6zlesmesinde bagimlilik iligkisini bir
ekonomik ya da teknik bagimlilik olarak degil, hukuki-kisisel bagimlilik olarak anlamak
gerekir. Gergek anlamda hukuki bagimlilik, iscinin igin yiiriitiimiine ve isyerindeki
davranislarina iliskin talimatlara uyma yiikiimliliigiinii iistlenmesi ile dogar. Isci edimini
isverenin karar ve talimatlar gercevesinde yerine getirmektedir. Iscinin bu anlamda

isverene karsi kigisel bagimliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda igveren ile is¢i

92 Dogan, 99.
803 Wank, 140. Bunun yaninda, kisisel bagimlhiligin dahi is akdinin bagimlilik unsurunun tespit edilmesinde
bir 6l¢iit olamayacagim diistinen Hromadka’ya gore, Alman hukukunda “is¢i benzeri” olarak adlandirilan
grubun ekonomik olarak igverene bagimli oldugu ancak hukuken bagimli olmamasi nedeniyle isci
olamayacagi, yine ayni sekilde ekonomik olarak genelde iyi konumda bulunan igveren vekillerinin ise
hukuki konumlar1 geregi isci say1lmalar1 gerektiginden hareketle bu 6lgiitiin kullanilmas1 miimkiin degildir.
Hromadka, 575-576. Yine bu goriisii elestiren Buchner’e gore de is¢inin ekonomik durumu her ne kadar
is hukukunun koruyucu normlarinin ve yaklasimimin 6nemli bir gerekgesini olustursa da, Alman Federal is
Mahkemesi (BAG), is¢i konumunun tespitinde bireysel durumdan ziyade, her duyuma uyacak objektif
yaklasimlar1 tercih etmekte, dolayisiyla isginin ekonomik durumunu bir gosterge olarak dahi
gormemektedir. Buchner’a gore, Hromodka’dan farkli olarak is akdinin ayrilmasinda kisisel bagimlilik
unsurundan hareket edilecek ve bu nedenle ekonomik bagimlilik unsurunun kullanimia gerek
olmayacaktir. Ekonomik olarak iyi durumda olan biri de kisisel olarak bagimli ise i hukukunun koruyucu
normlarindan yararlanacaktir. Buchner, 1146-1147.
804 Giizel, 1s¢i Kavram, 108. Giizel, Olgiit Arayisi, 27. Basterzi, 32. Basterzi, Degerlendirme 2009, 7.
Dogan, 131.
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arasinda hiyerarsik bir bag vardir. Is sozlesmesine dayandigi icin hukuki, is¢iyi kisisel

olarak isverene bagladigi icin kisisel bagimlilik séz konusudur. %%

Dolayistyla, igverenin sahip oldugu yonetim hakki ile de bagimlilik unsurunun
ayrilmaz bir iliski igerisinde oldugu ve esasen yukarida da belirttigimiz gibi, yonetim
hakkinin hukuki dayanagini is sdzlesmesine dayandiran goriisiin kabul gérmesinin de
nedeninin bu oldugu sdylenebilecektir. Sahip oldugu diizey itibariyla diger kimselerin
talimatlarindan ayrilan igverenin talimatlarima bir is¢inin uyma ylkimliligi ise,
fonksiyonel anlamda bagimlilig1 géstermektedir. Ancak, inceleme konumuzu olusturan
calisan grubu, fonksiyonel anlamda igverene bagimli olmayan, zira yoneticilik gorevleri
iistlenen ve bu nedenle kendisi talimat verir pozisyonda yer alan, ig gérme borcunun
yerine getirilmesi baglaminda kendilerine genis bir serbesti taninan bir kesimdir.
Dolayistyla bu kimselerin is akitlerinde yer alan bagimlilik unsurunun fonksiyonelden
ziyade organizasyonel bir hale biiriindiigii sdylenecektir.®®® Nitekim, Isvicre Federal
Mahkemesi de 2015 yilinda vermis oldugu bir kararinda bu hususa deginmis ve birtakim
yonetim yetkilerini iistlenen kimselerin bagimliliginin tespitinde su aciklamalara yer
vermistir: “Is akdinin ayirt edilmesinde bagimlhilik kriteri, gorevlerini serbestce icra
ediyor gibi goriinen veya birtakim yonetimsel gorevier iistlenen kimselerin durumuyla
goreceli irdelenmelidir. Bu gibi durumlarda ¢alisanlarin bagimsizliginin ¢ok daha fazla
oldugu ve bagimliligin esasen organizasyonel bir hale biiriindiigii sdylenecektir. Boylesi
calisma iligkilerinde is akdinin varligimin tespiti icin sabit veya periyodik bir iicret
odenmesi, isyeri ve ¢calisma arag gereglerinin isverence saglanmasi, isverence sirketin
muhtemel zararina yonelik ekonomik risk tistlenilmisken is¢inin bir ¢alismasini bir
girigimci olarak pazara sunmamast ve sabit bir iicret almak amacuyla, baska kimselerce

serbestce calisma iliskisine girmekten vazgeg¢mesi gibi unsurlar degerlendirilir. Bu

605 YQHD, 03.02.2021, 1924/3388, www.kazanci.com.tr.
86 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 322.
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nedenle, ¢aliymanin bagimli mi bagimsiz mi oldugu hususu ancak somut olaydaki

bulgular neticesinde ortaya konabilir.” %%

Hukuki ve kisisel bagimlilifin organizasyonel hale gelmesinden anlasilan,
dogrudan igverenden aldig: talimatlarla is gérme borcunun ifa edilmesi yerine igverenin
kurmus oldugu is organizasyonunda is gérme borcunun ifa edilmesidir. Bu dlglite gore
isveren; goriilecek isin yalnizca igerigine iliskin genel gergeve gizerek, isin yapilacagi
zamani, yapilma yeri vb. hususlarda yonetim yetkisini kullanir ve is¢i, igverenin tasarrufu
ile tesekkiil edilen bu organizasyona katilir.®® Esasen isverenin is organizasyonuna
katilma 6lgiitii, Ingiliz hukukunda ortaya atilan ve “entegrasyon testi” (integration test)
olarak adlandirilan 6gretinin iiriiniidiir. 1950’1i yillarin ilk ¢ceyreginde is akdinin ayrimin
yapmak icin kullanilan bu teste gore, is¢inin is gormesi, isverenin olusturdugu
organizasyonun veya biitiin isin ayrilmaz, o ise entegre olmus bir parcasi ise taraflar

arasinda is akdi oldugu kabul edilecektir.%%°

Ingiliz hukukunda bagimlilik unsurunun tespiti acisindan tarihsel siiregte
uygulanmis tek test soziinil ettigimiz entegrasyon testi degildir. Zira 6gretide, isverenin
is organizasyonunun simirlarinin kesin olarak c¢izilemedigi durumlarda isgilerin
belirlenmesinin zorlasacagi yoniinde itirazlar getirilmis ve bagimlilik unsurunun
tespitinde baskaca testler aranmustir.® 1960’11 yillarin sonu 1970’1li yillarm heniiz
basinda “ekonomik ger¢eklik testi” (economic reality test) uygulanagelmistir. Bu teste
gore kisaca, calisanin kendi hesabina bir is lstlenip iistlenmedigi incelenmekte ve bu

inceleme i¢in ekonomik risklere katlanip katlanmadigi, is icin gerekli harcamalari

807 ATF, 03.09.2015, 4A_200/2015, consid. 4.2.3-4.2.4. Ayrica Isvicre Federal Mahkemesi 2013 yilinda
vermis oldugu bir kararinda da yine ayni tespitlere yer vermis, bunun yaninda is akdinin varliginin
tespitinde sigorta primlerinden dogan sorumluluk ve vergisel makamlarin degerlendirmelerinden de
faydalanilacagini ifade etmistir. ATF, 27.03.2014, 4A_602/2013, consid. 3.2.
898 Déiubler, 80. Davidov, 69. Giizel, Isci Kavrami, 109. Giizel, Olgiit Arayis1, 29. Basterzi, Degerlendirme
2018, 29. Basterzi, Degerlendirme 2009, 7-8.
609 Cabrelli, 7. Leighton, 106.
%10 Dogan, 148.
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kendisinin yapip yapmadigi degerlendirilmekte ve bu sorulara ekonomik riskleri
iistlenmedigi yoniinde yanit verildigi takdirde kendisinin bagimli ¢alisan olduguna kanaat

611 1980°li yillarn sonuna gelindiginde ise Ingiliz hukukunda

getirilmektedir.
“yiikiimliiliiklerin karsilikliligi testi” (mutuality of obligation test) adindaki yeni bir test,
1s akdinin varligini tespit etmek i¢in uygulanmaya baslanmistir. Bu teste gore, is iliskisi
olup olmadig irdelenen somut iligkiye, isveren tarafinin yuriittiigii girisimi neticesinde,
caligsana belli bir derecede is saglama ve bu nedenle bir 6deme yapma yiikiimliiliigii olup
olmadig1 sorulmakta, ¢alisan tarafinin ise asgari ve anlamli bir diizeyde bu yiikiimliiliik
karsihiginda 15 gorme yiikiimliligi olup olmadigi sorulmaktadir. Bu asamanin
gecilmesinin ardindan tali yiikiimliiliiklerin varligi irdelenir. Bu sorulara evet yaniti
612

verilmesi halinde, ¢alisan kimsenin bagimli ¢alisan oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ancak bu test de, iiclii is iliskileri ve 6zellikle taseron iligkisi s6z konusu oldugunda

611 Cabrelli, 7. Corazza/Razzolini, 138-139. Ilgili test, “girisimcilik testi” (entrepreneurial test) olarak da
adlandirilmistir. Razzolini, 283. S6z konusu testin uygulandig1 ilk ve en 6nemli karar, Ingiliz Sosyal
Giivenlik Bakanligma karst Market Investigations Limited Sirketinin agms oldugu davadir. Ilgili
uyusmazlik, davaci sirket pazar arastirmalari yiiriiten bir limited sirkettir. Davaci sirket biinyesinde anket
islerinin yiirliten Anne Irving adli ¢aliganin, bagimsiz ¢alisan oldugu diisiincesiyle sirket tarafindan sigorta
primleri 6denmemis; bakanlikga yapilan denetimde bu durumun tespit edilmesi neticesinde davaci sirkete
ceza kesilmis ve sirket bu cezalar ve prim 6deme yiikiimliiliigliniin iptali i¢in dava agmigtir. Mahkeme, is¢i
Irving’in s6z konusu anketleri yaparken kendisine verilen bir talimatlar belgesine tamamen uydugu i¢in
esasen ilk olarak “kontrol testinden” (control test) hareket etmis, ancak her zaman kontrol testinden yola
¢ikarak bagimlilik unsurunun tespit edilemeyecegini ifade ederek, ekonomik gerceklik/girisimcilik testinin
dlciitlerini de su sekilde ortaya koymustur: “Iscinin, isverenin kontrolii altinda olup olmadigini irdelemek
kuskusuz her zaman gézetilmelidir. Ancak bu unsur, her zaman tek basina belirleyici olmayabilir. Bu gibi
durumlarda; ¢alisamin kendi ekipmanlar ile ¢alisip ¢alismadigi, kendisine yardimei istihdam edebilme
imkaninin olup olmadigi, ne derecede ekonomik risk iistlendigi, yonetimsel ve girisimsel olarak ne derece
sorumluluga sahip oldugu gibi hususlar incelenecektir.” Market Investigations v. Minister of Social
Security [1969] 2 QB 173 Akt. Razzolini, 283.

612 Cabrelli, 7. Davidov, 63. “Yiikiimliiliiklerin karsiliklilig1 testinin” de Ingiliz hukukunda ilk uygulandig1
karar, O’Kelly v. Trusthouse Forte davasidir. Dava konusu uyusmazlik, Ingiliz bir otel ve restoran zinciri
olan TrustHouse Forte ile O’Kelly adindaki bir barmen arasinda gegmektedir. Davaliya bagl olan
Grosvenor Hotel’de aksam yemegi organizasyonlari i¢in bir grup barmen ve garson tutulmus, ancak bu
kisilerin sozlesmelerinde sdylendigi zaman ise gelmeme haklarmin bulundugu, ayrica séz konusu otel
isletmesinin de bu kisilere is verme yiikiimliiliigiiniin olmadig: belirtilmistir. S6z konusu kisiler olayda,
igyerinde bir sendika orgiitlenmesi yapmaya calismislar ancak bu gerekge ile s6zlesmeleri feshedilmistir.
Davaci, Sendika mevzuati geregi sendikal fesihlerde is¢i olarak korunduklarini ve bu feshin gecersiz
oldugunu ileri siirmiis, davali taraf ise haksiz isten ¢ikarma mevzuatinin yalniz is¢ileri korudugunu, taraflar
arasindaki akdin bundan farkli oldugunu ifade etmistir. S6z konusu davada temyiz mahkemesi,
ylikimliliiklerin karsiliklilig1 testini uygulamis ve is akdinin gerektirdigi ylikiimliiliiklerin taraflar {izerinde
olmadigin1 ve davacinin isi reddetme hakkinin bulundugunu belirterek arada bir is akdi olmadigina karar
vermigtir. O’Kelly v. Trusthouse Forte PLC [1983] IRLR 370. Razzolini, 284, Dn. 77.
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is¢inin birden fazla isveren i¢in is¢i olup olmadig1 hususunda kafa karisiklig1 yaratacagi

gerekgesiyle elestirilmistir.5!3

Taraflar arasindaki bagimliligin tespitinde yararlanilan bu testler, salt Ingiliz
hukukuna 6zgii de degildir. Nitekim, Fransiz hukukunda da uzunca bir siire ekonomik
bagimliliktan hareket edilmekte iken; daha sonrasinda Ingiliz hukukundaki testlerden
yararlanilmig, 6zellikle kontrol ve entegrasyon testlerinin goriinimii olarak “baskalart
tarafindan organize edilen hizmet” (service unilatéralement organise par autrui) olgiitii
ortaya konmustur.** 1960’11 yillarin ardindan Fransiz mahkemeleri, salt yonetim ve
talimat verme yetkisinden hareket edilemeyecegine kanaat getirerek, is¢inin baskasi
tarafindan organize edilen bir hizmet icinde is goriip gérmedigi Olciitiinii ortaya
koymustur.®® Bu &l¢iit de, 6zellikle entegrasyon testinin bir goriiniimiidiir. Fransiz
hukukunda ortaya atilan bu “baskalar: tarafindan tek tarafli organize edilen hizmet
(service unilatéralement organisé par autrui)” 6lgiitli neticesinde, vasifli calisanlar, ticari
acenteler gibi isi ifa bigimine temelde kendisi karar veren ve hatta galisma saatlerini dahi
kendilerini diizenleyen ancak bir bagka otoritenin organizasyonel (biirokratik-
bureaucratique) yapisi iginde hareket eden kimseler is hukukunun koruyucu

normlarindan yararlanacaklardir.1®

Gilinlimiizde ise, yukarida soziinii ettigimiz bu testlerden ve dlgiitlerden, yekpare
birini tercih etmek yerine bagimliligin tespitinde her birinden yardimer 6lgiit olarak

yararlanmak esastir. Kigisel ve hukuki bagimliligin artik igverenin is organizasyonu

813 Corazza/Razzolini, 138-139.
614 Razzolini, 284-285.
815 Razzolini, 284-285.
816 Razzolini, 285. Fransiz Yargitay1, soz konusu olgiitten soz ederek sonuca vardigi bir hiikmiinde
uyusmazligin ¢6ziimii agisindan su ifadelere yer vermistir: “Bagimlilik iliskisi, direktif ve talimat verme
yetkisini haiz, is gorme borcunu kontrol eden ve kusurlu eylem karsiliginda yaptirim uygulayabilen bir
isverene tabi olarak ¢alisma ile karakterize olmaktadir. Bunun yaninda, isin bir organizasyon icerisinde
goriilmesi de, organizasyonun igveren tarafindan tek tarafli olarak ¢alisma sartlarim belirler bigimde
kurulmast halinde bagimlilk unsurunu olusturabilir. Bir is iliskisinin var olup olmadigi, ne taraflarin bu
iliskiye yiikledigi anlama ne de bu iligkiyi nasil isimlendirdiklerine baghdir; burada énemli olan is¢inin
fiili durumda nasil bir ¢alisma kosulu altinda oldugudur. ” Cass. Soc., 01.12. 2005, n' 05-43.031.
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igerisinde 1 gérme olarak kabul edilerek esnetilmesi Ogretide kabul goren goriistiir.
Bagimlilik unsurunun bu zayiflayan goriiniimii, ¢alisma konumuz agisindan o6zellikle
onemlidir. Zira sirket yonetiminde Uist kademede gorev yapan bir yonetici olan genel
miidiiriin, bu gérevinin iizerine bir de yonetim kurulu {iyesi secilmesi halinde sirket ile
arasindaki bagimlilik iliskisinin, tespiti zor bir derecede zayiflayacagi aciktir. Bu nedenle
yukarida yer verdigimiz Isvicre Federal Mahkemesinin belirttigi, “bagimliligin

organizasyonel hale doniigmesi” goriisii 6nem arz etmektedir.

Organizasyonel hale gelen bagimliligin tespitinde yardimer Olgiitlerin 6nemi
biiyliktiir. Zira, bagimli ¢alisma ve bagimsiz ¢aligma bagimliligin zayifladig: iliskiler
acisindan bircok yonden benzerlik tasirlar. Ornegin, her iki ¢calisma bigiminde de ¢alisma
karsiliginda bir 6deme yapilmaktadir. Her iki ¢alisma bigiminde de sézlesme ile saglanan
is gorme faaliyeti nitelik itibartyla 6zdes olabilir ve is goriilme bi¢imine gore bagimsiz
goriinlime kayabilir. Bu nedenle somut olayda bagimli ¢aligmanin tespiti i¢in yapilan isin
degil, o isin yapilma seklinin niteligi irdelenir.%!’ Bu sekilde bir iliskide bagimliligin
tespiti icin, igverenin klasik anlamda yogun sekilde talimat verme olgusu olayda
bulunmasa dahi, is organizasyonunu onun kurmasi, en azindan gézetim hakkini elinde
bulundurmas: ve gbézetim ve denetimin etkin bir bi¢cimde saglanabilmesi i¢in yaptirim
yetkisini de tasimasi gerekmektedir.?’® Tiim bu goriisler cercevesinde, isverenin is
organizasyonu ¢ergevesinde is gormenin varhigi igin birtakim yardimer Olgiitler

kullanilabilecegi kabul gérmektedir.

Bu yardimci 6l¢iitler su sekilde sayilabilmekle birlikte, bu saymanin sinirlandirici
nitelikte olmadigi, ictihat yoluyla gelistirildigi ve c¢agin ve somut is iliskilerinin

gerektirdigi 6l¢iide artirilabilecegi unutulmamalidir:

617 Tiraboschi/Del Conte, 154.
618 Tiraboschi/Del Conte, 154.
187



-Isin yonetimi ve gercek denetimi. Bu dlgiitle ifade edilmek istenen, dogrudan
igverenin denetimi yokmus gibi goriinen ve bir serbesti i¢inde hareket edildigi diisiiniilen
is iligkilerinde gercekten bir denetim ve otorite mekanizmasinin var olup olmadiginin
ortaya konmasidir.%!° Bu ger¢ek denetim ve otorite mekanizmasinin etkin bir bigimde var
olup olmadiginin ortaya konmasi i¢in isverenin, 6zellikle kendisini hiyerarsik olarak tist
konumda tutacak bir iliskinin varligir ve bunun i¢in de bagimsiz ¢alismada s6zlesmenin
ihlalinden ayrilabilecek birtakim disiplin yaptirimlar1 uygulama imkaninin varligi

gerekmektedir.52°

-Isini kaybetme riski tasimaksizin gorevi reddetme hakkina sahip olma. Verilen isi
reddederken isini kaybetme riski tagimak, esasen is¢ilerin sahip oldugu bir endiseye isaret
etmektedir. Zira bir bagimsiz ¢alisan, is gordiirenden gelecek is talebini sahip oldugu
bagimsizlik nedeniyle reddedebilecek, bunun karsiliginda da isini kaybetme riski
tasimayacaktir. S0z konusu olgiit, Alman Federal Is Mahkemesi kararlarinda da
kullanilmaktadir. Federal Mahkeme oniine 1994 yilinda taginan bir uyusmazlikta davaci,
Almanya merkezli bir sirketin Cekoslovakya biriminde ¢alisan gazeteci, yayinci ve
cevirmendir. Sabah vardiyasinda calistiginda gorevlendirmesi degisen davaci, ¢evirdigi
haberlere spikerlik de yapmaktadir. Taraflar arasinda is akdi bulunup bulunmadigi
tizerine dogan uyusmazlikta Federal Mahkeme, ilk 6nce is sdzlesmesi ve is¢ilik sifatinin
varligi i¢in birtakim unsurlarin varliginin aranacagini ifade etmis, is¢inin 6zellikle 3. bir
kisi tarafindan kurulan organizasyona entegre bir bicimde hizmet gorecegini belirtmistir.
Somut olayda davaci, her ne kadar birtakim goérev ve vardiyalarda ¢alismay1 reddetse de,
kanal haber yonetmeninin verdigi gorevleri kabul etmek durumunda, kendisine

yonetmence verilen isleri gormesi beklenmektedir. Federal Mahkeme, birtakim

619 Diubler, 81-82. Tiraboschi/Del Conte, 154-155.
620 Cabrelli, 9. Tiraboschi/Del Conte, 155. Hromadka, 577. Davidov, 69.
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vardiyalar1 ret hakkinin, tiim isi reddetme anlamina gelmemesinden hareketle davacinin

isci olduguna hitkmetmistir.5?!

- Miinhasiran ayni is sahibi igin ¢calisma. Ogretide, bu 6lgiitiin de her ne kadar
bagimlilik iligkisinin varligini tek bagina ispat etmeye muktedir olmadig belirtilse de, bir
olgiit olarak kendisinden yararlanilabilecegi ifade edilmektedir. Bir kimsenin, tek bir
kisiye hizmet ettigi durumun degerlendirilmesinden ziyade, birden c¢ok kisiye hizmet
eden kisi lizerinde is sahibinin denetim (teftis) yetkisinin oldukca gevseyecegi
belirtilmektedir.%?2 Alman Federal Is Mahkemesi de bu 6l¢iitii bagimlilik unsurunun
tespitinde yardimci 6Olgiit olarak kullanmaktadir. Nitekim, dava konusu somut olayda
davaci, 1997 yilinda davali isyerinde calismaya baslamis ve 2001 yilinda gorev tanimi
degistirilerek, reklam panolarina sirket afig ve reklamlar1 asma isinde gorevlendirilmistir.
Taraflar arasinda is akdi bulunup bulunmadigi iizerine bir uyusmazlik sonucu Federal
Mahkeme, ilk 6nce gazete dagiticilarinin aksine davacinin sabahin belirli ve dar bir
vaktinde caligmak zorunda olmadigi, 24 saatlik zaman diliminde ¢alismak igin istedigi
vakti kendi tayin edebilecegini ifade etmis, bu serbestiye ek olarak taraflar arasindaki
akdin 3. maddesinden hareket ederek davacinin is¢i olmadigina karar vermistir. S6z
konusu maddeye gore davaci, bir bagka sirket i¢in, hatta gerekli oldugu takdirde is
sahibinin hizmet ettigi sektorde faaliyet yiiriiten bir sirket ig¢in dahi ¢alisabilme
serbestisine sahiptir. Davaci calisanin davali ile adeta rekabete girisebilmesine imkan
tantyan bu hiikmii is akdi i¢in atipik bulan Federal Mahkeme, 6zellikle bu klozdan

hareketle davacinin bagimsiz ¢alistigina hiikmetmistir.523

621 BAG, 30.11.1994, 5 AZR 704/93.
622 Basterzi, 45. ILO tavsiye metinlerinde de birtakim dlgiitler ortaya atilmaktadir. Bu 6lgiitlerden biri de
“miinhaswran ya da oncelikle bir baskast yararina is gormektir.” Bu 6lgiit ILO’ya gore, 6l¢iitiin kullanildig
Avrupa iilkelerinde tek bagsma bagimliligi ortaya koyan bir 6lgiit olmamakla birlikte, iliskide taraflar
arasindaki ekonomik gergekligi ortaya ¢gikarmaktadir. ILO, Recommendation 2013, 41.
623 BAG, 13.03.2008, 2 AZR 1037/06.
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Miinhasiran is sahibi i¢in ¢alisma Ol¢iitli, o6zellikle ¢alisanin ekonomik
bagimliligindan hareket ederek is akdinin bagimlilik unsurunu tespit eden goriis igin
onemlidir. Bu yondeki goriisiinii asagida da agiklayacagimiz Wank’a gore, ekonomik
olarak bagiml biri, s6zlesmeyle yalnizca tek bir kimseye bagli olarak ve kendisine ait
olmayan bir organizasyon ¢ergevesinde faaliyet yiiriiten kimsedir.%?* Déubler’a gore ise,
tek bir miisterisi olan bir bagimsiz ¢alisanin da olmas1 miimkiin oldugu gibi, tek bir kisiye
calisan bir kimsenin ekonomik olarak bagimli oldugu sonucuna dogrudan varilabilmesi
miimkiin degildir.®?® Esasen belirttigimiz gibi tim bu olgiitler, organizasyonel

bagimliligin tespitinde birer yardimcidir.

-Isin goriilmesinde iicret odenerek yardimct eleman istihdam etme®?®

-Ucretin édenme bigimi. Bagimlilik unsurunun tespitinde yardimer &lgiit olarak,
taraflar arasinda herhangi bir iicretin kararlastirilmasi kullanilamaz. Zira {icret, her ne
kadar is sozlesmesi icin asli unsur olsa da, diger is gérme s6zlesmelerinde de taraflar
arasinda {icret kararlastirilmasi miimkiindiir. Bu nedenle is akdinin farkinin ortaya
konmasinda, ticretin 6denme bigimi ayirt edici olabilir. Bagimli calisanlar i¢in {icretin
O6denme egilimi, diizenli bir nitelik tagir. Ayrica durumlara gore degismeyen, sabit bir
nitelige sahiptir. Bagimsiz c¢alisanlar i¢in ise iicret, genelde belirli bir zaman diliminin
gecmesi ile birlikte degil, iistlenilen igin tamamlanmas1 veya bir proje i¢in dngdriilen

stirenin sonu ile birlikte ddenecektir. Bu itibarla diizensizdir.%?’

624 Wank, 140.
525 Déiubler, 79.
626 Wank, 140. Yukarida yer verdigimiz Market Investigations v. Minister of Social Security [1969]
kararinda da bir kimsenin yardimci istihdam edip etmedigi Olgiitinden bagimliligin tespitinde
yararlanilacagi ifade edilmistir. Bkz. Dn.611. Belcika Yargitay1 da, belirli bir is yapmak i¢in is gorme akdi
altinda olan ancak bu iste kendisine yardimci olmasi i¢in yardimci istthdam eden, bu kimselerin
iicretlendirmesini de kendisi iistlenen ve bu sayede artik kendi isletmesini yiiriitmeye baglayan kimsenin
arttk bagimli ¢aligan olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmigtir. Hof v. Cass. Belgie, 16.01.1978,
Dive v. N.V. Mahkeme, yardimci istihdam etmenin bagimliliga olan etkisini arasgtirirken, bu istihdamin
gercekten kimin iradesiyle yapildigini, 6demenin nasil gerceklestigini ve istihdamin sonuclarini ortaya
koyarak sonuca varmahdir. Engels, 74.
627 Tiraboschi/Del Conte, 155. Cabrelli, 8. Davidov, 67. Razzolini, 284.
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- Isletme riskinin iistlenilmesi. Bir kisinin, hizmetin yiiriitiildiigii isletmenin
ekonomik kayiplarina yonelik riskleri iistlenip iistlenmemesi serbest c¢alisan olup
olmadig1 hususunda onemli bir gostergedir. Ozellikle serbest girisimcei i¢in kendi adina
faaliyet yiiriitmenin yaninda en 6nemli ikinci gosterge isletmenin zarar rizikosuna
katlanmadir.%2® Bagimli ¢alisan, yapilan isin nihayetinde ortaya ¢ikacak zararla degil,
sozlesmeyle kendisine yliklenen isin sézlesmeye uygun ve 6zenli bir bigcimde ifa

edilmesiyle ilgilenir ve baglidir.5?°

Bunun yaninda, is¢inin isletme risklerine
katilmamasinin bir diger goriiniimii de isletmenin karliligi arttig1 takdirde bundan da
yararlanmasinin gerekli olmamasidir. Zira ortada isletmeye koyulan bir sermaye
yoktur.%% fsletme riskinin iistlenilmesinin bagimlilik unsurunda belirleyici olmas1 esasen
ilk olarak Ingiliz hukukunda ictihat edilmistir. Yukarida da belirttigimiz “ekonomik

gerceklik testi”, isletmenin zarar rizikosunu kimin istlendiginden de hareket eden bir

testtir.831

Isletme riskinin iistlenilmesi 6l¢iitii esasen, is iliskisinde taraflarin ekonomik
durumlarina egilen, bu itibarla ekonomik bagimlilik 6lciitiine yaklasan goriisiin bir
tezahiirii olarak, Wankin goriisleri g¢ercevesinde sekillenmistir. Wank’a goére is¢i

taniminin yapilmasi i¢in ekonomik bagimlilik dl¢iitiinden hareket edilebilir ve bu dlgiit

628 Basterzi, 39. Basterzi, Avukat, 185.
629 Buchner, 1147. Tiraboschi/Del Conte, 155. Cabrelli, 8. Corazza/Razzolini, 135.
830 |LO, Recommendation 2013, 49. Cabrelli, 8.
831 Barnard, 132. Ingiliz hukukunda s6z konusu dl¢iit acisindan Lee Ting Sang karar: nemli bir ictihattir.
S6z konusu kararda, bir igyerinde gegici tas ustasi olarak ¢alisan Lee Sang, Hong Kong mahkemesine is¢i
oldugu yoniinde actig1r davayi kaybetmis, ardindan temyiz mahkemesince de haksiz bulunduktan sonra
olay1 Birlesik Krallik Ozel Konseyine (Privy Council) getirmistir. Konsey, tas ustas1 davacinin galisma
bicimi ve oOzelliklerine yonelik yaptigi nitelendirmede, davacinin is icin kendi arag gereglerini
kullanmadigina, hiyerarsik olarak kendinin alt pozisyonunda calisan iscileri ise kendisi almadigina, isin
yonetimi ile alakali bir sorumlulugunun olmadigmma ve bu itibarla isyerindeki ekonomik riske
katlanmadigina, kendi isini kendi fiyatlandirmadigina karar verdikten sonra, isi lizerinde bir denetim
olmadigini ve isi yaparken talimat almadigimi da belirtmis ancak oldukga yetenekli bir tag ustast olan
davacinin bu 6zelligi disiiniildiigiinde de bu durumun normal olduguna karar vermistir. Privy Council,
kisinin talimat almamasinin ilk derece mahkemesini yanilttigini ifade etmis ve klasik anlamda bagimlilik
iligkisinin her olayda bulunmayabilecegini belirterek, davacinin burada oOzellikle ekonomik riski
tasimadigina kanaat getirerek bagimli ¢alisan olduguna karar vermistir. Goriildiigii gibi konseyin yaklagimai,
kisisel bagimlilik Olciitiinii talimatlar ile smirli tutmamak yoniindedir. Konseye gore, bir is
organizasyonunda is gérmiis olmak igin en kat1 sekilde talimat almaya gerek yoktur. Isletme rizikosunu
iistlenmemek, yardimei bagkaca 6l¢iitlerle birlestiginde bagimliligi gostermeye yetebilir. Lee Ting Sang v
Chung Chi-Keung [1990] UKPC 9 (8 Mart 1990).
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esasen, somut olayda is¢ilik sifatinin belirlenmesi i¢in kisisel bagimlilik 6l¢iitiine gore
daha net sonuglar verecektir.?® Wank, bu ayrima dayanirken ozellikle girisimcilik
risklerini kisinin kendi iradesiyle tistlenmesi Ol¢iitiinden hareket etmis, bu kimselere
serbest ¢alisan derken onlarin tam karsisina da bagimli ¢alisanlar1 konumlandirarak ikili
bir sistem yaratmustir.®®® Wank in olusturdugu diialist sisteme yonelik en biiyiik elestiriler,

k%% ve Alman hukukunda benimsenen ‘“isci

gontlliliik esasmin yarattigi muglakl
benzerleri” grubunu goz ardi etmesidir.?®® Wank, ev hizmetlerinde ¢alisanlar ve ticari
temsilciler gibi kimselerin girdigi ve birtakim kanunlarda kendileri i¢in 6zel hiikiimler
ongoriilen  “ig¢i  benzeri (arbeitnehmerdhnliche personen)” smifin1  gereksiz
bulmaktadir.%%® Isci benzerleri, Alman Is Hukukunda birtakim &zellikleri nedeniyle
bagimli ve bagimsiz calisanlar ortasinda konumlandirilan bir gruptur.%®” Alman is
kanunlarinda is¢i benzerleri igin tanim getirilen tek hiikiim ise, Alman Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nun (Tarifvertragsgesetz) 12. maddesidir.®® Wank’'a gore soz
konusu tanim, ilgili kanun dinamigi disilintilerek getirilmis olmakla birlikte diger
kanunlar i¢in uygulanabilir durumda degildir. Dolayisiyla, is¢i benzeri kavraminin

tanimlanmasina yonelik sorunu da ¢ozmeye muktedir degildir. Alman Ogretisinde

yazarlar kisisel olarak bagimli olan kimseleri is¢i olarak nitelendirirken, bu kimselerin

832 Wank, 140.
833 Wank’a gore, isletme risklerinin géniillii olarak iistlenilmesi, bir is¢inin bagimli olup olmadig:
hususunda tereddiite diistildiigiinde kullanilabilecek bir 6lgiittiir. Buna gore, is sahibi tarafindan herhangi
bir zorlama olmaksizin, bunun yaninda istlenilen riskler ve firsatlarin da dengede oldugu bir iligkide
isletme rizikolarin1 Gistlenen kisi serbest ¢alisandir. Bu sekilde goniillii olarak isletme rizikosunu tstlenen
kisi, isletmesel kararlar1 da alabilir. Wank, 141. Hromadka, 571.
834 Dogan, 237.
635 Hromadka, 575. Buchner, 1148.
6% Ornegin, Alman Toplu Is Sozlesmesi Kanunu TVG’nin (Tarifvertragsgesetz) 12a maddesi, “is¢i
benzerleri” basliklidir. Tlgili maddeye gore isci benzerleri, ekonomik olarak bir kimseye bagimli ve yapilart
itibartyla bir is¢i gibi sosyal korumaya ihtiyag duyan ¢alisanlardir. Bu kisiler, islerini sahsen ifa etmekteler
ve hizmetlerini gogunlukla tek bir kisiye kargi gorityor veya tiim islerinden kazandiklari ortalama 6demenin
yarisindan ¢ogunu tek bir kimseden aliyor iseler s6z konusu “is¢i benzerlerine” de tipki iscilermis gibi bu
kanun hiikiimleri uygulanacaktir. TVG, §12a, https://www.gesetze-im-internet.de/tvg/__12a.html. Yine,
Alman Is Mahkemeleri Kanunu ArbGG’nin (Arbeitsgerichtsgesetz) 5. maddesi de is¢i benzerlerine iliskin
bir diizenleme icermektedir. Tlgili maddeye gére ekonomik olarak bagimli olan “is¢i benzerleri” de soz
konusu kanun kapsaminda is¢i sayilacak ve is mahkemelerinin gorev alanina gireceklerdir. ArbGG, §5,
https://www.gesetze-im-internet.de/arbgg/__5.html.
637 Wank, 141. Buchner, 1147.
838 Hromadka/Maschmann, 61. Bkz. Dn. 636.
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ekonomik olarak bagimli olup olmadigi ile ilgilenmemektedirler. Daha dogru ifade ile bu
kimselerin genelde ekonomik olarak bagimli olduklarini ancak bunun zorunlu olmadigin
ifade etmektedirler. is¢i benzeri olarak adlandirilan grup ise kisisel olarak bagimsiz
olmakla birlikte, ekonomik olarak bagimlidir.®®*® Wank, iscileri hem ekonomik hem de
kisisel olarak bagimli kimseler olarak tanimladigi icin, is¢i benzerleri ile is¢iler arasinda
bir bagimlilik tlirtinii es gérmektedir. Ona gore, bir kimsenin kisisel olarak bagimsiz
olmasindan hareketle is¢i olmamasi kabul edilemez, zira ekonomik olarak bagiml
olmakla birlikte her iki gruba da aym hiikiimler zaten uygulanmaktadir. Dolayisiyla

Wank in diialist sisteminde, is¢i benzerleri grubuna yer yoktur.®4°

Wank in dialist sistemi, Ozellikle Alman Ogretisinde elestirilmistir. Alman
Federal Calisma Ajansi ilk olarak, Wank in bu modelini ciddi bir bicimde degerlendirerek
Almanya genelinde “gri bélgede” degerlendirilen kag kiginin bu model nedeniyle sosyal
giivenlik kapsamina alinmasini gerektigini sorgulamistir. Beklenenden az ¢ikmasina
ragmen yapilan tespitler dahi bu sistemin uyarlanma ihtimalinin zor oldugunu ortaya
koymustur.®*! Federal Mahkeme de Wank'in sistemini ve bu sistemin gerektirdigi
degisiklikleri takip etmeyi reddetmistir. Ddubler’a gore bunun iki nedeni vardi. Bu
nedenlerden ilki, Kara Avrupasi Sistemi icerisinde yer alan {ilkelerin yargisal
kurumlarinin degisime yatkin ve yeni sistemlere kolay adapte olan yapilarina ragmen bu
konuda gelenekg¢i tavirlarini korumalariydi. Bu husustaki ikinci ve en énemli neden ise
Ddubler'in da elestirisinin temelini olusturuyordu. Buna gore, Alman kanunlarinin
belirledigi sistem, {i¢lii sistemdir ve kanun koyucu bu yondeki iradesini ortaya koymustur.
Birden ¢ok kanunda yer alan birden ¢ok hiikiimde diizenlenen bir kurumun yorum yolu

ile kaldirilmasi miimkiin degildir.®?> Bunun yaninda Wank’'in 6gretisi, dayandig

639 Hromadka/Maschmann, 61.
640 Wank, 142. Hromadka, 575. Buchner, 1148.
41 Déiubler, 85.
642 Déubler, 86. Buchner, 1148.
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ekonomik risklerin “goniillii” olarak iistlenilmesi esasindan dolay1 da elestirilmektedir.
Hromadka’ya gore ekonomik olarak zayif durumda olan bir kimsenin bu durumda sahip
oldugu goniilliiliigiin az veya ¢ok olmasinin bir 6nemi olmayacaktir. Bir kimse, hukuken
bagimli oldugu olgiide is¢i sayilmalidir.®*® Yine Ddubler’a gore, Wank’mn modeli
acisindan hukuki bir kesinlik 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Zira, bir kimsenin goniillii
olup olmadig1 nasil agiklanacaktir? Veya firsatlarin esitliginden ne anlasilmasi
gerekmektedir? Bu muglaklik karsisinda dialist sistemin saglikli bir bigimde

uygulanabilir olmas1 miimkiin degildir.544

Her ne kadar yukarida belirttigimiz agilardan elestiri alsa da Wank in s6z konusu
teorisi, kisisel ve hukuki bagimliligin tespiti agisindan yardimer dl¢iit olabilir niteliktedir.
Ozellikle Tiirk hukukunda “is¢i benzeri” olarak tanimlanana bir orta (gri) ¢alisan grubu
olmadig1 diisiiniildiigiinde, Tiirk hukuku agisindan isletme risklerinin goniillii olarak

iistlenilmesi dlgiitiinden yardime1 olarak yararlanmanin 6niinde bir engel yoktur.%4°

Isletme risklerinin iistlenilmesi karsilastirmali hukukta teorinin ortaya ciktigi
Almanya’dan farkli iilkelerde de uygulama alan1 bulmus ve ozellikle sirket yonetim
organi lyelerinin sirketle arasinda bagimlilik iligkisi olup olamayacaginin tespitinde
kendisinden yararlanilmistir. Polonya mahkemelerinde goriilen bir davaya konu olayda
davaci maden sirketi, yonetim kurulu iiyeleri ile “yonetim s6zlesmesi” akdetmektedir. Bu
s0zlesme neticesinde yonetim kurulu tiyelerini bagimsiz girisimci olarak goren davaci
sirket, liyelerin sosyal sigorta 6demelerinden sorumlu olmadiginin belirlenmesi agisindan
Polonya Sosyal Giivenlik Kurumu’na (ZUS) basvurmus ancak kurumdan ilgililerin
girisimci degil, ¢alisan olarak goriildiigii ve bu itibarla 6demelerden sirketin sorumlu

olacagina yonelik bir yanit almistir. Bu cevaba itiraz i¢in uyusmazIigi mahkemeye tasiyan

643 Hromadka, 577.
644 Diiubler, 86.
845 Giizel, Isci Kavrami, 100.
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sirketin ilk derece mahkemesi lehine karar vermis, ZUS un basvurusu neticesinde dosya
Polonya Yiiksek Mahkemesi Oniine gelmistir. Yiiksek Mahkeme, ancak su ii¢ sartin bir
arada bulunmas1 halinde yonetim organi iiyelerinin girisimci olarak kabul edilebilecegini
belirtmektedir: 1- Goriilen is nedeniyle iiciincii kisilere karsi olan eylemlerden
sorumlulugun iiyeler iizerinde olmasi, 2- Isin, iiyelerin istedigi yer ve zamanda
gergeklestirilmesi, 3- Bu igin sebebiyet verdigi ekonomik kayip ve kazanglarin iiyelerin

hesaplarinda sonug¢ dogurmasi.

Polonya Yiiksek Mahkemesine gore yonetim kurulu iiyeleri, kendi adina hareket
etmemekte ve isletme risklerini iistlenmemektedir. Uyelerin taraf olduklari yonetim
sOzlesmesi geregi kendilerine diizenli 6demelerin yapilmasi ve {igiincii kisilere karsi
sorumluluklarmin smirlanmasit da onlarin isletme risklerini {istlendiklerini kabulii
giiclestirmektedir. Yiiksek Mahkemeye gore, is sonucuna gore degismeyen bir gelir elde
edilmesi, o organizasyona entegrasyon ve isletme risklerinin iistlenilmedigi hususunda

bir gostergedir.54®

- Sosyolojik yorum.%4” Tiim bu yardime1 unsurlar ile birlikte bagimlilik unsurunun
tespiti  agisindan is¢inin  igveren karsisindaki  sosyo-ekonomik durumu da
degerlendirilebilir.  Isci  konumundaki  kisinin  sosyo-ekonomik  durumunun
degerlendirilmesi, 6zellikle bagimliliga engel derecede isverenlige entegre bir miilkiyet,
pay vs. olmast durumunda hangi kazancin, hangi faaliyetin daha agir bastiginin
degerlendirilmesi siirecini igerir. Is¢inin ekonomik durumunun iyi olmas: tek basina

bagimli ¢alisan olamayacagi1 anlamina gelmez. Onemli olan, sosyo-ekonomik durumunun

646 Wujczyk, 116-117.

847 Basterzi, Degerlendirme 2009, 20. Ogretide Dogan sdz konusu yardimer dlgiit igin “is¢i ve isveren
sifatlarmmin aym kiside birlesememesi” ifadesini kullanmistir. Dogan, 272. Kanimizca is¢i ve igveren
sifatlarinin ayni kiside birlesememesi yardimcei bir dlgiit olarak degerlendirilemez. Zira yardimer 6lgiit
kavrami, tek bagina bir olguyu ispata yetmemekle birlikte, bir araya geldikleri takdirde olguyu ispata
muktedir hale gelen hususlar1 ifade etmektedir. Oysa bir kimsenin igveren sifatina sahip olmasi, tek bagina
is¢i olamayacagi, dolayisiyla isveren ile arasinda bagimlilik iligskisinin kurulamayacagi sonucunu dogurur.
Dolayistyla tiim bu 6l¢iitler birlikte degerlendirilerek, ancak Dogan in vardig1 sonuca varilabilecektir.
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bagimli calismasimin agirlik olarak oniinde olmamasidir. Yiiksek Mahkeme tarafindan
verilen istikrarli igtihatlar, 6zellikle pay sahibi bir kimsenin sahip oldugu payin,
caligmasina gore baskin olup olmadiginin incelenmesi yoniindedir. Nitekim Yargitay 9.
Hukuk Dairesi de 2013 yilinda vermis oldugu bir kararinda, davali limited sirkette biiro
memuru ve ardindan muhasebeci olarak ¢alisan davacinin, sirketin hisselerinden %60’1na
sahip bir ortaktan %5’1ik kism1 aldig1 somut olayda, hisse sahibi olarak sirkette iistlendigi
konum ve ekonomik durumun, is¢i olarak ¢alismasi karsisinda baskin konumda olmadigi
ve bu nedenle is¢i olarak calismasina engel bir durum dogmadigina hiikmetmistir.548
Ancak belirtmek gerekir ki, sirket pay sahipleri agisindan degerlendirilecek tek husus s6z
konusu paydan elde edecegi ekonomik kazanimlarin bagimli ¢alismasi karsisinda baskin
nitelik tastyip tasimadigi degildir. S6z konusu payin sirketin karar almasina engel olup
olmadig1t da degerlendirilmeli, hatta sosyolojik durumdan evvel g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Zira, bir kimsenin bulundugu yerde tek basma ortaya koydugu
iradesiyle karar alinmasin1 engellemesi, en iist diizeyde yonetimsel konulara tek basina

engel olabilecegi anlamia gelmekle bagimlilik iliskisini ortadan kaldirr.%4°

Bir kimsenin sirketteki hisselerinin ekonomik kazancinin bagimlilik iliskisinde
degerlendirilecek tek 6lgiit olmamasi gerektigi, s6z konusu kimsenin sirketteki durumu
ve hisselerin o kiginin durumuna olan etkisinin de degerlendirilmesi gerektigi hususunda
Ingiltere (ve Galler) Yiiksek Mahkemesinin 1999 yilinda vermis oldugu bir karar énemli

bir 6rnektir.?® Somut olayda davaci Hazine ve Ticaret Bakanhig1 Sekreterligi, sirketin

648 YQHD, 09.09.2013, 25078/21609, www.kazanci.com.tr. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kimsenin
calistig1 sirkete hissedar oldugu durumlarda hangi durumun daha baskin nitelik tasidiginin mahkemece
irdelenmesi gerektigini su ifadeler ile ortaya koymustur: “(...) Davacimin ¢alisma bigimi ve bunun karsiligi
aldigu iicret ile sirket ortagi olarak sagladigi kazang ve kdr durumu, sahip oldugu hisse orani, sirketteki
konumu karsilastirilmali ve sonugta limited sirket ortakligi(nin) ekonomik yasaminda baskin ¢iktigi
takdivde, davacinin is¢i statiisiinde bulunmayip, tamamen ticari amagla kazang saglayan ve bagimsiz
calisan bir kisi oldugu kabul edilmeli ve dava reddedilmeli aksine, hizmet akdi altinda bagimli ve iicrete
gore calismasinin egemen oldugu sonucuna ulasildiginda is¢i sayilarak, buna bagh haklar: kabul
edilmelidir.” YHGK, 16.04.2003, 9-308/303, Akt. Basterzi, Degerlendirme 2009, 19-20.
649 Civan, 723-724.
850 Civan, 724.
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hakim hissedar1 olan Bottrill’in bu sifatla is¢i olmasinin miimkiin olmadigini, bu nedenle
isten ayrildig1 takdirde Bakanlik¢a kendisine 6ddeme yapmak zorunda olmadiklarini
belirtmistir. Yiiksek Mahkemece bu kimsenin is¢i olma ihtimali degerlendirilmistir. Zira
davali Peter Bottrill, sirketin %80 oraninda hissesini elinde bulundurarak hakim hissedar1
konumunda olmakla birlikte, sirketle arasinda 1994 yilinda imzalanmais bir is akdi vard.
Davali Bottrill’in is¢i olarak yiikiimliliikleri, calisma saatleri, ticreti, yillik izinlerine ne
zaman kullanacagi gibi hususlarin tamami bu is akdinde diizenleme altina alindi.
Davalinin hakim hissedar konumu agisindan ise dnemli bir husus vardi. Bir Amerikan
sirketler grubuna hissenin devri konusunda anlagsma hazirlanmig olmasina ragmen,
Bottrill’in calistig1 sirketin iflasi neticesinde anlagma gergeklestirilememisti. Yiiksek
Mahkeme, dogrudan hangi ¢alismanin baskin olarak nitelendirileceginden ziyade, sahip
olunan hissenin tek basina karar almaya muktedir olup olmadigi veya sirkette alinacak
bir karar1 tek basina engelleyebilecek giicte olup olmadiginin 6nemli oldugunu
belirtmistir.®®* Somut olayda ise Yiiksek Mahkeme, davalinin hakim hissedar durumunun
artik gorilintiste kaldigin sirket iflas etmeseydi gergeklesecek anlagmaya baglamis, ayrica
“kendisi igten ¢ikarisaydi bu durumu engelleyecek bicimde hisseleri nedeniyle sahip
oldugu bir giicii olmadigimi” belirterek davali Bottrill’in is¢i olduguna kanaat

getirmistir.®°2

Agikladigimiz tiim bu Olgiitler yardimcr nitelikte oldugundan, somut olaydaki
durum neticesinde birlikte degerlendirilmeli ve bagimlilik iliskisinin goéreceli yapisi
nedeniyle olaydaki agirliklar1 belirlenmelidir. Hicbir 6lgiit tek basma bir kimsenin

bagimli olarak ¢alistigini ortaya koyamaz. Kimi zaman iki 6l¢iitiin bulundugu iliskinin

851 By yondeki bir Ingiliz Yiiksek Mahkeme karar1 icin, Buchan and Ivey v Secretary of State for Trade
and Industry [1997] IRLR 80. Bu kararda Yiiksek Mahkeme, “isten ¢ikariimasini kendi hisselerinin giicii
ile onleyebilme” Olgiitiinden hareket etmistir. O davada, Buchan’in sahip oldugu %50 oraninda hisseler
bunu sagliyordu.
652 Secretary of State for Trade and Industry v Bottrill [1999] EWCA Civ 781, http://
www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1999/781.html.
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bagimlilik olarak nitelendirilmesi miimkiinken; kimi zaman ikiden fazla 6lg¢iitiin bir arada
bulundugu bir durumda incelenen kimsenin bagimliliga engel bir 6zellik tasimasi da s6z

konusu olabilir.5%3

Organizasyonel goriiniim kazanan bagimliligin tespiti agisindan tiim bu yardimeci
oOl¢iitlerden hareketle yonetim kurulu liyesinin sirkette ayni1 zamanda bagimli ¢alisan olup

olamayacaginin tespiti i¢in birtakim 6l¢iitler olusturulabilir. Kanimizca;

-Yonetim kurulu tiyesi kimse gsirkette en iist diizeyde yonetim yetkisine sahip

degilse, kendisine yonetim yetkisi devredilmemigse,
-Yonetim kurulu iiyesi oldugu sirket tek kisilik yonetim kurulundan olusmuyorsa,

-En st diizeyde yonetim yetkisine sahip olmamakla birlikte kendisince
kurulmamis organizasyon biinyesinde faaliyet yiiriitiiyor, biinyesinde bulundugu kurulca

veya sirket hissedarlarinca denetlenebiliyorsa,

-Sirket ile arasinda ekonomik aynilik yoksa®*, bu itibarla sirket faaliyetlerinden
dogabilecek igletmesel risklere katlanmasi gereken bir pozisyonda kendi ticari faaliyeti

nedeniyle bulunmuyorsa,

853 S6z konusu Olgiitlerin neredeyse tamaminin somut yargilamada degerlendirildigi carpic1 bir karar,
Fransiz Yargitayr tarafindan 2009 yilinda verilmistir. Ilgili karar, &zellikle bir “reality show”
katilimeilarinin dahi sartlar olustugunda is¢i olarak kabul edilebilecegini ortaya koymasi agisindan hayli
ilging goriinmektedir. S6z konusu olayda reality showa katilan ii¢ yarigmaci, yarigma sonrasinda is¢i
olduklar1 ve bu itibarla yapimci nezdinde is¢ilik alacaklari dogdugu iddiastyla davalarini ikame etmislerdir.
Katilimeilarin birer performans sanatg¢isi oldugunu iddia eden davaliya kars1 Yiiksek Mahkeme, oncelikle
bu iddia aleyhine karar vermistir. Yiiksek Mahkemeye gore taraflar arasinda is iliskisi olup olmadigi,
taraflarm bu iliskiyi nasil nitelendirdikleri veya kendi aralarinda bu sézlesmeye verdikleri isim ile degil,
kisinin ne kosullarda calistigma iliskindir. Kendi aralarinda bu iligkiyi bir performans sanati olarak
isimlendirmeleri 6nemli degildir. Yiiksek Mahkeme, kendileri gibi davranmalari istenen ve duygusal
iliskiler kurmalar1 beklenen katilimcilarinin performans sanatgisi olarak adlandirilamayacagini
belirlemistir. Bunun yaninda katilimcilar, dis diinya ile iletisimleri yapimeci tarafindan engellenmis bigimde,
uyku ve uyanma saatlerine yapimcinin karar verdigi, hangi saatlerde ¢ekileceklerine yapimcinin karar
verdigi, birtakim durumlarda yapimcinin yaptirim yetkisinin bulundugu, bunun yaninda diizenli 6demeler
de aldiklar1 bir organizasyon i¢inde bulunmaktadirlar. Yiiksek Mahkeme bu nedenle davaci katilimcilarin
is¢gi  oldugu  kanaatine  varmistir.  Cass., Soc., 03.06.2009, 08-40.981, https://www
Jlegifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000020708141. Razzolini, 285, Dn. 81.

64 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 323.
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-Sirkette hisse sahibi degilse yahut sahip oldugu hisse oransal olarak bagimli

calismasina baskin gelebilecek nitelikte degilse,

-Sahip oldugu hisse nedeniyle sirket kararlarina tek basina etki edebilecek
noktada degilse, (tek tarafli iradesi ile sirkette bir karar almaya muktedir degilse veya

alinabilecek bir karart kendi hissesi sayesinde veto edemiyorsa)

-Sirkette hakkinda bordro diizenleniyor, yonetim kurulu iiyesi olmasi nedeniyle
aldigr  ticaret  hukukuna 6zgii  6demeler haricinde is hukuku kapsaminda

degerlendirilebilecek diizenli 6demeler allyorsa655,

-En iist diizeyde yonetim hakkina sahip olmamasinin bir sonucu olarak herhangi
bir birim ya da kimseden onay almaksizin organizasyonel karar alamwyor, is¢i alma-

ctkarmalart yapamiyorsa®®,

-Isten ¢ikarilma riskini tasimasi nedeniyle kendisine verilen gorevieri
reddedemiyorsa yahut isten ¢ikarilma kararini tek basina veto edebilecek konumda

degilse,

-Is akdi ile iistlenmis oldugu gérevin ifasinda (Ornegin genel miidiirliik gorevinin)
kendi istihdam ettigi yardimcilarla birlikte ¢alismiyor, yardimci isgilerin iicretlerini

kendisi 6demiyorsa,

artik sirket ile arasinda is akdi kurulabilecegi kanaatindeyiz. Tekrar belirtmekte
fayda var ki, bu olgiitler kural olarak tek basina bir yonetim kurulu iiyesinin sirket ile
arasinda is sdzlesmesinin de var oldugunu ortaya koymaz. Somut olay 6zelinde hukuki
iliskinin gergekligi ortaya konmali, bir kimsenin bagimli olarak ¢aligmasini engelleyecek

durumlarin var olup olmadig1 degerlendirilmelidir.%%” Bu gercevede, yukarida saydigimiz

8% Civan, 735.

8% Engin, 148.

857 Basterzi, Avukat, 175. Alpagut, Degerlendirme 2014, 29-30.
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Olclitlerin bagimsizliga karsi agir bastigina kanaat getirildigi takdirde, artik yonetim

kurulu tiyeligi yaninda is iliskisinin de mevcudiyetini korudugu sonucuna varilacaktir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, taraflar arasinda bagimlilik iliskisinin
kurulamayacagi sonucuna varilmasi halinde incelenen caliganin bagimsiz calisma
gerceklestirdigi kabul edilmekle birlikte, bu kimsenin dogrudan somut igveren sifati
kazandigin1 sdylemek isabetli olmaz. Zira belirttigimiz gibi somut isveren sifati, en iist
diizeyde yonetim hakkina sahip olmakla birlikte kazanilan bir sifat oldugundan, yukarida
saydigimiz Olgiitlerden yalnizca yonetim yetkisinin devredilmesi, tek kisilik yonetim
kurulu iiyeligi gibi hususlar bu durumu saglamaya yetkindir. Diger Ol¢iitler, zayiflayan

bagimliligin varligini tespitte yararlanilacak goreceli olgiitlerdir.

bbbbb. Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi
Yukarida karsilagtirmali hukuk boyutuyla da detaylica agikladigimiz ve ortaya
koymaya c¢alistigimiz degerlendirme dlgiitleri ¢ercevesinde Yargitay’in bu konudaki
yaklagimini gdsteren ve bir iist baslikta yer verdigimiz kararlarina elestirel bir bakis agis1

getirmek istiyoruz.

Yer verdigimiz kararlardan ilki, 9. Hukuk Dairesinin 2020 tarihli bir karar1ydi.5%®
S6z konusu kararda Yiiksek Mahkeme, genel miidiirlik goérevi yapan yonetim Kurulu
tiyesinin bu iki gorevi birlikte siirdiirebilecegini, ancak kisi-organ sifati1 kazanan bir kimse
i¢cin bu ihtimalin ortadan kalkacagin1 zira bir kimsenin s6zlesme hukukunun temel ilkeleri
uyarinca iligkinin her iki tarafinda ayni anda yer alamayacagini isabetli olarak belirtmistir.
Ancak somut olaya iligkin degerlendirmesinde katilmadigimiz sekilde davacinin sirketi
temsil ve ilzama yetkili konuma getirilmesinden, daha net bir ifade ile kendisine temsil

yetkisinin devri ile birlikte murahhas sifati kazanmasindan hareket ederek kisi-organ

658 Bkz. Dn. 597. YOHD, 03.11.2020, 2942/14478.
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oldugunu, bu nedenle bagimh ¢alisan olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini

belirtmistir.

Yiiksek Mahkemenin bu yaklagimini, uzun bir siiredir devam eden istikrarl
ictihatlarinda siirdiiglinii sdylemek miimkiindiir. Kanimizca temsil yetkisinden yola
cikarak bir kimseye somut igveren sifat1 yiikklenemez. Temsil yetkisi, sirketin i¢c yonetim
islerine iliskin degil, ligiincii kisilerle girdigi hukuki iligkilere yonelik bir kavramdir. Oysa
bir kimsenin somut igveren sifati tasimasina neden olan en iist diizeyde talimat verme
hakkina sahip olmasi, yonetim hakkina miindemi¢ bir kavramdir. Dolayisiyla somut
isverenlik sifatinin incelenmesi i¢in, yonetim kurulu {iyesinin sirket i¢ organizasyonu
icerisinde sahip oldugu gorev, i¢ hiyerarsideki konumu ve kendisine yonetim hakkinin
devredilip devredilmedigine bakilmalidir. Temsil yetkisinden yola ¢ikarak bagimlilik
iliskisinin var olamayacag ile ilgili kesin sonuglara varmak miimkiin degildir.%®® Bunun
yaninda, bir kimseye temsil yetkisinin devredilmis olmasi, imza sirkiilerindeki imzas1
bagimliligin  yokluguna ve yonetimdeki konumuna iliskin bir 0lgiit olarak

degerlendirilebilir.%®°

Bize gore, bir kimseye yonetim yetkisinin devredilmis olmas1 dahi tek basina o
kimseyi somut igveren yapmaz. Zira anonim sirketlerde yonetimin bir biitlin olarak degil,

boliimler halinde devredilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla dogrudan en iist diizeyde talimat

%9 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 324-325. Dogan Yenisey, Degerlendirme 2013, 22. Alpagut,
Degerlendirme 2014, 27. Baycik, Degerlendirme 2016, 42-43. Aksi goriisteki Basterzi'ye gore, temsil
yetkisinin devredilmesi halinde de kisi-organ sifati ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu goriise gore kendisine
temsil yetkisi devredilmis olan yonetim organi iiyeleri, murahhas sifatini tastyarak isgiler karsisinda somut
igveren konumuna gelirler. Bu itibarla bu kimselerin sirket ile aralarinda ig akdi bulunmasi miimkiin
degildir. Basterzi, Degerlendirme 2018, 45-46.

%0 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 324. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi, sirkette uzun yillar
genel midiir olarak gorev yapan, ardindan bu gorevi ile birlikte yonetim kurulu iiyeligi gdrevini de yiiriiten,
calistig1 sirketin iflas etmesinin ardindan sirketten olan alacaginin is¢ilikten dogdugunu, bu itibarla sirada
ayricalikli olmasi gerektigini iddia eden davacinin talebi karsisinda bu 6lgiitten hareket etmistir. Mahkeme,
davactya sirketin temsil yetkisinin devredildigini, bu itibarla tek basina temsil yetkisini haiz oldugunu, bu
durumun bagmmlhiligin yoklugu agisindan bir gosterge oldugunu ifade ettikten sonra, davacimin ayni
zamanda ydnetim kurulu bagkan1 olmasi ve sirketten iflas anindaki talebine kadar iicret ad1 altinda higbir
diizenli 6deme almamis olmasindan hareket ederek taraflar arasinda bagimlilik iliskisinin bulunmadig:
sonucuna varmistir. BGE 118 111 46.
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verme hakkinin dogumuna yol agmayacak boliimlerin devredilmesi halinde o kimsenin
baskaca oOlgiitlerle birlikte degerlendirmeye alinarak bagimli ¢alisan olup olamayacagi
ortaya konmalidir.?®! Yonetim yetkisinin tamamen devredildigi durumlarda ise

devrolunan kimsenin artik isveren sifat1 kazanacagindan stiphe duyulmamalidir.

Yer verdigimiz kararlardan ikincisi, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 2014 tarihli bir
karar1ydi.%®? S6z konusu uyusmazlikta Yiiksek Mahkeme, dava konusunda ticaret
mahkemelerinin gorevli olmasi1 gerektigi sonucuna, davacinin sirket kurucu
ortaklarindan, ayrica genel miidiirlik yaptigi sirada yonetim kurulu {iyesi ortak
olmasindan ulasmistir. Yukarida agikladigimiz ilke ve olgiitler 1s1ginda bu karara da

istirak edemiyoruz.

Oncelikle hatirlatmakta fayda var ki, bir talep icin gérevli mahkemenin ticaret
mahkemesi oldugu sonucuna varilmasi i¢in o kimsenin somut isveren veya kisi-organ
oldugu yoniinde bir tespitte bulunulmasina gerek yoktur. Zira, ayrilik teorisi uyarinca
birbirinden tamamen bagimsiz bir bigimde varligini siirdiirecek olan organ (vekalet)
iliskisi ve is iliskisine yonelik talepler de birbirinden bagimsiz olacaktir.®®® Bir y&netim
kurulu tyesinin, bu sifatindan dogan bir alacaginin veya sorumlulugu dolayisiyla
borcunun tahsilinin talep edildigi durumda, bu kisinin ayn1 zamanda genel miidiir olmas1
vesilesiyle is¢i sifati tasimasi, is mahkemelerinin gorevli olmasmi gerektirmez.
Dolayisiyla Yiiksek Mahkemenin her uyusmazlik agisindan oncelikle talebin niteligini

ortaya koymasi gerektigini diisliniiyoruz.

Yiiksek Mahkemenin, davacinin is hukuku ¢ergevesindeki talepleri acisindan da

davacinin is¢i olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde vardigi sonucta dayandigi

861 Ayni1 goriisteki Baycik’a gore, “Ornegin, yalmzca pazarlamadan sorumlu olunacak sekilde yonetim
yetkisinin devri halinde, sirketle kisisel bagimlilik iliskisinin bu nedenle sona erdigi iddia edilemez.”
Baycik, Degerlendirme 2016, 41.
662 Bkz. Dn. 598. Y7HD, 14.01.2014, 25282/232.
%3 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 319. Baycik, Degerlendirme 2016, 43.
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gerekgelere istirak edemiyoruz. Zira bir kimsenin anonim sirket kurucu ortagi yahut
ortaklarindan herhangi biri olmasi, yine bagimlilik unsurunun yoklugu agisindan
gostergelerden biri olabilecegi gibi, o kimseye en iist diizeyde talimat verme hakki da
ylklemediginden tek basina kisi-organ oldugu sonucunu dogurmaz. Belirttigimiz gibi pay
sahipligi, sirketle arada bagimlilik iligkisinin var olup olmadig hususunda
degerlendirilecek oOl¢iitlerden biri olmakla birlikte, 6zellikle 6nem tasiyan husus sahip
olunan pay nedeniyle sirkette alinabilecek kararlar1 tek basina engelleyebilecek konuma
ulasilip ulasilmadigidir.%%* Yoksa pay sahipligi, bagimlilig1 tek basina ortadan kaldiracak

bir olgu degildir.

Sahip olunan pay orani ve bagimlilik agisindan pay sahibi g¢alisanin sosyo-
ekonomik durumu da inceleme konusu yapilabilir. Bu noktada da saydigimiz olgiitlerde
ortaya koydugumuz gibi, hangi faaliyetin digerine baskinlik kurdugu irdelenecektir.%®®
Netice itibartyla Yiiksek Mahkemenin, yonetim kurulu iiyesinin yalnizca pay sahibi
olmasindan hareketle, sahip olunan bu hissenin sirkette karar almadaki etkisini veya

bagimli ¢alismaya baskin olup olmadigini irdelemeksizin is akdinin sona erdigine karar

vermesine istirak edemiyoruz.

Yer verdigimiz kararlardan {igiincii ve sonuncusu, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2021 tarihli bir karar1yd:.®®® ilgili kararin son inceleyecegimiz karar olmasinin
nedeni esasen aciklamak istedigimiz yaklasima uygunlugundan gelmektedir. Zira sz
konusu olayda Hukuk Genel Kurulu yénetim kurulu iiyesinin kendi ¢aligmasinda birtakim
serbestilere sahip olmasinin bagimlilik unsurunu zayiflatmakla birlikte tek basina ortadan
kaldirmayacagini isabetle belirtmis, her olaymn ve somut iliskinin kendi i¢ dinamiklerine

gore degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ardindan, yonetim kurulu {iyesi oldugu

%4 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 323. Baycik, Degerlendirme 2016, 43-44. Civan, 722.
%5 Bagsterzi, Degerlendirme 2009, 20.
866 Bkz. Dn. 600. YHGK, 14.09.2021, 11-2408/998.
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sirkette %5 oraninda bir paya sahip olan davacimin bu durumunun, yukarida
degerlendirdigimiz 7. Hukuk Dairesi kararindaki yaklasimin aksine tek basina bagimliligi
ortadan kaldirmaya yetmeyecegini ifade etmis, bu payin sirket esas sozlesmesi ve
hissedarlarinin durumu uyarinca tek basina karar almaya veya alinacak bir karar1 veto
etmeye yetmemesinden hareketle davacinin somut isveren olmadigini, dolayisiyla
sirketle arasindaki is akdinin sona ermesini gerektirecek bir durum bulunmadigini isabetle

ortaya koymustur.

cccce. ABAD Kararlart

Avrupa Birligi Adalet Divani kararlari, is akdinin bagimlilik unsurunun
giiniimiizde anlagilan bigimine evrilmesinde, klasik bigiminden uzaklasarak bagimlilik
unsuru zayiflamis olan iliskilerin de birtakim Olgiitler vasitasiyla is iligkisi olarak
degerlendirilebilmesinde 6nemli yer tutmustur. Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinda
bagimlilik unsurunun gelisimini, esasen Lawrie-Blum Karari ile baslayan bir siire¢ olarak
gormek miimkiindiir.%®” Lawrie-Blum karari, ABAD’m is¢i kavrami icin birtakim
Olciitlerden yararlanarak ilk defa tanimlama yaptig1 karardir. S6z konusu karardan 6nce
ABAD, is¢1 kavrami agisindan bir tanim getirme ihtiyact duymamus, olaylar yalnizea isci

sifati tasiyan bir kimsenin sahip olacag1 birtakim dzellikler iizerinden ¢dzmiistiir.%®

Lawrie-Blum kararida dzetle, Deborah Lawrie-Blum bir ingiliz vatandas: olarak

Alman Gymnasium’unda (lise benzeri okul) 6gretmen olarak atanmak igin ¢alisan bir

%7 Risak/Dullinger, 27. Février, 178.

668 Risak/Dullinger, 27. Esasen ABAD 6nceki kararlarinda, isci kavramina iliskin bir tanimlama yapmaya
o uyusmazliklar 6zelince ihtiyag duymamistir. Ornegin Walrave davasinda bir bisiklet yarisinda tempoyu
belirleyen kimsenin, ilgili mevzuat geregi var olan ayrimcilik yasagi sonucu is¢ilerle ayni hiikiimlere tabi
olacagindan is¢i olup olmadiginin tespitine gerek duyulmamugtir. Walrave and L.J.N. Koch v Association
Union  Cycliste  Internationale, (1974), 36/74, para.7.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61974CJ0036. Lawrie-Blum o6ncesi donemde verilen Levin karar
ABAD’1n en azindan isgilerin AB iilkelerinde serbest dolagimi1 bakimindan degerlendirilmesinde kavram
ortaya konarken iiye iilke mevzuatinin digina gikilabilecegini gdstermesi acisindan énemlidir. ilgili kararmn
13. paragrafina gore, ABAD, is¢i kavraminin antlasma neticesinde giivence altina alinan birtakim
ozgirliikleri de barindirmasindan hareketle iilke mevzuatlari nedeniyle kisitlayicit yorumlamayacaktir. Bu
nedenle, iilke mevzuati izin vermese dahi 6rnegin part-time c¢alisanlari isci olarak kabul edecektir. D.M.
Levin v Staatssecretaris van Justitie, (1982), 53/81, para.13-16. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
en/TXT/?uri=CELEX:61981CJ0053.
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stajyer Ogretmen iken ikinci asamadaki sinavlara girisi Baden-Wurttemberg eyaleti
tarafindan vatandashigi nedeniyle engellenmistir. Davaci s6z konusu karar1 idare
mahkemesine tagirken is¢i sifatim1 haiz oldugunu, bu itibarla uluslararas1 sézlesmeler
uyarinca Avrupa Ekonomik Toplulugu (EEC) mensubu iilkelerde serbestge is bulabilme
hakkinin engellenemeyecegini belirtmistir. Alman Mahkemelerinde davaci i¢in verilen
olumsuz kararlarin ardindan dosyay1 inceleyen ABAD, isci kavramina ilk kez bir tanim
getirirken bagimliligin klasik goriinimiinden hareket etmistir. Kararin 17. paragrafina
gore, “Isci kavramu, is iliskisini taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine gore ayirt edilebilecek
nesnel élgiitlerle tamimlanmalidir. Bir is iligkisinin temel 6zelligi, bir kisinin, belirlenmis
bir zaman dilimi icinde baska bir insanin emir ve talimatlar: altinda ve iicret alarak is
gormesidir.”®®® Bu tanimlamanm ardindan ABAD, davaciin is¢i oldugu sonucuna,
stajyer Ogretmenin ¢alisma saatlerini, yerine getirecegi hizmetleri okul yOnetiminin
belirlemesinden, okul idaresinin emir ve talimatlar altinda olmasindan, okul tarafindan
belirlenen birtakim kurallara uymasi gerekliliginden, okuldan talimatlar sonucu gordiigii

is karsiliginda belirli bir iicret almasindan hareketle vard.6™

Gortldiigii gibi Lawrie-Blum karari, bagimlilik unsurunun en klasik goriiniimii
olan igverenin emir ve talimatlar altinda olma 6l¢iitiinden hareket edip sonuca varmistir.
Zamanla lye iilkelerin talepleri dogrultusunda bagimlilik unsuruna iliskin igerigini
genisletmekle birlikte ABAD, is¢i icin getirmis oldugu bu temel tanima sadik kalmais,

ancak dar da yorumlanmamasi gerektigini belirtmistir.®”! Lawrie-Blum davasi sonrasi

89 Lawrie- Blum v. Land Baden-Wiirttemberg, (1986), 66/85, para.17. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0066.

670 |awrie- Blum v. Land Baden-Wiirttemberg, (1986), 66/85, para.18. Bu kararin ardindan ABAD,
“Lawrie-Blum formiilii” olarak adlandirilan ve giiniimiizde de is akdinin en temel 6zellikleri olan “ig
gorme(¢alisma), ticret ve bagimlilik” gergevesinde kararlarini sekillendirdi. Février, 179.

671 Ornegin Hava Geng kararnda ABAD, is¢i kavrammin Avrupa Birligi hukukunun amaglarindan
bagimsiz bir tanimi oldugunu, dar yorumlanmamasi gerektigini belirtmis; “marjinal” veya bir yan edim
olarak adlandirilabilecek kadar kiiclik 6lgekte yapilan igler haricinde ger¢ek anlamda faaliyet yliriiten
herkesin is¢i olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Gergek anlamda faaliyet ise, bir kimsenin
belirli bir siire i¢in bir kimsenin talimatlar1 altinda, bir kisi i¢in is gérmesi ve bu edimi karsiliginda ticret
almasidir. Hava Genc v Land Berlin, (2010), 14/09, para.19. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0014.
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siirecte ABAD, isc¢i sifatinin belirlenmesi agisindan bir dizi yardimci 6l¢iit gelistirmis ve
bu yardimci Olglitler, yukarida yer verdigimiz sekilde baslik altina alinabilir niteliktedir.
Bu olgiitler ile birlikte ABAD, is¢i kavrami ve bu itibarla bagimlilik unsurunu da isci

lehine ve olmasi gerektigi gibi genisletmis durumdadir.8”2

Bagimliligin genisleyen goriiniimii, ABAD’1n konumuz agisindan 6nem arz eden
birtakim kararlarina da yansimstir. Ozellikle ABAD, is hukukunun Kkoruyucu
hiikiimlerinden bu kimseleri de yararlandirmak adina sirket yonetim organi liyelerini is¢i
kabul etme egiliminde kararlar vermektedir. Bu durumun, ABAD’1n is¢i kavramini
tanimlamak i¢in iiye llkelerin ulusal mevzuatlar1 kapsaminin disina ¢ikmasmin bir
sonucu oldugu soylenebilir.®”® ABAD 1, iiye iilkelerin kendi i¢c mevzuatlar1 geregi isci
kavramini tanimlamakta sahip olduklar1 6zgirliigii ellerinden almaktan ziyade, bu
tilkelerde is¢i sifatin1 tagimasi gereken ve bu sifata uygun ¢alisan kimselerin is hukukunun
koruyucu hiikiimlerinden yararlanmasini saglama amaci tasidigi ifade edilmektedir. Zira
ABAD’1n, yalnizca kime isc¢i sifati yiiklenmesi gerektigi ile ilgilenmesi ve ulusal
mevzuatta is¢i i¢in taninan koruyucu hiikiimlerin Gtesine gegmemesi bu durumu

kanitlar.5™

Danosa karar1®”® da, ABAD’in ydnetim orgam iiyelerinin is¢i sifat1 acisindan

ulusal mevzuatin Stesine gegen yaklasimini gosteren en dnemli drneklerden biridir.6”® Séz

672 Birtakim olgiitler, iiye iilke mahkemelerinin ABAD’a danismalar1 neticesinde ortaya konmus ve bu
yonde igtihatlar ulusal mahkemelere de etki etmistir. Omegin ABAD, Iraklis Haralambidis v Calogero
Casilli davasinda isgilik sifatini belirlerken, davanin konusunu olusturan Liman isletmesindeki faaliyetin
bagimsiz ¢aligmanin unsurlarini tagimadigini ifade etmis ve bagimsiz ¢alismanin unsurlar arasinda kendi
yardimer ¢aliganlarini istihdam etmeyi saymustir. lIraklis Haralambidis v Calogero Casilli, (2014),
C-270/13, para.33. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0270. Yine,
Allonby v Accrington & Rossendale College davasinda ABAD, bir dgretmenin ¢alisma iligkisindeki
bagimliligin belirlenmesinde anlatilacak ders igeriginin, ders zaman ¢izelgesinin ve ders anlatilacak yontem
ve yerin kim tarafindan belirlendiginin bir olgiit olacagimi ifade etmistir. Allonby v Accrington &
Rossendale College, (2004), C-256/01, para.72. Ludera-Ruszel, 170.
673 Risak/Dullinger, 40-41.
674 Risak/Dullinger, 41.
% Dita Danosa v LKB Lizings SIA, (2010), C-232/09, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
en/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0232.
676 petrovic/Ceronja, 437-438. Wujczyk, 118.
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konusu kararda Bayan Danosa, Aralik 2006’da LKB Lizings adli sermaye sirketinin
yonetim organi iiyeligine atanmistir. Ardindan, 23 Haziran 2007 tarihli ortaklar kurulu
karar1 ile Bayan Danosa, 11 haftalik hamile iken sirket yonetim kurulu goérevinden
alinmistir. Bunun iizerine Danosa, Riga Merkez Mahkemesine feshin gegersizligi
yoniinde dava agt1. Danosa’ya gore, kendisi bir is¢iydi ve Litvanya Is Kanunu’nun 109.
maddesi uyarinca igverenin hamile is¢isini isten ¢ikarmasi yasakti. Yine davaciya gore,
Litvanya Ticaret Kanunu’nun ortaklar kurulunun y6netim kurulu tiyelerinin gorevden
alinmalarina her zaman karar verebilecekleri yoniindeki 224. maddesi, sozii edilen 109.
madde ile celismekte ve bu durumda Is Kanunu 109. maddenin uygulanmasi
gerekmekteydi.®”” Davali LKB sirketi ise davaci Danosa’nin is¢i olmadig1 yoniinde
savunma yapmistir. Sirkete gore bagimsiz bir ¢alisan olan yonetim kurulu iiyesinin bu
gorevi, Ticaret Kanunu m.224 uyarinca her zaman sona erdirilebilir. Danosa’nin talepleri
ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmis ve Bayan Danosa tarafindan 92/85/EEC
say1 ve 19 Ekim 1992 tarihli Konsey Direktifi uyarinca AB hukuku baglaminda isci

say1lmasi gerektigi yoniinde temyiz etmistir.5’®

Litvanya Yiiksek Mahkemesi bu hususu incelemeye deger gormiis ve iki soru
tizerinden ABAD’a yonlendirmistir: 1- Sermaye gsirketlerinin yonetim organi tiyeleri
topluluk hukuku baglaminda is¢i kavrami kapsaminda sayilabilir mi? 2-Letonya Ticaret
Kanunu’nun yonetim kurulu tiyelerinin tiye hamile olsa dahi gérevden alinabilecegini

ongoren m.224/4 hiikmii soz konu Direktifle ¢catisir nitelikte midir?°7

677 Danosa v LKB, (2010), C-232/09, para.25. Litvanya Is Kanunu m.109/1 c.1’e gére, “Isverenin hamile
olan ve dogumdan itibaren bir yil gecmedikce bir kadin is¢isinin is akdini feshetmesi yasaktir.”
https://likumi.lv/ta/en/en/id/26019-labour-law. Litvanya Ticaret Kanunu m.224/4’e gore, “Yonetim kurulu
tiyesi, ortaklarin karar ile azledilebilir. Sirketin bir hissedarlar kurulu varsa bu kurul toplantisina kadar
iki ayr ge¢memek iizere yometim kurulu iiyesi gorevden uzaklastirilabilir.” https://likumi.lv
ltalen/en/id/5490.
678 Danosa v LKB, (2010), C-232/09, para.27. S6z konusu direktifin 1-7. maddeleri, hamile ve emziren
isgilerin korunmasina yonelik hiikiimler igermektedir. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A31992L.0085. Petrovic/Ceronja, 439.
679 Danosa v LKB, (2010), C-232/09, para.28.
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Dosyanin 6n degerlendirmesini yapan sézciiye gore, Danosa ve LKB arasindaki

iliski is iliskisi olarak degerlendirilmelidir. Zira;
1-Bayan Danosa, atanma ve ¢calisma kosullart itibarryla LKB sirketine entegredir.

2- Bayan Danosa gorevini, LKB sirketinin ortaklar ve denetim kurulu kontroliinde

yiiriitiirken, soz konusu kurullar iizerinde bir oy veya soz hakki yoktur.

3- Bayan Danosa, denetimi altinda ¢alistigr ilgili kurullar tarafindan giiven

iliskisinin yitirilmesi gerekcesiyle her zaman gorevden alinabilir.%°

Yargilama sirasinda da ABAD, sozcii tarafindan One ¢ikarilan Olgiitten
yararlanmigtir. Buna gore bir yonetim kurulu iiyesi, licret karsiligi ¢calismakta ve bu
calismasina sirket ortaklar kurulu veya iizerinde denetimi olmadigi herhangi bir kurul
tarafindan atanmissa, ¢aligmasini bu kurulun denetimi tizerinde yiiriitiiyor ve en 6nemlisi,
bu kurul tarafindan herhangi bir zamanda goérevden ihra¢ edilebilecekken bu ihrag
kararmi geri alabilmek icin bir oy hakkina sahip degilse is¢i kabul edilmelidir.®®* ABAD,
Litvanya Yiiksek Mahkemesince kendisine sorulmus olan ikinci soruya da AB direktifleri
dogrultusunda bir is¢i olarak goriilmesi gereken kimsenin, ulusal diizenlemelerin
sinirlandirmalar1 nedeniyle hak kaybina ugramamasi gerektigi yoniinde yanit vermis ve
ozellikle hamile bir is¢inin direktifler dogrultusunda bu korumalardan yararlanmasi
gerektigini belirterek Bayan Danosa’nin is¢i olduguna ve dolayli olarak da somut igveren

olmadigina karar vermistir.%82

Karar1 anonim sirket yonetim kurulu {iyesinin is¢ilik veya somut isverenlik sifati
tastyabilme durumu acisindan incelemeden evvel ABAD’1n yargilamadaki yaklagimina

deginmek istiyoruz. Oncelikle Divan, Bayan Danosa’nin gebeligi nedeniyle y&netim

880 Danosa v LKB, (2010), C-232/09, Opinion of AG Bot, para. 99.
81 Danosa v LKB, (2010), C-232/09, para.46.
882 Danosa v LKB, (2010), C-232/09, para.70.
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kurulu iiyeliginden azledilemeyecegi sonucuna is¢i olmasmin yaninda 76/207/EECS
say1l1 Direktif hiikiimlerinden de varmistir.%8* Zira ilgili direktifin 2. maddesi uyarinca
dogrudan ya da dolayli olarak cinsiyete dayal1 hi¢gbir ayrim yapilamayacagi gibi, yine 3.
maddesi de sektor veya faaliyet kolundan bagimsiz, bu sektorlerdeki hiyerarsik iliskinin
higbir seviyesinde de yine cinsiyete dayali ayrim yapilamamasinin esit muamele ilkesinin

bir geregi oldugunu belirtmektedir.

Dolayisiyla karart ve konumuz agisindan ABAD’in  bakis acgisimni
degerlendirmeden evvel, s6z konusu hiikmiin is¢iyi koruma ve esit muamele ilkesini
saglama amaci gittigli goz ardi edilmemelidir. Bununla beraber ABAD sz konusu
kararla, yonetim kurulu tyelerinin birtakim durumlarin varligi halinde is akdi ile
calisabilecegini ve sirketle arasinda bagimliliga engel bir durum olugmadigini, dolayisiyla
somut igveren sifat1 tasimadigini ortaya koymus durumdadir. Bu hususlardan en 6nemlisi
her zaman gorevden alinabilecek durumda olma ve bu karara karsi sirketteki pozisyondan
veya sirkette sahip olunan hisseden kaynakli bir mekanizmaya sahip olmamaktir. Bize
gore s0z konusu 0lclit oldukca isabetli ve bagimliligin varliginm tespitte 6nemli olmakla
birlikte, ancak dava konusu sirketin yonetim yapisi i¢inde Bayan Danosa’nin konumu ile

birlestiginde bagimlilik agisindan anlam ifade edebilecek konuma gelecektir.

Sirketin yonetim yapisi i¢inde Danosa’nin konumu da atanma ve ¢alisma kosullar
itibartyla sirkete entegre olmasi ve ortaklar ve denetim kurulu kontroliinde olmasi
itibartyla aciklanmig, bu itibarla en iist diizeyde talimat verme hakkin1 kendisini
kullanmadig1 belirlenmistir. S6z konusu tespit de durum agisindan isabetli olmakla
birlikte, gozden kagirilmamasi gereken husus ilgili sirkette iilke mevzuati geregi “ikili

sistem” uygulaniyor olmasidir. Alman hukukunda da uygulanan bir sistem olan ikili

683 76/207/EEC sayih AB Direktifi. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%
3A31976L0207.
684 Danosa v LKB, (2010), C-232/09, para.74.
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sisteme gore, sirketin yonetim ve gozetim faaliyetleri tek basina yonetim kurulu
tarafindan degil iki farkli organ tarafindan birbirinden ayr1 kullanilmaktadir.58°
Birbirlerine gorevlerini devredemeyen bu iki organ, c¢alisma alanlar1 agisinda da
birbirlerine entegre degildir. Denetleme kurulu, hiyerarsik olarak yonetim kurulunun
iistiinde olmamakla birlikte, onun gozetimini yapmaktadir.8 S6z konusu denetleme
kurulunun ikili sistemde, tekli sistemdeki denetgilerden farkli olarak dogrudan genel
kurul tarafindan se¢ilmesi ve ayrica birtakim biiyiik hissedarlara da s6z konusu kurula
liye atayarak s6z sahibi olma hakki verilmis olmasi bakimindan bagimsiz ve daha gii¢li
bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.®®” Hukukumuzda benimsenen, ayrica Isvicre ve
Belgika hukukunda da uygulanan “tekli sisteme” gore ise yonetim ve gozetim yetkileri
yonetim kurulunda toplanmis durumdadir.®®® Dolayisiyla, ikili sistem uygulanan bir
sirkette yonetim kurulunun tek basina olsa dahi iiyesi olan bir kisinin denetim kurulu
tarafindan gozetiminin yapilmasi dogaldir. Sirf bu sebeple, ikili sistem uygulanan
sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin hi¢bir kosulda somut igveren olamayacaklar1 gibi
bir sonuca varmak yahut tilkemizdeki gibi tekli sistem uygulanan sirketlerde yonetim
kurulu iiyelerinin igveren olacaklarini belirlemek hatali olacaktir. Dolayisiyla kararda,

Danosa’nin iizerindeki gozetim yetkisinin yogunlugunun ortaya konmasi ve tek basina

hangi kararlar1 almaya muktedir oldugunun belirlenmesi isabetli olabilirdi.

Karar, soziinii ettigimiz yonetim sistemlerine deginmemesi ve ikili sistemde
yonetim organi iiyelerinin gorevden alinabilme sartlarini irdelememesi ydniinden
elestirilmistir.®® {lgili elestiriye gore, tekli sistemde ydnetim organi iiyeleri herhangi bir

gerekce olmadan gorevden alinabilmekle birlikte ikili sistemde yalnmizca 6nemli bir

685 Erer, 1009.
686 Erer, 111.
687 Erer, 116.
688 petrovic/Ceronja, 444.
689 petrovic/Ceronja, 454.
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sebebin varligi halinde gorevden azledilebilirler.5® Buna gore, hamilelik nedeniyle
gorevlerin aksatilmasi da 6nemli bir sebeptir ve ABAD, yonetim kurulu iiyesinin sirketler
hukuku ve bireysel sdzlesme hukukundan kaynakli iki ayr1 iligkiyi birbirinden ayirmadan

degerlendirmistir.5%

Bu elestiriye somut yargilama neticesinde katilmiyoruz. Zira sdziinii ettigimiz gibi
ABAD, 3 6nemli ve objektif 6l¢iit ortaya koyarak yonetim organi iiyelerinin bagimlilik
iliskisi altinda olabilecegini ortaya koymus olmakla birlikte somut olayda isabetli olarak
is iligkisine iligkin bir degerlendirmede bulunmustur. Somut olaydaki gibi net sekilde esit

isleme aykir1 bir durum s6z konusu oldugundan is¢iyi koruyucu yaklasim isabetlidir.5%2

bb. Murahhas Yonetim Kurulu Uyelerinin Durumu
Is hukuku 6gretisinde “murahhas” sifatinin, ticaret hukuku &gretisindekinden
farkli degerlendirildigi ve bu itibarla kendisine yonetim veya temsil yetkisi devredilmis
yonetim kurulu iiyelerinin (veya iiye olmayan kimselerin) murahhas sifati kazandigi
aciklanmisti. Murahhas sifati tagimayan yonetim kurulu iiyelerinin somut igveren sifatina
sahip olmadig1 ve sirketle aralarinda bagimlilik unsuru tasiyabilecek ikincil bir iligki
kurabileceklerini de birtakim 6l¢iitler onererek belirtmistik. Bu itibarla murahhas iiyelerin

igsveren olup olmadig1 da degerlendirilmelidir.

Anonim sirketlerde yoOnetim yetkisi de temsil yetkisi de devri miimkiin
yetkilerdendir. Ancak biz degerlendirmemize, yukarida detaylica degindigimiz hususlari
tekrardan kaginarak once yonetim yetkisinin devri halinde iiyenin durumunun ne

olacagindan baglamak istiyoruz.

69 Ppetrovic/Ceronja, 445. Nitekim, Alman Payh Sirketler Kanunu (AktG) m.84/3’¢ gdre denetim
kurulunun, yénetim kurulu iiyelerini gorevden alabilmesini saglayabilecek “agir sebepler”, gorevlerin agir
sekilde ihmali, sirket islerinin geregi gibi yonetilmemesi sirkette duyulan giivenin kaybi gibi nedenlerdir.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aktg/englisch_aktg.html#p0419.
891 Petrovic/Ceronja, 454. Civan, 728-729.
892 Aym yonde; Civan, 729.
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Yonetim yetkisine miindemi¢c birtakim yetkilerin devredilemez oldugu
bilinmektedir. TTK m.375/1-a’ya gore, sirketin iist diizey yonetimi ve yine ayni fikranin
e bendi uyarinca sirketin yonetimi i¢in gerekli olan islerin ifasinin gozetimi ve

denetlenmesi anlamina gelecek gozetim yetkisi devredilemeyecektir.®%

Y 6netim yetkisinin boliimler halinde devri de miimkiindiir. Zira yonetimin devrini
diizenleyen TTK m.367 hiikkmii, yonetimin kismen devrini de miimkiin kilmaktadir.
Yonetimin kismen devredildigi durumlar da yine isverenlik sifati agisindan farkli

degerlendirilmelidir.

Bize gore, yonetim yetkisi kendisine tamamen devredilen yonetim kurulu
{iyesinin artrk somut isveren sifat1 tastyacagina siiphe yoktur.®%* Zira somut isveren sifat,
en st diizeyde yonetim yetkisini tasimakla aciklanan bir sifat olmakla birlikte, yonetim
yetkisi kendisine devredilmis ve bu itibarla sirket i¢i giinliikk yonetim islerinde en iist
diizeyde, baskasindan talimat almaksizin talimat verme hakkini kullanabilen bir kimsenin
bu sifat1 tasidigr kabul edilmelidir. Yukarida bagimlilik unsurunun degerlendirilmesi
acisindan ortaya koydugumuz oOlgiitlerde de ilk sirada ydnetim hakkinin tamamen
devredilip devredilmedigine deginmistik. Bu degerlendirmenin ilk sirada olmasinin
nedeni, bagimlilik iliskisinin bulunamamasi agisindan kesin bir sonu¢ vermesinde
yatmaktadir. Organ sifatinin tespitinde basvurulan maddi kistaslardan en klasik olani
iradenin yaratilmasina istiraktir. Sirketin yonetim alaninda, 6zellikle giinliik yonetim
islerinde artik tek basina en iist irade konumuna gelmis bir kimsenin kisi organ olarak

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yargitay ictihadi da bu yondedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2021
yilinda, yukarida da degerlendirdigimiz ve isabetli gordiigiimiiz bir kararinda kendisine

yonetim yetkisi devredilen yonetim kurulu tiyelerinin kisi organ sifat1 kazanacagi ve bu

693 Tekinalp, Yeni Hukuk, 242. Bahtiyar, 218. Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 194.
894 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 329-330. Baycik, Degerlendirme 2016, 42.
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itibarla sirketle arasinda bagimlilik iliskisinin var olamayacagina iligkin agik¢a su
ifadelere yer vermistir: “Anonim sirketlerde somut isveren sifatini tasiyan organ bir
kuruldan olusabilecegi gibi tek basina bir kisiye verilen yetki cer¢evesinde gercek kiginin
de organ sifatini kazanmasi miimkiindiir. Bu baglamda TTK'min 367. maddesi uyarinca
anonim gsirket, yonetimini tek bir yonetim kurulu tiyesine birakilabilecegi gibi iigtincii
kisiye de devredebilir. Bu diizenleme ¢ercevesinde yonetim yetkisini devralan yonetim
kurulu tiyesi yahut tigtincii kisi organ sifatiyla somut isveren niteligine sahip olacaktir.
Zira tiizel kiginin temsil ve yonetimi ile iradesi bu kisi tarafindan ortaya konmaktadir.
Béyle bir durumda murahhas yonetim kurulu iiyesi ya da miidiir olarak TTK'nin 367.
maddesi kapsaminda atanan kisiler sahip olduklar: igsveren sifatlariyla ve is sézlesmesi
dahilinde is gérme ediminin ifasi sirasinda yonetim ile emir ve talimat verme yetkisine
sahip olurlar. Bu sebeple sirketi temsil ve yonetime yetkili kisi-organ sifatini tastyan bu

kisiler isveren konumunda bulunduklarindan isci sayilamazlar. %

Bu noktada akla gelebilecek sorulardan bir tanesi de yonetim kurulunun
devredilemez yetkileri arasinda kalan sirketin en iist diizeyde yonetimi ve iist gézetim
yetkilerinin, kendisine yonetim yetkisi devredilen murahhas tiyeye karsi kullanilmasinin
bagimlilik veya somut igveren sifatina etkisidir. Sirketin en st diizeyde yoOnetimi,
sirketteki yazigmalar, birimlerin ¢alisma diizenlerinin saglanmasi gibi giinliik yonetimi
asan diizeydeki yonetim fonksiyonunu ifade etmektedir. Sirket esas sozlesmesinde yer
alan faaliyetlerin yiriitilmesi agisindan gerekli kaynaklarin kullanimi, finansmanin
planlanmas1 gibi hususlardir.?®® Ust gozetim gorevi de esasen sirkette yonetimin devri
sonucunda biiyilk 6nem arz eden, yonetim yetkilerinin mevzuata, esas sdzlesme ve

97

talimatlara uygunlugunun teftigini ifade eden bir fonksiyondur.®’ S6z konusu

devredilmez yetkilerin, kendisine yonetim yetkisi devredilen murahhas iiyeye kars1 nasil

695 YHGK, 14.09.2021, 11-2408/998, www.kazanci.com.tr.
6% Tekinalp, Yeni Hukuk, 249.
897 Tekinalp, Yeni Hukuk, 252.
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ve ne Olclide kullanilacagmin tespiti de somut igveren sifatina etkisi ag¢isindan

belirleyicidir.

Murahhas tiye, yonetim yetkisini kullanirken bagimsiz hareket etmekle birlikte,
yonetim kurulunun iist gézetimi altinda olmaya devam etmektedir. S6z konusu {ist
gozetim yetkisinin beraberinde murahhasa talimat verilebilmesini de getirip getirmedigi
tartismalidir. Ogretiden Camoglu’na gore, murahhaslara yonetim kurulu tarafindan
talimat verilmeye devam edilebilir, hatta yonetim kurulu ¢ikaracagi bir i¢ yonetmelik
uyarinca murahhaslarin ana sozlesme c¢ergevesinde iistlendikleri gorevlerde tabi
olacaklart kurallar ortaya koyabilir. Murahhaslar, her ne kadar bu talimatlara uymak
durumunda olsalar dahi bu durum onlarin iistlendikleri yonetim yetkisi ¢er¢evesinde
yiiriittiikleri faaliyeti bagiml hale getirmez.®%® Aym goriisteki Kirca 'ya gore, her ne kadar
Tiirk Ticaret Kanunu’nda yetki devri halinde yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu
diizenleyen 553. madde hiikmiinde talimat verme yetkisine dair bir ifadeye yer verilmese
de bu durum talimat verme yetkisinin yoklugu sonucunu dogurmaz. Aksi goriisiin kabulii,
yazara gore yonetim kurulunun devredilmez yetkileri arasinda iist yonetim ve gézetim
yetkilerinin say1lmis olmasini islevsiz kilacaktir.%%® Son olarak Pulasli ya gére de sirketin
iist yonetimini devredilemez bir yetki olarak diizenleyen TTK m.375/1-a hiikmii,

biinyesinde talimat verme yetkisini de barindirir.’

Ogretiden Dogan’a gore ise yonetim kurulunun, kendilerine ydnetim yetkisi
devredilmis murahhas {iyelere talimat verebilmesi miimkiin degildir.””® Y®&netim
kurulunun s6z konusu durumda devredilemez yetkilerini kullanma usulii talimat verme
degil, ancak bilgilendirme olabilecektir. Bu durum, murahhas tiyelerin bagimsizligi i¢in

de gereklidir.’®? Unal’a gore de yonetim organinin murahhaslara talimat verme yetkisi

6% Camoglu, Hukuki Sorumluluk, 195-196.

%9 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 612-613. Aym yonde; Yalgin Sirakaya, 215.
700 pylagh, Miiteselsil Sorumluluk, 40.

1 Dogan, Devredilemez Yetkiler, 614, Dn.30.

92 Dogan, Ydnetim Yetkisinin Devri, 278.
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yoktur. Zira yOnetim organi, yOnetim gorevini murahhaslara devretmekle birlikte
yalnizca organizasyonel ve yonetimsel ilkeleri belirleyebilecek bir pozisyona ge¢mekte,
icrai kararlar alma yetkisini tamamen terk etmektedir. Bu sebeple murahhaslar sahip

olduklar1 yetki uyarinca yaptiklari islemlerden bizzat sorumlu olacaktir.’®

Bize gore yonetim organi, murahhas iiyeye talimat verebilecek konumdadir. ilgili
sonuca mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunu diizenlemesinden ulasmak miimkiin
goriinmektedir.”® Yetki devri sonrasinda yonetim organmin sorumlulugu TTK
m.553/2de diizenlenmistir. flgili hilkkmiin mehaz1 Isvigre Borglar Kanunu’nun 754/2
hiikmiidiir.”® S6z konusu diizenleme, yonetim yetkisini devreden yonetim kurulu
acisindan murahhaslarin se¢iminde (cura in eligendo), denetlenmesinde (cura in
custodiendo) ve murahhaslara talimat verilmesinde (cura in instruendo) olmak iizere ii¢
durumda sorumluluk &ngérmiistiir. Dolayisiyla Isvigre Ogretisine gore, yetki ve
sorumlulugun beraber bulunmasi gerekliligince murahhaslara yonetim organinca talimat
verilebilecektir.”® Tiirk Ticaret Kanunu’nda bdylesi bir hiikme yer verilmemesi yersizdir,
zira Kirca ve Pulasli’min da ortaya koydugu tizere en iist diizeyde yonetim yetkileri ancak
murahhasa verilecek talimatlarla kullanilabilecek nitelikte oldugundan, TTK m.553/2
hiikmii de yOnetim organi i¢in talimatlarda ve bilgilendirmede kusursuzlugunun da

aranmas1 seklinde uygulanmalidir.”®’

Yonetim organinca murahhaslara talimat verilebilmesi ise bizce murahhas
tiyelerin somut igveren sifatini etkileyip, kendilerinin bagimli calisan olabilmelerine
cevaz veren bir durum degildir. Zira s6z konusu talimatlar, delege edilen gorevlerin

murahhaslar yerine goriilebilmesi anlamini tagimamaktadir. Sirketin giinliik islerinden

703 {Tnal, 88-89.
% Géktiirk, 184.
%5 OR, Art. 754: “Yonetim yetkisini bir yoneticiye delege eden kisi, bu kimseyi secerken, denetlerken ve
ona talimat verirken kusurlu olmadigini ispat etmedik¢e bu kimsenin verdigi zararlardan sorumludur.”
https://fedlex.data.admin.ch/.
96 Gktiirk, 185.
7 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 613. Pulash, Miiteselsil Sorumluluk, 40
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sayilan yOonetimsel faaliyetlere yonelik kararlar bizzat murahhaslar tarafindan alinmaya
devam etmektedir. Camoglu 'nun da belirttigi tizere, murahhaslar kararlarin uygunluguna
iliskin birtakim talimatlar alsalar dahi yonetimsel alanda bagimsizliklarini siirdiiriirler.
Dolayisiyla her ne kadar yonetim organindan talimat aliyor dahi olsalar, “isler rayindan
ctktiginda miidahaleye hazir olmak” olarak adlandirilan bu yetkinin bagimlilik

dogurmayacagi kabul edilmelidir.’®

Y o6netim yetkisinin tamamen devredildigi durumlarda varilacak sonu¢ murahhas
liyenin somut igveren sifati kazanmasi olmakla birlikte, yonetim yetkisinin bir kisminin
da devri TTK uyarinca miimkiindiir. (TTK m.367) Boylesi bir durumda somut igveren
sifati kazanilip kazanilmadigi degerlendirilirken, yOnetimin hangi bdoliimiiniin
devredildigine bakilmalidir. Dogrudan sirketin giinliik islerinde en iist diizeyde yonetim
hakki vermeyen, finansman birimi ya da pazarlama boliimii gibi spesifik bir yonetim
biriminin komutasinin delege edildigi durumlarda devredilen iiyenin somut igveren
olmadig1 kabul edilmelidir.”*® Esasen boyle bir delegasyon neticesinde ilgili yetkileri
devralan iiyenin, gerek halen en {ist diizeyde yonetim yetkisine sahip yonetim kurulundan
giinliik yonetim islerinde talimat almaya devam etmesi gerekse kendisine delege edilen

bu gorevler neticesinde sirkette ¢ogu zaman tam zamanli ¢alisma yapmak durumunda

"% Camoglu, Hukuki Sorumluluk, 195-196.
9 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 330. Hatta bize gére, Isvicre hukukunda kabul edilen birtakim
yetkiler dahi murahhas yonetim kurulu tiyesinin bagimsizligina ve bu itibarla sahip olacagi somut igveren
sifatina halel getirmez. Isvicre dgretisine gore, yonetim kurulu murahhaslar1 gézetlemeli, onlara gérevlerini
uygun ifa etmeleri yoniinde talimat verebilmelidir. Bu yetkileri yaninda yonetim organi, murahhaslarin
kendilerine devredilen yetki sinirini astig1, agir hatalar yaptigi, kanun, ana sdzlesme vb. normu ihlal ettigi
hallerde murahhaslar1 derhal gorevden alma yetkisi ve gorevine sahiptir. Nitekim Isvigre Federal
Mahkemesi, dolandiricilik suglamasiyla yargilanan ve s6z konusu olaylarin ¢éziimii i¢in yaymlanan bir
Alman TV programina da katilan murahhas iiyenin, daha sonrasinda sirket yonetiminde kalmaya devam
etmesi neticesinde zarara ugrayan hisse sahipleri ve ilgililerin yasadig1 bu zarardan ydnetim organi iiyelerini
sorumlu tutmustur. Federal Mahkemeye gore “cura in eligendo” olarak adlandirilan murahhaslarin
seciminde sorumluluk yalnizca se¢im anindaki bir 6zenle sinirlt degildir. Bu sorumluluk gerektigi anda,
Ozellikle agir hatalar yapildiginda murahhasi hemen gérevden almay1 da icermektedir. BGE 122 111 195,
consid. 3.b. Bu sorumluluk diigiintildiigiinde dahi bize gére murahhasin bagimli ¢aligan olabilecegi
sonucuna varilmamalidir. Zira s6z konusu yetki de yukarida ifade ettigimiz “isler rayindan ¢iktiginda
miidahaleye hazir olmak” kapsaminda bir yetkidir. Yoksa murahhasin en {iist diizeyde talimat verme
yetkisine halel getirmez.
"0 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 330.
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kalmasi neticesinde, organizasyonel bagimliligin devami s6z konusuysa is¢i durumuna

gelebilmesi dahi miimkiindiir.”**

Kendisine temsil yetkisi devredilen murahhas iiyeye iliskin goriislerimizi ise
yukarida agiklamistik. Bize gore temsil yetkisi, sirketin dis iliskilerine yonelik bir yetkiyi
ifade ettiginden, sirketin i¢ yonetimine iligkin olan en iist diizeyde talimat verme
kavramryla iligki kurulmamalidir.”*? S6z konusu durum ancak, taraflar arasindaki iliskide
bagimlilik unsurunun bulunup bulunmadig1 hususunda, yukarida detaylica yer verdigimiz

oOlgiitler arasinda sayilabilir.

Son olarak bu bahsi kapatmadan evvel tekrar bir konuyu agikliga kavusturmamiz
gerektigini diisiiniiyoruz. Ogretide, somut isveren ve iscilik sifatlari arasinda ¢ok siki bir
iliski kuruldugu, Yiiksek Mahkeme kararlarinda dahi somut igveren sifati kazanmayan bir
kimsenin dogrudan is¢i olarak degerlendirildigi sekilde goriislere rastlamak miimkiindiir.
Her iki sifatin, birbirlerine bazi1 konularda etki ediyor olsalar dahi tamamen bir etkilesim
icinde olduklarindan s6z etmek giictiir. Sirkette, halihazirda bir is akdi ile sirkete bagiml
olarak is goren bir yonetim kurulu {iyesinin, yonetim yetkisinin tamami ve i¢ yonetime
ilisgkin 6nemli bir kismimi devralarak murahhas sifati kazandigi durumda kisi-organ
konumuna geldigi, bu itibarla somut igveren olarak is iliskisinin sona erdigi kabul
edilmelidir. Zira bu noktada temel kural, bir kimsenin s6zlesmenin her iki tarafinda yer

alamayacagidir.

Bunun yaninda elestirmek istedigimiz yaklagim, dogrudan somut igverenlik
degerlendirmesi yapip bir kimsenin is¢i olup olmadigi sonucuna varmaya ¢aligsmaktir. Bir
kimsenin somut igveren olmadig1 sonucuna ulagmak, dogrudan o kimsenin is¢i oldugu
anlamina gelmemelidir. Sirketle bagi olan birinin somut igveren olmamasi, en tist

diizeyde talimat vermedigi veya sahip oldugu hisse ile alinacak kararlar1 tek basina

1 Miiller, 8, Dn.21.
"2 Ayn1 yonde; Dogan Yenisey, Ydnetim Kurulu Uyeligi, 326. Baycik, Degerlendirme 2016, 41.
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etkileyebildigi anlamina gelmekle birlikte sirketle arasinda bagmmlilik iliskisi
kurulabilecegi sonucunu vermektedir. Oysa bu kimse ile sirket arasinda bagimlilik iliskisi
bulunmasi zorunlu degildir. Murahhas olmayan yonetim kurulu {iyesi olup, sirkette
herhangi bir hisse sahibi de olmayan bir kisinin sirkette bulunma saatlerine kendi karar
vermesi, sirketten yonetim kurulu iiyeligine bagli olarak ticaret hukukuna iliskin birtakim
mali haklar diginda {icret almamasi, kendi bagimsiz ¢alismasina devam edebilmesi bu
kisinin ne somut igveren ne de sirketin is¢isi oldugunu gostermektedir. Boyle bir kisinin
sirketle is akdi kurmasinin 6niinde ise bir engel yoktur. Oysa bir murahhas iiyenin, sirketle
artik is akdi kurmasi murahhas sifatin1 koruduk¢a miimkiin degildir. Yine ayn1 durumun
bir baska sonucu olarak bir {iye, kendisine yonetim yetkisi devredilerek murahhas sifatini
kazandiginda sirketle arasinda bir is s6zlesmesi varsa, bu sézlesme kendiliginden sona

erecektir.’3

¢. Sirket Ortaklarinin Durumu

Anonim sirketlerde ortaklarin, ortaklik paylari sirkette tek bagina karar almaya
veya sirkette alinabilecek bir karar1 tek basina veto etmeye muktedir degilse sirf sirket
ortag1 olmalar1 vesilesiyle somut isveren sifat1 kazandigindan soz edilmemelidir.’**
Dolayisiyla bir kimsenin salt sirket ortakligi nedeniyle somut igverenlik sifat1 tagiyacagi
sonucuna varabilmek i¢in, ortagin sahip oldugu pay nedeniyle yonetimdeki kararlara

dogrudan tesir edebilecek oya veya pay cogunluguna sahip olmasi gerekmektedir.

Bir kimsenin sahip oldugu pay nedeniyle alinabilecek kararlar1 veto edebilmesi
karsilastirmali hukukta 6zellikle kendi isten ¢ikarilma veya gorevden alinma kararini
engelleyebilmesi yoniinden degerlendirilmistir. Bir kimsenin bu sekilde bir veto hakkina

sahip olmasi1 halinde artik bagimli calisan olamayacagina hiikmedilebilir. Yukarida yer

"% Dogan Yenisey, Y 6netim Kurulu Uyeligi, 333.
"4 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 323. Baycik, Degerlendirme 2016, 43-44. Civan, 722.
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verdigimiz Ingiliz hukukundaki Bottril kararinda™® bu olgiitten de yararlanilmis ve
Bottril’in is¢i olduguna karar verilirken sahip oldugu hisseler sayesinde kendi isten
cikarilma kararmi veto edemeyecegi ifade edilmistir. Yine Ingiliz hukukunda Buchan
karar1 da ilgili 6l¢iitiin kullanildig1 kararlardan bir tanesidir. Somut olayda sirket hisseleri,
%50’ser oranda iki ydneticinin elinde bulunmaktaydi. S6z konusu hissedar yoneticiler,
1978 Istihdam Koruma Yasasi uyarinca Sigorta Fonuna isten ¢ikarilmalar1 iizerine
kendilerine yapilacak 6deme i¢in bagvurdu. Davacilarin is¢i sifatina sahip olamayacagina
yonelik ilk derece mahkemesi kararimi onaylayan Yiiksek Mahkeme, oOncelikle soz
konusu yasanin is hayatlarinda basarisiz olanlar1 koruma gibi bir misyon tasimadigini
belirtmistir. Ardindan davacilarin bagimh ¢alisan olup olamayacaklarin1 degerlendiren
Yiiksek Mahkeme, sirketteki pozisyonu sayesinde gorevinden alinabilmesini 6nleyebilen
bir kimse i¢in koruma saglamanin 1978 yasasinin amagclari ile ortiismedigini ifade ederek,
sirkette %50 paya sahip olan davacilarin bu paylar1 sayesinde gérevden alinma kararlarini
veto edebileceklerini belirlemis ve soz konusu oOlgiitten yararlanarak bu kimselerin

bagimli ¢alisan olamayacaklar1 sonucuna varmistir.’*®

Somut igverenlik sifatt yaninda, sirket ortaklarinin sirketin bagimli c¢alisani
olabilme ihtimali de yine yargi kararlarina konu olmus, yukarida s6ziinii ettigimiz 6l¢iitiin
yaninda sosyolojik yorum metodu gereginde faaliyetin agirligi da dikkate alinmistir.
Isvigre hukukunda da yine Ingiliz hukukundakine benzer kararlar1 gérmek miimkiindiir.
Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi 6niine taginan bir uyusmazlik, bir anonim sirketin
%20 oraninda hissesine sahip olan ve genel miidiir olarak atanan yonetim kurulu {iyesinin
iscilik sifatina iliskindir. Oncelikle is akdine iliskin genel agiklamalarda bulunan Federal
Mahkeme, bir is akdini karakterize etmek icin is¢inin isverene olan bagimliligmi

irdelemek gerektigini ifade etmis, bunun i¢in de aldig {icret ile s6z konusu sézlesmesel

15 Bkz. Dn.652.
16 Buchan and lvey v Secretary of State for Trade and Industry [1997] IRLR 80
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iliskisi disindaki aktivitesinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Isvigre Federal
Mahkemesi, somut olayda davacinin bagimlilik iliskisi i¢inde oldugunun tartisilmaz
oldugu sonucuna varmistir. Zira hissedar, sirkete kars1 istlendigi akdi gorevlerini yonetim
kurulu tarafindan alinan kararlar ¢ergcevesinde yerine getirmektedir. Bunun yaninda, sahip
oldugu hisse ve yoneticilik konumu, hisselerin azinlikta kalmasi neticesinde kendisine
alman kararlara istirake iliskin higbir 6zel durum saglamamaktadir. Yine davaci,
faaliyetlerinin ¢ogunda yonetim kurulunun gézetimi altindadir. Tiim bu durumlar birlikte
degerlendirildiginde Federal Mahkeme, yonetim kurulu iiyesi olan ortagin somut isveren

olmadigina ve bu itibarla is akdi ile ¢alismasinin miimkiin olduguna hiikkmetmistir.”*’

ABD hukukunda da yine hisse sahiplerinin is¢i olup olamayacagi agisindan
benzeri yaklasimlart gérmek miimkiindiir. Ozellikle 40 yas iistii calisanlarin yas
ayrimciligia ugramasini engellemeye yonelik 1967 tarihli Is Akdinde Yas Ayrimcilig
Yasas1 (ADEA) gercevesinde pay sahiplerinin ig¢i olup olamayacagi igtihatlara konu
edilmistir. ABD hukukunda da yine case law etkisiyle Ingiliz 6gretisinde ortaya atilan
ekonomik gerceklik testleri 6n planda tutulmus, bir kimsenin pay sahipligi nedeniyle
serbest girisimci mi  oldugu yoksa is¢i olma imkaninin var olup olmadigi
degerlendirilmistir.”*® Ornek bir uyusmazlikta Georgia Temyiz Mahkemesi, ADEA
cercevesinde is¢i olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde talepte bulunan davaci
Fountain’in 1s¢i sayillamayacagina karar verirken, ekonomik ger¢eklik testinden
yararlanmakla birlikte kendisinin hissesi nispetinde sahip oldugu karar verme
kudretinden de faydalanmistir. Anonim sirketin dort hissedarindan biri olan Fountain,
%31’lik bir hisseye sahipti. Temyiz Mahkemesi Fountain’in is¢i konumunda
olamayacagina karar verirken, ekonomik gerceklik testinden yararlanarak sirketin kar ve

zararma katildig1 bu itibarla isletmesel riskleri iistlendigini, sirketin aldigi birtakim

17.C.M, 02.02.1979, Aubert, 14.
18 Greene/O’Brien, 7194.
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kararlardan sorumlu oldugunu belirttikten sonra yiizde otuz bir oraninda sahip oldugu
hisseler sayesinde sirketin aldig1 kararlarda dogrudan etki kurabildigi ve bu itibarla

bagimli ¢alisan olamayacagini karara baglamistir.”*®

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin da 6niine belirli bir oranda yer alan hisselerin
giicliniin degerlendirilmesi gereken bir uyusmazlik gelmese de, is¢i niteligine sahip olup
olamayacag: tartisilan bir kimsenin sirkette sahip oldugu hisselerden hareket ettigi
goriilmektedir. Nitekim ABAD, bir sirketin biitiin hisselerini tek basina elinde bulunduran
bir kimsenin artik bir bagimsiz calisan olarak degerlendirilmesi gerektigi ve “Lawrie-
Blum formuilii” ger¢evesinde veya genis yorumlansa dahi is¢i olarak kabul edilmesinin

miimkiin olmadig1 goriisiindedir.’?°

Yargitay kararlarinda da bir anonim sirket ortaginin sahip oldugu hisse nedeniyle
sirketin kararlarina etki edebilecek kudrete erismesi durumunda somut isveren sifati
kazanacagi ve bunun sonucu olarak da is¢i olamayacagi belirtilmektedir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu husustaki ilke kararinda aynen, “Yonetim kurulu
tiyesi olmayan anonim gsirket ortaginin genel miidiir olarak sirketle arasindaki iliskinin
niteliginin ve sirketle arasindaki bagimlilik iliskisinin belirlenmesinde sahip oldugu pay
orani da dikkate alinmasi gerekli diger bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
anonim sirketlerde pay sahipleri, TTK'nin 407/1. maddesi uyarinca sirket islerine iligkin
haklarini genel kurulda kullanmaktadiriar. Anonim sirketin karar organi olan genel kurul
ise TTK 'min 408/2-b maddesi uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin se¢iminde ve gorevden

alinmalarinda yetki sahibidir. Bu anlamda her pay sahibi TTK 'nin 408/2-b, 359 ve 364.

18 Fountain v. Metcalf, Zima, & Co., P.A., (11.03.1991), casetext.com. ABD hukukunda kimi zaman
araliklarinda temyiz mahkemelerinin “sirket tirii/yapisi (corporate form)” olarak adlandirilan 6lgiitten
hareket ederek sirket hisse sahiplerini kendileri iizerinden hicbir teste tabi tutmaksizin s6z konusu
ayrimcilik yasalar1 karsisinda is¢i olarak kabul ettikleri kararlar da bulunmaktadir. Hyland v. New Haven
Radiology Associates, P.C., (27.06.1986), Greene/O’Brien, 801.

720 C.P.M. Meeusen v Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groe, (1999), C-337/97, para. 15-17,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0337. Ayn1 yonde; P. H. Asscher v
Staatssecretaris van Financién, (1996), C-107/94, para.28, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0107. Février, 5.
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maddeleri ¢ergevesinde sirketin yonetim organi olarak yonetim kurulunun tayin ve
azlinde sahip olduklar: pay oraninda soz sahibidirler. Dolayistyla anonim sirkette calisan
ortagin sahip oldugu pay miktarinin sirkette alinacak kararlara etki edebilecek ve karar
almada gerekli cogunlugu saglayabilecek orana sahip bulunmast halinde ortagin sirkete
kisisel bagimliligindan ve bu suretle is/hizmet iliskisinin varligindan soz edilemez. Zira
boyle bir durumda somut isveren olan yonetim kurulunu genel kurul vasitasiyla belirleme
vetkisi, calistig1 sirkette sahip oldugu pay miktar: nedeniyle ortaga ait olacagindan kendi
belirleme serbestisine sahip oldugu isveren ile arasinda is/hizmet iliskisinin varligi i¢cin
gereken bir bagimlilik olgusunun mevcudiyetinden bahsedilemeyecegi gibi sirketle
calisan ortak arasinda is/hizmet iliskisi anlaminda bir hukuki hiyerarsinin bulundugu da
soylenemez. Ancak pay sahibi oldugu sirkette ¢calisan ortagin pay oraninin genel kurulda
alinacak kararlara etki edemeyecek sembolik diizeyde kalmasi durumunda ise ¢alisan
ortak ile sirket arasinda kisisel ve hukuki anlamda bagimlilik unsurunun ve bu suretle
is/hizmet iligkisinin varhigi kabul edilerek bu ortagin Is Kanunu'ndan kaynaklanan
haklardan yararlanmasi miimkiin olup yine sirketle arasinda bu iliskiden kaynakli olarak
ortaya ¢ikan uyusmazliklardan dogan davalarin is mahkemelerinde goriilmesi miimkiin
olacaktir. Zira bir kimsenin bicimsel anlamda anonim sirket ortagi goziikmesine karsin,
bagimli ¢alisma kosullari ve aldigi iicret, bagimsiz ¢aliyma ve kazang saglama
durumundan baskinsa salt ortakhik statiisiinden hareketle bir sonuca gidilemez. Bu
sebeple hukuksal statiisii belirlenmek istenilen sirket ortaginin ¢caligtigi sirket icerisindeki
pozisyonu, gordiigii ig, ¢calisma kosullar ve sirketle arasindaki bagimlilik diizeyi birlikte
degerlendirilerek is gorme ediminin ne sekilde stirdiiriildiigii ortaya konulmasi gerekir.
Zira sembolik sayilabilecek bir oranda sirket ortagi goziikmesine karsin kiginin yasalarin
ongordiigii anlamda ve yukarda unsurlart ortaya kondugu bigimde hizmet/is sozlesmesine

gore ¢alismasi belirlendigi takdirde bu kisiyle ortagi oldugu sirket arasinda is/hizmet
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iliskisinin mevcudiyetinin kabulii zorunlu olup bu iliskiden dogan wyusmazliklardan

kaynaklanan davalara bakma gorevi is mahkemelerine aittir.” ifadelerini kullanmistir.”%*

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir bagka kararinda da bir kimsenin
sirkette pay sahibi olmasinin dogrudan kisi organ sifat1 yiiklemeyecegi, sirkette alinan
kararlarda bir etkisi olup olmamasinin, kazang pay1 disinda 6deme alip almamasinin ve

paymin sembolik olup olmamasinin da irdelenmesi gerektigi ifade edilmistir.’?2

Sirket ortaginin somut isveren sifatina iliskin s6z konusu yorumlar ve igtihatlar
isabetli olmakla birlikte 0gretiden Baycik’in da belirttigi gibi, pay sahipligi durumu
sirkette tek basina is akdi ile calismaya engel bir durum teskil etmemesinin yani sira bu
tespit i¢in inceleme konusu paym sembolik olmasi da aranmaz.’?® Zira bir kimsenin
bagimlilik iliskisi kuramayacaginin tespitinde payin karar alma siireclerine olan etkisi
gozetildiginden, ekonomik anlamda sembolik goriinmese dahi karar alma siireglerine etki
dogurmayan pay oraninin diger baska unsurlar degerlendirilmeksizin bagimlilik iligkisine
engel teskil ettigi sonucuna varilmamalidir.’?* Pay1 sembolik olmayan ancak kararlart
dogrudan etkileyebilecek nitelikte de olmayan bir pay sahibinin bagimlilik iliskisi i¢inde
olup olmadigi, yukarida koydugumuz Oolgiitler uyarinca somut olay bakimindan

degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Bu bahsi kapatmadan evvel deginmek istedigimiz husus, Yiiksek Mahkemenin
kimi kararlarinda 5510 sayili Kanun sistematiginden hareket ederek sirket ortaklar
acisindan karara varabilmeleridir. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de ihbar tazminati
fark1 ve kotiiniyet tazminat: talebi ile inceledigi bir davada’®, sirket ortagi hakkinda

gorevsizlik karar1 verilmesi iizerine yaptig1 incelemede anonim sirkette %1 oraninda bir

21 YHGK, 14.09.2021, 11-2408/998, www.kazanci.com.tr.
72 YHGK, 18.10.2018, 22-3176/1470, www.kazanci.com.tr. Ayni yonde; YOHD, 23.11.2017, 367/18885,
www.lexpera.com.tr.
23 Baycik, Degerlendirme 2016, 43-44.
24 Baycik, Degerlendirme 2016, 44.
725 YQHD, 08.11.2016, 23468/19543, www.kazanci.com.tr.
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pay sahibi olan davacinin gerek sahip oldugu paym sembolik olmasi, gerekse iicret
karsiligl ve talimat alarak calismasi sebebiyle isabetli olarak gorevsizlik kararini
bozmustur. Ancak kararin agiklama kisminda, “Buna karsin kendi adina bagimsiz ¢calisip
kazang saglayan kisiler ise ig¢i statiisiinde kabul edilemezler. Bu kisiler herhangi bir
isverene hizmet akdi ile bagli olmayan esnaf ve sanatkarlar, kolektif, komandite ve limited
sirket ortaklari, anonim girket kurucu ortaklari, yonetim kurulu iiyeleri gibi kimselerdir.”
seklinde 5510 sayili Kanun’dan yola ¢ikarak bir ifade kullanildig1 gériilmiistiir.”?® Oysa
sosyal sigorta iligkisi ile bireysel is iliskilerinin her zaman Ortiisecegini sdylemek giictiir.
Sosyal sigorta iliskileri kanun hiikiimleri uyarinca diizenlenir. Fiili duruma bakilmaksizin
kanunda belirtilen durumun gergeklesmesi yeterli kabul edilir. Bu itibarla anonim sirkette
bir ortagin ayni1 zamanda yonetim kurulu tiyeligine sec¢ilmesi halinde bagimsiz calisan
gibi 4/1-b kapsaminda sigortaliligi yapilacaktir. Oysa bir anonim sirket yonetici ortagi,
yukarida detaylica acikladigimiz gibi bagimsiz calisan olmak durumunda degildir’?’. Bu
nedenle s6z konusu agiklama her zaman dogru sonu¢ vermeyebilir. Nitekim Yiiksek
Mahkemenin de giincel kararlarinda ilgili aciklamaya isabetli olarak yer vermedigini

gormekteyiz.

3. Limited Sirket Miidiirleri ve Sirket Ortaklarimin Sirketle Aralarindaki

fliski ve Isveren Niteligi Kazanmasi

a. Limited Sirket Miidiirlerinin Durumu

Limited sirketlerde yonetim organinin miidiirler oldugu, limited sirketlerde 6zden
yonetim ilkesinin terk edilerek anonim sirketlere benzer bir yonetim yapis1 kuruldugu
ancak anonim sirketlerden farkli olarak bir kisi-organ diizenlemesinin benimsendigi, bu
itibarla miidiirler birden ¢ok olsalar dahi her birinin organ niteligi tasidig1 agiklanmisti.

Limited sirketlerin miidiirlerinin bu ¢er¢evede somut igveren sifati tasiyip tagimadiklari,

726 By yondeki bir baska karar i¢in Bkz, YOHD, 15.11.2016, 29074/20157, Baycik, Degerlendirme 2016,
49-50.
27 Baycik, Degerlendirme 2016, 50.
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oncelikle ogretideki gorilisler ve ardindan Yiiksek Mahkeme kararlar1 ¢ergevesinde

degerlendirilecektir.

aa. Ogretideki Goriisler

Tiirk 6gretisinde limited sirket miidiirlerinin somut igveren durumu veya sirkette
bagimli calisan olup olamayacaklar1 yoniinde, 6zellikle sirket ortagi olmayan limited
sirket miidiirleri agisindan iki ayr1 goriisle karsilagsmak miimkiindiir. Bu goriislerden ilki
ortak olmayan limited sirket miidiiriiyle ortak olanlar arasinda Tirk Ticaret Kanunu
sistematigi acisindan higbir fark olmadigindan ve yukarida soz ettigimiz limited sirket
yonetim organizasyon yapisindan hareketle her iki grubun da sirkette ig¢i olarak
calisamayacagindan s6z etmekte iken; ikinci goriis, limited sirketin 6zellikle ortak
olmayan miidiirlerinin kural olarak somut isveren olmakla birlikte, somut isveren olmama
ihtimali de oldugu, sirkette is akdi ile ¢alistig1 birtakim durumlarin s6z konusu olabilecegi

ve bu bakis agisi ile her somut olayin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.

Ogretiden Baycik’a gore, limited sirketlerde TTK sistematigi uyarinca kisi-organ
diizenine yer verilmis olup, her bir miidiir sirketi yonetim ve temsil yetkisine yekpare bir
sekilde sahiptir. TTK m.623/1 uyarinca, limited sirket yonetiminin sirket sozlesmesiyle
ortak olmayan kimselere birakilabilecegi diizenlenmistir. Bu kisilerin de miidiir sifati
kazanacag1 ve ortak miidiirlerden farkli hiikiimlere tabi tutulmadigi ongoriildiigiinden,
ortak miidiirler gibi ortak olmayan miidiirler de kisi organ olarak somut isverendir ve

sirket biinyesinde is akdi ile calisamazlar.’?®

Yine ayni1 goriisteki Alpagut’a gore, limited sirketlerde ortak olan miidiirler sirketi
yonetim ve temsil yetkisine sahiplerdir. Bu nitelikleri sebebiyle somut isverenlerdir, zira
sirketteki talimat yetkisini kullanmaktadirlar. Ortak olmayan miidiirlerin durumu da

aynidir. Bu kimseler de miidiir olarak gorevlendirilmeleri ile birlikte kisi organ haline

28 Baycik, Degerlendirme 2016, 48-49.
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geleceklerdir. Dolayisiyla ortak olmayan limited sirket miidiirlerinin de sirketin is¢isi

olmalar1 miimkiin degildir.’®

Ikinci goriisteki Basterzi’ye gore limited sirketin ortak olmayan miidiirleri ayrica
degerlendirilmelidir. Yazara gore, limited sirkette ortak olmayan miidiiriin kisi organ
sifat1 kazanmasi, ancak kendisine temsil yetkisinin verilmesi ile s6z konusu olabilir ve bu
nedenle, kendisine temsil yetkisi verilmemis olan miidiirler somut igveren sifati
kazanmazlar.”® Ogretiden Y1/diz da limited sirket ortag1 olmayan bir miidiiriin is¢i kabul
edildigi bir Yiiksek Mahkeme kararin1 isabetli bularak, miidiirle limited sirket arasindaki

iliskide bagimlilik unsurunun degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.”3!

Son olarak, yine ikinci goriisteki Civan’a gore de limited sirket miidiirlerinin
sirketle aralarindaki iliski i¢in verilecek kararlarda somut olaydaki bagimlilik unsurunun
varlig1 irdelenmelidir. Yazara gore diger goriislerden farkli olarak, salt kisi organ sifatina
bagl kalinarak neticeye varilmasi isabetli olmaz. Buna gore, baz1 durumlarda kisi organ
sifat1 tastyan bir kimsenin dahi sirketle arasinda bagimlilik iligkisi s6z konusu olabilir.
Limited sirket miidiirligi, tek basina is¢i sifatin1 diglamamasi gereken bir durum olmakla
birlikte, miidiirin durumu bagimlilik unsurunun varligmi ortaya koymak ig¢in

kullamilabilecek birtakim dlgiitler yardimiyla aydinlatilacaktir.3?

Alman Ogretisinde de limited sirket miidiirlerinin sirkette is¢i sifatiyla calisip
calisgamayacaklari, daha genel bir ifadeyle sirketle aralarindaki hukuki iliskinin nasil
nitelendirilmesi gerektigi tartismalidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, anonim sirketlere
iliskin incelemelerimizde belirttigimiz ayrilik teorisi (Trennungstheorie) Alman limited

sirketler hukukunda da kabul géren bir ilkedir.”*® Bu teori uyarinca limited sirket

29 Alpagut, Degerlendirme 2014, 25.
%0 Bagterzi, Degerlendirme 2018, 45.
3l Yildiz, Degerlendirme 2015, 33.
32 Civan, 726, 735.
78 MHLS/Lenz, § 35 para. 118.
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miidiirliniin sirkete atanma islemi ve bu itibarla sirketler hukuku baglaminda {istlenmis
oldugu gorevler ile sirkete atanmasi sonrasi sirketle arasindaki bireysel iliskiyi
diizenleyen hukuki iliski arasinda net bir ayrim yapilacaktir. Bu ayrim neticesinde
Ozellikle miidiiriin izin haklari, sirketten alacaksa iicreti gibi hususlar bor¢lar hukukuna
iliskin iligkide diizenlenir. Alman hukukuna gére miidiiriin, miidiir olarak atanarak girdigi
sirketler hukukuna dair iliskisinden dogan ytkiimliiliikleri, sirketle arasindaki borglar
hukuku iliskisinden kaynakli yiikiimliiliiklerinden once gelecektir.”** Iste Alman
ogretisinde de limited sirket miidiiriiniin sirketle arasindaki bireysel, bor¢lar hukuku
karakterli iligskinin nasil nitelendirilecegi tizerine farkli goriisler ortaya atilmistir. Alman
Ogretisinde cogu yazar, limited sirket miidiirii ile sirket arasindaki sézlesmenin bir is
gérme soOzlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigini, ancak bunun bir is sozlesmesi
olamayacagmi belirtmektedirler.”® Zollner/Noack’a gére limited sirket miidiiriiniin
sirketle olan so6zlesmesi Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 611. maddesi uyarinca bir
hizmet/is goérme sodzlesmesi olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda eger miidiir
sirketten iicret almaksizin ¢alisiyorsa, bu kez aradaki sdzlesmenin ayni kanunun 662.
maddesinde diizenlenen vekalet sdzlesmesi oldugu diisiiniiliir.”*® S6z konusu ayrimin,
hukukumuzda tam olarak ayni sekilde yer aldigi sdylenemeyecek hizmet s6zlesmesi/is
sozlesmesi (Dienstvertrags/ Arbeitsvertrag) ayrimina dayandigini séylemek miimkiindiir.
Alman Ogretisinde bir is sozlesmesini (Arbeitsvertrag) bir hizmet sézlesmesinden
(Dienstvertrags) ayirmak i¢in birtakim unsurlar gozetilir: Talimatlara tabiiyet, goriilecek
isin ayrintilariyla dis miidahale ile belirlenmesi ve kisisel bagimlilik. (Yiiriirliikten

kaldirilan m.611a) 7% Dolayisiyla Alman hukukunda, sonug¢ taahhiit etmemis ve ticret

3¢ MHLS/Lenz, § 35 para. 119.
85 Baumbach/Hueck/Zollner/Noack, § 35 para. 172. MHLS/Lenz, § 35 para. 120.
36 Baumbach/Hueck/Zollner/Noack, § 35 para. 172.
87 Hromadka/Maschmann, 9. Esasen s6z konusu ayrim i¢in sunu belirtmek gerekir ki, is sdzlesmesi de
hizmet sdzlesmesinin bir dali olarak goriiliir. Bunun yaninda hizmet sozlesmeleri, bagimsiz hizmet
sOzlesmesi ve is sOzlesmesi olarak ayrilarak metinde belirttigimiz iki ucu olustururlar. Yukarida
belirttigimiz bu unsurlar, is s6zlesmesi olmayan hizmet sézlesmelerini ayirmak ic¢in kullanilmaktadir.
ErfK/Preis BGB § 611 para. 2.
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alan bir kimsenin is gorme (hizmet) akdinin is akdine doniismesi, bu kimsenin talimatlarla
bagl hale gelmesi ile miimkiin olmaktadir.”®® Iste bu nedenle yazara gére, kisisel
bagimlilik altinda olmayan limited sirket miidiiriiniin sirket ile arasindaki iligki is
gorme/hizmet sozlesmesine (Dienstvertrags) dayanmakla birlikte, bir is akdi
(Arbeitsvertrag) olamaz.”® Yine Lenz’e gore de limited sirket miidiiriiniin sirketle
arasindaki sozlesme, yonetim sozlesmesi (Geschéftsbesorgungsvertrag) olarak
adlandirilan bir is gérme sozlesmesidir. Bu sézlesme i¢indeki birtakim klozlar hizmet
sOzlesmesi veya is sOzlesmesi karakterli olabilir. Ancak bu durum da limited sirket
midiriiniin is akdi ile calistig1 anlamia gelmez. Yine yazara gore, limited sirkette
halihazirda is¢i olarak ¢alismakta olan biri limited sirket miidiirliigiine getirildiginde bu
kimsenin ge¢miste ylirilirliikte olan is akdinin de devam etmemesi gerekir. Burada
istlenilen limited sirket miidiirliigii gérevinin niteligine bakilir. Eger yalnizca kisa bir
stire i¢in ve ardindan is akdi ile iistlenilen goreve doniilecegi bilinen bir gérevlendirmeden
s0z ediliyorsa miidiirliik siiresince is akdinin askida kaldigi, miidiirliigiin sona ermesinin
ardindan devam ettigi sOylenebilecektir. Ancak uzun siireli bir limited sirket
mudiirligiinden s6z ediliyorsa artik ya soz konusu is akdinin sona erdirilmesi ya da is
iliskisinin hizmet s6zlesmesine (Dienstvertrags) doniistiiriilmesi gerekir.”*® Son olarak
Tebben’e gore, limited sirket miidiiriiniin sirketin iscisi olarak nitelendirilebilmesi
mimkiin degildir. Limited sirket midirl, sirketin faaliyeti bagimsiz olarak
nitelendirilmesi gereken bir organi konumundadir. Yazara gore ortaklar kurulunun
birtakim hususlarda sirket miidiiriine talimat verebilmesi, sirketler hukuku agisindan {ist
organ olarak degerlendirilebilmesi nedeniyledir. Y oksa miidiiriin bagimlilik iliskisi icinde

oldugunu gostermez. Limited sirket miidiiriiniin sirketin is¢isi olamayacagina yonelik

738 Hromadka/Maschmann, 9.
8% Baumbach/Hueck/Zollner/Noack, § 35 para. 172.
740 MHLS/Lenz, § 35 para. 120-122.
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varilan sonug, miidiiriin sirketin hissedar1 olup olmamasina da bagh degildir. Bu durum

tamamen miidiiriin faaliyetinin bagimsizhigina iliskin bir durumdur.’

Alman 06gretisindeki baskin goriis, limited sirket miidiiriiniin sirketle arasinda is
akdi bulunamayacagi yoniinde olmakla birlikte aksi goriisler de bulunmaktadir. Nitekim
Ogretiden Altmeppen’e gore limited sirket miidiirlerinin organ olmalar1 nedeniyle
istlendikleri gorevler kanun kaynakli olmakla birlikte, sirketle aralarinda kurulan akdin
siiflandirilmas: agisindan bir standart yoktur. Bu akdin de siniflandirilmasit agisindan
ekonomik bagimlilik, sirket kararlar1 ve yonetimi iizerindeki etki olgiitlerinden
yararlanilir ve bu Olciitlerden yararlanmak i¢in, sahip olunan hissenin biiyiikligi de
gozetilir. Yazara gore, cogunluk hisse sahibi veya kendisi hakkinda verilecek kararlari
Oonleme imkanina sahip olmasindan dolayr %50 hisse sahiplerinin sirketle aralarinda
bagimlilik iligkisi kurulmasi miimkiin degildir. Ancak, hisse sahibi olmayan, bagka bir
deyisle disaridan atanan miidiiriin sirket ile arasinda is akdi oldugu kabul edilmelidir.
Yine ayni sekilde kendisi hakkindaki kararlar1 engelleme kudreti bulunmayan, azinlik

hisse sahibi limited sirket miidiirleri de is akdi ile gérevlendirilmelidir.”*?

Alman yargisinda limited sirket miidiirlerinin durumuna iligkin farkli kararlar
verilebilmektedir. Alman Yargitayt (BGH) her durumda baskaca bir unsuru
gbzetmeksizin limited sirket miidiiriiniin sirketin is¢isi olamayacagina, sirketin organi
durumunda olduguna ve sirketle arasindaki s6zlesmenin bagimsiz bir hizmet sdzlesmesi
olarak nitelendirilmesi gerektigine hiilkmetmektedir.”*® Alman Federal Is Mahkemesi
(BAG) ise, somut duruma gore degisen kararlar verebilmektedir. Bu ¢ercevede Federal
Mahkemenin yaklasimi, limited sirket miidiirlerinin ¢ogunlukla is¢i olamayacagi ancak

miidir sifatinin da tek basina is akdi thtimalini dislamadig1 yoniindedir. Buna gore bir

741 MHLS/Tebben § 6, para. 124-128.

742 Altmeppen, § 6 para. 78-83.

43 BeckOK GewO/Hoffmann, § 109 para. 18. BGH, 29. 01.1981, 2 ZR 92/80.
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limited sirket miidiiriiniin sirketin is¢isi olarak degerlendirilebilmesi, sirketin i¢
iliskilerinde miidiire sirketler hukukunda sahip oldugundan da fazla diizeyde talimat
verilebilmesine baghdir. Bu itibarla sirketler hukuku diizeyini asan ve limited sirket
miidiirliniin faaliyetini tamamen somutlastiran talimatlarin verilebilmesi, miidiiriin is akdi
ile c¢alistigt sonucunu dogurur. Bunun yaninda federal mahkemeye gore, taraflar
arasindaki iligkinin niteligini saptamak i¢in miidiiriin temsil yetkisine sahip olup
olmamasindan yola ¢ikilamaz. Zira temsil yetkisine sahip olmayan limited sirket miidiirii
de bagimsiz calisan durumunda olabilir. Burada miidiiriin talimat verme yetkisine (bu
itibarla yonetim yetkisine) ve faaliyetini bagimsizca organize edebilmesine Onem

atfedilmektedir.”**

bb. Yargitay Uygulamasi
Yargitay kararlarinda c¢ogunlukla limited sirket miidiirlerinin somut igveren
sifatina sahip olacaklar1 ve bu itibarla sirketle aralarinda is akdi kurulmasinin miimkiin

olmadig1 sonucuna varildigi goriilmektedir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2018 yilinda vermis oldugu bir kararma konu
uyusmazlikta limited sirket miidiirii sirkette miidiir olarak gorev almakta iken akdinin
haksiz ve bildirimsiz bir sekilde sona erdirildigini iddia ederek birtakim is¢ilik
alacaklarmi talep etmistir. Ilk derece is mahkemesinde davanin kabuliine karar
verilmesinin ardindan temyizen dosyay1 inceleyen Yiiksek Mahkeme gorevsizlik karari
verilmesi gerektiginden bozmaya hiikmetmis, bu kararinda su agiklamalara yer vererek
limited sirket miidiiriiniin durumunu isabetle ortaya koymustur: “Limited sirketlerde,
sirketi yonetmek ve temsil etmek iizere, miidiir veya miidiirler atanabilir. Miidiir veya
miidiirlerin, limited sirketin ortaklar: arasindan segilmesi miimkiin oldugu gibi, ortak

olmayan iigiincii kigiler arasindan da segilmesi miimkiindiir. Ortak olup olmadigina

44 BAG, 26.05.1999, 5 AZR 664/98, judicialis.de.
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bakilmaksizin, miidiir, limited sirketin organt sayulir. Dolayisiyla, sirket miidiirii ile sirket
arasindaki iliskiyi is sozlesmesi kapsaminda degerlendirme ve sirket miidiirlerini is¢i
sayma olanag yoktur. (...) Yukarida da belirtildigi iizere, ortak olup olmadigina
bakilmaksizin, limited sirketin miidiirii, sirketin orgam sayimaktadwr. Davaci, sirket
miidiirii oldugundan taraflar arasindaki iliski Ticaret Kanunu'na dayanmaktadir. Bahsi
gecen calisma donemi i¢in, davaci ile davali sirket arasindaki iligkiyi is sozlesmesi
kapsaminda degerlendirme ve davacyt is¢i sayma olanagr yoktur. Bu durumda,
Mahkemece taraflar arasinda hizmet akdi bulunmadigindan davaya bakmaya Is
Mahkemesi degil, Ticaret Mahkemesi gorevli oldugundan gorevsizlik karari verilmesi

gerekirken, igin esasina girilerek karar verilmesi hatali olup bozmay gerektirmistir. ™%

Yine Yiiksek Mahkeme 2015 yilinda verdigi bir kararinda bir limited sirket
miidiriiniin sirketle arasindaki iligskinin niteligini belirlerken su isabetli agiklamalara yer
vermistir: “Limited sirketin icra islerinin yapmak ve ortakligi temsil etmek iizere ortakliga
miidiir veya miidiirler atanabilir. Miidiir veya miidiirler limited ortakligin ortaklarindan
segilebilecegi gibi, ortak olmayan kisilerden de segilebilir. Limited ortaklik
sozlegmesinde ortakligin idare ve temsili ayrintili bi¢cimde gosterilebilir. Sozlesmede aksi
kararlastirilmamis olmadikga, ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla ortaklik iglerini idare
ve temsile yetkilidir. Bu durumda limited sirketin ortak miidiirleri organ olmalari
nedeniyle yonetim hakki, emir ve talimat yetkisini kullanabilir. Iscive ozgii sahsi
bagimlilik unsuru ortak miidiirlerde goriinmez, Sirketi dogrudan dogruya igveren olarak
temsil ederler. Bu nedenlerle ortak miidiirlerin konumunu is yasasi kapsaminda
degerlendirme olanagi yoktur. Ortak olan ile olmayan miidiir arasinda yetki ve

sorumluluk agisindan hi¢bir fark yoktur. Ortak olmayan miidiirler de limited sirketin

5 Y22HD, 25.06.2018, 13966/15652, www.kazanci.com.tr. Aym yonde; Y22HD, 24.12.2018,
15836/28021, www.kazanci.com.tr.
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orgami sayilir. Sirketin isverenidir ve sirketle aralarindaki iliskiyi is sozlesmesi

kapsaminda degerlendirme ve miidiirleri is¢i sayma olanagi yoktur. '

Gergekten de limited sirketin ortak olmayan miidiirleri ile ortak olan miidiirleri
icin ayr1 uygulamalar gerektiren hicbir hiikim yoktur. Limited sirket miidiirleri, kisi-
organ diizenlemesi geregi sirketin organmi olarak en iist diizeyde yoOnetime yetkili
olduklarindan somut isveren sifati tasirlar ve bu durumun ortaklik sifatiyla bir ilgisi
yoktur. Dolayisiyla yukarida yer verdigimiz igtihatlarin isabetli oldugunu diistiniiyoruz.
Bunun yaninda belirttigimiz gibi Yiiksek Mahkeme, her zaman bu cergevede karar
vermemektedir. Nitekim 9. Hukuk Dairesi limited sirket ortagina iliskin verdigi bir
kararinin agiklama bolimiinde, “Limited, hisseli komandit ve kolektif sirketlerde yonetim
vetkisi sirket ortaklarindan birine birakildiginda, bu kisi miidiir sifativla kigi-organ
sayur. Tiirk Ticaret Kanununun 319. maddesine gore, anonim sirketler yoniinden
yonetim ve temsil yetkisinin yonetim kurulu tiyelerine birakilmas: halinde, bu kisi veya
kisiler kisi-organ sifatimi kazanwr. Sirketi temsil ve yonetime yetkili kisi-organ sifatin
tasiyan kigiler isveren konumunda bulunduklarindan is¢i sayilmaziar. Limited sirketlerle
ilgili diizenlemelerde de sirket ortagi yaminda, sirket ortagi olmayan kiginin miidiir olarak
atanacagi agiklanirken (Mad. 623), ortak olmayan sirket miidiiriiniin is sozlesmesi
kapsaminda da ¢alistirilabilecegi belirtilmistir (Mad.629).” ifadelerine yer vererek, ortak
olmayan miidiirle ortak miidiir arasinda bir ayrim gdzetmistir.’*’ Belirtmek gerekir ki, bu
ayrimin dayanagi olarak gosterilen TTK m.629 hiikkmiinde bu yonde bir ibare
bulunmamaktadir. Temsil yetkisinin kapsamini diizenleyen ilgili madde, ortak olmayan
miidiirler acisindan ayriks1 bir diizenleme igermemektedir. Dolayisiyla, dayanak
gosterilen hilkkmiin bu agidan gegersiz oldugu sdylenmekle birlikte, ortak olan ve olmayan

miidiirlerin gorev, sorumluluk ve sirketle aralarindaki iliski agisindan da Tiirk Ticaret

746 Y7HD, 09.03.2015, 2826/3936, legalbank.net.
47 YQHD, 02.07.2020, 1092/6950, www.lexpera.com.tr.
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Kanunu’nda farklilik doguran bir hiikiim yoktur.”*® Yine 9. Hukuk Dairesi 2015 yilinda
verdigi bir kararinda, yine s6z konusu 629. maddeyi dayanak alarak limited sirketin ortak
olmayan miidiirle is akdi bagitlayabilecegini ifade ederken davacinin durumuna iliskin su
ifadelerle “Davacinin ortak oldugu veya bagimsiz ¢alistigr kanitlanmanustir. Yukarda
agtklandigr gibi ortak olmayan limited sirketin mesul miidiirii is sozlesmesi kapsaminda
da calistirtlabilir. Aradaki bu iliski temsilcilik sifatim etkilemedigi gibi kisi/organ
olmasini da saglamaz. Aradaki iligkinin is iliskisi oldugu a¢iktir.” sirketin iscisi oldugu

kanaatine varmustir.’*°

Sonug olarak Yiiksek Mahkemenin limited girket miidiirlerinin somut igveren ve
is¢ilik nitelikleri agisindan ¢ogunlukla ortak ve ortak olmayan ayrimi gozetmedigi ve
midiirlerin sirketin organi olarak somut isveren sifatini tagidigi yoniinde karar verdigi
sOylenebilir. Bunun yaninda Yargitay’in limited sirketin Ozellikle ortak olmayan
midirlerinin is akdi ile c¢alisabilecegi ve bu itibarla bagimlilik unsurunun
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde de kararlarinin bulundugu ancak azinlikta kaldig

ifade edilebilir.

cc. ABAD Kararlar
Yukarida anonim sirket yonetim kurulu {yeligi ve bagimlilik unsurunun
degerlendirilmesi baglaminda Adalet Divani’nin kararlarina yer vermistik. Divanin

limited sirket miidiirleri agisindan da 6nemli bir karar1 vardir.

S6z konusu kararda’? inceleme konusu, bir Alman limited sirket miidiiriiniin isci

olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bu uyusmazligin dogma nedeni ise,

8 Ertas, 75.
749 YOHD, 19.02.2015, 2193/7518, www.kazanci.com.tr. Yildiz’in karar1 isabetli bulan degerlendirmesi
icin Bkz. Yildiz, Degerlendirme 2015, 33.
70 Ender Balkaya v Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH, (2015), C-229/14, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0229. Kararin detayli bir incelemesi i¢in Bkz.
Basterzi, Degerlendirme 2018, 48-53.
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98/597%! sayili AB Direktifi hiikiimlerine aykir1 sekilde toplu is¢i ¢ikarma yapildig
iddiasidir. Ilgili direktif hiikiimlerine gore toplu isci ¢ikarmadan sdz edebilmek igin 90
giin i¢inde 20 is¢i ¢ikarilmis olmasi gerekmektedir. (98/59/EC Art. 1/1-a-ii) S6z konusu
siire igerisinde davali Recycling Technik GmbH (Limited Sirket) tarafindan isten
cikarilan, aralarinda Balkaya’min da bulundugu 18 iscinin is¢ilik niteligi tasidigi
hususunda bir ihtilaf olmamakla birlikte, diger isten ¢ikarilan 3 kisinin is¢ilik niteligi
hususunda uyusmazlik yasanmaktadir. Bu 3 is¢ciden konumuz kapsaminda olani, sirketin
ortak olmayan ve miisterek temsil yetkisi haiz miidiirii Bay L’dir. Bu durumu AB hukuku
acisindan degerlendirmesi istemiyle ABAD’a soran Alman Verden is Mahkemesi, olay1
Alman hukuku agisindan ortaya koymus ve Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu
(KSchG) hiikiimleri uyarinca 6zellikle biiytik bir boliimiinii limited sirket miidiirlerinin
olusturdugu, sirketlerin temsil yetkisi ile donatilmis organ mensuplarinin is¢i olarak

degerlendirilemeyecegini ifade etmistir.”>?

ABAD incelemesine baslarken is¢i kavraminin tanimlanmasi agisindan iiye
iilkelerin veya dogrudan soruyu yonelten iilkenin i¢ hukukundaki hiikiimlerle bagl
olmadigini ifade etmistir. ABAD’a gore is¢i kavraminin AB hukukunda tasidig1 bagimsiz
ve 6zerk bir anlami olmalidir. Aksi diisiincenin kabulii halinde, tiye tlkeler tarafindan
direktif hiikkiimlerine aykir1 diizenlemeler getirilmek suretiyle direktifin etkisizlestirilmesi
sonucu dogabilir. ABAD, is¢i kavrami i¢in nesnel ve objektif dl¢iitlerle ortaya konulmus
bir tanimdan hareket edilmesi gerektigini belirterek; isciyi, bir kimse i¢in belirli bir zaman

diliminde iicret karsili81 is géren kimse olarak tanimlamustir.

Kararda sik sik yukarida detayli inceledigimiz Danosa kararina atif yapan Divan,

her somut olayin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Zira bir

51 98/59/EC, 20.07.1998, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998
L0059&from=EN.

752 KSchG § 17/5-1: “Bu kanun kapsamina su ¢alisanlar alimmaz: Tiizel kisilige sahip sirketlerin temsil
yetkisini haiz organ tiyeleri.”
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yonetim organi {iyesinin igverenine olan bagimliligi, klasik anlamda bir iscinin
bagimliligina gore son derece zayiftir. Bu bagimlilik iliskisinin zayif olmasi ise hig
olmayacagi anlamina gelmez. ABAD, yOnetim organi mensubu olmak veya somut
olaydaki ifadeyle limited sirket miidirii olmanin tek bagsina bagimhilik iliskisini
dislamamasi gerektigi sonucuna varmistir. Divana gore bir yonetim organi iiyesinin
sirketle arasinda bagimlilik iligkisi olup olmadigi incelenirken; o kimsenin ise alinma
kosullari, verilen gorevlerin niteligi ve kapsami, kisinin bu gorevlerini ifa ederken ne
Ol¢iide denetlendigi ve gorevinden hangi kosullarda alinabilecegi degerlendirilmelidir.
Somut olayda ABAD, miidiiriin ortaklar kurulu tarafindan atandigini, her zaman
gorevden de yine ayni1 kurul tarafindan alinabilecegini, ayrica miidiiriin gérevinin ifasinda
ortaklar kurulunun yonlendirme ve denetimine tabi oldugunu, dahasi tek basina
belirleyici olmamakla birlikte sirketin hissedar1 da olmadigini belirterek, bir sermaye
sirketi olarak karar verme noktasinda sahip oldugu serbestinin bagimliliga halel

getirmeyecegine karar vermistir.

ABAD’1n s6z konusu karardaki yaklagiminda limited sirket miidiiriiniin yonetim
yetkisinin kapsamina iligkin bir degerlendirme yapmak yerine, Ozellikle ortaklar
kurulunun tizerinde birtakim denetim yetkisine sahip olmasindan ve miidiiriin goérevden
alinmaya kars1 basvurabilecegi bir mekanizmaya sahip olmamasindan (ortaklik pay ile
sahip oldugu bir oy hakk: gibi) hareket ettigi goriilmektedir. Bize gore Divan, 6zellikle
iscinin koruyucu hiikiimlerden faydalanmasi igin bu yaklasimi giitmektedir.”
Dolayisiyla i¢ hukukumuz agisindan yol gosterici olmakla birlikte, bu hususun

gozetilmesi gerektigini diisiinliyoruz.

58 Ayni goriiste; Bagterzi, Degerlendirme 2018, 52-53.
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Divanin limited sirket miidiirlerinin is¢ilik statiisiine iliskin vermis oldugu bir
baska karar, yine aym yil i¢inde verdigi Holterman kararidir.”>* Bu karardaki olayda
esasen Balkaya kararindakinin tam tersi bir sekilde, sirketlerin miidiirliik gérevi yapan
kimsenin sorumlulugunu dava ettigi bir durum s6z konusudur. ABAD’1n 6niine taginan
uyusmazlik taraflar arasinda is akdi olup olmadig1 ve bu itibarla “Briiksel Sozlesmesi 'nin”
ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi gerekip gerekmedigi yoniindedir. Bu davada da ABAD
is¢i kavrami i¢in yine “Lawrie-Blum formiiltinii” kullanmis ve is¢iyi bir kimse i¢in belirli

bir zaman diliminde ticret karsilig1 is goren kimse olarak tanimlamistir.

ABAD’a gore yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan limited sirket miidiiriiniin
belirli bir siire i¢in sirkete verdigi hizmetin kapsami, karsiliginda aldigi ticretin niteligi ve
sirketin Orgiitsel yapisina ne kadar bagh olup olmadigi ortaya konmalidir. Divan, Bay
Spies von Biillesheim’in sirkette hisse sahibi olarak kararlara ne 6lgiide etki edebildigini,
kendisine talimat verilip verilmedigini ve bu talimatlarin derecesini dosyay1 sevk eden
mahkemenin incelemesi gerektigi sonucuna varmistir. Yine ABAD’a gore tiim bu sayilan
Olctitlerin uygulanmasinin ardindan miidiiriin sirketle arasinda is akdi oldugu sonucuna
vartlirsa ilgili sézlesmenin is akitleri igin diizenledigi hiikiimlerinin uygulanmasini

saglamak da sevk eden mahkemenin gorevidir.

Netice itibartyla ABAD, s6z konusu Holterman kararinda nihai degerlendirmeyi
sevk eden mahkemeye birakmakla birlikte; Balkaya kararina da atif yaparak yine limited
sirket miidiiri ile sirket arasinda is akdi bulunabilecegini belirtmis, bunun i¢in 6zellikle
miidiirlin sirkette hissesi olup olmadig1 ve hisseye sahipse bunun kararlar1 etkilemeye

muktedir olup olmadigi, bunun yaninda yoneticiye verilen talimatlarin kim tarafindan ve

54 Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho
Frankfurt GmbH v Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim, (2015), C-47/14, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?2uri=CELEX:62014CJ0047.
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ne Olgiide verildigi ayrica faaliyetlerinin kim tarafindan izlendiginin degerlendirilerek

ortaya konmasi gerektigi sonucuna varmistir.”>>

b. Limited Sirket Ortaklarinin Durumu

Limited sirket miidiirleri gibi limited sirketin midiirii olmayan ortaklarin da
durumlarinin ortaya konmast gerekmektedir. Bunun yaninda 6gretide, limited sirket
miidirleri agisindan soziinii ettigimiz tartismali hususlarin aksine limited sirket ortaklari

acisindan bir goriis birligi oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Ogretideki goriisler, bir limited sirket ortagmin kural olarak bagimsiz calisan
oldugu ancak birtakim durumlar halinde sirketle arasinda is akdi kurulmasinin miimkiin
oldugu zira limited sirket ortakliginin limited sirkette igverenlik sifatini beraberinde

getirmedigi yoniindedir.”®

Burada incelenmesi gereken unsur sirket ve ortak arasinda bagimlilik iligkisinin
mevcudiyetidir.”" Zira belirttigimiz gibi ortaklik sézlesmesinin yaninda taraflar arasinda
bir is akdi de olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla sirket ortag: ile sirket arasinda iliskinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu iliskinin degerlendirilmesinde de sirket ortaginin
sahip oldugu hissenin bilyiikliigii 6nem tasir. Hukukumuzda bu alandaki ictihatlara yer
vermeden karsilagtirmali hukuktaki durumu ortaya koyarak, bagimliligin tespitinde
hissenin biiyiikliigiiniin karsilagtirmali  hukuk diizenlerinde de dikkate alindiginm

belirtmek istiyoruz.

Alman hukukunda temel yaklasim, limited sirket ortaklarinin sirkette bagimlilik
iligkisi altinda ¢alismasin1 miimkiin kilmakla birlikte, sirkette paylarin cogunluguna sahip
olan ve bu itibarla sirkette alinacak kararlarda s6z sahibi olabilecek durumda olan veya

kararlar1 engelleyebilecek konumdaki ortaklarin sirketin is¢isi olamayacagi yoniindedir.

5 Risak/Dullinger, 37. Menegatti, 34.
%6 Siizek, 148. Alpagut, Degerlendirme 2014, 27. Baycik, Degerlendirme 2016, 49.
" Baycik, Degerlendirme 2016, 49.
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Alman Federal Is Mahkemesi’nin (BAG) 2014 tarihli bir ictihadina konu somut
uyusmazlik da bu ¢ercevededir. S6z konusu olayda davaci, bir diger ortakla birlikte davali
limited sirketin %50 hissesine sahiptir. 1992 yilinda kurulan sirketin s6zlesmesinin 13.
maddesi, sirket miidiirlerine talimat vermek i¢in %75 hisseye sahip olanlarca karar
alinmasi gerekliligini sart kosmaktadir. Davaci, ayn1 zamanda sirketin miidiriiyken
ortaklar kurulunun 2011 yilinda aldig1 bir karar neticesinde miidiirliik gérevinden alinmis
ve sirketle arasindaki iliskinin “normal is iliskisi” oldugu kararlastirilmistir. Davacinin
sozlesmesinde haftalik 37 saatlik calismasi ve iicreti de belirlenmistir. Taraflar arasinda
bagitlanan bu is akdinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklar neticesinde sirket, 2013
yilinda davacinin is akdini ihbarsiz olarak sona erdirmis ve davaci da feshe kars1 koruma
hiikiimlerinden yararlanmak icin davasini ikame etmistir. Nihayet Federal Is Mahkemesi
Oniine tasinan uyusmazlikta Federal Mahkeme, bagimlilik unsuru iizerinden bir inceleme
yapmustir. Oncelikle Federal Mahkemeye gore limited sirkette %50 ve daha fazla paya
sahip ortaklar genellikle sirkette is¢i sifatiyla calisamaz. Ancak bu durum kesin bir karine
olusturmaz. Federal Mahkeme Oncelikle davacinin talimatlarla bagli oldugunu, ayrica
diizenlenen is akdi ¢ergevesinde aylik bir iicret karsiliginda ¢alistigini belirtmistir. Yine
karara gore, davacinin sirketin iki ortagindan biri olmasi da tek basina iscilik sifatini
dislamak i¢in yeterli goriilmemelidir. Federal Mahkeme, kararin 22. paragrafinda bu
konudaki 6nemli agiklamalara yer vermistir. Buna gore, hisse sahiplerinin sirketin is¢isi
olmas1 miimkiindiir. Ancak bu durum, hisse sahibinin sirket yonetiminde énemli bir etkisi
oldugu haller ve sahip oldugu pay neticesinde karar alma mekanizmasina 6nemli bir
etkisinin olma ihtimali oldugu durumlar i¢in s6z konusu olamaz. Bu etki de dogal olarak
paylarin oy hakkina olan etkileri ile dl¢iilebilmektedir. Dolayisiyla, genellikle %50°den
cok paya sahip olan kimselerin sirketin is¢isi olamayacagi sdylenmelidir. Bunun yaninda

bir azinlik pay olmasina ragmen, bu pay karar almay1 engelleyebilecek biiytikliikte ise
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yine Federal Is Mahkemesinin 1998 tarihli bir kararina gére bu kimseler de isci

sayllmamalidir.’®®

Somut uyusmazlikta ise Federal Mahkeme, davacinin sahip oldugu %50 pay1 is
akdi ile celisir nitelikte gdrmemistir. Oncelikle davaci, sirketin ¢ogunluk hissedari
degildir. Bunun yaninda, sirket s6zlesmesinin 13. maddesinde yer alan sirket miidiiriine
talimat vermek ve dolayisiyla sirket yonetiminde yer almak i¢in aranan %75 oranindaki
pay diisiiniildiigiinde davacinin sirket yonetiminde etkin gorev alamadigi da aciktir. Tim
bunlara ek olarak davaci, sahip oldugu %50 oranindaki hisse marifetiyle sirkette birtakim
kararlar alinmasi1 engelleyebilmekle birlikte, glinliik yonetim islerine yonelik kararlarin
alinmasini da yine sirket sozlesmesi uyarinca engelleyememektedir. Tiim bu agiklamalar
neticesinde Federal Is Mahkemesi, limited sirketin %50 oraninda hissesine sahip

ortagimin limited sirketin is¢isi olduguna karar vermistir.”®

Bir kimsenin sosyal giivenlik iliskisinin degerlendirilmesi esasen bireysel is
hukuku anlaminda is¢i veya somut igveren sifatina sahip olup olmadig: hakkinda kesin
sonuglar vermemelidir. Zira sosyal sigorta iligkisi, mevzuatin dogrudan uygulanmasi
gereken iligkilerdir. Bunun yaninda, Alman Federal Sosyal Giivenlik Mahkemesi’nin
(BSG) de igtihatlarinda Alman Federal Is Mahkemesince benimsenen yaklagimi
sergiledigi sdylenebilir. Nitekim Federal Sosyal Giivenlik Mahkemesi, 2013 yilinda
annesinin yonetimi altindaki bir sirkette is¢i olarak ¢alisip ¢alismadigi uyusmazlik konusu
olan davaciya iligskin dosyada hissedarlarin durumuna iligkin genel agiklamalar da yapmis
ve sirketin aile sirketi olmasinin bir 6nemi bulunmaksizin bir limited sirket ortaginin
sirketle arasinda is akdinin bulunabilmesi i¢in hissesinin agirligina bakmak gerektigini

belirtmistir. Buna gore, sirketteki payi nedeniyle bir oy agirligina veya kararlari

78 BAG, 06.05.1998, 5 AZR 612/97.
9 BAG, 17.09.2014, 10 AZB 43/14. Alman igtihatlarindaki bu gériislerin yaninda, 6gretide de limited
sirket hissedarligi ile ayni sirkette is s6zlesmesi ile ¢alismanin birbirini dislamadigi, nemli olanin kisisel
bagimlihig: tespit etmek oldugu vurgulanmistir. ErfK/Preis, BGB § 611, para. 140.
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engelleyici bir azinlik oyuna sahip olan kimsenin sigortali calisan olmasi miimkiin
degildir.”® Yine ayn1 mahkemece bu kez 2014 yilinda verilen bir kararda da davacinin
sigortali is¢i olamayacagi zira sirketin tek hissedar1 olduguna hiikkmedilmisti. Karara gore,
burada degerlendirilmesi gereken taraflar arasindaki kisisel bagimlilik iligkisidir.
Bagimlilik iliskinin degerlendirilmesinde de 6nemli olan husus hissedarin sirket yonetimi
tizerindeki etkisidir. Federal Mahkemeye gore bir kimse, sahip oldugu hisse marifetiyle
bir karar tek basina aldirabilecek veya bir kararin alinmasini tek bagina verdigi ret ile

engelleyebilecek durumdaysa kisisel bagimliligindan séz edilemeyecektir. /6

Fransiz igtihadinda da Alman igtihadina benzer kararlar verildigini gérmek
miimkiindiir. Bunun yaninda Fransiz hukukunda, limited sirket ortaginin yonetim hakkina
sahip olup olmadigina iliskin degerlendirmeye daha ¢ok dnem verilmektedir. Nitekim
Fransiz Yargitay: bir kararinda, limited sirketin hisselerinin ¢ogunluguna sahip olan ve
sirketin ticari temsilcisi konumunda bulunan davacinin, sirketin yonetiminde fiilen gérev
almadig1, yonetimsel kararlar1 etkilemedigi ve bu itibarla sirketin fiili (de facto) miidiirii
konumuna ulasmadig1 gerekcesiyle sirketle arasinda is akdi bulunabilecegine
hilkmetmistir.”®> Bunun yaninda Fransiz igtihadinda da azinlik paydaslar igin
degerlendirme aynidir. Nitekim Fransiz Yargitay1, davali limited sirketin miidiirii kardesi
olan %25 oraninda hisseye sahip bdliim sefinin is¢i olduguna kanaat getirmistir. Kararda
ilk derece mahkemesi, davaci ve sirket arasinda bir bagimlilik iligkisi bulunamayacagini
zira davacmnin yonetimsel seviyede katilm gosterdigini belirtmistir. ilk derece
mahkemesinin bu goriisiinde sahip oldugu dayanak, davacinin sirketin banka islemleri

icin vekalete sahip olmasiydi. Yargitay, sirketin azinlik ortagr konumunda olan birinin

760 BSG, 30.04.2013, B 12 KR 19/11 R.
61 BSG, 03.04.2014, B 2 U 26/12 R.
762 Cass., Soc., 28.01.1982, Assédic des Alpes-Maritimes v. Bouvy, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/
JURITEXT000022491427.
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salt bu sebeple sirket yonetiminde etkili bir gorev aldigina karar verilemeyecegine

hitkmetmistir.’®

Hukukumuzda da yukaridaki yaklagimlara benzer igtihatlar gérmek miimkiin
olmakla birlikte, Yargitay kararlarinda bagimlilik unsurunun degerlendirilmesinde
ozellikle sosyolojik yaklasimdan faydalanildigi ve bu itibarla bir nebze farklilagtigi
belirtilebilir.”®* Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu hususta temel yaklasimini
2003 yilinda vermis oldugu bir kararda ortaya koymustur. Oncelikle kararin aciklama
boliimiinde belirtildigi tizere, limited sirket ortagi kural olarak somut isverendir. Zira
Yargitay, limited sirket ortaginin kural olarak bagimsiz ¢alisan durumunda oldugunu ve
sirketle arasinda is akdi bulunamayacagini, zira isveren ve iscilik sifatlarinin ayni hukuki

iligki igerisinde bir kiside toplanamayacagini belirtmektedir.

Bu kuralin istisnasinin da olusmas1 miimkiindiir. Yiiksek Mahkeme, limited sirket
ortaginin somut igveren sifatin1 haiz olmasi acisindan sosyolojik yorum yaptigini ve
ekonomik durumu ortaya koymaya gayret ettigini su ifadeleriyle ortaya koymaktadir: “Ne
var ki, kural belirtilen sekilde olmakla birlikte, is hayatinda ayrik durumlarin ortaya
ctkmast miimkiindiir. Bir kimsenin bi¢imsel anlamda limited sirket ortagi goziikmesine
karsin, bagimli ¢calisma kosullar: ve aldigi iicret, bagimsiz ¢alisma ve kazang saglama
durumundan baskinsa bu takdirde salt, ortaklik statiisiinden hareketle sonuca gidilemez.
Hukuksal statiisii belirlenmek istenilen kisinin, sirket icerisindeki pozisyonu, gordiigii is,
calisma kogullari, aldigi iicret birlikte degerlendirilerek ekonomik yasaminin ne sekilde
surdiirildiigii ortaya konularak sorun ¢oziimlenir. Sembolik sayilabilecek bir oranda
limited sirket ortagr goziikmesine karsin kiginin, yasalarin ongordiigii anlamda ve
yukarda unsurlart ortaya kondugu bigcimde hizmet akdine gére calistigi belirlendigi

takdirde, yasal karinenin aksi kanitlanmis kabul edilerek kisi (...) is¢i (...) sayilir.”” Bu

763 Cass., Soc., 13.07.2010, 09-40.531, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000022491427.
764 Siizek, 148-149.
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degerlendirmesinin ardindan dava konusu uyusmazlikta davacinin sahip oldugu %25’1lik
payin azimsanmayacak seviyede oldugunu belirten Yiiksek Mahkeme, bu durumda sirket
defterlerinden davacinin sirketteki konumunun ve en 6nemlisi, sirket ortagi olarak sahip
olunan kar ve isci olarak elde edilen {icretten hangisinin agir basti§inin ortaya konmasi

gerektigini ifade etmistir.”®®

Yiiksek Mahkemenin burada ortaya koydugu ilke kural olarak isabetli gériinmekle
birlikte, her zaman dogru sonuglara gotiirmeyebilir. Zira bu iki iliski, (ortaklik ve is¢ilik)
ekonomik anlamda degisebilir niteliktedir. Is¢i olarak sahip olunan iicrette artis
olabilecegi gibi, sirket tarafindan ortaklara tanman mali haklarda da kisitlamalara
gidilebilmesi miimkiindiir. Buna ek olarak, bagimlilik iliskisinin belirlenmesinde
sosyolojik yorumdan yararlanilmasi ve ilgilinin ekonomik durumunun ortaya konmasi
onemlidir. Ancak somut igverenlik sifatinin ortaya konmasinda bu durumdan ziyade,

ortagin sirket yonetimindeki etkisi irdelenmelidir.

Yiiksek Mahkeme sosyolojik yaklasimdan yararlanacagina iliskin bu temel
gorlisinii ortaya koymasmin ardindan, ortagin sirket yonetimindeki etkisinin de
irdelenmesi gerektigini daha sonraki ictihatlarinda isabetle ortaya koymustur. Nitekim
Yiiksek Mahkeme 2015 yilinda verdigi bir kararinda dncelikle limited sirket ortaklarinin
is¢i olabileceklerini ortaya koymus, ardindan bu durumun tespitinde bagimlilik
unsurunun degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay’a gore bagimlilik
unsurunun incelenmesinde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de sirket
sozlesmesidir. Bu durumun bagimliliga etkisini Yiiksek Mahkeme su sekilde agiklamistir:
“Sirkette iki ortak var ve sirket ana sézlesmesinde %91 pay ¢cogunlugu ile karar alinacagi
ongormiis ve kendisi ile sozlesme akdedilen ortak %10 paya sahip ise, sirkette karar

alinmasint engelleyici paya sahip oldugundan is¢i sifatint kazanamayacaktir. Zira bu tiir

765 YHGK, 16.04.2003, 9-308/303, www.kazanci.com.tr. Siizek, 149.
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durumlarda baskasinin yonetimi altinda bir is organizasyonu igerisinde baskasinin emir
ve talimatlarina bagh olarak ¢aliyma séz konusu olmayacaktir, su halde, limited sirket
miidiirii is¢i sayilamayacag gibi limited sirkette sembolik bir paya sahip olmayan ve
TTK'min 536/2. maddesi veya ana sozlesmeye gore kendi iradesi disinda kararlarin

alinmasini engelleyebilecegi paya sahip olan ortaklar is¢i sayilmayacaktir.”"®

Karardan da anlasilacagi lizere Yiiksek Mahkemenin ortaklarin statiisiinii
belirleme agisindan iki temel yaklasimi vardir. Bunlardan ilki ortagin sahip oldugu pay
neticesinde sahip oldugu sosyo-ekonomik konumdan hareket etmek, bu itibarla payinin
sembolik olup olmadigini belirlemektir. S6z konusu yaklasim, ortagin sirketle arasindaki
iliskide bagimlilik unsurunun varligini ortaya koymada belirleyici olabilmekle birlikte
her durum agisindan sonug verici bir somut igverenlik sifatini ortaya koymaya muktedir
degildir. Dolayistyla 6zellikle sirket yonetiminde alinacak kararlar1 engelleyebilecek bir
paya sahip olunup olunmadiginin incelenmesi bize de oldukea isabetli gériinmektedir. Bu

yaklagim, karsilastirmali hukukta benimsenen yaklasimlarla da ortiismektedir.

II1. Sermaye Sirketlerinde Isveren Vekillerinin Belirlenmesi

Sermaye sirketlerinde isverenin ve Ozellikle somut isverenin kim oldugunun
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Yukarida bu konudaki agiklamalara detaylica yer
vermistik. Bunun yaninda sermaye sirketlerinde yonetim oOrgiitii icerisinde Onemli
gorevler iistlenen igveren vekillerinin de belirlenmesi, 6zellikle bu kisilerin igveren sifati
kazanip kazanmadiginin ortaya konmasi da onem arz etmektedir. Zira bu durum,
yonetimde gorev alan kimseler ile sirket arasindaki hukuki iligkinin ortaya konmasina
yardimct olacaktir. Son olarak, bu kimseler ile kisi-organ durumundaki kimselerin

eylemlerinden sirketin ne yonde sorumlu olacaginin belirlenmesi de 6nem tagimaktadir.

766 Y7HD, 30.04.2015, 4788/7757, www.kazanci.com.tr. Ayn1 ydnde; Y7HD, 24.01.2014, 20596/966.
Alpagut’un karar1 bu agidan isabetli bulan degerlendirmesi igin; Alpagut, Degerlendirme 2014, 28.
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1. Anonim Sirket Miidiirlerinin Durumu
Sermaye sirketlerinde isveren vekilligi konumu agisindan en biiyiikk pay1

olusturanlar anonim sirket miidiirleridir.

Y 6netim kurulu iiyelerinin ayn1 zamanda sirket genel midiirleri oldugu durumda
bu iliskinin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin genel hususlar esasen yukarida
detaylica agiklanmisti. Bu baslik altinda da o6zellikle sirket miidiirlerinin sirket ile
arasindaki iligskiyi ve kendilerine yetki devri yapildigi durumda sirketle aralarindaki

iligkinin ne olacagini agiklamak istiyoruz.

Oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu sistemi icerisinde genel miidiir kavramina iliskin
bir aciklama veya tanima yer verilmedigi sdylenmelidir.’®” Bunun yaninda, yukarida
temsil yetkisinin devrini incelerken belirttigimiz gibi TTK m.370/2 uyarinca anonim
sirketlerde temsil yetkisinin yonetim organi {iyesi olmayan bir {i¢iincii kisiye de devri
miimkiindiir ve kanunda bu kimseden “murahhas miidiir” olarak soz edilmistir. Bunun
yaninda, TTK m.367 hiikiimleri uyarinca sirkette kendisine yonetim yetkisi devredilmis
tiglincii kisiler i¢in de her ne kadar kanunda bu adlandirmaya yer verilmemis olsa da yine

“murahhas miidiir’ isimlendirmesinin kullanilmas1 gerektigini belirtmistik.

Bu soziinii ettigimiz miidiir kavrami ise TTK m.368 ve 375/I-d hiikiimlerinde
dolayl olarak diizenleme altina allnmlstlr.768 TTK m.368’e gore; “Yonetim kurulu, ticari
miimessil ve ticari vekiller atayabilir.” Anonim sirket yonetim kurullarinin devredilemez
gorev ve yetkilerini diizenleyen TTK’nin 375. maddesinin I-d bendinde ise miidiirler ve
ayni isleve sahip kimseler ile imza yetkisi olan kimselerin atanmasi ve gorevden alinmasi

miinhasiran sirket yonetim kurulunun yetkisi altindadir.”®® Bunun yaninda &gretide kabul

87 Yilmagzg, 170.
% Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 230.
769 [lgili hiikiim i¢in, Tiirk Ticaret Kanunu’nun mehazi olan Isvigre Borglar Kanunu’nun 716a maddesinde
miidiir kavrami yerine yonetimle gorevlendirilen kisi (yonetici) kavrami kullamilmistir. Ogretiden Dogan’a
gobre bu kavram muhteviyati itibariyla daha genis olarak daha isabetli gériinmektedir. Dogan, Devredilemez
Yetkiler, 618, Dn. 71.
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edilen goriise gore, ilgili hiikiimden anonim sirkette gorev alan her miidiiriin atanmasina
iliskin yontem anlagilmamalidir. Bu durumun 6zellikle ayni fikranin a bendinde “ist
diizeyde yonetim” ibaresinin devredilmez yetkiler arasinda sayilmasindan yola ¢ikarak

anlasilabilecegi kabul edilmektedir.””

Esasen, soz konusu hiikmiin de konumuzu olusturan miidiirlerden soz ettigini
soylemek giictiir. Isvigre Borglar Kanunu’nun bir cevirisi niteligindeki bu hiikmiin
yorumunda mehazdan faydalanilmasi gerekmektedir. Mehaz hiikkmiin gerekcesinde s6z
konusu diizenlemenin, yoOnetim kurulunun sirketi bizzat yonetmekten vazgectigi
durumlarda, sirketi ydnetmek i¢in birilerini tayin etmesi amaciyla getirildigi
belirtilmektedir.”’* Dolayisiyla burada kastedilenin bir delegasyon oldugu agiktir.
Nitekim, Isvigre Borglar Kanunu’nda y&netimin devrini diizenleyen hiikiim ile sdz
konusu devredilmez yetkileri diizenleyen hilkmiin her ikisinde de yoOnetim

(geschiftsfithrung) ifadesinin kullanilmas1 bu durumu ortaya koyan bir baska kanittir.”"2

Bizim bu baslik altinda isveren vekili sifatin1 irdeleyecegimiz miidiirler ise, 6762
say1l1 eTTK m.342 vd. hiikiimlerinde diizenlenen ve yiiriirliikteki 6102 say1l1 TTK’da yer
almayan salt icrai yetkiyi haiz miidiirlerdir. Oncelikle belirtmek gerekir ki miidiirler i¢in
yiirlirlikte bulunan 6102 sayili TTK’da, miilga kanunda yer alan diizenlemelere yer
verilmemesi bilingli bir tercih olsa gerektir. Zira mehaz Isvigre Borglar Kanunu'nda
miidiir kavramina yer verilmemis, sirketin yonetiminin icrai ayagi i¢in tacir yardimcilari

(ticari miimessil ve ticari vekiller) kullanilmas1 yoniinde bir sistem belirlenmistir.””® Bir

70 Tekinalp, Yeni Hukuk, 252.

M Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 554.

2 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, 555, Dn. 481. Ogretiden Tekinalp de m.375 hiikmiinde anonim sirkete
yonelik bir yonetim gorev ve yetkisi kendisine birakilmis yoneticilerin kastedildigini belirterek dolayli
olarak bu hususu isaret etmistir. Tekinalp, Yeni Hukuk, 252. Aksi gorlisteki Dogan’a gore ise bu
diizenlemede kastedilen islem, salt icrai yetkilerle donatilan miidiirlerin gérevlendirilmesi olmakla birlikte
yonetim yetkisinin devri ve bu itibarla murahhas tayini ile ilgisi yoktur. Dogan, Devredilemez Yetkiler,
618. Ayni goriiste; Ozdamar, 150.

"3 Tirk, 77. Karaca, 33. Alman hukukunda da anonim sirketlerde miidiirliik miiessesesi ve bu kavrama
iligkin bir diizenleme yoktur.
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eksiklik olarak, eTTK doneminde anonim sirketlerde ticari temsilci atanabilecegine
yonelik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Hatta bu hususta 6gretide goriis ayriliklari
yasanmaktaydi. Yiiksek Mahkeme birtakim kararlarinda kanunda hiikiim yer almamasina
ragmen anonim sirketlerde ticari temsilci atanabilecegini kabul etse de’’* 6gretide bunun
aksini savunan gériislere rastlamak miimkiindii.””® Miimessil atanabilecegi diisiincesini
savunan ogretiden Tiirk, TBK’da (BK) yer alan ticari miimessil atamasina iligkin
hiikiimde miimessil atanabilecek tacirler arasinda ayrim gozetilmemesinden hareketle

anonim sirketlere de miimessil atamas1 yapilabilecegi diisiincesindeydi.’’®

Bu goriis ayriliklarimin  giderilmesi ve mehaz kanun sistemi ile denkligin
saglanabilmesi acisindan anonim sirketlere de ticari temsilcilerin atanabilecegine iliskin
acik diizenlemenin getirilmesi ve miidiirlere iliskin diizenlemenin kaldirilmasi isabetli
olmustur. Ancak bu durumda dahi uygulamada, anonim sirketler agisindan miidiirliik
miiessesinin sona erdigi sOylenemez. Zira yukarida anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin sirketle arasindaki iliskiyi incelerken yer verdigimiz Yargitay kararlarinda da
yonetim kurulu iiyesi bir kimsenin sirkette halihazirda miidiir ya da genel miidiir sifatiyla
calistign durumlara deginmistik. Ilgili bashk altinda detayli bir sekilde acikladigimiz bu
durum i¢in burada tekrardan kaginmakla birlikte, hem midiirliik kurumunun kanunda
artik yer almasa dahi uygulamada devam ettigini gostermek igin ilgili kararlar1 hem de
boylesi bir durumun varlig1 halinde yonetim kurulu {iyesi miidiiriin dogrudan somut

isveren durumuna gelmeyecegini tekrar hatirlatmakta fayda goriiyoruz.

774 Y12HD, 02.07.1996, 7460/9366, Akt. Tiirk, 76, Dn.3.
75 Karaca, 35-37.
18 Tiirk, 85.
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a. Anonim Sirket Miidiirlerinin isveren Vekili Niteligi
aa. Anonim Sirket Miidiirlerinin Yonetim ve Temsil Gorevleri
Anonim sirket miidiirlerinin igveren vekili olup olmadiginin agiklanmasi i¢in
oncelikle sirket i¢i yonetim ve sirket dist temsil yetkilerinin ortaya konmasi
gerekmektedir. Zira yukarida detaylica agikladigimiz iizere, Is Kanunu anlaminda bir
isveren vekilinden s6z edebilmek i¢in igverenin temsili ve yonetimde gorev alma

unsurlarinin bir kimsenin biinyesinde kiimiilatif olarak bulunmasi1 gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki anonim sirket miidiirleri, sirketin icracisi
konumundadir.””” Icrai konum, sirketin iist diizey y&netimiyle ilgili kararlarn
alimmadigint ancak bu kararlarin uygulayicist konumunda olduklarint  bize
gostermektedir. Ancak Ogretide de ifade edildigi gibi icrai gorev iistleniyor olmalari
miidiirlerin yonetimsel anlamda higbir géreve sahip olmadiklari anlamina gelmez. Zira
ozellikle sirketin ticaret hacmi ve yonetim cap1 biiylidiikce, tamamen en iist diizeyde
kararlar1 alan ve en {ist diizeydeki sirket politikalarin1 belirleyen yonetim organi
karsisinda sirketin giinliilk yonetimsel islerinin de goriilmesi gerekliligi atlanmamalidir.
Boylesi bir ihtiyaci karsilamak i¢in miidiirlerin, yonetim organi kadar genis olmamak
kaydi ile yonetim hakkina sahip oldugunun kabulii gerekmektedir.”’® Ancak bu noktada
midiirlerin yonetim hakki ve gérevi, murahhas liye veya miidiirlerden keskin bir ¢izgi ile
ayrilmalidir. Zira murahhas tliyelere yonetim yetkileri devredilmektedir. Burada yapilan
islem bir delegasyon islemi olduguna gore, yonetim organi (devredilemez niteliktekiler
disinda) artik kendi yonetim goérevinden vazgegmektedir. Oysa miidiirler, yOnetim
organinin sahip oldugu yonetim yetkisini devralmadigindan kendilerinin kullandigi

yonetim alaninda yonetim organinin yetkisi devam eder. Bu itibarla miidiirlere yonetim

" Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 230. Laginer, 123. Tiirk, 82.
8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, 448.
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kurulu tarafindan birakilan alanlarda talimat verilmesi miimkiin oldugu gibi, miidiirlerin

de kendisine verilen bu talimata uygun hareket etmesi beklenecektir.””

Bu itibarla yukarida yonetim ve talimat verme hakkini kullanabilecek kimselere
iliskin yaptigimiz acgiklamalar1 hatirlatmakta yarar goriiyoruz. Buna gore, tipki igveren
gibi igveren vekili de kanuni tanim1 geregi yonetimde gorev alan bir kimse olarak bu
yonetim gorevinin somutlagmasi adina talimat verme hakkini kullanir. Ancak somut
isverenden farkli olarak igveren vekilinin bu talimatlari, hiyerarsik olarak en {ist diizeyde
goriilemez. Bu talimatlarin en iist diizeyde olmamasinin sonucu da belirttigimiz gibi
talimatlarin igeriginin ve sinirinin yonetim organi tarafindan belirlenebilir olmasidir. Bu
sonug da bizi anonim sirket miidiirlerinin yonetim hakkinin bir diger 6zelligine gotiiriir.
Miidiirlerin yonetim haklar1 igveren vekili olarak kendilerine birakilan iglerle ve yonetim
organinin bu yondeki tasarrufu ile sinirli olacaktir. Yonetim kurulu veya kisi organ
konumundaki murahhas tiyelerin yonetim hakkinin sinir1 yoktur. Daha agik bir ifadeyle
sirkette en iist diizeyde yonetimsel kararlart alabilecekleri gibi, her ne kadar uygulamada
uistlendikleri isin yogunlugu nedeniyle pek karsilagilmasa da gilinliik ufak islerde de
yonetim haklarin1 kullanmalarinin 6niinde bir engel yoktur, megerki bu yetkilerini
mevzuat ve sirket sézlesmesine uygun kullanmasimlar. Oysa miidiirler, kendilerine

birakilan alanlarda siirl olarak yénetim haklarimi kullanacaklardir.”®

Miidiirlerin igveren vekili olarak ortaya konmasi i¢in temsil yetkisine de sahip
olmas1 gerekmektedir. Esasen gorev alanlarini belirtirken kullandigimiz “icrai” kavrami,
temsil yetkisini haiz olduklarini ortaya koyar. Zira bir kimsenin, yonetimsel olarak alinan
bir kararin uygulamasinm saglayabilmek icin, karar alanlarin yerine gegerek islem tesis

etmesi gerekmektedir.”® Miidiirlerin temsil yetkisini ortaya koyan eski tarihli bir Yiiksek

19 Tiirk, 90.
80 Tirk, 83.
8! Yilmagzg, 177.
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Mahkeme kararinda, agik¢a su ifadelere yer verilmektedir: “Anonim sirketlerde TTK 'nin
319/2. maddesine gore, sirket ortagi olmayan kimselerden miidiir se¢ilip kendisine sirketi
temsil yetkisi verilebilecegi gibi (organ miidiir), bunun disinda TTK 'nin 342. maddesinde
sayilan ve ayni kanunun 343. maddesi geregince hizmet sozlesmesi ile sirkete bagl
kimseler arasindan da yonetim kurulunca miidiir se¢ilebilir ve bu miidiirlere dahi yonetim
kurulu karart ile (ana sézlesmede aksine hiikiim bulunmadik¢a) sirketi temsil yetkisi
verilebilir. Bu sekilde, yani gerek TTK'min 319/2. maddesinde belirtilen anlamda (organ
miidiir) olsun, gerekse TTK'nin 342, 343. maddelerine gore se¢ilen ve sirketi temsil yetkisi
verilip bu yetkileri tescil ve ilan edilmis miidiirler olsun, sirketin bir (ticari miimessil) gibi

temsil yetkileri mevcut bulunmakzadir. 82

Kararin agik ifadesinde de belirttigi tizere miidiirlerin temsil yetkisi bakiminda da
yine murahhaslardan ve yonetim kurulundan ayri tutulmasi gerekmektedir. Zira her ne
kadar temsilde, yonetim bahsinde soziinli ettigimiz gibi bir sinirlandirmadan s6z
edemeyeceksek de en basta murahhas miidiire yonetim organi tarafindan temsil yetkisi
delege edilmektedir. Burada ise bir delegasyon islemi yoktur, esasen bir ticari temsilci
belirlenmesi s6z konusu olarak bir kimseye daha temsil yetkisinin tanindigi
sdylenebilecektir.’®® Nitekim Yiiksek Mahkeme de buradaki temsil yetkisini, ticari

temsilcinin yetkisine denk gormiistiir.’8*

Tiim bu ac¢iklamalar neticesinde, kendisine isletmede birtakim yonetim gorevleri
verilen ve icrai yetkisini kullanabilmesi i¢in temsil yetkisi taninan anonim sirket
miidiirlerinin, sermaye sirketlerindeki Is Kanunu m.2 hiikmii uyarinca tipik isveren
vekillerini olusturduklari sdylenebilecektir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu

hususu, “Anonim sirket yonetim kurulunda yer almamakla veya TTK'min 367. maddesi

782 Y11HD, 29.06.1982, 3015/3184, www.kazanci.com.tr.
83 Karaca, 28.

784 YOQHD, 02.07.2020, 1092/6950, www.kazanci.com.tr.

249



kapsaminda gsirketi temsil ve ilzama yetkili miidiir olarak tayin edilmemekle birlikte
sirketin somut igveren niteligine sahip yonetim kurulundan aldiklar: temsil yetkisine
dayali olarak isveren adina farkll seviyelerde yonetimde gorev alan ve iscilere emir-
talimat verme yetkisine sahip olan genel miidiirler, miidiirler vb. kisiler ise Is Kanunu
kapsaminda isveren degil igveren vekili sayilirlar. Isveren vekili ise Is Kanunu'nun 2/4.
maddesinde ‘Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yénetiminde
gorev alan kimselere isveren vekili denir.’ seklinde tanimlanmis olup isveren vekili hem
isci hem de igveren vekili sifatlarini birlikte tasimaktadir. Burada isveren vekili
sayilabilmek icin isveren adina hareket etmek ve isyerinin yonetiminde gorevli olmak
kanunda aranan iki unsur olarak karsimiza ¢ikar. Bu kapsamda is sozlesmesiyle bagl
olarak ¢alisan isveren vekili isverene karsi is¢i sifatina sahip oldugundan isveren
karsisinda Is Kanunu'ndan kaynaklanan tim haklardan yararlanarak aym Kanun'daki
tiim yiikiimliiliiklerden de sorumludur. Bu husus ayrica Is Kanunu'nun 2/5. maddesinde
‘Bu Kanunda isveren i¢cin ongoriilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklar isveren
vekilleri hakkinda da wuygulamr. Isveren vekilligi sifati, iscilere taninan hak ve
viikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz.’ hiikmiiyle acgik¢a ifade edilmistir. Ancak anonim
sirketin genel miidiiriiniin, kisi-organ sifatini haiz bir big¢imde sirketi yonetim ve temsil
vetkisine sahip bir bicimde yonetim kurulu tiyesi olarak atanmasi durumunda somut
isveren sifatina sahip olmasi nedeniyle is/hizmet sozlesmesi cercevesinde bir ¢alisan

olarak kabulii miimkiin degildir.” ifadeleriyle isabetli bir sekilde ortaya koymustur.’®®

bb. iK m.18 Kapsaminda Degerlendirilmesi
Anonim sirket miidiirlerinin IK m.18 anlaminda daraltilmis isveren vekili tanimi
icerisinde yer alip almadiklar1 ve sonucunda is giivencesi hiikiimlerinden yararlanip

yararlanamayacaklar1 da degerlendirilebilir.

85 YHGK, 14.09.2021, 11-2408/998, www.kazanci.com.tr.
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Yukarida igveren vekillerini degerlendirdigimiz baslik altinda bu konu agisindan
mevzuatta yer alan diizenlemeler ve Yiiksek Mahkemenin bakisi detaylica agiklanmisti.
Ilgili hiikiimde is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekillerinin isletmenin
biitlinlinii sevk ve idare eder konumdaki isveren vekilleri, bunlarin yardimcilar1 ve
igyerinin biitiiniinli sevk ve idare etmekle birlikte isten is¢i alma ve ¢ikarma yetkisine
sahip olan igveren vekilleri oldugu kabul edilmistir. Bu itibarla anonim sirket

miidiirlerinin 6zellikle ilk ve ikinci grupta yer alip almadigi tartigilabilir.

Oncelikle anonim sirketlerin yapisi itibartyla isletme niteliginde oldugu
belirtilmelidir.”® Bu itibarla miidiirlerin, bu isletmenin tiimiinii yonetiyor olmalar
halinde bagkaca bir sart aranmaksizin ig glivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaklari

ifade edilmelidir.

Miidiirler genellikle kendilerine verilen icrai yetkiler ¢ercevesinde yoOnetim
organinca ¢izilen gorev alanlarinda faaliyet yiiriitmektedirler. Dolayisiyla genellikle
isletmenin biitiiniinii yonetmedikleri ifade edilebilir. Bu konumda bulunan miidiirler,

uygulamada genellikle genel miidiir olarak adlandirilarak®’

tiim miidiirlerin hiyerarsik
olarak iistiinde bulunan ve isletmede istlendikleri icrai yetki ile birlikte igletmenin
biitiiniinde yonetim yetkisi kullanan igveren vekilleridir. Nitekim Yiiksek Mahkeme 2017
yilinda, bir anonim sirkette genel miidiir olarak c¢aligmakta iken is akdinin haksiz
feshedildigi gerekgesiyle sirkete ise iade davasi acan davaci hakkinda is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanamayacagina hiikmetmistir. Yiiksek Mahkeme bu kararini
aciklarken oncelikle is giivencesi hiikiimlerinin kisi bakimindan kapsamini belirlerken bu

kisilerin sirket tarafindan veya is sozlesmesinde nasil isimlendirildiklerinin bir 6nemi

olmadigini, 6nemli olanin isletmenin biitiiniinde yonetim gorevi lstlenilip lstlenilmedigi

786 YOHD, 10.10.2016, 33962/17615, www.kazanci.com.tr.
787 Centel, Ts Giivencesi, 63.
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ve verilen temsil yetkisinin kapsam1 oldugunu ifade etmistir.’® Kararda bunun ardindan,
isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden isveren vekillerinin is¢i alma ve isten ¢ikarma
yetkisine sahip olup olmadigina bakilmaksizin 1is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacak igveren vekilleri arasinda olacagi belirtilmis ve davacinin da anonim
sirket genel miidiirii olarak sirket isletmesinin biitlinlinde yonetim yetkisini kullanan,
isletmenin biitliniinii sevk ve idare eder konumda bulunan kimse olmasindan hareketle is

giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagina hiikmedilmistir.’®°

Dolayistyla isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden anonim sirket genel
midiirleri, girkette hangi unvanla gorev aldiklar1 dnem arz etmeksizin is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanamayacak isveren vekilleri arasinda miitalaa edilirler.

Anonim sirketlerde isletmenin biitiintinii sevk ve idare eden isveren vekillerinden
s6z edilince akla gelen bir diger miidiir grubu da sirket CEO’laridir. Icra baskani olarak
da adlandirilabilecek bu yonetici calisan grubu, her zaman genel miidiirle ayn1 kisi
olmayabilir.”® Bu konu hakkinda éncelikle belirtmek gerekir ki CEO’luk kurumu, ne
Tiirk-Isvigre hukukundaki monist yonetim orgam sistemine ne de Alman hukukundaki
diialist sisteme uygun bir kavramdir. CEO’luk miiessesi esasen ABD hukukundaki Board
sistemine ait bir kavramdir.”®! Buna ragmen, kavramin sahip oldugu popiilerlik sebebiyle

uygulamada kullanildig1 da goriilmektedir.

Yonetim organi tarafindan yonetim ve temsil yetkileri devredilmediginde,

CEO’nun sirketin bir is¢isi oldugu ve kural olarak sirket genel miidiirlerinin ayn1 zamanda

8 Aymi yonde; YOHD, 13.05.2019, 78/10754. Y22HD, 12.11.2018, 332/24093. Y22HD, 13.09.2018,
11146/18819, www.kazanci.com.tr. Centel, Is Giivencesi, 63.
89 YQHD, 14.09.2017, 19354/13361, www.kazanci.com.tr. Ayn yénde; YOHD, 25.10.2010, 31765/30422,
Ertekin, 337. Goktas’a gore isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekillerinin de is giivencesi
kapsaminda olmadigina karar vermek i¢in onlarin da is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Yazar, bu yetkiye sahip olmayan bir kimsenin zaten igletmenin biitliniinii yonettigi
sonucuna varilamayacagini ve kanun koyucunun bu gergegi bildiginden, bu durumu zikretmeye dahi ihtiyag
duymadigim ifade etmektedir. Goktas, Is Giivencesi, 66-67.
"0 Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 60. Pulash, CEO, 21.
1 Pulagh, CEO, 21.
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CEO’luk gérevini de iistlendigi kabul edilmektedir.”® Zira bdyle bir durumda ayrim
nettir. Yonetim kurulu, sirketin iist yonetimine iligkin stratejik kararlar1 alir ve bu kararlar
miidiirler tarafindan icra olunur. CEO da s6z konusu icracilarin basi, ayn1 zamanda en

genis yonetim alanina sahip icract miidiir olarak da genel miidiir konumundadir.

Yonetim yetkisinin murahhaslara devredildigi durumda ise CEO’nun farkli
sifattaki kisiler olmas1 miimkiindiir. Nitekim bdyle bir durumda kurulacak bir icra kurulu
ile yapt ABD Board sistemine benzer hale getirilebilir.”®® Zira séz konusu sistemde
Board’un kendi igerisinde icraci olan ve olmayan yoneticiler olarak ayrildigi ve icraci
olanlar tarafindan kurulan icra kurulunun kendisine bir CEO sectigi goriilmektedir.’®*
Hatta ABD Board sistemindeki CEO dylesine yetkilerle donatilabilir ki, s6z konusu icra
kurulu bagkan1 CEO’nun ayni1 zamanda “Chairman of the Board” sifatiyla Board baskani
dahi tayini miimkiindiir.”®® Hukukumuzda da iste boylesi bir durumda sirkette bir icra
kurulu meydana geliyorsa, faaliyetlerdeki verimliligi artirmak i¢in murahhas tiyelerden
meydana getirilen icra kurulunun basina CEO sifatin1 da tasiyacak bir murahhas iiye
getirilebilir.”® Icra kurulu olusturulmadigi durumda dahi CEO bir murahhas iiye

olabilirse de, bu durumda icrai miiesseseyi ayirmak i¢in yine ayn1 zamanda genel miidiir

olan bir kimsenin de CEO olarak tayini miimkiindiir.”®’

Bu hususta 6zetle sunu belirtmek isteriz ki, Tiirk mevzuatinda esasen yer almayan
bir kurumun, farkl bir yonetim sistemi benimsenen bir yapidan dogrudan cekilip alinmasi
isabetli olmayabilir. Bunun yaninda CEO olarak adlandirilan kimseler Tiirk hukukunda
bu kurumun yerinin olmamasindan da kaynakli olarak aslinda genel miidiir olarak gorev

yapmaktadirlar. Yine bu anlayistan hareketle CEO’larin, genel miidiir gibi sirketle

92 Dogan, Ydnetim Yetkisinin Devri, 61.
793 Board sistemi hakkinda detaylh bilgi i¢in Bkz, Block/Gerstner, 6-21.
79 Block/Gerstner, 6.
7% Block/Gerstner, 6.
% Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 62.
97 Pulagh, CEO, 53.
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aralarinda her zaman is akdi olduguna yo6nelik bir kabul oldugu goriilmektedir. Oysa
yukarida acikladigimiz gibi, delegasyon yapilan ve bu nedenle icra kurulunu meydana
getiren sirketlerde CEO, murahhas iiyeler arasindan da atanabilir. Béyle bir durumda

sirketle aradaki is akdinin devam etmeyecegini yukarida agiklamistik.

Murahhas sifat1 tasimayan bir CEO’nun IK m.2 anlaminda isveren vekili olarak
degerlendirilmesi gerektigi sOylenebilir. Zira bu kimse, icracilarin basi olarak icrai
faaliyet yiiriiten kimseleri yonetmekte ve ayrica kendisine verilen alanda kendisi de icrai
faaliyetleri gergeklestirerek temsil yetkisini kullanmaktadir. CEO’nun, genel miidiirlerin
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare konumdaki igsveren vekili olarak degerlendirildigi
diisiiniildiglinde ilgili tanima evleviyetle dahil oldugu kabul edilecektir. Zira belirttigimiz
gibi CEO’nun yetkileri kimi durumlarda dyle genis olabilir ki, kendisinin murahhas iiye
olmas1 dahi s6z konusu olabilir. Yiiksek Mahkeme tarafindan da icra baskanimnmn IK m.18
kapsamindaki igveren vekili oldugu kabul edilmektedir. 22. Hukuk Dairesi bir kararinda
bu durumu su ifadelerle aciklamistir: “Is giivencesinden yararlanamayacak isveren
vekilleri her seyden once, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri ile
yvardimcilart olduguna gore, isletmenin tiimiinii yoneten genel miidiirler ile yardimcilari
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore,
davaci ile sirket ¢alisanlart arasindaki e-mail yazigmalarinda ve davali tarafca sunulan
organizasyon semasinda davacimin “icra kurulu baskani” olarak yer aldigi, davacinin
isveren adina is sozlesmesi imzaladigi, ... 41. Noterliginin 22 Agustos 2010 tarihli
vekaletnamesi ile davaciya “is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi” de dahil olmak tizere bir¢ok
vetkinin verildigi, boylece davacinin davall igveren isletmesinde igveren vekili
konumunda oldugu anlasilmaktadir. Dairemizin yerlesik goriis ve uygulamasina gére
icra kurulu bagkani, isveren vekili sayildigindan, bu nitelikte olanlarin 4857 Sayil
Kanunu'nun 18. maddesinin son fikrasindaki diizenlemeye goére is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin degildir. Davacinin igveren vekili oldugu ve bu
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sebeple is giivencesinden yararlanamayacagi sabit oldugundan, davanin reddi yerine

yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” '

fcra miidiirii ve genel miidiir a¢isindan durum bu olmakla birlikte anonim
sirketteki diger miidiirlerin de is giivencesi acisindan durumlarinin irdelenmesi
gerekmektedir. Oncelikle bu miidiirler, isletmenin kendilerine birakilan alanlarinda icrai
faaliyet yiiriiten ve kendilerine verilen temsil yetkilerini bu siirlandirilmig alanda
kullanan isciler olduklarindan, genel miidiirlerin durumu gibi miitalaa edilemezler. Bu
kimselerin IK m.18 agisindan, ilk grupta yer alan ikinci isveren vekilleri, yani isletmenin
biitiiniinli yonetenlerin yardimeisi olup olmadiklar1 veya isyeri bazinda yetkiye sahiplerse
is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisi tasiyip tasimadiklari degerlendirilecektir. Bu itibarla,
kendilerine verdikleri unvanin bir 6nemi olmadigini tekrar hatirlatarak s6z konusu
kimselerin uygulamada genellikle genel miidiir yardimcist oldugu sdylenebilir. Bir
kimsenin bu sifati haiz oldugunun kabul edilebilmesi i¢in organizasyon semasinda
isletmenin biitliniinii yoneten isveren vekilinden hemen sonra gelmesi ve dogrudan ona
vekaleten is gorebilir konumda olmasi gerekmektedir.”®® Bu durumda olan isveren
vekilinin de is giivencesi kapsaminda olmadigindan s6z edebilmek i¢in is¢i alma ve isten
cikarma yetkisine sahip olmasi gerekmez. Nitekim Yiiksek Mahkeme yakin tarihli bir
kararinda, sirketin organizasyon semasinda isletmenin biitiiniinli yoneten genel miidiiriin
hemen altinda yer alan, ona bagli imza yetkisi de olan genel miidiir yardimcisinin, bagkaca
bir sart aranmaksizin IK m.18 kapsaminda isveren vekili oldugunu ve is giivencesinden
yararlanamayacagini belirlemistir.8 Sirkette genel miidiiriin bir alt1 pozisyonda birden
cok midiir isttihdam edilmesi miimkiin ve olagandir. Boyle bir ortamda sirketin tek bir

miidiir yardimcisina sahip olmayacagi da aciktir. Nitekim Yargitay da sirketin

7% Y22HD, 16.05.2017, 33037/11258, www.kazanci.com.tr. Aym ydnde; Y22HD, 11.09.2018,
10439/18243, www.kazanci.com.tr.
9 Goktag, Is Glivencesi, 67.
800 YOHD, 13.05.2019, 78/10754, www.kazanci.com.tr. Ayn1 yénde; YOHD, 13.12.2010, 41888/37464,
www.kazanci.com.tr.
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organizasyon semasi incelendiginde “satis ve pazarlamadan sorumlu miidiir yardimcisi1”
unvaniyla ¢alisan kimsenin, diger genel miidiir yardimcilari ile birlikte dogrudan genel
miidiire bagli ve onun bir alt1 pozisyonda yer aliyor olmalarindan hareketle is

giivencesinden yararlanamayacagia hiikkmetmisgtir.8

Bunun yaninda, her buna benzer sekilde herhangi bir birimin veya igin miidiirti
olarak isimlendirilen kimsenin genel miidiir yardimecisi olmadigi agiktir. Zira belirttigimiz
gibi bu sifat i¢in semada hemen genel miidiir altinda yer almasi ve bunun yaninda ona
dogrudan bagl, vekalet edebilir konumda bulunmasi aranir. Bu konum olmayan bir
igsveren vekilinin is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip olup olmadigi artik
incelenmesi gereken bir husus olacaktir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, imza yetki sirasinda
A grubu olan yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri ile B grubu olan icra baskani ve genel
miidir ardindan C grubunda yer alan insan kaynaklari departmani miidiirliniin, girket
organizasyon yapist icinde dogrudan isveren wvekili yardimcist  olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna vardiktan sonra ise alma ve isten
cikarma yetkisi olup olmadigini sorgulamis, orada da ise alim evraklarinda genel miidiir
icin de imza agilmis olmasi itibartyla genel miidiiriin onayina tabi kilindig1 kanaatine
vararak is giivencesi hiikiimlerini uygulamistir.8%2 Yine, salt organizasyon semasindan da
bu yonde bir degerlendirme yapilamaz. Nitekim, sirkette organizasyon semasinda genel
miidiire bagli olan birka¢ miidiir arasinda yer alan pazarlama miidiirii hakkinda Yargitay,
sirket imza sirkiilerleri incelendiginde temsil yetkisini haiz olmamasindan hareketle genel
miidiire vekalet edebilir konumda olmadig1 sonucuna varmis ve bu itibarla IK m.18

anlaminda isveren vekili yardimcisi olmadigina hiikmetmistir.8%3

801 YQHD, 05.11.2019, 2991/19192, www.kazanci.com.tr.
802 Y22HD, 11.09.2018, 10439/18243, www.kazanci.com.tr. Aym yonde; Y22HD, 13.09.2018,
11146/18819, www.kazanci.com.tr.
803 YQHD, 10.10.2016, 33962/17615, www.kazanci.com.tr.
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Son olarak belirtmek gerekir ki buradaki durumun, sirket yonetim kurulu tiyeligi
ile bir ilgisi yoktur. S6z konusu inceleme tamamen, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
yetkisine sahip olmak veya bu konumdaki kimsenin dogrudan yardimcis1 konumunda

olmak ile ilgilidir.8%

b. Anonim Sirket Miidiirleri ile Sirket Arasindaki Hukuki Iliski

Anonim sirket miidiirlerinin Is Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca isveren vekili
olduklart agiklandi. Yukarida da ifade ettigimiz iizere bir igveren vekili ile isveren
arasindaki iligkinin her zaman ig veya hizmet akdine dayanmasi gerekmez. Bu iliskinin,

vekalet, eser, yayim gibi bagkaca s6zlesmeler dayanmasi da miimkiindiir.

Ogretide eski tarihlerden itibaren sirket ile miidiirler arasindaki iliskinin kural
olarak hizmet sdzlesmesine dayandigi kabul edilmektedir.!®® Ancak burada taraflar
arasindaki iligkinin is akdinin unsurlarini tasiy1p tasimadigi, bu itibarla bagimlilik ihtiva
edip etmedigi degerlendirilmelidir. Yiiksek Mahkemenin ge¢misten gelen istikrarh
ictthad1 da bu yondedir. Nitekim Yargitay eski tarihli bir kararinda anonim sirketin
kuruculari olan ve devaminda sirketin genel miidiirii ve genel miidiir yardimcisi olarak
gbrev yapan davacilarin, kendilerine midiirlilk gorevleri sebebiyle sirket tarafindan
diizenli 6deme yapildig1 ve bu 6demenin stireklilik arz ettigi gerekcesiyle isci olduklar

sonucuna varmistir.2%

Yukarida ¢ok sayida yer verdigimiz giincel Yiiksek Mahkeme ic¢tihadinda da su
ifadeye rastlamak miimkiindiir: “fs Kanununa tabi genel miidiir olarak ¢alisanlarin ayni
zamanda yoénetim kurulu iiyesi olmalart halinde kisi-organ statiisiinii tasiyip

tasimadiklarimin arastirilmasi gerekir. Genel miidiiriin organ sifatini kazanmaksizin

804 «“Somut olayda davacinin yonetim kurulu iivesi ve iist diizey yoneticiligi yapmas, is giivencesi kapsamina
girmesine engel teskil etmez. Zira davaci, finans koordinatorii olarak isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden igveren vekili konumunda degildir.” YOHD, 06.12.2004, 20545/26238, Ertekin, 341.
895 Laciner, 125. Tuncay, Isveren Vekili, 53-54. Karaca, 41.
806 YQHD, 12.05.1989, 1686/4265, www.kazanci.com.tr.
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yonetim kurulu tiyesi olmast halinde, “genel miidiirliik gérevi” sebebiyle is iliskisinin
devam ettigi sonucuna varilmalidir. Buna karsin sirketi temsil ve ilzama yetkili kigi-organ
sifati kazanilmissa, is¢i ve isveren sifati ayni kiside birlesemeyeceginden is iliskisinin

bulunmadig kabul edilmelidir. %"

Bu ifade bize sunun gostermektedir ki, sirket ile miidiirler veya genel miidiir
arasindaki iliski kural olarak Is Kanunu’na tabi bir is iliskisi olmakla birlikte bu kimsenin
sirketle arasinda bagimlilik unsurunu ortadan kaldiracak nitelikte baskaca bir iliskinin
mevcudiyeti halinde artik is akdinin sona erecegine karar verilmelidir. Sirket miidiiriiniin
yonetim kurulu iiyesi oldugu durumlarda bu iliskinin ne olacagina yukarida 6zellikle
deginildiginden tekrardan kaginiyoruz. Burada meydana gelebilecek sorunlardan bir
digeri de sirkete is akdi ile bagli olan miidiire sirket yonetim organi tarafindan yonetim

veya temsil yetkilerinin devredilmesi olabilir.

aa. Anonim Sirket Miidiirlerine Yetki Devri Yapilmasi Halinde

Ortaya Cikan Durum
Sirket miidiirleri kural olarak sirkete is akdi ile bagl olmakla birlikte kendilerine
yonetim organi tarafindan yonetim ve/veya temsil yetkisinin devredildigi durumda bu
akdin akibetinin ne olacag: sorgulanabilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida da
inceledigimiz iizere gerek anonim gerek limited sirketler acisindan yonetim ve temsil
yetkilerinin sirket yonetim organi iiyelerine devredilmesi miimkiin oldugu gibi, miidiir
sifatiyla yonetim organinda yer almayan {iciincii bir kisiye de devredilmesi miimkiindiir.

Kanimizca devredilen bu her iki yetki agisindan farkli sonuglar dogacaktir.

807 YOHD, 05.04.2018, 4934/7760. YOHD, 03.11.2020, 2942/14478. Y9HD, 02.07.2020, 1092/6950.
Y22HD, 19.10.2017, 22734/22191. Y7HD, 24.02.2016, 5576/4156. Y9HD, 24.10.2011, 24493/39002.
Y9HD, 07.07.2011, 2810/23208, www.kazanci.com.tr.
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aaa. Sirket Miidiiriine Yonetim Yetkisinin Devredilmesi
Yukarida sartlarini inceledigimiz yonetim yetkisinin devri hususu, sirket yonetim
organi iiyelerine yapilan devirler i¢in s6z konusu oldugu gibi yonetim organi diginda
bulunan bir tigiincii kisiye yapilan devirler agisindan da uygulanabilir niteliktedir. Miidiire
yapilan yonetim yetkisi devirlerinde, iiyeye yapilandan ayrilan bir taraf yoktur.8%® Hatta
murahhas {iye ile kendisine yonetim yetkisi devredilen murahhas miidiir arasinda

hiyerarsik bir iliski oldugundan dahi s6z edilemez.8%°

Esasen bu iki farkli sifata sahip kimse arasinda yonetim organina iiye
olmalarindan bagka bir sebeple dogan bir farklilik bulunmadigi sdylenebilecektir.
Ormnegin yonetim kurulu {iyesi olmayan murahhas miidiir, yonetim kurulu toplantilarina
katilamayacak, bu sebeple oy kullanamayacaktir. Yine yonetim kurulu iiyesi olmamasi
nedeniyle yonetim organinin devredilemez yetkisi olan en iist diizeyde yonetim ve ayrica
gbzetim yetkilerini de kullanamaz.8° Dolayisiyla murahhas iiye ve murahhas miidiiriin
ayni anda gorev aldig1 bir sirket organizasyonunda murahhas iiyenin yonetim kurulu

tiyesi olmasi nedeniyle murahhas miidiir iizerinde gozetim yetkisi kullanmasi dogaldir.

Ancak goriilecegi iizere bu farkliliklar, tamamiyla yonetim organi iiyesi olmaktan
dogmakla taraflar arasinda hiyerarsik bir iligki olusturmaz. Dolayistyla, murahhas iiye ve
murahhas miidiir arasinda kural olarak yonetim kurulundan devraldiklari yonetim
yetkilerinin kapsami1 ve bu yetkileri kullanis sekilleri agisinda bir fark yoktur. Bu durum
da bizi, murahhas yonetim kurulu {iyesi acisindan zikrettigimiz her sonucun murahhas

miidiir agisindan da gegerli olmasi gerektigi sonucuna gotiiriir.81

88 Dogan, Devredilemez Yetkiler, 624.
809 Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 232.
810 Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 233-234.
811 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 330-331. Dogan Yenisey, Degerlendirme 2013, 23. Baycik,
Degerlendirme 2016, 42-44.
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Buna gore, kendisine yonetim yetkisi devredilmis bir sirket miidiiriinlin artik
sirketle arasindaki is akdinin devam ettiginden séz edilemez.8'? Zira, sirketi en {ist
diizeyde yonetme ve en {ist diizeyde talimat verme hakkina sahip bir kimse artik somut
igveren sifat1 kazanacagindan, is¢ilik sifati ile bu sifatin bagdasmaz nitelikte olacagi kabul
edilmelidir. Sirketle arasinda bagimlilik iligkisi kurulmasi miimkiin olmayan bir
kimsenin, bagkaca bir unsurun incelenmesine gerek olmaksizin sirket ile arasinda is akdi

bulunmayacagi sonucuna varilir.

Yiiksek Mahkeme igtihadi da bu yondedir. Nitekim bu hususta Hukuk Genel
Kurulu su isabetli tespitlerde bulunmustur: “Anonim sirketlerde somut isveren sifatin
tasiyan organ bir kuruldan olugabilecegi gibi tek basina bir kisiye verilen yetki
cergevesinde gercek kisinin de organ sifatimi kazanmasi miimkiindiir. Bu baglamda
TTK'nin 367. maddesi uyarinca anonim sirket, yonetimini tek bir yonetim kurulu tiyesine
birakilabilecegi gibi ticiincii kigiye de devredebilir. Bu diizenleme ¢ergevesinde yonetim
vetkisini devralan yonetim kurulu tiyesi yahut iigtincii kisi organ sifatiyla somut igveren
niteligine sahip olacaktir. Zira tiizel kisinin temsil ve yonetimi ile iradesi bu kisi
tarafindan ortaya konmaktadir. Boyle bir durumda murahhas yonetim kurulu iiyesi ya da
miidiir olarak TTK'min 367. maddesi kapsaminda atanan kisiler sahip olduklari isveren
sifatlariyla ve is sozlesmesi dahilinde is gorme ediminin ifasi sirasinda yonetim ile emir
ve talimat verme yetkisine sahip olurlar. Bu sebeple sirketi temsil ve yonetime yetkili kisi-
organ sifatimi tasiyan bu kisiler igveren konumunda bulunduklarindan isgi

sayilamazlar. "

812 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 331. Yilmaz, 169. Aksi goriisteki Tuncay’a gore, kendisine
yoOnetim yetkisi devredilen {igiincii kisi de esasen yonetim kurulu {iyesi gibidir. Ancak sirket ile arasindaki
iliski bu kimsenin sirketin ortagi olup olmamasina gore farkli degerlendirilmelidir. Bu itibarla, kendisine
yonetim yetkisi devredilmis olan sirket miidiiri ayn1 zamanda sirkette ortaklik payina sahip degilse, kendisi
ile sirket arasinda hizmet akdi devam edecektir. Tuncay, Isveren Vekili, 55-56.
813 YHGK, 14.09.2021, 11-2408/998, www.kazanci.com.tr
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Ilgili kararm netice boliimiinde de Yiiksek Mahkeme, davacinin sirket yonetim
kurulu tyeliginden ayrilmasinin ardindan sirketin genel midiirii olarak ¢alistigini, bu
sifatla yapilan ¢alismanin igveren adina hareket unsurunu da ihtiva ettiginden igveren
vekilligi sifatin1 doguracagi ve is/hizmet akdine dayali oldugunu belirtmistir. Taraflar
arasindaki iliskide bagimlilik unsurunu inceleyen Yargitay, bagimliliga engel olabilecek
hususlar arasinda gordiigii yonetim yetkisinin devri olgusunun olayda ger¢eklesmedigini

belirtmis ve yonetimde en {ist diizeyde gorevi olmayan miidiirii is¢i kabul etmistir.

Yiiksek Mahkemenin bu giincel ictihadi yonetimin devrini bagimliliga engel
gordiigii ve yalnizca en {ist diizeyde yonetim hakkina sahip olmaya bagimliligin sona
ermesi sonucu bagladig1 icin oldukea isabetlidir. ilgili ictihadin bir diger isabetli yanu, isci

kavraminin dar yorumlandig1 ge¢cmis igtihattan doniilmesinde yatmaktadir.

Nitekim Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2016 yilinda vermis oldugu bir kararina
konu somut uyusmazlik, bir anonim sirkette maden miihendisi olarak c¢aligmakta iken
genel miidiir olarak atanan, devaminda da yonetim kurulu iiyeligine secilen davacinin
ticret alacaklar1 ve is akdinin haksiz feshedildigi iddiasi ile kidem tazminat1 talebinden
dogmustur. Yiiksek Mahkeme kararinin agiklama kisminda esasen bir genel miidiiriin
yonetim kurulu iiyesi oldugu takdirde kisi-organ statiisiiniin incelenmesi gerekecegine
yonelik isabetli tespitlerde bulunmasima ragmen, 2009-2012 yillar1 arasinda yonetim
kurulu tyesi oldugu sabit olan genel miidiiriin bu nedenle s6z konusu tarihler arasi
talepleri icin ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi gerektigi, oncesi donem i¢in de
yonetim kurulu tiyeliginin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi seklinde hatali
bir sonuca varmistir.8% Bu itibarla Yiiksek Mahkeme, hem kendi kararinda agikladig
hususlarla ¢elismis, hem de yonetim yetkisini ¢ok genis yorumlayarak hatali bir sonuca

ulagmustir.

814 YTHD, 24.02.2016, 5576/4156, www.kazanci.com.tr.
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Yiiksek Mahkemenin, bagimlilifa engel yonetim yetkisinin en iist diizeyde
yonetim yetkisi oldugu yoniinde i¢tihadini degistirmesi isabetli olmustur. Bu isabetli
ictihat degisikligine 6rnek gosterilebilecek bir karar da yine 9. Hukuk Dairesinin 2020
yilinda verdigi bir karardir. Karara konu uyusmazlikta 1999 yilindan itibaren insaat
alaninda faaliyet gosteren bir anonim sirkette ¢alisan kimsenin isgilik alacaklari talebine
karsilik davali taraf, davacinin yonetim kurulu iiyesi ve genel miidiir olarak sirkette gérev
aldigin1 ve bu itibarla is¢i olarak degerlendirilemeyecegini savunmustur. Yiiksek
Mahkeme oncelikle yine genel miidiirliik sifatin1 yiikleyen is akdi ile yonetim kurulu
tiyeliginin birbiri ile bagdasmayan bir nitelige sahip olmadigimi belirttikten sonra,
murahhas sifatin1 kazanmayan miidiir ile sirket arasinda is akdinin devam edecegini ifade
etmistir. Ardindan somut uyusmazlik acisindan su sonuca vararak karar1 eksik
incelemeden bozmustur: “Davacimin davali Sirket'te gecen diger donemlerdeki
calismalarinda da genel miidiir yardimcist ya da daha alt kadroda gecen hizmet siiresi
var ise bu siirede is¢i oldugunun kabulii gerekir. Davacimin, davalr Sirkette yonetim
kurulu tiyesi, genel miidiir gibi sifatlarla ¢alistigi donemler bakimindan, bu donemler igin
Is Mahkemesi'nin gorevli olup olmadigi yukardaki ilkelere gére degerlendirilmelidir. (...)
Davalr Sirket bakimindan yukaridaki agiklamalara gore davacimin is¢i sayilmadigi
donem net olarak tespit edilmeli ve ancak o dénem igin gorevsizlik karart verilmeli,

aralikli dahi olsa varsa is¢i sayildigi donemler bakimindan, Is Mahkemesi'nin gérevli

oldugu kabul edilmelidir. "8'°

bbb. Sirket Miidiiriine Temsil Yetkisinin Devredilmesi
Sirket miidiirlerine yonetim yetkisi gibi temsil yetkisinin de devredilmesi
miimkiindiir. Bu devir yonetim yetkisi ile birlikte olabilecegi gibi, yonetim yetkisinden
ayr1 da yapilabilir. Yukarida temsil yetkisinin devri baslig1 altinda detaylica agikladigimiz

gibi, temsil yetkisinin devrinde de tipk1 yonetim yetkisinin devrinde oldugu gibi yonetim

815 YQHD, 02.07.2020, 1092/6950, www.lexpera.com.tr.
262



kurulu iyelerine devir yapilabilecegi gibi, iiglincii kisilere de devir yapilmasi
miimkiindiir. Ancak yonetim yetkisinin devrinden ayrilan en temel 6zelligi, temsil yetkisi
yonetim kuruluna liye olmayan bir {igiincii kisiye devredildiginde TTK m.370/2 uyarinca
en az bir yonetim kurulu tiyesinde de temsil yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Yine,
yonetim yetkisi sirketin i¢ isleyisine iliskin oldugundan istenilen sekilde boliimlere
ayrilarak devredilmesi miimkiindiir. Sirketin dis iliskilerine iliskin bir kavram olarak
temsil yetkisi ise, bu iliskilerde muhataplarin giiven duymasiin 6nemi disiiniilerek

ancak kanunda belirlenen birtakim sebeplerle sinirlandirilabilmektedir.

Bunun yaninda yonetimin devri ile benzer yani, bu islemin de neticede bir
delegasyon islemi olmasidir. Daha agik bir ifade ile temsil yetkisi ister bir liyeye ister
miidiire devredilsin, burada yapilan islem yonetim kurulunu temsile yetkiliyken artik
yonetim kurulu yerine kendisine temsil yetkisi devredilenleri yetkili kilmak, dolayistyla
birtakim iiyelerden temsil yetkisini almaktan ibarettir.81® Bu yénii ile sirkete ticari temsilci
ve ticari vekil atanmasindan farklidir. Zira sirkete ticari temsilci atandiginda, yonetim
organi iiyelerinin temsil yetkileri ortadan kalkmamakta ya da boliinmemekte, yalnizca

s6z konusu kimselerle paylasilmis olmaktadir.8’

Tiim bu benzerlik ve farkliliklar1 belirlemisken atlanmamasi gereken bir husus da
temsil yetkisi devredilen murahhas miidiir ve murahhas {iye arasinda temsil yetkisinin
kullanimi1 veya genel olarak sirket igerisinde sahip olunan pozisyon agisindan higbir fark
olmadigidir. Dahas1 uygulamada, yukarida soziinli ettiimiz yonetim yetkisinin
boliinebilir niteligi de diisiiniildiiglinde yonetim yetkisinin delege edildigi liyelere daha
genis bir yetki tanindigi, yonetim organi disinda oldugu i¢in sirket i¢indeki agirliginin

ongoriilemez bir sekilde genislemesini 6nlemek amaciyla miidiirlere daha dar bir yonetim

816 Yanli/Okutan Nilsson, 32.
817 Yanli/Okutan Nilsson, 33.
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yetkisi tanindig1 dahi goriilmekte iken®8; temsil yetkisini sinirlandirmak igin kanunun
yukledigi hiikiimler yiirlirliikte olacagindan murahhas miidiirlerin temsil yetkisi
baglaminda murahhas iiyelere daha yakin dahi oldugu soylenebilir.8'® Bu duruma ragmen,
sirket miidiiriine temsil yetkisi devredildiginde taraflar arasindaki hukuki iliskinin ne

olacagi tartigsmalidir.

Nitekim, 6gretiden Tuncay’a gore kendisine temsil yetkisi devredilmis miidiiriin
sirketle arasinda vekalet akdi bulunacagi kabul edilmelidir.8?° Bize gore, kendisine temsil
yetkisi devredilen murahhas iiye ile murahhas miidiir arasinda sahip olduklart yetki ve
temsil yetkisi i¢in uygulanacak hiikiimler bakimindan higbir farklilik olmadigina gore,
somut igveren sifat1 agisindan da ayni agiklamalar gegerli kabul edilmelidir. Buna gore,
temsil yetkisi devri ile is akdinin birbirini ortadan kaldirir, bagdasmaz nitelikte higbir
tarafi yoktur.82! Temsil yetkisi, sirketin dis iliskideki durumuna iliskin bir kavram
olmakla birlikte, i¢ iliskideki en iist diizeyde talimat verme kavramu ile belirlenen somut
isverenlik sifatina higbir etkisi yoktur. Temsil yetkisinin devri, bir kimseye dogrudan
somut igverenlik sifat1 yliklemedigine gore tek basina taraflar arasindaki is akdinin sona
erdigi sonucunu da dogurmaz. Bize gore burada unutulmamasi gereken husus, sirket
tarafindan atanabilen ve 6zellikle oldukca genis temsil yetkisine sahip olan, genelde de is
akdi ile faaliyet yiiriiten ticari temsilcilerin de sirketi murahhas miidiir kadar temsil etme
yetkisinin oldugudur.®??2 Hatta ogretide, temsil yetkisini haiz murahhas miidiiriin
murahhashik durumu ile is akdi arasinda bir iliski dahi kurulabilecegi ifade

edilmektedir.8%®

818 Dogan, Y onetim Yetkisinin Devri, 233.
819 Nitekim, her iki murahhas grubunun da temsil yetkilerinin sinirlandirilmast igin isletilecek hiikiim TTK
m.371/3 hiikmiidiir. flgili hiikkme gore temsil yetkisi igin ongoriilen herhangi bir sinirlama iyiniyetli 3.
kisilere kars1 hiikiim ifade etmez. Temsil yetkisinin 3. kisiler i¢in de etkili olabilecek sinirlamalar1 ancak
merkez veya sube islerine 6zgiileme ya da birlikte temsildir. Yanli/Okutan Nilsson, 33.
820 Tuncay, Isveren Vekili, 57.
821 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 327. Baycik, Degerlendirme 2016, 40.
822 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 326-327. Baycik, Degerlendirme 2016, 42-43.
823 Dogan Yenisey, Yonetim Kurulu Uyeligi, 327.
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Goriisiimiiz bu yonde olmakla birlikte Yiiksek Mahkeme igtihatlar1 da, tipki
kendisine temsil yetkisi devredilmis murahhas iiyelerde oldugu gibidir. Nitekim, Yargitay
22. Hukuk Dairesi 2017 yilinda vermis oldugu bir kararinda sirkette “genel miidiir vekili”
unvani ile calismakta olan davaci ile sirket arasindaki iliskinin is akdi iligskisi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini irdelemis, bu irdelemesinde miidiiriin 6zellikle
temsil yetkisine sahip olup olmamasindan yola ¢ikmistir. Yiiksek Mahkemeye gore,
sirketi temsil ve ilzama yetkili olan kimse, kisi-organ sifatin1 kazanmis olacak ve bu
itibarla isveren konumuna gelecek, is akdi ¢alistig1 kabul edilemeyecektir. Bu tespitinden
hareketle somut uyusmazlikta Yiiksek Mahkeme, davacinin sirketi temsil ve ilzama
birinci derecede yetkili oldugu gerekgesiyle somut igveren sifati kazanacagina kanaat
getirmis ve taraflar arasindaki iliskinin is akdi olarak degerlendirilemeyecegini hitkme
baglamistir.®?* Yine 7. Hukuk Dairesi de bir sirketin genel miidiirii olarak ¢alisan bir
kimse ile sirket arasindaki akdi iligki irdelenirken, kisinin temsil ve ilzama yetkili olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini sdylemis ve temsil yetkisini haiz olan genel

miidiiriin artik somut isveren sifat: kazanacagini hiikkme baglamistir.82

Ancak burada Onerdigimiz yaklasim, temsil yetkisinin ancak bagimlilik
unsurunun varliginin incelenmesinde bir 6lgiit olarak kullanilmasidir. Nitekim Hukuk
Genel Kurulunun bir karariin agiklama kismimnin 33. paragrafinda genel midiiriin
sirketle arasindaki akdi iligkiyi incelerken temsil ve ilzam yetkisini haiz olup olmadigini
tek basina degerlendirilen bir durum olarak degil; ortaklik sifati, yonetim organi liyeligi
yaptig1 donemdeki durumu ve ortaklik payinin degeri ile birlikte degerlendirilen bir 6lgiit

olarak aldig1 goriilmektedir.82

824 y22HD, 19.10.2017, 22734/22191, www.kazanci.com.tr.
825 Y7HD, 24.02.2016, 5576/4156, www.kazanci.com.tr. Ayn1 ydnde; YOHD, 02.07.2020, 1092/6950,
www.lexpera.com.tr.
826 YHGK, 14.09.2021, 11-2408/998, www.kazanci.com.tr.
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2. Sirket Miidiirlerinin Organ Niteligi

Sirket genel miidiir ve miidiirlerinin sermaye sirketlerinde (anonim sirketlerde)
igveren vekili konumunda olduklari ortaya konuldu. Bu konumlarinin yaninda sirketin bir
organi sayilip sayilmayacaklari, yine TTK’da artik miidiirliik miiessesesinin
diizenlemeden mahrum birakilmis olmasi neticesinde sirket igerisinde kanuni
nitelendirilmelerinin nasil yapilmasi gerektigi de bir degerlendirmeye konu edilebilir. Bu
itibarla biz de Oncesinde sirket i¢indeki hukuki nitelendirmelerinin nasil yapilmasi
gerektigini  degerlendirip, ardindan bu konumun bir organ sifatt ylikleyip

yiiklemeyecegini, organ sifatinin 6zellikleriyle beraber incelemeyi uygun goriiyoruz.

a. Sirket Miidiirlerinin Ticari Temsilci Olarak Nitelendirilmesi

Ogretide sirket miidiirlerin bir ticari temsilci mi, ticari vekil mi yoksa sui generis
bir sifat1 haiz mi olduklar1 yoniinde goriis birligi oldugunu soylemek giigtiir. Esasen bu
konunun miilga 6762 sayili Kanun doneminde daha biiyiik uyusmazIlik nedeni oldugu
sOylenebilir. Zira yukarida da agikladigimiz gibi ilgili kanun doneminde anonim sirketler
acisindan miidiirliik miiessesesi ayrica diizenleme altina alinmis, ancak anonim sirketlere
ticari temsilci atanabilecegine dair bir agik hiikme yer verilmemisti. Nitekim buradaki
goris ayriliklarindan da hareketle 6gretide bir kisim yazar tarafindan, anonim sirketlerde
zaten ticari temsilci atanmasinin miimkiin olmadigi, bunun yaninda miidiirlerin salt icrai
yetkiler tistlenmesi nedeniyle ticari temsilcilere gére daha dar bir yetkiye sahip olmalari
gibi nedenler de gozetilerek miidiirlilk miiessesesinin sui generis bir kavram oldugu

savunulmaktaydi.8?

Aksi goriisteki Tiirk’e gore, sirket miidiiriiniin 6zellikle tescil ve ilan ediliyor
olmasindan hareketle ticari temsilci olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durum

karsisinda miidiirlerin ticari vekil olarak miitalaa edilmesi yoniinde hicbir olasilik yoktur.

827 Karaca, 37-40.
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Bunun yaninda yazarin, yine de bazi hususlarda net olmadig1 goriilmektedir. Zira yazar,
her ne kadar miidiirlerin salt icrai bir yetkiye sahip olmalar1 ve ticari temsilcinin yonetim
yetkisinin daha genis olmasi1 durumunu reddetse de, BK m.449 (yiirtirliikteki TBK m.547)
uyarinca ticari temsilcinin, isletme sahibinin islerini yonetmeye de yetkili kilinmasindan
hareketle bir fark oldugunun kabul edilebilecegini belirtmektedir.8 Nitekim bu
durumdan hareketle Arsianli, muidirlerin i¢ iliskide sirketin ticari temsilcisi olarak
degerlendirilemeyecegi ancak dis iliski yani sahip olduklar1 temsil yetkisi bakimindan

ticari temsilciden bir farklarmin olmadig1 goriisiindedir.8?°

Birsel’e gore ise miidiiriin nasil nitelendirilecegi somut uyusmazliktaki islemleri
ve konumuna gore degisiklik gostermekle beraber, hukuki niteligi ticari temsilciye
yakindir. Yazar, miidiirlerin ticari temsilciden o6zellikle kendilerine ait sorumluluk
hiikiimleri olmasindan ve bu itibarla iglemlerinden sirket yonetim kurulu {iyesi gibi

sorumlu tutulmalarindan hareketle ayrildiklarini ifade etmektedir.8%°

Is hukuku 6gretisinde ise konu hakkinda ¢okga goriis bulmak miimkiin olmamakla
birlikte, miidiirlerin temsil yetkisini haiz oluslari, bu nedenle sicile tescil ve ilanlar1 ve
sirketin giinlik yonetimsel faaliyetlerinde yer alabilme ihtimalleri kargisinda ticari

temsilci olarak degerlendirildigi goriilmektedir.®3!

Bize gore gliniimiizde artik miidiirlerin ticari temsilci olarak kabul edilmesi
gerekir. Esasen, eTTK yiirtirliikkte oldugu donemde dahi mehaz Kanunla olan uyum
acisindan ve sahip oldugu temsil yetkisinin kapsami degerlendirildiginde miidiirlerin
ticari temsilci olarak kabul edilmesi isabetli olurdu. Giiniimiizde artik miidiirler i¢in 6zel
bir diizenleme 6ngoriilmedigine gore, uygulamada varligint devam ettiren anonim sirket

miidiirlerinin bir ticari temsilci oldugunun kabulii elzemdir. Bu durumda, miidiirler i¢in

828 Tiirk, 77-80.
829 Karaca, 31, Dn. 14.
830 Bijrsel, 6.
81 Laciner, 124, 133.
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miilga Ticaret Kanunu’'nda Ongorillen ayrikst  sorumluluk hiikiimleri de
uygulanamayacagindan TBK’da yer alan ticari temsilcinin sorumluluguna iliskin

hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Nitekim 9. Hukuk Dairesi de 2020 yilinda vermis oldugu bir kararinda sirket
miidiir ve genel miidiirlerinin ticari temsilci olup olmadiklarina iligkin su agiklamalara
yer vermistir: “Sirketlerde tiizel kisiligi temsil eden genel miidiir veya miidiirlerin ticari
temsilci olduklar: acgiktwr. Ticari temsilcinin yukardaki diizenlemelere gore gercek
anlamda ortak olmadik¢a, bagimsiz hareket etmedik¢e ve murahhas tiye olmadig siirece,
is iligkisi kapsaminda ¢alistiginin kabulii gerekir. Ayrica ticari temsilci olan, genel miidiir
veya miidiir ile tacir olan kisi arasinda ¢ikan uyusmaziiklarin is iliskisi olmasi halinde
uyusmazhgin 6102 Sayili TTK 'min 5/1 maddesi yollamasi nedeni ile 5521 Sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca is mahkemesinde goriilmesi gerekir. Zira
anilan 5. Maddede a¢ik¢a ayri diizenleme yoksa ticari davanin ticaret mahkemelerinde

goriilmesi gerektigi belirtilmistir. 5521 Sayili kanun ayri diizenleme ongéormiistiir. 8%

Miidiirlerin ticari temsilci olarak degerlendirilmesi, sirketle arasindaki iliskinin i
akdi olarak degerlendirilmesini veya igveren vekili niteliklerini ortadan kaldirmadig: gibi
bu durumlart destekleyici niteliktedir. Zira ticari temsilci TBK m.547°de “isletme
sahibinin, ticari igletmeyi yonetmek ve isletmeye iligkin islemlerde ticaret unvani altinda,
ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, agik¢a ya da ortiilii olarak yetki
verdigi kisi” olarak tanimlandigindan isveren vekilinin tiim unsurlarin1 kendisinde
barindirmaktadir. Isletme sahibinin ticari isletmesini ydnetme géreviyle donatilan ticari
temsilci, bu itibarla isin, igyerinin veya isletmenin yonetiminde goérev alma unsurlarini
gerceklestirirken, sifatinin tabiati geregi isvereni temsil de ederek igveren adina hareket

etme unsurunu gergeklestirmektedir.

832 YQHD, 02.07.2020, 1092/6950, www.kazanci.com.tr. Ayn1 ydnde; YOHD, 12.04.2015, 7770/9148,
www.kazanci.com.tr.
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Yiiksek Mahkemeye gore de ticari temsilci ile sirket arasinda is akdi kurulmasina
engel bir durum yoktur. Nitekim 9. Hukuk Dairesi 2015 yilinda verdigi bir kararinda bu
hususu, “(...) Aynt kanunun 554. maddesinde ticari temsilci ile temsil ettigi kisi arasinda
hizmet, ortaklik veya vekdlet sozlesmelerinin olabilecegi, ancak bunun sinirli olmadigi,
taraflar arasinda baskaca hukuki iligkilerin de bulunabilecegi belirtilmistir. Kisacasi

2

ticari temsilci ile igletme sahibi arasinda is iliskisi kurulabilir.” ifadeleriyle ortaya
koymustur.83 Dolayisiyla, sahip oldugu temsil yetkisi ve i¢ iliskideki yonetim yetkisi ile

birlikte TTK’da hakkinda hiikiim bulunmayan miidiirlerin, ticari temsilci olarak kabulii

gerekmektedir.

Ticaret sirketleri agisindan miidiirler, genel miidiirler ve ticari temsilcilerin
yaninda bir diger isveren vekili grubu da ticari vekillerdir. Ticaret siciline tescil ve ilan
edilmeyen bir igveren vekili grubu olan ticari vekiller TBK m.551°de, “(...) bir ticari
isletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin, isletmesini yonetmek
veya isletmesinin bazi iglerini yiiriitmek icin yetkilendirdigi kisi” olarak tanimlanmistir.
Bu tanimdan hareketle temsil yetkilerinin ticari temsilciden daha dar oldugu agikca
anlasilabilecegi gibi, ticaret siciline tescil ve ilan da edilmediklerinden kendileri
hakkindaki sinirlamalar da ilan edilemeyecek, ancak herhangi bir ¢erceve ¢izilmemis olan

bu smirlamalar baskaca yontemlerle iigiincii kisilere duyurulabilecektir.83

Is Kanunu baglaminda isveren vekilligi sifatimin kazanilmasi igin sahip olunan
yonetim ve temsil yetkilerinin kapsaminin bir 6nem arz etmedigi yukarida agiklanmaisti.
Bu itibarla sirketin biitlinlinli yoneten bir kimse gibi, yalnizca belirli bir kismin1 yoneten
ve bu sinirli konularda isveren adina hareket edebilen kimse de isveren vekili olarak

degerlendirilmelidir.

83 YQHD, 19.02.2015, 2193/7518, www.kazanci.com.tr.
834 Bilgili/Demirkapt, 118. Pulagh, Ticari Miimessil, 20-21.
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Bunun yaninda ticaret sirketlerine, uygulamada yer alan bir durumun hukuk
diizeni nezdinde yarattigi sorunun Oniine gecilmesi amaciyla ticari vekillerde temsil
yetkisine yonelik sinirlamalar1 da tescil ve ilan edebilme ve bu itibarla iyiniyetli tiglincii
kisilerin hukuki alaninda hiikiim dogurabilme imkani tanmmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 317. maddesine eklenen 7. fikra ile birlikte yonetim kurulu, temsil yetkisinin
delege edildigi durumda bu yetkiden yoksun kalan bir yonetim kurulu iiyesini ya da
sirkete hizmet akdi ile bagl olan bir kimseyi, diizenleyecegi bir i¢ yonerge hiikiimlerine
uygun olarak sinirl yetkili ticari vekil olarak atayabilecek ve bu sekilde atanan kimseler,
genel ticari vekillerin aksine tescil ve ilan edilecektir.8% Ogretide ticari vekillerin zaten
ticari temsilcilere gore siirl yetkiye sahip kimseler oldugu, dolayisiyla hiikiimde yer
alan “smirl yetkili” ibaresi ile ticari vekiller i¢in yapilacak sinirlamalarin da tescil ve ilan

edilebileceginin anlatilmaya calisildig1 ve ticari temsilci ile karistirilmamasi gerektigi

ifade edilmektedir.83®

Dolayisiyla s6z konusu hiikiimle birlikte anonim sirketlerde bir diger isveren
vekili olan ticari vekilin yetkilerini de tescil ve ilan ederek, sirketle hukuki iliski i¢ine
girecek kimselerin iyiniyetlerini ortadan kaldirma imkani tanmmistir.83” Yoksa ticari
temsilcilerin ve bu konumda olan sirket miidiirlerinin kanunda 6ngoriilmeyen sekilde

temsil yetkilerinin sinirlandirilmasina imkan tanimaz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, ister s6z konusu sinirli yetkili temsilci hitkmii
uygulansin, ister ticari temsilciye TBK’da belirlenen sinirlamalar uygulansin bu durum

ilgili kimselerin isveren vekili sifatlarin1 kaybetmeleri ile sonuglanmaz. Isveren vekilinin

835 Ogretide, hiikiimde yer alan sirkete hizmet akdi ile tabi olan kimse ifadesinin dar yorumlanmamasi
gerektigi ve sirkete belirli bir siire i¢in hizmet goren her kimsenin bu hiikiim kapsaminda atanabilecegi
kabul edilmektedir. Yanl/Okutan Nilsson, 13.
86 Yanl/Okutan Nilsson, 18-19. Cenkci’ye gore ilgili hiikiim, ticari temsilcileri de kapsar nitelikte
yorumlanmalidir. Cenkci, 101 vd.
837 Yanli/Okutan Nilsson, 26-27.
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temsil yetkisine hangi olglide sahip oldugunun 6nemi yoktur. Goérevlendirildigi alanin

daraltilmasi sorumluluk hukukunu etkileyecek bir konudur.

b. Sirket Miidiirlerinin Organ Olarak Degerlendirilmesi ve Is Hukuku
Agisindan Organ Kavraminin Dar Yorumu

Sirket miidiirlerinin ve sgirketlerin igveren vekili konumunda bulunan diger
kimselerin sirketin organi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de tartisma
konusu olabilir. Esasen bu hususun tartisma konusu olmasi, is hukukunun aksine medeni

hukuk ve ticaret hukuku alanlari igin s6z konusudur.

Yukarida organ kavrami basligi altinda detaylica agikladigimiz iizere, 6zellikle
Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda organ kavramimin en genis sinirlarina ulastig,
tiizel kisilerle islem yapan tigiincii kisilerin tiizel kisiler adina yapilan islemlerden
gordiigii zararlar karsisinda korunabilmeleri adina tiizel kisinin ydnetim ve temsilinde
gorev alan herkesi organ olarak niteleme iradesinin bulundugu goriilmektedir. Bu yonde
yorum yapma niyetinin Ozellikle tiizel kisilerin organlarinin eylemlerinden sorumlu
olmamak adina kurtulus kaniti getirme imkaninin bulunmamasindan kaynaklandigi

sdylenebilir.838

Organ kavraminin tespitinde sekli ve maddi kistaslardan yararlanildig1 ve organ
kavraminin genisletilmesinde 6zellikle maddi kistastan hareket edilerek, esasen sirket i¢
belgelerinde organ olarak gosterilmemekle birlikte yonetim organimin birtakim
gorevlerini Ustlenen kimselerin de organ olarak degerlendirildigi aciklanmisti.
Dolayistyla organ kavraminin genisletilmesinde yonetim organinin gorevlerinin kimler
tarafindan ne sekilde iistlenildiginin tespiti onemlidir. Nitekim Tandogan’a gore, sirketin

yonetim ve temsiline yonelik gorevlerin listlenilmesi tek bagina organ sifatinin dogmasina

838 Tandogan, Kusura Dayanmayan, 75-76.
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neden olmaz; zira organ konumuna gelen bir kisi sirket yonetim kademesi agisindan

onemli gorevleri bagimsiz bir bigimde ifa edebilme kudretine sahip olmalidir. 8%°

Bu itibarla, is hukuku ag¢isindan sirketin isveren vekili konumunda oldugunu
belirledigimiz kimselerin organ niteligini haiz olup olmadig da belirlenmelidir. Ozellikle
ticaret ve medeni hukuk Ogretisinde miidiiriin sirketin organi olarak kabul edilmesi
gerektigi benimsenmektedir. Oztan ’a gore anonim sirket miidiirleri sirketin organ1 olarak
kabul edilmelidir, zira sirket yonetimi i¢in onemli bir gorev listlenmekle birlikte bu gorevi
bagimsiz bir sekilde ifa etmektedirler. Yazar, miidiiriin temsil yetkisinin dahi olup
olmamasinin bu durum karsisinda bir énemi olmadigini kabul etmektedir.?* Nitekim
Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, bir banka olan anonim sirketin genel miidiirii
konumundaki davalinin organ sifat1 tasidigia hiikmetmistir.2** Federal Mahkeme bu
kararini agiklarken davali midiriin sirketi temsil yetkisinin bulundugunu, g¢alisanlari
denetledigini, toplantilarda tavsiye niteliginde oy hakkinin bulundugunu ve kendisine
verilen gorevleri ifa ederken yonetim kurulunun talimatlarina uymakla yiikiimlii
oldugunu belirtmistir. Federal Mahkeme kararda, daha once vermis oldugu bir

kararimda®?

miidiiriin organ sifat1 tagidiginin kabul edilmedigini zira ilgili davada da bu
davada oldugu gibi miidiiriin yalnizca tavsiye niteliginde oy kullanabildigini belirtmis;
ancak organ tanimi agisindan goriis degistirdigini ifade etmistir. Buna gore bir kimsenin
organ olarak nitelendirilebilmesi i¢in yOnetim organinda mutlak bir etkiye sahip
olmasimin aranmasina gerek yoktur. Organ kavraminin icerigi genisletilerek, en biiyiik
yoOnetimsel organin iiyesi olmasa ya da burada alinan kararlara dogrudan etki etmese dahi

alman kararlar1 uygulayarak fiili yonetime katilan kimselerin organ kabul edilmesi

gerektigi belirtilmistir.

839 Tandogan, Kusura Dayanmayan, 77-78.
840 Oztan, 74.
841 BGE 65 Il 5-6.
812 BGE 20 11 1124.
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Federal Mahkeme yine bir baska kararinda sirket miidiiriiniin organ oldugu
sonucuna varirken, organ sifati i¢in miidiiriin yonetim organinda gorev alip almadiginin
onemli olmadigini; zira organ sifatinin taginmasi i¢in sirketin i¢ iradesinin olusumuna en
ist diizeyde bir katilmdan ziyade yonetimsel pozisyonda fiili bir operasyonda

843

bulunabilmenin yeterli oldugunu ifade etmistir. Burada organ sifatinin

belirlenmesinde, yonetim kurulunun kontrolii altinda olmanin da 6nemi yoktur.

Federal Mahkeme miidiirlerin yaninda miidiir yardimcilarinin dahi organ
durumunda olabilecegini kabul etmektedir. Somut olayda sirketin miidiir yardimcist
konumundaki N., miisteriyi verdigi bilgiler neticesinde yaniltarak zarara ugratmistir.
Burada mahkeme miidiir yardimcist N. nin, sirketi yonetim ve temsile yetkili bir kisi
olarak ticari faaliyetleri esnasinda sirket adina hareket ettigini tespit etmistir. Somut
olayda sirketin organi olarak degerlendirilen miidiir yardimcist N. nin verdigi zarardan
davaci sirket de sorumlu tutulurken, N.’nin temsil yetkisindeki birlikte imza kaydi ile

smirlamanin organ niteligini etkilemeyecegi belirtilmistir.84

Yine ayni yaklasimdan hareketle, ticari temsilcilerin de organ niteligi
tastyabilecegini kabul etmek gerekecektir. Zira sirket miidiirlerinin esasen ticari temsilci
konumunda oldugu, hatta ticari temsilcilerin temsil yetkilerinin eski kanunda diizenlenen
sirket miidiirlerinden daha genis oldugu aciklanmusti. Nitekim Oztan da bu goriistedir.84°
Yazara gore ticari temsilci, sirketin temsili adina bagimsiz hareket edebilecek durumdadir
ve esasen miidiirlerden cogu agidan farksizdir. Bu itibarla, isin yOnetimine katilim
durumlarina gére organ olarak nitelendirilmeleri miimkiindiir.8*® Nitekim Federal

Mahkeme de sirket adina {giincli kisilerle islem gérmeye yetkili olan temsilcinin,

birtakim olagandis1 islemleri de gormeye yetkili oldugu somut olayda organ olarak

843 BGE 68 11 301.
844 BGE 89 Il 251.
845 Oztan, 77.
846 Oztan, 77.
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nitelendirilmesi gerektigine hiikmetmistir.2*’ Hatta bu goriis cercevesinde, her ne kadar
ticari temsilci kadar genis bir temsil yetkisini haiz olmasa da birtakim temsili faaliyetleri
bagimsiz olarak da gergeklestirme imkani bulunan ticari vekillerin dahi organ sayilmasi

gerekecektir 84

Tim bu goriislerin de etkisiyle 6gretiden Tuncay’a gore, sermaye sirketlerinde
(0zellikle anonim sirketlerde, zira limited sirket miidiirlerinin yonetim organ1 konumunda
oldugu aciklanmisti) miidiirlik gorevi yapan kimselerin artik isveren vekili olarak
degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira bu kimseler genisleyen organ tanimi
karsisinda organ olarak nitelendirilecek, haliyle isveren sifat: kazanacaktir. Isveren sifati
kazanan bir kimsenin de isveren vekili gibi salt cezai sorumluluklarin degil, isveren olarak

sirketle birlikte hukuki sorumluluklarin da muhatab1 olmas: gerekecektir.84°

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu kimselerin organ olarak degerlendirilmeleri is
hukuku ag¢isindan gegerli degildir. Zira bu kimselerin organ olarak nitelendirilmesi, bu
kimselerle hukuki iliskiye giren tiglincii kisilerin korunmasi amaciyla yerlesmis bir bakis
acisinin Uriiniidiir. Nitekim, bir haksiz fiil isleyen ve ¢alisan konumundaki bir temsilcinin
eylemi karsisinda sirketin kurtulus kanit1 getirebilme imkani varken, organin eylemleri
dogrudan sirketin eylemi sayilacagindan bdylesi bir koruma mekanizmasindan s6z

edilemeyecektir.

Dolayisiyla buradaki organ kavrami, medeni hukuk ve ticaret hukuku alanlari ile
sinirl bir bicimde ele alinmali, is hukukunun dinamiklerine yerlestirilmemelidir. Zira is
hukuku, 6zellikle is¢iyi koruyucu bir amag giitmekle birlikte is normlarinin koruyucu
sapkas1 altina miimkiin oldugunca ger¢ekten bagimlilik altinda calisan kimseleri alma

gayreti icerisindedir.?®® Bir kimsenin is hukuku anlaminda organ olarak kabul edilmesi

847 BGE 84 11 170.
848 Oztan, 78.
849 Tuncay, Isveren Vekili, 58-59.
80 Engin, 144. Yilmaz, 166.
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ile birlikte, somut isveren sifati kazanmasi s6z konusu olacak ve dolayisiyla sirkette artik

1s akdi ile calismas1 miimkiin olmayacaktir.

Boylesi bir sonug, somut igveren kavraminda istenmeyecek bir Olgilide
genislemeye de yol acacaktir. Zira kavrami yukaridaki boliimlerde detaylica incelerken,
en st diizeyde talimat verme hakkina miindemi¢ oldugu bir¢ok kez zikredilmisti. Oysa
bu yolla, sirkette en iist diizeyde yonetim hakkina sahip olmayan, sirketin yonetim ve
temsilinde ancak bazi alanlarda rol oynayan ve sirketle arasinda bagimlilik iliskisi
bulunan kimseleri dahi isveren saymak gerekecektir.®! Dolayisiyla, organ kavraminin is
hukuku agisindan dar yorumlanmasi, ilgili hukuk dalinin dinamikleri agisindan da

elzemdir.

Buna ek olarak, Tuncayin isveren olarak degerlendirilmesi gereken sirket
miidiirlerinin, bu nedenle isveren vekilinden farkli olarak hukuki sorumlulugu da
tasiyacagina yonelik goriisiine de istirak edemiyoruz.®? Zira somut isveren sifati
yiiklenen bir kisinin, sozlesmesel anlamda da isveren haline gelmeyecegi detaylica
aciklanmisti. Burada, isverene ait bir yetkiyi fiilen kullanan bir kimse s6z konusu olmakla
birlikte, bu kisi de tipki igveren vekili gibi cezai sorumluluga taraf olacak, hukuki
sorumluluk sirket iizerinde kalacaktir.®5® Bu itibarla bir kimsenin is hukuku anlaminda da
organ sayiliyor olmasinin en énemli sonucunun sirketle arasinda is akdi kurulmasinin
arttk miimkiin olmamas1 oldugu soylenebilir. Yine, kisi organ konumundaki kimse,
ozellikle isciler disindaki kimselere kars1 islenen haksiz fiiller neticesinde sirket agisindan
dogan sonuglar bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira, isveren vekillerinin iscilere karsi
eylemlerinden dogan sorumlulugu diizenleyen Is Kanunu m.2/4 hiikmiiniin, ifa

yardimcisinin eylemlerinden dogan sorumlulugu diizenleyen TBK hiikmiiniin 6zel ve

81 Engin, 145-146.
82 Tuncay, Isveren Vekili, 59.
88 Erdogan, 10.
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emredici nitelikteki bir goriinlimii oldugu agiklanmisti. Bu itibarla iscilere karsi islenen
eylemler agisindan, igveren vekili ve somut isveren durumunda olan kimse arasinda bir
fark yoktur. Oysa, arada sézlesmesel iliski bulunmayan ftigiincii kisilere karsi islenen
eylemlerde arttk TBK m.66 uyarinca adam ¢alistiranin sorumlulugu giindeme gelecek,
igsveren vekilinin eylemlerinde kurtulus kaniti getirme imkani bulunan sirket tiizel
kisiliginin, organt konumundaki bir kimsenin eyleminde bu yolu isletmesi miimkiin

olmayacaktir.

Netice itibartyla, IK m.2/4 hiikmiiniin emredici ve koruyucu niteligi de
diisiiniildiiglinde, is hukuku baglaminda organ kavraminin dar yorumlanmasinin diger
is¢iler agisindan da bir sorun dogurmayacagi aciktir. Zira bu kimseler, organ olmadigi
sonucuna varilan ancak bu itibarla isveren vekili olarak miitalaa edilecek bir kimsenin bu

sifatla gergeklestirdigi eylemine karsi, yine sirkete bagvurabilme hakkini tasirlar.8*

84 Engin, 146.
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3. BOLUM- SERMAYE SIRKETLERINDE iSVERENLIGIN HUKUKA AYKIRI
GORUNUMU: TUZEL KiSILIK PERDESININ KALDIRILMASI VE ORGANIK

BAG
§5. TUZEL KISILIK PERDESININ KALDIRILMASI

I. Sermaye Sirketlerinin Bagimsiz Tiizel Kisi Varhgi ve Ayrihik Prensibi

Sermaye sirketleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenleme altina alinmis birer tiizel
kisilik olarak kendisini olusturan hissedarlarindan, yonetim organi iiyelerinden veya
teskil ettigi sermayesinden dahi bagimsiz bir tiizel kisiligi haizdir. Tiizel kisilerin varligini
aciklamaya calisan teorilere kisaca deginilmisti. Giiniimiizde de tiizel kisinin bagimsiz bir

varhiga sahip oldugu kabul gérmektedir.

Tiizel kisilerin ve 6zellikle konumuzu olusturan sermaye sirketlerinin kendilerinin
biinyesinde bulunan ortaklarindan ayri bir tiizel kisilik olusturmasi1 Alman hukukunda
ayrilik prensibi (Trennungsprinzip) olarak adlandirilir.®® Bu ilkenin birtakim sonuglar
vardir. Oncelikle sirket ve ortaklari, malvarliklari, hak ve bor¢lari bakimindan birbirinden
ayr degerlendirilecektir.8% Ogretide ortaklar ile sermaye sirketlerinin organizasyonel bir
biitiinliik olusturdugu, ancak farkli hukuk siijeleri oldugu kabul gérmektedir. Bu durum
ozellikle tek kisilik sermaye ortakliklarinda daha elzem ve belirgindir.2%” Bu durumun da
yarattig1 dogal bir netice, sirket ortaklari ile sirket tiizel kisiligi arasinda ayr1 bir s6zlegsme
iligkisinin kurulabilmesi ve ortaklar ile tiizel kisiligin birtakim menfaatleri dogrultusunda

kars1 karstya kalma ihtimallerinin olmasidir.8%®

Ayrilik prensibi tim sermaye sirketleri i¢in gecerlidir. Bu itibarla limited

sirketlerde oldugu kadar, anonim sirketlerde de ilgili ilke gecerli olacak, sirketin

85 MHLS/Lieder, GmbHG § 13 para. 331 Noack/Servatius/Haas/Fastrich, GmbHG § 13 para. 2.
8% MHLS/Lieder, GmbHG § 13 para. 331.

87 Noack/Servatius/Haas/Fastrich, GmbHG § 13 para. 5.

88 MHLS/Lieder, GmbHG § 13 para. 331. Noack/Servatius/Haas/Fastrich, GmbHG § 13 para. 3.
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ortaklarindan ayr bir kisiligi oldugu, her bir aktoriin ayr1 birer hukuk stijesi oldugu kabul

gorecektir.8>°

Ayrilik prensibinin en onemli sonucu da, ortaklar ile sirketin birbirlerinin
borcundan sorumlu olmamasidir. Gergekten de sermaye sirketlerinde hissedarlar kural
olarak, sirkete taahhiit ettikleri sermaye tutarinca ve sirkete karst bunun 6denmesinden
sorumludurlar.®%® Bunun karsiliginda ortaklarin kural olarak, kendi sahsi malvarliklar ile
sirketin borglarmdan sorumlu olmalar1 diisiiniilemez. Ogretide bu kuralin, sirketlerin
ekonomik anlamda biiyiimesini tesvik etmek amaci ile hissedarlarin aldiklar1 ekonomik
riskleri daha hesaplanabilir kilarak hisse alimlarii artirma gayesi de tasidigi ifade
edilmektedir.85! Ayrilik prensibinin sonuglarindan biri olarak sinirli sorumluluk ilkesini
belirtsek de bu ifade yanlis anlagilmalara misaittir. Zira ayrilik ilkesi esasen, sermaye
sirketi olmanin da 6tesinde ayr1 bir tiizel kisilik olmanin geregidir. Her tiizel kisi agisindan
kendisini olugturan kimselerden ayr1 bir hukuk siijesi oldugu sonucuna varilabilir.
Sermaye sirketleri ise bu ilkeyi bir adim da oteye tasiyarak, sorumluluk hukukuna
genisletmis goriinmektedir. Dolayisiyla bu durumun tiizel kisi sifatin1 haiz olmasi ile
ilgisi yoktur 82

Ayrilik prensibi, esasen ¢ogu prensip gibi istisnalari olan ve yol gosterici nitelikte

bir prensiptir.%3

Birtakim durumlarin meydana gelmesi halinde kendisinden
vazgecilerek, sirket ortaklari ile sirket tiizel kisiligi bir biitiin olarak kabul gorebilecegi
gibi, sirket tiizel kisiligi ile baska bir tiizel kisilik arasinda da boyle bir islem uygulanmasi

miimkiindiir. Bu durum i¢in, Tiirk hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi olarak

adlandirilan i¢tihadi kurum 6nem kazanmaktadir.

89 Grigoleit/Grigoleit, AktG § 1, para. 34.
860 MHLS/Lieder, GmbHG § 13 para. 332-338. Poroy/Tekinalp/Camogiu, Ortakliklar II, 71-72. Tekinalp,
Yeni Hukuk, 388. Bahtiyar, 468.
81 Wicke/Wicke, GmbHG §13, para. 3
862 MHLS/Lieder, GmbHG § 13 para. 332-338.
83 Roth/Altmeppen, GmbHG § 13 para. 128-129. Grigoleit/Grigoleit, AktG § 1, para. 34.
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Il. Kavramin Anlam ve Amaci

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, Alman hukuku kadar ABD hukukunda da
kullanilan ve ictihatlarda yer alan bir kavramdir.8% Alman hukukunda kavram igin
“Durchgriff” ibaresinin yer aldigi goriilmekte olup®®®; séz konusu kavramm ardina
ulagsma, derinine inme gibi anlamlara sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. ABD ve
Ingiliz hukukunda ise bugiin Tiirk hukukunda da birebir ¢evirisi seklinde kullandigimiz
“piercing/lifting the corporate veil” ifadesi kullanilmakla birlikte,®® tiizel kisiligin goz
ardi edilmesi anlamina gelen “disregard of legal entity” kavramina da yer

verilmektedir.8¢7

Tiim bu kavramlar anlamsal olarak incelendiginde fark edilen husus hep, tiizel
kisinin ayr nitelikteki hukuk siijeligine saldirmak, bunu ortadan kaldirmaya calismak,
bunu delmek veya gérmezden gelmektir. Dolayisiyla s6z konusu mekanizmanin ayrilik
ilkesini ortadan kaldirici nitelikte oldugu ve ayrilik ilkesinin bir istisnasini meydana
getirdigi soylenecektir. Esasen yukarida soz ettigimiz “Durchgriff” kavrami, ayrilik
ilkesini bertaraf eden her durum i¢in bir iist kavram olarak kullanilmaktadir. Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilarak, temelde sorumsuz gibi goriinen birtakim kimselerin sorumlu

kilimas: “Haftungsdurchgriff” olarak ifade edilen kavrama isaret eder.8%®

Iste ayrilik ilkesinin uygulamasini ortadan kaldiran ve konumuzu teskil eden
“tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi” yaptirimi da, somut olay1 irdeleyen mahkemenin
birtakim durumlarin varligi neticesinde sirketin ayri tiizel kisiligini bertaraf etmesini ifade

eden bir doktrindir.8°® Bu doktrin sirketlerin ortaklar1 ile bir biitiin olarak kabul

84 Yanh, 13. Kasak, 1251-1252.
85 Roth/Altmeppen, GmbHG §13 para. 128-129. MHLS/Lieder, GmbHG §13 para. 342-343.
Noack/Servatius/Haas/Fastrich, GmbHG §13 para. 10-13.
86 Elkin, 242 vd. McLeod, 121 vd.
87 Yanh, 13. Tekinalp/Tekinalp, Perdeyi Kaldirma, 389.
88 Noack/Servatius/Haas/Fastrich, GmbHG § 13 para. 17. Roth/Altmeppen, GmbHG § 13 para. 128-129.
Grigoleit/Grigoleit, AktG §1, para. 44.
89 Elkin, 242. Saxena, 5.
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gormesinin Otesinde, birbirinden farkh tiizel kisilikleri dahi tek bir tiizel kisilik olarak

degerlendirmenin 6niinii agmaktadir.8”

Belirtmek gerekir ki, somut uyusmazlikta tiizel kisilik perdesi kaldirilan bir
sermaye sirketinin artik tiizel kisi olmadigi gibi bir sonuca varilamaz. Bu durum, somut
olayda ilgili tiizel kisiligin yok sayildigi anlamina gelmekte olup, yalnizca o somut olayin
¢dziimii icin bir hiikiim ifade edecektir.8”! Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: gereken
bir tlizel kisinin perdesi kaldirilacak, olayin ardinda sorumlu olmas1 gereken kimselere
sorumluluk yiiklenecektir. Uyusmazligin ¢oziimiiniin ardindan ilgili tlizel kisilik varligini

siirdiirmeye devam eder.

Kavramin veya teorinin uygulama amacinin bu yolla, tiizel kisilik varlifinin ve
ayr1 yapisinin kotiiye kullanildigi durumlarin 6niine gecerek tiizel kisi ile hukuki iliski
icinde olan kimselerin zarar gérmesini dnleme oldugu agiktir. Ancak belirtmek gerekir
ki, kanunlarla diizenleme altina alinmamis, 6ncelikle karsilastirmali hukuk 6gretisinde
belirtilmis ve bu itibarla Tiirk 6gretisinde yer etmis, ictihatlarda ise halen yeni bir kavram
oldugu goriilen bu yaptirnm mekanizmasinin hukuki temelinin belirlenmesi belirsizlikler
barmdirabilir.8? Zira bir norm etrafinda sekillenmemis olan ancak bir yandan da tiizel
kisinin bagimsizligina halel getiren kavramin her olayda kullanilmasi daha biiyiik

sorunlar doguracagindan, hangi durumlarda kullanilmasi gerektigi belirlenmelidir.

I1l. Tiirk ve Karsilastrmalh Hukuk Ogretileri Cergevesinde Kavramin
Hukuki Temeli

Belirttigimiz {izere, kanunla sinirlart ¢izilmemis bir kavram olan tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinin hukuki temeli de bu itibarla igtihatlar ve doktrindeki goriisler

marifetiyle belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin  kaldirilmasi

870 E|kin, 242.
871 Tekinalp/Tekinalp, Perdeyi Kaldirma, 387.
872 Kasak, 1253.
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yaptiriminin  hangi hallerde uygulanabileceginin belirlenmesi konumuz agisindan
goriiniirdeki igveren yerine kimin isveren gibi sorumlu olacaginin tespit edilmesi i¢in

Onemlidir.

Alman hukukunda kavramin hukuki temelini agiklamak i¢in dogmatik/klasik
yaklasim olarak nitelendirilen iki ayr1 teori ortaya atilmistir. Bu teorilerden ilki, hakkin
kotiiye kullanimi (Rechtsmissbrauchs) teorisidir.8”® Sz konusu teori, tiizel kisilik
kurumunun hakkin kétiiye kullanimi anlami tasiyabilecek bir bigcimde, diiriistliik kuralina
aykir1 kullanilmasi halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegini savunur. Ilk olarak
Serick’in 1955 yilinda ortaya att1318’* bu teoriye gore, tiizel kisilik kurumunun kasten
suistimal edilmesi anlamin tasiyacak her durumda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
gerekecektir ki bu, subjektif kotiiye kullanma teorisi olarak adlandirilan teoriye isaret
etmektedir.®”® Isvigre Federal Mahkemesi de bu teoriyi kullanarak sonuca vardig1 somut
uyusmazlikta, tiizel kisilerin bagimsizliginin perdenin kaldirilmasi teorisi uygulandiginda
dikkate alinmaz duruma geldigini ifade etmis; tiizel kisinin iradesini yonlendiren kimse
tarafindan kotiiye kullanim olarak yorumlanabilecek durumun kasten istenmedigi,
bilinmedigi durumda teorinin uygulanamayacagimi hitkkme baglamistir.8’® Bu teori, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi uygulamasinin istisnai niteligine uygun bir bigimde, bu
yaptirima tabi kilinacak tiizel kisilik mensuplarinin subjektif unsuru da tasimasini

arayarak kullanim alanim daraltmaktadir.8”’

Bu teorinin karsisinda konumlanan objektif kotiiye kullanma teorisinde ise bu

anlama gelecek durumlarin objektif olarak ortaya ¢iktigi hallerde tiizel kisilik perdesi

873 Roth/Altmeppen, GmbHG §13 para. 128-129. MHLS/Lieder, GmbHG § 13 para. 376.
874 MHLS/Lieder, GmbHG § 13 para. 376.
875 MHLS/Lieder, GmbHG § 13 para. 376.
876 BGE 132 11l 489, consid. 3.2. Ayn1 yonde bir baska kararinda da Federal Mahkeme, tiizel kisinin
bagimsizliginin esas oldugunu, bunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in kotiiye kullanim anlami tastyabilecek
objektif durumlarinin varligimin yaninda suistimal niyetinin de ortaya ¢ikmis olmasi gerektigini belirtmistir.
ATF 5A 739/2012, consid. 7.2.1.
877 Yanh, 52. Antalya, Tiizel Kisilik Perdesi, 150.
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kaldirilmali, subjektif olarak kotiiye kullanma iradesi aranmamalidir. Bu teoriyi
savunanlara gore subjektif olarak niyetin aranmasi, kuramin uygulama alanini fazla
daraltacak ve ispat sorunlar1 meydana getirecektir.8’® Dolayisiyla tiizel kisinin icerisinde
bulundugu bir hukuki iliski, kanun hiikiimlerini dolanir nitelikte ise iradeyi ortaya koyan
tarafin subjektif bir kotiiye kullanim niyeti aranmaksizin tiizel kisilik perdesi
kaldirilabilir. Boylesi bir uygulamanin kabulii halinde, birbiriyle ¢atisan menfaatlerden
tiizel kisinin bagimsizli§i aleyhine dengesiz bir taraf alinmis olunacagi gézden

kagirilmamalidir.

Hakkin kétiiye kullanimi teorisinin kargisinda ortaya atilan teori ise, Miiller-
Freienfels tarafindan 1957 yilinda ortaya atilan®”® “normlarin amaclar: teorisidir”.
Normlarin uygulanmasi teorisi (Normanwendungstheorie) olarak da adlandirilan bu teori
en basta, tiizel kisinin bir gergek kisi gibi tamamen bagimsiz bir varlik olarak goriilmesine
dahi elestiriler getirmektedir.®®® Gergek kisilerden farkli yapisi, her tiizel kisi igin
uygulanabilecek temel bir norm olmamasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, somut
olayda uyusmazlik konusu olan tiizel kisinin yapis1 incelenecek, degerlendirilecek ve ona

uygun normun tasidig1 objektif amag ¢ercevesinde uygulanmasina Karar verilecektir.%8!

Esasen ilgili teori, kanuni bir diizenlemeye dahi konu edilmemis tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas1 mekanizmasinin uygulanmasi i¢in daha adil ¢6ziimler sunabilirse
de kavramin uygulanmasinda daha biiyiik belirsizlikler dogurabilecegi gibi, istisnai

nitelik tagimasi gereken bu kavramin alanini da istenmeyecek oOlciide genisletebilir.

Dogmatik teorilerin yaninda kurumun hukuki temelini agiklamak i¢in modern

teorilere de bagvurulmustur. Bu teorilerden ilkinin, Rehbinder’in karma teorisi oldugu

878 Yanl, 56-57. Antalya, Tiizel Kisilik Perdesi, 150.
879 Roth/Altmeppen, GmbHG §13, para. 128-129.
80 Roth/Altmeppen, GmbHG §13, para. 128-129.
81 MHLS/Lieder, GmbHG § 13 para. 376.
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soylenebilir.28 Yazara gore tiizel kisilere de iigiincii kisilerle kurdugu iliskilerde medeni
hukukun sorumluluk hiikiimleri herkese uygulandigi gibi uygulanacaktir. Dolayisiyla
somut durumda, normlarin amaglar1 teorisine uygun olarak oncelikle hangi normlarin
uygulanabilir durumda oldugu ortaya konmalidir. Ancak tiizel kisi ile hissedarlar
arasinda tamamen Ozdeslik kurulmasi gereken bir durum oldugunda artik normlarin

amaglari teorisi uygulanabilir olmayacaktir.8

Yine modern teorilerden Schmidt 'in teorisi de 6nem arz etmektedir. Yazara gore,
tiizel kisilik kurumunun olayin ¢oéziimiinde bir sorun yarattigr durumda tiizel kisiligin
biitiinliyle ortadan kaldirilmasi miimkiin olmadigima gore, hissedarin sorumluluguna
gitmek isteyen bir kimsenin onu da baskaca hiikiimler dogrultusunda dava edebilmesinin
oniinde bir engel yoktur.%* Zira hissedarmn sorumlulugu kendi kusuruna dayanmakta

oldugundan, bu sebeple gidilebilecek ayr1 hiikiimler bulunmaktadir.88

Alman ve Isvigre hukukundaki temel teoriler béyle olmakla birlikte gerek Isvigre
hukuku gerekse Tiirk hukuku acisindan genel kabul goéren teorinin koétiiye kullanma
oldugunu sdylemek miimkiindiir.®% Yiiksek Mahkeme ictihatlar1 da bu gbriis
cergevesinde sekillenmis gibi goriinmektedir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2017
yilinda verdigi bir kararinda, karsiliksiz ¢ikan bir ¢ek neticesinde kesideci aleyhine
baslatilan icra takibi sonucunda yapilan haciz islemi esnasinda asil bor¢lunun adresinde
diger davalilara ait ¢ek defteri, kase ornekleri, yetki belgeleri gibi bircok belgenin
goriildiigli, daha sonrasinda tiim davali sirketlerin ayni hakim ortaga sahip oldugunun
Ogrenildigi ve bu itibarla aralarinda organik bag bulunmasindan hareketle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilarak her birinin bor¢tan sorumlu tutulmasinin istendigi somut olayda

aym yaklasimi benimsemistir. Yiikksek Mahkemeye gore, “Mahkemenin de kabuliinde

82 MHLS/Lieder, GmbHG § 13 para. 378.

883 MHLS/Lieder, GmbHG § 13 para. 379.

884 Yanli, 63.

85 MHLS/Lieder, GmbHG § 13 para. 385.

86 yYanl, 252. Kasak, 1255. Tekinalp/Tekinalp, Perdeyi Kaldirma, 395-396. Géger, 88. Arda Bicaz, 44.
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oldugu iizere TTK'daki sermaye sirketlerine dair hiikiimler gozetildiginde kural olarak
sermaye sirketi ortaklarimin sirket bor¢larindan dolayt sirket alacaklilarina karsi bir
sorumlulugu bulunmamakta ise de, pay sahibinin sirket tiizel kisiligi ile 6zdeslesmesi,
sirket ortagimin mal varligi ile sirket tiizel kisiliginin malvarliginin birbirlerine karismast,
art niyetli ve hesapli davramslarla swrf sorumluluktan syyrilmak amaciyla tiizel kisilik
perdesinin arkasina siginilmasi, ortagin sirketteki hakimiyetini kotiiye kullanarak
alacaklilara karst tizel kisilik perdesinin arkasina saklanmasimin hakkin kotiiye
kullanilmasi1 mahiyeti tasimasi, bor¢clarin 6denmesi sirasinda sirket ortagi tarafindan
ayrilik prensibinin ileri siiriilmesinin TMK'min 2. ve 3. maddelerine aykirt olmasi gibi
hallerin soz konusu oldugu durumlarda sirket ortagi aleyhine de tiizel kisilik perdesi
aralanarak sirket borcundan dolayr sorumluluguna gidilebilecektir. Baska bir anlatimla
perdeyi aralama teorisiyle birlikte tiizel kisinin borcundan tiyelerin, tiyelerin borcundan

tiizel kiginin ozdes kilinarak sorumlu tutulmasi miimkiin olabilecektir.”%®

Gorildiugi tizere Daire, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmast yaptiriminin
uygulanabilmesi agisindan hakkin kotiiye kullanimi ve diirtistliik kurali hiikiimlerine atif
yapmustir. S6z konusu yaklasim Yiiksek Mahkemenin yalnizca ticaret hukuku dairelerine
0zgii de degildir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2016 yilinda verdigi bir kararina
konu olan uyusmazlikta dava disi bir hastanede uzun siireler ¢alismis davaci, birtakim
1s¢ilik alacaklarini talep ettigi davasini dogrudan igveren olarak goriinen hastaneye degil,
grup sirket yapisinda bulundugundan holdinge yoneltmistir. Yiksek Mahkeme
uyusmazligi neticelendirmeden evvel tiizel kisilik perdesinin hangi durumlarda
kaldirilabilecegine yonelik agiklamasimi “(...) tiizel kisilik hakkinin kotiiye kullaniimas,
kanuna karsi hile, is¢iye zarar verme (haklarimin alinmasini engelleme-is giivencesi
hiikiimlerinden yararlandirmama), tarafta muvazaa (hizmeti kendisine verdigi halde

baska bir kisiyi kayitta isveren olarak gosterme) ve nami miistear yaklasimi nedeni ile

87 Y11HD, 11.12.2017, 5148/7084, www.kazanci.com.tr.
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dolayli temsil s6z konusudur. Bu durumlarin soz konusu oldugu halde tiizel kisilik
perdesinin aralanmast sureti ile gercek isveren veya organik bag i¢inde olan tiim
isverenler sorumlu tutulmaktadir.” ifadeleriyle yapmis ve kotiiye kullanma teorisinin

kabul gordiigiinii ifade etmistir.%®

Tiirk yargisinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun uygulanmasi igin
hakkin kotiiye kullanimi teorisi kabul gormekle birlikte, objektif mi yoksa subjektif
kotliiye kullanma teorisinin mi tercih edildigi yine agikliga kavusturulmasi gereken
hususlardan biridir. Zira, subjektif kotiiye kullanma teorisinin kabulii halinde sahip
olunan hakkin kotiiye kullanimi anlamma gelecek davranisin kasten gerceklestirilmis

olmasi aranacagindan, bu tercih kurumun uygulanmasini dogrudan etkiler.

Isvigre Federal Mahkemesinin subjektif kotiiye kullanma teorisine atifta
bulundugu birtakim kararlar1 agiklanmisti. Bunun yaninda Federal Mahkemenin objektif
veya subjektif teoriden hangisini takip ettigini belirtmeksizin salt kotliye kullanma teorisi
etrafinda sekillendirdigi ve is hukukuna yonelik kararlarina rastlamak da miimkiindiir.
Nitekim Federal Mahkemenin 2011 yilinda vermis oldugu bir kararinda uyusmazlik 1994
yilinda belirli siireli bir is s6zlesmesi ile Z. sirketinde ise baslayan ve daha sonrasinda
“Givaudan-Roure Anonim Sirketi”nde temizlik isi yapmasi i¢in gorevlendirilen davact ile
davali girketler arasindadir. Somut olayda davaci 1998 yilinda Givaudan-Roure Anonim
Sirketi’nde gercgeklestigi kayit altina alinan ciddi bir is kazasi ge¢irmesinin ardindan
avukatiyla sirkete yillar boyunca birtakim tebligatlar gondermis, ancak sirketin ismi 6nce
Givaudan Vernier, sonrasinda Givaudan Suisse olarak degismis ve nihayet yalnizca
Givaudan adinda da bir sirket kurulmustur. Davacinin avukati tarafindan gonderilen

tebligat ve belge taleplerini, Givaudan AS ve Givaudan Suisse AS’nin her ikisi adina da

88 YOHD, 15.11.2016, 29064/20166, www.kazanci.com.tr. Yine 22. Hukuk Dairesi 2018 yilinda verdigi
bir kararinda taraflar arasindaki tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini gerektirecek bir durum olup
olmadiginin titizlikle incelenmesi gerektigini belirterek eksik incelemeden bozma karari verirken; tiizel
kisilik hakkinin koétiiye kullanildigr durumda tiizel kisilik perdesinin kaldirilacagini belirtmistir. Y22HD,
06.12.2018, 18188/26470, www.kazanci.com.tr.
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temsil yetkisini haiz bir kimse imzalamaktadir. Hatta bu belgelere, her iki sirketin kaseleri
dahi basilmistir. Bu gelismeleri takiben 2008 yilinda, kazadan dogan zararin tazmini igin
Givaudan AS’ye yine davacinin avukati tarafindan talep yonlendirildiginde ise sirketin
higbir sorumlulugu olmadigindan hareketle ret yanit1 verilmistir. Bu yanitin {lizerine
davaci davasini, ilk is sozlesmesi yaptig1 Z sirketi ve Givaudan AS’ye karsi ikame
etmistir. Federal Mahkemeye gore kural olarak, bir grup sirket biinyesi altindaki
sirketlerin veya ekonomik olarak ortak idareye sahip olmakla birlikte idari olarak kendi
bagimsiz yapisina sahip sirketlerin bagimsiz, ayr1 bir hukuki varliga sahip oldugu kabul
edilecektir. Ancak, eger bagl sirketin tiizel kisiligi kotiiye kullaniliyorsa, bu itibarla
teorik ifadesiyle hakkin kétiiye kullanildigi sdylenebiliyorsa buradaki tiizel kisilik perdesi
kaldirilarak hakim sirketin ekonomik varlig1 ortaya ¢ikarilacaktir.8% flgili kararda Federal
Mahkeme her ne kadar yalnizca hakkin kotiiye kullanilmasi teorisinden yola ¢ikan
ifadeler kullanmis olsa da subjektif kotiiye kullanma teorisini uyguladigi ve yukarida yer

verdigimiz bir kararma da atif vermistir.8%

Ulkemiz ictihatlarinda da hakkin kétiiye kullanilmasi teorisinin uygulandig
durumda, objektif mi yoksa subjektif teorinin mi kullanildigina yonelik agiklik yok ise de
Tirk doktrininde genel kabul géren hakkin kétiiye kullanimi yaklagimi yoluyla agiklama
getirilebilecegi diislincesindeyiz. Zira bu kavram, TMK sistematigi i¢cinde yer alan hakkin

kotiiye kullanimi ve diiriistliik kurali hiikiimlerine miindemigtir.

Bilindigi tlizere dirtstliik kurali ve hakkin kdtiiye kullanilmasi yasagi, TMK
m.2’de iki fikra halinde diizenlenmis medeni hukukumuzun temel normlaridir. ilgili
hiikkme gore, “Herkes, haklarint kullanirken ve bor¢larin yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acik¢a kotiiye kullaniimasini hukuk diizeni

korumaz.” Hiikiimden anlasilacag iizere, birbiriyle baglantili oldugu agik iki kavram olan

889 BGE 137 111 550, consid. 2.3.1.
8% Bkz. Dn. 876.
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diirtistliik kural1 ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi birtakim farkliliklar1 da biinyesinde
tasir. Oncelikle diiriistliik kurali hukuki iliskinin taraflarm ilgilendiren bir hiikmii
barindirirken; hakkin koétiiye kullanilmasi yasagimi diizenleyen fikrada bdylesi bir
durumun korunmayacagi diizenlendigine gore hukuk uygulayicilarina emredici nitelikte
bir 6dev yliklenmis goriinmektedir. Hiikmiin diline gore taraflarin sahip olduklar1 hakk1
kotiiye kullanmamalar1 degil, bu kullanimin hukuk uygulayicilarinca korunmamasi
onemlidir.®%! Yine diiriistliik kuralmin uygulanmasi gereken alanlar arasinda borglarin
ifas1 da sayilmisken, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi haklara iliskin, haklarin kullanimi1

ve Oncelikle kazanilmasina iliskindir. Bu iki ilke, sartlar1 yoniinden de ayrilacaktir.

Diirtistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi bu itibarla birbiri ile iliskili
ancak farkli kavramlardir. Ancak her zaman bu sekilde kabul gordiigiinii soylemek de
giictiir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesinin ¢ok eski tarihli, sdzlesmedeki bir sekil
eksikliginin neticesinde sozlesmenin gecersizligini iddia etmenin hakkin kotiiye
kullanim1 anlamina gelip gelmeyecegini hakimin takdir etmesi gerektigini belirttigi bir
kararinda hakkin kétiiye kullanimi kavramindan diiriistliik ilkesinin olumsuz goriiniimii
olarak soz ettigi, daha agik bir ifade ile diiriistliik kuralina aykiri bir davranisin yaptirimi

olarak agiklama getirdigi goriilmektedir.®%?

Giliniimiizde ise diriistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagi
hiikiimlerinin farkli fonksiyonlar1 haiz oldugu Isvi¢re Federal Mahkemesi kararlarinda da
kabul gormektedir. Federal Mahkeme 2009 yilinda verdigi bir kararinda hakkin kétiiye
kullaniminin fonksiyonlar1 {izerinde durmustur. Karara konu somut uyusmazlik, bir gece
kuliibiinii isleten davali limited sirket ve gece kuliibiinde dansc1 olarak ¢alisirken deneme
siiresi icerisinde is akdi feshedilen davaci is¢i arasindadir. Davaci, deneme siiresi

icerisinde kendisine haksiz fesih yapildigini iddia etmis; Federal Mahkeme de deneme

891 Antalya/Topuz, 461.
892 BGE 86 Il 232. Acemoglu, 151-152.
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siiresi icerisinde her ne kadar isveren genis bir fesih hakkina sahip olsa da yine de fesih
hakkinin koétiiye kullanilmasinin s6z konusu olabilecegine hiikmetmistir. Boyle bir
durumda hukukumuzda Kkotii niyet tazminati olarak adlandirdigimiz tazminatin
odenmesine hiikmedilebilecektir.8%® Federal Mahkeme bu karara varirken hakkin kotiiye
kullanilmas1 kavramina da ac¢iklik getirmis ve hakimin esasen haklarin dayandigi
hiikiimler tizerinde diizeltme seklinde bir islem yapmasinin yasak oldugunu, ancak hakkin
kotiiye kullanilmasi1 yasaginin diizeltme fonksiyonunu haiz yapist geregince hakki
etkisizlestirdigini belirtmistir. Bu itibarla diiriistliik kuralindan fonksiyonel acidan da

farklilasmustir.2%*

Hakkin kotiiye kullanilmasi, diiriistliik kuralindan bu agilardan ayrilir. Peki hangi
durumda bir hakkm kétiiye kullamldigindan soz edilebilir? Ogretide hakkin kétiiye
kullanimindan soz edilebilmesi i¢in gerekli birtakim unsurlar belirtilmektedir. Bunlar,
hukuken taninmig ve korunan bir hakkin varligi ve bu hakkin agikca diirtistliik kuralina

aykir1 bir sekilde kullanilmis olmas1.8%

Goriildugi gibi, hakkin kotiiye kullanilmasinin sartlart sayilirken diiriistliik
kuralina aykirilik ya da kotiiye kullanma anlamina gelecek davranmisin agik olmasi
aranmis ancak kasten gerceklestirilmesi veya kusurluluk hali aranmanustir.8% Bu, Tiirk
hukuku agisindan hakkin kétiiye kullanimi kavraminda objektif teorinin benimsendigini
gosterir. S0z konusu teori uyarinca, hakkin kétiiye kullanimi olarak degerlendirilecek
davranigin, bu kavramin dayanagi olan objektif Olgiitiin ne oldugu belirlenmelidir.
Doktrinde, hakkin kullaniminin mesru olmayan bir menfaatin saglanmasina arag
edilmesi, hakkin ahlak kurallarina aykir1 bir yontemle kullanilmast gibi birtakim

goriislerin objektif dlgiit olarak ortaya atildigr goriilmektedir. Ancak gliniimiizde hakkin

8% BGE 136 111 96 consid. 2.

8% BGE 136 111 96 consid. 3.3.

8% Oguzman/Barlas, 285. Antalya/Topuz, 491-492.

8% Antalya/Topuz, 497. Antalya, Tiizel Kisilik Perdesi, 150.
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kotiiye kullaniminin temelini olusturan objektif Sl¢iitiin diirtistliilk kural1 oldugu kabul
gormektedir.®%’ Zira diiriistliik kuralinin objektif 6lgiit olarak belirlenmesi ile, yukarida
yer verdigimiz mesru olmayan menfaate yonelme, ahlaka aykirilik gibi hallerin yaninda
salt zarar verme kastiyla hareket edildigi durumlarda da hakkin kétiiye kullanimindan s6z
edilebilecek, daha kapsayici bir 6l¢iit benimsenmis olacaktir.2% Hakkin kotiiye kullanimi
acisindan subjektif teorinin benimsenmesi halinde ise hakkin koétiiye kullanimi anlamina
gelecek objektif Olclitleri gergeklestiren kimsenin zarar kastina sahip olmasi da

aranacaktir.8%® Bu kabul, yukarida da belirttigimiz gibi ispat sorunu yaratir. %

Tirk ogretisi tarafindan hakkin koétiiye kullanimi yasaginda objektif teori
benimsenmekle birlikte bu durum esasen TMK hiikkmiiniin diizenlenme big¢imi
diisiiniildiiglinde bir zorunluluk gibi goriinmektedir. Miilga Medeni Kanun doneminde
Tirk oOgretisindeki agirlikli goriis, kanun sistematigi uyarinca subjektif teorinin
benimsendigi yoniindeydi. Zira so6z konusu hiikiim, "Bir hakkin sirf gayri izrar eden
suiistimalini kanun himaye etmez.” demekle, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagindan s6z
edebilmek icin zarar vermeye yonelik bir kast aranmasi gerektigini ifade eder gibi
goriiniiyordu. Ogretide bu yoniiyle goriis ayriliklar1 yasaniyor; bir kisimca Isvicre
hukukundaki hiikiimden farkli yorumlanmasi gerektigi kabul ediliyor ve subjektif teoriye
gore yorumlantyordu.®®? Bazi yazarlarsa bu durumun bir yanlis ¢eviri nedeniyle meydana
geldigini belirterek objektif teorinin uygulanmasi gerektigi goriisiindeydiler.%
Yiiriirliikteki TMK ’da ise mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda yer alan sisteme uygun bir
hiikiim 6ngériilmiistiir. Nitekim Isvicre Medeni Kanunu’nun ikinci maddesine gore bir

hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi hukuk tarafindan korunamaz. TMK hiikkmii de bu

87 Akipek/Akintiirk/Ates, 184.
8% Akipek/Akintiirk/Ates, 184.
89 Akipek/Akintiirk/Ates, 183.
90 Antalya, Tiizel Kisilik Perdesi, 150.
01 Akipek/Akintiirk/Ates, 185-186. Oguzman/Barlas, 284. Kasak, 1256.
2 Akipek/Akintiirk/Ates, 187.
289



diizenlemeye paralel olarak “Bir hakkin acik¢a kotiiye kullaniimasint hukuk diizeninin
korumayacagindan” s6z etmektedir. Hakkin acik¢a kotliiye kullanimi ifadesi
kullanildigina gére, Isvigre 6gretisinde de kabul edildigi iizere hakkin diiriistliik kuralina
aykir1 bir bigimde kullanilmasindan s6z edilmis, bunun yaninda zarar vermeye yonelik

bir kast aranmadigindan objektif teori benimsenmistir.%*

Tiirk hukukunda artik objektif teorinin benimsendigi ve bu itibarla zarar verme
kastinin aranmadig1 agik olmakla birlikte 6gretide, hakkin koétiiye kullanimindan sz
etmek i¢in bir zarar veya zarar tehlikesi meydana gelmesinin aranip aranmayacagi
tartismalidir. Ogretide baz1 yazarlar, bir hakkin diiriistliik kuralina agik¢a aykiri sekilde
kullanildig1 durumda, bu hakkin kétitye kullanildigindan s6z edebilmek i¢cin mutlaka bir
zarar veya zarar tehlikesinin dogmasi gerektiginden s6z etmektedirler. Bu 0l¢iit, hakkin
kotiiye kullanimint bir zarar meydana gelmesini sart kosmayan kanuna karsi hile
kurumundan ayirmaktadir.®* Yiiksek Mahkeme de miilga Medeni Kanun hiikiimleri
uygulanirken hakkin koétiiye kullanilmasindan s6z edebilmek igin zararin aranmasi
gerektigini su ifadeleriyle ortaya koymustur: “MK mad. 2 f.2've gore: "Bir hakkin sirf
gayrt 1izrar eden suistimalini kanun himaye etmez" Fakat, hakkin a¢ik¢a dogruluk ve
giiven kosullarina gore belirlenen kapsam ve simirlarinin asilmasi suretiyle kullanilsa
bile, bundan (yani hakkin kullanimindan) baskalarinin zarar gormesi ya da zarar gérme
tehlikesiyle karsi karsiya olmasi gerekir. Zarardan amag, baskalarinin hukuken korunan
maddi veya manevi yararlarmin ihlalidir.”®® Aksi goriisteki yazarlara gore ise artik
Isvigre Medeni Kanunu'nca benimsenen sistemle es konumuna getirilen TMK m.2
uyarinca yalnizca hakkin diiriistliik kuralina agik¢a aykiri kullanildigi durumdan séz

edildiginden, zarar veya zarar tehlikesi aranmast igin hukuki bir gerek¢e kalmamistir.%%

%8 Antalya/Topuz, 492.
%04 Akipek/Akintiirk/Ates, 190.
95 YHGK, 03.10.2001, 6-653/672, www.kazanci.com.tr.
%6 Oguzman/Barlas, 285.
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Bize gore de hakkin kotiiye kullaniminda objektif esasin benimsenmesi ile birlikte zarar
veya zarar ihtimalinin meydana gelmis olmasi artik aranacak sartlar degildir. Dolayisiyla,
hukuken korunan bir hakkin diiriistliik kuralina agik¢a aykirilik teskil edecek bir bi¢imde

kullanilmas1 halinde artik hakkin kotiiye kullanildigindan s6z edilecektir.

Tiirk hukukunda hakkin kotliye kullaniminda objektif esas kabul edildigine gore,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast acisindan temel yaklasimin, kavramin hukuki
temelinin objektif kotiiye kullanma teorisi oldugunun kabul edilmesi isabetli olacaktir.

Boylesi bir yaklasim kanuna da uygun diiser.%’

Anglosakson hukuk sistemleri agisindan bdylesi belirli ve objektif bir hukuki
temelin ortaya kondugu sdylemek giictiir. Bu hukuk diizenlerinde, birden fazla kavram
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in kullanilagelmis ve esasen bu hukuki kurum, case-
law yapisiin da etkisiyle olagan bir yaptirim halini almistir.®® Nitekim ABD’de
Wisconsin Yiiksek Mahkemesi oldukga eski tarihli bir kararinda bu kavramin hukuki
temelini ortaya koymus ve kural olarak bir sirketin ayri1 bir hukuk siijesi olarak
degerlendirilecegini ancak tiizel kisiligin bu varliginin, “sucu savunmak, hileyi,
dolandiriciligi ya da hukuka aykiriligi korumak ya da kamuyu yaniltmak™ amaglariyla
kullan1lmas1 halinde hukuk diizenince artik bir tiizel kisi veya sermaye sirketi degil, kisi
toplulugu olarak goriilecegini belirtmistir.”®® Bu birden cok gerekgeyi temel almis gibi
goriinen yaklasima ragmen ABD hukukunda da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kavramimin hukuki temelini aciklamak i¢in birtakim teoriler ortaya atilmistir. Bu
teorilerin 6zellikle is hukuku 6gretisi temelli olmasi ¢alisma konumuz agisindan daha da

bliyiik 6nem tasimaktadir.

%7 Antalya, Tiizel Kisilik Perdesi, 151. Saglam, 155. Kasak, 1257.

98 Oztek/Memis, 198.

%9 United States v. Milwaukee Refrigeration Transit Company, 142 F.247 (1906). Alting, 193.
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Amerikan is hukukunda s6z konusu teorilerin dogdugu norm esasen Ulusal Is
Iliskileri Yasas1 (NLRA) olarak gosterilmektedir. ilgili yasa, iscilerin ¢alisma hayatma
iliskin genel g¢erceveler ¢izmekle birlikte esasen oOrgilitlenme haklarini diizenleyen bir
normdur. 1935 tarihli yasanin gerg¢evesinde sekillenen doktrinler de yine baskaca hukuk
sistemlerine etki etmistir.®’° Ilgili yasanin kabuliiniin ardindan Amerikan ogretisi ve
ictihadi, yasanin ihlali anlamina gelen birtakim eylemlere karsi sirketlerin hissedarlarini
sorumlu kilmak ag¢isindan birtakim teoriler gelistirmeye baslamis, 6zellikle sirketler arasi
sorumlulugu ortaya koymak anlaminda gelistirilen teoriler diger hukuk diizenlerini
etkilemistir. Sirketler arast sorumlulugu diizenleyen teoriler de kardes sirketi de sorumlu
kilmak veya birbiri ile baglantili oldugu tespit edilen sirketleri kanuna aykiriliktan birlikte
sorumlu kilmak amaglar etrafinda toplanmistir.?'* Bu amaglar etrafinda toplanan iki
temel teori, birbiri ile iliskili ancak birtakim konularda farklilik ihtiva eden teorilerdir:

Tek isveren (single employer) ve “alter ego” teorileri.%*

Tek igveren teorisi adindan da anlasilabilecegi tlizere, NLRA hiikiimlerini
dolanmak tizere birden fazla ve farkli isletmeler olarak hukuk hayatina devam eden
isverenlerin, NLRA hiikiimleri dogrultusunda tek isveren olarak degerlendirilebilmeleri
i¢in yeteri kadar i¢ ice ge¢mis olup olmadiklarmni incelemektedir.®*® Teori bu yapisiyla,

“entegre igletmeler teorisi” olarak da adlandirilmaktadir.®** Bu teorinin uygulanabilmesi

%10 McLeod, 140.
911 McLeod, 141.
%2 Amerikan hukukunda ilgili teorilerin ¢ikis nedeninin “cifie gogiisleme (double-breasting)” olarak
adlandirilan hukuka aykiri model oldugu sdylenmektedir. Ilk olarak ingaat sektdriinde uygulanmaya
baslayan ancak daha sonrasinda tiim sektorlere yayilim gosteren bu uygulama, isverenin faaliyetini ikiye
bdlmesi ile gergeklesir. Buna gore, isletmesini sendikal orgiitlenme tehdidine kars1 iki ayr1 isyerine bolen
igveren, birinde sendikal drgiitlenmeye izin verirken diger isyerini farkli bir alanda kurmus gibi gostererek
ilgili sendikanin oradaki faaliyetini engellemektedir. Yine, igyerinin bir kismini tasere eden isveren,
sendikal faaliyetlere baski kuracak miiteahhitleri secmeye gayret gostererek sendikal hareketlere karsi
yonetimini de giiclendirmektedir. Ikinci isyerinde calisan iscilerin sendikasiz olmasi, isverenin toplu is
sOzlesmesine tabi olan isgilerinin sayisin1 azaltmasin da saglar. Befort, 68-69.
%13 Befort, 75.
%14 Carlson, 1206.
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ve birbirinden ayri tlizel kisilerin tek bir isveren olarak degerlendirilebilmesi igin

Amerikan is mahkemeleri dort temel Olgiit/test benimsemislerdir. Bunlar:
-Isletmelerin faaliyetleri arasindaki iliski,
-Calisma iligkilerinin merkezi kontrolii,
-Ortak yonetim,
-Ortak miilkiyet/sahiplik veya kontrol altinda olmak.%"®

Amerikan yargisina gore bu sayilan testlerin hepsinin yanitinin “evet” olmasi
olayda tek bir igveren oldugunun kabulii i¢in gerekli degildir. Bunun yaninda bu dlgiitler
bireysel olarak tek bir isveren oldugu sonucuna varmaya muktedir de degildir. Nitekim
bu sonuca varilan bir kararda mahkeme su ifadeleri kullanmustir: “NLRB 'nin (ABD Ulusal
Calisma Iliskileri Kurulu)®'® birbirinden ayri olarak gériinen birden ¢ok isletmeye tek bir
isveren gibi davranabilecegi kabul edilmistir. Bunun i¢cin Kurul, dort kriterin olaydaki
mevcudiyetini irdelemektedir. Bunun yaninda, sayilan bu dort kriterden hi¢biri tek basina
tek igverenligi ortaya koymamakla birlikte, her birinin olayda mevcut olmasi da aranmaz.
Tek isverenlik statiisii somut olaydaki tiim durumlara bagli ve birbirinden bagimsiz
sirketler/isletmeler — arasinda  emsallerine uygun  bir iliski  bulunmamasiyla

karakterizedir. Y’

Goriildugi tlizere tek igveren teorisinin iizerinde uygulandigi isveren sirketler,
tiizel kisilik perdeleri kaldirilmis olarak somut uyusmazlikta is hukuku agisindan artik tek

bir tiizel kisilik gibi degerlendirilirler. Tek bir igveren gibi goriinmeleri nedeniyle

%15 Befort, 75. McLeod, 28. Tiim bu 6lgiitlerin Amerikan is yargis: tarafindan net bir bicimde onaylandig1
ve bu testler yardimiyla dava konusu isletmelerin tek bir isletme olarak kabul edildigi karar i¢in Bkz. Radio
& Television Broadcast Technicians Local Union 1264 v. Broadcast Service of Mobile, Inc., 380 U.S.,
(1965), https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/380/255.
916 By kurulun isleyisi ve Amerikan sistemi igerisindeki yeri icin Bkz. Wilkinson (Cev: Toker Dereli), 88
vd.
%7 NLRB v. Don Burgess Constr. Corp., 596 F.2d 378, 384 (9th Cir.), (1979), https://casetext.com/case/
nlrb-v-don-burgess-const-corp.
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Amerikan dgretisinde birlikte isveren (joint employer) doktrini ile de karistirilmistir.%28

Nitekim Amerikan yargis1 6nceleri, birlikte isveren ile tek isveren sifatlarini birbirinden
ayirmak i¢in yukarida soziinii ettigimiz dort Slgiitii kullanmis; ardindan baskaca odlgiitler
gelistirmesi gerektigine de kanaat getirmistir.®’® Bu cercevede verdigi bir kararinda
Kurul, tek isverenlik ile birlikte isverenlik doktrinlerini ayirt etmek igin yaptigi
aciklamalarda su hususlar1 ortaya koymustur: “Tek isverenlik doktrinin uygulanmasi
gerektiginden soz edebilmek icin birbirinden farkl tiizel kisiliklerin itiniter muameleyi
gerekli kilacak bi¢imde entegrasyon olusturdugu dort kriterle ortaya konmalidir. (...)
Bunun yanminda birlikte isverenlikte, bir grup is¢inin temel istihdam sart ve kosullarini
birlikte belirleyen veya paylasan iki ayri isletme oldugu da belirtilmelidir. Burada yer
verilen ortak kontrol testi; her iki igverenin de ise alma ve isten ¢ikarma, disiplin cezasi
uygulama ve genel olarak emir ve talimat verme yetkisine anlamli derecede sahip olmasi

gerektigini ifade etmektedir.”%*°

Gorildiigii tizere tek isverenlik teorisi, birlikte igverenlikten farkli olarak birbirine
entegre durumda olan tiizel kisilerin tespit edilerek onlara is hukuku uygulamalari
acisindan tek bir igveren gibi davranilmasini gerektirmektedir. Oysa birlikte isveren
doktrininde kaldirilan bir tiizel kisilik perdesinden, ayr1 isletmelere tek bir isletme gibi

davranilmasindan s6z etmek miimkiin degildir.%%

Amerikan 15 hukuku 6gretisinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi agisindan
ortaya koyulan ikinci teori, tek igverenlik teorisinden sonuglari itibariyla daha radikal

oldugu degerlendirilen “alter ego” (ikinci kisilik) teorisidir.®?? Tek isverenlik teorisinden

%18 Sieber/Webber, 880. Carlson, 1208.
%19 Sieber/Webber, 880.
920 NLRB v. Browning-Ferrisindustries of Pennsylvania Inc., 271 NLRB 798 (1984), https://law.justia.
com/ cases/federal/appellate-courts/F2/691/1117/251642/
921 Carlson, 1208.
922 Carlson, 12009.
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farkl1 olarak bu teori salt is hukuku 6gretisinin uyguladig: bir teori olmaktan ¢ok, tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi uygulamalari agisindan genel bir temel yaratir.

Alter ego teorisinin uygulanmasinda yine tek igverenlikten farkli olarak bir
subjektif unsur da aranmaktadir. Gergekten, ikinci kisilik olarak adlandirabilecegimiz
alter ego teorisinde, tek isverenlik teorisine benzer bicimde birbirinden farkli tiizel
kisilikleri haiz olan isletmelerin ortak yOnetime, operasyona, ortak denetim
mekanizmalarina sahip olmalar1 ve ortak miilkiyet altinda olmalar1 incelenirken; tiim
bunlarin yaninda teorinin uygulanabilir hale gelmesi i¢in sirketlerin bu yolla birtakim
yiikiimliiliiklerinden kaginma amaci tasimalar1 aranmaktadir.®?® Bu sekilde sonuglar
acisindan benzer goriinse de, her iki teorinin ABD hukukunda uygulanmasinin sonuglari
farklidir. Nitekim tek igverenlik teorisinde, toplu is sozlesmelerinin biitiinline tabi olma
yerine dava konusu birtakim talepler agisindan tek bir igveren gibi sorumlu tutulma séz
konusuyken; alter ego teorisinin uygulandigi durumda artik herhangi bir pazarlik sarti
aranmaksizin perdesi kaldirilan tiizel kisi sozlesmenin tarafi olarak degerlendirilecektir.

Bu nedenle alter ego teorisinin uygulanmasi igin daha agir sart aranmasi1 dogaldir.%

Alter ego teorisinin is hukukunda ozellikle tiizel kisilik hakkinin, is¢ilerin
haklarina halel getirmek maksadi ile kotiiye kullanilmasi durumunda basvurulan bir
mekanizma oldugu acgiklanmakla birlikte, bu teori her zaman iki farkh tiizel kisilik i¢in
de uygulanmaz. Nitekim, ortagin enstriimani/araci (instrumentality) olarak da
adlandirilan teori uyarinca bir sirkette ortak veya ortaklarin, kendi amaclari i¢in sirket
tiizel kisiligini kotliye kullanmasi, tiizel kisilik {izerinde yogun kontrolii ve bu ugurda
tiizel kisilik perdesinden faydalanilmasi da alter ego teorisinin uygulama alanin1 meydana

getirir.%2° Bu durumda sirketin, ortagin “ikinci kisiligi” haline geldigi kabul gérmektedir.

923 Sieber/Webber, 877. McLeod, 147.
924 McLeod, 148.
925 Thompson, 1037. Carlson, 1230, dn.48.
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Nitekim Delawere Yiiksek Mahkemesince 1999 yilinda verilen bir kararda da su ifadelere
yer verilmistir: “Mahkeme, hile amacinin mevcut oldugu ya da sirketin, hissedarinin sahsi
bir enstriimani veya ikinci kisiligi (alter egosu) haline geldigi durumda ilgili sirketin tiizel

kisilik perdesini kaldirabilir. 9?8

Gorildiigii tizere ABD hukukunda da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi her ne
kadar common law etkisiyle olagan bir yaptirim haline gelse de hukuki temeli yine kotiiye
kullanma teorilerine yakindir. Bu itibarla Amerikan hukukunda da temelde tiizel kisilik
yapisinin baskaca amagclar etrafinda kullanildig1 anlagildiginda, perdenin kaldirilmasi s6z

konusu olacaktir.

Fransiz hukukunda da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavraminin temelinde
hakkin kétiiye kullanimindan s6z edildigi goriilmektedir. Nitekim tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi kavraminin dahi tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasi anlamina gelen “abus de
la personnalité morale” ibaresiyle agiklandig1 sdylenebilecektir.®?’ Bununla birlikte
Fransiz hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavramini muvazaa ile agiklayan

goriislere de rastlamak miimkiindiir.%?

Fransiz hukukunda, diger Kara Avrupasi Hukuk Sistemi icerisinde yer alan
ilkelerdekinin aksine sorumluluk hukuku agisindan daha genis uygulamalar gérmek
miimkiindiir. Aciklandig1 iizere tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile tiizel kisinin
borg¢larindan ortaklarin sorumlu tutulmasi miimkiin olabilmektedir. Bunun yaninda, 1967
tarihli Yedieminlik ve Zorunlu Tasfiye Yasast ile birlikte tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi neticesinde sorumlu tutulabilecek kisiler sirket yoneticilerine kadar

genisletilmistir.929 Hatta salt sorumlulugun da Otesinde, tacir olmasalar dahi sirket

926 Trustees, Vil. of Arden v. Unity Constr. Co., No. 15025, 2000 WL 130627, https://casetext.com/
case/trustees-vil-of-arden-v-unity-constr. EIkin, 245.
927 Coulibaly, 291 vd.
928 Saglam, 155.
929 Weissberg/Moissiac, 35.
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yoneticileri aleyhine iflas prosediirii dahi genisletilebilmektedir. Gergekten de, sirketle
arasinda is akdi olmasi dahi 6nem arz etmeksizin kanuna uygun olarak gorevlendirilmis
veya de facto olarak yoneticilik gorevi tistlenen kimseler aleyhine tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi neticesinde iflas prosediiriiniin genisletilmesi miimkiindiir. Bu durumun
meydana gelebilmesi i¢in; yoneticilerin sirket kaynaklarina kendi kisisel kaynaklar1 gibi
davranmasi, sirketin ad1 altinda kendi kisisel hukuki islemlerini gergeklestirmeleri, sirket
mali sikint1 icinde olmasina ragmen islemleri kendi ¢ikarlarina adina yapmalari, sirketin
maddi kaynaklarin1 dogrudan veya dolayli olarak yonetimine sahip oldugu baska bir tiizel
kisinin yararina kullanmalari, yasal gerekliliklere aykiri olarak sahte defter tutmalar1 gibi

eylemlerden birini gerceklestirmeleri gerekmektedir.*°

Gorildiigii gibi, yaptirimin uygulandig: alan itibariyla diger hukuk diizenlerine
gore daha genis bir ¢erceve cizilmis olsa dahi Fransiz hukukunda da tiizel kisilik
perdesinin kaldirilarak ardinda yer alan gergek sorumlulara gidildigi durumlar hep hakkin
kotiiye kullanimi ile iliskilendirilebilecek hususlardir. Ayrica Fransiz uygulamasinda,
asagida organik bag olarak anlatacagimiz yaklasima benzer sekilde birbiri ile bag
kurdugu tespit edilen sirketler arasindaki tiizel kisilik perdesinin kaldirilabildigine
rastlamak da miimkiindiir. Bu kararlarin da 6zellikle bagli ve hakim sirketler acisindan
alindig1 goriilmektedir. Bilindigi tizere, bagh sirketten talep edebilecegi bir alacagi olan
kimseler, bu alacagin tahsili i¢in hakim sirkete gidemezler. Fransiz hukukunda bu durum
icin birtakim istisnalarin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Bu hallerden ilki, hakim
sirketin, bagh sirketin yiiklendigi s6zlesmesel taahhiitleri garanti ediyormus gibi bir
goriiniim yaratmasidir ki, bu durum 6zellikle s6z konusu sézlesmeler iizerinde kontrol
hakkina sahip olmasiyla miimkiindiir. Bu hallerden ikincisi, hakim sirketin haksiz fiili ile

mimkiin olabilir. Bu hususta Fransiz hukukunda Aix-en-Provence Temyiz

930 Weissberg/Moissiac, 35.
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Mahkemesinin aldig1 bir karar olduk¢a 6nemlidir.®** S6z konusu karar, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinda yetersiz sermaye kullanimi agisindan 6nem arz etmekle
birlikte tamamen bir yetersiz sermaye davasi olarak da nitelendirilemez. Zira olayda,
Entreprise J. Lefebvre adi sirket birtakim yiki{imliliiklerinden taserona birakma
yontemiyle kurtulmak adina bir limited sirket kurmaya karar vermistir. S6z konusu
sirketin hissedarlar1 dahi belli degilken, ortiilii bir bi¢cimde hakim sirketin bu amagla
belirledigi kimselerden olusmaktadir. Mahkemeye gore s6z konusu limited sirketin
gercek bir faaliyeti dahi yoktu. Davali sirket tarafindan yonetilen limited sirket, kotii
yonetim nedeniyle iflas ettikten sonra bu kotii yonetimi neticesinde davali sirket de
limited sirket alacaklilarma karsi haksiz fiil sorumluluguna tabi kilmmistir.%*? Bu
hallerden sonuncusu da tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasinda en temel amaglardan biri
olan birtakim 6demelerden kacinmak icin baskaca bir sirket kurulmasi halidir. Fransiz
hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ¢ogunlukla haklarin kétiiye kullanimi
veya tiizel kisiligin kotiiye kullanimi ile o6zdeslestirilen bir kavramdir. Birtakim
O0demelerden kaginmak icin kurulan sirketlerin de esasen var olmadigi, arkasinda hareket
eden gergek veya tiizel kisiyi gizleme amaci etrafinda kuruldugu kabul edilmektedir.*
Bu yaklasimi ortaya koyan bir karar, 1986 yilinda Versay Temyiz Mahkemesince
verilmistir. Kararda, Saint-Gobain SA (anonim sirket), kendisi tarafindan iiretilen cam
tirtinlerin ihracatini kontrol etmek iizere yine kendisince Belgika’da kurulan Exprover SA
(anonim sirket) tarafindan yapilan bir hukuka aykiri sozlesme feshinden sorumlu
kilinmistir. Mahkemece ilk 6nce bir grup sirket olan Saint-Gobain sirketinin grup semasi
irdelenmis ve ilgili bagl sirketin ayr1 tiizel kisilik yapisinin oldukga belirsiz goriindiigii,
zira bu semada dahi yer almadigi yoniinde 6n degerlendirme yapilmistir. Bu nedenle

bagimsiz bir varligi olmadigi diisiiniilmiistiir. Somut uyusmazlik 6zelinde yapilan

%1 Court of Appeal Aix-en-Provence June 18, 1975, Rev. Trim. Dr. Com. 1976, 370., Vandekerckhove,
111, dn. 557.
932 vandekerckhove, 111-112.
933 Vandekerckhove, 113.
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incelemede de mahkeme, s6zlesmesi feshedilen firma ile esasen Saint-Gobain hakim
sirketinin goriismeler yliriittiigl, sozlesme sartlarin1 Saint-Gobain sirketinin belirledigini,
yalnizca mali yiikiimliiliiklere iliskin birtakim durumlar1 diger alt sirkete birakmis gibi
goriindiglinti tespit etmis ve bu itibarla bagl sirketin tiizel kisilik perdesini kaldirarak

arkada sorumlu olmasi gereken hakim sirketi ortaya ¢ikarmistir.%3

Nihayet, Fransiz hukukunda da esasen hakkin ve tiizel kisiligin varliginin kéotiiye
kullanilmasi temelinde meydana gelen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavrami igin,
birtakim teoriler gelistirildigi sdylenebilir. Bu teorilerden biri, “hayali/fiktif sirket teorisi”
(société fictive) olarak adlandirilan ve ardinda bulunan gercek veya tiizel kisinin yiiksek
riskli eylemlerini 6rtmek i¢in kuruldugu anlasilan, maddi anlamda var olmayan sirketin
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasmi saglayan teoridir.®®® Yine bir diger teori,
“varliklarin karismasi teorisi” (confusion des patrimoines) olarak adlandirilabilecek ve
bir sirket ile diger bir sirketin veya bu sirketin ortaklarinin varliklarinin artik birbirinden
ayrilamaz derecede kaynagmasi durumunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini
saglayabilecek teoridir. Nihayet, “yaniltici goriiniis teorisi” (théorie de l'apparence) ise
tiizel kisilik hakkinin kotiiye kullanimi nedeniyle bu tiizel kisi ile hukuki iliskiye giren
tyiniyetli 3. kisileri korumaya yonelmistir. Fransiz i¢tihadr ¢ercevesinde gelistirilen bu
teori dogrultusunda, hukuki iliskiye girdigi sirketi veya sirketin temsilcisinin ardindaki
kimseyi, tasidig1 iyiniyet nedeniyle tespit edemeyecek olan kimsenin korunmasi i¢in tiizel
kisilik perdesi kaldirilabilir.®®® Tiim bu teorilerin hukuki temelinin, hakkin kétiiye
kullanim1 oldugu ifade edilebilir. Ancak Fransiz hukukunda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina, 6zellikle is hukukundaki organik bag kavraminda inceleyecegimiz olgiide

cok daha genis capli yaklasildig1 s6ylenecektir.

934 Court of Appeal of Versailles (17.09.1986, D87, p41), Akt. Weissherg/Moissiac, 36.
9% Vandekerckhove, Piercing the Veil, 195.
936 Vandekerckhove, 33.
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IV. Kavramin Uygulama Yontemleri

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavrami tiizel kisilik hakkinin kotiiye
kullanildig1 durumda uygulanan bir yaptinmdir. Hakkin kétiiye kullanimi hali tek bir
sekilde meydana gelemeyecegine gore, bu yaptirimin uygulama yontemleri de meydana
gelis sekli ve sorumlu tutulmast gereken kimseler acisindan degiskenlik

gostermektedir. %’

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda ilk yontem, tiizel kisilik perdesinin diiz
kaldirilmasidir. Bu yontemde tiizel kisinin borcu gibi goriinen bir borgtan yalnizca tiizel
kisinin sorumlu olmasi gerekirken, sorumluluk ortaklara genisletilmektedir.%®®
Dolayisiyla tiizel kisi ile hukuki iliski igerisine giren tigiincii kisiler bu iliskiden dogan
borg igin tiizel kisi ile birlikte ortaklara da basvurabilmektedirler. Ozellikle hakim sirket-
yavru sirket iliskilerinde bu yontem uygulanabilir.®*® Ornegin hakim konumda olan
sirketin, sahip oldugu bu hakim hissedar konumunu tamamen kendi lehine ve yavru
sirketin zararina kullandig1 ve 6gretide yabanci yonetim olarak adlandirilan durumda
perdenin diiz kaldirilarak yavru sirketin ardinda ortak durumundaki hakim sirketin de
sorumluluguna gidilebilmesi miimkiindiir.®*° Yine hakim sirketin, yavru sirket aleyhine

yaptig1 zarar verici islemler ve bu islemler neticesinde yavru sirketin yetersiz sermaye ile

kars1 karstya kalmasi da perdenin diiz kaldirilmasina neden olur.%*

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda bir diger yontem, tiizel kisilik perdesinin
ters kaldirilmasidir. Bu yontemde diiz kaldirmanin aksi yonde bir sorumluluk séz
konusudur. Buna gore, tiizel kisinin ortaklarinin alacaklilari, bu bor¢ nedeniyle tiizel

kisiye dogrudan basvurabileceklerdir.®*? Ogretide bu halin uygulanmas igin “hakim

97 Yanh, 37. Tekinalp/Tekinalp, Perdeyi Kaldirma, 397.
98 Goger, 98.
939 Tekinalp/Tekinalp, Perdeyi Kaldirma, 398.
90 Oztek/Memis, 207.
%1 Goger, 98-99.
942 Yanl, 38.
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ortagin, sahsi alacaklilarindan mal kagirmak i¢in tiizel kigi sirkete malvarliginin
tamamini veya bir kismimi devretmesi durumu” dmek gosterilmektedir.**® Bu halin,
esasen tlizel kisinin malvarligina dogrudan bir miidahale anlami tasimasi, sirketin
alacaklilarii da dolayli yoldan tehdit eden bir durumdur. Bu itibarla Alman 6gretisinde
tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasinin kabul gérmedigi sdylenebilecektir.®** Yine
Isvigre hukukunda da bu yénteme ihtiyathi yaklasilmaktadir. Nitekim Isvigre Federal
Mahkemesi de bir kararinda, ortaklarin kisisel bor¢larindan dolayi tiizel kisiye dogrudan
sorumluluk yiiklendiginde bu durumun sirketin alacaklilarin1 da dolayli olarak sorumlu
tutmak anlamina gelecegini ifade etmektedir. Karara gore ancak 6zel birtakim sebeplerin

varhig1 halinde tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmas1 miimkiin olabilecektir.%*

S6z konusu 06zel sebeplerin neler olabilecegine Ornek teskil edebilecek bir
kararinda Federal Mahkeme, sirket ile ortak arasinda ekonomik aynilik oldugunu zira
ortagin sirketin tek ortagi ayni zamanda tek alacaklisi oldugu belirlemistir. Davali ortak
hakkin kétiiye kullanimi anlamina gelecek sekilde alacaklilarindan mal kagirma amaciyla
varliklarini sirkete tasimaktadir. Federal Mahkeme, ¢cogu zaman tiizel kisilik perdesinin
kaldirildig: iligkilerde sirketin borg¢larindan ortagin sorumlu tutuldugunu, ancak bunun
gibi istisnai durumlarda sirketlerin de ortaklarin borclarindan sorumlu tutulabilecegini

ifade ettikten sonra séz konusu hali bir ters kaldirma nedeni saymugtir.%4°

Yontemlerden bir digeri de tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasidir. Capraz
kaldirmada kardes sirketler arasindaki tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi soz
konusudur.®*” Kardes sirket tabiri, ayn1 hakim sirket biinyesindeki bagl sirketleri ifade

eder. Bu yontem ile once bir bagh sirket ile hakim sirket arasindaki tiizel kisilik perdesi

3 Goger, 100.
%4 Baumbach/Hueck/Fastrich, GmbHG § 13 para. 23
95 BGE 85 Il 111, consid. 3.
%6 BGE 102 111 165, consid. 11.2.
947 Yanl, 40.
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diiz kaldirilmakta, ardindan hakim sirket ile diger baglh sirket arasindaki tiizel kisilik

perdesi bu kez ters kaldirilmaktadir.%4®

Tiizel kisilik perdesinin c¢apraz kaldirilmasi usulii, is hukukunun en c¢ok
basvurdugu yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira ig hukukunda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasini gerektirecek iliskilerin daha ¢ok grup sirketler biinyesinde meydana geldigi
sOylenebilir. Bu konuya 6rnek teskil edebilecek bir karara konu uyusmazlikta bir yavru
sirketin islettigi otelde bagitlanan toplu is s6zlesmesi, igsyerinin kapatilmasi hali haricinde
sozlesmede belirlenen usul disinda yapilacak isten c¢ikarmalar igin agir yaptirim
ongormektedir. Bu yaptirnmdan kurtulmak isteyen sirket, igyerinin kapatildigini gerekce
gostererek iscileri isten ¢ikarmis; iscilerden sendikasiz olanlar bu kez ayni oteli igletmeye
baslayan ayni hakim sirket biinyesindeki bir diger yavru sirket tarafindan ise alinmistir.
Bu sekilde toplu is sozlesmesi bertaraf edilmek istenmistir. Yiiksek Mahkeme, tiizel
kisinin ¢apraz kaldirilmasi yontemine bagvurarak iki yavru sirket arasindaki tiizel kisilik
perdesini kaldirmis ve toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini saglamigtir.%4°

Yine, hakim ortak ve yavru sirket iligkisi neticesinde tiizel kisilik perdesinin diiz

kaldirilmas1 yontemi de is hukukunda uygulanmasina sik rastlanilan kurumlardandir.

Neticede, sirketler arasinda is hukuku yiikiimliiliiklerinden kurtulmak amaciyla
tiizel kisilik hakkinin kotliye kullanildigr durumlarda tiizel kisilik perdesi kaldirilarak
sorumlu isveren belirlenecektir. Is hukuku uygulamasinda bu yontemlere basvurulan en
onemli alan ise sirketler arasinda organik bag iliskisidir. Organik bag iliskisinin tespiti
halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yaptirimi uygulama alani bulacaktir. Bu
itibarla organik bag kavraminin hangi durumlarda mevcut kabul edilecegi ozellikle is

hukuku agisindan ayr1 bir inceleme konusudur.

%8 Yanli, 40. Kasak, 1259.
949 Yanl, 41.
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§ 6. ORGANIK BAG

I. Organik Bag Kavram ve Tanim
Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast yaptiriminin Tiirk is hukuku agisindan en
yogun uygulandigi ve en biiyiikk Oonemi teskil eden alanini organik bag meydana

getirmektedir.9°

Organik bag kavramini tanimlamadan evvel, is hukuku sistematigi iginde
kavramin uygulanmasina ihtiya¢ duyulan durumlardan s6z etmeyi uygun buluyoruz.
Calisma konumuzun basindan beri ifade ettigimiz gibi sirket yapisi igerisinde ¢alisan
kimselerin, iistlenebilecegi komplike ve ticaret hukukuna da 6zgii gorevleri nedeniyle
isveren olup olmadiklarinin tespiti birtakim giicliikler barindirabilir. Sirket isverenligi
acisindan is hukukuna 6zgii bir diger giicliik de sirketin is¢ilerinin karmasik sirket yapisi
icerisinde igverenin kim oldugunu tespit etmeleridir. Isverenin tespiti ile isci, birtakim
taleplerini kime ydnlendirebilecegi hususunda bilgi sahibi olacaktir. Iscinin gercek
isvereninin kim oldugunu tespit edememesi, 6zellikle grup sirketlerde karsilasilabilecek
bir sorun olmakla birlikte, bununla sinirlt oldugu sdylenemez. Zira bir grup sirket yapisi
igerisinde olmasa dahi, tiizel kisiligin diirtistliige aykirt bir sekilde kotiiye kullaniminin
s6z konusu oldugu hallerde, 6rnegin bir grup yapist i¢inde bulunmamasina ragmen
birtakim yiikiimliiliiklerden kaginmak maksad: ile iscilerin paravan olarak kurulmusg bir
sirkette ¢alistyor gibi gosterildigi durumlarda isci i¢in gergek isvereninin kim oldugunu
tespit etmek giicliik dogurabilir.®®! Yine, grup sirket yapisi icerisinde birtakim iscilik
alacaklarindan yoksun birakmak amaci ile is¢inin grup bilinyesindeki sirketler arasinda
giris ¢ikis yapiyor gibi gosterilmesi, bu grup sirketler biinyesindeki sirketler arasinda
stirekli gecis yapmasi gibi hususlar da is¢i i¢in igverenin kim oldugunun tespiti sorunu

yaratir.®? Iste bu sekilde, tiizel kisiligin diiriistlik kuralina aykir1 bigimde kotiiye

90 Siizek, 152-153. Mollamahmutoglu/Astarli, 171. Baycik, Isverenin Tespiti, 16.

%1 Mollamahmutoglu/Astarli, 170. Yimaz/Cavli, 21.

%2 Dogan Yenisey, Degerlendirme 2013, 31. Cifter, 21. Aydinh, Tiizel Kisilik Perdesi, 12.
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kullanilmas1 sonucunu doguracak diizeyde, aralarinda iktisadi, ticari bag veya birlikte
hareket olgusu gibi bir biitiinliik s6z konusu olan sirketlerin, bu hukuka aykir1 durumunu
ortaya c¢ikararak gercek isverenin kim oldugunun belirlenmesi i¢in organik bag

kavramindan yararlanilacaktir.®>

Organik bag kavramina fonksiyonu 6zelinde bir tanim getirilmesi miimkiindiir.
Ancak Ogretide yer verilen tanimlar1 agiklamadan evvel deginmek gerektigimiz husus,
organik bag kavraminin giinliikk kullanimda anlasilandan ziyade, hukuki ve teknik bir
anlama sahip oldugudur.®®* Bu ¢ergevede kavrama bir tanim getirilirken, giinliik anlamlar

yiiklemekten kaginmak isabetli olacaktir.

Ogretiden Caniklioglu organik bag kavramini, “iki bagimsiz hukuk siijesinin,
ekonomik, yonetsel ya da hukuki acgidan siki bir bag icinde olmasr” seklinde
tanimlamaktadir. Yazara gore organik bagin mevcut oldugu her durumda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas1 gerekmeyecektir. Zira organik bag, farkli hukuk siijelerinin
tanimda gosterilen bigimde iliskili olmalarimi anlatirken; tlizel kisilik perdesinin
kaldirilmasini gerektiren durumlarda zarara ydnelen bir eylemler toplulugu vardir. ° Bu
hususta da yazarm teknik bir tanimdan ziyade, fiili duruma yonelik bir tanim getirdigi

goriilmektedir.

Ayni goriisteki Bodur da organik bag kavramina teknik bir anlam atfetmekten
ziyade bir fiili durum goziiyle bakmaktadir. Yazara gore, organik bagin mevcudiyeti tek
basina tilizel kisilik perdesinin kaldirilmasini gerektirmez. Zira organik bag, sirketler
arasindaki iligkiler biitlinii olarak degerlendirilmekle birlikte beraberinde diiriistliik

kuralina aykirt bir kullanim ihtiva etmesi gerekmez. Bu itibarla yazar, hukuka uygun bir

%% Caniklioglu, Degerlendirme 2017, 212. Oztek/Memis, 211.
94 Baycik, Isverenin Tespiti, 20.
95 Caniklioglu, Degerlendirme 2017, 207-208.
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istthdam modeli olan birlikte isverenlik ile organik bag kavramlarinin ayn1 somut olayda

bir arada bulunabilecegi diisiincesindedir.%®

Baycik yukarida yer verdigimiz tanima ek olarak, organik bagdan s6z edebilmek
icin tlizel kisiligin diiriistliik kuralina aykir1 bir bigimde kullanilmasini arayarak, kavrama

teknik bir tanim getirmektedir.*®’

Ayni goriisteki Yenisey de organik bag kavramina teknik bir anlam yiiklemektedir.
Yazar, organik bag ile birlikte isverenlik kurumlarinin ayni olayda bulunamayacagini,
organik bagin tilizel kisiligin diriistliik kuralina aykir1 sekilde kotiiye kullanimi sonrasi
meydana gelen hukuka aykir1 bir istihdam modeli oldugunu belirtmekte; salt yonetimsel
veya hissedarlar aras1 ayniligin organik bagin varligini belirlemek icin yeterli olmadigina

dikkat cekmektedir.®*®

Oztek ve Memis, organik bag kavramini tiizel kisilik perdesinin diiriistliik kuralina
aykir1 bir sekilde kotiiye kullanildigini gosteren teknik bir kavram olarak tanimlamak
yerine bu kavrama bir yaptirim olarak bakmaktadirlar. Yazarlara gére organik bag, “ayr
tiizel kigilikler arasinda belirli bir ticari ve iktisadi bagimlilik, kader birlikteligi veya
birlikte hareket olgusunun ya da 6zdesligin bulunmasi halinde, goriinenden farkl: tiizel

kisilerin sorumlu tutulabilmesine imkan taniyan bir kavramdir. >

Ogretiden tanimlar bu sekilde olmakla birlikte, Tiirk yargisinin da bu kavrama
bakis acisini aciklamak gerekir. Yiiksek Mahkemenin birtakim kararlarinda, organik bagi
teknik bir kavram olarak degerlendirmeksizin, birden fazla sirket arasindaki birliktelik
biitiinii olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Nitekim 22. Hukuk Dairesi 2019 yilinda

verdigi bir kararinda acikca su ifadeler ile organik bag: teknik anlam tasiyan bir kavram

96 Yiicel Bodur, 73-74.
%7 Baycik, Degerlendirme 2016, 74-75.
98 Dogan Yenisey, Degerlendirme 2013, 32-33. Ayn1 yonde; Siizek, 152-153.
99 Oztek/Memis, 209-211.
305



olarak degerlendirmedigini kabul etmektedir: “Belirtmek gerekir ki, tiizel kisiler arasinda
sadece organik bag bulundugu gerekgesi, davalilarin tim c¢alisma doneminin
tamamindan sorumlu olmasi sonucunu dogurmaz. Zira sadece organik bagin varlig tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmast icin yeterli degildir. A¢iklanan bu maddi ve hukuki olgular
karsisinda, dosya icerigine gore tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast sonucunu doguracak
olgular kamitlanamadigindan, mahkemece igyeri devri kurallarina sonuca gidilerek
davalilarin sorumluluk durumu belirlenmelidir. Eksik inceleme ile verilen karar
isabetsizdir.”®®® Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu, organik bag kavramina iliskin
kararinda kavrami, birbirinden farkli anlamlarda kullanmis gibi goériinmektedir. Bu
sekilde, kararinin acgiklama boliimiinde yine organik baga teknik bir anlam yiiklemedigi,
“(...) Ancak organik bag kavram, tiizel kisilik perdesinin aralanmasina gore daha genis
bir anlama sahip olsa da organik bagin varhgi, tek basina tiizel kisilik perdesinin
aralanmasin gerektirmemektedir. Bagka bir deyisle sirketler arasinda organik bag tespit
edilse dahi tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ve alacagin perdenin arkasindakinden de
istenebilmesi igin sirf alacaklidan mal kagirmak ve onu zarara ugratmak amaciyla kotii
nivetli islemler yapildiginin da somut verilerle ispatlanmast gerekmektedir.””®*
ifadelerinden anlasilmaktadir. Oysa kararin bir 6nceki paragrafinda Yiiksek Mahkeme,
organik bag kavramu ile diiriistliikk kurali arasinda iliski kurmus ve bu kavramin temelini
diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanimi yasagindan aldigina kanaat getirmistir.
Diirtistliik kural ile iligkisini yukarida detaylica acikladigimiz hakkin kotiiye kullanimi
anlamina gelecek eylemleri hukuk diizeninin hig¢bir sart ileri slirmeksizin korumamasi

gerekmektedir. Bu yoniiyle karar celigkiler igermektedir.

Yine Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda, aralarinda organik bagin varlig1 tespit

edilen sirket isverenlikleri icin birlikte sorumlulugun dogmasi, haliyle tiizel kisilik

%0 Y22HD, 26.11.2019, 23075/21551, www.kazanci.com.tr. Aym ydnde; Y22HD, 03.03.2020,
32432/4070, www.kazanci.com.tr.
%1 YHGK, 22.09.2021, 22-3109/1075, www.kazanci.com.tr.
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perdesinin kaldirilmasi i¢in hukuka uygun bir istihdam modeli olan birlikte istihdamin
varhigim1 arayarak organik bag kavramina yine teknik bir anlam yiliklememis gibi
gortinmektedir. Karara gore, “(...) davali sirketlere ait ticaret sicil kayitlar: getirtilerek,
aralarinda organik bag bulunup bulunmadigi, davacimin uyusmazik konusu donemin
biitiiniinde her iki sirket tarafindan birlikte istihdam edilip edilmedigi arastirilarak
sonucuna gore karar verilmelidir.”®®? Nihayet Yargitay, organik bag kavrami igin bir
tanim getirmeye yaklastig1 kararinda, “Organik bagin varligi i¢in ayr tiizel kisilikler
arasinda belirli bir iktisadi ve ticari bagimliligin, amag ve hareket birlikteligi yeterlidir.”

ifadelerine yer vermistir.%%

Bize gore, organik bag kavraminin teknik bir anlama sahip oldugu kabul
edilmelidir. Bu itibarla organik bag kavrami ile hukuka uygun istihdam modellerini
karistirmamak gerekmektedir. Organik bag kavrami, bagimsiz olarak goriinen tiizel
kisilerin, aralarinda iktisadi, ticari, hukuki ya da yonetsel olarak sik1 bir birliktelik olmas1
ve bu yolla tiizel kisiligin varligini diirtistliik kuralina aykir1 bir bi¢imde kullanmalaridir.
Bu itibarla, bagimsiz iki tiizel kisinin salt aralarinda birliktelik olmasi, bu bagin is hukuku
acisindan organik bag olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir. Organik bag kavrami
blinyesinde diirtistlik kuralina aykir1 olarak hakkin kotiiye kullannmimi  da
barindirmaktadir. Dolayisiyla organik bagin varligindan sz edildiginde, artik tiizel

kisilik perdesinin kaldiriimas1 yaptirim da giindeme gelmelidir.%%*

Organik bagin varligi ile esasen tespit edilen bir bagka husus da ger¢ek isverenin
kim oldugudur. Bu, sirketler acisindan igvereni tespit etmek i¢in biinyesinde tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmasi yaptirimini eriten 6nemli bir kavramdir. Boylesine istisnai nitelik

962 y22HD, 04.12.2012, 7817/27148, Akt. Yiicel Bodur, 74.
93 YOQHD, 04.07.2008, 12825/18885, Akt. Dindartiirk, 41.
%4 Baycik, Isverenin Tespiti, 20. Yulmaz/Cavli, 22-23.

307



tasiyan ve agir bir yaptirimi biinyesinde barindiran kavramin, teknik anlamdan uzak ve

salt bir iligkiler biitiinii olarak degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Karsilagtirmali hukuk 6gretilerinde de organik bag kavramina teknik bir anlam
yiiklendigi goriilmektedir. Nitekim, Amerikan hukukunda ortaya atilan “tek igveren”
doktrininde birbiri ile organik bag kurdugu tespit edilen igverenliklerden birinin tiizel
kisilik perdesi kaldirilarak bu kisiler artik tek bir tiizel kisi hiiviyetine biirinmektedir. Bu
teorinin uygulanmasi agisindan subjektif unsur da aranmadigindan, ortada isgilere
yonelmis herhangi bir zarar verme kasti olmasa dahi organik bag gerekgesi ile tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmasi miimkiindiir.

II. Organik Bag ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 Kavramlariin
Tliskisi

Organik bag kavraminin bize gore teknik bir tanima sahip oldugunu, bu itibarla
diirtistliik kuralina aykiri, hakkin kétiiye kullanim1 anlamina gelecek sekilde aralarinda
idari, iktisadi ya da hukuki birliktelik olan tiizel kisiliklerin belirlenmesi igin
kullanildigint agiklamistik. Hukuk diizeni, TMK m.2 uyarinca hakkin diiriistliik kuralina
aykir1 sekilde kotiiye kullanimi anlamina gelecek eylemleri korumayacagina gore,

organik bagin tespiti halinde de bir yaptirim uygulanmalidir.

Tiirk ve Isvigre hukukunda diizenlenen ve dgretide agirlikla benimsenen hakkin
kotiiye kullanimi teorisinin objektif kotiiye kullanma oldugu agiklanmisti. Bu itibarla
hakkin kéotiiye kullanimi i¢in zarar vermeye yonelik bir kast aranmayacag gibi bize gore,
zarar veya zarar dogma tehlikesinin de aranmasina gerek yoktur.%®® Dolayistyla, organik
bagin tespiti ve karsiliginda bir yaptinm uygulanmasi igin, tiizel kisilik hakkinin

diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde kotiiye kullanildiginin tespiti yeterlidir. Bu anlamda

%5 Baycik’a gore, organik bag kavramindan s6z etmek icin hakkin kétiiye kullanimindan degil, yalnizca
diirtistliik kuralindan s6z edilmelidir. Zira hakkin kétiiye kullanimi kavrami biinyesinde bir zarar ihtimalini
de barmdirir. Oysa diiriistliik kuralina aykirilikta bu sarta bakilmaz. Baycik, Isverenin Tespiti, 20.
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hakkin kotiiye kullanimi anlamina gelebilecek durumlarin tespiti icin  Yiksek

Mahkemenin uyguladig: 6l¢iitler daha sonra agiklanacaktir.

Bu acgiklamalar ¢ercevesinde yine ilk dnce 6gretideki goriisler, ardindan igtihatlar

ve nihayet bu husustaki kigisel aciklamalarimiza yer verecegiz.

1. Ogretideki Goriisler
Tirk Ogretisinde cogunluk goriis, organik bag ve tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi kavramlari arasinda ayrim yapma yoniindedir. Bu goriisler 6zellikle, organik

bag kavramina ayrica bir fonksiyon yiikleyen bakis acisindan kaynaklanmaktadir.

Oztek ve Memis, organik bag ve tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi kavramlar
arasinda benzerlik oldugu kadar farkliliklarin da bulundugunu belirtmektedir. Yazarlara
gore, her iki kavram da asil sorumlu gibi goriinen tiizel kisiden farkli kimselere
sorumluluk yiikleyebilmesi agisindan benzerlik tasimaktadir. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinda bu farkli kimseler ¢ogunlukla sirket ortaklar1 olurken; organik bagda
farkli bir tiizel kisilige gidilmektedir. Hatta burada, tlizel kisilik perdesinin capraz
kaldirilmasi bu iki kavramin uygulamalarini birbirine 6zellikle yaklagtirmaktadir. Yine
bu iki kavram da diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullaniimasi temellidir.*®® Ote yandan
yazarlara gore s6z konusu kavramlar esasen farkli anlamlara sahiptir. Oncelikle tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi sorumluluk agisindan sirketin ortaklarina gidilebilmesini
saglayan bir yoldur. Bunun yaninda, bir hakim sirket ile bagli sirket arasinda hakkin
katiiye kullanimi s6z konusu oldugu takdirde tiizel kisiler arasinda perdenin kaldirilmasi
s0z konusu olabilir ki, yazarlara gore boylesi bir durumun varligi halinde organik bag
teorisine ihtiya¢c duyulmayacaktir. Ancak tiizel kisiler arasinda perdenin kaldirilmasi
teorisinin uygulanmasi i¢in s6z konusu sirketler arasinda iktisadi biitlinliik bulunmasi

gerekmektedir. Oysa organik bag teorisinin uygulanmasi i¢in iktisadi biitiinliik aranmaz,

96 Oztek/Memis, 209-210.
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iktisadi biitiinliikk organik baga basvurulan hallerden yalnizca biridir. Yine belirttigimiz
gibi tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda ortaklarin  malvarlig1r itibariyla
sorumlulugundan séz edilebilecekken, organik bagda ise s6z konusu sirketlerin
ortaklarinin sorumluluguna gidilemeyecektir. Nihayet yazarlara gore, tlizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi i¢in malvarliklarinin karigmasi, yetersiz sermaye gibi birtakim
durumlar aranirken organik bag uygulamasi daha genis tutulmaktadir. Buna gore, sayilan
durumlar organik bag teorisinin uygulanmasi i¢in gerekli degildir; organik bag kurulan

sirketin “alacaklilardan mal kacirma” gibi bir amacinin olmasi yeterlidir.®®

Yilmaz’a gore organik bagin sagladig1 alan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kurumuna gore ¢ok daha genistir. Zira organik bagda iktisadi biitlinliik sartinin aranmiyor
olmasi, bu teorinin ispatinda da kolaylik saglamaktadir. Yine yazara gore ispat agisindan
daha kolay olmakla birlikte, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda ortaklarin da
sorumluluguna gidilebildiginden bu kavramin uygulanmasi farkli birtakim avantajlar
getirmektedir. Bunun yaninda yazar, her iki kavramin birbirinin uygulamalarini
dislamadigini, ayn1 somut uyusmazlikta hem organik bag hem de tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi teorilerinin uygulanabilir oldugunu belirtmektedir.%®

Goger’e gore de gerek organik bag gerek tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kavramlar1 diirtistliik kurali ve hakkin kotliye kullanilmasi yasagi kapsaminda
degerlendirilse de birbirinden farklidir. Zira tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi esasen
pay sahiplerinin sorumluluguna gitmek i¢in ortaya atilan bir teoridir. Oysa organik bag,
s0z konusu tiizel kisi sirketlerin hepsini bir biitiin halinde isveren olarak degerlendirmeyi
gerektirir. Yazar, yukarida yer verdigimiz goriislerde aciklanan farklara da

deginmektedir.%®°

%7 Oztek/Memis, 210-211.
%8 Yilmaz, Organik Bag, 357-358.
%9 Giger, 104-105.
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Organik bag ile tiizel kisilik perdesi arasinda bu yonde ayrim yapan tiim goriiglerin
ticaret hukuku temelli oldugu goriilmektedir. Zira ticaret hukuku doktrini, organik bag
kavramina ayni1 zamanda bir yaptirim da tanimakta, fonksiyonel bir anlam yiiklemektedir.

Is hukuku &gretisinin ise bu iki kavramin iliskisine bakis agis1 farklidir.

Ogretiden Baycik’a gore, organik bag ve tiizel kisilik perdesi arasinda durum ve
yaptirim iligkisi vardir. Buna gore, tiizel kisiligin diiriistliik kuralina aykiriligi anlamina
gelecek bir halde organik bagin varligi s6z konusu olacak; organik bagin s6z konusu
oldugu durumda da uygulanacak yaptirim tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

olacaktir.®”®

Organik bag kavramina teknik bir anlam yiiklemeyen, taraflarin arasindaki
iktisadi, hukuki ya da yonetsel bir iliski olarak degerlendiren Caniklioglu'na gore ise
esasen bu iki kavram arasinda bir durum-yaptirim iligkisi kurulamaz. Zira yazar, hakkin
kotiiye kullanilmasi kavraminin organik bagin temeli olmadigi diisiincesindedir.
Dolayisiyla salt organik bagin varligi neticesinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yaptirimi uygulanamayacaktir. Bu yaptirnm i¢in, hakkin kétiiye kullanilmasi
gerekmektedir. Yazara gore, salt organik bagin tespiti esasen somut duruma yonelik

higbir sonug vermez; yalnizca bazi sonuglara ulasmak igin yol gosterici olabilir.®"

Ozetle, Tiirk ogretisindeki goriisler ticaret hukuku ve is hukuku Ogretisi
cercevesinde gruplandirilabilir. Ticaret hukuku 6gretisinde organik bag ve tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi1 kavramlarinin her ikisine de diirtistliik kurali temelli yaptirimlar
olarak bakildigi ancak uygulama alanlarmin farklilagtigi, is hukuku o6gretisinde ise

organik baga bir yaptirim olarak bakilmadig1 ancak kavramin, teknik anlam yiiklemeyen

90 Baycik, isverenin Tespiti, 20 vd.
9 Caniklioglu, Degerlendirme 2017, 209.
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yazarlarca her durumda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina yol ag¢an bir durum olarak

da degerlendirilmedigi sOylenebilir.

Karsilagtirmali hukuk diizenlerinde ise organik bag ve tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi1 kavramlart her zaman iligkili olarak goriilmiis, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 nedenlerinden birinin grup sirket iliskileri oldugu belirtilmistir. Ogretiden
Alting, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi nedenleri arasinda Tiirk hukukunda da sayilan
yetersiz sermaye, tiizel kisi tizerinde belirli bir grubun hakimiyeti ve malvarliklarinin
karigmasi hallerine ek olarak grup sirketlerde meydana gelebilecek durumlari da eklemis,

burada yaptig1 degerlendirmesinde organik bag kavramina yer vermistir.%’?

Yine Vandekerckhove, tiizel kisilik perdesinin kaldirtlmasi yaptiriminin
uygulanma nedenlerini sayarken organik baga da yer vermistir. Yazara gore, yetersiz
sermaye, kaynak satiglari, kotiiniyetle zarar verici faaliyetlerin devam etmesi ve organik
bag tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi nedenleridir. Yazar, organik bag kavramini
aciklamak i¢in kimligin tespiti/ tespit teorisi ibaresini kullanmis, bunu bagimsiz yapisini
kaybeden sirketlerin bu durumunun tespiti olarak gormiistiir.®’® Bu durumun karsiliginda

da tiizel kisilik perdesinin kaldirilacagini ifade etmistir.

Gergekten de karsilastirmali hukuk diizenleri incelendiginde tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kavramu ile organik bag kavrami arasinda 6nemli iliski kuruldugu
goriilmektedir. Ornegin Hollanda Yargitay1, Diensten BV (limited sirket) adinda ve grup
sirketler igerisinde bagl sirket durumunda olan bir sirketin, ana sirketin yoneticilerinin
tamamin1 kendisi ¢alistirtyor gibi goriindiigli somut olayda, ilgili sirketler arasindaki

bagdan da hareket ederek grup sirketlerin tamaminin isveren gibi sorumlu olacagina

972 Alting, 221 vd.
973 \yandekerckhove, 317.
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hiikmetmis, dolayisiyla organik bagdan hareketle bagh sirketin tiizel kisilik perdesini

kaldirmustir. %74

Alman hukukunda da organik bag ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kavramlar1 arasinda farkliliklarin incelenmesi yerine, bu kavramlarin birlikte
kullanildiklar1 goriilmektedir. Alman hukukunda, hukukumuzda yer alan organik bag
isimlendirmesine benzer sekilde bir tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi nedeni olarak
alanlarin karigsmasina (Sphérenvermischung) yer verilmis, bu kavram da hukukumuzda
oldugu gibi salt ortaklar ile tiizel kisiligin alanlarinin degil grup sirketler biinyesinde yer
alan kardes sirketlerin alanlarinin karismasimi da ifade etmek igin kullanilmistir.®”® Sz
konusu kavrama gore, hukuken birbirinden farkli olan sirketler ayni faaliyet alanina, ayni
yonetici kadrosuna, ayni faaliyet yerine, ayni ortaklara vs. sahip olduklarinda bu tiizel
kisileri birbirinden ayr1 degerlendirmek zorlasmaktadir. Bu durumun hakkin kdtiye
kullanim1 anlami tagimasi halinde tiizel kisilik perdesi kaldirilarak sorumluluk
belirlenmektedir. Dolayisiyla burada da sirketler arasinda organik bag bulunmasi tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmast i¢in bir neden olarak goriilmiistiir.®”®

Amerikan hukukunda da yine tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda sirketler
arasindaki organik bagin mevcudiyeti degerlendirilen bir konu olmustur. Yukarida
detaylica agikladigimiz tek igveren ve alter ego doktrinleri esasen, tasidigi sartlardan da
anlasilacagi lizere birbirine entegre goriinen sirketlerin somut durumdaki ihtiyaca binaen
tiizel kisilik perdelerinin kaldirilarak birlikte sorumluluklarin1 veya arkadaki hakim
sirketin sorumlu tutulmasini amaglamaktadir. Birbirine entegre durumdaki sirketlerin
tespiti de yine Tiirk ictithadindaki organik bagin tespiti gibi sirket faaliyetlerinin ayn

olmasi, yonetimlerinin ayni olmasi, hissedarlarinin ayni kisiler olmasi gibi Olgiitlere

974 vandekerckhove, 349-350.
9 Henssler/Strohn, GmbHG § 13 para. 41.
976 Henssler/Strohn, GmbHG § 13 para. 41.
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dayanmaktadir. Haliyle Amerikan hukukunda da organik bag ile tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasinin birlikte kullanildig1 sdylenebilir.

Fransiz hukukunda ise organik bag ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kavramlar arasindaki iligki ¢ok daha farklidir. Bu farklilik 6zellikle grup sirketlerinden
dogmaktadir. Fransiz hukukunda ayni1 sirket grubu igerisinde yer alan sirketler arasinda
ozellikle isci gecisi s0z konusu oldugunda bu sirketler arasindaki perdenin kaldirilmasina
dahi gerek olmaksizin dogrudan bu grubu (holdingi) isveren olarak degerlendirme
yaklasimi s6z konusudur.®”” Dolayistyla bu kavramlar arasinda bir inceleme dahi

yapilmaksizin daha genis 6lgiitlerle sonuca gidilebilir.%’®

Ozetle, karsilastirmali hukuk 6gretilerinde organik bag kavramu ile tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinin birlikte kullanildigi, organik bagin bu yaptirimin uygulanmasi

icin bir neden olarak goriilebildigi soylenebilecektir.

2. Yargitay’in Degerlendirmesi
Yiiksek Mahkemenin bu iki kavramin arasindaki iliskiye bakisinin degiskenlik

gosterdigi sdylenebilir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2008 yilinda verdigi bir kararinda somut
uyusmazlik, dava dis1 alt igveren bilinyesinde calismakta iken asil igsveren-alt igveren
arasindaki sozlesmenin sona ermesi nedeniyle isten ¢ikarilan is¢ilerin, asil igverenler
oldugu iddia edilen D. Sirketler Grubu Holding AS ile D. Yaym Holding AS’ye kars1
birtakim iscilik alacaklar1 talebiyle icra takibinde bulunmalar1 neticesinde dogmustur.
Daval1 anonim sirketler, sirketler grubu icerisindeki her sirketin farkli bir tiizel kisiligi
oldugunu, dolayisiyla bu sekilde her tiizel kisiye husumet yoneltilemeyecegini

savunmuslardir. Somut durumda davali holdinglerin bulundugu kampiis, davaci is¢inin

97 Coulibaly, 297-298.
98 Baycik, Isverenin Tespiti, 22.
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calistig1 yerden farkli goriinmekte ancak hepsinin miilkiyetinin ayn tiizel kiside oldugu
belirtilmektedir. Yiiksek Mahkeme, ilk derecede mahkemesince verilen karar1 temyizen
incelerken ilk 6nce holding iliskisini agiklamis; genellikle anonim sirketlerde goriilen bu
yapinin hakim sirketin, yavru sirket hisselerinin ¢ogunlugunu almasi veya yonetim
kurulunda 6nemli etkiye sahip olacagi bir duruma gelmesi ile giindeme geldigini
belirtmistir. Bu aciklamay1 6zellikle yapmasinin sebebi, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast ve organik baga c¢ogunlukla holding veya grup sirket yapilarinda
basvurulmasidir. Holdinglerin hukuki sorumluluklarimin ve isveren sifatlarinin
belirlenmesinde ele alinmasi gerektigi belirtilen bu iki kavram arasindaki iliski ise
kararda su sekilde aciklanmustir: “Tiizel kisi ile ortaklarin alanlarimin organizasyon ve
malvarliklarin birbirine karismasi, yetersiz sermaye ve ozellikle sirket tiizel kisiliginin
bilingli olarak iigiincii kisileri zarara ugratilmasi tiizel kisilik perdesinin ortadan
kaldiriimasi nedenlerindendir. ‘Organik Bag’ tiizel kisiye karsi olan alacaklarin takip
edilmesinde, bu takibin asil bor¢lu sirket ile birlikte onunla belirli bir diizeyde hukuki
iligkiye ve baga sahip olan sirkete kars1 yapilabilmesini saglayan bir hukuki yoldur. Bu
halde iktisadi biitiinliik aranmaz. Gergek kiginin sorumluluguna gidilemez. Ancak organik
bag icinde olan sirketin malvarligina el atilabilir. Alacaklilardan mal kagcirmak amaci
veterlidir. Tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasindaki kosul aranmaz. Organik bagin
varligt igin ayr tiizel kisilikler arasinda belirli bir iktisadi ve ticari bagimliligin, amag ve
hareket birlikteligi yeterlidir.”®"® Bu agiklamalarin ardindan Daire, sirketler arasinda
menfaat iliskisi oldugu yoniindeki ilk derece mahkemesi kararini, bu menfaat iligkisine
nasil ulasildigr yoniinde bir agiklama getirmedigi yoniinde bozmus ve “Holdinglerin
hukuki sorumluluklarimin  “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi” ve “organik bag”

kavramlari 1s1ginda ele alinmasi gerektigini” belirtmistir.

979 YOHD, 04.07.2008, 12825/18885, www.kazanci.com.tr.
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S6z konusu karar 1518inda Yargitay’in, organik bag ve tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas:1 kavramlarinin her ikisini de ayr1 yaptirimlar olarak degerlendirdigi
goriilmekle birlikte; uygulama alanlar1 disinda bu yaptirimlarin sonuglar1 bakimindan ne
gibi bir farklilik oldugu agiklanmamistir. Hatta somut olay i¢in gegerli olan ayni holding
icindeki sirketlerin birlikte sorumlulugu s6z konusu oldugunda, Yiiksek Mahkemenin
koydugu olciit 1s1g81nda sirketler arasinda iktisadi birliktelik de olacagi muhtemeldir.
Boylesi bir durumda organik bag mi, yoksa tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yaptiriminin m1 uygulanacagi, hangisinin daha avantajli veya oncelikli oldugu da ortaya
konmus degildir. Zira bu bakis acis1 ile somut olayda iddialarin ispat edilmesi halinde her

iki yaptirimin da uygulanmasi miimkiin goriinmektedir.

Organik bag kavraminin tanimini agikladigimiz baslik altinda yer verdigimiz bir
Hukuk Genel Kurulu karari, Yargitay’in bu kavramlara iliskin degisken bakis agisini
ortaya koymaktadir. Zira organik bag kavramini hakkin koétiiye kullaniminin bir yaptirimi
olarak gormekteyken bu kararinda, oldukga tersi bir yaklagimla organik bagdan bir olgu
olarak s6z etmis ve hatta organik bagin bulundugu her durumda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinin da gerekmedigini ifade ederek teknik anlamdan da yine uzaklagmis
goriinmektedir. Ancak tiim bu agiklamalarin 6ncesinde ayni kararda yer verilen, “Tiizel
kisilik perdesinin c¢apraz aralanmasina benzeyen bir baska kavram organik bag
kavramidir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasinda oldugu gibi organik bag kavraminda
da bir tiizel kisinin bor¢larindan bir baska tiizel kisinin sorumluluguna gidilmektedir.”
ibareleri, organik baga bu kez tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gibi bir yaptirim
goziiyle bakildigini diisiindiirmekte, Yargitay’in da ilgili kavramlara tanim getirmekte net

olmadig1 anlasilmaktadir %%

90 YHGK, 22.09.2021, 22-3109/1075, www.kazanci.com.tr.
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Yiiksek Mahkemenin, yukarida yer verdigimiz iki farkli kararindan bagska
degerlendirmeler yaptigini da gérmek miimkiindiir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 6niine
gelen bir uyusmazlikta davaci, birtakim is¢ilik alacaklarini biinyesinde magaza miidiiri
olarak calistig1 davali G. Anonim Sirketi ve yine bir donem de biinyesinde calistigini,
ayrica G Sirketi ile ayn1 yonetici ve hissedarlara sahip oldugunu, bu itibarla aralarinda
organik bag bulundugunu iddia ettigi diger daval1 Y Holding Anonim Sirketinden talep
etmistir. Ozel daire somut olaya iliskin degerlendirmesini yapmadan 6nce organik bag
kavrami ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in su agiklamalara yer vermistir:
“Organik bag iliskisinde isveren sifati olan tiizel kiginin, is¢inin is sozlesmesinden veya
is kanunundan dogan haklarini kullanmasinin engellenmesi igin temsilde farkl kisiliklere
ver vermesi soz konusudur. Bu durumda tiizel kisinin bagimsizligi simirlanir ve organik
bag icinde olunan kisi ile 6zdes kabul edilir. Bu anlamda; tiizel kisilik hakkinin kotiiye
kullanilmasi, kanuna karsi hile, is¢iye zarar verme (haklarimin alinmasini engelleme-ig
giivencesi hiikiimlerinden yararlandirmama), tarafta muvazaa (hizmeti kendisine verdigi
halde baska bir kisiyi kayitta isveren olarak gosterme) ve nami miistear yaklasimi nedeni
ile dolayli temsil soz konusudur. Bu durumlarin séz konusu oldugu halde tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi sureti ile gercek isveren veya organik bag icinde olan tiim
isverenler sorumlu tutulmaktadir. Organik bag ise sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari,
ortaklar: ve temsilcilerinin ayni olmasindan, aralarindaki hukuki iliskilerin tespitinden

anlasilir.”%8!

Ilgili karardaki yaklasim degerlendirildiginde, Yargitay’in bu kez organik bag
kavramina teknik bir anlam ytikledigi ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini bu teknik
durumun yaptirimi olarak kabul ettigi goriilmektedir. Sonug olarak Yiiksek Mahkeme
ictihatlarinda, organik bag ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavramlar1 arasindaki

iligki acisindan birbirinden farkli yaklagimlara yer verildigi, ancak en yakin tarihli

%1 YQHD, 12.11.2015, 19957/32175, www.kazanci.com.tr.
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kararlarda organik bagdan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan farkli bir yaptirim
olarak soz ettigi, buna ragmen bu ayrimi net bir bigimde ortaya koyamadig1 ve agiklama
boliimlerinin aksine hiikiim kisimlarinda hala aymi yaptirim iliskisini muhafaza ettigi

anlasilmaktadir.

3. Degerlendirmemiz

Organik bag kavramina teknik ancak fonksiyonel dis1 bir anlam yiikledigimiz igin;
farkl tiizel kisiliklerin birbiriyle birtakim birliktelikler kurmak marifetiyle tiizel kisilik
hakkin1 diiriistliik kuralina aykir1 kullanmalar1 olarak degerlendirilmesi gereken organik
bag kavramina bir de ictihadi yaptirim baglanmasi gerektigi taraftariyiz. Iste s6z konusu

yaptirim tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi olacaktir.

Kanaatimizce, farkli tiizel kisilikler arasinda hukuki, iktisadi ya da idari bir
biitiinlik olmas1 organik bag kavraminin unsurlarindan bir tanesidir. Yiksek
Mahkemenin asagida inceleyecegimiz, “organik bagin varligini tespit icin kullandig
Olciitler” bize gore yalnizca soziinii ettigimiz biitlinliik unsurunun varligini ortaya koymak
icin kullanilan Olgiitlerdir. Farkli tiizel kisilikler arasinda, ornegin ayni kimseler
tarafindan yonetilme unsurunun varligi yonetimsel biitiinligii gosterebilir; bu itibarla
organik bag i¢in bir unsurun varlig1 belirlenebilir. Ancak organik bag, hukuka aykir1 bir
istihdam modelidir.®? Séz konusu hukuka aykirihigr da hakkin kétiiye kullanilmast
yasagindan gelmektedir. Dolayisiyla hakkin kétiiye kullanimi da organik bagin varligi
i¢in ikinci unsuru teskil etmektedir. Bu konuda da objektif teoriyi benimsedigimiz igin,
is¢inin herhangi bir zarar gérmiis veya zarar rizikosu altinda olmasi1 aranmayacagi gibi,
aralarinda organik bag oldugu tespit edilen tiizel kisilerin zarar verme kast1 ile hareket
etmesi de gerekmez. Onemli olan, diiriistlik kuralina aykir1 sekilde hakkin kotiiye

kullanimi1 anlamina gelecek bir durum icinde bulunmalaridir. Ornegin, aym holding

92 Baycik, Isverenin Tespiti, 20.
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blinyesinde bulunan ve ortak ydnetim organizasyonu altinda olmakla yonetimsel ve
hukuki biitiinliigii haiz iki sirket arasinda, iscilik haklarina halel getirme amaci
tasimaksizin ve hukuka uygun istthdam modelleri olan birlikte isverenlik ile gecici is
iliskisi olarak da degerlendirilemeyecek sekilde is¢i gecisi yapilmakta ise, dogrudan zarar

verme amact aranmaksizin organik bag olgusu tespit edilmelidir.

Sayilan Olgiitlerin birtakim ispat araglariyla ortaya kondugu durumda ise artik
uygulanacak yaptirim tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasidir. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi, tiizel kisiligin bagimsizligr ve ayrilig1 gibi temel ilkelere aykir1 bir yaptirim
niteliginde oldugundan her durumda basvurulmamasi gereken istisnai bir nitelige sahiptir.
Ancak, i¢tihadi olarak bir ihtiyaci karsilamak iizere ortaya atilmig bu kavramin da kanun
hiikmii gibi yorumlanmasina katilmiyoruz. Yalnizca yetersiz sermaye, malvarliklarinin
karismast  gibi nedenlerle tiizel kisilik perdesinin  kaldirilmas1  yaptirimi
siirlandirilmamals, tiizel kisilik hakkinin kétiiye kullanimi anlamina gelecek ve kanunca
bagkaca yaptirima baglanmamis hususlarda istisnai niteligine dikkat gostererek

uygulanabilmelidir.%

Yine, organik bag Kavraminin bir yaptirim olarak degerlendirildigi halde dahi
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yaptirimu ile farkli olarak degerlendirilmesinin higbir
pratik sonucu yoktur. Zira bu yonde ayrim yapan yazarlar 6zellikle, organik bag teorisinin
uygulama alaninda baska sirket hissedarlarinin sorumluluguna gidilemeyecegini ifade
etmektedirler. Oysa buna engel olan durum teorinin izin vermemesi degil, zaten hissedar
ile sirket arasinda organik bagin mevcudiyetinden s6z edilememesinden gelmektedir.
Dolayisiyla boyle bir ihtiya¢ olmasi durumunda, yani hissedarin sirket tiizel kisiligini

kotiiye kullandigr tespit edildiginde organik bag ile ilgili tiizel kisiligin sorumluluga

983 vandekerckhove, 75 vd. Oztek/Memis, 216. Kasak, 1259.
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gidilip, daha sonra o tiizel kisiligin de perdesinin kaldirilarak ardindaki hissedarin

sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir.

Yine bu iki kavram arasinda fonksiyonel bir ayrim yapan yazarlar, iki farkl tiizel
kisilik arasindaki tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in “iktisadi biitiinliik” sartinin
mevcut olmasi gerektigini belirtmektedirler. Bize gore, kanuni herhangi bir diizenlemeye
konu edilmemis bir yaptirnmin bu yonde keskin sinirlara tabi tutulmasi miimkiin
olmamakla birlikte, bu ayrimi yapan yazarlarca dahi ilgili sarta elestiriler
getirilebilmektedir. Nitekim Goger’e gore, ayni sirketler toplulugunda faaliyet yiiriiten
sirketlerin birbirinden oldukga farkli faaliyet alanlarina sahip olmasi olagan bir durumdur.
Boyle bir halde ilgili sirketler arasinda iktisadi biitiinlik oldugundan s6z edilemez.
Dolayistyla iktisadi biitiinliik sartinin aranmasi, sirketler toplulugunda yer alan sirketler
arasinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yaptiriminin uygulanmasinin 6niinde 6nemli

bir engel olusturacak ve teorinin amacina aykirilik teskil edecektir.%

ITI. Organik Bagin Tespiti

Sirketler arasinda kurulan birtakim birliktelikler neticesinde tiizel kisilik hakkinin
kotiiye kullanilmasi anlamina gelecek durumlarin organik bagi meydana getirdigini ve
organik bagin varliginin tespiti halinde, hakkin kotiiye kullanimini korumamasi gereken
hukuk diizeninin bir yaptirim uyguladigin1 ifade etmistik. Bu durumda uygulanan

yaptirim da istisnai nitelik tastyan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasidir.%®

Organik bagin tespiti neticesinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, esasen tiizel
kisiligin bagimsizligia aykir1 bir yaptirimdir.%€® Bu itibarla, tiizel kisilik kurma hakkina
kars1 bir yaptirim olarak bir hakkin sinirlandirilmast anlami tasidigina gére her durumda

uygulanmamali, istisnai niteligi korunmali ve tespitine 6nem verilmelidir. Organik bagin

%4 Goger, 104.
95 Caniklioglu, Degerlendirme 2017, 210. Ulucan, 760. Saglam, 154.
96 Baycik, Degerlendirme 2016, 74.
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mevcudiyetini gosteren unsurlarin tek tek ve onemli ispat araclari ile ispatlanmasi 6nem

arz etmektedir.

Organik bagin tespiti ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi esasen bir igverenin
belirlenmesi faaliyetidir. Nitekim, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile goriinen
(paravan) isvereninin ardinda bagka bir igverene hizmet eden iscinin gergek igvereni
ortaya cikarilarak bu igveren sorumlu kilinacak ya da birden ¢ok isverene hizmet etmesine
ragmen yalnizca tek bir igverene hizmet ediyor gibi goriinen is¢inin, her iki isverene de
tabi oldugu belirlenerek sorumluluk genisletilecektir.®®” Nitekim Yargitay da yakin tarihli
bir kararinda organik bagin tespitinin esasen bir igverenin belirlenmesi islemi oldugunu
su ifadeleriyle ortaya koymustur: “(...)organik bag iliskisinde isveren sifati olan tiizel
kisinin, is¢inin iy sozlesmesinden veya ig kanunundan dogan haklarini kullanmasinin
engellenmesi i¢cin temsilde farkl kisiliklere yer vermesi soz konusudur. Bu durumda tiizel

kisinin bagimsizlig sinirlanir ve organik bag icinde olunan kisi ile 6zdes kabul edilir. "%

Tiirk hukukunda igverenin, is akdine taraf olan kimseler oldugu bilinmektedir.
Organik bag ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi bu hususun bir istisnas1 olduguna
gore, net ilke ve Olgiitler ile ortaya konmalidir. Organik bagin mevcudiyeti su unsurlarin
bir arada bulunmasindan anlagilir: Isverenlerin birbiri arasindaki iliskiden dogan

birlikteligi ve tiizel kisilik hakkin diiriistliik kuralina aykir1 kullanimi.%8°

Isverenlerin aralarindaki iliski, birlikteligin ne dlgiide oldugunun belirlenmesi

acisindan Yargitay kararlarinda birtakim 6Slgiitler belirlenmistir. Bu dlgiitleri belirlerken

%87 Siizek, 153. Ulucan, 759-760. Baycik, Degerlendirme 2016, 74-75.

%8 Y9HD, 01.06.2020, 1076/4530, www.kazanci.com.tr.

989 Yilmaz ve Cavli’ya gore organik bag ii¢ unsurdan meydana gelmektedir. Buradaki iigiincii unsur, is¢inin
zarara ugramasidir. Yilmaz/Cavh, 26. Oysa belirttigimiz gibi, Tiirk hukukunda Isvigre hukuku temelli
goriisiin kabulii ile birlikte hakkin diiriistliik kuralina aykiri, daha net ifadeyle kotiiye kullanildigindan s6z
edebilmek icin bu kiginin zarara yonelmis bir iradesinin olmas1 gerekmez. Yine aymi sekilde, bu unsur da
aranmadigindan artik kotiiye kullanim anlamina gelecek davranista zarar veya zarar rizikosu aramanin
hukuki dayanagi kalmamistir. Bunun yanmda zaten, hakkin koétiye kullanimi anlamma gelecek
davranislarin isgilerin iscilik haklarinda kayip meydana getirecegi agiktir. Baycik, Isverenin Tespiti, 21.
Dolayisiyla bize gore bu iki unsurun sayilmasi yeterli olacaktir.
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de yine Yiiksek Mahkemenin organik bagin unsurlarindan yararlandigi gériilmektedir. Bu
husustaki bir kararinda 9. Hukuk Dairesi su ifadelere yer vermistir: “(...) Organik bag ise
sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklart ve temsilcilerinin ayni olmasindan,
aralarindaki hukuki iliskilerin tespitinden anlasilir. (...) Burada diger davali ... 'n davali
sirketi kurarak ig¢inin, is¢ilik haklarina zarar verme kastiyla tiizel kisilik hakkini kotiiye

kullandigi yoniinde somut bir delil bulunmamaktadir.”%®

Gorildiigii lizere kararda Yargitay, organik bagin dolayli olarak iki unsurundan
s0z etmis, sirketler arasindaki birlikteligi saydigi birtakim olgiitler baglaminda ararken
ayn1 zamanda bu durumun tiizel kisilik hakkinin kétiiye kullanilmasi anlamina gelmesi
gerektigini ifade etmistir. Kararda katilmadigimiz husus ise, hakkin kotiiye kullanimi
acisindan sirketlerin is¢iye zarar verme kastiyla hareket etmesi gerektiginin ifade
edilmesidir. Hakkin kotiiye kullanimi agisindan Tiirk hukukunda objektif teorinin kabul
gordiigii ve bu itibarla zarar kastinin aranmayacagi agiklanmisti. Ancak bu ifade Yiiksek
Mahkemenin bazi kararlarinda subjektif kotiiye kullanma teorisini benimsedigini

gostermektedir.

Kararda Yiiksek Mahkemenin taraflar arasindaki birliktelik iliskisinde
yararlandig1 Olciitlerin adres ortakligi, faaliyetlerin ortakligi, ortaklarin aynmi kisiler
olmasi ve temsilcilerin ayni kisiler olmas: olarak sayildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Yiiksek Mahkemenin temelde bu dort olgiitten yararlanarak sirketler arasindaki bagi
tespit etmeye calistigi ifade edilecektir. Igtihadi sekilde belirlenen bu &lgiitlerin smirli

degildir; donemin gerekleri 15181nda baska dlciitler de eklenebilir.%t

Esasen bu dlgiitlerin hicbiri tek basia organik baga bizi gotlirmek icin yeterli
degildir. Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is akdi sona erdirilen ve ise iade

hiikiimlerinden yararlanmak i¢in halihazirda ¢alistyor gibi gorlindiigii sirketten farkl bir

990 YOHD, 11.05.2016, 8355/11909, www.kazanci.com.tr.
91 Ertan/Arda Bicaz, 105.
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sirkette calistigini, bu iki sirket arasinda da organik bagin mevcut oldugunu iddia eden
davacinin bu talebine karsilik; s6z konusu sirketin biiylik hissedarimin davali sirket
olmasina ve yonetiminin de yine bu hakim sirket tarafindan belirlenmis olmasina ragmen
bu durumun organik bagin mevcudiyetini ispata yetmeyecegine hiikmetmistir.**? Yine 22.
Hukuk Dairesi, davaci tarafindan birtakim is¢ilik alacaklarinin aralarinda organik bag
bulundugunu iddia ettigi farkli isverenliklerden talep edilmesinden dogan uyusmazlikta,
ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Yiiksek Mahkeme bozma kararini alirken
davacinin sirayla davali M. Akin, davalinin kardesi dava disi A. Akin, davali Akin
Nakliyat Limited Sirketi, davali M. Akin ve yine davali M. Akin biinyesinde ¢alistigini
ve bu ¢aligmalarin aralikli donemler halinde oldugunu belirtmis; ancak incelenen ticaret
sicil kayitlarinda organik bag bulunduguna iliskin bulgulara rastlamamais, davali igveren
M. Akin’m, diger davali isverenlik olan limited sirketin ortag: ile kardes olmasindan
hareketle organik bag olgusunun ispatlanmis sayilamayacagina karar vermis, hatta

faaliyet alanlarinin ayn1 olmasimi dahi yeterli gérmeyerek adres ortaklig1 da aramistir. %%

Yiiksek Mahkemenin ayni adreste ayn1 faaliyetin devam ediyor olmasi dlgiitiine
organik bagin tespitinde diger Olgiitlerden daha net sonuglar bagladigi soylenebilir. 9.
Hukuk Dairesi’nin oniline gelen uyusmazlikta davaci, bir Mefrusat Limited Sirketinde
caligmakta iken is akdinin haksiz nedenle feshedildigini iddia etmis; iscilik alacaklarini
bu sirketle aralarinda muvazaali bir durum oldugunu iddia ettigi diger davacilardan da
talep etmistir. Daire, sicil kayitlarindan 2001 yilinda kurulan sirketin 2012 tarihinde adres
degisikligine gittigi ve ayn1 faaliyetini siirdiirdiigiinii, diger davalinin da bu adreste ayni
faaliyete devam ettigini ifade etmis; davacinin da tanik anlatimlarina gére ayni adreste

ayni i1 yapmaya devam ettiginin tespit edildigini belirterek taraflar arasinda organik bag

992 Y9HD, 11.05.2016, 8355/11909, www.kazanci.com.tr. Dogan Yenisey’in karar1 isabetli bulan
degerlendirmesi i¢in Bkz. Dogan Yenisey, Degerlendirme 2016, 431 vd.
998 Y22HD, 09.02.2016, 35310/3031, www.kazanci.com.tr. Baycik in karar1 isabetli bulan degerlendirmesi
i¢in Bkz. Baycik, Degerlendirme 2016, 75-76.

323



olgusunu belirlemis ve miisterek miiteselsil sorumluluga karar vermistir.*** Goriildiigii
lizere Yargitay, ayni adreste ayni faaliyetin yiiriitiildigiinii tespit etmesiyle beraber
davalilar arasinda organik bagin varligina hilkmederek bagkaca bir 6l¢iit i¢in inceleme

yapmaya gerek gérmemistir.

Bu kararlarinin yaninda Yiiksek Mahkemenin her zaman ayni istikrarda benzer
incelemeleri yaparak sonuca gittiginden s6z etmek giigtiir. Nitekim 22. Hukuk Dairesi
Oniine gelen bir uyusmazlikta davaci isci, birtakim is¢ilik alacaklarini hem asil dava ile
calistig1 igveren sirketten hem de birlesen dava ile aralarinda organik bag oldugunu iddia
ettigi petrol sirketinden talep etmektedir. Yargitay sirketler arasinda organik bag
olgusunun varligina, petrol sirketinin daha 6nceki tarihte diger davali sirketin hisselerine
sahip olmasindan ve bu hisseleri ilgili girket hisseleri iizerine haciz konulmasi iizerine
devretmesinden ulasmistir.%®® Gériildiigii iizere, sirket hisselerine sahip olunmasi ve
bunun devri i¢in haciz takibinin beklenmis olmasi Yargitay icin organik bag olgusunun

tespitinde yeterli goriilmiis, diger belirtilen Ol¢iitler incelenmemistir.

Tiim olgtitlerin bir arada bulundugu noktada ise organik bag olgusunun tespiti
Kolaydir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin dniine gelen uyusmazlikta davaci, 2008 yilinda
davali sirketlerden birinde ise bagladigin1 ve kendisinin bilgisi olmaksizin 2010 yilinda
sigorta kaydmin aralarinda organik bag oldugunu belirttigi diger davali sirkete
gecirildigini iddia ederek bu iki sirketten birtakim iscilik alacaklarmi talep etmistir.
Yiiksek Mahkeme ticaret sicil kayitlar1 ve tanik anlatimlar1 neticesinde daval sirketler
arasinda organik bagin mevcut oldugu sonucuna varirken yukarida soéziinii ettigimiz
Olclitler cercevesinde degerlendirme yapmis ve davali sirketlerin faaliyet adreslerinin,

temsilcilerinin, ortaklarinin ayni oldugunu belirmistir. Ayrica davacinin da ayni igyerinde

994 YOHD, 27.02.2018, 10138/4389, www.kazanci.com.tr.
995 Y22HD, 29.11.2018, 14321/25854, www.kazanci.com.tr.
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calismaya devam ettigi belirlendiginden davali sirketlerin miiteselsilen sorumluluguna

hitkmetmistir.%%

Organik bagin birinci unsuru olan sirketlerin birbirileri arasindaki iliskiyi ortaya
koyan 6lgiit ve durumlar bu sekilde olmakla birlikte, bu durum neticesinde tiizel kisilik
hakkinin koétiiye kullanilmis oldugunun da ortaya konmasi organik bag olgusunun
mevcudiyeti i¢in gereklidir. Bu sartin tespiti ise her zaman kolay degildir. Yukarida ifade
ettigimiz tlizere, hakkin dirtstlik kuralina aykirt kullanimindan s6z etmek i¢in zarara
yonelen bir irade aranmasa da is¢inin bu itibarla hak kaybina ugrayacagi agiktir.
Dolayisiyla, hangi durumlarda is¢inin hak kaybina ugramis olacaginin belirlenmesi bu

noktada bir ¢ikis kapisi olabilir.

Oncelikle sz konusu belirlemenin yapilmast icin is¢inin sdzlesmeye taraf olarak
goriinen igverenden baska bir isverene daha (veya yalnizca baska bir isverene) is goriiyor
olmasi ve bu durum nedeniyle hak kaybina ugruyor olmasi gerekmektedir. Bu durum
Yiiksek Mahkemenin bazi igtihatlarinda kendisine yer bulmaktadir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 2020 yilinda verdigi bir kararinda, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmak icin
otuz is¢i kosulunun gerceklesip gerceklesmediginin uyusmazlik konusu edildigi somut
olayda organik bag olgusunun bulunmadigina hitkkmederken salt sirket ortaklarinin ayni
olmast ve franchising yontemiyle isletilen igyerlerinin ayni unvana sahip olmasinin
normal oldugunu belirtmis, ayn1 zamanda davacinin her iki isyerine de hizmet verdigi

yoniinde bir veri bulunamadigindan hareket etmistir.%’

Ancak Yiiksek Mahkemenin bu konuda da igtihatlann degiskenlik

gosterebilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2016 yilinda verdigi bir kararina konu

9%6 YOHD, 04.12.2019, 10182/21611, www.kazanci.com.tr. Ayn1 daire yine ayn1 yilda verdigi bir baska
kararinda daha faaliyet alanlari, faaliyet adresleri, tiim ortaklar1 ve temsilcileri ayni olan sirketlerin
aralarinda organik bag olgusunun bulunduguna hilkkmetmistir. YOHD, 21.01.2019, 28898/1666,
www.kazanci.com.tr.
%97 YQHD, 01.06.2020, 1076/4530, www.kazanci.com.tr.
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uyusmazlik S. sirketinde makineci olarak calisan ve is akdi feshedildikten sonra birtakim
iscilik alacaklarini s6z konusu S. sirketi ve S. sirketi ile arasinda “hukuki ve fiili bag”
oldugunu iddia ettigi diger davali sirketten talep eden davaciya iligkindir. Sirketlerin
durumlarin1 inceleyen Daire, faaliyet adreslerinin ayni, hissedar ve sahiplerinin ayni
kisiler oldugundan hareketle sirketler arasinda organik bagin varligina kanaat getirmis ve
bu itibarla miisterek ve miiteselsilen sorumluluklarma hitkmetmistir.%®® Yiiksek Mahkeme
bu karar1 verirken is¢inin organik bag olgusu iddia edilen diger sirkete karsi is goriip
gormedigi ile hi¢ ilgilenmemis, bu itibarla hakkin kdétiiye kullanimi incelemesi de
yapmamuistir. Hatta ilgili karara gore, “Organik bagda is¢inin mutlaka organik bag iginde
olan isverenlerin hepsine hizmet vermesi gerekmez. Kisaca organik bagda birlikte

istihdam aranmaz.”

Organik bag ile birlikte istihdam, ayni iliskide bir arada bulunamayacak iki
kavramdir. Zira organik bag, hakkin kétiiye kullanilmasini biinyesinde ihtiva eden ve bu
itibarla hukuka aykir1 istthdamdan s6z eden bir kavramken, birlikte isverenlik hukuka
uygun bir modeldir.®®® Bu itibarla bir 6nceki ciimleden ve hiikiimden yola ¢ikarak burada
kastedilenden is¢inin organik bag neticesinde sorumlu kilinacak isverene hizmet gormesi
gerekmedigini anliyoruz ki boylesi bir karar tamamen tiizel kisilik hakkinin ihlali
anlamina gelecektir. Zira bir kimsenin, hakkin kétiiye kullanimi sonucunu dogurmayacak
bigimde ayn1 alanda faaliyet yliriiten, ayn1 unvanlar1 kullanan sirketler kurmasinin 6niinde
higbir engel yoktur. Bu kararla kabul edilen yaklasim, bir tiizel kisinin, hi¢ ¢alistirmadigi
bir ig¢inin alacaklarindan sorumlu olmasinin Oniinii agacaktir. Organik bagin tespiti ve
miisterek sorumluluk i¢in ilgili isverenlige hizmet goriilmiis olmasi aranir. Aranmayacak

olan bu durumun resmi kayitlarda gériiniiyor olmasidir.10%

998 Y9HD, 11.01.2016, 27016/104, www.kazanci.com.tr.
99 Dogan Yenisey, Degerlendirme 2013, 32. Baycik, Degerlendirme 2016, 79. Ogretiden Yiicel Bodur’a
gore ise organik bag kotiiniyetli bir uygulama olmak durumunda degildir. Bu itibarla birlikte igverenlik ile
ayn1 somut olayda bulunmasinin éniinde bir engel yoktur. Yiicel Bodur, 74.
1000 Baycik, Degerlendirme 2016, 79.
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Yiiksek Mahkemenin gilincel kararlarinda ise bu kavramlar1 daha dikkatli ve
anlamina uygun kullandi§i, bunun yaninda organik bagdan dogacak sorumluluk i¢in
is¢cinin ilgili sirkete de 1 gdrmiis olmasini aradig1 goriilmektedir. Yargitay’in 2021 yilinda
verdigi bir kararima konu uyusmazlikta davaci, davali sirketler arasinda organik bag
olgusunun varligini iddia ederek alacaklarinin tahsilini talep etmis; davali sirketlerin ise
Kosova merkezli International Airport sirketi, Tiirk merkezli bir Yatirim Enerji Uretim
A.S. ve bir Holding A.S. oldugu belirtilmistir. Yiiksek Mahkemeye gore kural olarak ayni
grupta bulunan sirketler arasinda hukuki, iktisadi ya da yonetimsel bir birliktelik olmasi
olagandir. Bir kimsenin ayn1 grupta bulunan sirketlerden birine hizmet goriiyor olmasi,
gruptaki diger sirketlerin de is¢isi oldugu anlamina gelmeyecektir. Organik bagin tespiti
icin baskaca olgulara da ihtiyag olacagini belirten Yargitay, davacinin s6z konusu Airport
sirketinde de is gormekte iken bildiriminin yalnizca Yatirim Enerji A.§ tarafindan
yapildiginin goriilmesi tizerine bu iki sirket arasinda organik bagin mevcudiyeti yoniinde
karar vermis; ancak Holding A.S.’de calistigin1 gosterir bir somut delil ibraz
edilmediginden ilgili sirket yoniinden husumetten ret karari verilmesi gerektigine
hiikmetmistir.}°°! Bu kararda Yargitay, birlikte istihdam olgusunu organik bagdan ayrica

degerlendirerek iki kavram arasindaki ayrimi gozetmistir.

Ozetle, is¢inin hak kaybma ugradigindan s6z edilebilmesi igin, is¢inin tiim
sirketlere (veya paravan sirketin tiizel kisilik perdesi ardina gizlenmis sirkete) is gérmesi
gerekmektedir. Zira sirketler arasinda iktisadi, idari ya da hukuki bir bag bulunmasi, tek
basina organik bagin tespiti ve tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasin1 gerektirecek bir

hukuka aykiriligi biinyesinde barindirmaz. Isci, yalmzca isveren olarak goriilen sirkete

1001 YQHD, 03.02.2021, 2397/3239, www.kazanci.com.tr. Yargitay’in organik bag olgusundan kaynakli
sorumluluga hiikmetmek icin is¢inin ilgili sirketlere hizmet vermesinin aranip aranmayacagina yonelik
igtihad1 zaman igerisinde siirekli bir degisiklik yasayarak bu kararinda agikladigimiz giincel durumuna
gelmistir. Bu konuda igtihatlarin gelisimi i¢in Bkz. Yiicel Bodur, 72 vd.
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hizmet veriyorsa ortada organik bag kavramimin uygulanmasini gerektirecek bir sorun

yok demektir.10%

Isverenler arasindaki bu bagin hakkin kétiiye kullanimi anlamina gelip gelmedigi
Yargitay ictihatlarinda degerlendirilen ancak somut Olgiitlere baglanmasi miimkiin
olmayan bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 9. Hukuk Dairesi Oniine gelen bir
uyusmazlikta davaci, T. adli sirkette 2011 yilinda ¢alismaya basladigini ve is akdinin
2014 yilinda feshedildigini, bu siiregte T. sirketinin sorumluluklarindan kurtulmak i¢in
diger davali sirkete birtakim s6zlesmelerini devrettigini ve kendisinin de bu sekilde
calismaya devam ettigini iddia ederek ige iadesini talep etmistir. Yargitay sonuca ulagsmak
i¢in ticaret sicil kayitlarinin yaninda miisterek tanik beyanindan da hareket etmistir. ilgili
tanik ifadesinde, “davali sirketlerin ortaklarimin ve adreslerinin ayni oldugunu, ayni
alanda faaliyet gosterdiklerini, davali T. Sirketi'nin ekonomik durumunun iyi olmamasi
nedeni ile ¢alisanlarint asama asama diger davall sirkete devrettigini” beyan etmistir.
Daire, davali T. Sirketinin ekonomik durumunun koétii olmasi nedeniyle ve birtakim
bor¢larindan kurtulmak amaciyla kurdugu sirkete sézlesmelerini devretmesini tiizel
kisilik hakkinin kétiiye kullanimi olarak gormiis ve bu itibarla organik bagin varligini

kabul etmistir.!0%3

Yiiksek Mahkemeye gore tiizel kisilik hakkinin kotiiye kullanildigini ortaya koyan
birtakim durumlarin varligi halinde mahkemenin bu durumu agikliga kavusturmak i¢in
gerekli incelemeyi yapmasi gerekmektedir. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 2016 yilinda
verdigi bir kararina konu uyusmazlikta davaci feshin gecersizligi ile ise iadesini talep
etmekte iken ilk derece mahkemesince otuz is¢i kosulunun saglanmadigi gerekgesiyle

davanin reddine karar verilmistir. Yiiksek Mahkeme, temyiz asamasinda dosya icerigine

1002 Ylucan, 759. Cifter, 23. Baycik, Degerlendirme 2016, 79.
1003 YQHD, 14.04.2016, 29214/9500, www.kazanci.com.tr. Bir baska kararinda Yiiksek Mahkeme,
taraflarin arasinda idari bir birlikteligin mevcut olduguna karar vermekle birlikte tlizel kisilik hakkinin
kotiiye kullanildigina dair somut bir delil tespit edilemediginden organik bagin mevcut olmadigina
hikkmetmistir. YOHD, 11.05.2016, 8355/11909, www.kazanci.com.tr.
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giren belgelerde tiizel kisilik hakkinin kotiiye kullanildigini gésterir birtakim emareler
saptamistir. Zira is hacmi oldukca genis goriinen bu fabrikada son bir yil igerisinde i¢ ve
dis ticaret icin farkli sirketler de kurulmus ve ayni siire igerisinde is¢i sayis1 102°den 21°e
diismistiir. Bu sirketler ile davali sirket arasinda organik bag bulundugunu diisiinen
Daire, s6z konusu incelemenin yapilmadigindan hareketle eksik incelemeden bozma

karar1 vermistir.1°%

Gergekten de organik baga iliskin iddia ve varligini belirten birtakim olgularin
olayda goriildiigii durumda mahkemenin dlgiitlere uygun bir sekilde detaylica incelemesi,
hem sirketler arasindaki iliskiyi hem de tiizel kisilik hakkinin kétiye kullanilip
kullanilmadigini tespit etmesi gerekmektedir. Buna uygun olmayacak sekilde inceleme
yapilmaksizin karar alinmasi durumunda Yiiksek Mahkeme, eksik inceleme yapildigina
hiitkmetmektedir. Nitekim 9. Hukuk Dairesinin 2018 yilinda verdigi bir karara konu olan
uyusmazlikta davaci ise iade karar1 sonrasi igveren sirketin kendisini ise baglatmay1 kabul
etmesine ragmen bu niyetinde samimi olmadigini anladigini, zira ise baslamasinin
ardindan ti¢ aylik tcretini ve diger birtakim isgilik alacaklarimi 6demedigini, bunun
yaninda sirkette calisan iscilerin sozlesmelerinin diger davali Turizm A.S.’ye
devredildigini 6grendigini belirterek alacaklarini ilgili sirketlerden talep etmistir.
Yargitay, uyusmazligin temelinde organik bag olgusunun varliginin bulundugunu ve
organik bagin yukarida saydigimiz Olgiitlerle tespit edilecegini acikladiktan sonra;
organik bag iddias1 olan bir davada bu hususun agikliga kavusturulmasi gerektigini su
ifadeler ile hitkkme baglamustir: ““(...) dosya icerisindeki bilgi ve belgeler, tanik beyanlart

degerlendirilip, gerekirse isyerinde kesif yapilarak davalilar arasinda organik bag olup

1004 Y7HD, 24.02.2016, 38793/4250, www.lexpera.com.tr. Dogan Yenisey’in karar1 isabetli bulan
degerlendirmesi i¢in Bkz. Dogan Yenisey, Degerlendirme 2016, 432-433.
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olmadigi arastirilmadan eksik inceleme davali ... Turizm Pazarlama ve Isletmecilik A.S.

hakkinda husumet nedeniyle ret karari verilmesi hataldir.” %

Gorildiigii lizere Yiksek Mahkeme, organik bag iddiasinin yeterli diizeyde
incelenmesi icin gerekirse kesif yapilacagini hilkme baglamistir. Bu itibarla yine
belirlenmesi gereken husus, organik bag iddiasinin nasil ispat edilecegi, hangi delillerin
organik bag olgusunun belirlenmesinde kullanilacagidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
eski tarihli bir kararinda organik bag olgusunun ortaya konulmasi igin incelenmesi
gereken delilleri su sekilde aciklamistir: “O halde mahkemece, isyerlerinin agilis ve
kapanis tarihlerini, vergi miikellefiyetine giris ve ¢ikis tarihlerini, ugrasi konularini
Sosyal Sigortalar Kurumundan, Vergi Dairelerinden ve Ticaret Sicilinden arastirmak,
isverinde kesif yapilarak isyeri kayitlarint incelemek, davacinin dava disi igverenlerden
davaliya gegiginin ne sekilde oldugu hususunda davact taniklari yeniden dinlenmek
suretiyle, arada devir yada hizmet sozlesmesi devri olup olmadig agik¢a saptanip, tiim
deliller hep birlikte degerlendirilerek olusacak sonuca gore karar vermek gerekirken,
eksik inceleme ile verilen onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle

direnme karart bozulmalidur. 1%

Goriildugii tizere Yiiksek Mahkeme, sirketlerin faaliyet alanlarinin kararda sayil
resmi kurumlardan alinan belgelerle irdelenecegini, ayn1 zamanda isyerinin/sirketin agilis
kapanis tarihlerinin 6nem arz ettigini, yine gerekirse kesif yapilabilecegini ve kesif
sirasinda igyeri kayitlarinin da incelecegini ayrica tiizel kisilik hakkinin koétiiye
kullanildigin1 gosterecek giris ¢ikiglar agisindan da tanik beyanlarinin 6nemli oldugunu

vurgulamistir. Burada sayilanlara ek olarak 22. Hukuk Dairesinin yakin tarihli bir

1005 YQHD, 04.04.2018, 12416/7588, www.kazanci.com.tr. Yine otuz is¢i kosulunun gergeklesip
gergeklesmediginin irdelendigi bir bagka somut uyusmazlikta Yargitay, davali sirkette 29 is¢i goriilmesine
ragmen davaci is¢i tarafindan iddia edilen organik bag olgusunun ve bu itibarla diger sirketlerin durumunun
irdelenmedigini belirterek eksik incelemeden bozma karar1 vermistir. YOHD, 18.12.2017, 32626/21574,
www.kazanci.com.tr.
1006 YHGK, 16.04.2003, 9-279/292, www.kazanci.com.tr.
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kararinda, sirket esas soOzlesmelerinin de incelenmesi gerektigi, ayrica sirket
hissedarlarinin  kimler oldugunun Ticaret Sicil Miidiirliiglinden istenecegi ifade
edilmistir. Yine ayni kararda sirketler arasindaki hizmet alim vb. sdzlesmelerin de
incelenecegi, ayn1 zamanda isin niteligine iliskin rapor varsa bunlarin da uzman
bilirkisiler marifetiyle irdelenecegi ifade edilmistir.'®®" Yine Hukuk Genel Kurulu
oldukca yakin tarihli bir kararinda organik bag olgusunun ispati i¢in sirket hisse

devirlerinin de irdelenebilecegine hiikmetmistir.'%®

Tiim bu resmi kayit ve belgelerin yaninda ispat yiikiinii tasiyan davaci isci de
durumu ispat etmeye muktedir her tiirlii delili dava dosyasina sunabilecektir.1%%® Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, is¢i tarafindan dosyaya sunulan ve sirketler arasinda
organik bagi gosterdigini iddia ettigi sirketlere ait internet sitesinde yer alan birtakim
sema ve belgeleri delil olarak kabul etmistir.}%® Bunlara ek olarak is¢i, organik bag
bulundugunu iddia ettigi sirkete de hizmet gordiigiinii ispat etmek durumunda
oldugundan goriinen isverenlik disinda kimselerden talimatlar aldigini, kendisine
gorevlendirme yapildigin1 veya yine sirketler arasinda iliski kuruldugunu gosterir
elektronik yazigmalar, sosyal medya uygulamas1 marifetiyle mesajlasmalar gibi delilleri
de dosyaya sunabilir. Nitekim 9. Hukuk Dairesi de ¢alisma olgusunun her tiirli delille
ispat edilebilecegini, bu itibarla isyeri i¢ yazismalarinin delil olarak kabul edilecegini

hiikme baglamigtir. 191

Mahkemenin organik bagin tespiti hususunda aydinlatma yiikiimliiliigii oldukca
genis olmakla birlikte burada taleple baglilik ilkesine istisna teskil edecek bir durum

yoktur. Nitekim 9. Hukuk Dairesi de 2016 yilinda verdigi bir kararinda, davacinin 2009

1007 y22HD, 02.03.2017, 5431/4260, www.kazanci.com.tr.
1008 YHGK, 22.09.2021, 22-3109/1075, www.kazanci.com.tr.
1009 Arda Bicaz, 63.
1010 YHGK, 01.07.2020, 11-808/504, www.kazanci.com.tr. Ayn1 yonde; Y7HD, 24.02.2016, 38793/4250,
www.lexpera.com.tr.
1011 YOHD, 29.09.2021, 5161/13301, www.kazanci.com.tr. Yine bir baska kararda elektronik posta
yazigmalari delil olarak kabul edilmistir. YOHD, 20.10.2021, 10517/14525, www.kazanci.com.tr.
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yilina kadar olan calismasinda organik bag olgusunu tespit eden, 2009-2011 yih
arasindaki ¢alismasi i¢in ise isyeri devri hiikiimlerini uygulayan ilk derece mahkemesi
karar1 karsisinda davacinin 2009 sonrasi ¢alismasi i¢in organik baga yonelik bir temyiz
sebebi olmadigimi belirtmis, devreden isverenin ihbar tazminati ve yillik izin
alacaklarmdan sorumlu olmayacaklarini kabul etmistir.!%'? Karara gore, organik bag
olgusunda mahkeme taleple baglidir. Bu itibarla, organik bag olgusunun iddia edilmedigi

bir durumda mahkemece bu olgu re’sen arastirilmayacaktir.

Atlanmamasi gereken nokta, hizmet tespiti gibi kamu diizeninden olan davalarda,
is¢inin hizmet siiresinin de kamu diizeninden goriildiigii durumlarda re’sen arastirma
ilkesinin uygulanabilecegidir. Nitekim Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2021 tarihli
kararina konu uyusmazlikta davaci, 2002-2014 tarihleri arasinda askerde bulundugu
donem ve 4 aylik bir siire haricinde kesintisiz olarak davali limited sirket biinyesinde
calistigin1 ancak sigorta kaydinin eksik gosterildigini ve yine giris ¢ikis yapmis gibi
kayitlarin hizmet dokiimiinde yer aldigim1 iddia ederek eksik hizmetin tespitini talep
etmistir. Davada davacinin somutlagtirma yiikii ve hakimin aydinlatma yiikii ¢cergevesinde
talepler aciklattirllmis ve organik bag bulgusunun tespiti iizerine taraf teskili i¢in
davaciya siire taninmistir. Yiikksek Mahkemeye gore bu tiir davalarda organik bag olgusu
icin mahkemenin re’sen arastirma yapmasi gerekmektedir. Zira bu tiir davalar, sosyal

giivenlik hakkina yoneliktir.10%3

IV. Organik Bagin Tespitinin Sonuclar:
Mahkemece yapilacak incelemenin ardindan, sirketler arasinda hukuki, idari veya
ekonomik bir bag bulundugu ve kurulan bu bag neticesinde tiizel kisilik hakkinin kotiiye

kullanildig: tespit edildigi takdirde tiizel kisilik perdesi kaldirilarak perdenin ardindaki

1012 Y9HD, 22.03.2016, 31730/6853, www.kazanci.com.tr. Baycik’in karari isabetli bulan degerlendirmesi
i¢in Bkz. Baycik, Degerlendirme 2016, 73.
1013 Y10HD, 04.11.2021, 992/13521, www.kazanci.com.tr. Ayn1 yonde, Y10HD, 15.02.2021, 5764/1643,
www.kazanci.com.tr.

332



gercek igveren ortaya cikarilacaktir. Bu durumda ya aralarinda organik bag oldugu tespit
edilen her iki igsveren ya da yalnizca perdenin ardinda gizlenmis olan tek isverenin

sorumlulugu giindeme gelecektir.914

Organik bag neticesinde gercek igverenin tespit edilmesinin yaninda bu durumun
isciler agisindan da sonuglar1 vardir. Oncelikle iscilerin, sozlesmeleri arasinda gegis
yaptiran sirketler arasindaki c¢alismalarinin birlestirilmesi, kideminin bu sekilde hesap
edilmesi gerekmektedir.'°® Isverenlerin aralarindaki tiizel kisilik perdesi kaldirildigina
gore is¢inin bu sekilde birlestirilen kidemine dayali alacaklarindan tiim isverenlerin
birlikte sorumlu olmalar1 gerekmektedir. Zira burada sirketler artik tek bir igveren
goriiniimiine kavusmaktadir.%® Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin de bir kararina
konu olan uyusmazlikta davaci kidem, ihbar, iicret ve yillik izin alacaklarini aralarinda
organik bag oldugunu iddia ettigi sirket igverenliklerinden talep etmistir. Davaci, G.
A.S’den ¢ikmis gibi gosterilerek kaydinin G. Limited Sirketine alindigini iddia
etmektedir. Dosyay1 inceleyen Yiiksek Mahkeme, is¢inin hizmet siiresinin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi ve igverenlerin tiim bu hizmet siiresine iliskin alacaklardan
birlikte sorumlu olmalar1 gerektigini su ifadelerle hiikkme baglamistir: “Somut
uyusmazilikta; mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, davali her iki girketin
ortaklarimin esasen A. ailesinden ayni sahislar olup her iki sirketin de ayni igverenlere
ait tekstil firmalart oldugu, davali sirketler arasinda organik bag bulundugu, davacinin
calismaswmn biitiinliik arz ettigi, ¢alistigi yer, yaptigi is ve pozisyonunda herhangi bir
degisiklik olmadan ve hi¢ ara vermeden ¢alismasini stirdiirdiigii ve bu siire boyunca kagt
tizerinde  farkli  sirketler tarafindan sigortaya girdi ¢iktilarimin  yaptirildigi

anlasilmaktadir. Buna gére davalilarin birlikte sorumluluguna karar vermek gerekirken

1014 Siizek, Isveren, 22-23. Cifter, 23.

1015 Cifter, 23.

1016 Baycik, Degerlendirme 2016, 77. Ertan/Arda Bicaz, 112.
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davali G. Iplik Sanayi Ticaret A.S. hakkinda acilan davamn reddine karar verilmesi

hatali olup bozmayr gerektirmistir."***’

Bu durum da organik bag ile igyeri devri kurumlarmin yarattig1 sonucun farkini
gostermektedir. Zira igyeri devrinde de her ne kadar is¢inin kidemi kesilmeden ¢alismasi
biitiinlik gosterse de igverenlerin birlikte sorumluluklari devir aninda muaccel olan
alacaklarla sinirl iken, yine s6z konusu alacaklardan devreden igverenin sorumlulugu 2
yil ile smirlandirlmistir. (Is Kanunu m.6) Yine kidem tazminati agisinda da devreden
igverenin sorumlulugu isciyi kendisinin ¢alistirdigi donem ile sinirlandirilmaktadir. (1475
s. Kanun m.14) Dolayisiyla igyeri devri ve organik bag hiikiimleri birbirilerini
dislamaktadir.2%'® fsyerinin devri, kanun koyucu tarafindan diizenleme altina alinan ve
hukuka uygun bir duruma baglanan sonuglari ifade etmektedir. Esasen buradaki birlikte
sorumluluk hiikiimleri de is¢ilerin korunmasina yoneliktir. Oysa organik bagda hukuka

aykir1 bir duruma yaptirim uygulanmaktadir.

Bu itibarla organik bag ile birlikte isverenlik miiesseseleri de birbirinden ayrilir.
Bir¢cok yerde ifade ettigimiz lizere birlikte igverenlik hukuka uygun bir istthdam
modelidir.1%*® Isverenlerin, birlikte ¢alistirdig1 iscilerine kars1 kazandiklar1 goriiniimleri
gizleme gibi bir niyetleri sz konusu degildir. Boyle bir durumda is¢iyi birlikte istihdam
eden igverenlerin bu ¢alismaya iligskin alacaklardan birlikte sorumlu olmalar1 dogaldir.
Bunun yaninda birlikte istihdamda isverenlerin birlikte sorumluluklari, isciyi birlikte
calistirdiklart donem ile siirli ve gecgerlidir. Zira so6z konusu iligkide bir igverenin
sozlesmeden ¢ikarak diger isverenin s6zlesmeye devami da miimkiindiir. Oysa organik
bagda, tiizel kisilik perdesi kaldirilarak tespiti yapilan igveren, is¢iyi bir donem hukuka

aykir1 olarak istihdam etmis, daha sonrasinda is¢i aralarinda organik bag olan diger

1017 YQHD, 02.06.2009, 9436/15249, www.kazanci.com.tr. Yine 7. Hukuk Dairesi de bir baska kararinda
kidem tazminat1 hesaplanmasinda organik bag igerisinde olan sirketlerde gecen ¢aligmalarin bir biitiinliik
arz edecegini belirtmistir. Y7HD, 01.07.2013, 5280/12356, www.kazanci.com.tr.
1018 Baycik, Degerlendirme 2016, 77-78.
1018 Dogan Yenisey, Degerlendirme 2013, 32. Baycik, Degerlendirme 2016, 77. Yimaz/Cavli, 26.
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sirkette hizmet gérmeye devam etmis olsa dahi bir biitlin olarak degerlendirilen hizmet

siiresi neticesinde tiim doneme iliskin alacaklardan biitiin isverenler sorumlu olacaktir.

Organik bagin tespitinin bir diger sonucu is gilivencesi hiikiimlerinin
uygulanmasinda ortaya ¢ikar. Aralarinda organik bag oldugu tespit edilen ve bu itibarla
tiizel kisilik perdesi kaldirilan sirketler tek bir isveren goriiniimii kazandiklarindan is
giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in otuz iscinin tespitinde her bir sirketin
iscilerinin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim 9. Hukuk Dairesi 2017
yilinda verdigi bir kararinda, ise iadesini talep eden is¢inin organik bag iddiasi karsisinda
davali sirketin is¢i sayist 30°dan az goriinse de dava dis1 sirket ile arasinda organik bag
bulunup bulunmadiginin incelenmesi ve tespiti halinde ilgili sirkette kag is¢i ¢alistiginin
belirlenmesi gerektigini belirterek eksik incelemeden bozma karar1 vermistir.1%2° Bunun
yaninda, aralarinda organik bag bulunan sirketler tek bir isveren durumunda
olduklarindan, tiim sirketlerin is¢ilerinin bir arada sayilmasi i¢in ayni iskolunda faaliyet

yiiriitmelerine de gerek yoktur,.102!

Organik bagin tespiti neticesinde is¢inin ise iadesine karar verilmesi ile bu kararin

mali sonuglarindan tiim isveren sirketler birlikte sorumlu olacaklardir.

S6z konusu iligki her ne kadar ¢ogunlukla grup sirketlerde ortaya ¢iksa da, grup
sirket yapisi tek basina otuz is¢i kosulunun birlikte sayilmasini gerektirmez. Nitekim 22.
Hukuk Dairesinin 2017 yilinda verdigi bir kararina gore, “Ilk derece Mahkemesince,
davall sirketin grup sirket oldugu, fesih tarihi itibariyla tiim ...'deki grup sirketlerde
calisan sayisimin otuz ig¢inin iizerinde oldugu kabul edilerek isin esasina dair karar
verilmis ise de, bu konuda yapilan arastirma ve inceleme eksiktir. Dosya kapsamina gore,
davali sirketin...Sirketler Grubunun pargasi oldugu ve tiim sirketlerin ayni binada ayni

verde faaliyette bulundugu sabit ise de, isyerinde ... Enerjisi Satig Miidiirii olarak gorev

1020 yQHD, 04.05.2017, 11203/7807, www.kazanci.com.tr.
1021 yQHD, 14.11.2018, 2125/20573, www.kazanci.com.tr.
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vapan davacimin  diger gsirketlere hizmet edip etmedigi hususu ac¢ikliga
kavusturulmamigtir. Grup sirketler bakimindan, bu sirketlerin ayni binada faaliyet
gostermeleri yeterli olmayip, ayni zamanda birlikte istihdam kosulunun da saglanmig
olmasi gerekmektedir.” ifadeleriyle, is¢inin ayni1 grup igindeki bagka bir sirkete hizmet
verip vermedigi hususunun belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.’%?? Yiiksek Mahkeme
bir baska kararda da Z. Grup ile T. Sirketi arasinda faaliyet gdsterilen yerin ayni olmasinin
ve hatta hisselerin devredilmesinin organik bag olgusunu ispata yetmeyecegini belirterek
grup sirketlerin is¢ilerinin otuz isci sayisinin hesabinda dikkate alinmamasi gerektigini

hiikme baglamigtir.19%

Tim bu sonuglarin c¢ogunlukla grup sirketler acisindan meydana geldigi
goriilmekle birlikte, salt grup sirket olgusu da tek basina organik bagi ortaya koymaz. Bu

itibarla, grup sirketlerde igverenin belirlenmesinin zorlugu ve ayrica tasidigi nem agiktir.

V. Grup Sirketlerde Isverenin Belirlenmesi

Organik bag kavraminda yaptigimiz aciklamalardan anlasilacag iizere, birden ¢ok
sirketin bir araya gelerek grup sirketi meydana getirmeleri, ticari, iktisadi veya hukuki bir
bag kurmalarinin 6niinde hukuki bir engel yoktur. Ne zaman ki bdyle bir uygulama tiizel
kisilik hakkinin kétiiye kullanilmasi anlamina gelecektir, iste o zaman organik bagin
tespiti ve/veya tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yaptirimi giindeme gelecek ve gergek
sorumlu igverenin tespiti s6z konusu olacaktir. Kimi zaman, tiizel kisilik hakkinin kotiiye
kullanilmas1 s6z konusu olmasa dahi grup sirketlerinin yapisi itibariyla igverenin ayrica
belirlenmesi ve goriinen sirketten farkli bir sirket olmasi s6z konusu olabilir. Bu durum
ozellikle 1s¢ilik haklarinin korunmasi i¢in elzem goriinebilir. Dolayisiyla grup sirketlerde

igverenin belirlenmesi ayri1 bir inceleme konusu yapilmalidir.

1022 y22HD, 12.12.2017, 43958/28461, www.kazanci.com.tr.
1023 yQHD, 09.09.2019, 1964/15330, www.kazanci.com.tr.
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Grup sirketlerde igverenin kimligini tespit etmeye yonelik agiklamalardan evvel
grup sirket kavramini agiklamak istiyoruz. Grup sirketler, giinlimiiz ekonomik
kosullarinda yogunlasan sermaye neticesinde varligini artiran yapilardir. Bu yontemin
benimsenmesi, sirket birlesmeleri karsisinda grup olusturan sirketlerin tiizel kisiliklerini
korumalari, daha kolay ve diisiik maliyetli olmasi yoniinden avantajli goriinmektedir.*%%*
Ogretide, merkezi yogunlasma ve “konsantrasyon” olarak adlandirilan bu durum
sayesinde sirketlerin hem makro yonetim marifetiyle idari karar alma mekanizmalarinda
hizlanma hem de birlikten dogan kuvvetleriyle rekabet¢i piyasada avantaj elde etme
cabas1 icinde olduklar ifade edilmektedir.!%®® Yine sirketler arasinda bilgi aktariminmn
saglanmasi, gelisen iiretim siirecleri i¢inde birbirinden destek alma ihtiyaci ve nihayet
ekonomik rizikonun grup sirketleri arasinda paylastirilarak azaltilmasi konsantrasyon

nedenleri olarak goriilmektedir.1%%°

Grup sirketlere yonelik kanuni diizenlemeler uzun siire mevzuatta yer almamas,
ancak hukuk diizenimize yiiriirlikteki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile girmistir. Bu
diizenlemenin kanun metinlerinde yer almasinin; sirketlerin ayrn tiizel kisiliklerinin
varhig1 karsisinda olusturduklari grubun yaratmis oldugu celiskinin giderilmesini, i¢
denetim ve talimat mekanizmalarinin diizenlenmesini amagcladig1 ifade edilmektedir.1%?’
Ancak kanunda yer alan diizenlemelerin kisith oldugu ve detayli diizenlemelerden de
sakimildigr goriilmektedir. Bu durum da ekonomik konsantrasyonun esasen bir
esneklesme hareketi olmasindan ve bu esnek yapinin kaybolabilecegi endisesinden

kaynaklanmaktadir.1%

Grup sirketler, “sirketler toplulugu” adi altinda TTK’nin sirketlere iliskin genel

hiikiimleri icinde diizenleme altina alinmistir. Sirketler toplulugunun tanimina iliskin

1024 Engin, 198. Aydinl, Tiizel Kisilik Perdesi, 4-5.
1925 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, 679.
1926 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, 682.
1927 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, 683-684.
1028 Tekinalp, Yeni Hukuk, 624.
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TTK m.195 hiikmiine gore, “Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya
dolayli olarak; 1. Oy haklarinin ¢cogunluguna sahipse veya 2. Sirket sézlesmesi uyarinca,
yonetim orgamnda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida tiyenin seg¢imini
saglayabilmek hakkini haizse veya 3. Kendi oy haklart yaminda, bir sozlesmeye
dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin
cogunlugunu olusturuyorsa, b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir s6zlesme
geregince veya baska bir yolla hdkimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket hdkim,
digeri bagli sirkettir. Birinci fikrada 6ngériilen haller disinda, bir ticaret sirketinin baska
bir ticaret sirketinin paylarinin cogunluguna veya onu yonetebilecek kararlar: alabilecek
miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci sirketin hakimiyetinin varligina karinedir.
Bir hakim sirketin, bir veya birkag bagl sirket araciligiyla bir diger sirkete hakim olmasi,
dolayli hakimiyettir. Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak baglh bulunan sirketler,
onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur. Hakim sirketler ana, bagh sirketler yavru

sirket konumundadr.”

Bu diizenleme karsisinda hukukumuzdaki sirket toplulugu kavraminin Alman
hukukunda yer alan konzern kavramindan esinlendigi sOylenebilecektir. Konzern
kavraminin da hakim ve bagh sirketlerin, ekonomi biitlinliigiinii amaclayarak tek bir
yonetim altinda kurduklar1 organizasyon olarak tanimlanmasi1 miimkiindiir. Yine sirketler
arasinda bir bagli-hakim iligkisi bulunmaksizin tek bir yonetim altinda toplanmalar1 da
yatay konzern olarak adlandirilan bir konzern tiiriidiir. 1°° Bu tamimlar da konzern
kavram1 ile TTK’da diizenlenen sirketler toplulugu kavramlarin benzerliklerini ve
farkliliklarin1 ortaya ¢ikarir. Zira her sirketler toplulugu konzern unsurlarini barindirir;
ancak yatay konzern veya bir hakim ve bir bagl sirketten olusan toplam iki tiyeli konzern

TTK uyarinca sirketler toplulugu anlamina gelmez.

1029 BeckOK GmbHG/Servatius, §18, para.2 3-25.
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Dolayisiyla Tiirk hukuku uyarinca bir grup sirketten (sirketler toplulugundan) s6z
edebilmek icin bir hakimiyet aranacaktir. Iste bir hakim sirketin varlig1 da is hukuku
acisindan igverenin belirlenmesi sorunlarini beraberinde getirecektir. Zira her ne kadar
toplulugu olusturan sirketler tiizel kisi olarak bagimsizliklarin1t muhafaza etmeye devam
etseler de bir baska tiizel kisinin kontrolii ve karar mekanizmasi altinda olacaklardir.
Ozellikle bu talimatlar, bagl sirketin iscilerine kadar sigradiginda veya is¢i grup
icerisindeki birden cok sirkete is gérme edimini gergeklestirdiginde meydana gelen
durum incelenmesi gereken bir hal alir. Nitekim TTK m.203’te tam hakimiyet halinde
hakim sirketin talimat verme ve TTK m.202/1°de her tiirlii hakimiyet durumunda hakim

sirketin baglh sirketleri “yoneltme” hakkma sahip oldugu ifade edilmektedir.0*°

Ozetle grup sirketler, tasidig1 idari farklilik itibariyla is hukuku agisindan da ayri
degerlendirmelere konu edilmis; grup sirketlerde isverenin kim oldugunun tespiti
acisindan Tiirk dgretisinde farkli goriisler ortaya atilmistir. Ogretiden Siizek e gore, grup
sirketleri meydana getiren sirketlerin her biri bagimsiz olarak tiizel kisiliklerini
korumaktadirlar. Dolayisiyla is sozlesmesine taraf olan bir sirket bagh sirket konumunda
dahi olsa tek basina isveren olarak miitalaa edilmelidir. Holdingin veya grup sirketin

isveren olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.1%%*

Celik’e gore de grubu meydana getiren sirketler ayr birer tiizel kisilik olarak is
s0zlesmesine taraf oldukea tek basina igveren sifatini tasiyacaktir. Bu goriisiin de bir adim
ilerisinde olarak yazara gore, is¢ilerin grubu olusturan sirketlerin birden ¢oguna ayni1 anda
1§ gordiikleri durumda is giivencesi sartlarinin mevcudiyeti irdelenirken grup sirketlerinin
1s¢i sayist dikkate alinmamalidir. Bu durum, her bir sirketin ayr tiizel kisiligi haiz olmasi

ile tezat yaratmaktadir.10%2

1030 Tekinalp, Yeni Hukuk, 203.
1031 Sjizek, 149. Siizek, Isveren, 21.
1982 Celik, Grup Sirketler, 27 vd.
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Alp’e gore grup sirket igerisinde is¢inin birden ¢ok sirkete is gérdiigli durumlarda
birden ¢ok isverenden, dolayisiyla birlikte isverenlikten soz edilecektir. Bir sirketteki
gorevi sona ererek grup igerisindeki bagka bir sirkete is gormeye devam eden is¢inin ise
artik yeni bir igvereni oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla yazar is gorme ediminin kime

yoneldigine sonug baglayarak soruna ilk gériis ¢ergevesinde yaklasmistir.193

Aydinli’ya gore bir holdingi meydana getiren hakim ve bagl sirketler ayn tiizel
kisilikleri haiz olsalar dahi ekonomik ve sosyal olarak birliktelik tagirlar. Bu birliktelik
nedeniyle is hukuku agisindan isletme olarak miitalaa edilebilirler. Yazar bu goriisii
dogrultusunda iscinin grup igerisinde is gordiigl sirketi somut igveren, grup sirketi ise
soyut igveren olarak nitelendirmektedir. Bu goriise gore holdinglerde ortak sorumlulugun

kabul edilmesi is hukuku dinamiklerine uygun bir yaklagimin eseridir.%3*

Ogretiden Ko¢’a gore, grubu meydana getiren sirketler her ne kadar ayr1 tiizel
kisiligi haiz olsalar da ekonomik bir bagimsizliga sahip degillerdir. Bu yapilar1 karsisinda
salt ticaret hukukuna 6zgii bir kavram ve sorun gibi goriinse dahi is hukukunu da mesgul
eden bir sorun oldugu aciktir. Buradaki sorunun temellerinden biri de isletme kavraminin
yetersizliginden dogmaktadir. Isletme kavrammin da tanimlanmasi, grup sirketlerdeki
igverenin belirlenmesi ¢6ziimiinde yonetim hakkindan yararlanilmasi isabetli olabilir.
Ancak yazar Oncelikle, grup sirketler acisindan is mevzuatinda yer alacak kanuni bir

diizenlemenin ¢oziim getirmesi gerektigi goriisiindedir. 0%

Ogretiden Tuluk¢u’ya gore holdingler isletme olarak bir biitiinliik arz
etmektedirler. Zira grup i¢indeki her bir sirketin ayr1 tiizel kisilik olarak degerlendirilmesi
seklinde pozitif hukuk kriterlerinin benimsenmesi ¢alisma kosullarinin belirlenmesi ve is

giivencesi agisindan sorunlar doguracaktir. Isginin korunmasi ilkesi dogrultusunda

1083 AJp, 197-198.
1034 Aydinh, Tiizel Kisilik Perdesi, 7-10.
1035 Ko¢, 55-56.
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sirketlerin bu tiizel kisilik varliklarmin sinirlandirilabilmesi gerekmektedir. %% Yazar bu

degerlendirmesini 6zellikle is giivencesi hiikiimlerinin yorumu agisindan yapmustir.

Ogretiden Engin ise grup sirketlerde isverenin belirlenmesi agisindan ikili bir
gruplandirma yapmis ve Fransiz 6gretisini takip etmistir. Yazara gore grup sirketlerde
isverenin tespiti agisindan grup sirketin isletme biitiinii meydana getirip getirmedigi
incelenmesi gereken ana konudur. Yazara gore ekonomik ve sosyal anlamda birlik ihtiva
eden sirket gruplari tek bir isletme goriiniimiine kavusacaktir. Bu durum ise grubu
meydana getiren sirketlerin ayirt edilemeyecek kadar entegre olmalar1 ya da grup i¢inde
yapay bagh sirketlerin mevcut olmasi ile miimkiin hale gelir. Yazara gore bu durumda
artik grubu olusturan sirketleri birlikte isveren olarak degerlendirmek gerekecektir.
Yazarin inceledigi ikinci sirket gruplari ise bir isletme biitiinii olusturmayan, yani
ekonomik ve sosyal olarak birlik goriintimii kazanmamuis yapilardir. Boyle bir durumda
ise is¢inin gergekten hangi sirketin bagimlilig: altinda is gordiigiiniin tespiti gerekecektir.

Bu tespit i¢in de yonetim hakkindan hareket edilmesi gerekir.'%%’

Bu son goriis ¢ercevesinde soruna Tiirk hukukundaki hakim yaklasimdan farkli
yaklasan Fransiz 6gretisinin tutumuna deginmek gerekmektedir. Zira Fransiz hukukunda
organik bag bahsinde de degindigimiz gibi, tiizel kisilik kavraminin is hukukunun

gerekleri uyarinca daha kolay goz ardi edilebildigi goriilmektedir.

Fransiz hukukunda grup sirketlerin is hukuku ac¢isindan konumlarini belirlemek
icin iki Olgiitten yararlanilmaktadir. Bu olgiitlerden ilki daha kapsayici nitelikte,
ekonomik ve sosyal birlik (I’unité économique et sociale) olarak ifade edilen 6lgiittiir.19%®

Mgili 6l¢iitle sonuca gidilemedigi durumda ise incelenecek 8l¢iit bagimliligin belirlenmesi

yoniinde sozlesmesel yaklagim ve Fransiz hukukuna uygun olarak yonetim hakkinin

1036 Tylukeu, 139.
1087 Engin, 198 vd.
1038 Roy, 132.
341



irdelenmesinden dogmaktadir.!%® Ekonomik ve sosyal birlik olgiitii tiizel kisilik

varliginin goz ardi edilmesine yardimei olan 6l¢iit olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ekonomik ve sosyal birlik i¢tihadi Fransiz hukukunda ilk olarak 1970’te grup
biinyesinde yer alan sirketlerde is¢i temsilcilerinin se¢ilmelerinin gerekliligine yonelik
uyusmazliklar neticesinde ortaya atilmistir.2%%° Bu hususta verilen mahkeme kararina gére
is hukuku dinamikleri gozetildiginde ayn1 grupta yer alan sirketlerin ayr tiizel kisilikleri
haiz olmas, ayr1 isletmeler olarak degerlendirilmeleri icin yeterli degildir.1%*! Bu karar
dogrultusunda ictihadi olarak ilk kez tilizel kisiligin varlig1 is hukuku a¢isindan goz ardi
edilmistir. Tlgili dgretinin temelinde, iscilerin kanunda belirlenen sayilar1 agmayacak
sekilde boliinerek toplu birtakim haklarinin kullanimini engelleyecek kotiiniyetli

uygulamalari 5nleme amacinin yattig1 belirtilebilir, 1042

Ekonomik ve sosyal birlik igtihadi ile birlikte olusan bu isveren {initesinin iki
temel ozelligi vardir: i¢ ige gecen sermaye ve yonetim birligi.'®* Bu iki unsurdan da
anlasilacagi lizere ekonomik ve sosyal birligi meydana getiren bir grup tek bir isletme
olarak tek basina igveren sifatin1 kazanacaktir. Dolayisiyla hem ekonomik hem de sosyal

anlamda birlik olusturmali, yogunlasmalidir.1044

Bu itibarla ekonomik ve sosyal birlik kavraminin uygulanabilmesi i¢in hangi
oOl¢iitlerin somut grup sirket 6zelinde incelenmesi gerektigi belirlenmelidir. Kavramin
adindan yola ¢ikarak meydana getirilen iinitenin bir ekonomik, bir de sosyal yonii oldugu
aciktir.194 Bu slgiitlerin her birinin hangi unsurlarla karakterize oldugu Fransiz Yiiksek

Mahkeme ictihatlarinda belirtilmistir.}%4® Nitekim Fransiz Yargitay1 2000 yilinda verdigi

1039 Sypiot, 9.
1040 Sypiot, 10.
1041 Cass. Crim. 23.04.1970, 68-91.333, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007058701/.
1042 Miné/Marchand, 601.
1043 Supiot, 10.
1044 Cloitre, 85 vd.
1045 Engin, 203.
1046 Miné/Marchand, 601.
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bir kararinda ekonomik birlik ve sosyal birlik i¢in bulunmasi gereken unsurlar hakkinda
su degerlendirmeleri yapmustir: “Ekonomik ve sosyal birlik kavramindan soz edebilmek
icin grubun hem ekonomik hem de sosyal olarak iinite olusturmasi gerekmektedir.
Ekonomik birlik, yonetim yetkilerinin konsantrasyonu, farkll sirketlerin faaliyetlerinin
benzerligi, benzer ekonomik iliskiler (miisterilerin benzerligi gibi), ekonomik bagimlilik,
ortak ekonomik kaynaklar (ortak sirket hesabi gibi), vb. unsurlar ile karakterizedir.
Sosyal birlik ise, benzer statiilere sahip is¢i gruplarina sahip olma (toplu sozlesmeler,
benzer bordrolar gibi), benzer ¢calisma kosullari, ayni is¢i rotasyonu gibi unsurlar ile

karakterizedir.””1947

Fransiz Yargitay1 olgiitleri bu sekilde belirlemis olsa dahi baskaca kararlarinda
karara konu uyusmazliklar tizerine bu unsurlar1 genisletmis; bir bagli sirketin higbir isgiye
sahip olmamasinin onu sosyal birlikteki entegrasyondan alikoymayacagini ifade
etmistir.®*® Yine bir baska kararinda bu kez hakim konumdaki sirketin ekonomik ve
sosyal birlige entegrasyonunu irdelemis ve ilgili sirketin ekonomik bir faaliyette
bulunmasa dahi idari yetkileri elinde bulunduruyorsa ekonomik ve sosyal birlik iginde

degerlendirilecegini ifade etmistir.1%4°

Ekonomik birligin tespit edilmesinde yararlanilan temel Ol¢iit olan yonetim
yetkilerinin konsantrasyonundan sz edebilmek icin Fransiz Yargitayina gore efektif bir
yonetim yetkisinin (pouvoir effectif) varligi aranacaktir.’®® Buna gore hukuken
birbirinden bagimsiz durumda olan sirketlerin ekonomik iinite olusturduklarindan sz

edebilmek i¢in sirketlerin uymalar1 gerekecek gercek bir karar verme mekanizmasinin

1047 Cass. Soc. 18.07. 2000, 99-60.353, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007041874.
1048 Miné/Marchand, 601.
1049 Cass. Soc. 26.01. 2005, 02-31.051, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007488164.
1050 Cloitre, 91.
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mevcudiyeti gerekir.1%! Yoksa yalnizca ilgili sirketleri organize etmek anlamina gelecek

bir yetki ekonomik biitiinliik i¢in yeterli bir yonetim yetkisi olarak degerlendirilemez.%%

Yine Fransiz Yargitayina gore yonetimin konsantre oldugunun tespiti igin tiim
sirketlerin tek bir gergek kisi tarafindan yonetiliyor olmasina gerek yoktur. Yonetimde
gdrev alan kisilerin degiskenlik gdstermesi dahi miimkiindiir.2%2 Onemli olan, ydnetim
yetkisinin ne 6l¢iide toplandigidir. Bu toplanmanin bir grup veya sirket biitiiniinde olmasi

miimkiindiir.19*

Goriildugi tizere Fransiz hukukunda ilgili kavramlar acisindan genis bir ictihat
oldugu soylenebilir. Yine bu ictihatlardan anlasilacag iizere grup sirketlerde ekonomik
ve sosyal birligin mevcudiyeti olagan bir durumdur. Bir grubun ekonomik ve sosyal birlik
meydana getirdigi tespit edildiginde ise varilacak sonug artik tek bir isletme goriintimiine
kavustugudur.’®® Bu olusan birlik isveren oldugu kadar is¢i icin de goriiniim
kazanmaktadir.1% Is¢i agisindan da karsisinda bir birlik goriiniimii kazanan grup sirketler
s06z konusu olduguna goére bu goriis acisindan ekonomik ve sosyal birlik meydana getiren
sirketler birlikte isveren konumuna geleceklerdir.1®®’ Dolayistyla bu teori ile tiizel kisilik
haklarin1 koétilye kullandigina dair bir emare bulunmayan ancak bir grubu meydana
getiren sirketlerin dahi is hukuku dinamikleri karsisinda tiizel kisilik haklar1 goz ardi
edilecek, igveren olarak sorumlu konuma geleceklerdir. Grup icinde ¢alisan ve sirketler

arasinda da gecis yaptirilan isciler acisindan 6nemli bir koruma sagladigi sdylenebilir.

Belirttigimiz gibi ekonomik ve sosyal birligin tespit edilemedigi, yani tek bir

isletme goriinlimii kazanmamis grup sirketler acisindan ise igveren sifatinin belirleyici

1051 Cass. Soc. 23.09.2009, 08-60.021, Cloitre, 91.
1052 Cass. Soc. 15.05. 2001, 00-60.048, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007045387.
1053 Cass. Soc. 27.06. 1990, 89-60.033, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007025168/.
1054 Cloitre, 96.
1055 Sypiot, 28.
1056 Sypiot, 29.
1057 Cass, Comm. 24.03.1969, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000006980406.
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olciitii yonetim yetkisi olacaktir.!®® Ygnetim yetkisi klasik anlamda talimat verme, isi

1059

kontrol etme ve disiplin yaptirimi1 uygulama seklinde ti¢ unsura sahip olsa da**>* zamanla

zayiflayan yapisini irdelemistik. Bu itibarla belirlenmesinde dikkatli olunmalidir.

Ekonomik ve sosyal birligin bulunmadig1 grup sirketlerde belirleyici kriterin
yonetim yetkisi oldugu sodylendigine gore, is sOzlesmesinin tarafi olarak kimin
goriindiigii, ise hangi sirket tarafindan alindigi vb. durumlarin bir &nemi yoktur.10®
Onemli olan hangi sirket tarafindan yonetim yetkisinin kullanildigidir. Bu itibarla hakim
sirketin dogrudan bagl sirket iscileri iizerinde yonetim yetkisini kullanmayip, bagh

sirketteki birtakim ekonomik kararlari aldigi durumda da bu kararlar isgileri etkilese dahi

isveren konumuna geldiginden s6z edilemeyecektir.

Fransiz hukukunda grup sirketlerin igveren sifatina iliskin temel anlayis bu yonde
olmakla birlikte, tlizel kisilerin bagimsizligini bu derece yok saymak Tirk hukuku
acisindan uygulanabilir goriinmemektedir. Tiizel kisilik hakkinin kétiiye kullanimi
anlamma gelecek durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast yaptiriminin bir
giivence olusturdugu agiklanmisti. Ancak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina gerek
olmayan durumlarda dahi sirketlerin yonetimsel ortaklig1 karsisinda tiizel kisiliklerinin
adeta yok sayilmasi baskaca sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Ancak belirtmek
gerekir ki Fransiz hukukunda yer alan ekonomik ve sosyal birlik dl¢iitiiniin, biinyesinde
yalnizca ekonomik degil sosyal birligi de barindirdigindan ¢ogu zaman gercekten birlikte

igverenlik hallerinde uygulandigi sdylenebilir.

Esasen, grubu olusturan sirketlerin is¢iye karsi bir biitliin olarak hareket ettikleri
durumda, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasimi gerektiren bir durum yoksa birlikte

igveren goriiniimii kazandiklarini sdylemekte tiizel kisilik hakkina halel getiren bir durum

10%8 Coulibaly, 289.
1058 Coulibaly, 297.
1080 Cass. Soc, 13.03.1969. Kog, 48.
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da yoktur. Nitekim Isvicre hukukunda da isci ile akdi bagitlayan organin grup
sirketlerdeki birden c¢ok sirket adina yetkili oldugu durumda bu sirketlerin igveren olarak

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. 1%

Bu hususta Isvigre hukukundaki temel yaklasim, is gdrme ediminden kimin
yararlandig1 degil akde kimin taraf oldugu seklindedir.l%? Qyle ki, bir hakim sirket
tarafindan is¢i ile bagitlanan is sozlesmesinde is¢inin gruptaki bir diger sirket adina
calisacagina yonelik bir kayit bulunmas: halinde dahi grubu ya da bagl sirketi isveren
saymak miimkiin olmayacaktir. Zira baglh sirket yararina yapilan bu sézlesmeden ilgili

sirket yalnizca yararlanmaktadir. Hakim sirket ise sézlesmeye taraf konumdadir.1%®3

Bize gore, Tiirk hukuku agisindan grup sirketlerin is¢i karsisinda bir biitiinliik
gostermedigi, isciyi birlikte istihdam etmedigi ve tlizel kisilik hakkinin kotliye
kullanilmadigr durumda Fransiz hukukunda benimsenen ekonomik ve sosyal birlik
ictihad1 ile grup sirketlerinin igveren oldugu sonucuna ulasma imkani yoktur. Tiizel kisilik
hakkinin bu yonde sinirlandirilmasini miimkiin gérmemekteyiz. Ancak grup sirket
icerisinde hangi sirket veya sirketlerin igveren sifatin1 tasidiginin belirlenmesi agisindan
yonetim hakkindan hareket edilebilir. Buna gore, yonetim hakkini fiilen kullanan sirketin
igveren sifatini haiz oldugu kabul edilebilir. Bize gore, hakim sirket tarafindan ise alinan
ancak bagl sirketlerden biri tarafindan calistirilan ve talimat verilen is¢inin iligskisinde
hakim sirketin soyut isveren sayilmasi miimkiin degildir. Zira baglh sirket, talimat verme
yetkisini hakim sirket adina kullanmamaktadir. Bu tiir bir iliskide tek bir isverenden s6z

edilebilir. Hakim sirketin faaliyeti ancak temsil ¢er¢evesinde degerlendirilebilir.

Bu itibarla hakim sirketin birtakim yiikiimliiliiklerden kurtulma gayesi ile

is¢ilerini bagli sirkette ¢alistyor gosterdigi veya her iki sirkete de hizmet etmesine ragmen

1061 Afiiller, Konzern, 52-53.
1062 pfiiller, Konzern, 53.
1063 Giser/Uhlig, 767-769.
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salt tek isverenlik is¢isi olarak goriilen is¢inin durumu karsisinda isverenlerin birlikte
istthdamindan degil; baglh sirketin organik bag neticesinde tiizel kisilik perdesinin

kaldirilip ardindaki igveren olan hakim sirketin tespitinden s6z edilecektir.

Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda da Tiirk hukuk sistematigine uygun olarak tiizel
kisiligin bagimsizlig1 c¢ergevesinde karar verildigi goriilmektedir. Yargitay’a gore, is
giivencesi gibi isci lehine yorum ve isciyi koruma ilkesinin kendisini iyiden iyiye
hissettirdigi bir alanda dahi ayn1 grupta yer alan farkl: tiizel kisiliklerin is¢i sayilar1 otuz

isci hesabina dahil edilemez.10%4

Yine Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda istikrarli olarak, “Iscilik alacaklarinin
belirlenmesi noktasinda kural olarak ayni gruba ya da holdinge bagl: farkl: tiizel kisiligi
haiz sirketlerde gecen hizmetlerin birlestirilmesi miimkiin olmayacaktir.” ibaresine yer

verildigi ve bu itibarla tiizel kisinin bagimsizligina 6zen gosterildigi goriilmektedir. %%

Bu yaklasima ornek teskil edebilecek bir karara konu uyusmazlikta davaci, S. Tip
Merkezi Sirketinde gegen caligsmasi karsiliginda birtakim is¢ilik alacaklarini ilgili sirket
ve aralarinda organik bag oldugu iddiasinda bulundugu S. Tibbi Goériintiileme Merkezi
Sirketinden talep etmistir. Yargitay, her ne kadar Tibbi Goriintilleme Merkezinin asil
davali Tip Merkezinin kurucu ortaklari arasinda yer aldigin1 ve bir grup sirket yapisi
i¢cinde bulunduklarini belirtse de aralarinda organik bag iliskisinin tespit edilmedigini, bu
itibarla her tiizel kisinin bagimsiz yapisi nedeniyle Tibbi Goriintiileme Merkezinin

sorumlulugunun olmadigin hiikkme baglamigtir.1%6

Bunun yaninda Yargitay’a gore, bu yonde bir talebin varligi halinde grubu

olusturan sirketler arasindaki iligski ortaya konulmali, organik bag olgusuna rastlanmasi

1064 Celik, Grup Sirketler, 27.
1065 YQHD, 30.03.2021, 6572/7174. YOHD, 03.02.2021, 2397/3239. Y22HD, 09.09.2019, 23657/15532.
Y22HD, 16.01.2017, 14502/95, www.kazanci.com.tr.
1066 Y22HD, 21.05.2015, 8056/18675, www.kazanci.com.tr.
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halinde agiklandigi gibi gercek sorumlular belirlenmelidir. Bu yonde yapilmayan veya
eksik yapilan incelemeler karsisinda Yiiksek Mahkeme bozma karar1 vermektedir.
Nitekim Yargitay 2019 yilinda verdigi eksik incelemeden bozma kararinda su
aciklamalara yer vermistir: “Davacinin hizmet dékiim cetveli ve devir yazilari igerigine
gore davacimin 28.10.2004-31.12.2006 ile 11.05.2010-15.72.2011 tarihleri arasinda
davali sirket nezdinde ¢alistig1 sabittir ancak unvanlart belli olmayan igverenlerin kim
oldugu ve davali sirket ile aralarinda bir iliski olup olmadigi, aralarinda hizmet alimi
sozlesmesinin bulunup bulunmadigr gibi hususlar anlasilamamaktadir. Mahkemenin
yapmasi gereken davacinin hizmet dokiim cetvelindeki calismalarina ait tiim is yerlerinin
unvanlari belirlenerek, bu sirketlere ait ticaret sicil kayitlari, Sosyal Giivenlik Kurumu
tescil goriintiileme bilgileri, davacinin ise giris ve isten ayruis bildirgeleri getirtilerek,
davacimin ¢alistigr bu isyerlerinin davali sirketten ihale ile is alip almadigi, aralarinda
asil alt igveren iliskisi, igyeri devri veya ig¢i devri bulunup bulunmadigi daval sirketten
de sorulmak ve ilgili ihale sozlesmeleri, ekleri ve varsa diger belgeler de dosyaya
kazandwrilmak sureti ile arastirma yapilarak ve ayrica devralan sirketler ile davali sirkete
ait tiim ticaret sicil kayitlar: getirtilerek, sirketlerin ortaklik ve yonetim yapilar, faaliyet
konulari, adresleri incelenerek, diger deliller ile tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirilerek, davacimin igverenleri arasindaki iligkinin niteligi ile davali sirket
arasinda ne tiir bir bagin oldugu netlestirilerek birlikte istihdam mi, organik bag mi olup
olmadig: hususu da kesinlestirilmelidir. Gerekirse husumetsiz olan davaci tamgr da
veniden dinlenmek sureti ile davacimin davali yaninda gegen hizmet siiresi tereddiite

mahal vermeyecek sekilde tespit edilmelidir. %%

Yine 22. Hukuk Dairesi bir bagka kararinda, davaci is¢inin farkli donemlerde ayni
holdingde yer alan farkl sirketlerde ¢alisiyor sekilde gosterildigi somut uyusmazlikta s6z

konusu sirketler arasindaki organik bag iliskisinin irdelenmesi gerektigine hilkkmetmistir.

1067 y22HD, 09.09.2019, 23657/15532, www.kazanci.com.tr.
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Bu hususta etraflica inceleme yapilmaksizin karar verilmesi, eksik incelemeden bozma

nedenidir.1068

Bunun yaninda, alacaklarin talep edildigi sirketin net bir bicimde belirtilmesi
gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme, birtakim is¢ilik alacaklarini grup sirket biinyesinde
caligmakta oldugundan hareketle gruptan talep eden davacinin, gruba ait hangi sirkette
calistigii belirtmesi gerektigini ifade etmistir. Yargitay’a gore, hangi sirket oldugu

belirlendikten sonra grup sirketler arasindaki iliski incelenmelidir.%%°

Neticede, Tirk ictihadinda Fransiz hukukuna benzer bir yaklagim
benimsenmemis, grup sirketler agisindan grubu meydana getiren her bir sirketin ayr1 tiizel
kisiliginin oldugu bilinci ile gruba isverenlik sifati taninmamistir. Ancak Yargitay,
grubun yapisi itibariyla birtakim hukuka aykiriliklar1 biinyesinde barindirabilecegini
kararlarinda istikrarli olarak belirtmekte ve bu yonde bir uyusmazligin varligi halinde
grup sirketlerin kendi i¢indeki iliskinin acik¢a ortaya konmasini beklemektedir. Organik
bag gibi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini1 gerektirecek, hakkin kotiiye kullanimi
anlamina gelecek hallerin hukuk diizenince korunmayacagi agik olduguna gore, bu halde
tiizel kisinin bagimsizligr sinirlanacak ve goriinenin ardindaki gercek sorumlu igveren

tespit edilecektir.

1068 y22HD, 16.01.2017, 14502/95, www.kazanci.com.tr.
1069 y22HD, 30.10.2014, 23788/29565, www.kazanci.com.tr.
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SONUC

Sermaye sirketlerinde isveren konumunda olanlarin belirlenmesi, is hukukuna
0zgii sorumluluklara kimin taraf oldugunun ortaya konmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Yine sirket yapisi igerisinde igsveren vekili konumunda bulunan kisilerin
tespiti de gerek sorumluluk yoniinden isverenden ayri tutulmalar1 gerek is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanma ihtimalleri agisindan 6nem tasir. Sermaye sirketleri agisindan
bu incelemenin yapilmasi i¢in Oncelikle s6z konusu kavramlarin ne anlama geldigi
belirlenmelidir. Kavramlarin anlamlar1 ardindan sonug¢ bdoliimiimiizde, calismada

ulastigimiz hukuki sonuglar ortaya konulacaktir.

Isveren kavrami 4857 sayili Is Kanunu’nun tanimlar baslikli 2. maddesinde, “bir
is sozlesmesine dayanarak is¢i ¢alistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kigiligi
olmayan kurum ve kuruluglar” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimla birlikte kanun
isverenlik sifati i¢in salt is¢i ¢alistirmadan hareket etmis, esasen sozlesmeye taraf olma
temelli bir yaklasim sergilemistir. Bu itibarla Is Kanunu anlaminda isverenin iki unsurdan
olustugu sdylenecektir: Is sdzlesmesine dayanarak herhangi bir iste is¢i calistirmak,

gercek veya tiizel Kisi yahut tiizel Kisiligi olmayan kurum ve kurulus olmak.

Isveren kavraminm, Is Kanunu’nda yer almasa da is sézlesmesinin niteliginden
gelen unsurlar vardir. Zira is sdzlesmesi, tam iki tarafa karsilikli borg yiikleyen sézlesme
oldugundan s6zlesmenin taraflar1 hem alacakli hem de bor¢lu konumundadirlar. Isveren

de is¢inin is gérme borcunun alacaklis1 konumuna gelecektir.

Isveren kavraminin bir diger unsuruna da yine is sozlesmesinin temel
Ozelliklerinden varilabilir. Zira isveren, is sOzlesmesi ile is¢i ¢alistiran konumunda
olduguna gore, is sozlesmesi ile calisan iscinin kim oldugu da ifade edilmelidir. Is
sOzlesmesi altinda is géren bir kimsenin is¢i oldugundan s6z edebilmek i¢in, isveren ile

arasinda bagimlilik iligkisinin mevcut olmasi gerekmektedir. Bagimlilik unsurundan
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gecmis donemde is¢inin igverene ekonomik veya teknik anlamda bagimli olmasi gerektigi
seklinde anlamlar ¢ikarilsa da giliniimiizde bagimlilik unsurunun hukuki ve kisisel
bagimlilig: ifade ettigi kabul edilmektedir. Isci isverene hukuki ve kisisel olarak bagimli
ise, isveren verecegi talimat ile is gérme edimini somutlastiracaktir. Hukuki ve kisisel
bagimliligin zaman igerisinde zayiflayan bir goriiniime sahip oldugu kabul edilmekle
birlikte, is¢inin igverenin talimatlari ile bagli oldugu ger¢egi degismemektedir. Bu durum
da isveren kavraminin, en iist diizeyde talimat verme ya da en iist diizeyde yonetim
hakkina sahip olma olarak adlandirilabilecek ikinci unsurunu ortaya ¢ikarir. Isverenin
yonetim hakkinin kaynagi konusunda 6gretide ge¢gmis donemlerde farkli goriisler ortaya
atilmis olmakla birlikte, bugiin Tiirk hukukunda da kabul goren goriis yonetim hakkini is
sOzlesmesine dayandiran goriistiir. Bu goriis uyarinca isveren, is sozlesmesine taraf
olmakla birlikte is¢i arasinda kurulan bagimlhlik iligkisi uyarinca yonetim hakkina da
sahip olacaktir. Yonetim hakkina sahip olan isverenin de bu hak ¢ergevesinde tasiyacagi

belki de en 6nemli hak en iist diizeyde talimat verme hakkidir.

Isverenin yonetim hakkina igkin talimat verme hakkindan s6z edilirken &zellikle
“en tist diizeyde” ibaresi kullanilmalidir. Zira igveren, is¢iye talimat verebilecek tek kisi
degildir. Isverenin yetkilendirmesi ile isveren vekilleri de isyerinin ydnetimine katilan ve
isveren adina hareket eden kimseler olarak talimat verme hakkini kullanirlar. Ancak
igveren vekilinin talimatlarinin kaynagi isveren gibi is s6zlesmesi degil, isverenden aldigi
yetki olacaktir. Bu itibarla talimatlarin diizeyi farklidir ve isverenin talimatlari ile arasinda

hiyerarsik bir iliski s6z konusudur.

Isverenin bu itibarla iki unsuru da biinyesinde tasidigindan sdz edilebilirse de
yonetim hakkini kullanmak i¢in is sdzlesmesine taraf olmak yeterli degildir. Ger¢ekten
de bir hukuki islem niteligindeki talimat verme hakkinin kullanilabilmesi i¢in hukuki
islem ehliyetini haiz bir gercek kisi olunmas1 gerekmektedir. Isverenin gercek kisi

olmadigr durumda isveren ig¢in yonetim hakkini kullanacak baska bir kimsenin
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varligindan sdz edilecektir. Isverenin talimat verme hakkini kullanamadig1 durumda, en
iist diizeyde talimat verme hakkini kullanan gergek kisiye somut isveren denir. Bu
durumda is s6zlesmesinin tarafi olan igveren ise soyut isveren olarak adlandirilir. Bu
ayrim Ozellikle hukuki ve cezai sorumluluklarin paylastirilmasi agisindan Onem
tasimaktadir. Sermaye sirketleri de birer tiizel kisi isveren konumunda olduklarina gore,

onlar i¢in de soyut-somut igveren ayriminin yapilmasi gerekmektedir.

Isveren vekili kavrami ise 4857 sayili Is Kanunu’nun tanimlar bashikli 2.
maddesinde, “isveren adina hareket eden ve igin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde
gorev alan kimseler” olarak tanmimlanmistir. Tanimdan hareketle isveren vekili
kavraminin iki unsura sahip oldugu sdylenebilecektir. Bunlar “isveren adina hareket
etme” seklinde ifade edilen igveren temsili ve isin, igyerinin veya isletmenin yonetiminde
gorev almadir. Yine bir kimsenin igveren vekili oldugunun belirtilebilmesi i¢in, kendisine
verilen temsil yetkisinde siireklilik aranmalidir. Zira isveren vekilligi sifati, yonetimde
gorev almay1 da barindirdigindan, belirli bir diizeyde yonetim hakkina sahip olunmasini

gerektirir.

Isveren vekillerinin iki ayr1 goriiniime sahip olduklari sdylenebilecektir. Zira bu
kimseler, igverene karst is¢i goriinlimlerini muhafaza ederken sahip olduklari talimat
verme yetkisi ile birlikte iscilere kars1 isveren goriiniimii kazanirlar. Isveren vekillerinin
sahip oldugu baskaca iki goriiniim daha vardir. Bunlar, ¢alisan ve ifa yardimcisidir.
Esasen isveren vekili, maddi fiillerinde isverenin ifa yardimcisi durumundadir. Isveren
vekillerinin bu sifatla is¢ilere karsi eylemlerinden dogrudan igsverenin sorumlu olacagini
diizenleyen Is Kanunu m.2/4 hiikkmii de ifa yardimcisinin eylemlerinden dogan
sorumlulugun bir goriiniimii niteligindedir. Zira isveren vekili ile is¢iler arasinda bir
sozlesme iliskisi yokken, igveren ve is¢iler arasinda is akdinden dogan sozlesmesel bir

iliski bulunmaktadir. Isveren vekili TBK m.66 anlaminda ayn1 zamanda ¢alisan olarak da
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degerlendirilebilir. Dolayisiyla, her iki sorumlulugun ayni durumda mevcut olabilecegi

ve boylesi bir halde yarisan iki ayr1 hiikkiimden s6z edilecegi belirtilebilir.

Sermaye sirketlerinde yukarida agikladigimiz bu iki kavramin, yani igveren ve
isveren vekillerinin belirlenmesi ¢aligmamizin temel inceleme alanini olusturmaktadir.
Sermaye sirketlerinde kurulus itibariyle 6nemli olan sirkete getirilen sermaye
oldugundan, sahislar geri plana atilmakta ve sahip olunan pay oranlarina sonuglar
baglanmaktadir. Dolayisiyla boyle yapilar igerisinde somut igvereni tespit etmek daha gii¢

olabilir.

Sermaye sirketleri de her tiizel kisi gibi TMK m.50 uyarinca iradelerini organlari
aracilifiyla aciklayacaklardir. Organ kavramu, tiizel kisinin yapisi igerisinde, ondan ayr1
olarak degerlendirilemeyecek konumdadir. Bu itibarla organ, tiizel kisinin biinyesine
miindemi¢ ve tiizel kisinin faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi icin iradesinin agiklanmasi

gorevini iistlenen kisi veya kisi topluluklari olarak tanimlanabilir.

Organlar tiizel kisilerin temsilcisi, ifa yardimcis1 ya da calisanlar1 olarak
degerlendirilemezler. Zira temsilci, temsil olunan i¢in islemi yapmakla birlikte fiil esasen
kendisinin fiilidir. Oysa tiizel kiginin bilinyesinde yer alan organin fiili dogrudan tiizel
kisinin fiili olarak degerlendirilecektir. Ifa yardimcisi ve ¢aligan kavramlari ile

kiyaslanmasi agisindan da yine eylemin kimin eylemi oldugundan hareket edilebilecektir.

Kisinin eyleminden tiizel kisinin hangi hiikiimlerle ve ne o6l¢iide sorumlu
tutulabileceginin tespiti agisindan organin belirlenmesi Onemlidir. Yine, konumuz
acisindan dogrudan igverenligin belirlenmesi i¢cin de dnemlidir. Dolayisiyla ¢alismada,

organin tespiti agisindan kullanilan dl¢iitlere de yer verilmistir.

Tiizel kisilerde organlarin tespit edilmesinde sekli ve maddi olarak iki ayr1 6lgiit
kullanilmaktadir. Sekli olciitten yola ¢ikarak organin kim oldugunun belirlenmesi

kolaydir. Zira bu yolla zaten bir kisi veya kisi grubunun organ olarak atanmasi i¢in islem
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yapilmakta ve bu islem marifetiyle organ oldugu tespit edilmektedir. Maddi kistas ile bir
kisinin organ olarak ortaya konmasi igin ise ozellikle Isvigre Federal Mahkemesi
kararlarinda yer alan ve irdelenen kisinin sirket yonetim ve temsilinde aldig1 goérevlerin
kapsamindan hareket eden birtakim yardimci Olglitlerden faydalanilmistir. Federal
Mahkeme kararlarinda sirket ile hukuki iliskiye giren kimselerin korunmasi niyeti ile
organ kavramimin sinirlarinin genisletildigi goriilmekle birlikte, is hukuku agisindan

organ kavraminin degerlendirilmesi farkli olmaktadir.

Sermaye sirketlerinde yOnetim organinin veya yonetim organinin gorevlerinin
delege edilmesi neticesinde organ konumuna gelen Kkisilerin belirlenmesi ile somut

igverenlik sifatinin kime yiiklenecegi tespit edilecektir.

Anonim sirketlerde yonetim organi yonetim kuruludur. Yoénetimde kurul organ
yapis1 benimsendigi icin, sirket i¢ci yonetimin saglanmasinda kurul iiyeleri tek basina
degil, bir kurul olarak hareket etmektedirler. Sirket icin yonetimi sagladigina gore, tiizel
kisi icin iscilere karst en list diizeyde talimat verme yetkisini de yonetim kurulu
kullanmaktadir. Dolayisiyla, kurul organ yapisi igerisinde somut isgveren sifatinin
dogrudan kurula yiiklenmesi gerekmektedir. Yargitay kararlarinda da istikrarli bir sekilde

yonetim kurulunun somut isveren konumunda oldugu ifade edilmektedir.

Bize gore kurul organlarin igveren oldugunu belirlemenin en 6nemli sonucu kurul
tiyelerinin igveren olmadiginin ifade edilmesidir. Yoksa soyut-somut igveren ayriminin
sagladigi temel fayda olan hukuki ve cezai sorumluluklarin ayrilmasi yonetim kurulu i¢in
s0z konusu olmayacaktir. Zira yonetim kurulu da gercek kisi degildir, somut bir varlig

olmamakla birlikte sirketin kendisi olarak degerlendirilir.

Limited sirketlerde ise bizce bir kisi organ yapisi ongoriilmistiir. Buna gore
sirketin yonetim organi olan miidiirler, birden fazla olduklarinda her ne kadar miidiirler
kurulunu meydana getirseler de olusan bu yap1 bir organ hiiviyetine biirtinmez. Bu yap1
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olsa olsa miidiirlerin koordineli hareket etmeleri i¢in kanunca 6ngoriilmiis mekanizmadir.
Yoksa miidiirlerin her biri tek bagina yonetim organ1 konumundadirlar. Her bir miidiir tek
basina organ konumunda olduguna gore, bizce artik baska bir incelemeye gerek

olmaksizin sirketin somut igvereni olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir.

Bu baslik altindaki esas incelememize konu olan husus, yonetim organi iiyelerinin
sirketle aralarindaki hukuki iligki ve isveren konumuna gelip gelemeyecekleridir. Bize
gore, anonim sirket yonetim kurulu tiyesi ile sirket arasindaki hukuki iliski belirlenirken
Isvigre hukukundaki goriis benimsenmelidir. Bu goriis uyarinca sirket ile kurul iiyesi
arasinda, kisinin kurula iiye olmasi ile bir organ iligkisi kurulmaktadir. Bu iliskinin ise
icap-kabul ile kurulan bir sirketler hukuku boyutu, bir de bu iliskide taraflarin borglarini
Ozellestiren sozlesmeler hukuku boyutu vardir. Bize gore bu sozlesmeler hukuku
boyutunun kaynagi ancak vekalet akdi olabilir. Zira yonetim kurulu iyeligi, is akdi
unsurlarini tagimaz. Ancak yonetim kurulu tiyesi, sirkette isveren konumuna erismedikce

bu organ iligkisinden bagimsiz olarak sirketle arasinda is sdzlesmesi de kurulabilecektir.

Y onetim kurulu tiyesi ile sirket arasindaki iligki murahhas kavramindan bagimsiz
degerlendirilemez. Murahhas kavrami ise ticaret hukuku agisindan tartigmali olmakla
birlikte ig hukuku agisindan 6gretide lizerinde bir ¢ogunluk goriis vardir. Soyle ki, ticaret
hukukgulart kavramin eski ve yeni Ticaret Kanunu’ndaki ele alinig bigciminden hareket
ederek farkli gortisler ileri stirmektedirler. Bu itibarla kimi yazarlar yalmizca temsil
yetkisinin devrini murahhas sifati i¢in yeterli gortirken; kimi yazarlar hem yonetim hem
de temsil yetkisinin devredilmesi gerektigi kanaatindedirler. Is hukukunda ise murahhas

kavrami i¢in kendisine yonetim veya temsil yetkisi devredilen kimse kastedilmektedir.

Somut igverenlik kavrami, en iist diizeyde yonetime baglanan bir sonug olduguna
gore, sirketin yonetim kurulu liyesinin murahhas iiye haline gelmedigi durumda isveren

olarak da miitalaa edilmemesi gerekmektedir. “En iist diizeyde” ibaresi, yonetimsel bir
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hususta karar alirken tek basina hareket edebilmeyi, bu hususta kendi adina karar
verebilmeyi, bir kimse veya organdan talimat almamay: ifade etmekte ise, kurul olarak
yonetim yetkisini kullanan tiyeler agisindan bdyle bir sonu¢ dogmaz. Ancak bizce bu
durum, tek kisilik yonetim kurullarinda degisir. Kurulun iiyesi tek kisi olduguna gore, bu
iiye sirketin yOnetim yetkisini tek basina kullanmakta, tek basina karar almakta, bu
kararin islerlik kazanmasina iliskin karar defteri ile ilgili islemleri de yine kendisi
iistlenmektedir. Dolayisiyla bu durumda iiye, yonetim yetkilerini delege etmedik¢e somut

igveren olarak degerlendirilmelidir.

Yonetim kurulu baskant acisindan ise herhangi bir iiyeden farkli
degerlendirilmesini gerektirecek bir yetkiden séz edilemez. Dolayisiyla bagkan

durumunda da olsa murahhas {iye konumuna gelmedikge isveren oldugu kabul edilemez.

Murahhas sifati tagimayan yonetim kurulu {yelerinin sirketle aralarinda is
s6zlesmesi bulunup bulunamayacagi da calismada inceledigimiz konulardandir. Isvigre
hukukunda, sonug béliimiinde sz ettigimiz gibi kabul edilen ayrilik ilkesi uyarinca organ
iligkisinin yaninda is akdi de kurulabilecegi kabul gérmektedir. Bu durumda her iki iliski
birbirinden tamamen ayr1 degerlendirilir. Alman ogretisinde de sirketler hukukuna
yonelik iligki ile bireysel borg iligkisinin birbirinden ayri1 degerlendirilecegi kabul
edilmekle birlikte anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri agisindan Isvigre’ye gore daha
kat1 bir yaklasim vardir. Zira Alman Payl1 Sirketler Kanunu’nda yonetim organinin sirketi
kendi sorumlulugu altinda yonetecegi agiklanmistir. Ancak Alman hukukunda dahi
goriislerin esneklesmeye basladig1 sdylenebilir. Bize gore, yonetim kurulu tiyesi ile sirket
arasinda is akdi kurulmasinin 6niinde bir engel yoktur. Zira belirttigimiz gibi kurul iiyesi,
sirketi tek basina yonetmeye muktedir degildir. Dolayisiyla bu kurul tiyeligi iliskisinin

yaninda bagimlilik iligkisinin kurulmasinda da engel bir durum yoktur.
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Bu hususta ¢alismamizda yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki bagimlilik
iliskisi de incelenmistir. Zira yonetim kurulu tiyeleri sirket i¢erisinde bulunduklar1 konum
nedeniyle klasik anlamda bagimliligin s6z konusu oldugu bir iliskide yer almazlar.
Burada artik bizce, taraflar arasindaki bagimliligin organizasyonel hale gelmesinden s6z
edilecektir. Isvigre Federal Mahkeme kararlari da bu ydndedir. Organizasyonel

bagimliligin tespitinde de birtakim 6l¢iitlerden faydalanilir.

Calismamizda, organizasyonel bagimliligin tespitinde faydalanilan bu 6lgiitler
marifetiyle yonetim kurulu tiyesi ile sirket arasinda ig akdi kurulabilecek durumlari ortaya

koyan birtakim dlgiitlere ulasmaya calistik. Bize gore;

-Yonetim kurulu tiyesi kimse sirkette en iist diizeyde yonetim yetkisine sahip

degilse, kendisine yonetim yetkisi devredilmemisse,
-Y 6netim kurulu iiyesi oldugu sirket tek kisilik yonetim kurulundan olugsmuyorsa,

-En st diizeyde yonetim yetkisine sahip olmamakla birlikte kendisince
kurulmamis organizasyon bilinyesinde faaliyet yiiriitiiyor, biinyesinde bulundugu kurulca

veya sirket hissedarlarinca denetlenebiliyorsa,

-Sirket ile arasinda ekonomik aynilik yoksa, bu itibarla sirket faaliyetlerinden
dogabilecek isletmesel risklere katlanmasi gereken bir pozisyonda kendi ticari faaliyeti

nedeniyle bulunmuyorsa,

-Sirkette hisse sahibi degilse yahut sahip oldugu hisse oransal olarak bagimli

calismasina baskin gelebilecek nitelikte degilse,

-Sahip oldugu hisse nedeniyle sirket kararlarina tek basina etki edebilecek noktada
degilse, (tek tarafli iradesi ile sirkette bir karar almaya muktedir degilse veya alinabilecek

bir karar1 kendi hissesi sayesinde veto edemiyorsa)
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-Sirkette hakkinda bordro diizenleniyor, yonetim kurulu {iyesi olmasi nedeniyle
aldig1 ticaret hukukuna 0Ozgli Odemeler haricinde 1is hukuku kapsaminda

degerlendirilebilecek diizenli 6demeler aliyorsa,

-En st diizeyde yonetim hakkina sahip olmamasinin bir sonucu olarak herhangi
bir birim ya da kimseden onay almaksizin organizasyonel karar alamiyor, ig¢i alma-

cikarmalar1 yapamiyorsa,

-Isten ¢ikarilma riskini tasimasi nedeniyle kendisine verilen gorevleri
reddedemiyorsa yahut isten ¢ikarilma kararimi tek basina veto edebilecek konumda

degilse,

-Is akdi ile iistlenmis oldugu gérevin ifasinda (6rnegin genel miidiirliik gérevinin)
kendi istihdam ettigi yardimcilarla birlikte ¢aligmiyor, yardimei isgilerin {icretlerini

kendisi 6demiyorsa,

artik girketle arasinda is akdi kurulmasimin oniinde bir engel yok demektir. Bu
olgiitlerde 6zellikle sirkette en iist diizeyde yonetim hakkini géstermeyenlerin, s6z konusu
sorunu tek basina neticelendirmeye yetmeyecegi belirtilmelidir. Calismada bu 6lciitler
cercevesinde Yargitay kararlar1 irdelenmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani da vermis
oldugu kararinda, yonetim kurulu {iyesinin sirket organizasyonu icinde yer aldigi,
denetim altinda oldugu ve denetimi {izerinde s6z sahibi olamadigi, her zaman gorevden
alinabilecegi gibi hususlart gerekgce gostermis ve bu Olgiitlerden birkagindan

faydalanmistir.

Murahhas yonetim kurulu tiyelerinin durumun agisindan ise ¢alismada Yiiksek
Mahkemenin tutumu elestirilmistir. Zira Yargitay, kendisine salt temsil yetkisi
devredilmekle birlikte murahhas {iye konumuna gelen kisinin de somut igsveren oldugu,
bu itibarla is¢i olarak degerlendirilemeyecegi diisiincesindedir. Bize gore temsil

yetkisinin somut igverenligi etkileyen yonetim hakkiyla bir ilgisi olmadigindan, somut
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igveren konumuna gelen yonetim kurulu iiyesinin kendisine yonetim yetkisi devredilenler

oldugu kanaatindeyiz.

Sirket ortaklar1 konusunda ise Yargitay’in yaklagimi bizce isabetlidir. Kisi, sahip
oldugu pay nedeniyle sirkette yonetimsel kararlar1 etkileyebilecek duruma geldiginde
artik sirketle arasinda is akdi kurulabilmesi diisiiniilemez. Karsilastirmali hukuk

sistemleri acisindan da ayni yaklagim benimsenmektedir.

Limited sirket miidiirleri agisindan da yine Yargitay’in ¢ogu kararinda ulastig
sonucun isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira limited sirket miidiirleri, tek basina sirketi
yonetmeye yetkin bir kisi organ konumunda olduklarindan, miidiirliik sifat1 ile birlikte
somut igverenlik sifatinin da kendilerine tanindigmin kabulii gerekmektedir. Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin Balkaya kararinda ise limited sirket midiirii ile sirket arasinda
is akdi kurulabileceginden s6z edilmis, bunu yaparken miidiiriin her zaman goérevden
aliabilmesinden, aynit zamanda ortaklar kurulunun denetimi altinda oldugundan yola
cikmigtir. Calismada Divanin, bu karar 06zelinde is¢inin koruyucu hiikiimlerden

yararlandirilmasi amacindan hareket ettigi kanaatine varilmistir.

Sermaye sirketlerinde yonetim organi liyeleri ve ortaklarin somut isverenligine
iliskin sonuglar bu sekilde olmakla birlikte, calismamizin ikinci boliimiinde sirketlerde

igveren vekillerinin durumu da incelenmistir.

Sermaye sirketlerinde isveren vekilligi konumu acisindan en biiyiik pay:
olusturanlar anonim sirket miidiirleridir. Anonim sirket miidiirleri, her ne kadar TTK’da
artik ayr1 baglik altinda incelenmeseler de uygulamadaki varliklar siirmektedir. Sirketin
icracist konumunda olan bu miidiirler, gilinlik yonetimsel faaliyetlerde de
bulunmaktadirlar. Bu itibarla sirketin yonetiminde gorev alarak, isveren vekillerine ait bir
0zellige sahip olan miidiirler, icrai yetkileri ¢ger¢evesinde alinan kararlarin bir uygulayicisi
olarak temsil yetkisine de sahiptirler. Bu nedenle igveren vekili olduklari sonucuna
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varilacaktir. Temsil yetkisine sahip olsalar dahi bu kimseler murahhas iiyelerden veya
murahhas miidiirlerden farklidirlar. Zira kendileri, yonetim organinin yaninda temsil
yetkisine sahip olan baska bir kimse olarak bulunmaktadirlar. Yoksa bu yetkiler onlara

delege edilmez.

Anonim sirket miidiirlerinin Is Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca is giivencesi
hiikiimleri ¢ergevesinde de degerlendirilmeleri gerekmektedir. Anonim sirketler, isletme
yapisinda olduklarindan miidiirlerin, bu isletmenin tiimiinii yonetiyor olmalar1 halinde
baskaca bir sart aranmaksizin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaklari ifade
edilmelidir. icra miidiirii ve uygulamada genel miidiir olarak adlandirilan isveren vekilleri

genellikle bu kapsamdadir.

Bu durumda olmayan sirket miidiirlerinin ise, isletmenin biitiiniinii yonetenlerin
yardimcist olup olmadiklart veya isyeri bazinda yetkiye sahiplerse is¢i alma ve isten
cikarma yetkisi tastyip tasimadiklari degerlendirilecektir. Bir kimsenin, isletmenin
biitiiniinii  yoneten isveren vekilinin yardimcis1 konumunda oldugu sonucuna
varilabilmesi i¢in, organizasyon semasinda onun hemen ardindan gelmesi ve dogrudan
ona vekalet edebilmesi aranmaktadir. Vekalet edebilme ibaresi, o kisiye bagl imza

yetkisini vurgulamaktadir.

Isveren vekili konumunda olan sirket miidiirlerine sirketin yetki devri yapmasi da
miimkiindiir. Bu durumda miidiir, murahhas miidiir olarak adlandirilacaktir. Sonug
boliimiinde yonetim kurulu iiyeleri i¢in acikladigimiz husus bizce miidiirler i¢in de
gecerlidir. Buna gore sirkette kendisine yonetim yetkisi devredilen murahhas miidiir, artik
somut igveren konumuna gelecektir. Ancak kendisine temsil yetkisi devredilen murahhas
miudiiriin, salt bu sebeple isveren olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Temsil
yetkisinin devri yalnizca, bagimlilik unsurunun incelenmesinde yararlanilan dl¢iitlerden

biri olabilir.
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Anonim sirket miidiirleri, kendilerine iliskin hiikmiin artik kanunda yer almiyor
olmasinin da etkisi ile glinlimiizde sirketin ticari temsilcisi konumundadirlar. Gerek ticari
temsilci gerekse ticari vekiller, sirketin isveren vekili konumundadirlar. Zira bu kisiler,
dogalar geregi sirketi temsil yetkisini haiz iken yonetime iligskin gorevleri de bulunur. Bu
nitelikleri itibariyle sirket miidiirlerinin sirketin organi konumunda olup olmadigi da her

hukuk dalinin dinamikleri ¢er¢evesinde farkli yorumlanmaktadir.

Sirket miidiirlerinin Isvicre Federal Mahkeme kararlarinda kimi uyusmazliklar
acisindan organ konumunda degerlendirildigi goriilmektedir. Federal Mahkeme
kararlarinda miidiiriin organ sifat1 kazanmasi igin girketin i¢ iradesinin olusumuna en {ist
diizeyde bir katilimdan ziyade yonetimsel pozisyonda fiili bir operasyonda bulunmasinin
yeterli olduguna hiikmetmistir. Ancak buradaki organ kavrami, sirketle iliski icindeki
tictincii kisilerin korunmasi diisiincesinden hareketle, medeni hukuk ve ticaret hukuku
acisindan genisletilmistir. Yoksa bizce, is hukuku a¢isindan organ kavrami dar
yorumlanmalidir. Zira aksinin kabuli, is hukukunun koruyucu hiikiimlerinden sirkete

bagimli galisan bir kiginin mahrum kalmasi anlamina gelecektir.

Sermaye sirketlerinde isverenligin belirlenmesinde tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: ve organik bag kavramlarina da yer verilmelidir. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 kavrami Alman ve ABD hukukunda ictihatla gelistirilen bir kavramdir. Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi, sirket tiizel kisiliginin kotiiye kullanildigir durumda somut
uyusmazlik acisindan sirket tiizel kisiligini bertaraf eden bir yaptirnmdir. Ancak tiizel
kisilik tamamen ortadan kaldirilmamakta, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in g6z ardi

edilmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavraminin hukuki temelini agiklamak i¢in
Alman hukukunda iki temel teori ortaya atilmistir. Bunlar, hakkin kétiiye kullanimi ve

normlarin amaglari teorisidir. Isvigre hukukunda hakkin kétiiye kullanimi teorisi kabul
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gormektedir. Bizim hukuk diizenimize gore de hakkin kotiiye kullanimi teorisinin kabul
edilmesi kanunun sistematigi agisindan da uygun olur. Yargitay kararlarinda da hakkin
kotiiye kullanimindan hareket edilmektedir. Yine TMK m.2’de diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasinda objektif yaklagim benimsendigi igin, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinda da objektif kotiiye kullanma teorisini kabul etmek gerekmektedir. Tiirk

ogretisinde de temel yaklagim boyledir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavrami is hukuku agisindan organik bag ile
birlikte degerlendirilmelidir. Zira bu sekilde, aralarinda organik bag bulunan sirketler
arasinda tlizel kisilik perdesi kaldirilmakta ve sorumlu isveren tespit edilmektedir.
Amerikan hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi nedenleri arasinda dogrudan
organik bag gosterilmektedir. Is hukuku agisindan ortaya atilan tek isverenlik teorisi,
sirketler arasinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak is¢ilik alacaklarindan birlikte
sorumlu kilinmalarina yardimci olmaktadir. Bu teorinin uygulanmasi i¢in benimsenen
isletmeler arasindaki iligki, ortak yonetim ve ortak miilkiyet gibi unsurlar organik bag i¢in
de kullanilir. Yine Amerikan hukukunda uygulanan “alter ego” teorisi de organik baga

yakin bir yaklagim saglamaktadir.

Organik bag kavrami, sermaye sirketlerinde isverenin tespiti acisindan
incelenmesi gereken en nemli kavramlardan biridir. Ogretide ticaret hukukgularmin
organik bag kavramina fonksiyonel bir anlam ytikleyerek yaptirim bagladigi, is hukuku
acisindan da farkli anlamlar verilebildigi goriilmektedir. Bize gore organik bag, bir
yaptirimi icermeyen ancak teknik bir kavramdir. Bu kavram, bagimsiz olarak gériinen
tiizel kisilerin, aralarinda iktisadi, ticari, hukuki ya da yonetsel olarak siki bir birliktelik
olmast ve bu yolla tiizel kisiligin varligin1 diirtistliik kuralina aykir1 bir bigimde
kullanmalar1 olarak tanimlanabilir. Bu itibarla, bagimsiz iki tiizel kisi arasinda salt

birtakim birliktelikler yer almas1 organik bagin mevcudiyetini géstermemektedir.
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Ogretide yine ticaret hukukgular1 agisindan farkli degerlendirilse de bizce organik
bag, teknik ancak fonksiyonel olmayan bir kavram oldugundan tespiti halinde
uygulanacak yaptirim tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasidir. Bu yolla, goriinen, paravan

durumundaki sirketin ardinda saklanan ger¢ek sorumlu igveren tespit edilecektir.

Bu sekilde tiizel kisilik hakkimin ihlali anlamina da gelebilecek hassas bir
yaptirrmin ~ uygulanmasinin  birtakim  unsurlarin  mevcudiyetine  baglanmasi
gerekmektedir. Zira her durumda uygulanmasi, daha biiyliik hak kayiplaria yol

agabilecektir.

Bu yaklasimdan hareketle Yiiksek Mahkeme de isabetli olarak organik bagin
tespitinde birtakim OSlgiitlerden faydalanmaktadir. Kararlarda yer verilen adres ortakligi,
faaliyetlerin ortakligi, ortaklarin aym kisiler olmasi ve temsilcilerin ayni kisiler olmasi
gibi Olgiitlerin esasen higbiri tek basina organik bagin mevcudiyetini gostermez. Zira
bunlar, sirketler arasinda bir birliktelik olgusunun mevcudiyetini gosterebilmekle birlikte,
tiizel kisilik hakkinin koétliye kullanildigi anlamini tagiyacak unsurlarin da olayda ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bize gore bu halde, Tiirk hukukunda benimsenen objektif teori

15181nda zarara yonelen bir irade aranmasina ise gerek yoktur.

Organik bagin tespiti halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast yaptirimi
uygulanarak gercek sorumlu igveren ortaya ¢ikarilacaktir. Sorumlu isverenin
belirlenmesinin yaninda, birden ¢ok sirkete hizmet veren is¢inin de hizmetleri
birlestirilmis olacaktir. Zira karsisinda artik yekpare goriinen isverenlerden s6z
edilecektir. Bu itibarla organik bag, hukuka uygun bir durum olan isyeri devrini
dislamaktadir. Zira isyeri devrinde igverenlerin sorumluluklarinin sinirlart mevcuttur.
Yine organik bagin, hukuka uygun bir istihdam modeli olan birlikte igverenlikten de

ayrilmasi gerekmektedir. Birlikte isverenlikte igveren sirketlerin, bu durumu gizleme gibi

363



bir amaglar1 bulunmamaktadir. Birlikte istthdam kavraminda 6nemli olan, béliinemez

nitelikte bir is gérme edimidir.

Yargitay kararlarinda organik bagin tespiti i¢in birlikte istihdam aranmayacagina
yonelik hatali ifadeler yer aldig1 goriilebilmektedir. Bizce bir arada bulunamayacak olan
iki kavram i¢in zaten boylesi bir inceleme yapilmasi miimkiin degildir. Yiiksek
Mahkeme, organik bagda sorumlulugun dogmasi i¢in iscinin, aralarinda organik bag
bulunan girketlerin her birine is gérmesinin gerek olmadigini ifade etme niyetinde ise yine
bizce dogru bir sonuca ulagmamaktadir. Zira organik bag acisindan esas sorunun isginin
is gordiigii esas sirketin veya sirketlerden birinin paravanin arkasina gizlenmesi oldugu

kanaatindeyiz.

Grup sirketler agisinda igsverenin belirlenmesi, sirketler arasinda hukuka aykir1 bir
organik bag iliskisi olmasa dahi basl baslina incelenmesi gereken bir durumdur. Esasen,
grup sirket yapisi igerisindeki her bir sirket ayri bir tiizel kisi olarak ayrica isveren
durumundadir. Isci, hangi sirketle arasinda is akdi iliskisi kurulmussa salt onun isgisi
sayllmalidir. Ancak, 6gretide bunun aksi goriisler de bulunmaktadir. Zira grup sirketlerde
bir hakim sirket olduguna gore, kimi yazarlar hakim hissedar konumunda olan ve bu
itibarla diger sirketlerin politikalarini da yonlendirebilecek konumdaki bu sirketin veya
grup sirket yapisinin igveren olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedirler. Bu konuda da

ozellikle Fransiz hukukundaki yaklagim yol gostericidir.

Fransiz hukukunda, ekonomik ve sosyal birlik olarak adlandirilan i¢tihada gore
yonetim yetkilerinin bir araya gelmesi, benzer ekonomik iligkiler vb. unsurlar ile ortaya
cikan ekonomik birlik ile benzer statiilere sahip is¢i gruplari, benzer ¢alisma kosullari
gibi unsurlar ile ortaya ¢ikan sosyal birlik, bir grup sirket yapisi i¢inde ayni anda
bulunursa ekonomik ve sosyal anlamda birlik olusturan bu yap1 tek bir isletme olarak

degerlendirilecektir. Bu durumda da artik grup sirketin isveren oldugu sonucuna
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vartlmalidir. Goriilecegi tizere bu sonuca varmak i¢in hukuka aykir1 bir durum meydana
gelmesi gerekmez. Ekonomik ve sosyal birligin meydana gelmedigi grup sirketlerde ise

is¢i lizerinde yonetim hakkini kullanan sirketin igveren olarak degerlendirilmesi gerekir.

Bize gore, Tirk hukukunda tiizel kisilere saglanan bagimsizligin bu sekilde
hukuka aykirilik dahi olmayan bir durumda dogrudan bertaraf edilmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla ekonomik ve sosyal birlik igtihadinin hukukumuzda uygulanamayacagi,
ancak igveren sirketin belirlenmesinde yonetim hakkindan hareket edilebileceginin

miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

365



KAYNAKCA

ACEMOGLU, Kevork: Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Ve Isvigre Federal Mahkemesi,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.1 S.1, 149-153.

ADINIR, Kaptan Merter: Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul 2019.

AKBIYIK, Cem: Temsil Yetkisi Ve Temel iliski, TUHFM, Prof. Dr. Orhan Miinir
Cagil’a Armagan Sayisi, C.55, S. 4, 1997, 217- 232.

AKIN, Levent: Is Saghig1 Giivenligi ve Alt Isverenlik, Ankara 2013.

AKIN, Levent: Is Saglig1 ve Giivenliginde Isyerinin Orgiitlenmesi, AUHFD, C. 54, S. 1,
1-60. (Isyerinin Orgiitlenmesi)

AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Baslangig
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C.1, Yenilenmis 16. Baski, Istanbul 2020.

AKYIGIT, Ercan: Is Hukuku, Giincellenmis 12.Basim, Istanbul 2018.

AKYIGIT, Ercan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik, 2. Baski, Ankara
2013. (Alt Isverenlik)

AKYIGIT, Ercan: Toplu Is Hukuku, 3. Baski, Ankara 2021. (Toplu Is)

ALP, Mustafa: Is Sézlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.9, 189-209.

ALPAGUT, Giilsevil: Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitay’in 2014 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay'm Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2014, Ankara 2016,
3-79. (Degerlendirme 2014)

ALPER, Yusuf: Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi ve Sosyal Sigortalar Hukuku, Bursa 2018.

ALTAS, Soner: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketler, Giincellenmis ve

Gozden Gegirilmis 9. Baski, Ankara 2021.

ALTAS, Soner: Sirketler Hukukuna Iliskin Yiiksek Yarg: Kararlari, Anonim Sirketler-
Limited Sirketler, Ankara 2018. (Yarg1 Kararlar1)

ALTING, Carsten: Piercing the Corporate Veil in American and German Law - Liability
of Individuals and Entities: A Comparative View, 2 Tulsa J. Comp. & Int'l Law, Vol: 2/2,
187-251.

366



ALTINTEPE, Aysen: Tiirk Is Hukukunda Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul 2014,

(Yayimlanmamis Doktora Tezi).

ALTMEPPEN, Holger: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung:
GmbHG, 10. Edition, Passau 2021.

ALTMEPPEN, Holger/ROTH, H. Giinter: Gesetz Betreffend die Gesellschaften mit
Beschriankter Haftung (GmbHG), Miinih 2009.

ANTALYA, O. Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, Ankara 2019.

ANTALYA, Gokhan: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi, I. Uluslararasi Ticaret
Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 (2 Subat 2008), Istanbul
2008, 143-152. (Tiizel Kisilik Perdesi)

ANTALYA, O. Gokhan/ TOPUZ, Murat: Medeni Hukuk, Genisletilmis 4. Baski, Ankara
2021.

ARASLI, Utkan: Ticaret Sirket Organlarmin Is Kazasindan Kaynaklanan Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu, Cimento Isveren Dergisi, C.24, S.4, 26-36.

ARDA BICAZ, Fatma: Tiirk Is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi,
Istanbul 2017.

ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema: Icra ve Iflas Hukuku,
3. Baski, Ankara 2017.

ARSLANLI, Halil: Anonim Sirketler, C.II, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,
Istanbul 1960. (C.II)

AUBERT, Gabriel: Quatre Cents Arréts Sur Le Contrat De Travail, Lozan 1984.

AYAN, Duygu: Gazetecinin Ucret Hakki, Istanbul 2019, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi).

AYAN, Mehmet/ AYAN, Nursen: Kisiler Hukuku, G6zden Gegirilmis 8. Bask1, Ankara
2016.

AYDEMIR, Murteza: Tiirk Hukukunda Isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren
Kavramlari, Istanbul 1993.

AYDIN, Ufuk: Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 Uzerine, Sicil IHD, S.26, Haziran
2012, 10-18.

367



AYDINLI, ibrahim: Sosyo-Ekonomik Déniisiim Siireci (Post-Fordizm) ve Sanayi Otesi
Yaklagimlar, Kamu-is Dergisi, C.7, S.4, 79-98. (Post-Fordizm)

AYDINLI, Ibrahim: Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren (Taseron) iliskisi ve Muvazaa
Sorunu, 4. Baski, Ankara 2015. (Taseron)

AYDINLI, ibrahim: Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari, Ankara 2001.
(Isyeri ve Isletme)

AYDINLI, Ibrahim: Ust Kurulus Isletmelerinde Isyeri ve Isletme Kavramlari
Bakimindan Tiizel Kisilik Perdeliginin Kaldirilmas1 Teorisinin Goriiniimii, Cimento

Isveren Dergisi, C. 13, S.4, 3-20. (Tiizel Kisilik Perdesi)

AYKAC, Hande Bahar: Is Hukukunda Alt Isveren, Istanbul 2011.

AYMELEK ERDEMIR, Makbule: Isverenin Y&netim Hakki ve Sinirlari, Ankara 2015.
BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Giincellestirilmis 12.Bast, Istanbul 2017.

BARNARD, Catherine: The Personal Scope of the Employment Relationship, The
Mechanism of Establishing and Changing Terms and Conditions of Employment/The
Scope of Labor Law and the Notion of Employees, 2004 JILPT Comperative Labor Law
Seminar, 131-136.

BASBUG, Aydin/YUCEL BODUR, Mehtap: is Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2018.

BASBUG, Aydin: Isveren Vekilinin Isvereni Dolayli Temsili ve Is Hukuku Agisindan
Sonuglar1, Kamu-Is, C.7, S.3, 15-35. (Isveren Vekili)

BASBUG, Aydmn: Tiirk Is Hukukunda Disiplin Cezalari, Ankara 1999. (Disiplin

Cezalan)

BASTERZI, Siileyman: Calismanin Kesintiye Ugramasmin Sosyal Sigorta iliskisine
Etkisi, Ankara 2007.

BASTERZI, Siileyman: Avukatla Bagitlanan Sozlesmenin Hukuki Niteligi, Is
Sézlesmesinin Vekalet ve Diger Is Gorme Sozlesmelerinden Ayrilmasi, Sicil IHD, S.17,

175-198. (Avukat)

BASTERZI, Siileyman: Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Acisindan Yargitay’in 2009 Yili Kararlariin Degerlendirilmesi, Yargitay'in Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2009, Ankara 2011,

1-133. (Degerlendirme 2009)
368



BASTERZI, Siileyman: Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Acisindan Yargitay’m 2018 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitay'm Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2018, Ankara 2021,
21-143. (Degerlendirme 2018)

BAUMBACH, Adolf / HUECK, Alfred / FASTRICH, Lorenz / HAAS, Ulrich / HUECK,
Gotz /NOACK, Ulrich/ZOLLNER, Wolfgang: Gesetz betreffend die Gesellschaften mi
beschriankter Haftung, Miinih 2010.

BAYCIK, Gaye: Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2011.

BAYCIK, Gaye: Calisanlarin Is Saglhigi ve Giivenligine iliskin  Haklarinda  Yeni
Diizenlemeler, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2013, 103- 170. (Yeni Diizenlemeler)

BAYCIK, Gaye: Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi Agisindan
Yargitay’mn 2016 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 2016, Istanbul 2018, 7-357.
(Degerlendirme 2016)

BAYCIK, Gaye: Isverenin Tespitinde Birlikte Istihdam ve Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas: Kurumlari, Is Uyusmazliklarinda Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri
Kararlar1 Degerlendirme Toplantisi, 6 Nisan 2019 Bolu, INTES, Ankara 2019, 6-24.

(Isverenin Tespiti)

BeckOK Beck’sche Online-Kommentare, GewO, PIELOW, Johann-Christian, 44.
Edition, 2018.

BEDUK, Mehmet Nusret: Deniz Is S6zlesmesi, Bursa 2012.

BEFORT, Stephen F: Labor Law and the Double-Breasted Employer: A Critique of the
Single Employer and Alter Ego Doctrines and a Proposed Reformulation, Wisconsin Law
Review, 1987, 67-106.

BEURSKENS, Michael/FASTRICH, Lorenz/HAAS, Ulrich/KERSTING, Christian/
KRAFT, Julia/NOACK, Ulrich/ SERVATIUS, Wolfgang: Gesetz betreffend die Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung, Miinih 2022.

BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan: Ticari Isletme Hukuku, 6.Baski, Bursa 2016.

BIRSEL, Mahmut: Ticari Miimessil Tarifinde Sahsi Unsur, BATIDER, C. 2, S. 1, 1-13.

369



BLOCK, David/ GERSTNER, Anne-Marie: One-tier vs. Two-tier Board Structure: A
Comparison Between the United States and Germany, Comparative Corporate
Governance and Financial Regulation Vol:1, PA 2016.

BUCHNER, Herbert: Das Recht der Arbeitnehmer, der Arbeitnehmerdhnlichen und der
Selbstdandigen - jedem das Gleiche oder jedem das Seine?, Neue Zeitschrift  fiir
Arbeitsrecht (NZA), 1998, 1144- 1153.

CABRELLLI, David: Employment Law, 5th Edition, Harlow, EX 2017.

CANIKLIOGLU, Nursen/OZKARACA, Erciiment: Sanatgilarin Sosyal Giivenligi,
[UHFM, C.72, S.2, 637-664.

CANIKLIOGLU, Nursen: Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan
Yargitay’in 2017 Yili Kararlariin Degerlendirilmesi, Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2017, Istanbul 2019, 185-
368. (Degerlendirme 2017)

CARLSON, Richard: The Small Firm Exemption and the Single Employer Doctrine in
Employment Discrimination Law, St John’s Law Review, Vol:80/4, 1197-1274.

CENKCI, Esra: Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Smirlandirilmasi Sorunsali,

BATIDER, C.34, S.2, 93-118.
CENTEL, Tankut: Is Giivencesi, 2. Baski, Istanbul 2020. (Is Giivencesi)

CIVAN, Orhan Ersun: Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin ve
Limited Sirket Miidiirlerinin Hukuki Statiisii, Cankaya Universitesi HFD, C.5, S.1, 711-
747.

CLOITRE, Morgane: L’unité Economique et Sociale, Rennes 2013.

CORAZZA, Luisa/ RAZZOLINI, Orsola: Who is an Employer?, Comparative Labor
Law, Edward Elgar Publishing, 2015, 132-152.

COULIBALY, Sayon: L’identification de L’employeur, Revue Internationale de Droit
Economique, Vol: 29/3, 285-305.

CAMOGLU, Ersin: Anonim Ortaklikta Tek Kisilik Yonetim Kurulu, Galatasaray
Universitesi HFD, C. 10, S. 1, 197-212. (Tek Kisilik)

CAMOGLU, Ersin: Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,

3. Bast, Istanbul 2010. (Hukuki Sorumluluk)
370



CAMOGLU, Ersin: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik Y6netim Kurulu
Uyesi Sifatinin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, Yargi Diinyasi1 Dergisi, S.190, 11-19. (YK
Uyesi)

CANKAYA, Osman Giiven/ CiL, Sahin: Is Hukukunda Uglii iliskiler, Genisletilmis 2.
Baski, Ankara 2009.

CEBI, Hakan: Limited Sirketler Hukuku, Ankara 2019.

CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat: Is Hukuku Dersleri,
Istanbul 2013.

CELIK, Nuri: Grup Sirketlerinde Iscilerden Bir Kisminin Ayn1 Anda Birden Fazla
Isverene Hizmet Vermesinden Dogan Sorun, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, S. 15, 25-32. (Grup Sirketler)
CENBERCI, Mustafa: is Kanunu Serhi, Ankara 1984. (Serh)

CENBERCI, Mustafa: Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1977. (Sosyal Sigortalar
Serhi)

CIFTER Algun: Sirketler Arasinda Organik Bag ya da Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul 2011, 19-25.

DAUBLER, Wolfgang: Working People in Germany, Comparative Labor Law and
Policy Journal, Vol: 21, Fall 1999, 77-98.

DAVIDOV, Guy: Who is a Worker?, Industrial Law Journal, Vol: 34, 57-71.

DEMIR, Fevzi: Ise lade (Feshin Gegersizligi) Hiikiimlerinden Yararlanma Kosullar1 ve
Uygulama Sonuglari, Legal IHSGHD, 2008/19, 885-898. (Ise Iade)

DEMIRCIOGLU, A. Murat: Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Is¢i Saglhg ve Isyeri
Hekimligi, Kamu-is, C.4, S.2, 193-217. (Isyeri Hekimligi)

DEMIRCIOGLU, A. Murat: Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta Is Giivenligi Uzmanhg,
Istanbul 2006.

DINE, Janet: Company Law, 4th Edition, New York 2001.

DINDARTURK, Esen: Sirket Topluluklarinda Uglii Is Iliskileri ve Is Giivencesi

Sorunlart, Izmir 2010, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi).

DOGAN YENISEY, Kiibra: Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul 2007.
371



DOGAN YENISEY, Kiibra: Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeligi ve Is Sézlesmesi,
IUHFM, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayis1, S.74, 313-336. (Y&netim Kurulu
Uyeligi)

DOGAN YENISEY, Kiibra: Is fliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Acisindan Yargitay’m 2013 Y1l Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitay'm Is Hukuku

ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 2013, Istanbul

2017, 7-145. (Degerlendirme 2013)

DOGAN YENISEY, Kiibra: {s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 Agisindan
Yargitay’m 2016 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay'm Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2016, [stanbul 2018, 387-
562. (Degerlendirme 2016)

DOGAN YENISEY, Kiibra: Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolunun
Belirlenmesi, Calisma ve Toplum Dergisi, C.39, S.4, 43-68. (Iskolu)

DOGAN, Besir Fatih: 6102 Sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket
Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, Istanbul 2011.

(Yonetim Yetkisinin Devri)

DOGAN, Besir Fatih: Yonetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri Ve Yonetim
Yetkisinin Devri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi,

C.18, S.2, 609-640. (Devredilemez Yetkiler)
DOGAN, Sevil: Is Sozlesmesinde Bagimlilik Unsuru, Ankara 2016.

DRINHAUSEN, Florian/ ECKSTEIN, Hans-Martin: Beck’sches Handbuch der AG,
Miinchen 2018.

DURAL, Mustafa/SARI, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 13. Baski, istanbul 2018.

DURSUN ATES, Sevgi: Isverenin Y&netim Hakk1, Ankara 2019.
EKONOMI, Miinir: Ferdi Is Hukuku, Cilt I, Istanbul 1980.

EKONOMI, Miinir: Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Toplanti Konusma Metni ve
Genel Gériismeler, Cimento Isveren Dergisi, C.7, S.2, Ozel Ek, 1-40. (is Giivencesi)

EKSI, Daglar: Limited Sirketlerde Y6netim Organi: Miidiir, Ankara 2019.

ELBIR, Halid Kemal: Is Hukuku, Istanbul 1987.
372



ELBIR, Nazli: Tiirk ve Fransiz Is Hukuklarinda Disiplin Cezalari, Ankara 2010,

(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). (Disiplin Cezalari)

ELKIN, Judith: Lifting The Veil And Finding The Pot Of Gold: Piercing The Corporate
Veil And Substantive Consolidation In The United States, Texas Journal Of Business
Law, Vol: 45/3, 241-256.

ENGELS, Chris: Subordinate Employees or Self-Employed Workers-An Analysis of the
Employment Situation of Managers of Management Companies as an
Illustration. Comparative Labor Law and Policy Journal, Vol:21, 47-76.

ENGIN, E. Murat: Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, Ankara 1993.

ENGIN, E. Murat: Isveren Kavrami, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isci ve Isveren

Kavramlar1 ve Ortaya Cikan Sorunlar, Istanbul 1997. (Sorunlar)

ERDOGAN, Cagla: Isverenin ve Isveren Vekillerinin Is Kazasindan Dogan Cezai
Sorumlulugu, Ankara 2016.

EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2017.

ERER, Mert: Alman Mevzuatina Gore Anonim Sirketlerde Denetleme Kurulu ve
Denetim Komitesi: Tiirk Mevzuati ile Bir  Karsilastirma, Muhasebe ve Denetime

Bakis, S. 34, 107-120.

ERTAN, Emre/ARDA BICAZ, Fatma: Is Hukukunda Organik Bag Kavram, Sicil iHD,
S. 37,102-113.

ERTAS, Elif Melis: Alman ve Tiirk Sirketler Hukukuna Gére Limited Sirket Miidiiriiniin
Rekabet Yasagi, Ankara 2018.

ERTEKIN, Ozkan: Is Giivencesi Hukuku ve Ise lade Davalari, 2. Baski, Ankara 2017.
ESENER, Turhan: Is Hukuku, 3. Baski, Ankara 1978.

ESENER, Turhan: Is Hukuku, Genel Kavramlar Cilt I, Ankara 1968. (Genel Kavramlar)
ESENER, Turhan: Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961. (Temsil)

EYRENCI, Oner: Is iliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi A¢isindan
Yargitay’mn 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2012, Ankara 2014, 1-43.

(Degerlendirme)

373



FEVRIER, Vincent: The Concept of ‘Worker’in the Free Movement of Workers and the
Social Policy Directives: Perspectives from the Case Law of the Court of
Justice, European Labour Law Journal, Vol: 12/2, 177-192.

GIORGIS, Pascal: Responsabilité du Travailleur et Clause Pénale: Commentaire de
L'arrét du Tribunal Federal, 4A 579/2017, 1-11.

GOULDING, Simon: Company Law, 2nd Edition, Londra 1999.

GOC GURBUZ, Digdem: 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim
Sirketlerde Yo6netim Kurulu, Legal HD, C. 10, S.110, 49-64.

GOGER, Yunus Emre: Sermaye Sirketlerinde Simirli Sorumluluk Ilkesi Ve Tiizel Kisilik

Perdesinin Aralanmasi, Ankara 2020.
GOKCEK KARACA, Nuray: Basin Is Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2020.

GOKCEK KARACA, Nuray: Gazetecinin Basin Is Kanunu’ndan Dogan Haklar1  ve
Sorumluluklari, 5953 sayili1 Basin I3 Kanunu ve Uygulamas, Istanbul 2010. (Gazeteci)

GOKTAS, Seracettin: Isveren Vekilinin Is Giivencesi, Calisma ve Toplum Dergisi, C.20,
S.1, 61-74. (Is Giivencesi)

GOKTURK, Kiirsat: Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde
Gozetim Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik Sorunu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

S.114, 179-200.

GREENE, M. Stephanie/ O'BRIEN, Christine Neylon: Partners and Shareholders as
Covered Employees Under Federal Antidiscrimination Acts, American Business Law
Journal, VVol:40/4, 781-826.

GRIGOLEIT, Hans Christoph: Aktiengesetz, Kommentar, Miinih 2020.

GUVEN, Ercan/ AYDIN, Ufuk: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren
Vekili Kavrami, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S.14,

465- 486.

GUZEL, Ali: Ekonomik ve Teknolojik Degisim Siirecinde Is¢i Kavrami ve Yeni Bir
Olgiit Arayisi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Is¢i ve Isveren Kavramlari ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, 15-46. (Olgiit
Arayis1)

374



GUZEL, Ali: Fabrikadan Internet’e is¢i Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin
Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme, IHSGHD Tiirk Milli Komitesi Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, 15-46. (Isci Kavrami)

GUZEL, Ali: isletmesel Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmasi ve Gegerli Nedenle
Fesihte Son Care (Ultima Ratio) ilkesinin Gézetilmesi, Calisma ve Toplum Dergisi, C.4,
S.1, 159-182. (Isletmesel Karar)

GUZEL, Ali: 3008 Sayil1 Is Yasasinin Onemi ve Baslica Hiikiimleri, Journal of Social
Policy Conferences, S. 35-36, 165- 222. (3008 s. Yasa)

HEIDINGER, Andreas / LEIBLE, Stefan / SCHMIDT, Jessica: Kommentar zum Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz), Miinih 2017.
(MHLS/Lenz- MHLS/Tebben)

HEINZER, Boris: Le Double Statut de L’administrateur-travailleur en Droit Privé,
Panorama | en Droit du Travail, in Rémy Wyler (édit.), 349-363.

HELVACI, Mehmet: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul 2001.

HENSSLER, Martin/STROHN, Lutz: Gesellschaftsrecht, 5.Auflage, Miinih 2021.

HROMADKA, Wolfgang/ MASCHMANN Frank: Arbeitsrecht, Band 1,
Individualarbeitsrecht, 7. Auflage, Berlin 2018.

HROMADKA, Wolfgang: Arbeitnehmerbegriff und Arbeitsrecht- Zur Diskussion um die
"neue Selbstindigkeit", Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht (NZA), 1997, 569-580.

ISIK, Yasemin: 4857 sayili Is Kanunu’na Gore Iscinin I3 Gérme Borcu ve Borca

Aykiriigin Hukuki Sonuglari, Istanbul 2009, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

JEDNAREK, Fabian: Die Januskopfige Rechtsstellung des GmbHGeschaeftsfiithrers im
Arbeitsrecht, Tiibingen 2015.

JESSOP, Bob: Post-Fordism and the State, Comparative Welfare Systems, Londra
1996, 165-183.

KANDEMIR: Murat: Tele Calisma, Istanbul 2011.
KAR, Bektas: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 854 Sayili Deniz Is Kanunu’na

Etkisi, [UHFM, C. 72, S. 2, 167-176. (Etki)

375



KAR, Bektas: Deniz Is Hukuku, Ankara 2012. (Deniz is)

KAR, Bektas: Deniz Is Sozlesmesi, Sicil IHD, S.23, Eyliil 2011, 46-53. (Deniz Is

S6zlesmesi)
KARA, Mustafa: Kooperatif¢ilik, Bolu 2003.

KARACA, Bedir: Anonim Ortaklikta Miidiirler ve Hukuki Sorumluluk, Genisletilmis 2.
Baski, Istanbul 2010.

KASAK, Fatih Erdem: Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 26, S. 2, 1242-
1263.

KILICOGLU, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Bas1, Ankara 2021.
KILICOGLU, Ahmet: Medeni Hukuk, 4. Bas1, Ankara 2021. (Medeni)
KILKIS ilknur: Is Saglig1 ve Giivenligi, Bursa 2018.

KIRCA, Ismail/ SEHIRALI CELIK, Feyzan HayalMANAVGAT, Caglar: Anonim
Sirketler Hukuku, Cilt I, Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara

2013.

KIRCHNER, Jens/KREMP, Pascal R./MAGOTSCH, Michael: Key Aspects of German
Employment and Labour Law, 2nd Edition, 2018.

KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski,
Ankara 2020.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borg¢lar Hukuku, Genel Boliim, Birinci Cilt,
Istanbul 2017.

KOC, Sedef: Sirket Gruplarinda Is Iliskileri, Istanbul 2013, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi).

KOYUNCU, ibrahim Serdar: Deniz Is Kanunu’na Gore Hizmet Sozlesmesini Sona
Erdiren Haller, Deniz Hukuku Dergisi, S.1-4, 75-99.

KOME AKPULAT, Ayse: The Principle of “Ultima Ratio” in Termination of
Employment Contract in Turkish Labour Law, “Tiirk Is Hukukunda Is Sézlesmesinin
Feshinde Son Care -Ultima Ratio- Ilkesi”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, No:
67., 43-57. (Ultima Ratio)

376



LACINER, Vedat: Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren Vekili, Istanbul 1998.

LEIGHTON, Patricia: Independent Professionals: Legal Issues and Challenges,
International Review of Entrepreneurship, VVol:13/2, 81-92.

LUDERA-RUSZEL, Agata: The Concept of “Worker” Under the Principle of Free
Movement of Workers and Its Implications for the Protection of Workers in the European
Union, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej, Vol: 27/3, 167-174.

MARHOLD, Franz/ FRIEDRICH, Michael: Osterreichisches Arbeitsrecht, Viyana 2012.

McLEOD, Wilson: Shareholders' Liability and Workers' Rights: Piercing the Corporate
Veil Under Federal Labor Law, Hofstra Labor and Employment Law Journal, Vol: 9/1,
Article 3, 115-214.

MENEGATTI, Emanuele: Taking EU Labour Law Beyond The Employment Contract:
The Role Played By The European Court Of Justice, European Labour Law Journal 2020,
Vol:11/1, 26-47.

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin: Is Hukuku, Ankara 2011.
MULLER, Roland: Der Verwaltungstrat im Arbeitsrecht, Staad/SG 1996, 1-14.

MULLER-GLOGE, Rudi/ PREIS, Ulrich/ SCHMIDT, Ingrid: Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 22. Edition, Miinih 2022.

NARMANLIOGLU, Unal: Ferdi Is iliskileri I, 4. Baski, Istanbul 2012

NARTER, Sami: Is Saglig1 ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk,
5. Baski, Ankara 2020.

OCAK, Saim: Is Giivenligi Uzmanlig1, Ankara 2013.
OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, 24. Basi, Istanbul 2018.

OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, 15. Basi,
Istanbul 2017.

OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku, 10.
Bast, Istanbul 2010.

OKYAR KARAOSMANOGLU, Dila: Adam Calistiranin Sorumlulugu (TBK m.66),
Ankara 2019, (Yayimmlanmamis Doktora Tezi).

377



OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar: Tiitk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2020.

OZDAMAR, Mehmet: 6552 Sayili Kanun Ile TTK’da Yapilan Degisiklikler
Cercevesinde Anonim Sirketin Temsili, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

XVIII, S. 3-4, 137-164.

OZDEMIR, Erdem: is Hukukunda Disiplin Cezalar1, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan,
Istanbul 2001, 1255-1280. (Disiplin Cezalari)

OZDEMIR, Erdem: Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, Istanbul 2014.
OZKAN, Zeynep Asli: Is Sozlesmesi Kapsaminda Is¢inin Is Gérme Borcu, izmir 2019.

OZKARACA, Erciiment: Isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul 2008.

OZSUNAY, Ergun: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, istanbul 1978.

OZTAN, Bilge: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiil-
lerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 1970.

OZTEK, Selcuk/MEMIS, Tekin: Sirketler Hukuku ve Icra iflas Hukuku Ilkeleri
Karsisinda Borglu Sirketin  Alacaklilarinin  Hakim Ortaga Karst Korunmasi, 1.

Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: (2

Subat 2008), istanbul 2008, 195-216.

PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz /OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku,
12. Basi, Ankara 2011.

PETER, Jiirgen: Die Kiindigung des Dienstvertrags von Organmitgliedern (AGVorstand
und GmbH-Geschiftsfiihrer), Handbuch Kiindigungsrecht (herausgegeben von Pauly,
Stephan- Osnabriigge, Stephan), 5. Auflage, Bonn 2017.

PETROVIC, Sinisa/ CERONJA, Petar: Corporate Effects of the Danosa Case: Is the
Termination of Membership of the Board of Directors Allowed in the Case of a Pregnant
Board Member?, Croatian Yearbook of European Law & Policy, Vol: 8/8, 437-456.

POROY, Reha/TEKINALP, Unal/TEKINALP, Giiloren: Ortakliklar Hukukunda
Organlarin Sorumlulugu, Anonim, Limited, Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit

Ortakliklar ve Kooperatiflerde, I{UHFM, C. 45, S. 1-4, 347-398. (Sorumluluk)

378



POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hukuku I, Yeniden
Yazilmis 13. Basi, Istanbul 2014. (Ortakliklar I)

POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hukuku II, Yeniden
Yazilmis 13. Basi, istanbul 2017. (Ortakliklar II)

PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Bask1, Ankara 2020.

PULASLI, Hasan: Anonim Sirketler Hukukunda CEO’nun Hukuki Durumu, BATIDER,
C.24,S.1,17-62. (CEO)

PULASLI, Hasan: Sirketler Hukukundaki Temsil ile Borglar Kanunundaki Ticari
Miimessil ve Ticari Vekil Ayrimi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi C.2, 3-22.

(Ticari Miimessil)

PULASLI, Hasan: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu, BATIDER, C.25, S.1, 27-63.
(Miiteselsil Sorumluluk).

RAZZOLINI, Orsola: The Need to Go Beyond the Contract: Economic and Bureaucratic
Dependence in Personal Work Relations, Comparative Labor Law and Policy Journal,
Vol: 31, 267-304.

REISOGLU, Hizmet Akdi Mahiyeti-Unsurlari-Hiikiimleri, Ankara 1968. (Hizmet Akdi)

RISAK, Martin / DULLINGER, Thomas: The Concept of “Worker” in EU Law, Status
Quo and Potential for Change, Briiksel 2018.

ROY, Veronique: Droit du Travail, Paris 2015.

SAGLAM, ipek: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramma Genel Bir Bakis, 1.
Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: (2

Subat 2008), istanbul 2008, 153-162.

SAKLI, Ali Riza: Fordizm’den Esnek Uretim Rejimine Déniisiimiin Kamu Y 6netimi

Uzerindeki Etkileri, Elektronik SBD, C.12, S.44, 107- 131.

SARIBAY OZTURK, Gizem: Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine

Getirilmemesinin Hukuki, idari ve Cezai Sonuglari, Istanbul 2015.
SAXENA, Harshit: Lifting the Corporate Veil, JJBR, 2010.

SENYEN KAPLAN, Emine: Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 10.Baski, Ankara 2019.

379



SERDER, Selen: Anonim Sirketlerin Ehliyeti (Ozellikle Ultra Vires Doktrini ile

Sinirlandirilmast), Ankara 2009, (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku ve Uygulama Calismalari,
Giincellenmis 6. Baski, Ankara 2019.

SEVIMLI, K. Ahmet: Is Hukukunda Kaptan, istanbul 2001.

SIEBER, Walter V./WEBBER, N. Dawn: Joint Employer, Single Employer, and Alter
Ego, Labor Lawyer, Vol: 3/4, 873-888.

SOYSAL ARSLAN, Cigdem: Tiirk Hukukunda Isveren Vekili ve Isveren Vekilinin

Sorumlulugu, Istanbul 2010, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
STAMP, Mark: Private Company Law, 3rd Edition, Londra 2001.

SUMMERS, W. Clyde: Labor Law as the Century Turns: A Changing of the Guard, 67
Neb. L. Rev, Vol:67/7, 7-27.

SUPIOT, Alain: Groupes de Societes et Paradigme de L'entreprise, Eui Working Paper
No: 85/182, Bologna 1985.

SUMER, Haluk Hadi: Bireysel Basin Is Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Ankara
2020. (Basin Is)

SUMER, Haluk Hadi: Is Hukuku, Gézden Gegirilmis 25. Baski, Ankara 2020.

SUMER, Haluk Hadi: Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Ankara
2020. (Is Saghgr)

SUMER, Haluk Hadi: Is Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru, Sicil IHD, S:19, 63-73.
(Bagimlilik)

SUMER, Haluk Hadi: Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2020. (Sosyal Giivenlik)
SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2019.

SUZEK, Sarper: Alt Isverenlik Iliskisinin Kurulmasi, Legal IHSGHD, S.25, 11-30.(Alt
Isverenlik)

SUZEK, Sarper: Is Akdini Fesih Hakkinin Kotiye Kullamlmasi, Is Giivencesi
Konusunda Karsilastirmali Bir Inceleme, Ankara 1976. (Fesih Hakk1)

SUZEK, Sarper: Is Giivenligi Uzmanlar1 ve Isyeri Hekimleri (Is Saghg ve Giivenligi

Profesyonelleri), Kamu-Is, C.14, S.3, 1-18. (ISG Profesyonelleri)
380



SUZEK, Sarper: Is Hukukunda Disiplin Cezalar1, Calisma ve Toplum Dergisi, C.18, S.1,
9-17. (Disiplin Cezalar1)

SUZEK, Sarper: Tiirk Is Hukukunda Isveren, Sicil IHD, S.17, 17-27. (Isveren)

SAHLANAN, Fevzi: Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren, is ve Sos. Giivenlik Hukukunda
Isci ve Isveren Kavramlari ve Ortaya Cikan Sorunlar, Istanbul 1997. (Alt isveren)

SENER, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Gozden
Gegirilmis 3. Basi, Ankara 2017.

SENOCAK, Zarife: Borglunun Ifa Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu, Ankara 1995.

TANDOGAN, Haluk: Hiikkmi Sahislarin  Anonim Sirket Idare Meclisinde
Temsili, BATIDER, C.1, S. 1, 3-35. (Hiikmi Sahislar)

TANDOGAN, Haluk: Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara
1981. (Kusura Dayanmayan)

TASKENT, Savas: Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul 1981.

TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Giincellestirilmis 5. Basi,
Istanbul 2020. (Yeni Hukuk)

TEKINALP, Giiloren/TEKINALP, Unal: Perdeyi Kaldirma Teorisi, Prof. Dr. Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, 387-404. (Perdeyi Kaldirma)

TERRE, Frangois/ SIMLER, Philippe/LEQUETTE, Yves/ CHENEDE, Francois: Droit
Civil, Les Obligations, 12e édition, Paris 2019.

THOMPSON, Robert B.: Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study, Cornell Law
Review, Vol: 76, 1036-1074.

TIRABOSCHI, Michele/ DEL CONTE, Maurizio: Employment Contract: Disputes on
Definition in the Changing Italian Labour Law, The Japan Institute for Labour Policy and
Training, Comparative Labor Law Seminar 9th — 10th March 2004, 153-158.

TULUKCU, Binnur: Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleriyle Is S6zlesmesinin Feshi,
Sicil IHD, S.18, 129-142.

TUNCAY, A. Can/ EKMEKCI, Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, istanbul 2017.

TUNCAY, Can/ SAVAS KUTSAL, Burcu: Toplu is Hukuku, 6. Bas, Istanbul 2017.

381



TUNCAY, Can: Hukukumuzda Isveren Vekili Kavrami, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Isci ve Isveren Kavramlar1 ve Ortaya Cikan Sorunlar, 6-7 Haziran 1997
Istanbul, 181-190. (Hukukumuzda Isveren Vekili)

TUNCAY, Can: Is Hukukunda Isveren Vekili Kavrami, Temsil ve Vekalete iliskin
Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 1977, 49-72. (Isveren Vekili)

TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, 9. Baski, Istanbul 2018.
TUNCOMAG Kenan: Is Hukuku, Cilt 1, 3. Basi, Istanbul 1984. (Is Hukuku 1984)
TUNCOMAG, Kenan: Is Hukuku Cilt I, Istanbul 1981. (Is Hukuku C.1.)

TUNCOMAG, Kenan: Isletme Hukuku, Istanbul 1970. (Isletme)

TURK, Ahmet: Miidiirlerin Temsil ve Yonetim Yetkileri Bakimindan Hukuki Durumu
ve Anonim Ortakliga Ticari Miimessil Atanip Atanamayaca@1 Sorunu, BATIDER, C. 20,
S. 4, 75-95.

UGAN CATALKAYA, Deniz: is Hukukunda Esitlik Ilkesinin iki Bileseni: isverenin Dar
Anlamda Egit Davranma Borcu ve Ayrim Yasagi, Calisma ve Toplum Dergisi, C.69, S.2,
859-898.

ULUCAN, Devrim: Is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, {UHFM, Prof.
Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayisi, S.74, 753-760.

UYGUR, Turgut: Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara 1980.

UNAL, Mustafa: Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi, BATIDER, C.11, S.3,
49-89.

VANDEKERCKHOVE, Karen: Piercing The Corporate Veil: A Transnational
Approach, Leuven 2005.

VANDEKERCKHOVE, Karen: Piercing the Corporate Veil, European Company Law,
Vol: 4/5, 191-200. (Piercing the Veil)

VARCIN, Frangoise: Le Pouvoir Patronal de Direction, Lyon 2, 2000, (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi).

WANK, Rolf: Diversifying Employment Patterns- The Scope of Labor Law and the
Nation of Employees, 2004 JILPT Comperative Labor Law Seminar, No:1, 137-143.

382



WEISSBERG, Kenenth/ MOISSIAC, Marie-Caroline: Piercing the Corporate Veil in
France, International Financial Law Review, Vol: 6/7, 33-37.

WICKE, Hartmut: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
(GmbHG), Miinih 2008.

WILKINSON, Robert: Amerikan Calisma iliskileri Sistemi: Hukuk ve Uygulama,
(Ceviren: Toker Dereli), Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, S.39, 85-125.

WUJCZYK, Marcin: Members of a Board of Directors Are Individual Contractors, Not
Self-Employed Entrepreneurs (PL), EELC, Vol:2, 116-1109.

YALCIN SIRAKAYA, Elif: Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri Baglaminda
Yonetim Kurulunun Ust Gézetim Yiikiimliiliigii, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.24, S. 2, 195-220.

YANLI, Veliye: Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay
Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilinmasi, Istanbul 2000.

YANLI, Veliye/ NILSSON, Giil Okutan: Anonim ve Limited Sirketlerde Sinirli Yetkili
Temsilci Tayini, BATIDER, C.30, S. 4, 5-42.

YILDIZ, Gaye Burcu: Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitay’in 2015 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay'm Is Hukuku
ve Sosyal Gilivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2015, 19-189.

(Degerlendirme 2015)

YILDIZ, Stkrii: 6102 Sayilh TTK’ya Gore Limited Sirkette Miidiirlerin Gorev Siiresi,
ITUSBD, S.26, 47-46.

YILMAZ, Cigdem: Tiirk Is Hukuku’nda Isveren Vekili Kavrami ve Isveren Vekilinin
Sorumlulugu, Istanbul 2021, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). (Isveren Vekili)

YILMAZ, Giilsah: Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi ile Organik
Bag Kavraminmn Is Uyusmazliklan Hakkinda Verilen Kararlardan Hareketle
Karsilastirilmasi, TFM, C. 7, S. 2, 341-356. (Organik Bag)

YILMAZ, Halil: Tiirk Is Hukukunda Bireysel Is Iliskileri Agisindan Isveren Vekilligi,
Ankara 2012.

YILMAZ, Halil/CAVLI, Mehmet: Yargitay Kararlart Baglaminda Is Hukukunda
Organik Bag, Cimento Isveren Dergisi, C.29, S.4, 19-33.

383



YILMAZ, Siileyman/ YILDIRIM, Abdiilkerim: Medeni Hukuk-I, Ankara 2020

YUCEL BODUR, Mehtap: Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Birlikte isverenlik, Ankara
2018.

YUCEL BODUR, Mehtap: Isverenin Isletmesel Karar Alma Ozgiirliigii, Is ve Hayat
Dergisi, S.2, 137-167. (Isletmesel Karar Alma Ozgiirliigii)

YUREKLI, Sabahattin: Deniz Is Kanunu’nun Yer 1tibar1y1a Kapsami, AUEHFD, C.9,
S.1-2, 613-631.

384



OZET

Birinci boliimde, kavramlarin nasil tanimlandig iizerinde durulmustur. Isveren
kavramu Is Kanunu’'nda, “is¢i calistiran gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluglar” olarak tanimlanmustir. Tiizel kisiler agisindan igverenin, ¢alistirdigi
isciye kars1 yonetim yetkisini kendisinin kullanmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla gercek
igverenin yonetim yetkisini onun adina kullanan ve bu itibarla igveren goriiniimiine
kavusan kisilerden soz edilecektir. Isveren vekili kavrami ise, “isveren adina hareket
eden ve isin, igyerinin ve igletmenin yonetiminde gorev alan kimseler” olarak
tanimlanmustir. Dolayisiyla igveren vekilleri, isveren adina yonetim yetkisini kullanip

igveren goriiniimii kazanan kimselerle benzer 6zelliklere sahip olmaktadirlar.

Sermaye sirketleri, igveren ve igveren vekillerinin kim oldugunun belirlenmesi
acisindan ozellikle biinyesinde barindirdiklari iist diizey yoneticiler nedeniyle dnemlidir.
Calismada bu acidan oncelikle, sirket yonetim organlarinin durumu degerlendirilmistir.
Anonim sirket yonetim kurulu, sahip oldugu yonetim yetkisini kurul olarak
kullandigindan, is s6zlesmesine taraf olan sirketin yaninda yonetim kurulunun da igveren
oldugu kabul edilmelidir. Yonetim kurulu iiyesi acisindan ise yonetim kurulu iiyesine
yonetim yetkisinin devredilip devredilmedigi degerlendirilmelidir. Calismada y6netim
kurulu iiyesi ile sirket arasinda is sdzlesmesi olup olamayacag: da incelenmistir. Isvigre
hukukunda kabul edilen ayrilik ilkesi, bizce Tiirk hukuku a¢isindan da uygulanmalidir.
Buna gore, yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasinda is sozlesmesi bulunabilir. Bu
sozlesme, sirketin yonetim kurulu tiyeliginden ayr1 degerlendirilecektir. Limited sirket
miidiirleri ise anonim girket yonetim kurulundan farkli olarak kisi organ durumunda
olduklarindan, bizce bir yetki devri gerceklesmese de igverenlerdir. Sirket ortaklar

acisindan ise sahip olduklar1 hissenin etkisine gore isverenlik sifatlar tespit edilir.

Sermaye sirketleri agisindan isveren vekilleri incelenirken galismada ozellikle

anonim sirket midiirleri lizerinde durulmustur. Anonim sirket miidiirleri, sirketin
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yonetiminde ve temsilinde gorev almakla birlikte, kendilerine yonetim yetkisi
devredilmedik¢e isveren vekili konumundadirlar. Bu kisiler ¢ogunlukla, is
glivencesinden yararlanamayacaklar arasinda yer alirlar. Bu kimselerin sirketin is¢isi
oldugu noktasinda siiphe yoktur. Dolayisiyla eylemlerinden sirketin sorumlulugu,

isverenlerden farkli degerlendirilecektir.

Sermaye sirketlerinde isverenlik degerlendirilirken, ozellikle grup sirketler
bakimindan ayr1 bir inceleme yapilmasi gerekir. Bu konuda da sirketler arasinda hukuka
aykirt bir iliski olup olmadigi ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasimin gerekip
gerekmedigi incelenecektir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirildigi durumda perdenin
ardindaki gercek igveren tespit edilecektir. Calismada son olarak, grup sirketin isveren

niteligi incelenmis, 6zellikle Fransiz hukukundaki goriisler degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

As the purpose of the first section, it was to investigate the definiton of the
consepts. Consept of employer is defined as “real or juridical person or an institution or
an organization that does not have juridical personality employing workers under an
employment contract.” in the 2nd article of the Turkish Labour Code numbered 4857.
However, the management authority of the employer can not be used since the employer
is a juridical person. Consept of employer’s representative is defined as “the real person
acting on behalf of the employer and charged with the direction of work, workplace and
enterprise”. In terms of the definition specified in the 2nd article of the Turkish Labour
Code, employer’s representative has similar features with the person regarded as
employer due to having management authority on behalf of juridical person that is a

contracting party of employment contract.

The determination of employer and employer’s representative is particulary
important within capital companies due to board members, directors and executives.
Thus, in the second section the status of board is primarily evaluated within the labour
law. The board itself is regarded as employer since the board of directors in joint stock
companies manages the business of the company as a board, unless responsibility for such
management has been delegated. In this respect, the delegation of business management
is significant to determinate the legal status of executive board members. Thus, in this
study, it is also evaluated whether there could be an employment contract between the
joint stock company and executive board members. According to separation principle
which is accepted in Swiss doctrine, an executive board member able to work as a
dependant worker within an employment contract which is evaluated separate from the
board membership status. Therefore, it is possible to determine a board member as a
worker of the company under particular criterias. Nonetheless, the management of limited

liability companies includes differences between joint-stock companies. Thus, directors
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of limited liability company is regarded as employer even if the authority and
responsibility for management is not delegated. A shareholder can also be deemed to be

an employer since the share provides managerial vote right.

In this study, legal status of the directors of joint stock companies as an employer’s
representative has been emphasized. Directors of joint stock companies are considered as
employer’s representative due to their management and representation duties unless
responsibility for such management has been delegated. Although they considered as
workers of the company as well, they mostly do not benefit from job security provisions

which is regulated in 18th article of the Turkish Labour Code.

The determination of employer in group companies is an essential issue to
examine. As such, it should be investigated that whether there is a relationship meaning
abusing of establishing juridical person, privilege of limited liability and being seperate
from another companies which is part of group. Such relationship requires to lift the
corporate veil between controlling company and subsidiary companies. Lifting the
corporate veil is one way to ensure that a corporate group is determined responsible
employer. Ultimately, in this thesis, it is examined that whether a group company could
be considered as employer associated with the “economic and social unit” doctrine which
is accepted in French law doctrine. In this way, the status of group companies is examined

considering comparative law systems.
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