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BOLUM I
GIRIS
Sozlik anlami agisindan incelendiginde mizahin, “kimi diisiinceleri niikte,
saka ve takilmalarla siisleyip anlatan s6z ya da yazi ¢esidi” (TDK Sozliigii, 1969) ve
“giilmece” (TDK Soézliigii, 2009) olarak tanimlandigr goriilmektedir. The Oxford
English Dictionary ise mizahi (humour) “giiliing veya eglenceli seyleri algilama ve

bunlar1 konusarak, yazarak ya da diger sekillerde ifade etme becerisi” olarak

tanimlamaktadir (The Oxford English Dictionary, 1989).

Bu alandaki literatiir incelendiginde, mizah duygusunun psikolojik sagliga
olumlu katkilar1 oldugu fikrinin yaygin oldugu goériilmektedir. Freud (1905), bireyin
olumsuz durumlarla karsilastiginda, gerceke¢i bakis acisim1 yitirmeden olumsuz
duygularindan kaginmasima yardimci olmasi bakimindan mizahi, saglikli savunma
mekanizmalarindan biri olarak tanimlamaktadir. Mizahi stresle basa ¢ikmak i¢in
kullanan bireylerin kaygi ve depresyon diizeylerinin, kullanmayan bireylerden daha
diisiik oldugunu gosteren aragtirma sonuglar1 da literatiirde mevcuttur (Abel, 2002;
Kuiper, Martin ve Olinger, 1993; Nezlek ve Derks, 2001). Ancak bu arastirmalarin
en Onemli sinirliligl, mizahin sadece tek bir boyutuyla ele alinmasi ve olumlu/
uyumlu bir kavram olarak degerlendirilmesidir. Bu sinirlilig1 géz 6ntinde bulunduran
Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003), mizahi agiklamaya calisan
Uyusmazlhik Kuramlarini ve mizah kullanimindaki bireysel farkliliklara odaklanan
birey odakli (agency) ve grup odakli (communion) kisilik yapilarini referans alarak,
mizah duygusu modelini gelistirmislerdir. Bu modele gore giinliik hayatta kullanilan

dort temel mizah tarzi bulunmaktadir: katilimer mizah (affiliative humor), kendini



gelistirici mizah (self-enhancing humor), saldirgan mizah (aggressive humor) ve

kendini yikict mizah (self-defeating humor).

Kullanilan mizah tarzi ile depresyon, anksiyete ve yasam doyumu arasindaki
iligkiyi inceleyen aragtirmalara bakildiginda; kendini yikic1 mizah tarzina sahip olan
bireylerin depresyon ve anksiyete diizeylerinin, katilime1 mizah ve kendini gelistirici

mizah tarzina sahip olan bireylerden daha yiiksek; yasam doyumu diizeylerinin ise
daha diisiik oldugu sonucuyla karsilasilmaktadir (Cheung ve Yue, 2013; Frewen,

Brinker, Martin ve Dozios, 2008; Kuiper, Grimshaw, Leite ve Kirsh, 2004; Martin ve
ark., 2003). Buradan da anlagilacag1 gibi sadece mizah kullanimi degil; kullanilan
mizah tarzi1 da bireylerin psikolojik belirtilerini ve yasam doyumu diizeylerini

etkilemektedir.

Bireylerin kullandiklart mizah tarzlari, sahip olduklart kisilik 6zelliklerine
gore farklilagsmaktadir. Bu alanla ilgili literatiir incelendiginde nevrotiklik
(neuroticism) diizeyi ylksek olan bireylerin kendini yikict mizah; disadoniikliik
(extraversion) ve gelisime aciklik (openness to experience) diizeyi yiiksek olan
bireylerin katilimci mizah ve kendini gelistirici mizah; yumusak baghlik
(agreeableness) ve 0zdenetim (conscientiousness) diizeyi diisiik olan bireylerin ise
saldirgan mizah kullanma egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Jovanovic, 2011;

Martin ve ark., 2003; Saroglou ve Scariot, 2002).

Toplumsal bir varlik olan insan, diger bireylerle iletisim kurarken siklikla
mizahtan yararlanmaktadir. Martin’e (2007) goére mizah siirecini psikolojik bir
perspektifle ele aldigimizda karsilastigimiz en 6nemli bilesen sosyal baglamdir. Bu

bilesen, bireylerin diger insanlarla birlikteyken saka yapip giilmelerine dikkat



cekmektedir. Mevcut calisma da bu noktalardan hareketle planlanmistir. Bireylerin
sahip olduklar kisilerarasi iligki tarzlarinin, kisilik 6zellikleriyle iligkili olabilecegi
diisiiniilmiis; baska bir deyisle, kisilerarasi iliskilerde sahip olunan “besleyici” ve
“ketleyici” tarz ile kisilik 6zellikleri ve kullanilan mizah tarzi arasinda bir iliski
olabilecegi varsayimi ile hareket edilmistir. Ayrica tiim bu iliskilerin psikolojik

belirtiler baglaminda da ele alinabilecegi diistinlilmiistiir.

Yukarida Dbelirtilen bilgilerden hareketle, bu c¢alismada iiniversite
Ogrencilerinin kullandiklart mizah tarzlarina iliskin bilgi saglamak ve kisilik
ozellikleri ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide mizah tarzlarinin ve kisilerarasi
iliski tarzlariin araci roliinii belirlemek hedeflenmistir. Universite dgrencilerinde
psikolojik belirtileri yordayan degiskenleri saptamak da bu arastirmanin baska bir
amacint olusturmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda, izleyen bdliimlerde mizah
kavramini agiklamaya yonelik kuramlar ve mizah duygusu modeli ele alindiktan
sonra, mizah tarzlarmin kisilik 6zellikleri, kisilerarasi iliskiler, psikolojik belirtiler ve

yasam doyumu ile olan iligkilerine deginilecektir.

1.1. MiZAH VE MiZAH DUYGUSU

Mizah, yiizyillar boyunca felsefe, sosyoloji, psikoloji, edebiyat gibi farkli
bilimlerin ilgilendigi; Platon, Aristateles, Descartes, Kant, Schopenhauer, Spencer,
Hobbes, Bergson, Darwin, Piaget ve Freud gibi pek ¢ok diisiiniir ve bilim adaminin
tanimlamaya ve aciklamaya calistigi bir kavramdir. Konu hakkinda ¢ok fazla sey
yazilmis olsa da bu kavramla ilgili lizerinde uzlasilan acik bir tanim yapilamamistir

(Yerlikaya, 2009).



Mizah kavraminin etimolojisi incelendiginde, bu kelimenin Latince akiskan,
akici, s1vi anlamlarina gelen “humorem”den geldigi goriilmektedir. Antik Yunan’da
yasamis olan ve tibbin babasi olarak kabul edilen Hipokrat, fiziksel sagligin, beden
tarafindan tiretilen kan, balgam, kara safra ve sar1 safra olmak tizere dort s1vi (humor)
arasindaki dengeye baglh oldugunu; aymi zamanda bu dort salgimnin insanin
karakterini olusturdugunu sdylemistir. Daha sonra Galen, iyimser ve neseli mizaca
sahip olmayla viicuttaki kan oranmnin yiiksek olmasi arasindaki iliskiye dikkat
cekmistir. “Humor” kavrami, Hipokrat’in tezinden yola ¢ikilarak zamanla ruh halini
anlatir hale gelmis, sonra da giiniimiizde kullanilan anlamina kavusmustur (Martin,

2007).

Martin’e (2007) gore mizah siireci psikolojik bir perspektifle ele alindiginda
dort temel bilesenle karsilasilmaktadir: (1) sosyal baglam, (2) bilissel-algisal siirec,
(3) duygusal tepki ve (4) sesli ve davranigsal giilme ifadesi. Bireyler, genellikle diger
insanlarla birlikteyken saka yaparlar ve giilerler. Yalniz olduklarinda ise ¢gogunlukla
izledikleri komedi programlarina, okuduklart komik kitaplara ve hatirladiklar
eglenceli olaylara giilerler. Bu agidan degerlendirdigimizde bireylerin yalnizken
giildiikleri seylerin bile diger insanlar1 icerdigi ve mizahin bu ydniiyle sosyal bir olgu
oldugu soylenebilir. Ayrica insanlarin bir olayr sadece duymasi, gérmesi ya da
hatirlamas1 o olayr komik bulmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Mizah siirecinin
biligsel-algisal bileseni olarak, bireylerin c¢evreden ya da kendi belleklerinden
getirdikleri bilgileri islemeleri, yorumlamalar1 ve komik olduguna karar vermeleri
gerekmektedir. Bir durumun komik olarak algilanmasi, zihinsel tepkinin yani sira

eglence, nese, keyif gibi bir duygusal tepkiyi de harekete ge¢irmektedir. Mizah



siirecine eslik eden bu hos tepkiler de giilme ya da gililimseme seklinde davranissal

bir tepkiye de yol agmaktadir.

Mizah duygusu (sense of humor) ise mizah gibi yiizyillardir {izerinde
calisilmig olmasina ragmen tanimi konusunda fikir birligine varilamamig baska bir
kavramdir. Platon, Aristotales, Hobbes, Descartes, Kant, Freud ve Bergson gibi pek
¢ok diisliniir ve kuramci, neden bazi durumlarda gililerken bazi durumlarda
giilmedigimizi ve hangi zihinsel, duygusal ve giidiisel siireclerde mizahi
deneyimledigimizi agiklamaya c¢alismiglardir. Mizah duygusuna sahip olabilmek i¢in
gerekli olan bireysel ozellikler belirgin olarak tanimlanamamis olsa da bireylerin
farkl1 derecelerde mizah duygusuna sahip olduklar1 konusunda fikir birligi

saglanmstir.

Eysenck (1972) mizah duygusu kavramini ii¢ farkli durumu ifade etmek icin
kullanmaktadir: (1) karsimizdaki bireyin bizimle ayn1 seye giilmesi, (2) bireyin ¢ok
fazla seye giiliyor ve kolayca eglenebiliyor olmasi, (3) bireyin komik seyler

sOyleyerek cevresindekileri ¢ok fazla giildiirmesi.

Hehl ve Ruch (1985), Eysenck’in listesini gelistirerek bireylerin mizah
duygusuna farklt derecelerde sahip olmalarina neden olabilecek farkliliklar:
aciklamaya ¢aligmislardir. Bu goriise gore bireylerin (1) mizahi uyaranlari ve sakalari
anlama dereceleri; (2) mizahi niteliksel ve niceliksel olarak ifade edis tarzlari; (3)
mizahi yorumlar ve algilar yaratma becerileri; (4) farkli tarzlardaki sakalari,
karikatiirleri ya da diger mizahi materyalleri begenmeleri; (5) etkin bir bigimde

kendilerini giildiirebilecek kaynaklar aramalari; (6) komik olaylar1 ve fikralari



hatirlamalar1 ve (7) mizahi bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanma egilimleri

mizah duygusundaki bireysel farkliliklara sebep olmaktadir.

Sonug olarak mizah duygusu, mizahin sadece olumlu (uyumlu) kullaniminin
ele alindig1, diger insanlar1 giildiirebilme ve eglendirebilme yetenegini igeren, sosyal
olarak arzu edilen tutarl bir kisilik 6zelligidir. Ayrica mizah duygusu, tek boyutlu bir
kavram degil; mizahin farkli bilesen, yap1 ve islevlerine sahip olmak {iizerine
kurulmus bir grup beceri ve yetenektir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir,

2003).

1.1.1. Mizah Kuramlari

Mizah kuramlari incelendiginde, mizah kavramini1 tanimlarken ortaya ¢ikmis
olan fikir ayriliklarinin, mizahin dogasini aciklamaya calisan kuramcilar arasinda da
devam ettigi goriilmektedir. Literatlirde sik¢a yapildig1 gibi mizahin dogasina iligkin
kuramlar, Psikoanalitik Kuram, Uyusmazhik Kuramlari ve Ustiinlik Kuramlari

olmak tizere ii¢ temel baslik altinda incelenebilmektedir.

1. 1. 1.1. Psikoanalitik Kuram (Psychoanalitic Theory)

Freud, mizah hakkindaki diisiincelerini iki yayinla ortaya koymustur. Bunlar;
1905 yilinda yaymlamis oldugu “Espriler ve Bilingdisi ile Iliskisi” isimli kitab1 ve
1928 yilinda yaymlamis oldugu “Mizah” baslikli makalesidir. Freud’a (1905) gore

% ¢¢

giilmeyle iligkili konular, “espriler”, “giiliing durumlar” ve “mizah” basliklar altinda



ele alinabilmektedir. Bu ti¢ siirecte de farkli durumlarda kullanilmak iizere saklanmis

psisik enerjinin giilme davranisiyla birlikte harcanmasi s6z konusudur.

Esprilerde siiperegonun ifade etmeye izin vermedigi cinsellik ve saldirganlik
diirtiilerinin, kelimelerin yerini degistirmek, kisaltmak, birlestirmek gibi birtakim
teknikler kullanarak ifade edilmesi sonucu ortaya ¢ikan haz s6z konusudur. Freud,
esprileri masum espriler ve kasitli espriler olarak ikiye ayirmaktadir. Masum espriler,
daha ¢ok =zihinsel bilesenlerle iligkili olan, espriyi dinleyen kiside hafif bir
giilimsemenin olugsmasini saglayan esprilerdir. Ancak kasithi espriler, cinsellik ve
saldirganlik diirtiilerinden beslenirler ve hem espriyi yapanin hem de dinleyen kiginin
giilmesine sebep olurlar. Espriyi yapan kiside de dinleyen kiside de bastirilmis bu
diirtiilerin ifade edilmis olmasi, normalde bu diirtiileri bastirmak i¢in kullanilan
psisik enerjinin, artik ihtiya¢ duyulmadigr i¢in giilme yoluyla bosaltilmasina neden

olmaktadir (Freud, 1905).

Giilmeyle iliskili konularda ikinci kategoriyi olusturan giiliing durumlar,
diisme ve kalkmalara dayanan sakarliklardan olusmaktadir. Espriden farki ise sozel
olarak ifade edilmemesi ve ortaya ¢ikmasi icin ikinci bir kisiye ihtiyag
duyulmamasidir. Giiliing durumlara giilmemizin sebebi, olay1r gozleyen ya da
deneyimleyen kisi olarak mantik ¢ergevesinde ne olacagina dair bir beklenti igine
girmemiz ve bu esnada bir enerjiyi harekete gecirmemizdir. Beklentilerimiz
gerceklesmediginde, bu enerji gereksiz hale gelmekte ve giilme davranisiyla
bosaltilmaktadir. Freud, giiliing durumlara giilmemizin sebebini, aslinda ¢ocukluga

ait glilme davranigini yeniden kazanmamiza baglamaktadir (Freud,1905).



Ucgiincii kategori olan mizahta ise, bireylerin normalde 6fke, korku, {iziintii
gibi olumsuz duygular1 deneyimleyecegi durumlardaki eglendirici ve aykir
bilesenleri fark etmeleri sonucu bakis agilarini degistirmeleri ve olumsuz duygulari
yasamaktan kaginmalari s6z konusudur. Freud’un tanimlamis oldugu mizah, bireyin
kendi kusurlarma ve zayifliklarina giilebilmesini beraberinde getirmekte ve stresle

basa ¢ikmay1 saglamaktadir (Martin, 2007).

1. 1.1. 2. Uyusmazhk Kuramlar1 (Incongruity Theory)

Psikoanalitik kuramlar mizahin duygusal ve giidiisel bilesenlerinin iizerinde
dururken, uyusmazlik kuramlar1 mizahin bilisgsel ya da diisiinsel yoniine
odaklanmaktadir. Bu yaklasima gore mizah, normalde birbirinden tamamen farkl
olan iki ayr1 diisiince, kavram ya da durumun bir araya gelmesi ve bu farkliligin
beklenmedik bir sekilde fark edilmesi sonucu yasanan sagkinlikla ortaya ¢ikmaktadir

(Martin, 1998).

Uyusmazlik teorilerinin kdkenleri, Kant ve Schopenhauer’in yazilarina kadar
uzanmaktadir. Kant’a gore giilme davranisi, bireyin beklentisinin aniden bir anlam
ifade etmemesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, bir durum hakkinda
sahip olunan algi, farkli bir perspektiften bakildiginda, aniden ve beklenmedik bir
sekilde tamamen farkli bir algiya dontisebilmektedir. Baglangictaki alginin sagma ve
mantiksiz bulunmasi {izerine ortadan kalkmasi ise giilmeye sebep olmaktadir

(Martin, 1998).

Schopenhauer’in  agiklamalar1  Kant’in  agiklamalarmma benzemektedir.

Schopenhauer’a gore giilme davranisi, iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz nesneler ve



kavramlarin arasinda uyusmazlik oldugunu aniden algilamamiz sonucu ortaya
ctkmaktadir (Martin, 2007). Ancak burada mizah, Kant’in goriisiinden farkli olarak
baslangictaki beklentilerin ortadan kaybolmasiyla degil, beklentilerle sonuglar

arasindaki uyumsuzlukla agiklanmaktadir.

Cicero (1881) ise giilme davranisini iistiinliik ve uyusmazlik kuramlarimni
sentezleyerek aciklamistir. Cicero’ya gore bu davranis, beklentilerimiz yaptigimiz
hatalardan dolay1 hayal kiriklig: ile sonuglandiginda, kendimizi kiigiik gébrmemiz ve

beklentilerimizin bosa ¢ikmasina karsilik ortaya ¢ikmaktadir (akt; Eastman, 1922).

Eysenck (1942) de mizahin bilissel Ogelerine odaklanmis ve giilme
davraniginin baglangicta birbirleriyle alakali oldugu diisiiniilen diisiince, tutum ve
gorlslerin objektif olarak degerlendirilmesi sonucu ¢eligkili ya da tutarsiz oldugunu

fark etmeyle ortaya ¢iktigini sdylemistir.

Uyusmazlik kuramlari ¢ergevesinde ele alindiginda, mizah duygusuna sahip
olma konusundaki bireysel farkliliklarin yaraticilik ve zekayla iliskili olabilecegi
sOylenebilir (Martin, 1998). Ciinkii bu kuramlara gére mizah, birden fazla diisiince,
tutum ve goOriis arasindaki uyumsuzluga verilen zihinsel bir tepki olarak

acgiklanmaktadir.

1. 1.1.3. Ustiinliik Kuramlari (Superiority Theory)

Mizahi dogasini anlatmaya calisan mizah kuramlar1 arasinda en eski olan,
Platon ve Aristotales’e kadar uzanan istiinlik kuramlaridir. Platon’a gore giilme

davraniginin  kaynagi hasettir. Cevremizdeki kisilerin yasadiklar1 talihsizlikler



karsisinda kendimizi onlardan daha iistlin gérerek bu durumdan haz almamiz, giilme
davranigina sebep olmaktadir. Baska bir ifadeyle, diger insanlara duydugumuz
hasetin yarattifi acinin hazza doniismesi ancak onlarin bagina gelen talihsizliklere
giilmemiz sonucunda gerceklesebilir (Eastman, 1922). Aristotales’e gore ise glilme
davranisi, zayifliklara ve ¢irkinliklere verilen bir tepkidir (Martin, 2007). Platon’un
ve Aristotales’in mizah konusunda sodyledikleri incelendiginde, bu goriislerin

mizahtan ziyade glilme davranisi iizerine temellendirilmis oldugu goriilmektedir.

Platon ve Aristotales’ten yiizyillar sonra, onlarin giilme konusundaki
fikirlerini gelistiren ve modern mizah teorisinin babasi olarak goriilen Hobbes (1651)
ise glilmeyi, kendimizi ge¢misimizdeki zayifligimizla ya da diger insanlarin mevcut
zayifliklaryla kiyasladigimizda, su anki halimizin tstiinliigiiniin farkina varmamiz
sonucu ortaya c¢ikan ani bir zafer duygusu olarak tanimlamaktadir (akt; Janes ve

Olson, 2000).

Ustiinliik kuraminin ¢agdas temsilcilerinden olan Gruner (1997) ise mizahi
aciklarken “alay etme” davranigini temel almis ve mizahi bir materyali anlamak i¢in
kiminle, neden ve nasil alay edildiginin {izerinde durulmasi gerektigini soylemistir.
Mizahi bir materyalin ne kadar masum goriiniirse goriinsiin iginde Ofke ve
diismanlig1 igerdigini savunan Gruner (1997), basarili bir mizahin zafer ve {istiinliik

icermesi gerektigini de vurgulamstir.

Bergson (1924) da baskalarinin kusurlarina giildiigimiizii kabul etmekle
birlikte, giilmenin aslinda toplumdan diglanan bireylere, toplum tarafindan verilen
diizeltici bir ceza oldugunu ifade etmistir. Ciinkii giilme davranisinda agikca ifade

edilmemis olsa bile karsimizdaki bireyin asagilanmasi ve utandirilmasi soz
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konusudur. Karsimizdaki kisiye giildiiglimiizde, onun bu davranisini diizeltmesini

bekleriz.

Ustiinliik kuramlar1 cercevesinde mizah1 agiklamaya calisan kuramcilar,
mizah duygusuna sahip olma konusundaki bireysel farkliliklara degil; tiim bireylerin
deneyimledigi sekilde mizah ve giilme davranisiyla ilgili dinamiklere
odaklanmiglardir. Bahsedilen kuramcilar disinda c¢agdas mizah kuramcilarindan
Bain, Leacock, Ludovici, Sidis ve Rapp da rakipleri gegmis olmanin vermis oldugu
haz ve mutluluk, baskalarinin acilari, kusurlar1 ve ¢irkinlikleri gibi tstiinliikle ilgili

kavramlar1 temel alarak mizah olgusunu agiklamaya calismislardir (Martin, 1998).

Kuramsal agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda mizahin tam anlamiyla
olumlu bir olgu oldugu ya da mizah anlayisinin bir biitiin olarak olumlu bir kisilik
ozelligi oldugu sdylenememektedir. Bu temelden yola ¢ikan Martin ve arkadaslar
(2003), sosyal iliskiler, stresle basa ¢ikma gibi giinliik yasam olaylarinda mizahin
uyumlu ve uyumsuz kullanimindaki bireysel farkliliklari agiklamak {izere mizah
duygusu modelini gelistirmis ve dort farkli mizah tarzi tanimlamislardir. Asagida bu

model ayrintili olarak anlatilacaktir.

1. 1.2. Mizah Tarzlan

Martin ve arkadaslar1 (2003) mizahin gilinliik hayattaki kullanimina iliskin iki
boyutlu bir model ortaya koymuslardir (Sekil 1.1). Bu modeldeki ilk ayirim bireyin
mizaht (a) kendini gelistirmek ya da (b) digerleriyle iliskisini gelistirmek ig¢in
kullanmas1 seklindedir. Diger ayirimda ise mizahin (a) uyumlu, kimseye zarar

vermeyecek sekilde kullanilmasina karsilik (b) uyumsuz, kendisinin ya da diger
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insanlarin aleyhinde, kendisine ya da diger insanlarla iliskisine zarar verecek sekilde

kullanilmas1 s6z konusudur. Bir bagka deyisle, birey mizahi kendi i¢inde ya da

digerleriyle iligkisinde kullanirken uyumlu, kimseye zarar vermeyecek sekilde

kullanabilecegi gibi hem kendisine hem de baskalarina zarar verecek, yaralayici

sekilde kullanabilmektedir. Bu model cercevesinde katilbmc1 mizah (affiliative

humor), kendini gelistirici mizah (self-enhancing humor), saldirgan mizah

(aggressive humor) ve kendini yikic1 mizah (self-defeating humor) olmak {izere

mizahm giinliik hayattaki kullanimina iligkin dort farkli tarz ortaya c¢ikmaktadir

(Martin, 2003). Bu modele gore bireyler, hangi mizah tarzini kullanacaklarina

bilingli bir se¢im yaparak karar vermemektedirler. Kullanilan tarz, bireylerin i¢inde

bulunduklar1 durumlara gore kendiliginden sekillenmektedir (Martin, 2007).

ILISKILERI
GELISTIRMEK

KENDINI
GELISTIRMEK

UYUMLU
( N )
Katilime1 GKT_nd}m )
Mizah € 1§t1r1c1
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Saldirgan Kendini
Mizah Yl.kwl
Mizah
\. /L J
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Sekil 1.1. Mizah Tarzlar1.
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1. 1.2.1. Katilime1 Mizah

Katilimer mizah tarzi, bireylerin mizahi, kimseye zarar vermeyecek, uyumlu
sekilde kisileraras1 iliskilerini gelistirmek i¢in kullanmasini ifade etmektedir. Bu
mizah tarzina sahip olan bireyler diger insanlar1 eglendirmek ve kisilerarasi
iligkilerdeki gerilimi azaltmak icgin eglenceli seyler sdyleme, sakalar yapma
egilimindedirler (Martin, 2007). Kazarian ve Martin’e (2004) goére diigmanca
olmayan, hosgoriilii yaklagimi igeren bu mizah tarzi, kisilerarasi iligkilerdeki baglilig

ve ¢ekiciligi arttirmak i¢in kullanilabilmektedir.

1. 1.2.2.Kendini Gelistirici Mizah

Iki uyumlu mizah tarzinin bir digeri olan kendini gelistirici mizah tarzi,
mizahin intrapsisik yonlerini kapsamaktadir. Bireylerin baskalarina zarar vermeden,
stresle basa ¢cikmada, sorunlara dair perspektiflerini degistirerek olumsuz duygularini
azaltmada kullandiklar1 mizah tiiriinii ifade etmektedir. Bu mizah tarzi, Freud’un
(1905) mizah taniminda yer alan, bireyin kendi kusurlarina ve zayifliklarina
giilebilmesi ve stresle bas edebilmesi 0geleriyle iligkilidir. Bu tarz, yasam karsisinda
genel olarak mizahi bir bakis agisina sahip olmayi, yasamdaki uyusmazliklar
karsisinda eglenme egilimini ve olumsuz durumlar karsisinda bile mizahi

perspektifini korumay1 icermektedir (Kuiper, Martin ve Olinger, 1993).
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1. 1.2. 3. Saldirgan Mizah

Uyumsuz mizah tarzlarindan ilki olan saldirgan mizah, bireylerin mizahi
sadece kendi c¢ikarlarim1 gozeterek, c¢evresindekilere zarar verecek sekilde
kullanmalarini ifade etmektedir. Bu mizah tarzina sahip olan bireyler mizahi, diger
bireyleri incitecek ya da kendisinden uzaklagtiracak sekilde kullanirlar ve
sOylediklerinin baskasi tizerindeki olasi olumsuz etkisini dikkate almazlar (Martin ve
ark., 2003). Bu bireylerin, cinsiyet¢i ve irk¢i sakalar yapma egiliminde olduklar1 ve
mizahi igneleme, alay etme, yerme ya da dalga ge¢me amaciyla kullandiklar

sOylenmektedir (Kazarian ve Martin, 2004).

1. 1.2.4. Kendini Yikic1t Mizah

Uyumsuz mizah tarzlarmin digeri ise kendini yikict mizahtir ve mizahin
bireyin kendi ihtiyaglarini géz oOnilinde bulundurmadan, diger bireylerle iliskisini
gelistirmek i¢in kullanilmasini ifade etmektedir. Bu mizah tarzina sahip olan
bireylerin kendilerini kii¢lik diistirecek ve kendileriyle alay edecek sakalar yaparak
cevresindekileri eglendirdikleri ve onlarla birlikte kendilerine giildiikleri sdylenebilir.
Kendini yikict mizah tarzinda, olumsuz duygular yasamaktan ya da sorunlarla etkili
bir sekilde basa g¢ikmaktan kaginmak igin mizahi bir inkar mekanizmasi olarak
kullanmak s6z konusudur (Kazarian ve Martin, 2004). Fabrizi ve Pollio’ya (1987)
gore, bu mizah tarzina yiiksek diizeyde sahip olanlar, esprili ve eglenceli kisilermis
gibi goriinseler de aslinda mizahi kullaniglarinin altinda bir kagis, duygusal

muhtaglik ve diisiik benlik saygis1 yatmaktadir.
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Martin ve arkadaslarinin (2003) gelistirmis oldugu mizah duygusu modelinde,
sahip olunan mizah tarzi tutarli bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmistir. Ancak
uyumlu ve uyumsuz mizah tarzlarindan hangisinin kullanildigina karar verirken, o
durumda hangi mizah tarzinin ne derece kullanildigina bakmak 6nemlidir. Giinliik
hayattaki mizah kullanimina bakildiginda, mizah tarzlarinin kimi zaman i¢ ice
gectigi; uyumlu ve uyumsuz mizah tarzlarinin bir arada kullanilabildigi
goriilmektedir. Ornegin uyumlu bir mizah tarzi olan katilimci mizah, gruptaki
baglilig1 ve grup i¢i aidiyeti arttirmak icin, karsi grupla dalga gecen sakalar yapmayi
icerebilmektedir. Bdyle bir durumda katilimci mizahin kullaniominda aslinda
saldirgan mizaha dair 6gelerin de yer aldigi sOylenebilir. Farkli bir 6rnek olarak,
bireylerin kendini gelistirici mizah kullanirken kimi zaman, rakiplerinin kii¢iik
distligiinii gézlemlediklerinde ya da hayal ettiklerinde iistlinliik duygusu ve haz
yasadiklar1 verilebilir. Kisacas1 bireylerin bu mizah tarzlarinin her birine c¢esitli

Olctilerde sahip olduklar1 soylenebilmektedir.

1. 1. 3. Mizah Tarzlan ile Iliskili Demografik Degiskenler

Mizah tarzlaryla ilgili literatiire bakildiginda sahip olunan mizah tarzinin
cinsiyete gore farklilasmakta oldugu goriilmektedir. Martin ve arkadaglari’nin (2003)
14-87 yaslar arasindaki Kanadali bireylerle yaptiklar bir aragtirmada saldirgan ve
kendini yikict mizah tarzlarinda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan aldiklari
saptanmistir. Belgikali (Saroglou ve Scariot, 2002) ve Liibnanl (Kazarian ve Martin,

2004) katilmcilarla yapilmis olan arastirma sonuglari da bu bulguyu
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desteklemektedir. Bulgular karsilastirildiginda ise Liibnanli bireylerin, katilimci ve
kendini gelistirici mizah tarzlarinda Kanadali bireylerden; katilimci ve saldirgan
mizah tarzlarinda ise Belgikal1 bireylerden daha diisiik puanlar aldiklar1 saptanmustir.
Bu ii¢ aragtirmada da uyumlu mizah tarzlarina (katilime1 mizah ve kendini gelistirici
mizah) sahip olma bakimindan cinsiyetler arasinda anlamhi bir farklilik

bulunmamastir.

Universite ogrencileriyle yiiriitiilen baska arastirmalarda da erkeklerin
kadinlardan daha fazla saldirgan mizah (Frewen, Brinker, Martin ve Dozios, 2008;
Stokenberga, 2008) ve daha az kendini gelistirici mizah (Zhao, Kong ve Wang,

2012) kullandiklar1 bulunmustur.

Iliski doyumu ve mizah tarzlar1 arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda
ise sonuclar farklilasmaktadir. Cann, Norman, Welbourne ve Calhaun’a (2008) gore
kadinlar erkeklerden daha az saldirgan ve kendini yikici mizah kullanmaktadirlar.
Campbell, Martin ve Ward (2008) ise kadinlarin ve erkeklerin saldirgan mizah1 aym
derecede kullandiklarini, ancak erkeklerin kadinlardan daha fazla katilimci mizah

kullanma egiliminde olduklarini séylemektedirler.

Ergenlerle yapilmis bir c¢aligmada ise mizah tarzlarmin cinsiyete gore
farklilasmadig1 belirtilmektedir (Erickson ve Feldstein, 2006). Ulkemizde yapilmis,
orneklemini lise 6grencilerinin olusturdugu bir ¢alismada ise erkeklerin daha fazla

kendini gelistirici mizah kullandiklar1 bulunmustur (Ay, Gokler ve Kogak, 2013).

Mizah tarzlarinin cinsiyete degiskeni agisindan incelendigi ¢aligmalara
tilkemizde de rastlanmaktadir. Erkeklerin kadinlardan daha fazla saldirgan ve kendini

yikict mizah kullandiklar1 sonucuna iiniversite 6grencileriyle (Bilge ve Saltuk, 2007;
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Tras, Aslan ve Tas, 2011; Tiimkaya, 2011), 6gretmenlerle (Altinkurt ve Yilmaz,
2011; Kiziltepe, Yasar, Uyanik ve Unsal, 2012) ve romantik iliskisi olan 18-65 yas
arast bireylerle (Sevim,2011) yapilmis cesitli arastirmalarda ulasilmistir. Bu
bulgularin yani sira kullanilan mizah tarzinin cinsiyete gore farklilasmadigini belirten

arastirma sonuglari da mevcuttur (Tiimkaya, 2006; Yerlikaya, 2009).

Avsar’in (2008) {iniversite Ogrencileriyle gerceklestirmis oldugu calismada
ise erkeklerin kadinlardan daha fazla saldirgan mizah kullandiklari; kadinlarin ise
erkeklerden daha fazla katilimer mizah ve kendini gelistirici mizah kullandiklar
saptanmistir. Bu c¢alismada, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore
kullanilan mizah tarzlarinin nasil farklilastigina da bakilmis; annenin egitim diizeyi
yiikseldik¢e daha fazla katilime1 mizah, kendini gelistirici mizah ve kendini yikici
mizah kullanildig1; babanin egitim diizeyi yiikseklik¢e ise sadece katilimci mizahi

kullanma egiliminde artig oldugu bulunmustur.

Martin ve arkadaslarinin (2003) 14-87 yaslar1 arasindaki bireylerle yaptiklari
caligmada, mizah tarzlar1 yas degiskeni agisindan da karsilastirilmis ve yas arttikca
kadinlarin daha fazla kendini gelistirici mizah kullandiklari, ancak bu durumun
erkekler icin gecerli olmadigi sonucu bulunmustur. Bu durum kadinlarin yasla
birlikte mizaht daha fazla basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanmalariyla

aciklanmistir.

Ulkemizde yapilan bazi arastirmalarin sonuglarma gore yas arttikca, kendini
gelistirici mizah daha fazla (Yilmaz, 2011), katilimc1 mizah daha az kullanilmaktadir

(Sevim, 2011).
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Literatiirde mizah tarzlarinin gelir diizeyine gore farklilastigini gosteren
arastirmalar da mevcuttur. Findikli (2013), yaptig1 bir ¢calismada okul yoneticilerinin
mizah tarzlar ile gelir diizeyi arasindaki iliskiye bakmis; gelir diizeyi arttikca
katilime1 mizahin daha fazla, saldirgan mizahin daha az kullanildigin1 saptamastir.
Universite dgrencileriyle yapilan bir ¢alismada ise gelir diizeyi arttikca katilimci
mizah ve kendini gelistirici mizahin daha fazla kullanildig1 belirtilmektedir (Stimer,

2008).

Yukarida aktarilan c¢aligmalardan da anlasilacagi gibi, sosyodemografik
degiskenler ile mizah tarzlar1 arasindaki iligkileri inceleyen arastirma bulgular
birlikte degerlendirildiginde, kadinlarin uyumlu mizah (katilimci mizah ve kendini
gelistirici mizah), erkeklerinse uyumsuz mizah (saldirgan mizah ve kendini yikici
mizah) kullanma egiliminde olduklari; yas ile birlikte hem kadinlarin hem de
erkeklerin uyumlu mizah tarzin1 kullanma egiliminde artis oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica bireylerin, gelir diizeyleri yiikseldik¢e, daha fazla uyumlu mizah tarzlar

kullandiklar1 gériilmektedir.

Mizah ile ilgili literatiire bakildiginda, mizah tarzlan ile kisilik 6zellikleri
arasinda giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sonraki béliimde kisilik
Ozelliklerinden bahsedilecek; kisilik ozellikleri ile ilgili kuramsal bilgi verildikten

sonra mizah tarzlar ile iligkisini ele alan aragtirma sonuglarina yer verilecektir.
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1. 2. KiSILIiK OZELLIKLERI

Kisilik (personality) kavraminin, klasik Roma Tiyatrosu oyuncularinin,
oynadiklar1 karakterleri daha iyi ifade etmesi icin taktiklari, Latince’de “persona” adi
verilen maskelerden geldigi 6ne siirtilmektedir (Erdogan, 1983). Kisiligin tanim1 en
genel haliyle “bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplari ve kiginin
nasil davranip hissedecegini etkileyen biitiin duygusal, giidiisel ve bilissel siiregleri
kapsayan kisilik i¢i siirecler” olarak yapilabilmektedir (Burger, 2004). Allport ise
kisiligi “Bireyin i¢inde yer alan karakteristik duygu, diisiince ve davranig oriintiilerini
yaratan psikofiziksel sistemlerin dinamik bir organizasyonu” olarak tanimlamaktadir

(Yazgan ve Yerlikaya, 2012).

Kisilik, farkli ekollere ve farkli bakis acilarima gore degisik sekillerde
tanimlanabilmektedir. Psikoanalitik yaklagim, kisiligin temeline bilingdisin1 ve
genelde cinsel olan giidii ve catismalan koyarken; insancil yaklasim kisilik
farkliliklarinin ~ kigisel ~ sorumluluk ve kendini onaylama duygusundan
kaynaklandigin1 6ne siirmektedir. Bilissel-sosyal ogrenme kuramlar ise insanlarin
cevreleri algilamalari, diistinmeleri ve tepki gosterme bicimleri lizerine kisiligi
temellendirmektedir (Morris, 2002; Burger 2004). Buradan da anlasilabilecegi gibi
farkli yaklagimlar, kisiligi ve bireylerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri arasindaki

farkliliklar1 degisik sekillerde agiklamaya ¢alismislardir.

Kisiligi agiklama konusunda literatiirde degisik yaklagimlarin yer almasina
karsilik; kisisel farkliliklar ve gozlemlenebilen davraniglar {izerine temellendirilmis
aywrict ozellik yaklagimimin diger yaklasimlara gore daha on planda oldugu dikkat

cekmektedir. Bu yaklasima gore kisiligin temel yapisini temsil eden 6zellikleri
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tanimlamaya yonelik caligmalarin temelini faktor analizleri olusturmaktadir (Cattell,

1956; Eysenck, 1951).

Kisilik 6zelliklerini belirlemenin temel yaklasimlarindan biri olan ayiric
ozellik yaklasimi, insanlarin bireysel farkliliklarmin diinyadaki diger dillerde de
karsil1g1 oldugu hipotezinden yola ¢ikarak bir siniflama olusturmaya ¢aligmaktadir.
Dilden hareketle kisilik 6zelliklerinin siniflandirilmasi anlamina gelen ve sozciiksel
varsayim olarak gecen bu yontem, ilk olarak Galton tarafindan kullanilmistir. Bu
varsayimdan hareketle Allport ve Odbert, Ingiliz dilindeki kisilik &zelliklerinin
kaynagini olusturan 18000 sifat {izerinde calismislardir (McAdams, 1992). Cattell,
Eber ve Tatsuoka (1970), bir dizi ¢aligma sonrasinda kisiligin temel yapisini
belirleyebilmek icin ayirict ozellik yaklasimi  kapsaminda sayisint  4500°e
diisiirdiikleri sifatlarla faktor analizi yapmislardir. Ik yapilan analizlerde bulduklari
on iki (12) faktorden sonra, sonraki analizlerde dort (4) faktor daha bulmuslar ve
toplamda on alti (16) faktorden olusan bir kisilik modeli tanimlamiglardir (akt;
Martin, 1998). Kisiligi olusturan temel Ozelliklere kaynak ozellikler adin1 veren
Cattell, bu ozellikleri su sekilde isimlendirmistir: sicaklik, mantikli diigiinme,
duygusal kararlilik, stilinliik, neselilik, kural bilinci, sosyal cesaret, hassaslik,
tedbirlilik, dalginlik, hususiyet, endise duygusu, degisiklige aciklik, kendine yetme,

miikemmeliyetgilik ve gerginlik (Burger, 2004).

Eysenck de Cattell gibi faktor analizini kullanarak kisiligin temel yapisim
belirlemeye calismis ve elde ettigi faktorlere siliper ayirici 6zellik adin1 vermistir.
Eysenck’in modeli, biyolojik yaklagim temelli hiyerarsik kisilik modelidir. Bu
modelde hiyerarsinin en alt basamaginda bulunan belirli tepki diizeyi, bireysel

davraniglari, gecici duygular1 ve biligsel durumlarn igermektedir. Modelin ikinci
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basamaginda, aliskanlik haline gelmis davranmiglar ve genel ruh halinden olusan
aligma tepkisi bulunmaktadir. En {ist basamakta ise birbiriyle iliskili durumlarin bir
araya gelerek olusturdugu kisilik 6zelliklerinden olusan {i¢ siiper ayiric1 6zellik yer
almaktadir (Burger, 2004; Martin, 1998). Bu siiper ayirict Ozellikleri baslangicta
Disadéniikliik/ice Déniikliik ve Nevrotiklik olmak {izere iki temel boyutta
tanimlayan Eysenck (1968), sonrasinda yapilan arastirmalar dogrultusunda modeline

Psikotiklik boyutunu da eklemistir (Eysenck,1970; akt, Digman, 1990).

Kisiligin temel boyutlarini belirlemek ve tanimlamak i¢in yapilan ¢aligmalar
Eysenck ve Cattell’in modelleriyle sinirli degildir. Farkli arastirmacilar tarafindan
bireysel farkliliklar1 olusturan boyutlar1 belirlemeyi hedefleyen faktér analizi
calismalar1 yapilmis ve kisilik Ozelliklerinin  ¢ogunun bes faktor altinda
incelenebilecegi  goriilmiistir. Bu kapsamda Bes Faktor Kisilik Modeli

gelistirilmistir.

1. 2. 1. Bes Faktor Kisilik Modeli

Farkli aragtirmacilar tarafindan farkli kisilik verileri kullanilarak yapilan bu
caligmalarin bulgular tutarli bir sekilde kisiligin benzer bes faktorii olduguna isaret
etmistir (Digman, 1990; Goldberg, 1990, 1992; McCrea ve Costa, 1986, 1987,
McCrea, Costa ve Busch, 1986; Noller, Law ve Comrey, 1987). Bes Faktor Kisilik
Modeli’ne gore, kisilik 6zelliklerinin ¢ogu bu bes boyut ile agiklanabilmektedir. Bu
bes boyut, literatiirde farkli sekillerde isimlendirilmis olsa da bu boyutlar i¢in en sik

kullanilan kavramlar su sekilde siralanabilmektedir: (1) nevrotiklige karsi duygusal
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dengelilik, (2) disadoniikliik, (3) gelisime aciklik, (4) yumusak bashlik ve (5)

6zdenetim (Digman,1990; Mccrae ve John, 1992).

1.

2.

Nevrotiklik / Duygusal Dengelilik (Neuroticism / Emotional Stability):
Nevrotiklik boyutu; korku, kaygi, iizlintii, tedirginlik, alinganlik, giivensizlik
ve sinirlilik faktorleriyle birlikte degerlendirilmektedir (Barrick ve Mount,
1991; Basim, Cetin ve Tabak, 2009; Erkus ve Tabak, 2009). Nevrotiklik
diizeyi yiiksek olan bireylerin kaygi, sucluluk, 6fke gibi ¢ok sayida farkl
olumsuz duyguyu bir arada yasamalari; rahatsiz edici diisiince ve davranislari
daha cok deneyimlemeleri muhtemeldir. Bu bireylerin benlik saygilar1 ve
diirtii kontrol diizeyleri diisliktlir. Baglarina gelen olumsuz olaylar karsisinda
kendilerini su¢lama egilimleri vardir; bu durumla kolay bas edemeyip biiyiik
hayal kirikliklar1 yasarlar. Ayrica bu boyuttan yiiksek puan alan bireyler,
depresyon, anksiyete gibi psikopatolojiler yagsamaya yatkindirlar. Nevrotiklik
diizeyi diisiik bireyler ise daha sakin ve dengelidirler, kendilerine gilivenleri
yiikksektir ve olumsuz yasantilar karsisinda daha sogukkanli kalabilirler

(McCrae ve Costa, 1987; McCrae ve John, 1992).

Dusadoniikliik (Extraversion): Disadontikliik boyutu enerjiklik, baskinlik,
sosyallik, etkileyicilik 6zellikleriyle iligkili bir boyuttur (Benet-Martinez ve
John, 1998). Disadoniikliik diizeyi yiiksek olan bireyler, insanlarla kolay
iletisim kurabilen, eglenceyi seven, arkadas canlisi, heyecan arayan, girisken
ve konuskan bireylerdir. Daha fazla olumlu duygular yasama ve olumlu
davramislar deneyimleme egilimindelerdir. Ozellikle sosyallik ve diger

insanlarin varligindan memnun olma, disadoniiklik boyutunun en 6nemli
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bilesenleridir (Costa ve McCrae, 1992; McCrae ve Costa, 1987).
Disadoniikliik diizeyi diisiik olan, diger bir deyisle icedontik olan bireyler ise
cekingen, sessiz, i¢ine kapanik, diger insanlara karsi mesafeli duran bireyler

olarak degerlendirilmektedir (Benet-Martinez ve John, 1998).

Gelisime Aciklik (Openness to experience): Gelisime aciklik boyutu, bazi
arastirmacilarin zeka, bazi aragtirmacilarin kiiltiir ve bazilarinin ise deneyime
agiklik olarak adlandirmasi bakimindan Bes Faktor Kisilik Modeli’nde
tizerinde en az goriis birligine varilan boyuttur (Barrick ve Mount, 1991). Bu
boyut, genel olarak bireylerin zihinsel siire¢lerindeki ve deneyimledikleri
olaylardaki 0Ozgiirliigii, derinligi ve karmasiklig1 ifade etmektedir (Benet-
Martinez ve John, 1998). Gelisime ac¢iklik diizeyi yiiksek olan bireylerin
aykirt diistinme becerileri yiiksektir. Bircok farkli alanda bilgi sahibidirler,
sosyal ilgileri gelismistir, yeniliklere acgiktirlar, daha yaraticidirlar ve biligsel
olarak daha esnektirler (McCrae, 1987). Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, bu boyutun entelektiiel bir yetenekten ziyade, bir kisilik
boyutu olmasidir. Zekanin bazi yonleri gelisime agiklik boyutuna dahildir,
ancak bu boyut zekadan daha farkli ve genis bir boyuttur (McCrae ve John,
1992). Gelisime aciklik diizeyi diisiik olan bireyler ise yeniliklere kapali,
degisime karst direngli, degerlere bagli ve tutucu bireyler olarak

degerlendirilmektedir (Erkus ve Tabak, 2009).

Yumusak Baghilik (Agreeableness): Yumusak baslilik boyutunun 6nemli

bilesenleri; sempati, anlayis, giiven ve Ozgeciliktir. Bu boyutun daha iyi

23



anlagilabilmesi i¢in kisileraras1 siirecler c¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yumusak baslilik diizeyi yiiksek olan bireyler empati
yetenegine sahiptirler, diger insanlara kars1 saygili ve anlayishdirlar (Erkus
ve Tabak, 2009). Ayrica bu bireyler fedakarlik, gilivenilirlik, igbirligine
aciklik ve uyumluluk 6zelliklerine de sahiptirler (Costa ve McCrae, 1992).
Yumusak bashilik diizeyi diisiik olan bireyler ise diger insanlara diismanca
yaklagirlar. Diger insanlarla iletisim kurarken onlara karsi kiigiimseyici,
duyarsiz ve alayci bir tavir sergilerler. Yardim etmekten hoslanmazlar ve

sadece kendi ¢ikarlarini diisliniirler (Zitny ve Halama, 2011).

5. Ozdenetim (Conscientiousness): Ozdenetim boyutu, koyulan hedeflere
ulasabilmeyi kolaylastirmak i¢in diirtii kontroliine sahip olmayla iliskilidir
(Benet-Martinez ve John, 1991). Bu kisilik boyutu, okul ve is basarisiyla en
yiiksek iliskiye sahip olan boyuttur (Digman, 1990). Yiiksek 6zdenetime
sahip olan bireyler, planl, dikkatli, azimli, hirsli, sorumluluk sahibi ve
caligkandirlar. Diisiik 6zdenetime sahip olan bireyler ise plansiz, dikkatsiz,
thmalkar, disiplinsiz ve erteleyici olma egilimindedirler (Barrack ve Mount,

1991; Costa ve McCrae, 1995).

1. 2.2.Kisilik Ozellikleri ve Mizah Tarzlari ile Tlgili Calismalar

Mizah duygusuyla yapilmig ¢aligmalara bakildiginda; mizahi 6geleri takdir
edebilme (Ruch ve Hehl, 1998), mizah iiretme (Ruch ve Kohler, 1998) ve iletisim

sirasinda kendiliginden mizah tiretme yeteneklerinin (Saroglou ve Jaspard, 2001) bes
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faktor kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar goz 6niinde
bulunduruldugunda, mizah tarzlarmin da kisilik o6zelliklerine goére degismesi
beklenmis ve bu kapsamda bes faktor kisilik 6zellikleri ile mizah tarzlar arasindaki

iligki incelenmistir.

Martin ve arkadaslarinin (2003) Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin giivenirlik ve
gecerlik calismasini yaptiklar arastirmada mizah tarzlan ile kisilik ozellikleri
arasindaki iligkiye bakilmistir. Arastirmanin bu agamasinda 152 bireyden Bes Faktor
Kisilik Envanteri ve Mizah Tarzlar1 Olgegi’ni doldurmalar1 istenmistir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda, disadoniiklik ve gelisime agiklik boyutlart ile katilimer
mizah ve kendini gelistirici mizah arasinda pozitif yonde; 6zdenetim ve yumusak
baslilik boyutlar: ile saldirgan mizah ve kendini yikici mizah arasinda negatif yonde
anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Ayrica nevrotiklik diizeyinin kendini yikic
mizah ile pozitif, kendini gelistirici mizah ile negatif yonde ve anlamli iliskisi oldugu

da bulgular arasinda yer almaktadir.

Saroglou ve Scariot (2002), lise 6grencileriyle yaptiklar bir caligmada kigilik
Ozellikleri ile okul performansi arasindaki iliskide mizah tarzlarinin araci roliinii
incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda oOzdenetim diizeyi yiliksek ve
disadoniikliik diizeyi diisiik olan bireylerin okul performanslarmin yiiksek oldugu;
ancak bu iliskilerde mizah tarzlarinin araci roliinlin olmadigr bulunmustur. Bu
arastirmanin sonuglarma gore disadoniik bireyler daha fazla katilimci mizah ve
saldirgan mizah, nevrotik bireylerin ise daha fazla kendini yikici mizah kullanma
egilimindedir. Ayrica yumusak baghlik ve gelisime agiklik diizeyi yiiksek olan
bireylerin daha fazla katilime1 ve kendini gelistirici mizah kullandiklar1 da bulgular

arasinda yer almaktadir.

25



Galloway (2010), kisilik ozellikleri ve mizah tarzlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Avusturalyali katilimcilarla bir calisma gergeklestirmis ve bulgularin
Martin ve arkadaslarinin (2003) ve Saroglou ve Scariot’un (2002) elde etmis oldugu
sonuglarla ayn1 oldugunu saptamistir. Bunun iizerine arastirmaci tarafindan bireylerin
mizah tarzlarindan aldig1 puanlara gore, (1) tim mizah tarzlarindan yiiksek puan
alan, (2) tiim mizah tarzlarindan diisilk puan alan, (3) uyumlu mizah tarzlarindan
yiiksek puan alan ve (4) uyumsuz mizah tarzlarindan yiiksek puan alan bireylerden
olusan dort kiime olusturulmustur. Bu kiimelerin kisilik 6zelliklerine gore nasil
degistigine bakildiginda ise birinci kiimenin disadoniikliik ve gelisime agiklik
diizeyinin yiiksek; Ozdenetim ve yumusak baslilik diizeyinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ozdenetimden yiiksek puan almak ve disaddniikliikten diisiik puan
almak ikinci kiimeyle iliskilendirilmistir. Ugiincii kiimenin dzdenetim, disaddniikliik
ve uyumluluk diizeylerinin ortalamanin {istiinde, nevrotiklik dilizeyinin ise
ortalamanin altinda oldugu saptanmistir. Son olarak doérdiincii kiimenin nevrotiklik
diizeyinde ortalamanin {izerinde, diger kisilik 6zelliklerinde ise ortalamanin altinda
puanlara sahip oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglart diger c¢aligmalarla
karsilagtirildiginda, beklenildigi gibi uyumsuz mizah tarzlarindan yiiksek puan alan
bireylerden olusan kiimenin, saldirgan mizah ve kendini yikic1 mizah tarzini kullanan
bireylerle; uyumlu mizah tarzlarindan yiliksek puan alan bireylerden olusan kiimenin
ise katilimc1 mizah ve kendini gelistirici mizah tarzindan ytliksek puan alan bireylerle
benzer kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Farkli bir sonug olarak,
biitiin mizah tarzlarindan yiiksek puan almis bireylerden olusan birinci kiimenin
kisilik 6zelliklerinin de katilimc1 mizah kullanan bireylerin kisilik 6zellikleriyle ayni

oldugu goriilmiistiir.
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Stokenberga (2008) tarafindan iiniversite &grencileriyle yapilmis bir
caligmada, mizah tarzlar ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye bakilmig
ve literatiirle tutarli sonuclar elde edilmistir. Bu ¢alismada da katilimci mizah ve
kendini gelistirici mizah ile disadoniikliik arasinda pozitif; kendini gelistirici mizah
ile nevrotiklik arasinda negatif yonde ve anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Ayrica
saldirgan mizahin yumusak baslilik ve 6zdenetim ile negatif; kendini yikici mizahin
ise yalnizca 6zdenetim ile negatif yonde anlamli iligkilerinin oldugu da bulgular

arasinda yer almaktadir.

Vernon, Martin, Schermer ve Mackie (2008) tarafindan yapilmis bir ikiz
caligmasinda ise 300 tek yumurta ve 156 ¢ift yumurta ikizlerinden toplanan verilerle
genetik faktorler, paylasilmis ve paylasilmamis ¢evre faktorleri ile mizah tarzlar ve
kisilik  ozellikleri arasindaki iligskiler belirlenmeye ¢aligilmistir.  Arastirma
sonuclarinda, olumlu mizah tarzlarinin (katilimct mizah ve kendini gelistirici mizah)
genetik faktorler ve paylagilmamis gevresel faktorlerle; olumsuz mizah tarzlarinin ise
(saldirgan mizah ve kendini yikici mizah) paylasilmis ve paylasilmamis cevresel
faktorlerle iligkili oldugu bulunmustur. Kisilik 6zellikleri ile mizah tarzlar1 arasindaki
iligkiye bakildiginda ise daha Onceki arastirma sonuglariyla tutarli olarak katilimei
mizah ve kendini gelistirici mizah ile disadoniiklik ve gelisime agiklik arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler; saldirgan mizah ve kendini yikict mizah ile
nevrotiklik arasinda pozitif, 6zdenetim arasinda ise negatif yonde anlaml iliskiler
oldugu bulunmustur. Yapilan c¢oklu analiz sonuglarinda ise kisilik 6zellikleri ile
olumlu mizah tarzlar1 arasindaki bireysel farkliliklarin genetik faktorlerle ve

paylasilmamis c¢evresel faktorlerle iligkili olabilecegi; olumsuz mizah tarzlar
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arasindaki bireysel farkliliklarin ise paylasilmis ve paylasilmamis ¢evresel faktorlerle

iligkili olabilecegi saptanmigtir.

Literatiirde yer alan bes faktor kisilik 6zellikleri ile mizah tarzlar1 arasindaki
iligkiye bakan arastirmalar birlikte degerlendirildiginde benzer sonuclar elde
edilmekte ve bu sonuclar benzer sekilde yorumlanmaktadir. Katilimc1 mizah ve
kendini gelistirici mizah kullanan bireylerin daha fazla disadoniik ve gelisime agik
olmalari, bu kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin daha sosyal, aktif, yeniliklere
acik olmalart ve daha fazla olumlu duygular yasama egiliminde olmalariyla
aciklanmaktadir. Bu bireyler, sosyal iligkilerini gelistirmek ve yasadiklari olumsuz
duygularla basa ¢ikmak i¢in s6z konusu mizah tarzlarini kullanmaktadirlar. Nevrotik
bireylerin daha fazla kendini yikici mizah kullanmalari ise, bu iki degiskenin ortak
paydasi olan olumsuz duygular yasamak ve depresyon, anksiyete gibi psikolojik

belirtiler yasamakla iligskilendirilmektedir.

Mizah tarzlarinin kisilik Ozelliklerine gore nasil degistigini arastiran
caligmalar bes faktor kisilik ozellikleriyle smirli degildir. Karanlik tiglii kisilik
ozellikleri (Makyevelizm, narsisizm ve psikopati) ile mizah tarzlar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen ikiz ¢alismasinda (Veselka, Schermer, Martin ve Vernon, 2010) ve
bu arastirmanin tekrar1 niteliginde olan, iiniversite 6grencileriyle gergeklestirilmis bir
caligmada (Martin, Lastuk, Jeffery, Vernon ve Veselka, 2012) benzer sonuglar elde
edilmistir. Bu ¢alismalarin bulgularina gére Makyevelizm ve psikopati ile uyumsuz
mizah tarzlari; narsisizm ile uyumlu mizah tarzlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler mevcuttur. Bu bulgular Makyevelist bireylerin diger insanlar1 manipiile
edebilmek icin; psikopati diizeyi yiiksek olan bireylerin ise diirtiisellik diizeyleri

yiiksek ve sosyal farkindalik diizeyleri diisiik oldugu i¢in saldirgan mizah
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kullanabilecekleri ile a¢iklanmistir. Narsisizm ile katilimc1 mizah arasindaki iligki ise
narsistik bireylerin, benlik saygisini yiikseltmek amaciyla diger bireylerle olumlu
iliskiler kurarken bu mizah tarzim kullanmalariyla iligkili olabilece§i seklinde

tartisilmagtir.

Ulkemizde bes faktdr kisilik Ozelliklerine gdre mizah tarzlarmm nasil
degistigini inceleyen az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri, ilhan
ve Bacanli’nin (2007) {iniversite 0grencileriyle yapmis oldugu bir arastirmadir. Bu
arastirmada katilimc1 mizah ve kendini gelistirici mizah ile disadoniikliikk boyutu
arasinda pozitif; saldirgan mizah ile yumusak baslilik boyutu arasinda negatif,
kendini yikic1 mizah ile 6zdenetim boyutu arasinda ise negatif yonde anlaml iliskiler

oldugu saptanmistir.

Disadontikliik ve gelisime agiklik boyutundan yiiksek puan alan bireylerin
daha fazla katilimci mizah ve kendini gelistirici mizah; nevrotiklik boyutundan
yiiksek, 6zdenetim boyutundan diisiik puan alan bireylerin ise daha fazla saldirgan
mizah ve kendini yikict mizah kullanma egiliminde olduklar1 ise Sevim’in (2011)
yapmis oldugu bir ¢calismada belirlenmistir. Ayrica bu ¢alismanin bulgular1 arasinda
yumusak baslhilik kisilik 6zelligi ile katilimc1 mizah arasinda pozitif, saldirgan mizah
arasinda negatif yonde anlaml iliski oldugu da yer almaktadir. Bu konuyla ilgili
Tirkiye’de yapilmis calismalara bakildiginda, yurtdisinda yapilmis arastirmalarla

tutarli sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Daha 6nce de bahsedilmis oldugu gibi toplumsal bir varlik olan insan, diger
bireylerle iletisim kurmakta ve bu siiregte mizahtan yararlanabilmektedir. Mizahin,

kisilerarasi iligkiler igerisinde siklikla karsilagilabilecek bir unsur olmasi sebebiyle,
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sonraki boliimde kisilerarasi iliskiler hakkinda kuramsal bilgi verilecek, sonrasinda

mizah tarzlar ile iligkisine deginilecektir.

1. 3. KiSILERARASI ILiISKiLER

Toplumsal bir varlik olan insan, dogasi geregi iliskiler aginin igerisine
dogmakta ve yasammin her evresinde gesitli tiirden iliskiler kurmaktadir. Insan
yasaminda ¢ok biiylik rolii olan kisilerarasi iliskiler, bir bireyin diger bir bireye ya da
bireylere karsi sergiledigi davraniglarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Leary,
1957). En az iki kisi arasinda gerceklesen bu iligki, bireyin diger birey hakkindaki
duygu ve diisiinceleri, diger bireyi nasil algiladigi, diger bireye karsi davranislar,
diger bireyin diisiince ve davraniglar1 hakkindaki beklentileri, diger bireyin

davranigina ne tepki verdigi gibi ¢ok sayida bileseni icermektedir (Heider, 1958).

Kisileraras: iliskiler ile ilgili ilk kuramsal ¢alismalarin Freud ve onu takip
eden psikoanalitik kuramcilarla basladig1 goriilmektedir. Bu kuramcilar, kisilerarasi
iligkileri nesne iliskileri temelinde kavramsallastirmislar; bu iligkileri kisiligin ve
psikopatolojinin olusumunda onemli bir boyut olarak degerlendirmislerdir. Nesne
iligkileri kuramina gore, kisileraras: iliskilerin, iligkilerin i¢sellestirilmis imgelerine
donistiiriilerek yasandigi soylenebilmektedir. Diger bir deyisle, bireyler, iliski
icerisinde  olduklar1  bireylerden ¢ok, iliskinin  kendisini igsellestirerek
yasamaktadirlar (Gegtan, 2000). Bu baglamda ele alindiginda, kisilerarasi iliskilerin
bireylerin ihtiyaclar1 temelinde ortaya ¢iktigi, bu ihtiyaglar1 gidermek i¢in diger

bireylere bagimli olmasi sebebiyle kuruldugu ve ihtiyaglar1 ile paralel sekilde
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gelistigi soylenebilmektedir (Hirschfeld, Klerman, Gough, Korchin ve Chodoff,

1977).

Psikoanalitik kuramcilarin disinda kisilerarasi iligkilere yonelik ilk sistematik
caligmalarin ise Sullivan’in (1953) Kisileraras1 Teorisi ile basladigi goriilmektedir.
Sullivan (1953), nasil bir sosyal organizasyonun i¢inde bulundugumuzun O6nemi
olmadigini belirterek, belirli yollarla sosyal ortama adapte oldugumuzu vurgulamig
ve kisileraras1 etkilesimin zihinsel problemlerin ortaya ¢ikisinda ve gilinliikk yasamda
onemli oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu baglamda, insanlar1 hayvanlardan ayr1 kilan ileri
diizeyde dil becerisine dikkat cekerek, iletisim becerisinin dnemini vurgulamstir.
Sullivan’a gore kisilik, kisilerarasi iligkilerin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir ve
iligkilerden bagimsiz olarak degerlendirilememektedir. Kisileraras: etkilesimin
sonuclarint  gelisimsel siire¢ iizerinden degerlendirilen Sullivan, teorisinde

kisilestirme anlamina gelen personifikasyon kavramina vurgu yapmaktadir.

Personifikasyon, kisinin kendisine ya da bagka bir bireye iliskin olarak
gelistirdigi imgedir. Gelisim siirecinde bakiciyla baglantili olarak, “iyi-ben”, “kétii-
ben” ve “ben-degil” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baslangicta, cocuk icin bireyin
cevresindeki kisileri degerlendirirken, kendisine algi dayanagi saglamasi amaciyla
gelistirilen personifikasyonlar bir kez olustuktan sonra, bireyin diger insanlara kars1
tutumlarim1  stirekli ve degismez bir sekilde etkilemektedirler. Dolayisiyla
personifikasyonlar, cogu kez gelistirildikleri bireylerin gercek niteliklerini
yansitmamakta; kisinin g¢evresini yanlis algilamasina ve kisilerarasi iligkilerinin
bozulmasina sebep olmaktadirlar. Ayni zamanda bu durum, bireyin kendisini
degerlendirmesinde de s6z konusu olmaktadir (Gegtan, 2000). Kisilerarasi teoriye

gore, bireylerin, diger bireylerle iletisim kurma egiliminin altinda yatan temel
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motivasyon gelisim siirecinde “kotii-ben” personifikasyonunun olusturdugu kaygiyi

azaltmak ve karsilikli kendilik algisint dogrulamaktir (Sullivan, 1953).

Kisileraras: iliski kavramina yonelik baska bir kuramsal agiklama ise
Bowlby’nin Baglanma kuramindan gelmektedir. Bowlby (1969, 1973, 1980),
baglanmay1 bireylerin kendileri i¢in 6nemli ve 0Ozel gordikleri kisiler igin
gelistirdikleri giiclii duygusal baglar olarak tanimlamakta ve insanlarin yakin

duygusal iliski kurma ihtiyacin1 kavramsallagtirmaktadir (Akt., Saymaz, 2003).

Baglanma Kuramina (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1969/1982) gore, bireyin
erken donemde birincil bakicisi ile kurdugu iliskiler, kisinin kendisine ve kendisi i¢in
onemli diger insanlara yonelik temsillerini etkileyebilmektedir (Akt., Imamoglu ve
Imamoglu, 2007). Ornegin, bireyin birincil bakicisi ile kurdugu iliski, ihtiyaglarinin
giderilmesi, kendini giivende hissetmesi gibi beklentilerini olumlu bir sekilde
karsilayabiliyorsa ve bakici, birey icin “giivenli siginak” gorevi iistleniyorsa, birey
bu iliskiden tatmin olacaktir. Bu siirecte kendisini degerli ve 6nemli hissederken,
karsisindaki kisiyi de giivenilir ve olumlu algilayacaktir. Eger birincil bakic1 daha az
duyarl ve sicaksa; bireyin ihtiya¢larini karsilamak i¢in daha az hazir bulunmaktaysa,
birey bu iligkiden tatmin olmayacak ve karsisindakini giivenilmez algilayacaktir. Bu
algilamalar zaman icerisinde bireyde zihinsel temsiller olarak yer edinecek; bireyin
kendisine ve iliskide oldugu kisilere yonelik algilayisimi etkileyecektir (Hazan ve

Shaver, 1994).

Baglanma Kuramina gore erken donemde olusmus olan baglanma stillerinin,
bireylerin ileriki donemlerde kurduklari yakin iliskilerindeki beklentilerini,

ihtiyaclarmi,  duygularimi,  disiincelerini  ve  davraniglarini  etkileyecegi
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sOylenebilmektedir. Bundan dolayr erken donemde yasanan olumsuz iliskilerin,

ilerde olumsuz kisilerarasi iliskiler yagamaya neden olabilecegi 6ne siiriilmektedir.

Kisilerarast iligki kavraminin ele alindigi bagka bir kuram ise Safran’in
(1990) Bilissel Kisilerarast kuramidir. Bu kuram temel olanin biligsel siirecler
oldugunu soylerken; s6z konusu psikopatolojinin anlagilmasi ve tedavisi oldugunda
bu biligsel siire¢lerin kisileraras1 siireclerden ayr1 ele alinmasimnin miimkiin
olmadigint vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, bu kuram kisileraras: siirecler ile
biligsel siirecleri birlikte ele almakta; bilisleri, duygular1 ve davraniglari, kisilerarasi
baglamda gelisen ve islev goren yapilar olarak biitiinlestirerek, bir biligsel modele
oturtmaktadir. Bu kurama gore, duygusal sistem, bir olay tarafindan uyarildiginda,
bireyin bu uyarana uygun davranisa hazir olmasina yonelik bilgi ile baglantinin
stirekliligine iliskin bilgi birlikte duygusal yasantiya islenmekte ve organizma uygun
tepkiyi ortaya c¢ikarmaktadir. Bu biligsel siireg, kisilerarasi iligkilerin siirekliligini
saglamaya yonelik dogustan gelen bir egilim seklinde gerceklestirilmektedir. Bu
kapsamda islevsel olmayan kisilerarasi semalar, islevsel olmayan kisilerarasi
iligkilerin olusumuna sebep olabilmekte; bu durum ise kisilerarast semalarin iglevsel

olmamasini siirdiirerek kisir dongii yaratabilmektedir.

Kisileraras1 1iligkilere yoOnelik yapilmis kuramsal agiklamalar birlikte
degerlendirildiginde, cocukluk déoneminde kurulan iligkilerin, gelecekteki kisilerarasi
iliskilerde sergilenen tutumlar1 belirlemede O©nemli bir yere sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Bireyler kisilerarasi iliskiler kurarlarken besleyici ve ketleyici
olmak tizere belirli tarzlar kullanmaktadirlar. Bu tarzlar, kisileraras: iliskilerin
dinamik bir pargasidir. Besleyici iligkiler, dolaysiz ve diiriist konugmalardan olusan,

actk ve dogal iliskilerdir. Ketleyici iligkiler ise, besleyici iliskilerin tersine,
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dogalliktan uzak, diger bireylerle kurulan iletisimi gelistirme cabasi icermeyen
iliskiler olarak tanimlanabilmektedir (Greenwald, 1973). Besleyici iliski tarzi,
ihtiyaclarim1 karsisindakine acikca ifade etme, karsisindakine kabullenici ve saygili
bir tarzda yaklasma, yapici konugma gibi agik ve saygili olarak degerlendirilebilecek
olumlu ozelliklerle karakterizeyken; ketleyici iligski tarzi kendini iistiin gorme,
karsisindakini kiiciimseme, baskalarina soézle satasma ya da onlarla alay etme,
kolayca ofkelenebilme gibi Ozelliklerle agiklanmaktadir (Sahin, Durak ve Yasak,

1994).

1.3.1. Kisileraras: iliskiler ile lgili Calismalar

Literatiirde kisilerarasi iligki tarzlar1 ile psikopatolojiler arasindaki iliskilerden
s0z edilmektedir. Sahin, Durak ve Yasak’in (1994) gerceklestirmis olduklar1 bir
calismada, kendilerinin gelistirmis olduklar1 Kisileraras: Iliskiler Olgegi kullanilmis
ve zehirleyici (ketleyici) iligki tarz1 ile kaygi, depresyon, somatizasyon, olumsuz
benlik ve hostilite arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler bulunmustur.
Kisilerarasi iliski tarzlar ile ilgili literatiire bakildiginda, psikopatolojiler ile ketleyici
iliski tarz1 arasinda pozitif yonde ve anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir. Ilgili
arastirmalarda anksiyete (Sahin, Batiglin ve Uzun, 2011), depresyon (Sahin, Batigiin
ve Kog, 2011) ve cinsel islev bozuklugu (Sahin, Demirel ve Pazvantoglu, 2011)
tanist almig bireylerin ketleyici iligski tarzin1 daha fazla kullandigi goriilmektedir.
Ayrica kalp-damar, mide-barsak, cilt ve seker hastaligi olmak tizere dort farkli tani
almis bireylerle gerceklestirilen bir ¢alismada, bu bireylerin daha fazla stres yasantisi

gosterdikleri ve kisileraras1 iligkilerde daha fazla ketleyici tarzi kullandiklari
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sonucuna ulagilmistir (Batigiin, Sahin ve Demirel, 2011). Bu ¢alismalarda, daha fazla
ketleyici tarz kullanan bireylerin, yasam doyumu diizeylerinin kontrol grubundan

daha diisiik oldugu da saptanmustir.

Oktay (2010) tarafindan, 18-60 yaslar1 arasindaki bireylerle gerceklestirilmig
bir caligmada, aleksitimi diizeyi yiiksek olan bireylerin kisilerarasi iliskilerinde daha
fazla ketleyici tarz, aleksitimi diizeyi diisiik olan bireylerin ise daha fazla besleyici

tarz kullandiklar1 bulunmustur.

Universite 6grencileriyle yapilmis baska calismalarda ise sosyal fobi belirti
diizeyi (Bayramkaya, 2009) ve internet bagimlilig1 belirti diizeyi (Batigiin ve Hasta,
2011) yiiksek olan bireylerin daha fazla ketleyici iliski tarzi kullandiklari

belirtilmektedir.

Yukarida Ozetlenen calismalardan da anlasilacagi gibi, psikolojik belirti
diizeyi yiiksek olan bireylerin daha fazla ketleyici iligki tarzi kullandiklar1 ve

yasamdan duyduklart memnuniyetin daha az oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Literatiire bakildiginda, kisilerarast iligski tarzlarmin bes faktor kisilik
Ozelliklerine ve mizah tarzlarma gore nasil degisebilecegini gosteren c¢alismalarin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak kisilerarast iligkilerin, kisilik 6zelliklerinin ve mizah
tarzlarinin kuramsal yapist incelendiginde, bu degiskenlerin birbiriyle iliskili
olabilecegi diisliniilmektedir. Mevcut calisma da bu noktadan hareketle
yapilandirilmistir. Ornegin; kisileraras: iliski tarzi ile bes faktor kisilik ozellikleri
arasindaki iliski s6z konusu oldugunda nevrotiklik, disadoniiklik ve yumusak
bashlik kisilik ozelliklerinin 6n plana c¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Nevrotiklik

boyutundan yiiksek puan alan bireyler kaygili, lizgilin, giivensiz ve ofkeli bireyler
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olarak tamimlanmaktadir. Ayrica bu bireylerin depresyon, anksiyete gibi
psikopatolojiler yasamaya daha yatkin olduklar1 da bilinmektedir. Bu kapsamda bu
bireylerin, psikolojik belirtilerle iligkisi yiiksek olan ve iletisim sirasinda karsisindaki
bireye kolayca ofkelenme Ozelligine sahip olan ketleyici iliski tarzin1 kullanmalari
beklenmektedir. Disadoniik bireylerin ise arkadas canlisi, sosyal, girisken ve
konuskan bireyler olduklar1 bilinmektedir. Bu bireylerin sosyal iliskilerini
gelistirebilmek adina daha agik, saygili, karsisindakinin ihtiyaglarma duyarh
olabilecekleri diisiiniilmekte, bu nedenle besleyici iliski tarzina sahip olmalar
beklenmektedir. Yumusak baslilik boyutu s6z konusu oldugunda ise bu boyuttan
yiiksek puan alan bireylerin anlayisl, glivenilir ve saygili; diisiik puan alan bireylerin
ise kiiclimseyici, duyarsiz ve anlayigsiz olduklar1 bilgisinden hareketle yumusak
bashilik diizeyi yiiksek olan bireylerin, kisilerarasi iliskilerinde besleyici tarza,
yumusak baslilik diizeyi diisiik olan bireylerin ise ketleyici tarza sahip olmalar

beklenmektedir.

Literatiirde kisileraras: iligki tarzlari ile mizah tarzlar arasindaki iligkiyi
gosteren c¢aligmalar da cok kisithdir. Universite &grencileri ile yapilmis bir
caligsmada, kisilerarasi iligki tarzlar1 insan severlik, dengelilik, bagimsizlik, duyarlilik
ve disadoniikliik boyutlariyla ele alinmigtir. Bu ¢alismada, tiim boyutlarin katilimci
mizah ve kendini gelistirici mizah ile pozitif yonde, saldirgan mizah ve kendini yikici
mizah ile negatif yonde anlamli iliskileri oldugu saptanmistir (Erdzkan, 2009).
Ancak literatliirde mizah tarzlar1 ile besleyici ve ketleyici iliski tarzlar1 arasindaki

iliskileri gosteren ¢aligmalar bulunmamaktadir.

Mizah tarzlarinin kisilerarasi iliskilerde kullanimi s6z konusu oldugunda

katilime1 mizah ve saldirgan mizah 6n plana ¢ikmaktadir. Buradan hareketle mevcut
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caligmada, uyumlu mizah tarzlarindan biri olarak tanimlanan ve kisilerarasi
iliskilerdeki gerilimi azaltip, bu iligkileri gelistirmeyi iceren katilimci mizah ile
olumlu bir iliski tarz1 olarak degerlendirilen besleyici tarz arasinda iligki olabilecegi
distiniilmektedir. Irk¢1 ve cinsiyetei sakalar yapma, mizahi ¢evresindeki bireylere
saldirma amacli kullanma 6zelliklerini tagiyan saldirgan mizahi kullanan bireylerin

ise ketleyici tarza sahip olabilecekleri diisliniilmektedir.

Buraya dek aktarilan boliimde, kisileraras: iligkiler ile ilgili kuramsal bilgi
verildikten sonra, kisileraras: iliski tarzlari agiklanmistir. Bu iliski tarzlarinin
psikolojik belirtiler ile iliskisini arastiran ¢alismalar agiklanmus, kisilik 6zellikleri ve
mizah tarzlari ile olasi iliskileri kuramsal yap1 ¢ercevesinde aktarilmigtir. Bundan
sonraki boliimde ise, yasam doyumu ile ilgili agiklamalara yer verildikten sonra, s6z

konusu degiskenin, diger degiskenlerle iliskisine deginilecektir.

1.4.YASAM DOYUMU

Yasam doyumu, bireyin kendi belirledigi kriterler dogrultusunda yasamini
olumlu degerlendirmesidir (Diener, Emmons, Laresen ve Griffin,1985). Bu kavram
ilk kez, Neugarten, Havinghurst ve Tobin (1961) tarafindan, bireylerin istedikleri ile
sahip olduklarmni karsilastirmasi sonucu elde ettikleri durumu tanimlamak igin
kullanilmistir. Yasam doyumu kavramindan, belirli bir duruma 6zgii doyum degil,
yasamin biitlin olarak degerlendirilmesi sonucu elde edilen doyum anlasilmaktadir

(Ozer ve Karabulut, 2003).

Doyumla ilgili yargilar, daha 6nce de belirtildigi gibi, bireylerin su anki

durumlariyla, olmasi gerektigini diislindiigii standartlar1 karsilastirmasi sonucu ortaya
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ctkmaktadir. Bireylerin mevcut durumlarindan ne kadar doyum aldiklarina dair
yargilarin1 digsal faktorler degil; kendi degerlendirmeleri belirlemektedir. Bu
anlamda yasam doyumunun 6znel iyi olusun biligsel bileseni oldugu sdylenmektedir.
Diener ve arkadaglar1 (1985), aslinda tiim bireyler tarafindan arzu edilen saglik,
enerji gibi kaynaklara, farkli insanlarin farkli degerler yiikleyebilecegini
sOylemislerdir. Bu nedenle bireylerin farkli alanlardaki doyumlarma iliskin
puanlarmin tek tek toplanmasi sonucu elde edilen puan yerine, biitiin yasamlarini
degerlendirmeleri sonucu elde edilen puanin yasam doyumunu belirledigini

savunmuslardir.

Yasam doyumu ile ilgili yapilan calismalarda, bireylerin cinsiyetinden,
irkindan ve gelir diizeyinden ziyade kisilik ozelliklerinin, yakin iligkilerinin, is
deneyimlerinin ve i¢inde yasadiklart kiiltlirlin yasam doyumunu acgiklamada daha

fazla etkiye sahip olduklari bulunmustur (Myers ve Diener, 1995).

Literatiirdeki ergenler ve Tlniversite O6grencileriyle yapilmis arastirmalara
bakildiginda ebeveyn destegi, ebeveyn tutumlari, sosyal iligkiler, benlik saygisi,
sosyoekonomik diizey ve akademik basar1 gibi degiskenlerin yasam doyumu ile
iliskisinin calisildig1 goriilmektedir. Young, Miller, Norton ve Hill (1995), yaptiklar
boylamsal bir aragtirmada, ergenlerin algiladiklar1 ebeveyn desteklerinde 6zellikle
anneden algilanan igsel destek ve yakinlik arttik¢a, yasam doyumlariin yiikseldigini
bulmusglardir. Shek’in (1999) {iniversite 6grencileriyle yapmis oldugu bir ¢alismada,
ebeveyn tutumlar1 ile yasam doyumunun iligkili oldugu bulunmustur. Chow’un
(2005) tiniversite 6grencileriyle yaptig1 bir arastirmada yiiksek sosyoekonomik diizey
ve ortalamanin iizerinde not ortalamasina sahip olanlar ile ge¢misteki akademik

basarilarindan ve sosyal iliskilerinden memnun, benlik saygilar1 yiiksek bireylerin
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daha yiiksek yasam doyumuna sahip olduklar1 saptamistir. Paolini, Yanez ve Kelly
ise (2006) maddi olanaklarinin yetersiz oldugunu ve bu yilizden hayatlarinin
kisitlandigii diistinen {iniversite Ogrencilerinin yasam doyumu diizeylerinin diger

Ogrencilerden daha diisiik oldugunu bulmuslardir.

Bu konuda iilkemizdeki {iiniversite Ogrencileriyle yapilmis arastirmalara
bakildiginda, yurtdisinda yapilmis calismalarla benzer degiskenlerin yani sira
bireycilik, hakimiyet, depresyon, inan¢ bi¢imleri gibi degiskenlerin de yasam
doyumuyla iliskisinin ¢alisildig1 goriilmektedir. Yetim (2003), {iniversite 0grencileri
ve Ogretim iiyeleriyle yapmis oldugu kapsamli bir arastirmada bireycilik, hakimiyet
ve benlik saygisi diizeyi yiiksek olan bireylerin yasam doyumu diizeylerinin yiliksek
oldugunu bulmustur. Dost’un (2007), iiniversite dgrencileriyle yapmis oldugu bir
caligmada, algilanan akademik basari, algilanan ekonomik durum, iyimserlik diizeyi,
dini inanglar ve yalnizlik diizeyinin, yasam doyumunun yordayicilari oldugu
saptanmistir. Tirkiye’deki ve Giiney Afrika’daki iiniversite Ogrencilerinin yasam
diizeylerinin karsilastirildigi bir ¢aligmada Giiney Afrika’daki 6grencilerin yasam
doyumu diizeyinin daha yiiksek oldugu; yasam doyumunun algilanan akademik
basar1, algilanan ekonomik durum ve algilanan anne baba tutumlarina gore
farklilastig1 bulunmustur (Dost, 2010). Cirhinlioglu ve Ok (2010) ise intiharin kabul
edilebilirligi, inan¢ bigimleri ve depresyon ile yasam doyumu arasindaki iliskiye
bakmuslar; depresyon ve intiharin kabul edilebilirlik diizeyi yiiksek ve gerilimli inang
bicimine sahip olan bireylerin yasam doyumlarinin daha diisik oldugu

saptamiglardir.
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1.4.1. Yasam Doyumu ile Mizah Tarzlar, Psikolojik Belirtiler ve Kisilik

Ozellikleri Arasindaki iliskilere Yonelik Calismalar

Yasam doyumu, mizah tarzlar1 ve psikolojik belirtiler ile ilgili literatiir
incelendiginde, katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah ve kendini yikict mizah
tarzinin vurgulandigr goriilmektedir. Bu c¢alismalarda, uyumlu mizah tarzlarinin
diisiik psikolojik belirtiler ve yliksek yasam doyumu ile iliskili oldugu bulunurken,
uyumsuz mizah tarzlarindan sadece kendini yikict mizahin bu degiskenlerle iligkisi

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Martin ve arkadaslarmim (2003) Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin giivenirlik ve
gecerlik calismasini yaptiklart arastirmada mizah tarzlari ile depresyon, anksiyete,
hostilite ve psikolojik belirti diizeyi arasindaki iliskiye bakilmis; psikolojik belirti
diizeyini belirlemek icin SCL-90 kullanilmistir. Arastirma sonucunda katilimci
mizah ve kendini gelistirici mizah ile depresyon ve anksiyete arasinda negatif,
kendini yikic1 mizah ile depresyon ve anksiyete arasinda pozitif yonde ve anlaml
iliskiler oldugu saptanmistir. Saldirgan mizah ve kendini yikict mizah ile hostilite
arasinda ise pozitif yonde anlamh iligkiler bulunmustur. Kendini yikic1 mizah ile
psikolojik belirtiler arasindaki pozitif yonde ve anlamli iliski de bulgular arasinda yer

almaktadir.

Cin’de okuyan {iniversite 6grencileriyle yapilmis bir ¢aligmada mizah tarzlari
ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiye bakilmis; psikolojik belirtileri 6lgmek i¢in
SCL-90 kullanilmigtir.  Arastirmanin  sonucunda SCL-90’in  dokuz boyutu
(somatizasyon, obsesif-kompulsif belirtiler, kisileraras1 duyarlilik, depresyon,

anksiyete, Ofke-dligmanlik, fobik anksiyete, paranoid disiinceler ve psikotik
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belirtiler) ile katilimc1 mizah ve kendini gelistirici mizah arasinda negatif; saldirgan
mizah ve kendini yikici mizah arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler oldugu

goriilmiistiir (Yue, Hao ve Goldman, 2010).

Mizah tarzlar1 ve depresif belirtiler arasindaki iliskileri aragtiran ¢aligmalarda,
katilimc1 mizah ve kendini gelistirici mizah kullaniminin artmasinin ve kendini yikici
mizah kullaniminin azalmasinin, depresif belirtilerin artmasiyla iligkisinin oldugu
bulunmustur (Frewen, Brinker, Martin ve Dozios, 2008; Hugelshofer, Kwon, Reff ve

Olson, 2006; Kuiper, Grimshaw, Leite ve Kirsh, 2004).

Universite 6grencileriyle yapilmis bir ¢alismada, mizah tarzlar ile yasam
doyumu ve depresif semptomlar arasindaki iliskide sosyal destegin araci etkisi
incelenmistir. Bu calismada, daha onceki ¢alisma sonuclariyla tutarli bulgular elde
edilmis; bunun yani sira katilimcit mizah ve kendini gelistirici mizah ile yiiksek
yasam doyumu ve diisiik depresif semptomlar arasindaki iliskide sosyal destegin
yiiksek olmasinin; kendini yikici mizah ile diisiik yasam doyumu ve yiiksek depresif
semptomlar arasindaki iliskide ise sosyal destegin diisiik olmasinin aracilik ettigi

sonucuna ulasilmigtir (Dyck ve Holtzman, 2013).

Hong Kong’daki bireylerle gergeklestirilmis bir ¢calismada, bireylerin mizah
tarzlar ile depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu
calismada depresyon, anksiyete ve stres ile katilimci mizah ve kendini gelistirici
mizah arasinda negatif yonde, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah ile pozitif
yonde ve anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica depresyon, anksiyete ve stresin

yordayicilarini belirlemek icin yapilmis asamali hiyerarsik regresyon analizlerinde,
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kendini yikict mizahin, {i¢ degiskenin de anlamli yordayicisi oldugu saptanmistir

(Cheung, 2011).

Zhao, Wang ve Kong (2014) tarafindan, Cin’de okuyan {iniversite
Ogrencileriyle gergeklestirilmis bir ¢alismada, sosyal destek ve benlik saygisi
diizeyinin yiiksek olmasinin, uyumlu mizah tarzlar1 kullanimi ile yasam doyumu
diizeyi arasinda araci rol oynadig1 saptanmistir. Ancak bu caligmada saldirgan mizah

ve kendini yikict mizah ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Kuiper ve McHale’in (2009) {iniversite ogrencileriyle yapmis olduklar1 bir
caligmada kendini degerlendirme standartlari ile psikolojik iyilik hali arasinda mizah
tarzlarimin araci roliine bakilmistir. Bu calismanin sonucunda pozitif kendini
degerlendirme standartlarinin yiiksek olmasmin, daha fazla katilimc1i mizah
kullaninmim1 saglayarak, daha yliksek benlik saygisina ve daha az depresif belirtiye
sahip olmayr sagladigi sonucuna ulasilmistir. Negatif kendini degerlendirme
standartlarinin yiiksek olmasinin ise, daha fazla kendini yikic1 mizah kullanimina
sebep olarak, bireylerin daha diisiik benlik saygisina ve daha fazla depresif belirtiye

sahip olmasina neden oldugu saptanmaistir.

Ulkemize yapilan arastirmalara bakildiginda; orneklemin iiniversite
Ogrencileri olarak secildigi ve yurt disinda yapilmis galigmalarla benzer sonuglarin
elde edildigi gorilmektedir. Avcr’nin (2012) gergeklestirmis oldugu bir ¢aligmada,
uyumsuz mizah tarzlarina sahip olan bireylerin uyumlu mizah tarzlarina sahip olan
bireylerden daha fazla psikolojik belirti gosterdikleri bulunmustur. Yerlikaya’nin
(2009) tiniversite 0grencileriyle yaptig1 bir ¢calismada ise mizah tarzlar ile algilanan

stres, kaygt ve depresyon diizeyleri arasindaki iligkilere bakilmistir. Bu aragtirmanin
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sonucunda algilanan stres, kaygi ve depresyon ile katilimci mizah ve kendini
gelistirici mizah arasinda negatif; kendini yikic1 mizah ile pozitif yonde ve anlamh

iligkiler elde edilmistir.

Diislinceli’nin (2011) yapmis oldugu bir g¢alismada mizah tarzlart ve
psikolojik belirtiler arasindaki iligkiye bakilmis; psikolojik belirtileri 6lgmek igin
SCL-90 kullanilmistir. Psikolojik belirtiler, anksiyete bozukluklari, duygudurum
bozukluklar1 ve psikotik bozukluklar olmak iizere {i¢ boyutta incelenmistir.
Arastirmanin  sonucunda, anksiyete bozukluklarint ve psikotik bozukluklarini,
kendini gelistirici mizahin olumlu, kendini yikici mizahin olumsuz yénde yordadig;
duygudurum bozukluklarini ise katilimc1 mizah ve kendini gelistirici mizahin

olumlu, kendini yikict mizahin olumsuz yonde yordadigi saptanmistir.

Tiimkaya’nin (2011) yapmis oldugu bir ¢alismada ise 6znel iyi olusu
yordayan degiskenlere bakilmis; 6znel iyi olusu, saldirgan mizahin negatif, kendini

gelistirici mizahin ise pozitif yonde yordadig1 saptanmustir.

Yukarida yer alan ¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde, kendini yikici
mizah tarzina sahip olan bireylerin daha fazla psikolojik belirtiye sahip olduklart ve
yasam doyumlarmin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Bunun yani
sira uyumlu mizah tarzlar1 olan katilimcr mizah ve kendini gelistirici mizaha sahip
bireylerin daha az psikolojik belirtiye sahip olduklar1 ve yasam doyumlarinin daha

yiiksek oldugu da goriilmektedir.

Bu calismalarin yami sira, literatiirde kisilik ozellikleri, mizah tarzlari,
psikolojik saglik ve yasam doyumu degiskenlerini ele alan c¢aligmalar da yer

almaktadir. Greven, Chamorro-Premuzic, Arteche ve Furnham (2008) tarafindan
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gerceklestirilmis bir caligmada, kisilik 6zellikleri ve psikolojik saglik arasindaki
iliskide mizah tarzlarinin ve duygusal zekanin araci etkisini belirlemek amaciyla 17-
48 yaslar1 arasindaki 1038 iiniversite 0grencisi arastirmaya dahil edilmistir. Yapisal
Esitlik Modeli sonucunda disadoniikliik, gelisime aciklik, yumusak baslilik ve
O0zdenetim 1ile psikolojik saglik arasindaki iliskide duygusal zekanin ve ii¢ mizah
tarzinin (katilimci mizah, kendini gelistirici mizah ve kendini yikic1 mizah) araci
etkisi oldugu saptanmistir. Ayrica kisilik 6zellikleri ile mizah tarzlar1 arasindaki
iliskide duygusal zekanin araci etkisinin oldugu da bulgular arasinda yer almaktadir.
Duygusal zekanin sadece mizah tarzlar1 araciligi ile psikolojik saglikla
iliskilendirilebilecegi sonucu ise bu ¢alismanin en Onemli bulgusu olarak

sunulmustur.

Universite dgrencileriyle gerceklestirilmis bir calismada bes faktor kisilik
ozelliklerinden olan disadoniikliik ve nevrotiklik ile 6znel iyilik hali arasindaki
iliskide mizah tarzlarinin araci rolii incelenmistir (Jovanovic, 2011). Katilimcilarin
Oznel iyilik halinin biligsel boyutunu belirleyebilmek i¢in yasam doyumu diizeyleri;
duyussal boyutunu belirleyebilmek i¢in olumlu ve olumsuz duygu diizeyleri
belirlenmistir. Elde edilen verilere uygulanan korelasyon analizi sonucunda daha
onceki caligmalarin bulgulariyla tutarli olarak uyumlu mizah tarzlar ile yasam
doyumu diizeyi ve duyussal iyilik hali arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler
bulunmustur. Uyumsuz mizah tarzlarma bakildiginda, saldirgan mizah ve kendini
yikict mizahin duyussal iyilik hali ile negatif yonde iliskisinin oldugu, ancak yasam
doyumu ile iligkisinin olmadigi saptanmistir. Mizah tarzlarinin aract rolii
incelendiginde ise disadoniikliik ve nevrotiklik ile yasam doyumu arasindaki iligskide

kendini gelistirici mizahin etkisinin oldugu goriilmiis; bu iliski kendini gelistirici
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mizahin en Onemli bileseni olan mizah1 stresle basa ¢ikma stratejisi olarak
kullanmakla agiklanmistir. Yani, disadoniik bireyler, mizah1 basa ¢ikma stratejisi
olarak kullandiklar1 i¢in yasam doyumu diizeyleri yiiksek olmakta; nevrotiklik
bireyler ise kendini gelistirici mizah kullanmadiklari i¢in mizahi stresle basa ¢ikmak
i¢cin kullanmamakta ve yasam doyumu diizeyleri diisiik olmaktadir. Mizah tarzlarinin
kisilik ozellikleri ile duyussal iyilik hali arasindaki iliski incelendiginde ise higbir

mizah tarzinin bu iligskide araci roliiniin olmadig1 goriilmiistiir.

Literatiirde, kisilik ozellikleri, psikolojik belirtiler ve yasam doyumu
arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Bu arastirmalara
bakildiginda disadoniikliik ve nevrotikligin, bu degiskenleri yordayan en O6nemli
kisilik 6zellikleri oldugu goriilmektedir. Disadoniikliik diizeyi yiiksek olan bireylerin
yasam doyumlarinin yiiksek, nevrotiklik diizeyi yiiksek olan bireylerin ise diisiik
olmasi, digadoniikliigiin memnuniyeti, nevrotiklifin ise memnuniyetsizligi temsil

etmesiyle agiklanabilmektedir.

DeNeeve ve Cooper’in (1999) yapmis olduklar1 bir meta analiz ¢alismasinda
disadoniikliik ve yumusak baslilik kisilik 6zelliklerinin yasam doyumuyla pozitif,
nevrotikligin ise negatif yonde anlamli iligskisi oldugu bulunmustur. Yaghlarla
yapilmis bir ¢alismada ise, gelisime agiklik boyutuna dikkat ¢ekilmis ve gelisime

acikligin yasam doyumunu yordamada rolii oldugu saptanmistir (Stephan, 2009).

Literatiirde kisilik 6zelliklerine bagl olarak bireylerin deneyimledigi yasam
olaylarimin farklilagabilecegi ve bu farkliliklara bagli olarak yasam doyumu
diizeylerinin de degisebilecegi goriisiine dayanan arastirmalar da mevcuttur. Bu

goriis ¢ercevesinde Magnus ve Diener (1991) 136 iiniversite 6grencisiyle yiiriittiikleri

45



bir takip calismasinda, kisilik 6zelliklerinden disadontikliik diizeyi yiiksek olan
bireylerin olumlu yasam olaylarini, nevrotiklik diizeyi yiliksek olan bireylerin
olumsuz yasam olaylarin1 ve gelisime agiklik diizeyi yiiksek olan bireylerinse hem
olumlu hem olumsuz yasam olaylarin1 daha fazla yasama egiliminde olduklarini
bulmusglardir. Yagsam olaylarinin yasam doyumu iizerindeki etkisine baktiklarinda ise
bu etkinin kisa siireli olarak var oldugunu, yasam doyumu iizerinde kisilik
Ozelliklerinin yasam olaylarindan daha fazla etkisinin bulundugunu saptamislardir.
Bu kapsamda nevrotiklik diizeyi yliksek olan bireylerin yasam doyumlarinin diisiik;
disadoniikliik ve gelisime acgiklik diizeyi yiiksek olan bireylerin ise yasam

doyumlarinin yiiksek oldugunu sdylemislerdir.

Ayni degiskenler, Hong Kong’da yasayan 12-18 yaslar1 arasindaki ergenlerle
calisilmis, kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasindaki iliskide olumlu ve olumsuz
yasam olaylarinin araci etkisi saptanmaya g¢alisilmistir. Diger arastirma sonuglariyla
tutarli olarak, bu arastirmada da nevrotiklik, disadoniikliik ve 6zdenetim kisilik
Ozelliklerinin yasam doyumuyla iliskisi oldugu bulunmustur. Ancak kisilik
ozellikleri ile yasam doyumu arasindaki iliskide sadece olumsuz yasam olaylarinin
araci etkisi oldugu saptanmistir. Olumlu yasam olaylarinin yagsam doyumunu arttirici
etkisinin bulunmamasi ise bireylerin olumlu bilgilere kiyasla olumsuz bilgilere kars1
daha duyarli olmalar1 ve daha fazla tepki vermeleri ile agiklanmigtir (Ho, Cheung ve

Cheung, 2008).

Shimmack, Diener ve Oishi’nin (2002) iiniversite 6grencileriyle yaptig1 bir
caligmada ise bu caligmalardan farkli olarak kisilik 6zellikleri ve yasam doyumu
arasindaki iliskide hem ge¢miste yasanmis hem de su anda mevcut olan yasam

olaylarinin etkisi saptanmaya calisilmistir. Kisilik 6zelliklerinin 6znel iyilik hali
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tizerindeki etkisine bakildiginda disadoniikliiglin memnuniyeti, nevrotikligin ise
memnuniyetsizligi yordadigi goriilmiis ve bu iki etki birlestirilerek hazsal denge
puani elde edilmistir. Arac1 degiskenler olarak akademik basari, romantik iligkiler,
aile iliskileri, fiziksel saglik ve haz dengesi ele alinmis ve kisilik 6zelliklerinin
sadece bu araci degiskenlerin etkisiyle yasam doyumunu etkiledikleri sOylenmistir.
Bu kapsamda ii¢ iliski anlamli bulunmustur: (1) nevrotiklik diizeyi yiliksek olan
bireylerin yasam doyumunun diisiik olmasinda hazsal dengenin diisiik olmasi
etkilidir, (2) disadoniikliik diizeyi yiiksek olan bireylerin yasam doyumunun yiiksek
olmasinda hazsal dengenin yiiksek olmasi etkilidir, (3) 6zdenetim diizeyi yliksek olan
bireylerin yasam doyumunun yiiksek olmasinda akademik basarinin ytliksek olmasi

etkilidir.

Schimmack, Radhakrishnan, Oishi, Dzokoto ve Ahadi’nin (2002) yapmis
oldugu kiiltiirleraras1 bir ¢alismada, 6zellikle nevrotiklik ve disadoniikliik kisilik
ozellikleri ile yasam doyumu arasindaki iligkide 6znel iyi olus bilesenlerinden olan
hazsal dengenin araci roliiniin, bireyci kiiltlirlerde toplulukcu kiiltiirlerden daha fazla
oldugu saptanmistir. Bu bulgu topluluk¢u kiiltiirlerin, bireyci kiiltiirlerden daha az
yasam doyumlar1 iizerine diisiinmeleriyle aciklanmaya calisilmig; ancak kisilik
ozellikleri, genetik ve sosyokiiltiirel ozelliklerin ele alindigt daha kapsamli

caligmalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Literatiirde kisilik ozellikleri ile yasam doyumu arasindaki iligkide araci
roliine bakilan bir bagka degisken ise 6zyeterliktir. Bu kapsamda Fogle, Huebler ve
Laughin (2002) 10-15 vyaslart arasindaki ortaokul &grencileriyle bir ¢alisma
yapmislar; yasam doyumu ile disadoniikliik ve sosyal Ozyeterlik arasinda pozitif,

nevrotiklik arasinda negatif yonde ve anlamli iligki oldugunu bulmuslardir. Ayrica
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disadoniikliik ve yasam doyumu arasinda sosyal 6zyeterliligin araci etkisi oldugunu;
ancak nevrotiklik ve yasam doyumu arasinda bu degiskenin araci etkisinin
bulunmadigin1 saptamislardir. Benzer sekilde Rigby ve Huebner (2005), ergenlerle
yaptiklar1 bir ¢alismada olumlu sonuglara uyumlu yiiklemeler yapmanin nevrotiklik
ve yasam doyumu arasinda araci etkisinin oldugunu bulmuslardir. Diger bir ifadeyle
duygusal dengeliligi yiiksek olan bireylerin, olumlu sonuglara daha uyumlu

yiiklemeler yaptiklari i¢in yasam doyumlar yiikseldigini sdylemektedirler.

Cevrimi¢i oyun oynayan bireylerle yiiriitiilmiis bir aragtirmada nevrotiklik
diizeyi yiiksek, gelisime aciklik ve ozdenetim diizeyi diisiikk bireylerin yasam
doyumlarinin diisiik oldugu saptanmustir (Chen, Tu ve Wang, 2008). Ulkemizde ise
tiniversite Ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeyleri ile kisilik 6zellikleri,
psikolojik belirtiler ve yasam doyumu degiskenleri arasindaki iliskileri saptamaya
yonelik bir calisma yapilmis ve internet bagimlili§i puani yiiksek olan bireylerin
0zdenetim ve yasam doyumlarinin diisiik; nevrotiklik, anksiyete ve somatizasyon

diizeylerinin yliksek oldugu bulunmustur (Batigiin ve Kilig, 2011).

Yurticinde de kisilik oOzellikleri ve yasam doyumu arasindaki iliskinin
arastinldigi calismalara rastlanmaktadir. Universite ogrencileriyle yapilmis bir
caligmada yasam doyumunun yordayicilart arastirllmis; nevrotikligin  yasam
doyumunun %29’unu, disadoniikliikle birlikte ise %40.9’unu acikladig saptanmistir
(Cenkseven ve Akbas, 2007). Eryllmaz ve Ogiilmiis (2010), 14-18 yaslar1 arasindaki
lise Ogrencilerinin yasam doyumunu yordayan kisilik oOzelliklerine bakmis;
disadoniikliik, nevrotiklik ve 6zdenetimin ergenlerin yasam doyumunun %37’sini
acikladigin1 bulmustur. Dogan (2013) ise 18-61 yaslar1 arasindaki bireylerin

olusturdugu bir Orneklemde aynmi degiskenler arasindaki iligkiyi arastirmis;
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disadoniikliik, 6zdenetim, yumusak baslilik ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri ile
yasam doyumu arasinda pozitif, nevrotiklik ile yasam doyumu arasinda negatif
yonde ve anlamli iligkiler bulmustur. Ayrica yapilan regresyon analizi sonucunda
nevrotikligin tek basma yasam doyumunun %25’ini, disadoniikliikle birlikte ise

%33 1inii agikladig1 saptanmaigtir.

Daha once de belirtildigi gibi kisilik 6zellikleri ve yasam doyumu arasindaki
iligkiyi inceleyen, yurtiginde ve yurtdisinda yapilmis calismalarda nevrotiklik ve
disadoniikliik kisilik 6zelliklerinin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Bu konuda aktarilmis
olan c¢aligmalar g6z onilinde bulunduruldugunda, nevrotiklik ve disadoniikliige ek
olarak Ozdenetim kisilik Ozelliginin de yasam doyumu ile iligkisinin oldugu

sOylenebilmektedir.

Literatiirde psikolojik belirtiler ve yasam doyumu arasindaki iliskileri
aragtiran calismalara bakildiginda ise depresyon diizeyine vurgu yapildig1 dikkat
cekmektedir. Headey, Kelley ve Wearing (1991) yaptiklan takip ¢alismasinda 18-65
yaglar1 arasindaki bireylerin yasam doyumlar1 ile depresyon ve anksiyete
diizeylerinin iliskisine bakmiglardir. Yasam doyumu ile depresyon arasinda olumsuz
yonde giiglii bir iliski bulurken; ayni iliskiyi anksiyete ile bulamamislardir. Bu
durumu anksiyete diizeyinin yasam doyumunu etkileyebilecegi, ancak etki
derecesinin mutsuzlukla giiclii bir iliskisi olan depresyon kadar fazla olamayacagi
seklinde agiklamiglardir. Yapilan bagka bir g¢alismada ise yasam doyumu ile
depresyon arasindaki iliskiye bakilmis ve yasam doyumu ile iliskili olabilecek
psikososyal degiskenler saptanmaya ¢alisilmistir. Diger arastirma sonuglariyla tutarh
olarak depresyon ile yasam doyumu arasinda olumsuz yonde giig¢lii bir iliski

bulunmustur. Ayrica daha fazla stresli olay yasadigimi bildiren, arkadaslarindan
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aldig1 sosyal destegi kisitli; iliski doyumlari, sosyal yakinliklari, yasamlari {izerinde
kontrol algis1 ve benlik saygis1 diisiik olan bireylerin yasam doyumlarinin da diisiik

oldugu saptanmistir (Lewinsohn, Redner ve Seeley, 1991).

Literatiirde benzer arastirmalarin ortaokul ve lise 6grencileriyle de yapildig
goriilmektedir. Lise 0grencilerinde ¢ok boyutlu 6grenci yasam doyumu Olgeginin
giivenirlik ve gecerlik caligmasi yapilmis ve yasam doyumu ile depresyon, anksiyete
ve somatizasyon arasinda negatif yonde ve anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica bu
calismada aile iligkilerinden ve kisileraras: iligkilerinden memnun olan bireylerin
yagsam doyumlarmin bu iligkilerden memnun olmayan bireylerden daha yiiksek
oldugu da saptanmistir (Funk, Huebner ve Valais, 2006). Ortaokul ve lise
Ogrencileriyle yapilmis baska bir ¢aligmada ise yiiksek yasam doyumuna sahip
oldugunu bildiren bireylerin sahip olduklar1 6zelliklere bakilmis ve bu bireylerin
depresyon ve anksiyete diizeylerinin diislik; benlik saygisi, umut ve kisilerarasi
iligkilerden memnuniyet diizeylerinin yiliksek oldugu bulunmustur (Gilman ve

Huebner, 2006).

Lise 6grencileriyle yapilmis bir ¢alismada, ergenlerin yasam doyumlar1 ve
psikolojik belirtileri saptanmaya calisilmis ve arastirmanin sonunda psikolojik
belirtilerin yasam doyumunun yordayicist oldugu bulunmustur. Yapilan regresyon
analizi sonuglarina bakildiginda depresyon, olumsuz benlik ve hostilitenin yasam
doyumunun olumsuz yonde anlamli bir yordayicisi oldugu ve ii¢ psikolojik belirtinin

birlikte yasam doyumunun %23’{inii agikladig1 saptanmistir (Telef, 2013).

Kisilik 6zellikleri, psikolojik belirtiler ve yasam doyumu arasindaki iliskilere bakilan

bir calismada ise nevrotikligin depresyonla iligkili yonii ve disadoniikliigiin ise
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olumlu duygular/ neselilik yoOniiniin yasam doyumunun yordayicilar1 oldugu
bulunmustur. Depresyon diizeyinin ve olumlu duygular diizeyinin yasam doyumunu
kisilik 6zelliklerinden daha fazla yordadigi saptanmistir. Ayrica bu ¢alismada, yasam
doyumunu yordamada depresyonun 6fke ve kaygidan; neseliligin ise aktif ve sosyal
olmadan daha fazla rolii oldugu goriilmiistiir (Shimmack, Oishi, Furr ve Funder,

2004).

Kisilik 6zellikleri, psikolojik belirtiler ve yasam doyumu arasindaki iliskilerin
ele alindig1 baska bir caligmaya gore ise yasam doyumu diizeyi yiiksek olan
bireylerin disadoniikliik, 6zdenetim ve yumusak baghilik diizeylerinin yiiksek,
nevrotiklik diizeyleri diisiiktiir. Ayrica yasam doyumu ile degersizlik, depresyon,
farkindalik, anksiyete ve hostilite arasinda negatif yonde ve anlamli iligkiler oldugu
bulgusu da aragtirma sonuglar1 arasinda yer almaktadir (Wood, Joseph ve Maltby,

2008).

Aktarilmis olan aragtirma bulgular birlikte degerlendirildiginde, nevrotiklik ve
disadoniikliiglin yasam doyumu ve psikolojik belirtilerle yiiksek diizeyde iligkili
kisilik 6zellikleri oldugu sonucuna varilabilmektedir. Depresyon diizeyinin ise hem

kisilik 6zellikleri hem de yasam doyumu ile iligkili oldugu goriilmektedir.

1.5.ARASTIRMANIN AMACI

Aktarilan literatiir bilgilerinden de anlasilacagi gibi, yurticinde ve yurtdisinda
gergeklestirilmis olan caligmalarda, mizah tarzlan ile kisilik 6zellikleri, psikolojik
belirtiler ve yasam doyumu arasindaki iliskiler aragtirilmistir. Ancak bu ¢aligmalarda,

kisilik ozellikleri ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide mizah tarzlarmin araci

51



roliiniin belirlenmedigi dikkati ¢cekmektedir. Ayrica yapilan literatiir taramasinda
mizah tarzlan ile kisilerarasi iliski tarzlar1 arasindaki iliskinin de arastirilmadigi
gorilmektedir. Buradan hareketle, bu ¢alismanin temel amaci, kisilik 6zellikleri ile
psikolojik Dbelirtiler arasindaki iliskide mizah tarzlarinin ve kisileraras1 iliski
tarzlarimin araci roliinii belirlemektir. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Arastirmada ele aliman degiskenler {izerinde cinsiyet ve sosyoekonomik
diizeyin etkisi var midir?

2. Arastirmada ele alinan degiskenlerin birbirleriyle iliskisi nasildir?

3. Psikolojik belirtileri yordayan degiskenler nelerdir?

4. Kisilik ozellikleri ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide mizah tarzlar

ve kisilerarasi iligki tarzlarin araci etkisi var midir?
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Katihmcilar

Arastirmanin 6rneklemini, Ankara’daki {iniversitelerin ¢esitli boliimlerinde
lisans egitimi gormekte olan ve rastlantisal yontemle secilmis 427 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 96’s1 web tabanli veri toplama sitesinden
olmak iizere toplam 480 kisiden veri toplanmis, ancak c¢ok sayida soruya yanit
vermemis ve Kisisel Bilgi Formu’nda son alti ay icerisinde psikiyatrik bir tani

aldigini1 belirtmis katilimcilar aragtirmaya dahil edilmemistir.

Yaglar1 18-26 arasinda degisen orneklemin yas ortalamasi 21.42°dir (ss=1.89)
Katilimcilarin  232°si kadin  (%54.3), 195’1 erkektir (%45.7). Kadimnlarin yas
ortalamas1 20.92 (ss=1.66), erkeklerin yas ortalamasi 22.01°dir (ss=1.98). Egitim
goriilen iiniversite acgisindan bakildiginda 344 (%80.6) katilimcinin  Ankara
Universitesi, 50 (%11.7) katilimcinin Hacettepe Universitesi, 33 (%7.7) katilimcinin

ise Gazi Universitesi’ne devam ettigi goriilmektedir.

Katilimcilara iliskin sosyodemografik 6zellikler Tablo 2.1°de yer almaktadir.
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Tablo 2.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

N=427 Yiizde %

Cinsiyet

Kadin 232 54.3

Erkek 195 45.7
Universite

Ankara Universitesi 344 80.6

Hacettepe Universitesi 50 11.7

Gazi Universitesi 33 7.7
Anne Egitim Diizeyi

Ilkokul 212 49.6

Ortaokul — Lise 133 31.1

Universite ve {istii 82 19.2
Baba Egitim Diizeyi

Ilkokul 132 30.9

Ortaokul — Lise 171 40.0

Universite ve {istii 117 27.4
Ailenin Aylik Geliri

1500 TL nin alt1 129 30.2

1500 TL — 2499 TL arasi 128 30.0

2500 TL ve lizeri 167 39.1

2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla katilimcilara, Bilgilendirilmis Onam
Formu’nun ve Kisisel Bilgi Formu’nun yani sira Bes Faktor Kisilik Envanteri
(BFKO), Mizah Tarzlar1 Olgegi (MTO), Kisilerarasi Iliski Tarzlar1 Olgegi (KiTO) ve

Kisa Semptom Envanteri (KSE) verilmistir.
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2.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Katilimeilara arastirmanin  genel amaci hakkinda bilgi vermek igin
Bilgilendirilmis Onam Formu kullanilmistir. Bu formda katilimin goniilliiliik esasina
dayandigi1 ve rahatsizlik hissedilmesi durumunda ¢aligmanin yarim birakilabilecegi
belirtilmistir. Ayrica, katilimcinin verdigi bilgilerin gizli tutulup c¢aligmanin
sonuglarinin bilimsel amagclarla kullanilacagi konusunda da bilgilendirme yer
almistir. Calismada yer almak isteyen katilimcilardan, goniilliiliikk esasina uygun
olarak soz konusu arastirmada yer aldiklarin1 ve verdikleri bilgilerin bilimsel amagh
yayinlarda kullanilabilecegini kabul ettiklerini ifade eden isaretlemeyi yapmalari

istenmistir. Bilgilendirilmis Onam Formu Ek 1’de sunulmustur.

2.2.2. Kisisel Bilgi Formu

Calismada katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim gordiikleri okul, bolim, sinif,
psikiyatrik 6ykii, anne ve babaya iliskin 6grenim durumu, ailenin aylik gelir diizeyi
gibi demografik 6zellikleri hakkinda bilgi elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir.

Bu formda katilimcilara kisisel bilgilerin yani sira; ekonomik, fiziksel ve
ruhsal durumlar ile genel olarak yasamlarim1 degerlendirebilecekleri dort sorudan
olusan, 5’li Likert tipinde puanlanan sorular da sorulmustur. Formda yer alan
“Ekonomik agidan kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?”, “Kendinizi fiziksel olarak
nasil goriiyorsunuz?”, “Kendinizi ruh saghigi acisindan nasil goriiyorsunuz?” ve
“Genel olarak hayatinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” sorulariyla “yasam doyumu

indeksi” olusturulmustur. Bu maddelerle belirlenen yasam doyumu diizeyi, daha
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once anksiyete (Sahin, Batigiin ve Uzun, 2011), depresyon (Sahin, Batigiin ve Kog,
2011), bedensel hastaliklar (Batigiin, Sahin ve Demirel, 2011), internet bagimlilig
(Batiglin ve Kilig, 2011), cinsel islev bozuklugu (Sahin, Batigiin ve Pazvantoglu,
2012) ve intihar olasiligiyla (Demirkol, 2013) ilgili yapilan caligmalarda da
kullanilmis; gegerli ve giivenilir olduguna iligkin bulgular elde edilmistir. Kullanilan

Kisisel Bilgi Formu Ek 2°de yer almaktadir.

2.2.3. Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKO)

Katilimcilarin  kisilik  6zelliklerini  belirleyebilmek i¢in kisa ve ¢abuk
uygulama yapilabilmesine olanak saglayan Bes Faktor Kisilik Envanteri
kullamlmistir. BFKO, Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan “Big Five
Inventory” adiyla gelistirilmis, bes kisilik faktoriinii 6lgmeyi amaglayan bir 6lgektir.
1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen katiliyorum) arasinda puanlanan Likert tipi bir
dlgek olan bu dlgiim aracinda toplam 44 madde bulunmaktadir. Ozbildirime dayanan
BFKO; “Disadoniikliik” (madde 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36), “Ozdenetim” (madde 3,
8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43), “Yumusak bashlik” (madde 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37,
42), “Aciklik” (madde 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41, 44) ve “Nevrotiklik” (madde
4,9, 14, 19, 24, 29, 34, 39) olmak iizere 5 alt boyuttan olugmaktadir. Olgekteki 16
madde (6, 21, 31, 2, 12, 27, 37, 8, 18, 23, 43, 9, 24, 34, 35, 41), tersine puanlanan

maddelerdir ve puanlanmasi tersine ¢evrilerek yapilmaktadir.

BFKO, Siimer tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmis, sonra tekrar-ceviri yapilarak

kiiltiirleraras1 bir calismada kullamlmas: saglanmustir (Siimer, Lajunen ve Ozkan,
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2005). Tirk orneklemi i¢in yapilan calismada alt Slgekler icin Cronbach alfa

degerleri .64 ve .77 arasinda degismektedir (Siimer, Lajunen ve Ozkan, 2005).

Mevcut ¢calismada ise 6lcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .69 dur.
Olgegin alt boyutlara gore Cronbach Alfa degerleri sirasiyla: disaddniikliik (8
madde) .75, 6zdenetim (9 madde) .73, yumusak bashilik (9 madde) .55, gelisime
aciklik (10 madde) .76, nevrotiklik (8 madde) .67 dir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Bes Faktor Kisilik Envanteri (BFKO) Ek

23’te sunulmustur.

2.2.4. Mizah Tarzlan1 Olcegi (MTO)

Mizahm giinliik kullanimindaki bireysel farkliliklar1 6lgmek amaciyla, Martin
ve arkadaslar1 (2003) tarafindan Humor Styles Questionnaire adiyla gelistirilmis bir
kendini bildirim 6l¢egidir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasi Yerlikaya (2003)
tarafindan yapilmistir. Likert tipi, 1-7 puanlanmakta ve 32 maddeden olugmaktadir.
Mizah Tarzlar Olgegi; “Katilimc1 mizah” (madde 1, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29),
“Kendini gelistirici mizah” (madde 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30), “Saldirgan mizah”
(madde 3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31) ve “Kendini yikict mizah” (madde 4, 8, 12, 16,
20, 24, 28, 32) olmak iizere 4 alt 6lgekten olusmaktadir. Bunlardan katilimc1 mizah
ve kendini gelistirici mizah alt dlgekleri uyumlu; saldirgan mizah ve kendini yikici
mizah alt dlgekleri ise uyumsuz mizah tarzlaridir. Olgekteki 11 madde (1, 7, 9, 15,
16, 17, 22, 23, 25, 29, 31) tersine g¢evrilerek puanlanmaktadir. Alt dlgeklerden her

biri 8 maddeden olugmakta; bdylece her bir alt Slgekten alinabilecek puanlar 8 ile 56
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arasinda degismektedir. Alt Olgekten alinan puanin yiiksekligi, o mizah tarzinin

kullanim sikligin1 gostermektedir (Yerlikaya, 2003).

Olgegin Tiirkiye’ye uyarlama c¢alismasinda her bir alt dlgege iliskin elde
edilen Cronbach alfa i¢-tutarlik katsayilar1 sirasiyla; katilimci mizah igin .74, kendini
gelistirici mizah igin .78, saldirgan mizah i¢in .69 ve kendini yikict mizah i¢in .67
olarak bulunmustur. Test- tekrar test korelasyonlarinin katsayilar1 ise sirasiyla .88,

.82, .85, .85 olarak bulunmustur (Yerlikaya, 2003).

Mevcut calismada ise 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .69°dur.
Olgegin alt boyutlara gore Cronbach Alfa degerleri sirasiyla: katilimci mizah (8
madde) .77, kendini gelistirici mizah (8 madde) .78, saldirgan mizah (8 madde) .69,
kendini yikici mizah (8 madde) .73 tiir.

Calismada kullanilan Mizah Tarzlar1 Olgegi (MTO) Ek 4’te yer almaktadir.

2.2.5. Kisilerarasi iliski Tarz1 Olgegi (KITO)

Bu dlgek, Sahin, Durak ve Yasak (1994) tarafindan, “Stress Management: A
Positive Strategy” isimli bir video paket programmin el kitabinda bulunan
davraniglar listesinden esinlenerek hazirlanmigtir. Paket programdan alinan maddeler
lizerine, kiiltiire 6zgii olabilecegi diisliniilen maddeler de eklenmis ve 50 maddelik
bir olgek olusturulmus; yapilan ¢alismalar sonucunda 31 maddelik bir ara¢ haline

dontstiirilmiistiir.

Ozbildirime dayanan KiTO, “Hicbir zaman” (0), “Bazen” (1), “Sik sik” (2),
“Stirekli” (3) seklinde yanitlanan 4’lii Likert tipi bir dlgektir. “Besleyici” (tek sayili

maddeler) ve “Ketleyici” (¢ift sayili maddeler) iliski tarzlarindan olusan 6lgekten O-
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93 arasinda puan almabilmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar, kisileraras:

iliskilerde olumlu bir tarzin gostergesidir (Sahin, Durak ve Yasak, 1994).

Olgegin giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .79, iki
yarim test giivenirligi katsayisi ise .63 olarak bulunmustur. Ayrica KITO niin UCLA
-Yalmzlik Olgegi ile korelasyonu -.24, Offer Yalmzlik Olgegi ile korelasyonu ise

-.38 olarak bulunmustur (Sahin, Durak ve Yasak, 1994).

Mevcut ¢alismada ise Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .80’ dir.
Olgegin alt boyutlara gdre Cronbach Alfa degerleri sirasiyla: besleyici tarz (16
madde) .85, ketleyici tarz (15 madde) .82 dir.

Calismada kullanilan Kisileraras1 iliski Tarzi Olgegi (KiTO) Ek 5’te

sunulmustur.

2.2.6. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Orijinal adi “Brief Symptom Inventory” olan Kisa Semptom Envanteri,
Derogatis (1992) tarafindan, ¢esitli psikolojik belirtileri taramak amaciyla; 90
maddelik Semptom Belirleme Listesi’nin (SCL-90) ayirt ediciligi en yiiksek 53
maddesi secilerek olusturulmustur. Ozbildirime dayanan KSE, “Hi¢” (0), “Biraz”
(1), “Orta Derecede” (2), “Epey” (3), “Cok Fazla” (4) seklinde yanitlanan 53
maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir dl¢ektir. Puan ranj1 0-212°dir.

Olgegin Tiirkiye’ye uyarlamasi Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmis ve
yiiksek giivenirlik ve gecerlik degerleri elde edilmistir. Arastirmacilar, giivenirlik ve
gecerlik caligmalart icin Kisa Semptom Envanteri’nin kullanildigr iic farkhi

arastirmanin verilerini kullanmislardir. Yapilan faktdr analizi sonuglari, 6lgcegin
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“Anksiyete” (12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47, 49), “Depresyon” (9, 14,
16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37, 39), “Olumsuz Benlik” (15, 21, 22, 24, 26, 34, 44,
48, 50, 51, 52, 53), “Somatizasyon” (2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30, 33) ve “Hostilite” (1,
3,4, 6,10, 40, 41) olmak bes faktorlii bir yapida olduguna isaret etmistir.

Kisa Semptom Envanteri’nin yetiskin 6rnekleminden elde edilen i¢ tutarlik
katsayilarinin .75 ile .87 arasinda degistigi bulunmustur. Olcekten alman yiiksek
puanlar, psikolojik belirtilerin sikligina isaret etmektedir.

Mevcut ¢alismada ise 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .96’dur.
Olgegin alt boyutlara gére Cronbach Alfa degerleri sirasiyla: anksiyete (13 madde)
.88; depresyon (12 madde) .89, olumsuz benlik (12 madde) .89, somatizasyon (9
madde) .80, hostilite (7 madde) .76’ tiir.

Arastirmada kullanilan Kisa Semptom Envanteri (KSE) Ek 6’da yer

almaktadir.

2.3. Islem
Arastirmada kullanilmasma karar verilen Olgeklerin biiyiik bir kismi
katilimcilara bireysel olarak, bir kismi ise www.surveey.com adli web tabanli veri

toplama sitesi lizerinden uygulanmastir.

Uygulamada, kullanilmasina karar verilen olgekler bir araya getirilerek bir
form hazirlanmistir. Formun ilk sayfasinda, arastirmanin amacinin ve Oneminin
kisaca anlatildigr bir aciklama yazilmis; ¢aligmaya katilimin goniilliliikk esasina
dayandigi, bireysel bir degerlendirme yapilmayacagi, yanitlarin toplu bir sekilde
degerlendirilecegi belirtilmistir. Ayrica katilimcilarin ¢alisma ile ilgili bilgi almak

istedikleri takdirde arastirmaciya ulasabilecekleri iletisim bilgisi verilmistir. Kisisel
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bilgi formunun yer aldig1 ilk sayfa sabit olarak basta tutulmak iizere; sira etkisinin
ortaya c¢ikmasii Onlemek amaciyla, diger Olgekler form iginde farkli siralarda

katilimcilara verilmistir.

Katilimcilara bireysel uygulamalarda sozel olarak aragtirmanin amaci ve
Oonemi hakkinda kisa bir bilgilendirilme yapilmis; sorulari dikkatlice okuyup,
ictenlikle yanitlamalari istenmistir. Internet uygulamasinda ise katilimcilar, 6n bilgi
formu aracilifiyla  arastirmanin  amact  ve Onemi hakkinda  kisaca

bilgilendirilmislerdir.

Olgeklerin uygulanmasi her iki uygulama siirecinde de yaklasik 20-30 dakika

stirmiistiir.
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BOLUM I11
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda gercgeklestirilen istatistiksel
analiz sonuglarma yer verilmistir. Analiz asamasina gec¢ilmeden Once, veriler
hatalarindan arindirilmis, u¢ degerler belirlenerek veri setinden ¢ikartilmistir. Kayip
verilerin ¢ok az sayida olmasi nedeniyle bunlarin yerine sz konusu degiskenlerin

ortalama degerleri yerlestirilmistir.

Bu bolimde ilk olarak, sosyodemografik degiskenler (cinsiyet ve
sosyoekonomik diizey) ile arastirmada ele alman diger degiskenler arasindaki
iliskiler incelenmistir. Ardindan, arastirmada ele alinan degiskenlerin birbirleriyle
olan iligkilerine dair bulgular aktarilmig; sonrasinda ise, psikolojik belirtileri
yordayan degiskenleri belirlemeye yonelik regresyon analizi bulgular1 paylasiimistir.
Son olarak ise, arastirmanin asil amacini olusturan soruyu yanitlayan, kisilik
ozellikleri ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide mizah tarzlar1 ve kisilerarasi
iligki tarzlarinin araci roliinii belirlemeye yonelik aract degisken analizi bulgularina

yer verilmistir.

3.1. Sosyo-Demografik Degiskenlere liskin Bulgular

Calismanin bu asamasinda, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey (SED)
degiskenlerine gore Kisa Semptom Envanteri, Mizah Tarzlar1 Olgegi, Kisilerarasi
Mliski Tarzlar1 Olgegi, Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Yasam Doyumu Indeksi’nden

alman puanlarin farklilagip farklilagsmadigi belirlenmistir. Bu amagla katilimcilarin
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anne egitim diizeyi SED gostergesi olarak ele alimmis ve annesi ilkokul mezunu
olanlar “diisiik SED”, ortaokul ve lise mezunu olanlar “orta SED”, iiniversite mezunu
olanlar ise “yiiksek SED” olarak siiflandirilmistir. Béylece cinsiyet (2) x SED (3)

olmak iizere ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir.

Analiz sonucunda, cinsiyet (Wilks” A = .80, Fi.421 = 6.02; p<.001, n*= .20)
ve SED (Wilks” A = .80, Fz.421 = 2.76; p<.001, n*= .10) temel etkilerinin Wilks’
Lambda degerleri baz1 bagimli degiskenler agisindan anlamhi farklar olduguna isaret

etmektedir. Ancak cinsiyet ve SED ortak etkisi hi¢gbir bagimli degisken agisindan

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda, “yumusak baslilik”, “nevrotiklik”,
“saldirgan mizah”, “kendini yikici mizah”, “besleyici tarz” ve “ketleyici tarz” alt
Olcekleri lizerinde cinsiyet temel etkisi oldugu goriilmektedir. Sonuglar Tablo 3.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.1 Cinsiyet Degiskenine Gore Arastirma Degiskenlerinden Alinan Puanlar
icin Yapilan Cok Degiskenli Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kadin Erkek

—_— — F

X ss X ss
BFKO
Yumusak Bashilik 34.05 4.48 31.73 4.68 23.25%%*
Nevrotiklik 24.25 5.65 22.57 5.46 8.76%*
MTO
Saldirgan Mizah 22.35 7.12 26.58 7.80 35.50%**
Kendini Yikict Mizah 28.06 &.60 29.53 7.72 4.47*
KIiTO
Besleyici Tarz 31.32 6.88 29.34 7.19 5.19%
Ketleyici Tarz 11.37 5.70 14.94 6.40 37.65%**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 3.1 incelendiginde Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin “yumusak baglilik”

alt boyutundan kadinlar erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar
almiglardir  [Fi421= 23.25, p<.001, n*=.05]. “Nevrotiklik” alt boyutundan da
kadinlarin erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir
[Fia21 = 8.76, p<.01, n?=.02]. Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin “saldirgan mizah” alt
boyutundan erkek katilimcilar kadinlardan anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar
almiglardir [Fi421= 35.50, p<.001, n*=.78]. “Kendini yikict mizah” alt boyutundan
erkeklerin aldiklar1 puanlarin da kadinlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur [Fi421= 4.47, p<.05, n>=.01]. Kisileraras1 Iliski Tarzlar1 Olcegi’nin alt
boyutlar1 agisindan, kadinlarin = “besleyici tarz” puanlarinin erkeklerden anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur [Fi.421= 5.19, p<.05, n*=.01]. Son olarak
erkeklerin “ketleyici tarz” puanlar1 ise kadinlardan anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmektedir [Fi-421 = 37.65, p<.001, n>=.08].

Kisilik ozelliklerinin, mizah tarzlarinin ve kisileraras1 iligki tarzlarinin

sosyoekonomik diizeye (SED) gore nasil farklilastigina bakildiginda, “6zdenetim”

[F2-421= 19.84, p<.001, n*=.07], “yumusak baslilik” [F2.421= 4.00, p<.05, n*=.02],
“saldirgan mizah” [Fz421= 7.09, p<.001, n*=.03] ve “ketleyici tarz” [Fz.421= 7.64,
p<.001, n*= .03] alt dl¢ekleri {izerinde SED temel etkisi oldugu goriilmektedir. SED

degiskeni agisindan ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

anlamak i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglar1 Tablo 3.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.2 SED Degiskenine Gore Arastirma Degiskenlerinden Alinan Puanlar i¢in

Yapilan Cok Degiskenli Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Diisiik SED Orta SED Yiiksek SED

X ss X ss X ss F
BFKO
Ozdenetim 3235, 5.98 29.20, 5.71 28.19, 5.71 19.84%**
Yumusak Baglilk  33.63. 4.42 3244, 5.02 3222y 477 4.00*
MTO
Saldirgan Mizah 2294, 7.22 2581, 7.86 2527, 822 7.09%**
KITO
Ketleyici Tarz 11.95, 593 14.50, 6.63 1331  6.13 7.64%%%

*p<.05, ***p>.001

Not:Farkl harflerin bulundugu ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur.

Tablo 3.2 incelendiginde, Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin “6zdenetim” alt

boyutundan diisiik SED’deki katilimcilarin, orta SED’deki ve yiiksek SED’deki

katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldiklar1 gozlenmektedir.

“Yumusak baghilik™ alt boyutundan da diisiik SED’deki katilimcilar, orta SED’deki

ve vyikksek SED’deki katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar

almiglardir. Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin “saldirgan mizah” alt boyutundan diisiik

SED’deki katilimcilar, orta SED’deki ve yiiksek SED’deki katilimcilardan anlamli

diizeyde daha diisiik puanlar almislardir. Son olarak Kisileraras1 iliski Tarzlari

Olgegi’nin “ketleyici tarz” alt boyutundan diisiik SED’deki katilimcilarm, orta

SED’deki katilimcilardan daha diigiik puanlar aldiklar1 bulunmustur.
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3.2. Korelasyon Analizleri

3.2.1. Kisa Semptom Envanteri Alt Boyutlari ile Tiim Degiskenler Arasindaki

Korelasyonlar

Calismada ele alinan degiskenler ile Kisa Semptom Envanteri alt boyutlar

arasindaki iliskileri saptamak iizere yapilmis olan Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analizi bulgular1 Tablo 3.3’te yer almaktadir.

Tablo 3.3. KSE ile Diger Tiim Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

1) 2 3 “ ) (6)
Anne Egitim Diizeyi -.06 -.04 -.05 -.06 -.08 -.05
Aylk Gelir -.06 -.07 -.01 -.07 -.06 -.06
BFKO
Disadoniiklik S 18%*  _20%* - 18%* - 21%* -.08 -.05
Ozdenetim S 18%* - 18%* - 19%* - 16%** - 11%* - 16%*
Yumusak Baslilik S 18%* 4% - 19%* - 14%* - 12% - 22%*
Gelisime Agiklik -.02 -.005 .06 -.07 -.003 .06
Nevrotiklik A0**  44%* 36%** 33x* 21%%* Rkl
MTO
Katilimci1 Mizah - 17 - 12% - 16%* - 19%* - 18%* -.09
Kendini Gelistirici M. - 13%* - ]7%* - 15%* - 13%* -.07 .00
Saldirgan Mizah 2% .06 5% .10%* 2% 3%
Kendini Yikict M. 21%*%  19%* 20%* 20%* 20%* Jdo%*
KITO
Toplam puan =32%% Dok - 34%* - 31%* -.30%* -25%*
Besleyici Tarz - 12% -.09 - 14%* - 16%* -.09 -.02
Ketleyici Tarz 36¥*F 24%* 38** 30%* J35%* 36%*
Yasam Doyumu =39%% 44 -34%* -38%* - 17 - 28%*

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001
(1) KSE toplam puan, (2) Depresyon, (3) Anksiyete, (4) Olumsuz Benlik, (5)Somatizasyon,

(6) Hostilite
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Tablo 3.3.’te goriildiigii gibi, annenin egitim diizeyi ve aylik gelir diizeyi ile
Kisa Semptom Envanteri’nin toplam puani ve alt 6l¢ek puanlar1 arasinda anlamh

iligkiler bulunmamaktadir.

Kisilik ozelliklerinden disadoniikliik ile KSE toplam puani arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (r= -.18, p<.01). Ek olarak disadoniikliik ile
KSE’nin depresyon, anksiyete ve olumsuz benlik alt boyutlart arasindaki
korelasyonlarin -.21 ile -.18 arasinda degistigi ve bu degerlerin p<.01 diizeyinde

anlamli oldugu goriilmiistiir. Disadoniikliik ile somatizasyon ve hostilite puanlari

arasinda anlaml iligki olmadig1 belirlenmistir.

Ozdenetim ile KSE toplam puani arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki
bulunmustur (= -.18, p<.01). Ayrica 6zdenetim ile KSE’nin tiim alt boyutlar

arasindaki korelasyonlarin -.19 ile -.11 arasinda degistigi ve bu degerlerin anlaml

oldugu goriilmektedir.

Tablo incelendiginde yumusak baglilik puanlariin da KSE toplam puani ile
anlamli ve negatif yonde iliskili oldugu gézlenmektedir (r= -.18, p<.01). Ek olarak
bu boyut ile KSE’nin tiim alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin -.22 ile -.12
arasinda degistigi ve bu degerlerin anlamli oldugu saptanmistir. Nevrotiklik ile KSE
toplam puani arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu gozlenmektedir (r=
40, p<.01). Ayrica nevrotiklik ile KSE’nin tiim alt boyutlar1 arasindaki
korelasyonlarin .21 ile .44 arasinda degistigi ve bu degerlerin p<.01 diizeyinde

anlamli oldugu goriilmistiir. Diger yandan gelisime agiklik ile KSE toplam puani ve

KSE alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkiye rastlanmamaktadir.
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Mizah tarzlarindan katilimci mizah ile KSE toplam puani arasinda anlamli ve
negatif yonde bir iligki oldugu gozlenmektedir (r= -.17, p<.01). Ek olarak katilimci
mizah ile KSE’nin anksiyete, olumsuz benlik ve somatizasyon alt boyutlar
arasindaki korelasyon degerlerinin -.19 ile -.16 arasinda degistigi ve bu degerlerin
p<.01 diizeyinde anlamli oldugu; ancak depresyon ve hostilite boyutlari ile arasinda

anlamli iliski olmadigi belirlenmistir.

Kendini gelistirici mizah ile KSE toplam puani arasinda anlamli ve negatif
yonde bir iliski mevcuttur (r= -.13, p<.01). Ayrica kendini gelistirici mizah ile
KSE’nin depresyon, anksiyete ve olumsuz benlik alt boyutlar1 arasinda -.17 ile -.13
arasinda degisen negatif yonde ve anlamli iliski oldugu; ancak somatizasyon ve

hostilite alt boyutlari ile arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 goriilmiistiir.

Saldirgan mizah ile KSE toplam puani arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski oldugu goriilmektedir (r= .12, p<.05). Ayrica saldirgan mizah ile KSE’nin
anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite alt boyutlar1 arasinda .10 ile .13
arasinda degisen pozitif yonde ve anlamli iligki bulunurken; depresyon alt boyutu ile

arasinda anlamli iligki olmadig1 belirlenmistir.

Kendini yikict mizah ile KSE toplam puani arasinda anlamli ve pozitif yonde
bir iligki oldugu saptanmistir (r= .21, p<.01). Ek olarak KSE’nin tiim alt boyutlar1 ile
kendini yikici mizah arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu ve korelasyon

PR

degerlerinin .16 ile .20 arasinda degistigi bulunmustur (p<.01).

Tablo incelendiginde KITO toplam puani ile KSE toplam puami arasinda

negatif yonde anlaml bir iliski oldugu gériilmektedir (r= -.32, p<.01). Ayrica KIiTO
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toplam puani ile KSE’nin tiim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligki

PR

oldugu ve bu korelasyonlarin -.34 ile -.22 arasinda degistigi bulunmustur (p<.01).

Besleyici tarz ile KSE toplam puani arasinda negatif yonde ve anlamli bir
iliski bulunmaktadir (r= -.12, p<.05). Ayrica besleyici tarz ile KSE’nin anksiyete (1=
-.14, p<.01) ve olumsuz benlik (r= -.16, p<.01) alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
ve anlaml iligkili bulunurken; depresyon, somatizasyon ve hostilite alt boyutlari ile

anlaml bir iliski olmadig goriilmektedir.

Ketleyici tarz ile KSE toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r= .36, p<.01). Ayrica KSE’nin tiim alt boyutlar ile ketleyici tarz
arasinda anlaml ve pozitif yonde iliski oldugu ve korelasyon degerlerinin .24 ile .38

arasinda degistigi bulunmustur (p<.01).

Son olarak yasam doyumu ile KSE toplam puani arasinda negatif yonde ve
anlaml bir iligki oldugu (1= -.39, p<.01) goriilmektedir. Ek olarak KSE’nin tiim alt
boyutlar1 ile yasam doyumu arasinda anlamli ve negatif yonde iliski oldugu ve

korelasyon degerlerinin -.44 ile .-17 arasinda degistigi bulunmustur (p<.01).

3.2.2. Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Calismada ele alinan diger degiskenlerin birbirleri ile iligkilerini saptamak
tizere yapilmis olan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi bulgular1 Tablo

3.4’te yer almaktadir.
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Tablo 3.4. Diger Degiskenlerin Birbirleri ile Arasindaki Korelasyon Degerleri

0y 2 (&) C)) ©)) () ) ® ® ao an a2 a3 a4 a1y

0y 1

2) 50%* 1

A3) 05 01 1

@) 21 20%E 18%E ]

(5) S10% - 14wE QewE 316

(6) 004 40 31w 13w 1% 1

() 202 .07 =24k 18R 31 (8 1

8) 04 -01  39%F 03 216F 20%% 1% 1

) 07 =05 29%F 03 d6%F  26%F  2gxx  37RE |

(10)  .16%*  13% 0% _27FF _45%F .07 10% 02 -0l 1

an .03 04 .03 24 04 .02 .07 4% 20%F 300 |
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(14)  12% Q1 11x L2406 LS5TRE 02 ISR L12F 02 5SFF 26%F 67 05 1
(15) .10 20%x  29%x  q7Ex I7wx 01 -37FF10%  15%F -10%  -10% 1% 10%  -.06 1

0L

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001

(1) Anne Egitim Diizeyi, (2) Aylik Gelir, (3) Disadéniikliik, (4) Ozdenetim, (5)Yumusak Baslilik, (6) Gelisime Agiklik, (7) Nevrotiklik, (8) Katilime:
Mizah, (9) Kendini Gelistirici Mizah, (10) Saldirgan Mizah, (11) Kendini Yikict Mizah, (12) KITO Toplam Puan, (13) Besleyici Tarz, (14) Ketleyici
Tarz, (15) Yasam Doyumu



Tablo 3.4 incelendiginde, anne egitim diizeyi ile aylik gelir diizeyi (r= .50,
p<.01), saldirgan mizah (= .16, p<.01), ketleyici tarz (r= .12, p<.05) ve yasam
doyumu (r=.10, p<.05) arasinda pozitif yonde ve anlaml iligski oldugu goriilmektedir.
Ayrica anne egitim diizeyi ile 6zdenetim (r= -.21, p<.01) ve yumusak baslilik (r= -

.10, p<.05) arasinda negatif yonde ve anlamli iligski oldugu bulunmustur.

Aylik gelir diizeyi ile 6zdenetim (= -.20, p<.01) ve yumusak baghlik (r=-.14,
p<.01) arasinda negatif yonde; saldirgan mizah (r=.13, p<.01), ketleyici tarz (r=.11,
p<.05) ve yasam doyumu (r=.20, p<.01) arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski

bulunmaktadir.

Anne egitim diizeyi ve aylik gelir diizeyi ile diger degiskenler arasinda

anlaml iligki bulunmamaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan disadoniikliik ile mizah tarzlarinin alt
boyutlar1 olan katilimci mizah (r=.39, p<.01), kendini gelistirici mizah (r= .29,
p<.01) ve saldirgan mizah (r= .10, p<.05); kisileraras1 iligki tarzlarmin alt boyutu
olan besleyici tarz (r=.35, p<.01) ve ketleyici tarz (r=.11, p<.05) ve son olarak yasam

doyumu (r=.29, p<.01) arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

Ozdenetim ile besleyici tarz (r=.19, p<.01) ve yasam doyumu (r=.17, p<.01)
arasinda pozitif yonde; saldirgan mizah (r=-.27, p<.01), kendini yikict mizah (r=-.24,
p<.01) ve ketleyici tarz (r=-.24, p<.01) arasinda negatif yonde ve anlaml iliski

bulunmaktadir.

Yumusak bagslilik ile katilime1 mizah (r=.21, p<.01), kendini gelistirici mizah

(r=.16, p<.01l), besleyici tarz (r=.24, p<.01) ve yasam doyumu (r=.17, p<.0l)
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arasinda pozitif yonde; saldirgan mizah (r=-.45, p<.01) ve ketleyici tarz (r=-.51,

p<.01) arasinda negatif yonde ve anlaml iliski oldugu goriilmektedir.

Gelisime aciklik ile katilimci mizah (r=.20, p<.01), kendini gelistirici mizah
(r=.26, p<.01) ve besleyici tarz (r=.28, p<.01) arasinda pozitif yonde ve anlaml iliski

oldugu bulunmustur.

Son kisilik 6zelligi alt boyutu olan nevrotiklik ile saldirgan mizah (r=.10,
p<.05) ve ketleyici tarz (r=.15, p<.01) arasinda pozitif yonde; katilimct mizah (r=-
.16, p<.01), kendini gelistirici mizah (-.28, p<.01), besleyici tarz (r=-.13, p<.01) ve
yasam doyumu (r=-.37, p<.01) arasinda negatif yonde ve anlamh iligki

bulunmaktadir.

Kisilik ozellikleri ile mizah tarzlari, kisilerarasi iligski tarzlari ve yasam

doyumu arasinda yukarida belirtilenler disinda anlamli iliski olmadig1 goriilmektedir.

Mizah tarzlarinin alt boyutlarindan katilimci1 mizah ile besleyici tarz (r=.42,
p<.01) ve yasam doyumu (r= .10, p<.05) arasinda pozitif yonde; ketleyici tarz (r= -

.12, p<.05) arasinda negatif yonde ve anlamli iligki bulunmaktadir.

Kendini gelistirici mizah ile besleyici tarz (r= .36, p<.01) ve yasam doyumu

(r=.15, p<.01) arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

Saldirgan mizah ile ketleyici tarz (= .55, p<.01) arasinda pozitif; besleyici
tarz (r= -.23, p<.01) ve yasam doyumu (r= -.10, p<.05) arasinda negatif yonde ve

anlamli iliski bulunmaktadir.
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Mizah tarzlarinin son alt boyutu olan kendini yikici mizah ile ketleyici tarz
(r= .26, p<.01) arasinda pozitif; yasam doyumu (r=-.19, p<.05) arasinda negatif

yonde ve anlamli iliski bulunmaktadir.

Mizah tarzlar1 ile kisileraras1 iliski tarzlar1 ve yasam doyumu arasinda

yukarida belirtilenler disinda anlamli iligki bulunmamaktadir.

Son olarak kisileraras: iligki tarzlarin alt boyutlarindan olan besleyici tarz
ile yasam doyumu (r=.10, p<.05) arasinda pozitif yonde ve anlaml iliski
bulunmaktadir. Ancak ketleyici tarz ile yasam doyumu arasinda anlamli iligki

bulunmamaktadir.

3.3. Psikolojik Belirtileri Yordayan Degiskenler

Calismanin bu asamasinda psikolojik belirtileri yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla asamali-hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda, demografik degiskenler (cinsiyet, annenin egitim diizeyi ve gelir
diizeyi), kisilik oOzelliklerinin alt boyutlart (disadoniikliik, 6zdenetim, yumusak
baslilik, gelisime agiklik, nevrotiklik), mizah tarzlarinin alt boyutlar1 (katilimci
mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikici1 mizah), kisilerarasi
iligki tarzlarinin alt boyutlar (besleyici tarz, ketleyici tarz) ve yasam doyumu indeksi
yordayict degiskenler olarak ele alinmistir. Regresyon denklemine sirasiyla birinci
adimda demografik degiskenler (cinsiyet, annenin egitim diizeyi, gelir diizeyi), ikinci
adimda Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin alt boyutlari, tigiincii adimda Mizah Tarzlar
Olgegi’nin alt boyutlari, dérdiincii adimda Kisileraras: Iliski Tarzlar1 Olgegi’nin alt

boyutlar1 ve son adimda da yasam doyumu puani ayr1 bloklar halinde alimmustir.
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Hiyerarsik regresyon analizinin yukarida bahsedilen denklem asamalar1 Sekil 3.1°de

verilmektedir.

Sekil 3. 1. Psikolojik belirtileri yordayan degiskenlere iliskin hiyerarsik regresyon

analizi agamalar1

Yordanan Degisken
Psikolojik Belirtiler

(Kisa Semptom Envanteri toplam puant)

Yordayici Degiskenler
1. Blok

Demograﬁk\l/Degiskenler

(cinsiyet, annenin egitim diizeyi, gelir diizeyi)
2 . Blok
Kisilik Ozellikleri
(Disadoniikliik, Ozdenetim, Yumusak Baslilik, Gelisime Aciklik, Nevrotiklik)
3. Blok
Mizah%arzlan

(Katilimci Mizah, Kendini Gelistirici Mizah, Saldirgan Mizah, Kendini Yikici
Mizah)

4. Blok
Kisilerarast #iiski Tarzlar1
(Besleyici Tarz, Ketleyici Tarz)
5. Blok
Yasam \Boyumu
(Yasam Doyumu Indeksi toplam puani)
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Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.5’te verilmektedir.

Tablo 3.5. Psikolojik Belirtileri Yordayan Degiskenler

Degiskenler Uyarlanmis

(Denkleme R R? R? Beta t F
giris sirasima

gore)

I. Asama - - - - - -

II. Asama

1.Nevrotiklik 40 .16 .16 24 5.40%** 79.59%**
2.0zdenetim 41 17 17 -.01 -.15 43.67***
III. Asama

3. Kendini Yikici .44 .20 19 A1 2.53* 34 46%**
Mizah

4 Katilimet 46 22 21 -.09 -2.20%* 28.80%**
Mizah

IV. Asama

5 Ketleyici Tarz .52 .27 .26 27 6.20%%* 31.40%**
V. Asama

6.Yasam doyumu .57 .33 32 -.26 -5.93%** 34, 18***

* p<.05, ** p<.01,%** p<.001

Tablo 3.5’te goriildigi gibi, ilk asamada denkleme alman demografik
degiskenlerden hicbirinin yordayici giicii bulunmamaktadir. ikinci asamada
denkleme giren degiskenlerden nevrotikligin tek basina toplam varyansin %16’si1
acikladigr gorilmektedir (Fi40= 79.59, p<.001). Bu asamada denkleme giren
O0zdenetimin ise toplam varyansa %1’ lik katki saglamakla birlikte bagimsiz
katkismin bulunmadigi gdzlenmektedir (Fza21= 43.67, p<.001). Uciincii asamada
denkleme giren kendini yikicit mizah ile aciklanan varyans %19’a ulasmaktadir (Fs.

420= 34.46, p<.001). Yine iiclincii asamada denkleme giren katilimci mizah ile
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birlikte agiklanan varyansin %21°e yiikseldigi gozlenmektedir (F4.419= 28.80,
p<.001). Dérdiincii asamada denkleme giren Kisileraras iliski Tarzlar1 Olgegi’nin alt
boyutlarindan olan ketleyici tarz degiskeni, varyansa %5’lik katkida bulunmakta ve
kendinden onceki degiskenlerle birlikte toplam varyansin %26 ’sin1 agiklamaktadir
(Fs.418= 31.40, p<.001). Son olarak, altinc1 asamada denkleme giren yasam doyumu
degiskeninin eklenmesiyle aciklanan toplam varyans %32’ye ylikselmektedir (Fs.417=

34.18, p<.001).

3.4. Kisilik Ozellikleri ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Mizah

Tarzlarimn ve Kisileraras iliski Tarzlarinin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Calismanin temel amacini olusturan, kisilik 6zellikleri ile psikolojik belirtiler
arasindaki iligkide diger temel degiskenlerin araci roliiniin degerlendirilmesi Baron
ve Kenny (1986) tarafindan 6nerilen regresyon analizleri ile incelenmistir. Onerilen
bu yontemde, bir degiskenin araci roliinlin olabilmesi i¢in asagida belirtilen dort

kosulu yerine getirmesi gerekmektedir.

1. Yordayici ve yordanan degisken arasinda anlamli bir iligki olmalidir.

2. Yordayici degisken ile aract degisken arasinda anlaml bir iliski olmalidir.

3. Araci degisken ve yordanan degisken arasinda anlamli bir iliski olmalidir.

4. Yordayici degisken ve araci degisken es zamanli olarak regresyon analizine
girdiginde, daha once yordayici ve yordanan degisken arasinda var olan
anlaml iligki, anlamli olmaktan c¢ikmali ya da daha Onceki anlamlilik

diizeyinde azalma gostermelidir.
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Bu yontemde araci degisken modele girdiginde yordayici ve yordanan
arasindaki iliski anlamli olmaktan cikiyor ise “tam araci model”den; yordayici ile
yordanan arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyinde azalma oluyorsa “kismi araci
model”den s6z edilebilir.

Dolayli aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli sekilde sifirdan farkli
olup olmadigi, Preacher ve Hayes (2008) tarafindan ileri siiriilen bootstrap yontemi
ile incelenmistir. Bootstrap, aragtirma drnekleminden hareket ederek, yer degistirme
yontemiyle pek cok defa (6rnegin, 1000 kez, 5000 kez) yeniden Orneklemeye
dayanan parametrik olmayan bir yontemdir. Bu yontemde her yeni 6rnekleme icin
dolayli aracilik etkisi hesaplanmaktadir. Yeniden orneklemenin ardindan elde edilen
aracilik etkisinin anlamliligi, en bilinen olan giiven araligimin hesaplanmasi ve bu
aralik icerisinde sifirin bulunup bulunmamasina gore belirlenmektedir. Giiven
araliginin igerisinde sifirin yer almamasi, dolayl etkinin sifirdan farkli, yani anlamh

olduguna isaret etmektedir.

Bootsrap yontemi, (a) kiiclik 6rneklemlerde Sobel’e gore daha dogru sonuglar
vermesi; (b) normal dagilim varsayimini karsilamay1 gerektirmemesi; (¢) ¢ok yonlii
araci degiskenlerin etkisini hem ayr1 ayr1 hem de es zamanli degerlendirmeye olanak
saglamasi; (d) c¢ok yonli aract degiskenlerin etkilerini tek bir modelde
karsilagtirabilmesi; (e) araci degiskenlerin birbirlerinden bagimsiz sekilde islev
gosterip gostermediklerini belirleyebilmesi (Preacher ve Hayes, 2004, 2008) gibi

nedenlerle bu ¢alismada degiskenlerin araci roliiniin degerlendirilmesinde secilmistir.

Bootstrap yontemi ile analizler, Akiin’iin (2013) calismasinda onerildigi sekilde

http://athayes.com/spss-sas-and-mplus-macros-and-code.html adresinden indirilen
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eklenti araciligiyla SPSS 20 kullanilarak PROCESS Multiple Mediation Model 4
(Hayes ve Preacher, 2012) yiiriitiilerek ger¢eklestirilmistir.

Kisilik ozellikleri ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide mizah tarzlarinin
ve kisilerarasi iligki tarzlarinin araci roliinii test etmek i¢in, ilk asamada daha 6nce
yapilmis olan korelasyon analizi sonug¢larindan (Tablo 3.3) yola ¢ikilarak yordayici
degiskenler ve yordanan degisken arasindaki iliskiye bakilmistir. Kisilik
ozelliklerinden “gelisime agiklik™ ile “psikolojik belirtiler” arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 goriildigl icin, bu degiskenler arasindaki iliskide mizah tarzlarinin ve
kisilerarasi iliski tarzlarinin araci rolii test edilmemistir.

Ikinci asamada, yordayici degiskenler ve araci degiskenler arasindaki
iliskiler, daha 6nce gergeklestirilmis olan korelasyon analizi sonuglarina (Tablo 3.4)
bakilarak incelenmis; aralarinda iliski olmayan degiskenler analize dahil
edilmemistir. “Disadoniikliik”, “yumusak bashlik” ve “nevrotiklik” ile “kendini
yikicit mizah” arasinda ve “6zdenetim” ile “katilimci mizah” ve “kendini gelistirici
mizah” arasinda anlaml1 iligki olmadig i¢in belirtilen mizah tarzlari alt boyutlarinin,
s0z konusu kisilik o6zelligi ile psikolojik belirtiler arasindaki araci rolii test
edilmemistir.

Belirtilen kisilik ozellikleri ve mizah tarzlar1 alt boyutlar1 disindaki tim
degiskenlerin, kisilik ozellikleri ile anlamli iliskisi oldugu goriildiigii i¢in mizah
tarzlar1 araci rolii test edilmistir. Ayrica kisilerarasi iligki tarzlarin alt boyutlar1 olan
“besleyici tarz” ve “ketleyici tarz”in da kisilik 6zellikleri ve psikolojik belirtiler ile
anlaml iligkisi oldugu goriildiigii i¢in araci rolii test edilmistir.

Kisilik o6zellikleri ile psikolojik belirtiler arasinda araci rolii incelenmis olan

degiskenler Tablo 3.6’da yer almaktadir.
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Tablo 3.6. Kisilik Ozellikleri ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide Arac1 Rolii
Incelenen Degiskenler

Yordayici Degisken

Araci Degisken Yordanan Degisken
(Mizah Tarzlar)

Disadoniikliik

Ozdenetim

Yumusak Baglilik

Nevrotiklik

Katilime1 Mizah Psikolojik Belirtiler
Kendini Gelistirici Mizah
Saldirgan Mizah

Saldirgan Mizah Psikolojik Belirtiler
Kendini Yikict Mizah

Katilime1 Mizah Psikolojik Belirtiler
Kendini Gelistirici Mizah
Saldirgan Mizah

Katilime1 Mizah Psikolojik Belirtiler
Kendini Gelistirici Mizah
Saldirgan Mizah

Yordayici Degisken

Araci Degisken Yordanan Degisken
(Kisilerarasi Iliski Tarzlar)

Disadoniiklik

Ozdenetim

Yumusak Baslilik

Nevrotiklik

Besleyici Tarz Psikolojik Belirtiler
Ketleyici Tarz

Besleyici Tarz Psikolojik Belirtiler
Ketleyici Tarz

Besleyici Tarz Psikolojik Belirtiler
Ketleyici Tarz

Besleyici Tarz Psikolojik Belirtiler
Ketleyici Tarz
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3.4.1. Kisilik Ozellikleri ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Mizah

Tarzlarinin Araci Rolii

Hatirlanacagi gibi, ¢caligmanin temel amaclarindan biri, kisilik 6zellikleri ile
psikolojik belirtiler arasindaki iliskide mizah tarzlarinin araci roliinii test etmekti. Bu
amacla, Mizah Tarzlar1 Olgegi alt boyutlari olan katilimer mizah, kendini gelistirici
mizah, saldirgan mizah ve kendini yikict mizahin araci rolii Baron ve Kenny (1986)

tarafindan Onerilen bir dizi regresyon analizi ile incelenmistir.

Daha once yapilmis olan korelasyon analizinde (Tablo 3.3) kisilik
Ozelliklerinin gelisime agiklik alt boyutu ile psikolojik belirtiler arasinda anlamli
iliski olmadig1 gorildiigli i¢in gelisime agiklik ile psikolojik belirtiler arasindaki
iliskide mizah tarzlarinin araci roliine bakilmamistir. Ancak, kisilik 6zelliklerinin
disadoniikliik, 6zdenetim, yumusak baslilik ve nevrotiklik alt boyutlari ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide MTO alt boyutlarmm araci rolii PROCESS Multiple

Mediation Model 4 (Hayes ve Preacher, 2012) kullanilarak incelenmistir.

3.4.1.1. Disadéniikliik ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Mizah
Tarzlarmin Araci Rolii
Daha oOnce gerceklestirilmis olan korelasyon analizinde (Tablo 3.4),
disadoniikliik ile kendini yikicit mizah arasinda anlamli iligski olmadig1 goriildiigii icin
MTO’niin bu alt boyutu analize dahil edilmemistir. Disadéniikliik ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide MTO alt boyutlar1 olan katilimci mizah, kendini
gelistirici mizah ve saldirgan mizahin araci etkilerine iliskin bulgular Sekil 3.2°de yer

almaktadir.
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Mizah Tarzlari

Katilimcei
Mizah

Kendini
Gelistirici
Mizah

Disadontiklitk Psikolojik

Belirtiler

Saldirgan
Mizah

S1.12%%% (- 87%%)

Sekil 3.2. Katilmc1 Mizah, Kendini Gelistirici Mizah ve Saldirgan Mizahin,
Disadéniikliik ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Araci Rolleri.

Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmigtir.
#p<.05,**p<.01, ***p< 001
Sekil 3.2°de goriildigi gibi, disadoniikliigiin yordanan degisken olan
psikolojik belirtiler {izerine anlamli dogrudan etkisi (B=-1.12, t=-3.72, p<.001) vardir
(Adim 1). Buna ek olarak disadoniikliik, araci degiskenler olan katilimer mizah
(B=.53, t=8.75, p<.001), kendini gelistirici mizah (B=.44, t=6.34, p<.001) ve
saldirgan mizah (B=.14, t=2.06, p<.05) {izerinde anlamli dogrudan etki
gostermektedir (Adim 2). Araci degiskenlerin psikolojik belirtiler {izerindeki
yordayict etkisine bakildiginda saldirgan mizahin (B=.62, t=2.82, p<.01) anlamh
diizeyde dogrudan etkisinin oldugu; katilimci mizah (B=-.43, t=-1.72, p>.05) ve
kendini gelistirici mizahin (B=-.23, t=-1.07, p>.05) anlamli diizeyde dogrudan

etkilerinin bulunmadig1 goriilmektedir (Adim 3). Disadoniiklik ile tim araci

81



degiskenler denkleme eszamanli girdiginde (Adim 4), disadoniikliik ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskinin azaldig1 ve anlamlilik diizeyinin diistiigii goriillmektedir
(B= -.87, t=-2.65, p<.01). Buradan hareketle, arac1 degiskenlerin disadoniikliik ile
psikolojik belirtiler arasindaki iliskide “kismi aracilik” etkileri oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayrica, tim modelin anlamli oldugu (F4.422= 7.17, p<.001) ve varyansin

%35’1ni agikladigr goriilmektedir.

Aract degiskenlerin kismi aracilik etkisinin anlamli olup olmadig 1000
kisilik bootstrap 6rneklemi iizerinde incelenmis ve sonuglar Tablo 3.7°de verilmistir.
Buna gore ii¢c araci degiskenin toplam dolayl etkisi anlamli bulunmamistir (nokta
tahmin= -.24 ve %95 BCa GA [-.5791, .0731]). Yani, mizah tarzlar1 degiskenleri,
disadoniikliik ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskiye kismi aracilik etmemektedir.
Ek olarak, her degisken ayr1 ayr ele alindiginda, saldirgan mizahin (nokta tahmin=
.08 ve %95 BCa GA [.0085, .2389]) disadoniikliik ile psikolojik belirtiler arasinda
anlaml kismi aracilik etkisi oldugu ancak katilimci1 mizahin (nokta tahmin= -.23 ve
%95 BCa GA [-.5347, .0358]) ve kendini gelistirici mizahin (nokta tahmin= -.10 ve
%95 BCa GA [-.2978, .0692]) kismi aracilik etkisinin anlamli olmadig

gorilmektedir.
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Tablo 3.7. Psikolojik Belirtiler Uzerinde Toplam ve Spesifik Dolayli Etki i¢in Nokta

Tahminleri, Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Gliven Araliklar

Katsayilar Carpimi %95 BCa Giiven
(Product of coefficients) Aralig1
Nokta - ..
Degisken Tahmini z p  Disik Yiksek
Toplam -24 16 -1.60 11 -.5791 0731
Katilime1 Mizah -23 14 -1.70 .09 -.5347 .0358
Kendini Gelistirici Mizah -.10 .09 -1.06 29 -.2978 0692
Saldirgan Mizah .08 .05 1.67 .09 .0085 2389

3.4.1.2.0zdenetim ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki {iliskide Mizah

Tarzlarmin Araci Roli

Daha once gergeklestirilmis olan korelasyon analizinde (Tablo 3.4),
0zdenetim ile katilimct mizah ve kendini gelistirici mizah arasinda anlamli iliski
olmadig1 goriildiigii icin MTO’niin bu alt boyutu analize dahil edilmemistir.
Ozdenetim ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide MTO alt boyutlar1 olan
saldirgan mizah ve kendini yikict mizahin araci etkilerine iligkin bulgular Sekil 3.3’te

yer almaktadir.
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Mizah Tarzlari

-35%E Saldirgan 15
Mizah
Ozdenetim Psikolojik
Kendini Belirtiler
_3p#EE Yikic1 Mizah 7 74

S1.07%%% (- 78%%)

———m === )

Sekil 3.3. Saldirgan Mizah ve Kendini Yikict Mizahm, Ozdenetim ve Psikolojik
Belirtiler Arasindaki iliskide Arac1 Rolleri.

Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir.
**p<.01, ¥**p<.001

Sekil 3.3’te goriildiigii gibi, 6zdenetimin yordanan degisken olan psikolojik
belirtiler lizerine anlamli dogrudan etkisi (B= -1.07, t= -3.86, p<.001) vardir (Adim
1). Buna ek olarak 6zdenetim, araci degiskenler olan saldirgan mizah (B= -.35, t= -
5.89, p<.001) ve kendini yikic1 mizah (B= -.32, t= -5.02, p<.001) iizerinde anlamh
dogrudan etki gostermektedir (Adim 2). Araci degiskenlerin psikolojik belirtiler
tizerindeki yordayici etkisine bakildiginda kendini yikict mizahin (B= .74, t= 3.43,
p<.001) anlaml diizeyde dogrudan etkisinin oldugu ancak saldirgan mizahin (B=.15,
t=.64, p>.05) anlaml diizeyde dogrudan etkisinin bulunmadig1 goriilmektedir (Adim
3). Ozdenetim ile tiim arac1 degiskenler denkleme eszamanli girdiginde (Adim 4),
0zdenetim ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkinin azaldigi ve anlamlilik

diizeyinin diistiigii goriilmektedir (B=-.78, t=-2.71, p<.01). Buradan hareketle, araci
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degiskenlerin 6zdenetim ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide “kismi aracilik”
etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, tiim modelin anlamli oldugu (F3.423=

9.86, p<.001) ve varyansin %6’sin1 agikladig1 gorilmiistiir.

Aract degiskenlerin kismi aracilik etkisinin anlamli olup olmadigr 1000
kisilik bootstrap drneklemi {izerinde incelenmis ve sonuglar Tablo 3.8’de verilmistir.
Buna gore iki araci degiskenin toplam dolayli etkisi anlamlidir (nokta tahmin= -.29
ve %95 BCa GA [-.5153, -.0851]). Yani, mizah tarzlar1 degiskenleri, 6zdenetim ile
psikolojik belirtiler arasindaki iliskiye kismi aracilik etmektedir. Ek olarak, her
degisken ayr1 ayr ele alindiginda, kendini yikict mizahin (nokta tahmin=-.24 ve %95
BCa GA [-.4293, -.0901]) 6zdenetim ile psikolojik belirtiler arasinda anlamli kismi
aracilik etkisi oldugu ancak saldirgan mizahin (nokta tahmin= -.05 ve %95 BCa GA

[-.2135, .1028]) kismi aracilik etkisinin anlamli1 olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.8. Psikolojik Belirtiler Uzerinde Toplam ve Spesifik Dolayli Etki i¢in Nokta

Tahminleri, Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Gliven Araliklari

Katsayilar Carpimi1 %95 BCa Giiven
(Product of coefficients) Aralig1
Nokta - ..
Degisken Tahmini 2 p Dusuk  Yuksek
Toplam -29 11 -2.77 .01 -5153  -.0851
Saldirgan Mizah -.05 .08 -.64 52 -.2135 1028
Kendini Yikic1 Mizah -.24 .09 -2.84 .00 -4293  -.0901
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3.4.1.3.Yumusak Bashhk ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide Mizah

Tarzlarmin Araci Roli

Daha once gergeklestirilmis olan korelasyon analizinde (Tablo 3.4), yumusak
bashlik ile kendini yikici1 mizah arasinda anlamli iliski olmadigi goriildigi i¢in
MTO’niin bu alt boyutu analize dahil edilmemistir. Yumusak baslilik ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide MTO alt boyutlar1 olan katilimci mizah, kendini
gelistirici mizah ve saldirgan mizahin araci etkilerine iliskin bulgular Sekil 3.4’te yer

almaktadir.

Mizah Tarzlari

Katilimcei
Mizah

Kendini
Gelistirici
Mizah

Psikolojik
Belirtiler

Yumusak
Baslilik

Saldirgan
Mizah

~1.38%%* (-.89%)

Sekil 3.4. Katilmc1 Mizah, Kendini Gelistirici Mizah ve Saldirgan Mizahin,
Yumusak Baslilik ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide Araci
Rolleri.

Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir.
*p<.05, ¥**p<.001
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Sekil 3.4’te gorildiigii gibi, yumusak bashiligin yordanan degisken olan
psikolojik belirtiler lizerine anlamli dogrudan etkisi (B= -1.38, t= -3.82, p<.001)
vardir (Adim 1). Buna ek olarak yumusak baglilik, arac1 degiskenler olan katilimci
mizah (B=.33, t=4.36, p<.001), kendini gelistirici mizah (B= .28, t=3.30, p<.001) ve
saldirgan mizah (B= -.74, t= -10.43, p<.001) iizerinde anlamli dogrudan etki
gostermektedir (Adim 2). Araci degiskenlerin psikolojik belirtiler {izerindeki
yordayici etkisine bakildiginda katilime1 mizahin (B= -.55, t= -2.29, p<.05) anlaml
diizeyde dogrudan etkisinin oldugu; kendini gelistirici mizah (B= -.29, t= -1.32,
p>.05) ve saldirgan mizahin (B= .30, t= 1.24, p>.05) anlamlh diizeyde dogrudan
etkilerinin bulunmadigr goriilmektedir (Adim 3). Yumusak baslilik ile tiim araci
degiskenler denkleme eszamanl girdiginde (Adim 4), yumusak baslilik ile psikolojik
belirtiler arasindaki iligkinin azaldig1 ve anlamlilik diizeyinin distiigii goriilmektedir
(B= -.89, t= -2.16, p<.05). Buradan hareketle, arac1 degiskenlerin yumusak baslilik
ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide “kismi aracilik” etkileri oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, tiim modelin anlamli oldugu (F4-420= 6.56, p<.001) ve varyansin

%5’1n1 acikladig goriilmiistiir.

Aract degiskenlerin kismi aracilik etkisinin anlamli olup olmadig 1000
kisilik bootstrap 6rneklemi iizerinde incelenmis ve sonuglar Tablo 3.9’da verilmistir.
Buna gore {i¢ arac1 degiskenin toplam dolayl etkisi anlamlidir (nokta tahmin=-.49 ve
%95 BCa GA [-.9697, -.0989]). Yani, mizah tarzlar1 degiskenleri, yumusak baglilik
ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkiye kismi aracilik etmektedir. Ek olarak, her
degisken ayr1 ayri ele alindiginda, katilimc1 mizahin (nokta tahmin= -.18 ve %95

BCa GA [-.4480, -.0312]) yumusak baglhlik ile psikolojik belirtiler arasinda anlamli
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kismi aracilik etkisi oldugu ancak kendini gelistirici mizahin (nokta tahmin= -.08 ve
%95 BCa GA [-.2542, .0150]) ve saldirgan mizahin (nokta tahmin= -.22 ve %95

BCa GA [-.6062, .1077]) kismi aracilik etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.9. Psikolojik Belirtiler Uzerinde Toplam ve Spesifik Dolayli Etki i¢in Nokta

Tahminleri, Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Gliven Araliklari

Katsayilar Carpimi %95 BCa Giiven
(Product of coefficients) Aralig1
Nokta - ..
Degisken Tahmini z p  Disik Yiksek
Toplam -.49 22 -2.30 .02 -9697  -.0989
Katilime1 Mizah -.18 .10 -2.04 .04 -4480  -.0312
Kendini Gelistirici Mizah -.08 .06 -1.23 22 -.2542 0150
Saldirgan Mizah =22 18 -1.24 21 -.6062  .1077

3.4.1.4. Nevrotiklik ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Mizah

Tarzlarmin Araci Roli

Daha once gergeklestirilmis olan korelasyon analizinde (Tablo 3.4),
nevrotiklik ile kendini yikict mizah arasinda anlamli iligki olmadig goriildiigl igin
MTO’niin bu alt boyutu analize dahil edilmemistir. Nevrotiklik ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide MTO alt boyutlar1 olan katilimci mizah, kendini
gelistirici mizah ve saldirgan mizahin araci etkilerine iligkin bulgular Sekil 3.5’te yer

almaktadir.
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Mizah Tarzlari

Katilimei1
Mizah

Kendini
Gelistirici
Mizah

Nevrotiklik Psikolojik

Belirtiler

Saldirgan
Mizah

2.52%%% (2.39%*%*)

Sekil 3.5. Katilimc1 Mizah, Kendini Gelistirici Mizah ve Saldirgan Mizahin,
Nevrotiklik ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide Araci Rolleri.

Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmigtir.
#p<.05,**p<.01, ***p< 001
Sekil 3.5’te goriildiigii gibi, nevrotikligin yordanan degisken olan psikolojik
belirtiler iizerine anlamli dogrudan etkisi (B= 2.52, t= 8.95, p<.001) vardir (Adim 1).
Buna ek olarak nevrotiklik, arac1 degiskenler olan katilimci mizah (B=-.21, t=-3.27,
p<.001), kendini gelistirici mizah (B= -42, t= -6.09, p<.001) ve saldirgan mizah
(B=.14, t=2.08, p<.05) iizerinde anlamli dogrudan etki gdstermektedir (Adim 2).
Aract degiskenlerin psikolojik belirtiler tizerindeki yordayici etkisine bakildiginda
katilimcr mizahin (B= -.54, t= -2.43, p<.01) anlamli diizeyde dogrudan etkisinin
oldugu; kendini gelistirici mizah (B=.08, t=.40, p>.05) ve saldirgan mizahin (B=.38,
t=1.85, p>.05) anlamli diizeyde dogrudan etkilerinin bulunmadig1 goriilmektedir
(Adim 3). Nevrotiklik ile tim araci degiskenler denkleme eszamanli girdiginde

(Adim 4), nevrotiklik ile psikolojik belirtiler arasindaki iliski azalmis; anlamlilik
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degerinde azalma olmasina ragmen .001 diizeyinde kalmaya devam etmistir (B=2.39,
t=8.14, p<.001). Buradan hareketle, arac1 degiskenlerin nevrotiklik ile psikolojik
belirtiler arasindaki iligkide “kismi aracilik” etkileri oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica, tiim modelin anlamli oldugu (F4.422= 22.74, p<.001) ve varyansin %]17’sini
acikladig goriilmiistiir.

Aract degiskenlerin kismi aracilik etkisinin anlamli olup olmadigr 1000
kisilik bootstrap Orneklemi iizerinde incelenmis ve sonuglar Tablo 3.10°da
verilmistir. Buna gore ii¢ aract degiskenin toplam dolayli etkisi anlaml
bulunmamistir (nokta tahmin=.13 ve %95 BCa GA [-.0378, .3680]). Yani, mizah
tarzlart degiskenleri, nevrotiklik ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskiye kismi
aracilik etmemektedir. Ek olarak, her degisken ayr1 ayn ele alindiginda, katilimci
mizahin (nokta tahmin=.11 ve %95 BCa GA [.0290, .2769]) nevrotiklik ile
psikolojik belirtiler arasinda anlamli kismi aracilik etkisi oldugu ancak kendini
gelistirici mizahin (nokta tahmin=-.03 ve %95 BCa GA [-.2098, .1211]) ve saldirgan
mizahin (nokta tahmin= .05 ve %95 BCa GA [.0017, .1720]) kismi aracilik etkisinin

anlamli olmadig goriilmektedir.

Tablo 3.10. Psikolojik Belirtiler Uzerinde Toplam ve Spesifik Dolayli Etki ici
Nokta Tahminleri, Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Giiven

Araliklar
Katsayilar Carpimi1 %95 BCa Giiven
(Product of coefficients) Aralig1
Nokta - ..
Degisken Tahmini z p  Disik Yiksek
Toplam 13 10 1.34 18 -.0378 3680
Katilime1 Mizah 11 .06 1.96 .05 .0290 2769
Kendini Gelistirici Mizah -.03 .08 -40 .69 -.2098 A211
Saldirgan Mizah .05 .04 1.39 17 .0017 1720
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3.4.2. Kisilik Ozellikleri ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Kisileraras

Iliski Tarzlarim Araci Rolii

Calismanin temel amacinin bir digeri ise kisilik 6zellikleri ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskide Kisileraras: iliski Tarzlar1 Olgegi alt boyutlar1 olan
besleyici tarz ve ketleyici tarzin araci roliiniin arastirilmasidir. KiTO’niin alt
boyutlarinin araci rolii Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen bir dizi regresyon

analizi ile incelenmistir.

Daha once yapilmis olan korelasyon analizinde (Tablo 3.3) kisilik
Ozelliklerinin gelisime agiklik alt boyutu ile psikolojik belirtiler arasinda anlamli
iliski olmadig1 gorildiigli i¢in gelisime agiklik ile psikolojik belirtiler arasindaki
iliskide kisileraras1 iligki tarzlarinin araci roliine bakilmamustir. Ancak, kisilik
Ozelliklerinin disadoniikliik, 6zdenetim, yumusak baslilik ve nevrotiklik alt boyutlar
ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide KITO alt boyutlarmin araci rolii PROCESS

Multiple Mediation Model 4 (Hayes ve Preacher, 2012) kullanilarak incelenmistir.

3.4.2.1.Disadoniikliik ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Kisilerarasi

Iliski Tarzlariin Araci Rolii

Disadontikliik ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide kisileraras: iligki

tarzlarmin araci etkileri analiz edilmis ve bulgulara Sekil 3.6’da yer verilmistir.
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Kisilerarasi Iliski Tarzlari

A4 13
Besleyici
Tarz
Disadoniikliik Psikolojik
Ketleyici Belirtiler
12% Tarz 2.16%*

S1L12%H% (o] 33%%)

———m === )

Sekil 3.6. Besleyici Tarz ve Ketleyici Tarzin, Disadontikliik ve Psikolojik Belirtiler
Arasindaki iliskide Arac1 Rolleri.

Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmigtir.

#p<.05, ***p<.001

Sekil 3.6’da goriildiigli gibi, disadoniikliiiin yordanan degisken olan
psikolojik belirtiler iizerine anlamli dogrudan etkisi (B= -1.12, t= -3.72, p<.001)
vardir (Adim 1). Buna ek olarak disadoniikliik, arac1 degiskenler olan besleyici tarz
(B=.44, t=7.71, p<.001) ve ketleyici tarz (B=.12, t=2.32, p<.05) iizerinde anlamh
dogrudan etki gostermektedir (Adim 2). Araci degiskenlerin psikolojik belirtiler
tizerindeki yordayict etkisine bakildiginda ketleyici tarzin (B=2.16, t=8.53, p<.001)
anlaml diizeyde dogrudan etkisinin oldugu ancak besleyici tarzin (B= -.13, t= -.54,
p>.05) anlamli diizeyde dogrudan etkisinin bulunmadig1 goriilmektedir (Adim 3).
Disadoniikliik ile tiim araci degiskenler denkleme eszamanli girdiginde (Adim 4),
disadoniikliik ile psikolojik belirtiler arasindaki iliski azalmig; anlamlilik degerinde
azalma olmasina ragmen .001 diizeyinde kalmaya devam etmistir (B=-1.33, t= -4.44,

p<.001). Buradan hareketle, araci1 degiskenlerin disadoniikliik ile psikolojik belirtiler
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arasindaki iligkide “kismi aracilik” etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, tim
modelin anlamli oldugu (F3.423= 30.33, p<.001) ve varyansmn %17’sini agikladig1

goriilmiistiir.

Aract degiskenlerin kismi aracilik etkisinin anlamli olup olmadigr 1000
kisilik bootstrap Orneklemi iizerinde incelenmis ve sonuglar Tablo 3.11°de
verilmistir. Buna gore iki araci degiskenin toplam dolayli etkisi anlaml
bulunmamistir (nokta tahmin=21 ve %95 BCa GA [-.1015, .4931]). Yani,
kisileraras1 iligki tarzlar1 degiskenleri, disadoniikliik ile psikolojik belirtiler
arasindaki iligkiye kismi aracilik etmemektedir. Ek olarak, her degisken ayr1 ayn ele
alindiginda, ketleyici tarzin (nokta tahmin=.27 ve %95 BCa GA [.0363, .5092])
disadoniikliik ile psikolojik belirtiler arasinda anlamli kismi aracilik etkisi oldugu
ancak besleyici tarzin (nokta tahmin= -.06 ve %95 BCa GA [-.2734, .1410]) kismi

aracilik etkisinin anlamli olmadig1 gériilmektedir.

Tablo 3.11. Psikolojik Belirtiler Uzerinde Toplam ve Spesifik Dolayli Etki ici
Nokta Tahminleri, Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Giiven

Araliklar
Katsayilar Carpimi %95 BCa Giiven
(Product of coefficients) Aralig1
Nokta N~ ..
Degisken Tahmini z P Disitk  Yitksek
Toplam 21 15 1.31 .19 -.1015 4931
Besleyici Tarz -.06 10 -.54 .59 -.2734 1410
Ketleyici Tarz 27 A2 2.24 .02 .0363 5092
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3.4.2.2. Ozdenetim ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Kisilerarasi

Iliski Tarzlarim Araci Rolii

Ozdenetim ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide kisileraras: iliski

tarzlarinin araci etkileri analiz edilmis ve bulgulara Sekil 3.7’de yer verilmistir.

Kisilerarasi Iliski Tarzlari

kskok _
22 Besleyici 43
Tarz
Ozdenetim Psikolojik
Ketleyici Belirtiler
D4k Tarz 1 88k

~1.O7%%* (-.52)

Sekil 3.7. Besleyici Tarz ve Ketleyici Tarzin, Ozdenetim ve Psikolojik Belirtiler
Arasindaki Iliskide Araci Rolleri.

Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir.
***p<.001

Sekil 3.7°de goriildiigii gibi, 6zdenetimin yordanan degisken olan psikolojik
belirtiler lizerine anlamli dogrudan etkisi (B= -1.07, t= -3.86, p<.001) vardir (Adim
1). Buna ek olarak 6zdenetim, araci degiskenler olan besleyici tarz (B= .22, t= 3.95,
p<.001) ve ketleyici tarz (B= -.24, t= -5.05, p<.001) iizerinde anlaml1 dogrudan etki
gostermektedir (Adim 2). Aract degiskenlerin psikolojik belirtiler {izerindeki

yordayici etkisine bakildiginda ketleyici tarzin (B= 1.88, t= 7.19, p<.001) anlaml
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diizeyde dogrudan etkisinin oldugu ancak besleyici tarzin (B= -.43, t=-1.87, p>.05)
anlamli diizeyde dogrudan etkisinin bulunmadigr goriilmektedir (Adim 3).
Ozdenetim ile tiim aract degiskenler denkleme eszamanli girdiginde (Adim 4),
0zdenetim ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu goriilmektedir
(B= -.52, t= -1.89, p>.05). Buradan hareketle, araci degiskenlerin 6zdenetim ile
psikolojik belirtiler arasindaki iligkide “tam aracilik” etkileri oldugu sonucuna
vartlmistir. Analiz bulgularina bakildiginda ayrica, tiim modelin anlamli oldugu

(F3.423= 24.08, p<.001) ve varyansin %14 linli agikladig1 goriilmiistiir.

Araci degiskenlerin tam aracilik etkisinin anlamli olup olmadig1 1000 kisilik
bootstrap drneklemi iizerinde incelenmis ve sonuglar Tablo 3.12’de verilmistir. Buna
gore kisilerarasi iliski tarzlarini olusturan iki araci degiskenin toplam dolayl etkisi
anlamlidir (nokta tahmin= -.55 ve %95 BCa GA [-.8182, -.3284]). Yani, kisileraras1
iliski tarzlar1 degiskenleri, 6zdenetim ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskiye tam
aracilik etmektedir. Ek olarak, her degisken ayr1 ayr1 ele alindiginda, ketleyici tarzin
(nokta tahmin= -.46 ve %95 BCa GA [-.6992, -.2755]) 6zdenetim ile psikolojik
belirtiler arasinda anlamli tam aracilik etkisi oldugu ancak besleyici tarzin (nokta
tahmin= -.09 ve %95 BCa GA [-.2295, -.0127]) tam aracilik etkisinin anlamh

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.12. Psikolojik Belirtiler Uzerinde Toplam ve Spesifik Dolayli Etki ici
Nokta Tahminleri, Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Giiven

Araliklar
Katsayilar Carpimi1 %95 BCa Giiven
(Product of coefficients) Aralig1
Nokta - ..
Degisken Tahmini z p  Dusuk  Yuksek
Toplam -.55 A2 -4.46 .00 -8182  -.3284
Besleyici Tarz -.09 .05 -1.69 .09 -2295  -.0127
Ketleyici Tarz -46 .10 -4.14 .00 -.6992  -.2755

3.4.2.3.Yumusak Bashlik ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Mliskide Kisileraras

Iliski Tarzlarim Araci Rolii

Yumusak baslilik ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide kisilerarasi iliski

tarzlarinin araci etkileri analiz edilmis ve bulgulara Sekil 3.8”de yer verilmistir.

Kisileraras: iliski Tarzlar

37k _54%
Besleyici
Tarz
Yumusak
Baghlik Ketleyici
_ 68k Tarz 2 Og***

-1.38%%* (23)

Psikolojik
Belirtiler

e

Sekil 3.8. Besleyici Tarz ve Ketleyici Tarzin, Yumusak Baglilik ve Psikolojik

Belirtiler Arasindaki Iliskide Araci Rolleri.
Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir.
*¥**p<.001, *p<.01
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Sekil 3.8’de goriildiigii gibi, yumusak bashiligin yordanan degisken olan
psikolojik belirtiler lizerine anlamli dogrudan etkisi (B= -1.38, t= -3.84, p<.001)
vardir  (Adim 1). Buna ek olarak yumusak baslilik, arac1 degiskenler olan besleyici
tarz (B=.37, t= 5.20, p<.001) ve ketleyici tarz (B= -.68, t= -12.16, p<.001) iizerinde
anlamli dogrudan etki gostermektedir (Adim 2). Araci degiskenlerin psikolojik
belirtiler iizerindeki yordayici etkisine bakildiginda besleyici tarzin (B= -.54, t= -
2.31, p<.05) ve ketleyici tarzin (B= 2.08, t= 7.00, p<.001) anlamli diizeyde dogrudan
etkisinin oldugu goriilmektedir (Adim 3). Yumusak baslilik ile tiim arac1 degiskenler
denkleme eszamanli girdiginde (Adim 4), o6zdenetim ile psikolojik belirtiler
arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu goériilmektedir (B= .23, t= .56, p>.05). Buradan
hareketle, araci degiskenlerin yumusak baglhilik ile psikolojik belirtiler arasindaki
iliskide “tam aracilik” etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Analiz bulgularina
bakildiginda ayrica, tiim modelin anlamli oldugu (Fz.3= 22.82, p<.001) ve

varyansin %14 linii acikladig1 goriilmiistiir.

Araci degiskenlerin tam aracilik etkisinin anlamli olup olmadig1 1000 kisilik
bootstrap orneklemi lizerinde incelenmis ve sonuglar Tablo 3.13’te verilmistir. Buna
gore kisilerarasi iliski tarzlarini olusturan iki araci degiskenin toplam dolayl etkisi
anlamlidir (nokta tahmin= -1.61 ve %95 BCa GA [-2.1668, -1.1127]). Yani,
kisileraras1 iligki tarzlar1 degiskenleri, yumusak baslilik ile psikolojik belirtiler
arasindaki iligkiye tam aracilik etmektedir. Ek olarak, her degisken ayr1 ayn ele
alindiginda, besleyici tarzin (nokta tahmin= -.20 ve %95 BCa GA [-.4032, -.0438])
ve ketleyici tarzin (nokta tahmin= -1.41 ve %95 BCa GA [-1.9460, -.9741]) yumusak
bashilik ile psikolojik belirtiler arasinda anlamli tam aracilik etkisi oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 3.13. Psikolojik Belirtiler Uzerinde Toplam ve Spesifik Dolayli Etki ici
Nokta Tahminleri, Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Giiven

Araliklari
Katsayilar Carpimi %95 BCa Giiven
(Product of coefficients) Aralig1
Nokta - ..
Degisken Tahmini z p  Disik Yiksek
Toplam -1.61 27  -6.33 00  -2.1668 -1.1127
Besleyici Tarz -.20 09 211 .03 -4032  -.0438
Ketleyici Tarz -1.41 24 -6.09 00  -1.9460 -.9741

3.4.2.4.Nevrotiklik ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide Kisilerarasi

Iliski Tarzlarimm Araci Rolii

Nevrotiklik ile psikolojik belirtiler arasindaki iligskide kisileraras: iliski

tarzlarinin araci etkileri analiz edilmis ve bulgulara Sekil 3.9’da yer verilmistir.

Kisileraras: iliski Tarzlar

-.16** -29
Besleyici
Tarz
Nevrotiklik Psikolojik
Ketleyici Belirtiler
. 1 7%* Tarz 1.72% %% A
i :
! I
1 1
1 1
i 2.52%%5 (2,]8%%%) !
1 1
L e ;

Sekil 3.9. Besleyici Tarz ve Ketleyici Tarzin, Nevrotiklik ve Psikolojik Belirtiler
Arasindaki [liskide Arac1 Rolleri.

Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir.
**p<.01, *¥***p<.001
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Sekil 3.9°da goriildiigli gibi, nevrotikligin yordanan degisken olan psikolojik
belirtiler iizerine anlamli dogrudan etkisi (B= 2.52, t= 8.95, p<.001) vardir (Adim 1).
Buna ek olarak nevrotiklik, arac1 degiskenler olan besleyici tarz (B= -.16, t= -2.72,
p<.01) ve ketleyici tarz (B=.17, t=3.13, p<.01) lizerinde anlamli dogrudan etki
gostermektedir (Adim 2). Araci degiskenlerin psikolojik belirtiler {izerindeki
yordayict etkisine bakildiginda ketleyici tarzin (B=1.72, t=7.14, p<.001) anlaml
diizeyde dogrudan etkisinin oldugu ancak besleyici tarzin (B= -.29, t=-1.38, p>.05)
anlamli dilizeyde dogrudan etkisinin bulunmadigr goriilmektedir (Adim 3).
Nevrotiklik ile tiim araci degiskenler denkleme eszamanli girdiginde (Adim 4),
nevrotiklik ile psikolojik belirtiler arasindaki iliski azalmis; anlamlilik degerinde
azalma olmasina ragmen .001 diizeyinde kalmaya devam etmistir (B= 2.18, t= 8.05,
p<.001). Buradan hareketle, arac1 degiskenlerin nevrotiklik ile psikolojik belirtiler
arasindaki iliskide “kismi aracilik” etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, tim
modelin anlamli oldugu (Fz.423= 47.81, p<.001) ve varyansin %25’ini acikladig

gorilmistir.

Aract degiskenlerin kismi aracilik etkisinin anlamli olup olmadig 1000
kisilik bootstrap dérneklemi iizerinde incelenmis ve sonuglar Tablo 3.14°te verilmistir.
Buna gore kisilerarasi iligki tarzlarini olusturan iki araci degiskenin toplam dolayh
etkisi anlamlidir (nokta tahmin=.34 ve %95 BCa GA [.1472, .5602]). Yani,
kisilerarasi iliski tarzlar1 degiskenleri, nevrotiklik ile psikolojik belirtiler arasindaki
iliskiye kismi aracilik etmektedir. Ek olarak, her degisken ayr1 ayri ele alindiginda,
ketleyici tarzin (nokta tahmin= .29 ve %95 BCa GA [.1210, .4832]) nevrotiklik ile

psikolojik belirtiler arasinda anlamli kismi aracilik etkisi oldugu ancak besleyici
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tarzin (nokta tahmin= .05 ve %95 BCa GA [-.0154, .1427]) kismi aracilik etkisinin

anlamli olmadig goriilmektedir.

Tablo 3.14. Psikolojik Belirtiler Uzerinde Toplam ve Spesifik Dolayli Etki ici
Nokta Tahminleri, Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Giiven

Araliklar
Katsayilar Carpimi1 %95 BCa Giiven
(Product of coefficients) Aralig1
Nokta - ..
Degisken Tahmini z P Dusik  Yuksek
Toplam 34 10 3.12 .00 1472 5602
Besleyici Tarz .05 .04 1.24 22 -.0154 1427
Ketleyici Tarz .29 .09 2.87 .00 1210 4832

3.5. Regresyon ve Araci Degisken Analizlerinde Elde Edilen Bulgularin Bir

Arada Gosterilmesi

Bu ¢alisma kapsaminda, psikolojik belirtileri yordayan degiskenleri belirlemek
amaciyla yapilan regresyon analizi ve kisilik Ozellikleri ile psikolojik belirtiler
arasindaki iliskide c¢alismanin temel degiskenlerinin araci etkilerini belirlemeye
yonelik gerceklestirilen araci degisken analizlerinin sonuglar1 Tablo 3.15°te

gosterilmektedir.
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Tablo 3.15. Regresyon ve Araci Degisken Analizi Bulgular

Psikolojik Belirtileri Disadoniikliik ile Ozdenetim ile Yumusak Bashlik ile Nevrotiklik ile
Degiskenler Yordayan Psikolojik B.elirtiler Psikolojik Bglirtiler Psikolojik B.elirtiler Psikolojik B.elirtiler
Degiskenler Arasindaki Iliskide Arasindaki Iliskide Arasindaki Iliskide Arasindaki Iliskide
Araci Rolii Araci Rolii Araci Rolii Araci Rolii
BFKO
Nevrotiklik Yordayan Degisken
Ozdenetim Yordayan Degisken
MTO
Katilimc1 Mizah Yordayan Degisken - Kismi Araci Kismi Araci
Kendini Gelistirici - - - -
Mizah
Saldirgan Mizah - Kismi Araci - - -
Kendini Yikici Yordayan Degisken Kismi Araci
Mizah
KITO
Besleyici Tarz - - - Tam Araci -
Ketleyici Tarz Yordayan Degisken Kismi Araci Tam Araci Tam Araci Kismi Araci
Yasam Doyumu Yordayan Degisken




BOLUM IV

TARTISMA

Toplumsal bir varlik olan insan, yasaminin hemen her evresinde diger
bireylerle iletisim kurmakta ve bu siiregte siklikla mizahi Ogelerden
yararlanmaktadir. Girig boliimiinden de hatirlanacagi gibi, bu g¢alismanin temel
amaci, tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ile psikolojik belirtileri arasindaki
iliskide mizah tarzlarinin ve kisileraras: iliski tarzlariin araci roliinii belirlemektir.
Calismanin bu boliimiinde, aragtirmanin amaci dogrultusunda yanit aranan sorular
icin gerceklestirilmis analizlere iligkin bulgular, ilgili literatiir ¢ercevesinde

tartisilacaktir.

Arastirmanin temel degiskenleri, cinsiyet degiskeni agisindan ele alindiginda;
Bes Faktor Kisilik Envanteri, Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Kisilerarasi iliski Tarzlari
Olgegi’nin baz1 alt boyutlarinda cinsiyetin temel etkisi oldugu gériilmektedir.
Bulgular béliimiinde de belirtildigi gibi kisilik 6zelliklerinden “yumusak baglilik™ ve
“nevrotiklik” {izerinde cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar mevcuttur. Her iki alt
boyuttan da kadinlarin aldiklar1 puanlar, erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Bu bulgular degerlendirildiginde; kadinlarin kisileraras1 iliskilerinde erkeklere
kiyasla daha saygili, anlayish ve empatik bir tarz benimsedikleri sOylenebilir. Ayrica
kadinlarin kaygi, iiziintii, su¢luluk gibi bir¢ok olumsuz duyguyu bir arada yasama ve
rahatsiz edici dislince ve davraniglart daha ¢ok deneyimleme olasiliklart da
erkeklerden daha yiiksek olabilir. Yurtdisinda yapilmis olan benzer ¢alismalarda da

(6rn., Farmer ve ark., 2002; Lehmann, Denissen, Allemand ve Penke, 2013;
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Vecchione, Alessandri, Barbaranelli ve Cappara, 2012) yumusakbashlik ve

nevrotiklik alt boyutlarindan kadinlarin daha yiiksek puanlar aldig1 belirtilmektedir.

Cinsiyetin mizah tarzlar iizerindeki etkisine bakildiginda ise, erkeklerin
uyumsuz mizah tarzlar1 olan “saldirgan mizah” ve “kendini yikici mizah” alt
boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Yani, erkekler mizahi
igneleme, alay etme, yerme amaciyla kullanarak, diger bireylerle iliskilerine zarar
vermektedirler. Ek olarak, diger bireylerle iligkilerini gelistirmek i¢in kendilerini
kiiciik diistirecek ve kendileriyle alay edecek sakalar yaparak kendilerine zarar
vermektedirler. Yurticinde (6rn., Bilge ve Saltuk, 2007; Sevim, 2011; Tras, Aslan ve
Tas, 2011; Tiimkaya, 2011) ve yurtdisinda (6rn., Cann, Norman, Welbourne ve
Calhaun, 2008; Kazarian ve Martin, 2004; Martin ve ark., 2003; Saroglou ve Scariot,
2002) yapilmis gesitli arastirmalarda da mevcut ¢alisma bulgusuyla tutarli olarak,
erkeklerin, kadinlardan daha fazla saldirgan mizah ve kendini yikici mizah

kullandiklar1 sonucu elde edilmistir.

Kisilerarasi iligki tarzlar1 s6z konusu oldugunda “besleyici tarz” ve “ketleyici
tarz” lzerinde cinsiyetin etkisi oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada kadinlarin
besleyici tarzi, erkeklerinse ketleyici tarzi daha fazla kullandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Diger bir deyisle kadinlar, iliskilerinde erkeklere gore daha saygili ve
kabullenici bir tarz benimsemekte; ihtiyaclarini karsisindaki bireylere daha agik ifade
edebilmektedir. Erkekler ise iligkilerinde ¢ogunlukla kendilerini iistiin gormekte,
karsisindakileri kiigiimsemekte ve onlarla alay edip sozle satagmaktadirlar.
Erkeklerin kisilerarast iligki tarzlarinin kadinlardan daha olumsuz oldugu sonucu
cesitli arastirmalarda (6rn., Gogener, 2010; Hasta ve Giiler, 2013; Sahin, Batigiin ve

Pazvantoglu, 2012; Sahin, Durak ve Yasak, 1994) ifade edilen bir bulgudur.
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Cinsiyetin aragtirmanin temel degiskenleri iizerindeki etkileri bir arada
degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere kiyasla iligkilerinde daha saygili, uyumlu
ve yapict; erkeklerinse dogalliktan uzak, kendini iistiin gdren, alayci bir tarz

benimsedikleri sonucuna ulasilabilir.

Kisilik ozellikleri, mizah tarzlar1 ve kisilerarasi iligki tarzlar1 sosyoekonomik
diizey (SED) degiskeni agisindan ele alindiginda ise “6zdenetim”, “yumusak
bashilik”, “saldirgan mizah” ve “ketleyici tarz” iizerinde SED’in temel etkisi oldugu
gorilmektedir. Bu calismada, diisitk SED’deki bireylerin 6zdenetim puanlarinin orta
SED ve yiiksek SED’deki bireylerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde
SED ile kisilik ozellikleri arasindaki iligskiyi inceleyen g¢alismalara rastlanmamakla
birlikte, bu ¢alisma o6rneklemini iiniversite 6grencilerinin olusturdugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, diisiik SED’den gelen bireylerin 6zdenetim diizeylerinin yiiksek
olmast beklenen bir sonugtur. Soyle ki, sosyoekonomik diizey yiikseldikce
tiniversiteye giris i¢in sahip olunan imkanlar (okul ve dershane kalitesinin yiiksek
olmasi, 6zel ders alma imkani, vakif iiniversitelerinin daha kolay ulasilabilir olmasi
gibi) artmaktadir. Ozdenetim planli, azimli, hirsli ve sorumluluk sahibi olmak ile
karakterize olan ve okul basarisi ile en yiiksek iligskiye sahip oldugu diisiiniilen kisilik
boyutu olarak tanimlanmaktadir (Digman, 1990). Diisiik SED’deki bireylerin, orta ve
yiiksek SED’deki bireylerden daha kisith imkanlara sahip olmalarina ragmen, bu
bireylerle ayni basariyr gosterip lniversiteyi kazanmalar1 daha azimli ve hirsh

olmalariyla, yani 6zdenetimlerinin yiiksek olmas ile iliskili olabilir.

Katilimcilarin yumusak baslilik diizeyine bakildiginda ise diisiik SED’deki
bireylerin, orta SED ve yiliksek SED’deki bireylerden anlamli diizeyde daha yiiksek;

saldirgan mizah alt boyutundan anlamli diizeyde daha diisiik puanlar aldiklari
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goriilmektedir. Ketleyici tarz alt boyutunda ise diisiik SED’deki bireyler, orta SED ve
yiiksek SED’deki bireylerden daha diisiik punlar almis, ancak yalnizca diisiik SED ve
orta SED’deki bireylerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yumusak
baslilik, saldirgan mizah ve ketleyici tarzin, daha once de belirtilmis olan
karakteristik 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu alt boyutlarin kisilerarasi
iliskiler cercevesinde ele almabilecegi goriilmektedir. Ug alt boyut birlikte
degerlendirildiginde yumusak baglilik diizeyi diisiik, saldirgan mizah ve ketleyici tarz
kullanma sikliklar1 ytliksek olan bireylerin, iliskilerinde kii¢iimseyici ve alayci bir tarz
benimseyen, empati yetenegi diisiik, sadece kendi ¢ikarlarini diisiinen ve kolayca

Ofkelenebilen bireyler olduklari diistiniilmektedir.

SED vyiikseldikge, bireylerin kisileraras1 iligkilerinde daha uyumsuz bir tarzi
benimsemeleri, 6zdenetimde oldugu gibi sahip olduklar1 imkanlarla agiklanabilir.
SED’i yiiksek olan bireylerin, okul, yurt, ev, hobi kurslar1 gibi imkanlarini istedikleri
zaman degistirebilme sanslariin olmasi, bu siiregte kurduklar iligkilere daha az
deger vermelerine sebep oluyor olabilir. Diger bir deyisle, birey, diisiik SED’dekilere
kiyasla, memnun olmadigi zaman mevcut ortamini ve sosyal ¢evresini kolaylikla terk
edip yenisini elde edebilecegini bildigi icin, iliskilerine daha az baglaniyor ve sahip
oldugu iliskilerini siirdiirmek i¢in daha az ¢aba gosteriyor olabilir. Diisiik SED’deki
bireylerin ise bdyle bir imkanlarinin olmadigini1 bilmeleri, iliskilerini siirdiirmek
adina daha duyarli, anlayisli ve saygili bir tarz benimsemelerini sagliyor olabilir.
Aradaki bu farkliligin ise yiiksek SED’deki bireylerin, diisiik SED’dekilere kiyasla,
cevresindekilere karsi daha alayci, kiigiimseyici ve duyarsiz davranmasina sebep

olabilecegi diisiiniilebilir.
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Bu caligmada ayrica Kkisilik ozellikleri ile psikolojik belirtiler arasinda

mizah tarzlarinin ve kisilerarasi iliski tarzlarinin araci rolleri incelenmistir.

Arastirmada ele alinmis olan gelisime acikhk kisilik 6zelliginin, yapilan
korelasyon analizinde psikolojik belirtilerle negatif yonde iliskisinin oldugu
gorilmiis ancak bu iligkinin anlamlilik diizeyinde olmadigi saptanmistir. Araci
degisken analizlerinin yapilabilmesi i¢in ilk olarak, yordayici degisken ile yordanan
degisken arasinda anlamli iligski olmasi kosulunun saglanmasi gerektiginden, bu iki
degisken arasinda mizah tarzlarinin ve kisilerarasi iligski tarzlarinin araci roli

incelenmemistir.

Bes Faktor Kisilik Modeli’nde isimlendirilmesi ve tanimlanmasi bakimindan
lizerinde az goriis birligine varilan kisilik 6zelligi olan gelisime acikligin, temel
olarak aykiri diislinme becerileri, gelismis sosyal ilgiler, yenilige aciklik ve
yaraticilikla tanimlanabilecegi goriilmektedir (Benet-Martinez ve John, 1998;
McCrae, 1987). Literatiirde yer alan c¢aligmalar incelendiginde, mevcut caligsma
bulgusuyla tutarli olarak, gelisime aciklik ile depresif ve hipomanik belirtiler
(Chioqueta ve Stiles, 2005; Meyer, 2002) arasinda ve psikolojik belirtilerle iligkili
olan umutsuzluk (Velting, 1999a), intihar diisiinceleri (Velting, 1999b) ve benlik

saygisi ( Robins ve ark., 2001) arasinda anlamli iligkiler bulunmadig1 goriilmektedir.

Arastirmada yordayici degisken olarak ele alinmis olan disadoniikliik
degiskeni incelendiginde, bu kisilik 6zelligi ile psikolojik belirtiler arasinda negatif
yonde ve anlamh iligki oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, bireylerin

disadontikliik diizeyi yiikseldikge, psikolojik belirti diizeyleri azalmaktadir.

106



Literatiirde disadoniikliikk ile depresyon (Farmer ve ark., 2002) ve
umutsuzluk (Velting,1999a) arasinda negatif yonde iliski oldugunu gosteren
aragtirmalar mevcuttur. Chioqueta ve Stiles (2005) tiniversite dgrencileriyle yapmis
olduklar1 bir c¢aligmada, disadoniikliik diizeyi arttikca depresif belirtilerin,
umutsuzlugun ve intihar diislincelerinin azaldigini belirtmislerdir. Mevcut calisma

bulgusunun, ilgili literatiideki arastirma bulgulart ile tutarli oldugu goriilmektedir.

Disadontikliik diizeyi yiiksek olan bireylerin diger bireylerle kolay iletisim
kurabildikleri ve arkadas canlis1 olduklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu
bireylerin benlik saygilarinin daha yiiksek (Robins ve ark., 2001), cevresindeki
bireylere verdikleri ve algiladiklar1 sosyal destegin daha fazla oldugu (Lu, 1995;
Swickert, Rosentreter, Hittner ve Mushrush, 2002); bu sayede genel psikolojik

sagliklarmin da daha iyi oldugu diistiniilebilir.

Disadoniikliik ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide mizah tarzlarinin
ve kisileraras1 iligki tarzlarinin araci etkisi olabilecegi diisiiniildiigii icin yapilmis
olan araci degisken analizlerinde mizah tarzlarindan saldirgan mizahin ve
kisileraras1 iligki tarzlarindan ketleyici tarzin kismi aracilik etkilerinin oldugu
bulunmustur. Uyumsuz mizah tarzlarindan biri olan saldirgan mizah, bireyin mizahi
cevresindekilere zarar verecek sekilde, igneleme, alay etme, yerme, satasma
amactyla kullanmasin1 ifade etmektedir. Bu ¢alismada disadoniikliik diizeyi
yiikseldikg¢e, saldirgan mizah kullanma sikliginin arttig1 sonucuna ulasilmis ve bu
bulgunun literatiirdeki ¢aligmalarla (6rn., Greven ve ark., 2008; Vernon ve ark.,
2008) tutarli oldugu goriilmiistiir. Martin ve arkadaglar1 (2003) ise disadoniikliik
diizeyi arttik¢a psikolojik belirti diizeyinin de arttigini, ancak bu iliskinin anlamlilik

diizeyine ulasmadigini ifade etmektedir.
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Mevcut calismada saldirgan mizah kullanimi arttik¢a psikolojik belirti
diizeyinin arttigi da bulunmustur. Giris bolimiinden de hatirlanacagi gibi, ilgili
caligmalar, saldirgan mizah ve psikolojik belirtiler arasinda pozitif yonde iliski
oldugunu gostermektedir. Universite dgrencileriyle yapilmis bir calismada, saldirgan
mizahin psikolojik belirtileri degerlendirmek i¢in kullanilmig olan SCL-90’1n tiim alt
boyutlar ile pozitif yonde ve anlamli iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Yue, Hao
ve Goldman, 2010). Ayrica saldirgan mizah kullaniminin artmasiyla, depresyon,
anksiyete, stres (Cheung, 2011), saldirganlik ve hostilite diizeyleri de artmaktadir

(Martin, 2003).

Disadontikliik ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskiye saldirgan mizahin
yani sira ketleyici tarzin da aracilik etkisinin oldugu bulunmustur. Yukarida da
bahsedildigi gibi ketleyici tarz, sozle satasmak, alaycilik ve kendini iistiin gérmek
gibi olumsuz iletisim bilesenleriyle tanimlanan, dogalliktan uzak ve iletisimi

gelistirme ¢abasi icermeyen bir iligki tarzidir (Greenwald, 1973).

Mevcut ¢aligma bulgusuna gore ketleyici tarz ile psikolojik belirtiler arasinda
pozitif yonde ve anlamli iliski mevcuttur. Konuyla ilgili ¢alismalarda, bu bulguyla
tutarli olarak, ketleyici tarzin anksiyete (Sahin, Batigiin ve Uzun, 2011), depresyon
(Sahin, Batigiin ve Kog, 2011), cinsel islev bozuklugu (Sahin, Demirel ve
Pazvantoglu, 2011) tanis1 almig ve sosyal fobi belirti diizeyi yliksek (Bayramkaya,

2009) bireyler tarafindan daha sik kullanildig1 belirtilmektedir.

Literatiirde kisilik 6zellikleri ile kisileraras: iliski tarzlar1 arasindaki iligkiyi
arastiran ¢alismalara rastlanmamaktadir. Ancak mevcut arastirmada disadoniikliik ile

ketleyici tarz arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu bulunmustur.
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Disadoniikliik kisilik 6zelliginin sosyallik, giriskenlik gibi olumlu o6zelliklerle
karakterize oldugu diisiiniildiigiinde, ketleyici tarz ile arasinda pozitif yonde iligki
bulunmas! tutarsiz goriinebilir. Ancak ¢alismada kullanilan Kisilerarasi Iliski Tarzlar
Olgegi’nde ketleyici tarz alt boyutuna giren maddelerin icerigi dikkate alindiginda
(6rnegin, “Insanlara sdzle satasmayi severim”, “Baskalarini asagilayici ve kiigiik
diisiiriicli sozleri kolayca sodyleyebilirim”, “Digerleriyle alay etmeyi severim”), bu
maddelerin saldirgan mizahin kuramsal yapisiyla tutarli oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Ayrica, yapilan korelasyon analizinde saldirgan mizah ile ketleyici tarz arasinda
pozitif yonde yiiksek korelasyon bulundugu (r=.55, p<.01) ve disadoniikligiin
saldirgan mizahla pozitif yonde iliskili oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda bu
tutarsizligin ortadan kalktig1 diisiiniilebilir. Tiim bunlara ek olarak, Bes Faktor
Kisilik Envanteri’nin disadontikliik alt boyutuna giren maddelerin (6rnegin,
“Konugkan”, “Enerji dolu”, “Heyecan yaratabilen”) ataklikla ilgili oldugu
gorilmektedir. Arastirmanin o6rneklemini iiniversite 6grencilerinin olusturdugu goz
oniinde bulunduruldugunda, bu bireylerin yaslar itibariyle dikkat ¢cekmek, 6n planda
olmak gibi kaygilarla disadoniik bir yapi sergiliyor olabilecekleri diisiiniilebilir.
Soyle ki, daha atak olan bireyler, ¢evresindekiler tarafindan eglenceli ve komik biri
olarak degerlendirilmek i¢in kendilerine kurban secip, onlara karsi igneleyici ve
alayci sakalar yapiyor ve bu siiregte de bu kisilerle iliskilerinin bozulmasina sebep
oluyor olabilirler. Ancak c¢evresindekiler, saldirgan mizah ve ketleyici tarz kullanan
bu bireyleri tarzlarindan o6tiirli, olumsuz degerlendirilebilirler. Bekledikleri sekilde
takdir edilmemek ise s6z konusu kisilerin benlik saygilarini diistirerek (Hill ve
Besser, 2011; Zhao, Kong ve Wang, 2012) ve ¢evrelerinden sagladiklar1 sosyal
destegin azalmasina sebep olarak (Martin ve ark., 2003) genel psikolojik sagliklarini

olumsuz yonde etkiliyor olabilir.
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Arastirmada yordayici degisken olarak ele alinmis olan 6zdenetim degiskeni
incelendiginde, bu kisilik 6zelligi ile psikolojik belirtiler arasinda negatif yonde ve
anlaml iligki oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda bu degiskenin psikolojik
belirtileri ikinci sirada yordayarak hiyerarsik regresyon analizi denklemine girdigi
saptanmistir. Yordama yonii géz oniinde bulunduruldugunda, 6zdenetim diizeyinin
yiksek olmasmin psikolojik saglik agisindan koruyucu bir rolii oldugu
diistiniilmektedir. Mevcut arastirma bulgusuyla tutarli olarak, depresyonda olan
hastalarla gerceklestirilmis bir ¢alismada 6zdenetimin psikolojik belirtileri yordadigi
ve psikolojik belirtilerin %11’ini agikladig1 goriilmektedir (Anderson ve McLaen,
1997). Bagby ve arkadaslarimin (1999) sizofreni, major depresyon ve bipolar
bozukluk tanis1 almis hastalarin kisilik 6zelliklerini arastirdiklar1 ¢alismada, ii¢ hasta
grubunun da Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin 6zdenetim alt boyutundan ortalamanin

ve standart sapmanin altinda puanlar aldiklar1 belirlenmistir.

Literatiire bakildiginda, mevcut ¢alismanin bulgusuyla tutarli olarak,
O0zdenetim diizeyi yiiksek olan bireylerin daha yiiksek 6zyeterlige sahip olmalariin
yani sira daha mutlu ve daha az umutsuz olduklarini bildirdikleri goriilmektedir
(Furnham ve Cheng, 1997; Martocchio ve Judge, 1997; Velting, 1999a). Ayrica
O0zdenetim diizeyi yliksek olan bireylerin intihar diisiincelerinin daha az oldugu da
cesitli ¢alismalarda (6rn., Velting, 1999b; Demirkol, 2013) goze ¢carpmaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi, yiiksek 6zdenetime sahip olan bireyler, daha planli ve
dikkatli olmalarinin yani sira daha yiiksek diirtii kontroliine sahip ve daha fazla
sorumluluk sahibi olan bireylerdir (Barrick ve Mount, 1991; Costa ve McCrae,
1995). Ozdenetim diizeyi diisiik olan bireylerin ise Ozyeterliklerinin ve benlik

saygilarinin diisiik oldugu, diirtii kontroliinde basarili olamadiklari, daha diisiik okul
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ve ig basarisina sahip olduklar1 ve terapi siirecinde ev O6devlerine daha az bagh
olduklar1 bilinmektedir (Barrick ve Mount, 1991; McCrae ve Costa,1987; Miller,
1991; Robbins ve ark., 2001). Tiim bunlardan anlasilacag: gibi, farkli alanlardaki bu
basarisizliklarin bir araya gelerek bireylerin daha kirillgan olmalarina sebep oldugu

ve bu sekilde psikolojik belirti yasama olasiliklarini da arttirdigi diistiniilebilir.

Ozdenetim ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide uyumsuz bir mizah
tarz1 olarak degerlendirilen kendini yikici mizahin kismi aracilik etkisini oldugu
bulunmustur. Giris bdliimiinde de belirtildigi gibi bu mizah tarzi, bireyin kendi
duygularmi1 dikkate almaksizin, sosyal iliskilerini gelistirmek ya da gercek
duygularini gizlemek i¢in kendini kii¢lik diisiirecek ve kendiyle alay edecek sakalar

yapmasini ifade etmektedir.

Ozdenetim ile kendini yikici mizah arasindaki iliskiyi inceleyen diger
caligmalar gibi mevcut ¢alismada da iki degisken arasinda negatif yonde ve anlamli
iliskinin bulunmasi literatiirle tutarlidir (ilhan ve Bacanli, 2007; Martin ve ark.,
2003). Vernon ve arkadaslar1 (2008), 6zdenetim diizeyi diisiik olan bireylerin
bulunduklar1 sosyal ortamlarda mizahi uygunsuz olarak kullanmalarini, bu bireylerin

dikkatsiz ve daha diisiik diirtii kontroliine sahip olmalariyla agiklamaktadir.

Mevcut ¢alismada kendini yikici mizah ile psikolojik belirtiler arasinda
pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak, bu mizah
tarzinin psikolojik belirtileri iiglincii sirada yordayarak hiyerarsik regresyon analizi
denklemine girdigi saptanmistir. Yordama yonii, kendini yikici mizah kullaniminin
artmasiyla, psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikma olasiliginin da arttigim

gostermektedir. Mevcut calisma bulgusu yurtiginde ve yurtdisinda yapilmis ¢esitli
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caligmalar1 (6rn., Diisiinceli, 2011; Martin ve ark., 2003; Yue, Hao ve Goldman,
2010) destekler niteliktedir. Ayrica kendini yikici mizah ile depresyon ve kaygi
arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalar (6rn., Frewen ve ark., 2008; Hugelshofer ve
ark.; Yerlikaya, 2009) incelendiginde de bu degiskenler arasinda pozitif yonde ve
anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Fabrizi ve Pollio (1987), yaptiklari
bir ¢aligmada, bu mizah tarzina sahip olan bireylerin benlik saygilarinin diisiik ve
duygusal olarak muhta¢ durumda olduklarini belirtmektedir. Bu durumun da, kendini

yikic1 mizah ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkiye 151k tutabilecegi diisiiniilebilir.

Ozdenetim ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide kisileraras: iliski
tarzlarmin araci rolii incelendiginde uyumsuz bir iligki tarz1 olarak degerlendirilen
ketleyici tarzin tam aracilik etkisinin oldugu bulunmustur. Yukarida da belirtildigi
gibi, literatiirde kisilik ozellikleri ile kisileraras: iligki tarzlar1 arasindaki iliskiyi
arastiran calismalara rastlanmamaktadir. Ancak mevcut arastirmada 6zdenetim ile
ketleyici tarz arasinda negatif yonde ve anlaml iliski oldugu bulunmustur. Calismada
kullanilan Kisileraras1 Iliski Tarzlar1 Olgegi’nde ketleyici tarz alt boyutuna giren
maddelerin (6rnegin, “Kendimi kolayca kaybedip ofkelenirim”, “Karsimdakileri
istemedigim halde pohpohlarim™) igerigi incelendiginde, bunlarin diisiik 6zdenetime
sahip olan bireylerin tanimlanan uyumsuz iligki tarzlariyla tutarli oldugu
gorilmektedir. Ayrica bu c¢alismada ketleyici tarz ve kendini yikict mizah arasinda
pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu bulunmustur (r=.26, p<.01). Bu dogrultudan
hareketle, kendini yikict mizah ile negatif yonde iliskili olan 6zdenetimin, ketleyici

tarz ile de negatif yonde iliskili olmas1 beklenen bir sonugtur.

Ozdenetim, kendini yikic1 mizah, ketleyici tarz ve psikolojik belirtilerle ilgili

sonuclar birlikte degerlendirildiginde, 6zdenetim diizeyi diisiik olan bireylerin daha
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fazla kendini yikici mizah ve kisileraras: iliskilerinde daha fazla ketleyici tarz
kullandiklar dikkati ¢cekmektedir. Bu durum da genel psikolojik sagliklarint olumsuz
yonde etkiliyor olabilir. Soyle ki, hatirlanacagi gibi kendini yikici mizah, bireyin
sosyal iliskilerini gelistirmek adina kendine zarar verecek sekilde mizahi
kullanmasim ifade etmektedir. Ayrica, ¢ok fazla kendini yikici mizah kullanmak,
diger bireyler tarafindan diglanmaya yol agmakta (Kirsh ve Kuiper, 2003), bu durum
da genel psikolojik sagligin olumsuz yonde etkilenmesine sebep olabilmektedir
(Kuiper ve McHale, 2009). Ketleyici tarz ise sosyal iliskilerin dogalliktan uzak ve
uygunsuz olmasimi ifade eden; uyumsuz bir iliski tarzidir. Bu bireyler, diger
bireylerle sosyal iliski igerisinde bulunmak istediklerinde, sahip olduklar iletisim
tarzlart sebebiyle diger insanlarin kendilerinden uzaklagsmasma sebep olarak,
potansiyel sosyal destek agindan uzak kaliyor ve genel psikolojik sagliklarini

olumsuz yonde etkiliyor olabilirler (Dyck ve Holtzman, 2013).

Arastirmada yordayic1 degisken olarak ele alinmis olan yumusak bashhk
degiskeni incelendiginde, bu kisilik 6zelligi ile psikolojik belirtiler arasinda negatif
yonde ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Yani, bireylerin yumusak baglilik
diizeyi arttik¢a psikolojik belirti diizeyi azalmaktadir. Yumusak baslilik ve psikolojik
belirtiler arasindaki iligkiye sosyal destegin aracilik ettigini gosteren g¢alismalar
vardir. Ornegin, Hoth ve arkadaslar1 (2007), kronik bobrek hastalarmdan yumusak
bashilik diizeyi yiiksek olanlarin daha fazla sosyal destek alarak, depresif
semptomlar1 daha az yasadiklarni ifade etmislerdir. Universite ogrencileriyle
yapilmis bir ¢calismada ise yumusak basli bireylerin sosyal desteklerinden daha fazla
tatmin olduklar1 ve bu durumun da depresyon diizeylerini azalttiklar1 sonucuna

ulasilmigtir (Finch ve Graziano, 2001). Quilty, Sellbom, Tackett ve Bagby (2008) de
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yumusak baslhilik diizeyi arttik¢a depresif belirtilerin ve manik belirtilerin azaldigini
belirtmektedir. Mirnics ve arkadaslar1 (2013) yaptiklart bir calismada, mevcut
calisma bulgusuyla tutarli olarak yumusak baslilik ile psikolojik belirtiler arasinda
negatif yonde ve anlamli iligski oldugunu, ancak bu kisilik 6zelliginin psikolojik

belirtileri yordamadigini ifade etmislerdir.

Yumusak bashhk ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide mizah
tarzlariin ve kisilerarasi iligki tarzlarinin araci etkisi olabilecegi diisliniildiigli igin
yapilmis olan araci degisken analizlerinde katilimer mizahin kismi, besleyici tarz
ve ketleyici tarzin tam aracilik etkilerinin oldugu bulunmustur. Ayrica psikolojik
belirtileri yordayan degiskenleri saptamak i¢in gerceklestirilmis olan hiyerarsik
regresyon analizinde, katilimc1i mizahin denkleme dordiincii sirada girdigi
saptanmistir. Yordama yoni, katilimci mizah kullaniminin artmasiyla, psikolojik
belirtilerin ortaya ¢ikma olasiliginin azaldigim1 gostermektedir. Ketleyici tarzin ise
denkleme besinci sirada girdigi ve yordama yonii sebebiyle psikolojik belirtiler

acisindan risk faktorii olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir.

Giris boliimiinden de hatirlanacag gibi, katilimc1 mizah, saldirgan olmayan,
diger bireyleri eglendirmek icin sakalar yapmay1 igeren, hosgoriilii bir mizah tarzidir
(Martin ve ark., 2003). Ayrica bu mizah tarzinin kisileraras: iligkilerdeki gerilimi

azalttig1 ve iligkileri gelistirdigi de bilinmektedir (Yerlikaya, 2009).

Mevcut ¢alismada yumusak baglilik ile katilimc1 mizah arasinda pozitif yonde
ve anlaml iliski oldugu saptanmistir. Konuyla ilgili literatlir incelendiginde,
yurti¢inde (6rn., Sevim, 2011; Ozyesil, Deniz ve Kesici, 2013) ve yurtdisinda (6rn.,

Greven ve ark., 2008; Saroglou ve Scariot, 2002) yapilmis benzer ¢alismalarda da bu
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sonuca ulasildig1 goriilmektedir. Literatiirde katilimc1 mizah ve psikolojik belirtiler
arasinda negatif yonde iliskiler oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur. Ornegin,
Yue, Hao ve Goldman’in (2010) yaptig1 bir ¢calismada, SCL-90’1n alt boyutlariyla
(somatizasyon, obsesif-kompulsif, kisilerarasi duyarlik, depresyon, kaygi, diismanlik,
fobik kaygi, paranoid diisiince ve psikotizm) katilimc1 mizah arasinda negatif yonde
ve anlaml iliskiler oldugu bulunmustur. Yaygin olarak goriilen depresyon ve
anksiyete bozukluklari ile katilimc1 mizah arasinda negatif iliski oldugunu gosteren
caligmalar (6rn., Cheung, 2011; Erickson ve Feldstein, 2006; Martin ve ark., 2003;

Yerlikaya, 2009) da literatiirde yer almaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi literatiirde kisilerarasi iliski tarzlar ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar bulunmamaktadir. Bu ¢alismada
yumusak baglilik ile besleyici tarz arasinda pozitif, ketleyici tarz arasinda negatif
yonde ve anlamli iligkiler bulunmustur. Yumusak baghlik diizeyi yiiksek olan
bireylerin saygili, anlayish ve giivenilir olduklar1 bilinmektedir (Erkus ve Tabak,
2009). Yumusak baghlik diizeyi diisiik olan bireylerin kiigiimseyici, duyarsiz ve
alayci olduklar1 (Zitny ve Halama, 2011) g6z oniinde bulunduruldugunda ise bu

bireylerin daha fazla ketleyici tarza sahip olmasi beklenen bir sonuctur.

Yumusak baslilik, katilimc1 mizah, besleyici tarz, ketleyici tarz ve psikolojik
belirtilerle ilgili sonuglar birlikte degerlendirildiginde; yumusak baghilik diizeyi
yiiksek olan bireylerin daha fazla katilime1 mizah kullanip, daha fazla besleyici tarza
ve daha az ketleyici tarza sahip olarak, genel psikolojik sagliklarmi olumlu yonde
etkilemeleri olas1 bir sonug¢ olarak goriinmektedir. Empatik, anlayisli ve uyumlu
olduklar1 bilinen yumusak bagl bireylerin, diger bireylerle iliskisini gelistirmek i¢in

mizahit kullanmalar1 (Greven ve ark., 2001; Sevim, 2011) ve kurduklar: iligskilerde
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sicak, samimi ve diiriist olmalari, daha fazla sosyal destek almalarmni saglayarak
(Finch ve Graziano, 2001) genel psikolojik sagliklarini olumlu yoénde etkiliyor

olabilir.

Arastirmada son olarak, yordayici degisken olarak ele alinmis olan
nevrotiklik incelendiginde, bu kisilik 6zelligi ile psikolojik belirtiler arasinda pozitif
yonde ve anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Nevrotiklik ayn1 zamanda psikolojik
belirtileri yordayan ilk degisken olarak da regresyon analizinde denkleme girmistir.
Yordama yonii géz Oniinde bulunduruldugunda, nevrotiklik diizeyinin yiiksek

olmasinin psikolojik saglik agisindan risk faktorii oldugu sdylenebilir.

Costa ve McCrae (1987), nevrotiklik diizeyinin algilanan stres, yasam
doyumu ve algilanan sosyal destek acisindan 6nemli oldugunu ve nevrotiklikten
yilksek puan alan bireylerin daha kaygili, karamsar ve depresif olabilecekleri
sOylemektedirler. Bu konuyla ilgili literatiir incelendiginde, aragtirmalarda
nevrotiklikle psikolojik belirtiler arasinda olumlu yonde ve anlamli iligkiler
bulundugu goriilmektedir. Bu iliski psikolojik belirtilerin farkli 6lgiim araglartyla
degerlendirilmesi durumlarinda bile degisiklik gostermemektedir. Ornegin, Walter ve
arkadaglarinin (2011), niversite Ogrencileriyle yapmis olduklari bir calismada
psikolojik belirtileri 6lgmek i¢cin SCL-90’1n kisa formu kullanilmis ve nevrotiklik ile
psikolojik belirtilerin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler

bulunmustur.

Cramer (1991) tarafindan gergeklestirilmis bir calismada, psikolojik
belirtileri 6lgmek i¢in Goldberg (1972) tarafindan gelistirilmis olan Genel Saglik

Anketi uygulanmis ve goriisme sirasinda uykuya dalmada giigliik, sinirlilik,
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yorgunluk, kayg1 ve konsantrasyonda giicliik belirtileri sorgulanmistir. Bu ¢alismanin
sonunda da nevrotiklik ile psikolojik belirtiler arasinda pozitif yonde iligki oldugu

saptanmistir.

Farmer ve arkadaslar1 (2002), nevrotiklik ile depresyonun pozitif yonde
iliskili  oldugunu belirtmektedirler. Bu c¢alisma dogrultusunda, literatiirde
depresyonun genetik faktorlerden etkilendigi goriisii kabul edilse bile, aslinda bu
psikopatolojinin goériilme sikligimmin yliksek olmasmin kisilik 6zellikleriyle iliskili
olabilecegi One siiriilmiistiir. Nevrotiklik diizeyi arttik¢a psikolojik belirtilerle yiiksek
iliskisi olan intihar diisiincelerinin de arttig1 ¢esitli arastirmalarda (6rn., Demirkol,

2013; Velting, 1999b) ifade edilen bir bulgudur.

Gerek nevrotikligin kuramsal yapisina (McCrae ve Costa, 1987; McCrae ve
John, 1992), gerekse psikolojik belirtilerle arasindaki iligkinin arastirildig
caligmalara bakildiginda, bu degiskenin psikopatolojilerle en yiiksek iliskiye sahip
olan kisilik 6zelligi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kaygi, sucluluk, 6fke gibi
olumsuz duygulari, rahatsiz edici diisiince ve davranislart daha fazla deneyimleyen
ve giinliik olaylar karsisinda daha fazla stres yasayan nevrotik bireylerin psikolojik

belirti diizeylerinin yiiksek olmasi, ilgili literatiirle tutarlidir.

Nevrotiklik ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide mizah tarzlarinin ve
kisilerarasi iliski tarzlarmin araci etkisi olabilecegi diisiiniildiigli i¢in yapilmis olan
araci degisken analizlerinde katihmer mizahin ve Kketleyici tarzin kismi aracilik

etkilerinin oldugu bulunmustur.

Nevrotiklik ile katilimci mizah arasinda iliskinin oldugu (Jovanovic, 2011)

ve nevrotiklik diizeyi diisiik olan bireylerin, yiiksek olan bireylerden daha fazla
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katilimci1 mizah kullandiklari bilinmektedir (Kuiper ve Leite, 2010). Bu ¢alismada da
nevrotiklik ile katilimcir mizah arasinda negatif yonde ve anlaml iliski oldugu

bulunmustur.

Yukarida da belirtildigi gibi, literatiirde kisilik 6zellikleri ile kisilerarasi iligki
tarzlar1 arasindaki iligskiyi arastiran calismalara rastlanmamaktadir. Bu arastirmada
nevrotiklik ile ketleyici tarz arasinda pozitif yonde ve anlamh iligki oldugu
bulunmustur. Calismada kullanilan Kisileraras: Iliski Tarzlar1 Olgegi’nde ketleyici
tarz alt boyutuna giren maddelerin (6rnegin, ‘“Karsimdakilerde sucluluk duygusu
uyandirmayr severim”, “Kendimi kolayca kaybedip oOfkelenirim”) nevrotikligin

kuramsal yapisiyla uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.

Nevrotiklik, katilimer mizah, ketleyici tarz ve psikolojik belirtilerle ilgili
sonuglar birlikte degerlendirildiginde, nevrotiklik diizeyi yliksek olan bireylerin daha
az katilmci mizah ve daha fazla ketleyici tarz kullanarak, genel psikolojik
sagliklarmi olumsuz yonde etkiliyor olma olasiliklar1 yiiksek gorlinmektedir. Soyle
ki, nevrotik bireyler genellikle temeli olmayan gerilim ve duygusal dengesizlikler
yasarken diger bireylerin kendilerinden uzaklagmasina sebep olabilirler. Bu siirecte
kendileri de sadece yasadiklari duygu ve diisiincelerle ugrastiklari i¢in iligkilerini
gelistirme c¢abasimna girmeyerek mevcut iliskilerini ketliyor ve katilimecr mizah
kullanmalarimin oniine geciyor olabilirler. Dolayistyla bu kisilik 6zelligine sahip olan
bireylerin iligkilerini yipratict bir tarz benimsemeleri, olast sosyal destek
kaynaklarin1 engellemelerine ya da mevcut sosyal desteklerini degersizlestirmelerine
ve daha yalniz bir hayat siirmelerine neden olarak genel psikolojik sagliklarini

olumsuz yonde etkiliyor olabilir.
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Bu calismada, araci degisken analizlerinin yani sira psikolojik belirtileri
yordayan degiskenleri belirlemek icin asamali-hiyerarsik regresyon analizi de
yaptlmistir. Bu analiz sonucunda psikolojik belirtileri sirasiyla nevrotiklik,
0zdenetim, katilimer mizah, kendini yikicit mizah, ketleyici tarz ve yasam doyumu
degiskenlerinin yordadigi ve s6z konusu degiskenlerin tamaminin psikolojik

belirtilerin %32’sini acikladig1 saptanmustir.

Araci degisken analizlerinin tartismasinda da aciklandig1 gibi, yordama yont
g6z oniinde bulunduruldugunda, nevrotiklik diizeyi, kendini yikict mizah ve ketleyici
tarz kullanma sikliklar1 arttikca, psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikma olasiligini
artabilecegi goriilmektedir. Ozdenetimin ve katilime1 mizahin ise yordama yonii, bu

degiskenlerin psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikma sikligini azalttigi seklindedir.

Denkleme son asamada giren yasam doyumu ise psikolojik belirtileri
negatif yonde yordamistir. Yordama yonii, yasam doyumu diizeyi arttik¢a psikolojik
belirtilerin ortaya c¢ikma olasiliginin azaldigi bilgisini vermektedir. Yapilan
korelasyon analizinde de yasam doyumu ile psikolojik belirtiler arasinda negatif
yonde ve anlamli iliski oldugu saptanmustir. Ilgili literatiir incelendiginde, yasam
doyumu ile depresyon, kaygi ve umutsuzluk diizeyleri arasinda negatif yonde ve
anlamli iliski oldugu (Giiney, Kalafat ve Boysan,2010), ayrica umutsuzluk ve
kayginin yasam doyumunu negatif yonde yordayan degiskenler olduklar1 (Giindogar
ve ark., 2007) goriilmektedir. Ayrica yasam doyumu yiiksek bireylerin, yalnizlik
diizeylerinin daha diisiik (Dost,2007; Salimi, 2011) ve benlik saygilarinin daha
yiiksek (Yetim, 2003) oldugu sonuglar1 da literatiirde mevcuttur. Mevcut ¢alismada

ulasilan sonuglarin ilgili literatiirle tutarli oldugu goriilmektedir.
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Calisma sonucunda elde edilen bilgilerin psikolojik danisma ve terapi
hizmetleri esnasinda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Mizahin olumlu bir kisilik
ozelligi oldugu ve psikolojik belirtiler acisindan koruyucu bir rolii oldugu yaygin
goriisliniin tim mizah tarzlar i¢in gegerli olmadig1 bulgusunun bu kapsamda 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle kisileraras1 iletisim problemleri ile bagvuran ve
psikolojik belirtilere de sahip olan bireylere sunulan hizmet esnasinda, kisilik
Ozelliklerinin yani sira kullandiklar1 mizah tarzlarinin da ele alinmasi yararl olabilir.
Baska bir deyisle, bu bireylere etkili iletisim tarzlar1 egitimlerinin yani sira yapici
mizah becerilerinin de kazandirilmasi seklinde yapilacak olan miidahaleler cesitli

psikolojik belirtilerinin azaltilmasinda etkili olabilir.

4.1. Arastirmanm Simirhihklar: ve Oneriler

Arastirmanin Orneklem grubunu, sadece Ankara ilinde 6grenim goren
tiniversite 6grencilerinin olusturmasi verilerin genellenebilirligini azaltmaktadir. Her
ne kadar bir¢ok farkli il ya da ilgeden egitim i¢in Ankara’ya gelen genglerden veri
toplanmis olsa da bu Ogrencilerin Ankara’daki sosyal hayattan etkilenmis olmalari
olasidir. Dolayisiyla farkli kiiltiirlere ve sosyoekonomik kosullara sahip Ankara
disindaki T{niversitelerde egitim gorenlerle benzer bir c¢alisma yiiriitiilmesi
onerilebilir. Universite 6grencilerinin yan1 sira toplumun farkli kesimlerini temsil
eden bireylerin de aragtirmaya dahil edilmesi ile daha heterojen bir Orneklem
olusturulabilecegi ve elde edilen sonuglarin genellenebilirliginde karsilagilabilecek

sorunlarin iistesinden gelinebilecegi diisiiniilmektedir.

120



Arastirmanin bir diger sinirliligr ise, drneklem grubunun kisilik 6zellikleri,
mizah tarzlari, kisilerarasi iliski bi¢imleri, psikolojik belirti ve yasam doyumunu
degerlendirmek icin kullanilan 6l¢eklerin, 6z-bildirim tiiriinde 6lgekler olmasidir. Bu
Olceklerin, bireylerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri ve kisilerarasi iligki tarzlari ile
kullandiklar1 mizah tarzlarimi “daha olumlu gdsterme” ya da sahip olduklar
psikolojik  belirtileri “daha az gOsterme” anlaminda yanlhilik potansiyeli
barindirabilecegi ve bireylerin “dogru” yanit vermelerinin Oniinde engel teskil
edebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, 6z-bildirime dayali 6lgeklerin yani sira,

uygun gozlem ve goriisme tekniklerinin de kullanilmasi 6nerilmektedir.

Son olarak, o6l¢eklerdeki soru sayisinin fazla olmasi, katilimcilarin dikkatini
dagitic1 ve motivasyonunu azaltici bir faktor olarak gozlenmistir. Bu durumdan otiirti

baz1 katilimcilardan saglikli bilgiler alinamamis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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OZET

Bu calismada {iniversite 6grencilerinin kullandiklar1 mizah tarzlarinin kisilik
ozellikleri, kisilerarasi iligki tarzlari, psikolojik belirtiler ve yasam doyumu ile iliskisi
incelenmistir. Ayrica, kisilik ozellikleri ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide
mizah tarzlar ve kisilerarasi iligki tarzlariin araci rolii olup olmadig1 sorusuna yanit
aranmaya calisilmistir. Caligma orneklemi, 2013-2014 egitim ve O6gretim yilinda
tiniversitede lisans egitimi almakta olan kadin ve erkek 6grencilerden olusmaktadir.
Yas ortalamas1 21.42 olan 427 katilimcidan olusan 6rneklemde 195 erkek (%45.7) ve
232 (%54.3) kadin katilimer yer almistir. Caligma kapsaminda, veri toplama
asamasinda, katilimcilara iliskin sosyo-demografik bilgilere ulagsmak i¢in Kisisel
Bilgi Formu, katilimcilarin kisilik ozelliklerini belirleyebilmek icin Bes Faktor
Kisilik Envanteri (BFKO), mizahin giinliik kullanimindaki bireysel farkliliklar:
belirlemek igin Mizah Tarzlart Olgegi (MTO), kisileraras: iliski tarzlarimi
degerlendirmek icin Kisilerarasi iliski Tarz1 Olgegi (KITO) ve psikolojik belirtilerini
degerlendirmek i¢in Kisa Semptom Envanteri (KSE) uygulanmistir. Arastirma
sonuglari, tiim temel degiskenlerin (kisilik 6zellikleri, mizah tarzlari, kisilerarasi
iliski tarzlari, psikolojik belirtiler) birbirleriyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Psikolojik belirtileri yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon
analizi sonuglari, kisilik o6zellikleri alt boyutlarindan nevrotiklik ve 6zdenetimin,
mizah tarzlar1 alt boyutlarindan kendini yikict mizah ve katilimer mizahin,
kisileraras1 iligki tarzlarinin ketleyici tarz alt boyutunun ve yasam doyumu
degiskenlerinin psikolojik belirtileri yordayan degiskenler oldugunu gdstermistir.
Kisilik o6zellikleri ile psikolojik belirtiler arasinda araci degiskenlerin roliinii

degerlendirmek icin gerceklestirilen model testi analiz sonuglarinda, mizah
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tarzlarindan katilimci1 mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizahin, kisilerarasi
iligki tarzlarindan ise hem besleyici hem de ketleyici tarzin araci rollerinin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: mizah tarzlarn, kisileraras1 iliski tarzi, kisilik ozellikleri,

psikolojik belirtiler, yasam doyumu
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ABSTRACT

The relationship between humor styles of college students and personality
traits, interpersonal relationship styles, psychological symptoms and life satisfaction
were examined in this study. Besides, the mediator role of humor styles and
interpersonal relationship styles between personality traits and psychological
symptoms were examined. The study sample is composed of male and female
college students. The mean age of the sample of 427 participants was 21.42, 195
(%45.7) participants were male and 232 (%54.3) participants were female. In the
data collection phase, Personal Information Form was used to access to socio-
demographic information on the participants; Big Five Inventory (BFI) was used to
determine the personality traits of participants, Humor Styles Questionnaire (HSQ)
was used to determine personal differences of using humor in daily life, Interpersonal
Relationship Styles Inventory (IRSI) was used to evaluate the interpersonal
relationship styles and Brief Symptom Inventory (BSI) was used to determine
psychological sypmtoms. The result of the study have shown that all basic variables
(personality traits, humor styles, interpersonal relationship styles, psychological
sypmtoms) were related to each other. Regression analysis was conducted to
determine the predictor variables of psychological sypmtoms. It was found that the
subscales of personality traits neuroticism and conscientiousness, the subscales of
humor styles self-defeating humor and affilliative humor, the subscale of
interpersonal relationship styles negative interpersonal style and life satisfaction are
the predictors of psychological symptoms. Model tests were done to determine the

mediator roles between personality traits and psychological sypmtoms. In model test

124



results of the analysis, affiliative humor, aggressive humor, self-defeating humor and
negative interpersonal style mediate the relationship between personality traits and

psychological sypmtoms.

Key Words: humor styles, interpersonal relationship styles, personality traits,

psychological sypmtoms, life satisfaction
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EKLER

EK 1. BILGILENDIRILMIiS ONAM

BILGILENDIRILMIS ONAM

Bu calismanin amaci, kisilerin baz1 ozellikleri ve kullandiklar1 mizah tarzlar
arasindaki iliskileri arastirmaktir.

Arastirmaya katilmaniz tamamen sizin arzunuza baghdir. Arastirmaya katilmayi
reddedebilir veya basladiktan sonra devam etmek istemediginize karar verip yarim
birakabilirsiniz. Bu hakkinizi kullanmaniz durumunda, hi¢bir olumsuz tutumla ya da
sonucla karsilagsmayacaksiniz.

Verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Liitfen adimizi Kkitapcigin hicbir yerine
yazmayiniz. Kitap¢igin yanitlanmasi en fazla 30 dakikanizi alacaktir. Bu olcekleri
doldurmanin bilinen higbir riski bulunmamaktadir.

Arastirma, Ankara Universitesi Klinik (Uygulamali) Psikoloji yiiksek lisans
programi kapsaminda yiiriittiigiim yiiksek lisans tezimdir. Eger ¢alismamla ilgili
sorulariniz olursa, serelakdur@gmail.com adresinden bana ulasabilirsiniz.

ONAM FORMU
Ankara Universitesi Psikoloji Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Aysegiil Durak
BATIGUN ve Ars. Gor. Serel AKDUR tarafindan yapilacak olan galisma bana sozlii
olarak da agiklandi. Calisma ile ilgili tiim sorularima tatmin edici cevaplar aldim.
Calismaya kendi rizamla goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.

Calismaya katilmay1 kabul ediyorum ()

(Calismaya katilmay1 kabul ediyorsaniz liitfen parantez icine isaret koyunuz.
Katilmak istemiyorsaniz formu iade ediniz)

145



EK 2. KiSiSEL BILGI FORMU

Kisisel Bilgi Formu

2.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

3.UNIVersite: cooeveeeenniieeennnnns

6.0grenim gordiigiiniiz simf: ( ) Hazirlik ( ) 1. Smf ( )2.Smf
( ) 3.Smf ( ) 4. Sif

7.Annenizin egitim diizeyini belirtiniz.

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul- Lise mezunu

() Universite mezunu ve tizeri

8. Babanizin egitim diizeyini belirtiniz.

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul- Lise mezunu

() Universite mezunu ve iizeri

9.Ailenizin toplam aylik gelirini belirtiniz.

( )1499 TLvealts ( ) 1500 TL —2499 TL aras1 () 2500 TL ve st
10.Ailenizle birlikte mi yasiyorsunuz? ( ) Evet ( ) Hayrr
11.Hayatimzin biiyiik ¢cogunlugunu gecirdiginiz yeri belirtiniz.

( ) Koy ( )Kasaba ( ) Kiigiik Sehir () Biiyiik Sehir

12. Son 6 ay icerisinde psikolojik bir sorun nedeniyle bir uzmandan ( psikolog,
psikiyatrist vb.) yardim aldimiz n?

() Evet ( ) Hayrr

13. Evet ise psikiyatrik rahatsizhik tanis1 aldimiz m?
() Evet ( ) Hayrr
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14.Ekonomik a¢idan kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok Koétii [ Kot O Orta O IyiO
15.Kendinizi fiziksel olarak nasil goriiyorsunuz?

Cok Kétii O Kotii O Orta O Iyi O
16.Kendinizi ruh saghgi acisindan nasil gorityorsunuz?
Cok Koétii O Kotii O Orta O Iyi O
17.Genel olarak hayatimizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok Koétii [ Koti O Orta O IyiO

Cok Iyi O

Cok Iyi O

Cok Iyi O

Cok Iyi O
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EK 3. BES FAKTOR KiSILIK ENVANTERI

(BFKO)
Asagida sizi kismen tamimlayan (ya da pek tanimlayamayan) bir takim &zellikler
sunulmaktadir. Ornegin, baskalar1 ile zaman gegirmekten hoslanan birisi oldugunuzu
diistinliyor musunuz? Liitfen asagida verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigin1 ya da
yansitmadigini belirtmek i¢in sizi en iyi tanimlayan rakami her bir 6zelligin yanina yaziniz.

1 = Hi¢ katilmiyorum

2 = Biraz katilmiyorum

3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)
4 = Biraz katiliyorum

5 = Tamamen katiliyorum

Kendimi ............ biri olarak goriiyorum
o 1. Konuskan | 23. Tembel olma egiliminde olan
L 2. Bagkalarinda hata arayan | 24. Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi
ka¢gmayan
L 3. Isini tam yapan | 25. Kesfeden, icat eden
o 4. Bunalimli, melankolik ___ | 26. Atilgan bir kisilige sahip
o 5. Orijinal, yeni goriisler ortaya _ | 27. Soguk ve mesafeli olabilen
koyan
o 6. Ketum/vakur __ | 28. Gorevi tamamlanincaya kadar sebat
edebilen
L 7. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan | | 29. Dakikas1 dakikasina uymayan
o 8. Biraz umursamaz _ | 30. Sanata ve estetik degerlere 6nem veren
o 9. Rahat, stresle kolay bas eden ____ | 31. Bazen utangag, ¢ekingen olan
o 10. Cok degisik konular1 merak ___ | 32. Hemen hemen herkese kars1 saygili ve
eden nazik olan
L 11. Enerji dolu | 33. Isleri verimli yapan
o 12. Bagkalanyla stirekli didisen | 34. Gergin ortamlarda sakin kalabilen
o 13. Giivenilir bir calisan __ | 35. Rutin isleri yapmay1 tercih eden
o 14. Gergin olabilen | 36. Sosyal, girisken
L 15. Maharetli, derin diisiinen ___ | 37. Bazen bagkalarina kaba davranabilen
o 16. Heyecan yaratabilen ___ | 38. Planlar yapan ve bunlar takip eden
o 17. Affedici bir yapiya sahip ___ 1 39. Kolayca sinirlenen
L 18. Daginik olma egiliminde ____ | 40. Diistinmeyi seven, fikirler gelistirebilen
L 19. Cok endiselenen | 41. Sanata ilgisi ¢ok az olan
L 20. Hayal giicii yiiksek | 42. Baskalaryla isbirligi yapmay1 seven
L 21. Sessiz bir yapida | 43. Kolaylikla dikkati dagilan
L 22. Genellikle baskalarina giivenen | | 44. Sanat, miizik ve edebiyatta ¢cok bilgili

Liitfen kontrol ediniz: Biitiin ifadelerin oniine bir rakam yazdiniz m1?
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EK 4. MiZAH TARZLARI OLCEGI

MTO
Insanlar mizah1 ¢ok farkli bigimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahin
yasanabilecegi farkli bicimleri ifade eden climleler yer almaktadir. Liitfen her bir
climleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne Ol¢iide katildiginizi ya da katilmadiginizi
belirtin. Liitfen miimkiin oldugunca diiriist ve tarafsiz olarak yanitlamaya caligin.
Yanitlariniz i¢in asagidaki degerlendirme 6lgegini temel alin:

=
: :
= g S
-BERERE
?'g gl 2 g IS
2 2 E |2 g
ol 3|8l El B B =
~ =23 N 3| 3| &
= g™ B ¥ S E
S —_— N § N| — <
3| £| £ §| | §| B
M| M| Al M M e
1. Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da bagkalariyla sakalasmam. | 1 | 2 |3 |4 [5]|6 |7
2. Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla
o 112(3(4|5]6|7
neselendirebilirim.
3. B}r151 hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga 11213lalslel
gecerim.
4. Insanlarm benimle dalga ge¢melerine ya da bana giilmelerine
L. .. . 112(3(4|5]6|7
gereginden fazla izin veriyorum.
5. Insanlan giildiirmek i¢in ¢ok fazla ugrasmam gerekmez -
< 112(3(4|5]6|7
dogustan esprili bir insan gibiyimdir.
6. Tek basima bile olsam ¢ogunlukla yasamin gariplikleriyle
N 112(3(4|5]6|7
eglenirim.
7. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya
e 1234|567
da incinmezler.
8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi giildiiriiyorsa
< < .. . 112(3(4|5]6|7
eger, cogunlukla bu isi kendimden gegerek yaparim.
9. B?sl?ldan gecen komik seyleri anlatarak insanlar1 pek 112131alslel7
giildiirmem.
10. Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek i¢in
genellikle o durumla ilgili giiliing bir seyler diisiinmeye 112(3(4|5]6|7
calisirim.
11. Espri yaparken ya da komik bir sey sdylerken genellikle
o » , 112(3(4|5]6|7
karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagini pek 6nemsemem.
12. Cogunlukla kendi gii¢siizliiklerim, gaflarim ya da
hatalarimla ilgili giiliing seylerden s6z ederek, insanlarin beni
= RN 112(3(4|5]6|7
daha ¢ok sevmesini ya da kabul etmesini saglamaya
calisirim.

149




13.

Yakin arkadaslarimla ¢ok sik sakalasir ve giilerim.

14.

Yasama kars1 takindigim mizahi bakis agisi, benim olaylar
karsisinda asir1 derecede lizilmemi ya da kederlenmemi
Onler.

15.

Insanlarin, mizahi baskalarini elestirmek ya da asagilamak
icin kullanmalarindan hoglanmam.

16.

Cogunlukla kendi kendimi kotiileyen ya da alaya alan espriler
yapmam.

17.

Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlar1 eglendirmekten
hoslanmam.

18.

Tek basinaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek
giiliing seyler diisiinmeye calisirim.

19.

Bazen Oyle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlar
incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa bile, kendimi
tutamam sOylerim.

20.

Espriler yaparken ya da komik olmaya ¢alisirken ¢ogunlukla
kendimi gereginden fazla elestiririm.

21.

Insanlan giildiirmekten hoslanirim.

22.

Kederli ya da {izgiinsem genellikle mizahi bakis agimi

kaybederim.

23.

Biitiin arkadaslarim bunu yapiyor olsa bile, bir bagkasiyla
alay edip ona giilerlerken asla onlara eslik etmem.

24.

Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken ¢cogunlukla
hakkinda espri yapilan ya da dalga gecilen kisi ben olurum.

25.

Arkadaslarimla ¢ok sik sakalasmam.

26.

Tecriibelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini
diisiinmek, sorunlarla basa ¢ikmada ¢ogunlukla etkili bir
yoldur.

27

. Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu kiigiik diisiirmek i¢in

hakkinda espri yapar ya da alay ederim.

28.

Sorunlarim varsa ya da lizgiinsem, ¢cogunlukla gergek
duygularimi, en yakin arkadagslarim bile anlamasin diye,
espriler yaparak gizlerim.

29.

Bagkalariyla birlikteyken genellikle aklima sdyleyecek
esprili seyler gelmez.

30.

Neselenmek icin bagkalariyla birlikte olmam gerekmez,
genellikle tek basimayken bile giilecek seyler bulabilirim.

31.

Bir sey bana gercekten giilling gelse bile, birini
giicendirecekse eger, buna giilmem ya da bununla ilgili espri
yapmam.

32.

Baskalarinin bana giilmesine izin vermek; benim, ailemi ve
arkadaslarimi neselendirme tarzimdir.
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EK 5. KiSILERARASI iLiSKi TARZI OLCEGI

KIiTO

Bu o6l¢ek insanlar arasi iliskilerde iletisim stilini belirlemek iizere hazirlanmistir.

Olgegi, arkadaslarmizla birlikte oldugunuz sirada genel olarak nasil davrandiginizi
diisiinerek isaretleyin. Maddelerin dogru ya da yanlis seklinde bir yanit1 s6z konusu
degildir. Olgekte belirtilen davramislar1 yapma sikhiginiza gére “hic (0)”, “bazen (1)”,
“sik sik (2)” ve “siirekli (3)” seklinde yandaki cevap kismina isaretleyin. Ancak her
bir davranis i¢in bunlardan yalnizca bir tanesini segmeye dikkat edin. Tiim
davraniglar1 degerlendirmeye, bos birakmamaya 6zen gosterin.

Hi¢ | Bazen | Sik sik | Siirekli
1) Kendi isteklerimi ve ihtiyaglarimi karsimdakine 0 1 2 3
acikca belli ederim.
2) Fikirlerimde ve sdylediklerimde 1srarli olur, 0 1 2 3
karsimdakilerin goriiglerini pek dikkate almam.
3) Sozlerimle olmasa da diger yollarla 0 1 2 3
karsimdakilere saygi duyduguma ve onlari
kabullendigime iligkin mesajlar veririm.
4) “Neden” ve “ni¢in” sozclikleriyle baslayan 0 1 2 3
sorular1 sik¢a kullanirim.
5) Neseli ve yapici sakalar yaparim. 0 1 2 3
6) Insanlara sozle satasmay1 severim. 0 1 2 3
7) Karsimdakilerin goriislerine ve tutumlarina 0 1 2 3
deger verdigimi acik¢a belli ederim.
8) Kendimi digerlerinden daha farkli ve iistiin goriir | 0 1 2 3
ve bunu belli etmekten ¢ekinmem.
9)Otomatik tepkilerimi erteleyebilir, kendimi pek 0 1 2 3
kolayca kaybetmem.
10) Karsimdakilerde sugluluk duygusu 0 1 2 3
uyandirmay1 severim.
11) Diger insanlarin da kendi goriislerini ve 0 1 2 3
bilgilerini aktarabilmeleri i¢in onlara sans tanirim.
12) Yaptigim sakalar yersiz olur. 0 1 2 3
13) Diistincelerim diger kisilerinki ile uyustugunda, | 0 1 2 3
bunu ac¢ik¢a belli ederim.
14) Kendimi kolayca kaybedip 6fkelenirim. 0 1 2 3
15) Diger kisilerin sirlarini hi¢bir agik vermeden 0 1 2 3
tutarim.
16) Baskalarini asagilayici ve kiigiik diistirticii 0 1 2 3
sOzleri kolayca soyleyebilirim.
17) 1liskilerimde bir sorun oldugunda, bu sorunla
ilgili olarak diger kisiyle/kisilerle agikca ve yapici 0 1 2 3

bir bigimde yiizlesirim.
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Hic¢ | Bazen | Sik Sik | Siirekli
18) Karsimdakilerden bir istekte bulundugumda, 0 1 2 3
bunu sert bir bi¢imde ifade ederim.
19) Konugmalarim yapict ve olumludur. 0 1 2 3
20) insanlarla iliskilerimde “iiziim yemek yerine, 0 1 2 3
bagc1 dovmek™ i¢in ugrasirim (Gii¢ savasina
girerim)
21) Karsimdakilere icten bir ilgi duyar ve bunu 0 1 2 3
agikca belirtirim
22) Karsimdakileri istemedigim halde pohpohlarim | 0 1 2 3
23) Karsimdaki insana kars1 duydugum olumlu 0 1 2 3
duygulari, onunla agik¢a paylasabilirim
24) Digerleriyle alay etmeyi severim 0 1 2 3
25) Diisiincelerimi paylagsma konusunda 0 1 2 3
diirlistimdiir
26) Digerlerinin fikirlerini onlar adina ve onlar igin | 0 1 2 3
Ozetlerim
27) Duygularim paylasma konusunda 0 1 2 3
diirlistiimdiir.
28) Kendi goriislerimde 1srarliyimdir ve bir 0 1 2 3
uzlagma yoluna gitmem
29) Ortada tartisilan bir konu varsa, orada olan 0 1 2 3
herkes goriislerini belirtinceye kadar tartigilan
konunun kapanmasina izin vermem.
30) Yalnizca kendimden s6z etmekten ve 0 1 2 3
bobiirlenmekten hoslanirim
31) Karsimdaki kisilere sordugum sorular, onlara
kimin hakl1 ya da {istiin oldugunu gostermek i¢in | 0 1 2 3

degil, gercekten sdylediklerini daha iyi
anlayabilmem i¢indir
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EK 6. KISA SEMPTOM ENVANTERI

KSE

Asagida insanlarin bazen yasadiklan sikintilar ve yakinmalarin bir listesi verilmistir. Liitfen
listedeki her bir maddeyi dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtilerin sizi bugiin dahil, son bir
haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki bolmede uygun olan yerde isaretleyin. Her belirti
icin sadece bir yeri isaretlemeye ve hicbir maddeyi atlamamaya 6zen gosterin. Eger fikir

degistirirseniz ilk yanitimiz: silin.

Asagidakiler sizi ne kadar rahatsiz ediyor?

Hic¢

Biraz

Orta
Derece

Epey

Cok
Fazla

1. Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali

2. Bayginlik, bag donmesi

3. Bir bagka kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi
fikri

4. Basiniza gelen sikintilardan dolay1 bagkalarinin suglu
oldugu duygusu

5. Olaylar hatirlamada giigliik

6. Cok kolayca kizip 6fkelenme

7. Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar

8. Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu

9. Yasaminiza son verme diistinceleri

10. Insanlarin ¢oguna giivenilemeyecegi hissi

11. Istahta bozukluklar

12. Higbir nedeni olmayan ani korkular

13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalar

14. Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme

15. Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme

16. Yalnizlik hissetme

17. Huziinli, kederli hissetme

18. Higbir seye ilgi duymama

19. Aglamakli hissetme

20. Kolayca incinebilme, kirilma

21. Insanlarin sizi sevmedigine, kotii davrandigina inanma

22. Kendini digerlerinden daha asag1 gorme

23. Mide bozuklugu, bulanti

24. Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu
duygusu

25. Uykuya dalmada giigliik

26. Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol
etme

27. Karar vermede giigliikler

28. Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla
seyahatlerden korkma

29. Nefes darlig1, nefessiz kalma

30. Sicak, soguk basmalari

31. Sizi korkuttugu i¢cin bazi esya, yer ya da etkinliklerden
uzak kalmaya ¢aligma

32. Kafanizin “bombos” kalmasi
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Hicg

Biraz

Orta
Derece

Epey

Cok
Fazla

33. Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar,
karmcalanmalar

34. Glinahlarimz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi

35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygular i¢inde olmak

36. Dikkati bir sey iizerine toplamada) gii¢liik / zorlanma

37. Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, giigsiizliik hissi

38. Kendini gergin ve tedirgin hissetme

39. Olme ve 6liim iizerine diisiinceler

40. Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi

41. Bir seyleri, kirma, dokme istegi

42. Digerlerinin yanindayken kendinin ¢ok fazla farkinda
olmak

43. Kalabaliklardan rahatsizlik duymak

44, Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak

45. Dehset ve panik nobetleri

46. Sik sik tartigmaya girme

47. Yalmz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetme

48. Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir
gormeme

49. Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetme

50. Kendini degersiz géorme/degersizlik duygular

51. Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi
duygusu

52. Sugluluk duygulari

53. Aklmizda bir bozukluk oldugu fikri
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