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ONSOZ

Kur’an’in bagka dillere terciimesi, nuziliinden bugiine her daim bir ihtiya¢ olmakla
birlikte, “Kur’an’mn terclime edilemezligi” goriisiinii ve geviri sorunlarin1 da beraberinde
getirmistir. Kur’an terclimeleri, ana dili Arapc¢a olmayan birey ve toplumlar i¢in Kur’an’in
mesajini iletmede bir kdprii gorevi iistlenir. Dolayisiyla, yapilan terclimelerin dogrulugu ile
kaynak dil olan Arapcadan hedef kitleye bu koprii araciligiyla iletilen mesajin sthhati dogru

orantilidir.

Kur’an terclimelerine yonelik yapilan ¢alismalar, hem tefsir ilmi hem de g¢eviribilim
agisindan biiyiik 6nemi haizdir. Modern dénemde yazilmis iki Ingilizce Kur’an gevirisini
karsilastirmali olarak incelemekteki amacimiz, Kur’an’m Ingilizce terciimelerinde gelinen
son noktay1 ve aksayan yanlar1 tespit ederek, yapilan terciimelerde Kur’an’in mesajinin daha

dogru iletilmesini saglayacagini diisiindiigiimiiz 6nermeler sunmaktir.

Calismamiz giris ve lic bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde tespit
edebildigimiz Ingilizce Kur’an cevirileri kronolojik olarak ele almmistir. ikinci
bolimde ise ceviri literatiinde esdegerlik kuramina deginilerek Mona Baker ve
Eugene Nida’nin esdegerlik kuramlar1 ele almmistir. Ugiincii bdliimde ise M.A.S.
Abdel Haleem ve Tarif Khalidi'nin Ingilizce Kur’an cevirileri genel hatlariyla
tanitilarak, ilgili Kur’an terciimeleri kelime diizeyinde ve kelime diizeyi iistiinde
esdegerlik sorunlar1 baglaminda karsilastirmali olarak incelenmistir. Calismamiz
Kur’an ¢evirilerindeki esdegerlik sorunlarmin tespit, tasnif ve secilen geviri yontemi

ile iligkilendirilmesiyle son bulmaktadir.
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bu calisma, Ingilizce Kur’an gevirilerinde, kelime diizeyinde ve kelime iistii
diizeyde esdegerlik saglamay1 gii¢lestiren unsurlar1 tespit etmek iizere iki farkl
miiellife ait Kur’an cevirilerini karsilastrmayr amaclamaktadir. Tezimizin teorik
cercevesi, Mona Baker (d.1953) tarafindan sistemlestirilmis olan ¢eviride esdegerlik
tipolojisi esas alinarak tesis edilmistir. Baker’m olusturdugu bu kuram uyarinca
M.A.S. Abdel Haleem (d. ?) ve Tarif Khalidi’nin (d.1938) kaleme ald1g1 Ingilizce

Kur’an gevirileri, ¢eviride esdegerlik sorunlar1 baglaminda analiz edilmistir.

Diller arasi1 g¢eviride amaglanan, kaynak metinde verilen mesajin dogru ve
eksiksiz bicimde hedef dile iletilmesidir. Bu yolla iletilen mesaj, kendisine muhatap
kitlenin zihin diinyasinda, tipki kaynak dilde oldugu gibi karsiligini bulur. Ancak, her
bir dilin olusum siireci, iginden nesv-ii neva buldugu kiiltiir ve etkilendigi sosyolojik
unsurlar goz oniinde bulunduruldugunda, herhangi bir dilde hazir olan kimi kelime,
kavram veya yapilarin diger dilde birebir karsiliginin olmama ihtimali kagimilmazdir.
Bu nedenle, sz konusu mesajm her zaman dogru ve eksiksiz olarak iletilmesi

miimkiin olmayabilir.

Kur’an c¢evirilerinin hangi dilde yapilmis olursa olsun, hedef kitleye Kur’an’in
mesajin1 anlagilir kilmak amacina matuf oldugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda,
yapilan cevirilerin bu “anlagilirlik” vasfini kazanmasini giiclestiren en Onemli
hususun ¢eviride esdegerlik sorunlar1 ve bu sorunlarin yol agtigr anlam kayiplari

oldugu kanisindayiz. Bu diisiinceden hareketle tezimize konu olan esdegerlik
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sorunlarini incelemeyi, bu alanda yapilmig bilimsel ¢aligmalara katki saglamak

acisindan gerekli gordiik.

Klasik donemde, Kur’an’in kismi veya biitiinciil terctimesi ile ilgili tartigmalar,
itikadi meseleler etrafinda siirdiiriilmekte, yapilan terclimenin Kur’an olup
olmayacagi sorgulanmaktaydi. Esasinda, Kur’an’in bagka dillere ¢evrilmesinin
miimkiin olup olmadig: tartisilmis ise de bunun miimkiin olmadigin1 6ne siiren
gorlisler temelde Kur’an’in mahiyetine dair kelami 6n kabullere dayanmaktaydi.
Bunu takip eden asirlarda ise fetihler yoluyla islam toplumunun farkli bolgelere
yayilmasi, bdylelikle Kur’an’m Arapga bilmeyen kitlelere ulagsmasi sonucunda,

Kur’an metninin terciime edilmesine yonelik girisimler oldu."

Kur’an’in 6z Tiirk¢eye terciime edilmesine dair yaklasimlar iilkemizde 20.
yiizyila gelindiginde siyasi alandaki g¢ekismelerin, dini mevzulara sirayet ederek
ibadet diline dair tartismalarin baslatmasiyla ortaya ¢ikti Bu da beraberinde

Kur’an’m ana dile terciime edilmesi diisiincesini dogurdu.’

Bu amagla yapilmis terciimelerin, donemin Diyanet Isleri Reisi ve Miisavere
Heyeti azasi1 olan kisilerce ciddi tenkitlere ugramasi sonucu Kur’an terctimesinin ilmi
chliyet sahibi miitehassis bir heyet tarafindan yapilmasi gerektigine karar verildi.®
Iste bdyle bir saikle, Elmalili Hamdi Yazir (6.1942) ile Mehmet Akif Ersoy (6.1936),

Kur’an’t hakkiyla terciime etmenin miimkiin olmadigini pesinen kabul ederek,

! Mustafa Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2014), s.37.

2 Orhan Atalay, “Kur’an’m Bagka Dillere Cevrilmesi Ekseninde Ortaya Cikan Tartismalarin Tarihsel
Arka Plan1,” Kur’an Mealleri Sempozyumu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanh@ Yaynlari, 2010), c.1,
s.38.

® Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, 5.32.
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kendilerine verilen bu gorevi, “terclime” yerine “meal” kavramlastirmasi iizerinden

iistlendiler.*

Avrupa’da ise Kur’an’in ilk serhi Latince olarak, Fransa’nin dogusunda
bulunan Cluny kenti basrahibi Peter the Venerable’in emri lizerine Robert of Ketton
tarafindan 1143 yilinda tamamlandi. Ketton’un yaptigi bu ¢alisma Orta Cag’da bu
alanda yazilmis birkag¢ ¢alismaya daha temel teskil etmistir. Nitekim Modern Avrupa
dillerinde yazilmis ilk Kur’an c¢evirisi olma vasfini tasiyan miladi 1547 yilinda
Andrea Arrivabene tarafindan kaleme alinmis Italyanca terciime de Robert of
Ketton’un Latince terciimesinden ¢evrilmistir.” Bunu takip eden yillarda ingilizce de

dahil olmak iizere diger Avrupa dillerinde Kur’an terctimeleri hiz kazandi.

Batr’da Kur’an’in hatali terciimelerinin yani swra Kur’an’in yanls
anlasilmasinin Oniine ge¢gmeyi amag¢ edinmis, bazi Miisliman veya sonradan
Miisliman olmus miielliflerin kaleminden ¢ikan terciimeler de ortaya kondu.
Bunlarm Ingilizce olanlarma Muhammed Khan’in 1905’te, Mirza Hairat Delhi’nin
1919°da, Hafiz Gulam Sarwar’in ve Ingiliz Miisliman Marmaduke Pickthall’in

1930°da yaptig1 Kur’an ¢evirileri 6rnek verilebilir.®

Boylelikle Orta Cag’dan beri hiz kazanarak devam eden Kur’an’1 Bati dillerine
terclime etme faaliyetleri, geride farkli dillerde kaleme alinmis pek cok terciime
birakmistir. Ancak, giliniimiize gelindiginde bu c¢evirilerin pek ¢ogunun arzu edilen

diizeyde oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii Kur’an’t Arapca’dan diger dillere

* Meal tabirinin tedaviile girisiyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, $5.31-40.

® Madelung, Encyclopedia of Islam, 5.433.

® Hussein Abdul Raof, Quran Translation Discourse Texture and Exegesis (Oxon: Routledge, 2001),
s.20.
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cevirmek pek cok linguistik problemi beraberinde getirmistir. Edebi uslibu ile Arap
dilinin egsiz bir timsali olan Kur’an bu uslibunun yan sira sentaktik, semantik ve
leksikal a¢idan da g¢evrilmesi gii¢c yap1 ve kavramlari icermektedir. Salih Akdemir

(6.2014), bu hususu soyle ifade etmistir:

Bu ¢evirilerden 6zellikle ingiliz dilinde olanlarmin birgogu, kullanmis oldugu dil
bakimindan gereksinimlere yanit vermekten uzak bulunmaktadir. Diger taraftan bu
caligmalar, ¢eviri kuramu acgisindan degerlendirildiklerinde, Dilbilim ve

Herménetik konularindaki gelismeleri genelde dikkate almadiklar: goriilmektedir.’

Onceleri dilbilimin bir ciiz’ii iken, son zamanlarda miistakil bir ilim hiiviyeti
kazanmis olan ¢eviri bilim biinyesinde olusturulmus kuramlar ¢ercevesinde Ingilizce
Kur’an cevirilerini inceleme maksadimiz, yukarida deginilen eksikligi gidermeye
katkida bulunma istiyakimizdan kaynaklanmaktadir. Sunu belirtmek isteriz ki, bunu
yaparken ¢ogunlukla Batili kuramcilara atifta bulunma nedenimiz, ilim mirasmi
Dogu ve Bati diye nitelemelerin ¢ok {iistiinde bir mefhum olarak goriisiimiizdendir.
Diger bir etken ise Islam bilim icinden yetismis alimlerin bu konuda soyledikleri

sdziin, ne yazik ki kayda deger oranda olmayisindandir.®

Kur’an ¢evirilerinde esdegerlik problemlerini incelemeyi gaye edinmis olan

tezimiz, ayn1 zamanda su sorulara cevap verebilmeyi de amaglamaktadir:

1. Kur’an cevirisi ile Kur’an metni arasinda esdegerlik saglamak miimkiin

mudir?

" salih Akdemir, Son Cagri Kur’an (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009), s.XIV.
® Klasik Arap gelenegindeki el-Cahiz ve es-Safedi’nin terciime yaklasimlari icin bkz. Mehmet Hakki
Sugin, Oteki Dilde Var Olmak (istanbul: Say Yaymlar1, 2013), ss.63-67.
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2. Kur’an gevirilerinde esdegerligi giiclestiren basat unsurlar nelerdir?

3. Kur’an ¢evirisinde esdegerligi saglamaya yonelik genel kabul gormiis bir
yontemin kesfi miimkiin miidiir?

4. Ingilizce Kur’an gevirileri esdegerlik hususunu ne derece gozetmislerdir?

5. Esdegerlik derecesi lafzi (literal) veya serbest (free) geviri teknikleri uyarinca

degisiklik gosterir mi?

6. Ceviride esdegerlik ile anlam kayiplar1 (semantic gaps) arasmdaki iligki
nedir?

7. Teze konu olan Ingilizce Kur’an gevirileri, lafzi agidan mu yoksa semantik
acidan mi1 esdegerlik saglamay1 oncelemislerdir?

Bugiine dek Ingilizce Kur’an cevirilerinde esdegerlik sorunu iizerine biitiinciil
bir calisma, tespit edebildigimiz kadariyla yapilmamistir. Bunun yerine muhtelif
Kur’an mealleri ve mielliflerinin yaklasimlar1 incelenmis, ayrica Kur’an
cevirilerinde yontem sorunu iizerine ¢alismalar yapilmistir. Esdegerlik kuramini
Kur’an ¢evirilerinden ziyade Arapga-Tiirkce dil ¢iftinde yapilan ¢eviriler diizeyinde

inceleyen caligmalar da olmustur.

Bu sorulardan hareketle, tezimiz c¢eviri bilim kuramcilar1 tarafindan
sistemlestirilmis esdegerlik kurammin, Ingilizce Kur’an gevirileri baglaminda pratik
alanda uygulanabilirligini ortaya koymay1 amac¢lamaktadir. Boylelikle, karsilasilan
sorunlar desifre edilip, bu sorunlarin bertaraf edilmesi i¢in alternatif ¢eviri se¢cimleri
sunulacaktir. Bu yontemle yapilacak bir ¢calismanin, hem ¢eviri bilim, hem de tefsir

literatiiriine katki saglayacagi kanisindayiz.
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2. Arastirmanin Metodu ve Kaynaklar

Tezimiz, mukayese ve tahlil metodlar1 ile Ingilizce Kur’an gevirilerinin
esdegerlik sorunlar1 kapsaminda degerlendirilmesi amaciyla, son donemde
yaymmlanmis iki Ingilizce Kur’an gevirisinin, klasik tefsir kaynaklarmdan istifade

edilerek karsilastirilmasia dayanir.

Calismamiza baglamadan once, lilkemizde Kur’an mealleri {lizerine yazilmig

makale ve yapilmis sempozyumlara goz attik. Bunlar:

Ismail Caliskan, “Modern Zamanlarda Tefsirin Rotas1 ve Muhammed Esed
Ornegi™®

Ismail Caliskan, “Kur’an/Tefsir [lmi Hakkinda {lmi Toplantilar ve Tefsir

Akademisyenleri Ziimre Toplantilar™®

Muhammet Abay, “Tiirk¢edeki Kur’an Meallerinin Tarihi ve Kronolojik

Bibliyografyasi™*

Kur’an Mealleri Sempozyumu™

1. Kur’an Sempozyumu™

2. Kur’an Sempozyumu™*

Ayrica caligmamizin teorik temelinin olusturulmasi amaciyla ¢eviride
esdegerlik sorunlarimmi1 konu edinmis ¢eviri kurami eserleri incelenmistir. Konuyla

ilgili bagvurdugumuz eserler sunlardir:

® {smail Caliskan, “Modern Zamanlarda Tefsirin Rotasi ve Muhammed Esed Ornegi,” Eski Yeni
Dergisi, Say1 17 (2010).

19 fsmail Caliskan, “Kur’an/Tefsir ilmi Hakkinda ilmi Toplantilar ve Tefsir Akademisyenleri Ziimre
Toplantilary,” Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Sayt 19 (2012) ss.437-456.

X Muhammet Abay, Tiirk¢e’deki Kur’an Meallerinin Tarihi ve Kronolojik Bibliyografyasi, Tiirkiye
Arasgtirmalart Dergisi, Say1 19 (2012) ss.231-301.

2 Heyet, Kur’an Mealleri Sempozyumu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlar1, 2010).

3 Heyet, 1. Kur’dn Sempozyumu (Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari, 1994).

Y Heyet, 2. Kur’dn Sempoyumu (Ankara: Bilgi Vakfi Yaymlari, 1996).
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Eugene A. Nida, Towards a Science of Translating™

Eugene A. Nida ve C.R. Taber, The Theory and Practice of Translation'®
Jeremy Munday, Introducing Translation Studies: Theories and Applications®’
Mona Baker, In Other Words'®

Peter Newmark, A Textbook of Translation®

Roman Jacobson, On Linguistic Aspects of Translation®

Susan Bassnet, Translation Studies™

Arapca’da esdegerlik konusunda sik¢a atifta bulundugumuz kaynak ise

Mehmet Hakk: Sucin’e ait olan Oteki Dilde Var Olmak * adli kitaptir.

Ingilizce Kur’an gevirilerinin kronolojisini olusturmada basvurdugumuz temel

kaynak ise asagidaki eserdir:

Ismet Binark and Halit Eren, World Bibliography of Translations of the Meanings
of the Holy Quran: 1515-1980%

Ik Ingilizce Kur’an cevirisinin mahiyetine iliskin icerdigi bilgilerden

yararlandigimiz makaleler ise sunlardir:

Nabil Matar, “Alexander Ross and The First English Translation of The Qur’an”?

!> Eugene A. Nida, Towards a Science of Translating (Leiden: E. J. Brill, 1964).

'8 Eugene A. Nida ve C.R. Taber, The Theory and Practice of Translation (Leiden: E. J. Brill, 1969).
7 Jeremy Munday, Introducing Translation Studies: Theories and Applications (London: Routledge,
2001).

'8 Mona Baker, In Other Words (London: Routledge, 2011).

1% peter Newmark, A Textbook of Translation (London: Prentice Hall International, 1988).

% Roman Jacobson, On Linguistic Aspects of Translation (Cambridge: Harvard University Press,
1959).

21 sysan Bassnet, Translation Studies (London/New York: Routledge, 2002).

22 Mehmet Hakki Sugin, Oteki Dilde Var Olmak-Arapca Ceviride Es degerlik (istanbul: Say
Yaymlari, 2013).

% ismet Binark and Halit Eren, World Bibliography of Translations of the Meanings of the Holy
Quran: 1515-1980, Ekmeleddin hsanoglu (ed.), (istanbul: IRCICA, 1986).
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Mordechai Feingold, “The Turkish Alcoran: New Light on the 1649 English

Translation of the Koran”?®

Noel Malcolm, “The 1649 English Translation of the Koran: Its Origins and

Significance™®

Ingiliz dili disindaki dillerde yapilmis Kur’an gevirilerine ceviribilim
kuramlar1 agisindan yaklagmis bir g:ahsrnaya27 da basvurduk.Kur’an c¢evirilerinini
karsilagtrmali olarak ele alan ve tezimizin igerigini olustururken gbéz Oniinde

bulundurdugumuz kaynak ise sudur:

Raed Al-Jabari, Reasons for the Possible Incomprehensibility of Some Verses of

Three Translations of the Meaning of the Holy Quran into English®

Kur’an linguistigindeki kavramlarin Ingilizce karsiliklarini olusturmada biiyiik

Olciide su eserden faydalandik:

Hussein Abdul Raof, Qur’dn translation, Discourse, Texture and Analysiszg

24 Nabil Matar, “Alexander Ross and The First English Translation of The Qur’an,” The Muslim
World LXXXVIII:1 (1998), ss. 81-92.

% Mordechai Feingold, “The Turkish Alcoran: New Light on the 1649 English Translation of the
Koran,” Huntington Library Quarterly 75:4 (2013), ss. 475-501.

%8 Noel Malcolm, “The 1649 English Translation of the Koran: Its Origins and Significance,” Journal
of the Warburg and Courtauld Institutes 75 (2012), ss. 261-295.

?7 Mursal Atamov, Rus Dilinde Yayinlanan Kur’an-1 Kerim Cevirilerinin Ceviribilim Agisindan
Incelenmesi(Basarili bir Rus¢a Kur’an Cevirisinin Olusturulmasina Katki), Doktora Tezi, (Ankara
Universitesi: Ankara, 2013).

%8 Raed Al-Jabari, Reasons for the Possible Incomprehensibility of Some Verses of Three Translations
of the Meaning of the Holy Quran into English, Doktora Tezi, (University of Salford: Salford, 2008).
2 Hussein Abdul Raof, Qur’dn translation, Discourse, Texture and Analysis (Oxon: Routledge,
2001).

18



Tezimizde esdegerlik sorunlari gergevesinde ele aldigimiz ayetlerde gecen
kelimelerin anlamini belirlemede basvurdugumuz baslica klasik ve modern donem

tefsir ve usul eserleri ile lugatlar1 agagidaki gibidir:

Taberi, Cami ‘u’l- Beyan ‘an Te vili Ayi’l- Kur’an®

Zemahser, el-Kessaf ‘an Haka i 't-Tenzil ve ‘Uyiini I-Ekavil fi Vuciihi’'t-Te vil**

Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliimi’l-Kur an®

Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’'an Dili*®

Ragib el-lsfahani, el-Miifredat™

bn Manzir, Lisanu’l Arab®

Ingilizce Kur’an cevirileri i¢inde Bat’da en ¢ok kabul goren ve en yaygin

kullanilan ¢eviri olmasi sebebiyle Arthur J. Arberry’nin The Koran Interpreted® adli
Kur’an terclimesini esas aldik. Ayetlerin Tiirkce meallendirmesi i¢in ise Diyanet

Vakfi tarafindan olusturulmus heyetin hazirladigi Kur’an-1 Kerim Ag¢iklamali

Meali’ni®’ temel aldik.

Esdegerlik sorunlarmi tespit etmek amaciyla incelenen ayetlerin Arapga,
Tiirkge ve Ingilizce karsihiklarmm; kimi zaman tamamini, bazen de yalnizca ilgili

bashik altindaki esdegerlik sorununu barmdiran, kelime veya climle yapilarini

% Taberi, Cami ‘ul- Beyan ‘an TeVvili Ayi’l- Kur'an, tah. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Hecr,
2001).

3 Zemahserd, el-Kessaf ‘an Haka'i't-Tenzil ve ‘Uyiini’I-Ekavil fi Vucithi’t-Te vil, tah. ‘Adil Ahmed
‘Abdulmevciid v.dgr. (Riyad: Mektebetu’l- ‘Ubeykan, 1988).

%2 zerkest, el-Burhan fi ‘Uliimi’l-Kur an, tah. Mustafa ‘Abdul-Kadir ‘Ata (Beyrut: Dar-Al Kutub Al-
Alemiyyeh, 1971).

% Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili (Istanbul: Zehraveyn, 1979).

% Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, terc. Abdiilbaki Giines ve Mehmet Yolcu (istanbul: Yarin Yaymnlar,
2015).

% {bn Manzir. Lisanu’l Arab (Beyrut: Daru fhya, 1999).

% Arthur J. Arberry, The Koran Interpreted (Oxford: Oxford University Press, 2008).

%" Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2015).
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vermekle yetindik. Bu nedenle ilgili ayetin eksiltili climle olarak verildigi ve

tercimelerde ciimlenin devam ettigi durumlarda ii¢ nokta kullandik.

Calismamiz giris, ii¢ ana bolim ve sonugtan olusmaktadir. Birinci bdliimde,
tespit edilebilen Ingilizce Kur’an gevirileri kronolojik olarak siniflandirilms, ikinci
boliimde, esdegerlik kurami incelenmis, tigiincii boliimde ise teze konu olan her iki
Ingilizce Kur’an gevirisi hakkinda detayli bilgi sunulmus, son olarak, esdegerlik
sorunlar1 kapsammda M.A.S. Abdel Haleem ile Tarif Khalidi’nin Ingilizce Kur’an

cevirileri mukayeseli olarak analiz edilmistir.

“Ingilizce Kur’an Cevirilerinin Kronolojisi” baslikl ilk bdliimde, yazilmis ilk
Ingilizce Kur’an gevirisi olan Alexander Ross’un gevirisinden itibaren, giiniimiize
degin yapilan ve etkileri bakimmdan 6n plana ¢ikan belli bash Ingilizce Kur’an
cevirileri hakkinda genel olarak bilgi verilmistir. Burada belirtilmesi gereken nokta,
tim Ingilizce Kur’an ¢evirilerinin ayrmtili olarak incelenmesi miimkiin
olmadigindan, 6zellikle bilimsel ¢evrelerce kabul gormiis veya genis kitleler lizerine
uzun siireli etki etmis Kur’an gevirilerinin 6n plana ¢ikartildigidir. Bu nedenle kimi
ceviriler hakkinda detayli bilgi verilirken, bazilar1 da muhtasar sekilde ele alinmistir.
Bu bolimde kullanilan kaynaklar arasinda, birincil kaynaklar olan s6z konusu
cevirilerin kendisi ve/veya bu c¢eviriler hakkinda yazilmig kitap, kitap elestirileri ve

dergi makaleleri yer almaktadir.

“Ceviri Literatiirinde Esdegerlik Kurami” baslikli ikinci boliimde c¢eviri
biliminde esdegerlik kuramma iliskin literatiir taramasi yapilmis, tezin igeriginde
Eugene Nida ve Mona Baker’in esdegerlik kuramlarina sik¢a atif yapildigindan, bu

kuramlar miistakil olarak ele alinmistir. Bu bdliimde yararlanilan temel kaynaklar
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Jeremy Munday’in Introducing Translation Studies, Eugene Nida’nin Toward a
Science of Translating ve Mona Baker’in In Other Words adli eserleri olmustur.
Bunun disinda esdegerlik kavramma iliskin goriislere ulasmada diger ¢eviri bilim

kuramcilarinin eserleri kaynak olarak kullanilmistir.

Ingilizce Kur’an cevirilerinin kronolojik olarak siralanmasi ve esdegerlik
kurami cercevesinde tezin teorik kisminin ele alimmasmin ardindan bu boliimde
Abdel Haleem ve Khalidi’nin ¢evirileri genel hatlariyla incelenmis, miielliflerin
hayatina dair genel bilgi verilmistir. Burada kullanilan kaynaklar teze konu olan

cevirilerin kendisidir.

M.A.S Abdel Haleem ile Khalidi’'nin Kur’an c¢evirilerinin mukayesesi
yapilmistir. Bu dogrultuda, Mona Baker tarafindan sistemlestirilen esdegerlik
sorunlar1 kapsaminda kelime diizeyinde ve kelime iistli diizeyde esdegerlik sorunlari
olmak tizere iki ana baslik altinda toplanmig parametreler uyarinca Abdel Haleem ve

Khalidi’nin ¢evirilerinden alinan 6rnekler mukayeseli olarak incelenmistir.
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BIiRINCI BOLUM

INGILiZCE KUR’AN CEVIRILERi

Ana dili Arap¢a olmayan toplumlarm zaman i¢inde Islom’1 benimsemesi ve
Islam cografyasinin farkli dillerin konusuldugu bolgelere uzanmasiyla birlikte
Kur’an ¢evirilerine olan ihtiya¢ artmistir. Avrupa’da Kur’an’m ilk terciimesi Latince
olarak, Fransa’nin dogusunda bulunan Cluny kenti basrahibi Peter the Venerable’in
emri lizerine Robert of Ketton tarafindan 1143 yilinda tamamlandi. Robert of
Ketton’un yaptig1 bu calisma Orta Cag’da bu alanda yazilmis birkag ¢alismaya daha
temel teskil etmisti. Modern Avrupa dillerinde yazilmis ilk Kur’an gevirisi olma
vasfin1 tasiyan ve 1547 yilinda Andrea Arrivabene tarafindan kaleme alinmis
Italyanca terciime de Robert of Ketton’un Latince terciimesinden cevrilmisti. Bu
terciime ise Solomon Schweigger tarafindan yazilmig Almanca terciime icin
kullanildi. Ayrica 1641 yilinda anonim olarak basimi yapilan Flemenkg¢e Kur’an
cevirisine de temel teskil etmisti.®® Kur’an’m Arapcadan Fransizca’ya ilk gevirisi ise
Malezair Lordu Sieur Du Ryer tarafindan Alexandria’da basilmistir. Bu c¢eviri,

Ingilizce Kur’an gevirilerinin ilkine kaynak teskil etmesi bakimindan 6nemlidir.*

Asagida, tesbit edebildigimiz kadariyla 17. yiizyil ila 21. yiizyil arasinda

yapilan baslica Ingilizce Kur’an terciimeleri hakkinda bilgi verilmistir.

% Madelung, Encyclopedia of Islam, s.431.
% Madelung, Encyclopedia of Islam, s.431.
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1. 17.Yiizy1’da Ingilizce Kur’an Cevirileri: Alexander Ross (1590-1654)

Kur’an-1 Kerim'in miitercimi belli olmayan ve yalnizca baz siireleri kapsayan
ilk ingilizce cevirisi 16. yiizyilin baslarinda gergeklestirilmistir. Ancak, Kur’an’in
Ingilizce’ye biitiiniiyle ilk cevirisi 1648 yilinda The Alcoran of Mahomet adiyla
Londra’da basilmistir. Esasinda bu ¢eviri, Du Ryer’in Fransizca c¢evirisinden
Ingilizce’ye yapilmis bir ¢alismadir.”® Noel Malcolm bu gevirinin dénemin Ingiliz

parlamentosundaki yansimasini soyle ifade etmistir:

19 Mart 1949 tarihinde Ingiliz Avam Kamarasi, Albay Antony Weldon tarafindan
yazilmug bir dilekge alir. Bu dilekge, meclis tiyelerini Londra’da “Turkish Alcoran”
adiyla basilmakta olan kitaba karsi uyariyor, basiminin bitmek {izere oldugunu,
derhal kitaba el konulmasi ve yakilmasi gerektigini belirtiyordu... Daha sonra
iilkenin yasama organi meclis tarafindan alinan kararla, kitabin basiminda yer

alanlara “ihtar” yaymnlandi, herhangi bir yasaklama getirilmedi.*

Burada sozii edilen ¢eviri daha sonralar1 Alexander Ross ile anilagelen Alkoran of
Mahomet adli Ingilizce Kur’an cevirisidir. Kitapta yer alan “The Alkoran of
Mahomet, Malezair Lordu Sieur Du Ryer tarafindan Alexandria’da Arapgadan
Fransizcaya terciime edildi. Simdi ise Tirklerin sagmaliklarint merak edenler icin

9942

Ingilizce versiyonu sizlerle... ifadeleri yapilan ¢evirinin donemin siyasi

kosullarinin etkisinde kalmig bir zihnin tiriinii oldugunu ag¢ikca gostermektedir.

%0 fsmet Binark and Halit Eren, World Bibliography of Translations of the Meanings of the Holy
Quran: 1515-1980, Ekmeleddin hsanoglu (ed.), (istanbul: IRCICA, 1986), i¢inde, ss.110-112.

*! Noel Malcolm, “The 1649 English Translation of the Koran: Its Origins and Significance,” Journal
of the Warburg and Courtauld Institutes 75 (2012), ss.261-262.

%2 Malcolm, The 1649 English Translation of the Koran, s.263.
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Kisa bir 6nsoziin ardindan “Cevirmenden Hiristiyan Okuyucuya” adinda bir
boliim, ardindan Du Ryer’in 6nsoziinden kisimlar ve orijinal Fransizca metinde
olmayan, sire isimlerinin siralandig1 igindekiler kismini i¢cermektedir. Cevirinin
sonunda ise “Tiirklerin Peygamberi ve Kur’an’in Yazart Muhammed’in Yagsami ve
Oliimii” bashkli bagka bir bdlim daha mevcuttur. Ayrica geviriye “Kur’an’i
okumaktan fayda veya zarar gelip gelmeyecegini merak edenlere gerekli ihtar”
baslikli, Alexander Ross tarafindan yazilmis bir boliim bulunmaktadir.* Alexander
Ross, “needfull caveat” yani “gerekli ihtar” tabiriyle kaleme aldig1 bu boliimde, “Bu
kitab1 yalnizca egitimli, muhakeme yetenegi olan ve erdemli Hiristyanlarin okumasi
tehlikeli degildir”44 notunu diigmiistiir. Malcom’a gore ceviriye eklenen bu dort

bdlimden ti¢ii Kur’an’a dair menfi yorumlarla doludur.®

Ross’un adi “gerekli ihtar” boliimiinde ge¢mesine ragmen kitabin baslik
sayfast bir yaymci veya dagitict adi icermemektedir.*® Bu da kitabin gercek
miiellifinin kim olduguna dair sorular uyandirmaktadir. ilk Ingilizce Kur’an gevirisi
olma vasfini tastyan bu ¢evirinin miiellifi konusunda Nabil Matar, Noel Malcolm ve
Mordechai Feingold fikir ayriligina diismiislerdir. Matar, hem “gerekli ihtar” baslikli
bolimii, hem de c¢evirinin kendisini Alexander Ross’a isnad eder. Ona gore

Alexander Ross bu ceviriyi kraliyet himayesini kazanmak icin yapmustir.*’

*8 Malcolm, The 1649 English Translation of the Koran, s.263.

** Malcolm, The 1649 English Translation of the Koran, .264.

** Malcolm, The 1649 English Translation of the Koran, s.264.

% Malcolm, The 1649 English Translation of the Koran, s.264.

" Nabil Matar, “Alexander Ross and The First English Translation of The Qur’an,” The Muslim
World LXXXVIII:1(1998), s.91.
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Malcolm’a goére bu ceviri esasinda dogrudan herhangi bir politik veya dini
amagla yazilmamistir. Yazarinin kim oldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte, var
olan kanitlardan hareketle bu kisi Hugh Ross’tur, Kur’an’in Ingilizce’ye terciimesi ve
bu dilde basilmasi donemin siyasi atmosferinden bagimsiz, ideolojik olmayan bir

girisim olsa da 1949 yilinmn ingiliz halk: igin bityiik 6nemi haizdir.*®

Feingold ise s6z konusu ¢eviriye eklenmis serhte Alexander’in kendinden ayr1
bir kisi olan c¢evirmene acikca atifta bulundugunu belirtmistir. Bu goriisi
desteklemek icin, Moses Wall’dan nakledilen, s6z konusu c¢evirmenin bagka
Fransizca eserleri de Ingilizce’ye cevirdigi bilgisinden hareketle, Alexander Ross
tarafindan yapilmis bu tiir ¢eviriler olmadigini, dolayisiyla Al Koran of Mahomet’in
cevirmeninin Alexander Ross degil, o yillarda hem siyasi hem de edebiyat

kariyerinin baslangicinda olan Thomas Ross oldugunu belirtmistir.*®

Malcolm’un sdylediginin aksine Kur’an’in diger dillere terciime edilmesi,
cevrildigi doneme ait tarihi arka plan ve sosyo-kiiltiirel unsurlardan bagimsiz
degildir. Bu nedenle yapilan g¢eviriler biiyiik 6l¢iide kendi doneminin sosyo-kiiltiirel
unsurlarinin bir iirtinii olmus veya s6z konusu sosyo-kiiltiirel unsurlar1 olusturmada
bir etken olmustur.”® Ozetle miiellifinin kim olduguna dair son dénemde yukarida
zikredilen cesitli goriislerin dznesi olan ilk Ingilizce Kur’an cevirisi 17.yiizyilda

Ingilizce olarak yapildig1 bilinen tek ceviridir.

*8 Malcolm, The 1649 English Translation of the Koran, .295.

* Mordechai Feingold, “ “The Turkish Alcoran”: New Light on the 1649 English Translation of the
Koran,” Huntington Library Quarterly 75:4 (2013), s5.476-477.

% Ahmad von Denffer, History of Translation of the Meanings of the Qur’an in Germany up to the
year 2000: A Bibliographic Survey (Munich: Islamic Centre, tsz.) ss.5-58.
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2. 18.Yiizy1l’da Ingilizce Kur’an Cevirileri: George Sale (1697-1736)

18. ylizyilda, gecen yiizyilin aksine ii¢lincii bir dil olmadan Arapca Kur’an
metninden Ingilizceye dogrudan yapilan Kur’an cevirileri olmustur. Alexander
Ross’dan bir asir sonra George Sale’in miiellifi oldugu ingilizce Kur’an cevirisi 1734
yilinda A Comprehensive Commentary on the Qur’an adiyla yaymlandi. Bu geviri
yiizyillar boyunca hem Birlesik Krallik hem de Amerika Birlesik Devletleri’nde en
basaril1 cevirilerden biri olarak kabul gordii ve 20. yiizyilin ilk yarisina dek basimi
devam etti.” Avrupa dillerinden pek coguna cevirisi yapilan bu kitap Misir’daki

Protestan misyonerler tarafindan Arapgaya da c;evrilmisti.52

Sale’in Ingilizce Kur’an ¢evirisindeki agiklamali bilgiler, benzer yap1 ve
dilbilgisi tercihleri, Sale’in bu c¢eviriyi L. Maracci’nin Latince cevirisinden™
dogrudan ceviri yoluyla yazdigini gostermektedir.>* L. Maracci’yi bir temel ve model
olarak kullanan Sale, ayn1 zamanda Maracci’nin belirttigi Miisliiman miifessirlere ve
geleneksel Kur’an tefsirinin Orneklerine iliskin ayrintili yorum ve notlardan da

faydalanmustur.”

L. Maracci’nin 1698 yilinda Latince kaleme aldig1 Kur’an cevirisi, Sale’in
cevirisinden 36 yil dnce basilmistir. Sale, kendi ¢evirisinin 6n sziinde bu ¢eviriden
ovgiiyle s6z etmektedir. Edward Ross 1979 yilinda Sale’in Kur’an ¢evirisinin giris

boliimiinde sunlar1 soylemistir: “Sale’in ¢evirisinde yer verdigi °...Bu caligma

1 M.A.S.Abdel Haleem, The Quran (New York: Oxford University Press, 2004), s.XXVI.

*2 Madelung, Encyclopedia of Islam, s.432.

%% L. Maracci, Refutatio Alcorani (Patavii: Typographia Seminarii, 1698).

% Omer A. Sheikh Al-Shabab, “Textual Source and Assertion: Sale’s translation of the Holy Quran,”
Journal of King Saud University 24 (2012), s.1.

% Al-Shabab, Textual Source and Assertion, s.8.
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(Maracci’nin gevirisi), tim hatalarina ragmen degerlidir ve ben (Sale) ona olan
minnet borcumu dile getirmesem nankorliik etmis olurum” ifadeleri Sale’in
Maracci’ye karst sorumluluk duydugunun gostergesidir, ancak Sale bundan oOteye

gitmemitir.”®

Omer A. Sheikh al-Shabab ayrica George Sale’in yetersiz Arapgasina ragmen
yaptig1 bu ceviriyi, kaynak metin olan Kur’an’1 saptirarak kendi basit fikirlerine
dayanak saglamak i¢in kullandigmi, Latince ¢eviriyi ise bu amag¢ dogrultusunda esas
aldigmi  belirtmistir.”’ Sale’in Kur’an ¢evirisine bakildiginda Islam’a ve
Miisliimanlara yonelik pejoratif bir sdylem benimsedigi goriliir. Asagidaki ifadeler

buna 6rnek niteligindedir:

Mahommedism was no other than a human invention [Muhammedcilik beser

icadindan 6te bir sey degildi.]*®

Mohammed had a violent desire of being reckoned an extraordinary person, which
he could attain to by no means more effectively, than by pretending to be a

messenger sent from God, to inform mankind of his will.”*®

[Muhammed’in
olaganiistii bir insan olarak taninmaya yonelik derin bir istiyaki vardi. Bunu ise

Tanr’nn gdénderdigi bir el¢i roliine biirlinmekten daha etkili sekilde higbir yolla

basaramazdi.]®

°® Al-Shabab, Textual Source and Assertion, s.6.

*" Al-Shabab, Textual Source and Assertion, s.8.

% E.M.Wherry, 4 Comprehensive Commentary on the Quran: Comprising Sale’s Translation and
Preliminary Discourse Vol. Il (London: Triibner’s Oriental Series, 1884), s.38.

*® George Sale, Alcoran of Mohammed (London: National Library of Scotland, 1877), s.21.

% Diger pejoratif ifadeler icin bkz. Muhammad Sultan Shah, “Edward William Lane on interpreting
the Holy Qur’an,” Islam and Christian—Muslim Relations 21:3 (2010), ss.287-297.
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Bu ve benzeri ifadelere Sale’in ¢evirisinde sik¢a rastlamak miimkiindiir.
Arapgaya yeteri diizeyde vakif olmayan ve yaptig1 ¢eviride cogunlukla Arap dilinde
yazilmamuis el yazmalar1 ve kaynaklari kullanan miellifin® ortaya koydugu bu

ceviriye Batr’da hala itibar ediliyor olmasi sasirticidir.

61 Al-Shabab, Textual Source and Assertion, s.9.
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3. 19. Yiizy1’da Ingilizce Kur’an Cevirileri

19. yiizyil, onceki ii¢ dort asir boyunca Bati diinyasinda yasanan bir dizi
gelismenin evrensel Slgekte yaygmnlik kazandigi®® bir dénemdir. Bu dénemde
matbaanin yaygin olarak kullaniliyor olmasi sebebiyle terciime faaliyetleri artmus,

Ingilizce Kur’an cevirileri de boylelikle hiz kazanmusti.

3.1. Edward Henry Palmer (1840-1882)

Bu donemde Edward Henry Palmer’in miiellifi oldugu 7he Qur’an adli ¢eviri
iki cilt halinde 1880 yilinda ilk olarak Oxford’da yaymlanmistir. Bu g¢eviri Arap
bedevi diline uygun vyapildigindan daha Oncekilerin en 1iyisi olarak kabul
gormektedir. Cevirinin i¢ tutarliligindan dolayr ge¢misin 6lii Arapcasinin dili gibi
degil, yasayan Arabmn konustugu bir dil gibi okunmaktadir. Cevirmen, Hz.
Muhammed’in ortaya ¢ikis zamanindaki Arabistan ve Araplardan, onlarin dini ve
siyasi durumundan, onun hayat1 ve dgretisinden Kur’an-1 Kerim ve Islam’m temel
kaynaklarina dayanarak detayli bir giris, ayrica 114 slrenin 6zetini igeren bir ek de
yazmistir. i1k baskis1 Oxford’da 1880 yilinda yapilmis, 1965’¢ kadar diinyanin

degisik iilkesinde 116 kez basilmugtir.®®

Palmer yaptig1 ¢evirinin 6nsoéziinde Kur’an {izerine bir ¢aligma yapmak isteyen
kisinin Oncelikle onu vahyedildigi donemin siyasi ve sosyal sartlarina, insanlarin
yasayis bicimlerine ve o cografyadaki mevcut dinler ile Peygamber’in hayatmna dair
genis bilgiye sahip olmasi gerektigini belirterek, okuyucuya tiim bu hususlar

hakkinda muhtasar bilgiler sunmustur. Ardindan, Hz.Muhammed’in fiziksel ve

82 Atalay, Kur’dn Mealleri Sempozyumu, $.29.
% Hiiseyin Yasar, Bati'nin Kur’an Algisi (istanbul: Yeni Akademi Yayinlari, 2008), s.101.
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ruhsal yoniine iligkin, ismini zikretmedigi tarihgilerden bilgiler nakleder. Ona gore
peygamber epilepsi hastasi, sik sik haliistilasyonlar goren, mental faaliyetleri iyi
olmayan, yalmzhig1 seven birisidir.®* Miiellif bu ifadelerle yetinmeyerek, Kur’an’da
gecen Isra olaymi da mental rahatsizlik olarak tanimlamistir.®® Ayrica besmeleyi Pers
Mecusi inancindaki bazi ifadelerle dzdeslestirmistir.®® Miiellifin The Qur’an adl
cevirisinin 6nsoziine yazdigi bu ifadeler oryantalistlere ait bilindik Kur’an ve

Peygamber tasavvurundan ayr1 degildir. Dolayisiyla yapilan geviri elestiriye agiktir.
3.2. John Medows Rodwell (1808-1900)

John Medows Rodwell’e ait 1861°de Londra’da basilan The Koran adl
terclime ise siir dilinde, niiz(ll sirasina gore yapilmistir. Ancak Rodwell, niiz{l
tertibinde hatali davranmis, rivayetleri dikkate almamistir. Ayrica kimi ayetlerin
Kur’an metnine sonradan eklendigine, Islim’1 yalnizca kolelerin benimsedigine

iligkin yorumlar1 da mevcuttur. o7

% Edward Henry Palmer, The Quran (Oxford: Clarendon Press, 1880), s.XXI.

% palmer, The Quran, s.XXII.

% palmer, The Quran, s.XIX.

87 Ghulam Sarwar, “A Review of the Previous Translations of the Holy Quran,” in his Translation of
the Holy Quran (Karachi: National Book Foundation, 1973), ss.XXI-XXVII.
https://englishqurantranslations.wordpress.com/2014/12/03/rodwell-john-meadows/ (25.08.2016).
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4. 20. Yiizy1’da Ingilizce Kur’an Cevirileri

4.1. Abdullah Yusuf Ali (1872-1953)

Abdullah Yusuf Ali tarafindan Kur’an ilimleri alaninda Batili arastirmacilara
ait eserlerin agtig1 yaralari kapatmak amaciyla kaleme alnan® ingilizce Kur’an
cevirisi The Holy Qur’an adiyla Shaikh Muhammad Ashraf Yayinevi tarafindan
1934-1937 yillarinda Lahore’da iki cilt halinde yaymlanmistir. Ayni eserin Delhi,
Cambridge, New York, Washington ve Beyrut basimlarin1 bulmak miimkiindiir.
Ayrica ayn1 miiellif tarafindan kaleme alinmig The Illustrious Quran adli ¢alisma da
1944 yilinda Lahora’da iki cilt halinde, 1946 yilinda New York’ta, 1972 yilinda
Beyrut’ta ve bunu izleyen yillarda Londra ve Washington’da da basilmistir. Bununla
birlikte, ayn1 eserin yeni baskist The Glorious Kuran ismiyle 1973 yilinda, 1938
Libya’da yapilmustir. Abdullah Yusuf Ali’nin vefatindan sonra ise An Interpretation
of the Holy Quran adiyla Arapga, Urduca ve Ingilizce metinleri iceren bir ¢eviri de

1979 yilinda Lahore’da nesredilmistir.*®

Abdullah Yusuf Ali, ¢evirinin igindekiler boliimiine her bir slirenin igerigine
iligkin kisa bilgi notu yazmistir. Ayrica her stire 6ncesi, ilgili stire hakkinda bilgiler
vermistir. Gerekli gordiigii strelerin sonunda ise ek boliimler ile genis agiklamalar
yapmistir. Oldukg¢a detayli dipnotlar ile de ayetlerin ¢evirisini desteklenmistir.
Abdullah Yusuf Ali ¢evirisini yaparken literal terclime teknigini kullanmustir.

Cevirisinde kullandig1 dil arkaik olsa da ozellikle kissalarin tefsirinde Islami

88 Kadir Polater, “Abdullah Yusuf Ali’ye Goére Kur’an’da Ziilkarneyn Kissasi,” Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi V1:2 (2006), s. 95.
% Binark and Halit Eren, World Bibliography of Translations, ss. 65-72.
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kaynaklarin yani sira sosyal bilimlere ait kaynaklardan da yararlanmustir.”® Ayrica
israiliyyatin Kur’an tefsirine sokulmasini siddetle elestirip, kendi terciimesinde

bunlara yer vermekten kagindigmi belirtmistir.71

Miiellif Kur’an’in yalnizca belli bir cografyaya inmedigini, biitiin zaman ve
mekanlar1 ilgilendirdigi goriisiindedir. Ayrica Kur’an’da bilimsel ayetlerin
bulundugunu, miitesabih ayetlerin ise pozitif bilimler araciligiyla agiklanabilecegi
gérﬁsﬁndedir.72 Abdullah Yusuf Ali’nin Ingilizce Kur’an terciimesinde dikkat ettigi
diger bir husus ise Kur’an’da gegen kelime ve kavramlara Hz. Peygamber ve onun
ashabi tarafindan anlasilan mandlarin verilmesinin gerektigidir. Miellif bu
yaklagimdan hareketle Kur’ani kavram ve kelimelerin zaman i¢inde kazandiklari

teknik (fikhi) manalarin terclimeye sokulmasini yanlis gérmﬁstﬁr.73

Abdullah Yusuf Ali’ye gore Kur’an kissalar1 alegoriktir. Dolayisiyla cografi ve
tarihi unsurlar kissalar1 ilgilendirmemektedir. Ancak, kissalar1 alegorik olarak
degerlendirisi, onun kissalarin tarihsel gercekligine inanmadigimi géstermemektedir.
Nitekim baz1 ayetlerin dipnotlarinda ilgili ayete iligkin tarihi bilgiler vermeyi ihmal

etmemistir.”*

" Ppolater, Abdullah Yusuf Ali’ye Gére Kur’dn’da Ziilkarneyn Kissast, s. 100.

™ Abdullah Yusuf Ali, The Glorious Qur’dn Translation and Commentary (Lahore: Qashmiri Bazar,
1934), 5.36.

"2 polater, Abdullah Yusuf Ali 'ye Gére Kur’an’da Ziilkarneyn Kissast, s. 97.

"8 Polater, Abdullah Yusuf Ali'ye Gore Kur’dn’da Ziilkarneyn Kissast, s.108.

™ Polater, Abdullah Yusuf Ali 'ye Gore Kur’dn’da Ziilkarneyn Kissast, s.108.
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4.2. Arthur John Arberry (1905-1969)

Arthur John Arberry tarafindan hayata gegirilmis The Koran Interpreted
eserinin 1955 yilinda New York ve Londra’da basimi yapilmistir. 1964°te ise
Karagi’de basilan bu eserin giiniimiize dek pek ¢ok baskisi yapilmis olmasi
hasebiyle, eser giincelligini korur niteliktedir. S&z konusu eserin Ingilizce Kur’an

cevirileri icindeki 6nemi asikardir.”

Arberry, Kur’dn’in kendine has diline ve belagat Ozelliklerine ihtimam ile
yaklasarak cevirisini dilbilgisel olarak Arapca orjinaline en yakin bicimde yapmustir.
Dipnot kullanmayis1 sebebiyle bazi ifadeler okuyucu acgisindan anlamasi gii¢ olsa da
bu eser akademik gevreler arasinda biiyiik 6nemi haizdir.”® Arberry, bu geviriyle
Kur’an’da verilen derin mesajin yani sira Kur’an’in essiz retorigini de yansitabilmeyi
amagladigini ve bunun icin ¢ok caba sarf ettigini belirtmistir. Bu nedenle, kendinden
once yapilan ¢evirilerde Kur’an’m uslub 6zelliklerinin dikkate alinmayisindan
yakinan yazar, onun ne nazim ne de nesir oldugunu, dolayisiyla bu hususun geviriye

de yansitilmas: gerektiginin altini ¢izmistir.”’

Arberry’nin ¢evirisi incelendiginde, ceviriye hakim olan teknigin literal

terclime teknigi oldugu goriiliir. Nitekim miiellif literal gevirisi yapildiginda hedef

" Binark and Halit Eren, World Bibliography of Translations, ss.76-80.
® Abdel Haleem, The Quran, s.XXV.
" Arthur. J. Arberry, The Koran (Oxford: Oxford University Press, 2008), s.10.
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dilde anlagilmasi gilic olan deyimleri bile lafzi olarak ¢evirmis, bu da g¢evirinin

anlasilirlik vasfini yer yer zedelemistir.”®

4.3. Richard Bell (1876-1952)

Richard Bell, 1937-1939 yillarinda The Qur’an adli eserini Edinburg’da
yaymlamistir. Bu ¢eviride, miiellif strelerin tertip sirasimi degistirmekle kalmamis

ayni zamanda ayetlerin siralanigina da miidahalede bulunmustur.

Bell, hem Kur’an’in hem de Hz.Muhammed’in aldigi yolun, peygamberin
kendinden onceki kutsal kitaplara vukufiyeti sayesinde oldugunu, Kur’an’in
peygamber tarafindan zihnen yeniden yapilandirmaya tabi tutuldugunu savunur.
Ona gore Hz. Peygamber yasami siiresince karsilastigi olgular karsisinda degisik
amagclar dogrultusunda Kur’an’1 revize etmistir. Bell, bu fikrine dayanak olarak
Kur’an’in belagat Ozelliklerinden olan kafiye tekrarlari, O6zneler arasi gegis ve
dilbilgisel unsurlar arasindaki kopuklugu delil géstermis,go Kur’an’m sozli olarak ve

tek bir seferde degil, uzun bir zaman diliminde vahyedildigi gercegini gdz ardi

etmistir.

Rippin’e gore Bell’in ¢evirisi, Kur’an metninin anlammi dogrudan iletmek
yerine kendi Kur’an teorisini desteklemek amaciyla yazildigindan, bu c¢evirinin

okunmasi ve anlasilmasi olduk¢a giictlir. Bu nedenle Bell’in ¢evirisi temel kaynak

"8 Arberry’nin lafzi olarak terciime ettigi deyimlerin bir 6rnegi i¢in bkz. isra 13.ayet.  Arberry, The
Koran, s.275.

™ Andrew Rippin, “Reading The Qur’an wih Richard Bell,” American Oriental Society 112:4 (1992),
5.640.

8 Rippin, Reading The Qur’dn wih Richard Bell, $.641.
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olarak kabul gdérmemis, Arberry’nin ¢evirisi Ingiliz okuyucusu igin bir nimet

olmustur.®!

4.4. Muhammad Ali (1874-1951)

Muhammad Ali’ye ait oldugu bilinen Ingilizce Kur’an gevirisi ise Translation
of the Holy Qur’an adiyla 1917°de Londra’da yaymlanmstir. Bu eserin 1917 Lahore
baskismni da bulmak miimkiindiir. Muhammed Ali, Guldm Ahmed’in tavsiyesi
lizerine hazirladigi bu Kur’an cevirisinin Bati’da ve Ingilizce konusulan diger
toplumlarda hakim olan Islim’a kars1 6n yargilar1 kiracagimi, ayn1 zamanda Islim’a
karsit diisiincedeki insaf sahibi akillara Islim’in sahici bir portresini ¢izecegini

sOylemistir. .

Muhammad Ali’nin g¢evirisine bakildiginda, bazi yonlerden diger Miisliiman
miitercimler ile ayristigi goriliir. Bunlardan biri, Ali’nin cennet ve cehennem
hayatinin diinyada baslayip daha sonra ahirette devam edecegi goriisiidiir. Miiellif
Bakara siiresi 25. ayette ve Kur’an’in cennet ve cehennem tasviri igeren diger bir¢ok
ayetinde gegen “...Orada her en zaman kendilerine rizik olarak bir iiriin verilse, ‘Bu
bize daha Once verilmis olanlardir’ derler” ifadesinden hareketle bu riziklarin
miittakilere diinyada verilenlerle ayni1 oldugunu, dolayisiyla cennetin diinyada
basladigini savunur.®® Ayrica cehennemin ebedi olmadigini, “ebed” kelimesinin

“sonsuzluk” anlamimin yani sira “gok uzun siire” anlami da tasidigini, dolayisiyla

8 Rippin, Reading The Qur’dn wih Richard Bell, $.643.

8 Akhtar Jabeen Aziz, A Mighty Striving, Life and Work of Maulana Muhammed Ali (London:
Ahmadiyya Anjuman Lahore Publications, 2011).

 Maulana Muhammad Ali, Translation of the Holy Qur’an (London: Ahmadiyya Anjuman Lahore
Publications, 2010), ss.19-60.
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cehennemde cezalandirilmanin da siiresi oldugunu belirtmistir.** Bunlarin yan sira
cok esliligin Islam’da yalnizca bir ruhsat oldugu, aslolanin ise tek eslilik oldugu

gorlsiinii ayetlerle desteklemeye caligmustir.®®

Kadiyanilik (Ahmedilik) mezhebinin Lahor kolunun kurucusu olan Mevlana
Muhammad Ali, Gilam Ahmed’i yasadigi asrin miiceddidi ve mehdisi olarak

g(’jrmekteydi.86
4.5. M.M. William Pickthall (1875-1936)

Mohammed Marmaduke Wlliam Pickthall tarafindan kaleme alinmis The
Meaning of the Glorious Koran: An Explanatory Translation adli ¢eviri 1930 yilinda
Londra’da basilmistir. Ceviride kullanilan Arapca metin, hicri 1246 (m.1831) yilinda
Sultan Mahmud’un talimatiyla Hac1 Muhammed Sekerzade tarafindan yazilmis
tagbaski Kur’an niishasidir.®” Pickthall’a gore Kur’an terciime edilemez. Kendi
yaptig1 cevirinin yalnizca Kur’an’m anlammi sunmaya ve Ingilizcede ayn1 etkiyi
yaratmaya yonelik oldugunu, Arap¢a Kur’an’in yerini hi¢gbir zaman tutamayacagini
belirtmistir. Pickthall ¢evirisini yaparken kaynak metne olabildigince sadik kalmaya
calismis, literal ¢eviri yontemini kullanmistir. Bunu yaparken sik¢a klasik donem

. . o . e _ee . 88
miifessirlerinin goriislerine atifta bulunur.

8 Muhammad Ali, Translation of the Holy Qur’an, $5.19-60.

& Muhammad Ali, Translation of the Holy Qur’an, 5.48.

8 Muhammad Ali, Translation of the Holy Qur’an, s.443.

8 Mohammed Marmaduke William Pickthall, The Meaning of the Glorious Koran: An Explanatory
Translation (London, 1930) s.97.

8 Sabri Giirses, “Kuran Cevresinde Ug Cevirmen,” http://ceviribilim.com/?p=726 (27.08.2016).
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4.6. Muhammad Asad (1900-1992)

Giliniimiize dek pek ¢ok baskisi yapilmig, Muhammad Asad’e ait The Message
of the Qur’an adl Ingilizce Kur’an gevirisi ilk kez 1980 yilinda Gibraltar, Dublin’de
yay1n1anm1$t1r.89 Uzerine pek ¢ok calisma yapilmis Kur’ani kavramlara kendine has
ceviri teknigi getiren bu eserin 6nsdziinde miiellif, kendinden &nce yapilmis Ingilizce
Kur’an gevirilerinin miielliflerinin Arapcay1 yalnizca akademik c¢aligmalar yoluyla
ogrendiklerini, Arap dilinin inceliklerini ve sdyleyis bi¢cimlerini, bu dile ait kelime ve
climlelerdeki akustik sembolizmi bizzat kulaktan duyarak kavrayamadiklarmi,
dolayisiyla bu miielliflerin Arapcaya vukufiyet acisindan yetersiz olduklarini
belirtmistir.90 Bu Kur’an c¢evirisinin, Mevlana Muhammed Ali Lahuri’nin 1917
yilinda Lahore ve Londra’da basimi yapilan The Holy Qur’an: Translation with
Commentary adli Kur’an cevirisinden ¢esitli intihaller barmdirdigini belil“cilmistir.91
Bununla birlikte Asad’in ¢eviri yonteminin 6nemine vurgu yaparak, aksini ifade eden

calismalar da mevcuttur.”

4.7. Muhammad Taqui al-Din al-Hilali (1893-1987)

Ik basimi 1974 yilinda Ankara’da yapilmis, Muhammad Taqui al-Din al-
Hilali- Muhammad Muhsin Khan’a ait Holy Qur’an adli ¢eviri ibn Kesir’in

kisaltilmis hali olup, Taber1 tefsirinden ve  Sahihu’l-Buhari’den alintilar

8 Binark and Halit Eren, World Bibliography of Translations, s. 91.

% Muhammad Asad, The Message of the Qur’dn (Istanbul: Isaret Yaymlari, 2006), s.3.

%t Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, ss. 141-177.

%2 smail Caligkan, “Cagdas Bir Diigiinlir ve Miifessir Olarak Muhammed Esed,” Cumhuriyet
Universitesi llahiyat Fak. Dergisi., Say1 11, (1998) ss. 419-430.
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% Hem Arap bir miitercim hem de uzmanhg: Ingilizce olan diger bir

icermektedir.
miitercimin ortak ¢aligmasinin {iriinii olmas1 hasebiyle ¢eviri pek ¢ok kisi tarafindan
kabul gérmiistiir. Bu ¢eviri Ingilizce konusulan iilkelerde oldukca yaygm olup,
¢evirinin basimi Suudi Arabistan tarafindan finanse edilmistir. Ancak, g¢evirinin
diline hakim olan Miisliimanlarm tstiinliigii s6ylemi, anti-semitik ve anti-Hiristyan
polemikler, ¢evirinin Oniine ge¢mistir. Bunun yam sira, gliniimiiziin siyasi
cekismeleri de geviriye bulasmustir. Ornegin, ¢evirinin Suudi versiyonunda Maide
stiresi 21. ayette sozii edilen “mukaddes belde”, miiellifler tarafindan *...mukaddes
beldeye (Filistin’e) girin” seklinde ¢evrilmistir.®* Ayrica Raed al-Jabari, bu ceviride
stkca basvurulan Kur’dn’in temel kavramlarinin transliterasyon yoluyla

cevrilmesinin, ayetlerin manasmi tam olarak iletmedigini, ayetleri anlasilamaz

kildigini belirtmistir.*

4.8. Thomas Ballantyne Irving (1914-2002)

Thomas Ballantine Irving tarafindan kaleme alinan The Qur’an: The First
American Version adli Kur’an cevirisi ise 1984 yilinda Brattlebro’da yaymland1.*®
Kendisini Amerikan Ingilizcesi ile kaleme alinmus ilk ceviri olarak niteleyen bu
eserde Irving, Kur’dn’in terclime edilemez oldugunu, hi¢cbir ¢evirmenin ceviriye

kendi goriisiinii katmadan ceviri siirecini silirdliiremeyecegini, bunun da Allah’in

% Binark and Halit Eren, World Bibliography of Translations, ss. 65-175.

% Abdurraheem. Kidwai, “Review on Hilali’s and Khan’s Noble Quran,” Muslim World Book Review
15:3 (1995), ss.3-5.

® Raed Al-Jabari “Reasons for the Possible Incomprehensibility of Some Verses of Three
Translations of the Meaning of the Holy Quran into English” (Doktora Tezi, University of Salford,
Salford, 2008) ss.164-166.

° Thomas Ballantine Irving, The Qur’an: The First American Version (Brattleboro, Amana Books,
1984).
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kitabin1 manipiile etmek anlamina geldigini belirtmistir. Bu nedenle Kur’an gevirisi
yerine, Kur’an’m mesajmi iletmeyi amaglayan Kur’an yorumlarinin yapilmasi
gerektigini savunmustur. Irving, ¢evirisini yaparken linguistik dogrulugu hedeflemis
olsa da, ¢evirisinde temel Kur’ani kavramlar1 gliniimiize uyarlamay1 yeglemis, bu da

beraberinde bazi semantik hatalar1 getirmistir.®’

4.9. 20. Yiizy’da Yapilmis Diger Ingilizce Kur’an Cevirileri

Mohammad Abdul Hakim Khan’in kaleme aldig1 The Holy Qur’an adli eser
1905 yilinda Karnal’de basilmistir. Bu eser Hindistanli bir Miisliiman tarafindan
kaleme almmis ilk Ingilizce ¢eviridir. Kisa tefsir notlar1 da iceren bu eserde Arapca
Kur’an metnini de bulmak miimkiindiir. Kadiyani akimina mensup olan miiellifin bu

diistinceleri ¢evirisine de yan51m1$t1r.98

Yirminci yiizyiln ilk ¢eyreginde yaymlanan Ingilizce Kur’an cevirileri
arasinda Abu’l-Fadl’m miiellifi oldugu The Qur’an adli ¢eviriyi de bulmak
miimkiindiir. 1911-1912 yillar1 arasinda Allahabad’da yayinlanmis bu ¢eviri Arapga
metni de icermekte olup niizll sirasi uyarinca kaleme almmuistir. Ayni eser 1916
yilinda Nermavala’da ve 1955 ylinda The Koran ismiyle Bombay’da

yaymlanmistir.”

Hairat Dihlawi ise 1916 yilinda Delhi’de The Koran adli ¢eviriyi {ig cilt halinde

yaymlamistir. Eserin Onsdziinden anlasildigi tizere, bir grup sarki akademisyen

° Al-Jabari, Reasons for the Possible Incomprehensibility, s.19.

% Abdur Raheem Kidwai, “Mohammad Abdul Hakim Khan’s the Holy Quran (1905): The first
Muslim or the first Qadiyan English Translation,” Insights 2:1 (2009), s.57.

% Binark and Halit Eren, World Bibliography of Translations, s.74.
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tarafindan hazirlanan bu eserin editorliigiinii Hairat Dihlawi yapmistir. Dihlawi, bu
ceviriyi Sale, Rodwell, Palmer ve Sir William Muir gibi oryantalistlerce Islam’a ve
Kur’an’a yoneltilen elestirileri ¢iliriitmek amaciyla yaptigmi soylese de, ortaya
koydugu ceviri icerik olarak zayif kalmis, kullanilan arkaik ve biblikal dil de,
somiirge donemi Hindistan’inin Hiristiyan misyonerleri ve oryantalistlerine karsi

yeterli antitezi olusturamamustur.*®°

Ghulam Sarwar 1920 yilinda The Holy Qur’an isimli Kur’an gevirisini kaleme
almistir. Cevirinin 6n s6ziinde kendinden 6nce kaleme alinmis Mevlana Muhammed
Ali’ye ait Ingilizce Kur’an gevirisi ile yarigabilecek bir Ingilizce ¢evirinin olmadigimn1

belirterek, onun ¢evirisine hayranlhigini dile g,etirmistir.101

1900’li yillarda kaleme alman bir diger Kur’an cevirisi de Mahomedali
Habib’in miiellifi oldugu The Holy Quran’dir. Bu eser Karagi bolgesinde basilmis ve

Arapca metni de icermekte olup, M.H. Shakir tarafindan dipnotlandlrllmlstlr.102

Kamal’ud-Din-Nazir Ahmad’e ait, A Running Commentary of the Holy Qur’an
adl eser ise Londra’da basilmistir. Basim yilina ulasamadigimiz bu eserin miiellifin
oglu Kwaja Nazir Ahmad tarafindan tamamlanip yayma kazandirildigi

belirtilmistir. %

M.H. Shakir’in miellifi oldugu The Qur’an ise yirminci ylizyilin ikinci

yarisinda yazilmis Kur’an gevirileri arasinda olup basimi Karagi’de yapilmistir. Bu

100 «“Hairat Dihlawi,” Bibliography of English Translations of the Qur’dn,
https://englishqurantranslations.wordpress.com/2014/12/03/dihlawi-hairat/ (17.08.2016)
102 sarwar, A Review of the Previous Translations of the Holy Quran, ss.XXXVI-XXXVII.
192 Binark and Halit Eren, World Bibliography of Translations, s. 87.

103 |slamic Review 49:1 (1958), s. 40.
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ceviriye bakildiginda Shakir’in Sii doktrinleri Kur’an ¢evirisine soktugu agikca fark
edilmektedir. Mamafih, miitercim Hz. Ali’nin, Hz. Muhammed’in vasisi oldugunu,
Gadir Him hadisesinin vuk(l buldugunu ve Sii imamlarin Kur’an’in tek akli selim
miifessirleri olduklarini iddia etmis, ¢evirisini yaptig1 ayetlerden bu hususlara delil
getirmeye (;a11$m1$t1r.104 Bu ¢eviri, Sii tefsir gelenegi i¢in kiymet arz etse de, kaynak

metne yani Kur’an’a sadakat a¢isindan vahim hatalar barindirmaktadir.

N.J. Dawood, 1956 yilinda Penguin Books yayinlariyla The Koran adl
Ingilizce Kur’an gevirisinin basimin1 gergeklestirmistir. Abdel Haleem’e gore bu
ceviri, kaleme alindig1 tarihte kolay okunur ve anlasilir olsa da, c¢eviri metin ile
Kur’an metni arasinda pek cok tutarsizlik vardir. Kur’an’m temel kavramlarini
cevirmede izledigi yontem Misliimanlar arasinda elestirilere hedef olmustur.105
Miiellif cevirinin giris kisminda savas ve siddeti Hz. Peygamber’in esas amac1 olarak

yansitmis, Yahudiler ile olan iliskileri orantisiz bi¢imde (;arpltmlstlr.m6

Abul Majid Daryabadi 1957 yilinda The Holy Qur’an adli eserini Lahore-

Karagi’de yaymlamustir. 107

Khadim Rahmani Nuri ise 1958 yilinda The Running Commentary of the Holy

Qur’an adli Kur’an gevirisini Hindistan’in Shillong sehrinde yaymlamustir.'%

104 Abdurraheem Kidwai, “Review of the Holy Quran” Translated by M.H. Shakir”, Muslim World
Book Review 6:3 (1986), s.57.

105 Abdel Haleeem, The Quran, s.27.

106 g F.F. Bishop, “The Koran: A New Translation,” Muslim World 49:1 (1959), ss.55-56.

197 Binark and Halit Eren, World Bibliography of Translations, s.74.

198 Binark and Halit Eren, World Bibliography of Translations, s.74.
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Ali Ahmad Khan Julundhri Translation of The Glorious Qur’an eserini
Lahore’da 1962 yilinda yaymlamisir. Ayni eserin agiklamalar eklenmis halini 1963

Lahore baskisinda bulmak miimkiindiir. %

1969 yilina gelindiginde ise Pakistan’in Rabwah sehrinde Malik Ghulam

Farid’in miiellifi oldugu The Holy Qur’an adli eser hayata gecirilmistir.

Abdul Latif’in kaleme aldigi al-Qur'an adli eser ise 1969 yilinda

Haydarabad’da basilmustir. 110

Salahuddin Peer tarafindan The Wonderful Koran isimli ¢eviri ise 1971 yilinda

Pakistan’in Panjab sehrinde yayma kazandirilmistir.

Muhammad Zafrulla Khan’a ait oldugu bilinen The Qur’an adli ¢alisma ise
1971 yilinda Londra’da basilmistir. Pakistan Disisleri Bakanligi yapmis olan
miiellifin bu eseri, Arap¢a Kur’an metnini de igermektedir. Bu ¢eviri tipik Kadiyani
goriislerle bezenmis bir ¢eviridir. Bilhassa Hz. Muhammed’in son peygamber olusu
ve Hz. Isa’nin Mesihligi hakkindaki ayetleri kendi mezhebi durusu uyarinca
saptirarak c¢evirmistir. Ornegin Nisa suresi, 157. ayetteki Hz. Isd’nin Yahudilerce
carmitha gerilmesini anlatan kismin cevirisinde miiellif Kadiyan goriislerinden
haraketle mesihin aslinda ¢armihta 6lmedigini, ilahi miidahale ile Kesmir’e gittigi ve

ve e qes o . . .111
orada gomiilii oldugu ima ve izlenimini vermektedir.

199 Binark and Halit Eren, World Bibliography of Translations, s.76.

119 Binark and Halit Eren, World Bibliography of Translations, s.75.

Muyhammad Zafrulla Khan,” Bibliography of English Translations of the Qur’an,
https://englishqurantranslations.wordpress.com/2014/12/03/khan-muhammad-zafrulla/ (28.08.2016).
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1974 yilina gelindiginde ise Attar Hussain The Message of Qur’an gevirisini
Lahore’da yaymna kazandirmistir. Hussain, ¢evirisinin giris kisminda Kur’an’mn ilahi
kaynagma, bigemsel oOzellikleri ile icerigine dair bilgiler vermistir. Ona gore
Kur’an’in bicemi ne yerlesik sehirli insanin uysalliginin ne de gogebe bedevinin
hasinliginin dilidir. Birinin uysalligmi, digerinin coskusunu i¢inde barindirr.™?
Miiellif Kur’an’in niiztilu ve tertibine iliskin genis bilgi verdikten sonra, Kur’an’daki
mucizeler hakkida goriistinii bildirir. Kur’an’in bizatihi en biiyiikk mucize oldugunu,

bunun yani sira rasyonel olarak agiklanamayacak diger mucizelerin de Kur’an’da var

oldugu goriisiindedir.**®

Yine ayn1 yil Hashim Amir Ali’nin Message of The Qur’an adli ¢aligmasi

Vermont’ta yayinlamstir.

Mohammad Ahmad isimli miiellif tarafindan The Koran: al-Koran 'ul Mufasser

isimli ¢eviri 1979 yilinda yaymlanmustir.

Ahmed Ali tarafindan kaleme alinan Al-Qur’an: A Contemporary Translation

adli calisma ise 1984°te Karagi’de yaymlanmasinin ardindan, 2001 yilinda gozden

114

gecirilerek Princeton’da yayinlandi.™™" Cevirisinde Kur’an’in kendine has belagat

ozelliklerin ve ses ahengini yansitmay1 amagladigini belirten Ahmed Ali, Yusuf Ali

12 Hussain Attar, Message of Qur’an (Lucknow: Academy of Islamic Research and Publications,
tsz.), s.1.

13 Attar, Message of Qur’an, s.5.

114 Ahmed Ali, Al-Qur’an: A Contemporary Translation (Karachi: Arkash, 1984)
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ve Pickthall’in aksine arkaik dil kullanimindan kaginmis, cevirisinde geleneksel

goriislerin disina gikarak yenilik¢i yorumlar ortaya koymustur.®

Ali Ozek, Nurettin Uzunogu, Tevfik Riisti Topuzoglu ve Mehmed
Maksudoglu 'ndan olusan heyetin miiellifi oldugu The Glorious Qur’an with English

Translation and Commentary adl eser Istanbul’da 1992 yilinda yaymlanmistir.**®

Heyet ¢evirinin 6n séziinde sunlar1 vurgulamistir: “Kur’an’in glintimiiz diinyasi
iizerindeki etkisi tartisilmaz. Her cagda geng nesiller onun mesajindan yeni ilhamlar
almaktadir. Goriildiigii lizere Batr’da da Kur’an pek cok tartismanm odak noktasi
olmaktadir. Boylelikle Kur’an’in giiniimiiz ¢agimiz1 etkileyen ve Allah diledikce tiim

caglar1 da etkileyecek olan muciz mahiyetine hepimiz sahit olmaktayiz.”**’

The Qur’an: A Modern English Version adli Kur’dn c¢evirisi ise miiellifi Majid
Fakhry tarafindan Berkshire’da 1996 yilinda yaymlanmlstlr.118 Miiellif her ne kadar
ceviride izledigi yontemle kaynak metne sadik kaldigini belirtmisse de, baz1 ayetler
eksik ¢evrilmis, sireler 6ncesi herhangi bir bilgi verilmemis, agiklamali notlar ise

yetersiz kalmistir. Ayrica, Bati karsisinda apolojik tavir sergileyip, cok eslilik ve

115 Muhammad Taheer Saleem, The English Translations of the Holy Qur’an: A Critique (Islamabad:
2013), 5.83.

116 Ali Ozek, Nurettin Uzunoglu, Tevfik Riistii Topuzoglu ve Mehmed Maksudoglu, The Glorious
Qur’an with English Translation and Commentary (Istanbul: Birlik Kagit ve Matbaacilik Tic. Ltd.
Sti., 1992).

17 Ozek, The Glorious Qur'an, S.XIV.

18 Majid Fakhry, The Qur’an: A Modern English Version (Reading: Garnet, 1996).
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benzeri konular1 “istisna” olarak yorumladigi ceviride goze carpan diger bir

husustur.*t°

Muhammad Mohar Ali tarafindan A Word for Word Meaning of the Quran adli

ceviri ise ilk kez 1998 yilinda basilmustir. 120

Michael A. Sells’in miellifi oldugu Approaching the Qur'an: The Early

Revelations adlt Kur’an ¢evirisi ise Ashland’da 1999 yilinda basilmigtir. 121

Son olarak, Abdulhaqq Bewley ve esi Aisha Abdurrahman Bewley tarafindan

yapilan Kur’an ¢evirisi Londra’da 1999 yilinda kaleme almmugtir. '

119 A R. Kidwai, “Review on Majid Fakhry’s Translation of the Quran”, Muslim World Book Review
18:1 (1997), ss.14-17.

120 Binark and Halit Eren, World Bibliography of Translations, .90.

121 Michael A. Sells, Approaching the Qur’an: The Early Revelations (Ashland: White Cloud Press,
1999).

122 Abdulhaqq Bewley and Aisha Abdurrahman Bewley, The Noble Qur’an: A New Rendering of Its
Meaning in English (London: Madinah Press, 1999).

45



5. 21. Yiizyi’da Ingilizce Kur’an Cevirileri: Laleh Bakhtiar (1938-)

Laleh Bakhtiar tarafindan yapilmis Kur’an gevirisi ise The Sublime Qur’an
adiyla 2007 yilinda Chicago’da yaymlanmustir.*?® 2011 yilinda ise The Concordance
of Sublime Qur’an*** adiyla kelime mealli bir Kur’an cevirisini yaymlamusitr.
Ingilizce Kur’an gevirilerinde tutarhlik olmayis1 ve bu durumun Kur’an’1 hedef kitle
icin anlagilmaz hale getirmesinden yakiman yazar i¢ tutarliligi olan, itimad edilebilir

bir geviri ortaya koymak amaciyla bu eseri kaleme aldigini belirtmistir.**°

Laleh Bakhtiar’a ait Ingilizce Kur’an cevirisi diger ¢eviriler ile
kiyaslandiginda stil yoniinden oldukc¢a farklidir. Bakhtiar ¢eviride izledigi yontemin,
1611 ylinda basilan Incil’in King James versiyonunda da kullanilan bigimsel
(formal) esdegerlik oldugunu, Kur’an’1 bastan sona ¢evirmek yerine, Kur’an’da
gecen kelimeleri ayr1 ayri ¢evirmeyi tercih ettigini, dolayisiyla 6znel yorumlardan
kacmdigmi belirtmistir.*?® Boylelikle miiellif baglamli dizin (concordance) metodu
ile Kur’an’da gegen isim, fiil ve ilge¢lerden olusun ii¢ ve dort heceli kokleri

belirleyip toplamda 3.673 kelimenin literal terciimesini yapmustir.™?’

21. yiizyilda yayinlanan bir bagka Kur’an g¢evirisi Ali Quli Qara’i’ye aittir.

Bu Kur’an gevirisi The Quran: With a phrase-by-phrase English adiyla 2004 yilinda

123 | _aleh Bakhtiar, The Sublime Quran (Chicago: Islamicworld.com, 2007).

124 |_aleh Bakhtiar, Concordance of The Sublime Quran (Chicago: Library of Islam, 2011).
125 Bakhtiar, Concordance of the Sublime Quran, s.XIIl.

126 Bakhtiar, The Sublime Quran, s.XIII.

127 Bakhtiar, The Sublime Quran, s.XX.
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Londra’da yaymlanrms‘ur.128 Bunlar belli bash Ingilizce Kur’an cevirileridir. Daha

baska geviriler de vardir.

128 Ali Quli Qara’i, The Quran: With a phrase-by-phrase English (London: ICAS Press, 2004).
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IKiINCi BOLUM

CEVIRI LITERATURUNDE ESDEGERLIK KURAMI

Ceviri siirecinin temelinde yatan problem her zaman lafzi (literal) mi yoksa
serbest (free) ¢eviri mi yapilmasi gerektigi {izerine oldu. Bu tartigma en az milattan
once 1. ylizyildan 19. yiizyilin baslarina dek devam etti. 19. yiizyila gelindiginde ise
kiiltiirel antropoloji dilbilimsel engellerin asilamaz oldugu ve bir dilin ait oldugu
toplumun {riinii oldugunu ileri siirdiiglinde, ¢evirinin imkansiz oldugu goriisii giic

kazand1.'?°

Bu tartismalardan bir siire sonra g¢eviririn mahiyetine dair goriis bildirme
girisimleri basladi. Onceleri kaynak metni (source text) temel alan ‘kaynak odaklr’
ceviri anlayislart daha ¢ok benimsenmisti. Kaynak metin dokunulmazligi
cercevesinde olusan bu kaynak odakli yaklasimlar ayni1 zamanda siire¢ agirlikli ve
kuralc1 yaklagimlardi. Bu yaklagimlar cercevesinde ¢eviri sadece dilbilimsel bir
metin olarak ele almir ve esdegerlik sorununa artik hedef metin (target text) ile

kaynak metin arasinda iletisimsel-iglevsel ilkeler arayisi olarak yaklaslld1.130

Literal ve serbest ¢eviri (literal and free translations) etrafinda donen bu
tartismalardan yiizyillar sonra, teorisyenler ¢eviriye yonelik daha sistemli bir analize
girigtiler. Artik temel dilbilimsel meseleler {izerinde tartisma baglamisti. Bu

konulardan biri Roman Jacobson’m (6.1982) 1959 yilinda kaleme aldig:

129 peter Newmark, A Textbook of Translation (London: Prentice Hall International, 1988), s.45.
130 Murat Demirekin, Ceviriyorum: Tiirk¢e'de Ceviri Sorunlari ve Esdegerlik (Konya: Egitim
Yayinevi, 2014), s.16.
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131

makalesinde™" yer verdigi “esdegerlik/equivalence” konusu idi. Bunu takip eden

yirmi y1l boyunca esdegerligin mahiyetini tanimlamak tizere pek ¢ok girisim oldu.**

1960 ve 1970’li yillarda ¢eviri kurammin 6nemli bir parcasi haline gelen
esdegerlik, hem kaynak metnin, hem de hedef metnin bir nevi aynilik niteligi
tasidigini varsayar.’®® Esdegerlik kavrami geviri siirecinin hem kavramsal hem de

uygulamal1 yontiyle ilgili oldugundan134

bliylik 6nemi haizdir. Bu nedenle,
esdegerlik kavraminin gozlemlenebilecek bir sonugtan ¢ok daha fazla anlama sahip

bir olgu oldugu sdylenebilir.

Esdegerlik kavrammin niteligine dair g¢eviri kuramcilar1 her zaman farkli
gorligler 1iler1 siirdiiler. Bu farklilik, c¢eviriye olan yaklagimlarinin da ayni
olmayisindan kaynaklanmaktaydi. Bu goriisleri, {ic ana grup altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, ¢eviriye dilbilimsel bir mesele olarak yaklasan, ancak
cevirinin bizatihi salt dilbilimsel bir olgu olmadigin1 g6z ard1 eden gruptur. Esasinda
kaynak dilden hedef dile bir metnin ¢evirisi yapildiginda, iki farkl kiiltiir de siirece
dahil olmus olur. Bu hususu ikinci grup teorisyenler vurgulamakta ve cevirinin

aslinda bir mesaj iletimi oldugunu ileri siirmektedirler. Bununla birlikte, {igiincii

131 Roman Jakobson, On Linguistic Aspects of Translation (Cambridge: Harvard University Press,
19509), s5.232-239.

132 Jeremy Munday, Introducing Translation Studies: Theories and Applications (London: Routledge,
2001), s.36.

3% Despoina Panou, “Equivalence in Translation Theories: A Critical Evaluation,” Theory and
Practice in Language Studies 3:1 (2013), ss.1-6.

134 panou, Equivalence in Translation Theories, ss.1-6.

49



grupta daha mutedil bir tavir takmip esdegerligin aslinda bir tiir kolaylik oldugunu

. . . . .. 135
savunan teorisyenleri bulmak da miimkiindiir.

Jean Paul Vinay (6.1999) ve Jean Darbelnet’e (6. 1990) gore esdegerlik, farkli
dillerin ayni durumu farkli bigimsel yollar ile anlatmasidir.** Diger bir deyisle,
ceviride esdegerligi saglamak orijinal metindeki bir anlatimi, hedef dile farkli s6z
dizimi ile aktararak miimkiin olur."®’ Vinay ve Darbelnet, Fransizca ve ingilizce
metinleri karsilagtirmali analize tabi tutarak iki temel ceviri stratejisi sunmuslardir.
Bunlar dogrudan (direct) ve dolayli (indirect) ceviri diye niteledikleri, kendi alt

basliklarina ayrilan ¢eviri s‘[ratejileridir.138

Diller arasinda esdeger ifadelerin ancak sozliiklerde kelime ciftlerinin
“biitiiniiyle esdeger/full equivalents” olarak belirtilmesi ile miimkiin oldugunu
sOyleyen Vinay ve Darbeldent, ayn1 zamanda bunun ne kadar teferruath bir is
olacagini da kaydeder. Ayrica, bir sozliikte farkli diller arasinda anlam diizeyinde
esdeger (semantic equivalent of an expression) olarak verilen iki ayr1 ifadenin
ceviriyi basar1 kilmak i¢in yeterli olmadigini savunur. Cilinkii ¢evirisi yapilan metinle
birlikte baglam da degistiginden, s6z konusu ifadenin sézliikk anlam1 her daim dogru
esdegerligi sunmay1 saglamaz. Esasinda burada belirtilen esdegerlik, 6zellikle deyim

ve atasozl cevirilerinde kullanilan bir islemdir. Bu nedenle, Vinay ve Darbeldent’in

135 Vanessa Leonardi, “Equivalence in Translation: Between Myth and Reality,” Translation Journal
4:4 (2000). http://translationjournal.net/journal/14equiv.htm (02.12.2016)

138 Munday, Introducing Translation Studies, s.58.

37 Munday, Introducing Translation Studies, ss.56-60.

38 Genis bilgi icin bkz. Mehmet Hakki Sucin, Oteki Dilde Var Olmak: Arap¢a Ceviride Esdegerlik
(Istanbul: Say Yaynlari, 2013), s.43.
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esdegerlik diye niteledigi kavramin aslinda daha dar bir anlama sahip oldugu

soylenebilir.**®

Vinay ve Darbelnett ile Jacobson’in ¢eviri yaklagimlar1 gézle goriiliir benzerlik
tagimaktadirlar. Her iki yaklagim da, dil odakli ¢eviri yaklasimimin, ¢eviri islemine
uygun olmamasi halinde ¢evirmenin yeni sdzciik tiiretme (lexicalising), 6diing geviri
(borrowing) ve benzeri siireglere dayanabilecegi kanisindadirlar.**® John Cunnison
Catford’a (6.2009) gore esdegerlik, bir metin i¢inde yer alan belirli bir kavramin,
diger dildeki karsiligina tekabiil eder. Ancak bu tanim hem linguistik hem de kiiltiirel
acidan farkliliklar barindiran Arapca ve Avrupa dilleri i¢in gegerli sayillamaz. Bu
tanim esasmnda tiim dilleri simetriklestimiscesine degerlendirmesi hasebiyle

hatalidir.**

Roman Jacobson ise ii¢ tiir ¢eviriden s6z eder. Bunlar (1) dilsel gdstergelerin
ayni dil i¢inde tekrar yoruma tabi tutuldugu “dil i¢i ¢eviri/intralingual translation”,
(2) dilsel gostergelerin baska bir dil igerisinde yorumlandigi, bir anlamda yeniden
uretildigi “diller aras1 geviri/interlingual translation/translation proper” ve (3) dilsel

gostergelerin dil dis1 gosterge dizgeleri igerisinde yeniden yorumlandigi “gdstergeler

9142 3

arasi ceviri/intersemiotic translation/transmutation olarak siralanmugtir.™
Jacobson, diller arasi ¢eviriyi Ferdinand de Saussure (6.1913) tarafindan ileri siiriilen

“gosterge ve gosterilen/signifier and signified” arasindaki iliskiden yola ¢ikarak

139 panou, Equivalence in Translation Theories, ss.1-6.

149 Sucin, Oteki Dilde Var Olmak, s.45.

1! Hussein Abdul-Raof, Qur’an Translation: Discourse, Texture and Exegesis (Oxon: Routledge,
2001), s.5.

142 sysan Bassnet, Translation Studies (London/New York: Routledge, 2002), s.23.

143 Demirekin, Ceviriyorum, $.14.
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tanimlamigtir. Buna gore gosterge ve gosterilen dilbilimsel bir yapinin pargalaridir.
Ancak bu yap1 rastgele veya nedensizdir. Bu nedenle diller arasi geviri anlam
aktarimini kapsar. Yani, yeni bir mesajin diger dilde, teker teker anlam birimleri
halinde degil, biitiinciil olarak aktarilmasi gerektigini belirtir. Boylelikle, ¢evirisi
yapilan mesaj yeniden kodlarina ayrilarak, hedef dildeki karsiligiyla bulusturulur. Bu
nedenle, ceviri siireci iki farkli dil ile birlikte iki farkli anlam birimini de i¢inde

barmndirir. Ciinkii her ikisi de farkli gdstergeler sistemine aittir. ***

1. Eugene Nida’ya Ait Esdegerlik Kurami

Esdegerlik iizerine goriis bildiren diger bir kuramci da Eugene Nida’dir
(6.2011). Nida, 1964 yilinda kaleme aldig1 eseri Toward a Science of Translating ve
1969°da Charles Russell Taber ile birlikte The Theory and Practice of Translation
kitaplar1 ile esdegerlik kuramini temellendirmistir.**> Nida, ¢evirinin mahiyetine dair
kendinden once dile getirilen literal ve serbest ¢eviri gibi kavramlar1 bir kenara
brrakarak iki tiir esdegerlikten s6z etmistir. Geleneksel kaynak metin odakli teorilerin
aksine Nida, yeni bir bakis agistyla hedef kitlenin mesaji1 tam anlamiyla anlamasina

odaklanmustir.

Ona gore esdegerlik bigimsel (formal) ve dinamik (dynamic) olmak tizere ikiye
ayrilir. Bicimsel esdegerlikte, kaynak metne ait ¢esitli bicimsel unsurlar korunmaya
calisilir. Bu yontemde terciiman kaynak metne olabildigince bagli kalmaya ¢aligir.
Bu nedenle, kelimesi kelimesine (word for word) ceviri goze carpar. Dinamik

esdegerlikte ise kelimesi kelimesine ¢eviri yerine, mandnin aktarimina énem verilir.

144 Munday, Introducing Translation Studies, s.36.
145 Eugene A. Nida, Towards a Science of Translating (Leiden: E. J. Brill, 1964).
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Boylelikle kaynak dildeki bir ifade, hedef dile ve kiiltiire ayn1 manay1 iletecek
sekilde cevrilir. Ancak bunu yaparken ayni kelime ve yapilart kullanmak yerine

hedef dilde yaygin olarak kullanilan anlam birimlerine yer verir. 146

Burada amaclanan, kelimesi kelimesine ¢evirisi yapildiginda hedef dilde
karmasik hale gelen ve anlasilmasi giiclesen kelime ve yapilari, bir nevi uyarlama
yolu ile hedef dile aktararak metnin okunabilirligini artirmaktir. Bu nedenle kaynak
dilde verilen mesaj, hedef dildeki alicinin dilbilimsel egilimleri ve kiiltiirel
beklentileri dogrultusunda yeniden sekillendirilerek anlatimin dogal ve akici olmasi

147

saglanir.”" Ancak burada sozii edilen uyarlama bi¢ciminde, kaynak metne sadik

kalinmas1 gerekmektedir.**®

Nida’ya gore anlam dilizeyinde esdegerlik, bicimsel esdegerlige;
sozlivkonusulan dil, yazili dile; hedef kitle i¢in anlasilabilir ve kabul edilebilir
ifadeler, geleneksel olarak alisilmis ifadelere tercih edilmelidir.**® Bu nedenle,
cevirisi yapilacak metinde s6z dizimi ve anlam kars1 karsiya geldiginde, anlam tercih
edilmeli, hedef dildeki esdegerligi bulunmalidir. Nida’ya goére biitiin dillerin
kavramlar1 ifade etme yetisi aymi diizeydedir. Yani, bir dilde ifadesini bulan bir
kavram baska bir dile aktarildiginda, o dil ve kiiltiirdeki esdegeri bulunarak, soz

konusu mesaja ait bilissel cerceveyi de eslestirerek, mutlaka diger dilde de elde

148 Nida, Towards a Science of Translating, s.176.

47 Munday, Introducing Translation Studies, ss.41-42.

%8 Shabnam Shakernia, “Study of Nida’s (formal and dynamic equivalence) and Newmark’s
(semantic and communicative translation) translating theories on two short stories,” Merit Research
Journals 2:1 (2013), s.2.

149 Eugene A. Nida and C.R. Taber, The Theory and Practice of Translation (Leiden: E. J. Brill, 1969)
s.14.
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edilebilir.**® Boylelikle iletilen mesajin kendi dilinde okuyucuda yarattigi etkinin

tipkisi, hedef dilde de elde edilir.**

Diller aras1 ¢eviride dinamik esdegerlik saglanabilmesi i¢in kaynak dildeki
mesaja en yakin anlam hedef dilde yeniden iiretilmelidir.’®* Nida, “en yakmn”
ibaresiyle esasinda mutlak esdegerlik saglamanin neredeyse imkansiz oldugunu itiraf
eder gibidir. Clinkii hicbir dil ¢ifti, ne ilgili sembollere verilen anlam bakimindan, ne
de bu sembollerin yap1 ve climlelere doniistiiriilme yollarinda birbiriyle ayn1 degildir.
Zaten esdegerlik kavraminin diller arasinda saglanabilecegi tezi pek cok elestiriye
hedef olmustur. Ornegin, Andre Lefevere (6.1996) esdegerligin her kosulda anlam
diizeyinde oldugunu savunur. Robert Larose ise okuyucu iizerindeki esdeger etkinin

Olciilmesinin imkansiz oldugunu belirtmistir. 158

Peter Newmark’a (6.2011) gore Nida’nin dinamik ¢eviri diye tanimladigi sey
¢evrinin amacindan ¢ok arzu edilen sonucu ifade eder. Esdeger etki, Newmark’a gore
test edilebilir, Onemli bir sezgisel prensiptir. Ancak metin tiirleri uyarinca
uygulanabilirligi degisir.*>® Newmark da iki ceviri tiiriinden séz eder. Ancak
anlamsal (semantic) ve iletisimsel (communicative) geviri kavramlarini kullanmay1
tercih etmistir. Newmark’mn anlamsal ¢evirisi, Nida’nin bi¢imsel ¢evirisine nazaran

155

kaynak metne bagimlilik acisindan daha az radikal kabul edilebilir.”™ Buna gore,

130 ju Dayan, “Dynamic Equivalence and Formal Correspondence in Translation between Chinese
and English,” International Journal of Humanities and Social Science 2:12 (2012), s.242.

151 Nida and Taber, The Theory and Practice of Translation, s.14.

152 Nida and Taber, The Theory and Practice of Translation, s.12.

5% Nida'nin esdegerlik kuramma yonelik elestiriler igin bkz. Munday, Introducing Translation
Studies, s.42.

154 Newmark, Approaches to Translation, s.48.

135 Sucin, Oteki Dilde Var Olmak, s.39.
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anlamsal ¢eviri anlatimsal (expressive) metinlerde, iletisimsel ¢eviri ise bilgilendirici
(informative) ve cagrisimsal (vocative) metinler i¢in uygundur.’® Ancak, tercih
edilen ¢eviri yontemi ne olursa olsun esdegerlik kavrami ya fazla teoriktir, ya da

fazla rastgelelik ifade eder.*®’

Nida’ya ait bicimsel ve dinamik esdegerlik tanimlarina karsin Basil Hatim
(d.1947) ve lan Mason (d. ?) tam bir esdegerlik saglamanin, muvaffak olunamayacak
bir hedef oldugunu dile getirmislerdir. Bunun yerine ‘“approximation” yani
“yakimlastirma” kavraminin kullanilmasi gerektigini belirtirler. Hatim, esdegerlik
kavrami etrafinda donen tartismay1 mikro diizeyden, yani kelime diizeyinden makro
diizeye, metin diizeyine tasimistir. Ona gore esdegerligi saglamanim yolu, cevirisi

yapilan metin tiiriine baghdlr.158

2. Mona Baker’a Ait Esdegerlik Kurami

Mona Baker (d.1953), 1992 yilinda kaleme aldig1 In Other Words adli eserinde
ceviride esdegerlik kuramini temellendirmis, ™ diger teorisyenlere kiyasla ¢eviride
esdegerlik diizeylerini bir biitiin olarak ele almistir. Esdegerlik diizeylerini ¢evirinin
tim yonlerini kapsayacak sekilde ele alan Baker, dilsel ve sOylemsel c¢eviri

60

yaklagimlar1 i¢in orta bir yol sunmustur.’®  Bu cergevede, sozciik diizeyinde ve

1% Sucin, Oteki Dilde Var Olmak, s.39.

157 Abdul-Raof, Qur’an Translation, S.5.

158 Abdul-Raof, Qur’an Translation, S.9.

159 Mona Baker, In Other Words (London: Routledge, 2011).
180 Sucin, Oteki Dilde Var Olmatk, s. 53.
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sOzciik iistii diizeyde, dilbilgisel, metinsel ve kullanimsal esdegerlik tiirlerinden s6z

eder.'®

Mona Baker, bir dile ait kelime haznesinin bir dizi kavramsal (conceptual)
anlam alanma (semantic field) dahil oldugunu belirtmistir. Buna gore, anlam alanlar1
soyut kavramlardan olusur. Bu kavramlarin altinda bulunan sdzciik veya ifadeler ise

anlam birimleri (lexical sets) olarak da adlandirilir. **2

Mona Baker, anlam alanlarinin hiyerarsik bir diizene sahip oldugunu, daha
genel anlamdan daha spesifik olana dogru seyr ettigini; genel anlam tasiyan
kelimelerin iist anlamli (superordinate) kelimeler, spesifik anlamli kelimelerin ise alt
anlamli (hyponym) kelimeler oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla ¢evirisi yapilan bazi
baglamlarda esdegerlik saglanamadiginda; iki dile ait anlam alanlarindaki farklilik
veya benzerliklerin farkinda olmak, yapilan ceviride esdegerligi saglamay1

kolaylastirict bir yontemdir. 163

Mona Baker, anlam alanlar1 ve esdegerlik iligkisi {izerine yaptig1 bu tespitin
ardindan kelime diizeyinde esdegerlik ve bu tir esdegerligi saglamay1 giiclestiren
unsurlara deginmistir. Buna gore, kelime diizeyinde esdegerligi saglamayi

giiclestiren unsurlar sunlardir:

1. Kiilttrel kavramlar (culture- specific concepts),
2. Kaynak dildeki kelimenin hedef dilde tiiretilmemis (not lexicalized) olusu,

3. Kaynak dile ait kelimenin karmagik semantik yapida olusu,

181 Baker, In Other Words, s5.9-274.
182 Baker, In Other Words, s.16.
183 Baker, In Other Words, s.17.
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9.

Kaynak ve hedef dilin anlam ayrimlarindaki farklilik,

Ust (superordinate) ve alt (hyponym) anlamli kelimeler,
Cagrisimsal anlamda farklilik,

Diller arasindaki bigemsel farklilik,

Belirli dilsel 6geleri kullanim amact ve sikligindaki farklilik

Kaynak metindeki 6diing kelimeler.®*

Baker’a gore kelime diizeyinde esdegerlik sorunu, kaynak metinde var olan bir

kelimenin tam karsiliginin hedef dilde bulunmayisiyla ortaya ¢ikar. Bu sorunun tiirii

ve cevirilebilme derecesi biiyiik 6l¢iide s6z konusu kelimenin mahiyetine baglidir.

Diger bir deyisle, farkli esdegerlik sorunlarmmi ¢ozmek farkli ceviri stratejileri

uygulamakla miimkiindiir. Ancak, bir esdegerlik sorununu belirli bir strateji ile

ilintilendirmek ¢ok isabetli olmamakla birlikte, miimkiin de degildir. 165

Baker kelime diizeyinde esdegerlik sorununun ¢oziimiine yonelik farkli ¢eviri

stratejileri sunmustur. Bunlar:

Daha genel anlam alanma sahip kelime (superordinate) kullanarak ¢evirme
Daha noétr/daha az anlatimsal anlamli kelime (more neutral/less expressive
word) kullanarak ¢evirme

Kiiltiirel uyarlama (cultural substitution) yoluyla ¢evirme

Odiing kelime (loan word) yoluyla gevirme

I1gili kelimeyi aciklama (paraphrase) yoluyla ¢evirme

[lgili kelimeyi eleme (omission)

164 Baker, In Other Words, ss.18-23.
185 Baker, In Other Words, s.18.
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g. Resim kullanarak ¢evirme. *®

Ceviride kelime diizeyinde esdegerlik sorunlarini en aza indirmeye yonelik
Baker tarafindan Onerilen bu stratejiler her metin tiirii i¢in uygulanabilir nitelikte
degildir. Ozellikle gevirisi yapilan metin, Kur’an gibi kendine has linguistik ve
retorik ozellikleri barindiran bir yapidaysa, sunulan stratejiler gegerliligini yitirebilir.
Bu nedenle dil ve kiiltiir temelli linguistik ve retorik dzellikleri ile Kur’an’in, diger
dillere biitiiniiyle esdeger etki yaratacak sekilde terclime edilmesi olasi degildir.
Kur’an’a has cetrefilli ifadelerin hedef dilde esdegeri olmayacag: gibi, bu karmasik
ifadeler dilbilimsel ve kiiltiirel ifadelerin “terciime edilemez/untranslatability”
olusunun birer emsali ni‘[elig‘gindedir.167 Kur’an metnine has bu ozellikten hareketle
H.Abdul Raof metinler arasi (inter-textual) ¢eviriler i¢inde Kur’an g¢evirisinin
esdegersizlik bakimindan emsalsiz oldugu gt')riisl'indedir.168

Kelime diizeyinde esdegerlik, bir metnin ¢evirisinde karsilasilabilecek en temel
unsurdur. Zira terciimesi yapilan metinde, ilk olarak metinsel unsurlar ya da sdylem
gibi daha st diizeylerle degil, kelimelerle karsilasilir. Ancak bazi kelimeler farkli
dillerde farkli anlamlar ihtiva ettiginden, kelime {istii diizey de ¢eviriye dahil olur.*®®
Mona Baker tarafinca sistemlestirilmis esdegerlik tipolojisinin diger bir ayagi ise
kelime {istii diizeyde esdegerlik sorunlaridir. Baker, kelimelerin anlam birimleri
olustururken rast gele bir birliktelik saglamadiklarini, aksine bir mananin iletilmesi
icin kelimelerin de c¢esitli sinirlandirmalara tabi oldugunu sdylemistir. Bu

sinirlandirmalarin, diger bir deyisle sozciiksel oriintiilerin (lexical patterning), kelime

166 Baker, In Other Words, ss.23-44.

187 Hussein Abdul-Raof, Qur’an Translation: Discourse, Texture and Exegesis, $.12.
168 Hussein Abdul-Raof, Qur’an Translation: Discourse, Texture and Exegesis, s.13.
189 Sucin, Oteki Dilde Var Olmak, s.53.
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istii diizeyde esdegerligi gliglestiren unsurlar1 ise es dizimli yapilar (collocations),

deyimler (idioms) ve mecazlardir (fixed expressions).'”

Mona Baker ayrica dilbilgisel (grammatical), metinsel (textual) ve kullanimsal
(pragmatic) esdegerlik tiirlerinden de soz etmistir. Dilbilgisel esdegerligi gii¢lestiren
unsurlar arasmnda sayi, zaman kipi ve sahis zamirleri gibi unsurlar1 zikreder.'™
Metinsel esdegerlik ise, kaynak ve hedef dildeki metinlerin bilgi ve tutarlilik
acisindan esdeger olmasi durumudur. Kaynak dildeki metnin dokusunu/texture
muhafaza edip etmeme gorevi g¢evirmene aittir. Cevirmen hedef kitle, c¢evirinin
amaci ve metin tiirii uyarmca cevirisini yapmal1d1r.172 Kullanimsal esdegerligi
saglamak icin ise ¢evirmenin rolii, yazarin niyetini bagka bir dil ve kiiltiirde agik bir

sekilde anlasilir kilmaktir.'"®

Bu ¢alismaya konu olan M.A.S. Abdel Haleem tarafindan kaleme alinmis The
Qur’an ve Tarif Khalidi’nin yazdig1 The Qur’an adli Ingilizce Kur’an cevirilerinin
karsilagtirilmasi, kelime diizeyinde ve kelime iistii diizeyde esdegerlik sorunlari
baglaminda yapilacaktir. Kur’an ¢evirilerinin mahiyeti dikkate alindiginda, en sik
karsilagilmast muhtemel olan esdegerlik sorunlar1 olmalar1 sebebiyle, kelime
diizeyinde esdegerlik sorunlar1 i¢in kiiltiirel kavramlar, kaynak dildeki kelimenin

hedef dilde tiiretilmemis olusu ile iist ve alt anlamli kelimeler; kelime {istii diizeyde

170 Baker, In Other Words, s.51. Baker’m fixed expressions diye soziinii ettigi ve mecaz olarak
cevirdigimiz kavram, metaphor kavramindan farklidir. Bu kavram sabit ifadeler olan, birlikte
kullanim siklig1 bir dile yerlesmis ancak i¢cinde mecaz barindiran yapilari ifade eder.

1% Sucin, Oteki Dilde Var Olmak, s.54.

72 Sucin, Oteki Dilde Var Olmak, s.54.

173 Sucin, Oteki Dilde Var Olmak, s.54.
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esdegerlik i¢in ise deyimler, mecazlar ve es dizimli yapilar tercih edilmistir. Ayrica

Nida’ya ait bigimsel ve dinamik esdegerlik tiirlerine de sik¢a atifta bulunulmustur.
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UCUNCU BOLUM
M.A.S. ABDEL HALEEM ve TARIF KHALIDI’NIN INGILIZCE
KUR’AN CEVIRILERININ ESDEGERLIK SORUNLARI

CERCEVESINDE INCELENMESI

1. M.A.S. Abdel Haleem: The Qur’an

M.A.S Abdel Haleem Misir’da dogdu ve el-Ezher Universitesi’nde egitim aldi.
Doktorasini Cambridge Universitesi’nde tamamlayan yazar 1966’dan bu yana
Arapga egitimi vermektedir. Halen University of London, School of Oriental and
African Studies (SOAS) Boliimiinde Profesor olarak gorev yapan Abdel Haleem,
ayn1 zamanda Journal of Quranic Studies adli derginin edit6rligiinii de yapmaktadir.
Abdel Haleem, Arap kiiltiiri ve diline yaptigi katkilarla ve c¢alismalarla

bilinmektedir.

Yazarin Arap¢a ve Islami arastrmalar alaninda birgok eseri mevcuttur.
Haleem’in bu alanda yayimlanan yedi ve editorligiinii yaptig1r iki olmak {izere
toplam dokuz kitabi ve ¢esitli kitap ve dergilerde yayimlanmis bircok makalesi
mevcuttur. Bu ¢alismalarindan en 6nemlisi Understanding the Qur’an: Themes and
Style adli eseridir.'”* Yine Abdel Haleem tarafindan yazilan ve 2004 yilinda Oxford

Universitesi Yaymlar1 tarafindan basilan The Qur’an adh Ingilizce Kur’an cevirisi,

% M.A.S. Abdel Haleem, Understanding the Qur’an: Themes and Style (New York: 1.B.Tauris,
2011).
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175

Oxford Diinya Klasikleri serisinde bulunmaktadir.”™ Yazar tarafindan kaleme

almmis Arabic- English Dictionary of Quranic Usage adli bir sézlikk mevcuttur.”®

Bu teze konu olan M.A.S. Abdel Haleem tarafindan yapilmis ¢eviri The
Qur'an: A New Translation adiyla 2004 yilinda New York’da yaymlanmistir.
Haleem c¢evirisini yaparken giiniimiiz okuyucular1 i¢in anlagilmaz olan arkaik dil
kullanim1 ve literal g¢eviri yontemini tercih etmedigini; bunun yerine c¢evirisini
anlasilir ve akici bir Ingilizce ile kaleme aldigini belirtmistir. Bunun yani sira higbir
Kur’an ¢evirisinin Kur’an’in yerine gegemeyecegi vurgusu yapmis, her c¢evirinin

Kur’an’t hedef kitleye tanitmayi amacglayan birer yorumdan Gteye gitmeyecegini

vurgulamustir. !’

Cevirinin giris bdliimiinde Kur’an’m Islami ilimler icindeki otoritesine
deginmis, Hz. Peygamber’in hayat1 Kur’an’in vahiy siireci ve tedvini, bi¢imsel
ozellikleri ve Kur’an tefsirinin Ozelliklerine dair muhtasar bilgiler vermistir.
Ardindan Kur’an ¢evirisinde dikkat edilmesi gereken hususlar1 siralayan miiellif, Ibn
Teymiyye’nin (6.1328) gorlsiinden hareketle Kur’an’daki “metinler arasilik”
(intertextuality) ozelligine dikkatleri ¢ekmis, Kur’dn’in kendi kendini terciime
ettigini, bir yerde ylizeysel anlatilan bir hususun bagka bir ayette detaylandirildigini;
bu ozelligi yansitabilmek igin dipnotlari kullandigin1 belirtmistir.'"®  Nitekim

cevirinin biliylik bir kisminda aciklayici dipnotlar1 gérmek miimkiindiir. Miellif

1 M.A.S. Abdel Haleem, The Qur’dn (Oxford: Oxford University Press, 2004).

76 M.A.S. Abdel Haleem, Arabic- English Dictionary of Quranic Usage (Boston: Brill, 2008).
77 Abdel Haleem, The Qur’an, $5.V-VI.

178 Abdel Haleem, The Qur’an, s.XXVIII.
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ayrica her bir siire dncesi, ilgili sire hakkinda bilgi vermis, Ingilizce metnin yan1 sira

Arapca Kur’an metnini de ¢evirisine almistir.

Abdel Haleem, Arap¢a Kur’an metininde gegen ayetleri, her birini ait oldugu
baglamdan soyutlamamak i¢in, birbirinden bagimsiz olarak degil paragraflar halinde
ele almay1 tercih ettigini belirtmistir. 14 yiizyildir siiregelen, her bir ayet aym
baglamin parcasiymis gibi Aayetleri paragraflara bolmeme gelenegi, yazi
malzemesinin nadir ve zor bulunur oldugu donemler icin kabul edilebilir olsa da,
miiellife gore bu tercih Kur’an cevirmenlerinin tdbi olmak zorunda oldugu bir
yontem degildir. Nitekim yapilan ceviri Kur’an’in anlammi Ingilizce diline
aktarmay1 amagladigindan, buna en uygun yontem secilmelidir.'”® Abdel Haleem,
Kur’an’in Arapg¢a metnini de Miisliiman okuyucular i¢in faydali olacagi diislincesiyle
cevirisine ekledigini belirtmis, en kolay okunur hatt1 kullandigimi s6ylemistir. Ayrica,
paragraflar halinde cevirisi yapilan ayet Obeklerinin her birinin tasidigi ayet

numarasini da ekleyerek okuyucunun ayetleri kolay bulmasini saglamustir.

Miiellif, ayrica gevirisinde yer alan ve okuyucu i¢in olagan gériinmeyen higbir
ifadenin; saglam linguistik temele ve tefsir deliline dayanmaksizin c¢eviriye
sokulmadigmin anlasilmas: i¢in, ©Oncelikle baglamm ve Ingilizce’nin mecaz
kabiliyetinin dikkate alinmasini, sonra genel kabul goérmiis Arapga sozliiklere ve

klasik tefsir metinlerine bagvurulmasini tavsiye etmistir. 180

Abdel Haleem, Kur’an’m Islam’daki yeri ve 6nemini sdyle dzetler:

179 Abdel Haleem, The Qur’an, s.V.
180 Abdel Haleem, The Qur’an, s.VI.
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Kur’an itikad, ibabet, ahlak ve Islam dinin ahkdminin temel ve en miihim
kaynagidir. Giinlimiiz Misliman diinyasinin; kiiresellesme, cevre, terdrle ve
uyusturucuyla miicadele, tipta etik ve feminizm gibi mevzular ele alirken, g¢esitli
tartigmalara kendinden delil getirilen, dogru ile yanlis arasinda “furkan” olan bir

Kur’an’dir. Bu yiice otorite, Kur’an’in Muhammed Peygamber’e Cebrail kanaliyla

vahyedilmis Allah kelami oldugu inancindan gelmektedir.®

Abdel Haleem Kur’an’m Islami ilimler i¢indeki yerine de su sdzlerle deginmistir:

YA

Kur’an Islami ilimlerin tiimiiniin baslangi¢ noktasiydi. Arapca dilbilgisi, Kur’an’a
hizmet icin gelistirildi. Arapga fonetik ¢alismalar1 Kur’ani kelimelerin dogru
telaffuzunu belirlemek igin, Arapga belagit ilmi ise Kur’an’in taklit edilemez
bicem ozelliklerini tanimlamak i¢in gelistirildi. Arapga kaligrafi sanat1 Kur’an’in
yazilmasi {izerine bina edildi. Kur’an ayrica Islam hukuku ve Islami teolojinin de
temelidir. On beginci ylizyilin taninmig alimi ve miiellifi SuyGti’nin de belirttigi
gibi ‘her sey Kur’an’a dayanir.’” Miisliman diinyanin dini yasantisinin tamami
Kur’an metni ¢ercevesinde sekillenir. Kur’an sayesinde Arap dili, Arap
yarimadasinin ¢ok Otesine gitmis, Farsca, Urduca, Tiirkce pek ¢ok Miisliiman

cografyani diline niifuz etmistir..."®

Abdel Haleem, ayrica Misliman c¢ocuklarin hafizlik egitimine de
deginmistir. Kur’an’ i tamamin1 hifz etme geleneginin Hz. Peygamber doneminden
beri siiregelen bir gelenek oldugunu, Islam iilkelerinde kimi dini statiideki okula
kabul almanin da on sartt oldugunu sOylemistir. Bununla birlikte Miisliiman

yasantisinda, Kur’an’mn okunmasma ve Islami ¢alismalara yonelik pek ¢ok girisim

181 Abdel Haleem, The Qur’an, s.XI.
182 Abdel Haleem, The Qur’an, s.XI.
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oldugunu, bu tiir yayin yapan televizyon ve radyo kanallarinin bulundugunu
belirtmistir. Ayrica Islam iilkelerindeki mahkemelerde ve giinliik yasamda Kur’an
iizerine yemin edildigini de vurgulayarak Kur’an’in Misliimanlar nezdindeki

6nemini vurgulamustir.*®®

Abdel Haleem’in ¢evirisinin kitap diizenine bakildiginda dncelikle giris kismi
gbze c¢arpar. Bu boliimde miiellif Hz. Peygamber’in hayati, Kur’an’m niizali ve
tedvini, Kur’an’in yapis1 ve bigcem o6zellikleri, tefsire dair miilahazalar, Ingilizce
Kur’an c¢evirilerinin kisa tarih¢cesi ve kendi cevirisinin mahiyetine dair bilgi

vermistir. 184

Abdel Haleem, cevirisinin giris kisminda Hz. Peygamber’in hayatmna ve
gecmisine dair bilgi vermeyi de ihmal etmez. Buna gore, Hz. Muhammed yaklagik
m.570 yilinda diinyaya geldiginde, Mekke insanlarmin cogu ¢oktanrili inanca
mensup idi ve putlara taptyordu. Ozellikle Yemen’de ve Bizans hakimiyeti altindaki
Arap kabileler arasinda Hiristiyanlik hakimdi. Yahudilik de hem Yemen’de hem de
sonralar1 Medine diye anilagelen Yesrib’de yaygindi. Mekke ise ibrahim Peygamber
tarafindan tek tanriya ibadet i¢in yapilmis olmasina ragmen i¢inde putlar1 barindiran
Kabe ile Allah ile birlikte araci ilahlar olarak meleklere, giinese, aya ve putlara tapan

putperest kavimlere ev sahipligi yalplyordu.185

Abdel Haleem, Kur’an’m vahyedildigi topluma dair sunlar1 sylemistir:

183 Abdel Haleem, The Qur’an, s.XI.
184 Abdel Haleem, The Qur’an, s.XIX-XXVIII.
185 Abdel Haleem, The Qur’an, s. XII.
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...Merkezi bir yonetim yoktu. Colin zor kosullari, kaynaklara erigimi
giiclestirdiginden, her kabilenin kendi i¢inde dayanigsma giiclenmisti, ancak farkli
kabileler arasinda sik¢a anlasmazliklar vuk bulmaktayd:. Ozellikle kadm, ¢ocuk,

kole ve yoksullar gibi zayif smiflar, giicliiler tarafindan daima haksizliga

ugratiliyordu. **

Hz. Peygamber’in boyle bir ortamda Mekke disindaki Hira magarasindaki
seriivenine deginen yazar ilk vahyin niizGli ile birlikte peygamberlik siirecinin
basladigini, tek tanr1 inancmin kendi prestijlerine ve ticarl kaygilarma zarar
verecegini diisiinen pek c¢ok kabilenin Hz. Muhammed’e tepki gosterdigini dile
getirmistir. S6z konusu kabilelerin tepkisinin diger bir nedeni ise insanlarin esit
oldugunu beyan ederek, toplumun zayif kesimine yapilan haksizliklar1 kinayan bu
yeni “din”in toplum diizenini bozacag1 dngdriisiidiir. Daha sonra bu tepkileri alay ve

iskenceler izlemis, pek ¢cok mii’min Habesistan’a s1gmm1$t1r.187

Giris boliimiinde miiellif ayrica Miisliimanlara karsi uygulanan sosyal ve
ekonomik boykota, Hz. Hatice’nin Oliimiine ve beraberindeki hiiziin yilina
deginmistir. Ayrica Isrd ve Mirac hadiselerine, peygambere siiikast girisimi ve hicret
gibi siyer-i nebi kaynaklarmin temel konularina da deginmistir. Abdel Haleem,
hicretten sonra Hz. Muhammed’in Medine/Y esrib halki i¢indeki 6nemini su sézlerle

Ozetlemstir:

Peygamber, Yesrib’e varisinin ardindan Isldm’in ilk camiisini insa etti ve
zamaninin ¢ogunu orada, Onceleri kural tammaz birer kabile iiyesi iken artik

[slam’a girmis kisilerin karakterlerini inananlarin kardesligine uygun olarak

186 Abdel Haleem, The Qur’an, s.VII.
187 Abdel Haleem, The Qur’an, s.XIII.
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yeniden sekillendirmek ve onlar1 egitmek i¢in gegiriyordu. Kur’an’1 rehber edinen
peygamber ayni zamanda bu yeni toplum igin bir 0gretmen, yargig, arabulucu,
danigsman, teselli edici ve baba figiirii gorevlerini iistlenmisti. Peygamber’in bazi
kabilelerce Yesrib’e davet edilmesinin nedenlerinden biri de ¢atigma halindeki
kabileler arasinda ara bulucu olacagi umuduna dayanmaktaydi. Nitekim umuldugu
gibi oldu. Yesrib’e yerlesen Peygamber muhaciriin (gé¢ edenler) ile ensar (yardim
edenler) arasinda karsilikli dayanisma anlagsmasi yapti. Bu birliktelik kabilecilige
degil dini dayanismaya dayanmaktaydi. Boylelikle eskinin sosyal normlarina veda
edilmisti. Muhammed ayrica Yesrib’in tiim kabilelerini kapsayan, saldir1 aninda
birbirlerini koruyacaklarmi beyan eden daha genel bir anlagsmayi da akd ettirdi.
Buna gore Yahudi olanlar da dahil her kabile kendi dinini yasamakta ozgiir

kilinmust1. %

Abdel Haleem, Hudeybiye Anlagsmasi’na, Mekke’nin fethine, veda hutbesine
ve peygamberin hakka ruct edisine de deginmistir. Ardindan halifeler donemine ve
Miislimanlar arasinda ilk c¢ekismelerin nasil basladigma dair okuyucuyu
bilgilendirerek, Hz. Ali’nin (6.40/661) hilafeti ardindan Emeviler doneminin
baslamasina ve bu donemde ¢ikan anlagsmazliklarin dogurdugu Siilik inancina ve Sii

imamet teorisine de kisaca deginmistir.*®

Mekki veya Medeni ayetlerin dogru anlasilabilmesi i¢cin donemin sosyal
kosullarinin ve toplum yapisinin, Hz.Peygamber’in bu toplumdaki yerinin bilinmesi
onemlidir. Bu nedenle, Abdel Haleem’in kaleme aldig1 Ingilizce Kur’an gevirisinin
girisinde degindigi yukaridaki hususlar, lizerine diisiiniilmesi gereken kayda deger

bilgilerdir. Abdel Haleem, Hz. Peygamber’in hayatina dair verdigi bilgilerin

188 Abdel Haleem, The Qur’an, s.XIII.
189 Abdel Haleem, The Qur’an, s.XIV.
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ardindan ilk inen ayetler hakkinda bilgi vermistir. Buna gore, ilk inen ayetler
esnasinda peygamber magarada yalniz olsa da, sonraki ayetlerin inisine ¢evresindeki
kisiler de sahit olmus, inen ayetleri kayit altina almislardir. **° Abdel Haleem ayrica

sunlar1 kaydetmistir:

... 1lk inen ayetlerin emir formunda gelmesi, dilbilimsel agidan Kur’an’1n yazarinin
Muhammed disinda biri oldugunu gosterir. Esasen ayni yontem Kur’an boyunca
izlenmistir. Kur’an ya Hz. Muhammed’e konusur ya da Hz. Muhammed hakkinda
konusur. Peygamber higbir zaman kendi soziinii eklemez veya kendinden
konusmaz. Kur’an kendini Tanri’nin inzal ettigi bir kitap olarak tanimlar (niizul
kelimesi Kur’an’da 200°den fazla yerde geger)... Kur’an’da hitab eden Tanr1’dir,
mubhatap ise Peygamber... Kur’an’da gecen ‘de ki’ (bu hitap 300’den fazla yerde
geger), ‘sana soruyorlar’, gibi ifadeler Muhammed’in yalnizca bir alici oldugunu

gosterir. Dahasi Peygamber zaman zaman Kur’an’da elestirilir.**

Abdel Haleem, yukaridaki ifadeleriyle hedef kitlenin yalnizca ana dili Ingilizce
olan Miisliimanlardan miitesekkil olmadiginin bilincinde olarak, Kur’an vahyinin
mahiyetine dair bilgi vermis, diger kutsal kitaplara kiyasla, Kur’an’in herhangi bir
yazar1t olmadigin1 vurgulamak istemistir. Kanaatimizce oOzellikle Bati Hiristiyan
diinyasinmn itibar ettigi Incillerin tedvin siireci diisiiniildiigiinde, okuyucunun Kur’an
vahyinin bunlardan ayrisan niteligini anlamasi icin Abdel Haleem’in vurguladigi bu
nokta son derece miihimdir. Ciinkii IslAm inancindaki “vahiy” dolayisiyla “Kutsal
Kitap” anlayisinm, diger din ve inanglara ait “Kutsal Kitap” anlayisindan hayli

farklilik arz ettigi bilinmektedir.

190 Abdel Haleem, The Qur’an, s.XV.
19 Abdel Haleem, The Qur’an, s. XVI.
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Abdel Haleem, Allah’mn vahyettigi her yeni ayette, Hz. Muhammed’in bunu
cevresindekilere duyurdugunu, tekrar ettigini ve Kur’an’m kayit altina alinmasini
ihtimamla sagladigini; Cebrail’in her bir vahiyden sonra, o ayetin Kur’an’in nihai
halinde bulunmasi gereken yerini Hz. Peygamber’e hemen bildirdigini belirtmisse™®

de bu gbriisiinii temellendirmemistir.**>

Miiellif Kur’an’in yapisina dair bilgi vermis, her slrenin birka¢ konu
icerdigini, slre bashigi secerken her slirenin ana fikrine yonelik isimlendirme
yaptigini sé')ylemistir.194 Nitekim Abdel Haleem’in tercihi olan stre isimlerinin
cevirisine bakildiginda bu yaklasim goze ¢arpar. Ornegin, 111/Tebbet Stresi’nin son
ayetindeki mesed, yani “biikiilmiis 1lif” méanasina gelen “Palm Fibre” bashgmi
kullanmigtir. Ayrica, tek bir kelime ile ¢evrildiginde okuyucu i¢in anlasilmasi gii¢
olan sfire isimlerini de agiklama yolunu se¢mistir. Ornegin, 32/Secde Siresini
yalnmizca “Bowing Down” yani “egilmek/secde etmek” olarak degil, “Bowing Down
in Worship”, yani “ibadetteyken egilmek/secde etmek” seklinde ¢evirmistir. Asad’in

195

As-Sajdah (prostration)™ , “Secde (egilme)” karsilig1 ile kiyaslandiginda Abdel

Haleem’in tercihi daha anlagilir goziikkmektedir. Ancak “prostration in worship”

192 Abdel Haleem, The Qur’an, s. XVI.

198 Abdel Haleem’in soziinii ettigi Kur’an’daki stirelerin nihai yerinin belirlenmesinin her bir ayetin
niizlliinden sonra degil, tefsir literatiiriinde “arza” uygulamasi terimiyle bilinen uygulama ile oldugu
goriisii hakimdir. Hz.Peygamber’in Omriiniin son Ramazan aymnda Cebrail’e Kur’an’in tiimiini
mukabele etmesini ve Kur’an’mn tedvininin bu sekilde yapildigini ifade eden genel kabul gormiis
goriis icin bkz. Mehmet Unal, “Kur’an’in Metinlesme Tarihi,” Tefsir El Kitab1 (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2012), s.30. Ayrica bkz. Salih Akdemir, “Kur’an’in Toplanmasi ve Kirdati Meselesi,” Bilgi
Vakfi 1.Kur’an Sempozyumu, $5.25-29.

194 Abdel Haleem, The Qur’an, s.XVIII.

195 Asad, The Message of the Qur’dn, $.633.
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karsihigmin, “bowing down in worship” ifadesine kiyasla “secde” kelimesinin

esdegeri olmaya daha yakin olacagi kanaatindeyiz.

Ote yandan baz siire isimlerinde ise kdseli parantez i¢i agiklamalar kullanarak
ilgili ismin tam mandsin1 vermeye c¢alistig1 goriilmektedir. Ornegin 41/Fussilet
Stresi’nde, “[Verses]Made Clear”, yani “acgiklanan (ayet)ler” karsiligini
kullanmistir.  Asad ise “clearly spelled out”, “agikca denildi”, Arberry
“distinguished”*®, “aciklandvayirt edildi” karsiliklarmi tercih etmislerdir. Abdel

Haleem’in ¢evirisi slirenin mahiyetine dair daha dogrudan bilgi vermektedir.

Ingilizce’de karsiligi bulunmayan kavramlar1 veya Ozel isimleri iceren sfire
isimlerini ise The Jinn (cin)'®’, Lugman (Lokman)'®®, Abraham (ibrahim)®° vb.
sekilde ¢evirmis, huruf-u mukattaddan miitesekkil olan stre isimlerinde de ayni

N ; . 200 201 202 .
yontemi tercih ederek, Ta Ha®™", Saad™ ", Qaaf*"“ ve benzeri karsiliklar1 kullanmistir.
Kur’an’in temel kavramlarini iceren bazi siire isimlerini ise o kavramin agiklayarak
cevirmistir. Ornegin, Arberry’nin “Sincere Religion” “dinde samimiyet” olarak®®,
Asad’in ise “The Declaration of (God’s) Perfection”, “Allah’in adin1 yiiceltme”

204

seklinde™ ¢evirdigi 112/ihlas Stresi’ni “Purity of Faith”, “imanin saflig1” olarak

1% Arberry, The Koran, s.VI.

97 Abdel Haleem, The Qur’an, $.573.

198 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 412.

199 Abdel Haleem, The Qur’an, $.256.

20 Apdel Haleem, The Qur’an, 5.313.

2% Abdel Haleem, The Qur’an, 5.454.

22 Apdel Haleem, The Qur’an, .519.

23 Arperry, The Koran, s.VIII.

2% Asad, The Message of the Qur’dn, 5.985.
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cevirmistir. Bununla birlikte her Ingilizce sire isminin yanina parantezle ilgili

sGirenin Arapga orijinal adin1 yazmustir.

Abdel Haleem ayrica Mekki ve Medeni strelerin 6zelliklerine de deginmis,
ardindan Kur’an’da gecen ahkdm Aayetlerinin azligma isaret etmistir. Buna gore,
Kur’an’da yer alan 6200 ayetten yalmizca 100 tanesi ibadat ile, 70 tanesi sahsi
yiikiimliiliiklerle, 70 tanesi kamu hukukuyla, 30 tanesi ceza hukuku (penal laws) ile
ve 20 adeti diger hukuksal faaliyetler ve sahitlik mevzusu ile ilgilidir. Bu ayetlerin de

detayli kanunlardan ziyade adalet, merhamet infak gibi genel ilkeleri ele aldiklar

205

goriiliir.”> Abdel Haleem’e gore Kur’an’da gecen hukuki mevzular dahi duygulari,

bilinci ve Allah’a iman1 harekete gecirecek bir dilde agiklanmustir. 206

Cevirisini yaptig1 her sirenin giris kisminda o slireye dair muhtasar bilgiler
vermistir. Bu bilgiler i¢inde stirenin ismini nereden aldigi, Mekki mi yoksa Medeni
mi oldugu ve sfrenin icerdigi baslica konulara dair okuyucuyu aydinlatir. 17/isra

Stresi’nin girisine yazdigi su a¢iklama bunlardan biridir:

Mekki olan bu sfirenin basinda Israilogullari’na ve sonunda da Firavun’a atif
yapilarak strenin cergevesi ¢izilmektedir. Strenin gévdesini Kur’an’in rehberligi
ve uyariciligl, Muhammed ve peygamberligin mahiyeti, bilhassa onun bir beser
olusu ve kendi yetisiyle mucize iiretemeyecegi vurgulanmustir. Stire ayrica Iblis’in
insanoglunu ayartmak i¢in verdigi soze karsi ve kafirlerin sonuna karsi uyarida
bulunur, bir dizi emir icerir (22-39 arasi ayetler). Bu slreye adin1 veren Gece

Yolculugu,® 1. ayette ve devaminda 60. ayette gecer. Mekke déneminin sonlarina

25 Abdel Haleem, The Qur’an, s.XIX.
26 Apdel Haleem, The Qur’an, s.XIX.
27 Miiellif isré stiresi i¢in Night Journey karsihgm kullanir. Bkz. Abdel Haleem, The Qur’an, s.283.
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dogru Allah Muhammed’e, bir gece i¢inde, Mekke’den Kudiis’e; oradan da cennete

yolculuk ettirerek, geri dondiirmiistiir.”*

Kur’an’in bigemsel 6zelliklerine dair genel bir miilahazay1 da Abdel Haleem’in
cevirisinde bulmak miimkiindiir. Abdel Haleem, Kur’an’in kronolojik olarak veya
sire ana fikirlerine gore siralanmadigini, ayni slre i¢inde Allah’in birliginden,
peygamber kissalarina, ahiret giinii verilecek 6diil ve cezalara dair pek ¢ok konunun
yer aldigmni, bu formatin ise iletilen mesaj1 giiclendirerek ikna edicilik vasfini
arttigini belirtmis‘[ir.209 Abdel Haleem, ayrica Kur’an usliibunun zit kavramlar
iizerinden ilerledigini, Kur’an’da verilen mesajin daima mantik Onermeleriyle
desteklendigini, bdylelikle ikna edicilik vasfi tasidigmi®® da belirtmistir. Ayrica ona
gore Kur’an dili, ‘bireyci’ olmaktan 6te ‘toplumsalct’ bir retorige sahiptir. Birkac

istisna disinda sahislarin isimleri ¢ok zikredilmez.?**

Abdel Haleem’in c¢evirisinin giris kisminda degindigi bir diger konu ise
Kur’an’in tefsiri meselesidir. Miiellif, esbab-1 niizil rivayetlerinin olusumuna ve
ayetleri anlamada baglami dikkate almanin O6nemine deginmistir. Ayetleri ait
olduklar1 baglamdan kopartarak anlamaya c¢alismanin ¢ok vahim sonuglar
dogurdugunu, pek ¢ok oryantalistin ve Islim’a hasimane reflekslerle yaklasan
gayrimiislimin dilinden diisirmedigi 2/Bakara Siresi, 19. ayette gecen “Onlar1 her

nerede bulursaniz 6ldiiriin” ayetiyle drneklendirmistir.”** Orneklendirme yaparken

28 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.283.
29 Abdel Haleem, The Qur’an, $.XIX.
210 Abdel Haleem, The Qur ‘an, s.XXI.
2 Abdel Haleem, The Qur’an, $.XXI.
212 Apdel Haleem, The Qur’an, s.XXIII.
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miellifin bu ayeti 6zellikle se¢gmesinin, hedef kitlede var olmasi muhtemel olan

baskin goriise bir reddiye niteliginde oldugu sdylenebilir.

Miiellif ayrica Misliimanlarin Ehl-i Kitab ile iliskilerine de deginmistir. Buna
gore, Kur’an Mislimanlarin Ehl-i Kitdb ile tartisirken gilizel uslib kullanmasi
gerektigini belirtir. Ciinkii Miisliimanlarin “Bize ve bizden Once indirilene imén
ettik”*® demesini ister.”** Abdel Haleem’e gore, Kur’an’1 ceviren kisiye diisen,
saglam linguistik ¢ikarmmlar ve baglami dikkate alarak okuyucuyu, orijinal Arapga
metinde verilen manaya olabildigince yaklastirmaktir.”*® Tiim bunlara ildveten Abdel
Haleem, Kur’an’im Ingilizce cevirilerine dair bilgi vermis, ardindan kendi ¢evirisinin
bicemsel 06zelliklerine ve igerigine deginmistir. Anlami bulaniklastiran arkaik

ifadelerden kaginmasinin sebebini sdyle izah etmistir:

...Kur’an mesaj1 her seyden 6te, tiim insanlara herhangi bir sinif, cinsiyet veyahut
yas ayrimi yapmaksizin dogrudan hitap etmektedir. Kur’an etkileyicilik adina
arkaik dil veya satafath ifadeler kullanmaz. (Bu nedenle) Bu ¢evirinin dili sade ve

anlagilir olsa da, bu sadeligin kabul edilebilir diizeyde goriilmesini umuyorum.*®

Abdel Haleem, ¢evirisinde ¢ok anlamli Arap¢a kelimelere anlam tayin ederken
Ibn Manzir’un (6.710/1311) Lisanu’l-Arab’indan, Feyruzabadi’nin (6.816/1414)
Kamusu’l-Muhit inden ve basimi Kahire’de yapilan el-Mu ‘cemu’l-Vasit sozligiinden

217

yararlanmigtir.”" Miellifin Kur’an’daki ayetlerin giiniimiiz diinyasindaki bilindik

manada noktalama isaretlerini icermedigini, bu nedenle c¢eviride kullandigi

213 29/ Ankebiit:46.

2% Abdel Haleem, The Qur’an, . XXIV.
25 Abdel Haleem, The Qur’an, $.XXV.
218 Abdel Haleem, The Qur’an, s.XXVIII.
2T Abdel Haleem, The Qur’an, $.XXXI.
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noktalama isaretlerini ayetlerin ahengine uygun olarak ihtimamla segmeye ¢alistigini

soylemistir.

Abdel Haleem’in cevirisinde goze carpan diger bir bigemsel 0Ozellik ise
miiellifin sik¢a kullandig1 dipnotlardir. Ayetlerin gevirisinden olusan metnin hacmini
artirmayisi, gerektiginde okuyucuya ilave bilgi vermesi ve anlasilmasi gii¢
kavramlar1 izah etmesi sebebiyle bu dipnotlar olduk¢a mithimdir. Miiellif bu
dipnotlarla, miiphem olan Kur’an pasajlarina dair klasik ve modern dénem

miifessirlerinin goriislerini de okuyucuya iletmeyi amag¢ edinmistir.

Kur’an gevirilerinde alisildik olmayan bir diger 6zellik de miiellifin okuyucu
icin faydali olabilecek bir okuma listesine de cevirisinde yer vermis olusudur. Bu
listede hem Kur’an ¢alismalarina, hem Hz. Muhammed’in hayatma, hem de Islam’a
giris bashg: altmda Islam dininin muhteviyatma dair yazilnus eserlerin kiinyesini
bulmak miimkiindiir. Ayrica dipnotlarda yararlanilan Arapga eserlerin de listesi yer
almaktadir. Miiellif, Kur’an’m nuzilii esnasinda Arap yarimadasimin keyfiyetine dair

bir harita eklemistir.*°

218 Abdel Haleem, The Qur’an, s.XXXII.
219 Abdel Haleem, The Qur’an, s.XXXVII.
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2. Tarif Khalidi: The Qur’an

Tarif Khalidi 1938 yilinda Kudiis’te dogdu. Egitimini, University College,
Oxford ve University of Chicago’da tamamladi ve 1970 ile 1996 yillar1 arasinda
American University of Beirut Tarih Boliimii’nde profesor olarak gorev aldi. 1996
ile 2002 yillar1 arasinda Cambridge University Sir Thomas Adams Arapca
kiirstisiinde bulundu ve ayni zamanda Centre for Middle East and Islamic Studies
direktorligiinii yapti. 2002°den sonra American University of Beirut Sheikh Zayed

Chair in Islamic and Arabic Studies kiirsiisiinde ¢alismalarina devam etmektedir. 220

Tarif Khalidi’nin miiellifi oldugu eserler ise Islamic Historiography??, Studies
in the History of Arabic Islamic Culture??, Classical Arab Islam®*®, Land Tenure
and Social Transformation in the Middle East®**, Arabic Historical Thought in the
Classical Period??*, The Muslim Jesus®*®, Images of Muhammad **’ ve The Qur’an**®

olarak siralanabilir.

220 hitp://staff.aub.edu.lb/~tk10/ (21.09.16).

221 Tarif Khalidi, Islamic Historiography: The Histories of Mas'udi (Albany: SUNY Press, 1975).

222 Tarif Khalidi, Studies in the History of Arabic Islamic Culture (Beirut: Dar al-Tali‘a, 1977).

223 Tarif Khalidi, Classical Arab Islam (Princeton: Darwin Press, 1985).

224 Tarif Khalidi, Land tenure and Social Transformation in the Middle East (Syracuse University
Press, 1985).

22 Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994).

226 Tarif Khalidi, The Muslim Jesus; Sayings and Stories in Islamic Literature (Cambridge,
Mass.:Harvard University Press, 2001).

221 Tarif Khalidi, Images of Muhammad: Narratives of the Prophet in Islam Across the Centuries
(New York: Doubleday, 2009).

228 Tarif Khalidi, The Qur’an (New York: Viking, 2008).
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Tarif Khalidi tarafindan kaleme almip The Quran adiyla 2008 yilinda New
York’da yayinlanan eseri tezimizin bir diger incelenecek Ingilizce Kur’an gevirisidir.
Khalidi, ¢evirisinin 06nsoziinde Kur’an’t anlamada tefsir geleneginin Onemine
deginerek, tefsir ustliiniin alt basliklarina dair bilgi vermistir. Khalidi Kur’an’1 su

sozlerle tanimlamaktadir:

Kur’an en biiyiik dini medeniyetin ve diinya dilinin ekseninde bulunan bir metindir.
Hem Islam medeniyeti icin hem de Arap dili icin, tarihte pek az kitapa bahsedilen
otoritenin nihai pargasmi olusturur. Miisliiman dindarligi Kur’an’1 en anlamli, en
hikmetli ve tiim hata ve yanligliklardan armmis gérmektedir. Kur’an’in bu berrak

mabhiyeti, ibadet halindeki gibi temiz olmadik¢a dokunulamaz ve bozulamaz kabul

edilen baskisina (mushafa) da yansimustir...**

Kur’an’in Miisliimanlar i¢in onemine yukaridaki sozlerle deginen Khalidi,
Miisliiman hayatindaki ilahi hakem olan Kur’an’in, ¢cok derin bir tefsir gelenegi ve
hem Islami hem de Islami olmayan, hem modern hem de pre-modern ilim
birikiminin i¢inde yer aldigimi belirtmistir. Ayrica ge¢miste Kur’an yorumu ve tefsiri
geleneginin en saygm ilim dali olarak goriilmesinin yami sira, hata edilmesi
durumunda doguracagi vahim sonuglar sebebiyle en tehlikeli faaliyetlerden biri

olarak addedildigini belirtmistir®*

. Ancak, ona gore, bu durum Miisliiman kisi ve
gruplari, kendi ideolojilerini giiclendirmek adina tefsir faaliyetlerinde bulunmaktan

alikoymamistir. Bunun sonucunda tefsirlerin i¢ine Allah’in adaleti, kulun iradesi,

biiyiik giinah isleyenin durumu gibi meseleler girmistir. Bu eserler i¢inde kutsal kitap

229 Tarif Khalidi, The Qur’an (New York: Viking, 2008), s.IX.
20 Tarif Khalidi, The Qur’an, s. IX.

76



yorumuna iligkin ¢ok degerli eserler bulunsa da, hacimlerinin biiyiik olusu, dili

Arapga olmayan okuyucu kitleleri i¢in tercih edilen bir husus degildir. 231

Miiellif, okuyuculara “Kur’an’1, bu tefsir gelenegi olmadan ger¢ekten anlamak
miimkiin mii?” sorusunu yonelterek tefsir ilminin alt dallarina deginir. Esbab-1 niizil,
garibu’l-Kur’an, Kiradt ve I’ciz gibi ilimler bunlardan bazilaridir. Khalidi’ye gore
onde gelen Kur’an miifessirleri otoritelerini bu ilimler lizerine kurmus olsalar da, bu
ilim dallarinin her birinde ¢ok sayida ihtilaf mevcuttur. Bu nedenle, basit goriinen
veya dolaysiz olan fikhi konularda veya dilbilimsel meselelerde dahi, tefsirin bir

b . 232
yoniine dair konsensusa varmak oldukca zordur. 2

Tefsir ilminin goriis ayriliklart barindirdigini belirten Khalidi, Kur’an’mn
muhkem ve miitesabih ayrimina da deginmistir. Miitesabih ayetler baglaminda,
Allah’a Kur’an’da atfedilen “el, yiiz, gazap, seving” gibi sifatlarm yorumuna iliskin
tefsir ilminde farkli yaklasimlarin oldugunu, ancak kullanilan tefsir metoduna
bakilmaksizin, bu tiir ayetlerin Allah tarafindan insani diisiinmeye sevk etmek

amacia matuf oldugu goriisiiniin baskin oldugunu belirtmistir.?*®

Miiellif, Islam &ncesi Arap yarim adasinmn kosullarmi bilmenin, Kur’an’1 kendi

baglami i¢inde anlamay1 kolaylastiracagini belirterek sunlar1 eklemistir:

... Ancak Kur’an metninin apagik gondermeleri, gayri-sahsiligi ve tarih iistii tonu,
mubhataplarina veya okuyucularina, benim de baska bir yerde dnceden ifade ettigim

gibi, ‘ezeli genis zaman’ kipinde hitap etmek i¢in baglam vurgusunu kasten

B Khalidi, The Qur’an, $.X.
232 Khalidi, The Qur’an, $.X.
233 Khalidi, The Qur’an, $.XI.
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azaltmaktadir. Kur’an gergekten de, kasti olarak metninin saptirilmasinin ne kadar
tehlikeli olacagini 6n goriir. Ancak, miittaki bir akil, veya giiniimiiz deyimiyle iyi

niyet ¢ercevesinde yaklasilirsa, yalmzca Allah en iyi miifessir oldugundan (3:7),

234

tefsir®®* teorik olarak smirsizdir.”® Bu nedenle, belki biitiin kutsal metinler icinde

en ¢ok Kur’an, bilingli olarak okuyucularini kendisiyle yorum vasitasiyla yakin

iliski kurmaya davet eder.?*

Khalidi, Kur’an’in tedvin siirecine dair de bilgi vermektedir. Buna gore,
donemin siyasi ve ideolojik tartigsmalar1 sebebiyle erken donem Kur’an tarihine
yonelik elimizdeki kayitlar biraz karmasiktir ve birbiriyle ¢eliski halindedir. Ancak
baskin olan rivayete gore ligiincii halife Hz. Osman (6.47/577) Kur’an metninin nihai
niishasin1 bir araya getirerek, Islim devletinin ydnetimindeki biiyiik kentlere
gondermis ve diger tiim kopyalarin imha edilmesini emretmistir. Bu rivayete gore
halifenin bu talimati, daha onceki doneme ait elinde 6zel niisha veya aile niishasi
bulunanlarin hosnutsuzluguna neden olmus, boylelikle Halife’nin oOldiirtiliistiyle
sonucglanan isyan hareketlerinin tetikleyicisi olmustur. Ancak bu niishalarin

neredeyse higbiri dilbilgisel farklilik veya lehge farklilig1 gibi ikincil konular disinda

2% Khalidi’nin kullandig, tefsir diye gevirdigimiz interpretation kavrami hem yorum hem ceviri hem
de tefsir karsiliklarini ifade etmektedir. islami ilimler igindeki tefsir-te’vil-meal ayrimi, ingilizce’de
var olmadigindan, miiellif hem g¢eviriyi hem de tefsiri birbiri yerine kullanmaktadir. Ancak
kanaatimizce interpretation kavrami ig¢inde yorum barindirdigindan translation, yani ¢eviri
kavramindan ayrigir. Bu nedenle interpretation tefsir ve te’vil igin, translation ise geviri ve meal
karsiliklar i¢in uygundur.

% Khalidi’nin bu sozleri giniimiiz “i’cdz” tartismalarmdan bagimsiz gozikmemektedir. Kur’an’m
1’caz1, kimilerince, Kur’an metninin smirsiz anlam tasiyisi/anlaminin tiikenmeyecegi olarak anlagilmis
olsa da, i’caz’n vahyedildigi dénemdeki toplum i¢inde Kur’an’a muhalif kesime yonelik bir tehaddi
oldugu goriisii de mevcuttur. Bkz. Mehmet Akif Kog, “Tefsirde Keyfiligin Caresi: Tefsir Rivayetleri,”
Tefsire Akademik Yaklasimlar (Ankara: Otto Yayinlari, 2013), c.1, s.43-55.

26 Khalidi, The Qur’an, s.XII.
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bir farklilik icermez.?*” Khalidi, Kur’4n’in metinlesme siirecine iliskin su sézlerini de

eklemistir:

... Islam, tarihindeki en erken dénemden beri kesinlesmis bir kutsal metne sahiptir.
Basitge ifade etmek gerekirse, Kur’dn’in s6z konusu oldugu yerde higbir
‘uydurma’dan séz edilemez. Bu nedenle, Miisliman ravinin sdziinii ettigi,
Halife’nin talimatiyla yaklastk m.650’ye tekabiil eden bir zaman diliminde
sirkiilasyonu yapilmig Kur’an niishasina sahip oldugumuza eminiz. Pek ¢ok tarihi
problem baki olsa da bu durum, asgari baglam talebiyle metinle dogrudan iliski

kurmay1 amaglayan okuyucuyu ilgilendirmemektedir.**®

Khalidi, Hz. Peygamber’in ilk vahiy tecriibesi ile ilgili bilgi verdikten sonra,
gelenekte var olan siyer kaynaklarindaki bilgiden hareketle, vahye hazir ve nazir
olmak i¢in Hz. Muhammed’in hayatinin belirli donemlerinde, gokten inen ruhani
varliklarca gdgsiiniin temizlendigini sdylemistir. Ayrica, Ibn Haldun’un (5.808/1406)
meshur “great chain of being”, yani “biiyiik varolus zinciri” diye tanimladig1 teoriyi
hatirlatarak, peygamberlerin ruhunun insan basamagmin en iistiinde yer aldigini;

boylelikle melek alemiyle Srtiistigiini sdylemistir. >

Khalidi, ibn HaldGn’un da bir adim 6tesine gecerek vahyin niizilii esnasinda

cektigi acidan Otiirti, Hz. Peygamber’in ruhunun meleksi alemle (angelic realm)

240

ortiisen bir form kazandigini 6ne slirmiistiir.”" Siiphesiz, Hz. Muhammed’in tipki

21 Khalidi, The Qur’an, s.XIII.
238 Khalidi, The Qur’an, s.XIII.
239 Khalidi, The Qur’an, $.XV

240 Khalidi, The Qur’an, $.XV.
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diger peygamberler gibi bir beser oldugunu vurgulayan pek cok Kur’an ayetinin®**

var oldugu diisiiniildiigiinde Khalidi’nin bu goriisii tartismaya agiktir. Daha acik bir
ifadeyle, Khalidi’'nin vahyin niizlii esnasinda “peygamberin tecriibe ettigi ac1”
(painful ordeal experienced by Muhammed) vurgusu®*? ve Hz. Peygamber’in
“meleksi alem” ile ortiistiigli anlayisi, Hiristiyan teolojideki peygamber tasavvuru ile
benzerlik tasidigindan, miiellifin i¢inde bulundugu toplumun dini kavramlarindan

bagimsiz diisiinmediginin gostergesidir.

Khalidi Mekki ve Medeni stirelerin Osman niishasindaki yerine iligkin sunlar1

sOylemistir:

Osman niishasim diizenleyenler streleri buna gore (Mekki ve Medeni olarak)
ayirmadi. Bu nedenle Mekki ve Medeni ayetler birbiri igindedir... Eger okuyucu
vahyi kaba sekilde kronolojik siralamasiyla okumak isterse, Kur’an’t sonundan

baslayip basa dogru okuyabilir.**

Khalidi, modern okuyucu i¢in “ezeli genis zaman kipi” (eternal present tense)
diye tanimladigi, Kur’an nahivine hakim olan dilbilgisi zamanimin yani sira, Kur’an
retorigine hakim olan, tarih {istii kissa ve mesellerin sorun olabilecegini sdylemistir.

Khalidi Kur’an’1n usliib 6zelligine dair su a¢iklamalar1 yapar:

... Esasinda ‘hatirlatict’ (el-zikr) olma vasfi Kur’an metninde en sik tekrar eden

sifatlardandir. Ancak Kur’an’in giindelik yasama, ani bir olay, tirmanan bir kriz ve

21 5/Ma’ide:75; 10/Yanus:2; 14/ibrahim:10-11; 27/Neml:57; 18/Kehf:110; 21/Enbiya’:3,
23/Mu’'miniin:24, 33, 47; 25/Furkan:7-8,20, 26/Su‘ara’:154,186; 36/Yasin:15; 46/Ahkaf:l,
54/Kamer:24; 64/Tegabun:6.

242 Khalidi, The Qur’an, $.XV.

23 Khalidi, The Qur’an, s.XVI.
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hatta inananlarin hognutsuzluguna sebep olan bir olaya dair pek ¢ok duruma cevap
verdigi de goriilir. Ancak, bu en giincel problemler karsisinda bile Kur’an bu
giindelik seyleri “bir kenara birakarak”, “Allah gafir, alimdir” formiiliinii ortaya
koyar. Anlatim tarzindaki bu baskalagma, bu dykiileyici usliiptan 6giit verici usliiba

gecis, Incil kissalarma alisik olan okuyucu kitlesi i¢in anlasilmas: giig olabilir.***

Khalidi’ye gore Kur’an’in diger kutsal metinlerde bulunmayan bir diger
ozelligi de, hem Kur’an’in mesajina hem de peygambere karsi ¢ikanlarin seslerinin
de Kur’an’da yer almasidir. Buna gore, imanin en 6nemli sekli; diisiiniip ibret almaya
stirekli davet eden ilahi ¢agriy1 ve polemikleri de igeren, imanda kesinlige ulasma
(yakin) siirecidir. Kur’an’da insanlar aceleci ve kavgaci, ayni zamanda inatla bir fikir

veya inanca saplanmis olarak resmedilir.?*°

Khalidi’ye gore Kur’an retoriginin en
carpic1 yonii ise erkeklerin yami sira, kadinlara da bizzat hitap edilmesidir ki bu

ozelligi Kur’an’1, kutsal metinler i¢inde cinsiyete en ¢ok duyarli kitap yapmaktadir.

Hem kadimnlar hem de erkekler, ahlaki normlar ile sorumlu tutulmuslardlr.246

Khalidi, Kur’an’in diger Ozelliginin ise Hz. Peygamber’in zatinda ortaya
ciktigini sdyler. Hz. Muhammed’in vahiy sayesinde zamanla gézle goriiliir olarak
degismesi, yalnizca bir uyaric1 ve giizel meziyetleri olan bir insanken, bir kural
koyucu®’ ve bir peygambere doniismesi, Kur’an’in okuyuculara sundugu diger bir
olgudur. Cennet ve cehennem tasvirleri ise Khalidi’nin dikkatleri ¢ektigi diger bir

uslib 6zelligidir. Buna gore ahirete iligkin bu tasvirler tabiatin iki zit haline delalet

24 Khalidi, The Qur’an, s$.XVI.

25 Khalidi, The Qur’an, s.XVII.

28 Khalidi, The Qur’an, s.XVIII.

7 Miiellifin burada soziinii ettigi “kural koyma”, fikih literatiiriinde yer alan, peygamberin siinnetinin

“tesri” yetkisinden farklidir. Khalidi, bu ifadeyle Hz.Peygamber’in Kur’an’mn vaz ettigi emirlerle

mii’minleri ylikiimlii kilmasini, yani teblig etmesini kast etmis olmalidir.
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etmektedir. Boylelikle cehennemdeki ceza giinah ile 6zdes, cennetteki miikafat ise

- A s 248
erdem ile 6zdes olan huzur ve sekinettir.

Khalidi ¢evirisinde ayetleri zaman zaman teker teker, bazen de paragraflar

halinde ¢evirmeyi tercih etmistir. Bunun gerekgesini soyle agiklamaktadir:

. Ikrime (6.105/724), Kur’an’in {icer dorder ve beser ayet boliikleri halinde
vahyedildigini bildirir.  Bu nedenle, Kur’dn c¢evirmenlerinin tamami bu
“boliik”lerin nerede baslayip nerede bittigini iyi tespit etmek, bunu da ¢eviri metne

yansitmak durumundadir.?*

Khalidi, ¢evirisinde ayetleri paragraflar halinde ele aldigindan her ayeti
numaralandirmamustir. Hatta 1/Fatiha, 104/Hiimeze ve 109/Kafirin gibi kisa
stirelerin bazilarinda higbir ayet numarasina yer vermemistir. Bu durum, spesifik bir
ayeti arayan okuyucunun isini zorlastirmaktadir. Bu nedenle Abdel Haleem’in
izledigi paragraflandirma yontemi, miistakil ayet numaralarimi da i¢erdiginden daha

pratiktir.

Khalidi’nin ¢evirisinde takip ettigi diger bir bicem farklilig1 ise satirlar1 dikey
veya yatay olarak kullanisidir. Kur’an dilinin siirekli olarak degistigi, hikaye edici
usliiptan uyarici dile, korkutmadan miijdelemeye, uzun hitabelerden nazima gegtigi
vakiadir. Khalidi bu farkliligi okuyucuya yansitmak i¢in dilin coskulu ve garpict
oldugu ayetlerde, bilindik siir formatmi1 kullanarak satirlar1 dikey olarak

konumlandirdigini; ancak hikaye edici ve hiikiim verici dil kullanildiginda ise nesir

28 Khalidi, The Qur’an, s.XIX.
29 Khalidi, The Qur’an, $.XX.
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format1 olan yatay satirlar1 tercih ettigini, ¢ogunlugun da bdyle oldugunu

belirtmistir.?*°

Khalidi ¢evirisinde kullandig1 dilin, glinimiizde var olan ¢eviri kuramlarindan
bagimsiz olarak, modern Ingilizce’nin imkanlarma gore gayri ihtiyari sekillendigini
soylemistir.”®* Miitesabih ayetlerde, zorlama anlamlar arayisina girmedigini; ayni
cimle i¢inde yer alan tekil ve cogul fiil formlarin1 da degistirmedigini belirtmistir.z‘r’2
Arapcadaki s6z dizimi ve deyimlerin, anlam1 belirsizlestirmedikce, ¢eviri metindeki
climle yapisinda korumaya ¢alistigini soyleyen Khalidi, arkaik dil ile modern dil
arasinda denge kurmaya c¢alistigini, bunu yaparken de literal ¢eviriyi tercih ettigini

vurgulamigtir. >

Khalidi, farkh yerlerde gecen ayn1 Arapga kelimeye verdigi farkl karsiliklarin
gerekgesi olarak klasik donem miifessirlerinin, ayni kelimenin farkli baglamlarda

mubhtelif anlamlar kazanacagi goriistine dayandigini séiylemistir.ZS4

Miiellif ¢evirisinde ileri okuma kaynaklarina da yer vermistir. Burada tavsiye
ettigi kaynaklar iginde Tabert gibi erken donem miifessirlerine, Fazlur Rahman’in
eserlerine ve bazi batili kaynaklara atifta bulunmustur.”>® Bunun yani sira ¢evirisinin
sonuna Miisliman olmayan okuyucular i¢in Ebu Leheb (Abu Lahab), Ahmed
(Ahmad), Haman (Haman) ve Lukman (Lugman) gibi 6zel isimleri, muhacirler

(emigrants), ensar (helpers), miinafiklar (hypocrites) ve ehl-i kitab (People of the

20 Khalidi, The Qur’an, s.XXI.
21 Khalidi, The Qur’an, s.XXI.
22 Khalidi, The Qur’an, s.XXI.
23 Khalidi, The Qur’an, s.XXI.
24 Khalidi, The Qur’an, $.XX.
25 Khalidi, The Qur’an, s.XXI1-XXVI.
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Book) gibi kavramlar1 ve Bekke (Bakka), Huneyn (Hunayn), Tuva (Tuwa), Yesrib

(Yathrib) ve Samid (Thamud) gibi yer isimlerini igeren bir sozliik eklemistir.?*®

26 Khalidi, The Qur’an, $.527-530.
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3. Mona Baker’a Gore Esdegerlik Sorunlarn

3.1. Kelime Diizeyinde Esdegerlik Sorunlarn

Bu béliimde Abdel Haleem ve Tarif Khalidi’nin Ingilizce Kur’an cevirileri
kiiltiirel kavramlar, kaynak dildeki kelimenin karmagik semantik yapida olusu, iist ve
alt anlamli kelimeler baglamlarinda, esdegerlik sorunlari ¢ger¢evesinde incelenecektir.

3.1.1. Kiiltiirel Kavramlar

Dil ile kiltir arasindaki iliskiyi zihin-kiiltiir iligkisiyle tanimlamak
miimkiindiir. Zihnin kiiltiirle olan iligkisi, kiiltiiriin de zihinle olan iliskisine denk
gelir. Binlerce yildir insan zihni kiiltiirlenirken, kiiltlir de zihinsellesmistir. Bunun en
yaygm Ornegi ise “dil”’dir. Dil ise zihin araciligiyla tarihsel bir gelisim ivmesi olan
karmasik kiiltiirel siire¢lere ulasmlstlr.257 Bunun sonucunda ise o kiiltiire ait karmasik

yapilar ortaya ¢ikmistir.

Mona Baker’a gore bir dilde var olan, o kiiltiire has kavramlar hedef kiiltiiriin
tamamen yabanc1 oldugu unsurlardan miitesekkildir. S6z konusu kavram soyut veya

somut olmakla birlikte, dini inang, gelenek ve hatta yemek tiirii ile dahi ilintili

olabilir.?®

Mona Baker’m soziinii ettigi dil-kiiltiir iliskisi, modern doneme ait metinlerin

yant sira, modern olmayan metinler icin de gecerlidir. Nitekim, inzal edildigi

2T Tolga Yildiz, “Saussure’den Bakhtin’e Dil-Kiiltiir iliskisi: Tiimii Kapsayic1 Olgu,” Idil Dergisi,
3:11 (2014), 5.132.
258 Mona Baker, In Other Words, s.18.
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topluma dogrudan o toplumun dili ve kiiltiirii i¢cinden seslenen Kur’an da kendi

icinde bu iliskiyi barindirmaktadir.

Toshihiko Izutsu (6.1993) bir dil biinyesinde bulunan kelimelerin her birinin
s06z konusu kelimenin igine tarafimizdan sigdirilmig belirli bir bakig agisini temsil
ettigini ve kavram denilen seyin bu tiir 6znel bir perspektifinin kristallesmesi yoluyla
olustugunu belirtmis, terciime edilemez her kelimenin o dili kullanan topluma has,
cok 0Ozel bir zihni tutumu sekillendirmesinden kaynaklandigini s(jylemistir.259 Bu
cercevede, lilkeden iilkeye, zamandan zamana ve temelden farklilik gosteren
kavramlarm; kokleri her bir toplulugun dil aligkanliklarmnin derininde yatan daha

temel kiiltiirel ayriliklar oldugunu savunan kurami desteklemistir. 2

Kur’an’in vahiy siireci ve bu vahye taniklik eden Arap toplumunun dil ve
kiiltiir yapis1 gz dniinde bulunduruldugunda, Ingilizce-Arapca dil ¢iftinde kiiltiirel
unsurlarin ¢evirisi yapilirken esdegerlik sorunlariyla karsilasilmasi kaginilmazdir.
Asagidaki ayetlerin ¢evirisi bu sorunlara 6rnek teskil etmektedir. Bu boliimde teze
konu olan iki Ingilizce Kur’an gevirisi, 5/el-Ma’ide:95, 7/el-A‘raf:160, 9/etTevbe:29,
37, 11/Hud:91, 15/el-Hicr:71, 37/es-Saffat:49, 58/el-Mucadele:2, 69/el-Hakka:32 ve
76/el-Insan:5 ayetlerinde yer alan Kkiiltiirel unsurlar esdegerlik cercevesinde

incelenecektir.

29 Toshihiko lzutsu, Kur’dn'da Dini ve Ahliki Kavramlar, terc. Selahattin Ayaz (Istanbul: Pinar
Yayinlari, 2011), s.50.

260 lzutsu, Kur’an ’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, S.46.
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5/el-Ma’ide:95

z f’i

AERE A 1225 3 1,287 5,001 @i g

“Ey iman edenler! ihramli iken av hayvanlarmi 6ldiirmeyin”?*

Arberry: “ O believers, slay not the game while you are in pilgrim sanctity...”?*?
Abdel Haleem: “You who believe, do not kill game while you are in state of consecration

9263

(for pilgrimage)...

Khalidi: “ O believers, do not kill game while in a state of sanctity...”?**

Ayette gecen hurum ifadesi, bir kimseye normal durumlarda heladl olan bazi

davraniglarin, hac ve umre i¢in ihramli iken haram kilinmas1®®®

anlamma gelen
Kur’an terimidir. Sozlikte “haram kilmak, kendini mahrum birakmak, haram
aylarina veya Harem bdlgesine girmek” anlamlarina gelen ikram kelimesi, terim
olarak hac veya umreye niyet eden kimsenin diger zamanlarda yapmas1 helal olan
bazi davraniglari, hac ve umrenin rukiinlerini veya biitiin adabmi tamamlayincaya

kadar kendine haram kilmasmi ifade eder. 2%

Yapilan gevirilere bakildiginda Miisliiman kiiltiiriinde hac ibadeti i¢in gerekli
olan ve belirli bir giysi tiiriine de atif yapan Aurum kelimesine Abdel Haleem ve
Khalidi tarafindan verilen karsiliklar sirasiyla “state of consecration” ve “state of

sanctity” olmustur.

%! Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2015), s.122.
%62 Arthur J. Arberry, The Koran Interpreted (Oxford: Oxford University Press, 2008), s.115.

%63 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.124.

264 Tarif Khalidi, The Qur’an, s.95.

8% Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur an, tah. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Hecr, 2001),
.8, s.673.

266 Salim Ogiit,“Thram,” DIA4, ¢.21, 5.539.
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Abdel Haleem’in tercihi olan consecration kelimesi, bir seyin veya bir
kimsenin kutsal hizmet i¢in ayrilmasi anlamina tasimaktadir.?®’ Hiristiyan kaynaklara
gore genel manada, bir seyin yaygin ve profan olan halinden siyrilarak kutsal olan
hale biirlinmesi, yani bir kisinin kendini ibadet ve hizmette Tanri’ya adamasi
anlamii tasimaktadir. Tevrat’in Cikis ve Levililer kitaplarinda da karsiligini bulan

k268

bu gelenek*”, tanimindan da anlasilacag iizere ruhbanlik denebilecek bir ritiieldir.

Dolayisiyla, Abdel Haleem’in kiiltiirel uyarlama (cultural substitution)®®®

yoluyla
kelimeye verdigi karsilik, parantez i¢i “hac i¢in” agiklamasina ragmen, hurum(un)

kelimesine esdeger olmayip, farkl bir dini-kiiltiirel uygulamay1 ifade etmektedir.

Khalidi ise ayn1 kelimeye sanctity kelimesiyle, “mukaddeslik hali” anlamini
vermistir. Kelimenin ihtiva ettigi asil anlam olan hac ve umre zamani belirli
hususlarin ihramli halde bulunan kigiye haram kilinmig olmasi niians1 ise,
Khalidi’nin tercihi olan kelimede karsiligimi bulmamaktadir. Bu nedenle Arberry’nin
“pilgrim sanctity” yani “hac kutsallig1” diye yaptig1 ¢eviri, okuyucu i¢in ayete en

yakin esdeger anlami tayin etmis géziitkmektedir.

%7 By tanimla birlikte su detayr da vermekte fayda goriiyoruz. Hiristiyan gelenekte consecration
kelimesi consecration of eucharist tamlamasiyla kullamldiginda, Isa’min teni ve kanmi temsilen
ekmek ve sarap igme gelenegini anlatir. Bkz. E.A. Livingstone, Concise Dictionary of the Christian
Church (New York: Oxford University Press, 2006), s.335.
%8 schulte,A.J “Consecration,” The Catholic Encyclopedia.
http://mww.newadvent.org/cathen/04276a.htm (21.08.2016)

269 Mona Baker, In Other Words, s.29.
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7/el-A‘raf:160
L5 G gl LT

«_..onlara kudret helvastyla bildircin eti indirdik.”?"

Abdel Haleem: “ ...sent down to them manna and quails”*"*

Khalidi: “...brought down upon them manna and quail’?"

Arberry: “...and We sent down manna and quails upon them”?®

Ayette bahsi gegen menn yani kudret helvasi, Hz. Musa’nin kavmi ile birlikte Tar
sahrasina girdikten sonra aziklar1 tiikkenince Allah’a yalvarmasi ile Allah’m da bu
duaya karsilik, Musa kavmine nimet olarak verdigi bir tiir yiyecegi ifade eder. Eski
Ahid’de soyle tarif edilir: “Seherde ordugahin etrafina ¢ig diismiistii. Ve diismiis olan
¢ig kalkinca iste ¢ol topraginin ylizeyinde kiragi gibi kiiciik, yuvarlak bir sey vardu...
ve o kisnis tohumu gibi beyaz ve lezzetli balli yufka gibiydi.”?™* “Gériiniisii ak
glinniik goriiniigii gibiydi. Kavim dolasir ve onu toplardi. Degirmende ogiitiirler,
yahut havanda doverlerdi. Ve tencerede haslarlar ve ondan pide yaparlardi. Tad1 taze

yag tad gibiydi.”?"

Degisik tiirleri bulunan kudret helvasi, farkli bitkilerin salgiladiklar1 6z
sulardan elde edilmektedir. Sina ya da Ibrani kudret helvasi ise bir tiir 1lgm agaci

veya deve dikeninden elde edilen tiiriidiir. Cogunlukla bitki yapraklari {izerinde

210 Heyet, Kur’ani Kerim Meali, S.170.

21 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.172.

272 Khalidi, The Qur’an, $.132.

23 Arberry, The Koran Interpreted, s.141.

214 Cikas, 16:13-14.

2" Mustafa islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an Gerekgeli Meal Tefsir (Istanbul: Diisin Yaymcilik,
2010), s.23.
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olusmasi, halk arasinda gokten yagdigi inancini dogurmus, bdylelikle “kudret

helvasr” olarak anilagelmistir.?®

Yapilan ceviriler incelendiginde, hem Arberry hem Abdel Haleem hem de
Khalidi'nin  Ingilizce’de  esdegeri bulunmayis1  sebebiyle, bu kelimeyi
yabancilastrma  yoluyla “manna” seklinde terciime ettikleri asikardir.
“Yabancilastirma” yontemi, kaynak dilin kiiltiirel 6zelliklerinin hedef metinde en iist
diizeyde hissedilmesi olarak tammlanmisr.?’” Dolayisiyla, miitercimlerin tercihi olan

manna ifadesi, hedef dil okuyucusu i¢in anlagilmasi gii¢ bir ifadedir.

9/et-Tevbe:29
éﬁj%uﬂ 6—13 L oF :‘:’J—j'-“ iy"—*—” 2
99278

“...yenilmis olarak ve kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar savasin.

Arberry: “...until they pay the tribute out of hand and have been humbled.”*"

Abdel Haleem: “...until they pay the tax promptly and agree to submit.”**°

Khalidi: “...until they offer up the tribute, by hand, in humble mien.”?*"
Ayette gecen cizye kelimesi etimolojik ac¢idan ceza kelimesiyle ilintili olup

282

bedel, karsiliginda odenen anlamimna gelir.”° Zekat ve askerlikten muaf olmanin

karsihiginda, Islam devletinde gayr-i miislim tebaanin erkeklerinden alinan bas

28 zafer Onler, “Yagdigina inanilan Bir Kudret Helvasi: Gezo,” Firat Universitesi Dergisi (Sosyal
Bilimler) 4: 2(1990), ss.205-207.

2" Mehmet Hakki Sugin, Oteki Dilde Var Olmak, $.203.

278 Heyet, Kur’'ani Kerim Meali, 5.190.

2% Arberry, The Koran Interpreted, 5.182.

20 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.192.

21 Khalidi, The Qur’an, 5.148.

%82 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.192.
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vergisi®® diye bilinen bu vergi tiirii, bu nedenle giiniimiiz diinyasmm ekonomik

yapisinda yer alan vergi ¢esidinden pek ¢ok yonden farklilik arz etmektedir.

Abdel Haleem bu ayetin ¢evirisinde yalnizca “tax/vergi” karsiligini kullansa da
ilgili ayetin dipnotunda bu verginin mahiyetine dair ilave bilgi vermistir. Bu nedenle
metin i¢cinde esdegerlik saglayamasa da, bu yolla anlam kaybini 6nlemeye ¢alistigi

sOylenebilir.

Khalidi ise, “bir devlet veya yOneticinin, diger devlet veya yoneticiye baglilik
gostergesi olarak, 6zellikle giivenligin saglanmasi ve saldir1 tehdidine karsilik belirli
periyotlarda yaptigi 6deme” anlamini tastyan®®  “tribute” kelimesini kullanmayi
tercih etmistir. Arberry ise “out of hand/elden (6deyerek)” agiklamasini eklemis olsa
da, bu c¢eviri sekli diger iki ¢eviriden ¢ok biiyiik farklilik arz etmemektedir. Buna
gore, cizye gayr-i mislim fertlerden alinabiliyorken, tribute daha ¢ok devlet
diizeyinde bir vergi olma niteligi tagimakta, inan¢ unsuru 6n plana ¢ikmamaktadir.

Boylelikle, iki kelimenin esdeger oldugunu sdylemek giigtiir.

8 Mehmet Erkal, “Cizye,” DIA, c.8, 55.42-45.
% A'S. Hornby, Oxford Advanced Dictionary of Current English(Oxford: Oxford University Press,
2005), 5.1638.
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9/et-Tevbe:37
1 30y 2 D )

“ Aylara ek yapmak, inkarcilig1 artirmaktan baska bir sey degildir...”?®

Arberry: “ The month postponed is an increase of unbelief...”?*°

Abdel Haleem: “Postponing sacred months is a further (act of) disbelief...”?

Khalidi: “ To postpone the sacred month is to increase in blasphemy...”?%

Ayette yer alan nest kelimesi, Islam dncesi Arap geleneginde kameri takvimi,
semsi takvime uyarlayarak aylara miidahalede bulunmay ifade eder. Pes pese gelen
iic haram ayda savagmanin yasak olmasi, ¢esitli sebeplerle sik sik kavgaya tutusan
Arap kabilelerini zora soktugundan, haccin sonunda savas yapmak isteyen kabileler

muharrem aymin haramlhiligmin/kutsalliginin ertelenmesini istiyorlardl.289

Arberry’nin g¢evirisi olan “ertelenen ay kiifiirde ileri gitmektir” karsiligi, nesi
kelimesinin igerdigi “haram ay” vurgusunu tagimamaktadir. Abdel Haleem ve
Khalidi ise nesi kelimesininin mahiyetini agiklama yontemini (paraphrase)
kullanarak, “postponing sacred months/to postpone the sacred month/haram
aylari/ay1 ertelemek” tabirine yer vermis, boylelikle anlam kayiplarmin Oniine

gecerek, ilgili ayetin ¢evirisinde esdegerlik saglamiglardir.

285 Heyet, Kur’ani Kerim Meali, 5.192.

8 Arperry, The Koran Interpreted, s.183.

%7 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.194.

288 Khalidi, The Qur’an, $.149.

%9 Mustafa Oztiirk, Niizul Sirasina Gore Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri

(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), s.1049.
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11/ Hud:91

s s 95

«_..eger kabilen olmasaydi, seni mutlaka taslayarak Sldiiriirdiik.”?®

Arberry: “...but for thy tribe, we would have stoned thee.”**"

Abdel Haleem: “...But for your tribe, we would have stoned you.”?*

Khalidi: “were it not for your clan, we would have stoned you.”?*

Ayette gecen rahs kelimesinden Hz. Suayb’in kabilesi anlasilmaktadir.
Elmalili Muhammed Hamdi Yazirr (6.1942) “hisim akrabandan, yani saygi
duydugumuz kisilerden bes on kisi??%* karsiligini tercih etmistir. Bu yaklasim goz
oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu kelimenin ‘“aileden niifuz sahibi kisiler”
olarak anlasilabilecegini  diisiinmekteyiz. Ingilizce ¢evirilere bakildiginda
Khalidi’nin, Arberry ve Abdel Haleem’in aksine “clan” karsiligini kullandigi

goriiliir.

“Clan”, ozellikle Iskogya’da birbiri ile alakali birka¢ ailenin biraraya
gelmesiyle olusan grup295 anlamina gelmektedir. “Tribe” ise, bazen pejoratif bir

anlam tasimakla birlikte ayni din, dil, irk ve gelenekten olusan insanlarin olusturdugu

290 Heyet, Kur’'ani Kerim Meali, 5.231.

2% Arberry, The Koran Interpreted, 5.222.

292 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.233.

293 Khalidi, The Qur’an, $.180.

29 Elmahli M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili( Istanbul: Zehraveyn, 1979), c.4, 5.563.
2% Hornby, Oxford Advanced Dictionary of Current English, 5.268.
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296

topluluk anlamina gelir.”™> Arberry’nin tercihi olan arkaik dil kullanimi da ayrica

“thy” ve “thee” kelimelerinde agik¢a goriilebilir.

Bu ayetin cevirisinde, hem Khalidi hem de Abdel Haleem ve Arberry, kaynak
dile ait raht kelimesinin egdegeri hedef dil ve kiiltiirde bulunmadigindan, daha genis
anlam alanma sahip (superordinate) kelimeler olan clan ve tribe karsiliklarini tercih

etmislerdir.

15/el-Hicr:71
L},):L:.a/ ;Y%—; JL:%

“Lut: “Iste kadinlar, benim kizlarim”’

Arberry: “...these are my daughters”*®

Abdel Haleem: “...my daughters are here”*®

Khalidi: “...here are my daughters”®

Lut ile sehir halki arasinda gecen diyalogun devami olan bu pasajda, ha 'uldi
benati ifadesi, Hz. Lit’un halkinin kadinlarina isaret etmektedir. Allah ayrica buna
kendi kizlarm da ilave etmesini istemistir.*®* Diger bir deyisle, “eger evlenmek

istiyorsaniz iste benim kizlarim durumunda olan timmetimden kadinlar, onlarla

2% Hornby, Oxford Advanced Dictionary of Current English, 5.1638.

297 Heyet, Kur’ani Kerim Meali, S.265.

%8 Arberry, The Koran Interpreted, s.257.

299 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.267.

300 Khalidi, The Qur’an, $.374.

301 Mustafa Oztiirk, Niizul Swrasina Gore Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri,

s.374.
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5530

evlenin”®* anlamma gelmektedir. Ciinkii bir iimmetin peygamberi o iimmetin babas1

gibidir.

Arberry ile birlikte her iki miitercim de ayeti “kizlarim” diye cevirdigi goriiliir.
Dolayisiyla, peygamber-toplum iliskisinde var olan sosyo-kiiltiirel unsurun

esdegerinin yakalandigini soylemek giigtiir.

37/es-Saffat:49

///

§ 55 § oo 5 535
0555 Jass o8

«..giin gérmemis giizel tenli kadmlar bulunur.**

Arberry: “as if they were hidden pearls™®

Abdel Haleem: “ like protected eggs.”*®

Khalidi: “ Egg-like, well-guarded.”*®

Ayette gegen beyd(un) mekniin(un) tamlamasmin igerdigi anlama iliskin
olarak et-Taberi, bu ifadenin Said b. Cubeyr (6.95/714), Suddi (6.127/745) ve Katade
(6.117/735) tarafindan cennetteki hurilerin renk bakimmdan yumurtanin igindeki
beyaz renge benzedigi seklinde anlasildigini; Ibn ‘Abbas’m (6.68/?) ise bahsedilen

beyd(un) kelimesini “inciler” olarak yorumladigmni belirtmistir.*®’

Buna gore ayetteki mekniin ifadesinin “iyi korunmus, kiymetli, dis diinyadan

etkilenmemis” anlamini tasidig1 asikardir. Yapilan Tiirkge ceviriye baktigimizda ise

302 Taber1, Cami ‘u’l- Beyan ‘an Te vili A_yi ’I- Kur’an, ¢.14, 5.91.

303 Heyet, Kur’ani Kerim Meali, S.446.

%% Arberry, The Koran Interpreted, s.458.

%5 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.448.

%% Khalidi, The Qur’an, $.362.

807 Taber1, Cami ‘u’l- Beyan ‘an Te vili A_yi I- Kur’an, ¢.19, s5.540-541.
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“glizel tenli” karsihigini gormekteyiz. Bu karsilik ayetin anlamma yakin olmakla
beraber eksik bir anlatim seklidir. Abdel Haleem ve Khalidi de ayni yontemi
kullanmiglardir. Bu nedenle Abdel Haleem’in ¢evirisinin metin i¢i esdegerligi
saglayamadigin1 gormekteyiz. Ancak Abdel Haleem bu ayete verdigi manaya ek
olarak dipnotta beyd(un) mekniin(un) tamlamasinin, Arap kiltiirinde giizel kadinlar
icin kullanilan, ¢cok degerli oldugundan tiiyler i¢inde toza karsi muhataza edilen deve
kusu yumurtasmi ifade ettigini belirtmistir.*®® Bu yontemle, metin i¢i esdegerligi

saglamak yerine lafzi 6ncelemistir.

Khalidi 1se “iyi korunmus yumurtalar gibi” karsiligim tercih etmistir. Literal
ceviri yontemini kullanarak, ayetin lafzina sadik kalmissa da bu ceviri sekli hedef dil
kiiltliriinde var olmayan ve okuyucu kitlesinin yabanci oldugu bir anlatim sekli
oldugundan, Khalidi kiiltlirel unsurlar1 barindiran bu ayetin c¢evirisinde esdegerligi

saglayamamustir.

Arberry’nin tercihi olan “hidden pearls” yani “sakh inciler” ifadesinin, ibn
‘Abbas’in agiklamasina dayandigi sOylenebilir. Ayrica bu ifadenin hedef kiiltiiriin
kiiltiirel art alaninda var olan bir kullanim oldugundan, Abdel Haleem ve Khalidi’nin
literal tercimeleri ile kiyaslandiginda dinamik bir geviridir. Bu nedenle ayetin

esdeger manasini bu yontem ile okuyucuya iletmistir.

%8 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.448.
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58/el-Mucadile:2
P o (5 Oy B Gl

“[¢inizdan karilarina zihdr yapanlar...”*®

Arberry: “...who say, regarding their wives ‘Be as my mother’s back’”*"

Abdel Haleem: “Even if any of you say to their wives ‘You are to me like my mother’s

11
back’,...”

Khalidi: “They who say to their wives: “You are to me like my mother’s back’...”%"

Ceviride esdegerligi saglamay1 giiclestiren kiiltiirel unsurlara verilebilecek bir
diger ornek ise yukaridaki ayette gecen zihar kavramidir. Zihar; kocanin, karisini
annesine ve dinen nikdhi diismeyecek yakinlarina benzetmesi anlaminda kullanilan

bir terimidir.®*

Hem Abdel Haleem hem de Khalidi, hedef dilde esdegerligi olmayisindan
hareketle, kelimenin anlammi aktarmak i¢in kavrami agiklamay1 se¢misse de, “like
my mother’s back/annemin sirt1 gibi” ifadesi, hedef dilde var olmayan bir
kullanimdir. Arberry de ayni yolla “be as my mother’s back/annemin sirt1 gibi ol”
diyerek kavrami agiklamay1 se¢mistir. Baker’in esdegerlik sorunlarinin ¢oziimii igin
onerdigi kelimeyi agiklama (paraphrase) yoluyla ¢evirme yontemi, tipki bu ayetin

cevirisinde oldugu gibi, esdegerlik sorunlarini gidermede her daim islevsel degildir.

309 Heyet, Kur’'ani Kerim Meali, 5.541.

319 Arperry, The Koran Interpreted, s.569.

311 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.543.

312 Khalidi, The Qur’an, $.452.

313 Ahmet Yaman, “Zihar”, DiA, c.44, s5.387-390.
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69/el- Hakka:32
KA 153 Syhis Lgé;é;m’/°/ R

“ Sonra da onu (digerleriyle birlikte) yetmis arsin uzunlugunda bir zincire dizin”*"*

Arberry: “...then in a chain of seventy cubits’ lenght insert him!”*"

Abdel Haleem: “...and (bind him) in a chain seventy meters.”*"

Khalidi: “Then lash him to a chain, seventy arms in length.”®"’

Ragib el-Isfahant (6.502/1119) zira * kelimesinin kol ile dl¢iilen sey anlamina
geldigini belirtmistir.318 Tirkcede ise “arsin” kelimesine karsilik gelmekte olup Tiirk
Dil Kurumu Soézliigii'nde “yaklagik altmis sekiz santimetreye esit olan uzunluk

- 55319

Olciis olarak tanimlanmis, metrik sisteme gecilmeden once kullanilan uzunluk

birimidir.
Yapilan cevirilere bakildiginda, Arberry’nin  “cubit/ge¢miste kullanilan
dirsekten parmak uglarina kadar olan yaklasik 45 cm uzunlugundaki 6l¢i birimi”*%

karsiligini kulandigi goriiliir. Khalidi’nin tercihi olan “seventy arms in length/yetmis

kol uzunlugunda” ise ayni anlamu ihtiva etmektedir. Ancak, her iki miitercimin de

314 Heyet, Kur’'ani Kerim Meali, $.566.

15 Arberry, The Koran Interpreted, s.604.

318 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.568.

37 Khalidi, The Qur’an, s.477.

318 Ragib el-lsfahani, el-Miifredat, terc. Abdiilbaki Giines ve Mehmet Yolcu (Istanbul: Yarm
Yaymlari, 2015), s.368.

319 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik
http://mww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5769bdcaa9f972.475
93658 (12.12.2016)

%20 Hornby, Oxford Advanced Dictionary of Current English, 5.372.
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literal ceviri yontemini tercih ederek kelimenin manasmni 6n planda tuttuklari

asikardir.

Dolayisiyla Abdel Haleem, “seventy meters” tabirini kullanarak, “yetmis
metre” karsiligini tercih etmis, ayeti kiiltiirel uyarlama (cultural substitution) yoluyla
cevirmistir. Fakat zer ‘uha seb ‘iine zirda‘an ifadesinde kast edilen “arsin”, diger bir
Ol¢i birimi olan metreden farklilik arz eder. Buna gore, Abdel Haleem ayetteki
kiiltiirel kavrami uyarlama (cultural substitution) yontemiyle ¢evirmis, Khalidi ise
kelimeyi agiklamay1 segerek esdegerligini bulmaya ¢alismistir. Sonug olarak, ayetin
tasidig1 mecaz goz ardi edilip ayet lafzi olarak ele alindiginda Khalidi ve Arberry’nin

tercihleri ayetin esdegerine daha yakindir.

76/el-insan:5
15558 G415 3L§u:‘@¢,f S5k

“...icindekine giizel koku katilmis bir kadehten icecekler™?

Arberry: “...shall drink of a cup whose mixture is camphor”*?
Abdel Haleem: “...will have a drink mixed with kafur”**

Khalidi: «...shall drink from a cup mixed with choicest fragrance”***

Kdfir, “lziimiin cicek a¢madan Onceki c¢anak¢igi”ni ifade eder. “Herhangi bir

cicegin canak¢igr” ve “bir hurma agaci dali” olarak da tanimlamistir. 325 Tanimindan

321 Heyet, Kur’'ani Kerim Meali, S.577.

%22 Arberry, The Koran Interpreted, s.621.

23 Abdel Haleem, The Qur’an, .579.

2% Khalidi, The Qur’an, 5.490.

%2> Muhammad Asad, The Message of The Qur’an (Istanbul: isaret Yaynlari, 1980), s. 916.
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anlagilacagi lizere kafirrun, o donem Arap toplumunda tath ve hos kokulu olusuyla

bilinen bir icecek olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Abdel Haleem, s6z konusu kelimeyi yabancilastirma yontemiyle, “kafiir
karigtirilmig igecek™ olarak birakmayi tercih etmis, ayrica ayeti dipnotlandirarak
“kokulu bir bitki” aciklamasini yapmistir. Khalidi ise kelimenin ihtiva ettigi koku
unsuruna vurgu yapmis, “hos koku karistirilmis kadehlerden icecekler” ifadelerini
tercih etmistir. Arberry’nin tercih ettigi “camphor/keskin kokusu olan, tibbi amagla
veya plastik yapiminda kullanilan, bocekleri giysilerden uzak tutmaya yarayan”326
maddenin adi olarak tanimlanmistir. Diger bir sekilde “naftalin” olarak anilan bu
maddenin kafiir ile esdeger anlama sahip olugunu diisiinmemekteyiz. Buna gore
Abdel Haleem’e kiyasla Khalidi’nin bu ayetteki kafuir igin verdigi “hos koku

karistirtlmis”  karsihigi  aciklama (paraphrase) yoluyla esdegerlik sorununu

¢Ozmustlr.

3.1.2. Kaynak Dile Ait Kelimenin Karmasik Semantik Yapida Olusu

Baker, kaynak dilin icerdigi bazi kelimelerin semantik agidan karmasik
olmasmin sik rastlanan geviri sorunlarindan oldugunu soéylemistir. Ona gore bir
kelimenin karmasik semantik yapida olmasi, o kelimenin morfolojik (morphologic)
yapisinin  da karmasik olmasini gerektirmez. Diger bir deyisle, tek bir
anlambiriminden (morpheme) olusan tek bir kelime bazen biitiin bir ciimleden daha

fazla anlam icerebilir.**’

%26 Hornby, Oxford Advanced Dictionary of Current English, s.215.
%27 Mona Baker, In Other Words, s. 19.
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Morfem, bir dil i¢indeki en kiigiik anlam birimi olarak tanimlanir. Bu
nedenle, morfoloji, kelimelerin nasil biraraya geldigiyle ilgilenir.*?® Her kelime bir
veya birkag morfemden olusur.**® Birkac morfemden olusan (poly-morphemic)
kelimelerden anlam birimleri ile morfemler arasinda yakin bir iligki vardir.
Béylelikle morfemler kelimenin tiimiiniin anlamina etki ederler.**®

Baker’in bu esdegerlik sorunu cercevesinde yaptigi tanim isabetli olmakla
birlikte eksiktir. Ciinkii bir kelimenin karmasik semantik yapida olusu, Baker’in da
ifade ettigi gibi yalnizca morfemler yoluyla ortaya c¢ikan bir olgu degildir.
Morfemlerden bagimsiz olan ¢ok anlamlilik (polysemy) esasinin da gbéz Oniinde
bulundurulmasi1 gerekir. Yani, Arapga dili 6zelinde diisiindiigiimiizde bir kelime
polimorfic/¢ok bigcimli olmasa da, polysemic/gok anlamli olabilir.

Arap dilindeki fiil yapisii disiindiigiimiizde, 6rnegin sulasi mucerred bir fiil
tek bir morfemden olusur. Ancak bu yalin haliyle bile pek ¢cok anlamai ihtiva edebilir.
Nitekim ‘wlamu’|-Kur an literatiiriinde el-Vucith ve’n-Neza'ir ilmi ¢ergevesinde ele
alman Kur’an’daki ¢ok anlamli  (polysemic/vucith) ve yakin anlamli
(homonymy/neza'ir) kelimelerden olan el-vucith bu bashiga dahil edilebilir. Bu
hususta Zerkest (6.794/1392) el-Burhan fi ‘ulamil-Kur’an adl eserinde el-vucith’u
pek ¢ok anlam tasiyan ortak lafiz olarak tanimlamigtir. Buna gore el-vuciih’un anlam

diizeyinde, en- neza 'ir’in ise lafizda oldugunu belirtmistir.***

%8 Charles F. Mayer, Introducing English Linguistics (Cambrigde: Cambridge University Press,
2009), s. 7.

%29 Mayer, Introducing English Linguistics, s. 152.

%0 Andrew Carstairs- McCarthy, An Introdiction to English Morphology (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2002), s. 17.

8! 7erkest, el-Burhan fi ‘Ulimi’l-Kur an, tah. Mustafa Abdul-Kadir ‘Ata (Beyrut: Dar-Al Kutub Al-
Alemiyyeh, 1971), s. 88.
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Bu bolimde Zerkesi’nin el-vucith kelimelere 6rnek olarak ele aldigi ve
pekcok farkli anlamu icerdigini sdyledigi el-huden ve el-fesad kelimeleri ve bu
kelimelerden tiiretilmis ¢esitli kelimelerin  ayetlere kattigi farkli anlamlar
cergevesinde miitercimlerin tercihleri ele alinacaktir. Bu dogrultuda oncelikle el-
huden kelimesi sirasiyla 2/el-Bakara:5, 3/Alu ‘Imran:73, 19/Meryem:76, 13/er-
Ra‘d:7, 2/el-Bakara:38, 16/en-Nahl:16, 2/el-Bakara:159, 53/en-Necm:23, 40/el-
Mu’'min:53, 2/ Bakara:258, 28/el-Kasas:57, 43/ez-Zuhruf:22, 12/Yusuf:52, 20/Ta

Ha:50, 7/el-A‘raf:156 ayetleri 6zelinde incelenecektir.

2/el-Bakara:5
o w- o z 3 ‘/ - s

“Ista onlar Rab’lerinden (gelen) bir dogru yol iizeredirler...”**

Arberry: “those are upon guidance from their Lord”*®

Abdel Haleem: “Such people are following their Lord’s guidance...”***

Khalidi: “These are truly guided by their Lord”*®

Ayette gecen huden ZerkesT'ye gore beyan anlamima gelir.**® Bu kelimenin
ihtiva ettigi “bir seyi ortaya koymak, ag¢iklamak” anlamlar’®*’ g6z oniinde

bulunduruldugunda, Arberry, Abdel Haleem ve Khalidi’nin ortak tercihleri olan

%32 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali (Ankara Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2015), s. 1.
%33 Arberry, The Koran Interpreted, s. 2.

%% Abdel Haleem, The Qur’an, s. 3.

335 Khalidi, The Qur’an, s. 4.

336 Zerkest, el-Burhan it “Ulami’l-Kur an, s. 88.

7 Ragib el-Isfahani, el-Mufiedat, s. 170.
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“guidance/be guided by their Lord/yol gosterme/Rab’leri tarafindan yol
gosterilmesi” karsiliklari, beyan ile ortak anlama sahip oldugundan, yapilan ¢eviriler

ayetin anlamina esdeger goriilmelidir.

3/Alu ‘imran:73

Bl s3b 331 ol

«_..Dogru yol ancak Allah’in yoludur*®

Arberry: “ The true guidance is God’s guidance”**®

Abdel Haleem: “True guidance is the guidance of God”**

Khalidi: “True guidance is God’s guidance”**

ZerkesT ayetteki huda kelimesinin  din anlami tasidigini sdylemistir.>*? Bu
cercevede ayetin c¢evirilerine bakildiginda, miitercimlerin tamamimin 2/el-Bakara:5
ayetinin c¢evirisi ile birebir aym1 karsihigi kullanarak guidance “yol gdsterici”
anlaminda ¢evirilerini yaptiklar1 goriliir. Zerkesi’nin buradaki goriisiiniin isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz. Kur’an’daki din kavrami, ayetteki huda ile farkli anlamlar

343

ihtiva ettiginden™, Abdel Haleem ve Khalidi’nin karsiliklar1 ayetin anlamma daha

yakin goziikmektedir.

338 Heyet, Kur’an-1 Kerim Meali, S. 58.

%9 Arberry, The Koran Interpreted, s. 55.

0 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 60.

34 Khalidi, The Qur’an, s. 48.

32 7erkest, el-Burhan it “Ulami’l-Kur an, s. 88.

3 Kur’an’da din kavrammina iliskin bkz. ismail Caliskan, Kur’an’da Din Kavram (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2016).
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19/ Meryem:76
O 153Ea] oy Wy

“Allah dogru yola gidenlerin hidayetini artirir3*

Arberry: “And God shall increase those who were guided in guidance”**

Abdel Haleem: “But God gives more guidance to those who take guidance”3*®

Khalidi: “God increases guidance those who are guided”**’

ZerkesT ayetteki huden kelimesinin Zman anlamma geldigini belirtmistir.3*®
Arberry, Abdel Haleem ve Khalidi ise guidance /yol gosterme karsiligini
kullanmistir. Yapilan g¢evirilere bakildiginda “yol gosterilenlerin yol gosterilmesini
arttirr” karsiligi, hedef kitle i¢in anlasilmasi giigtiir. Dolayisiyla el-vucizh olan bu
kelimenin bu ayetin Ozelindeki anlamini gozetip, ayetin g¢evirisinde esdegerligi
yakaladiklar1 soylenemez.

13/er-Ra‘d:7

L

PN TP
U*;;:ﬁJ'Q,ﬁ

z

“Her toplumun bir rehberi vardir”**

55350

Arberry: “...a guide to every people

A.Haleem: “...(earlier) communities each had their guide”351

59352

T.Khalidi: “...for every people there is a guide

344 Heyet, Kur'an-1 Kerim Meali, s. 309.

5 Arberry, The Koran Interpreted, s. 308.

8 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 311.

37 Khalidi, The Qur’an, s. 246.

38 Zerkest, el-Burhan St ‘ulimi’l-Kur’an, s. 88.
349 Heyet, Kur’an-1 Kerim Meali, S. 249.

%0 Arberry, The Koran Interpreted, s. 240.

®1 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 251.
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ZerkesT' ye gore ayetteki hadin kelimesinin “davetci, yol gosterici” anlamina

3

gelir®**® Cevirmenlerin tamami “guide/rehber/yol gosterici” karsiligimi tercih

ettiginden ayete esdeger anlami ¢eviriye yansitmiglardir.

2/el-Bakara:38

Z3 o l%.%

SAe e > \3}3

Ny

“ Eger benden size bir hidayet gelir de...”**

Arberry: “...yet there shall come to you my guidance from me...”**

Abdel Haleem: “...when guidance comes from Me...”**

Khalidi: “...when my guidance comes to you...”*’

TaberT’nin  “aciklama ve dogru yolun beyan”®® diye izah ettigi huden,
ZerkesT'ye gore bu ayette “kitaplar ve peygamberler” anlamini tasir. Hem Arberry
hem de Haleem ve Khalidi guidance/rehberlik karsiligini kullanmiglardir. Esasinda
Allah’m vahyinin araglar1 olan kitaplar ve temsilcileri olan peygamberler elbette
rehberlik misyonunu tistlenmislerdir. Ancak buradaki kaygimiz el-vucizh kelimelerin
cevirisindeki anlam ayrimlarinin esdeger etki ile hedef kitleye yansitilip
yansitilamadigi ile ilgili oldugundan, miitercimlerin guidance karsiligi ayetin

anlamina esdeger gozilkmemektedir.

32 Khalidi, The Qur’an, s. 195.

%3 7erkest, el-Burhan it “Ulami’l-Kur an, s. 88.

354 Heyet, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 6.

%5 Arberry, The Koran Interpreted, s. 6.

%6 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 8.

37 Khalidi, The Qur’an, . 7.

%8 Taber, Cami u ‘I-Beyan ‘an Te'vili Ayi’l-Kur’an, tah. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Hecr,
2001), c. 1, s. 589.
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16/en-Nahl:16

7 S-o.

O9dag V‘i S""‘Jb’

“Onlar yildizlarla da yollarim dogrulturlar®

Arberry: “...and by the stars they are guided”*®

Abdel Haleem: “...and stars to guide people”®*
Tarif Khalidi: “...with the star they shall be guided”***

ZerkesU'ye gore Yehtediin Kkelimesinin  ma ‘rife/bilme/bilgi sahibi olma”
anlammagelir.®®® Yapilan cevirilerdeki “to guide/be guided”  karsiliklarina

»354 anlammi g0z

bakildiginda, bu kelimenin icerdigi “karmasik olami agiklama
oniinde bulundurursak, ayette bahsedilen, insanlarin yonlerini yildizlar yardimiyla

bulmasi, miitercimlerin tercihini dogrular niteliktedir. Bu nedenle esdeger etkiyi

yakalayabildikleri soylenebilir.

2/el-Bakara:159

ST 3 U 8 G 035 o 54015 Ul e W1 G 6,288 1 &

“ Indirdigimiz acik delilleri ve hidayet yolunu- kitapta onu insanlara apacik gdstermemizden

sonra- gizleyenler yok mu...”*®

Arberry: “ those who conceal the clear signs and the guidance that we have sent down”>®

359 Heyet, Kur'an-1 Kerim Meali, . 268.

%0 Arperry, The Koran Interpreted, s. 260.

%1 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 270.

362 Khalidi, The Qur’an, s. 211.

33 Zerkest, el-Burhan i “Ulami’[-Kur an, s. 88.

%% Hornby, Oxford Advanced Dictionary of Current English, s. 690.
365 Heyet, Kur’'an-1 Kerim Meali, S. 23.

%6 Arberry, The Koran Interpreted, s. 20.
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Abdel Haleem: “As for those who hide the proofs and guidance we send down”**’

Khalidi: “ those, however, who supress what we brought down of evident signs and

Guidance...”*®

Taber1 ilgili ayete yaptig1 agiklamada, Yahudi ve Hiristiyan ulemanin,
kendilerinde bulunan Tevrat ve Incil’de ismi zikredilmesine ragmen Hz.
Muhammed’in bilgisini gizlediklerini belirtmistir.*®®  Zerkesi’nin ayetteki huda
kelimesine Muhammed®"® anlamini1 vermesi de TaberTnin bu yorumuna dayandigi
soylenebilir. Ancak Taberi’nin bu tercihinin ehl-i kitdb ile Miisliimanlar arasinda
yasanan tartigmalardan kaynaklandigi kanaatindeyiz. Bu nedenle yapilan ¢eviriler

ayetin literal ¢evirisi olmasina ragmen, esdegerligi sagladiklar1 goriilmektedir.

53/en-Necm:23
I FSRPPE ARt

“Halbuki kendilerine Rab’leri tarafindan yol gésterici gelmistir™>"*

Arberry: “...and yet guidance has come to them from their Lord”*"

Abdel Haleem: “...even though guidance has come to them from their Lord”*"®

Khalidi: “...even though Guidance has come to them from their Lord”*"*

%7 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 25.

368 Khalidi, The Qur’an, . 22.

369 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur'an, c. 2, s. 749.
370 7erkest, el-Burhan i “Ulami’l-Kur an, s. 88.

s Heyet, Kur’an-1 Kerim Meali, S. 525.

%72 Arberry, The Koran Interpreted, s. 550.

373 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 527.

3% Khalidi, The Qur’an, s. 435.
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Taber1, ayete iliskin yorumunda “su putlarin ibadete layik olmadiklarini,
ibadetin sadece el-Kahhar olan Allah’a layik olduguna dair bir beyan ve agiklama”
geldigini  belirtmistir. Zerkes’nin TaberTnin yorumuna dayanarak “Kur’an”
anlaminda kullanildigini belirtmistir.>”> Fakat miitercimler ayetin lafzina sadik

kalarak esdegerligi yakalamiglardir.

40/el-Mu’min:53

“And olsun ki biz Musa’ya hidayeti verdik...”"®

Arberry: “ We also gave Moses the guidance...”*"’

Abdel Haleem: “ We gave Moses the guidance...”%"®

Khalidi: “ We brought Moses guidance...”379

Taber1, ayete iliskin yorumunda huda ifadesini “dinin emirlerini beyan”
olarak yorumlamig, Hz. Miisa’nin kavminin bu emirleri inkar ettigini st')ylemistir.sso

ZerkesT'ye gore huda Tevrat anlaminda kullamlmustir.®®! Yapilan cevirilerde bu

anlam ayriminin yansitilmadig1 goriiliir.

375 Zerkest, el-Burhan it ‘Ulami’l-Kur'an, s. 88.

376 Heyet, Kur’an-1 Kerim Meali, S. 472.

37 Arberry, The Koran Interpreted, s. 487.

378 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 474.

379 Khalidi, The Qur’an, s. 385.

380 Taber1, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili A_yi ‘I-Kur’an , c. 20, s. 347.
381 Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliami’l-Kur’an, . 88.
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2/el-Bakara:258
Gt Bl 23301 s ¥ 15
99382

“ Allah zalim kimseleri hidayete erdirmez

Arberry: “ God guides not the people of the evildoers™*®

Abdel Haleem: “ God does not guide those who do evil”®**

Khalidi: “ God guides not the tyrants™®

Zerkest'ye gore yehdi bu ayette hiiccet, delil gostermek anlamina gelir.386
Yapilan ¢eviriler kelimenin asli manasmi tercih ederek, to guide/rehberlik etmek

karsiligmi kullanmiglardir.

28/el-Kasas:57

:”63‘65\ ,f/:)l

“Biz seninle beraber dogru yola uyarsak...””*®’

55388

Arberry: “Should we follow the guidance with thee..

Abdel Haleem: “If we follow the guidance with you...”*®

55390

Khalidi: “If we follow the guidance with you...

382 Heyet, Kur’'an-1 Kerim Meali, S. 42.

3 Arberry, The Koran Interpreted, s.38.

%% Abdel Haleem, The Qur’an, s. 44.

385 Khalidi, The Qur’an, S. 36.

386 Zerkest, el-Burhan i “Ulami’l-Kur an, s. 88.
387 Heyet, Kur’an-1 Kerim Meali, S. 391.

%8 Arberry, The Koran Interpreted, s. 398.

%89 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 393.

90 Khalidi, The Qur’an, s. 316.
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Taberl ayete iliskin yorumunda “e@er sizinle beraber hakka uyarsak’*!
ifadelerine yer vermistir. Zerkesi ayetteki huda kelimesinin teviid anlaminda
oldugunu soylemistir.*** Hem Arberry, hem de Abdel Haleem ve Khalidi’nin
tercihleri el-vucizh olan bu kelimenin bu ayet baglamindaki esdegeri olarak

goziikmemektedir.

43/ez-Zuhruf:22
5354 g2, 2 G15
95393

“...biz de onlarin izinde gidiyoruz...

Arberry: “...we are guided upon their traces...”***

Abdel Haleem: “...we are guided by their footsteps...”*®

Khalidi: “we...are guided in their footsteps...”*

“Adete uymak” karsilig1 verilen®’ bu ayetin ¢evirisinde Arberry “onlarin
izlerini takip ederiz”’, Abdel Haleem ve Khalidi ise “onlarin ayak izini takip ederiz”

seklindeki ¢evirileriyle ayetin anlamina esdeger mandyi tayin etmislerdir.

391 Taber1, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur'an, c. 18, s. 487.
392 7erkest, el-Burhan it “Ulami’l-Kur an, s. 88.

393 Heyet, Kur’an-1 Kerim Meali, S. 489.

9% Arberry, The Koran Interpreted, s. 506.

% Abdel Haleem, The Qur’an, s. 491.

%% Khalidi, The Qur’an, $.400.

397 Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliami’l-Kur’an, s. 89.

110



12/Yusuf:52
w\;n 18 sag Yl 55

“Allah’1n hainlerin hilesini basariya ulastirmayacagn...”*®

Arberry: “...God guides not the guile of the treacherous...”**

Abdel Haleem: “...God does not guide the mischief of the treacherous...”*®

Khalidi: *“...God guides not the scheming of betrayers”401

Ayette la yehdi olarak karsiligini bulan islah™®® miitercimlerin  tamami
tarafindan “Allah hainlerin hilelerine rehberlik etmez” olarak ¢evrilmistir. Bu ayetin
cevirisinde, miitercimler ayete esdeger anlami yakalayamamis, yaptiklari geviri ile
ayetin kargihiginda anlam kaybina (semantic gap) da yol agmislardir. Ciinkii Allah’in
hainlerin hilesine rehberlik etmeyecegi zaten asikardir. Ayetteki la yehdr ifadesi

55403

Elmalil'nin ifadesiyle “Allah hainlerin hilesini basariya ulastirmaz olarak

anlasilmalidir. Bu nedenle yapilan cevirilerin higbiri, literal esdegerligi dinamik

olana tercih ettiklerinden, ayete esdeger anlami iletememislerdir.

20/Ta Ha:50
sis Bials o J8 il 0

“Her seye hilkatini(varlik ve 6zelligini) veren, sonra da dogru yolu gosterendir...”***

398 Heyet, Kur’an-1 Kerim Meali, S. 240.

%99 Arberry, The Koran Interpreted, s. 232.

40 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 242.

401 Khalidi, The Qur’an, s. 188.

02 7erkest, el-Burhan it “Ulami’l-Kur an, s. 89.

403 Blmalhli Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 5, s. 54.
404 Heyet, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 313.
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Arberry: “...who gave everything its creation, then guided it...”**

Abdel Haleem: “...who gave everything its form, then gave it guidance...”*®

Khalidi: “...who gave each thing likeness in form, then guided it...”*"’
Tabert bu ayeti, Allah’in insanlar1 esler halinde kadin ve erkek olarak
yarattigini, daha sonra ise hedd@ ederek nikdha ve nesillerini ¢ogaltmaya

yonelttigini*®® belirtmistir. ZerkesT ise ayetteki heda ile ilham’1 6zdeslestirmistir.*®

Yapilan ¢evirilerde bu ayrimlar1 gorememekteyiz.

7/el-A¢raf:156
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«...Siiphesiz biz sana dondiik”**

Arberry: “...we have repented unto Thee”*"

Abdel Haleem: “...we turn to you”*??

Khalidi: “We have repented to You”**
TaberT ayeteki hudnaya tevbe anlamini vermistir.** Zerkesi’nin tercihi de
TaberT’nin goriisii ile ayni dogrultudadir.*®> Ayetin ¢evirisine bakildiginda Arberry

ve Khalidi’nin, bu kelimenin semantik yapismi géz Oniinde bulundurarak

%5 Arberry, The Koran Interpreted, s. 314.

% Abdel Haleem, The Qur’an, s. 315.

407 Khalidi, The Qur’an, S. 250.

408 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur’an, ¢ .16, ss. 79-80.
409 7erkest, el-Burhan it “Ulami’l-Kur an, s. 89.

410 Heyet, Kur’an-1 Kerim Meali, S. 169.

1 Arberry, The Koran Interpreted, s. 161.

2 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 171.

413 Khalidi, The Qur’an, S. 132.

414 Taber1, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili A_yi I-Kur’an, c. 10, s. 479.
415 Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliami’l-Kur’an, s. 89.
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repent/tevbe etmek karsiligini kullandiklar1 goriiliir. Haleem ise “ biz sana doneriz”
cevirisi ile ayete esdeger anlam1 yakalayamamastir.

Bu boliimde c¢evirisi incelenecek diger bir kelime de Kur’an’da sik¢a gecen
el-fesad kavramidir. Abdul Raof, bu kelimenin Kur’anda alt1 farkli anlamda
kullamldigim  séylemistir.*® Bu cercevede  7/el-A‘raf:56, 23/el-Mu’minin:71,

30/Rum:41, 18/el-Kehf: 94, 2/el-Bakara: 205, 10/Ytnus:81 ayetleri ele alinacaktir.

7lel-A‘raf:56
858315 Sl 355 2531 3 LA Y5

“Islah edilmesinden sonra yeryiiziinde bozgunculuk yapmaymn”*"’

Arberry: “ Do not corruption in the land, after it has been set right”*'®

Abdel Haleem: “ Do not corrupt in the earth after it has been set right”**®

Khalidi: “Do not corrupt in the land once it has been set right”*?

Abdul Raof  ayetteki  tufsida ifadesinin =zl yani
insubordination/baskaldirma, itaatsizlik anlammna  geldigini  belirtmistir.**
Miitercimlerin tercihi olan to corrupt/corruption ise 6zellikle maddi fayda saglamak
amactyla sergilenen erdemli olmayan, ahlaksiz davramslar*?? olarak tanimlanmustr.

Tirk¢ede “yozlasma” diye kullanilan bu tabir, insubordination kelimesindeki

416 Ahdul Raof, Qur’an Translation: Discourse, Texture and Exegesis, s. 90.
a7 Heyet, Kur’'an-1 Kerim Meali, S. 156.

8 Arberry, The Koran Interpreted, s. 150.

9 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 158.

420 Khalidi, The Qur’an, S.123.

421 Apdul Raof, Qur’an Translation: Discourse, Texture and Exegesis, s. 90.

%22 Hornby, Oxford Advanced Dictionary of Current English, s. 344
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“itaatsizlik” niiansin1 icermez. Dolayisiyla ¢evirmenlerin bu tercihi esdegerligi

saglayamamis, anlam kaybina yol agmustir.

23/el- Mu’miniin:71

R (AR h2 1Al 4530 &

“Eger hak, onlarm koétii arzu ve isteklerine uysaydi, mutlaka gokler ve yer ile bunlarda
bulunanlar bozulur giderdi”*?

Arberry: “ Had the truth followed their caprices, the heavens and whosoever in them is had
surely corrupted”*?*

Abdel Haleem: “ but it the truth were in accordance with their desires, the heavens, the
earth, and everyone in them would disintegrate™**

Khalidi: “ Had the God of Truth indulged their whims, the heavens and earth, and all

therein, would have been corrupted”*?°

Ayette fesede filinin fiil madr formunda gelen bu ifade, Zemahseri’ye
(6.538/1143) gore <) anlamina gelir. Zemahser “ayetteki el-hakk Allah’a isaret
eder. Yani Allah onlarin heveslerine uysaydi, kiyameti getirir diinyada yasayan ve
helak olmamus hicbir canli kalmazdi®’ demistir. Abdul Raof da bu yoruma
dayanarak to perish/¢iiriimek manasmi tasidigmi soylemistir.*® Arberry, bu ayetin

cevirisinde de to corrupt fiilini tercih etmistir. Abdel Haleem ise

423 Heyet, Kur’an-1 Kerim Meali, S. 345.

424 Arberry, The Koran Interpreted, s. 348.

2% Abdel Haleem, The Qur’an, s. 347.

426 Khalidi, The Qur’an, s. 278.

21 Zemahseri, el-Kessaf ‘an Haka'i't-Tenzil ve ‘Uyini l-Ekavil fi Vucithi 't-Te vil, tah. ‘Adil Ahmed
‘Abdulmevctd vd. (Riyad: Mektebetu’l- ‘Ubeykan, 1988), c. 4, s. 241.

428 Abdul Raof, Qur’an Translation: Discourse, Texture and Exegesis, s. 90.
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disintegrate/coziilmek, bolinmek, parcalarma ayrilmak karsiligini tercih etmistir.
Khalidi’nin tercihinde dikkat ¢eken unsur “God of Truth/el-Hakk olan Allah” diye
cevirebilecegimiz ibareyi eklemis olmasidir. Bu ¢evirinin ZemahserT nin ilgili ayetin
aciklamasi ile Ortiistiigii soylenebilir. Ama Khalidi de be corrupted karsiligi ile helak
kelimesine esdeger anlami gevirisine yansitamamustir. Abdel Haleem’in g¢evirisinin

ayete esdeger anlami iletmede daha dinamik bir ¢eviri oldugu goriiliir.

30/Rim:41
5405 51 S
99429

“...karada ve denizde diizen bozuldu

Arberry: « Corruption appeared in the land and the sea...”*®

Abdel Haleem: “Corruption has flourished on land and sea...”**"

Khalidi: “ Corruption has appeared on land and sea...”**

Abdul Raof ayetteki fesad’in L=al\/ famine, drought/ kithik, kuraklik anlamimi

tasidigini sdylemistir.**® Yapilan cevirilerde bu anlam ayrimimni gérememekteyiz.

18/el-Kehf:94

“Bu memlekette Ye’ciic ve Me’ciic bozgunculuk yapmaktadirlar™*

429 Heyet, Kur’an-1 Kerim Meali, . 407.

%0 Arberry, The Koran Interpreted, s. 415.

1 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 409.

432 Khalidi, The Qur’an, s. 329.

433 Abdul Raof, Qur’an Translation: Discourse, Texture and Exegesis, s. 90.
434 Heyet, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 302.
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Arberry: “ Gog and Magog are doing corruption in the earth”*®
Abdel Haleem: “ Gog and Magog are ruining this land”**®
Khalidi: “ Gog and Magog are working corruption on earth™*’

TaberT ayetteki mufsidina iliskin farkli yorumlarin oldugunu nakleder. Buna
gore, bazilar1 Ye’cuc ve Me’cuc denen iki toplulugunun insanlar1 yedigini
sOylemistir. Digerleri ise bunu gelecekte vuk(G bulacak bir olay olarak
yorumlamislardir.*®Abdul Raof’a gore ise Jidl/killing/cinayet anlaminda olup bu
yorumun Taberi’ye dayandigi sdylenebilir. 39 Bu cergevede Ye’cuc ve Me’cuc’un
yeryiiziinde insanlar1 katlettigi sonucuna ulasilir. Arberry ve Khalidi yine
corruption/bozgunculuk karsiligin1 vermislerdir. Abdel Haleem ise to ruin/yakip
yikmak ile ¢evirisini yapmistir. Abdel Haleem’in buradaki tercihi digerlerine kiyasla
daha dinamik bir ¢eviri yontemidir. Ancak esdegerligi saglayamadigini
diisiinmekteyiz.

2/el-Bakara:205

b
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“...yeryiiziinde ortalig1 fesada vermek, ekinleri tahrip edip nesilleri bozmak i¢in ¢alisir. Allah

bozgunculugu sevmez.”**

Arberry: “...he hastens about the earth, to do corruption there and to destroy the tillage and

the stock; and God loves not corruption”**

% Arberry, The Koran Interpreted, s. 299.

% Abdel Haleem, The Qur’an, s. 304.

47 Khalidi, The Qur’an, s. 239.

438 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur'an, c. 15, s. 389.

9 Abdul Raof, Qur’an Translation: Discourse, Texture and Exegesis, s. 90.
440 Heyet, Kur’an-1 Kerim Meali, S. 31.

1 Arberry, The Koran Interpreted, s. 28.
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Abdel Haleem: “ when he leaves, he sets out to spread corruption in the land, destroying

crops and livestock- God does not like corruption.”**
Khalidi: “but when he departs, he plies the land in order to corrupt it, destroying cultivation

and flocks. God loves not corruption.”**

Bu ayette ise ifsad, corruption/bozgunculuk genel anlamiyla kullaniimigtir.**
Yapilan ¢evirilerin hepsinde miitercimler bu karsilig1 tercih ettiginden ayete esdeger

anlami1 hedef kitleye iletebilmislerdir.

10/Yuanus:81
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“Onlar (iplerini) atinca, Musa dedi ki : ‘sizin getirdiginiz sihirdir. Allah onu bosa

cikaracaktir. Ciinkii Allah bozguncularm isini diizeltmez**

Arberry: “ when they had cast, Moses said, ‘what you have brought is sorcery; God will

assuredly bring it to naught. God sets not right the work of those who do corruption”**

Abdel Haleem: “when they did so, Moses said, ‘everything you brought is sorcery and God

will show it to be false. God does not make the work of mischief makers right’”*’

Khalidi: “when they threw it down, moses said: ‘what you brought forth is sorcery, and God

shall nullify it. God does not set straight the actions of the corrupt...””**®

2 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 33.

43 Khalidi, The Qur’an, . 27.

444 Abdul Raof, Qur’an Translation: Discourse, Texture and Exegesis, . 90.
445 Heyet, Kur’'an-1 Kerim Meali, S. 217.

8 Arberry, The Koran Interpreted, s. 206.

“7 Abdel Haleem, The Qur’an, s. 219.

8 Khalidi, The Qur’an, s. 168.
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Ayetteki  mufsidin, iginde gectigi baglam  dikkate alindiginda
bewitching/sihirbazlik ile mesgul olanlar anlamma gelir.**® Miitercimlerin tamami
corruption karsiligini tercih ettiginden, ayete esdeger karsilik yakalanamamustir.

Sonu¢ olarak, Kur’an ayetlerinde yer alan karmasik semantik yapili ¢ok
anlamli (polysemic) kelimelerin gevirisinde miitercimler ¢gogunlukla literal terclimeyi
oncelemislerdir. Zaman zaman c¢evirilerinde dinamik esdegerlik izleri goriilse de,
huda ve fesad kelimeleri 6zelinde diistiniildiigiinde, bu istisnai bir durumdur. Literal
terciime yontemi ¢ok anlamli kelimelerin g¢evirisinde anlam kayiplarina (semantic

gaps) yol agmis, kelime diizeyinde esdegerlik saglamay1 gii¢lestirmis goziikmektedir.

3.1.3. Ust ve Alt Anlamh Kelimeler

Kaynak ve hedef dilin kelime hazneleri her zaman birbirine esdeger sozciikleri
barindirmayabilir. Ciinkii bir dili olusturan kelimeler, o dilin kullanildig1 toplumun

giinliik hayatindan, yasadigi1 cografyadan ve sosyolojik unsurlarindan izler tasir.

Baker tarafindan sistemlestirilen esdegerlik tipolojisine gore diller arasi
ceviride esdegerligi giiclestiren bir diger unsur da iist ve alt anlamli kelimelerdir. Ust
anlamli (superordinate) kelimeler, birbiri ile yakin anlamli veya ayni kategoriye ait
pek cok kelimeyi kapsayan cati kelimeler olarak tanimlanabilir. Belirli bir {ist
anlamli sozciigiin kapsadigi kelimeler ise o gruba ait alt anlamli (hyponym)

kelimelerdir.**°

Ornegin Tiirkge “kac kardessiniz?” gibi bir sorunun yoneltildigi kisi, ka¢ erkek

ve kiz kardesinin olduguna dair bir soruya muhatap oldugunun farkindadir. Ancak,

9 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur’an, c. 10 s. 242.
0 Charles W.Kreidler, Introducing English Semantics (London: Routledge, 2002), 5.93.
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metinde agik bir baglam bulunmadikca, bdyle bir sorunun Arapcada tam esdegeri
yoktur. Zira kardes s6zcligii Tiirkgede iist anlamli bir sozciiktiir. Arapgada ayni iist
anlami tastyan bir sozciik yoktur.”* Bu ve benzeri durumlarda, kaynak dil metninde
yer alan bir kelime veya ifadenin hedef dilde tam bir esdegeri bulunamadigindan

anlam kayiplar1 (semantic gaps) kagmilmazdir.**?

Bu bolimde 6/el- En‘am:144, 12/Yasuf 65, 17/l-isra’:59, 22/el-
Hacc:36,56/el-Vaki‘a:55 ve 81/et-Tekvir: 4 ayetlerinde gecen ve cemel iist anlamli
(superordinate) kelimesinin alt anlamlar1 (hyponym) oldugunu diisiindiigiimiiz ibl,

ba ‘ir, naka, him ve ‘isar kelimeleri 6zelinde incelenecektir.

6/el En‘am:144
99453

“...deveden de iki...

Arberry: “...of camels two...”**

Abdel Haleem: “...and a pair of camels...”*®

Khalidi: “...two pairs of camels...”*®

Ayetteki ibl Taber’’ye gore Araplara bahsedilmis, ge¢im kaynaklari olan

devedir.**” Isfahani ise ibl kelimesinin pek ¢ok deveyi ifade etmek icin kullanildigin1

*1 Sucin, Oteki Dilde Var Olmak, 5.80

*2 Sucin, Oteki Dilde Var Olmak, s.79.

453 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, 5.146.

% Arberry, The Koran Interpreted, s.138.

% Abdel Haleem, The Qur’an, 5.148.

6 Khalidi, The Qur’an, s.114.

457 Taber1, Cami ‘u’l- Beyan ‘an Te vili A_yi 'I- Kur’an, ¢.24, 5.339.
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soylemistir.”™" Sozliik anlamu ise eti i¢in alinan ve iistiine binilmeyen deveye verilen

459

isimdir.™ Yapilan gevirilerde, ibl alt anlamli kelimesi i¢in ¢evirmenler camel/deve

iist anlamli s6zcliglinii kullanmislardir.

12/ Yiisuf:65
2 JE 855

«...bir deve yiikii de fazla aliriz”*®

Arberry: “...we shall obtain an extra camel’s load”**"

Abdel Haleem: “...we shall be entitled to another camel-load of grain”***

Khalidi: “...increase our wealth by a camel’s load”*®

Ayetteki keylu ba ‘ir tamlamasi, yalnizca “deve yiki” degil, “merkep yiki”
anlamii da ihtiva eder.*® Dolayisiyla “yiik tasiyan binek” olma vasfindan dolay1
cemel kelimesini de kapsayan bir iist anlamli kelime olarak kabul edilmelidir.
Yapilan ceviriler, esdeger kelime bulunmayisindan otiirli, ba ‘ir list anlaml

kelimesini camel/deve alt anlamli kelimesi yoluyla yapmuslardir.

%8 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, 5.56.

**9 {bn Manziir, Lisanu’l-‘Arab (Beyrut: Daru Thya’, 1999), s.49.
460 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, S.242.

“®1 Arberry, The Koran Interpreted, s.233.

%2 Abdel Haleem, The Qur’an, s.244.

%83 Khalidi, The Qur’an, $.189.

464 Taber1, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili A_yi "I-Kur’an, .13, 5.234.
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17/el-isra’:59

“Nitekim Semaid kavmine... bir disi deve vermistik”*®
Arberry: “ we brought Thamood the She-camel”*®°

Abdel Haleem: “...we gave the people of Thamud the she-camel”*’

Khalidi: “We brought Thamud the she-camel...””**®

Ayette gegen naka “disi deve”*®® demektir. Buna gore cemel ve ba ir list
anlamli kelimelerinin kapsadig1 bir alt anlaml sdzciiktiir. Hedef dil olan Ingilizcede
buna esdeger bir sozcik bulunmadigindan miitercimlerin tamami ‘“she-camel”

karsiligiyla esdegerlik sorununu ¢6zmiis, anlam kaybini 6nlemislerdir.

22/el-Hacc:36

5 -

35 st o K las 53405

“Biz biiylikbas hayvanlari da sizin i¢in Allah’in (dininin) isaretlerinden (kurban) kildik”*®

Arberry: “...and the beasts of sacrifice- We have appointed them for you as among God’s

waymarks”*"*

Abdel Haleem: “We have made camels part of God’s sacred rites for you.”*"

Khalidi: “Livestock we have assigned for you to be part of rituals of God”*"”®

465 Heyet, Kur'an-1 Kerim Aciklamali Meali, 5.287.

%86 Arperry, The Koran Interpreted, s.280.

87 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.289.

468 Khalidi, The Qur’an, $.226.

469 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur'an, c.14, s.637.
470 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, $.335.

™t Arberry, The Koran Interpreted, s.337.

42 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.337.

121



Ayette gecen budn kelimesi hem deve hem de sigir anlamina gelmektedir.*”*

Yapilan ¢evirilere bakildiginda Arberry’nin, “beasts of sacrifice/kurbanlik
hayvanlar”, Abdel Haleem’in “camels/develer” ve Khalidi’nin ise “livestock/¢iftlik
hayvan1” karsiliklarin1 kullandiklar1 goriiliir. Abdel Haleem’in tercihi olan “deve”
karsilig1 budn tist anlamli kelimesinin esdegeri degildir. Bu da anlam kaybma yol
acmustir. Cilinkii ayetin baglami dikkate alindiginda, bahsedilen budnun kurban edilen
hayvanlar oldugu anlagilir. Khalidi’nin livestock/¢iftlik hayvani karsiligi ise
Ingilizcede yaygin olarak kullanilan bir kelime olup, “mal degeri olan c¢iftlik
hayvanlar”nm timiinii*’® kapsar. Hatta balik, ar1, domuz, lama gibi hayvanlar da bu
gruba dahildir.*”® Khalidi béylelikle, kaynak dil olan Arapcadaki iist anlaml
kelimenin esdegeri yerine daha genis kapsama sahip bir {ist anlamli terim kullanarak
anlam kaymasina (semantic shift) yol agmistir. Bu ise ayetin anlamina esdeger
degildir. Arberry’nin “beasts of sacrifice/kurbanlik hayvanlar” karsiligi bu ayete
esdeger anlami hedef kitleye iletmede ¢ok daha basarilidir. Budn kelimesini
karsilayan sozciik olmayisindan dolayr Arberry kelimenin mahiyetini agiklamay1

se¢mistir.

56/el-Vaki‘a:55

ol D 653

-

“Susamus develerin suya saldiris1 gibi igeceksiniz”™*"’

47 Khalidi, The Qur’an, $.269.

74 Elmalil Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dan Dili, c.17 5.483.

*® Hornby, Oxford Advanced Dictionary of Current English, 5.900.

*7® http://www.agriculturesnetwork.org/resources/learning/mod4-online/learning-block-1/1.2/1.2.1
(18/10/2016)

an Heyet, Kur’'an-1 Kerim Agiklamalt Meali, $.535.
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Arberry: “...lapping it down like thirsty camels™*"

Abdel Haleem: “lapping it like thirsty camels”*"

Khalidi: “ and lap it up, like sick camels”*®

Ayetteki him kelimesine iliskin, i¢tik¢e suya doyamayan develer®® ve ¢ok
susamis hastalikli deve*®? tanimlari yapilmistir. Arberry ve Abdel Haleem “thirsty
camels/susamis develer” karsihigini kullanmig, Khalidi ise “sick camels/hasta
develer” karsiligmi tercih etmistir. ingilizcede him kelimesi igin alt anlaml1 sdzciik
bulunmayisindan dolay1 ¢evirmenlerin sifat tamlamasi yoluyla ayete esdeger anlami

yansittiklar1 goriiliir.

81/et-Tekvir:4
EX2 a1 1515

“ Gebe develer saliverildiginde”*®

Arberry: “ when the pragnant camels shall be neglected””*®*

Abdel Haleem: “when pregnant camels are abondoned”*®

Khalidi: “when pregnant camels are left unattended’”*®®

Ayetteki ‘isar, ¢\ ic ‘ugera’ kelimesinin ¢ogulu olup on aylik gebe deveye

487

verilen isimdir.”™" Bazisi yeni dogum yapmis bazilar1 ise dogum yapmaya g¢ok

"8 Arberry, The Koran Interpreted, s.561.

49 Abdel Haleem, The Qur’an, $.537.

480 Khalidi, The Qur’an, $.446.

481 Taber1, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur'an, ¢.22, 55.342-343.
*82 [bn Manzar, Lisanu’l Arab, 5.183.

483 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, $.585.

“8 Arberry, The Koran Interpreted, s.632.

8 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.587.

8 Khalidi, The Qur’an, 5.499.
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yaklasmig olan, korunup gozetilmesi gereken kiymetli mallar anlamma gelir.*®

Yapilan ¢evirilerdeki “pregnant camels/hamile develer” alt anlamli ‘isar kelimesinin

anlamini igerdiginden esdegerlik sorunu bu ayette ¢ozilmiistiir.

Sonug olarak, Kur’an-1 Kerim’in muhtelif ayetlerinde gecen cemel kelimesinin
Arap dilinde pek ¢ok ¢esidi bulunmaktadir ve her biri farkli alt anlamli kelimelerdir.
Ancak Arapca konusan toplumlarin iginde yasadigi cografi kosullarin hiikiim
stirmedigi bir bolgede konusulan, Hint-Avrupa dil ailesinin mensubu olan
Ingilizcede, bu kelimenin esdegeri olan alt anlamli kelimeleri bulmak oldukca

glctiir.

Miitercimlerin c¢evirilerine bakildiginda {ist ve alt anlamli sozciiklerin
cevirisinde karsilagilan esdegerlik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in, alt anlamli s6zciik
olmayis1 sebebiyle ya sifat tamlamasi yoluyla kelimenin mahiyetini ac¢ikladiklari; ya
da alt anlamli s6zciiglin anlamin1 genisleterek {ist anlamli bir sézciik tercih ettikleri
goriiliir. Bu iki yontemden ilkinin, gevirisi yapilan kelimenin esdegerini hedef kitleye

iletmekte daha basarili sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Ancak hedef dilde, kaynak dildeki iist anlamli s6zciik bulunmadiginda, budn
orneginde goriildiigii lizere, ¢evirmenler ya farkli bir semantik alana ait bir kelime
tercih ederek anlam kaymalarina (semantic shifts) yol agmus, ya da alt anlamli kelime

segerek anlam kayiplarina (semantic gaps) yol agmuslardir.

Ust ve alt anlamli sozciik cevirilerindeki esdegerlik sorunlari, digerleri ile

kiyaslandiginda daha kolay alt edilebilir niteliktedir. Cevirmenler kelimenin

“87 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur’an, ¢.24 5.134.
488 Blmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ¢.9 5.13.
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mahiyetini sifat tamlamasi yoluyla aciklayip, anlam kayiplarmi kimi ayetlerde
Onleyebilmislerdir. Ancak bu yontem her {ist ve alt anlamli sozciik i¢in uygulanabilir

nitelikte degildir.

3.2. Kelime Ustii Diizeyde Esdegerlik Sorunlar

Baker tarafindan olusturulmus esdegerlik tipolojisinin diger bir alt baslig1 da kelime
st diizeyde esdegerlik sorunlaridir. Kelime iistii diizeyde esdegerlik (equivalance
above word level), birden fazla kelimenin biraraya gelmesiyle olusan, metnin

anlamina ve anlasilirhgina etki eden sdzciiksel yapilar olarak tanimlanabilir.

Bir dile ait kelimeler ¢cogunlukla miistakil olarak kullanilmazlar. Genellikle
diger kelimelerle birliktelik olustururlar. Ancak bu birliktelik rast gele bir diizen
iizerine kurulu degildir. Aksine anlamli bir birliktelik olusturmak i¢in belirli
kisitlamalara uyarlar. Bu da beraberinde kuralli veya istisnai sozciiksel yapilari
(lexical patterning) getirir.*®® Baker kelime iistii diizeyde ortaya ¢ikan esdegerlik
sorunlarin1 deyimler (idioms), mecazlar (fixed expressions) ve es dizimlilik
(collocation) gergevesinde ele almistir. Bu boliimde, Baker tarafindan olusturulmus
kelime iistii diizeyde es degerlik sorunlari, yine Baker’m alt basliklar1 g6z 6niinde
bulundurularak, Abdel Haleem ve Khalidi’nin Ingilizce Kur’an cevirilerinden

ornekler ile incelenecektir.

489 Mona Baker, In Other Words, s.51.

125



3.2.1. Deyimler

Deyim, belli bir kavrami, duygu veya durumu ifade etmek amaciyla birden c¢ok
sozcliglin bir arada, seyrek olarak da tek bir sdzcliglin yan anlaminda kullanilmasiyla

" . 4
olusan sozlerdir.**°

Herhangi bir dildeki deyimi, baska bir dildeki esdegeri ile eslestirmek oldukga
gigtiir. Ciinkli c¢evirisi yapilan iki dil arasinda, aym1 durumu anlatan deyim
bulunmayabilir. Bunun sonucunda esdegerlik sorunuyla karsilagilmasi kaginilmazdir.
Deyim c¢evirilerindeki esdegerlik sorunlarmi tespit etmek amaciyla 5/el-Ma’ide:64,
6/el-En‘am:71, 7/el-A‘raf: 40, 14/ Ibrahim:9, 17/el-Isra’: 13, 18/el-Kehf: 22,

34/Sebe’: 49 ve 60/el-Mumtehine: 12 ayetleri ele alinacaktir.

5/el-M2a’ide: 64

o oF 0 %5 87 5., P P e
w*\oﬁﬁ@y\@i@\@@,

“Yahudiler Allah’in eli baghidir (sikdir) dediler”**
Arberry: “ The Jews have said ‘God’s hand is fettered””**
Abdel Haleem: “The Jews have said, ‘God is tight-fisted’,...”*®

Khalidi: “ The Jews say: ‘The hand of God is shackled!”...”**

Yahudilerce dile getirilmis yedull@hi mag/aletun ifadesi “mahctrdur, baghdir,

diledigi gibi tasarrufa yetkili degildir, her istedigini yapamaz ve su halde istedigi gibi

0 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ankara: TDK Yayinlari, 1990), 5.359.
491 Heyet, Kur’'an-1 Kerim Agiklamalt Meali, s.117.

92 Arberry, The Koran Interpreted, s.110.

498 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.119.

494 Khalidi, The Qur’an, $.91.
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infak ve ihsan da edemez, dardir, bol rizik veremez manasma geldigi gibi, eli sikidir,

tabiatinda cimrilik vardir” gibi manalar1 da ihtiva etmektedir.**®

ZemahserT'nin de ifade ettigi gibi “gullu’l yed ve bastu’l yed” ibareleri cimrilik
ve comertligi ifade eden deyimlerdir. Bu ifadelerin kullanilmas1 somut bir “el” ve bu

elin agik veya kapali olmasmi isaret etmez.**

Ayetin  terclimelerine  bakildiginda  Arberry’nin  “God’s  hand is
fettered/Allah’in eli baghdir” karsiligini kullandigi goriiliir. Abdel Haleem’in ayette
gecen deyimin manasmi esas alarak “tight-fisted/cimri” tabirini kullandigi,
Khalidi’nin ise literal terciime yoluyla “the hand of God is shackled/Allah’in eli
zincirli/bagl” karsiligini verdigi goriiliir. Abdel Haleem, hedef dilde anlami oldugu
gibi yansitabilmeyi 6nceleyerek dinamik esdegerligi tercih etmis, Arberry ve Khalidi
literal geviri yontemini se¢mislerdir. Deyim c¢evirileri s6z konusu oldugunda bu

yontem saglikli sonu¢ vermemektedir.

6/el-En‘am:71

P TRVt B PR PP
QI GI3A 3] s Gl Je 37

“... Allah bizi dogru yola ilettikten sonra, ...gerisin geri inkarciliga mu déndiiriilecegiz?...”*

Arberry: “...shall we be turned back on our heels after that God has guided us?...”*®

Abdel Haleem: “...(are we to) turn on our heels after God has guided us,.. 49

Khalidi: “...Are we to turn back upon our heels now that God has guided us?...””®

95 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, ¢.3, 5.277.

496 Zemahserd, el-Kessaf ‘an Haka'i 't-Tenzil ve ‘Uyani’l-Ekavil fi Vucithi 't-Te vil, ¢.2, 5.265.
497 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, $.135.

%8 Arberry, The Koran Interpreted, s.129.

99 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.137.
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Ayette gecen (nu)reddu ‘ala ‘akab(ina) literal olarak terciime dildiginde
“topuklar1 iistiinde geriye donmek” manasina gelmektedir. Ancak ayetin baglami
dikkate alindiginda bu ifadenin “seytanin ayartmalarina uymak” anlami tagidigi®®*
goriilir. Yapilan gevirilerin tamami “topuk istiinde donmek” (turn on heels)
ifadesini kullanarak, ayetin manasmdaki esdegerligi gézetmek yerine, literal ¢eviriyi

tercih etmistir.

7/el-A ‘raf:40
JRW] S (3] cbu,}wm 5043595

e . .. . . 2
«...deve igne deligine girinceye kadar cennete giremeyeceklerdir”®

Arberry: “...nor shall they enter Paradise until the camel passes through the eye of needle”*®
Abdel Haleem: “... even if a thick rope were to pass through the eye of a needle they

wouldn’t enter the Garden.”*®

Khalidi: “...nor shall they enter the Garden, until the camel enters the eye of the needle.””*®

Ayette gecen cemel kelimesi bilindigi tizere “deve” manasmna geldigi gibi,
“urgan” ve “halat” manasma da gelmektedir. Bazi miifessirler halatin iplige
benzeyisinden hareketle ve igne ile deveden daha ¢ok ilgisi oldugundan yola ¢ikarak

ikinci manay1 tercih etmislerse de, ilk mandy:1 kabul eden pek cok miifessir de

500 Khalidi, The Qur’an, $.106.

501 Zemahserd, el-Kessaf ‘an Haka'i 't-Tenzil ve ‘Uyani l-Ekavil fi Vucithi 't-Te vil, ¢.2, 5.363.
502 Heyet, Kur’'an-1 Kerim Agiklamali Meali, s.154.

% Arberry, The Koran Interpreted, s.147.

%% Abdel Haleem, The Qur’an, 5.156.

%% Khalidi, The Qur’an, $.121.
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mevcuttur. Her iki manaya gore de bu bir mecaz olup, Tiirk¢edeki “balik kavaga

¢ikincaya dek” deyimi gibi imkansizlik ihtiva eden bir mandya delalet etmektedir.>*

Arberry ve Khalidi hatta yelice el-cemelu fi semmi’lhiyat deyimi igin “deve
(camel) igne deliginden gecinceye dek” karsiligini kullanmiglardir. Haleem ise

“urgan (thick rope) igne deliginden gegse bile” ifadeleriyle ¢evirisini yapmustir.

Ayetteki bu deyimin, Ingilizceye ¢evirisi yapildiginda, hedef kitleye “imkansizlik”

anlamini ilettigi aciktir. Yapilan geviri literal olsa da anlam kaybi ortaya ¢ikmamustir.

14/ibrahim:9
reolil 3 il 143

«..ellerini peygamberlerinin agizlarma bastirdilar®"’

Arberry: “...they thrust their hands into their mouths™>®

Abdel Haleem:“...they tried to silence them™®

Khalidi: “...they bent their fingers back into their mouths”>"

Ofke ve bikkmlik ile kars1 ¢iktiklar1 veya kahkahalar atip ellerini agizlarma
bastirdiklar®! anlamma gelen reddi eydivehum ft efvahihim, ayetin gectigi pasajda
kendilerini hidayete davet eden peygamberlere cevaben, miisrik halkin takindig:

reddedici tavri agiklamaktadir. Elmalili’nin da tercihi olan “try to silence/susturmaya

%08 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, c.4, s.39.

507 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, $.588.

%% Arberry, The Koran Interpreted, s.247.

% Abdel Haleem, The Qur’an, $.257.

>0 Khalidi, The Qur’an, $.201.

1 ZemahserT, el-Kessaf ‘an Haka'i 't-Tenzil ve ‘Uyini I-Ekavil ff Vucithi t-Te vil, ¢.3, 5.365.
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caligmak™*? karsiliginin yer aldig1 Abdel Haleem’in ¢evirisi, Arberry ve Khalidi’nin
thrust/bent fingers into mouths/parmaklarin1  agzina tikmak ¢evirileri ile
karsilastirildiginda, ayetin manasina esdeger manayi hedef dil olan Ingilizcede daha

iyi iletmistir.

17/el-isra’:13

it o sl g 63

“Her insanin amelini (veya kaderini) boynuna bagladik"
Arberry: “ And every man- We have fastened to him his bird of omen upon his neck’**

Abdel Haleem: “We have bound each human being’s destiny to his neck”>"

Khalidi: “ Upon each human being We have fastened his bird around his neck”>*

Ayette gegen ta irahu fi ‘unukihi ifadesindeki et-ta iru TaberT ye gore kisinin
amelleridir. Kisi isledigi amellerinin zorlugunu veya giizelligini tipki bogazinin
ayrilmaz bir parcasiymiscasina hissedecektir.”’’ ZemahserT’'ye gore de kisinin

ayrilmaz parcasi olan ve ondan hesap verecegi amellerdir.>*®

Bu c¢ergevede yapilan ¢evirilere bakildiginda, Arberry’nin “bird of
omen/kehanet kusu”, Abdel Haleem’in kus kelimesine yer vermeyerek
“destiny/kader”, Khalidi’nin ise bird/kus karsiliklarin1 verdikleri goriiliir. Abdel

Haleem ¢evirisini yaparken “her insanin kaderini boynuna doladik™” karsilig1 ile

%12 Elmalil Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 5, 5.174.

513 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, S.278.

*1% Arberry, The Koran Interpreted, s.275.

*% Abdel Haleem, The Qur’an, 5.284.

516 Khalidi, The Qur’an, $.222.

517 Taber1, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili A_yi "I-Kur’an, ¢.14, s.518.

%18 Zemahseri, el-Kessaf ‘an Haka’i't-Tenzil ve ‘Uyiini I-Ekavil fi Vuciihi’t-Te vil, ¢.3, 5.498.
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ta’iru kelimesinin temel anlami yerine ayetteki deyimsel ifadenin esdegerini
okuyucuya iletmeyi se¢mistir. Arberry ve Khalidi ise orijinal metne sadik kalarak,
anlamin miiphem kalmas1 pahasina, literal ¢eviri yapmiglardir. Bu nedenle Abdel
Haleem’in bu ayetin ¢evirisinde digerlerine kiyasla daha basar1 oldugunu sdylemek

yerinde olacaktir.

18/el-Kehf:22

.61 ¢

/° z 0 - o I o - g 4 ’//
Gl B cedS 1 elall ali5 00,805

13

...‘bes kisidir, altincilar1 kopekleridir.’diyecekler. Bunlar bilinmeyen hakkinda tahmin
yiiriitmekdir**
Arberry: “..They will say ‘five and their dog was the sixth of them’ guessing at the

unseen”®?

Abdel Haleem: “...they were five and the dog made six-guessing in the dark-...”**

Khalidi: “...they were five in number, their dog a sixth- predicting the unseen-...”*?

Kehf siresinde, magara arkadaslarinin niceligine iliskin yapilan tahminleri
dile getiren ayet, gayb hakkinda tahmin yiiriitmek®* anlamma gelen recmen bi’l-
gayb deyimi yapilan tahmin ve yorumlarin bilgisizce olusuna vurgu yapmaktadir.
Literal gevirisi “gaybi taslamak” olan bu ifadeyi miitercimlerin iigli de dinamik
esdegerlik yontemi ile guessing/predicting at the unseen/dark yani “bilinmeyene dair
tahmin yiirlitmek” olarak ¢evirmislerdir. Dolayisiyla ayete esdeger anlami

cevirilerine yansittiklar1 soylenebilir.

519 Heyet, Kur'dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, $.295.

*20 Arperry, The Koran Interpreted, s.290.

*2L Abdel Haleem, The Qur’an, 5.297.

*22 Khalidi, The Qur’an, $.233.

523 Blmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’'an Dili, c. 5, 5.354.
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34/Sebe’:49
dent B3 b1 Ea G 55 e s

“ De ki: ¢ Hak geldi; artik artik batil ne bir seyi baslatabilir ne de geri getirebilir.”**

Arberry: “ Say: “Truth has come, falsehood originates not nor brings again.”*®

Abdel Haleem: “ Say, “The truth has come; falsehood is powerless.’”*%

Khalidi: “Say, ‘The Truth is come, and falsehood can neither create nor bring back to

llfe 99527

Ayetteki batil erken donem tefsir otoritelerince iblis olarak anlasilmis, onun
“higbir sey yaratamayacagi ve diriltemeyecegi”>?® anlamina geldigi belirtilmistir.
Daha sonradan ise ma yubdi’u’l-batilu ve ma yu‘id ifadesi “giligsiiz” manasinda
anlasllmlstlr.529 Abdel Haleem ‘“hak geldi, batil gii¢siiz kaldr” ifadesini kullanarak
bu anlami gézetmistir. Arberry ve Khalidi ise “hak geldi, batil ne yaratabilir ne de

yeniden diriltebilir” climlesiyle deyimi literal olarak ¢evirmis, ayetin manasmin

esdegerligini bulmaktan uzaklagmstir.

60/el-Mumtehine:12
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«..elleriyle ayaklar1 arasinda bir iftira uydurup getirmemek...”*®

Arberry: “...nor bring a calumny they forge between their hands and their feet...”**"

524 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, $.433.

2 Arberry, The Koran Interpreted, s.443.

26 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.435.

527 Khalidi, The Qur’an, $.350.

528 Taber1, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur’an, c. 19, $5.307-308.
°2 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.435.

530 Heyet, Kur’'an-1 Kerim Agiklamalt Meali, $.550.
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Abdel Haleem: “...nor lie about who has fathered their children...”>*

Khalidi: “...commit perjury as to parenthood,...”>*

Ayetteki buhtan “baska kisilerden olan ¢ocuklari eslerine isnad etmek”>**
anlamma gelmektedir. Diger bir yoruma gore de, bagka bir kadinin dogurmus oldugu
cocugu alip veya kendi dogurdugu ile degistirip ben dogurdum diyerek kocasina
isnad etmesidir. Gayr-i mesru yolla yapilmis gocugu kocasina isnad etmesi anlamina
gelme ihtimali olsa da, ayette gecen ve la ye’tine ifadesi bu anlami zaten
karsiladigindan burada boyle bir ihtimale yer vermemek gerekir.535 Ayetin Tiirkce
cevirisi, bu anlami1 gozetmediginden okuyucu ig¢in anlasilmasi giictiir ve anlam
kaybma yol agmistir. Arberry’nin ¢evirisine baktigimizda, tipki Tiirkce terciime gibi
karsiik verdigi gorilir. Abdel Haleem’in “cocuklarmin babasi hakkinda yalan
sOylememesi” ve Khalidi’nin de “anne/babalik konusunda yalanci sahitlik etmemesi”
diye terciime ettikleri bu ayetin, literal terciimesi “elleri ve ayaklar1 arasinda bir iftira
ile gelmemek” oldugu halde, miitercimlerin s6z konusu karsiliklar1 vermesinin,
deyimin anlamma yoOnelik esdegerligi bulma amacma matuf oldugu aciktir.
Dolayisiyla, Abdel Haleem ve Khalidi, Arberry’ye kiyasla ayete dinamik bir

esdegerlik tayin etmislerdir.

Sonug olarak, Kur’an’1t Kerim’in dil 6zelliklerinden olan deyimler, baska dile
tercime edildiginde kimi zaman esdegerlik sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Miitercimlerin deyim g¢evirilerindeki tutumunun iki sekilde oldugu gozlenmistir.

>3 Arberry, The Koran Interpreted, s.579.

*% Abdel Haleem, The Qur’an, $.553.

533 Khalidi, The Qur’an, $.460.

534 Taber1, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili A_yi "I-Kur’an, .22, 5.594.
%% Elmalil Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dan Dili, .7, $5.558-559.
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Birinci yontem olarak ayetin lafzina sadik kalarak literal terciime teknigini
kullanmiglardir. Boyle durumlarda hedef kitle i¢cin anlagilmasi gii¢ olan tabirler hedef
dile girdigi gibi ayetin anlami ayni etki ile okuyucuya iletilemediginden anlam
kayiplar1 (semantic gaps) ortaya ¢ikmustir. Ikinci yontem olarak, ayetin lafz1 yerine
baglam icindeki anlamini tercih etmisler, dinamik esdegerligi esas almiglardir.
Arberry ve Khalidi’nin ¢ogunlukla birinci yontemi tercih ettikleri, Abdel Haleem’in

ise genellikle ikincisini kullandig1 tespit edilmistir.

3.2.2. Mecazlar

Kur’an’da mecaz olup olmadigi selef alimleri ve kelamcilar tarafindan
hakikat olmaktir ve mecaz hakikate karsi koyamaz” ilkesinden hareketle mecazin
zaruret sebebiyle kullanilan bir dil 6zelligi oldugunu vurgulayarak Kur’an’da mecaz

bulunmadig1 sonucuna varmislarsa da, bu isabetli bir yaklasim degildir.536

‘Uliimu’l-Kur'an cercevesinde Mecdzu’I-Kur’an Konusu ele alinmis, islam
alimlerinin ¢ogu Kur’an’da mecazin varligini kabul etmislerdir. Buna gore Kur’an’in
icerdigi mananin etkisini arttirmak, giizellik ve zenginlik katmak i¢in mecazlara yer
verilmistir. Bir dilin belagat 6zelliklerinden kabul edilen mecazlar, hakikatten daha

belig ve edebi goriilmiistiir.>*’

Bu bolimde Kur’an cevirilerinde esdegerlik sorunlarmma yol acan mecazlari

barindiran ayetlere Ornek olarak 2/el-Bakara:215, 4/en-Nisa’:12, 47, 125, 146,

536 Ferhat Koca, “Mecaz,” DIA, ¢.28, 5.22.
%% fsmail Cerrahoglu, Tefsir Usilii(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), ss. 177-178.
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10/Yunus:3, 107, 12/Yusuf:9, 28/el-Kasas:9, 37/es- Saffat: 28, 41/Fussilet:14 ve 19/

Meryem:12 ayetleri ele almacaktur.

2/el-Bakara:215

[ o P PP /:("/a/ iz ez 0w :1.;/
J,S_J\iﬁ\,ggum,dﬂug\,@ﬁ\ﬂ,@g\%ﬁx@\u

“...maldan harcayacagimiz sey, ebeveyn, yakimlar, yetimler, fakirler ve yolcular igin

olmalidir*>%®

Arberry: “...whatsoever good you expend if for parents and kinsmen, orphans, the needy, and

the traveller”>*®

Abdel Haleem: ““...whatever good things you give should be for parents, close relatives,
orphans, the needy and travellers.”>*
Khalidi: “...what you spend of wealth goes to parents, near kin, orphans, the poor and the

needy wayfarer.”>*"

Ayette ibni sebil diye karsiligini bulan mecazi ifade, Arap dilinde “yolda

%42 anlamma gelen, infik edilecek ziimreler arasinda sayilmaktadir.

kalmis garipler
Yapilan terctimeler karsilastirildiginda Arberry ve Abdel Haleem’in traveller/yolcu,
Khalidi’nin ise needy wayfarer/ihtiya¢ sahibi yolcu olarak gevirilerini yaptiklari

goriiliir. Ayet ihtiya¢ sahibi yolculardan soz ettiginden, Khalidi’nin gevirisi ayetin

esdegerligini sunmaya daha yakin goriinmektedir.

538 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, S.32.

*% Arberry, The Koran Interpreted, s.29.

>0 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.34.

> Khalidi, The Qur’an, s.28.

542 Taber1, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili A_yi "I-Kur’an, ¢.3, 5.215.
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2/el-Bakara:216
Jeh ile o2
99543

“...savas size farz kilind1

Arberry: “ Prescribed for you is fighting”>*

Abdel Haleem: “ Fighting has been ordained for you,...”*

Khalidi: “ Fighting has been prescribed for you,...”**

Ayetteki  kutibe ifadesi, Abdel Haleem tarafindan has been
ordained/emredildi, farz kilind1 olarak terciime edilmistir. Arberry ve Khalidi ise “ to
be prescribed/ yazilmak fiilini kullanmiglardir. Oysa ayetin manasina ve k-t-b
kokiiniin Arap dilindeki karsiliklarina bakildiginda, bu fiilin yalnizca yazmak manasi
547

tasimadigi, takdir etmek, belirlenmis siire, kdnun gibi manalar1 da ihtiva ettigi

goriilecektir. Bu nedenle, Abdel Haleem’in ¢evirisi daha isabetli gdziikmektedir.

4/en-Nisa’:47

z

G, e B3 G245 el of 15 o5
«. .birtakim yiizleri silip diimdiiz ederek arkalarina gevirmeden...”**®

Arberry: ...before we obliterate faces, and turn them upon their backs..”**

543 Heyet, Kur'an-1 Kerim A¢iklamali Meali, S.33.

> Arberry, The Koran Interpreted, s.29.

> Abdel Haleem, The Qur’an, $.35.

546 Khalidi, The Qur’an, $.28.

" Mehmet Okuyan, Kur’an-1 Kerim'de Cok Anlamlilik (istanbul: Diisin Yaymcilik, 2012), ss.537-
540.

548 Heyet, Kur’an-1 Kerim A¢iklamali Meali, S.85.

**9Arberry, The Koran Interpreted, s.79.
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Abdel Haleem: “...before we wipe out(your sense of) direction, turning you back or reject

99550
you,...

Khalidi: “...before we blot out certain faces and turn them back upon their rear,...”>"

Ayette gecen ramase vech terkibini Taberi 36/Ya Sin: 66 “Dilesek onlarin
gbzlerini biisbiitin kor ederdik”®®? ayetine dayanarak, ayetteki sl e Uikl
/onlarin gozlerini sildik ifadesini, gozlerin kor olmasi®® olarak yorumlamistir.
Arberry ayetteki mecazi literal olarak terciime ederek “obliterate faces/yiizleri
silmek™ karsihigini; Khalidi ise “blot out certain faces/bazi yiizleri silmek™ ifadesiyle
ayeti Arberry ile ayn1 dogrultuda terciime etmistir. Abdel Haleem ise Razi'nin
yorumuna dayandigim soyleyerek, ayetteki vucith kelimesinin yan anlaminin “y6n”
oldugunu séylemis, “wipe out(your sense of) direction/ yoniiniizii (yon kavraminizi)
silmek™ karsiligmi kullanmistir. S6z konusu tabirin mecaz oldugu ve “yiiz silmek”
gibi bir anlatim seklinin hedef dil olan Ingilizcede var olmadig: diisiiniiliirse, Abdel
Haleem’in ¢evirisi, diger iki miitercime kiyasla ayete esdeger anlam tayin etmede

daha basarilidir.
4/en-Nisa’:125
o 465 7100 35 e G2 155

“[slerinde dogru olarak kendini Allah’a veren... kimseden dince daha giizel kim vardir?”>*

Arberry: “...who is there that has a fairer religion than he who submits his will to God...”**

>0 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.87.

5! Khalidi, The Qur’an, .68.

552 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, s.443.

553 Taber1, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili A_yi "I-Kur’an, ¢.7, s5.111-113.
554 Heyet, Kur’an-1 Kerim A¢iklamali Meali, S.97.

%% Arberry, The Koran Interpreted, s.91.
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Abdel Haleem: “ Who could be beter in religion than those who direct themselves wholly to
GOd 995556
Khalidi: “Who is more excellent in religion than he who surrenders his face wholly to

7
God,...”>

Ayetteki esleme veche(hu) ifadesinde yer alan, vech kelimesi “yiiz” temel
anlaminin yani sira, “riza, benlik, itibar, ilgi, baslangic” gibi anlamlar ig:erir.‘r"r’8
Arberry “to submit (his) will/iradesini teslim etmek” karsiligin1 kullanmistir. Khalidi
ise “to surrender (his) face/yiiziinii teslim etmek” karsiligini vermistir. Abdel
Haleem “to direct (themselves)/kendilerini biitliiniiyle yoneltmek” karsiligini
vermistir.Bu nedenle, Arberry ve Abdel Haleem ayetteki mecazi ifadenin dinamik

esdegerligini cevirilerine yansitmislardir. Khalidi ise literal terciime ydntemini bu

ayette de slrdiirmiistiir.

4/en-Nisa’:146
[RACL PR
99559

“...Allah’a simsiki sarilip dinlerini(ibadetlerini) yanliz onun i¢in yapanlar...

Arberry: “...and hold fast to God, and make their religion sincerely...”*®

Abdel Haleem: “... hold fast to God, and devote their religion entirely to Him”>**

Khalidi: «...take refuge in God, and have sincere faith in God”>*

> Abdel Haleem, The Qur’an, 5.99.

57 Khalidi, The Qur’an, s.77.

%58 Mehmet Okuyan, Kur’an-1 Kerim'de Cok Anlamlilik, $5.630-632.
559 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, $.100.

%0 Arperry, The Koran Interpreted, s.94.

%81 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.102.

%62 Khalidi, The Qur’an, $.79.
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Ayetteki ‘itasama billah terkibini TaberT “Allah’a kars1 ahdini tutan” olarak
aciklamistir.”®® Arberry ve Abdel Haleem “to hold fast to God/Allah’a siki
tutunmak” karsiligini ayetteki mecazi literal olarak ¢evirmislerdir. Khalidi ise “to
take refuge in God/Allah’a siginmak” karsilig1 ile ayette dinamik esdegerlik ilkesini

gbzetmistir.

10/Yanus:3
PV 5K oAl e i

«_..sonra da isleri yerli yerince idare ederek arsa istiva eden...”*®

Arberry: “...sat himself upon the Throne”*®

Abdel Haleem: “ ...then established himself on the Throne, governing everything...”*®

Khalidi: “...then settled firmly on the throne, to order the world’s affairs....”>’

Isteva, sozliikte “dogru ve diizgiin olmak, iki seyin birbirine esit olmasi,
olgunlasmak, ylikselmek, yonelmek, kastetmek, zatinda mutedil olmak, karar kilmak,
oturup yerlesmek; yonelmek, yukari ¢ikmak™ gibi anlamlara gelir. Terim olarak ise
“Allah’m bir seyi diizeltmesi, hizaya koymas1 ve muradma uygun yapmasi; yani bir
seyi emri ve hakimiyeti altina alma anlamlarina gelmektedir.”568 Kur’an’mn muhtelif

569

ayetlerinde isteva ala el- ‘ars seklinde Allah’in “arsa istivas1” olarak gegen bu

terkib, kdinatin miilkiinti hitkkmii altina ald1, yaratilmis ne varsa hepsi tizerinde hiikiim

563 Taber1, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili A_yi "I-Kur’an, ¢.7, 5.644.

564 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, $.207.

*%% Arberry, The Koran Interpreted, s.196.

%% Abdel Haleem, The Qur’an, 5.209.

%67 Khalidi, The Qur’an, $.160.

%88 Mustafa Giiven, “Kur’an’da Istiva,” Hikmet Yurdu 3:6 (2010), ss177-178.
%9 Bkz. 7/54, 1312, 20/5, 25/59, 32/4, 32/5, 57/4, 89/14, 2/29.
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"By anlamlar dogrultusunda, yapilan

ve saltanatini icraya basladi anlamina gelir.
ceviriler incelendiginde, her ii¢ miitercimin de ‘ars kelimesine “throne/taht” manasi
vererek, “tahta oturdu/yerlesti” seklinde ayeti anlamlandirdigi goriilmiistiir. Oysa,
sozii edilen ‘arg isminin ve isteva fiilinin somut olandan ¢ok mecazi bir anlam

tagidig1 asikardir. Bu nedenle, miitercimlerin tamaminin anlam diizeyinde esdegerligi

saglamaktan ziyade, literal manay1 gozettikleri tespit edilmistir.

10/Yunus:107

i ) L5 Ol

“Eger Allah sana bir zarar dokundurursa...””"*

Arberry: “...if God visits thee with affliction...”"

A.Haleem: “ If God inflicts harm on you,...””"

T.Khalidi: “ If God should touch you with some harm,...”*"

Ayetteki yemseske allahu bidurrin ifadesi “Allah sana siddetle muamele

31 olarak anlasilmustir. Arberry “to visit with affliction/zarara ugratirsa”

ederse
olarak cevirmis, yemseske fiilinin temel anlami1 olan “touch you/sana dokunursa”
karsiligini kullanmamistir. Abdel Haleem ise “to inflict harm/zarar vermek, zarara
ugratmak” gevirisiyle Arberry ile benzer bir yontem izlemistir. Khalidi ise “touch”

kelimesi ile “Allah sana zarar ile dokunursa” seklinde terciime etmistir. Bu

cergevede, Arberry ve Abdel Haleem mecazi ifadeyi literal olarak ¢evirmemis, ayetin

5" Elmalil Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dan Dili, c.4, s.444.

s Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, $.220.

> Arberry, The Koran Interpreted, s.209.

>3 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.222.

> Khalidi, The Qur’an, s.170.

575 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili A_yi "I-Kur’an, ¢.12, 5.305.
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anlam diizeyindeki esdegerini okuyucuya iletmistir. Khalidi ise hedef kiiltiirde var
olmayan bir terkibe cevirisinde yer vermistir. Bu nedenle Arberrry ve Abdel
Haleem’in ¢evirileri ayetin anlamina esdeger iken, Khalidi’nin ¢evirisi ayetin lafzina

esdegerdir.

12/Yisuf:9

3 % 3~ 3
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“...babamzin tevecciihii yalniz size kalsin”°"®

Arberry: “...your father’s face may be free for you>”’

Abdel Haleem: «...and your father’s attention will be free to turn to you™>"®

Khalidi: “...and the face of your father shall be wholly yours”*"

Ayette gecen vech kelimesi “saygi, mevki, yon, zat” gibi anlamlarini

icermekte olup580 bu ayette metaforik bicimde “ilgi” manasi tasimaktadir.’®

Arberry ve Khalidi “vech” kelimesini “face/yiiz” olarak ¢evirmisken, Abdel
Haleem bu ayette ‘“babanizin ilgisi/sevgisi” diye c¢evirmistir. Dolayisiyla mecazi

ifade igeren bu ayetin anlamina esdeger ¢eviri Abdel Haleem tarafindan yapilmistir.

576 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, $.235.

> Arberry, The Koran Interpreted, $.226.

>8 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.237.

5 Khalidi, The Qur’an, $.183.

%80 Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat, $5.1055-1057.

%81 Mehmet Okuyan, Kur’an-1 Kerim'de Cok Anlamlilik, $.632.
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28/el-Kasas:9
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“Firavun’un karis1 ‘benim ve senin i¢in goz aydinhigidir!” ...”°%

Arberry: “Said Pharaoh’s wife, ‘He will be a comfort to me and thee...”**

Abdel Haleem: “Pharaoh’s wife said, ‘here is a joy to behold for me and for you!...””*%

Khalidi: “ The wife of Pharoah said: ‘May he be a comfort to the eye, for me and you...””*®

Ayette gegen kurretu ‘aynin tamlamasindaki “kurretu/seving, ferahlik” gibi
anlamlar1 icermektedir. Ingilizcedeki karsiligi “delight of the eye/pleasure”dir.>®
Arberry “comfort/rahatlik”, Abdel Haleem “a joy to behold/hayret edilecek nese”
kaynagi olarak cevirirken, ayni ifadenin Khalidi gevirisindeki karsiligi “comfort to
eye/godz rahathigr” olmustur. Khalidi ayetteki ‘aynin mecazii literal olarak ¢evirmis,
ayetin esdegerligini saglayamamistir. Arberry ve Abdel Haeleem’in ise ayetin anlam

diizeyinde esdegerini hedef kitleye anlam kaybina yol agmadan ilettigi soylenebilir.
37/es-Saffat: 28
e o2 G 6 28 255 1)

“... ‘siz bize sagdan gelirdiniz(stireti haktan goriiniirdiiniiz) derler”*®’

Arberry: “..they say, ‘why you of old would come to us from the right hand”*®

582 Heyet, Kur'an-1 Kerim Ac¢iklamali Meali, 5.385.

*8 Arberry, The Koran Interpreted, 5.392.

%8 Abdel Haleem, The Qur’an, s.387.

%85 Khalidi, The Qur’an, $.312.

*% Munir Baalbaki ve Dr. Rohi Baalbaki, Al- Mawrid Dictionary (Beyrut: Dar el-llm Lilmalayn,
2014), 5.856.

587 Heyet, Kur’an-1 Kerim A¢iklamalt Meali, S.446.

*8 Arberry, The Koran Interpreted, s.457.

142



Abdel Haleem: “They will say: “You came to us from a position of power.””*®

Khalidi: “Some saying: “You used the right arm of power to lord it over us’”>®

Taberl, Arap dilinde yemin kelimesinin kuvvet, kudret anlamimna geldigini
belirtmistir. Bu ayette ise seytanin insanlara kendini hakk olarak gostermesi anlamina

591

gelmektedir.”” Elmalili'nin “(bize ugurlu goriinerek) sagdan goriiniir dururdunuz”

olarak gevirdigi592 ayetteki yemin muhtelif ayetlerde “kitabi sagindan verilen, sag
ehli, sagdan yaklagmak gibi anlamlarin bir parcasi olarak yer alir. Baslangicta
yalnizca yon ifadesi i¢cin kullanilan sag ve sol sozleri, zaman i¢inde yan anlam
kazanarak 1yilik ve kotiiliik kavramlarini karsilar hale gelmistir.593 Arberry “from the
right hand/sag elden, sag yandan” karsiligini kullanmistir. Abdel Haleem’in,
TaberT’nin goiisiine dayanarak “bize giiclivkudretli halde geldiniz” diye ¢evirdigi bu
ayeti, Khalidi ise “lizerimizde hakimiyet kurmak ic¢in giiciin sag kolunu kullandiniz”
seklinde ¢evirmistir. Khalidi’nin g¢evirisinde “power/gii¢” vurgusu yapmayi ihmal
etmese de literal ¢eviri kaygisi hem Arberry’nin hem de Khalidi’nin ¢evirilerinde

asikardir. Abdel Haleem’in ise dinamik esdegerlik ilkesini gozettigi goriilmektedir.

41/Fussilet:14
ERTRICE ﬁ'M' ’ﬂﬁ\ugu_.’\
(#5 5o opel 2 oo J )l e B

“Peygamber onlara onlerinden ve arkalarindan gelerel<...”594

¥ Abdel Haleem, The Qur’an, $.448.

590 Khalidi, The Qur’an, $.362.

591 Taber1, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur'an, ¢.19, $5.525-526.

%92 Elmalil Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dan Dili, c.6, 5.434.

%98 vahit Tiirk, “Sag, On, Sol Sozleri ve Kavram Alanlart™ Tiirkbilig 1:7 (2004), s5.125-136.
594 Heyet, Kur’'an-1 Kerim Agiklamalt Meali, S.447.
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Arberry: “when the Messengers came unto them from before them and from behind

them 99595

Abdel Haleem: “when their messengers came to them, from all angles...”>®

Khalidi: “ Remember when messengers came to them, back and forth, B

Ayette gecen min beyni eydihim ve min jalfihim ifadesi pek ¢ok mealde
“Onlerinden ve arkalarindan” seklinde ¢evrilmisse de, ZemahserT’ye gore “her tiirli
ikna yoluna bagvurmak “ manasma gelir.*® Abdel Haleem’in “from all angles/tiim
yonlerden” karsiliginin buna dayandigi sdylenebilir. Arberry ise “from before and
from behind/oniinden ve arkasindan” karsiligi ile literal esdegerligi tercih etmistir.
Khalidi’nin ise “back and forth/geriden ve ileriden” karsiligi ile yaptigi geviri
Arberry’nin gevirisi ile ayn1 dogrultudadir. Abdel Haleem’in ¢evirisi ayete esdeger

manay1 tayin etmede daha dinamik bir ¢eviridir.

19/ Meryem:12
5 U a4 25 G

“Ey Yahya! Kitab’a (Tevrat’a) vargiiciinle saril!...”>®

Arberry: “ O John, take the book forcefully...”*®

Abdel Haleem: “John, hold on the Scripture firmly...”%"

Khalidi: “ O John, take firm hold of the Book...”%

% Arberry, The Koran Interpreted, s.492.

%% Abdel Haleem, The Qur’an, 5.479.

97 Khalidi, The Qur’an, $.389.

598 Zemahserd, el-Kessaf ‘an Haka'i 't-Tenzil ve ‘Uyani l-Ekavil fi Vucithi t-Te vil, ¢.5, $.312.
599 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, $.305.

890 Arperry, The Koran Interpreted, s.303.

8% Abdel Haleem, The Qur’an, 5.307.

892 Khalidi, The Qur’an, $.242.
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TaberT ayetteki kitab kelimesinin Tevrat, bikuvvetin ifadesinin ise “ciddiyetle”
anlamma geldigini belirtmistir.°®® Arberry bu iki kelimeye “the book/kitap” ve
“forcefully/kuvvetle” anlamini1 vermistir. Abdel Haleem ise “the scripture” karsiligi
ile “kutsal metin” wvurgusu yapmis, “firmly/sikica” karsiligini kullanmistir.
Khalidi’nin “take firm hold/sikica tut” karsihigi ise diger iki miitercimin tercihleriyle
ayni dogruldudadir. Dolayisiyla, TaberT 'nin vurguladig: “ciddiyetle Tevrat’a uyma”

manasinin esdegeri yapilan ¢evirilerde gézlemlenememektedir.

Sonug olarak, yukarida ele alinan ayetler 6zelinde degerlendirildiginde, kelime
istli diizeyde esdegerlik sorunlarindan biri olan mecazlarm c¢evirisi, ¢ogunlukla
literal geviri yontemi ile yapildigindan anlam kayiplar1 (Semantic gaps) ortaya
¢ikmis, hedef dilin s6z varhiginda karsihgini bulmayan ifadelerin ingilizce Kur’an
cevirilerinde yer aldig1 goriilmiistiir. Arberry, Abdel Haleem ve Khalidi’nin
Kur’an’da yer alan mecazlarin ¢evirisine iligkin bir ¢eviri stratejisi gelistirmeyip ayni

yontemi tiim mecaz g¢evirilerinde izlememeleri ¢eviride tutarsizlik olusturmustur.

3.2.3. Esdizimli Yapilar

Baker’a gore es dizimlilik (collocation), bazi kelimelerin belirli bir dilde
siklikla ve diizenli olarak yan yana gelme egiliminde olusudur.®® Esdizimsel anlam
ise belli bir sézcilik birimin dncesinde ve sonrasinda gelmesini bekledigimiz bagka

sozciik ve ifadelerle meydana gelen sinirlandirmalar ile ortaya ¢ikmaktadir.®®

603 Taber1, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili A_yi "I-Kur’an, ¢.15, 5.473.
604 Baker, In Other Words, s.52.
895 Sucin, Oteki Dilde Var Olmak, .108.
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Bizi ¢evreleyen diinyanin mahiyeti kullandigimiz dilin yapisina da yansir. Dig
diinyada fiziksel olarak bir arada bulunan seylerin, birlikte anilma olasilig1 ytiksektir.
Bu da beraberinde dile yerlesmis es dizimli sozciik ve ifadeleri getirmektedir. Ayrica
cogunlukla es anlamli kabul edilen kelimelerin bile farkli esdizimli yapilara dahil
olduklar1 goriiliir.*®® Ornegin “kagmak” ile esanlamli kabul edilen “firar etmek” fiili
“hapishaneden firar etmek” olarak kullanildiginda alisilagelmis bir anlam ifade
ederken, “tedaviden firar etmek™ gibi bir kullanim abes ve yanlis bir kullanim olarak

karsimiza ¢ikar. Bunun yerine “tedaviden kagmak” tabiri dile yerlesmistir.

Baker ayrica s6z konusu es dizimli yapilarin ¢ogunlukla rast gele olduklarini
ve birbirinden bagimsiz anlam tasidiklarmi belirtir. Bu nedenle, es dizimlilik hem dil
ici hem de diller arasmda vukd bulur. Ingilizce ve Arapca dil ¢iftini ele aldigimizda
aynt durumun bu iki dil icin de s6z konusu oldugu gériiliir. Ornegin, Tiirkgeye
“cocuk dogurmak” olarak yerlesen yapi1 Ingilizcede deliver a baby karsihigini
bulurken, Arapca’da yuvallidu imra aten halini almistir. Ingilizcedeki ifade “bebek”

odakli iken Arapca’da “kadin” odaklidir.®”’

Bu tiir es dizimli yapilara Kur’an’da da sikg¢a rastlanir. Bu bolimde Kur’an
Arapgasinda var olan es dizimli yapilarm Ingilizce Kur’an cevrilerindeki karsiliklar
esdegerlik sorunlar1 gergevesinde, 5/el-Ma’ide:12, 16/en-Nahl:116, 17/el-isra’:28,

48/el-Feth:12 ve 66/et-Tahrim:2 ayetleri 6zelinde incelenecektir.

6% Baker, In Other Words, s.52.
697 Baker, In other Words, s.53.
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5/el-Ma’ide:12
HELACT pE Ry

“...ve Allah’a giizel borg verirseniz...”*®

Arberry: “...and lend to God a good loan...”*®

Abdel Haleem: “...and lend God a good loan...”®"

Khalidi: “...offer up to God a handsome loan...”*"

Ayette gegen karden hasenen terkibi, Arberry ve Abdel Haleem tarafindan
“a good loan/iyi bor¢” olarak terciime edilmistir. Khalidi ise bu es dizimli yapinin
karsilig1 olarak “handsome loan/giizel bor¢” karsiligini tercih etmistir. Khalidi’nin
tercihi olan “handsome” sifat1 zasen(en) sifatinin literal esdegerligi olsa da Khalidi,
ayete esdeger mana vermeye ¢abalarken es dizimlilik unsurunu gézetmemistir. Bu da
beraberinde, hedef dil okuyucusunun dil ve kavram diinyasma yabanci sozciiklerin
bir arada kullanilmasin1 getirmistir. Dolayisiyla Arberry ve Abdel Haleem’in
tercihleri, es dizimlilik baglammda diisiiniildiigiinde Ingilizce dili i¢in daha uygun

karsiliklar oldugundan, esdegerligi saglamada daha basarilidir.

16/en-Nahl:116

K1 KT Caas W 1,55 95
«...dillerinizin uydurdugu yalana dayanarak...”®"

Arberry: “...and do not say, as to what your tongues falsely describe...”®*

608 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, $.108.
899 Arperry, The Koran Interpreted, s.101.

810 Apdel Haleem, The Qur’an, s.110.

11 Khalidi, The Qur’an, s.85.

612 Heyet, Kur’an-1 Kerim Agiklamalt Meali, S.279.
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Abdel Haleem: “Do not say falsely...”®*

Khalidi: “...your tongues utter lies...”®"

Ayette gecen elsinetikum “diliniz” manasina gelmekte olup, Arap dilinde
yalan sOylemek yani kezebe fiili ile es dizimli halde kullanilmaktadir. Ancak
Ingilizce dilinde “to lie/yalan sdylemek”, “tongue/dil” kelimesi ile es dizimli halde
kullanilmamaktadir. Yapilan cevirilerde Arberry ve Khalidi’nin bu hususu goz
oniinde bulundurmayarak, ayetin lafzina bagl kaldiklari, boylelikle hedef dilde
kullanimda olmayan es dizimli bir yapiya cevirilerinde yer verdikleri goriiliir. Abdel
Haleem ise bu anlamm Ingilizcedeki birebir esdegeri olan “to say falsely/yalan
soylemek” karsiligimi tercih etmistir. Boylelikle, Arapcadaki es dizimli ifadenin

esdegerini bulmak suretiyle, ayetin anlamini oldugu gibi iletmistir.

17/el-isra’:28

2 508 Gog 057 Az
e s o 1 99616
...g0oniil alic1 bir s6z soyle

Arberry: “...then speak unto them gentle words”*"

Abdel Haleem: “...speak some word of comfort to them”®®

Khalidi: “...speak to them words of comfort”®*

813 Arberry, The Koran Interpreted, s.272.

814 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.281.

815 Khalidi, The Qur’an, $.220.

616 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, 5.284.
817 Arberry, The Koran Interpreted, s.277.

818 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.286.

819 Khalidi, The Qur’an, 5.224.
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Ayette gegen kavlen meysiira tamlamasi “giizel s6z” anlamma gelmektedir.®%
Arberry kavien meysiira, es dizimi igin Ingilizcedeki esdegeri olan “gentle
words/giizel, nazik s6z” karsiligini kullanmistir. Abdel Haleem ve Khalidi ise “word
of comfort/rahat s6z” ile ayetteki es dizimli bu yapiy1 literal olarak terciime
etmislerdir. Bu nedenle, Arberry’nin ¢evirisi Abdel Haleem ve Khalidi’ye kiyasla
ayetin igerdigi es dizimli yapmin hedef dildeki esdegerini yakalamada daha isabetli

goziikkmektedir.

48/el-Feth:12
Sosbs s o5
+299621

“...bu sizin goniillerinize giizel goriind

Arberry: “...that was decked out fair in your hearts...”*?

Abdel Haleem: “...this thought warmed your hearts”*?

Khalidi: “This notion was made to appear attractive in your hearts®*

Ayetin baglaminda Hz. Peygamber’in ve onunla birlikte sefere ¢ikan
miiminlerin geri donmeyecegi diisiincesinin bedevi Araplarin goniil diinyasinda
uyandirdigi izlenimden bahsedilmektedir. Ayette yer alan zuyyine fi  kulibikum

ifadesi “seytan bunu size hos gosterdi” anlamma gelmektedir.®®

Arberry’nin
terctimesi olan “decked out fair in your hearts/kalplerinize korkuyu siisledi” ayetteki

es dizimli yapmin es degeri olmamakla birlikte, “fair/korku” kelimesi ile ayetin

620 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur'an, c.14, 5.5609.
621 Heyet, Kur’an-1 Kerim Agiklamalt Meali, $.511.

822 Arperry, The Koran Interpreted, s.532.

623 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.513.

824 Khalidi, The Qur’an, 5.420.

625 Taber1, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te vili A_yi "I-Kur’an, .21, 5.258.
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anlamni yanls iletmistir. Ciinkii ayetin baglami dikkate alindiginda bunun korkudan
ziyade bir hosnutluk oldugu goriiliir. Bu es dizimli ifadenin Ingilizce esdegeri ise
Abdel Haleem’in tercihi olan “to warm hearts/birini sevindirmek” karsiligidir.
Khalidi ise diger es dizimli ayetlerin ¢evirisinde oldugu gibi bu ayette de literal
tercime yaparak “appear attractive/sisli, ¢ekici goziikkmek™ karsiligini kullanmistir.
Bu nedenle Abdel Haleem’in ¢evirisi digerleri ile kiyaslandiginda daha basarili

goziikkmektedir.

66/et-Tahrim:2
s o (K o 36

“ Allah (gerektiginde) yeminlerinizi bozmamizi size mesru kilmugtir’”®?°

Arberry: “God has ordained for you the absolution of your oaths”**
Abdel Haleem: “ He has ordained a way for you(believers) to release you from (such)

oaths 55628

Khalidi: “God has ordained for you the means to be released from your oaths,...”**

Ayette gecen terkillete “helal kilmak/¢cozmek/¢ikmak/yerlesmek™ gibi
anlamlara sahiptir.®® Yemm kelimesinin cem’i olan eyman ile kullanildiginda es
dizimli bir yap1 olusturmaktadir. Bu ise Tiirkcede “yemini bozmak™ olarak
kullanilan yapidir. Ingilizcede tehillete “release/¢ozmek™ fiili ile degil “to break

oath” olarak kullanilmaktadir. Arberry ‘“absolution/beraat, affetme” karsiligini

626 Heyet, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, $.559.

827 Arberry, The Koran Interpreted, 5.593.

628 Abdel Haleem, The Qur’an, 5.561.

829 Khalidi, The Qur’an, 5.468.

830 Mehmet Okuyan, Kur’an-1 Kerim'de Cok Anlamhilik, $5.222-224.
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kullanmig, “Allah yeminlerinizin beraatini mesru kild1” karsihigini kullanmastir.
Abdel Haleem ve Khalidi ayetteki es dizimli yapiy1r release fiili ile oldugu gibi
cevirerek, hedef dildeki esdegerini géz ardi etmislerdir. Dolayisiyla, bu ayet icin
yapilan ii¢ cevirinin her biri, ayetteki, es dizimli yapmin esdegerini hedef dile

aktarmada basarisiz olmuslardir.

Sonug olarak, Kur’an’da gecen es dizimli yapilarin gevirisinde Arberry ve
Khalidi’nin ¢ogunlukla literal terciime egiliminde olduklari; Abdel Haleem’in ise

dinamik esdegerlik unusrunu gozettigi tespit edilmistir.
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SONUC

Tezimizde, Ingilizce Kur’an cevirilerindeki esdegerlik sorunlarini M.A.S. Abdel
Haleem ve Tarif Khalidi’nin ¢evirileri 6zelinde tespit ve tasnif etmeyi amag edindik.
Bunun yani sira ingilizce Kur’an cevirilerini kronolojik bigimde ele alip, genel kabul
gormiis cevirilere iligkin, birincil kaynak olan s6z konusu ¢evirinin kendisinden veya
o geviri iizerine yazilmis ikincil kaynaklardan muhtasar bilgiler sunduk. Ingilizce
Kur’an cgevirileri ile yaptigimiz giristen sonra ise g¢eviri literatiiriinde esdegerlikle
ilgili yaklasimlar1 sunduk. Tezimizde sikca atifta bulunuldugundan, Mona Baker ve
Eugene Nida tarafindan sistemlestirilmis esdegerlik kuramlarini ise miistakil bigimde

inceledik.

Bu ¢alisma Kur’an cevirilerindeki esdegerlik sorunlar1 kelime diizeyinde ve
kelime tistli diizeyde esdegerlik sorunlar1 olmak iizere iki ana baglik altinda
smiflandirmistir. Bunlardan ilki olan kelime diizeyinde esdegerlik ise kendi i¢inde {i¢

alt baslik halinde incelenmistir. Kiltiirel kavramlar bunlardan ilkidir.

Ingilizce Kur’an gevirilerinde kelime diizeyinde esdegerlik sorunlarindan olan
kiiltiirel kavramlarin gevirilerine bakildiginda miielliflerin bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in
belli bashh yontemleri kullandiklar1 tespit edilmistir. Bunlar kelimeyi agiklama
(paraphrase), kiiltiirel uyarlama (cultural substitution) ve kaynak dildeki kelimeyi
yabancilastirma (foreignizing) ile hedef dilde aynen yazma yontemleridir. Bu
yontemler icinde, ayetin anlamma yonelik dinamik esdegerligi (dynamic

equivalance) saglamaya en yakin yontem paraphrase yontemidir denilebilir. Kiiltiirel
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uyarlama ile terciime edilen kelime ve kavramlar, hedef dilde var olan baska bir dini-
kiiltiirel uygulamaya denk geldiginden, diger metin tiirleri i¢in uygulanabilir olsa da
kutsal metinler i¢in ayni niteligi tasimamaktadir. Yabancilastirma yontemi ise hedef

dil i¢in anlagilmasi gii¢ kavramlarin hedef dile sokulmasi sonucununa yol agmastir.

Kelime diizeyinde esdegerlik sorunlarindan ikincisi ise kaynak dile ait
kelimenin karmagsik semantik yapida olusudur.  Calismamiz, bu ¢ergevede
Kur’an’daki ¢ok anlamli (polysemic/el-vuciih) kelimlerin gevirisini analiz etmektedir.
Buna gore, incelenen ayetler 6zelinde diisiiniildiiglinde, yapilan g¢eviriler el-vuciih
kelimenin farkli ayetlerde iistlendigi farkli anlamlarin gevirisini, ¢ogunlukla o
kelimenin temel anlami ile yaptigindan esdegerlik saglayamamis, anlam kayiplarina

(semantic gaps) yol agmislardir.

Ust ve alt anlamli kelimeler ise, kelime diizeyinde es degerlik sorunlarinin
sonuncusudur. Kur’an’da gegen iist anlamli (superordinate) ve alt anlamli (hyponym)
kelimelerin ¢evirisindeki esdegerlik sorunlarma yonelik, Abdel Haleem ve Khalidi
tarafindan izlenen yontemler bazen sifat tamlamasi yoluyla kelimeyi agiklama, bazen
ise alt anlaml1 bir s6zciigi tist anlaml baska bir sdzciikle kargilamak veya iist anlaml1
sOzciiglin anlam alanini daraltarak alt anlamli s6zciik kullanma seklinde olmustur.
Hedef dilde, kaynak dildeki {ist anlamli s6zciik bulunmadiginda, ¢evirmenler ya
farkli semantik alana ait bir kelime tercih ederek anlam kaymalarina (semantic shifts)
yol agmig, ya da alt anlamli kelime segerek anlam kayiplarina (semantic gaps) yol

acmuslardir.
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Aragtirmamizin esdegerlik sorunlarini tasnif ettigi ikinci ana bagslik ise kelime
istii dlizeyde esdegerlik sorunlari’dir. Mona Baker’in esdegerlik kurami

dogrultusunda deyimler, mecazlar ve esdizimli yapilar bu gruba dahil edilmistir.

Cevirisi yapilan iki dil arasinda, ayn1 durumu anlatan deyim bulunmayabilir.
Bunun sonucunda esdegerlik sorunuyla karsilasilmasi kaginilmazdir. Deyim
cevirilerinde literal ¢eviri (literal translation) yonteminin, anlam kayiplarina yol
actig1 tespit edilmistir. Ayn1 durum ayetlerde gegen mecazlarm terciimesi i¢in de s6z
konusudur. Abdel Haleem, deyim ve mecazlarin gevirisinde ¢ogunlukla dinamik
ceviriyi tercih ederek anlam kayiplarini engellemeye calismis, Khalidi ise kaynak
metne sadik kalarak literal ceviri yontemini benimsemistir. Bu nedenle Abdel
Haleem’in yontemi esdegerlik sorunlarimi en aza indirir niteliktedir. Ancak ayni
yontemin tiim deyim ve mecaz c¢evirilerinde uygulanmadigini gérmekteyiz. Bu da

ceviride tutarsizliga yol agmustir.

Tezimizde ele alman kelime {istii diizeyde esdegerlik sorunlarmin sonuncusu
ise es dizimli yapilardir. Esdizimli yapilar esdegerlik sorunlar1 i¢inde en kolay
¢oOziilebilir olandir. Ancak, ¢evirmenlerin kimi zaman ayetin lafzina sadik kalmak
ugruna, kaynak dil Arapcaya ait olan ve hedef dil olan Ingilizcede var olmayan es
dizimli yapilar1 literal olarak cevirdikleri goriilmiistiir. Bunun sonucunda anlam
kayiplar1 gozle goriiliir oranda olmasa da, hedef dilin linguistik egilimlerine aykir

kullanimalarin ¢eviriye sokulmasina yol agmistir.

Sonug olarak, ceviribilim kuramlarmin bir ciizii olan esdegerlik, Ingilizce
Kur’an ¢evirilerinde de sik¢a rastlanan problematik bir konudur. Yapilan ¢eviriler ve

miitercimlerin bu sorunlara yonelik izledigi ¢eviri stratejileri, kimi zaman ise yarar
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olmakla birlikte, her daim uygulanamamistir. Boylelikle Kur’an’in mesajimin hedef
dil olan Ingilizcede eksiksiz iletilmesi bazi ayetler 6zelinde saglanamamistur.
Edebilik vasfini en belirgin sekilde tasiyan Kur’an’in terciimesi yapilirken,
ceviribilim biinyesinde olusmus kuramlarin dikkate alinmasi gerektigi ve disiplinler

arasi ¢caligmalara ihtiya¢ duyuldugu kanaatindeyiz.
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EK: INGILIZCE SURE iSIMLERI

Sure | Surenin Arberry Abdel Haleem Khalidi

No Arapea Ismi Terciimesi Terciimesi Terciimesi

1 Fatiha The Opening The Opening The Opening

2 Bakara The Cow The Cow The Cow

3 Al ‘Tmran The House of Imran The Family of Imran The House of Imran
4 Nisa’ Women Women Women

5 Ma’ide The Table The Feast The Table

6 En‘am Cattle Livestock Cattle

7 A‘raf The Battlements The Heights The Battlements
8 Enfal The Spoils Battle Gains Booty

9 Tevbe Repentance Repentance Repentance

10 Yinus Jonah Jonah Jonah

11 Huad Hood Hud Hud

12 Yasuf Joseph Joseph Joseph

13 Ra‘d Thunder Thunder Thunder

14 Ibrahim Abraham Abraham Abraham

15 Hicr El-Hijr Al-Hijr Al-Hijr

16 Nahl The Bee The Bee The Bees

17 Isra The Night Journey The Night Journey The Journey by Night
18 Kehf The Cave The Cave The Cave

19 Meryem Mary Mary Mary

20 Taha TaHa TaHa Ta Ha

21 Enbiya’ The Prophets The Prophets The Prophets
22 Hacc The Pilgrimage The Pilgrimage The Pilgrimage
23 Mu’ mintin The Believers The Believers The Believers
24 Nar Light Light Light

25 Furkan Salvation The Differentiator The Criterion
26 Su‘ara The Poets The Poets The Poets

27 Neml The Ant The Ants The Ants

28 Kasas The Story The Story The Narrative
29 ‘Ankebit The Spider The Spider The Spider

30 Rum The Greeks The Byzantines The Byzantines
31 Lukman Lokman Lugman Lugman

32 Secde Prostration Bowing down in worship The Prostration
33 Ahzab The Confederates The Joint Forces The Confederate Troops
34 Sebe’ Sheba Sheba Sheba

35 Fatir The Angels The Creator The Creator

36 Yasin Ya Sin Ya Sin Ya Sin
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37 Saffat The Rangers Ranged in Rows Arrayed in Ranks
38 Sad Sad Saad Sad

39 Zumer The Companies The Throngs The Groups

40 Mu’ min-Gafir The Believers The Forgiver Forgiver

41 Fussilet Distinguished (verses) made clear Made Distinct

42 Sara Counsel consultation Deliberation

43 Zubruf Ornaments Ornaments of Gold Ornament

44 Duban Smoke Smoke Smoke

45 Casiye Hobbling Kneeling Kneeling

46 Ahkaf The Sand-Dunes The Sand Dunes Rolling Sands

47 Muhammed Muhammad Muhammad Muhammad

48 Feth Victory Triumph Victory

49 Hucurat Apartments The Private Rooms The Chambers

50 Kaf Qaf Qaaf Qaf

51 Zariyat The Scatterers Scattering (winds) The Lashing Gales
52 Tar The Mount The Mountain The Mountain

53 Necm The Star The Star The Star

54 Kamer The Moon The Moon The Moon

55 Rahman The All-Merciful The Lord of Mercy The All-Merciful
56 Vaki‘a The Terror That which is coming The Calamity

57 Hadid Iron Iron Iron

58 Mucadele The Disputer The Dispute The Dispute

59 Hasr The Mustering The Gathering (of Forces) The Mustering

60 Mumtehine The Woman Tested The Woman Tested The Woman Tested
61 Saff The Ranks Solid Lines The Battle-Line
62 Cumu'‘a Congregation The Day of Congregation Congregational Prayer
63 Munafikiin The Hypocrities The Hypocrities The Hypocrites
64 Tegabun Mutual Fraud Mutual Neglect Mutual Recrimination
65 Talak Divorce Divorce Divorce

66 Tahrim The Forbidding Prohibition Making Illicit

67 Mulk The Kingdom Control Sovereignty

68 Kalem The Pen The Pen The Pen

69 Hakka The Indubitable The Inevitable Hour The Hour of Truth
70 Me‘aric The Stairways The Ways of Ascend Ascensions

71 Nuh Noah Noah Noah

72 Cinn The Jinn The Jinn The Jinn

73 Muzzemmil Enwrapped Enfolded Muffled

74 Muddessir Shrouded Wrapped in his cloak Enfolded

75 Kiyame The Resurrection The Resurrection Resurrection

76 Insan Man Man Man

77 Murselat The Loosed Ones (Winds) sent forth Unleashed
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78 Nebe’ The Tiding The Announcement The Proclamation
79 Nazi‘at The Pluckers The Forceful Chargers The Dispatchers
80 ‘Abese He Frowned He frowned He Frowned

81 Tekvir The Darkening The Rolling Up Rolling Up

82 Infitar The Splitting The Breaking Disintegration

83 Mutaffifin The Stinters Those who Give Short Measure Those who Shortchange
84 Insikak The Rending The Cracking The Splitting

85 Buriic The Constellations The Towering Constellations The Constellations
86 Tarik The Night-Star The Night-Comer The Night Intruder
87 A‘la The Most High The Most High The Highest

88 Gasiye The Enveloper The Overwhelming Event The Overspreading Pall
89 Fecr The Dawn Daybreak The Dawn

90 Beled The Land The City The City

91 Sems The Sun The Sun The Sun

92 Leyl The Night The Night The Night

93 Duha The Forenoon The Morning Brightness Prime of Morning
94 Ingirah The Expanding Relief Soothing

95 Tin The Fig The Fig The Fig

96 ‘Alak The Blood-Clot The Clinging Form The Blood Clot

97 Kadr Power The Night of Glory Power

98 Beyyine The Clear Sign Clear Evidence Manifest proof

99 Zilzal The Earthquake The Earthquake The Quake

100 ‘Adiyat The Chargers The Charging Steeds The Charging Stallations
101 Kari‘a The Clatterer The Crashing Blow The Battering

102 Tekagur Rivalry Competing for More Rivalry in Wealth
103 ‘Asr Afternoon The Fading Day Afternoon

104 Humeze The Backbiter The Backbiter The Backbiter

105 Fil The Elephant The Elephant The Elephant

106 Kureys Koraish Quraysh Quraysh

107 Ma‘an Charity Common Kindness Liberality

108 Kevser Abundance Abundance Abundance

109 Kafirtn The Unbelievers The Disbelievers The Unbelievers
110 Nasr Help Help Victory

111 Tebbet Perish Palm Fibre Fibre

112 Thlas Sincere Religion Purity of Faith True Devotion

113 Felak Daybreak Daybreak Break of Dawn
114 Nas Men People Mankind
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Palanci, Merve, Ingilizce Kur’an Cevirilerinde Esdegerlik Sorunu: M.A.S. Abdel Haleem
ve Tarif Khalidi Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Esra Gézeler, 169
S.

OZET

Bu ¢alisma Ingilizce Kur’an cevirilerindeki esdegerlik sorunlarimi M.A.S. Abdel
Haleem ve Tarif Khalidi’nin Kur’an cevirileri uyarinca tespit ve tasnif etmeyi amag
edinmigtir. Bu cercevede, mukayese ve tahlil metodlar: kullanilmistir. Mona Baker ve
Eugene Nida’ya ait esdegerlik kuramlari ise calismanin dayandigi teorik zemindir.

Esdegerlik sorunlari kelime diizeyinde ve kelime iistii diizeyde olmak iizere iki ana
bashk altinda incelenmistir. Kelime diizeyinde esdegerlik sorunlari kiiltiirel kavramlar,
karmagsik semantik yapidaki kelimeler ile iist ve alt anlaml kelimelerdir.

Kelime iistii diizeyde esdegerlik sorunlart ise deyimler, mecazlar ve es dizimli
yapulardir. Kur’an c¢evirilerinde esdegerlik sorunlarina yonelik tespit edilen c¢eviri
stratejileri kelimenin mabhiyetini agitklama, yabancilastirma ve kiiltiirel uyarlamadwr. Bu
yontemler icinde kelimenin mahiyetini aciklama yéonteminin, esdegerlik sorunlarinin
¢ozitmii icin en iglevsel olan strateji oldugu tespit edilmistir. Yabancilastrma yéntemi,
kaynak dilin hedef dilde kendini hissettirdigi ve hedef kitle icin anlasilmast giic
kelimelerin ortaya ¢itkmasina yol acarak, anlam kayiplarina yol acmustir. Kiiltiirel
uyarlama ise, kaynak dil olan Arapgadaki bir kelime veya yapinin hedef dilin kiiltiirel art
alamwyla iligkilendirilmesi sebebiyle anlam kaymalarina yol a¢cmustir.

Buna gore Abdel Haleem’in cogunlukla dinamik ceviri yontemini kullanarak,
ayetlerin anlam diizeyinde esdegerini hedef dile aktardig gozlenmistir. Tarif Khalidi ise
genellikle ilgili ayetin lafzina bagh kalarak literal ceviri yontemini kullanmistir. Bu
yontemle egdegerlik sorunlarimn ¢oziilemedigi goriilmiistiir.

Ceviribilim kuramlarinin bir ciizii olan esdegerlik, Ingilizce Kur’an cevirilerinde de
stk¢a rastlanan problematik bir konudur. Yapilan ceviriler ve miitercimlerin bu sorunlara
yonelik izledigi ceviri stratejileri, kimi zaman ise yarar olmakla birlikte, her daim
uygulanamamustir. Boylelikle Kur’an’in mesajimin hedef dil olan Ingilizce’de eksiksiz
iletilmesi bazi ayetler ozelinde saglanamanustir. Edebilik vasfini en belirgin sekilde
tastyan Kur’an’in terciimesi yapilirken, ceviribilim biinyesinde olusmus kuramlarin

dikkate alinmasi gerekmekte ve disiplinler arasit calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Kur’an Cevirisi, Esdegerlik, Dinamik Ceviri, Literal

Ceviri, Anlam Kaywplari, Ceviribilim
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Palanci, Merve, Equivalence Problems in Qur’an Translations in English: M.A.S. Abdel
Haleem and Tarif Khalidi Samples, Master’s Thesis, Advisor: Assist. Prof. Dr. Esra
Gozeler, 169 p.

ABSTRACT

This study aims to determine and classify equivalence problems in the Qur’an
translations in English as per the translations by M.A.S. Abdel Haleem and Tarif Khalidi.
To this end, comparison and analysis methods are used. Equivalence theories of Mona
Baker and Eugene Nida are the theoretical grounds this study stands on.

Equivalence problems are analyzed under two main titles as equivalence problems
at word level and equivalence problems above word level. Equivalence problems at word
level are cultural concepts, semantically complex words and superordinate and hyponym
words. Equivalence problems above word level are idioms, fixed expressions and
collocations.

Translation strategies used for equivalence problems in Qur’an translations are
paraphrasing, foreignizing and cultural substitution. Paraphrasing method is found to be
the most functional strategy among these methods for eliminating equivalence problems.
Foreignizing method leads to semantic gaps, causing to emerge incomprehensible words
and structures for target audience. As for the cultural substitution method, it leads to
semantic shifts as a word or structure, which belong to source language Arabic, to be
associated with cultural background of the target language.

Accordingly, it is observed that Abdel Haleem has mostly employed dynamic
translation method and transferred the equivalence of verses’ meanings to the target
language. Tarif Khalidi, however, has usually adhered to wording of the subject verse and
used literal translation method. Equivalence problems are found to remain unsolved.

Equivalence, one part of the theories in translation studies, is a problematic topic
which is frequently encountered in the translations of the Qur’an in English. Translations
overall and the methods of translators for these problems are not practiced for each cases;
they are sometimes effective, though. Thus, message of the Qur’an is not conveyed in full
to the target language English. The theories of translation studies should be applied in
case of translating the Qur’an which is a distinct literary text and interdisciplinary studies
are needed.

Key Words: the Qur’an, Tafsir, Qur’an Translation, Equivalence, Dynamic Translation,
Literal Translation, Semantic Gaps, Translation Studies
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