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ONSOZ

Dermanyssus gallinae biitiin Diinya i¢in yumurta tavuk¢ulugunu etkileyen en
onemli ektoparazit olarak bilinmektedir. Kan emerek verdigi direkt zarar ve bir¢cok
hastalik etkenini naklederek olusturdugu indirekt zararlar sonucunda hayvan refahini
olumsuz yonde etkilemekte, sektorde ¢ok biiylik verim kayiplarina bununla baglantili
ekonomik kayiplara sebep olmaktadir. Tirkiye yumurta tavukculugu sektoriinde
Diinya’da olduk¢a énemli bir konumdadir. Ozellikle hayvancilikta ihracat degerleri
incelendiginde biiyiik bir kismi yumurta ihracatinin olusturdugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de bu denli gelismis ve Onem arz eden sektoriin sorunlarina yonelik
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tez konusu, Ankara ilindeki yumurta
tavukgulugu isletmelerinde D. gallinae’nin mevcut durumunu, kiimes i¢i dinamigine
etki eden faktorlerin incelenmesini ve ortamda mevcut olan diger akar popiilasyonlari

ile arasindaki olast iligkinin yorumlanmasini kapsamaktadir.
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sirasinda teknik anlamda yardimlarim esirgemeyen Prof. Dr. Mevliit EMEKCI’ye ve
eksiklerimi tamamlayan Aras. Gor. Emre INAK ’a, mikroskop goriintiilerini almamda
titizlikle ugrasan Aras. Gor. Dr. Ahmet CEYLAN’a, veri temin formu sorularimin
olusturulmas1 ve degerlendirilmesinde emegi gegen Dr. Ogretim Uyesi Dogukan

OZEN ve Aras. Gor. Ufuk KAYAya tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Tez calismamin en temel ve zor kisimlarindan biri olan isletmelerin

belirlenmesi sirasinda desteklerini esirgemeyen Canberk TIFTIKCIOGLU, Hamdi



ILBEYI, Hazel AKSOY, Tahir SARI ve Dilek OKSAR’a tesekkiir ederim. Saha
caligmalarimda yalniz kaldigimda yardima kosan, tuzaklarin hazirlanmasi sirasinda
atolye calismalarimda ve oncesinde malzeme temininde tecriibelerine basvurdugum
degerli hocam, abim Prof. Dr. Alev Giirol BAYRAKTAROGLU’na ve calisma
alanlarin1 benimle paylasan Saym Rahmi OZPLAN, Ahmet KURTCUOGLU’ na
tesekkiir ederim. Ayrica tez calismami finansal olarak destekleyen Ankara

Universitesi Bilimsel Arastirmalar Proje Koordinatdrliigiine tesekkiirlerimi sunarim.

Anabilim dalindaki islerde {izerimdeki yiikii benimle paylasan, saha
calismalarimda yol arkadagligi yapan, her zaman giiler yiizleri motivasyonum olan
Mert ARSLANBAS ve Umutcan GUNDOGAR ’a, yazi islerimizi titizlikle takip eden
Tahir DEMIR ’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu yogun ve yorucu siireci destekleri olmasa iistesinden gelemeyecegim, her
motivasyonum diistliglinde eskisinden daha giiclii olmami saglayan degerli ¢alisma
arkadaslarrm Arzu GOKDAI, Tugba SARIHAN SAHIN ve Sedat SEVIN’e, manevi
desteklerini her zaman hissettiren, tez calismam i¢in ellerinden gelenin daha fazlasini
yapmak igin ¢abalayan arkadaslarim Mustafa CATAK, Ayse DEMIRHAN, Senem
GOKDEMIR ve Giirkan GENC’e aym meslekten olup aym dili konustugum degerli
arkadaglarim Dr. Ogretim Uyesi Neslihan SURSAL ve Dr. Ogretim Uyesi Nermin
YASAR’a ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora 6grenci degisim programi kapsaminda Polonya, Lublin Life Science
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ROCZEN-KARCMARZ, Dr. Marta DEMKOWSKA-KUTRZEPA, Dr. Maria
STUDZINSKA, Dagmara STASIEK’e, ve benimle odasini paylasan, adaptasyon
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1. GIRIS

Kirmiz1 tavuk akar1 olarak bilinen Dermanyssus gallinae (D. gallinae),
Diinya’nin bir¢ok yerinde yumurta tavuk¢ulugunun en 6nemli sorunlarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Dermanyssus gallinae geceleri konaklarindan kan emerek
beslenen ve bunun sonucunda anemi, irritasyon, kasinti, stres, huzursuzluk, yumurta
veriminin diigmesi ile birlikte biiyiik ekonomik kayiplara neden olan bir ektoparazittir.
Kan emme sirasinda verdigi direkt zararin yaninda, hastalik etkeni olan bir¢ok
mikroorganizmaya da vektorliik yapmaktadirlar. Hayvancilik sektoriine verdigi zararli
etkilerinin yaninda, konak seciciligine sahip olmadiklarindan halk saglig1 a¢isindan da

risk olusturmaktadirlar.

Gilinlimiizde artan niifus, hayvansal iiriin ihtiyact ve son yillarda Tiirkiye’de
kirmizi et liretimi azalmasi sonucunda insanlarin giinliik hayvansal protein ihtiyacin
kargilamak i¢in tavuk eti ve yumurtasina yoneldigi géze carpmaktadir. Tavukculukta
tireme hizi, yilda birim alanda alinan iiriin miktari, tirinlerinin biyolojik degerliligi,
yetistiricilik tekniginin teknolojik gelismeye ve mekanizasyona yatkin olmasi, tiretim
maliyetinin ucuzlugu bu 6nemini oldukca artirmaktadir. Tiim bu sebeplerden dolay1
kanatl sektorii hem et, hem yumurta {iretimini igine alan kiiresel 6neme sahip bir

endiistri halini almistir (TAGEM, 2018).

Bu sektorde, yetistirilen hayvanlarin sagligi ve refahi, tizerinde konusulan ve
stirekli gelistirilmeye calisilan 6nemli konulardir. Diinya yumurta tavugu yetistiriciligi
goz Oniline alindiginda hayvan sagligi ve refahi lizerine en biiyiik zararli etkinin
D. gallinae kaynakli oldugu bilinmektedir. Refah {izerine etkisinin yaninda yumurta
sektdriinde gok biiyiik ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Bu kayip; Ingiltere’de 3
milyon dolar, Avrupa da 130 milyon dolara ulasirken, Japonya’da 66-85 milyon dolar
arasindadir (Mul ve ark., 2009; Sparagano ve ark., 2009).

Tiirkiye, tarim ve hayvancilik iilkesi olarak bilinmektedir. Cografi konumu,

iklim cesitliligi, tarimsal alanlarin ¢oklugu gibi birgok faktor Tiirkiye’yi tarima



elverisli bir iilke konumuna getirmektedir. Ozellikle kanatli hayvan yetistiriciligi ve

yumurta tavuk¢ulugu, tiretim bakimindan 6nemli paya sahip sektorlerdir.

FAO, (2019a) tarafindan yayinlanan verilere gore Diinya yumurta tiretimi 2017

yilinda 1.416.675.332 adete ulasmis durumdadir. Bu iiretimde % 53,54 ile en biiyiik

paya sahip olan Cin yumurta sektdriin en 6nemli tireticisidir. Tirkiye ise 2017 yilinda

yapmis oldugu 19.281.196 bin adet iiretim ile 9. sirada yer almaktadir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. 2017 yili Diinya yumurta iiretim miktarina gore ilk 10 iilke ve dagilim grafigi

(FAO, 2019a).

Ulkeler Miktar (1000 adet)
Cin (Ana kara) 529.300.000
ABD 106.688.700
Hindistan 88.137.000
Meksika 55.418.430
Brezilya 50.943.408
Rusya 44.351.037
Japonya 43.352.883
Endonezya 33.940.000
Tiirkiye 19.281.196
Pakistan 17.083.000

Miktar (1000 adet)

= Cin (Ana kara)

= ABD
Hindistan

m Meksika

Brezilya
= Rusya
m Japonya
m Endonezya
= Tlrkiye
m Pakistan

Diinya yumurta ihracatinda, FAO tarafinda (2019b) yayinlanan 2017 yili

verilerine gore, en biiyiik paya sahip iilke 687.766 bin dolar ile Hollanda olarak

goriilmektedir. Tirkiye ise 375.790 bin dolar ile en biiyiik ihracat degerine sahip

tiglincii lilke konumunda bulunmaktadir (Cizelge 1.2).



Cizelge 1.2. 2017 yili Diinya yumurta ihracatindaki ilk 10 ilke ve dagilim grafigi (FAO,
2019Db).

Ulkeler Deger (1000 $)
Deger (1000 $)
Hollanda 687.766
ABD 392.436 « Hollanda
Tiirkiye 375.790 = ABD
Polonya 369.019 Tirkiye \
Almanya 292.098 " Polonya
Almanya

Belgika 164.303 = Belcika
Ispanya 150.050 ® jspanya
Cin (Ana kara) 113.408 = Cin (Ana kara)

= Malezya
Malezya 109.881 = Fransa
Fransa 85.967

Tiirkiye istatistik kurumu (TUIK, 2019a) ve Tarim ve Orman Bakanligimiz
verilerine gore; 2018 yilinda Tirkiye’de 19.643.711 bin adet yumurta iretimi
gerceklestirilmistir. Son 10 yilda ki yumurta iiretim miktarlar1 g6z Onilinde

bulunduruldugunda iiretim miktarmin gittikge arttig1 géze carpmaktadir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.3. Tiirkiye nin son 10 yildaki yumurta {iretim miktar1 ve dagilim grafigi (TUIK,
2019a).

Tiirkiye Tavuk
Yillar Yumurtasi (1000
adet) L
Tlrkiye Tavuk Yumurtasi (1000 adet)
2007 12 724 959 25 000 000
2008 13190 696
20 000 000
2009 13832726
2010 11 840 396 15 000 000
2011 12 954 686 10 000 000
2012 14910 774
2013 16 496 751 5000 000
2014 17 145 389
A & Q S NS
2015 16 727 510 ,190 ,»QQ ,19&,‘9'\/ ’19,\,’»’\9@/’19,\’,5’19\, ’}9\‘;’&\, ,-19\’ ,19'\/
2016 18 097 605
2017 19281 196
2018 19643711




TUIK (2019b) tarafindan yayinlanan verilerde, 2018 yilma ait ihracat payimiz
da bulunmakta olup 430.725.000 dolarla 3. siray1 korumakta olan Tirkiye icin bu
sektor ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Son 10 yilda ki ihracat paylar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda bu sektoriin Tiirkiye i¢in giin gectikce daha da 6nem kazanacagi

ongoriilmektedir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.4. Tiirkiye’nin son 10 yildaki yumurta ihracat miktarlar1 (FAO, 2019b; TUIK,
2019Db).

Yillar Ihracat Degeri (1000$)
2008 118.921 ihracat Degeri (1000S)
2009 126.618 500000
2010 156.195 400000
2011 284.053 200000
2012 349.929
200000
2013 406.033
2014 401.423 100000
2015 273.307 0
2016 289.386 SRR IR RN NN I RN
AT DT AT AT AR AR AR AR ADT AR AD
2017 375.790
2018 430.725




1.1. Simiflandirma

Dermanyssus gallinae ve c¢alismada tespit edilen akarlarin siniflandirmadaki
detayli yerleri asagidaki gibidir (Eckert ve ark., 2008; Krantz ve Walter, 2009).

Kok: Arthropoda,
Kok Alti: Cheliserata,
Sinif: Arachnida,
Smif alti: Acari,
Takim: Parasitiformes
Takim alti: Mesostigmata (Gamasida),
Aile: Dermanyssidae,
Soy: Dermanyssus,
Tiir: Dermanyssus gallinae
Takim: Acariformes
Takim alti: Oribatida
Takim alti: Prostigmata
Aile: Cheyletidae
Soy: Cheyletus
Tiir: Cheyletus eriditus
Tiir: Cheyletus malaccensis
Tiir: Acaropsis spp.
Takim alti: Astigmata
Aile: Acaridae
Soy: Trophagus

Tiir: Tyrophagus spp.



1.2. Dermanyssus gallinae Tarihge

Dermanyssus gallinae, 1778 yilinda ilk olarak De Geer tarafindan Acarus soyu
igerisinde Acarus gallinae olarak tanimlanmistir (Roy ve Chauve, 2007). Daha sonra,
1834 yilinda kanatlilarin kan emen ecktoparazitlerini igeren Dermanyssus (Acari:
Mesostigmata: Dermanyssidae) soyu, Duges tarafindan tanimlanmis ve D. gallinae bu
soy icerisinde siniflandirilmistir. Uzun yillardir siniflandirilma gegmisi ¢ok karisik
olan bu soyun, ¢ok sayida tiirii i¢erisinde barindirdig: bildirilmistir (Roy ve Chauve,
2010) (Cizelge 1.5).

Dermanyssidae Kolenati, 1859 ailesi Dermanyssus ve Liponyssoides soylarini
icinde bulundurmaktadir (Roy ve Chauve, 2007). Ilk olarak Dermanyssus soyu
tanimladiginda, Duges 5 tiirii (D. avium, D. vespertilionis, D. convolvuli, D. oribatis,
D. hominis) bu soy igine yerlestirmistir. Daha sonra 1962 yilinda Evans ve Till,
yayinladiklar1 kapsamli bir derlemede 14 tiirli bu soy i¢ine dahil etmislerdir. Moss ise
1968 yilinda yayimlanan son derlemesinde 18 tiirlin var oldugunu bildirmistir.
1968°den beri, 5 yeni tiir daha tanimlanmistir. Bununla birlikte toplamda 23 tiir
giinlimiizde hala bu soy igerisinde siniflandirilmaktadir. Fakat farkli 34 tiir daha bazi
Ozellikleri goéz oOniline alindiginda bu soy igerisinde yer almistir, ancak detaylh
calismalar yapildiginda tekrar soy disinda kalmistir. Dermanyssus soyu ilk
tanimlandigindan giiniimiize kadar gecen stirede 56 tiiriin bu soy i¢inde siniflandirmasi
yapilmistir (Roy ve Chauve, 2007). Ornegin; Dermanyssus soyu ilk tanimlandiginda
kaydedilen tiirlerden biri olan D. avium’un, 1836 yilinda Koch tarafindan Acarus
gallinae’nin aynisi oldugu anlasilmis ve ismi D. gallinae olarak degistirilmistir (Roy
ve Chauve, 2007).

Dermanyssus soyu ayrintili bir sekilde tanimlanmis olmasina ragmen, soy
icindeki tiirlerin karakterizasyonunu i¢in yeterli bir temel bulunmamaktadir. Dogru
smiflandirma yapmak igin tiirlerin daha detayli morfolojik karakterlerin
olusturulmasina ihtiyag vardir. Ayrica, yine de morfolojik karakterlerin
smiflandirmada yetersiz olacagindan dolayr molekiiler karakterlerin eklenmesi

gerekmektedir (Roy ve Chauve, 2010).



Cizelge 1.5. Giiniimiizde Dermanyssus soyu altinda siniflandirilan tiirler (Roy ve Chauve,
2010).

Aile Soy Tiir
Dermanyssidaeﬂ Dermanyssus — D. alaudae (Schrank, 1781)
. americanus (Ewing, 1922)

. antillarum Dusbabek & Cerny, 1971

. brevirivulus Gu & Ting, 1992

. brevis Ewing, 1936

. carpathicus Zeman, 1979

. chelidonis Oudemans, 1939

. faralloni Nelson & Furman, 1967

. gallinae (De Geer, 1778)

. gallinoides Moss, 1966

. grochovskae Zemskaya, 1961

. hirsutus Moss & Radovsky, 1967

. hirundinis (Hermann, 1804)

. longipes Berlese & Trouessart, 1889

. nipponensis Uchikawa & Kitaoka, 1981
. passerinus Berlese & Trouessart, 1889 Emberi
. prognephilus Ewing, 1933

. quintus Vitzthum, 1921

. rwandae Fain, 1993

. transvaalensis Evans & Till, 1962

. triscutatus Krantz, 1959

. trochilinis Moss 1978

O U U U U U U U U U U U 0O OO o 0O oo o o O T O

. wutaiensis Gu & Ting, 1992



1.3. Dermanyssus gallinae Morfolojisi

Kirmizi tavuk akar1 ya da giivercin akari olarak da bilinen D. gallinae tipik akar
morfolojisi gosterir. A¢ haldeyken dorso-ventral basik durumdadir. Kan emmemis
disileri 0,7-0,8 mm uzunlugunda, 0.4 mm genisliginde olup, kan emdiklerinde 1,5
mm’ye kadar ¢ikabilmektedirler. Erkekler ise disilerden oldukea kii¢iik olup 0,6 mm
uzunlugunda ve 0,3 mm genisligindedir (Naegele, 1963; Krantz ve Walter, 2009).
Larva ve nimfler, olgunlardan daha kii¢iik boyutlarda olup, armut seklindedirler. Kan
emmenmis larva ve nimfler seffaf veya gri-beyaz renkte iken, yeni kan emmis olgular
kirmizidan siyaha kadar degisen renklerde goriiniirler (Sekil 1.1) (Evans ve Till, 1966;
Pritchard ve ark., 2015).

Sekil 1.1. Kan emmis (a) ve emmemis (b) D. gallinae Gnth — gnathosoma (agiz organelleri),
Os —oesophagus, Ca — keseler 1-111, Mp — Malpighi tubiilleri, Mg — Orta bagirsak, Hg — Arka
bagirsak (Pritchard ve ark., 2015).

Acari smif altinda yerlesen Arthropodlarda viicut tek bir parca halinde caput,
thorax ve abdomen birlesmis durumdadir. On kisim gnathosoma (bascik, capitulum)
olarak isimlendirilmektedir ve bir ¢ift bes segmentli palp, bir ¢ift chelicer ve
hypostomdan olusan agiz organelleri burada yer almaktadir. Viicudun geriye kalan

kismi idiosoma (govde) olarak isimlendirilmektedir. Idiosoma ise kendi iginde



bacaklarin oldugu boélge podosoma, geri kalan kismi ise opisthosoma olarak
ayrilmaktadir. Bu durumda gnathosoma ve podosoma birlikte prosoma olarak
isimlendirilmektedir. Ayrica idiosomayi 6n iki bacagin oldugu kisim propodosoma ve
geri kalan kisim hysterosoma olarak ayirmak da miimkiindiir. Bu durumda
gnathosoma ve propodosama’nin ikisine birden proterosoma denmektedir (Sekil 1.2)
(Dhooria, 2016; Krantz ve Walter, 2009).

Gnathosomay

~ Prosoma

tPodosoma

et

Opisthosoma

Sekil 1.2. Akarlarda temel viicut béliimleri (Dhooria, 2016).

Gnathosomanin alt kismi basis capituli olarak adlandirilmakta ve agiz
organelleri bu kisimdan koken almaktadir. Bu organellerden biri olan chelicer bir kilif
igerisinde yer alir ve gerektiginde bu kiliftan disar itilip, geri igeri ¢ekilebilmektedir.
Disilerde chelicerler uzun ve sivri, erkeklerde makas seklindedir. Chelicerin ii¢
segmenti vardir. En alt segment kisa (45 um), ikinci segment disilerde olduk¢a uzun
(275 pm), erkeklerde ise normal uzunluktadir (84 pm), iiglincii segment ise hareketli
kiskagtan olusmustur (Kettle, 1992; Walker, 1994). Erkeklerde bu hareketli kistmda
spermatodactyl adi verilen spermin nakledilmesini saglayan bir eklenti mevcuttur.

Disiler ise spermin alinmasini, depolanmasini saglayan bir sisteme sahiptir (Evans, 1992).



Capitulum altta tiip seklini almistir, bu sayede alinan sivilarin oesophagusa
iletimini yapabilmektedir. Bu tiiplin catis1 epistome adim1 alir ve cheliceri
kavramaktadir ve ayrica 6ne dogru iiggen ya da yuvarlak sekilde sonlanmaktadir

(Kettle, 1992).

Abdomen segmentasyondan yoksundur ve cephalothoraxa birlesmistir
(Furman ve Catts, 1982). Dorsal ve ventral ylizeyde kitinize bir¢ok plak vardir ki bu
yapilardan siiflandirmada yararlanilmaktadir. Dorsal yiizeyde bir tane biiyiik kitinize
plak bulunurken, ventral yiizeyde kiigiik boyutlarda bir¢ok plak mevcuttur. Bu plaklar
temelde 2. ve 3. ¢ift bacaklar arasinda genisligi uzunlugundan daha fazla olan sternal
plak, genital agikligi cevreleyen genito-ventral (epigynal) plak, aniisiin ¢evresini saran
ventral (anal) plak olarak bilinmektedir. Ventral plak liggen seklindedir. Aniis bu
plagin alt kisminda yerlesmistir ve bu konum tiir ayirimi i¢in olduk¢a onemlidir (Di
Palma ve ark., 2012; Kettle, 1992). Genital agiklik ikinci ¢ift coxa hizasinda
enlemesine olarak yer almaktadir (Mimioglu, 1973). Stigma 3. ve 4. ¢ift bacaklar
arasinda yerlesmistir ve ikinci coxaya kadar uzanan bir peritreme sahiptir (Walker,
1994).

Dermanyssus gallinae’de dorsal plak bir biitiindiir, dikdortgen seklinde ve arka
ucu dar agili ve kiit sonlanmaktadir. Dorsal plak tizerinde ¢ok sayida kisa kil bulunur
ve bu killarin yerlesimi olduk¢a farklilik gostermektedir. Bunun yaninda j1 setasi
sadece D. gallinae’de dorsal plak iizerinde yer almaktadir (Sekil 1.3) (Furman ve
Catts, 1982; Roy ve Chauve, 2010; Walker, 1994). Sternal plak iizerinde ise
posteriorde yerlesmis iki ¢ift kil bulunur. Yine burada iki ¢ift por vardir. Genito-ventral
plak iizerinde bir ¢ift kil ve bu killarin posterior kisminda bir ¢ift por mevcuttur. Anal
plak biiyiliktlir ve aniis ¢evresinde {i¢ anal seta bulundurur. Erkekte tiim ventral

yiizeyde yalniz tek kil vardir (Di Palma ve ark., 2012; Kettle,1992).
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Sekil 1.3. Dermanyssus gallinae’de dorsal plak gesitleri ve lizerinde bulundurklari
setalar (Roy ve Chauve, 2010).

Dermanyssus gallinae olduk¢a uzun bacaklara sahiptir. Bacaklar coxa,
trochanter, femur, genu, tibia, tarsus eklemlerinden olusmustur. Pretarsusda pulvillus
iceren ambulacral aparat ve bir ¢ift iyi gelismis tirnak bulunur (Kettle, 1992).
Bacaklarda ki killar tiir identifikasyonu i¢in olduk¢a 6neme sahiptir. Tibia 1’in
anterodorsal ve posterodorsalinde iki kil, Tibia 2, 3, ve 4’{in ise anterolateralinde birer
kil bulunmaktadir (Di Palma ve ark., 2012).

Gozlere sahip olmayan bu tiirler 6zellikle palpal ve tarsal extremitelerde
yogunlagmis setalar araciligiyla ¢evreyi algilarlar. Genellikle setalar titresim, sicaklik,
nem, CO2 ve kimyasal uyarilart hissederler (Cruz ve ark., 2005). Bu nedenle 6n
bacaklar duyu organi olarak da is gérmektedir. Bu sebeple diger bacaklardan farklilik
gosterir (Kettle, 1992). Cruz ve ark. (2005), tarafindan yapilan elektron mikroskop

calismasinda, 6n bacak tarsuslarinin dorsal yiizeyinde duyu sinirlerinden olusan bir
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kiime tespit edilmistir. Bu alan D. gallinae’nin tim biyolojik safhalarinda olmasina
ragmen erken donemlerinde daha az belirgindir. Bu duyusal alan iizerinde farkl
uzunluklara, derinliklere ve oluklara sahip 10 adet kil tanimlanmistir. Bunlarda 4, 5, 8
ve 10 tipi killar koku algilama fonksiyonuna sahip reseptorleri bulundurdugu, bunun
yaninda nem ve sicaklik degisimlerini de algilayabilecegi goriilmiistiir. Derin oyuklara

sahip 8 ve 10 tipi killar koku fonksiyonunun yaninda, iki yonlii mekanoreseptorlere de

sahip olabilecegi vurgulanmistir (Sekil 1.4, Sekil 1.5).

Sekil 1.4. Disilerde (E, F) ve erkeklerde (G) tarsuslar iizerindeki duyu sinirleri kiimesi (Cruz
ve ark., 2005).

Sekil 1.5. Larva (H), Protonimf (I), Deutonimf (J) Tarsuslar izerindeki duyu sinirleri kiimesi
(Cruz ve ark., 2005).
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1.4. Dermanyssus gallinae Biyolojisi

Dermanyssus gallinae’nin biyolojisi ilk olarak 1917 yilinda Wood tarafindan
tamimlanmistir (Wood, 1917). Yasam sikluslar1 yumurta, larva, protonimf, deutonimf
ve erigkin safhalarindan meydana gelmektedir. Eriskin disiler ilk kan emdikten 12-24
saat i¢ginde yumurtlamaya hazir olurlar. Ciftlesme ve yumurtlama konak g¢evresinde
gerceklesmektedir. Yumurtalar 4-7°li gruplar halinde birakilir. Bir diginin hayati
boyunca yumurtladigi toplam yumurta sayisi 20 ile 24 arasinda degismektedir (Mullen
ve Durden, 2009; Pritchard ve ark., 2015; Wood, 1917).

Yumurtalar, kiigiik (400%x270 pm), oval, inci beyazi renkte, piriltili ve
piirtizsiizdiir. Larvalar 28-30°C de 2-3 giin iginde yumurtadan ¢ikar. Yumurtadan yeni
¢ikan larva beyaz renkli, ii¢ ¢ift bacaklidir. Uzunlugu ve genisligi yumurta boyutlariyla
hemen hemen aynidir. Abdomenin alt kisminda nimf ve yetiskinlerde olmayan
kabariklik mevcuttur. Yavas hareket ederler ve beslenmeksizin 24 saat i¢inde gomlek
degistirerek protonimf donemine gegerler. Dort ¢ift bacakli olan protonimf zamanla
daha giiclli, sert integiimente sahip olur. Hareketleri daha aktiflesir ve konak
buldugunda beslenmeye baslar. Larvaya gére daha koyu renklidir. Abdomen uzunlugu
ortalama 568 um, genisligi 338,4 pm’dur. 24-48 saat iginde gomlek degistirerek
deutonimf asamasina geger. Deutonimf, protonimfin devamu seklindedir. Integiiment
biraz daha sertlesmistir. Beslenmeden once ortalama 538,2 um uzunluga, 297,9 pm
genislige sahiptir. Beslendikten sonra 751,9 um uzunluga, 416,4 pm genislige ulastigi
Ol¢lilmiigtiir. Deutonimfin 2-3 giin i¢inde tekrar gomlek degistirmesiyle eriskin
asamasina gegilir. Optimal kosullarda bu dongii 7 giin i¢cinde tamamlanir (Sekil 1.6)
(Chauve, 1998; Di Palma ve ark., 2012; George ve ark., 2015; Maurer ve ark., 2009;
Roy ve ark., 2010; Wood, 1917).
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Sekil 1.6. Dermanyssus gallinae yasam dongiisti (George ve ark., 2015; Maurer ve ark., 2009).

1.5. Konak ile Dermanyssus gallinae iliskisi

Konak ile D. gallinae arasinda ki iliski 151k, sicaklik, vibrasyon ve CO2
degisimine gore ayarlanmaktadir (Kilpinen ve Mullen, 2004; Kilpinen, 2005; Maurer
ve Baumgartner, 1992; Naegele, 1963; Nordenfors ve ark., 1999).

Gelisim agsamasina ve beslenme durumuna gore farki olmayan 1s18a karsi
daima negatif bir reaksiyon mevcuttur. Bunun sonucunda gece boyunca kan emme

adaptasyonu ortaya ¢ikmistir (Naegele, 1963).

Bu akarlar i¢in optimum sicaklik 25-30°C arasi olsa da 10-37°C arasinda da
beslenebilir ve iireyebilir (Maurer ve Baumgartner, 1992). Nordenfors ve ark. (1999),
tarafindan 1s1 ve nemin etkisi {izerine yapilan calismada, D. gallinae’nin genis 1s1
araliginda yasamini siirdiirebildigi tespit edilmistir. Bu calisma ile 25°C de
yumurtalarin %98’1 larva asamasina, larvalarin %92’si protonimf asamasina gectigi
gbzlenmistir. Bunun yaninda -20°C’de 20 dk, 45°C’de 90 dk ve 65°C’de 24 dk

yasamlarint devam edebilmislerdir. Bu durum ayrica mevsimsel adaptasyonun
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olmadig1 tartismalarint beraberinde getirmistir. Bununla birlikte 5°C civarinda ki
sicakliklarda 5-9 ay canli kalarak ki1 gecirebildikleri ve beslenmeden yasamlarini
devam edebildigi bilinmektedir. Ayrica bu sicaklik dereceleri g6z Oniinde
bulundurularak, D. gallinae sagaltimi i¢in bos kanathi kiimeslerine uygulanabilecek
sicaklik dereceleriyle ilgili bazi miicadele yontemleri denenmistir (Karaer ve ark.,
2016; Nordenfors ve ark., 1999). Bir diger arastirmaya gore, D. gallinae 0,005°C/sn
kadar az 1s1 degisimini bile algilayabilmektedir. Ayrica bu akarin 1s1 artisina baglh
hareketliliginin, beslenme sonras1 2-10 giin arasinda daha fazla oldugu gorilmiistiir.
Kanin sindirim fizyolojisiyle baglanti kuruldugunda, beslenme sonrasi 2-10 giin i¢inde
ac oldugu varsayilan akar konak bulmak i¢in daha fazla enerji sarf etmektedir. Ama
10 giin sonra kalan enerjisini muhafaza etmek i¢in daha yavas hareket etmektedir
(Kilpinen, 2001). Ayn1 arastirmacinin daha detayli bir ¢alismasinda beslenme sonrasi
birinci giinde akarlarin aktivasyonu ortalama %20 oOl¢lilmiistiir. Akarlarda 2-3. giin
sonrasinda hareketliligin %60’1n istiine ¢iktig1, 8-10. gilinler arasinda ise %75’e
yiikseldigi tespit edilmistir. Hareketliligin 14-16. giinlerde azalmaya baslayip %45’in,
22-23. giinler arasinda ise %30’un altina indigi gézlenmistir (Sekil 1.7). Sicaklikla
iliskisine bakildiginda (Sekil 1.8), 2-3. ve 8-10. giin sonrasinda, hareketliligin yiiksek
oldugu donemde, sicaklik uyaranlarina karsi ¢ok hassas olduklari tespit edilmistir.
Ikinci haftanin sonrasinda uyaranlar toplam akarlarmn yarisindan fazlasinda davranissal
fark meydana getirmemektedir. Sonrasinda 22-23. giinler ise sadece iigte birinde
uyaranlara karsi yanit olustugu gozlenmistir (Kilpinen ve Mullen, 2004). Konak
bulamadiginda ya da sicaklik derecesi diistiigiinde ise bircok D. gallinae’nin kis

uykusuna yattig1 goriilmiistiir (Nordenfors ve Hoglund, 2000).
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Sekil 1.7. Dermanyssus gallinae’nin beslenme sonrasi c¢esitli periyotlarda aktivasyon
yiizdeleri (24°C) (Kilpinen ve Mullen, 2004).
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Sekil 1.8. Is1 degisimlerine kars1 farkli aglik seviyelerinde incelenen 5 grubun 60 saatlik test

periyodunda ki aktivasyon yiizdeleri (Kilpinen ve Mullen, 2004).

Isik ve sicakligin yaninda vibrasyon ve ortamda ki CO2 miktar1 da konakla
iletisim ve yasamsal faaliyetler iizerine etkilidir. Siirekli devam eden vibrasyon uyarisi
durumunda aktivite hizinin arttig1 goriilmektedir. Bu titresimler kesildiginde hareket
seviyesi hizli bir sekilde diismektedir. En hassas oldugu vibrasyon degeri 2 kHz olarak
Ol¢iilmiistir (Kilpinen, 2005). Karbondioksit (CO2) varliginda ise, baslangigta D.
gallinae durgunlugunu korumaktadir ama devamli maruz kalma durumunda, 2 dakika

sonra hareket seviyesi yiikselmektedir. Bunun kokeninin, solunum sonucu
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karbondioksit a¢iga ¢ikaran konagi tespit etmeye yonelik bir kazanim, yani evrimsel
stirecteki konak arayis davraniglariyla baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Kirmizi
kanatl akarlari, genellikle gece boyunca konaklarindan kan emmelerine ragmen bazen
de birkag giindiir beslenmiyorsa giindiiz konak arayis1 yapabilmektedirler (Kirkwood,
1963). Fakat giindiiz konak aramak bu akarlar i¢in tehlikeli olabilmektedir. Kii¢iik
boyutlarina ragmen, kanatli hayvanlar aydinlikta hareket eden nesneleri kolaylikla fark
edip avlarlar. Bu nedenle bu akarlar ortamda yiiksek 1s1tk mevcutken aktif hareket
halindeyseler CO; ile karsilastiklarinda aniden durup, hareketsiz kalmaktadirlar.
Devaminda olusan vibrasyon ile tekrar hareket hizi artmaktadir. Bu durum onlar igin
muhtemel kanatli konagin, yani avcmin yakinda oldugunun isaretidir ve yem
olmamak, hayatta kalmak i¢in bir mekanizma oldugu seklinde yorumlanmustir.
Vibrasyonu ise onun artik uzaklagmakta oldugunu algilatmaktadir. CO2 uyarisi
karsisinda yaklagik 20-30 dakika hareketsiz kalabilirler. Boylelikle daha giivenli bir
sekilde konak arayabilmektedirler. Diisiik 151k altinda ise CO2’¢ kars1 hareketsiz kalma
yaniti olusturmamaktadirlar. Geceleri CO2 uyarisinin oncesi ve sonrasi arasinda bu
akarlarin hareketlerinde onemli bir fark kaydedilmemistir (Kilpinen, 2005).
Karbondioksitin bu akarlar tarafindan konak olarak algilanmasi ve ona yonelim
durumu olusturmasindan faydalanilarak miicadele amagli CO. tuzaklar
gelistirilmistir. Cekici, cezbedici 6zelliginin yanindan CO2 konsantrasyonun %50-60’a
cikarilmasi akar popiilasyonunu solunum yetersizligine bagl olarak azaltmaktadir.
Ancak kiimeslerde kanatli hayvanlar varken bu seviyede CO2 kullanmak uygun
degildir (Pritchard ve ark., 2015).

Ergin parazitlerde ortalama yasam siiresi 4-5 ay iken, bu siire laboratuvar
kosullarinda birka¢ ay daha uzun olabilir (Cafiero ve ark., 2011). Ancak, serin ve
nemli ortamlarda D. gallinae konaktan uzakta beslenmeden 8-9 ay hayatta kalabilir.
(Chauve, 1998; Nordenfors ve ark., 1999). Hemen hemen her mevsim dikkat ¢eken
parazitin ge¢ bahar, erken yaz dénemleri gibi sicak ve nemli aylarda popiilasyonun
artisa gectigi bilinmektedir (Magdas ve ark., 2006; Mullen ve Durden 2009;
Nordenfors ve Hoglund, 2000).
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1.6. Diinya ve Tiirkiye’deki Dermanyssus gallinae Yaygimhgi

Dermanyssus gallinae tiim Diinya’da evcil ve yabani kuslarda goriilen yaygin
kozmopolit bir tiirdiir (Karaer ve ark., 2016). Parazitin yayginligina, konaklik edebilen
cok sayida farkli kanath tiiriiniin olmasi, enfeste kiimes materyallerinin taginmasi,
gittikce yayginlasan serbest yetistiricilik veya entegre kafesli sistemlerdeki akarlarin
gizlenme yerlerinin fazlalig1 gibi birgok faktoriin etki ettigi diistinilmektedir. Bunun
yan1 sira kanatli hareketleri ve enfeste materyallerin kiimesler arasi taginmasi parazitin
sehirler, tilkeler hatta kitalar arasi naklini miimkiin kilmaktadir (Chu ve ark., 2015;
George ve ark., 2015; Roy ve ark., 2009; Roy ve Buronfosse, 2011; @ines ve
Brannstrom, 2011). Akarin epidemiyolojisinde, bolge, kiimes tipi, genel bakim ve
idare kosullari, mevsim gibi faktorlerin 6nemli oldugu kaydedilmistir. Enfestasyonun,
bir siireligine terk edilmis kus yuvalarinda, bakim ve idaresi, temizligi koti,
hayvanlarin zayif ve bakimsiz oldugu bu kiimeslerde daha yaygin oldugu gézlenmistir
(Nordenfors ve ark., 1999; Othman ve ark., 2012). Ayrica, parazit modern kafes
sisteminden Ote, tahta, briket, beton, gibi parazitin saklanmasi i¢in daha fazla alana
sahip konveksiyonel barinaklarda (Hoglund ve ark., 1995; Sparagano ve ark., 2014),
serbest yetistiricilik yapilan ciftliklerde, kafesli sistemlere gore daha yogun oldugu,
popiilasyona yeni hayvan katimlarinin sik oldugu ciftliklerde daha fazla goriildigi
bildirilmistir (Fiddes ve ark., 2005; Sparagano ve ark., 2009). Yine broyler
yetistiriciligi kisa liretim zincirine sahip oldugu i¢in D. gallinae daha az oneme
sahiptir, ancak daha uzun bir dénemi alan yumurta tavugu yetistiriciligi i¢in en bityiik
problemlerin basinda gelmektedir. Dolayisiyla da donemler arasi genel bakim ve
temizlik islemlerinin uzun zaman araliklariyla gergeklestirilmek zorunda kalinmasi,
ayrica akarlarin yumurta tasima bantlari, tagima kafesleri, kulugkalik, tiinek gibi
ekipmanlardan dolay1 daha fazla gizlenecek yer bulabilmektedir ve bu sayede
kimyasal kontrol metotlarindan da saklanabilmektedirler (Chauve, 1998; Marangi ve
ark., 2012).

Her mevsim dikkati ¢eken D. gallinae’nin mevsime bagli yaygmliginin
incelemesi sirasinda, en yogun enfestasyonlarin yaz ve sonbahar mevsimlerinde, en

diisiik enfestasyonun ise kis mevsiminde goriildiigii bildirilmistir (Magdas ve ark.,
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2006). Fakat diger yandan, bazi arastirmalarda kis mevsimindeki yogunlugun daha
fazla oldugu da goriilmiistiir (Beugnet ve ark., 1997, Chauve 1998).

Dermanyssus gallinae prevalansinin diinya genelindeki yumurta tavukgulugu
isletmelerinde %20-90 arasinda oldugu ifade edilmistir (Sparagano ve ark., 2009).
Yakin zamanda yapilan aragtirmada ise, Avrupa’daki enfestasyon oraninin %80’den

fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 1.9) (George ve ark., 2015).
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Sekil 1.9. Ulkelerde, 2012 yilinda yumurta tavugu sayisi (milyon) ve ¢iftliklerin D. gallinae
enfestasyon orani1 (George ve ark, 2015).

Ingiltere’de, D. gallinae enfestasyon oranini tespit etmek igin yapilan, 570.600
yumurtaci tavugu, 1.980.300 damizlik, 2000 siis amagh yetistirilen tavuklari temsil
eden anket caligmasinda, yumurtaci tavuklarda %58, damizlik kiimeslerde %30 ve siis
amacgl yetistirilen tavuklarda %12 enfestasyon orani saptanmigstir. Tiim kanath

hayvanlara bakildiginda enfestasyon dagilimi serbest yetistiricilik sistemlerinde %55,
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kiimeslerde %36, kafes sistemlerinde %9’dur (Fiddes ve ark., 2005). Kuzey
Ingiltere’de yumurtaci tavuk isletmelerinde enfestasyon oraninin %85 e ulastig1 tespit
edilmistir (Guy ve ark., 2004). Tunus’da enfestasyon oran1 %34 olarak saptanmuistir.
Enfestasyon yogunlugu yumurtaci tavuklarda ¢ok daha yiiksek ¢ikmustir (Gharbi ve
ark., 2013). Sparagano ve ark. (2009), italya’da, D. gallinae enfestasyonunun, kafes
yetistiriciligi yapilan sistemlerde %74,1, Fransa’da %72, serbest yetistiricilik yapilan
isletmeler arasinda Fransa’da %56, Danimarka’da %68, Isve¢’te ise %67 oldugunu
rapor etmektedirler. Romanya’da Magdas ve ark. (2006), bir y1l siiresince, ti¢ farkli
bolgede, D. gallinae yayginligini mevsime gore incelemistir. En yogun enfestasyonlar
yaz ve sonbahar mevsimlerinde, en diisiik enfestasyon ise kis mevsiminde goriilmiis
olup oran %57.5 ile %72.5 arasinda degisiklik gostermistir. Slovakya (Masan ve ark.,
2014) ve Polonya’daki (Cencek, 2003) isletmelerde ise enfestasyon yayginligi %100
olarak kayitlara gegmistir. Hawai’de rakamsal olarak veri bulunmamasina ragmen, ¢ok
yaygin ve ciddi ekonomik kayiplara sebep olduguna dair bildirimler mevcuttur
(LeaMaster, 2007). Kosova’da yapilan bir ¢alismada serbest yetistiricilik yapilan
isletmeler incelendiginde enfestasyon oraninin %50 oldugu gozlenmistir (Hamidi ve
ark., 2011). Dogu Kenya’da 360 tavuk iizerinde yapilan arastirmada %60 oraninda
enfestasyon tespit edilmistir (Mungube ve ark., 2008). Giiney Afrika’da ise serbest
yetistiricilik yapilan isletmeler 6 ay boyunca takip edilmis, D. gallinae’nin en yaygin
ektoparazit oldugu gézlenmistir (Thekisoe ve ark., 2003). Diinya yumurta ve tavuk eti
tiretiminin  6nemli bir kismini karsilayan Cin’de %64.1 oraninda D. galline

enfestasyonu bildirilmistir (Wang ve ark., 2010).

Tiirkiye’de ise giincel veriler bulunmayip, eski yillara ait caligmalar su
sekildedir. Giiralp ve Dogru (1966), Ankara civarinda 7 kiimeste muayene ettikleri
2067 tavugun hepsinde ektoparazit tespit etmisler, 141 tavuktan 3051 parazit
toplamiglardir. Toplanan 3051 parazitin 1841’ini (%60,34) D. gallinae olarak teshis
etmiglerdir (Giiralp ve Dogru, 1966). Ankara ve g¢evresinde yaban giivercinlerinde
yapilan bir c¢alismada ise muayene edilen 200 giivercin iizerinden toplanan
ektoparazitlerde %0,84 oraninda D. gallinae enfestasyonu belirlenmistir (Gicik,
1999). Izmir ve Ankara bdlgesinde cesitli yerlerden toplanan 300 evcil giivercinden

%38,61 oraninda enfestasyon tespit edilmistir (Tigin, 1973). Kars ilinde tavuklarda
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ektoparazitlerin yayginliginin arastirilmasi amaciyla yapilan ¢caligmada Kars’in ¢evre
ilcelerindeki evlerde bakilan 20 kiimesten 264 tavuk incelenmistir. incelenen 264
tavugun 174’iinde (%65,90) en az bir ektoparazit saptanmistir. EKtoparazit bulunduran
tavuklarin, 16’sinda (%6,06) ise D. gallinae identifiye edilmistir (Aldemir, 2004).

1.7. Kiimes Icerisinde Dermanyssus gallinae’nin Toplanma Y éntemleri

Biyolojisi geregi D. gallinae giin 1s1gmin aktif oldugu vakitlerde kiimes
icerisinde yarik, ¢atlak gibi birgok alanda gizlenme geregi duymaktadir (Kirkwood,
1963). Bu nedenle akarlari toplamak amaciyla kullanilan yontemler bu yasam stili
iginde bir yer edinmeli ve akarlar1 bir araya gelmeye tesvik etmelidir (Chauve, 1998;
Harrison, 1960; Kirkwood, 1963; Wood, 1917).

Gegmis yillarda, kanatli igletmelerinin bir¢ogunda ciftgiler D. gallinae
tarafindan enfestasyona ugradiklarinda, akar kiimelerini veya akarlara ait diski
kalintilarin1 yemlikler ve diger ekipmanlar {izerinde gordiiklerinde ve yumurtalar
tizerinde kirmizi kan noktalart gordiiklerinde farkina variyorlardi. Ama diger bir
yandan da bu kanitlarin olugsmasi akar enfestasyonunun siddetinin ¢ok fazla ve yaygin
Olmasmi gerektiriyordu. Bu yilizden enfestasyonun tespit edilebilmesi igin
arastirmacilar tarafindan cesitli goriintiileme metotlar1 ortaya konmaya baslamistir
(Nordenfors ve Chirico, 2001). Giiniimiize kadar bir¢ok goriintiileme yontemi
kiimeslerde D. gallinae enfestasyonunun siddetini belirlemek i¢in 6ne siirtilmistiir

(Cizelge 1.6).

Gelistirilen metotlar kullanim1 kolay, zaman kazandiric1 ve kiimes igerisinde
akar populasyonunun dagilimi hakkinda bilgi verebilir olmalidir. Bu yontemler
genellikle akar yogunlugunu anlamak, uygulanan sagaltim metotlarinin ise
yararliligini tespit etmek bazen de direkt akarisit etkili kimyasallarla kaplanarak

miicadele yontemi olarak kullanilmaktadir (Roy ve ark., 2014).
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Cizelge 1.6. Glinlimiize kadar kullanilmis tuzak yontemleri ve referanslari.

Dermanyssus gallinae goriintiilleme yontemleri

Referans

Ahsap tiinek seklinde tuzak

Aluminyum+ geyik derisi tiip seklinde tuzak

Karton tuzak

Ahsap, tiip seklinde tuzak

Karton tuzak

Ince kagit ve kivrilmis karton

Akar goriintiileme yontemi (MMS)
Otomatik akar sayact

Modifiye karton tuzak

Bant tuzak

PVC tuzak

Kalin krvrilmis karton tuzak

Ince katlanns kagt

Karton tuzak

Karton ve yari transparan plastik tuzak
Karton ve yari transparan plastik tuzak
Karton tuzak

Karton tuzak

PVC tuzak

Kirkwood, 1963

Maurer ve ark., 1992
Nordenfors ve ark., 1999
Van Emous ve Ten Napel, 2007
Pavlicevic ve ark., 2007
Zenner ve ark., 2009

Cox ve ark., 2009

Mul ve ark., 2015

Schulz ve ark., 2014

Roy ve ark., 2014

Tucci ve ark., 2008a
Nordenfors ve Chirico, 2001
Levot, 1991

Chirico ve Tauson, 2002
Lundh ve ark., 2005
Nordenfors ve ark., 2001
Sokol ve ark., 2008
Hoglund ve ark., 1995

Horn ve ark., 2016

1.8. Dermanyssus gallinae’nin Yumurta Tavukc¢uluguna EtkKisi

1.8.1. Mekanik Etkileri

Tiim diinyada yaygin olarak seyreden D. gallinae, Avrupa’da ve diger birgok
bolgede yumurta tavugu yetistiriciligi agisindan en ¢ok maddi kayip olusturan
ektoparazit konumundadir. Avrupa’da bu akarin olusturdugu kayip 130 milyon dolara

ulasirken, Ingiltere’de 3 milyon dolar, Japonya’da 66-85 milyon dolar arasindadir

(Mul ve ark., 2009; Sparagano ve ark., 2009; Van Emous, 2017).

Enfestasyona bagli olusan maddi kayip ve parazitin dogrudan zararh etkileri,
enfestasyonun siddeti ile dogru orantilidir. Parazite karst klinik belirtiler olusmasi,
tavuk basina diisen akar sayisinin 50.000°1 asmas1 durumunda gozlendigi belirtilmistir

(Kilpinen, 2005). Kronik ve yogun enfestasyonlar irritasyon, huzursuzluk, bununla



baglantili olarak siirekli hareket etme, kasinti, telekleri koparma, kanibalizm,
uykusuzluk, bunun yaninda gii¢ten diisme, bodur biiyiime, somatik stres, yumurta
veriminde azalma, anemi ve hatta genglerde oliimle bile sonuglanabilmektedir
(Chauve, 1998; Kog ve ark., 2017; Mullen ve Durden, 2009; Karaer ve ark., 2016;
Kowalski ve Sokoét, 2009; Sparagano ve ark., 2014). Kulugkaya yatan tavuklarda ise
huzursuzluk, kasint1 gibi sebeplerle yumurtay: terk etme davranisi goriilebilmektedir

(Mimioglu, 1973).

Akarlar ¢ogunlukla deriden ve bazen de dis kulak yolundan kan emerler.
Genellikle geng¢ kanatli hayvanlardan kan emerek beslenirler (Mimioglu, 1973).
Viicudun gesitli yerlerinde eritromatoz papiiller olusturabilirler. Fakat, tavuklarda
akarlarin olusturdugu bu deri lezyonlar1 genellikle goriinmez (Mullen ve Durden,
2009).

Geceleri 0zellikle kan emdigi i¢in hayvanlarin uyumalarina engel olmakta ve
uykusuzlukla baglantili huzursuzluga yol agmaktadirlar. Ayn1 zamanda siddetli kaginti
da olusturmaktadirlar. Cok miktarda olduklarinda emdikleri kan miktar1 da
azimsanmayacak diizeye gelir. Bunun sonucu olarak da yavrularin 8-10 giin i¢inde
anemi sonucu hayatlarini kaybetmelerine neden olabilirler (Mimioglu, 1973). Fakat
bilimsel yayinlarda eriskin tavuklarda D. gallinae’nin direk zararlariyla iligkili 6liim

kayitlar1 nadirdir (Fossum ve ark., 2009).

1.8.2. Biyolojik Etkileri (Vektorliikleri)

Dermanyssus gallinae kan emmesi ve bu siirecte patojenleri aktarabilmesi
sonucunda da 6nemli ve ciddi problemlere sebep olabilmektedir (Pritchard ve ark.,
2015). Birgok etken akar tizerinde tespit edilmis olsa da, bunlardan ¢ogu igin parazitin
vektorligli veya vektorliik karakteristigi heniiz kesinlestirilmemistir (Moro ve ark.,
2005). Ornegin, Saint Louis ensefaliti (SLE), dogu at ensefaliti (EEE) ve bat1 at
ensefaliti (WEE) viriisleri D. gallinae ile enfeste kuslardan izole edilmistir. Ancak

kuslar arasinda veya insanlara bu virlisleri bulastirdigina dair kesin kayit
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bulunmamaktadir (Mullen ve Durden, 2009). Fakat bircok yazar, Dermanyssoidea’nin
hem Salmonella, Spirocheta, Rickettsia ve Pasteurella gibi bakterileri, hem de at
ensefalit viriisleri, Bat1 Nil viriisii, kanatli pox viriisleri, Newcastle viriisii, kene
kaynakli ensefalitis viriisleri ve hanta viriisler gibi viriisleri nakledebilecegini
vurgulamaktadir (Moro ve ark., 2005). Bunun yaninda, D. gallinae’nin kanatl
spiroketasina sebep olan Borrelia anserina ve kanatl kolera etkeni olan Pasteurella
multocida'nin (Uslu, 2015), S. enteritidis’in vektorii oldugu tespit edilmistir (Moro ve
ark., 2007). Salmonella spp’nin akar iizerinde, Zeman ve ark. (1982), 4 ay, Hamidi ve
ark. (2011), ise 6 ay canli kaldigin1 gdzlemlemistir. S6z konusu kaliciligin Pasteurella
multocida enfeksiyonlarinda 2 ay oldugu tespit edilmistir. Mycobacterium spp.’nin ise,
bu akar tarafindan transtadial ve transovarial olarak aktarilabilecegi bildirilmistir

(Cizelge 1.7) (De Luna ve ark., 2008).

Cizelge 1.7. Dermanyssus gallinae’nin vektorii olabilecegi patojenler.

Bakteri Virus

Salmonella spp. WEE, VEE (togavirus)
Pastorella multocida St. Louis Encephalitis (arbovirus)
Chlamydia spp. Fowl Pox

Borrelia anserine Avian leucosis (retrovirus)
Erysipelothrix rhusiopathiae Newcastle (paramyxovirus)
Listeria monocytogene Bat1 Nil Virusii (Flavivirus)

Coxiella brunetti

Mycobacterium spp.

1.9. Dermanyssus gallinae’nin Zoonoz Etkisi

Esas konaklar1 olan kanatli hayvanlar diginda, insanlarda da enfestasyona
sebep oldugu birgok kez rapor edilmistir. Dogrudan ve vektorliikk potansiyellerinden
bu canlilar i¢in de bahsedilebilir (Abdigoudarzi ve ark., 2014; Melter ve ark., 2012;
Raele ve ark., 2018; Sparagano ve ark., 2014).

Kan emmeye bagli gelisen dogrudan etkileri, canlinin hassasiyetine, alerjik

biinyesine veya maruz kaldigi akar sayisina bagl farkli sonuglar olusturabilir. Bu
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akarlarin birgogu kan emmek i¢in, yliz ve elden ziyade kiyafetlerle ortiilii kol ve gogiis
bolgesini tercih etmektedir. Istisna olarak da koltuk alti ve pubik bolgede de
bulunabilirler. Viicudun ve ekstremitelerin bazi kisimlarinda agrili ve tipik kirmizi
maculopapular lezyonlara sebep olmaktadirlar. Akar bu lezyonun merkezinde kiiciik
kirmizi bir nokta birakir. Nadiren de akarlar vezikiil, lirtikaryal plak ve kaginti sonucu
olusan yaygin eriteme sebep olabilirler. Coklu olgularda enfestasyonun kaynagini
ortadan kaldirana kadar devam eden kasintili kizariklik gelisebilir. Ayrica otitis
externa gelistigi rapor edilmistir. Kan emme biiyiik ¢ogunlukta geceleri olur. Bu
problem enfeste bolgeden insanlar1 uzaklastirarak, buna ek olarak antihistaminik ve
steroid kullanimu ile ¢6ziilebilir (Abdigoudarzi ve ark., 2014; Dogramaci ve ark., 2010;
Mullen ve Durden, 2009; Rossiter, 1997).

Vektor olarak insanlara tasidiklart hastaliklar hakkinda her gegen giin yeni
bilgiler ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle tasidigi etkenlerin birgogunun zoonotik
karakterde olmasindan dolay1 insanlara kolaylikla aktarilabilecegi diistiniilmektedir.
Bu sebeple, spiroket, riketsiya, salmonella, pasteurella, bartonella, sporozoa, flagellata
ve filaria’nin bulastirilabilecegi 6ne siiriilmektedir (Litwin, 1961; Moro ve ark., 2007;
Sparagano ve ark., 2014). Son yillarda yapilan karsilasilan bir vakada, Bartonella
quintana’in Dermanyssus soyu tarafindan bulastirilabildigi ortaya konmustur. Cek
Cumhuriyeti’nde, bir ailede kentsel siper atesine (urban trench fever) sebep olan
B. quintana, bilinen vektorii Pediculus humanus, salgininda bireyler itizerinde
Dermanyssus soyuna bagli akarlar tespit edilmistir. Akarlarin identifikasyonu
sonrasinda DNA analizi yapilmis ve Bartonella spp.’ye ait spesifik DNA fragmenti
tespit edilmistir. Gen bolgesinin sekans analizi sonrasinda ise B. quintana’ya %100
benzerlik gorilmistiir (Melter ve ark., 2012). Raele ve ark. (2018), tarafindan yapilan
caligmada ise Coxiella burnetti ve Borrelia burgdorferi’nin D. gallinae tizerinde tespit

edildigi vurgulanmastir.

Enfestasyona en ¢ok kanatl isletmeleri ¢alisanlarinda rastlanmaktadir. Hatta
bu sebeple bazi Avrupa iilkelerinde enfeste ¢iftliklerde ¢alisanlarin ¢aligma giinlerinin
azaltilmasi ve normalden daha yiliksek maagla c¢alistirilmasi gibi durumlar ortaya

¢ikmistir. Bunun disinda evlerin kanatli isletmelerine yakin olmasi veya ¢evredeki kus
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ozellikle giivercin yuvalari insanlara enfestasyonun bulagmasinda etkili olmustur

(Cafiero ve ark., 2011; Dogramaci ve ark., 2010).

1.10. Dermanyssus gallinae ile Miicadele Yontemleri

Normal kosullarda kanatli hayvanlar akar enfestasyonlarma karsi gaga ve
tirnaklariyla yaptiklar1 tily diizeltme davraniglari, kendilerine toz banyonda
temizlenme gibi savunma mekanizmalarina sahiptirler. Paraziter enfestasyonun
siddetiyle dogru orantili olarak bu davraniglari arttig1 veya azaldig1 géze carpmaktadir.
Ancak, endiistriyellesmenin  bir sonucu olarak yetistiricilikte kullanilan
zenginlestirilmis kafesler hayvanlarin bu dogal davranislarin1 gdstermeleri igin
yeterince yeri bulundurmamaktadir. Dolayisiyla kanatli hayvanlar paraziter
enfestasyonlara karsi biraz daha savunmasiz ve insan yardimina muhta¢ hale gelmis
durumdalardir (Toldi ve ark., 2017). Bu nedenle yetistiricilik sirasinda, mevcut olan
akarlarla miicadele etmek, hayvan refahini iyilestirmek, tretim performansin
artirmak, vektor kaynakli hastaliklari azaltmak, calisanlara daha iyi ¢alisma alani
olusturmak bakimimdan miicadele yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Lesna ve ark.,
2009; Sparagano ve ark., 2009).

Gelisimini ¢ok hizli tamamlamasi, yilda ¢ok kez nesil vermesi ve hizli
yayilmasindan dolay1 miicadelesi oldukg¢a zor bir akardir (Dik, 2012). Buna ek olarak,
miicadelede kullanilan akarisitlere diren¢ gelistirebilmesi ve gida gilivenligi
kanunlarinca gida {irlinlerinde akarisit kalintilarmin yasak olmasi uygulanacak
ilaglarin sayisini azaltmakta ve miicadeleyi zorlastirmaktadir (Marangi ve ark., 2012).
Miicadele yontemlerini fiziksel, kimyasal ve biyolojik yontemler olarak ii¢ kisimda

incelemek mimkindiir.
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1.10.1. Fiziksel Miicadele

Ekipmanlarin diizenli temizligi, hijyen kurallarina uyulmasi, akarlarin
gizlenebilecegi yerlerin veya materyallerin ortadan kaldirilmasi, kiimesler arasi
aktarilacak ekipmanlarin dezenfeksiyonu, ¢alisanlarin bir kiimesten digerine gegisinin
kontrollii saglanmasi, akara konaklik edebilecek kuslarin ve yuvalarinin igletmelere
temasmin engellenmesi gibi yontemleri iceren fiziksel miicadele D. gallinae ile
miicadele de ¢ok 6nemli yer tutmaktadir (Chauve, 1998; Mul ve ark., 2009; Sparagano
ve ark., 2014). Fakat ¢gogu zaman zahmetli bir i olarak diisiiniilmekte ve saglayacagi
fayda onemsenmemektedir. Su ile basit bir temizlik bile yumurtalarin ve olgun
akarlarin biiyiik bir kismini ortamdan uzaklagtirabilmektedir (Nordenfors ve Hoglund,
2000). Fakat suyun, kiimes igindeki metal arag gereclerde asinmaya ve paslanmaya

sebep olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir (Chauve, 1998).

Dogada da fiziksel miicadele 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Troglodytes
aedon tiirii kuslarin erkekleri her yumurtlama donemi oncesinde eski materyalleri
yuvadan uzaklastirip yeni yuva insa etmektedir. Bu eylemin yuvada var olan
ektoparazit yogunlugunu o&zellikle de Dermanyssus soyundan D. hirundinis
yogunlugunu biiyiik 6l¢lide azalttigir gozlemlenmistir. Boylelikle yumurtadan ¢ikan
yavrular yogun akar popiilasyonuna maruz kalmadan gelisimlerini tamamlayip

yuvadan ayrilabilmektedir (Pacejka ve ark., 1996).

Kanatl kiimeslerinin 1sisin1 45°C’nin {istiine ¢ikararak kirmizi tavuk akariyla
miicadele etmek bir diger fiziksel miicadele yontemidir. Isitarak sagaltimin yapilmas,
ancak tretim sikluslari arasinda uygulanabilmektedir. Norveg’te bu metot yeni siirii
gelmeden Once kimyasal sagaltimla birlikte yapilmaktadir. Hollanda’da da aym
sekilde kimyasal miicadelesiz sadece 1s1 artisi uygulamasi basarisiz olmus, fakat
kimyasal ilag kullanimi ile birlikte miicadele edilince 6 ayda enfestasyon
temizlenmistir. Yontemin tek basina basarisiz olmasinda kiimesin her yerinde gerekli
1sinin - saglanamamasi, ¢ok biiyiilk ve komplex yetistirme sistemleri gibi bir¢ok
faktorden s6z edilmistir. Ayrica 1sitarak sagaltiminin en biiyiik dezavantajinin yiiksek

maliyeti oldugu goriilmiistiir. Bir diger dezavantaji ise uygun olmayan kiimes
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materyallerine uygulandiginda ¢ok biiylik zarar olusturacak olmasidir. Bu hasardan
kacinmak i¢in 1s1 6l¢iisiinii siirekli olarak kontrol altinda tutmak ve sicak havay:1 fan
ile akarlarin kagip saklanabilecegi en kiigiik alanlara bile sirkiilasyonunu yapmak ¢ok
onemlidir. Kimyasal sagaltimin da takibinde uygulanmasi basar1 oranini biiyiik 6lgiide
artirmaktadir (Mul ve ark., 2009).

Cesitli kiimes dizaynlar1 da D. gallinae ile miicadelede denenmistir. Bu
sistemlerin ozelligi tiinek ve zemin arasinda ¢ok az temas eden bolge birakilmis
olmasidir. Bu sayede D. gallinae’nin tiineklere gé¢ii minimuma indirilmistir. Temas
bolgeleri ise yag ya da silika iceren bariyerler ile kaplanarak gece boyunca akarlarin
tavuklara ulagimi engellenmeye calisilmistir. Diger bir dizayn o6zelligi ise
kiimeslerinde akar popiilasyonunu azaltmak i¢in saklanma alanlarini minimuma
indirmek olmustur. Fakat bu adaptasyonlar bir 6l¢iiye kadar fayda saglasa da problemi

tek basina ¢ozmeye yetmemistir (Mul ve ark., 2009).

Dermanyssus gallinae kontrolii igin denenmis fiziksel metotlardan biri de 6zel
1siklandirma programinin kullanilmasidir. Belgika’da yapilan bir aragtirmada, giiniin
Y4 karanlik, % aydinlik 151k planlamasinda D. gallinae enfestasyonunda azalma oldugu
goriilmiistiir (Zoons, 2004). Bazi ¢iftlik sahipleri bu siire¢ sonunda bir fark
gormediklerinin belirtse de, diger iilkelerde yapilan arastirmalarda bu etki
dogrulanmistir. Fakat bu isiklandirma programimin D. galline iizerine etkisi net
olmadig1 belirtilmistir. Kirmizi tavuk akarinin aktivitesi 1sik ile kisitlamigtir. Bu
yiizden karanlik periyodun kisa olmasi ile akarlar konagi bulamamis ya da tekrar
gizlenecekleri yerlere ulasamamis ve bu durumda da tavuklar tarafindan yenilmis
seklinde agiklama yapilabilmistir. Ancak, Avrupa Birligi yasasina gore (EU-Directive
1999/74) yumurta tavuklarini koruma kanununda en az 8 saat karanlik periyodun
stirdiiriilmesi oldugu i¢in Avrupa’da bunun uygulanmasina izin verilmemistir (Mul ve
ark., 2009; Stafford ve ark., 2006). Tirkiye’de de 29183 say1 ile 22 Kasim 2014
tarithinde resmi gazetede yayinlanan ‘Yumurtaci tavuklarin korunmasi ile ilgili asgari
standartlara iliskin yonetmelik’ icinde bir giinde en az 8 saat kesintisiz 11k

saglanmasina iligkin madde yer almaktadir.
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1.10.2. Kimyasal Miicadele

Gilinimiize kadar D. gallinae ile miicadelede bir¢ok fiziksel yoOntem
denenmistir. Fakat higbiri tek basina yeterli etkiyi olusturamamustir. Birgok durumda
bu yontemlerin kimyasal miicadele ile desteklenmesi gerekliligini ortaya ¢ikmustir. Bu
uygulamalarin temelinde akarisitlerin kullanilmas1 yatmaktadir. Ideal akarisit,
akarlarin saklandig1 yerlere penetre olabilmeli ve uygulanan yiizeyde miimkiin
olabildigi kadar ¢ok aktif kalabilmeli ve parazit tarafindan direng gelistirilememelidir
(Chauve, 1998). Dermanyssus gallinae’yi kontrol etmek igin uygulanacak en iyi
akarisitlerin sivi olanlar oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii tiim yarik ve gatlaklara
ulasabilmektedir. Bu sprey akarisitler zemine, tiineklere ve tiim ekipmanlarin {izerine
dikkatlice uygulanmalidir (Mccrea ve ark., 2005). Fakat maruz kalan insanlar, kanath
hayvanlar ve yumurtalari i¢in risk olusturabilecegi gbz dniinde bulundurularak giivenli
kabul edilen seviyede veya daha altinda kullanilmalidir (Kan, 2007). Sprey akarisit
uygulamasi, akarlarin direkt kanatli hayvanlar {izerinde olmadig1 zamanlarda ¢evre

ilaglanmas1 yapilsa bile, kanatli hayvanlarin bunun zararindan kaginmasi oldukga

zordur (Lesna ve ark., 2009).

Insan ve hayvan sagligini riske atmamak, yumurtada kalintisi tespit edildiginde
isletmelere uygulanacak ciddi yaptirnmlarla karsilagmamak i¢in Tarim ve Orman
Bakanlig: tarafindan hazirlanan Tiirk Gida Kodeksi Pestisitlerin Maksimum Kalinti
Limitleri (MRL) Yonetmeligi ile belirlenen gida maddelerindeki kabul goriilen
maksimum kalint1 miktarlar1 takip edilmelidir. Yakin ge¢miste, 8 Agustos 2017
yilinda Hollanda hiikiimeti tarafindan resmi olarak aciklanan, yumurtalarda Fibronil’in
Avrupa Birligi MRL degerinin iizerinde tespit edilmesi bu ihmalin sonuglarindan
biridir. Sorunu ¢dzebilmek i¢in tirlinlerinde Fipronil tespit edilen 200°den fazla igletme
gecici olarak kapatilmistir. Bu isletmeler Fipronil kullanimint durdurmus, sagaltim
i¢in tedavi yontemleri denemis ve hatta bazi siiriilerini ellerinden ¢ikarmak zorunda
kalmislardir. Bu kriz sonucunda yumurta sektorii milyonlarca Euro zarara ugramistir

(Ter Veen ve ark., 2019).
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Organofosfatlardan fenitrothion ve malathion, karbamatlardan bendiokarb,
pyrethroidlerden cypermethrin ve permethrin giiniimiizde D. gallinae i¢in kullanilan
akarisitlerdendir. Avrupa’da akarisitlere karsi diren¢ gelisimi %63 olarak kayit
edilmistir (Hamidi ve ark., 2011; Guy ve ark., 2004; Sparagano ve ark., 2009).
Ingiltere’de iireticiler arasinda yapilan anket ¢aligmasinda prethroidlerden
cypermethrin’e karsi direncin ¢ok yaygin oldugu tespit edilmistir. Ayrica in vitro
testlerle de bu durum dogrulanmustir. Yine in vitro testlerde fenitrothion ve

malathion’a kars1 benzer direng oldugu belirlenmistir (Fiddes ve ark., 2005).

1.10.3. Biyolojik Miicadele

Direng gelisimi, kalint1 problemleri ve mevcut yasalar miicadele seceneklerini
olduke¢a kisitlamaktadir. Bu nedenle canlilarin kontrol altina alinmasinda, baska bir
canlinin veya biyolojik materyalin kullanilmasi devreye girebilmektedir. Fakat,
kullanilan bu biyolojik maddelerin, canlilar1 ve ekolojik ¢evreyi olumsuz yonde

etkileyip etkilemedigi de dikkate alinmalidir (Karaer ve ark., 2016; Mul ve ark., 2009).

Entomopatojenik mantarlar D. gallinae’yi kontrol etmek igin tiretilen bir diger
kontrol metodur. Mantarlar, artropodlarin kiitikiilalarina dogrudan niifus ederler ve
ekstraselliiler kitinaz tretirler (St ve ark., 1996). Bu mantarlar D. gallinae tizerinde
yavas yavas patoloji olustururlar ve genis Olgiide yayilabilirler. Bu yilizden genis
populasyonlarin sagaltiminda yardimci olurlar (Tavassoli ve ark., 2011). Beauveria
bassiana, ve Metarhizium spp. dogada, toprakta dogal olarak bulunan bir ¢ok artropod
tirli tizerinde parazitlenen mantar tiirleridir (Faria ve Wraight, 2007; Immediato ve
ark., 2015). Beauveria bassiana’nin, nimf ve yetiskin D. gallinae’ler iizerine
patojenitesinin arastirtlmasi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, 109 konsantrasyonunda
kullanildiginda, uygulama sonrasi yetigkinlerde 12, nimflerde 14 giin sonra %100
mortalite tespit edilmistir (Immediato ve ark., 2015). Metarhizium spp. isolatlarinin
D. gallinae iizerindeki etkiliginin arastirildigi  caligmada ise, 5x10%cm?
konsantrasyonunda kullanildiginda 7 giin icinde %56-95 arasinda mortalite

olusturdugu gozlenmistir (Tomer ve ark., 2018). Fakat parazitik mantarlarin
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kullanilmasi ¢evresel dengesizliklere yol agabilir, ¢linkii bu mantarlar kirmizi tavuk
akarina spesifik olmayip ¢evrede bulunan dogal bocek popiilasyonlarmi da
etkileyecektir. Ayrica akarlar1 6ldiirmede kimyasal akarisitlere gore ¢ok daha yavas
etkilidirler (Pritchard ve ark., 2015; Roy ve ark., 2010).

Bacillus thuringiensis gibi baz1 mikrobiyel insektisit tiirleri, Lepidoptera ve
Diptera tiirleri i¢in etkili olabilmektedir ve birgok akar iizerinde de etkili olan
exotoksin iiretebilirler. Kirmizi tavuk akari1 ile miicadelede kullanilabilir, fakat

omurgalilara toksisitesi goz ardi edilmemelidir (Chauve, 1998).

Cezbedici ya da uzaklastirici kokularn kullanimi da bir diger alternatif metot
olarak kullanilmistir. Fransa’da yapilan bir arastirmada D. gallinae’nin kokulara yanit
verdigi saptanmis, fakat bu reaksiyonun daima tahmin edilen tarzda olamayacagi ve
kokunun etkinligini belirlemenin de zor oldugu goriilmiistiir (Chauve, 1998). Ayrica
D. gallinae, konak buldugunda diger akarlari da o bolgeye ¢ekmek igin koku tiretir,
yogun enfestasyon durumunda ise hangisinin daha cezbedici oldugu belirgin degildir.
Arastirmacilar kokularin bazi1 kontrol asamalarinda kullanilabilecegini, fakat
uygulanabilir konsepti olusturabilmek igin daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ oldugu

kanaatindedirler (Mul ve ark., 2009).

Dogal akarisitler, D. gallinae’yi 6ldiirebilen esansiyel yag ve bitki ekstraktlari
iceren bilesiklerdir (George ve ark., 2008; Maurer ve ark., 2009). Dogal orijinlerine
ragmen bu akarisitler hayvanlar ve insanlar i¢in zararli olabilir ve kalint1 birakabilir.
Havanin, giinesin, giibrenin vs. bitylime tizerine etkisi oldugundan dolay1r mevcut ticari
iriinlerde bilesenlerinin konsantrasyonlarinda tutarsizlik mevcut olabilmektedir.
Ayrica, kimyasal akarisitler gibi bunlara da direng gelisebilmektedir (Mul ve ark.,
2009). Fakat dogal orijinli esansiyel yaglar memeliler iizerinde diisiik toksisiteye
sahiptir ve ¢evrede kisa siireli kalint1 olusturur (George ve ark., 2008). Bitkilerden
kanola ve portakal yaglari, ayrica diesel ve petrol speylerinin degerlendirildigi
caligmada, D. gallinae’nin iiremesi iizerinde olumsuz etkiye sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Petrol yag1 ve diesel ile akarlarin sagaltiminda (bir hafta icinde yagamlari

tizerine etki degeri yani AUC168 degeri) 6nemli derecede azalma goriilmiistiir (%95

31



ya da daha yiiksek oranda). Portakal yagi % 5’lik konsantrasyonda kullanildiginda
etkili oldugu goriilmistiir. %100’lik sabun kullanildiginda akarlar iireyememistir,
fakat yasamlar iizerine etkisi bir hafta (AUC168) sonra kaydedilebilmistir (Maurer ve
ark., 2009). Saf sarimsak 6zsuyu D. gallinae’yi kisa siirede oldiiren en etkili bitki
preparatlarindandir. Onemli dlgiide 4 saat igin uygulanan ortama etkisi (AUC4)
%350’ye kadar ulastig1 diigiiniilmektedir. %0,2 ve 0,02’lik Pyrethrum (papatya benzeri
bitki) ve %10 ve 100’lik sarimsak Ozsuyu bir haftada yasamlar1 {izerine etkisi
(AUC168’1) %50 den fazla azaltmistir. Yapilan diger ¢alismalarda ise sabit bir etki
goriilmemistir, bu nedenle D. gallinae’ye kars1 kullanilmadan 6nce, saf ekstraktin
saklanmast ve standardizasyonunun yapilmasi gibi sorunlarin = ¢6ziilmesi
gerekmektedir (Maurer ve ark. 2009). Kore’de yapilan 6n ¢alismada D. gallinae
izerine, 56 bitkisel kokenli esensiyel yagin akarisit etkisi incelenmistir. Bunlardan,
defne, tarcin, ardig, karanfil tomurcugu, yabanturpu, hardal, kabak, yenibahar, yesil
nane ve kekik yagmnm her cm? icin 0.07 mg kullanildiginda %100 mortalite

olusturdugu gdzlenmistir (Kim ve ark., 2004).

Silikon dioksit (SiO2) igeren silika bazli tirtinler, D. gallinae ile miicadelede
geriye kalan kontrol segeneklerinden birini olusturmaktadir (Maurer ve ark., 2009).
Kontrol amacl hem dogal, hem sentetik silikalar toz, sprey ve graniil formlarinda
kullanilabilmektedir. Sentetik tirlinler bi¢imsiz (amorphous) silikon diokside icerirken,
dogal tirtinler (diatomaceous earth (DE)) kiigiik (<1 %) kristalize silikon diokside
icermektedir (Shulz ve ark., 2014). Silikon diokside’in ilk uygulamalarinda kristalize
partikiillerle iliskili silikozis rapor edilmistir. Ancak, amorphous silikon diokside eger
kontrollii kullanilirsa ve uygulama siiresi kisa tutulursa, kristalin silikon diokside gore
insan saglig1 i¢in daha az zararli oldugu sdylenmektedir. Silikalarin akarlar tizerine
etki sekilleri ile ilgili sindirim sistemini bozmasi, stigmalar1 ve trachealar1 bloke
etmesi, kiitikiiladaki lipidleri absorbe etmesi ve koruyucu mumsu bariyeri hasara
ugratmasi gibi farkli teoriler 6ne siiriilmektedir (Mewis ve Ulrichs, 2001). Bu tiriinlerin
etkisi silikanin kalitesine, su tutma kapasitesine, ¢evresel faktorlere ve uygulanan
yiizeylere baglanma derecesine gore farklilik gostermektedir (Mul ve ark., 2009; Shulz
ve ark., 2014). Yapilan ¢aligmalarda sivi veya toz seklinde uygulanan tiim silika

trlinlerinin gliclii akarisit etkisi oldugu goriilmistiir. Yumurtalar iizerine etkisi
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tartisilir olmasina ragmen yumurtadan ¢ikan larvanin silika ile temasindan sonra bir
saat iginde oldiigii gozlenmistir. Bu nedenle larvalarin daha hassas oldugu
sOylenebilmektedir (Shulz ve ark., 2014). Maruer ve ark. (2009), tarafindan yapilan
calismada ise dogal silikalar (Diatomaceous Earth) kullanildiginda dort haftadan daha
kisa siirede mortalite oranini artirdigl, ama sentetik (amorphous) silikalarin etkisinin

olmadig bildirilmistir.

Ingiltere de yapilan bir ¢alisma da D. gallinae’ye kars1 bir as1 gelistirilmistir
(Arkle ve ark., 2008). Yumurta tavuklar1 D. gallinae tarafindan 1sirildiginda, dogal bir
savunma mekanizmasi gelistirir. Bu reaksiyon ¢ok farkl1 sekilde goriilebilir. Ornegin,
wsirilan hayvanlar, derisi kalinlasarak tepki verebilir ve boylece penetrasyon daha zor
gerceklesir. Bir diger savunma mekanizmasi, akar geldigi anda kanda pihtilagmaya
neden olan antikorlar olusmasidir. Bunun gibi dogal direngler yavas gelisir, ama
hayvanlar bu akarlarin bilesenleriyle asilanarak bu hizlandirilabilir. Ingiltere’deki
arastirmacilar 6n ¢calismalarinda bazi pozitif sonuglar elde etmistir. Ama en etkili asiy1
tiretmek zaman alacaktir (Mul ve ark., 2009). Bm86 ve subolesin ile yapilan agilama
sonrasinda, bu hayvanlardan kan emdikten sonra D. gallinae’lerde mortalite orani
subolesin grubunda %35.1 daha fazla (P=0.009), Bm86 grubunda 23% daha fazla
(6nemli fark yok) tespit edilmistir. Bu ylizden yumurtaci tavuklarda rekombinant
subolesin D. gallinae’ye karsi koruyucu yaniti uyarabilmistir (Harrington ve ark.,
2009a,b).

1.11. Kanath Kiimeslerinde Dermanyssus gallinae Disinda Bulunan
Akarlar

Kanathilardaki 6nem ve yayginligi acisindan en onemli ektoparazit akar
D. gallinae olsa da, diinya genelinde 40 aileye ait 2.500 den fazla kanatli hayvanlarla
iligkili akarin varligindan bahsedilmistir (Knee, 2008; Proctor ve Owens, 2000; Roy
ve Chauve, 2007). Artropodlarin, kanatli yuvalar1 iginde yerlesimlerini inceleyen
aragtirmacilar, bu canlilarin kendi avci akarlariyla bir arada topluluk iginde

yasadiklarini gézlemlemislerdir (Philips ve Dindal, 1979).
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Dermanyssus gallinae, tiim diinyada yaygin bir tiir olsa da (Chauve, 1998;
Karaer ve ark., 2016; Sparagano ve ark., 2014), Acarinae simifina ait dizilerde
kanathlarla iligkili meskende bulunabilecek soylara rastlanilmaktadir. Astigmata
dizisinde, Acaridae, Analgidae, Carpoglyphidae, Chortoglyphidae, Glycyphagidae,
Pyroglyphidae ve Suidasiidae ailelerine ait tiirler; Mesostigmata dizisinde,
Ameroseiidae, Ascidae, Dermanyssidae, Digamasellidae, Laelapidae, Macrochelidae,
Macronyssidae, Melicharidae, Parasitidae, Phytoseiidae, Polyaspidae, Rhodacaridae,
Trematuridae, Urodinychidae ve Uropodidae ailesine ait tiirler; Opilioacarida
icerisinde Opilioacarida tiirleri; Sarcoptiformes igerisinde Oribatidae, Oppiidae
ailelerine ait tiirler; Trombidiformes dizisi igerisinde ise Anystidae, Bdellidae,
Caligonellidae, Cheyletidae, Cunaxidae, Erythracaridae, Eupodidae, Raphignathidae,
Scutacaridae, Stigmaeidae, Tarsonemidae, Tenuipalpidae, Tetranychidae ve Tydeidae
ailesine i¢inde yer alan tiirlerin kanatli hayvanlarla iliskili oldugu 6nceki ¢alismalarda
belirtilmistir (Horn ve ark., 2016; Horn ve ark., 2018; Lesna ve ark., 2009; Mumcuoglu
ve Lutsky, 1990; Proctor ve Owens, 2000; Roy ve Chauve, 2007; Young ve ark.,
2019). Bu tiirler detayl bir sekilde tabloda belirtilmistir (Cizelge 1.8). Bu akarlar,
direkt kanatli hayvanlarda parazitlik eden tiirleri, bunun yaninda aver veya yem ile

iliskili tiirleri kapsamaktadir.

Cizelge 1.8. Kanatlilarla iliskili olan akarlar (Horn ve ark., 2016; Horn ve ark., 2018; Proctor
ve Owens, 2000; Young ve ark., 2019).

Dizi Aile Soy/Tiir
Astigmata Acaridae Aleuroglyphus sp.

Aleuroglyphus ovatus (Troupeau, 1878)
Thyreophagus entomophagus (Laboulbéne, 1852)
Tyrophagus spp. (Schrank, 1781)

Analgidae Megninia ginglymura (Mégnin, 1877)

Carpoglyphidae Carpoglyphus sp.
Carpoglyphus lactis (Linnaeu, 1767)

Chortoglyphidae Chortoglyphus arcuatus

Glycyphagidae Ctenoglyphus sp.
Lepidoglyphus destructor
Glycyphagus destructor (Schrank, 1781)

Pyroglyphidae Pyroglyphus sp.
Dermatophagoides farinae (Hughes, 1961)
Tuccioglyphus setosus (Horn and Klimov, 2017)
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Suidasiidae

Suidasia pontifica (Oudemans, 1905)

Mesostigmata

Ameroseiidae

Ascidae

Blattisocidae

Dermanyssidae

Digamasellidae

Laelapidae

Macrochelidae

Macronyssidae

Melicharidae

Parasitidae

Phytoseiidae

Polyaspidae

Rhodacaridae

Trematuridae

Ameroseius eumorphus, (Bregetova, 1077)
Ameroseius macrochelae, (Westerboer, 1963)
Ameroseius spp.

Ascidae spp.

Blattisocius dentriticus (Berlese, 1918)
Blattisocius keegani (Fox, 1947)

Lasioseius floridensis, (Berlese, 1916)
Dermanyssus carpathicus (Zeman, 1979)
Dermanyssus gallinae (De Geer, 1778)
Digamasellidae sp.

Dendrolaelaps longisculus (Leitner, 1949)
Dendrolaelaps presepum (Berlese, 1918)
Laelapidae spp.

Androlaelaps casalis (Berlese, 1887)
Androlaelaps sp.

Gaeolaelaps aculeifer (Canestrini 1883)
Stratiolaelaps scimitus (Berlese, 1892)
Hypoaspis lubrica (Voigts and Oudemans, 1904)
Macrocheles matrius (Hull, 1925)

Macrocheles merdarius (Berlese, 1889)
Macrocheles muscaedomesticae (Scopoli, 1772)
Macrocheles penicilliger (Berlese, 1904)
Macrocheles scutatiformis Petrova, 1967
Ornithonyssus bursa (Berlese, 1888)
Ornithonyssus sylviarum (Canestrini & Fanzago, 1877)
Proctolaelaps sp.

Proctolaelaps nr. parascolyti Costa, 1963
Proctolaelaps pomorum (Oudemans, 1929)
Proctolaelaps pygmaeus (Miiller, 1859)
Proctolaelaps scolyti Evans, 1958

Cologamasus sp.

Gamasodes spiniger (Oudemans, 1936)
Parasitus fimetorum Hyatt, 1980

Parasitus hyalinus (Willmann, 1949)
Poecilochirus carabi G. Canestrini & R. Canestrini, 1882
Vulgarogamasus burchanensis (Oudemans, 1903)
Phytoseiulus macropilis

Typhlodromus transvaalensis (Nesbitt, 1951)
Uroseius sp.

Protogamasellopsis corticalis Evans &Purvis, 1987
Rhodacarellus silesiacus Willmann, 1935
Trematuridae sp.

Nenteria floralis (Karg, 1986)
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Urodinychidae

Uropodidae

Trichouropoda orbicularis (C.L. Koch, 1839)
Trichouropoda ovalis (C.L. Koch, 1839)
Uroobovella fimicola (Berlese, 1903)
Uroobovella marginata (C. L. Koch, 1839)
Uropoda orbicularis (Miiller, 1776)
Fuscuropoda sp.

Opilioacarida

Opilioacarida sp.

Sarcoptiformes

Oppiidae

Astigmatina spp.
Oribatida spp.
Oppiidae sp.

Trombidiformes

Anystidae

Bdellidae

Caligonellidae

Cheyletidae

Cunaxidae

Erythracaridae

Eupodidae

Raphignathidae

Scutacaridae

Stigmaeidae

Tarsonemidae

Tenuipalpidae

Tetranychidae

Tydeidae

Trombidiformes spp.
Anystidae sp.
Bdellidae spp.
Molotrognathus sp.

Paraneognathus wangae (Fan and Li, 1995)
Acaropsis spp.

Chelacheles bipanus (Summers & Price,1970)
Cheyletus eruditus (Schrank, 1781)
Cheletomorpha lepidopterorum (Shaw, 1794)

Cheyletus bidentatus (Fain and Nadchatram, 1980)

Cheyletus malaccensis (Oudemans, 1903)

Chelotomimus (Hemicheyletia) wellsi (Baker, 1949)

Cunaxidae spp.

Rubroscirus nidorum

Rubroscirus sp.

Erythracaridae sp.

Eupodidae sp.

Raphignathus sp.

Scutacaridae sp.

Storchia pacificus (Summers, 1964)
Tarsonemus sp.

Tarsonemus granarius (Lindquist, 1972)
Brevipalpus phoenicis(Geijskes, 1939)
Tetranychus urticae (C.L. Koch, 1833)
Tetranychus sp.

Tydeidae sp.

Brachytydeus oregonensis (Baker, 1970)
Brachytydeus tuttlei (Baker, 1965)
Brachytydeus argentinensis (Baker, 1970)
Brachytydeus australensis (Baker, 1970)

Brachytydeus obnoxia (Kuznetzov and Zapletina, 1972)
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Cheyletidae ailesi genellikle bitkiler {izerinde, toprakta, seralarda, karinca ve
diger bocek yuvalarinda bulunmaktadir. Genellikle diger akarlar kiigiik bocekler ve
bunlarin yumurtalariyla beslenirler bu yiizden aver akarlari igeren bir aile olarak
tamimlanmaktadir. Bunun yaninda ge¢mis yillarda siklikla kanatli hayvanlarla
iligkilendirilmistir. Ovipar akarlardir. Disiler gomlek degistirdikten bir glin sonra
yumurtlamaya baglamakta ve yumurtalar tek tek veya 70-90’l1 kiimeler seklinde
birakilmaktadir. Yasam dongiisii yumurta, larva, nimf 1, nimf 2 ve ergin seklinde
devam eder ve bu dongii 90-100 giin arasinda tamamlanmaktadir. Ergin akarlarin
yasam Omrili optimal kosullarda 1, 2 ile 7 ay arasinda degiskenlik gdstermektedir.

Cheyletidae ailesi iginde en yaygin tiir C. eruditus olarak bilinmektedir (Volgin, 1989).

Cheyletidae ailesinde yer alan tiirlerin viicutlar1 0,2-1,6 mm boyutlarindadir ve
renkleri agik saridan kahverengiye kadar degisiklik gostermektedir. Biitiin tiirlerinde
gnathosomanin hemen altinda bir ¢ift ince hypostomal seta bulunmaktadir.
Gnathosomanin idiosomaya gore 0,2-0,7 mm oraninda daha genis oldugu

bilinmektedir (Akpinar ve ark., 2017; Volgin, 1989).

Cheyletus soyunda birinci ¢ift bacaklar olduk¢a uzundur ve bir ¢ift tirnak ile
sonlanmaktadir. Pedipalpal tarsusdan tarak benzeri iki adet seta koken almaktadir.
Dorsal yiizey lizerindeki killar basit ya da mizrak seklindedir. Cheyletus eruditus’da
pedipalpal tirnagin kokiinden birden fazla dis koken almaktadir. Dorsal yiizeyde
median hat iizerinde kil bulunmamaktadir. Cheyletus malaccensis’de ise pedipalpal
tirnagin kokiinde bir adet dis mevcuttur (Huges, 1976; Volgin, 1989).

Acaropsis soyunda birinci ¢ift bacaklar olduk¢a uzundur ve bir ¢ift tirnak ile
sonlanmaktadir. Pedipalpal tarsus’dan tarak benzeri yalnizca bir adet seta koken

almaktadir (Huges, 1976; Volgin, 1989).

Oribatid akarlar genellikle toprakta yasarlar ve ¢ok zengin tiir cesitliligine
sahiptirler. Yaklagik 172 aile, 10.000’den fazla tiiriin bu akarlar altinda siniflandirildigi
bilinmektedir. Genellikle organik artiklar ve funguslarla beslenirler. Bu yiizden

saprofag olarak taninmaktadirlar. Ovipar canlilardir. Disiler tek seferde 1-12 yumurta
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yumurtlarlar. Yasam donglisli yumurta, larva, protonimf, deutonimf, tritonimf ve ergin
seklinde devam eder ve bu dongiiniin tamamlanmasi iki yila kadar uzayabilmektedir.
Ergin akarlarin yasam Omrii ise optimal kosullarda 4-5 yil arasinda degismektedir.
Viicut boyutlar1 0,2-1,4 arasinda degisiklik gostermektedir ve ¢ok sert, dayanikli bir
kiitikiila ile cevrelenmistir (Capinera, 2008; inak ve Cobanoglu, 2017; Krantz ve
Walter, 2009; Roczen-Karczmarz ve Tomczuk, 2016).

Acaridae ailesinde bulunan akarlar genellikle depo {iriinlerinde veya organik
atiklar iizerinde yasarlar. Bu iirlinlerin ¢evresinde olusan funguslar genel besin
kaynaklarmi olusturmaktadir. Yogun kitinizasyona sahip olmayan, soluk renkli
akarlardir. Tyrophagus soyu bu aile i¢in olduk¢a 6nemlidir ve kosmopolitan bir
dagilima sahiptir. Viicut boyutlar1 0,2-0,5 arasinda degisiklik gostermektedir. Viicut
yiizeyinde bulunan setalar olduk¢a uzundur. Bacaklar bir ¢ift empodial tirnakla
sonlanir ve tarsuslar iizerinde asimetrik setalar bulunmaktadir Insanlarda da alerjik

reaksiyonlara sebep olabilmektedirler (Krantz ve Walter, 2009).

1.12. Canhlar Arasi Etkilesim

Bir veya daha fazla tiiriin karsilikli iliskisi veya ortak yasam sekilleri simbiyoz
olarak adlandirilmaktadir. Bu yagam bigimi etkilesime giren organizmalar i¢in pozitif,
negatif veya notr olabilmektedir. Karsilikli yararin s6z konusu oldugu simbiyotik
yasam bi¢imleri mutualizm olarak adlandirilmaktadir. Ancak her zaman iki tarafl
kazanim s6z konusu olmayabilir. Bu sekilde bir taraf kazang saglarken diger tarafin
etkilenmedigi yasam bi¢imine commensalizm, diger tarafin zarar gordiiglii yasam

bi¢imine ise parazitizm denmektedir (Demirsoy, 1990).

Kimi zaman parazitizm igerisinde degerlendirilen fakat etkilesim siiresi kisa
oldugu i¢in bazen bu smiflandirma disinda tutulan bir diger yasam sekli ise predator
etkilesim olarak bilinmektedir. Burada predatdr, yasam siiresince birden fazla sayida
canliya ihtiya¢ duyan, bunlar1 arayip bulan, saldirarak distan beslenen ve dldiiren

canlilara denmektedir. Uzerinde beslendigi canliya ise “av” ad1 verilmektedir. Dogada
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bocekler, akarlar, oriimcekler, siiriingenler, amfibyumlar, baliklar ve kuslar gibi bircok
canlt gruplarinda predatorliik 6zelligi gosteren tiirler mevcut olup, bunlar dogal
biyolojik miicadelede biyolojik dengenin kurulmasinda ve korunmasinda 6énemli rol
oynarlar. Ancak, bunlar igerisinde predatoér bocekler ve predator akarlar insanlarin
yonlendirmesi ile olusan biyolojik miicadelede en ¢ok kullanilanlardir (Kiliger ve ark.,

2010).

Predatorler, insanlarin yonlendirmesi ile biyolojik miicadelede kullanildiginda
etkinligi arttirilabilecek organizmalardir. Giiniimiizde kimyasal miicadelede kullanilan
akarisit ve pestisit gibi maddelerin etkinligindeki diisiis, ¢evre ve insan sagligi
tizerindeki artan olumsuz etkileri nedeniyle, biyolojik miicadelede etkili
uygulamalarin gelistirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu sebeple dogal
diismanlarin belirlenmesi, davraniglarinin analiz edilip konukg¢u ve av arama
faaliyetlerinin gelistirilmesi, gelecekte miicadele i¢in olusturulacak programlarda
kullanilmasina olanak saglayacaktir (Lesna ve ark., 2009; Mul ve ve ark., 2009; Tunca
ve ark., 2011).

Dermanyssus gallinae ile miicadelede de predatér akarlar umut verici bir
alternatif bir secenek olabilir. Ozellikle predatér akarlar D. gallinag’nin tiim hayat
evrelerinde etkili olabilirse, D. gallinae gibi giindiiz aym yarik ve gatlaklar i¢inde
saklanip biitiin yasam evlerine saldirirlarsa veya onlarin dogal bir arada kalma,
kiimelesme giidiilerini bozup kanatli hayvanlar tarafindan yenilmelerine neden
olabilirse etkili sonuglar ortaya ¢ikabilmesi olasidir. Bunun yani sira predator akarlarin
tireme hizi D. gallinae’nin populasyon dinamigi ile benzer olmasi veya akar sayisini
diisiik seviyede tutma yetenegine sahip olmasi1 beklenmektedir. Benzer sekilde bunlar
kiimes kosullarina dayanabilmeli ve hayatta kalabilmelidir. Uygun predator akar
seciminde insan ve kanatli sagligina etkisi de dikkate alinmalidir (Mul ve ark., 2009).
Hypoapis aculeifer (Sekil 1.10) (Canestrini, 1884) ve Amblyseius casalis (Berlese,
1887) ile yapilan ¢alismalarda umut veren sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu akarlarin
direkt D. gallinae iizerinden hemolenf ve diger viicut sivilarin1 emerek beslendigi
gozlenmistir. Yumurta da dahil olmak {izere tiim yasam evrelerine saldirdig1 tespit

edilmistir. Yine yapilan gozlemlerde D. gallinae’yi tamamen kurutana kadar
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emmedikleri, fakat agiz organellerinin girdigi bolgede olusan yaradan kalan viicut

stvilariin disart sizmasiyla 6liim olustugu fark edilmistir (Lesna ve ark, 2009).

Sekil 1.10. Dermanyssus gallinae nimfi tizerinde beslenen H. aculeifer (Lesna ve ark., 2009).

Hypoapis miles, Hypoapis aculeifer, Amblyseius degenaris, Phytoseiulus
persimilis de D. gallinae’ye kars1 biyolojik kontrol amaglh laboratuvar kosullarinda
22°C’de test edilmistir. Hypoapis miles de mortalite orani1 %40 a ulastigi, A. degenaris
ve P. persimilis de ise mortalite goriillmedigi ortaya konmustur. Ayrica yapilan bu
calismada H. miles’in tiim sicaklik derecelerinde test edilmistir. Buradan elde edilen
sonuglarda optimal D. gallinae ile sicaklik derecelerinin benzerlik gosterdigi ortaya
konmustur (Ali ve ark., 2012).

Cheyletus eruditus, kus yuvalarinda ve memeliler sigiaklarinda ¢ok sayida
bulunur (Lesna ve ark., 2009; Volgin, 1989). Optimal kosullarda (28°C) gelisimini
tamamlamasi ortalama 2 hafta, 18°C gibi daha farkli kosullarda bu siire 52 giine kadar
uzayabilmektedir. Avcilik potansiyeli lizerine yapilan aragtirmalarda 20-30°C arasinda
% 70-90 nem barindiran ortamlarda toz akarlarina kars1 aktif olduklar1 tespit edilmistir
(Solomon, 1969). Giintimiize kadar yapilan ¢aligmalarda C. eruditus’un D. gallinae

tizerinden beslenmeye de siki bir sekilde adapte oldugu goriilmistiir. Ayrica tiremesi
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ve gelisimi i¢in gerekli olan bu optimal yasam kosullarini kiimes igerisinde elde

edebilmektedir (Ali ve ark., 2012; Lesna ve ark, 2009).

Cheyletus malaccensis (Oudemans, 1903) normalde seralarda ve hayvan
barinaklarinda bulunan bir akardir. Bunun yaninda siklikla kanatli ve rodent
yuvalarinda Acaridae ailesinde yer alan akarla birlikte bulundugu tespit edilmistir
(Horn ve ark., 2016; Palyvos ve Emmanouel, 2011). Toldi ve ark. (2017), tarafindan
yapilan bir calismada biyolojik kontrol programlarinda predator akar olarak

kullanilabilecegi de tespit edilmistir.

Bu ¢alisma ile Tiirkiye’nin 6nemli kanathi sektorlerinden biri olan yumurta
tavugu yetistiriciliginde, sektoriin en 6nemli problemlerinden biri olan D. gallinae’nin
yayginligt ve yogunlugu, buna etkiyen sahadaki biyolojik ve ekolojik faktorler ile
Ankara ve Tiirkiye’deki durumu ortaya koyulmaya galisilmistir. Ayni zamanda yaygin
olarak kullanilmakta olan kafesli sistem ve son yillarda sayilar1 artan serbest dolagimli
kiimesler arasindaki akar popiilasyonlarinin ve enfestasyonun degerlendirilmesi
yapilmistir. Kiimeslerde D. gallinae ile ayni ortami paylasan akarlar tespit edilmeye
calisilmis ve olasi predator 6zellikleri bulunanlarin saptanmasi ve tanimlanmasi da

amaclanmustir.
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2. GEREC VE YONTEM

Tez konusu, Ankara Universitesi BAP koordinatdrliigiiniin lisansiistii
(Doktora) proje kategorisinde 17L0239014 nolu, ‘‘Ankara ilindeki yumurta
tavukgulugu isletmelerinde Dermanyssus gallinae’nin kiimes i¢i dinamigi ve diger
akar popiilasyonlar1 ile arasindaki olasi iligkinin belirlenmesi’’ bagliklt proje ile

desteklenmistir.

2.1. Calisma Alanm

Bu arastirma kafesli ve serbest dolasimli ticari yumurta tavukgulugu
kiimeslerinde Temmuz 2017-Temmuz 2019 tarihleri arasinda Ankara’da
yiirlitiilmistlir. Tarim ve hayvancilikta iilkenin 6nde gelen illerinden biri olan Ankara
icin yumurta tavukgulugu biiyiik 6nem arz etmektedir. Kiimes sayist ve kapasitesi
acisindan degerlendirildiginde Tiirkiye’deki iller arasinda Ankara 8. sirada yer
almaktadir. Yiiz 6l¢iim bakimindan ise Tiirkiye’ nin en biiyiik tiglincii ili olup, toplam
iilke niifusunun %6,71°lik kismin1 olusturur. Bu sebeplerden dolay1 calisma ig¢in
Tiirkiye’de yumurta iiretimi agisindan onemli sehirlerden biri oldugundan dolay:

Ankara ili segilmistir.

Ankara’da yumurta tiretiminde en biiyiik paylara sahip olan Beypazari, Cubuk,
Golbasi, Kazan, Kalecik ve Elmadag ilgelerindeki Tarim ve Orman Bakanligi
hayvancilik kayit sistemine kayitli olan kafesli kiimesler calisma kapsaminda
incelenmistir. Akar ornekleri, yumurta iretimi yapilan ticari kanath giftliklerinden
rastgele drnekleme yapilarak toplanmistir. Ornekleme, asagida tabloda belirtildigi gibi
ilgelere gore kiimes dagilimlar1 g6z onilinde bulundurularak yapilmistir (Cizelge 2.1,
Sekil 2.1) (Stmbiiloglu, 2005). Calismanin basinda esit sayida kafesli ve serbest
dolagimli kiimes incelenmesi ile yola c¢ikilmigtir. Fakat Tarim ve Orman
Bakanligindan elde edilen bilgiler dogrultusunda Ankara Ilinde kayithi serbest

dolasiml1 kiimesler bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, bu kiimesleri bulmakta yasanan
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zorluktan dolayr sayica daha az serbest dolasimli kiimes c¢alismaya dahil edilmistir.

Degerlendirme yapilabilmesi i¢in her ilgeden kiimes bulunmasina dikkat edilmistir.

Cizelge 2.1. ilcelere gore calismaya dahil edilen kafesli sisteme sahip kiimes sayilari.

iice Kafesli Kiimeslerin ilce Ziyaret edilecek Ziyaret edilecek
kiimes bazinda kafesli kiimes serbest dolasimli
sayisi dagilhim sayisi kiimes sayisi

Kalecik 11 0,1 2 2

Cubuk 49 0,43 7 3

Beypazari 17 0,15 2 2

Golbast 7 0,06 1 1

Kazan 21 0,18 3 1

Elmadag 9 0,08 1 1

Toplam 114 1 16 10

Sekil 2.1. Ziyaret edilen ilgelerin konumu.
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Toplamda Tarim ve Orman Bakanligina kayitli olan 16 adet otomatik kafesli
sistem calisma dahilinde incelenmistir (Sekil 2.2). Bunlarin tamami Ankara’daki
onemli ticari kanath isletmelerine ait olup barindirdiklar1 tavuk sayilari 80.000 ile
120.000 arasinda degismektedir. Kanatli hayvanlar, tel zeminli metal bir kafes igine,
“Yumurtaci Tavuklarin Korunmast ile lgili Asgari Standartlara liskin Y&netmelige”
(2014-29183) uygun olarak, hayvan basina 550 cm? yer diisecek sekilde
yerlestirilmislerdir ve kafesler iist liste 4 kat olacak sekilde konumlandirilmistir. Kafes
onlerinde bulunan metal bir oluktan yemleme islemi yapilmaktadir. Sulama ise nipel
sulama hatt1 ile saglanmaktadir. Yumurta toplama islemi otomatik bantlar ile
yapilmaktadir. Ayrica diskilar, haftada en az 3 kez kafeslerin altinda bulunan bantlar
ile otomatik olarak toplanmaktadir. Bunlarin yaninda bazi kiimeslerde yabani kuslarin

girmesini engellemek icin biitlin bosluklar 6rgii tellerle kapatilmigtir.

Sekil 2.2. Calisma kapsaminda ziyaret edilen bazi kafesli sisteme sahip kiimesler.

Serbest dolasimli 10 adet kiimes arastirma kapsaminda incelenmistir (Sekil
2.3). Bu tip kiimesler daha ¢ok halk elinde yapilan yetistiricilik olarak
isimlendirilmektedir ve ticari olarak beklentisi nispeten daha diisiiktiir. Avrupa Birligi

Komisyon tiiziigiine gore (1999-1974 EC) kafesli yetistiricilik yapilan sistemlerde
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hayvan basina diismesi gereken alan en az 550 cm? iken serbest yumurtaci sistemlerde
hayvan yogunlugu en fazla 2500 tavuk/hektar (4 m?/tavuk) olmalidir. Yani serbest
dolagimli kiimeslerde ihtiya¢ duyulan alan ¢ok daha fazla olmasi nedeniyle bu
kiimeslerdeki hayvan sayilar1 hi¢bir zaman kafesli sistemdekilere ulasamamaktadir.
Bunun yaninda “Yumurtaci Tavuklarin Korunmasi ile Ilgili Asgari Standartlara Iliskin
Yonetmelige” (2014-29183) uygun olacak sekilde suluklar kapali kisim yaninda
hayvanlarin her an ulagabilecekleri konumlarda, folluklar ise her 7 hayvan basina bir
tane olacak sekilde yerlestirilmelidir. Bizim calisma i¢in kullandigimiz kiimesler 45-
250 kanatli hayvan barindirmaktadir. Bu kiimesler iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim hayvanlarin geceyi gegirdikleri, tiineklerin, folluklarin, yemliklerin ve
suluklarin bulundugu kapali kisim, ikinci bolim ise giindiiz gezinme alanlarini
olusturan acik kisimdir. Yumurta toplama islemi ise manuel olarak yapilmaktadir.
Calisma igin ziyaret edilen biitiin serbest dolasimli kiimeslerde tiinek malzemeleri
agactan yapilmis, zemin ise topraktan olusmaktadir. Her ne kadar kuslarin, yumurtaci
tavuklarla temas: engellenmeye calisilsa da bu tarz kiimeslerde pek miimkiin
olmamaktadir. Hatta kimi kiimeslerin kapali kisimlarinin tavan aralarinda giivercin

yuvalari tespit edilmistir.

Sekil 2.3. Calisma kapsaminda ziyaret edilen bazi serbest dolagiml kiimesler.
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2.2. Calhisma Dizaym

Calisma icin planlanan siire 24 ay olup, en az 25 giin araliklarla kiimes
ziyaretleri gergeklestirilmistir. Genellikle gece boyunca konak iizerinde kan emerek
beslenen bu akarlar giin i¢inde kanatli kiimesleri i¢cinde gizlenirler ve konak etrafindaki
cevrede kiimeler olusturmus sekilde bulunurlar. Ozellikle de ahsap yiizeylerdeki yarik
catlaklar icinde, toz, toprak, digki altinda, kiimes materyalleri etrafinda (kafes
parmakliklar1, suluk, yemlik, altlik vs.) veya kuluckaliklarda gizlenmektedirler
(Mccrea ve Jeffrey, 2005). Akarlar1 toplanmak igin bu bolgelerin sizdirmazlik
saglayan bir kap igerisine siipiirmek yeterli olabilir. Fakat, 6zellikle serbest dolagimli
yetistiricilik yapilan kiimeslerde, akarlarin gizlenebilecegi yerler ¢ok fazla oldugundan
bu yontemi uygulamak miimkiin olmayabilir. Bu yiizden kiimeslerden 6rnek toplama
islemi i¢in bir standart saglamak amaciyla tuzak yontemi tercih edilmis olup bunun

icin tasarladigimiz ve yapimini gerceklestirdigimiz tuzaklar kullanilmistir.

Tuzak yontemi i¢in, 5 cm ¢apinda PVC borulardan 20’ser cm kesilerek ve
iizerine matkapla delikler agilmis ve iki ucu kapak ile kapatilmistir. Icerisinde akarlara
gizlenme imkani1 saglamak i¢in burusturulmus kagit veya pegete pargalar: konulmustur
(Sekil 2.4). Herhangi ¢ekici cezbedici bir madde eklenmemistir. Hazirlanan tuzaklar,
kiimeslerde uygun yerlere klipslerle tutturulmustur (Sekil 2.5). Her kiimes i¢in 12 adet
tuzak kullanilmustir. Yerlestirilecek yerler belirlenirken, kafesli sistemlere sahip
kiimeslerde, her bolgeden 6rneklem yapabilmek i¢in, iki bas, iki orta {inite segilip her
initenin On, orta ve son kisim olmak {izere 3’er adet tuzak yerlestirilmistir (Sekil 2.6).
Yapilan gozlemler sonucunda bas iinitelerin genellikle pencerelerin  ve
havalandirmalarin bulundugu dolayisiyla daha aydinlik bolgeler oldugu, i¢ tinitelerin
ise nispeten daha karanlik oldugu tespit edilmistir. Serbest dolasimli kiimeslerde ise,
tuzaklar 3’er tane olacak sekilde tiinek, folluk, yemlik ve suluk ¢evresi ile kiimes dis
gevresine yerlestirilmistir. Calismada 96 saatten baslayarak bir haftaya kadar
uzayabilen araliklar sonunda kiimesler tekrar ziyaret edilip, yerlestirilen tuzaklar delik
kisimlar1 bantlanarak ve teker teker posetlenerek toplanmistir. Bazi caligmalarda
(Meyer-Kiihling ve ark., 2007) bir giin de yeterli olarak goriilmesine ragmen

karsilastirmali yapilan detayli bir arasgtirma, en uygun bekleme siiresinin iki giin
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oldugunu gostermistir (Horn ve ark., 2016; Nordenfors ve Chirico, 2001). Bu

calismada bir hafta tutulmasi kararlagtirilmistir.

Sekil 2.4. Tuzaklarin hazirlanmasi.

Sekil 2.5. Tuzaklarin kiimesler i¢ine yerlestirilmesi.

47



Sekil 2.6. Kiimes i¢inde tuzaklarin lokasyonu.

2.3. Numunelerin Muhafazasi

Bekleme siireci sonrast her bir tuzak bireysel olarak paketlenip (Sekil 2.7),
Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Protozooloji ve Entomoloji Laboratuvarina
getirilerek en az 48 saat, -20°C de depolanmustir. Literatiirlere gore 48 saat ¢cogu
D. gallinae’nin dlmesi, gelisimin durmasi igin yeterlidir (Nordenfors ve ark., 1999,
Nordenfors ve Hoglund, 2000).

Sekil 2.7. Tuzaklarin toplanmast, her birinin bireysel olarak bantlanip paketlenmesi.
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2.4. Numunelerin incelenmesi

Her bir tuzak incelenmesi i¢in igerisine yerlestirilen burusturulmus pegeteler
petri kaplarina alinmis ve stereo-mikroskop altinda analiz edilmistir. Pecete aralarina
yuvalanmis ve donmus olan akarlar dikkatli bir sekilde buralardan ayrilmis ve direkt
veya laktofenol, laktik asit ve KOH soliisyonlart iginde birka¢ giin bekletilerek
¢ozdiriiliip, seffaflandirilmasi saglanmistir (Krantz ve Walter, 2009). Daha sonra
akarlar direk stereo ve 1sik mikroskobu altinda incelenerek teshis edilmeye

calisiimastir.

Preparat hazirlanmasi i¢in ¢ozdiiriilen 6rneklerin oncelikle seffaflandiriimasi
gerceklestirilmistir. Bu islem icin akarlar su banyosu i¢inde oturtulmus laktik asit
tankinda 15-30 dk kaynatildiktan sonra Canada balsami, Entellan ya da Hoyer
mediumu i¢ine monte edilmis ve 28-30°C etiivde en az bir hafta kurumalari i¢in
bekletilmistir. Kuruyan preparatlar tekrar entegre kamerali Leica DFC295 marka
stereo mikroskop ile ZEN yazilim modiilii kullanilarak incelenmis, fotograflanip
Olgtimleri yapilmistir. Dermanyssus gallinae tiir bazinda diger akarlar ise en azindan
soy bazinda teshislerinin yapilmasi i¢in gerekli 6zelliklerin kaydi tutulmustur (Cruz ve
ark., 2005; Di Palma ve ark., 2012; Evans ve Till, 1962; Horn ve ark., 2018; Krantz ve
Walter, 2009; Moss, 1968; Taylor ve ark., 2007). Her tuzak kendi iginde ve kiimes
icinde yerlestirildigi konumunda degerlendirilip akarlarin yogunluklari ve dagilimlar

da tespit edilmeye ¢alisilmigtir.

2.4.1. Teshis Anahtarlar

1. Dorsolateral ve ventrolateral yerlesim gosteren stigma, II. ve IV.
coxalar arasinda yer alir; coxalar genellikle serbest ve hareketli; II-IV ¢ift bacaklarin
tarsisinde slit organlar ile baglantili fissiir bulunur; I. bacagin tarsusunda, alt-distalde
yogun dorsal solenidiform seta kiimesi

INEVCULLUT . . - o e ettt e e e e e e e e e e, Parasitiformes......... 2
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Stigma mevcut degil ya da Coxa II'nin arka kisminda yerlesmistir; 1. ve IV.
coxaelar podosomatik viicut duvarmma kaynasmistir bdylelikle ilk serbest bacak
segmenti trochanterdir; II. ve IV. bacaklarin tarsisinde fisslir ve slit organlar
bulunmaz; I. bacagin tarsusu uzak ve alt distalde seyrek dorsal seta ciftleri

DULUNUT . .« oo e e Acariformes.....8

2. Gnathosoma bagka bir sekildedir; ikinci subcapituler seta (hipostomal
seta h2) genellikle lateral h3 setas1 ve diger subkapitiiler seta ile dogrusal bir diizende
degildir; idiosoma kaplumbaga seklinde degildir; pedofossae yoktur; epigynial plak

tizerinde en az bir ¢ift kil bulunur.......................o Dermanyssiae........ 3
3. Peritrem diiz Ve 6ne dogruuzar...........c.oovviiiiiiiii i 4
4. Erigkin ve deutonimflerin dorsal plaklari tizerinde 20'den fazla seta
DUIUNUL . . . e e e e 5
5. Diside sternal plak tipik sifirdan 3’e kadar degisen sayilarda sternal seta

bulundurur; corniculi nadiren distale ayrilmistir; II. femurda 5°i dorsalde olacak

sekilde 10-11 adetsetabulunur..............ooiiiiiiiiii e 6

6. Diside epigynial plak genis veya posterior kisma dogru daralarak
yuvarlak bir form almistir ve genellikle ters liggen seklindeki anal plaktan oldukca
ayridir ya da epigynial plak, genitoventral ya da genitoventoanal plaga dogru

GONISIEMISTIT. ...ttt e e e nrneesnine e e eneennes |

7. Dorsal plak iizerinde 4 ¢ift dorsocentral (j-J) seta bulunur; I11. ve IV.
genu lizerinde 2pl seta vardir. Disilerde chelicerin ikinci segmenti olduk¢a uzun ve
kamg¢1 seklinde; erkekte chelicer’in sabit kismi iyice korelmis ve hareketli kisimda
spermadactyl denilen bir organ bulunmaktadir; corniculi zars1 ve belirsizdir; sternal

plak uzun; anal plak {iggen seklinde ve aniis posteror kisma

yerlesmistir;........ DERMANYSSIDAE...... Dermanyssus gallinae (De Geer, 1778).
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8. Chelicer nadiren kiska¢ seklindedir, sabit ve hareketli kisimlara
sahiptir. Sabit kisim korelmis, hareketli kisim ise genellikle kanca, makas, igne ya da
stylet benzeri yapidadir. Chelicer’lerin basis kismi bazen ortada kaynasmistir. Palpler
basit ya da pencge seklini almistir, bazen kisalir; subcapitulumda rutella yoktur; II. ve
II1. ¢ift bacaklardaki ambulacral, genellikle bir ¢ift tirnak ve orta kisimda empodium
ile birliktedir, nadiren empodium bulunmaz; empodium genellikle yastik formundadir
ve tizerinde tenent killar bulunur, nadiren penge veya sucker formdadir. Opisthosoma
tizerindeki C seta sirasinda genellikle 2 ¢ift (cl-c2), nadiren 3 ¢ift seta vardir. Trakeal
sistem vardir ve disa acilis noktasi olan stigma chelicer’in hemen gerisinde veya

anterior prodorsum lizerinde yeralir.................coooeeiiinn.n. Prostigmata......... 9

Chelicer tipik kiska¢ seklindedir, genellikle tarak, nadiren ince veya stylet
benzeri yapidadir. Chelicer’lerin basis kism1 daima ortada ayridir; palpler basit, hi¢bir
zaman parmak-penge sekline girmemis; subcapitulum’da genellikle rutella veya
pseudorutella bulunur; 1. ve IV. ¢ift bacaklardaki ambulacral 1-3 tirnaklidir, empodium
pence ya da sucker seklinde, asla yastik¢ik formunda bulunmaz; opisthosoma
tizerindeki C seta sirasinda genellikle 3-4 ¢ift seta vardir; trakeal sistem yoktur veya
cok ilkel brakitracheae’lar  vardir, dolayisiyla stigma ve  peritrem

DUlUNMAZ. ... Astigmata......... 16

9. I1. ve 1. bacaklarin pretarsal empodiumlari penge benzeri, distal olarak

boliinmiis ve yastik¢ik tarzindadir, geng ve eriskinlerde stigma agikligir gnathosoma

hemen arkaSINAAAIT.....coooee e 10
10.  Prodorsal trichobothria yoktur.................c.ocoiiiiii 11
11. Pretarsal tirnaklar tizerinde tenent killar bulunmaz...................... 12

12.  Palptarsus lizerinde 1 veya 2 tarak tarzi kil bulunur; stylophore
subcapitulum ile kaynagmis; hareketli eklem stylophore kapsiil iginde yer
AlIT. CHEYLETIDAE....... 13
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13, GOzler yoKtUL. . ..ot 14

14, Dorsal idiosomal seta inceden lanset sekline kadar degisen

genisliktedir, yelpaze seklini almaz.................ooiiiiiiii i, 15

15.  Tarsus 1'deki omega bazali belirgin olarak genislemistir; pedipalpal
tirnagin  bazal kokiinde bir discik vardir; IV. femur da bir seta

bulunur...........coeviiiiiiii e Cheyletus malaccensis (Oudemans, 1903)

Tarsus 1 'deki omega bazali daralmis durumdadir; pedipalp tirnagin bazal
kokiinde  birden fazla  discik vardir; IV. femur da iki  seta

bulunur.........ocoovviiiiii Cheyletus eruditus (Schrank, 1781)

16.  Viicudu kaplayan kiitikula diiz veya ¢izgili; pretarsi bazen genislemis;

empodial tirnaklar penge veya sucker seklinde veya yok......................o 17
17.  Prodorsum’da lamella seta bulunur, eger yok ise, pretarsi iizerinde kisa
condylophores veya uzun dorsal seta ve yogun dikenler mevcuttur.........................18
18.  Subcapitulumun ventralinde external ¢ikintilar yoktur................... 19

19. Il. ve IV. coxal apodemler mevcuttur, bunlar trochanterlerin

tabanlarindan egik bir sekilde cikinti yapar; propodosomal skleritler genellikle

BV CULTUL . . . .ottt et e e e e 20
20. Tarsuslar uzerinde tectal asimetrik setalar
bulunur.......coooeveeie ACARIDAE. ..., 21

21.  Dusdikey setalar ve dorsal propodosomal plak’in 6n agis1 ayni seviyede

veya hafif gerisinde....... ..o 22
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22.  Tarsi’nin ventralinde proral (p, q) ve unguinal (u, v)seta ince, uzun, sert
dikenlidir; Erkeklerde 1. ¢ift bacak genisler ve femurunda ventral apophysis
bulunur............cooiiiiii Tyrophagus putrescentiae (Schrank, 1781).

2.5. Kayitlarin Alinmasi

Kiimeslere ait bilgiler hazirlanan veri temin formu {izerinde kaydedilmistir.
Veri temin formunun olusturulmasinda, yumurta tavuk yetistiriciligi yapilan
kiimeslerde D. gallinae’nin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda etkili olabilecek
kiimes, isletme yapisi, yetistiricilik sekli, yetistirici vs. yonelik kriterler gz oniine
alimmustir. Ziyaret edilen kiimeslerden elde edilen veriler nitelik ve nicelik bakimindan

gruplandirilarak oransal dagilimlari hesaplanmistir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. Kiimeslere ait genel bilgiler.

Degisken Degisken Sinirlar: Say1 Oran (%)
«<10 14 53,8
Kiimes Yas1
- «>10 12 46,2
. « Kafesli 16 61,5
Kiimes_Tipi
- e Serbest dolasim 10 38,5
« Altlik yok 16 61,5
Althk
« Toprak 10 38,5
« Panel 12 46,2
Kiimes Yapisi
« Beton 14 53,8
« <1000 m2 16 61,5
Kiimes Biiyiikligii
«>1000 m2 10 38,5
« Nick Brown 10 24,4
« Nick Chick 6 14,6
Tavuk Irki « Lohman Brown 11 26,8
« Ligorin 5 12,2
« Atak S 9 22
Beslenme Sekli o Kisith 26 100
. « Nipel 16 61,5
Igme Suyu
« Cup 10 38,5
fgme Suyu Tipi « Kuyu suyu 26 100
) ) « Merkezi 16 61,5
Sogutma Sistemi
« Yok 10 38,5
Havalandirma e Dogal 10 38,5
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Pencere Baca Kapalilik

Istenmeyen Hayvan Girisi

Zemin {zolasyonu

Cati izolasyonu

« Dogal-Mekanik

« Evet

o Hayir

« Yok

« Kus, kemirgen, siirlingen
« Musca domestica

« Evet

o Hayir

« Evet

e Hayir

16
12
14

14
17
16
10
16
10

61,5
46,2
53,8
22,5
35,0
42,5
61,5
38,5
61,5
38,5
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3. BULGULAR

Calisma siiresince Kalecik Ilcesinde toplamda iki adet kafesli, iki adet serbest
dolasimli kiimes, Cubuk Il¢esinde yedi adet kafesli, ii¢ adet serbest dolasiml1 kiimes,
Beypazari ilgesinde iki adet kafesli, iki adet serbest dolasiml1 kiimes, Golbasi Ilgesinde
bir adet kafesli, bir adet serbest dolasimli kiimes, Kazan Ilgesinde ii¢ adet kafesli, bir
adet serbest dolasimli kiimes ve Elmadag Ilcesinde bir adet kafesli, bir adet serbest
dolasimli kiimes ziyaret edilmistir. Kiimeslerden toplam 118.333 adet D. gallinae
(ergin ve nimf), 51.796 D. gallinae larva, 1.595 adet Cheyletus spp., 180 adet
Acaropsis spp., 38 adet Tyrophagus spp. ve 2 adet Oribatida akarlar1 ve bir insekt olan
2 adet Alphitobius spp. larvasi identifiye edilmistir. Boylece kafesli sistemlerden
toplam 164.591 akar, serbest dolasiml1 kiimeslerden toplam 7.353 akar elde edilmistir
(Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Kafesli ve serbest dolasimli kiimeslerden toplanan akarlar.

Kiimes D. gallinae  D. gallinae Cheyletus Acaropsis  Tyrophagus Oribatida
Yerlesimi larva spp. spp. spp.

Kalecik 7.356 4.785 45

Cubuk 48.624 25.754 162 38

Beypazari 3.710 1.560 348 180 2

Golbasi 643 122

Kazan 44.255 15.145 1.040

Elmadag 13.745 4.430

Toplam 118.333 51.796 1.595 180 38 2

Kafesli sistemlere sahip kiimeslerde; Kalecik bdlgesinde 5.835 adet
D. gallinae, 4.785 adet D. gallinae larva, Cubuk ilgesinde 45.864 adet D. gallinae,
25.754 adet D. gallinae larva, 62 adet Cheyletus spp., 38 adet Tyrophagus spp.,
Beypazari ilgesinde 2.525 adet D. gallinae, 1.560 adet D. gallinae larva, 313 adet
Cheyletus spp, 180 adet Acaropsis spp., 2 adet Oribatida, 2 adet Alphitobius spp.
larvasi, Golbasi ilgesinde 263 adet D. gallinae, 122 adet D. gallinae larva, Kazan
ilgesinde 43.475 adet D. gallinae, 15.145 adet D. gallinae larva, 1.028 adet
Cheyletus spp., Elmadag ilgesinde 13.210 adet D. gallinae, 4.430 D. gallinae larva
tuzaklar araciligiyla toplanmistir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2. Kafesli sisteme sahip kiimeslerden toplanan akarlar.

Kiimes D. gallinae  D. gallinae Cheyletus Acaropsis  Tyrophagus Oribatida
Yerlesimi larva spp. spp. spp.

Kalecik 5.835 4.785

Cubuk 45.864 25.754 62 38

Beypazari 2.525 1.560 313 180 2

Goélbast 263 122

Kazan 43.475 15.145 1.028

Elmadag 13.210 4.430

Toplam 111.172 51.796 1.403 180 38 2

Serbest dolagimli kiimeslerde; Kalecik bolgesinde 1.521 adet D. gallinae, 45
adet C. eruditus., Cubuk ilgesinde 2.760 adet D. gallinae, 100 adet C. eruditus,
Beypazari ilgesinde 1.185 adet D. gallinae, 35 adet C. eruditus, Golbasi ilgesinde 380
adet D. gallinae, Kazan ilgesinde 780 adet D. gallinae, 12 adet C. eruditus ve Elmadag
ilgesinde 535 adet D. gallinae tuzaklar araciligiyla toplanmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Serbest dolagimli kiimeslerden toplanan akarlar.

Kiimes Yerlesimi D. gallinae C. eruditus
Kalecik 1.521 45

Cubuk 2.760 100
Beypazari 1.185 35

Golbasi 380

Kazan 780 12
Elmadag 535

Toplam 7.161 192

Arastirma kapsaminda toplamda 16 adet kafesli sisteme sahip ticari isletme
kullanilmistir. Calisma icinde yer verilen bu isletmelere iliskin kiimes sayilari, tavuk
wklari, mevcut tavuk sayilari, tavuk yaslari asagida sunulmustur (Cizelge 3.4).
Ankara’da ticari yumurta tavugu yetistiriciligi yapilan kafesli kiimeslerde ¢ogunlukla
Nick Brown, Nick Chick ve Lohman Brown irklart kullanilmaktadir. Calismaya dahil
edilen kiimeslerin kapasitesi 7.400 ile 128.000 arasinda degismekte olup ortalama
64.187 tavuk barindirmaktadir. En yogun tavuk popiilasyonunun oldugu kiimes

Kalecik 2, en az tavuk popiilasyonunun oldugu kiimes ise Kazan 1 oldugu
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belirtilmistir. Tavuklarin yas araliklar1 20 hafta ile 87 hafta olmak tizere ortalama 57,5
haftadir. Yas bakiminda degerlendirildiginde ise geng tavuklari barindiran kiimesin

Cubuk 5, en yaslh tavuklarin oldugu kiimes ise Cubuk 2’dir.

Cizelge 3.4. Kafesli isletmelere ait genel 6zellikler.

Isletmeler Kiimes Sayisi Tavuk Irki Tavuk Sayisi Tavuk Yags1 (Hafta)
Kalecik 1 5 Nick Brown 124.000 60
Kalecik 2 5 Nick Brown 128.000 47
Cubuk 1 8 Lohman Brown 55.000 58
Cubuk 2 8 Lohman Brown 75.000 87
Cubuk 3 8 Lohman Brown 125.000 48
Cubuk 4 5 Nick Chick 110.000 38
Cubuk 5 5 Nick Brown 110.000 20
Cubuk 6 5 Nick Chick 100.000 75
Cubuk 7 5 Nick Chick 100.000 65

Beypazar 1 4 Nick Chick 9.000 86
Beypazari 2 4 Lohman Brown 10.000 74
Go6lbasi 2 Nick Brown 7.600 82
Kazan 1 3 Nick Brown 7.400 53
Kazan 2 3 Nick Brown 8.000 40
Kazan 3 4 Lohman Brown 8.500 42
Elmadag 2 Nick Chick 49.500 45

Arastirma kapsaminda toplamda 10 adet serbest dolasimli kiimes
kullanilmistir. Bu kiimeslerde bulunan tavuk irklari, mevcut tavuk sayilari, tavuk
yaslar1 asagida sunulmustur (Cizelge 3.5). Bu kiimesler genellikle biiyiik ticari kazang
elde etmek i¢in degil insanlarin bahgelerinde hobi veya yakin g¢evrelerine yumurta
temin etmek amaglariyla olusturduklart kiimeslerdir. Ankara ilgelerindeki serbest
dolagimli kiimeslerde Atak S, Lohman Brown, Ligorin, Nick Brown ve Nick Chick
irklarmin secildigi tespit edilmistir. Bu tarz yetistiricilerin Atak S ve Lohman Brown
gibi daha dayanikli irklar tercih ettigi goriilmiistiir. Caligmaya dahil edilen kiimeslerde
barindirdiklart tavuk sayilart 45 ile 250 arasinda degismekte olup ortalama 114 adet
olarak hesaplanmistir. En az tavuk popiilasyonunun 45 ile Golbasi’nda en yogun
popiilasyonun ise Beypazar1i 2 de oldugu goriilmiistiir. Tavuklarin yaslar1 ise ayni

kiimes i¢inde bile birbirlerinden oldukga farklilik géstermektedir. Yalnizca Kalecik ve
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Golbast kiimeslerinde yaglara ait tekdiizelik mevcuttur. Kalecik’deki tavuklarin 85

haftalik, Golbasindakilerin ise 96 haftalik oldugu 6grenilmistir.

Cizelge 3.5. Serbest dolagimli kiimeslere ait genel 6zellikler.

Adres Tavuk irki Tavuk sayis1 Tavuk yas1 (Hafta)
Kalecik 1 Lohman Brown, Atak S 120 85
Kalecik 2 Nick Brown, Ligorin, Atak S 90 Karma
Cubuk 1 Nick Brown, Lohman Brown 150 Karma
Cubuk 2 Nick Brown, Atak S 85 Karma
Cubuk 3 Lohman Brown, Ligorin 65 Karma

Beypazar1 1 Nick Chick, Lohman Brown, Ligorin, Atak S 75 Karma
Beypazar1 2 Lohman Brown, Ligorin, Atak S 250 Karma
Golbast Atak S 45 96

Kazan Nick Brown, Nick Chick, Atak S 60 Karma

Elmadag Lohman Brown, Ligorin, Atak S 200 Karma

Ankara bolgesinde tuzaklar araciligiyla kafesli sistemlere sahip kiimeslerden

112.795 adet akar (nimf ve ergin) toplanmistir. Bu akarlarin Mesostigmata

(D. gallinae), Prostigmata (Cheyletus eruditus, Cheyletus malaccensis, Acaropsis

spp.), Oribatida (Oribatidae), Astigmatina (Tyrophagus spp.) dizilerine ait oldugu

belirlenmistir

(Cizelge 3.6).

Dolayisiyla hem gercek parazitlerin oldugu

Parasitiformes, hem de bitki zararlilar1 ve avcir akarlarin bulundugu Acariformes

takimi altinda yer alan tiirler tuzaklar i¢inde bir arada tespit edilmistir.

Cizelge 3.6. Kafesli sistemlerde toplam akar (nimf ve ergin) sayilarinin dizilere gore ayrimi.

Takim Dizi Say1 %
Parasitiformes Mesostigmata (Dermanyssidae) 111.172 98,56
Acariformes Prostigmata (Cheyletidae) 1.583 1,40
Oribatida (Oribatidae) 2 0,001
Astigmata (Tyrophagus spp.) 38 0,03
Toplam 112.795 100
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Tuzaklar aracilifiyla kafesli sisteme sahip kiimeslerden toplanan akarlar
arasinda en yaygin popiilasyonun (%98,56) D. gallinae’ye (Mesostigmata) ait oldugu
ve kiimeslerde %100’¢ varan prevalans ile seyrettigi tespit edilmistir. Ikinci
yogunlugun ise Prostigmata dizisi i¢inde siniflandirilan Cheyletidae (%1,40) ailesine
ait oldugu goriilmistiir. Oribatida ve Astigmata dizilerinde tespit edilen akarlarin

populasyonlari ise oldukc¢a az sayidadir (Sekil 3.1).

Akar popiilasyon dagilimi

= Mesostigmata = Prostigmata Oribatida = Astigmata

Sekil 3.1. Kafesli sistemlerde toplam akar sayilarinin dizilere gore dagilimi (%).

Aragtirmaya dahil edilen kafesli sistemlerin bulundugu il¢eler Kalecik, Cubuk,
Beypazari, Golbasi, Kazan ve Elmadag’dir. Bu ilgelerden tuzaklar araciligiyla
toplanan akarlar i¢inde kiimes basina diisen D. gallinae popiilasyon dagilimi goz
oniinde bulunduruldugunda enfestasyon yogunlugunun sirasiyla Kazan (19.540),
Elmadag (17.640), Cubuk (10.231), Kalecik (5.310), Beypazar1 (2.043) ve Golbasi
(263) oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.2).
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Ilgelere gore kiimes basina diisen D. gallinae popiilasyonu

m Kalecik = Gubuk Beypazari m Golbasi = Kazan = Elmadag

Sekil 3.2. Ilgelere gore kafesli sisteme sahip kiimeslerde kiimes basina diisen ortalama
D. galliane popiilasyonu dagilimi.

Bu calismaya dahil edilen ilgelerde kafesli kiimeslerde tespit edilen akar
cesitliligi incelendiginde: Kalecik (1), Golbasi (4) ve Elmadag (6) il¢elerinde yapilan
orneklemelerde tuzaklarin icinde sadece D. gallinae tespit edilirken, Beypazari’nda
(3), D. gallinae, Cheyletus spp (C. eruditus ve C. malaccensis), Acaropsis spp. ve
Oribatida, Cubuk’ta (2) D. gallinae, Cheyletus spp. ve Tyrophagus spp., Kazan’da (5)
ise D. gallinae ve Cheyletus spp. tiirlerine ayn1 tuzaklar i¢inde rastlanmustir (Sekil 3.3).
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®D. gallinae @ Cheyletus spp. Acaropsis spp @ Oribatida @ Tyrophagus spp.

Sekil 3.3. Kafesli kiimeslerde tespit edilen akarlar ortalamalarinin dagilimi.

60



Ankara bolgesinde tuzaklar aracilifiyla serbest dolasgimli kiimeslerden 7353

adet akar toplanmistir. Bu akarlarin Mesostigmata (D. gallinae), Prostigmata

(Cheyletus eruditus) dizilerine ait oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.7). Dolayisiyla hem

gercek parazitlerin oldugu Parasitiformes, hem de bitki zararlilar1 ve avci akarlarin

bulundugu Acariformes takimi altinda yer alan tiirler tuzaklar i¢inde bir arada tespit

edilmistir.

Cizelge 3.7. Serbest dolagimli kiimeslerde toplam akar sayilarinin dizilere gore ayrimi.

Takim Dizi Say1 %
Parasitiformes Mesostigmata 7.161 97,38
Acariformes Prostigmata 192 2,61
Toplam 7.353 100

Tuzaklar araciligiyla serbest dolasgimli kiimeslerden toplanan akarlar arasinda

en yaygin popiilasyonun (%97,38) D. gallinae’ye (Mesostigmata) ait oldugu ve

kiimeslerde %100’e varan prevalans ile seyrettigi tespit edilmistir. Geri kalan

popiilasyonlart (%2,61) ise Cheyletidae (Prostigmata) ailesinde yer alan akarlar

olusturmaktadir (Sekil 3.4).

Akar popiilasyon dagilimi

= Mesostigmata = Prostigmata

Sekil 3.4. Serbest dolagimli kiimeslerde toplam akar sayilarinin dizilere gére dagilimi.
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Arastirmaya dahil edilen serbest dolagimli sistemlerin bulundugu il¢eler Tarim
ve Orman Bakanligi sistemine kayithi olmadigi i¢in kafesli sistemlerle benzerlik
gostermesi bakimindan Kalecik, Beypazari, Cubuk, Golbasi, Kazan ve Elmadag olarak
belirlenmistir. Bu kiimeslerden tuzaklar araciligiyla toplanan akarlar i¢inde kiimes
basina diisen ortalama D. gallinae popiilasyon dagilimi géz Oniinde
bulunduruldugunda, enfestasyon yogunlugu sirasiyla Cubuk (920), Kazan (780),
Kalecik (760.5), Beypazar1 (592.5), Elmadag (535) ve Goélbas1 (380) olarak tespit
edilmistir (Sekil 3.5).

Ilgelere gore kiimes basina diisen D. gallinae popiilasyonu

= Kalecik = Cubuk Beypazari = Golbasgi Kazan = Elmadag

Sekil 3.5. Serbest dolagimli kiimeslerdeki D. galliane popiilasyon dagilimi.

Bu ¢alismaya dahil edilen ilgelerde serbest dolagimli kiimeslerden tespit edilen
akar ¢esitliligi incelendiginde ise; Elmadag (6) ve Golbasi (4) ilgelerinde sadece
D. gallinae tespit edilirken, geri kalan Kalecik (1), Cubuk (2), Beypazari (3) ve Kazan
(5) ilgelerinde D. gallinae ve C. ereditus tiirleri ayni tuzaklar iginde saptanmigtir (Sekil
3.6).
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Sekil 3.6. Serbest dolagimli kiimeslerde tespit edilen akarlar ve dagilimlari.

Hazirlanan tuzaklar, kafesli kiimeslere her kiimes icin 12 adet olmak tlizere
yerlestirilmistir. Yerlestirilecek yerler belirlenirken, kiimesin her bdlgesinden
orneklem yapabilmek i¢in, birbirini dogrulamak tizere iki bas (1 ve 4), iki orta (2 ve
3) Unite secilip her iiniteye On, orta ve son kisim olmak ilizere 3 adet tuzak
yerlestirilmistir(Cizelge 3.8). Tuzak i¢indeki akarlarin birbirini dogruladiklar: tespit
edildikten sonra degerlendirme i¢in 1. ve 4. siralar ile 2. ve 3. siralar gruplandirilarak
bundan sonraki islemlere devam edilmistir. Yapilan goézlemler sonucunda bas
tinitelerin genellikle pencerelerin ve havalandirmalarin bulundugu dolayisiyla daha
aydinlik bolgeler oldugu, i¢ tnitelerin ise nispeten daha karanlik oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 3.8. Tuzak yerlesimlerine gore kafesli kiimeslerden elde edilen ergin D. gallinae
sayilar1 ve yiizdesi.

Kiimes 1-4 1-4 1-4 2-3 2-3 2-3 Toplam Yiizde
on orta son on orta son D.gallinae (%)
Kalecik 1 800 73 145 105 17 205 1.345 1,21
Kalecik 2 1.200 300 950 860 480 700 4.490 4,04
Cubuk 1 475 710 2800 1.250 5930 8.055 19.220 17,29
Cubuk 2 378 26 52 410 35 68 969 0,87
Cubuk 3 210 460 1.150 5.000 940 2.180 9.940 8,94
Cubuk 4 650 275 585 950 360 665 3.485 3,13
Cubuk 5 57 12 75 43 25 38 250 0,22
Cubuk 6 520 230 675 750 325 870 3.370 3,03
Cubuk 7 1.670 935 1.310 2.360 680 1.675 8.630 7,76
Beypazar 1 1.250 65 85 445 29 110 1.984 1,78
Beypazar1 2 258 33 110 60 58 22 541 0,49
Golbasi 65 23 75 52 23 25 263 0,23
Kazan 1 8.000 2500 3.800 9.000 1.200 1.500 26.000 23,39
Kazan 2 1530 250 1320 2.620 580 1.960 8.260 7,43
Kazan 3 2875 820 1.680 920 360 2.560 9.215 8,29
Elmadag 2.650 980 1.800 3500 1.450 2.830 13.210 11,88
Toplam 22588 7.692 16.612 28.325 12.492 23.463 111.172 100

lilce bazinda ziyaret edilecek kafesli sisteme sahip kiimes sayilari, bu
ilgelerdeki Tarim ve Orman Bakanligi’na kayitli yumurtaci kiimes sayilar1 goz dniinde
bulundurularak, en fazla kiimes sayisina sahip olan Cubuk il¢esinde 7 ve sirasiyla
Kazan’da 3, Kalecik ve Beypazar ilgelerinde 2, Golbast ve Elmadag ilgelerinden 1
kiimesten olusmustur. Tuzaklar araciligiyla calismaya dahil edilen bu kiimeslerden
toplanan D. gallinae popiilasyonlari degerlendirildiginde, en yogun enfestasyonun

Kazan 1’de en az yogunlugun ise Cubuk 5’de oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.7).
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B Kalecik 1  m Kalecik 2 Beypazari 1 B Beypazari 2 B Cubuk 1 B Cubuk 2
B Cubuk 3 B Cubuk 4 B Cubuk 5 W Cubuk 6 H Cubuk 7 W Golbas!

H Kazan 1  Kazan 2 Kazan 3 H Elmadag

Sekil 3.7. Tuzak yerlesimlerine gore kafesli kiimeslerdeki D. gallinae popiilasyonlari.

Hazirlanan tuzaklar, serbest dolasimli kiimeslere her kiimeste i¢in 12 adet
olmak iizere yerlestirilmistir. Yerlestirilecek yerler belirlenirken, kiimesin her
bolgesinden 6rnek toplayabilmek igin, 3’er adet tuzak tiineklerin, folluklarin, yemlik
ve suluklarin ve kiimesin dig ¢evresine yerlestirilmistir. Geceleri dinlenme alanlar
olan tlinek ve folluk g¢evreleri, nemli bolgeler olan suluk g¢evreleri ve giindiizleri
gezinme alanlarini kapsayan kiimes dis ¢cevresi bu etkenlerin akar yogunluklari tizerine

etkilerini gérebilmek adina tercih edilmistir (Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9. Tuzak yerlesimlerine gore serbest dolagimli kiimeslerden elde edilen D. gallinae
sayilar1 ve yiizdesi.

Tuzak Yerlesimi  Tiinek  Folluk Yemlik ve Kiimes dis Toplam  Yiizde
cevresi cevresi  Suluk cevresi cevre
Kalecik 1 410 98 129 14 651 9,09
Kalecik 2 537 115 210 8 870 12,14
Cubuk 1 495 190 255 10 950 13,26
Cubuk 2 312 115 126 7 560 7,82
Cubuk 3 760 325 137 28 1.250 17,45
Beypazar 1 159 78 97 6 340 4,74
Beypazari 2 480 127 223 15 845 11,80
Golbast 195 107 73 5 380 5,30
Kazan 455 96 217 12 780 10,89
Elmadag 358 83 91 3 535 747
Toplam 4,161 1.334 1.558 108 7.161 100
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Ilgeler bazinda ziyaret edilecek serbest dolasimli kiimes sayilari, kafesli kiimes
sayilar1 goz Oniinde bulundurularak belirlenmis, fakat kayitli olmayan bu kiimesleri
bulma konusunda sahada karsilagilan sorunlardan dolayi, daha az serbest dolagimli
kiimes c¢aligmaya dahil edilmistir. Buna gore O6rneklem sayisi Cubuk ilgesinde 3,
Kalecik ve Beypazari ilgelerinde 2, Golbasi, Kazan ve Elmadag ilgelerinde 1 kiimesten
olusmustur. Tuzaklar araciligiyla ¢alismaya dahil edilen bu kiimeslerden toplanan D.
gallinae popiilasyonlari degerlendirildiginde, en yogun enfestasyonun Cubuk 3’de en

az yogunlugun ise Beypazari 1°de oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.8).

M Kalecik 1 m Kalecik 2 Cubuk1l  ®WCubuk2  ®Cubuk3

B Beypazari 1 B Beypazari 2 B Golbasi B Kazan 1 W EImadag

Sekil 3.8. Tuzak yerlesimlerine gore serbest dolagimli kiimeslerdeki D. gallinae
popiilasyonlari.
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3.1. Kafesli isletmelerde Akarlarin Kiimeslere Gore Dagilim

3.1.1. Kalecik 1

Kalecik bolgesinde yer alan 60 haftalik 124.000 yumurta tavugu barindiran

Kalecik 1 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 1.345 D. gallinae, 1.700 D. gallinae

larvasi toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlari

incelendiginde orta bolgelere yerlestirilen tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin daha

az oldugu gozlemlenmektedir (Cizelge 3.10, Sekil 3.9).

Cizelge 3.10. Kalecik 1’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gore dagilimu.

Tuzak yerlesimi D. gallinae D. gallinae larva
1-4 6n 800 1.000
1-4 orta 73 80
1-4 son 145 160
2-3 6n 105 170
2-3 orta 17 40
2-3 son 205 250
Toplam 1.345 1.700
Kalecik 1
1000
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Sekil 3.9. Kalecik 1°den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimu.

D. gallinae

M Kalecik 1 1-4 6n ™ Kalecik 1 1-4 orta = Kalecik 1 1-4 son

M Kalecik 1 2-3 6n  m Kalecik 1 2-3 orta H Kalecik 1 2-3 son
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3.1.2. Kalecik 2

Kalecik bolgesinde yer alan 47 haftalik 128.000 yumurta tavugu barindiran
Kalecik 2 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 4.490 D. gallinae ve 3.085
D. gallinae larvasi toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin
lokalizasyonlar1 incelendiginde orta bolgelere yerlestirilen tuzaklardan elde edilen

akar sayilarinin daha az oldugu goézlemlenmektedir (Cizelge 3.11, Sekil 3.10).

Cizelge 3.11. Kalecik 2’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gore dagilimu.

Tuzak yerlesimi D. gallinae D. gallinae larva
1-4 6n 1.200 1.000
1-4 orta 300 180
1-4 son 950 480
2-3 6n 860 595
2-3 orta 480 380
2-3s0n 700 450
Toplam 4.490 3.085
Kalecik 2
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1000
800 ‘ ‘
600 ‘ ‘
400 ‘ ‘ ‘
- E-
. —

D. gallinae

M Kalecik 2 1-4 6n  ® Kalecik 2 1-4 orta - Kalecik 2 1-4 son

M Kalecik 2 2-3 6n  m Kalecik 2 2-3 orta ® Kalecik 2 2-3 son

Sekil 3.10. Kalecik 2’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimi.
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3.1.3. Cubuk 1

Cubuk bolgesinde yer alan 58 haftalik 55.000 yumurta tavugu barindiran
Cubuk 1 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 19.220 D. gallinae, 13.560
D. gallinae larvas1 ve 22 adet C. eruditus toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in
kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlari incelendiginde 6n bolgelere yerlestirilen
tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin daha az oldugu gézlemlenmektedir (Cizelge

3.12, Sekil 3.11).

Cizelge 3.12. Cubuk 1’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gore dagilimu.

Tuzak yerlesimi D. gallinae D. gallinae larva C. eruditus
1-4 6n 475 310
1-4 orta 710 200 2
1-4 son 2.800 1.600 20
2-3 6n 1.250 600
2-3 orta 5.930 3.650
2-3s0n 8.055 7.200
Toplam 19.220 13.560 22
Cubuk 1
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D. gallinae

B Cubuk 11-46n ™ Gubuk 11-4 orta = Cubuk 1 1-4 son
B Cubuk 12-36n ® Cubuk 1 2-3 orta B Cubuk 1 2-3 son

Sekil 3.11. Cubuk 1’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimi.
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3.1.4. Cubuk 2

Cubuk bolgesinde yer alan 87 haftalik 75.000 yumurta tavugu barindiran

Cubuk 2 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 969 D. gallinae, 988 D. gallinae

larvasi, 2 C. eruditus ve 27 adet Tyrophagus spp. toplanmistir. Akarlari toplamak igin

kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlari incelendiginde orta bolgelere yerlestirilen

tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin daha az oldugu gézlemlenmektedir (Cizelge

3.13, Sekil 3.12).

Cizelge 3.13. Cubuk 2’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gore dagilimu.

Tuzak yerlesimi D. gallinae D. gallinae larva C. eruditus  Tyrophagus spp.
1-4 6n 378 520 15
1-4 orta 26 10
1-4 son 52 12
2-3 6n 410 400 12
2-3 orta 35 11 2
2-3s0n 68 35
Toplam 969 988 2 27
Cubuk 2
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Sekil 3.12. Cubuk 2’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimu.

D. gallinae

B Cubuk 2 1-4 6n  ® Gubuk 2 1-4 orta - Cubuk 2 1-4 son

B Cubuk 2 2-3 6n  ® Gubuk 2 2-3 orta B Cubuk 2 2-3 son
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3.1.5. Cubuk 3

Cubuk bolgesinde yer alan 48 haftalik 125.000 yumurta tavugu barindiran

Cubuk 3 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 9.940 D. gallinae, 6.200 D. gallinae

larvasi, 19 C. eruditus ve 11 adet Tyrophagus spp. toplanmustir. Akarlar1 toplamak igin

kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlari incelendiginde birinci ve dordiincii

koridorlarda 6n kisimlara yerlestirilen tuzaklarin akar yogunluklarinin daha az, ikinci

ve ligiincii koridorlarda ise orta kisimlara yerlestirilen tuzaklarin akar yogunluklarinin

daha az oldugu gbézlemlenmektedir (Cizelge 3.14, Sekil 3.13).

Cizelge 3.14. Cubuk 3’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine goére dagilimi.

Tuzak yerlesimi D. gallinae D. gallinae larva C. eruditus  Tyrophagus spp.
1-4 6n 210 60
1-4 orta 460 160 5
1-4 son 1.150 1.050
2-3 6n 5.000 3.500 2 11
2-3 orta 940 250
2-3son 2.180 1.180 12
Toplam 9.940 6.200 19 11
Cubuk 3
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Sekil 3.13. Cubuk 3’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimiu.

B Cubuk 31-46n ™ Cubuk 3 1-4 orta

N Cubuk 3 2-3 6n

D. gallinae

Cubuk 3 1-4 son

Cubuk 3 2-3 orta B Cubuk 3 2-3 son
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3.1.6. Cubuk 4

Cubuk bolgesinde yer alan 38 haftalik 110.000 yumurta tavugu barindiran
Cubuk 4 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 3.485 D. gallinae, 1.220 D. gallinae
larvasi toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlari
incelendiginde orta bolgelere yerlestirilen tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin daha

az oldugu gozlemlenmektedir (Cizelge 3.15, Sekil 3.14).

Cizelge 3.15. Cubuk 4’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gére dagilimi.

Tuzak yerlesimi D. gallinae D. gallinae larva
1-4 6n 650 210
1-4 orta 275 90
1-4 son 585 250
2-3 6n 950 320
2-3 orta 360 150
2-3s0n 665 200
Toplam 3.485 1.220
Cubuk 4
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D. gallinae

B Cubuk 4 1-4 6n ® Cubuk 4 1-4 orta = Gubuk 4 1-4 son
B Cubuk 4 2-3 6n  ® Gubuk 4 2-3 orta B Cubuk 4 2-3 son

Sekil 3.14. Cubuk 4’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimu.
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3.1.7. Cubuk 5

Cubuk bolgesinde yer alan 20 haftalik 110.000 yumurta tavugu barindiran

Cubuk 5 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 250 D. gallinae, 111 D. gallinae

larvasi toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlari

incelendiginde orta bolgelere yerlestirilen tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin daha

az oldugu gozlemlenmektedir (Cizelge 3.16, Sekil 3.15).

Cizelge 3.16. Cubuk 5’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gére dagilimi.

Tuzak yerlesimi D. gallinae D. gallinae larva
1-4 6n 57 23
1-4 orta 12 8
1-4 son 75 12
2-3 6n 43 30
2-3 orta 25 13
2-3 son 38 25
Toplam 250 111
Cubuk 5
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Sekil 3.15. Cubuk 5’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimu.

D. gallinae

B Cubuk 51-4 6n ™ Cubuk 5 1-4 orta  Gubuk 5 1-4 son
B Cubuk 52-36n ® Cubuk 5 2-3 orta B Cubuk 5 2-3 son

73



3.1.8. Cubuk 6

Cubuk bolgesinde yer alan 75 haftalik 100.000 yumurta tavugu barindiran

Cubuk 6 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 3.370 D. gallinae, 2.485 D. gallinae

larvasi ve 13 adet C. eruditus toplanmistir. Akarlar1 toplamak igin kullanilan 12 adet

tuzagin lokalizasyonlar1 incelendiginde orta bolgelere yerlestirilen tuzaklardan elde

edilen akar sayilarinin daha az oldugu gozlemlenmektedir (Cizelge 3.17, Sekil 3.16).

Cizelge 3.17. Cubuk 6’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gére dagilimi.

Tuzak yerlesimi D. gallinae D. gallinae larva C. eruditus
1-4 6n 520 450 3
1-4 orta 230 120
1-4 son 675 680 2
2-3 6n 750 320
2-3 orta 325 265
2-3 son 870 650 8
Toplam 3.370 2.485 13
Cubuk 6
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Sekil 3.16. Cubuk 6’dan toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes igi dagilimu.

D. gallinae

B Cubuk 6 1-4 6n  ® Cubuk 6 1-4 orta - Cubuk 6 1-4 son

B Cubuk 6 2-3 6n  ® Cubuk 6 2-3 orta B Cubuk 6 2-3 son
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3.1.9. Cubuk 7

Cubuk bolgesinde yer alan 65 haftalik 100.000 yumurta tavugu barindiran
Cubuk 7 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 8.630 D. gallinae, 1.190 D. gallinae
larvasi ve 6 adet C. eruditus toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet
tuzagin lokalizasyonlar1 incelendiginde orta bolgelere yerlestirilen tuzaklardan elde

edilen akar sayilarinin daha az oldugu gozlemlenmektedir (Cizelge 3.18, Sekil 3.17).

Cizelge 3.18. Cubuk 7’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gére dagilimi.

Tuzak yerlesimi D. gallinae D. gallinae larva C. eruditus
1-4 6n 1.670 270
1-4 orta 935 110 2
1-4 son 1.310 150
2-3 6n 2.360 165 4
2-3 orta 680 85
2-3 son 1.675 410
Toplam 8.630 1.190 6
Cubuk 7
2500
2000
1500
1000
500 : :
0 S

D. gallinae

B Cubuk 7 1-4 6n ® Cubuk 7 1-4 orta = Gubuk 7 1-4 son
B Cubuk 7 2-3 6n  ® Gubuk 7 2-3 orta B Cubuk 7 2-3 son

Sekil 3.17. Cubuk 7’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimi.
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3.1.10. Beypazarn 1

Beypazar1 bolgesinde yer alan 86 haftalik 9.000 yumurta tavugu barindiran
Beypazart 1 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 1.984 D. gallinae, 940
D. gallinae larvasi ve 313 Cheyletus spp. (C. eruditus, C. malaccensis), 180 Acaropsis
spp., 2 Oribatidae akarlart ve bir insekt olan 2 adet Alphitobius spp. larvasi
toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlari
incelendiginde orta bolgelere yerlestirilen tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin daha

az oldugu gozlemlenmektedir (Cizelge 3.19, Sekil 3.18).

Cizelge 3.19. Beypazar1 1’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gore dagilimi.

Tuzak yerlesimi D. gallinae  D. gallinae Cheyletus spp. Acaropsis Oribatidae

larva SpP.
1-4 6n 1.250 120 165 130
1-4 orta 65 25 7 3
1-4 son 85 48 21 8
2-3 6n 445 680 70 8
2-3 orta 29 17 10 11
2-3son 110 50 40 20 2
Toplam 1.984 940 313 180 2

Beypazari 1

1400
1200
1000
800
600

400
200
0 A _
D. gallinae

B Beypazari11-4 6n M Beypazari 1 1-4 orta = Beypazari 1 1-4 son

M Beypazari 1 2-3 6n Beypazari 1 2-3 orta B Beypazari 1 2-3 son

Sekil 3.18. Beypazari 1’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimi.
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3.1.11. Beypazari 2

Beypazar1 bolgesinde yer alan 74 haftalik 10.000 yumurta tavugu barindiran
Beypazar1 2 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 541 D. gallinae ve 620
D. gallinae larvasi toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin
lokalizasyonlar1 incelendiginde birinci ve dordiincli koridorlarda orta kisimlara
yerlestirilen tuzaklarin akar yogunluklarinin daha az elde edilen, ikinci ve {giincii
koridorlarda ise son kisimlara yerlestirilen tuzaklarin akar yogunluklarinin daha az
oldugu gozlemlenmektedir (Cizelge 3.20, Sekil 3.19).

Cizelge 3.20. Beypazar1 2’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gore dagilimi.

Tuzak yerlesimi D. gallinae D. gallinae larva
1-4 6n 258 415
1-4 orta 33 50
1-4 son 110 20
2-3 6n 60 45
2-3 orta 58 75
2-3'son 22 15
Toplam 541 620

Beypazari 2
300
250
200
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100
50 { ‘
0 N - BN .
D. gallinae

M Beypazari 2 1-4 6n M Beypazari 2 1-4 orta = Beypazari 2 1-4 son

M Beypazari 2 2-3 6n M Beypazari 2 2-3 orta M Beypazari 2 2-3 son

Sekil 3.19. Beypazari 2’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gére kiimes i¢i dagilimi.

77



3.1.12. Golbas1

Golbas1 bolgesinde yer alan 82 haftalik 7.600 yumurta tavugu barindiran

Golbasi kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 263 D. gallinae, 122 D. gallinae

larvasi toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlari

incelendiginde orta bolgelere yerlestirilen tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin daha

az oldugu gozlemlenmektedir (Cizelge 3.21, Sekil 3.20).

Cizelge 3.21. Golbasi’ndan toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gére dagilima.

Tuzak yerlesimi D. gallinae D. gallinae larva
1-4 6n 65 28

1-4 orta 23 11

1-4 son 75 32

2-3 6n 52 35

2-3 orta 23 6

2-3'son 25 10
Toplam 263 122

Golbast

Sekil 3.20. Golbasi’ndan toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimu.
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D. gallinae

B Golbasl 1-4 6n W Golbasi 1-4 orta -~ Golbasi 1-4 son
M Golbasi 2-3 6n  m Golbasi 2-3 orta W Golbasi 2-3 son
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3.1.13. Kazan 1

Kazan bolgesinde yer alan 53 haftalik 7.400 yumurta tavugu barindiran Kazan

1 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 26.000 D. gallinae, 10.700 D. gallinae

larvas1 ve 1.028 adet C. eruditus toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12

adet tuzagin lokalizasyonlar1 incelendiginde orta bolgelere yerlestirilen tuzaklardan

elde edilen akar sayilarinin daha az oldugu gézlemlenmektedir (Cizelge 3.22, Sekil

3.21).

Cizelge 3.22. Kazan 1’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gore dagilimi.

Tuzak yerlesimi D. gallinae D. gallinae larva C. eruditus
1-4 6n 8.000 3.500 350
1-4 orta 2.500 1.200 125
1-4 son 3.800 1.800 140
2-3 6n 9.000 2.000 280
2-3 orta 1.200 850 75
2-3 son 1.500 1.350 58
Toplam 26.000 10.700 1.028
Kazan 1
10000

8000

6000

4000

2000 - -

. N

D. gallinae

B Kazan11-46n mKazan 1 1-4 orta

Kazan 1 1-4 son

M Kazan 12-36n MKazan 1 2-3 orta @ Kazan 1 2-3 son

Sekil 3.21. Kazan 1°den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes igi dagilimu.
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3.1.14. Kazan 2

Kazan bolgesinde yer alan 40 haftalik 8.000 yumurta tavugu barindiran Kazan

2 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 8.260 D. gallinae, 2.230 D. gallinae larvasi

toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlar

incelendiginde orta bolgelere yerlestirilen tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin daha

az oldugu gozlemlenmektedir (Cizelge 3.23, Sekil 3.22).

Cizelge 3.23. Kazan 2’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gére dagilimu.

Tuzak yerlesimi D. gallinae D. gallinae larva
1-4 6n 1.530 360
1-4 orta 250 190
1-4 son 1.320 350
2-3 6n 2.620 480
2-3 orta 580 200
2-3 son 1.960 650
Toplam 8.260 2.230
Kazan 2

3000

2500

2000

1500

1000

500
0 I

Sekil 3.22. Kazan 2’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes igi dagilimu.

D. gallinae

M Kazan 2 1-4 6n MW Kazan 2 1-4 orta

Kazan 2 1-4 son

M Kazan 2 2-36n m Kazan 2 2-3 orta ® Kazan 2 2-3 son
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3.1.15. Kazan 3

Kazan bolgesinde yer alan 42 haftalik 8.500 yumurta tavugu barindiran Kazan
3 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 9.215 D. gallinae, 2.215 D. gallinae larvasi
toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlar
incelendiginde orta bolgelere yerlestirilen tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin daha

az oldugu gozlemlenmektedir (Cizelge 3.24, Sekil 3.23).

Cizelge 3.24. Kazan 3’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gére dagilimu.

Tuzak yerlesimi D. gallinae D. gallinae larva
1-4 6n 2.875 650
1-4 orta 820 360
1-4 son 1.680 450
2-3 6n 920 350
2-3 orta 360 125
2-3s0n 2.560 280
Toplam 9.215 2.215
Kazan 3
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D. gallinae

W Kazan 3 1-4 6n ®mKazan 3 1-4 orta = Kazan 3 1-4 son

M Kazan 3 2-3 6n ® Kazan 3 2-3 orta M Kazan 3 2-3 son

Sekil 3.23. Kazan 3’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes igi dagilimu.
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3.1.16. Elmadag

Elmadag bolgesinde yer alan 45 haftalik 49.500 yumurta tavugu barindiran
kiimesten tuzaklar araciligiyla toplam 13.210 D. gallinae, 4.430 D. gallinae larvasi
toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlar
incelendiginde orta bolgelere yerlestirilen tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin daha

az oldugu gozlemlenmektedir (Cizelge 3.25, Sekil 3.24).

Cizelge 3.25. Elmadag’dan toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gore dagilimu.

Tuzak yerlesimi D. gallinae D. gallinae larva
1-4 6n 2.650 890
1-4 orta 980 560
1-4 son 1.800 900
2-3 6n 3.500 950
2-3 orta 1.450 450
2-3s0n 2.830 680
Toplam 13.210 4.430
Elmadag
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D. gallinae

B Elmadag 1-4 6n ® Elmadag 1-4 orta = Elmadag 1-4 son

H Elmadag 2-3 6n M Elmadag 2-3 orta M Elmadag 2-3 son

Sekil 3.24. Elmadag’dan toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimu.

82



3.2. Serbest Dolasimli Isletmelerde Akarlarin Kiimeslere Gore Dagilin

3.2.1. Kalecik 1

Kalecik bolgesinde yer alan, serbest dolasimli 120 adet, 85 haftalik yumurta
tavugu barindiran Kalecik 1 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 651 D. gallinae,
27 adet C. eruditus toplanmistir. Akarlari toplamak igin kullanilan 12 adet tuzagin
lokalizasyonlar1 incelendiginde tiinek ¢evresine yerlestirilen tuzaklardan elde edilen

akar sayilarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.26, Sekil 3.25).

Cizelge 3.26 Kalecik 1’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gore dagilimu.

Tuzak Yerlesimi D. gallinae C. eruditus
Tiinek gevresi 410 22
Folluk gevresi 98 2
Yemlik ve Suluk ¢evresi 129 3
Kiimes dis gevre 14
Toplam 651 27
Kalecik 1
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D. gallinae

B Tlnek gevresi M Folluk gevresi -~ Yemlik ve Suluk cevresi M Kimes dis cevre

Sekil 3.25. Kalecik 1’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimi.
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3.2.2. Kalecik 2

Kalecik bolgesinde yer alan, serbest dolagimli 90 yumurta tavugu barindiran
Kalecik 2 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 870 D. gallinae, 18 adet C. eruditus
toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlar
incelendiginde tiinek c¢evresine yerlestirilen tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin

daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.27, Sekil 3.26).

Cizelge 3.27. Kalecik 2’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gore dagilimu.

Tuzak Yerlesimi D. gallinae C. eruditus
Tiinek gevresi 537 15
Folluk c¢evresi 115 3
Yemlik ve Suluk gevresi 210
Kiimes dis gevre 8
Toplam 870 18
Kalecik 2
600
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400
300
200
0
D. gallinae
W Tlnek ¢cevresi M Folluk gevresi Yemlik ve Suluk cevresi B Kimes dis cevre

Sekil 3.26. Kalecik 2’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimi.
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3.2.3. Cubuk 1

Cubuk bolgesinde yer alan, serbest dolagimli 150 yumurta tavugu barindiran
Cubuk 1 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 950 D. gallinae, 48 adet C. eruditus
toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlar
incelendiginde tiinek c¢evresine yerlestirilen tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin

daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.28, Sekil 3.27).

Cizelge 3.28. Cubuk 1’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gore dagilimi.

Tuzak Yerlesimi D. gallinae C. eruditus
Tiinek cevresi 495 35
Folluk c¢evresi 190 5
Yemlik ve Suluk gevresi 255 8
Kiimes dis gevre 10
Toplam 950 48
Cubuk 1
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D. gallinae
M Tlnek gevresi M Folluk gevresi Yemlik ve Suluk cevresi M Kiimes dis cevre

Sekil 3.27. Cubuk 1’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimi.
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3.2.4. Cubuk 2

Cubuk bolgesinde yer alan, serbest dolagimli 85 yumurta tavugu barindiran
Cubuk 2 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam yalmizca 560 D. gallinae
toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlar
incelendiginde tiinek c¢evresine yerlestirilen tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin

daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.29, Sekil 3.28).

Cizelge 3.29. Cubuk 2’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gére dagilimi.

Tuzak Yerlesimi D. gallinae
Tiinek gevresi 312
Folluk ¢evresi 115
Yemlik ve Suluk ¢evresi 126
Kiimes dis gevre 7
Toplam 560
Cubuk 2
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D. gallinae
M Tlnek ¢cevresi M Folluk gevresi Yemlik ve Suluk gcevresi B Kiimes dis gevre

Sekil 3.28. Cubuk 2’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimi.
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3.2.5. Cubuk 3

Cubuk bolgesinde yer alan, serbest dolagimli 65 yumurta tavugu barindiran
Cubuk 3 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 1.250 D. gallinae, 52 adet
C. eruditus toplanmistir. Akarlar1 toplamak igin kullanilan 12 adet tuzagin
lokalizasyonlar1 incelendiginde tiinek ¢evresine yerlestirilen tuzaklardan elde edilen

akar sayilarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.30, Sekil 3.29).

Cizelge 3.30. Cubuk 3’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gére dagilimi.

Tuzak Yerlesimi D. gallinae C. eruditus
Tiinek gevresi 760 34
Folluk c¢evresi 325 11
Yemlik ve Suluk gevresi 137 4
Kiimes dis gevre 28 3
Toplam 1.250 52
Cubuk 3
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D. gallinae
B Tinek gevresi M Folluk gevresi Yemlik ve Suluk cevresi H Kimes dis cevre

Sekil 3.29. Cubuk 3’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimi.
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3.2.6. Beypazan 1

Beypazar1 bolgesinde yer alan, serbest dolagimli 75 yumurta tavugu barindiran
Beypazari 1 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam yalnizca 340 D. gallinae
toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlar
incelendiginde tiinek c¢evresine yerlestirilen tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin

daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.31, Sekil 3.30).

Cizelge 3.31. Beypazari 1’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gore dagilimi.

Tuzak Yerlesimi D. gallinae
Tiinek gevresi 159

Folluk ¢evresi 78

Yemlik ve Suluk ¢evresi 97

Kiimes dis gevre 6

Toplam 340

Beypazari 1
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D. gallinae

B Tinek gevresi M Folluk gevresi Yemlik ve Suluk cevresi H Kimes dis cevre

Sekil 3.30. Beypazari 1’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimi.
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3.2.7. Beypazar 2

Beypazar1 bolgesinde yer alan, serbest dolasimli 250 yumurta tavugu
barindiran Beypazar1 2 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam 845 D. gallinae, 35
adet C. eruditus toplanmigtir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin
lokalizasyonlar1 incelendiginde tiinek ¢evresine yerlestirilen tuzaklardan elde edilen

akar sayilarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.32, Sekil 3.31).

Cizelge 3.32. Beypazari 2’den toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gore dagilimi.

Tuzak Yerlesimi D. gallinae C. eruditus
Tiinek gevresi 480 23
Folluk c¢evresi 127 7
Yemlik ve Suluk gevresi 223 5
Kiimes dis gevre 15
Toplam 845 35
Beypazari 2
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500
400
300
200
0 —
D. gallinae
M Tlnek gevresi  ® Folluk gevresi Yemlik ve Suluk cevresi M Kiimes dig gcevre

Sekil 3.31. Beypazari 2’den toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimi.
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3.2.8. Golbasi

Golbasi bolgesinde yer alan, serbest dolasimli 96 haftalik, 45 yumurta tavugu
barindiran Golbasi kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam yalnizca 380 D. gallinae
toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlar
incelendiginde tiinek c¢evresine yerlestirilen tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin

daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.33, Sekil 3.32).

Cizelge 3.33. Golbasi’dan toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gére dagilimu.

Tuzak Yerlesimi D. gallinae
Tiinek gevresi 195

Folluk ¢evresi 107
Yemlik ve Suluk ¢evresi 73

Kiimes dis gevre 5

Toplam 380

Golbast
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D. gallinae
W TUnek ¢cevresi M Folluk gevresi Yemlik ve Suluk gcevresi  ® Kiimes dis gevre

Sekil 3.32. Golbagi’dan toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes igi dagilimu.
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3.2.9. Kazan

Kazan bolgesinde yer alan, serbest dolasimli 60 yumurta tavugu barindiran
kiimesten tuzaklar araciligiyla toplam 780 D. gallinae, 12 adet C. eruditus
toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlar
incelendiginde tiinek c¢evresine yerlestirilen tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin

daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.34, Sekil 3.33).

Cizelge 3.34. Kazan’dan toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gére dagilimu.

Tuzak Yerlesimi D. gallinae C. eruditus
Tiinek gevresi 455 12
Folluk c¢evresi 96
Yemlik ve Suluk gevresi 217
Kiimes dis gevre 12
Toplam 780 12
Kazan
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D. gallinae
B Tunek ¢cevresi M Folluk gevresi Yemlik ve Suluk cevresi B Kiimes dis cevre

Sekil 3.33. Kazan’dan toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimi.
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3.2.10. Elmadag

Elmadag bolgesinde yer alan, serbest dolasimli 200 yumurta tavugu barindiran
Golbas1 kiimesinden tuzaklar araciligiyla toplam yalmizca 535 D. gallinae
toplanmistir. Akarlar1 toplamak i¢in kullanilan 12 adet tuzagin lokalizasyonlar
incelendiginde tiinek c¢evresine yerlestirilen tuzaklardan elde edilen akar sayilarinin

daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.35, Sekil 3.34).

Cizelge 3.35. Elmadag’dan toplanan akar tiirleri ve tuzak yerlesimlerine gore dagilimu.

Tuzak Yerlesimi D. gallinae
Tiinek gevresi 358
Folluk ¢evresi 83
Yemlik ve Suluk ¢evresi 91
Kiimes dis gevre 3
Toplam 535
Elmadag
400
350
300
250
200
150
100
0
D. gallinae
H Tlnek gevresi  ® Folluk gevresi Yemlik ve Suluk cevresi @ Kimes dis gcevre

Sekil 3.34. Elmadag’dan toplanan D. gallinae’lerin tuzaklara gore kiimes i¢i dagilimu.
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Calismada Orneklerin  toplanmasi i¢in tasarladigimiz  ve yapimin
gerceklestirdigimiz tuzaklar kullanilmistir. Biitiin tuzaklarda basarili sekilde akar
toplamada islemi gerceklestirilmistir (Sekil 3.35). Calismada tuzak yonteminin tercih
edilmesindeki en bilyiik sebeplerden biri kiyaslanabilir standart verilere ulasmakti. Bir
diger onemli sebep ise serbest dolasgimli yumurta tavugu kiimeslerinde akarlarin
yerlesim alanlarinin ¢ok cesitli olmasi ve bu yiizden gozle bulup toplamaktaki zorluk
seviyesiydi. Fakat bu ¢esitliligin fazla olmasi, tuzaklara da yansimis ve akarlarin yuva
olarak tuzaklar1 se¢gmesinde de olumsuz etkiye sebep olmustur. Kafesli sistemlerde
tuzaklar iginden 112.795 akar (ergin ve nimf), 51.796 D. gallinae larvasi1 toplanirken,
serbest dolagimli sistemlerde 7.353 akar (ergin ve nimf) elde edilmistir. Kafesli
kiimeslerde diger akarlar arasinda D. gallinae popiilasyon yogunlugu %98,71 tespit
edilirken, serbest dolagimli kiimeslerde %97,38 olarak saptanmistir. Cheyletus spp. ise
incelenen kafesli sisteme sahip kiimeslerin % 43,75’sinde tespit edilirken, serbest
dolasimli kiimeslerin %60’inda bulunmustur. Bu dagilimdaki farkin 6zellikle toprak

zeminin etkisi sonucu oldugu diisiiniilmektedir.

Sekil 3.35. Tuzak i¢ine yerlestirilen pegetelerin ¢ikarilmasi ve stereomikroskop altinda
incelenmesi.
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Dermanyssus gallinae ve Cheyletus soylarina ait morfolojik bulgular asagidaki
gibidir (Sekil 3.36, Sekil 3.37, Sekil 3.38, Sekil 3.39, Sekil 3.40, Sekil 3.41, Sekil 3.42,
Sekil 3.43, Sekil 3.44).

Sekil 3.36. Dermanyssus gallinae’ye ait dorsal (A) ve vetral goriiniimler (B) (Stereo
mikroskobu).

Sekil .3.37. Dermanyssus gallinae agiz organelleri A: Disi B: Erkek.
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Sekil 3.38. Dermanyssus gallinae dorsal goriiniim. Dorsal plak iizeri j setasi dizilimi.
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Sekil 3.39. Dermanyssus gallinae ventral goriiniim. Sternal plak ve tlizerindeki iki ¢ift seta
(kirmiz1 ok), genito-ventral plak ve tizerindeki bir ¢ift seta (mavi ok).

Sekil 3.40. Dermanyssus gallinae ventral goriiniim. Genital agiklik (kirmizi ok), stigma (Mavi
0k), peritrem (sart ok).
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Sekil 3.41. A: Dermanyssus gallinae diside anal plak yapisi (aniisiin anal plak tizerindeki
yerlesimi ve aniis etrafinda bulunan {i¢ seta), B: Erkekte farkli bir anal plak yapisi.

Sekil 3.42. A: Dermanyssus gallinae bir ¢ift tirnak, B: Tibia {izerinde bulunun iki ¢ift kil ve
yerlesimi (kirmizi ok).
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Sekil 3.43. Cheyletus eruditus’un dorsal goriiniimii (sol) ve lanset seklinde dorsal seta (sag).

Sekil 3.44. A, B: Cheyletus eruditusun pedipalp tirnaginin bazal kokiindeki birden fazla
discik ve tarak seklindeki seta, C: Cheyletus malaccensis’in pedipalp tirnaginin bazal
kokiindeki tek discik, D: Acaropsis spp’nin pedipalp tirnaginin bazalinden ¢ikan tarak seklinde
seta.
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Tuzaklarin yerlesim bolgesi kiimes i¢inde D. gallinae ile konak arasindaki
iligkiye etki edecek 151k, havalandirma gibi kriterler baz alinarak homojen sekilde
secilmigtir. Kafes bloklar1 ile duvar arasinda kalan kisim 1. siray1 olusturmaktadir ve
dogrulamasin1 yapmak i¢in diger duvar kenar1 ile kafes blogu aras1 se¢ilmistir ve 4.
sira olarak isimlendirilmistir. Orta bolgelerden ise birbirini dogrulamasi amaciyla
farkl1 iki koridor segilerek 2. ve 3. sira olarak adlandirilmistir. Her sira i¢in 0n, orta ve
son kisim olmak {izere 3 tuzak yerlestirilmistir. Boylelikle bir kiimes i¢in 12 adet tuzak
kullanilmistir. Yapilan gozlemlerde kiimes 6n ve son kisimlarinin su ile giinliik olarak
yikandigi, ayrica son kisimlarda digki biriktirme ve tagima bantlarinin bulundugu ve
bu ylizden daha nemli oldugu, orta kisimlarinin ise digerlerine kiyasla daha karanlik
oldugu tespit edilmistir. Tuzaklar i¢indeki akarlarin yogunlugu incelendiginde ise 6n
ve son kisimlarda daha yogun orta kisimlarda ise yogunlugun daha az oldugu
saptanmistir (Sekil 3.45). Yani kiimesin 1s1kl1 bolgelerine yerlestirilen tuzaklardan
daha yogun miktarlarda akarlar tespit edilmistir. Boylelikle belirgin bir sekilde 1s18a
kars1 negatif yonelim izlenmistir. Kiimesin yitkama zamanlarinda ise igine su alan
tuzaklarda cok yiiksek rakamlarda D. gallinae elde edilmistir. Ayrica kiimes
ekipmanlar tizerinde s1v1 sizintisi olan her bolgenin iistiinde yogun sekilde D. gallinae
kiimelesmesi tespit edilmistir (Sekil 3.46). Bu sayede neme kars1 pozitif reaksiyon

gosterdigi gozlenmistir.

D. gallinae popiilasyon ortalamasi

2000
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1400 1
1200 1
1000 ‘
800 ‘ ‘
600 ‘ ‘
400 1
- Hml
0 S

H1-46n MW1l-4orta W1-4son 2-36n MW2-3orta MW2-3son

Sekil 3.45. Yerlesim yerlerine gore tuzaklardaki akar yogunlugu.
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Sekil 3.46. Nemli bolgelerde olusan D. gallinae kiimeleri.

Calismaya dahil edilen kafesli sisteme sahip kiimeslerde ortalama sicaklik
degeri 25,11°C olarak hesaplanmigtir. Minimum kiimes i¢i sicakliga sahip iki kiimesin
20,5°C ile Kalecik bolgesinde yer aldigir ve maksimum sicaklik derecesi ise 30,75°C
ile Beypazari’ndaki kiimeslerde oldugu tespit edilmistir. Kafesli sisteme dahil Cubuk
1, Cubuk 2, Cubuk 3, Cubuk 4, Cubuk 5, Cubuk 6, Cubuk 7, Beypazari 1, Beypazari
2 ve Elmadag olmak iizere 10 kiimese ait sicakliklarin ortalama diizeyin iizerinde
oldugu goriiliirken, Kalecik 1, Kalecik 2, Golbasi, Kazan 1, Kazan 2, Kazan 3 olmak
tizere 6 kiimesin sicakliklarinin ortalama diizeyin altinda oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 3.35).

Calismada yer alan bazi isletmelerde kiimes i¢i nem degerini 6lgebilecek
cihazin olmadig goriilmiistiir. Bu cihazi bulunduran kafesli kiimeslere ait ortalama
nem degeri % 49,1 olarak hesaplanmigtir. G6lbas1 ve Kazan 1 kiimesleri %40 ile en
diisiik nem degerine sahip kiimesler olarak not edilirken, Elmadag da yer alan kiimeste
nem derecesi cihazdan %70 olarak okunmustur. Bundan sonraki en yiiksek nem
seviyeleri Cubuk 1 ve Cubuk 3 kiimeslerinde %56 olarak goriilmiistiir. Cubuk 1,
Cubuk 2, Cubuk 3 ve Elmadag olmak iizere 4 kiimese ait nem degerlerinin ortalama
diizeyin iizerinde oldugu goriiliirken, Kalecik 1, Kalecik 2, Cubuk 4, Cubuk 5, Cubuk
6, Cubuk 7, Golbasi ve Kazan 1 olmak tizere 8 kiimesin nem degerlerinin ortalama
diizeyin altinda oldugu tespit edilmistir. Serbest dolasimli kiimeslerde ise bu sicaklik

ve nem degerlerini alma imkani olmamustir (Cizelge 3.36).
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Cizelge 3.36. Kafesli kiimeslere ait sicaklik ve nem degerleri.

No Kiimesler Sicakhik °C Nem %

1 Kalecik 1 20,5 45

2 Kalecik 2 20,5 45

3 Cubuk 1 26,7 56

4 Cubuk 2 25,4 55

5 Cubuk 3 26,5 56

6 Cubuk 4 25,5 45

7 Cubuk 5 25,3 48

8 Cubuk 6 25,6 45

9 Cubuk 7 26,3 45

10 Beypazari 1 30,75 Bilinmiyor
11 Beypazar1 2 30,25 Bilinmiyor
12 Golbast 22 40

13 Kazan 1 24 40

14 Kazan 2 23 Bilinmiyor
15 Kazan 3 22,5 Bilinmiyor
16 Elmadag 27 70

Kalecik ve Cubuk Ilgelerinde yer alan ticari amag giiden ve calisma iginde
ziyaret edilen kiimesler arasinda en biiyiik kapasiteye sahip kafesli sistemli kiimeslerde
karasinek, giivercin ve diger yabani kanatli hayvanlarin, kemirgen ve siirlingenlerin
kiimes i¢ine girisi bir takim yontemlerle engellendigi bilgisi edinilmistir (Cizelge
3.37). Mevcut biitiin agikliklar kapatilmis, Musca domestica gibi sineklerin girisini
onlemek icinse biitlin pencereler tellerle kaplanmis ve yine de olasi girisin Oniine
gecilmek i¢in 6zel firmalardan bu konularda rutin kontrol programlari i¢in profesyonel
destek alindig1 6grenilmistir. Fakat ticari amag giitse dahi bazi kafesli kiimeslerde bu
tiir onlemlerin daha kisitli oldugu goriilmiistiir. Karasineklerin girisine miisaade eden
baz1 kiiclik acikliklar hatta kemirgen ve siirlingenlerin girislerine olanak dahi
saglayabilecek daha biiyiik agikliklar tespit edilmistir. Hatta Elmadag’daki kiimeste
kemirgenlerin girisine imkan verecek, duvar diplerinde daha biiyiik delikler ve sadece
brandalar ile yar1 ortiilmiis pencere bosluklar1 goriilmiistiir (Sekil 3.47). Beypazari 1
ve Elmadag kiimeslerinde ¢ok yogun karasinek istilas1 ve bunun sonucunda
yerlestirilen tuzaklar iizerinde bu sineklere ait fazla miktarda diski lekeleri tespit

edilmistir (Sekil 3.48).
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Cizelge 3.37. Kiimeslere uygunsuz hayvan girisi.

No Kiimesler Uygunsuz Hayvan girisi

1 Kalecik 1 Miimkiin degil

2 Kalecik 2 Miimkiin degil

3 Cubuk 1 Miimkiin degil

4 Cubuk 2 Miimkiin degil

5 Cubuk 3 Miimkiin degil

6 Cubuk 4 Miimkiin degil

7 Cubuk 5 Miimkiin degil

8 Cubuk 6 Miimkiin degil

9 Cubuk 7 Miimkiin degil

10 Beypazari 1 Musca domestica

11 Beypazari 2 Kus, Kemirgen, Siiriingen, Musca domestica
12 Golbasi Musca domestica

13 Kazan 1 Kus, Kemirgen, Stiriingen, Musca domestica
14 Kazan 2 Musca domestica

15 Kazan 3 Musca domestica

16 Elmadag Kus, Kemirgen, Siiriingen, Musca domestica

Sekil 3.47. Kafesli kiimeslerde gézlenen yabanci hayvanlarin girisine olanak veren agikliklar.
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Sekil 3.48. Tuzaklar tizerinde Musca domestica’ya ait digkilar.

Serbest dolasimli kiimeslerde ise genel yapilarindan dolayr boyle bir
degerlendirme yapilamamustir. Bu kiimesler, hayvanlarin geceleri gecirmeleri i¢in
tiineklerin bulundugu kapali alanlar ve giindiizleri gezinmelerine olacak saglayan agik
alanlardan olugsmaktadir. Geceleri gezinme alan1 ve tlineklerin bulundugu bolme
arasindaki gegcitler kapali tutulsa da giindiiz vakitlerinde tamamen agik durumda
bulundurulmaktadir. Bu yiizden bu tiir canlilarin igeri girisini engellemek miimkiin
olmamaktadir. Hatta baz1 kiimeslerde igeride yuvalanmig giivercinler tespit edilmistir
(Sekil 3.49). Bu nedenle oOzellikle yabani kuglar, bunun yaninda kemirgenler ve
stiriingenler araciligiyla D. gallinae enfestasyonu bu kiimeslere kolaylikla taginabilir

durumdadir.
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Sekil 3.49. Serbest dolasiml1 kiimes i¢inde yuvalanan giivercinler.

Kiimeslerden toplanan tuzaklardaki akar yogunluguna etki eden diger
faktorlerin kiimesin yapisi, yasi, son ilaglama zamani ve ilaglamada kullanilan

kimyasallar oldugu gozlenmistir.

(Calismaya dahil edilen kafesli sisteme sahip kiimeslerin 4 (%25) tanesinin 10
yildan 6nce insa edildigi, 12 (%75) tanesinin son 10 yi1l i¢inde insa edildigi bilgisi elde
edilmistir. Ankara bolgesinde yer alan kiimeslerin insasinda ¢ift panel veya beton goze
carpmaktadir ve son zamanlarda kiimes insasinda ¢ift panel kullaniminin yayginlastigi
caligmaya dahil edilen kiimeslerin % 75’inin bu materyalden yapildig: tespit edilmistir
(Sekil 3.50, Cizelge 3.37). Bunun yaninda kullanilan 4 adet beton kiimesin hepsinin
10 yasindan biiylik oldugu 6grenilmistir. Yasi biiylik olan, eski ekipmanlara sahip,

betondan inga edilmis kiimeslerde akar popiilasyonunun daha yogun oldugu saptanmistir.
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Sekil 3.50. Caligma igerisinde ziyaret edilen Beton ve Panel kiimeslerden drnekler.

Bu faktorlerin yaninda son ilaglama tarihinin ve miicadelede kullanilan
kimyasal maddelerin popiilasyon iizerine c¢ok biiyiik etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Calismaya dahil edilen kiimeslerde, ziyaret sirasinda 6grenilen son ilaglama
tarihlerinin 2 hafta ile 48 hafta arasinda degistigi goriilmiistiir. Ozellikle kiimes bosken
yapilan ilaglamalarin etkinliginin ¢ok daha giiclii oldugu ve akar yogunlugunun
ortalama 4 ayda rahatsiz edici orana ulagtig1 gozlenirken, kiimes i¢inde hayvanlar
varken yapilan ilaglamanin etkisinin 2 ay kadar siirdiigii gozlenmistir. Kirmiz1 kanatl
akar1 ile kimyasal miicadelede organofosfat bilesikleri (phoxim), permetrin (alfa
sipermetrin) ve karbamat (karbaril) gruplari yaygin olarak tercih edilmektedir.
Bunlarin yaninda insan ve hayvan sagligi agisindan giivenilirligi daha yiiksek olan
slikon dioksid iceren silika bazlh iirlinler de siklikla kullanilmaktadir. Genellikle
yiiksek kapasiteli ticari kafesli kiimeslerde miicadele sirasinda bu kimyasal maddelerin
(Cizelge 3.38). Bu ilaglarin uygulama sekilleri ise ilacin kalint1 birakma durumuyla
baglantili olarak degismektedir. Kimi zaman, giivenli preparatlarda iiretim periyodu
icinde piiskiirtme seklinde hayvanlarin iizeri dahil biitiin kiimese uygulama
yapilmakta, kimi zaman ise bu donemde hayvanlarin temasinin olmadigi akar
kiimelesmelerinin  yogunlastigi  bolgelere lokal olarak uygulanmasi tercih
edilmektedir. Bazen de hayvanlarin bulunmadigi donemlerde bos kiimes icine

uygulanmaktadir.
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Cizelge 3.38. Kafesli sisteme sahip kiimeslerin yapisal ozellikleri ve D. gallinae
miicadelesinde kullanilan kimyasallar ile son ilaglama zamanlari.

Kiimesler Kiimes Kiimes D.gallinae miicadelesinde kullanilan Son ilaclama tarihi
Yapis1 Yas1 kimyasallar (hafta 6nce)

Kalecik 1 Panel <10 Slikon dioksid, alfasipermetrin, lokal 12
karbaril

Kalecik 2 Panel <10 Slikon dioksid, alfasipermetrin, lokal 16
karbaril

Cubuk 1 Panel >10 Phoxim 48

Cubuk 2 Panel <10 Phoxim 10

Cubuk 3 Panel <10 Phoxim 10

Cubuk 4 Panel >10 Slikon dioksid, alfasipermetrin 16

Cubuk 5 Panel >10 Slikon dioksid, alfasipermetrin

Cubuk 6 Panel >10 Slikon dioksid, alfasipermetrin

Cubuk 7 Panel >10 Slikon dioksid, alfasipermetrin 10

Beypazar 1 Beton >10 Slikon dioksid 12

Beypazari 2 Beton >10 Phoxim, Alfasipermetrin 10

Golbasi Panel >10 Phoxim

Kazan 1 Beton >10 Slikon dioksid

Kazan 2 Beton >10 Phoxim

Kazan 3 Panel >10 Phoxim 10

Elmadag Panel >10 Karbaril 14

(Caligsma siiresince miicadelede kullanilan kimyasallarin disinda ara donem bos
birakma stiresi ve bu donemde kiimeslere dezenfeksiyon i¢in uygulanan maddelere
iligkin veriler de elde edilmeye ¢alisiimistir (Cizelge 3.39). Bos birakma siiresinin
biitiin kiimeslerde 15 giinden fazla oldugu 6grenilmistir. Bu siire yogun ticari liretim
yapan isletmelerde hayvan saglig1 ve isletme ekonomisini dengede tutma amaciyla en
az 15 en fazla 20 giin arasinda tutulmaktadir. Yogun ticari amag giitmeyen kiimeslerde
ise yeni hayvan temin edilene kadar gecen siirenin 3 aya kadar c¢iktigi bilgisi
edinilmistir. Yumurtlama siirecini tamamlayan hayvanlarin c¢ikarilip yerine yeni
sliriniin getirildigi zamana kadarki siirecte, bos kiimes i¢i dezenfeksiyonunda Gluter
aldehit, Hipoklorik asit, Potasyum peroksimonosiilfat, 2-fenilfenol bazli tiitsii
maddelerinin kullanildig1 gézlenmistir. En yaygin kullanimin Gluter aldehit igerikli
soliisyonlar oldugu tespit edilmistir. Fakat genellikle uygulamada birden fazla
kimyasalin bir arada kullanim1 tercih edilmektedir. Bu bilesiklerle yikama sonrasinda
hemen hemen biitiin kiimeslerde 2-fenilfenol bazli tiitsii ile son bir uygulama

yapilmaktadir.
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Cizelge 3.39. Kiimeslerin ara donemde ki bos bekleme siireleri ve bu dénemde kullanilan
kimyasallar.

No Adres Ara donem bos bekleme Ara donem dezenfeksiyon maddesi
siiresi
1 Kalecik 1 >15 Hipoklorik asit, Gluter aldehit, 2-fenilfenol bazli tiitsu
2 Kalecik 2 >15 Hipoklorik asit, Gluter aldehit, 2-fenilfenol bazl tutsu
3 Cubuk 1 >15 Gluter aldehit, Potasyum peroksimonosiilfat
4 Cubuk 2 >15 Gluter aldehit, Potasyum peroksimonosilfat
5 Cubuk 3 >15 Gluter aldehit, Potasyum peroksimonosiilfat
6 Cubuk 4 >15 Gluter aldehit, 2-fenilfenol bazl tiitsu
7 Cubuk 5 >15 Gluter aldehit, 2-fenilfenol bazlh titsu
8 Cubuk 6 >15 Gluter aldehit, 2-fenilfenol bazl tiitsu
9 Cubuk 7 >15 Gluter aldehit, 2-fenilfenol bazl tiitsu
10 Beypazari 1 >15 Gluter aldehit, 2-fenilfenol bazl tltsi
11 Beypazari 2 >15 Ogrenilemedi
12 Goélbag! >15 Ogrenilemedi
13 Kazan 1 >15 Gluter aldehit, 2-fenilfenol bazl tiitsu
14 Kazan 2 >15 Ogrenilemedi
15 Kazan 3 >15 Ogrenilemedi
16 Elmadag >15 Ogrenilemedi

Tuzaklar icinde Cheyletidae ailesine ait 3 farkl tiir tespit edilmistir. Bu akarlar
arasinda C. eruditus ve C. malaccensis ve Acaropsis spp. morfolojik olarak identifiye
edilmistir. Cheyletidae dogada serbest yasayan 6nemli avci tiirleri igeren aile olarak
tanimlanmaktadir. Bu ailede yer alan en onemli tiirlerden biri C. eruditus olarak
bilinmekte ve Tiirkiye’de oldukg¢a yaygin goriilmektedir. Bu akarlar, cogunlukla diger
akarlar, akar yumurtalar1 ve larvalar1 ile beslenirler (Sekil 3.51). Bu nedenle
giiniimiizde biyolojik miicadelede de kullanilmaktadirlar. Dogada dogal dengenin bir
unsuru olarak var olurlar. Bu ¢alismada, Cheyletus spp. yogunlugunun ticari kafesli
isletmelerde (%43,75), serbest dolasimli kiimeslere (%60) oranda oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle yogun ilaglamanin uygulandig ticari kiimeslerde bu akarlarin
sayisinin oldukga azaldigi ve dogal dengenin ortadan kalktigi, bu nedenle D. gallinae
popiilasyonunun bu kadar yogunlastig1 diisiiniilmektedir. Bunun yaninda diger dogal
predatorlerin hi¢ birine rastlanilmamasindaki en biiyiik nedenin de bu oldugu 6n

goriilmektedir.
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Sekil 3.51. Dermanyssus gallinae yumurtalar1 tizerinde tespit edilen Cheyletus spp.
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4. TARTISMA

Bu tez ¢alismasinda, Ankara Iline bagli 6 ilgede, Temmuz 2017-Temmuz 2019
tarihleri arasinda, kafesli ve serbest dolasimli yumurta tavukc¢ulugu kiimeslerinden

akarlar toplanmis, akarlara ve kiimeslere ait ekolojik veriler kaydedilmistir.

Calisma alan1 Tiirkiye nin yumurta {iretimi agisindan dnemli sehirlerden biri
oldugu i¢in Ankara olarak belirlenmistir. Ankara’da yumurta iiretiminde en biiyiik
paylara sahip olan Beypazari, Cubuk, Golbasi, Kazan, Kalecik ve Elmadag
ilcelerindeki Tarim ve Orman Bakanligi hayvancilik kayit sistemine kayitli olan
kafesli kiimesler calisma kapsaminda incelenmistir. Kafesli sistemlerin yani sira
Ankara Ilinde Bakanlik sistemine dahil olan serbest dolasimli yumurta kiimesleri
bulunmasa da halk elinde yetistiricilik yapilan kiimesler de ¢alismaya dahil edilmistir.
Akar ornekleri tuzaklar araciligiyla bahsedilen ilgelerdeki yumurta tavukgulugu

kiimeslerinden rastgele 6rnekleme yapilarak toplanmastir.

Yumurta tavuk¢ulugu sektorii, Tiirkiye nin en 6nemli hayvancilik sektorleri
arasinda bulunmaktadir ve bu sektoriin gelismisligi sayesinde her yil Diinya yumurta
thracat verileri aciklandiginda ilk siralarda yer aldigimiz goriilmektedir. Tirkiye i¢in
bu denli 6nem arz eden bir sektorde, tiim Diinya’nin en 6nemli problem olarak kabul
ettigi D. gallinae hakkinda bir veri elimizde bulunmamaktadir. Bu ektoparazite ait
bilgilerimiz ¢ok eski yillarda ve sadece tavuklarin iizerleri incelenerek yapilan
caligmalardan olugsmakta (Aldemir, 2004; Gicik, 1999; Giiralp ve Dogru, 1966; Tigin,

1973) kiimes bazinda bir veri bulunmamaktadir.

Kirmizi tavuk akarlar1 kiimes igerisinde gelisimlerini tamamlamak i¢in biitiin
optimal kosullara sahiptirler. Bu sayede biyolojilerini ¢ok hizli tamamlayip, yilda cok
kez nesil vermeleri ve hizl1 yayilmalarindan dolay1 miicadelesi oldukg¢a zor bir akardir
(Dik, 2012; Sparagano ve ark., 2009). Buna ek olarak, miicadelede kullanilan
akarisitlere direng gelistirebilmesi ve gida giivenligi kanunlarinca gida triinlerinde

akarisit kalintilarinin yasak olmasi uygulanacak ilaglarin sayisim1 azaltmakta ve
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miicadeleyi zorlagtirmaktadir (Marangi ve ark., 2012). Bu ylizden miicadelede
alternatif yontemlere yonelim gilinden giine artmaktadir. Bu ydntemler igerisinde
predator akarlar umut verici bir secenek olarak diistiniilmektedir. Hypoapis aculeifer
(Canestrini, 1884) ve Amblyseius casalis (Berlese, 1887) ile laboratuvar kosullarinda
yapilan ¢aligmalarda olumlu sonuglar elde edilmistir (Ali ve ark., 2012; Lesna ve ark.,
2009). Fakat kiimes kosullarinda uygulamalar heniiz yeterli diizeyde degildir. Yani bu
akarlarin kiimes igerisinde D. gallinae biyolojisine uygun hareket edip edemeyecekleri
heniiz netlestirilmemistir. Bunun yanisira dogal ortamda birlikte yasadig1 ve av avci

iligkisi icinde bulundugu canlilarla ilgili ¢alismalar ise kisithidir.

Kirmizi tavuk akarlar1 biyolojileri geregi geceleri, kisa siirelerde konaklarindan
kan emme egilimindedirler. Giin 1518m1in etkin oldugu zamanlar1 konak ¢evresinde,
yarik ve ¢atlaklar i¢inde gizlenerek inaktif olarak gegirirler. Bunun yaninda ¢iftlesme
ve yumurtlama da konak diginda gerceklesmektedir. Yumurta ile baslayan yasam
sikluslari larva, deutonimf, protonimf ve ergin asamalariyla devam etmektedir ve larva
donemleri aktif olarak beslenmenin olmadigi bir donemi kapsamaktadir (Chauve,
1998; Mullen ve Durden, 2009; Naegele, 1963; Pritchard ve ark., 2015; Wood, 1917).
Biyolojileri géz 6niinde bulunduruldugunda bu akarlar ile ilgili yapilacak ¢alismalarda
giindiizleri konak iizerini aramak yerine konak cevresini kontrol etmek tercih
edilmelidir. Akarlar1 cezbeden uygun mataryellerden tuzaklar hazirlanarak yasam
dongiileri igerisinde buralar1 yuva olarak se¢mesi beklenmeli ve giindiiz buralarda

gizlendigi siralarda tuzaklar toplanmalidir.

Kirmizi tavuk akarlar1 kiimes igerisinde her yere saklanma egiliminde olduklari
icin yapilacak caligmalarda akarlari toplamak amaciyla kullanilan yontemler bu
akarlar1 bir araya gelmeye tesvik etmelidir (Kirkwood, 1963). Bu yiizden tuzaklar
hazirlanirken kullanilan materyalin se¢imi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Gegmisten
glinlimiize kadar yapilmis ve basarili bir sekilde kullanilmig tuzaklar cogunlukla kagit
veya karton (Arsenopoulos ve ark., 2017; Chirico ve Tauson, 2002; Hoglund ve ark.,
1995; Levot, 1991; Nordenfors ve ark., 1999; Nordenfors ve Chirico, 2001; Lundh ve
ark., 2005; Nordenfors ve ark., 2001; Pavlicevic ve ark., 2007; Schulz, 2014; Sokol ve
ark., 2008; Thomas ve ark., 2017; Zenner ve ark., 2009), ahsap (Kirkwood, 1963; Van
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Emous ve Napel, 2007) ve PVC (Horn ve ark., 2016; Tucci ve ark., 2008a)
malzemelerden iretilmistir. Bu ¢calismada ise PVC mataryelden tasarlayip hazirlamig
oldugumuz tuzaklar araciligiyla akarlar toplanmistir. Akarlara tuzak igerisinde
saklanma ve yumurtlama imkani saglamak i¢in burusturulmus pegeteler tuzaklar
icerisinde yerlestirilmistir. Tuzak yontemi Ozellikle serbest dolagimli kiimeslerden
ornek toplamak i¢in tercih edilmistir. Ciinkii bu tiir kiimeslerde kafesli sistemler gibi
gizlenme mekanlar1 belli olmayip ¢ok ¢esitli yerlerde bulunabilmektedirler.
Yerlestirme yerleri, kafesli ve serbest dolasimli kiimesler i¢in kiimes i¢i dinemigini
degerlendirebilmek adina, akarlarin biyolojileri, konaklar ile iligkileri ve kiimes

igindeki farkliliklar (1s1k, nem vb.) gozetilerek belirlenmistir.

Dermanyssus gallinae enfestasyonun degerlendirilmesi amaciyla yapilan
calismalarda cesitli sayilarda tuzaklar akarlari goriintiilemek amaciyla kiimesler
igerisine yerlestirilmistir. Maurer ve ark. (1992), tarafindan yapilan ¢alismada her bir
kiimes i¢in 4 tuzak kullanilmistir. Baz1 arastirmalarda her bir kafes i¢in tuzak sayist 12
(Nordenfors ve ark., 2001; Nordenfors ve Chirico, 2001), bazilarinda ise 30 olarak
tercih edilmistir (Sokol ve ark., 2008). Horn ve ark. (2016), tarafindan yapilan
calismada her bir kafesli kiimes i¢in 16 tuzak kullanilmistir. Arsenopoulos ve ark.
(2017), tarafindan yapilan arastirmada ise her bir kafesli kiimes i¢in 5 adet tuzak tercih
edilmistir. Bu caligmada, her kiimes i¢in 12 adet, toplam ¢aligma siiresince ise 312 adet
tasarlaylp hazirlamis oldugumuz tuzaklar kullanilmigtir. Tuzak yerlesimi kafesli
sisteme sahip kiimeslerde iki bas, iki orta {inite se¢ilip her {initenin 6n, orta ve son
kisimlarina olmak iizere 3’er adet olacak sekilde yerlestirilmistir. Serbest dolagiml
kiimeslerde ise 3’er adet tiinek, folluk, yemlik ve suluk ve kiimes dis ¢evresi olacak

sekilde yapilmigstir.

Akarlar1 goriintiilemek icin kullanilan tuzaklarin, bu akarlar tarafinda gizlenme
ve saklanma alan1 olarak sec¢ilmesi ve yuva olarak belirlenmesi i¢in belli siirelerde
hareketsiz bir sekilde kiimes icerisinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu siire, cogu
calismada 24 saat (Arsenopoulos ve ark., 2017; Nordenfors ve ark., 1999; Sokol ve
ark., 2008; Zenner ve ark., 2009), bazi ¢aligmalarda 2 giin (Nordenfors ve ark., 2001),
bazilarinda ise 15 giin (Horn ve ark., 2016), hatta 5 haftaya kadar uzatildig
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goriilmiistiir (Maurer ve ark., 1992). in vitro alanda yapilan bir arastirmada ise tuzaklar
1 hafta kurulan diizenek iginde bekletilmistir (Lundh ve ark., 2005). Bu ¢alismadaki
uygulamalar sirasinda tuzaklarin ilk olarak 24 ve 96 saat bekletilmesi denenmistir. Bu
siireler sonras1 kontrollerin sonucunda, 24 saatin yetersiz geldigi en az 96 saat
tutulmasi gerektigi belirlenmistir. Fakat akar popiilasyonlar az olabilecek kiimesler de
g6z Onilinde bulunduruldugunda tuzaklarin bir hafta siiresinde kiimes i¢inde tutulmasi

gerektigi kararlastirilmistir.

Kararlastirilan siire sonunda kiimeslerden toplanan tuzaklar tek tek
paketlenmis ve Ankara Universitesi, Veteriner Fakiiltesi, Parazitoloji Anabilim
Dalr’na getirilerek -20°C’ye kaldirilmistir. Onceki ¢alismalarda, D. gallinag’nin
-20°C’de 20 dk (Nordenfors ve ark., 1999) ve 24 saat (Zenner ve ark., 2009)
bekletilmesi ile 61diigii tespit edilmstir. Fakat bu calismada, 6zellikle ¢ok kan emmis
olanlarmm 16 giin sonrasinda bile -20°C’den ¢ikarildiklarinda oda 1sisinda stereo-
mikroskop altinda incelenmeleri sirasinda hareketliliklerini geri kazandiklar1 yani

yasamlarini devam ettirdikleri gériilmiistiir.

Yogun enfestasyonlarda kafesli kiimesler icerisinde kiimelesen akarlar gozle
tespit edilebilmektedir. Fakat enfestasyon yogunlugu az ise ve serbest dolagimli
kiimesler inceleniyorsa bu islem biraz daha zorlu olmaktadir. Ozellikle bu durumlarda
akarlar1 goriintiilemek i¢in tuzak yontemleri tercih edilmektedir. Bu ¢alismada hem
kafesli hem serbest dolasimli kiimesler dahil edildigi icin 6zellikle serbest dolagimli
kiimeslerden akarlar1 toplayabilmek i¢in tuzak yontemi tercih edilmistir. Bununla
baglantili olarak metotta bir 6rnek saglamak amaciyla kafesli kiimeslerden de akarlari
toplamak icin tuzaklar kullanilmistir. Calismada tuzak yOnteminin tercih
edilmesindeki en biiyiik sebeplerden biri kiyaslanabilir standart verilere ulasmakti. Bir
diger onemli sebep ise serbest dolagimli yumurta tavugu kiimeslerinde akarlarin
yerlesim alanlariin ¢ok ¢esitli olmasi ve bu yiizden gozle bulup toplamaktaki zorluk
seviyesi olmustur. Fakat bu ¢esitliligin fazla olmasi, tuzaklara da yansimis ve akarlarin
yuva olarak tuzaklari segmesinde de olumsuz etkiye sebep olmustur. Kafesli
sistemlerde tuzaklar icinden 112.795 adet akar (nimf ve ergin), 51.796 adet D. gallinae

larvast toplanirken, serbest dolasimli sistemlerde 7.353 adet akar (ergin) elde
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edilmistir. Serbest dolasimli kiimeslerden toplanan akarlar i¢inde larva formlarina hig
rastlanilmamistir. Dolayisiyla az sayida tuzaklara giren akarlar da buray: kalici yuva

olarak belirlemeyip yumurtlamadiklar1 goriilmiistiir.

Diinya genclinde daha 6nce yapilmis ¢alismalarda, D. gallinae yayginhigin
yumurta tavukgulugu isletmelerinde %20-90 aras1 oldugu belirlenmistir (Sparagano ve
ark., 2009). Avrupa iilkelerine baktigimizda ise enfestasyon oraninin %80’den fazla
oldugu goriilmektedir (George ve ark., 2015). Yapilan bazi arastirmalarda; kafes
yetistiriciligi yapilan sistemlerde, Avrupa iilkelerinde; Italya’da %74.1, Fransa’da
%72, (Sparagano ve ark., 2009), Romanya’da %57.5 ile %72.5 arasinda degisiklik
gostermistir (Magdas ve ark., 2006). Portekiz’de %95,8 (Waap ve ark., 2019),
Slovakya’daki (Masan ve ark., 2014) ve Polonya’daki (Cencek, 2003) isletmelerde ise
%100’ varan pozitifliklere rastlanmstir. Ingiltere’de enfestasyon oram %58, kuzey
bolgesinde yapilan bir ¢alismada ise %85 oldugu saptanmistir (Fiddes, 2005; Guy ve
ark., 2004). Misir’da %40 olarak tespit edilmistir (Eladl ve ark., 2017). Bir Kuzey
Afrika tilkesi olan Tunus’da %34 (Gharbi ve ark., 2013), Giiney Afrika’da ise serbest
yetistiricilik yapilan isletmeler 6 ay boyunca takip edilmis, D. gallinae’nin en yaygin
ektoparazit oldugu gozlenmistir (Thekisoe ve ark., 2003). Cin’de ise %64.1 oraninda
D. galline enfestasyonu bildirilmistir (Wang ve ark., 2010). Bu ¢alismada oranin
yiiksek oldugu iilkelerle benzer durumun oldugu ortaya koyulmustur. Ziyaret edilen

biitiin kafesli sisteme sahip kiimeslerde D. gallinae enfestasyonu tespit edilmistir.

Serbest yetistiricilik yapilan igletmeler arasinda Fransa’da %56, Danimarka’da
%68, Isveg’te ise %67 (Sparagano ve ark., 2009), Ingiltere’de %55 (Fiddes ve ark.,
2005), Kosova’da ise enfestasyon oraninin %50 oldugu gozlenmistir (Hamidi ve ark.,
2011). Bu calisma ile Tiirkiye’de serbest dolasimli kiimeslerde enfestasyonun
yaygimhiginin daha fazla oldugu gozlenmistir. Ziyaret edilen biitlin serbest dolagimli

kiimeslerde D. gallinae enfestasyonu tespit edilmistir.

Dermanyssus soyu i¢inde giiniimiizde D. gallinae ile birlikte 23 farkl tiir

siiflandirilmaktadir (Roy ve Chauve, 2007). Bu tiirler arasinda yumurta tavugu
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yetistiriciligi yapilan igletmelerin en biiyiik problemi D. gallinae olsa da (Chauve
1998; Knee, 2008; Roy ve Chauve, 2007; Sparagano ve ark., 2014) bu soya ait diger
tirlere ait bildirimler de mevcuttur. Fransa’dan; D. carpathicus, D. longipes,
D. hirundinis, D. apodis, Amerika’dan; D. hirsutus, D. hirundinis, D. quintus (Roy ve
ark., 2009). Slovakya’dan; D. americanus (Masan ve ark., 2014), ve D. hirundinis
(Masan, 1997), Norveg, Svalbard adasindan; D. hirundinus (Gwiazdowicz ve ark.,
2012) bildirimleri yapilmistir. Tirkiye’de gegmis yillara ait sadece D. gallinae
bildirimi mevcuttur (Aldemir, 2004; Gicik, 1999; Giiralp ve Dogru, 1966; Tigin,
1973). Bu calismada ise stereo ve 1s1k mikroskoplari altinda yapilan morfolojik
analizler sonucunda kiimeslerden toplanan akarlarin D. gallinae oldugu tespit

edilmistir.

Dermanyssus gallinae yogunlugunun modern kafes sistemlerinden ziyade
tahta, briket gibi materyalleri barindiran konveksiyonel barinaklarda daha fazla oldugu
vurgulanmaktadir (Sparagano ve ark., 2014). Fakat, bazi arastirmacilar ise modern
kafes sistemlerinin bu akarlarin gizlenmesi i¢in daha fazla yer bulundurdugunu
vurgulamaktadir (Hoglund ve ark., 1995). Windhorst (2017), tarafindan Monaco’da
ekonomi konferansinda, 2009 yilinda konvansiyonel kiimeslerin yasaklanmasinda
once Avrupa’da yumurta tavugu kiimeslerinin %74,4’1i geleneksel kiimeslerden
olustugu ve 2013 yilinda bu kiimeslerin neredeyse tamaminin zenginlestirilmis
kiimeslere gec¢is asamasini tamamladigina deginilmistir. Bu yasaklama bazi
aragtirmacilar tarafindan uygun bulunmamis ve tavuklarin ektoparazitlerin
cogalmasina imkan sagladigi bir sisteme gegirildigi seklinde yorumlanmistir (Flochlay
ve ark., 2017). Bunun yani sira serbest yetistiricilik yapilan kiimeslerde, kafesli
sistemlere gore kirmizi tavuk akar1 yogunlugunun daha fazla oldugu gézlenmistir.
Ayrica popiilasyona yeni hayvan katimlarinin sik oldugu giftliklerde de enfestasyon
yogunlugunun fazla oldugu bildirilmistir (Fiddes ve ark., 2005; Sparagano ve ark.,
2009). Bu galismada, tuzaklar araciligiyla toplanan akarlarin sayisinin kafesli sisteme
sahip ticari kiimeslerde ¢ok daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durum serbest
dolasimli sistemlerde affinite duyduklar1 ahsap vb. saklanma alani1 olabilecek
malzemelerin fazla olmas1 ve hazirlanan tuzaklar1 degil de o bolgeleri tespit ettikleri

ile 1iligkilendirilebilir. Bunun yaninda, endiistriyellesmenin bir sonucu olarak,
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yetistiricilikte kullanilan zenginlestirilmis kafeslere normalden ¢ok daha fazla sayida
tavuk yerlestirilmesi ve bunun sonucu olarak hayvanlarin parazitlerle dogal miicadele
davraniglarin1 gostermeleri igin yeterince yere sahip olmamasi ve paraziter
enfestasyonlara karsi biraz daha savunmasiz duruma geldigi de vurgulanmasi
gerekmektedir. Ayrica miicadelede kullanilan kimyasal maddelerin ortamda bulunan
dogal avcilar1 ortadan kaldirmasi ve boylelikle dogal ekosisteme ait dengenin

bozulmus oldugu da goriilmiistiir.

Kirmiz1 tavuk akari, giin 1s18inin aktif oldugu zamanlar1 kiimes igerisinde
yarik, ¢atlak gibi alanlarda gizlenerek gec¢irmektedir (Kirkwood, 1963; Mccrea ve ark.,
2005; Sparagano ve ark., 2014). Dolayisiyla duvarlarda bu yarik ¢atlaklarin daha fazla
oldugu betondan insa edilmis kiimeslerde D. gallinae yogunlugunun daha fazla olacagi
vurgulanmaktadir (Sparagano ve ark., 2014). Ankara bolgesinde kafesli sisteme sahip
ticari yumurta tavukculugu yapilan kiimeslerin ¢ogunda panel yapilanmasinin tercih
edildigi ozellikle yeni insa edilen kiimeslerin tamaminin panelden yapildigi tespit
edilmistir. Bu calismaya dahil edilen kiimeslerin 4 tanesi (Beypazar1 1, Beypazari 2,
Kazan 1, Kazan 2) beton, 12 tanesi ise ¢ift panel yapisinda oldugu goriilmiistiir. Serbest
dolagimli kiimeslerin ise hepsi betondan insa edilmistir. En yogun akar
popiilasyonunun tespit edildigi Kazan 1’in betondan insa edildigi, en az akar

yogunluguna sahip Cubuk 5’in ¢ift panelden yapildig1 gézlenmistir.

Ankara’da ticari yumurta tavugu yetistiriciligi yapilan kafesli kiimeslerde
cogunlukla Nick Chick, Nick Brown ve Lohman Brown irklarinin kullanildigi
goriilmiistiir. Serbest dolagimli kiimeslerde ise karma bir sekilde Lohman Brown, Nick
Brown, Nick Chick, Ligorin, Atak-S irklarinin se¢ildigi tespit edilmistir. Bu tarz
yetistiricilerin Atak-S ve Lohman Brown gibi hastaliklara ve hava kosullarina daha
dayanikli wrklart tercih ettigi gozlenmistir. Dermanyssus gallinae’nin tiir ayrimi
yapmaksizin hepsinde enfestasyona sahip oldugu goriilmiistir. En yogun akar
popiilasyonunun tespit edildigi Kazan 1 de yer alan tavuklarin Nick Brown, ikinci akar
yogunluguna sahip kiimes olan Cubuk 3’teki tavuk irklarinin ise Lohman Brown

oldugu tespit edilmistir. En az akar yogunluguna sahip olan Cubuk 5°te ise Nick Brown
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tavuk 1rk1 bulunmaktadir. Fakat bu tavuk tiirleri arasinda enfestasyon bakimindan bir

farklilik gézlenmemistir.

Dermanyssus gallinae’nin konak olarak yasli hayvanlar1 degil de geng
kanatlilar1 tercih ettigi ve hatta genglerde enfestasyonun 6liimle bile sonuglanabilecegi
vurgulanmaktadir (Chauve, 1998; Karaer ve ark., 2016; Mimioglu, 1973; Mullen ve
Durden, 2009; Sparagano ve ark., 2014). Ziyaret edilen kiimeslerde farkli yaslarda (20.
haftadan 87. haftaya kadar degisen) tavuklar bulunmustur. Normalde kirmizi kanath
akar1 gen¢ hayvanlardan kan emmeyi tercih etse de kafesli sisteme sahip ticari
yumurtact isletmelerde gen¢ hayvanlar ara donem ilaglamasi ve dezenfeksiyonu
sonrast kiimes igerisinde alinmaktadir. Dolayistyla Cubuk 4 ve Cubuk 5 gibi geng
hayvanlarin bulundugu kiimeslerde mevcut akar sayisinin olduk¢a az oldugu
goriilmiistiir. Yasca biiylik olan hayvanlarin bulundugu kiimeslerde ise yogunluk
ziyaret dncesi yapilan son ilaglama zamanina gore degisken oldugu goriilmiistiir. Buna
ragmen kiimeslerde enfestasyon orani geng¢ hayvanlarin bulundugu kiimeslere gore
daha fazla ¢ikmistir. Bu durum ise dolu kiimeslere yapilan ilaglamalarin etkinligi daha

diisiik olmasiyla bagdastirilmistir.

Mevsimin akar enfestasyonu iizerine etkisi degerlendirildiginde, en yogun
enfestasyonlarim yaz ve sonbahar mevsimlerinde, en disiik enfestasyon ise kis
mevsiminde oldugu goriilmiistiir. Bir yil siiresince takip edilen bir caligmada, bolgesel
olarak enfestasyon orani %57.5 ile %72.5 arasinda degisiklik gosterdigi yogunlugun
yaz aylarinda yiikseldigi tespit edilmistir (Magdas ve ark., 2006; Nordenfors ve ark.,
1999; Nordenfors ve Hoglund ve ark., 2000; Othman ve ark., 2012). Fakat diger
yandan, bazi arastirmalarda kis mevsimindeki yogunlugun daha fazla oldugu da
goriilmiistiir (Beugnet ve ark., 1997; Chauve, 1998). Bu ¢alismada, kafesli sisteme
sahip ticari kiimesler incelenirken mevsim etkisi gdzlenmemistir. Her mevsim ayni
yumurta iiretim miktarini saglamak igin kiimes icin sicaklik, nem ve benzeri mevsime
bagli degisen kosullar daima sabit tutulmaktadir. Fakat serbest dolasimli kiimesler hem
biitiin mevsim kosullarina maruz kalmasi hem de yetistiriciler gii¢ sartlarda hayvanlari

korumak yerine ellerinden ¢ikarip bir sonraki donem yeni hayvanlarla devam ediyor

116



olmalarindan dolayr 6zellikle serbest dolagimli kiimeslerden 6rneklem yaparken kis

mevsimleri tercih edilmemistir.

Dermanyssus gallinae gelisimi igin optimum sicaklik degerlerinin 25-30°C
arasinda oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira 10-37°C arasinda da beslenip
tireyebilmektedirler (Maurer ve Baumgartner, 1992; Tucci ve ark., 2008b). Nordenfors
ve arkadaslar1 tarafindan sicaklik etkisi iizerine yapilan c¢aligmada 25°C de
yumurtalarin %98’1 larva asamasina, larvalarin %92’si protonimf asamasina gectigi
gozlenmistir (Nordenfors ve ark., 1999). Sicaklik aym1 zamanda konak bulma
davranislar iizerinde de etkilidir. Ozellikle a¢ haldeki erginler iizerinde yapilan
caligmada sicakliga kars1 yonelimin ve hassasiyetin arttig1 tespit edilmistir (Kilpinen,
2001; Kilpinen ve Mullen, 2004). Bu g¢alismada, dahil edilen kafesli sisteme sahip
kiimeslerde ortalama sicaklik degeri 25,11°C oldugu goriiliirken, minimum kiimes i¢i
sicakliga sahip kiimeslerin 20,5°C ile Kalecik bolgesinde yer aldigi goriilmiistiir.
Maksimum sicaklik derecesi ise 30,75°C ile Beypazari’ndaki kiimeslerde oldugu tespit
edilmistir. Tespit edilen biitiin kiimes i¢i sicaklik degerlerinin D. gallinae biyolojisini
devam ettirebilmesi i¢in bugiine kadar rapor edilen optimal kosullara uygun oldugu
gorilmiistir. En yogun enfestasyon oraninin bulundugu Kazan 1’de kiimes ici
sicakhigimin 24°C, en az yogunlugun tespit edildigi Cubuk 3’de 26,5°C oldugu

gorilmiistiir.

Dermanyssus gallinae biyolojisi i¢in %70-80 oraninda nemin optimal oldugu
vurgulanmaktadir (Hoglund ve ark., 1995; Maurer ve Baumgartner, 1992; Sparagano
ve ark., 2014). Ozellikle y1l igerisinde nemin fazla oldugu aylarda enfestasyon oraninin
arttigr tespit edilmistir (Nordenfors ve Hoglund, 2000; Othman ve ark., 2012).
Nordenfors ve ark. (1999), tarafinda yapilan ¢aligmada ise nem ile ilgili standart bir
bilgi elde edilememis olmasina ragmen artirilmasiyla gomlek degistirmede basarinin
artif1 tespit edilmistir. Bu calismada ziyaret edilen kiimeslerdeki ortalama nemin
%49,1 oldugu tespit edilmistir. Gélbas1 ve Kazan 1 kiimesleri %40 ile en diisiin nem
degerine sahip kiimesler olarak kaydedilirken, Elmadag’da yer alan kiimesin nem
orani cihazdan %70 olarak okunmustur. Kiimes enfestasyon yogunluklar1 dikkate

alindiginda Elmadag bolgesinde yer alan kiimesin en yogun enfestasyona sahip ti¢tincii
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kiimes oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda genel kiimeslerin nem ortalamasina
bakildiginda bu oran D. gallinae biyolojisini optimal siirelerde tamamlanmasi igin
yeterli degildir. Kiimes igerisinde ise s1vi akintinin oldugu her yerin lizerinde kirmizi
tavuk akar1 kiimelesmeleri tespit edilmistir. Bu durum da neme kars1 gosterdikleri
pozitif yonelimin bir kanitidir. Mevcut kiimes i¢in nem degerinin yetersiz olmasi da
boyle bir yonelime girmeleri i¢in zemin olusturdugu yoniinde yorumlanmasi

mumkuindiir.

Tuzaklarin kiimes i¢i yerlesim bolgesi belirlenirken D. gallinae ile konak
arasindaki iligkiye etki edecek 151k, havalandirma gibi kriterler baz alinarak homojen
sekilde kararlastirilmistir. Kafesli sisteme sahip kiimeslerde kafes bloklari ile duvar
arasinda kalan kisim 1. siray1 olusturmaktadir ve dogrulamasini yapmak i¢in diger
duvar kenari ile kafes blogu arasi se¢ilmistir ve 4. sira olarak isimlendirilmistir. Orta
bolgelerden ise birbirini dogrulamasi amaciyla farkli iki koridor segilerek 2. ve 3. sira
olarak adlandirilmigtir. Her sira igin On, orta ve son kisim olmak iizere 3 tuzak
yerlestirilmistir. Yapilan gézlemlerde kiimes 6n ve son kisimlarinin su ile giinliik
olarak yikandigi, ayrica son kisimlarda digki biriktirme ve tasima bantlarinin
bulundugu ve bu yiizden daha nemli oldugu, orta kisimlarda ise digerlerine kiyasla
aydinlatmanin daha yetersiz oldugu tespit edilmistir. Tuzaklar i¢indeki akarlarin
yogunlugu incelendiginde Cubuk 3 ve Beypazar 2 harig biitiin kafesli sisteme sahip
kiimeslerde 6n ve son kisimlarda daha yogun orta kisimlarda ise yogunlugun daha az
oldugu saptanmistir. Yani kiimesin 151kl bolgelerine yerlestirilen tuzaklardan daha
yogun miktarlarda akarlar tespit edilmistir. Boylelikle belirgin bir sekilde 1s18a karsi
negatif yonelim izlenmistir. Biyolojileri geregi karanlik periyotta aktif olan
D. gallinae’nin 151k yogunlugunun az oldugu bolgelerde tuzak i¢inde gizlenmek yerine
tavuklar iizerinde kan emmek i¢in konak {izerinde oldugu diisiiniilmektedir. Kiimesin
yikama zamanlarinda ise yikanan bdlgelerin yakinlarinda yani 6n taraflarda yer alan
tuzaklarin bazilarinin i¢ine su aldig1 bu yiizden igindeki pegetelerin hafif 1slak oldugu
tespit edilmistir. Bu durumdaki tuzaklarda (Kazan 1, Elmadag) ¢ok yiiksek rakamlarda
D. gallinae elde edilmistir. Ayrica kiimes ekipmanlar1 {izerinde sivi sizintis1 olan her
bolgelerin tistiinde yogun sekilde D. gallinae kiimelesmesi tespit edilmistir. Bu sayede

neme kars1 pozitif reaksiyon gosterdigi gézlenmistir. Serbest dolasimli kiimeslerde ise
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tuzaklar 3’er adet olmak {izere tuzaklar, tiineklerin, folluklarin, yemlik ve suluklarin
ve kiimesin dig ¢evresinin oldugu kisimlara yerlestirilmistir. Geceleri dinlenme
alanlar1 olan tiinek ve folluk cevreleri, nemli bolgeler olan suluk cevreleri ve
giindiizleri gezinme alanlarin1 kapsayan kiimes dis ¢evresi bu farkliliklarin etkilerini
gorebilmek igin tercih edilmistir. Incelemeler sonucunda 6zellikle tiinek gevresine
yerlestirilen tuzaklarin akar yogunluklarinin fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durum
geceyi burda geciren tavuklara en kolay ulasim yeri avantajina sahip oldugundan
secilmis olacagi diisiiniilmektedir. Ikinci yogunlugun ise &zellikle yemlik ve suluk
cevresindeki tuzaklarda olustugu gozlenmistir. Burada da 6zellikle nemin etkisinden
bahsedebilmek miinkiindiir. Kiimes i¢inde bu bdolgeler de incelendiginde sizintinin
oldugu o6zellikle kiimes i¢i su depolariin bulundugu bélgelerde yogun D. gallinae

kiimeleri goze ¢arpmistir.

Geleneksek miicadele yontemlerini fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak tice
ayirmak mimkiindiir. Tirkiye’de ticari yumurta yetistiriciligi yapilan isletmelerde
genellikle kimyasal miicadele yontemleri tercih edilmektedir. Yumurta kanath
hayvanlardan giinliik olarak elde edilen ve insan tiiketimine sunulan bir gida
maddesidir. Bu yiizden D. gallinae ile miicadelede kullanilacak kimyasal maddelerin
yumurtaya gegmemesi, kalint1 olusturmamasi gerekmektedir. Bu durum miicadelede
kullanilacak etken madde ¢esitliligini biliylik 6l¢iide kisitlamaktadir. Laboratuvar
kosullarinda D. gallinae {izerinde 6ldiiriicii etkisi olan birgok kimyasal madde bulunsa
da bu sebeplerden dolay1 sahada uygulanabilirligi miimkiin degildir. Bu da miicadele

de istenilen basariy1 yakalamaktaki engellerden biri olarak goriilmektedir.

Insan ve hayvan sagligini riske atmamak, yumurtada kalitisi tespit edildiginde
isletmelere uygulanacak ciddi yaptirimlarla karsilasmamak i¢in Tarim ve Orman
Bakanligimiz tarafindan hazirlanan Tiirk Gida Kodeksi Pestisitlerin Maksimum
Kalint1 Limitleri (MRL) Yonetmeligi ile belirlenen gida maddelerindeki kabul goriilen
maksimum kalinti miktarlar1 takip edilmelidir. Yakin ge¢miste Hollanda’da
yumurtalardaki Fibronil miktarmin Avrupa Birligi MRL degerinin iizerinde tespit
edilmesi ile ¢ok sayida isletme kapatilmis, yumurta sektdrii milyonlarca Euro zarara

ugramistir (Ter Veen ve ark., 2019). Fipronil, Tiirkiye’de de yumurtada kalintis1 ¢ok
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siki1 denetlenen MRL’si 0,005 olan bir kimyasaldir. Ankara bdlgesinde yer alan
calismamiza dahil edilen ticari kafesli isletmelerin bu duruma hassasiyet gosterdikleri
gbzlenmistir. Isletmelerin biiyiik cogunlugunda iiretim periyodu icinde yani kiimeste
hayvanlar varken temel miicadele malzemesi olarak insan ve hayvan saglig1 acisinda
yiikksek giivenilirlige sahip olan silika bazli irilinler tercih edilmektedir. Bazi
isletmelerde akar yogunlugunun ¢ok arttig1 donemlerde kiimes igerisinde hayvanlarla
temas1 olmayan ama yogun akar kiimelesmelerinin bulundugu bolgelere lokal olarak
karbaril, alfa sipermetrin uygulamasi yapildig1 bilgisi alinmistir. Bunun yaninda
genellikle yiiksek kapasiteli ticari kafesli kiimeslerde miicadele sirasinda bu kimyasal
maddelerin tek tek degil de birka¢ tanesinin kombine kullaniminin tercih edildigi

gOriilmiistiir.

Serbest dolagiml1 kiimeslerde miicadele i¢in kullanilan kimyasallarin ciddiyeti
tam anlasilmis durumda olmadigi goriilmiistiir. Bunun sebebi hem ticari amag
giitmedikleri i¢in Bakanlik tarafindan denetim mekanizmasina dahil edilmemeleri,
hem de egitim seviyesinin diisiikliigiine baglh bilingsizlik ile iliskilendirilmistir. Bu
kiimeslerde gorsel olarak akari fark ettiklerinde kendilerinde miicadele etme istegi
duyuyorlar ve bilingsiz sekilde ellerinde olan veya bir yerlerden bulduklar
kimyasallar1 akarlar gozle goriinmeyecek sayiya inene kadar kullanmaya devam

ettikleri goriilmiistiir.

Son ilaglama tarihleri, bu ilaglamanin bos kiimese mi yoksa iiretim periyodu
icindeki kiimese mi uygulandig1 da arastirilmis ve kafesli kiimeslerde kiimes icinde
D. gallinae dinamigi iizerinde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, bos
kiimese uygulanan etken maddelerin kiimes i¢inde daha ince noktalara niifuz
edebildigi, bu siirecteki bos birakma siiresinin 15 glinden fazla tutulmasi ve ara donem
dezenfeksiyon uygulamalarinin etkin oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan calisma, 6zel
sektoriin elinde olan, para kazanilan kiimeslerde yapildig1 i¢in ziyaret ettigimiz tarihi
ilaglama zamanina gore ayarlamak her zaman miimkiin olmamistir. Kiimesler ziyaret
edildiginde, son ilaglamadan sonra gegen siireler 2 hafta ile 48 hafta arasinda
degiskenlik gostermektedir. Bu calismada elde edilen veriler incelendiginde, kiimes

bosken yapilan ilaglamalarin etkinliginin gii¢lii oldugu ve akar yogunlugunun ortalama
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4 ayda rahatsiz edici orana ulastifi gozlenirken, kiimes i¢inde hayvanlar varken
yapilan ilaglamanin etkisinin 2 ay kadar siirdiigli gozlenmistir. Ara donem
dezenfeksiyonunda Gluter aldehit, Hipoklorik asit, Potasyum peroksimonosiilfat, 2-
fenilfenol bazh tiitsii maddelerinin kullanildig1 gézlenmistir. En yaygin kullanimin
Gluter aldehit igerikli soliisyonlar oldugu sonucuna varilmistir. Fakat genellikle
uygulamada birden fazla kimyasalin bir arada kullanimi tercih edilmektedir. Bu
bilesiklerle yikama sonrasinda hemen hemen biitiin kiimeslerde 2-fenilfenol bazli tiitsii
ile son bir uygulama yapilmaktadir. Yapilan ¢alisma ticari amaca sahip isletmelerde
yirlitildigl icin dezavantaj olarak kiimeslere ait ilaglama zamanini takip edip
ziyaretleri ona gore gergeklestirmek mimkiin olmamistir. Kiimesler ziyaret
edildiginde 2 hafta 6nce ilaglamanin yapildigi kiimes Cubuk 5 iken, 48 hafta once
ilaglanmis kiimes Cubuk 1 olarak kaydedilmistir. Bu kiimesler D. gallinae
enfestasyonu bakimindan degerlendirildiginde Cubuk 5’te enfestasyon oraninin en
diistik oldugu tespit edilmistir. Cubuk 1 ise en yogun ikinci enfestasyon oranina sahip

kiimes olarak bulunmustur.

Esas konaklar1 kanatli hayvanlar olsa da D. gallinae konak segiciligine sahip
degillerdir. Kisith derecede konak 6zglinliigii gdsteriyor olsa da, asil konaklarini yani
kanatl hayvanlar1 bulamadig1 zaman gegici olarak, insan, kopek, kedi, at, sigir, fare,
tavsan, domuz gibi 20’den fazla memeli hayvan tiiriinden kan emebilirler (Lucky ve
ark., 2001; Mullen ve Durden, 2009; Pavlovi¢ ve ark., 2004; Mignon ve Losson, 2007;
Allymehr ve ark., 2012; George ve ark., 2015). Bu durum tam tersi olarak
kurgulandiginda bu canlilar kiimes ic¢ine ulasabildikleri durumlarda kiimes i¢in
D. gallinag’nin tastyicihigini  yapabilme potansiyeline sahiplerdir. Ozellikle
kemirgenler, siiringenler ve diger kanath hayvanlar kiimelere akarlarin tagimasinda
rolleri oldugu 6nceki ¢aligmalarda rapor edilmistir (Mul ve ark., 2009). Bu ¢alismada,
ziyaret edilen kiimesler arasinda en biiylik kapasiteye sahip Kalecik ve Cubuk
ilgelerinde yer alan kafesli sistemli kiimeslerde gilivercin ve diger yabani kanath
hayvanlarin, kemirgen ve siirlingenlerin kiimes igine girisi bir takim ydntemlerle
engellendigi tespit edilmistir. Mevcut biitiin agikliklar kapatilmis, biitiin pencereler
tellerle kaplanmis ve yine de olas1 girigin Oniine gecilmek i¢in 6zel firmalardan bu

konularda rutin kontrol programlari i¢in profesyonel destek alindigi 6grenilmistir.
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Fakat ticari amaci olsa dahi bazi kafesli kiimeslerde bu tiir 6nlemlerin daha kisith
oldugu tespit edilmistir. Ziyaret sirasinda kemirgen ve siiriingenlerin girislerine olanak

saglayabilecek dis ortamla baglant1 kuran biiyiik acikliklar goriilmiistiir.

Beypazar 1 ve Elmadag kiimeslerinde ¢cok yogun karasinek istilas1 ve bunun
sonucunda yerlestirilen tuzaklar iizerinde bu sineklere ait fazla miktarda digk: lekeleri
tespit edilmistir. Bir ¢ok ticari kanatli isletmesinde D. gallinae ile M. domestica ile bu
ortamu birbirleriyle paylasir durumdadir (Hogsette ve ark., 1993; Pavlovic ve ark.,
2016). Kiimes kosullar1 her ne kadar D. gallinae biyolojisini devam ettirmek igin
uygun olsa da sinekler i¢in optimal kosul olan 28°C sicaklik ve %50-70 nem yasam
cemberinin 7-10 giinde tamamlanmasi i¢in olduk¢a uygundur (Lysyk ve Axtell, 1987;
Ramesh ve ark., 2016). Kiimesler igerisinde bu ortak yasam kosullarinda her iki
populasyonunda ¢ok yogun oldugu durumlarda, M. domestica tarafindan kirmizi tavuk
akarinin mekanik olarak taginma olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bir aragtirma
sirasinda kara sinekler tizerinde %1.44 oraninda D. gallinae varligi tespit edilmis ve

bunun iizerine mekanik olarak bir tasinimin s6z konusu olabilecegi vurgulanmistir

(Pavlovic ve ark., 2016).

Maurer ve ark. (1992), yaptiklar1 ¢alismada tuzaklar i¢inde akarlarin yan1 sira
tuzaklar igerisinde Alphitobius diaperinus (Panzer), larvalar tespit edilmistir.
Normalde bu insektler kanatli kiimeslerinde giibre ve diskilarin bulundugu yerlerde
oldukca yaygin olarak bulunmaktadir ve 6zellikle sinek larvalar1 gibi diger artropodlar
tizerinde yirtict bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda D. gallinae iizerinde
de predator olabilecegi vurgulanmaktadir (Kozlov, 1970). Fakat bu insektler faydali
olabilecegi durumlarin yaninda, Ozellikle larva donemlerinde kiimes iginde
olusturduklart olumsuz etkilerinden dolayr kanatli kiimesler i¢inde yetistiriciler
tarafindan barinmasina izin verilmemektedir (Maurer ve ark., 1992). Bu c¢alismada,
Beypazari 1’e yerlestirilen tuzaklarda 2 adet Alphitobius spp. larvasi tespit edilmistir.
Cok eski yillarda D. gallinae iizerinde avci 6zelliginden bahsedilmesi bu ¢alismada
tuzaklar i¢inde bir arada bulunmasi bu 6zelligi destekler niteliktedir. Fakat daha detayli
bir arastirmayla iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ozellikle verebilecegi zararl

etkinin de kar zarar iligkisi yoniinden incelenmesi 6nem arz etmektedir.
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Giliniimiizde kimyasal miicadelede kullanilan akarisit ve pestisit gibi
maddelere, ozellikle amitraz, carbaril, permetrin gibi kimyasallara karsi akarlar
tarafindan gelistirilen direng¢ ve buna bagli olarak gelisen etkinligindeki diists
(Marangi ve ark., 2009; Nordenfors ve ark., 2001; Waap ve ark., 2019) ve bu
maddelerin ¢evre ve insan sagligi iizerindeki artan olumsuz etkileri nedeniyle,
biyolojik miicadelede etkili uygulamalarin gelistirilmesi bir zorunluluk haline
gelmistir. Bir biyolojik miicadele aday1 olarak goriilen predatorler, insanlarin
yonlendirmesi ile biyolojik miicadelede kullanildiginda etkinligi arttirilabilecek
organizmalardir (Tunca ve ark., 2011). Bu sebeple dogal diismanlarin belirlenmesi,
davraniglarinin analiz edilip konuk¢u ve av arama faaliyetlerinin gelistirilmesi,
gelecekte miicadele icin olusturulacak programlarda kullanilmasina olanak
saglayacaktir (Lesna ve ark, 2009; Mul ve ve ark., 2009; Tunca ve ark., 2011). Bu
calismada kiimesler igerisine kurulan tuzaklardan D. gallinae disinda onunla ayni
ortami paylasan, C. eruditus, C. malaccensis, Acaropsis spp., Tyrophagus spp. ve

Oribatida tespit edilmistir.

Yumurtact kanathi kiimeslerinde akar popiilasyonlarini tespit etmek icin
yapilan bir¢ok ¢calismada 6rnekler direkt olarak tavuklar iizerinden, kiimes igerisindeki
ekipmanlar lizerinden veya tuzaklar araciligiyla toplanmasi gergeklestirilmektedir.
Giiney Brezilya’da bu amagla yapilan bir ¢alismada tuzaklardan; Brachytydeus tuttlei,
Brevipalpus phoenicis, Carpoglyphus lactis, Chelacheles bipanus, Cheyletus eruditus,
Chortoglyphus arcuatus, Ctenoglyphus sp., Epidermoptidae, Fuscuropoda sp.,
Hypoaspis lubrica, Glycyphagus destructor, Molotrognathus sp., Paraneognathus
wangae, Proctolaelaps pomorum, Storchia pacificus, Suidasia pontifica,
Thyreophagus entomophagus, Brachytydeus oregonensis, Raphignathus sp.,
Tarsonemus granarius, Blattisocius dentriticus. Blattisocius keegani, Cheletomimus
(Hemicheyletia) wellsi, Cheyletus malaccensis, Tetranychus sp., Tuccioglyphus
setosus, Typhlodromus transvaalensis, Tyrophagus putrescentiae, Aleuroglyphus
ovatus, Macrocheles muscaedomesticae, Megninia ginglymura, Rubroscirus nidorum
tiirleri elde edilmistir. En yaygin dagilimin 5 farkl tiir ile Tydeidae ailesine ait oldugu
ve bunu Cheyletidae ailesinin takip ettigi goriilmiistiir (Horn ve ark., 2018). Maurer ve

ark. (1992), tarafindan Isvigre’de yapilan bir diger calismada tuzaklardan, D. gallinae

123



yaninda C. eruditus, Acaropsis spp. ve Androlaelaps casalis tespit edilmistir. Bu
calismada tuzaklar aracilifiyla elde edilen akarlar onceki caligmalara benzerlik
gostermistir ve D. gallinae sonrasinda en yogun ikinci akar popiilasyonunun

Cheyletidae ailesine ait oldugu goriilmiistiir.

Gegmis yillarda yapilan ¢alismalarda Hypoapis miles, H. aculeifer, Amblyseius
casalis, A. degenaris, C. eruditus’un D. gallinae tizerinde predatdr 6zellik gosterdigi
ortaya konmustur (Ali ve ark., 2012; Lesna ve ark., 2009). Cheyletus malaccensis ve
Acaropsis spp. i¢in heniiz D. gallinae {izerinde av avci iligkisinin tespitine yonelik
calismalar mevcut degildir. Fakat Cheyletidae ailesi diger akarlar, kiigiik bocekler ve
bunlarin yumurtalartyla beslenen avci akarlari igeren bir aile olarak tanimlandigi i¢in
olasi predator olma ihtimalleri olduk¢a yiiksektir. Burada ozellikle D. gallinae

biyolojisi ile uyumlu olup olamayacaklarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Oribatid akarlar genellikle toprakta yasarlar ve genellikle saprofag canlilardir,
organik artiklar ve funguslarla beslenirler (Capinera, 2008). Kanatli kiimeslerinde, kus
yuvalarinda tespit edilmis olsalar da (Horn ve ark., 2018; Young ve ark., 2019)

D. gallinae ile av aver iliskisi iginde olduguna dair kanitlar bulunmamaktadir.

Endiistriyellesmenin ~ bir  sonucu  olarak, yetistiricilikte  kullanilan
zenginlestirilmis kafesler, ¢ok yliksek kapasiteli yapilan yetistiricilik kanatli hayvanlar
paraziter enfestasyonlara karsi biraz daha savunmasiz ve insan yardimina muhtag hale
gelmis durumdalardir (Toldi ve ark., 2017). Bu calismada da o6zellikle ¢ok fazla
hayvan kapasitesine sahip, yogun ticari ama¢ giiden Kazan 1, Cubuk 1, Elmadag
kiimeslerinde enfestasyon yogunlugu oldukca yiiksek ¢ikmistir. Bu durum onceki
caligmalarda  belirtildigi gibi  endiistriyellesmenin  olumsuz etkisi olarak
yorumlanabilmektedir. Bunun yaninda yetistiricilik sirasinda, mevcut olan akarlarla
miicadele etmek, hayvan refahini iyilestirmek, iiretim performansini artirmak, vektor
kaynakli hastaliklar1 azaltmak, calisanlara daha iyi caligma alami olusturmak
bakimindan miicadele yontemlerine ihtiyag duyulmaktadir (Lesna ve ark., 2009;
Sparagano ve ark., 2009). Fakat yogun ilaglamalar zararl ektoparazitler tizerine etkili

olsa da cevrede bulunan diger faydali popiilasyonlara zarar vermekte doganin kendi
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dengesini ortadan kaldirmaktadir. Dogada dogal dengenin bir unsuru olarak canlilar
ve bunlarin predatorlerinin dengede bulunmasi gerekmektedir. Fakat yapilan yogun
ilaglamalar ekosistemdeki bu dengeleri tamamen degistirmis durumdadir (Carson,
1962; Ndakidemi ve ark., 2016). Bu c¢alismada, hem kafesli sisteme sahip
yetistiriciliklerde hem serbest dolasimli kiimesler i¢cinde kiimes icindeki akarlar
arasinda en yaygin popiilasyonun kafesli kiimeslerde %98,56 ve serbest dolagimli
kiimeslerde %97,38 oranlarla D. gallinae’ye ait oldugu goriiliirken, dogal avcilar
iceren Cheyletidae ailesindeki akarlarin yogunluklar ticari kafesli isletmelerde %1,40,
serbest dolasimli kiimeslere %2,61 oldugu tespit edilmistir. Dogal dengenin bu
kiimeslerde de mevcut olmadigi D. gallinae yogunlugunun diger akarlara gére oldukga

baskin oldugu gézlenmistir.

125



5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Ankara Ilinde yumurta tavugu yetistiriciligi yapilan Kafesli ve
serbest dolasimli kiimeslerde D. gallinae’nin sahadaki mevcut durumlari, kiimes
icinde mevcut duruma etki eden faktorler ve bir arada bulunduklar1 diger akar

popiilasyonlar1 incelenmistir.

Ziyaret edilen biitiin kafesli ve serbest dolasimli kiimeslerde D. gallinae
enfestasyonu tespit edilmistir. Dermanyssus gallinae disinda kanatl kiimesleri iginden
Acaridae ailesinden Tyrophagus spp., Cheyletidae ailesinden Cheyletus eruditus,
Cheyletus malaccensis, Acaropsis spp. ve Oribatida dizisine ait akarlar ve bir insekt
olan Alphitobius spp. larvasi identifiye edilmistir. Fakat kiimes icindeki akarlar
arasinda en yaygin popiilasyonun kafesli kiimeslerde %98,56 ve serbest dolagimli

kiimeslerde %97,38 oranlarla D. gallinae’ye ait oldugu goriilmiistiir.

Sicaklik, nem gibi faktorlerin akar-konak iligkisini sekillendirdigi gibi kiimes
icindeki dagilim tizerine de etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu dagilim tizerinde
kiimesin kullanim siiresi, insaa edildigi materyal, tavuk popiilasyonunun yogunlugu,
mevcut tavuklarin yaslari, ilaglama zamanlari, ilacin uygulama sirasinda kiimesin bos

veya dolu olmasi gibi faktorlerin etkili oldugu gézlenmistir.

Dogal dengenin bir kanunu olarak biitiin canlilarin dogal ortamlarinda kendi
predatorleriyle birlikte yasadigi bilinmektedir. Bu ¢alismada da D. gallinae’nin
dogada serbest yasayan Onemli avcl akarlari barindiran Cheyletidae ailesine bagh
tiirlerle birlikte bulundugu tespit edilmistir. Fakat Cheyletus spp. yogunlugunun ticari
kafesli isletmelerde (%]1,40), serbest dolasimli kiimeslere (%2,61) oranla ¢ok daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum yogun miktarda miicadele i¢in kullanilan

kimyasallarla iligskilendirilmistir.

Insanlarin beslenmesinde temel gida maddesi ve en ucuz protein kaynagi

yumurta olarak bilinmektedir. Ulkemizde yumurta yetistiriciligi en gelismis
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hayvancilik sektorlerinden biridir, nitekim yillik tiretim miktar1 ve ihracattaki pay1 da
bunu desteklemektedir. Bu sektoriin en 6nemli maddi kaybini olusturan D. gallinae
hakkinda giincel durumun ortaya konmas1 énem arz etmektedir. Ulkemizde ge¢mis
yillarda yapilmis bu problemin biiyiikliigiinii ortaya koyan herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Ankara’da ortaya koydugumuz bu durum sadece bu sehre 6zel

olmay1p sektoriin daha biiyiik paydas sehirlerinde de benzer oldugu diisiiniilmektedir.

Kirmizi tavuk akari tiim diinyada yumurta tavukc¢ulugunu etkileyen en biiyiik
belki de kaginilmaz bir problem olarak goriilse de yogunluguna etki edecek kriterler
belirlenerek ve iizerinde ¢alisilarak popiilasyonun kiimes i¢inde belli bir seviyede

tutulabilme potansiyeli degerlendirilmelidir.

Morfolojik karakterlerden faydalarilarak yapilan mikroskobik teshisin,
ozellikle cok sayida 6rnek incelenirken gozden kagan farkli tiirlerin olup olmadiginm
ortaya koymak i¢in molekiiler yontemlerle de desteklenmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Hayvan sagliginin yaninda insan sagligina etki eden Coxiella burnetti, Borrelia
burgdorferi, Bartonella quintana gibi patojenleri tasigidigi g6z Oniinde
bulunduruldurularak 6zellikle kiimes i¢inde ¢alisan personellerin rutin kan tahlillerinin

yapilmasi goz ardi edilmemelidir.

Glinlimiiz kosullarinda gerek insan saghgi gerekse hayvan refahi dikkate
alindiginda, miicadelede kimyasal madde kullanim1 giinden giine kisitlanmaktadir. Bu
yiizden, dogal ortamlarinin incelenmesi ve buralarda ayni ortami paylastigi, av avci
icinde yasadigi diger canlilarin tespit edilerek bunlarin biyolojik miicadelede
kullanilabilirliklerinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu arastirmalar saha

caligmalartyla sinirl kalmayip in vivo testlerle de desteklenmelidir.
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OZET

Ankara Ilindeki Yumurta Tavukculugu Isletmelerinde Dermanyssus gallinae’nin Kiimes

I¢i Dinamigi ve Diger Akar Popiilasyonlar ile Arasindaki Olasi liskinin Belirlenmesi

Dermanyssus gallinae (D. gallinae), tim Diinya’da yaygmn olarak goriilen, yumurta
tavukculugunu etkileyen ve verim kayiplarina sebep olan en 6nemli ektoparazit olarak
bilinmektedir. Yumurta veriminde olusturdugu kayiplara, enfestayona karsi verilen miicadele
maliyetleri de ilave edildiginde ekonomik kayiplar tiim Diinya’da yiiksek seviyelere
ulagmaktadir. Kan emme sirasinda olusturdugu anemi, kasinti, stres ve huzursuzlugun yaninda
enfeksiyona yol agan bakteri ve viriis gibi gesitli patojenlerin naklinde de Onemli rol
oynamaktadir. Kanatlilardaki 6nem ve yayginligi agisindan en 6nemli ektoparazit D. gallinae
olsa da, Diinya genelinde 40 aileye ait 2.500 den fazla akarin kanatli hayvanlarla iligkili oldugu
belirtilmistir. Bu ¢alismada Ankara yoresinde kafesli ve serbest dolasimli kiimeslerde
yapilmigtir. Kiimeslerden ornek toplama islemi igin bir standart saglamak amaciyla tuzak
yontemi tercih edilmis olup bunun i¢in tarafimizca tasarlanan ve yapimini gergeklestirilen
tuzaklarm hepsi ile bagarili bir sekilde akarlar toplanmistir. Incelenen kiimeslerin tamaninda
D. gallinae tespit edilmistir. Bunun yani sira tuzaklarin i¢inden Cheyletidae ailesinden
Cheyletus eruditus, C. malaccensis, Acaropsis spp., Acaridae ailesinden Tyrophagus spp., ve
Oribatida dizisine ait akarlar ve bir insekt olan Alphitobius spp. larvasi identifiye edilmistir.
Bu akarlar arasinda en baskin tiirlin kafesli sistemlere sahip kiimeslerde %98,56, serbest
dolagiml kiimeslerde %97,38 oraniyla D. gallinae oldugu tespit edilmistir. En yaygin ikinci
akar popiilasyonunun ise ticari kafesli isletmelerde %1,40, serbest dolasimli kiimeslere %2,61
oranla Cheyletidae ailesinde oldugu goriilmiistiir. Kiimes igerisinde dagilimlariin 1s18a karsi
negatif, neme karsi pozitif yonde oldugu gézlenmistir. Kiimesin kullanim siiresi, ingaa edildigi
materyal, diger canlilarin girigsine imkan verecek bosluklar1 bulundurmasi, mevcut tavuklarin
yas1, miicadelede kullanilan kimyasal maddeler, son ilaglama tarihleri enfestasyona etki eden
diger faktorler olarak kaydedilmistir.

Anahtar Sézciikler: Akar popiilasyonu, Dermanyssus gallinae, Kafesli yetistiricilik, Serbest
dolagimli yetistiricilik, Yumurta tavukc¢ulugu
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SUMMARY

Determining the dynamics of Dermanyssus gallinae and its relationships between other

mite populations in laying hen farm

Dermanyssus gallinae (D. gallinae), is worldwide the most common ectoparasite of laying
hens and lead to decreased egg production and poses the most economically deleterious threat
to laying hen industry. This economic losses increase with the costs of combat. In addition to
anemia, itching, stress and restlessness during blood sucking, it also plays an important role in
the transport of various pathogens such as bacteria and viruses. Even if the most important
ectoparasite is D. gallinae in poultry houses, at least 2500 species of mites from 40 families
are closely associated with birds. Cage and free circulation poultry houses in Ankara region
were included in this study. In order to provide a standard for collecting samples from poultry
houses, the trap method was preferred, and all of the traps that we designed and prepared for
it were successfully collected. D. gallinae was found in all of poultry houses. In addition, mites
belonging to Oribatida, Acaridae (Tyrophagus spp.), Cheyletidae (Cheyletus eruditus,
C. malaccensis, Cheyletus spp.) have been identified. The most dominant species among these
mites was found to be D. gallinae (98.85%). It was observed that their distribution in the house
was negative against to light and positive against to moisture. The period of use of the poultry
houses, the material it is built, the presence of gaps to allow the entry of other living things,
the separate staff of the poultry house, the entrance of the visitors, the age of the chickens, the
chemicals used to control, and the last spraying dates were recorded as other factors affecting
the infestation.

Keywords: Battery cage systems, Dermanyssus gallinae, Egg laying indrustry, Freerange
systems, Mite population.
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