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GIRIS

Toplumda kendini ifade edecek giice/sese sahip olmayan kesimleri belirtmek
tizere Gramsci tarafindan kullanilan madun kavrami, postkolonyalizm ile milliyet¢i tarih
yaziminin elestirisi basta olmak {iizere tahakkiim altndakilerin anlatilarmin goriiniir
kilmmasiyla birlikte 6nplana ¢ikmistir. Neoliberal politikalarin yaygmlasmasiyla degisen
ve genisleyen iktidar kavramu ise farkh bigimlerde tahakkiim iliskileri, tabi olma bicimleri
ve bunlarin déniisen ifade ile temsillerini gindeme getirmistir. Oyle ki neoliberal iiretim
diinyasina dahil olabilmek icin gdsterilmesi gereken tabi olma hali, bireysel bir kader
icne hapsettigi msanlar1  “sembolik siddete” maruz bwrakarak “duygusal bir boyut”
kazanmaktadwr (Erdogan, 2023, s. 158). Bu baglamda madun gruplarin i¢inde
bulunduklar1 tahakkiim iligkilerini, giindelk yasamlarini ve konumlarini anlamlandirma
bicimlerini irdelemek, maduniyetin duygusal boyutunu ve degisen smirlarini ortaya
koymak acismdan 6neml goriinmektedir. Bu ¢aligmada, bir anlati araci olarak sinema,
hikayeler, disiinceler, duygular ile yarattigit kurmaca gerceklikte ‘madunun
goriilmesine/duyulmasma vesile olabilir mi?’ sorusundan hareketle Tiirkiye sinema
tarthinden Orneklerle farkhliklar1 ve devamhliklar1 kavrayabilmek adma filmlerdeki
maduniyet kavrayist duygular araciifiyla sorunsallastwrilacaktir. Calsma, sinemadaki
maduniyetin duygusal seyri ile Tirkiye toplumunun neoliberal doniisimii ger¢evesindeki
tahakkiim iliskileri arasmda nasil bir bag kurulabilir sorusu etrafinda sekillendirilmistir.
Bu baglamda maduniyetin izinde tahakkiim iligkilerinin, tabi olmamn ve iktidarin
donisiimleri ve birbirlerini yeniden iiretme hamleleri duygular gergevesinde ele alnirken
toplumsal katmanlarin dahil etme ve disarida brakma esikleri sinemanmn giindelik hayat

anlatilar1 Uzerinden irdelenecektir.

Homojen, siirekli, sistematik, tutarh ve kuralli bir konum ve bilinci igermeyen

maduniyet, farkh ve daima degisken bigimleri, kesintili geri doniishi, belirsiz ve



benzersiz smrlariyla durmaksizin bir esik miicadelesi olarak ifade edimektedir. Bu
bakimdan literatirde maduniyet, film anlatilar1 c¢ercevesinde ¢oziimlenmeye uygun
bulunup pek cok arastrmaya konu edimistir. Sinemada maduniyete dair cahsmalar,
cogunlukla maduniyetin kuramsal c¢ergevesi, postkolonyal teori, femmist elestiri,
erkeklik, kent yoksullugu, go¢, smifsal karsilagmalar, giindelik direnis ve mizah temalar1
etrafinda toplanmistir. Postkolonyal literatiir ve feminist elestirilerle maduniyetin teorik
cercevesinin - genisletildigi Farr’m (2019) cahsmasi, maduniyet kavrammin tarihsel
doniigimiinii, Gramsci’den Amerikan 3. Diinya feminizmine uzanan genis bir
perspektifte analiz edip teorik anlamlarin yeniden tammlanma siireglerini agiklar. Benzer
sekilde Inaloglu (2023), feminist film kuramindan yararlanarak iran sinemasinda kadin
temsillerinin madun konumunu mceler. Kuzey Afrika sinemasi ozelinde “madun film
yapabilir mi” sorusundan hareketle yazilan tez calismasinda Gokge (2017), postkolonyal
teori 1513inda  sinemay1 yeniden tarihyazimi igin bir arag olarak degerlendirmistir. Filistin
smemasini postkolonyal teori ve Madun Cahsmalar1 Grubu cgergcevesinde analiz eden
Ghanim’in (2019) tez ¢aligmasi, temsil, kimlik, tarth yazimi ve toplumsal cinsiyet sorulari
lizerinden  sOmiirgecilk  sonrast donemde sinemanmn  maduniyetle iligkisine
odaklanmaktadir. Akbulut ve Askan (2022), Fassbinder’in Korku Ruhu Kemirir (Angst
essen Seele auf, 1974) filmini Spivak’in maduniyet kuranm temelinde analiz ederek
etnisite, yas, toplumsal cinsiyet gibi kategorilerle kurulan madun ve madun temsillerini,
mekédna bagh direnis bigcimlerini, dayamsma ve kolektif direnis imkanlarinin ¢oziilme
siireglerini konu etmistir. Arabeskin Asik Kadinlar: (Hocaogly, 2021) belgesel dizisinde
kadmn sarkicilarin  igsellestirilmis  madunlugunu  ve suskunluklarmni  inceleyen
Tanrivermis’in (2022) cahsmasi, madunun konugsmasmnin erkek egemen iiretim yapisi
icnde miimkiin olup olmadigini sorgulayarak meseleye toplumsal cmsiyet odakh
yaklasmistir. Akyliz ve Dabak’m (2017) c¢ahsmasi, Tung Okan filmlerini erkeklik

temsilleri ve goc baglaminda Spivak’m madun kavrayist iizerinden inceleyerek, erkeklik



ve maduniyet baglantis1 kurarken; benzer sekilde Yigit (2024), Magarsus (Korkut, 2023)
dizisindeki erkeklik temsilleri iizerinden hegemonik erkekligin ¢oziilmesiyle birlikte

ataerkil diizenin disinda kalan madun erkeklik bicimlerinin goriiniir hale geldigi sonucuna

varmistir.

Tirkiye sinemasinda artan kent yoksullugu, go¢ ve yansimalari, kaybeden
karakterler, yoksul madun 6znenin direnis pratikleri, muhalif smema seklindeki egilim
literatiire de bu minvalde yon vermektedir. K&se ve Ipek (2015) tarafindan hazrlanan
yeni Tiirk sinemasinda madun imgelerini mercege alan derleme, 2000’lerden sonra artan
maduniyet odakh fimlerin incelemesine dair bir segki sunarken benzer sekilde film ya da
yonetmen Ozelnde madun temsillerini iceren farkh c¢ahgmalar da mevcuttur. Deniz
Gamze FErgiiven filmlerinde madun temsillerini inceleyerek icsellestirme methumuna
vurgu yapan Ege (2020); Butler teorisi baglaminda Ozne-iktidar iliskilerini merkeze
alarak Emmn Alper’in Kiz Kardegler (2019) filminde 6znelerin madun hallerini ve tabiyeti
inceleyen Ergilic (2020), Maduniyet Cahsmalar1 teorisi diizleminde yaklagarak Erdem
Tepegdz'in Zerre (2012) filmi 6rnekleminde madun temsiline bakan Tas Oz ve Yigit
(2021), Yesilcam gelenegi ve Tirk Western estetigi iizerme kurulu bir siyasal ge¢mis
anlatis1 seklinde degerlendirdigi Sifir Bir (Taskmn, 2016) dizisini su¢ ve adalet temalariyla
madun kimliklerle anlamlandran Gokgek (2023), bu baglamdaki c¢ahsmalar olarak

literatiirde yer almaktadir.

Donemsel olarak yoksulluk ve madun karakterlerin  temsillerini  ve
karsilastrmalarmi igeren arastrmalar da toplumsal doniisiimleri filmler {izerinden
okuyarak alana getirdikleri tarihsel bakisla katki saglamaktadir. 2010°Iu yillardan itibaren
smifsal karslagsmalar temasmm agr bastiz Tirkiye sinemasmi etik sorumluluk
perspektifinde degerlendiren tez cahsmasinda Fidan (2022), neoliberal sistemin getirdigi
esitsizlik diizeninde smifsal temsillerin karslagmalar etigi iizerinden donistiigiinii ifade

eder ve smemanm genel olarak gosterdigi donemsel yonelime dikkat ¢ekerek alana 6zgiin
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bir katk1 saglar. Oztiirk’iin (2013) yiksek lisans tez ¢alismasi, kent yoksullugu meselesini
2000’ler sinemasinda Istanbul’'u odaga alarak karakter ve toplumsal atmosfer insa etmede
yoksullugun hangi dinamiklerle islendigini incelerken; Cetin’in (2017) doktora tez
caligmasi, 1960-1975 yillar1 arasmda Tiirk smemasinda kentsel yoksullugu analiz ederek
donemin sinemasmin yoksullukla ilgili riza {ireten ideolojik bir nitelik tagidigini iddia
eder. Yesilcam’dan bugiine Tiirkiye komedi sinemasindaki tiplemeler iizerinden yoksul-
madun Oznenin direnis pratiklerine odaklanan Aker’in (2019) doktora tez ¢alismasi,
toplumdaki siyasal ve toplumsal krizlerin, tahakkiim ve direniy baglamlarinin mizah
yoluyla ifsa edildigi savunur. Ugar’m (2020), yoksulluk ve hayallerin toplumsal atmosfer
cercevesindeki degisimine odaklanan c¢ahsmas1 ise, At (Ozgentirk, 1981) ve Kara
Kopekler Havlarken (Er, 2009) filmleri iizernden 1980’ ve 2000’L yillarda yoksulluk

ile Tirk sinemasi iliskisine degmir.

Literatirdeki c¢aligmalarm biiyiik bolimii, temsilin ideolojik 6zelligine, madun
karakterlerin karsi koyma potansiyellerine, toplumsal cinsiyet, go¢, yoksulluk, smf ve
aidiyet eksenlerinde yaklagmaktadir. Maduniyetin nasil deneyimlendigi, hangi hislere
tekabil ettigi, madunun yasadigi duygularin toplumsal olarak nasil belirlendigi, smifsal
aidiyetin hissi kodlari, tahakkiim iliskilerinde duygularin roli temalarmi One ¢ikaran,
sinemanin duygu sosyolojisiyle kesisen boyutlarina yonelik analizler heniiz yeterince
gelismemistir. Literatirdeki bu bosluga katki saglamayr uman bu ¢alisma, maduniyeti
sadece iktidar iligkileri ya da temsil bigimleri iizerinden degl duygu sosyolojisi
perspektifinden bir ¢oziimlemeyle ele almaktadr. Cahsmada maduniyet, ekonomik ve
smifsal konumlar1 ifade eden bir kategorinin Otesinde iktidar eliyle ve toplumsal
iliskilerin dinamiklerinde goriinmezlestirme ve digslama siiregleriyle mekansal aidiyetten
ve Oznel varolustan mahrum brakilma bicimi olarak ¢ok katmanli bir anlam olarak
degerlendirilmistir. Kamusal alandan, sOylem iretmekten, toplumsal temsilden
soyutlanan gruplar icin siirekli yer degistrme zorunlulugunun, goriinmezligin ve
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suskunlugun temsili olan maduniyet, mekansiz, sessiz ve sabit olmayan bir tarihsel
konum olarak kavramsallastirilmistwr. Gramsci’den Said’e postyapisal ve postkolonyal
anlamlarla genisleyip modern sehirlerdeki devasa doniisimle farkl bigimlerde ifade
bulan madun kavranu, bu ¢alsmada yapisal diglanmanin yam swra giindelik hayatm,
kamusal karsilasmalarin, toplumsal etkilesimlerin suskunluklarina, basi 6nde bakislarina,
bir adim geride bedeni kiigiiterek geri duruslarma karsiik gelmektedir. Kolektif
hafizayla kiiltlirel kimliklerin tastyicis1 olan duygular ise bireysel deneyimi asan,
toplumsal konumlar, mekéansal diizenler ve smifsal iliskilerle oOrilen igsellestirme
bicimleri olarak ele alnmakta; maduniyeti bedende, bakista, mesafelenmede
cisimlestiren unsurlar olarak gorilmektedir. Maduniyetin yaratti1 duygularin beden,
mekan, temas ve etkilesimlerdeki tezahiiri ve madunlarin hiyerarsik smirlarinin
duygular1 bastrma ve ifade etmeye dair etkisinin incelendigi bu tezde, duygu bireysel bir
deneyimden ote tahakkiim iliskilerinin yeniden {iretiminde doniistiiriicli bir glic ve tastyic1
olarak degerlendirilmektedir.

Maduniyetin devinim halindeki kapsamu ve doniigen ¢ehresi geregi, kendini ifade
etme bicimi ve imkénlar1 da farklilasmaktadir. Calismada maduniyetin giindelik hayatin
pratikleri ve soylemleriyle ortaya ¢ikan duygusal habitusunun, sinema Uzerinden
toplumsal ve tarihsel baglam ile iliskilendirerek agiklanmasi amaglanmaktadwr. Bu
baglamda Tirkiye toplumundaki tahakkiim mekanizmalarinin sinemada hangi hiyerarsi
eksenleri iizerinden kurulduguna bakilarak, Tiirkiye’deki maduniyet kavraminin
duygusal ifadesi sinema perdesi (zerinden incelenecektir. Iktidar iliskilerinin
bilesenlerini ve bunlarin hangi paradigmalar iizerine sekillendigini anlamaya cahsarak
toplumsal konumlar1 sorgulama niyetiyle calismada, film yapm siirecindeki dissallik
nedeniyle sinemanm, madunun ‘sesi’ olmaktan ziyade onu gorindr/duyulur kilmak
yoninde bir imkén gelistirebilecegi iddia edilmektedir. Temsilin paradoksunu gérmezden

gelmeden bir prototip olarak madun O6zne kurgusu yerine madunla konusan, onu



dinlemeye yeltenen bir anlatmin yollarini arama ¢abasmndan hareket edilmektedir. Bu
baglamda Sinemasal anlatmin temsile bagh smirliliklarindan kagmmak ve madunun adma
konugma ciiretine karsi durmak niyetiyle madunu goérmeye ve dinlemeye imkan
yaratabilecek bir potansiyel icin tezahir kavramu Onerilmektedir. Kategorize etme,
genellestirme, aynilastirma durumlarindan ziyade dogrudan dile gelmeyen, beden ve
duygular dahilinde ancak sezlebilen hallerin varolusunu, duruma ve ana Ozgii olus
bicimlerini, madunun tekil hikayelerini dncelemeyi Oneren tezin yaklasiminin yontemsel
karsiigr olarak tezahir, anlati ve estetigin birlesimiyle maduniyetin goriiniir degil
hissedilir hale geldigi anlann ifade etme bakimindan 0zgin bir katki saglamayi
hedeflemektedir. Smifsal konumlarin duygusal etkilerini, utang, 6fke, nefret, haset, hing
gbi duygular ve bunlar1 olusturan bakis, dokunma ve koku gibi duyular dolaymiyla
iZleyerek, sinemadaki maduniyeti maruz kalnanlardan ibaret olarak degil nasil
hissedildigi ve bu hislerin altmda hangi toplumsal kodlarm yattig1 Uzerinden
tartismaktadir. Bu baglamda maduniyet, beden, mekan ve his etkilesimlerinin sagladig:
duygusal altyap1 dikkate almarak kavramsallagtwrilmis, sinema filmleri de bu dogrultuda
ele almmistr. Bu yoniiyle tez, sinema c¢ahgsmalarma duygu sosyolojisi odakl bir
maduniyet analizi kazandrmayi; literatirde eksik olan duygularin smifsal kodlanisi
meselesine katki sunmayr;, toplumsal esitsizliklerin ve hiyerarsik iliskilerin etkilesimlerde
aciga ¢ikan duygusal catismalarina sinema iizerinden bakarak neoliberal donemin izlerini
slirmeyi amaclamaktadr. Tirkiye sinemasi agismdan filmlerde maduniyetin duygusal
seyrini donemsel bir incelemeye tabi tutmak, tekil film cdzimlemelerinin 6tesinde madun
hislerinin degisen, doniisen, siireklilik arz eden anlamlarini ortaya koyarak, ¢alismanin
Tiirkiye sinemast literatiiriindeki katkismi belirginlestirecektir.

Orneklem, toplumsal baglama enyakm gdstergeleri saglamas1 bakimmndan drama
tirinde, dogal ve gergekci giindelik hayat pratiklerine ve diyaloglara sahp filmlerle

olusturulmustur. Bu minvalde ozellikle mekansal, smifsal ve bedensel kisitlarla madun



konumunun katmanh sessizlifini ve gOriinmezligini ifade eden fimlere agirlik
verilmistir. Filmlerle birlkte madun konumunun tekabiil ettigi hislerdeki siireklilik ve
kirlmalar1 tespit etmek {iizere farkli donemlerdeki tarihi ve sosyolojik konjonktiirii
anlamak icin neoliberal doniisiimiin palazlanmaya basladig1 1980’lerdeki ve yerlesik lik
kazandigr 2010’lardaki iklim karsilastrma dahilinde kapsama almmisti. On yillik
periyotlar halinde 1980’ler ve 2010’lar taranarak mekan, beden ve duygular odagmnda
yiiriitiilen analiz ile basroline maduniyeti yerlestiren filmler secilmis; neoliberal diizenin
kurulusu ve derinlesmesinin tarihsel izleginde madunun smemadaki goriintlisii odaga

alnmustir.

Calsmada, duygu sosyolojisi baglammnda madunun hissi haritasint  filmler
tizerinden anlamlandirmak i¢in tarihsel, sosyolojik, ideolojik ve gostergebilimsel agilari
kapsayan, karslastrmali nitel icerik analizi yontemi kullanilmistir. Fimlerdeki madun
karakterlerin duygulanimlarimi toplumsal inga edimislik cercevesinde analiz etmek {izere
smifsal konumlanma, giindelik hayat, hiyerarsik temaslar ve bunlar srasmda ortaya ¢ikan
smifsal hissiyat, tahakkiim gostergeleri, soylem ve sessizlikler seklinde belirlenen
kavramsal kategoriler ile kuramsal c¢erceveyle paralel bir tematk ¢6ziimle me
yapilacaktir. Film yapminda o©ne c¢ikan estetik tercihler ise, gostergebilimsel bir
yaklasimla sinematografik Ogelerin yarattigi duygusal atmosfer {izerinden analiz
edilecektir. Hiyerarsik iliskiler ile tahakkiim gostergeleri, tematik ve sdylemsel baglamda,
yapilar1 “ikili bir karsiikli insa ve tekabiiliyet iliskisi” (Wacquant, 2014, s. 61) olarak
degerlendiren Bourdiew’niin  karsitlklarm  iligkiselligi  lizerine  yapilandirilmustir.
Sinematografik tercihler ise gorsel ve isitsel olarak tekrar eden kalplar, imgesel tezatlar,
mekansal ayrmmlar, karakterlerin konumlar1 gbi sinemasal atmosfere dair unsurlar la,
duygularin ve maduniyetin nasil kodlandig1 baglaminda ele almacaktir. Toplumsal
esitsizlikleri madunun hissi deneyimi dolaymuyla elestirel bir sosyolojk okumaya tabi
tutan bu tezde, yoksulluk ve maduniyet ¢ahsmalarmi duygu sosyolojisi perspektifiyle
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birlestiren, film analizinde temsilden ziyade tezahiiri yontemsel bir kistas olarak Oneren

bir yaklasim izlenmistir.

SmifSal esitsizliklerin ve maduniyetin duygusal temsillerini inceleme amaciyla
yapilandirilan ¢ahgma, kavram ve 0rneklem bakimmdan smrrhiliklara sahipti. Kavramsal
acidan maduniyeti smif temelli yoksullugun madun Oznesi ile c¢ergevelendirerek,
kavramm oryantalist, etnik, dini, toplumsal cinsiyet gibi farkh toplumsal Gtekiliklere tabi
olan temelleri disarida brakimisti. Bu bakimdan azmlk ve oteki olarak toplumsal
temsilin dismda bwrakilan madun imgelerinin duygusal ¢6ziimlemeleri, maduniyeti daha
genis perspektifie degerlendirmeyi saglayacak yeni cahgmalarla gelistirilmeye agiktir.
Cabsmanin film seckisinde ise donemsel ve tiir bakimndan smrlandirmaya gidilmistir.
Hem toplumsal esitsizliklerin, yoksullugun ve maduniyetin goriiniimiini hem de
maduniyetin hissi boyutunu giindelik hayatm karsilasmalara ve pratiklere dayah dogasi
tizerinden analiz edebimek icin film Ornekleminde farkh donemlere yer verme
gereksinimi  One ¢ikmugti. Bu Orneklem tasarisinda esas alman kriterlerin ilki Tiirkiye
toplumsal diizeninde donemsel stireklilik ve kirilmalar1 igeren neoliberalizm stireci olarak
belirlenmistir. 1980’lerle birlkte ivme kazanan neoliberal doniisiimiin smfsal, toplumsal
ve kiiltirel izlerini madun filmleri {izerinden izlemek ve maduniyetin nasil
deneyimlendigini bu konjonktiirel doniisiimiin farkh asamalar1 boyunca degerlendirmek,
calsmanin Orneklem c¢ercevesnin ana hatlarin1  ¢izmistir.  Neoliberal politikalarla
toplumsal hayatn geg¢irdigi kokli doniisiim, smifsal esitsizlikleri, kent yoksullugunu ve
kamusal alanin par¢alanmishgmi dermlestirip 1980’lerden itibaren farkh boyutlar ve
cehrelere biirtinerek etkisini  siirdiirdiigli icin ¢ahsmaya dahil edilen filmlerin tarihsel
smirlandirmast bu baglamda kurulmustur. Fimlerin basrolinde maduniyetin olmast, kent
yoksullugu, smifsal esitsizlik, goriinmezlik, dislanma temalariyla karakterize edilmis
olmasi icerik bakmuindan temel kriter olarak belirlenmisti. Bu noktada yalnizca

ekonomik yoksulluk degl, maduniyetin duygusal deneyimlerini ifade eden filmler
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caligmanin Orneklemine dahil edilmistir. Filmlerin kapsammi smirlandiran bir diger kriter
ise smifsal karsilasmalar1 sahneleyen, dolayisiyla madun hissini bireysel alandan kamusal
alana ve toplumsal iligkiler diizlemine tastyan icerik arayst olmustur. Kamusal
karsilasmalarda mekanlar, bedenler, duygular, bakislar, duruglar aracihgiyla agiga c¢ikan
madun olma deneyimini irdeleyen c¢ahsma i¢in film segimine getirilen bu daraltma,
maduniyetin toplumsal duygularla iligkisini kurmak acismdan gerekli gOriimiis tiir.
Utang, sessizlik, yutkunma, goriinmezlik, diglanma, Ofke, hing, igerleme, gurur gibi hissi
hallerin toplumsal konumlarla bagm ortaya koymak {iizere, yoksullugun c¢ehre
degistirdigi neoliberal donemin basladiyi ve yerlestigi yillar1 goriiniir kilan farklh
donemlerdeki ornekler, smifsal duygular1 karsilastrmaya uygun bir zemin saglayacaktir.
S6z konusu tarihsel stireklilik, toplumsal yapmin ve tahakkiim iliskilerinin kirilma
noktalarma dair doniigiimleri duygular perspektifinden izlemeyi miimkiin kilacakti. Tim
bu 6lciitler dogrultusunda At (Ozgentiirk, 1982), Bir Avu¢ Cennet (Ozer, 1985), Cark
(Higdurmaz, 1987), Zerre (Tepegdz, 2012), Toz Bezi (Oztirk, 2015) ve Babamin
Kanatlar: (Sezer, 2016) filmleri c¢alhymanin smnemasal evrenne dahil edimistir.
Toplumsal esitsizlikleri odagma madun karakterleri alarak kamusal karsilagsmalar ve
duygusal etkiler iizerinden yanstmalar1 bakmundan segilen bu filmler, Tirkiye
smemasinda maduniyetin ve madunun hissi kodlarmin tarihsel ve duygusal katmanlarini
ortaya koymasi bakmmmndan cahsmanin teorik gercevesiyle biitiinlesen bir analiz zemini
olusturmaktadwr. Bu bakimdan smifsal konumlar1 ele alan, toplumsal iligkilere dair Gnemli
elestiriler getrmelerine ragmen merkezinde madun karakterler olmayan Cogunluk (Yiice,
2010), Riizgarda Salinan Niliifer (Yice, 2016); madun karakterlerin maruz kaldig1
ideolojik baskiyt onceleyen Abluka (Alper, 2015), Sarmagsik (Karagelk, 2015); smifsal
karsilasmalarin belirgin olmadig1 Yo/ (Giiney, 1982), Hakkari'de Bir Mevsim (Krwal,

1982), Tabutta Révasata (Zaim, 1996), komedi dgeleri baskm olan Yoksul (Okten, 1986),



Diittiirii Diinya (Okten, 1988) gibi filmler calsmanin esas analiz unsurlariyla smirl

uyuma sahip olmalar1 gerekgesiyle orneklem dismda brakimistur.

Melodram ve komedi Ogelerinden, politik ajitasyonlardan, propaganda
unsurlarindan ziyade giindelk hayatm sradan akismi sunan filmlerin se¢imi, duygusal
durumu ve toplumsal etkilesimleri diger degiskenlerden miimkiin mertebe armmis
bicimde gbrme tercihinden ileri gelmektedir. Yoksulluk arka planinda politik bilinglenme
stireci, Orgiitlenme miicadelesi ya da bir ask yahut kardeslk hikayesini konu edinen
filmler de elbette madun karakterlerin duygular1 ekseninde analiz edilebilir fakat ¢aligma
odagma duygular ve etkilesimlerin smirladigir toplumsal konumlar1 aldig i¢cin 6rneklem
de maduniyetin bagrolde oldugu filmlerle smrlandirmistir. Bu sayede karakterin iginde
bulundugu ruh hali, yasam kosullar, deneymmleri ve hisleri, olay orgiisine hizmet eden
bir ge¢is ya da belirte¢ islevinin ¢ok otesnde dogrudan hali aktaran temel unsur olarak
degerlendirilebilecektir. Acik bir politik temanin belirleyicili§inden uzak giindelik hayat
deneyimini aktaran film Orneklemiyle, Baker’in (2010, s. 274) Bazin’den hareketle ifade
ettigi iizere “filmin gergeklikten daha gercek olarak diisiiniilebilecegi”  goriist

paylasilmaktadr.

At, Bir Avu¢ Cennet ve Cark filmleriyle neoliberalizmin yarattigi kirilmalar; Zerre,
Toz Bezi ve Babamin Kanatlari filmleriyle ise kiiresellesmenin derinlestirdigi neoliberal
diizenin getirdigi yeni maduniyet bigimleri ve duygusal tezahiirlerin doniistimii ele
almacaktir. Iktisadi, siyasi ve toplumsal doniisiimlerle karakterize olan Tiirkiye tarihini
neoliberal sistemin diinii ve buglinii olmak {izere Ornekleyen bu filmlerden hareketle
toplumsal iligkilerde madun konumu, sdylemi ve pratikleri tizerinden esitsizligin
duygusal izlerine dair bir anlamlandirma hedeflenmektedir. Hem doénemsel hem de
tematik Ogeler bakmindan ¢ahsmanin film Orneklemindeki smirhilig, farkh donemlerin

dahil edilmesi yahut farkl tiirfler Ozelinde analizlerin genisletilmesi ile tarthsel izlegi

10



genel cercevede degerlendirme imkdm saglayan yeni ¢ahsmalarm katkilariyla

asilabilecektir.

Maduniyetin yoksullugu asan bir duygu durumu olarak deneyimlendigi ve
sinemanin ifade imkanlarindan mahrum madunun sesini duyulabilir kilma potansiyeli
tastyabilecegi savlarindan hareketle ¢ahsmanin “Tiirkiye sinemasinda madunun smifsal
hissiyat1 nasil goriiniir?” ana sorusu etrafinda asagidaki sorulara yamt iiretmesi {imit

edilmektedir;

Maduniyet, bir disartya, kenara ait hissetme hali olarak ele alndiginda Tiirkiye
sinemasinda smifsal aidiyet hangi duygularla, soylemlerle ve mekanlarla ifade edilir?
Maduniyet, madunlarin yasantisinda, durusunda, bakisinda, sdyleminde, iliskilerinde,
degerlerinde nasil ifade edilir? Bedende, durusta, bakista, soylenmeyen sozde, ice atilan
duyguda sakh olan madun algisi, kendilerini dislayan toplumsal kategorileri ve hiyerarsik
konumlar1 nasil degerlendirir? Toplumsal hiyerarsilerin belirledigi konumlara gore
madunlarin, kimlere karsi hangi baglamda ve mekanda hangi hisleri ifade etmesi
miimkiindiir? Maduniyetin duygusal haritasina bakildiginda toplumsal konuma dair
kigisel yetersizlik, kendini sorumlu tutma ve suclama edimleri ile muhatabi tahakkiim
sahibi olarak gérme ya da hmcini diger madunlara yoneltme egilimleri nasil isler? Smifsal
konuma dair duyulan utang, ofke, nefret gibi duygular nasil ve ne yonde ifade edilir ve
donemsel olarak degisim gosterr mi? Sinemada fakir ama gururlu madununa vakfedilen
duygusal bakiye, bugiin mevcut mudur, hangi duyguya neden ve nasil evrimistir?
Makbul yahut smrrlar1 belirlenmis bir yerden kabul edilebilir toplum normlarma dahil
olmayan, iletisim ve ifade olanaklar1 kisith ve kendi icine donilk olarak madunlarin

goriilmesine/duyulmasina sinema bir imkan taniyabilir mi?

Bu sorular cergevesinde, dort ana bolim seklinde tasarlanan calismanin ilk

bolimde oncelikle madun sozciiglinii ik olarak kullanan Gramsci’nin kapsamma; daha
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sonra kavramm diistinsel arka planmi besleyen Foucault’nun iktidar, tahakkiim ve karsi
tarih anlayisina; Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1 bakisma, postkolonyal diisiince
zemininde Said’in  oryantalizm ve Bayat'm sokak siyaseti ile sessiz tecaviiz
kavrayislarina yer vererek, Madun Cahsmalar1 Kolektifi'ne dahil olarak Guha,
Chatterjee, Chakrabarty ve Spivak’m yaklagimlar1 ele almacakti. Maduniyet iizerine
olusturulan literatiir takip edilerek kavrammin ge¢misi ve egilip bikildigl, genisleyip

acildig1 yerleriyle kapsamu irdelenecektir.

Ikinci boliimde kolektif bellek ve duygu sosyolojisi literatiirii takip edilerek
duygularin toplumsal olarak insa edilme siirecleri, beden ve hafiza ile iliskilendirerek
aciklanacaktir. Duygularin tarihsel ve sosyolojik baglamda ele alsy, duygulanim, his ve
duygu arasmdaki kavramsal farkhliklar il aidiyet ve duygu iliskisi ele almarak
maduniyetin hissi repertuvarini ortaya ¢ikaran toplumsal dinamikler degerlendirilecektir.
Bedene isleyen hiyerarsik konumlarm, tahakkiimiin sembolk hegemonyasi ile smflar
Ozelinde farkma varmaksizin igsellestirilen his, tutum, davrang ve sOylem kalplarini

nasil trettigi analiz edilecektir.

Toplumsal etkilesimler ve gilindelikk hayat literatiirii ie maduniyetin hissi
deneyimleri ve toplumsal goriiniimlerinin tartisilacagi Uiclincli boliimde ise maduniyete
has duygularin nerede, hangi kosullarda ve hangi mekanizmalarla kuruldugu konu
edilecektir. Kamusal alanm, toplumsal karslagsmalarda edinilen rollerin, benlik
sunumlarmin, dislama ve damgalama mekanizmalarinin 6ne ¢iktigr giindelik hayatin
akisma olaganca sradanlhigiyla yerlesen smifsal smrlar agiklanacakti. Modern diinyada
smifsal aidiyetin ekonomik boyutlarm ¢ok Gtesindeki kiiltiirel ve sosyal kapsami geregi
toplumsal hiyerarsilerin duygusal yansimalari, maduniyetin tanm ve gostergesi olarak

degerlendirilecektir.
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Dordiincii ve son boliim, duygularmn smifsal kodlamsmi Tirkiye sinemasi
lizerinden analiz etmeyi hedefleyerek neoliberal doniisiimle birlikte madun tezahiirlerini
hem tematik hem sdylemsel hem de sinematografik Ogelerle birlkte ¢oziimleyecektir.
Neoliberal politikalarin  yol agtimi toplumsal doniisim ile bunun sinemadaki
yansimalarina deginmenin ardmdan 1980’ler ve 2010’lardan segilen ticer filmde
maduniyetin duygulanimsal repertuvarlar1 detayh bir analize tabi tutulacaktr. Tematik
baglam dahilinde smifsal konumlandrmanin nasil yapilandirildigi, toplumsal esitsizlik ler
ile hiyerargik temaslarin hangi diizlemlerde nasil kuruldugu, hangi mekansal, sOylemsel
catismalarla goriiniir kiindigi, maduniyetin hangi his ve duygularla 6zdeslestigi, soylem
ve sessizliklerin sembolik ve duygusal yiikii, mekan, kamera, 151k, renk, kurgu, kamera
hareketleri, kadraj diizeni miizk ve ses kullanmmi gbi smematografik 6gelerin

duygulanima nasil etki ettigi ele almacaktir.

Tahakkiimiin giindelik pratklere, sdyleme mekana, bedene yanstyan duygusal
boyutunu filmler ekseninde anlamlandirma niyetiyle bu calsmada, beden, durus, bakis,
sOylem ve tim bunlann c¢ergeveleyen mekansal baglam etrafinda maduniyetin
hissettirdikleri wrdelenirken, filmler iizerinden madun tarthnin farkh yiizlerini okuma
girisimi One ¢ikmaktadr. Zira filmlerle maduniyetin duygu durumunu, hissi yapisini
goriiniir kilan haller ve pratiklerin analizi, giindelik hayatin bosluklarmi ve sessizliklerini
gortiniir kilarak, madunun anlam diinyasmi anlamaya yardimci olacaktr. Bu baglamda
madunlarin dile gelmeyen, goriilmeyen duygusal anlam diinyasini, miimkiin oldugunca
gercekei, giindelikk ve sradan yasantilar1 odaga alarak anlatan filmlerin, madunun sesi
olma iddiasindan ziyade duyulmasi, goriilmesi bakimmdan bir imkan saglayacagi savini
One siren bu cahsmanin, gi¢c hiyerarsilerinin duygulanimsal boyutlarm1 sinema
evreninde arastrmaya yonelk bir yol gelistirme denemesi olarak alana katki saglanmasi

umulmaktadir.
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I. BOLUM: MADUN CALISMALARI

1.1. Kiiresel Kapitalizm Caginda Yoksulluk

Kiiresellesme ve neoliberal iktisadi diizenin egemen olmasiyla birlikte yoksulluk
yeniden tanimlanmasi gereken bir niteliksel doniistim yasamustir. Teknolojik gelismelerle
tiretimde makinelesmenin isthdam oranlarmi azaltpp c¢alisma bicimlerini degistrmesi,
kiiresel sermayenin rekabetci dogasi geregi iiretim maliyetlerini diisiirmek i¢in emegi
ucuzlastirma yoluna gitmesi neticesinde giivencesiz ve diisiik licretli calsma genel gecer
bir hal almistir. Sanayilesme 6ncesinde yoksulluk c¢ogunlukla bir isthdam sorunu olarak
gorlilerek igsiz niifusla Ortlisen bir anlamda kullanilmasina ragmen, ¢alisma kosullarinin
doniistimiiyle birlikte ge¢im miicadelesi veren cabsanlarin durumu, kavrama yeni
boyutlar eklemistir. Zira yoksullugun gec¢irdigi doniistim, tretim iligkilerinin Gtesine

gecerek toplumsal dislanma bigimlerini de kapsamma alan bir diizeye varmuistir.

Sanayi Devrimi ve kiiresellesme siireglerinin i¢ ice gecen iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel gelismeleri, iiretim ve teknolojideki yeniliklerle birlkte diinya genelinde hakim
hale gelen serbest piyasa kosullar1 ve neoliberalizm dalgasi, gelir dagilimindaki
dengesizlik ve artan igsizlik oranlariyla toplumsal diglanma ve sosyal adaletsizligi de bir
sonug olarak yasatmaktadir. Ozellikle sanayilesmeyle birlikte emege duyulan ihtiyacin ve
bicimin degisimi, toplumun alt smiflarinin giderek genislemesi ve kosullarin kotilesmesi,
dayamisma aglarmin zayiflamas1 gibi faktorlerle cevrili bu siireci okuyabilmek ic¢in
yoksullugun bir isthdam sorunundan daha zyade toplumsal bir problem olarak
degerlendirilmesinin tarthine odaklanmak gerekir. Goce dayah kentlesmeyle birlikte
gerceklesen toplumsal yeniden yapilanma, toplumsal smiflar iizerinde de bir ideolojik
doniisiime sebep olmus, sosyal politkanin alanndan ¢ikip ceza politkalarna dogru
kaymugtir. Yoksullugun kriminalize edilmesi kentsel dokuda giivenlikli siteler ve tehlikeli

semtler seklinde yeni uglar olusturmustur.
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Neoliberalizmle  birlkte mesele bireysel diizeye mndirgenerek, kisisel
beceriksizlikler zeminine ¢ekildigi i¢in sistemsel krizin  ¢Ozimii yerine toplumda
genisleyen yoksulluk magdurlarinin  disarida tutulmasina  yonelk bir tutum hakim
olmustur. S6z konusu ortam isthdam piyasasma dahil olan cahsanlar1 dahi siirekli bir
cember dismda kalma tehlikesiyle tehdit ederken, yoksulluk iktisadi ve toplumsal sistem
sorunundan giderek uzaklagan bir kimlik sorununa doniigmektedir. Zengin’in ifadesiyle
“mesele bir taraftan yardimlasma, sosyal sermaye, isthdam olanaklari, sosyal giivenlik
alanma  dokunurken difer taraftan Otekilestrme ve dislama pratkleriyle ceza
politkalarinin da konusu olur” (2015, s. 5). Yoksullugun bu sekilde kimliksel ve
varolugsal biitiinliigii tehdit eden bir dislainma bicimi olarak islemesi, yapisal sorunlarin
bireysel basarisizlik olarak degerlendirilmesinin bir sonucudur. Oyle ki kapitalizmin
tiretim-tikketim dongiistine dahil olamayan kimselerin, topluma dahil olma kriterlerini
yerine getiremeyenler olarak damgalandigi bu diizende, bireysel basarsizlik, eksiklik
yaftalartyla otekilestirme siireci isler haldedir. Boylelikle kiiresel ¢apta bir sistem sorunu
olan yoksullugun, gelr adaletsizligi ve giivencesiz c¢ahsma kosullarinin, kisisel
yetersizlige indirgenerek toplum dis1 alana tagmmasi stratejisi, bir nevi ‘Oteki’yi
imleyerek yapimaktadir. Yoksullugun otekilestirilmesine dair bu giincel reflekse dair

Koray’m degerlendirmesi Onemlidir:

“Oteki kavramiyla, bir anda ‘asil ve buraya ait olan® dishyor ve boylece
hem onlar1 hem de sorunu kendnizin ve toplumun disma ¢ikartyorsunuz.
Bu durumda da artik diizeni, diizenin yanbglarini veya bu diizenle bu
sorunlar arasmdaki iligkileri tartigmaya gerek kalmyor. Bunlar, kendilerini
kurtaramayanlar, olsa olsa merhametli bir bakis1 hak ediyorlar” (Koray,
2001, s. 2).

Yoksulluk kavramma tarihsel olarak bakildiginda da etkileri ve kapsaminda
yagsanan degisim dikkat c¢ekicidir. Diinyanin c¢eperinde kalan az gelismis {ilkelerde,
geleneksel gecim olanaklarmin  ortadan kalktigi, endistriyel gelisme kosullarinin
bulunmadigr ve kithkla aglk diizeyinde bir yoksulluk yasanrken; gelismekte olan

tilkelerde ise kwrsal gecim kaynaklarmin zayiflamasiyla kentlere yonelen go¢ hareketi,
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glivencesiz, enformel ve diisik tcretl calhsan genis bir yoksul niifuis yaratmistir.
Rekabetci piyasa kosullarinda, is giicii fazlaligina karsi ucuz emekle yantt verilen formel
sektor c¢alsanlar1 da isini kaybetme tehdidi altnda, yoksulluk smrinda bir yagam
sirdiirmektedir. Oyle ki isthdam sorunu ¢oziilmiis olsa bile yoksulluk smrmdaki
ticretlerle ve her an issizlik tehdidiyle burun buruna yasayan kesimlerin toplumun genis
bir kesimini olusturmasi, yoksullugun artk c¢alganlar1 da kapsayan bir olgu haline
geldigini  gostermektedir. “Egitimsizlik, siyasi haklardan uzaklasmak, kaliteli saglik
hizmeti alamamak, tatmmn olacak kadar harcama yapamamak gibi daha sosyopsikolojik
anlamlar” (Savct Korogh, 2022, s. 100) ile yeni bir yoksullasma tipi yaygmlasmistir. Bu
sebeple yoksulluk, yalmz gelir diizeyi ile rakamlar {izerinden ekonomik gostergelerle
degil, toplumsal ve kiiltiirel olarak kente uyumlanma ve dislanmay1 da igerecek sekilde

maddi unsurlarin yam swa manevi unsurlarla da bezenerek anlamuni genisletmistir.

Yoksullugun toplumsal konumundaki doniisiimlere tarthsel bir perspektiften
yaklasan ve geldigi yer itibariyle bugiiniin yoksullugunu anlamak i¢in yeni kavramlara
ihtiya¢ oldugunu belirten Laginer (2016), temel kirilmanin kapitalizmle birlikte degisen
tretim alanlarinin niteliginde aranmas1 gerektifine dikkat ceker. Buna gore, geleneksel
dayamgma aglarmin yerini gegici c¢ikarlara dayah bireysel iligkilere braktigi yeni
toplumsal diizen, alt smif emegnin zhinsel faaliyet ve beceriden uzaklastirilarak sadece
fiziki isleve indirgenmesine yol agmakta; bdylece kendilerini var edebilecekleri,
koruyabilecekleri kolektif birliklerin olusumu engellenmekte, bu da onlart acz ve
yetersizlik duygusuyla derin bir yoksunluga siiriklemektedir (Laciner, 2016, s. 316).
Kapitalizm oOncesinde kole, serf, isci, emekci tiim dretim giicleri, st smiflarin
mevcudiyeti icin vazgecilmez bir islevi yerine getirerek toplumun yapi taglarindan biri
iken, kiiresel kapitalizmin  yerlesmesiyle birlkte otomasyon ve robotizasyon
teknolojilerinin etkisiyle is tammmlar1 eyleyenin niteliginden bagimsiz bir hale gelmis ve
emegin elzemligi sarsimustr. Uretimin ve iiretici giic olarak alt smiflarin toplumsal
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slevinin deger, icerik ve onem kaybima isaret eden Laginer, her anisini kaybetme, ¢ember
dismda kalma ve toplumsal diizenden dglanma tehdidiyle yasayan alt smuflarin,
yoksullugun miisebbibi olarak siirekli zenginlesen kesimleri degil kendiyle benzer
konumdaki toplumsal gruplari goérmelerinin toplumsal hiyerarside dikey degil yatay
tepkilere sebep oldugunu ifade eder (2016, s. 318). Kapitalizm 0Oncesinde sistemin
isleyebilmesi i¢in emegine ihtiyag duyuldugunun, mutlak gerekli bir islevi yerine
getirdiginin dolayisiyla yaptig1 isin deger, onem ve niteliginin farkmda olan alt smiflardan
bugiiniin kiiresel kapitalist sisteminde varhgmin bir ehemmiyeti olmadigini, islevinin
gereksizlestigini diisiinen yaltilmis bireylere dogru bir doniisimden soz edilir. Oyle ki
geleneksel tretindeki iglerin insanlar1 aymt edici, Ozgilin, iretici ve yaratict kilan bir
potansiyeli oldugu icin tiim zorluguna ragmen sevilen, gururlanilan bir yam oldugu,
glinimiizde ise “mahkiim edimek i¢in ¢abaladiklar1” islerin tiim yoksullar1 vasiflarindan
soyutlayan, nitelk arz etmeyen, tektip makimnelesmis isleviere sikistirdigini goriiriiz ki

Laginer bu durumu "isanlik disma itilmek demektir” diyerek 6zetler (2016, s. 320).

Uretimin iklim degisiklikleri, dogal afetler vb. dogal kosullara bagmliligini
biiyilkk oranda kwran Sanayi Devrimi ve kapitalizmin teknolojik gelismeleri sayesinde
artan ve cesitlenen bir tiretim giici elde ediimesi sonrasnda, yoksullugun bir kithk ve
boliisim sorunu olarak ele almmaktan ¢iktigini, kapitalizm sonrasi ise isthdam sorununa
indirgendigini gortiyoruz. Oysa Laginer’in belirttigi tizere is, eyleme nosyonu temelde
insani bir varolus ortaya koymaya dayandigi i¢cin her gecen gun daha blyuk bir toplumsal
grubun nitelikli iiretim alannm digmda tutulmas: iktisadi bir sorun oldugu kadar nsani
varolus kosullarmi zorlayan toplumsal bir soruna da doniismektedir (2016, s. 323).
Meselenin ele alms1 gogunlukla yoksullugun onlenmesine yonelik strateji ve programlar
dahilinde politika Uretmek 0zerine oldugu icin Erdogan’in ifadesiyle “polise edimeye,
diizenlenmeye, kodlanmaya, saglk kazandrilmaya, sermayenin mantigma uygun bir
sekilde tiretkenlestirilmeye yonelk bir yonetim zihniyetine hizmet etmektedir” (2016, S.
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31). Oysaki sadece maddi ihtiyaglarin karsilanmamasi1 degil, eyleme becerisi ve varolus
amacmi  gergeklestrme araglarmdan  yoksun brakilma olarak karsmza ¢ikan
yoksullugun bugiinkii tanmmi, toplumdaki aidiyetini ve varolus kosullarmi yitirerek
giderek yalizlasan ve kalabalklasan yoksullar i¢cin ‘“kendi hayati hakkinda s6z sahibi
olma, kendi giiciine giivenerek kendi diinyasin1 tasarlama ve tasariarini uygulamaya
koyma” ihtiyaglarindan mahrum olmaya tekabiil etmektedir (Erdogan, 2023, s. 99).
Dolayisiyla kiiresel kapitalizmin donistiirdiigli bir olgu olarak giiniimiiz yoksullugunun
kazandig1 cok boyutlu ve 6Gzellikle manevi igerik, insanlarm eyleme potansiyelini, ifade
giliciinii, toplumsal aidiyetini, benlik algiIsin1 ve degerini zedeleyen bir varolus krizine
isaret etmektedir. Yapisal tahakkiim bigcimlerinin Gtesine gecerek toplumsal bir yoksunluk
ve goriinmezlik kategorisini tanimlayan bu devasa doniisiim, yoksulluk arastrmalarinin,
maduniyet ¢alismalarinin, yalmzca iktisadi esitsizlikleri degil, aym zamanda goriinme z1ik
ve diglanma siirecleriyle derinlesen toplumsal sorunlar1 da ele almasmi zorunlu

kimaktadir.

1.2. Yoksulluk Cahsmalan

Yoksullugun sosyal teorideki tarihsel geligimi, madunlarin edilgen ya da sugla
0zdes bicimde alglanmasindan giindelik hayatin mikro politikalarini iireten 6znelligine
dogru evrilen pek cok yaklasim ortaya koymaktadr. Ozellkle modernlesme ve gd¢
olgusunun etkisiyle kentlerde yogunlasan yoksulluk 1960’lardan bu yana daha fazla
cahymada konu edilmistir. Donemin ¢ahgsmalar1 devrimci ya da edilgen roller atfederek
siyasal direnis potansiyeliyle yoksullar1 diizene bir tehdit unsuru olarak ele aldigindan
cogunlukla giindelik hayat deneyimleri gz ardi ediimistir. Ardindan gelen tartismalarin
“edilgen yoksullar, hayatta kalma stratejisi, kentsel yerel hareket ve giindelik direnis
modelleri” olmak {izere dort bakis acisi etrafinda dondiigiinti belirten Bayat (2016, s. 69),

farkh siyasal perspektiflerin teorik bicimlerini ortaya koyar.
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Oscar Lewis’in Chicago Okulu kent sosyologlarinin c¢algmalariyla benzerlik ler
tastyan ve “marjinal insani bir kiiltiirel tip olarak tanmmlayan” yoksulluk kiiltiirii kuramu,
yoksullarm hayatta kalma miicadelesi veren edilgen gruplar oldugu saviun klasik bir
O0megi olarak uzun yillar hakim olan bir bakis a¢is1 sunmustur (Bayat, 2016, s. 70). Gelir
seviyesi ve tliketin harcamalarma gore belirlenen yoksulluk smr1 ve oranma dair
istatistiklerin yam1 swa Lewis, yoksullugun yalmzca rakamlardan ya da bir seylerin
eksikliginden menkul bir anlama sahip olmadigini, Kkiiltiire]l ve toplumsal kosullardan
kaynaklanan ve kusaklar boyu aktarilan bir davrams bigimi olarak bir alt kiiltlir ortaya
cikardigini belirtmistir (2018, s. 209). Fakat yoksullukla miicadelenin farkh kiiltirlerde
baska bigimleri oldugunu g6z ardi eden Lewis’in kurami, marjinalligin yoksullari
denetlemek i¢in kapitalizmin bir araci oldugunu gosteren Perlman ve Castells’in
elestirileriyle Onemini yitirmistir.

Yoksulluk kiiltiirti kuramindaki edilgenlik bakismdan ayrilarak yoksullarm kadere
teslim olmayp dilencilik, hirsizlik gibi kendine ozgii eylemlerle etkin olabildigini
savunan hayatta kalma stratejisi modeli, yoksullara bir faillik alam, direnme potansiyeli
tanmmaktan ziyade magdur bir portre olarak cizilmesine zemin hazirlamistir. Kent
madunlarina “kayda deger bir faillik” bahsederek onlart siyasal aktorler olarak goren
kentsel yerel hareket yaklasimiyla “Perlman, Castells ve Latin Amerikali baska
arastrmacilar, yoksullarin marjinal olmadigni, kent toplumuyla biitiinlestigini” savunup,
“baz1 topluluklar, varoslar, tiiketici orgiitleri, ashaneler, gecekondu destek gruplari, kilise
etkinlikleri vb.” ile marjinallestirildikleri topluma karst bir alternatif yerel orgiitlenme
hareketlerinde bulunduklarmi savunmustur (Bayat, 2016, s. 72-73). 1980’lerle birlikte
Foucault’'nun iktidar kavramma getirdigi ‘her yerde’lik ag¢ihmi, kiiltir politkalarinda
Gramsci’nin  hegemonya diisiincesinin  yeniden On plana ¢kmasi, postyapisalct
kuramlarin mikro siyaset ve giindelik direnis kavramlar1 sonucu farkh toplumsal hareket

bicimlerine dar bir arayis hasil olmustur. Giindelik direnis modelleri paradigmasi,
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direnisi “bir kili karsithk degil, kopuk, karmasik, muglak ve siirekli bir denetim dansi”
oldugunu vurgulamis, “emek calgmalary, etnisite, kadin cahsmalari, egitim ve kentsel
maduniyet cahsmalar1 gibi farkh alanlara da” sirayet ederek, tahakkiim iliskilerinin ve
madun siyasetinin mesele edilmesine vesile olmustur (Bayat, 2016, s. 75). 1990’larda
kiiltire] c¢ahgmalarm akademik diinyada hatrt sayilir bir ses getirmesi ve kiiresel
kapitalizmin cokkdiltiirciiliigii benimsemesiyle birlkte madun kavrami, “her tiirli ezilmis,
azmlikta kalmis, magdur ve mazlum ile 6zdeslestirilmis ve bdylece ekonomik ve politik
olarak aracsallastiridmistir” (Yetiskin, 2010, s. 16). James Scott’m (1985) koylilerin
iktidar iliskilerindeki bireysel tepkilerine odaklanan etnografik g¢aligmasi bu baglamda
direnis paradigmasi ve yaklasima getirilen elestiriler icin oldukg¢a Snemlidir. Gilindelik
direnis modellerine dair postyapisalct c¢aligmalar, madun ve swadan olani, gilicsiiz
kabulinden c¢ikarip fail 6znelige tagimasi bakimmndan onemli bir yonelim olustursa da
merkezsizlesmis iktidar nosyonuna yaslanrken makro iktidar olarak devlet ve smif
boyutunu hesaba katmayis1 nedeniyle kavramsal ve siyasal olarak sorunlu yanlar
barmdrir. Maksadi ve anlamma dair bir sorgulamada bulunmaksizin bilingli olsun
olmasin her tiir direnis pratigine fazla deger ve anlam atfeden cahsmalar, tahakkiim
iliskilerinin karmasik katmanlarini disarda brakmakla elestirilir. Bayat’a gore “Oznelerin
neredeyse her ediminin potansiyel agidan bir direnis edimi olarak goriimesinin [...]
nedeni, s6z konusu pratiklerin ¢oklukla hakim iktidar sistemleri iginde meydana geldigini

gozden kacrmalardir” (2016, s. 80).

Marksist kuramm smifsal analizinde “limpen proletarya, kayitdisilar, proleter
olmayan kentsel gruplar, toplumun ciirufu, tiim smiflarm stpriintiisii, tehlikeli smiflar,
yedek emek giicli ordusu” tabirleriyle belirsiz bir alanda goz ardi edilen kentsel madunlar,
T. G. McGee ve Robin Cohen’in “proto-proletarya”, Peter Worsley’in ise “kent
yoksullar1” kavramsallastrmasiyla kullanilmistir (Bayat, 2016, s. 67-68). S6z konusu

smiflandirmalar, kentsel yoksullarin kiiltiirel etiketlerle anlamlandrildigl sistem dis1
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Ozellikleri ifade eder. Bu baglamda yoksullugun iktisadi verileri asan boyutlari, yapisal
ve kiiltiirel bilesenleri g6z ardi etmeden degerlendirme gerektirdigi icin direnis, kent,
Ozne, giindelik hayat gibi pek ¢ok kavramla birlikte ele almarak farkh teorik aciimlari da
beraberinde getirmistir. SOz konusu agihmlart madun kavramiyla saglayan literatiir bu
baglamda, yoksullugun genisleyen kapsammi ¢esith kuramsal eklemlenmeler le
yoksullugun toplumsal baglam icindeki konumunu anlamaya yonelik imkanlari

artrmuistir.

1.3. Maduniyet Literatiiriinde Kavramsal ve Teorik Etkiler

Kapitalizm Oncesinin zora dayah iiretim mekanizmalarmin yerini pazar
ekonomisinin arz ve talebe dayah serbest piyasalara birrakmasiyla birlkte modern smiflar,
sermaye birkimi ve eme8in yeniden organize edilmesinin getirdigi doniisiimler,
yoksulluk olgusunun da pek cok farkh kavram ve icerikle ele alnmasina vesile olmustur.
Lewis’in ~ “yoksulluk  kiiltiiri”>, Wilson’m  “smifalt’” kavramlarmin  yam  swra
“glivencesiz/taseronlastirilmis  smif gibi terimlerle Tirkcelestirilebilecek, bir nevi
parcalanmis bir sehir smifalt1 olarak prekarya” kavranu bunlardan birkacidr (Kautzer ve
Harvey, 2011, s. 118-119). Uretken niteliginin bilinciyle yerine getirdigi islevin mutlak
oneminin farkmda emek giicliniin biitlinciil, dayanmigsmac1 smif karakteristigi, yerini 6zgiin
tiretim becerisinden ve ortak aidiyet baglarindan yoksun atomize yi@inlara braktiZindan
yoksulluk ve alt smif c¢alismalarinda yeni kavramsal c¢erceveler belirmistir. Bu yeni
cerceveler arasmda, temsil edilemeyenlerin, dislananlarin, sesi duyulmayanlarin,
goriilmeyenlerin  konumlarini anlamlandirmak iizere madun kavramu One c¢ikmistir.
Kiresellesme ile neoliberal iktisadi sistemin getirdigi yeni toplumsal diizenlere déahil
edimeyen, ceperde farkh bigimlerle marjinallestirilerek tiirli diizeylerde hegemonya
altmda tutulan ve hayatlarin1 bizatihi bir miicadele olarak yasayan c¢ogunlugun heterojen
yapisini igeren bir kavram olmasi sebebiyle madun, yoksullugun toplumsal ve duygusal

baglamin1 kavramada oldukga elverigli bir zemin saglamaktadir.
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Madun kavramimin ik kullanimindan bu yana ge¢irdigi doniisimii ve kavrama
atfedilen anlamlarin nasil genigledigini anlayabilmek icin Oncelikle Gramsci'nin egemen
smif tahakkiimiiniin rizaya dayah toplumsal kabuller aracihfiyla isledigini ortaya koyan
hegemonya kavramma bakmak elzem goriinmektedir. Smif tahakkiimiiniin yeniden
tiretimine yol agan ideolojik bir sentez olarak hegemonya kavranmuni tanimlayan Gramsci,
tabi smiflarin ekleme, genisletme, doniistiirme, yeniden sekillendirme yoluyla karsi-
hegemonya miicadelesinde oldugunu dolayisiyla tahakkiim iliskisinin karsiik iligini
ifade eder (1986, s. 14). Egemenlik ve yonetimi diyalektik olarak birbirine bagh iki ugrak
olarak belirten Gramsci’nin hegemonya tezi, ik ugrakta “bir grubun salt ekonomik
savagimiyla bir bagimli gruplar dizisi lizerinde hegemonyasini kurdugu” ikinci ugragi
belirleyen “cesitli siyasal gii¢ iliskilerinin ise hegemonya alannda doruk noktasma
vardi@ini” savunur (Gramsci, 1986, s. 74-75). Buna gore, iktidarin riza iireterek siireklilik
kazandig1 yapwsal diizende madunlar tim bu toplumsal iligkilerin dismda tutularak

gortinmez kilnir.

Gigler iliskisini, maddi tiretim giicleri temelinde olusan toplumsal giicler iliskisi
ve cesith toplumsal gruplar tarafindan erisilen tiirdeslik, 6zbiling ve orgiitlenme diizeyinin
degerlendirilmesiyle olusan siyasal giicler iliskisi olmak {izere iki asamada aciklayan
Gramsci, ikinci asamayi iic ufraga aymr. ik ve en basiti, ekonomik-korporatif ugraktir
ki meslek grubunun tiirdes birligi ve orgiitlenme 6devi duyumsanir. ikincisi, toplumsal
bir grubun biitlin iiyeleri arasnda, fakat heniiz yalnizca ekonomik diizeydeki c¢ikarlar
dayamsmas: bilincine erisilen ugraktr. Uciinciisii ise bagimh bir gruplar dizisi {izerinde
temel bir toplumsal grubun hegemonyasini kurarak, yaliz ekonomik ve politik ereklerin
tekligini degl, ama entelektiiel ve moral birligi de saglayan, daha katksiz siyasal evredir.
S6z konusu ugraklar, “toplumsal ekonomik etkinliklere gore (yatay) ve bolgelere gore

(dikey olarak) cesith bigimlerde birlesip ayrilarak karsikli bir i¢ ice girmeyle
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karsilasirlar: bu birlesimlerden her biri, ekonomik ve politk, kendi 6z Orgiitlenmis

disavurumuyla temsil edilebilir” (Gramsci, 1986, s. 133-135).

Hegemonyayr “yapt kavrammdan kagmarak, eylem/performans iizerinden
kurulan bir devingen siire¢ olarak” tammlamasi; hegemonya altndaki tabi gruplar,
ezilenler, alt smiflar i¢in de “sabit, homojen ve Ozsel bir kimlik kurgusu” yerine
“devingen, ¢ogul, pargalk bir kimlik” olarak madun kavrammi gerekl kimistir (Altun,
2013, s. 737). Gramsci tarafindan kullanilan ik haliyle, Latince sub (alt) ve alter (6teki)
kelimelerinin birlesmesinden tiiretlen madun, Italya’da parcall ve dagmik bir haldeki
yoksul tarm iscileri ile koyhileri, “ekonomik anlamda hi¢ gilicii olmayanlar” olarak
tanmlamaktir  (Ozmakas, 2010, s. 173). Hegemonya bakisiyla toplumsal smif
iiskilerinin anlamlandirilmasinda tarihsel bir doneme¢ olusturan Gramsci, madun ile
toplumda temsil edimeyen kesimlerin Marksist literatiiriin proletarya terimini asan farkl
bir konuma isaret etmis ve madun smiflarin tarihini su metodolojik Olciitlerle
belirlemistir:

“I-Madun toplumsal gruplarm ekonomik {iretim alanindan dogan

gelismeler ve doniigtimler tarafindan nesnel olarak bigimlendirilmeleri; 2-

Bunlarin hakim politik formasyonlara aktif veya pasif olarak katimalari,

kendi taleplerinde 1srar etmek icin bu formasyonlarin programlarini

etkileme tesebbiisleri; 3-Hakim gruplarin  madun gruplarin  rizasmi

korumaya ve onlar iizerindeki kontrolii siirdiirmeye niyetli yeni partilerin
dogusu; 4-Smrlandirilmis ve kismi nitelikli madun gruplarin taleplerinde

israr edebilmek amaciyla kendilerinin {irettigi formasyonlar; 5-Ancak eski

yap1 igerisinden madun gruplarm 6zerkligini ileri siiren yeni formasyonlar;

6-Biitiinleyici 6zerkligi ileri siiren formasyonlar” (Gramsci, 1971, s. 52-
53).

Gramsci’nin literatiire kazandwrdigi ik kullanima gore madun; elit yoneticilerin
olusturdugu fikir, kurum ve pratikler vesilesiyle kamusal alandan, toplumsal sistemden
dislanmis, temsil edilemeyen, s6z sahbi olamayan kesimleri tanmlar. Uretim
stireglerinden yoksun birakilmig, kendini ifade etme, sesini duyurma imkanlar1 bastirilmis
madun gruplar i¢in Gramsci, srf kendini ve diisiincelerinin mantiksal kantlarmi daha iyi

sergileyemedigi i¢in “kendisinden entelektiie]l olarak iistiin ideolojik bir hasmmla her
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karsilasmasinda” fikrini degistrmemesindeki felsefi dayanaginin “ussal olmayan, inang

niteliginde bir 6ge” (1986, s. 215) oldugunu ileri siirer:
“Ama kime ve neye iang? Her seyden once, dagmik bir bigimde, olup
bitenleri onun gibi diisiindiigi dlciide, {iyesi bulundugu toplumsal gruba:
halk nsam1 bu denli kalabalk bir yigmin, hasmmn kantlarmin onu
mandrmak istedikleri gbi, bdyle bastan basa yamlamayacaginiy gerci
kendisinin kendi nedenlerini, hasmmm yaptigi gbi savunup agiklamaya
yetenekli olmadigini, ama kendi grubunun i¢inde buisi hem de s6z konusu
hasimdan  kuskusuz ¢ok daha 1yi yapabilecek msanlar bulundugunu
disiiniir ve iancinin nedenlerinin onu inandwracak bir bigcimde tutarh
olarak biitiin ayrmtilartyla sergilendigini gercekten isitmis oldugunu da
animsar. Nedenleri kendi somut bigimleri iginde ammsamaz ve
yineleyemez onlar, ama sergilendiklerini isittigi ve kendisini nandirmis
da bulunduklar1 i¢in var olduklarmi bilir onlarin. Bir kez yildrimla
carpimis¢asina nanmig bulunmasi olgusu, mancinin siirekliliginin stirekli

nedenidir, hatta bu nan¢ kendi 6z kanitlarin1 artik yeniden bulamasa bile”
(Gramsci, 1986, s. 216).

Gramsci’nin  bu inang nosyonu, tahakkiim iliskilerinin agiga ¢iktig1
kargilagmalarda madun gruplarin bizatihi ifade bicimi olan duygusal bakiyeye isaret eden
oncill bakist da gostermektedir. Gramsci’nin tanmmladigi bu yeni toplumsal grup
kavrammin ele almsinda ve gelisiminde pek ¢ok farkli teorik a¢imin da onemli etkileri
olmustur. Ozellikle iktidar iliskilerinin modern toplumda oOznelligi kurma bicimleri
oldugunu, 0Ozne, sOylem ve iktidar arasmdaki baglantilar1 aciklayarak analiz eden
Foucault’nun, iktidarmm devlet, siyaset, ideoloji gibi makro 6lgekli kavrayismna oldukca
sarsict bir elestiri getirerek mikro diizeylerdeki iktidar iliskilerinin etkisini ortaya koymasi

biiyiik acihmlar getirmistir.

Iktidarm disaridan dayatilan bir yapi olmaktan ziyade iceriden {iretilen niteligini
vurgulayp isler hale gelmesini saglayan igsellestirme mekanizmalarini desifre etmek
lizere Oznelesme stireglerini analiz eden Foucault’nun cahsmalari, madunlarin tabi olma
durumu ile gorinmezlik konumunu benimseten kosullar1 anlamlandirmak icin oldukca
Oonemlidir. Foucault, sOylemler yoluyla olaganlastirilan her diizeydeki iktidar iliskisinin,

belli bir ozgiirlesme ve denetim mekanizmasina tabi olarak isledigini ve toplumlarin
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iliskisellik iceren her zerresinde deneyimlenir hale geldigini iddia etmistir. Iktidarm
kategorize edici niteligi ve yasanu biitliniiyle iktidarin sOylem araglarmm alanma dahil
eden kapsamiyla ilgilenen Foucault, tiim bu genis perspektifie goriinen somut bicimde
goriinlir olmayan alanlardaki iktidara dikkat ¢ekerek bu goriinmez alanlari, bizzat iktidar
tarafindan  kusatlan ve Oznelestirme nosyonlarini  ortaya koyan yerler olarak
belirtmektedir (Bastiirk, 2012, s. 70). insan ihtiyaclarin1 yoneterek kisileraras1 iiretici
iliskilerin i¢ine sizarak bir norm gibi gerekliligini dayatan bu asama “iktidarin, yasami
hesaplanabilir kimaya donik projesidir” (Bastiirk, 2012, s. 76). Foucault'nun neoliberal
yonetimsellik olarak ifade ettii bu sistemde bireyler Ozgiirlestikleri oranda baski ve

kontrol altnda tutarak bunu gerceklestirmektedir (Bastiirk, 2012, s. 77).

Insanlar {izerindeki iktidara dayal baski ve disiplinin, yalmzca devlet
kurumlariyla cismanilestirilmesine karsi ¢ikan Foucault, iktidarin rutin pratikleri de
kapsayacak sekilde giindelik hayatm her tiirli formunda i¢cinde bulunulan bir sdylemler
biitiinii oldugunu ifade eder. Kurumsal baglardan armdrilmis bu tanmlama ile iktidari,
glic iliskisinin var oldugu her alanda isleyen cok daha genis bir perspektife kawvusturur.
Foucault’ya gore iktidar, karmasikk giic iliskilerinin her an her yerde var olan
hareketliligini ifade eder ve daima bir bilgi/sdylem alam iireterek isleyisini miimkiin kilar.

Bu ikili iliskisellik iktidarin islemesini saglayan hakikat ve 6zneyi yaratarak var olur:

“Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat siyaseti vardir:
Yani her toplumun dogru kabul ettifi ve dogru olarak islerlige soktugu
sOylem tiirleri; dogru sozceleri yanhs soOzcelerden aymt etmeye yarayan
mekanizmalar ve merciler ile dogru ve yanhsin teyit edilme yollari,
hakikatin edinilmesinde tercih edilen teknikler ile prosediirler; dogru kabul
edilenleri sdylemekle yikiimlii olanlarin statiisii” (Foucault, 2011, s. 59).

Tekil bir varlkla cismani bir hale biirlinen iktidarin, kapitalist toplumlarda
bilinmeyen stratejilerin uygulandigi, goriinmez fakat sezilir haldeki dolayistyla insanlarin
kendi kendini denetim altmda tutmasina vesile olan bir bigime evrilmistir. Bu bi¢imi

“iktidarin  g6zi” olarak tanmmlayan Foucault, giindelik hayatm her alanma, bireylerin
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bedenlerine dek sizmis mikro iktidarlari tarif etmisti. Kavramm yiiklendigi bu genis
yelpazede iktidarin yasaklamaktan ziyade lretici bir gii¢ arz ettigi ifade edilir ki boylece
Oznenin varolusunda kurucu rol oynayan bu bi¢im, direnis paradigmasmna da yeni bir

pencere acarak madun ¢ahsmalarmin arka planmda etkili olmustur.

Foucault’nun merkezsizlesmis, mikro iliskiler baglaminda giindelik hayatn her
alanma swzar halde, bireylerin kendi kendilerine denetime tabi olduklarini
icsellestirdikleri yeni bir iktidar tanmm yapmasma paralel sekilde Althusser de 6zne
nosyonunu denetim altmda tutmaya yonelk goriinmez iktidar anlayisini paylasr. Toplum
tizerindeki tahakkiimii sistematik bir bigimde uygulamanin farkh aygitlar aracihgiyla
isledigini belirtmek iizere, dinsel, siyasal, sendikal, hukuki, kiiltiirel, egitim, aile ve
iletisimle ilgili iktidar1 tesis eden ideolojik unsurlarm iktidar1 goriiniir hale getirdigini ileri
stirer. Althusser, iktidar1 “maddi ideolojik aygtt tarafindan tammlanan maddi kurallarca
belirlenen maddi pratiklerde yer alan maddi edimler” olarak tanimlayarak taklit ve tekrar
yoluyla isleyen “davrams kurallarma, sembollere, ritiiellere iliskin bir mesele” olarak
yeniden iiretilmis bir ideoloji kavrayis1 gelistirmistir (Yiddrim, 2022, s. 523). Uretim
iliskilerini agiklarken “Ustyapmin temele karsi gorece bir 6zerkligi ve bir karsiik etkisi”
oldugunu belirten Althusser, Oznenin taklit ve tekrar yoluyla yerine getirdigi maddi
pratkler neticesinde egemen smifla somiiriilen smifi karst karsiya getiren {iretim
iliskilerinin yeninden iretimesinde belirleyici roli ideolojiye atfeder (Sunat, 2011, s.

284).

Iktidarm baski yoluyla uygulandi1g1 birlesikk ve merkezi bir yapi olarak hikiimet,
yonetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler gibi aygitlarin yam swa; kiliseler, okullar,
siyasi partiler, sendikalar, hukuk sistemi, aileler, basm, yayn faaliyetleri, giizel sanatlar,
edebiyat, spor gibi kurum ve Orgiitlerden olusan ¢ok sayida ve karmasik sistem, iktidarin
riza Uretimini tesis eden ideolojik aygitlar olarak betimlenir (Althusser, 2006, s. 128). Zor

kullanarak isleyen baski aygtlar1 ile ideoloji kullanarak isleyen aygitlar, egemen smf
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iktidarm1 yeniden iiretmeye yarar. Bu bakimdan ideolojinin hem makro hem mikro
mekanizmalarint ele alan yaklagimiyla Althusser, madun c¢alismalar1 i¢in temel kuramsal

kaynaklaridan biri olmustur.

1970’lerle birlikte gelisen postyapisalcr yaklagim, 20. ylizyil boyunca egemen
olan poztivist bilimsel ger¢eklik ile biiyik anlatilar1 sarsarak somiirgecilik sonrasi
postkolonyal diisiinceye, kiiltlirel ¢alismalar ile postmodern yaklasim fizerinde de etkili
olmustur. 1970’l yillarda Bati merkezli bilgi iktidarmi dolayisiyla modern diisiinceyi tiim
tarthsel ve yapwsal Ozellikleri derinlemesine inceleyerek elestirel bir diizleme tasmasiyla
birlikte evrenselci iddialarin, biiylik anlatilarin sona erdigini ileri siiren postyapisalc1 ve
postmodernist anlatilarin yam swra makro anlatilarin altmda Ortiik kalan mikro kimlik leri
asagidan tarih yaklasimiyla ortaya ¢ikarmayr hedefleyen postkolonyalizm de boy
gostermistir. Hindistan basta olmak {izere lilkelerin sOmiirge deneyimlerinin, tarihsel,
kiiltiirel, toplumsal yapida bmraktigi etkiler, oryantalizmin arzu nesnesi olan Dogu’yu
aragtrmalarinin  6znesi kilan postkolonyal c¢ahsmalarin zeminini olusturmustur. Bilgi
tretiminin yerelligine O6nem vererek tahakkiim iligkileri ve Kkiiltlirel farklara dayali
esitsizlikleri odagma alan yaklasimda, esas olarak, somiirlilenler, kadmlar, gbo¢menler,
igsizler, koyliler basta olmak {izere sistemin dismda kalarak kendini var etme
imkanlarindan yoksun olan pek ¢ok grup, madun kavranmu altmda toplanarak oteki

kimliklerinin goriiniir hale gelmesine yonelk c¢ahgmalara konu edilmistir.

“Ozne ve nesne konumlarmnin, esitsiz gii¢ iliskisinin ve Bat'nin Dogu iizerind ek i
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal tahakkiimiiniin tersyliz edimesi c¢abasi” (Doganay, 2022, s.
745) olarak somiirgecilige gore sekillenen oryantalist bilginin esasen edilgen, hareket ve
ifade kabiliyetinden yoksun konumladigi Dogu’yu bilgi ve arzu nesnesi kilmasini
elestiren postkolonyal teori, smrlarin muglakligina isaret ederek hikim sdylem basta
olmak iizere tim tahakkiim iligkilerinde madun gruplara 06zgli 6zne konumlarinin ve

direnis yollarmin da var oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla Said’in Batih bilginin
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iktidarim1  sorunsallastirmasiyla ortaklasan postkolonyal cahsmalar iktidarin yam srra
kiiltirel farkhliklar tizerine kurulan esitsizlikleri, direnis ve Oznelesme siireclerini de
cahyma alami halne getirir. Boylelikle postkolonyal perspektifle birlikte, toplumsal
iiskilerin karsilasmalara, catismalara, karsitthklara dayali yapismin bir tarafi olmasina
ragmen edilgen ve ifadeden yoksun olarak gorilen madun gruplarin toplumsal yasamin
tiretiminde bir 6zne konumu teskil ettigi ileri siiriili. Postkolonyal teoriler, aym zamanda,
calsmalarda One c¢ikan melezlik, temas alanlary, Oteki, Kkiiltiirlerarasilik, kesisme,
muglaklik gibi kavramlariyla, daha ziyade medyaya dair arastrmalardan dogan kiiltiirel
cahbsmalar disiplininin etnografyaya yonelen konjonktiiriiyle denk gelmesi sebebiyle de
gelisme saglaylpp modernligin evrensellik iddiasini alasagi eden yenilik¢i bir nitelik ortaya
koymustur. Modern diistincenin iktidar tiretme bigcimlerini sorgularken, maduniyetin
kiiltirel temsiller ve giindelik hayat tizerindeki etkilerini kavramsallagtrmaya doniik

cabasiyla teorik cesitlilik kazannustir.

Postkolonyal teori; Gramsci, Althusser, Foucault, Derrida, Saussure, Strauss,
Lacan gibi 6nemli teorisyenlerin ideolojik temsillerin toplumsal pratiklere ickin olduguna
darr diisiincelerinden, postyapisalc1 ve postmodern yaklagimlarin elestirilerinden, Said ve
Fanon’un ¢ahsmalarindan etkilenerek Bati merkezli bu oryantalist sdylemin tersyiiz
edilmesi i¢in, tahakkiim iligkisi barmdwran tiim hiyerarsik unsurlari, kiiltiirel farkhliklara
dayah esitsizlikleri ortaya dokmeye niyet etmistir. 21. yilizyill modern diinyasinin
kiresellesmeyle birlikte yakmlagsan, i¢c ice gegen, karmasiklasirken aym zamanda
tektiplesen yapismin hegemonik giicline karsi postkolonyal diislincenin temel savi,
kiiltiirel farkhliklara tutunmanin, kesistikleri yeni alanlar kesfetmenin, sistemin Gtekileri
olan madun gruplar icin hakim sOyleme direnis imkani olusturabilecegine isaret

etmektedrr.

Siyasi, kiilttirel, diisiinsel c¢esitli vechelerde Bat'mn Dogu’ya dair bakiginin

gelisimini tarihsel olarak analiz eden Said, Bati bilincinde yaygm bir kiiltiirel tm olarak
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tespit ettigi Sark’1 “Bati bilgisine, Bati bilincine, sonra da Bati egemenligine tasiyan bir
glicler dbegi biitiinii tarafindan sekillendirilmis bir temsil bigimleri dizgesi” (2013, s. 215)
olarak tanmlar. Sarkiyatcihigin siki dokulu sdyleminin bazi bolimlerini belli anlariyla
betimleme isine soyunan Said, bilgi tretiminin Bati toplumlarmin algis1 ve sOylemleri
araciligiyla sekillendigini dolayisiyla iktidar iligkileriyle baglantisint ortaya koyarak
diisiin tarthinde olduk¢a Onemli bir esik olusturmustur. Dil araciigiyla somutlasan bir
sOylem bicimi olarak Sark’a atfedilen temel vechelerin, Bati’'ya gore daha giigsiiz oldugu
icin Sark’a sistematik olarak dayatilan bir siyasal 6greti oldugunu iddia eden Said, “bagka
kiiltiirlerin, bagka halklarm, baskici, dalavereci olmayan, Ozgirliikk¢ii bir bakis agisiyla
nasil incelenebilecegini sormak i¢in, Sarkiyatcilik karsismda getirilen cagdas secenekleri
mncelemenin karmagik bilgi- ktidar sorununu yeni bastan diisinmeyi gerektigini” ifade
eder (2013, s. 33). Bat'min kendi sdylemsel evreni icinden Dogu’yu bilinir hale getirme
edimi, kendini iktidar olarak konumlayip Dogu’yu tahakkiim altma alma ¢abasmni
miimkiin kilar. Bu sebeple Said, hakim paradigma haline gelen bu bilgi iktidarinin
edebiyat, sanat, bilim, siyaset olmak iizere farkh alanlarda nasil palazlandigmi sdylem
analizi yoluyla ortaya koymustur. Sarkiyatciligi en ¢ok etkileyenin, “Dogu'yla ugrasan
Batililarin  kapildiklar1 neredeyse degismez bir yiizlesme duygusu” oldugunu belirten
Said, Dogu ile Bati arasmdaki smr diisiincesinin farkh derecelerde asagilik ve giicliiliik
konumlarina isaret ederek “iradi bir imgesel ve cografi bolinmeye tanklk ettigini” ifade

eder (Said, 2013, s. 213).

Neoliberalizmin getirisi olarak yasanan toplumsal yeniden yapilanma siireciyle
birlikte tahakkiim iliskilerindeki ezlenler kategorisi is¢i smifindan miitevellit olmadigi
icm madun kavrayis1 ve kapsamu genislemistir. Said’in  oryantalizm elestirisi  ile
postkolonyalist yaklagimin yerel ve mikro tarih yazimi yaklagiminin izinde Bayat,
“yekpare, duragan ve dolaysiyla kendine has” (2006, s. 7) bir yap1 olarak resmedilen
hakim Ortadogu bakismi kirarak ezilen/alt smiflar {izerinden alternatif bir tarth yaklasimi
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gelistrmeyi hedeflemistir. Bayat’m ¢alismalari, neoliberal piyasa ekonomisi kosullarinda
giin gectikce yoksullasan madunlarin hayatta kalma miicadelelerine odaklanrken; kent
yoksullugu c¢ercevesinde ele aldigi madun kavrayisiyla enformel siyaset, gayr-1 sivil
toplum, sokak siyaseti, edilgen ag, sessiz tecaviiz gibi pek ¢cok onemli kavramu literatiire

kazandrmistir.

Kent sosyologlarinin sisteme uyum saglayan, entegre modern msam ideal
addederek yoksul toplumsal kesimler iizerindeki analizlerinde sosyopsikolojik
Ozellikleri, sosyal davranglari, anomileri arastrp modernlestirme amaci tasityan
islevselci  yaklagimlarina karst ¢ikan ve Ortadogu’da madun gruplarmm (yoksullar,
marjinallestirilmis kesimler, kadmlar, genglk ve digerleri) yasam kosullar1 ile hayatta
kalma stratejilerini inceleyen Bayat, kent yoksullugunun ne tam olarak marjinal ne de tam
olarak entegre oldugunu ortaya koyar. Bu cer¢evede madunlarin devletle, toplumsal
hareketlerle, ekonomiyle nasil iliski kurdugunu arastran Bayat, kaderine teslim bir

edilgenlikten ziyade firsatin1 kollayan bireysel miicadelelere sahip bir irade resmeder:

“Kent yoksunlarmin, sessiz ve iddiasiz giindelik miicadeleleri aracihgiyla,
kendileri i¢in yeni bir hayata ve yerlesimlere ve Ortadogu sehirlerindeki
farkh kentsel gercekliklere nasil yeniden sekil verdiklerine pek dikkat
edimez. Hakim bilimsel yaklagimlar, bu kent madunlarinin kentsel
yonetimi  yeniden tammladiklar1 ve kentn kaderini belirlemeye fiilen
istirak ettikleri ve bunu biiyllk Olciide dslandiklar1 resmi kurumsal
kanallarla degil, tam da dslandiklar1 alanlarda dogrudan eylemler
aracih@iyla yaptiklar1 gercegini gdz ardi eder” (Bayat, 2016, s. 29).

Kendi sesinden yoksun olan madunlarin kendilerini var edebilmelerini saglayan
tek ortam olarak sokak, “sadece bir dis mekan olmayip, kahve, mahalle parki, okul
kantini, komsu sohbeti, otobiis duragi gibi halka acik tiim alanlar1 i¢ine alan ve ¢ok yonlii
boyutlar1 olan bir iligkiler biitiinii” olarak anlamlandwrilirken, bu ¢ok boyutln enformel
alandaki tim karsilasma ve c¢atisma durumlar1 ise sokak siyaseti kavramiyla ifade edilir
(Ozkazang ve Agtas, 2006, s. 18). Buna gore sokak siyaseti, bireysel olarak ve tedricen

elde edimis mevzlerin otoriteyle karsilasma aninda anlk ve kolektif bir hal alarak
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savunulmasi anlamma gelir. Yeni kazanimlar hedefi olmayan bu refleksif savunma
bicimi, sradan insanlarin giindelik yasam miicadelelerine dair bir direnis Oriintlisii olarak

aciklanmustir.

Bayat’a gore, “muazzam sayida sakinin yoksulluk ve milksiizliikle kamusal
alanlarda i3 gérmeye, ge¢imini saglamaya, toplumsallasmaya ve sradan bir hayat
stirmeye mecbur edildigi tersyliz olmus™ neoliberal sehirde, kurumsal glicten mahrum
olan madun gruplar icin hosnutsuzluklarin1 gosterebilecekleri nihai alan sokaktr (2016,
s. 38). Sokag fiziki bir mekan olmanin Gtesinde karsilagsmalarin zemini olarak ele alan
Bayat, kurulan gecici ortaklklarla madunlara toplumsal normlara miidahale imkani
saglayan alanlar olarak degerlendirir. Farkh dinsel, etnik, kiiltirel gruplarin diller,
kiiltiirler, semboller, degerleri kapsayan giindelik pratikler araciigiyla birbirlerine karigip
etkilesim kurma, dolaysiyla otekiyle karsilasma, kendini ifade etme, karsiikli ¢ikar ve
duyarlliklarin ayrdma varma olanag taniyan “giindelik kozmopolitlik” alam sokak,
cesitlilik icindeki ¢atigma ve dayamsma anlariyla toplumsal miicadeleler sahnesi olarak
adeta bir kimlik insa stireci gibi is gorlirken farkh gruplar arasmda ortiik bir iletisim
bicimi olusmasina da zemin hazrlar. Bu yaniyla otoriteyle karsilasmalarin mahalli olan
sokagm madunlar tarafindan “akigkan, esnek ve kendi kendini iireten stratejilerle” etkin
ve katilime1 kullanimi sayesinde tahakkiim iligkilerinin smrlarmni ihlal edebilecek

enformel bir siyaset bigimi olusturdugu ileri siiriiiir (Bayat, 2016, s. 44).

Madun c¢ahsmalarindaki; ‘edilgen yoksullar’ bakismi Ozcii, ‘hayatta kalma
stratejisi’ yaklagmini indirgemeci, ‘kentsel toplumsal hareket modeli’ kavrayisini Latin-
merkezci ve ‘direnis yazini® diisiincesini kavramsal olarak karigik bulan Bayat, literatiiriin
s0z konusu acgiklarmi kapatabilmek ve kiiresellesme kosullarindaki kentsel madun
siyasetini daha genis boyutta anlamlandracagini disiinerek Ortadogu toplumlarinin
sosyopolitik niteliklerine 6zgii bir aktivizm bigcimi olarak “swradan olann sessiz tecaviizii”

kavrammni Onerir (2016, s. 82). Buna gore cofunlukla atomize bir yerlesimle sehrin
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ceperlerine daglan madun gruplarin, hayatlarin1 iylesme ¢abasi olarak yasalara aykiri
bicimde, birbirinden kopuk fakat kitlesel olarak yakaladiklar1i bosluk ve firsatlardan
sizarak kazanim elde etmeye cahsmalar1 “swadan olann sessiz tecaviizii” olarak
tammlanir.  Orgiitli toplumsal hareketlerin dismda kalan bireysel ve dagmik eylemlere
politik bir yorumlama getiren bu kavranu bir gayri-hareket olarak niteleyen Bayat, farkl

vechelerini ise soyle swralar:

“Birincisi, gayri-hareketler ya da ortak olmayan faillerin ortak eylemleri
genelde ideoloji yonelimli degil de eylem temellidir; isitilebilir olmaktan
ziyade iyiden iyiye sessizdir, zra talepte bulunanlar birlesmis gruplardan
ziyade bireylerdir. Ikinci olarak, toplumsal hareket onderleri genellikle
taleplerini  karsilamak {izere otoritelere baski yapmak icin tabanlarini
seferber ederken, gayri-hareketlerde failler hiikiimet yaptrimlarma kargin
istediklerini dogrudan kendileri uygular. Bu yiizden onlarmki bir protesto
siyaseti degil, dogrudan ve benzesmeyen eylemlerle telafi etmenin pratik
siyasetidir. Ugiinciisii, faillerin genellikle giindelik hayatm rutininin disma
cikan olagandis1 seferberlik ve protesto edimlerine giristikleri toplumsal
hareketlerden farkh olarak, gayri-hareketler giindelik hayatn olagan
pratiklerinin icine karigmug, aslnda bunlarin ayrilmaz pargast olan
pratiklerden meydana gelir. Bu yiizden, ev insa eden, sebeke suyu ya da
telefon hatti ¢eken ya da mallarim1 sehrin kaldrimlarina seren yoksul
msanlar; yeni bir ge¢im kaynag bulmak icin smrlari asan uluslararasi
gocmenler; tniversiteye gitmek, spor yapmak, kamusal alanda ¢ahsmak,
erkek isi yapmak ya da esini kendi se¢mek i¢cin ¢abalayan kadmlar;
istedikleri gibi goriinen, istediklerini dinleyen ve tercih ettikleri yerlerde
takilan gengler -bunlarin hepsi Ortadogu’da ve diinyanin benzer yerlerinde
gayri-hareketlerin temel pratiklerini temsil eder. Onemli ve dérdiincii
nokta, bu pratiklerin siyasetin kiyillarinda hareket eden kiigiik gruplarca
yiriitiiliiyor olmamasidir; daha ziyade, her ne kadar parcalanmis da olsa,
milyonlarca insan tarafindan yiiritiilen, giindelik hayatm swradan
pratkleridirler. Diger bir deyisle gayri-hareketlerin giicli, faillerin
hasimlarina karsi karmasa, belirsizlik ve baski tehdidi olusturmalarini
saglayan birliginde yatmaz. Biiyik c¢oklugun giiciinde yatar, yani bircok
msanin aym anda farkh miicadeleler c¢ercevesinde olsa da benzer seyler
yapmasmin toplumun norm ve kurallar1 iizerinde belli bir etki yaratarak
birtakim sonuglara yol agmasmnda yatar” (Bayat, 2016, s. 48-49).

Gayri-hareketlerin  olusmasindaki en Onemli unsur; sag, kiyafet, yeme icme,
sosyallesme, eglenme secimlerindeki benzerlik lizerinden ortaklk hissederek bag kurma
ve ortak harekete gecme ihtimali tasiyan, Bayat’'m “edilgen aglar” olarak
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kavramsallastirdig1 atomize madunlar arasmdaki anhk ve Ortik iletisim bigimidir (Bayat,
2016, s. 47). J. Scott’m ‘direnisin giindelik kazammlar1’ kavrayisindan ayridigi nokta,
kazanmlar tehdit altmda kaldiginda ortak direnis ve toplumsal harekete doniigiim

potansiyeli barmdrmasi1 olarak belirtilmistir (Bayat, 2016, s. 57).

Kiiresel yeniden yapilanma neticesinde oOzellikle sehirlerde biliyliyen maduniyet,
yalnizca geleneksel anlamda yoksullar1 degil, yoksullastirilmig orta smiflarla birlikte
kentsel yasantmin olusturdugu yeni madun gruplari1 tanmlar hale gelir Bu baglamda
igsizler, gecimini sokaktan saglayanlar, giindelik¢iler, sokak cocuklari, yoksullastirilmis
orta smiflar gibi marjinallestirilmis ve kurumsal baglarmdan koparimis gruplar1 igeren
yeni bir toplumsal formasyon ifade eder. S6z konusu yeni toplumsal yapilanmanin siyasi
miicadele bicimini de yeniden {irettigini agiklamak icin sehirlerdeki madun gruplarin
aktivizm yontemi olarak sessiz tecaviiz kavramini Onerir. Sessiz tecaviiz, “dagmik
bireylerin ve ailelerin, hayatlarim1 1yilestrmek i¢in temel ihtiyaclar1 (barmacak yer,
kentsel ortak tilketim ya da kent hizmetleri, kayit dis1 isler, is imkdm ve kamusal alan)
sessiz ve agikca yasadist bir tarzda elde etmeye yonelik, ortaklasa olmayan fakat uzun
stire devam eden, dogrudan eylemlerine atifta bulunur” (Bayat, 2016, s. 67). Gelismekte
olan iilkelerde siyasi baskilarin kamuoyu olusturma ve protesto haklarmi engellemesi ve
biirokratlkk yapmm verimsizligi nedeniyle kiiresel kapitalizmin etkii olamamasi,
“pbireysel dogrudan eylem yoluyla acil sonu¢ elde etme miicadelesi” seklinde bir telafi
siyasetini mecbur kilar (Bayat, 2016, s. 86). Gayri-hareketler ve sessiz tecaviiz, kentsel
yap1 ve siireglerde, demografide ve kamu politikalarinda bir takim toplumsal degisiklik ler
olustursa bile kapsamh bir siyasal doniisim amaci ve potansiyeli barmdrmamaktadir.
Burada amaglanan sosyal imkanlarin yeniden bolistimii ile kiiltiirel ve siyasal olarak
modern kurumlarin her tiir kural ve disiplininden, gbzetiminden o6zerklik saglamak olarak
belirtilir. Ortak bir miicadele seferberligiyle toplumsal hareketler ve sivil toplum orgiitleri
ile bag kurmadig1 siirece etki alanmni genigletemeyecegini vurgulayan Bayat, o giine dek
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sessiz tecaviiziin, kent yoksunlarmin degisim yaratmadaki en gegerli stratejisi olarak

kalacagmi ifade eder (2016, s. 93).

Somiirgeciligin  bilgi iktidarmni1 sorunsallagtirarak bu dogrultuda kurulan tiim
tahakkiim iligkilerini mercege alan postkolonyal teori, kiiltiirel farklar, temsil krizleri ve
karsi koyma bigcimleri {izerinden maduniyeti glincel ifadelerle anlamlandirmaya
grismistir.  Said’in  oryantalizm elestirisiyle olusan bu damar, yerele 0Ozgii direnis
Ortintillerini  irdelemeye yonelen Bayat’'m Ortadogu oOzelindeki kentsel maduniyete
giindelik yasam alannda somutluk kazandrmasi gibi orneklerle maduniyet ¢ahsmalarina
ilham olmustur. Kiiresellesmeyle yeni bir ¢ehre kazanan toplumsal yapilarda
gorlinmezlestirilenlerin sesini duymaya yonelik baglama 6zgli kavramlar gelistirilme sine
imkan tantyp cogulcu bir teorik alan agmustr. Oyle ki 1982 ylinda Ranajit Guha’nin
onciiligiinde Gliney Asya tarihgileri tarafindan ‘Giiney Asya Tarih ve Toplumuna Dair
Metinler’ baghgiyla yaymlanan c¢alsma, daha sonra on iki ciltlik bir Madun Cahsmalari
kiilliyatina donlismiis ve bu akademisyen grubu Madun Calgmalar1 Kolektifi olarak
antmistr.  Kolektif, Hindistan 06zelinde somiirgeci ve burjuva-milliyetgi  elitist
yaklagimlarin tahakkiimiindeki tarth yazminin ulus devletn insa edimesinde oynadigi
kilit roli sorunsallastirmus, giindelik, swradan anlatilarla yerel unsurlarin anlatimiyla
asagdan tarith yazimi alternatifini One stirerek ulusal tarth yazmmi yapibozumuna
ugratmaya calsmustir. Her iki elitist anlatmin tarihsel olmayan bir tarihyazimi oldugunu,
bilgi iktidarmi elinde bulunduran tahakkiim sahiplerinin sesi, dili ve bakismi yansittigin1
ve diger tiim sosyal gruplar1 disarida bwrakan bir perspektife sahip oldugunu ileri siiren
birlik, tarihte yasanan siiregleri madun tarafindan ele alma, madun kimligini
anlamlandrma girisimi olarak Guha, Chatterjee, Chakrabarty, Bhabha, Prakash, Pandey,
Spivak gibi 6nemli temsilcileriyle bir tarih ekolii ortaya koymustur. Tarih yaziminda yeni

bir yaklasim gelistirme niyetindeki kolektifin yaklasimi aym zamanda diglanan,
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goriilmeyen kesimlerin iktidarm rettiZi bilgide nasil yer aldi@ma/almadigina dair

elestirel bir bakis da gelistirmistir.

Kolektifin yaymladigi Madun Caligmalar1 serisinin Ranajit Guha editorkiigiind ek i
ilk alt1 cidinde ana izlek kolonyal ve milliyetci tarih yazimi yaklasimlariyla yiizlesmek
oldugundan, daha ziyade koyli ve kwsal kesimin tarthine agwhk veridigi; madun
kapsammi olduk¢a genis tutarak smirlar1 belirlenmis bir teorik cerceve c¢izilmeksizin
olgusal bilgilere dayah spesifik vakalarm incelendigi, Guha’nin editorligii birakmasi
sonrasi postyapisalc1 yaklasimm daha hakim oldugu; 1990’larla birlkte ise postmodernist
egilimlerin belirgin hale geldigi goriilmektedir (Afacan, 2011, s. 14-16). Foucault’nun
bilgi iktidar1 agihmiyla tahakkiimii her yerde ve karst konulamaz bir gii¢ olarak
tammlamas1 ve Said’in oryantalizm kavramiyla Bati diisiincesinin kiiltiire]l ve sdylemsel
diizeydeki sistematik hiyerarsisinin tarithini ortaya koymasma paralel sekide Madun
Cahgmalar1 olarak yaymlanan denemelerde, madunu elitist sdylem agmin dismda yeniden
var etme niyeti ile hakim paradigmanin {rettigi mahkeme kayitlary, dilekgeler vb.
belgeleri kaynak edindigi icin Ozgiin, aracisiz, Ozerk bir alan arayisi olusmustur. Bu
yontemsel arayisin temelinde, iktidarin belge ve sdylemlerine karsi gériinmeyenlerin izini
stirme ¢abasi yer alr. Bu sebeple ge¢c donem ¢alismalarda tahakkiim karsisinda o6zerkligi
ortaya ¢ikarabilmek i¢in somiirge ve modern Oncesi donemlerde, modern ulus devlet
yapllanmasmin hegemonik tektiplestirici unsurlarinin  degmedigi  “yerli topluluk,
tiiretimis soylem, parcal alanlar” konu edilmistir (Sarkar, 2010, s. 43). Ozgiin anlara
erisim gayretinin yan swa kolektif cahsmalarinda mevcut kaynaklardaki hakim smifin
analiz edilmesinin de kendi anlam diinyasindan yoksun, iktidarin diisiince seti ve
kavramlartyla oluismus madunun diinya gorlisiiniic ve konumunu anlamlandirmak i¢in

oldukca Onemli bir islev gordiigii asikardr.

Kolektifin  onciil isimlerinden Ranajit Guha, sOmiirgeci bilgi iktidarinin

boyutlarmi agik eden somiirge sonrasi Hindistan tarthinde madunlarin roliiniin g6z ardi
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edildigini ifade edip, Gramsci’den devraldigt madun kavranmini merkeze, 6zne konumuna
getirerek yerel anlatilara dayah yeni bir tarth yazma girisiminde bulunmustur. Somiirge
tarthi boyunca halkm, seckinlerden kaynaklanmayan, onlara bagmliligi bulunmayan
Ozerk bir alana sahip olduguna ve bunu wili ufakh isyanlara kalkisarak sergiledigine
manan Guha, bu sebeple Onem atfettigi koyli ayaklanmalarini elitist hareketlerle
karsilagtirarak incelemis; sozciiliigiinii yapacak bir liderligin bulunmayisi nedeniyle
koyli isyanlarinin spontane kahlp topyekin bir miicadeleye doniisemedigini iddia etmistir
(Afacan, 2011, s. 15). Burada temsil ve orgiitlenme bigimleriyle kurulan iliski dikkat
¢eker. Hindistan tarihyaziminin esas problemini de bu tarihsel basarisizliktan miitevellit
goren Guha, odagm bunun gerekgelerini incelemek lizere madun Ozneligi iizerine
kurmustur. Fakat madunlarin kendi agzmdan, sdylemsel evreninden gelen birinci elden
kaynaklardan so6z edilemedigi ve yazilmaya niyet edilen madunlarin tarihi de elitist
belgelere mahkim kaldig i¢in, egemenin tabi olana dair irettigi kayitlar, konusan degil
konusturulan bir maduna tekabiil ederek genel bir kaynak sorunu olusturmaktadir.
Guha’ya gore elitist kaynaklara dayanan madun anlatisinin 6zgiin olmasi beklemezse de
burada elitistlerin konumunu anlamak da madunlar1 anlamlandirmak bakmundan
onemlidir sahiptir zira madunun disiinsel evreni iktidarin sdylemleriyle sekillendirildigi
icn onun dilni yanstmaktadir. Guha bu durumu, “isyanci ‘6diing almmis’ bir dille
konusur — baska dil bilmedigi i¢in diigmamnin dilini kullanir” seklinde acgiklayarak

‘madunun negatif bilingliligi’ olarak kavramsallastirir (aktaran Ergene, 2000, s. 34).

Guha’nin ‘madun’ kavramsallagtirmasi, bu tiir bir hdkim paradigmay1 yerinden
etme misyonu i¢in tahakkiimii vurgulayan ve alternatif alanlara isaret eden onemli bir
adimdr. Daha ziyade koylilerin ve kirsal kesimin tarihine gosterdigi ilgi ile madunlarin
toplumsal tarihe dahil edilmeyen seslerini duyulur kimak; isyan ve direnis Oriintiilerini
ortaya ¢ikarmak i¢in Guha, tahakkiim sahiplerinin sdylemiyle olusturulmus belgelere,
olaylara, temsil bigimlerine, spesifik vakalara yoOnelipp yapisalct metotlar kullanarak
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yakmdan bakmayr denemistir. Bunun i¢in “kendi i¢inde halkm kendi 6z radesiyle ortaya
koydugu politik eylemliligi anlayp agiklayabilecek ‘6zerk’ bir ekoli” gerekli géren
Guha’nin  &nciiliigiinde Madun Cabsmalar1 Kolektifi olusturulmustur (Ozcan, 2017, s.

174).

Guha’ya gore, zamanin olumsuz etkisinden siyrilmak ve zaman iizerinde denetim
kurabilmek i¢in devletlerin tarthyazimi, ‘“Diinya-tarihi diye bilinen stratejik ittifak:
kurmustur” (2006, s. 98). Giindeligin tarihsellestirilmesi seklinde bu girisim, Guha’nin
maduniyet methumuna sagladigi en 6nemli katkilardan biridi. Tarthyaziminda ge¢misi
toplaylp biriktirmek icin deneyime yer vermenin bir hakikat iddiasma isaret ettigini,
faydali bir denetim araci olabilecegini savunan Guha “diinyanin nesrine, temel bir ¢cergeve
saglayan sey giindelik olandr” (2006, s. 18) bakisiyla bireysel temaslarin, taninma
stireglerinin, kisilerarasi iliskilerin cereyan ettigi giindelik olgularin zamansalligma 6nem
atfeder. Ayrica giindeligin icindeki otekiyle karsilasmalarda, her bir tarafin kendi 6zgiil
tarthini, kamusal nitelikte bir ge¢cmisi de yanmnda getirdigini, iliskideki karsiikliligin
gereginin gecmisin deneyimiyle tanmmaya davet oldugunu one siirer. Buradan hareketle
karsihkli kamusal olarak insa edilen bir gegmis hissinin, “giindelik olam tarihsel olanla

biitiinlestirdigini” ifade eder (Guha, 2006, s. 123).

Madun Cahgmalar1 Kolektifi'nin 6nemli isimlerinden Partha Chatterjee’nin One
ckan kavramlardan biri, madunlarin toplumsal yapilar i¢cindeki konumlarmi ve
etkinliklerini incelemek iizere gelistirdigi ‘siyasal toplum’dur. Yazar, somiirgecilik karsiti
milliyet¢iligi analiz ederken igerisi-disaris1 olarak tanmladigr ikili karsitlk {izerinden
isleyen sistemin kosullarini, sonuglarini, olusturdugu eksiklikleri vurgular. Madunlarin
nasil disarida brakiddigmi  sorunsallastiran  igerisi-digaris1  ikiligi, aym zamanda
madunlarin  ‘igerisi’ olarak addedilen kendi alanlarin1 olusturma miicadelelerini

arastrmak i¢in de zemin olusturur.
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Liberal sivil toplumun siyasal toplumdan farkmni vurgulayan Chatterjee, mevcut
prosediirlerin tarihsel olarak diglamasina ya da marjinallestirmesine ugrayan kirsaldaki
yoksullarin  yonetimsel programlardan, hiikiimet yardimlarindan yararlanmalari i¢in
kurallarin degistirmesi ya da carpitmast gerektigini ifade eder (2016, s. 104). Yoksullarin,
kurallar1 degistirecek kadar giichi bir siyasal miidahale imkani1 yaratp Ozgirliklerin
yayllmasini ihtimal dahiline almalar1 i¢in siyasal toplumu seferber etmeleri sart kosulur.
Fakat s6z konusu yonetimsel faaliyetlerin sagladigi imkanlara erisim olduk¢a fazla bilgi
ve etki gerektirdigi i¢in kiiltiirel olarak donammli smuflar, haklarmin bilgisine ya da talep
etme iradesine sahip olmayan yoksullardan daha fazla yararlanmaktadir. Chatterjee, bu
siyasal toplum disilincesiyle, madunlar1 talep ve temsilleri icin miicadele eden bir

toplumsal konuma yerlestirmistir.

Chatterjee’nin Ozerklik, sosyal miicadele, temsil ve demokratik katihma dair
yaptiZi ¢alismalar, modern siyasetin temel catismasi olarak nitelendirdigi; esit hak ve
Ozgiirlikler idealine dayanan milliyet¢iligin evrensel ideali ve adaletsizlik, geri kalmslik
gbi kimi nedenlerle farkh uygulamalara gereksinim duyan kiiltiirel kimliklerin talepleri
arasindaki karsithigi esas almusti. S6z konusu karsithgm “halk egemenligi fikrine dayali
demokratik siyaset kavramindan, yonetimselligin sekil verdigi bir demokratk siyaset
kavramma gegis”in belirtisi olarak 20.ylizyilda ortaya c¢ciktigim1 iddia eder (Chatterjee,
2016, s. 23). Toplumun heterojen yapismda, niifus gruplar1 iizerinde farkh stratejilerle is
goren yonetimsellikte ‘“vatandaglik haklarmin esit ve bir 6rnek tatbiki” olmadigini
belirten Chatterjee, yonetimsellik islevlerinin demokratik siyasal katiimm genislemesini
saglayacak kosullar1 yaratma imkanlar1 lizerinde durur (2016, s. 96). Siyasal toplum ile
yonetimsellik iliskisini ele alarak bunlarin toplumsal ve politik yapi {izerindeki etkilerini
inceleyen Chatterjee, insanlar seslerini duyurma yollarma ve haklarina dair bilgiye sahip
olsalar da bunun isleyebilmesi i¢in herkes i¢in ortak ¢ikar barmdiran bir projeyi sart goriir.

Modern devletin tiim vatandaslarini sivil topluma dahil, hukukun esit 6zneleri oldugu
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yoniindeki kurgusunu siirdiirse de yonetimsel hizmetlerin yiirlitilmesinde s6z konusu

kurgunun hayali bir hal aldigmin bilincinde olarak hareket edimesi gerektigine wvurgu
yapar.

Madun c¢ahgsmalarina ¢ok boyuthh bir bakigla derinlk kazandiran Dipesh
Chakrabarty, Ozellikle kapitalizmin etkilerine karst madun direnisinin Onemini ve
karmagik parametrelerini sermaye, zaman ve mekan kavramlarma dikkat cekerek
gostermeye calgmistir. Direnisin  kapitalizmden azade bir zaman ve mekanda ya da
sermayenin  belirledigi  zamansal cercevenin dismda  gergeklesmedigini, bizzat
sermayenin zaman dilimine dahil oldugunu dolayisiyla sermaye mantigini sorgulayan
dinamik bir nitelik arz ettigini savunur. Toplumsal iligkiler i¢inde gerekcelendirilerek
dogallagtirilan tahakkiim ve tabi olma bigcimleri, maduniyetin smirlarint muglak ve siirekli
hareket halinde kimaktadir. Buradan hareketle sermaye odakh zaman ve mekanin
Otesinde onun diizenini asan bir anlam tasiyan Chakrabarty’nin ‘kurucu disarr’ kavrama,
madun eylemliligine kapi aralar. Buna gore madunlar, mevcut sistem digmda alternatif
bir varolug alani olusturarak kendi kimliklerini, toplumsal iliskilerini, kiiltlirel pratiklerini
insa edebilme potansiyeline sahiptir. Oyle ki Chakrabarty’e gdre maduniyet “sermayenin
kodlarmi1 ¢ignerken dahi ona uyan ve bagh olan ve fakat baska diinyada varolus
bicimlerinin de miimkiin oldugunu gosteren bir (kurucu) disarist ve esik” olarak
tammlanmustr. (aktaran Erdogan, 2023, s.187).

Yine Erdogan’in Ozetledigi gibi madun c¢ahsmalarina kazandrdigi bir diger
kavram olan “radikal heterojenlik” ile madunlarin kiiltiirel, dini, etnik, smfsal, toplumsal
cinsiyete dayall pek ¢ok parametreye dayah farkh kimliklerine dikkat ¢eken Chakrabarty,
toplumsal pratiklerin bu cesitliligi dikkate alndiginda alternatif anlatilar yaratmanin
miimkiin olacagini ileri siirer. Madun tarhhinin yazlmasi icin gerekli cerceveyi de

buradan hareketle cizer: Kendi imkén ve kisitlarinin bilincinde olarak “bir baska tarih,
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tam da kendi anlatisal bigimlerinin yapis1 i¢cinde, kendi baskici strateji ve pratiklerini
kasten goriiniir kilan bir tarih” olabilir ancak (aktaran Erdogan, 2016, s. 45).

Madun Cahsmalar1 Kolektifi'nde hem Batih akademik gelenekleri hem de
postkolonyal akln elestirisini igeren cahsmalariyla madun kavramma hatir1 sayilr bir
katk1 saglayan Gayatri Chakravorty Spivak ise tarihi ve sosyolojik metinleri yapibozumcu
okuma teknigi kullanarak degerlendirdigi yontemiyle de 6zgiin bir yaklasim gelistirerek
bliylikk yanki uyandwmistir. 1988 yiinda yaymlanan ‘Madun Konugabilir mi?’ ¢alismast
lle Marksist ve feminist yaklagimlarda madun kavrammin yeniden sorunsallastirimasina
vesile olmugstur. Somiirgecilik, bilgi iktidar1 ve temsil iliskisi baglaminda kurdugu analiz,
madun Oznenin sesiyle degil, sessizligiyle malul oldugunu O6ne siirerek tartismayi

konusabilme ihtimaline c¢ekmistir.

Spivak (2020), yalmzca smifsal olarak yoksullar1 ifade etmekten c¢ok daha Gtede
bir madun kavrayis1 onererek kisith bir alanda kimlik politikalarindan ziyade maduniyetin
iktisadi, politk, kiiltirel baglamda {iretim ve ifade alanndan mahrum birakilma
asamalarinda ve bunun toplumsallasma siirecindeki tezahiirlinde aranabilecegini belirtir.
Geniglettigi madun perspektifiyle emperyalizmin ve kiiresel piyasa ekonomisinin
yaratti1 kosullarda olusan 6zne ve tabi olma hallerinin kurulusunu sorgulamayi Onerir.
Hakimiyet kurmanm yam swra 6zne olmay1 daifade eden hitkkiimranlik kavramini kullanan
Spivak, Avrupa’nin hikkiimran 6zne olarak kurulusunu emperyalizmle iliskilendirerek
aciklar. Buna gOre Batii Oznenin kurulusu, aym anda bir Gtekinin {iretimesine ve
emperyalizmin giinliik pratigi olarak kavramsallastirilan diinyalagtirmaya baglanir.
Spivak’m diinyalastirma kavrami, varoluslar1 belirlenip smirlandirilmamis dolayisiyla
isaretlenip diinyalasmamis bir toprak varsaymmi gibi yerliye kendini Oteki, somiirgeci
yabancity1 efendi gordiirten; kendi topragmi efendinin mekam gibi arzulamaya zorlayan
glicii treten bir varsayimi ifade etmektedir. Dolayisiyla diinyalastirma, madunu

diglanmanin  Gtesinde, boyun egen ve konusamayan bir 6zne olarak konumlandirir.
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Said’in oryantalizm kavrayisina benzer “ama c¢ok daha sofistike ve dikkatli bigcimde
emperyalizmin (ve Batili hiimanist 6znenin) soykiitiiglinii ¢ikarmaya” yonelk olan bu
yaklasim i¢cin Mutman, ‘brakin kolonyalizmin sonrasmi, aslnda Oncesini yani onu
miimkiin kilan ve isleten varsayimlarini yakalamaya ve ortaya ¢ikarmaya yonelik bir

proje” (2010, s. 8) degerlendirmesini yapar.

Kendi sesiyle kendini ifade edip konusamayacak ve duyulmayacak olan madun,
anlam olustururken kendini tanimlama, anlamlandrma ve farkhlagtrmaktan yoksun bir
fark alanmda gOrinmezlestirilerek kendi 6zne olma sirecnin faili olamadigi gibi,
kendisini belirleyen tiim sdylemsel iktidarin devamhligini da saglayacak olandir. Burada
Spivak’m O6nemli kavramlarindan biri olan epistemik siddet, toplumsallasmis sermaye
kosullar1 ile emperyalist hukuk ve egitim sistemlerinin madunlar iizerinde kurdugu
sOylem hikkiimranligin1 ifade etmek iizere kullanilir ve madunun konusamayacagi
iddiasinin zemmini olugturur. Aym zemindeki en keskin ornek olarak ise Hindistan’daki
sati ritiieli lizerinden kadmn maduniyetini ele alan Spivak, kadmn bir sese sahip olmamasi,
konusamamasi, duyulmamasi mevhumunun mtiharla bedenin sozcii ediimesinde dahi
strdiigiinii aciklanmugtir. Sati ritlieli, ancak sesin yitirilmesiyle konusabilme, varligin
ortadan kaldmilmasiyla faillik imkani elde eden madun 6rneklemesidir. Fakat hem ritiieli
sadik, iyi bir es olma koduyla olumlayan dini ve kiiltirel baglam hem de s6z konusu
pratigi insanhik disi1 olarak kodlayan Batih somiirgeci erkek akil, yiikledikleri anlamlarla

pratigi kadmmn faillikk alanndan ¢ikarp konusamaz konumuna yerlestirir.

Toplumsal iliskiler icinde hareketsiz kiinmis bir toplumsal konum olarak madun,
yalmzca yoksullar1 degl 6zne olamayan, sesi duyulmayanlar1 imlerken, Spivak’a gore
kimlik politikalarmin Ozciiliigiine dahil edilmemelidir zra somiirenler ve digerleri
arasndaki farkin heterojenligi, madunun c¢esith alt kimliklerle ¢ok boyutln Ozellik ler
tasidigin1  gostermektedir. Spivak, homojen bir Oteki tahayyiili ile ‘bilinglerini

kavrayamayacagmmz insanlar var. Iste gecimlik c¢ificiler, Orgiitsiiz tarm iscileri, kabile
41



halklar1 ve kent sokaklarmdaki ya da kwrsaldaki sifir-saat sozlesmeli is¢i topluluklari.
Onlarla karsilagmak, onlar1 temsil etmek degil, kendimizi yeniden-sunmayi1 6grenmek
demektir” (2020, s. 62) ifadeleriyle somiirgelestirilmis madun 6znenin heterojenligini

vurgular.

Guha’nin madun direnisine atfettifi Ozerklik nosyonuna, tarihyaziminin pratik
gerekliliklerinin madun bilinci imtiyazlarina izin vermeyecegi gerekcesiyle tam olarak
katlamayacagin1 belirticken, Foucault’nun tahakkiimiin oldugu her yerde potansiyel
tasidigint One siirdligii yerellesmis ittifak siyasetine dayall direnis i¢in “Marksist hatti
takip eden makrolojik miicadelelere bir alternatif olmaylp bunlarin tamamlayicisi
olabilir” yorumunu yapar (Spivak, 2020, s. 65). Yoniinii asagidakilere ceviren kendi
yoriingesindeki Ogretme isini, arzularin zora basvurmaksizin yeniden diizenlenmesi,
kamusal alan sezgisinin beslenmesi, madunun normallik anlayisina miidahale edilmesi,
onleyici ve giiclendirici ahskanliklarin tesvik edilmesi seklinde tarif eder Spivak.
Alternatife hayat verebilecek bir takviye olarak madun cahsmalarinin politik Onemini
belirleyen bu bilgi iiretme yani egitimcinin egitilmesi isi, onun i¢in “umutsuz oldugu
kadar umut da vericidir” (Spivak, 2010, s. 64). Buradan hareketle odagm ‘“Madunu kim
duyar?” sorusuna yonelttiginde kendini kolektif olarak temsil edebilmesi kamusal alanda
olmasina denk distiigii i¢in s6z ettigi egitim misyonunun entelektiieller tarafindan
gerceklestirilebilmesini saglayacak bir “madunlar1 sabwla ve dikkatle dinleme projesine

ihtiya¢” oldugunu vurgular (Spivak, 2020, s. 126).

Kolektifin farkh odaklara sahip teorisyenleriyle kuramsal mirasi, Bati merkezli
bilgi tretimini elestirmekle kalmayip, alternatif tarih yazimlari1 ve 6znelesme pratiklerini
tarismaya acmustr.  Guha’nin  tarthsel dislanmaya karsi yerel isyan analizleri;
Chatterjee’nin siyasal toplum kavramsallagtirmasi, Chakrabarty’nin zaman, mekan ve
sermaye baglamindaki kurucu disart perspektifi Spivak’m temsil, epistemik siddet ve

heterojenlik merkezli cercevesi maduniyete c¢ok boyutlu bir kuramsal evren saglamistir.
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Bu baglamda yalmzca asagidakilerin sesmni duyurma cabasmda degil, aym zamanda bu
sesin hangi kosullarda duyulabilecegini sorgulama gayretinde de olan topluugun
calymalarma getirilen elestiriler ise madun gruplara Ozellikle koylilere atfedilen direnis
potansiyelinin realist olmamasi, ‘madun ve 6zerk’ kavramlarina bazi 6zcii ve baglamsiz
anlamlar yikklenmesi, postmodernist egilimlerin artmasiyla Gramscici Marksist ¢izgiden

uzaklasilmasi1 seklinde gerekcelere dayanmaktadir.

1970’lerde soylemsel iktidar1 tarihsel olarak analiz eden ve somiirgecilik sonrasi
somiirgesizlesme hareketi anlamiyla kullanilan postkolonyal teori, 1980’lerle gelisen
neoliberal iklim, iki kutuplu diinya diizeninin c¢okiisii, go¢, miiltecilik gbi Onemli
unsurlarin toplumsal diizende yarattigi doniistimler, ulus devletlerin homojen yapisinin
sorgulanmasi, dini, etnk, kiiltiirel, toplumsal cmnsiyet temelli kimlk ve aznlik
sorunlarinin 6ne ¢ikmasiyla birlkte 1990’lara gelindiginde kiiltiirel farklar ve azmnliklar
odagindaki diisiinceleri smufsal perspektifin uzagmma diisen, kiiltirel alana yaslanan
“epistemolojik bir fark”a kullanilmaya baslamistr (Akay, 2010, s. 6). S6z konusu
kopugla birlikte alandaki ¢ahsmalar ve onlara yoneltilen elestirilerin - karmagik
gortinimiiniic ~ Yetiskin, “madun  ¢ahsmalarmdan  ¢ikan postkolonyal  diisiince
postkolonyalizme doniiserek, onu sahiplenen farkh disiiniirlerin  yaptig1 degisik
acihmlarin okunamamasi ve ‘postkolonyal teorisyenler’ adiyla ortak bir forma sokulmasi
nedeniyle bir kara kutuya ve meta-anlatiya” (2010, s. 10) evrildigini ve disiince i¢cindeki
bu eksen kaymasmin 2000’lerle birlikte Spivak’m getirdigi elestiri ve Onerilerle yeniden

sekillendigi ifade eder.

Somiirge gecmisi nedeniyle baski altnda kalan iilkelerin tarihini, halklarin
kiiltliriinti, elit anlatilarin addettigi kiiltiirel kodlarm elestirisini iceren bir asagidan tarih
girisimi  olarak madun okumalarmi, postkolonyal cahsmalarin “bellegini olusturan sey”

olarak gbren Sustam’a gore ise teorikk zeminini etkileyen kavram ve diigiince bagajina

bakildiginda “postkolonyalizmin bir kavram olarak de facto anlati déhilinde ortaya
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ciktigint” (2010, s. 130) belirtmek gerekir. Buna gore “somiirgecilik sonrasi yazmni, bash
basma somirgeden ¢iknmus Tllkelerdeki insanlarmn deneyimleriyle, oradaki muhalefet
zeminleriyle, o likelerdeki iktidar tarafindan damgalanan ya da ‘baskiya’ tabi tutulan
cins-kimlikleri veya femmist 6zne hareketlerinin kisisel tarihi ve kodlariyla ilgilenmesini

saglamistir” (Sustam, 2010, s. 130).

Postkolonyalist calgmalar zamanla “tarthsel ve yapisal baglamin yerel adina
elestiriden diglanmast; kimliklerin = Orgiitltnmesinin  modern toplumun esitsizlik ve
catismalarma kiiltirel kamplagsmalar1 ekledigi” yoniinde elestiriler almistr (Dastarl,
2020, s. 101). Tarihsel yasalara duyulan giivensizlik ve kuskuyla, tarithin biitiinsel bir
baglam ve stireklilik icinde degerlendirilmemesinin, rastlantilarin roline anlam atfedilen
bir bilnmezcilikk anlatisma donlismeye yol agacag yoniinde elestiriler de getirilmistir
(Acar-Savran, 2011, s. 69). Kiiresel kapitalizmin yeni toplumsal yapis1 geregi karsithklar
arasindaki smirlar eskisi kadar net olmadigindan, pek c¢ok farkh aidiyeti barmdran i¢ ice
gecmis dolayisiyla muglak tezahiirler sergilerken bugiin postkolonyal kavrammin anlami
kiiltiirel sOylemlerin iirettifi metalar {izerinden yeniden iiretimektedir. Buradan hareketle
Doganay’a gore, siyasal olarak somiirgecilik devri kapanmus olsa bile kiiresel
kapitalizmin iktisadi hiyerarsilerinin farkh sekillerde tezahiir ederek aym esitsiz iktidar
iligkilerini silirdlirdiiglinii g6z Oniinde bulundurmayarak zayifliga diisen postkolonyal
teori, “kiiltirel farkhliklardan kaynaklanan giic iliskileri ile kiiresel ekonomik
yapilanmanin kesisiminde bir postkolonyal okumanin yapilmasi” (2022, s. 765) ile daha

gicli kilmabilir.

Maduniyet yazni analizlerinin, bagmlilik soylemini yeniden {iretme,
dogallastirma ve dahi mesrulastrma agmazma girdigini iddia eden Ozcan, karsit
okumalar getirip alternatif anlam iiretimi siireclerinde bulunmadan, iktidarin sdylemsel
egemenliginin alt edilemeyecegini belirterek madun ¢ahgmalarmi elestirir (2017, s. 174).

Postkolonyal teorisyenlerin edebiyat ve diger kiiltiirel metinlerdeki toplumsal ¢atismalari
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analiz ederken yaslandiklar1 bu kiiltiire]l zemmn, basta Aijaz Ahmad ve Vivek Chibber
olmak {izere pek cok ismin Marksist elestirisine ugrar. Buna gore postkolonyal
diisiincenin analizlerinde kulland1g1 ikili karsithklara yer vermeyen bugiiniin kiiresel
kapitalist diinyasinda “cografyalari, uluslar1 ve kiiltirleri kiiresel kapitalist sistemle

biitiinlesmis unsurlar olarak gérmek gerekir” (Doganay, 2022, s. 756).

Teormin Marksist pencereden goriinen agmazlarmi degerlendiren Chibber (2016),
postkolonyal diisiincenin homojen buldugu evrensel kategorileri ve kapitalist ekonominin
zorunlu kildig iligkileri gormezden geldigini iddia eder. Kapitalizmin sistemli bigimde
heterojen yapilar iiretmesinden miitevellit Bati ve Dogu’daki madun deneyimlerinin
benzer olabilecegi savindan hareketle elestirisinin bir diger odagm postkolonyal teorinin
farkhiliklara abartili bir igi gosterip yerel unsurlar1 6n plana ¢ikarmasi yoniine c¢evirir
(Chibber, 2016, s. 372). Aym zamanda Bati merkezliligi ve oryantalizmi -elestirme
niyetiyle var olmasmna ragmen yirlitilen madun cahsmalarmin karst ¢iktigi bilgi

iktidarn1 diritmeye yaradigini savunur (Chibber, 2016, s. 436).

Madun ¢ahsmalarmin postmodern diisiincenin etkisiyle savrulabildigi acmazlara
dikkat ¢eken kendi iginden elestiriler ise kavramin anlamsal bulankhga girmesine
dairdir. Giliniimiizde madun kavrammin “magdur, magrur ve mazlum her tirli kisi, grup
ya da toplulugun sabit kimlik kalplarma sikistirilarak temsil edilmesini” elestiren
Yetiskin, “madunun ‘6teki’ olarak yeniden sunulmasi, indirgenerek genellestirilmesi ve
normallestirilerek aracsallagtrilmasina neden olan kosullarm sorgulanmasi™ gerektigini
distiniir (2010, s. 3). Benzer sekilde ufak magduriyetler ile gercek zulimleri aym kefeye
koymanmin haksizliga karsi duyarhhigi artrmak yerine azaltma zalimligi oldugunu
savunan Michael Brown’a atifta bulunarak Bayat da “yoksullarin davranslarini hatal
okumanm esasen savunmasizlara karsi ahlaki sorumlulugumuzu aksattigmi” belirtmistir

(2016, s. 81).
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Kavrammn zamanla tiim bu yaklasim ve elestirilerle sekillenmesi toplumsal
degisimde daima aldig1 yeni konumlarla etki sahibi olan, sabit ve homojen olmayip
dinamik ve heterojen nitelikler arz eden yapismi ortaya koyar. Bu baglamda madun,
yoksullugun giiniimiiz kiiresel kapitalizmi i¢cindeki c¢ok boyutlu ve daimi miicadelesini
imleyen bir kavramdr. Kavrammn igerdigi c¢ok katmanlilk, gliniimiiz toplumsal
donisiimlerinin karmasasmi anlamaya dair elestirel bir zemin sunar. Yoksullugun maddi
kosullarmm yam swra yiiklendigi yeni anlamlar, smrlar1 rakamlar ve sayisal gostergelere
bagh kalmayan, toplumsal alana dahil edimeme, kendi hayati iizerinde s6z sahibi olup
kendisi adma karar verme giiclinden mahrum kalma igerigi maduniyet ile ifade
bulmaktadr. Kiiresel kapitalizmin toplumsal diizende olusturdugu ve ¢epere itme
yollarm1 genislettigi yeni kutuplar, gelr dagihmi esitsizlikleri, sosyal politikalarin ve
devlet desteklerinin azalmasi, tiiketim odakh bir gosteri toplumu modeli ile toplumsal
hiyerarsilerin olaganlastirilmasi, kiiltiirel gelenekteki adalet ve esitlk unsurlarinin
cOziilmesi gibi pek cok sebeple maduniyet, “cevresel ve azmlik¢1 olan konumu yeniden

yapilandirilmakta ve 6zgiil bir sekilde yeniden iiretimektedir” (Erdogan, 2016, s. 30).

“Alt ve asag derecede olann bagkah@™ olarak terciime edilebilecek anlamiyla
Arapca kokenli bir kavram olan madun, kelime kokenleri dikkate almarak “Gteki olarak
nitelendirilenin fark, 6zgiinlik ve ilerleme arayis1 ile kimlik politkasinin altma girmesi”
seklinde tanmlanmistr (Yetiskin, 2010, s. 17). Yalmzca maddi imkanlarin yoksullugu ile
Olcilemeyecek olan maduniyete dair Amartya Sen, “yapabilirlikten yoksunluk”
yaklagimmni ortaya koymustur (Kose, 2015, s. 270). Farkh a¢mmlamalara gebe olan
kavram nihayetinde en genel anlanmyla kendi sesinden yoksun olan yoksullarm iktisadi
unsurlart asan toplumsal konumunu ifade etmektedr. Bu c¢ahsmada ise maduniyet,
yapssal esitsizliklerin getirisi olan sabit bir konum olarak degil, giindelik hayatm anlk
pozisyonlariyla, deneyimlerle ve duygularla oriilen bir hal olarak degerlendirilmektedir.
Madun olmak, yoksullugun maddi parametrelerinin Otesinde hissedilen eksikliklere,
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bastrilan dile gelmeyen duygulara, mekansizliga, aidiyetsizlige, sessizlige, adi
konulamayan yaralara isaret eden bir varolus olarak kavramsallagtwrilmaktadir.
Dolayisiyla ekonomik ve Kkiiltiirel gostergelerin  bireyin i¢ diinyasmda, toplumsal
karsilasmalarda, iliskisel alanlarda, duygusal baglamlarda hangi bigimlerde tezahiir
ettigine bakmayr gerektirir. Buradan hareketle, maduniyete, giindelik hayatla, mekanla,
toplumsal karsilasmalarla ve igsellestirilen smifsal kodlarla birlkte ¢ok yonli bir

duygusal perspektif getirmek amaclanmaktadir.
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II. BOLUM: DUYGUNUN iZINDE MADUNIYET

2.1. Toplumsalhgin His Boyutu: Duygular Sosyolojisi

Toplumsal yapidan bagmsiz diisliniilemeyecek olan maduniyeti anlamak igin
iktisadi gostergelerin Otesine gecerek belirli duygu Oriintiilerini takip etmek, bu olguyu
cok daha kapsayict bigcimde kavramayr miimkiin kilar. Toplumsal smiflar baglaminda
genellesmis duygulara odaklanmak ise, bu duygularin tarihsel ve kiiltiirel kosullarda nasil
sekillendigini, toplumsal pratiklerin olusumunda ne tir iglevler istlendigini ortaya
koymak agisindan Onemlidir. Madunlar1 ¢evreleyen duygularin nasil olustugu ve kolektif
hale geldigi, ne bicimlerde ifade edildigi ya da bastriddigi ile gindelik hayati nasil
sekillendirdigi, maduniyetin toplumsal baglamla ilisgkisini kurmak agismdan belirleyici

bir ¢ergceve sunar.

Ozellikle kolektif kimlik, aidiyet ve gd¢ tartismalarinm ortaya koydugu icerilme
ve dislanma pratikleriyle birlikte toplumsalligin duygularla iliskisi daha belirgin hale
gelmistir. Bu baglamda, bir arada yasama ve politka yapma bigimlerini sekillendiren bir
kavram olarak “duygulanim toplumlar1” 6ne ¢ikmaktadwr. Buradan hareketle toplumsal
smiflar arasmdaki tahakkiim ve tabiyet iliskilerinin vazgecilmez bir bileseni olarak
bireylerin duygusal konumlarini tarif etmek ve bu konumlarmn kolektif hafizalara ve
kiiltiirel kodlara nasil isledigini incelemek oOnemlidir. Madun konumuna tekabiil eden
glicli kiiltiirel kodlar olarak duygularin hangi parametrelere dayah isledigine, madun
duygularinin deneyimlenme ve ifade edime/edilememe pratiklerine bakmak {izere
oldukca genis bir kavram setine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakimdan maduniyeti ifade
etmenin temel araci olarak duygular, toplumsal hiyerarsiler adma ne soOyler, kolektif
bellege nasil isler ve katkida bulunur sorularindan hareketle oncelikle duygu kavramina,
hangi duygularin madunla Ozdeslestigine ve nasil gozlendigine, aidiyet ve bellek
ekseninde duygularin toplumsallagmasina duygularin tarthi ve duygular sosyolojisi

literatiirii baglaminda yaklasmak elzemdir.
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2.1.1. Kavramsal Aynmlar: His, Duygulamm, Duygu

Sanayilesme, iktisadi diizende para ekonomisinin hakimiyeti, uzmanlasma ve is
bolimii, go¢ ve kentlesme gibi pek ¢ok degisken, modern toplumun cahsma diizenine
paralel olarak giindelik hayat dinamiklerini doniistirmiisti. Akl ve disiinceyi, nesnel
gercekligin daimi araci olarak kodlayarak beden ve duygular1 ikincil konumda tutan
Aydmlanmac1 diislince, zaman ve mekann ayristigi, dakik, kesin, hesaplanabilir, verim
ve hiz odakh rasyonel bir toplum meydana getirmistir. Bu bakmundan topyekin bir
doniistimii ifade eden modern diinyanin dinamikleri, sahip oldugu yeni unsurlar, insanlar
ve toplumlar {iizerinde olusturdugu etkiler farkh bilimsel alanlar dahilinde farkh
yaklagimlarla anlamlandirilmaya ¢ahsilmistir. Durkheim, Marx, Weber gibi toplumlar1
anlamaya dair en temel sorular etrafinda bir alan insa eden isimlerin ¢ahsmalar1 esasen
toplumu bir arada tutan, farkhlagsmalara ve catigmalara yol agcan duygulanim bigimlerine
dair 0zgiin yantlar tretmistir. Bir toplumda var olmak, bireylerin digerleriyle temasini,
karsilasmalarindan edindikleri izlenimleri ve bu temaslarm bir iliskiler znciri haline
gelisini igeri. Tiim bu siire¢ belli ortaklklar ve farkhliklar etrafinda bir yapmin pargasi
olmay ifade ettigi gbi spesifik duygular1 da ortaya cikarip kiimelendirir. Kisisel alanda
psikolojinin ¢emberindeki duygular, kolektif hafizada biriken etkilesimler vesilesiyle tek
tek bireyler Ozelinden tasip tarihsel ve kiiltirel Ogelerle ¢evrili toplumsal rollerin
bilesenlerini belirleyen bir kapsama erisi. Bu baglamda giindelik temaslarla kurulan
iskilerin  dinamiklerinde duygularin 1zini  siirmek, toplumsal ¢eliskilerin, giic
hiyerarsilerinin ve 6zellikle diisiince diinyasmda kendini ifade imkan ve yetkinliklerinden

mahrum olan madun konumunun anlasilmasi i¢in olduk¢ca Onemlidir.

Her ne kadar duygu, insanin i¢ diinyasmda gelisiyor olsa da tiirlii etki, uyaran ve
Zlenimlerle olustugu icin gecmis ve gevreye yakmdan baghdwr. Bireysel ve kolektif
hafizada biriken etkilesimlerin meydana getirdigi duygular, msanlarin belli rol kahplar1

lizerinden davranma ahgkanhiginin en temel belirleyicisidir. Goffiman’m “etkilesim

49



ritielleri” (2021) olarak ifade ettigi bu duygu temelli icralar, hangi temasm hangi
duyguyu {rettigini, toplumsal iligkilerin hangi duygulanimlar neticesinde hangi
konumlar1 meydana getirdigini gozler Oniine serebilir. Benzer sekilde “bir toplumsal tipin
gortiniir  hale getirilmesinin, sadece, dahili ve harici bir duygular demeti olarak™
sunulmasiyla miimkiin hale gelebilecegini vurgulayan Baker, fikirler tarafindan
belirlenen ve bir durumdan Gtekine gegme hali olarak gordiigii duygulari, insanlarin

kendilerini icra edis yollar1 olarak tanmlar (2010, s. 105, 168).

Insanmn i¢ diinyasinda yasanp bedenindeki tepkiler aracth@ryla somutluk kazanan
duygular, cesit sosyal etkilesimlere tabi olarak dahil olunan toplumsal ve kiiltiirel
degerler, beklentiler ve kurallarla ¢evrelenerek anlam kazanrlar. Dolayisiyla duygulara
dair ¢alsrken kisinin psikolojisi ve bireysel Ozelliklerinin etkisi yadsmamayacagi gibi
tim duygulanimlarin etkilesimlerle sekillenen c¢ok boyutti muhteviyatinin da hesaba
katiimas1 gerekir. Nitekim tarth boyunca oncelkle dmn, felsefe, psikoloji, antropoloji,
sosyoloji olmak iizere pek c¢ok acidan degerlendirilen duygular, bireysel boyuta
mndirgenmekten ziyade cogunlukla iliskisel dogasi goz oniinde bulundurularak “disip line
edilmesi, ehlilestirilmesi ve kontrol altmda tutulmasi” gerekliligi iizerinden toplumsal
alam diizenleme dolayimmda ele almmustr (Kogak Kurt, 2021, s. 2821). Ozellikle
toplumsal iliskilerin dmnamiklerine isleyen duygulara dayah ‘etkilesim ritlielleri” ve
‘benligin performe edilisi’ gbi davramg kalplar1 lizerinden sekillenen hiyerarsik yapi ve
konumlar1 anlayabilmek icin Goffman’in “insanlar ve onlarin anlart degil, anlar ve o
anlarm insanlar1 vardr” (2021, s. 11) ifadesi temel bir dayanak sunmaktadr. Bu bakimdan
anlara 0zgli durumlar, sOylem, davrams, tavmr, bakis, diisiince, eylem, beden hareketleri
ve duyumlarin yam sra nesneler ve mekanlar gibi dis kosullar1 da igerdiginden duygulari

incelemek cogunlukla mesakkatli ve iliskisel niianslar iizerine kuruludur.

Duygularin toplumsal yasamda nasil bir rol oynadigmi anlamaya cahsirken,

ortaklklarin ve farkhlagsmalarin duygusal dinamiklerine dikkat ceken ¢ahigmalar, son
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yillarda ‘duygulanim toplumlarr’ kuramsal cercevesi altmda toplumsal gelismeleri pek
cok perspektifien tartigmaya a¢maktadr. Kiiresellesme, gog, teknolojik gelismeler gibi
etkenlerle glinlimiiziin ulus-Gtesi toplumlarinda kamusal alanlarmin dagmik ve pargah bir
yapiya evrilmesine paralel olarak yeni icerme ve diglama mekanizmalari, duygulanim
dinamiginin  belirleyiciligine isaret etmekte, duygulanim toplumlar1 kavramiyla
toplumsal biitlinlesme ve catisma siireclerindeki etkisine vurgu yapmaktadr. S6z konusu
yaklagimlar, “duygulanimsal fenomenlerin dinamik-iliskisel ve konumlu bir kavranisi,
bedensel ama aym zamanda hareket halindeki duygu repertuvarlarina iliskin bir
perspektif, dolaymm ve performans pratikleri” igeren disiplinlerarasi bir kavram seti ortaya
koymaktadr (Slaby ve von Scheve, 2024, s. 12). Bu bakimdan duygulanim, kisilerarasi
iletisimden toplumsal hiyerarsilere uzanan genis bir sosyal etkilesimler agmin merkezi
degiskeni olarak goriilmektedir. Slaby ve von Scheve tarafindan toplumsal yasamin
degisen dinamiklerini anlamaya yarayan, iliskisellikleri ortaya koyan bir arag¢ olarak
neyin degerli ve dikkate deger olduguna karar vermekte vazgecilmez olarak tanmlanan
duygulanim kavranu (2024, s. 14), Liinenborg’e gore, toplumsal iliskiler icinde ortaya
cikan “cesitli zaman ve uzam baglamlarma gomiilii dinamik, siire¢sel ve akigkan bir

kapasite” seklinde tarif edilir (2024, s. 360).

Olay, durum ve nesneler karsisinda hissedilen bedensel tepkilerin, insanlar1 belli
bicimlerde davranmaya yoneltmesi olarak tammlanan duygu, literatirde iki temel
yaklasim One c¢ikmustir: William James, duygular1 bedensel degisim ve davranglarin
sonucu olarak goriirken, Stanley Schachter ve Jerome Singer’in deneysel ¢ahsmasindan
hareketle gelistirilen ¢agdas yaklasim, duygularm bedensel ve toplumsal faktorlerle
sekillendigi goriistinii ortaya koymus, duygu, his ve duygulanim kavramlarii bir biitiin
halinde degerlendirmistir (von Scheve ve Slaby, 2024, s. 56). Duygunun toplumsal
alandaki roliinii ortaya koyabilmek i¢cin, duygulanim, his ve duygu arasmdaki ayrimin
farkmi ortaya koymak Onemlidir zra toplumsal roller, davrams kalplar1 ve benlik
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sunumlar1 bu ayrmin dengede tutulmasi iizerine kuruludur. Buna gore oncelikle his,
nesne ve olaylara yonelikk bedendeki duyusal deneyimler ve fiziksel algilar1 ifade eder,
dolayisiyla daha ziyade ‘“benligin kendine donikligiine isaret eder” (Thonhauser, 2024,
s. 73). Kuramsal diizlemde bu farklarm Onemi, maduniyetin sessizlikle 6zdes duygusal
deneyimini anlamlandirmada daha belirgin hale gelir ve yalmzca kavramsal diizeyde
degil toplumsal yapilarin duygusal ingasinda da kurucu bir isleve tekabiil eder. Bu
baglamda his, beden ile smirli 6znel duyumlara tekabiil ederken; duygu ise duygulanimin
toplumsal iligkilerde ofke, nefret, nese, sevgi, kin, hmg vb. bicimlerde kategorize edilmis

tepkileri olarak ifade edilebilir.

Toplumsal bir araya gelislerin temelinde duygulanimin rol oynadigini 6ne siiren
disiplinler, duygularin farkh tarihi ve kiiltiirel baglamlardaki yeri lizerine toplumsal
teoriler gelistirmektedir (Slaby ve von Scheve, 2024, s. 11). Boylelikle duygular, igsel
deneyimler olarak goriilmenin oOtesinde karsiikli etkilesime dayah bir ihiskisellik
kazanarak toplumsal zemine tasmir. Toplumsal ve kiiltiirel cahgsmalara elverisli bir teorik
altyapt sunan duygulanim toplumlar1 kavranu aym zamanda birbiriyle baglantili
gerceklesen toplumsal doniisiimleri degerlendirebilmek bakmmmdan da elverigli bir pratik
alan saglamaktadir. Hem kisileraras1 iliskilerin merkezindeki unsur hem de topluluklarin,
toplumsal gruplarin etkilesimlerinin temelindeki bag olmasi nedeniyle duygulanim,
sosyal teoride anahtar bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Slaby ve von Scheve,

2024, s. 15).

Latince disart ¢ikmak, kigkrtmak anlamlarina gelen “emovere” kelimesinden
kokenle tiiretilen duygu (emotion) sozciigii, von Scheve ve Slaby tarafindan “diinyadaki
olaylarla ya da nesnelerle deneyimdeki duygulanimsal kabarma” olarak tanmlanmistir
(2024, s. 55). Davranis bigcimlerini yonlendiren duygular, biling diizeyindeki algt ve
deneyimlerin, bedendeki tepki ve degisimlerin, yiiz ifadeleri ve ses tonunun, konusma ve

eyleme yonelimlerinin yansimalarma bagh olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda duygu,
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bedensel kokenlere ve toplumsal insa siireclerine sahip bir yapiya sahip olup, duygulanim
(affect) ve his (feeling) kavramlarini da kapsayan daha genis ve katmanhi bir yapmin
parcasi olarak degerlendirilebilir. Oyle ki bu biitiinlesik iigli arasmdaki muglak ayrim,
von Scheve ve Slaby tarafindan su sekilde belirgin kilmmustir: “Kabaca ‘duygulanim’
kategori Oncesi 1iliskisel dinamiklere isaret ederken, ‘his’ bunlarin 6znel deneyim
boyutunun ifadesi, ‘duygu’ ise diinyayla duygulanimsal iliskinin kategorize edilerek
smrlandirilmig  silsileleridir” (2024, s. 55-56). Duygulanim, heniiz biling diizeyinde
tanimlanip anlamlandrilmamis olsa da dogrudan bedene yansiyan spontane gerilim ya da
enerjiyle olusan dalgalanmalar olarak ifade edilebilir His, bir sonraki asamada
duygulanimin bilingli olarak adlandrilabildigi, kisisel deneyimin farkma varildigi bir
boyuta isaret ederken; duygu ise hissin toplum tarafindan belli smirlar getirilmis, kiilttirel
ve toplumsal smiflandirmalara tabi tutularak cercevelendirilmis genel kapsanu anlamina
geli. Dolaysiyla duygular, deneyimlenen ya da gézlemlenen bedensel tepkilerin ¢ok
daha otesinde so6z konusu tepkilerin tarihi, toplumsal ve Kkiiltiirel soylemler ve
kategorilerle sekillendirilmis versiyonlar1 olarak bagh olduklar1 toplumsal degerler,
kurallar ve beklentiler dogrultusunda davranis gelistirilmesine vesile olurlar. Bu
bakimdan sadece i¢sel olarak kisisel baglamda degil, icinde bulunulan toplumsal normlar,
kiiltirel yapi, sosyal statii, smfsal konum, topluluk aidiyeti unsurlariyla iliskisel olarak
sekillenen duygu deneyiminin toplumsal roller ve gevresel faktorlere goreligi “konumsal

dolasikliklarin gostergesi” olarak tanmlanmistir (von Scheve ve Slaby, 2024, s. 57).

Sonu¢ olarak, duygulanim, his ve duygu kavramlar1 arasmdaki ayrmlar,
toplumsal hayatin diizenindeki konumlar ve etkilesimler bakmmmndan 6nemli ipuglari
sunmaktadr. Maduniyetin duygusal boyutunu degerlendirirken bu kavramsal temel,
kolektif bellek, aidiyet, bedensel deneyimler ve toplumsal konumlar1 bir arada

diisinmeye olanak tanir.
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2.1.2. Duygu-Beden iliskisi: Etkilesim, Performans ve Hiyerarsi

Duyguya dairr tim nilanslarin odaginda yer alan, toplumsal etkilesimlerin
tastyicis1 olan beden, duygularin i¢sel deneyimlerden ibaret olmayp aym zamanda
toplumsal yapilarin igsellestirilmis halleri olarak disa vuruldugu bir ifade alanidr. Duygu
aragtrmalarinda merkezi bir yer tutan beden, ¢evredeki insanlar, nesneler, sesler, kokular,
baksslar arasmnda her birinden etkilenip her birini etkiler halde oldugu i¢cin “bulasic1, agik
ve smrrlandirilmamis™ olarak tarif edilir (Rosenwein ve Cristiani, 2019, s. 123).
Duygularin  bedenle iliskisindeki  hareketlilige  dikkat c¢eken alann  Onemli
arastrmacilarindan Ahmed, ‘“bedenler arasmda dolasan, onlar1 bigimlendiren, onlar
tarafindan bigimlendirilen, biriken ve yapisan akiglar” olarak duygularin insanlara,
toplumsal alanlara, kiiltiirel politikalara ne yaptigini sorunsallastirr (Bora, 2017, s. 272).
Buna gore “icten disa ya da distan ice” bicimde deneyimlenen duygularin i¢-dis ayrimi,
kimi gosterge ve nesneler aracihifiyla bedenler lizerinde gergeklesir (Ahmed, 2019, s.
243). Ahmed’in perspektifi duygular1 igsel olarak gbérmeyi reddeder; bedenle iliskisel
baglami one ¢ikarr ve duygularin bedenler arasmda hareket eden, yon degistiren, ayrim

yaratan ve bedenlere yapisan giicler oldugunu one siirer.

Duygularin, bedenler arasmnda yakmlik, baghlik, uzakhk ve yabancilik seklinde
uyandirdig1r hislere dayah iliskilenmeler olusturdugunu ileri siiren Ahmed, birilerinin
yannda ya da karsismda konumlanmanin yolunun bedenlerin  baglanmalarindaki
farkhihiklardan gectigini soyler (2019, s. 42). Duygusalligin baz bedenlerin niteligi haline
gelmesi siirecini mercek altma alan Ahmed, duygularin Gtekilerle temasa gore belirlenen
tepki/eylem tekrarlarinin bedenler iizerindeki sekillendirici giicline vurgu yaparken hem
duygularmm 6zel alana sikistirilamayacak kolektif yapismi hem de hiyerarsik —giic
dengelerini giivenceye alma egilimindeki toplumsal alann “duygusal dogasm” goriiniir
kilar (Ahmed, 2019, s. 25). Bu temas, bedende bwaktig1 izin yam swa hiyerarsik

konumlarin ve toplumsal kimliklerin yeniden {iretimesine etki eder zira duygulara
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atfedilen degerler bireysel farkhliklar1 oldugu kadar toplumsal gii¢ iliskilerini de pekistirir
niteliktedir. Aci, incinme, nefiet, igrenme, utang ve sevgi duygularini ele alan Ahmed,
karsilagmalar neticesinde gergeklesen toplumsal etkilesimlerde hissedilen duygularin
adlandrmaya, dile getirmeye gerek kalmaksizin jest, mimik ve hareketlerin fizikselligiyle
duygu performanslar1 olarak ifade edildigini belitir (2019, s. 31). Bedenin soze
dokiilmeyen bu sessiz icralary, duygular1 mesrulagtrma ve bastrma mekanizmasinin
araglart olarak duygularin yoniinii ve goriiniirliiglinii sekillendirir. Bu baglamda Deleuze
ve Quattari'nin duygu ve his ayrmindan hareketle Erdogan, hissi “ice gdgme”
kavrammin bireysel, i¢sel ve kapah nitelikleriyle iliskilendirirken; duyguyu ise “disa
dogru patlama” kavramiyla bedenden ve Ozel alandan tasp etkilesim ifade eden
toplumsal karakteriyle anlamlandirmistir (2023, s. 187). Bu ikili yonelimle hem igsel
deneyim hem de dig diinyaya uzanan bir etkilesim bicimi olarak duygularin ifade alam
olan beden, toplumsal iliskilerde performe edilen benligin sahnesi, toplumsal yap: ifade

eden bir imge seklinde degerlendirilebilir.

2.1.3. Duygularin Toplumsal Insasi: Aidiyet ve Hafizanin Rolii

Beden yiizeyinde ifade bulan duygular aym zamanda makro baglamda toplumsal
bellege kazman ortak deneyimler yoluyla da dolagima girer; bu bakimdan aidiyet ve
kolektif hafiza, duygularin toplumsallagma siirecinde belirleyici kavramlar olarak one
cikar. Kolektif bellek, yalmzca hatrlanan gegmisin bir toplamu degil, aym zamanda
duygularn zamana, mekana, nesnelere, Kimlige islenerek aidiyet bigimleri gelistirdigi
sosyal bir hafiza msasidwr. Bellek ve kimlk arasmdaki iliskiselligi ele alarak kolektif
bellek cahsmalarinin Onciil ismi olan Halbwachs (2022), bellegin sosyal ve Kkiiltiirel
kosullara bagh olarak belirlendigi fikrini ortaya koymus ve hafizayr miimkiin kilp stirekli
hale getirenin “toplumsal ¢erceveler” oldugunu belirtmistir.

Gegmisi  bugiliniin  anlam ihtiyacindan dogan Kkiiltirel bir varlk olarak

degerlendirerek kimlik ve kiiltiirel stireklilik ile hafiza ve hatrlama arasmdaki baglantiy1
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inceleyen Assmann, ortak degerler ve kurallarin, ortak bilgi ve algi bigimlerinin tekrar
yoluyla baglayic1 toplumsal yapilar ortaya koydugunu belirtir (2022, s. 23). Bir aidiyet
bagl bulunan gruplarin i¢inde ‘“hafiza figiirleri” adm verdigi olguyla bir bellek ingasi
yapildigin1 ileri siiren Assmann, daima somut bir mekan wve zamana dayanan
hatrlamanin, kimi nesne ve degerler aracihigiyla maddi ¢evrenin sosyal gergekliklerin
simgesi haline getirildigini ifade eder (2022, s. 46). Halbwachs’in toplumsal g¢ergevelerin
smrrliligina dikkat ¢eken yaklagimi, Assmann’in kiiltiirel stireklilik diisiincesiyle birlikte
distiniildigiinde, duygularin aidiyet alanlarinda nasil sekillendigini kavrama imkéani
saglar.

Hafizanin dinamigi olarak daima yeniden iiretimi saglayan bu gerceveler, gruplara
O0zgli kolektif anlardan miitesekkil olup, smifsal aidiyetlerin kisisel diisiince ve
davraniglar {izerindeki etkisini anlamaya dair elverisli bir zemin sunar (Hirsch, 2022, s.
13). Mesleki ve sosyal statiilerle birlikte isleyen smifsal geleneklerin kolektif hafiza
yoluyla toplumsal hayata nasil aktarildigini analiz etmek {izere Halbwachs, aristokrasinin
unvan hafizasinin yerine gelen burjuvazinin gorev ve servet hafizasinin zenginlige kiymet
verir hale geligini acgiklar: “GOrevin kisi icin var olmas1 bir yana, giderek kisi gérev i¢in
var oluyor goérinmektedir” (2022, s. 302).
Bedende cisimlesen duygularin toplum i¢inde karsilagsmalara dayanarak ortaya cikardigi
davramig kalplari, kimi ortaklk, benzerlik ve yakmliklar Gzerinden aidiyet hissiyle
eklemlenmektedir. Duygularin toplumsal dinamiklere etkisi bu baglamda oncelikle belli
his, duygulanim, duygu, tavir, davrams ve eyleme bi¢imleri ile toplumsal yapida kimi
taraflar1 imler halde aidiyet alanlar1 olugturmasiyla ilintilidir. Bu aidiyet saflary, kolektif
duygusal iklimlerle sekillenerek gindelik hayatta siirekli tekrar edilen icralarla olustugu
icin bulundugu zaman ve mekana siner. Bu baglamda geg¢mis, bugin ve gelecek arasmda
aktarlp dontistirtilerek varligini siirdiiren duygulanimsal topluluk aidiyetleri, Ozellik le

hatrlama-unutma aksinda seyreden hafiza ile yakmdan iliskilidir. Birbirinden bagimsiz
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hasarlarin bir istifi olarak ge¢misin tahribati, geride kalp sona ermis olmaz. Kendine has
bir aciyara tarihi olusturarak bedensel olarak deneyimlenen, bugiinde varh@ini siirdiiren
bir gecmis formuna biiriiniir. Ahmed’in “gecmis su an agik olan yaralarin kendilerinde
yasamaya devam eder” (2019, s. 50) seklinde ifade ettigi lizere ge¢misin acilari
bedenlerde yasamaya devam ederek gelecege aktarilr.

Semtler, mahalleler, evler, semboller, efsaneler, hikayeler, yemekler, bayramlar
diginler gbi kimi kolektif 6zel giinler, ge¢misten yadigar esyalar ve nesneler, duygusal
iklimlerin tzerinde kolektif bellek ile sabitlendigi sembolik aidiyet imgelerine 0Ornek
olarak verilebilir. Bu simgesel alanlar, gegmisin duygusal izlerini zamana yayan, bugiine
ve gelecege sizdran tastyicilardir. Bu baglamda “duygular zamanin etidir” diyen Ahmed
(2019, s. 253), kendi nesnelerini tireten ve ge¢cmisin baglarmi tekrar yoluyla aktaran
duygulara dayah topluluklariy bilgi ve deneyimlerin ortakhgi ile asina aidiyet alanlari
olarak tanmlayarak duygularin toplumsallagsmasinda kolektif hafizanin roline vurgu
yapar (Mattes vd., 2024, s. 338). Toplumsalligin nabzi olarak gordiigii duygulanimlari,
Lefebvre’in beden yiizeyindeki izlerde goriilebilen gegici nesneler olarak ifade ettigi
“ritim” anlayisiyla bir arada diisiinerek Zink ise “duygulanimsal topluluklar” kavramini
“gecici sosyal olusumlar” olarak tarif eder ve kurulan yakmliklarin bedenler iizerinde
braktigi izin duygusal bir hafiza meydana getirdigini belirtir (2024, s. 328-329). Benzer
sekilde nesneler ve olgular ile imgeler arasmda cagrisimlar saglayan resimler, fotograflar,
filmler, mizikler, kitaplar, hikayeler, efsaneler, bireysel deneyimler gibi pek ¢cok unsur
“soy ¢izgileri” kavramuyla ifade edilirken, etkilesimlerdeki “potansiyel kolektif miibadele
formlarin1” sagladiklar1 belitilir (Lehmann vd., 2024, s. 166).

Duygular hafiza vasttasiyla ge¢cmisi takip ederek bugiiniin toplumsal normlarina
uygun davrams kalplarini bedenler iizerinde maddilestirerek aidiyet gemberlerine dahil
olur ve devredildikleri gelecegi de aym yolla sekillendirmis olurlar. Bu yinelenen dongi

“duygu repertuvarlari” kavramiyla ag¢klanr: ‘“Bireyler ve kolektifler, kdlturel
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repertuvarlart  edinirken, hissedilen deneyimleri ayr1 duygular olarak kodlamayz,
duygular1 belirli sekillerde nasil ve ne zaman gostereceklerini ve yantlayacaklarini,
kendilerinin ve baskalarmmn duygusal ve duygulanimsal eylemleri karsismda hangi
olumlu ya da olumsuz yaptrimlar1 bekleyeceklerini de 6grenirler” (von Poser vd., 2024,
s. 274). Bu duygusal kalplar, toplumsal aidiyetlerin igsellestirilmesinde Ogrenilmis
tepkiler ve refleksler olarak iglev goriir.

Zaman i¢cinde yasanan paradigma degisimlerine paralel olarak toplumsal hafiza
cercevelert de donemin Onem atfettigi normlar1 muhafaza etme egilimi gosterdigi i¢in
artlk saygi gosteriimeyen ya da smifsal istiinliigi toplum nezdinde kabul gérmekten
uzaklasan unsurlar ise kolektif bir unutma eylemiyle karsilanir (Halbwachs, 2022, s. 301).
Toplumsal gilic asimetrilerinde yasanan degisimler, yeni ayricaliklar ve yeni yoksunluk lar
lizerinden daima konumlar1 ve degerleri yeniden iretime tabi tuttuundan kolektif
hafizanin geleneksel Ogeleriyle bugiiniin gereksinimlerinin dogurdugu duygulanim ve
pratikler sentezlenerek gelecege aktarihr. Dolayisiyla bellegin toplumsal agidan yeniden
tiretimi, sadece hatrladigimiz seyleri degil aym zamanda neleri unuttugumuzu da iktidar

iliskileri dahilinde belirler.

2.1.4. Duygulann Tarihsel ve Yapisal Analizi: Duygu Sosyolojisi Calismalan

Toplumsal yapilar, smifsal iliskiler ve kiiltiirel temaslar iizerine sosyal teoriler,
1970’lerle birlikte duygulari, kisisel yasantiyla smrli bir olgu olarak ele almayr asarak
sosyolojik bir problematige doniistiirmenin yolunu a¢mustr. Goffman’in etkilesim
caligmalar1 zemininde, toplumsal yapilar, sosyal etkilesimler ve Kkiiltiirel temaslarin
duygularla iliskisini sorunsallastiran, giindelik hayat pratiklerinden aidiyet topluluklarina
dek tiim toplumsal evrenin kurulmasinda bizzat duygulari temel unsur olarak ele alan
duygu sosyolojisi calismalar1 ortaya ¢ikmustir. Hissetme bicimlerinin kiiltiire]l olarak nasil
sekillendirildigine odaklanan duygu sosyolojisi alani, duygularin toplumsal iligskiler

icinde kosullara gore belirlendigini vurgularken temelde iki yaklagima dayanmaktadir
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(Yidiz, 2007, s. 134). Tarihsel/yapisal yaklasim, duygularin tarihi siirecler icindeki
degisimine odaklanmaktadir. Hissedilen ve disa vurulan duygular1 gegmisten bugiine
toplumsal inga siireci baglaminda inceleyen duygular tarihi, iktisadi, siyasi, dini kurallarla
sledigi diistiniilen durumlarda “kame edici bir agiklama™ olarak degerlendirilmektedir
(Rosenwein ve Cristiani, 2019, s. 172). Toplumsal smiflarin 6nemli, kiymetli, gereksiz ya
da zararh bulduklar1 seyler iizerinden degerlerini; aidiyet kurduklari kisiler, mekanlar,
nesneler lizerinden baghliklarini; diistince ve his diinyalarindaki Ortiisme ve kopuslari;
duygularinit yansitma bigimlerini arastrma konusu eden bu yaklasim, duygularin tarihsel
baglam i¢inde kiiltlire]l normlarla sekillendigini One siirer. “Duygular isimlendirilene
kadar tam gelismemis olduklar1 i¢in, duygulara iliskin s6z dagarciklar1 nsanlarin
duygularin1 anlama, ifade etme ve gercekten de ‘hissetme’ yollar1 i¢in son derece
Oonemlidir” diyen alanm Onemli isimlerinden Rosenwemn (2019, s. 70), bedensel
disavurumlar1 géz ardi etmeksizin duygu sistemlerini anlamlandirmada kelimelerin
pesinden gitmis ve her toplulugun “kendi duygusal s6z dagarcigma™ sahip oldugunu iddia

etmistir (Rosenwein ve Cristiani, 2019, s. 98).

Goffman’in hazirladigt zeminde Hochschild ile 6zdeslesen etkilesimci yaklasim
ise, giindelik karslagmalar ve etkilesimler dahilinde duygularin ifade edilis bicimlerini
ve bunlarin kosul, durum ve konumlara gére uygun diisecek hallere biiriindiiriilmelerine
dair algilar1 tahlil etmektedir. Tarihsel yapisal analizlerden farkh olarak mikro diizeyde
sosyal iliskilerdeki duygularin analiz edilmesine dayanr. Randal Collins, Theodore
Kemper, Arlie Hochshild, David Heise gibi alanin Oncii isimlerinin sagladig1 katkilarla
birlikte gilic asimetrilerinin, toplumsal hiyerarsilerin, tabakalasma ve smif iliskilerinin

analizine farkh bir perspektif kazandrilmistir (Uger, 2016, s. 231).

Ozellkle Sara Ahmed’in c¢ahsmalariyla birlikte duygular sosyolojisi alan,
disiplinleraras1 pek cok baglanttya imkan taniyacak Olciide genislemisti. Ahmed,

duygulari, bedene ickin ya da disardan bedenin icine alman seyler olarak gormekten
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ziyade i¢-dis ayrmimi belirleyen temas yiizeylerinin nasi olustuguna yonelk bir yaklagim
gelistirmistir (Bora, 2017, s. 275). Duygu-beden-6teki iliskisine dayah cahsmasinda
duygularin nasil iiretiddigi ve ne yaptiklarma odaklanan Ahmed (2019), duygu-diisiince
hiyerargisinin yani swra duygular arasmnda da yiiceltme ve algaltma ayrmmlariyla degerler
hiyerarsisi kurulmasi, duygu-kadin Ozdeslestirilmesi, bireysel ve kolektif bedenlerin
kamusal otekilerle karsilasmalardaki duygulanimlar, karsilasmalar ve etkilesimler
diinyasinda duygularin kontrol altnda tutulmasinin toplumsal esitsizliklerin muhafaza
edilmesine katkisi, beden yiizeyindeki asag-yukar1 konumlarin duygular aracihiyla
bedenlerin sifatlar1 haline gelmesi lizerine ¢oziimlemelerde bulunmugstur. Korku ve nefret
duygularinin ulusal diizeyde dolasima sokulmasinin, bireysel ve kolektif bedenler
lizerinde ayrimlara dayah tammlamalar drettifini ortaya koyan Ahmed’in tesir
ekonomileri  kavramu  da  duygularn  gOstergeler  aracihgryla  somutlasarak

icsellestirilmesinin bireysel baglanmuni agiklar.

Alanin  bir bagska One c¢ikan kavramy,  hafiza e iligkili  olarak
degerlendirebilecegimiz “duygulanimsal yatkmhik”, “gecmis iliskilerin, olaylarm ve
karsilasmalarinin duygulanimsal izlerinin deposudur ve bunlar, kisinin bugiinkii etkileme
ve etkilenme potansiyellerini olusturur” seklinde tanmlanmigtir (Mihlhoff, 2024, s. 137).
Kavram, smifsal konumlarin duygularin ifadesi bakmmmndan kisilere bictigi rol ve
smirlarin, tim iligkisel dinamiklerde duygulanimsal yatkmliklarin ve kagmmalarin istiine
sindigini ifade etmektedir. Smiflara atfedilen s6z konusu rol ve smirlar ya sahiplenilerek
aidiyetle siirdiirilme ya da benimsenmeyip soniimlenerek catismayla doniistiiriilme
olasihigina sahip oldugundan, kolektiflesen duygularin “lizerine mnsa edildikleri kliseleri,
gortinmezlikleri ve diger giic asimetrilerini” hem degistirip hem de yeniden iiretmekted ir
(Lehmann vd. 2024, s. 169). Bu baglamda tahakkiim iligkilerinin devamhligini saglayan
deger ve normlar1 irdeleyen “his diizenleri” kavrami, kamusal diizenlemelerin madun

mevcudiyetini  goriinmezlestirme ve smrlandirma bicimlerinde duygularin  roliini
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merkeze almaktadr (Stodulka, 2024, s. 350). Refah devleti ¢atis1 altmdaki yardim,
destek, bakim uygulamalarinin toplumsal duygulanimlari denetim altma almasi, sehir
planlamalariyla kolektif katihmlarm kistlanmasi gbi yollarla olusturulan his diizenleri,
karsilasma ve etkilesimleri smrlayip norm dis1 addettiklerini damgalama ve dislama
mekanizmalarina tabi tutarak toplumsal duygulanimlara mahal veriimeyen, mekana ve
duygu ayrmina dayah bir denetim mekanizmasini ifade etmektedir. Kentsel doniigiim
streciyle birlikte diisiinebileceg§imiz bu “his diizenleri” yaklasimi, aidiyet-dislama
kiligini devreye sokarak “duygulanim ekonomileri” olarak kavramsallastrilan medya
dolaymli bicimde tiim toplumda kaniksatilan oOtekilestirme imleri ve damgalama,
goriinmezlestirme seklinde uygulanan bir toplum yapilandirma siirecini ortaya koyar.
Benzer sekilde “duygulanmmsal yurttaghk” kavramu da biz-onlar ikiligi {izerinden
toplumun duygularinin hangi ara¢ ve politikalarla nasil yonlendirildigini incelerken, esit
yurttaglk hakkmmn tanmmadigi azmlk ve oteki gruplarin giindelik hayatlarinin olagan
bir parcasi haline gelen “korku, giivensizlik ve kirilganlik™ ile g¢evrelenen duygusal
denetime dikkat g¢eker (Ayata, 2024, s. 376). Bu kuramsal yaklasimlar, duygularin

toplumsal yapilar ve kamu diizeninin smrlar1 dahilinde normlastirildigini ortaya koyar.

Stirekli hareketlilik halindeki kiiresel diinyada yeni bigimler kazanan ortaklagma,
sosyalizasyon, topluluk aidiyeti meselelerini analiz edebilmek, esasen giiniimiiziin
esitsizlik, hiyerarsi ve tahakkiim mekanizmalarma dolayisiyla toplumsal c¢atisma,
dislanma, izolasyon, bolinme ve tabakalasma siireglerinin doniisen dinamiklerine dikkat
kesilmeyi zorunlu kimaktadwr. S6z konusu kategoriler iktisadi, kiiltiirel, tarihi, siyasi
acllardan farkh disiplinlere arastrma konusu olmussa da tiim bu smiflandirma ve gii¢
iiskilerinin bulundugu toplumsal yapilarda damgalama, yamltma ve Otekilestirme
stiregleri duygulanim, his ve duygu cesitliliginin getirisi davramis ve hareketlerden ileri
geldigi  icin  yOnimiizii esitsizliklerin - duygulanimsal boyutuna c¢evirmek gerekli
gortinmektedir.
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2.2. Toplumsal Hiyerarsilerin Hissi Yansimalan

Toplumsal iligkiler, smif, statii, toplumsal cinsiyet, etnik ve dini aidiyet, yas gibi
unsurlarla hiyerarsik karsithklar iizerme kuruludur. Kamusal etkilesimlerdeki tutum ve
tavirlar1 belirleyen bu giic esitsizliklerinin yol agtigi hissi deneyimleri kavrayabilmek igin
toplumsal anlamlarla smrlandirilarak kategorize edilmis farkh duygulara yakindan
bakmak onemlidir. Bu baglamda giindelik hayatta iktidarin, tahakkiim iligkilerinin nasil
islediginin, toplumsal konumlarm {rettigi hakimiyet, tabiyet, miicadele ve savunma
mekanizmalarinin hangi duygulanimlar neticesinde ortaklasan hisler ve duygularla
meydana geldiginin izlerini siirmek gerekmektedir. Duygularin toplumsal bir mahiyet
kazanmasini analiz edebilmek icin ise Oncelikle beden-duygu iliskisine odaklanip
duygularin bedendeki tezahtiriine, bakis, koku, dokunma, kagmma gibi refleks ve ritiieller
dolayminda bedenin his ve duyguyla sekillenisine, duygularin farkhlagsmasina, toplumsal
baglamlarda kategorize edilen korku, mahcubiyet, utang, igrenme, ofke, haset, nefret, kin

gibi duygu cesitlerine yakindan bakmak yerinde olacaktrr.

2.2.1. Duyusal Temaslar ve Bedensel Kodlar

Toplumu var eden kisileraras1 etkilesimler ve bunu miimkiin kilan toplumsal
karsilasmalardir. Bireysel diizeyde kurulan giindelik ve spontane iligkiler toplumsal
yasammn siirekliligini saglayan temel dmamiktir. S6z konusu etkilesimlere zemin
hazirlayan en Onemli unsur ise msanlar arasmdaki baglart sekillendiren duyulardir.
Toplumsal kosullarin kiiltiirel yapisindaki doniisiimlerin  modernlesmeyle birlikte c¢ok
daha duyu odakh bir bigcim alp, duyusal hassasiyetlere gore beliren kisisel alan ve
bireysellesme mefhumlar1 ile toplumsal izolasyon politkalarmi o6ne ¢ikarmasi,
toplumsallasmanin temellerine yani iliski kurma ve etkilesim baglarma odaklanmay1
gerekli kilmistir. Sosyal etkilesim alannda iki kisi arasmda kurulan ya da kurulmayan
baglar1 incelemek, beliren karsiikli hisleri ya da kayitsizliklar1 ortaya cikarmak bu

bakimdan toplumsal yapiyr anlamlandirmanin 6nemli bir asamasi olacaktr. S6z konusu
62



etkilesimlerin en temel tasiyicis1 ise bedendir; zira tahakkiim cogunlukla duygular

araciigiyla bedende cisimlesip goriiniir hale gelir.

Duygularin bireysel bir ¢ember Ozelinde psikolojiklestirilmesine karst ¢ikarak
onlant kiiltiirel ve toplumsal baglama yerlestren Ahmed, bedeni olusturan, bedenin dis
yiizeyini sekillendiren hisler olarak degerlendirerek duygularin bedenle iliskiselligini
kurar (2019, s. 9). Yazar ayn1 zamanda duygunun diisiince karsismdaki asag konumuna
paralel olarak duygularin kadmlarla iligkilendirilmesi yoluyla cinsiyetlendirilmis
olduguna dikkat ¢eker (Ahmed, 2019, s. 11). Toplumsal diizenin damgalama ve diglama
stirecleriyle kenara ittigi Otekilerin kamusal alanda belli hislerin  kaynag olarak
kodlandigin1 6ne siiren Ahmed, bdylelikle duygular arasmda da hiyerarsik bir deger
atfetme siirecinin isledigini belirti. Buna gore toplumsal esitsizlikleri pekistirecek sekilde
kimi duygular ilerlemenin temsili olarak idealize edilip TUstiin gorilir; kimileri ise
glicstizlik, acizlik simgesi olarak degersizlestirip itibarsiz kilnir. Ahmed’in “yiiceltme-
alcaltma” olarak kurdugu bu yukari-asagi ifadeli duygu hiyerarsisi, alt-iist olarak
kemiklesmis toplumsal konumlarm bedensel tezahiirlerinin de isaretidir: ‘““Daha asagida’

ya da ‘daha yukarida’ bulunan seyin bedensel bir nitelife donistiiriilmesinin bir yolu

olarak duygular bedenlerin stfatlar1 olur” (2019, s. 12).

Duygularin mekanda, bedensel alskanliklarda, jest ve mimiklerde yerlesik hale
gelmesi, kolektif davrams kodlar1 meydana getiri. Dogal cevresi ve toplumsal bir
aradaliklariyla bir biitiin olarak var olan beden, Lefebvre’in deyimiyle “farkli ama akortlu
ritimlerden bir pakettir” (2017, s. 46); bu sebeple giindelik hayatin farkh baglamlardaki
ritimlerini {lizerinde tasiyan bir sentez olarak toplumsalligin anlagilabilmesi icin bedene
kulak verilmesi elzemdir. Zira bedende birikken bu toplumsal hafiza, tahakkiim

iliskilerinin duruslar, jestler, tepkilerle nasil igsellestirildigini de gosterir.
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Iliskilerdeki karsihkh alg, tutum ve davranslar1 saglayan akis, bireylerin
kendilerini ortaya koyma, ag¢iga c¢ikarma yollar1 oldugu gibi aym zamanda karsismdakini
tamma ve izlenim olusturma niiveleridir. Bu baglamda bakis karsiiklihigim ik ve en agik
ilkesiyken, isitme daha tek tarafh ve kisisel bir algi saglar; koku ise temasa smr ¢izen
daha ayristirict ve mesafe koyucu unsurdur. Toplumsal iliskileri miimkiin kilan temel
unsur karsilagmalarda kurulan bakis temasidwr. Bakis, gérme ediminin 6tesinde bir ifade
ve iliski bicimi olarak kisileraras1 etkilesim ve toplumsalligin giichi bir aracidr. Yalnizca
bakism varhgi degl, bakism nasil yoneldigi, bakan ve bakilan konumlarmin nasil
olustugu da tasidigi anlamu belirler. Bakisn nesnesi olmak oOtekinin yargisina maruz
kalmay1 beraberinde getirirken; bakism Oznesi olmak ise gorme ve algilama bicimini
aciga vuran bir kendini ifsa edisti. Toplumsal iliskilerde msanlarin Otekinin goziinde
goriinmek istedikleri role biirtinme egilimi nedeniyle, bakis karsiikli bir sergileme ve
aciga ¢ikma siireci olarak isler. Oyle ki Simmel, dogrudan ve aracisiz etkilesim saglayan

g0zl “essiz bir sosyolojik kazanim” olarak degerlendirir (2009, s. 222).

Oncelikle yiizdeki ifade olmak iizere bedenin durusu, mekanda konumlanisi,
hareketlerin boyutu, sesin/sessizligin mahiyeti bir biitin olarak bakista cisimleserek
yoneltilir. Zira dig diinyaya bireyin benligini “cmlatan” ve anlam yayan yiiz, ifade ve
bakisin biitiinlestigi bir “ifade organi” olarak duyusal, hislere dayah ve sezgisel bir bilme
bigimini miimkiin kilar (Simmel, 2009, s. 223). Dolayisiyla bakism alglanmasi1 yalizca
fiziksel bir gorme-bakma eylemi degil, aym zamanda insanlarin birbirlerini fark
etmelerini ve toplumsal olarak konumlandirmalarini gerektiren bir pratikti. Bu baglamda
bakis, kisilik, kimlik ve toplumsal konuma dair sezgi gelistrme, anlamlandirma egilimi
icerir. Oteki karsismdaki toplumsal konumlanisin gdstergesi olarak bakis pratigi, rol ve
ritiiellerle beden lizerinde dolasr ya da bu sekilde bakisn nesnesi olmaktan kagmmak

icin  gOriinmezlige doniisebilir. Bakism nesnesi olarak var olmak seklinde ifade
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edebilecegimiz durum, smifsal konumlarin asagi-yukari, alt-list hiyerarsisini kuran bir
nitelige sahiptir.

Madunlarin goriilmedigi, gorinmez hale getirildigi, asag goriildigi bakis odakli
durumlar giindelik tahakkiim iligkilerinin en yaygm formu olarak yasanr. Erdogan’in,
“smif iliskilerinin g6z merkezli dikey hiyerarsisi” (2023, s. 52) olarak tammladig1 bakis
durumu, tepeden bakma, kiiciimseme, ters bakma, alay etme, hor gorme, asaglama,
gormezden gelme, insan yerine koymama, hakir gdrme, hice sayma tecriibeleriyle
toplumsal esitsizlikleri sembolize eder; 6ziinde ise bir ‘“karsilikli gérmek istememe
iliskisi” olarak strdiiriiliir (2023, s. 143). Zira bakis sadece fiziksel bir edim degil,
toplumsal esitsizlikleri, smf farklarin1 hissettiren bir tahakkiim araci olarak islev

gordiigiinden aym zamanda bir teshir etme mekanizmasi olarak isleyebilir.

Yetersizlik ve potansiyel tehdit ile Ozdeslestirilerek toplum disma itilip izole
edilmis madunlar bakmmindan bakisla teshir edime hissi Kilborne’a gore, bireyin
baglamindan koparilarak yanhs yahut eksik halde goriinmesine sebep oldugu icin gézden
kaybolma ya da kendini kontrol edebildigi bir baglam i¢inde sunma arzusuna yol agar
(2014, s. 134). Bu baglamda gorinmez olma c¢abasi, toplumsal giic hiyerarsilerinin
belirledigi normlar1 cisimlestiren st bakistan korunmak icin gelistirilen bir savunma
mekanizmasina isaret eder. Bakisa maruz kalmanin yol actigi yarglanma utanci ve
incinme endigesi, gozlerden uzak giivenli bir alana cekilmeyi, yaklasmamay:1 ya da fark
edilmeyecek, goze batmayacak sekilde var olmayr zorunlu kilar. Bakism Oznesi ve
nesnesi olan toplumsal hiyerarsinin karsitlar1 arasmdaki bu mesafeli konumlanma, bakis
menziliyle belirlenerek smifsal ayrimlar1 keskinlestirir. Simmel’e gore bakisa karsilik
verememe, gozlerini kagrma ve yere bakma gereksinimi, yaluzca bakilan ya da
seyredilen bir konumda oldugunu algilamaktan geri durma amaci tasimaz, aym zamanda
daha fazla goriilmekten imtina etme ve bakismdan, yiizinden, ifadesinden kendisi

hakkmdaki seylerin anlagilmasina imkam vermeme istegini de igerebilir (2009, s. 222).
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Bu ¢ercevede lizerine yoneltilen kiiciimseyici bakis nedeniyle kismin kendi varhgini bu
bakisin i¢cinde algillayabilecegine dikkat ¢geken Ahmed, “bakist asag indirme” kavramiyla
kisinin karsismdakine degil yere ve kendine dogru yonelerek bedenini kendi bakismin da
nesnesi haline getirdigini ifade eder (2019, s. 77). Toplumsal hiyerarsilerin bedensel
temsiline dair en belirgin gostergelerden biri olan bu durum, madunun varhgini
siliklestiren, yer kaplamaktan ¢ekinen, kendini asagida tutan, bakismi egen, boynunu
biiken, sesini ¢ikarmayan durusunda somutlasir. Bakis ve durusla goriiniir hale gelen tiim
bu bedensel ifadeler, toplumsal esitsizlikler ve tahakkiim iligkileri i¢inde madunlarin
konumunu imlerken, Erdogan bu tezahiirii “sermayenin hilkkmii ‘ete kemige’ biiriiniir;

yoksul bedeninde metinlesir” seklinde ifade eder (2023, s. 154).

Tekrar eden davramg ve eylemlerin kaynag olarak kamusal karsilasmalarda
otekilerle etkilesimlerin belirleyeni olan duygular, toplumsal dinamiklerle siirekli dolagim
halinde yeniden iiretiimektedir. Bu sebeple her durumda, her konum ve kisi 6zelinde
yeniden olusan hisler, toplumsal iliskilerdeki gii¢ hiyerarsilerinin gostereni olarak
bedende cisimlesen duygulara doniigi. Bu baglamda insanlarin  bedenlerine dair
kanaatleri de bagkalarmin goziindeki imgeleriyle birlikte olustugu icin beden de kisisel
duyumlarin otesinde toplumsal degerlendirme ve kiiltiirel beklentiler cercevesine tasinir.
Kiborne’un “beden imgelerinin diyalektik kullanimi” (2014, s. 104) seklinde ifade ettigi
bu durum, kisilerin igsel beden duyumlariyla bagkalarmm onlan algilayis bigimlerini
kontrol etme ihtiyacindan kaynaklanan bedene dair siirekli bir miizakere halini ifade eder.
S6z konusu bu kigisel-kamusal ve bireysel-toplumsal sentezi, “duygularin son derece
kamusal niteligi ve kamunun son derece duygusal dogasi” olarak Ozetlenebilir (Ahmed,
2019, s. 25). Burada duygularin dillendirilmesine gerek kalmaksizin etkilesimler
dahilinde ifade, jest, mimik, tutum, tavr, davranis, eylem ve hareketlere ickin
gostergelerle deneyimlenerek 6grenilen, toplumsal diizeyde paylasilir hale gelen anlamlar
olusturdugu belirtilmelidir.
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Toplumsal iliskilerin duyular araciiiyla kurdugu bedensel boyut, ge¢cmis
deneyimlerin uzantis1 olarak bugilinii ve yarmi sekillendirdigi bir siireklilik kazanir.
Insanlar1 herhangi bir yer, bir kimse ile iliskili ve bagh kilan hisler, yakmlik duyma,
ortaklasma, benzesme ve uzak durma, catisma, ayrigma seklinde ters istkametlere
yonelerek birilerine yakm, digerlerine uzak bir ¢evrede konumlanmanmn temel etkeni
olarak islev goriir. Genel olarak nsanlarin i¢ diinyasmda cereyan eden, o alana ait bir olgu
seklinde hissedilip dig diinyaya yansitilan seyler olarak diisiiniilen duygular aym zamanda
disaridan gelen uyaranlara bagh olarak gelisen seyler olarak da goriili. Ahmed’in “igten
disa ya da distan ice” olarak tammladigi bu ayrim, sabit bir nitelk arz etmeksizin
deneyimlenen duygularin tekrarnda yaratimakta, her bir iliskilenmeye bagh olarak

yeniden {iretilmektedir; bu bakimdan performatif bir mahiyete sahiptir (2019, s. 243).

Bireysel diizeyden toplumsal hafizaya tasmarak bir nesne, kisi ya da grubun nasil
alglanacagini, konumlanacagmi belirleyen duygular, belli anlamlar1 6nceden var edilmis
meveut cagrisimlarla yineleyerek diiniin  baglantilarii1  bugiine tasr. Gegmis yalnizca
yagsanan olaylar1 degil, onlara eslk eden duygular1 da saklayip korudugu i¢in soyut
anlardan ibaret olmaylp bedenlere kazmir. Dolaysiyla gegmis hatrlanmakla kalmaz,
Ahmed’in ifadesiyle adeta “tenimize yapisp kalr” (2019, s. 74). Burada hem belirli
nesnelere duygu atfederek sekillendirme hem de ge¢migin anlam iliskilerini simdide
yeniden {iretme ve gelecegin yonelimlerine zemin hazirlama islevi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
baglamda zaman, bedenler iizerinde duygular aracihgiyla siireklilik kazandigindan
gecmig, bugiin ve gelecekten izler tasiyan duygular, Ahmed tarafindan “zamanin eti”

olarak nitelendirilir (2019, s. 253).

Deleuze ve Guattari’'nin  duygu-his ayrmmmi  referans  alarak  yaptigi
degerlendirmede  Erdogan, toplumsal esitsizliklere, somiiriiye dayal tahakkiim
iliskilerine karsi durabilecek bir alternatif toplumsal yapmin ancak dis diinyaya

aktilamayip ice kapanmayla bedeni icten ige kemiren madun hislerin yerni bedenden
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disartya tasip baska bedenlerle etkilesime gecen duygularin almasiyla olusabilece gini
iddia eder (2016, s. 95). Madun kesimlerde “disa dogru patlama yerine ice gécme”
tasviriyle anlatilan duygulardan zyade hislerin hakim oldugunu o6ne siiren Erdogan,
duygularin icten disa yonelerek hareket potansiyeli tasidigmi, hislerin ise distan ice
gogerek icinde bulunulan vaziyeti bildiren sodzlerden ibaret, derhal tekrar bedene
hapsedilen, etkilesimsiz unsurlar oldugunu ifade eder (Erdogan, 2023, s. 42). Bu
baglamda o6fke, nefret, hmg gibi duygu tiirlerinin yol acgtig1 isyan etme, hesap sorma, O¢
alma gibi eylemlerinin karsismda icerleme, {izilme, burukluk, zoruna gitme, bikkmlik,
gururuna dokunma gibi hislerin getirisi olan yakmma, sOylenme, gilicenme, hayata kiisme,
riza gosterme gibi hallerini tarif eder. Disartya yonelebilecek duygularin bastrilmasini
zorunlu kilan toplumsal konumun ice kapanan hislere mecbur braktigi madun kesimlerde
olusan i¢ gerilimin bedendeki etkilerine degmnen FErdogan, ice kapanan duygularla
bedenin baski altnda sikisip zorlandigmna, kendi kabuguna ¢ekilerek icten ice
kemirildigine isaret eder (Erdogan, 2023, s. 43). Disariya tasma potansiyeli tasiyan
duygularin, bastmrilarak ige dondiiriilmesi bedende bir gerilime sebep olur. Bu baglamda,
toplumsal iligkilerin gerektirdigi smrrlar dahilinde performe edilen kamusal benlik ile
saklanan esas benligin arasmdaki gerilimle birlikte yasanan duygusal baskilanma,
bedenin varolusunu sekillendiren bir siirece evrilerek ice gdegmenin bedensel tezahiirii
haline gelir. Oyle ki Sennett’ten yola ¢ikarak Erdogan, bedenin “oynayan kendilik” olarak
ifade ettigi bu performatif etkilesimlerin alani haline geldigini ve tahakkiimiin tim ezici
kosullarma maruz kalarak kendiligin korundugu, duygularin saklandigi esas benligin

yaralanmasima engel olma misyonu tistlendigini belirtir (2023, s. 164).

Bedenle kurulan iligkinin smifsalli§i, Bourdieu tarafindan egemen gruplarm adeta
bir Liituf gibi gordikleri bedenlerinde rahat ettiklerini, kendini dogal hissetmenin getirisi
olarak duruslarmin mesruiyet kazandigini; madun gruplarin ise bu kendiliginden dogal

hissetme idealinin aksine bedensel sikmt1 ve rahatsizlik duyma haliyle bir yabancilasma
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seklinde ifade edilir (2015b, s. 304). De Certeau'nun kanunlarin bedene yazldigi,
dolayisiyla bedenlerin “kurallarin gostergelerine donistiiriilerek metinlestirildigi” (2008,
s. 246) goriisinden hareketle toplumsal iliskilerde her giin yeniden yazlan konumlarin
da bedenler {izerinden okunmasi bu baglamda zaruridir. Zira modern diinyada toplumsal
diizenin tesis edilmesi bakmmdan basat faktorlerden olan hukuk sistemi, ritiieller ve
kurallar aracihigiyla insanlar1 belirli toplumsal smir ve normlara gore sekillendirirken, s6z
konusu yazili ve goriinmez yasalarm otoritesinin somutlagtigi yer yme bedenlerdir.
Ezilen, yoksul, madun bedenlerin, toplumsal tahakkiim ve somiiriinlin gostereni, temel
nesnesi haline geldigini belirten Erdogan da toplumsal konumun getirdigi kistlannmisligi
abskanlik ve jestler yoluyla beden lizerinden okuyarak i¢ine ¢ekilen, kendini smirlayip
goriinmezlestiren, adeta ‘“kendi kendini mkar etmek isteyen” bir beden formuna
biirlindiiglinii belirtir (2023, s. 153). S6z konusu inkar, bakistan azat olma ugras1 kadar
madunun sesi meselesinde de asikardr. Kendi icine ¢ekilen madunun varhgi goriilmeyen
konumu, Erdogan’m ifadesiyle hem “sesin bedene yabanci” olmasi hem de duyulmayan
sesin susarak bedene donmesini ifade eder (2023, s. 153). Bu nedenle toplumsal
hiyerarsiler bakmindan maduniyet, ekonomik ve siyasi bir olgu olmasinin yam sra
bedenler iizerinden sembolik diizeyde isleyen bir tahakkiim iligkisi olarak da varlik

gostertr.

Toplumsal etkilesimlerde beden smwrlarmi baska duyularla da belirleyerek
isaretler. Bakis gibi modern diinyada toplumsal mesafenin smirlarint belirleyen bir diger
duyu, kokudur. Bedensel tahakkiimii gorselin 6tesine tasiyan koku ve dokunma ile temas,
daha yakmn duyusal etkilenme ve geri donishilik icerir. Kisisel alanda secicilik ve
bireysellik methumuyla daralan sosyal smrlar ve temizlik, bakim, hjyen gibi unsurlarin
toplumsal norm haline gelip beden lizerinde iktidar kurmasi, duyulara karsi hassasiyeti
artrmus ihtiyatli bir mesafe koymaya yol agmustr (Simmel, 2009, s. 230). Bu baglamda

toplumsal hiyerarsilerde uzak durma, yaklasmama, kendini sakmma davraniglar1 ve
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tiksmme, igrenme duygulariyla asagilama iliskisi kuran etmenlerden biri olarak koku,
beden politikalarina paralel bicimde giindelik tahakkiim iliskilerinde de yoksulluk
mekanlarma ve yoksul bedenlere dair mesafe belirleyicidir. Bakism nesnesi kilman
yoksullugun “sagliksiz, kirli, pis” addedilen kokusu datemasi 6nleme endisesine dahildir

(Erdogan, 2023, s. 156).

Toplumsal diizenin net smrlar1 ve kategorileri ignde, konumundan beklenen
gereklilikleri yerine getirdigi siirece belli bir mesafede durmasma miisamaha gosterilen
madun gruplar; yerini bilme, haddini asmama, tahakkiime saygyla boyun egme
milkellefliklerini ihlal etmedikleri takdirde tepki cekmezler. Ancak, smr ihlaliyle
hiyerarsik iliskileri bozma egilimi gosterdiklerinde, toplumsal diizene tehdit olarak
alglanr ve tiksintiyle karslanirlar. Burada belirleyici olan yakmlk durumudur zra
igrenme, koku, dokunma, tatma gibi farkl duyusal temelleri olan bir duygu olup pislkten,
kirden ve kirlenmekten duyulan endise karsismda temas etme, bulagsma, maruz kalma
ihtimalini onlemek icin gelisen bir smr koruma, uzakta tutma refleksidir. Tiksinmek, bir
etki altmda olundugunu gosterdigi icin yok saymanin miimkiin olmadig1 bir durum ortaya
koyar, esasen bu sebeple yakmhga dair bir kaygidr. Ustelk yalmzca kotii ya da tehdit
olarak goriilene degil, toplumsal hiyerarside alt konumda olanlara da yonelir ki bunun
gerekcesi yakminda gormeye tenezziil etmedigi bedenlerin varligindan etkilenecek
mesafede olma rahatsizhigidir. Dolaysiyla tksinme, iktidar iligkilerinin yukari-asagi
konumlarin1 keskinlestiren ideolojik bir kontrol mekanizmas1 olarak da isler. S6z konusu
durumu Ahmed, etkilerinden sakmilarak toplumdan tecrit edilen bedenlerin iSrenme
duygusu ile imlendigini belirterek acgiklar (2019, s. 27). “Yapiskan gostergeler”
kavramiyla, kelimeler, semboller, nesneler ya da bedenlerin gecmis iliskileri, ¢agrisimlari
ve toplumsal olarak yiklenen anlamlar1 sitlanan birer gostergeye donistiiglinli; bu
gostergelerin  kiiltiirel, duygusal ve toplumsal yiklerle vyapiskan hale geldigini;

igrenmenin ise asagida konumlandrilan bedenler lizerine yapisan toplumsal, ideolojik
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anlamlar aracihgiyla onlart rahatsiz edici, tiksindirici igrenme nesneleri olarak kodlayip

Otekilestirdigini ifade eder (Ahmed, 2019, s. 119).

Bakis, koku ve dokunma diizeylerindeki her etkilesim, duyusal deneyim
olmasinin yam sra toplumsal diizenin, hiyerarsik iliskilerin duygular aracihfiyla isleyen
sembolik kodlaridir. Bu etkilesimlerin beden iizerinde bwaktig1 izler, toplumsal
esitsizliklerin, smifsal tahakkiimiin duyular araciigiyla nasil yeniden tiretidigini goriiniir
kilar. Bu baglamda duygular, bireylerin bedenleri kadar toplumsal konumlarina yapisan,

bulasmasindan endise edilen anlamlar olarak karsilasma ve etkilesimlere etki eder.

2.2.2. i¢sellestirilmis Tahakkiim: Goriinmezlik, Utang, Haset ve Hing

Duygularin beden yiizeyinde sergilendigi diislincesinden hareketle “bedenlenmis
ve dolaymmlanmis performanslardan kaynaklanan farkliliklar”m incelenmesi, toplumsal
etkilesimlerde tekrar eden Oriintlilerin, geleneksel kural ve normlarin siirekliligini ortaya
koymanin yam swra degisim ve doniislim imkanlarinin hangi duygusal kosullari
gerektirdigini anlamaya dair bir firsat saglayabilir (Czrak vd., 2024, s. 234). Zira gorgu,
nezaket, etk, ahlak wve Kkiiltiir baglamlarinda toplumsal kurallara gore hislerin
dOnistiiriilmesi, bastrlmast ya da disa vurulmasi, duygularin hem disiinsel hem de
bedensel islemlerden gegirildigini dolayisiyla esasen toplumsal normlara uyumlanacak
sekilde islenen pratikler oldugunu ortaya koyar (Stodulka, 2024, s. 348). Bu pratikler,
duygularmn kiiltirel olarak yonlendirilmis dissal potansiyeline isaret eder.

Toplumsal yapmin getirisi olan diizende bireyin sosyal konumu, etkilesimler,
davraniglar ve pratiklerin yam swa duygusal Oriintiler dolaymiyla da sekillenir. Buna
gore Kemper’in giic ve statii iizerme kurulu teorisi, kisilerin toplumsal hiyerarsideki
konumlarin1 algilayislarina gore hissedilen duygularin farkhlastigmi one siirer (Ucer,
2016, s. 231). Bu farklilik yalmzca hissedilenle smrli kalmaz; bedenin duyguyu tasiyan,
ona eslik eden davranigsal Oriintiilleri lizerinden de kendini belli eder. Garfinkel’in “her

duygulanimin kendine 6zgii davramgsal bir paradigmasi vardr” (2006, s. 109) seklinde
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belirttigi iizere tlim hissedilenler, disartya tagmiyor bile olsa ifadede, bedende, belli bir
gorlinim kazanr. Bu sebepledir ki toplumsal normlar, degerler ve duygusal
mekanizmalar, bireyleri toplumun beklentilere uygun sekilde davranmaya sevk eden bir
denetim sistemi olarak islev goriir. Toplumdan digslanma, olumsuz karsilanma endisesiyle
kurallar i¢in psikolojik baski unsuru olusturan utang, hiirmet, saygl, korku, minnet gibi
duygularin yam swra Ozellikle sadakat, siikran, sadakat duygular1 da hiyerarsik iliskilerin
sorgulanmasma mahal vermeyip toplumsal tahakkiim diizenini pekistiren bir nitelik arz
eder (Onderman, 2020, s. 43). Bu duygular aym zamanda toplumsal esitsizliklere dayal

hiyerarsik konumlarin i¢sellestirilmesinde rol oynayarak benlik ingasmi da bigimlendirir.

Fiziksel deneyimleri evrensel olsa da duygular, nasi ifade edildigi ne anlama
geldigi, nasil smiflandrildigr bakimindan her kiiltiiriin kendi deger sistemine gore farklh
sekillerde diizenlenir. Bu farkhliklar, duygularm yaluizca bireysel degil kolektif
baglamda da denetlenen yapilar oldugunu gosteren toplumsal ve politik islevleri vurgular.
Oyle ki kiiltiire] normlar ve toplumsal smiflandirmalara bagh olarak farkli toplumlarda
bazi duygular yiiceltilip 6ne ¢ikarken bazlar1 ise degersizlestirilerek bastmilir. Toplum,
politik sdylemler ve duygusal tepkiler araciigiyla hangi gruplarin hangi duygulara deger
oldugunu belirleyerek layk buldugu kimi gruplar1 duygularin mesru O6znesi kilarken,
kimilerini aym duygularin alanndan dslayarak goriinmezlestirir. Sevilebilir, sefkat
gosterilebilir, yasi tutulabilir olma kriterleri koyan bu mekanizma, iktidar iliskilerini
saglamlagtran bir denetim araci olarak duygulara mesruiyet zemini getirir. S0z konusu
ayrmi Ahmed “mesru ve gayrimesru yasamlar arasmdaki ayrmu glivence altma almaya
yarar” (2019, s. 239) seklinde ifade ederken, Garfinkel ise bu kolektif tiksinti ve korku
duygularin1 “ahlaki infial” (2006, s. 109) olarak adlandrr. Dogrudan itham edip dislama
davranigina yonelen ‘ahlaki infial’, damgalama ve izole etme siirecinin tam@i ve

onaylayicis1 olarak toplumun dahlini gerektirir.
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Toplumsal esitsizliklerle iliskili duygularin basmnda gelen aci, Lefebvre’in bir
mevcudiyete sahip olan nese ve hazzin aksine islev, organ, kisi, nesne ve benzeri bir
yokluktan kaynaklandigini belirttigi lizere tekrarlanarak geri doner (2017, s. 37).
Sennett’e gore ise act gibi agr yikii olan duygular ancak belli mekanlarda ahlaki bir
karsiik buldugu i¢cin ¢ogunlukla bu duygularin goriiniir hale gelmesinden kag¢milir; Syle
ki kamusal alanda goriilen aci adeta bir seyir nesnesine indirgenir ve merhamet degil,
lgiyi uyandrr (1999, s. 36). Ahmed, acmn bedensel travma olusunun yamnda
konusmaya, etkilesime direnerek bedenin ice cekimesi seklinde yasandigini dolayisiyla
varhgini ortaya koymayi, tankhgi kabul etmedigini ifade eder (2019, s. 36). Aciya sahit
olunmasiyla gelen onu paylasma iliskisi aslnda derinlerde yasananin goriiniir hale
gelmesine vesile olur. Bu sekilde acmmn yilizeye ¢ikmasma izn vermeyen ice g¢ekilme
kavramiyla ifade edilen durumda, acmmn yiirege bir ok gibi saplanmasi tabirinde oldugu
gibi ac1 verenin bedene yabanci olan bu sarsici etkisi, onunla bas edebimek, ondan
kurtulmak ve ona kars1 savunma gelistirmek i¢in bedene yeni bir smr olusturma geregini
zorunlu kilar. Zira acmm miisebbibinden uzaklasma niyeti esasen ihlal edilen ig-dis
smirlarinin  fark edilmesiyle mesafenin yeniden belirlenmesini de kapsayan ice dogru
cekilme siireciyle bedenin “tekrar bigimlenmesini” ifade etmektedir (Ahmed, 2019, s.
41). Bu baglamda aciyla, acmm kalntis1 olan yarayla, yaranmn izleriyle sekillenen beden,

yalmzca ge¢misin degil slirmekte olan etkilerinin de alam halindedir.

Acmin yaraya doniismesi bu noktada dikkate almmasi gereken bir nitelik arz eder.
Oncelikle hissedilen acmin tankliga direncli yapist sonucunda ice gekilmeye meyletmesi,
bedene yerlesen, bedene hapsolan, bedene gdmiilii, bedende goriiniir bir bigim alr. Oyle
ki aci, yagsanan bir olay, bir deneyim olarak sarsict bir etki iken, smrlarin muhafazasina
dair temkinini artwrarak kendi i¢ine donen bedende sakl bir hali istifiemeye yonelir.
Bedene isleyen yara, sadece bireysel olarak yaralanmislik gostergesi olmakla kalmaz,

yaralanmaya sebep olan esitsiz iliskileri, adaletsiz etkilesimleri de sembolize eder.
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Ahmed’in “yaranin kimlige doniismesi” (2019, s. 48) olarak tarif ettigi bu durum, disariya
tasamadan, goriilmesinden imtina edilip bedene kapanarak yasanan aci verici tecriibenin
gecmisle, yasandigi anla bagm koparip, artk mevcudiyetin bizzat yara olusunu ifade
etmektedir. Bedenlerin yarayla sekil almasi, toplumsal gii¢ hiyerarsilerinin tatbik edildigi
giindelik etkilesim ve iliskilerde madunlarin agiga ¢ikamayan tiim duygularini, ice atilan
yaralar olarak biriktirmesi ile gergeklesi. BOylece yara, yalmzca gegmisin izleri olmakla
kalmaz, aym1 zamanda siiregelen toplumsal ve bedensel deneyimlerin bir pargasi olarak
varolusa doniik bir boyuta evrilir. Yaralanmamak i¢in duygularini bedene hapseden,
bedenini gozden uzak tutan ve varhgmi gorimmez kilan maduniyet, ekonomik yoksulluk
ve tahakkiim altmda ezilmek kadar kendisini yaralayan bakistan sakinmayi da kapsar; bu
yiizden yoksulluk ve maduniyet bizzat bir yara olarak yasanr. Yarann benimsenip
icsellestirilmesi ise bedensel gorlinmezligin  ve suskunlugun ardindaki toplumsal

nedenleri ag¢iga vurur.

Bedenin alamini toplumsal alanla denklestirme girisiminin aracis1 duygulardan biri
olarak korku ise bu yaraya karsi gelistirilen savunma bi¢imlerinden biridir. Ahmed,
korkunun beden hareketlerini kisitlayarak dar bir alanda tuttudunu ifade eder zira korku
duyulan seyden kagmak i¢cin beden, iizerindeki baskiyla birlikte kiigiiir (2019, s. 85).
Giig ve statii hiyerarsisinin asagl konumundaki bedenler, korkuya neden olduklari
gerekgesiyle diinya iizerinde daha az yer kaplamaya, toplumsal alandan geri ¢ekilmeye
itilir (Ahmed, 2019, s. 91). Korku, bir tehdit ve yakmlik endisesi olarak, mevcut durumda
var olmasa da her an olabilirlik iizerinden gelecege doniik bir ac1 beklentisini tiim zamana
yayar. Toplumsal normlarin tehdit olarak kodladig1 bedenler bdylece belli bir uzaklikta
izole edilirken, ortak korku unsurlarinin belirgin hale getirilmesi de smr koruma
refleksiyle her an tetikte vaziyette toplumun kurucu ideolojik unsurlar etrafinda birligine
vesile edili. Boylece iktidarmn gozi tiim denetleme mekanizmalarimi gerekcelendirecek
zemini elde etmis olur.
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Goffman’in sesi titremek, benzi atmak, dalp gitmek, kizarmak, dili siirgmek,
elleri titremek gibi pek cok bedensel tezahiiriinii de belirttigi mahcubiyet, msanlar
lizerinde brrakilan izlenime dair bir endiseyi ifade eder (2021, s. 113). Bagm 6ne egmek,
kekelemek, terlemek gibi refleksleri ise utang gostergeleri olarak belirtmesi bu ki duygu
arasindaki niians1 anlamaya yonelikti. Mahcubiyet bir olay ya da durumun yol acgtigi daha
anlk bir rahatsizlik ve olusan izlenime dair etrafin tepkilerine yonelik bir ¢cekinceye isaret
ederken utang kendi varhgina dair biitiinciil bir olumsuzluk olarak eksik, kusurlu,
degersiz hissetmeyi i¢sellestirmesiyle ortaya cikar. Dolayisiyla mahcubiyet bagkalarmin
goziindeki izlenimin kaygst iken utang kisinin kendi hakkmndaki yargisi ve hissini igerir.
Mahcubiyetle utang arasmdaki fark, duygunun yoneldigi bakisa dairdi.  Utanci,
suclulukla  karsilastrarak  agiklayan ~ Ahmed, hata yahut ihlal neticesinde
cezalandiridmayla iligkili olan suclulugun bir eylemi ima ettigini; utancin ise kisisel
niteligin sorgulanmasina dayanarak var olusa yoneldigini belitir (2019, s. 133). Aym
karsilastrma, suglulugu yanhs bir sey yapmakla yani listbenlige smr koyma dinamigiyle,
utanct ise istendigi halde i1yi bir seyi yapamamakla adeta yanhs olmakla yani ideal
benligin gereklerini ortaya koyma dimnamigiyle iliskilendirilerek de kurulmustur (Demir,
2014, s. 241). Bagkalarinin goziindeki konumuna dair belirsizligin bir sancis1 olarak utang
duygusu, goriniirliikle artar. Hata, kusur ya da eksiklik hissedilmesi ik kademede utanca
yol acarken, hatann bagskalarmin gozii Oniinde gerceklesmesi utanca bir katman daha
ekler. Utandigmin fark edimesi ise duyguyu katmerleyen bir boyut daha katar.
Onderman, utancin bu gdriiniirliige bagh yapisma dair “standardmn ice alnmasina ragmen,
yaptrmin igsel diizlemde olmadigi” vurgusunu yaparak toplumsal rollerle iliskili bir

kontrol mekanizmas1 olma egilimine dikkat ¢eker (2020, s. 63).

Toplumsal etkilesimlerde bakis iligkisine dahil olmanin yarattigi en derin
kirlmalardan biri olarak utang, katlanarak artan bir savunmasizlik hissiyle teshir olma

deneyimini i¢ ice gec¢iri. Herhangi bir telafi olasiigini miimkiin kilmayan utancm en

75



belirgin davramis gOstergesi, bakis ve yiiziin, ifadenin gizlenmek istemesidir. Benligin o
an yok olmasi, ortadan kaybolma arzusunu soze doken pek ¢cok deyimde kendini gosterir.
Ahmed’in “utan¢ yogun bir ‘kendine karsi olma’ duygusu halinde kisinin tenine baski
yapar” (2019, s. 131) seklinde ifade ettigi bedensel gerilim, igsel olarak hissedilenin
disaridan goriinmemek i¢in bakiglardan kagmmaya, kendini saklamaya iter. Zira sosyal
baglar, var olma ve gorinir olma ihtiyacin1 karslamak tizere islerken, toplumsal
hiyerarsiler, kimliklerin oOtekinin goziindeki konuma gore sekillenmesine de yol agar.
Utancn toplumsal normlar1 dayatan bir kontrol mekanizmasi olarak giindelik
etkilesimlerdeki islevi, aym zamanda utandrmayi statiiye bagh bir davranmg kalbi ve
hatta bir saygmlik unsuruna déniistiiriir (Onderman, 2020, s. 48). Utandrmayla birlikte
isleyen bu itbarsizlastrma edimi, toplum Oniinde kiicik diisiirme, degersizlestirme ve
norm dis1 kilma siireciyle toplumsal kabul ve mesruiyeti sekteye ugratwr. Bu baglamda
“uatang, biitiin i¢in bir ‘birlestirici’ unsur islevi goriir (Garfinkel, 2006, s. 110). Benzer
sekilde Ahmed’in ‘“her zaman kasith olan bir karsithk hissi icerdigini” (2019, 67)
belirttigi nefret de mformel normlarn yerlesiklik kazanmasini saglayan yogun
duygulardan biridir. Zira hiyerarsik diizenin herhangi bir unsurunun zarar gérme ihtimali,
nefret duygusunu tetkkler ve bu duygu, olasi bir menfaat kaybma yol acabilecek hedefleri
belirleyerek toplumsal diizenin korunmasinda islevsel bir rol oynar. Dolayisiyla nefret de

tipk1 utang gibi toplumsal yapiyr ortak zeminde bulusturan bir dinamik haline gelir.

Utancin toplumsal yiizeyi kadar bireysel derinligi de duygularin yonii iizerinde
etki eder. Nefrette oldugu gibi her zaman Otekine yonelmeyip kisinin kendisine, icsel
kirilmalara, yetersizlik hissme yonelen utang ile ortaya ¢ikan kiyaslama duygusu, hasede
giden ik adm olarak goriilebilir. Kiborne, smifsal hiyerarsilerde bireylerin olmak
istedikleri kisi ile mevcut konumlar1 arasmdaki catigmalarin yarattii utang duygusunu
“ruhsal hayatiyete ve kendilkk imgesine yoOnelk tehditler” olarak agiklarken onarma

cabasma miisaade etmeyen utangc mahkiimiyetine karst hasedi bir basa c¢ikma
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mekanizmas1 olarak belirtir (2014, s. 239). Hasedin toplumsal iliskilerde kiyaslanma
yoluyla yetersiz hisseden kisinin bu hissi kendi eksikligi olarak degil, otekierden
kaynaklanan onlarin hissettirdigi bir durum olarak algilamasina vesile oldugunu, bu yon
degistrmis algiyla yetersizlige karst savunma iglevi gordiiginii ifade eder (Kilborne,

2014, s. 24-29).

Modern toplumda tahakkiimiin siirekliligini saglayan otorite tesis edici
cezalandirma mekanizmalarmin biiylikk oranda utan¢ duygusuyla saglandigini belirten
Sennett ise dogrudan asagilama, kiiglimseme gbi duygusal siddet uygulamalarindan
ziyade dikkate almama, gérmezden gelme, insan yerine koymama, ciddiye almama gibi
kayitsizliklarla madunlarin  kendi degerlerini  asmdrmalarina, gorilmeme utancina
kapimalarina yol agan Ortiikk bir denetim aracmmn isledigini ifade eder (2011, s. 101).
Gorlilmeyen, tanmmayan benligin yetersizlik hissi, kiyas ve hasetle birlestiginde ise
gortinmezlige bir katman daha ekleyerek kahciigmi derinlestirir.  Toplumsal
esitsizliklerle aciga c¢ikan kiyas mekanizmasi, bagkasmin sahip olduklari iizerinden bir
eksiklik duygusu meydana getiri. Sahiden ihtiyag olup olmadigindan bagmsiz bir
sekilde baskasmm sahipligi kisnin mahrumiyetine sebep goriilerek hasede doniistir yani
haset, sahip olmamaktan ziyade ‘“kasith bir mahrum brakilma™ haliyle ilgilidir (Kiborne,
2014, s. 4). Scheler ise haset duygusunun, sahiplk arzusunu kamgcilamadigmi aksine
zayfflattigmi ileri stirer (2015, s. 36). Bu baglamda Ozenilen seye ulasilamayacak kadar
uzak oldugunu ve ona giiciiniin yetmeyecegini bimek, elde etme istegini azaltirken
kisinin kiyasm yetersiz tarafi oldugunu fark etmesiyle utanca neden olur. Fakat bu utang
kaynakh caresiz konumun igsellestirilmesi yerine erisilemeyeni degersizlestirip
kotiileyerek yetersizlik hissinin nefret araciigiyla telafi edilmeye cahsildigini savunur.
Mevcut hiyerarsi yok saymaya yonelikk bu algi carpitmasy, somut bir eksiklikten ziyade
Otekinin sahip oldugunun c¢ekicili§inden beslenen kiyas kaynakh nefreti biriktirerek

hasedi besler. Hasedin en giiclii kaynag ise 6tekinin sahip olduklarmin Gtesmde dogasina,
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varh@ina, oldugu kisiye yonelen “varolugsal haset™tir (Scheler, 2015, s. 36). Aslnda “0”
olamamanin, olamayacagini bilmenin kini olarak tanimlanabilecek varolugsal hasedin,
utanc1 perdeleyen savunma mekanizmasi Kiborne’un su ifadesinde yanki bulmaktadir:
“Utanan ben degilim, asagilayici olan sensin; eksikligi olan ben degilim, benim
istedigime sahip olan sensin” (2014, s. 104). Toplumsal iliskiler nazarinda haset
duygusunun yok saylarak gormezden gelinmesi, esasen mevcut esitsizliklerin
sorgulanmamasina, madun gruplarin kendi kosullarmi sistemin dayattig1 smrlara gore
degerlendirme zorunluluguna, egemen smiflarm ise toplumsal olarak mesrulagtirilmis
normlar aracihfiyla haset ve utanctan korunmasimna yol agar. Madunlarin goériilmemesi,
seslerinin duyulmamas1 tam da belli duygularin toplumsal ve kiiltiire] mesruiyet zeminine
dahil edilmemesiyle pekistirilir ve gorinmezlikleri kahci hale getirilir (Kilborne, 2014, s.

32).

Bu sekilde ige ¢ekilen duygularin kimi zaman da disa yonelerek hem bireyi hem
de toplumu etkileyen bicimi ise nefretti. Ahmed, daima incinme hissinin oGtekilere
yonelen nefrete doniistimiinii ve ¢esitl 6gelere tesir ederek nasil etkili bigimde dolasima
girdigini inceler (2019, s. 26). Buna gore nefretin hedefi olan bedenler yalmzca oteki
konumuna yerlestirilmekle kalmaz aym zamanda iizerlerine yoneltilen nefretin duygusal
yikkim glcinden de dogrudan etkilenirler. Ayrimmcilik, Otekilestirme, saldiri,
degersizlestirme, sesin bastwrlmasi, kimligin yok saylmasi gibi mekanizmalar
araciligiyla nefret, hedef odag haline getirdigi bedenlerde sistematik bir aciya yol agar
ve onlar1 giderek daralan yasam alanlarina hapseder. Disa vurulamayan ve bastrilan
hisler ise igte aci veren, rahatsiz eden duyarhliklara doniiserek yeniden belirir; beden
saghginin bozulmasina yol acarak “kendinden nefret, kendine iskence, kendinden mntikam
almak™ bigimlerinde tezahiir eder (Scheler, 2015, s. 67). Bu baglamda nefretin “act
vasttastyla Otekinin diinyasmi da yok edecek sekilde isledigini” sdylemek miimkiind {ir
(Ahmed, 2019, s. 78).
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Nefretn odagma yerlestirilmek, yasam alanlarini kisitlayan ve varh@i nefessiz
brrakan bir aciya neden olmanin yam swra 6tke ve hing gibi duygularin dogmasma da yol
acabilir. Defalarca yasanmasina ragmen dogrudan ifade ediemedigi, disariya
yansttilamadigl icin zamanla birikerek icten ige bliyliyen bir tiir bastrilmis ofke, haset,
kin duygularinin sentezi olarak hmg, Scheler tarafindan “zhnin karanhk dehlizlerinde
gezinen, egonun eylemliliginden bagmsiz, bastrilmig bir gazap duygusu” olarak
tanimlanmis ve kisisel boyutun oOtesinde ahlaki, toplumsal, kiiltiire]l deger yarglarini
sekillendirmesi baglaminda ele alnmustr (2015, s. 20). Oyle ki kisisel ozelliklerden ya
da yasantilardan zyade ekonomik, hukuki, siyasal, kiiltiirel esitsizliklerin toplumsal
yapida yarattigi tkanma durumlarinin esasen hmcin birkmesine neden oldugunu
vurgulamistir.  Sennett’e  gére de madun gruplarin  hinci, toplumdan dislanan
konumlarinin agtigi yaralarm acisimdan, utancmdan ve hasedinden kaynaklanir (2010, s.
357). Kanaatkar olmak, yetinmeyi bilmek, siikretmek, razi olmak, kiymet bimek gibi
tutumlarin erdem olarak ylceltilmesi, temel olarak bu erisilemez konuma duyulan
nefretin degersizlestirme ve kotlleme yoluyla ortbas edilme bicimleridir. Ayrica nefret
duygusu genel bir olumsuzlamaya dayandigi i¢in c¢agrisimda bulunan, iliskili gorilen tiim
Ozellikleri kapsayacak sekilde genigler. Tutum, tarz, tavir, bakis, konusma, ifade, durus,
kiyafet gibi her tiirlii statii gostergesi ve smifsal kod, “ani, siddetli, goriiniiste yerli yersiz
ve temelsiz bir reddedilis” ile nefret 6gesi haline gelebilir (Scheler, 2015, s. 64).

Toplumsal iligkilerin belirleyici dinamiklerinden olan tim bu duygularla birlikte
benlik algisi, bireyin kamusal etkilesimler iginde Otekinin bakisiyla karsilasmasi ve
kendisi hakkinda edindigi degerlendirmeler, izlenimler ve tahminlerle sekillenir. Otekinin
bakismda yer bulamama ve gorlilmeme bir nevi tanmmama hali yaratarak benligin
kurulusunu sekteye ugratr ve kisiyi belirsizlige iter (Kilborne, 2014, s. 109). Bu durum,
toplumsal alandan tecrit edilen, goriinmez kilnman madunlarm varli§ini sonu gelmez ve

miiphem bir mesruiyet miicadelesine doniistiiriir. Oyle ki dayamsma aglarmin zayiflad1 g1,
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yoksullugun kisisel caresizlik ve bireysel miicadele olarak yasandigi giliniimiiz
kosullarinda, yaltimis bir yalmzlik i¢cindeki ezilenlerin hinci, egemen smiflarin korkusu
olmaktan ¢ikmustir. Bu nedenle servet, liiks tiiketim ve gosterisli yasam tarzi gizlenmesi
gereken bir ayricalik degil; aksine adeta sergilenen bir statii gosterisi olarak teshir unsuru
haline gelmistir. Erdogan’m “burjuvazinin zenginligini degil ortmek, gbze sokmak
derdinde oldugu” (2023, s. 41) seklinde belirttigi bu durum, smifsal gerilimlerin
doniisiimiinii ve kazandiz1 yeni gdriiniimii gozler dniine sermektedir. Oyle ki toplumdan
dislanma ve giivenlik endiselerinin yiksek oldugu toplumlarda, utan¢ ve haysiyet
duygular1 olduk¢a giicli sosyal kontrol ve catisma ¢6zme mekanizmalari olarak ig
gormektedir (Onderman, 2020, s. 296). Bu sekilde ige gdgen duygular, toplumsal yapinin
tim hiicrelerine swzarak biriktigi olgiide de smifsal tahakkiimiin duyusal ifadesi en ¢ok

bedende ve sessizlik aracihgiyla varlk bulmaktadir.

2.2.3. Smifin Bedenlesmesi: Habitus ve Simgesel Tahakkiim

Duygular, psikolojinin alanmiyla smrh kalmayip sosyal yapilarn ve smifsal
kodlarm bir bileseni halinde diistiniildiigiinde, hiyerarsik iliskilerin sadece ekonomik
esitsizlikler degil, duygu diinyasinin sekillenmesi yoluyla da yeniden {iretildigini ortaya
koyar. Oyle ki tabi olmak, iktidar yapilar1 tarafindan sekillendirilmeyi ifade ettigi kadar
bu smrlandirmanin 6tesinde bir tanmma gostergesi de oldugundan, madunun tabiyeti
kabulii ayn1 zamanda 0zne olarak var olmanin ve tanmmanin yoludur. Butler bu durumu
“tabiyetin ikircikligi” seklinde ifade eder (2005, s. 103). Bu baglamda toplumsal kurallar,
normlar ve beklentilerle uyumlu bigimde davranarak tanmma ve kabul gorme
performans1 sergilemek, varolusun, kimligin ve konumun muhafazasi i¢in siirekli
yenilenen bir mesruiyet ve savunma miicadelesine isaret eder. Bu miicadele yanlig
anlasilmaktan, suclanmaktan, dislanmaktan ka¢mma cabasiyla, bireyin kendini aklama
ve toplumsal kabuliinii slirdiirme stirecini icerir (Butler, 2005, s. 113). Karsiikli bir

gorlilme iliskisine isaret eden toplumsal etkilesimlerin tanmma boyutu icin Sennett ise,
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madunlarin st smiflarla karsilagmalarinda nasil davranacaklarini bilememelerine sebep
olan yetersizlik duygusuyla bas basa kaldiklariny hiyerarsinin st grubunda olanlarin
madunlara kendini tantma geregi duymamasindan da anlasilacagi ilizere tanmma
duygusunu tatmadiklarini ifade eder (2018, s. 120). Zira farkh kiiltiirler ve kimliklerin
etkilesimi ile grup aidiyetleri arasmdaki gerilim hem smrlarin muglaklagmasina hem de
bu belirsizligi gidermek i¢in daha keskin hatlar ¢cekme ve farkliligi vurgulama ¢abasina
sebep olur. Egemen smiflar i¢in 6zellikle kendilerini ayricalikli kilacak semboller ve
gostergeler yaratma, yasam tarzi ve ritiieller yoluyla ayrigma gereksinimi, tahakki{im
giiciiniin devammi saglayan bir smr koyma edimi olarak gerceklesir. Oyle ki hayatm,
iktidar sahiplerinin farkhligin1 pekistirecek sekilde “bilingli bir itna ile organize edilip
sahnelenmesi”, toplumsal hiyerarsinin smirlarin1  belirler. Bu smrlarin  tahakkiim ile
tabiyet arasmdaki dikey ekseni ekonomik, kiiltiirel, sosyal statii farklarinin temsili
elitizmle; yatay ekseni ise etnik ve ulusal kimlik aidiyeti ile ¢izilir (Assmann, 2022, s.
165). S6z konusu smirlar daima karstmin tanmi ve smrma bir cevap niteliginde
belirlendigi i¢in toplumsal konumlar ve kimlikler de karsiikli etkilesim icinde
sekillenerek siirekli yeni semboller, tarzlar ve pratikler olusturarak yeniden iiretilir.
Etkilesimlerin bu dinamigine gore stirekli sekillendirilirken glivensizlik ve eksiklik
hislerini sabit olarak tastyan madun konumu, ancak dayamsma mekanizmalart ve
topluluk aidiyetiyle tamamlanmis hisseder; fakat bu aidiyet ayn1 zamanda egemen toplum
diizenine uyum saglanmasina, iktidarin ¢izdigi smrrlar dahilinde tanmmlanarak kontrol

edilmesinin de yolunu agar (Yetiskin, 2010, s. 17).

Toplum i¢cinde davranmanin, igsellestirilen diistince ve hareket kodlarmin
dayanaklarini1 anlamlandirmak Ttzere kiiltliriin, sembolik degerlerin, sosyal egilim ve
yatkmliklarin, ahskanliklarin ve begenilerin 6nemine vurgu yapan Bourdieu, toplumsal
ve smifsal yapmin hiyerarsik unsurlarinin bireyler lizerindeki etkisini ve bu unsurlarin
yeniden dretim strecini analiz eder. Toplumsal yapilar1 ve kiiltiirel olgular1 baglamindan

81



soyutlaylp kavramsal bir gergeve dahilinde analiz ederek smiflandrma yontemiyle,
srradan goriinen begeni, tarz, egitim, kiiltlir gibi pratklerin smfsal iktidarm yeniden
tiretim mekanizmalar1 oldugunu gosterir. Smifsal aidiyetlerin ve gostergelerin, emek
alanma gore iktisadi degerle iliskilenme iizerine temellendigi goriisiinii habitus teorisiyle
genisleten  Bourdieu, smifsal yapmin  etkilerini  dogrudan ve asikdr baski
mekanizmalarinda degil, kiiltirel normlar, yasam tarzlary, begeniler ve pratikler gibi
giindelik hayatm akignda i¢sellestirilmis dogal siireclerde aramak gerektigini ileri siirer.
Diinyay1 alglama bi¢cimi, konusma tarz, beden dili, bakis, begeni gibi digerlerinden
farkhlagsmay1 saglayan, aymrt edilebilir unsurlar tanimlamaya yarayan vasiflar yasam
tarzlar1 olusturarak i¢inde bulunulan ¢evrenin dogal diizeni olarak deneyimlenir
(Bourdieu, 2015b, s. 256). Dolayisiyla, kendini farkhlik tizerinden kuran toplumsal
kimligin bu unsurlarin1 bireyler farkinda olmadan o&grenip gelistirirler ve farklari
icsellestirerek egilim ve pratikleri aracih@iyla smifsal kodlara aidiyet kazanrlar. Bu
baglamda, begeni c¢ercevesinde Onem atfedilen nesneler ve sembollerin yam sra
toplumsal konumunu saglamlagtrma ve deger gbrme gibi ahlaki ve duygusal ihtiyaglarin
da hesaba katimasi gerektigini vurgulayan Bourdieu, esasen begenileri temellendirenin
smifa 6zgii duygusal habitus olabilecegini ifade eder. Boylece smifa 6zgii beklentileri,
davranis ve diisiinceleri anlamak icin elverisli bir alan acgar. Bu dogrultuda, smifsal
hiyerargilerin her alanda ve her zaman tatbik edilen diizenegini degerlendirebilmek icin
sahiplik ve yoksunluk duygularmna; gosterisci tilkketim ve statii miicadelesinin degerleri
ile duygusal anlamlarina; toplum i¢inde kabul ve saygmlik gérme beklentisi ile utanma
ve diglanma siireclerinden kagmma reflekslerine odaklanmak gereklidir.

Toplumsal hiyerarsileri, tahakkiim mekanizmalarmi, smfsal esitsizlikleri
anlamlandrmaya c¢alsan Bourdieu, Marx’m tiretim iliskilerinin esitsiz toplumsal yapiya
neden oldugu, Durkheim’in smifsal kiiltiirlerin toplumsal normlar1 belirleyen egemen

kiiltir haline gelme miicadeleleri icinde oldugu, Weber’in toplumsal davranlarin
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bireysel baglam ve niyetlerle statli ve itibar anlamm yiikli oldugu yaklasimlarindan
hareketle, smifsal egemenligin kiiltiirel dinamiklerini incelemistir (Cegin ve Goker, 2015,
s. 13-15). Bireylerin toplumsallagsma geg¢misi ile yasam tarzlari, secimleri, begenileri,
egilim ve pratkleri arasmdaki iligkiyi analiz ederken, toplumsal yapidaki hiyerarsik
diizenin sadece ekonomik kosullarla aciklanamayacaginiy, kiiltiirel, duygusal, sembolik
arka planlarin da tipk1 maddi sermaye gibi smifsal smirlarin ¢izilmesinde ve esitsizliklerin
yeniden {retimesinde rol oynadigmi ortaya koymustur. Bu baglamda Bourdieu
kurammin 6ne ¢ikan kavranu habitus, i¢cinde yasamlan toplumsal ortam ve kosullara gore
bireylerin fark etmeksizin diinyay1 nasil anlamlandirp kavrayacagmma ve buna gore hangi
davranmig ve tutumlar1 uygulayacagina dair benimsedigi alg, degerlendirme ve eylem

semalaridir (Jourdam ve Naulin, 2020, s. 42).

De Certeau'nun “Bourdieu’niin kuram iizerine bmaktig1 kisisel iz (2008, s. 135)
olarak tanimladigi habitus, i¢inde yasanlan toplumsal yapilarin ve smfsal aidiyetlerin
icsellestirilme ve yeniden {iretiime siireclerini anlamlandirmada anahtar bir kuramsal
cerceve sunar. Smifsal degerlerin ve begenilerin, kendiliginden, dogal bir bicimde var
olduguna dair yaygn kabul, ashnda toplumsal yapmin, kiiltirel ¢evrenin sekillendirdigi
yatkmliklar ¢er¢evesinde edinilen, Ogrenilen niteligini siliklestirir. Burada kastedilen,
smifsal aidiyet ve ayrimlarin ekonomik sermaye ya da gelir diizeyinin belirledigi sabit
alanlardan ibaret olmadigidir. Buna gore smifsal smirlar, toplumsal etkilesimlerde,
giindelikk hayatn  gOriinlir gorlinmez tim diizlemlerinde  siirdiirilen  sembolik
miicadelelerle daima kendi kiiltiirel degerlerini, begenilerini dayatarak ve bunlarin
mensuplar1  tarafindan farkmda olmadan, dogal tercih ve yatkmhklar seklinde
icsellestirilmesi yoluyla yeniden iiretilir. Cegin ve Goker tarafindan “sosyal uzamdaki
konumlar ve temel bir dolayim saglayan aciklayic1 bir sema” (2015, s. 18-19) seklinde
degerlendirilen habitus, toplumsal baglamda msa edilen bir yatknlk sistemi olarak

kendiliginden ve yaratici pratkler meydana getirmesiyle otomatiklesmis aliskanliktan
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ayrismaktadir. Buna gore, toplumsal iliskiler i¢cinde bireyin davranis bigimlerini yalnizca
kigisel Ozellikleri, tercih ve begenileri degil;, icine dogdugu smifsal yapi, ait oldugu dini
ve etnkk kimlik, toplumsal cinsiyet rolii, aldigi egitim ve kiiltirel bakiye gibi toplumsal
farklilasma mekanizmalarinin toplamu belirleyicidir. Tesvik ya da engel seklinde imkanlar
ve imkansizliklar sunan dolayisiyla bir olasiliklar uzami olan bu yapilar gergevesinde fark
etmeksizin Ogrenilen ve dogal akista olustugu kanssiyla icsellestirilen kisitlar, kisilerin
bakis acisma, disilincelerine, hislerine, isteklerine, tutum, davrams ve tepkilerine bigim
verir. Ustelk bu smrlandirilmis alan, anlam ve tatmin elde edildigi icin kisisel
yonelimlerin bir sonucu gbbi algilanarak ‘“kendine has bir yanilsamaya doniisiir”
(Bourdieu, 2015a, s. 818). Aym zamanda toplumsal etkilesim ve karsilasmalarin aile,
okul, is, evlilik, sosyallesme gibi farkh unsurlar1 da bireyleri benzesme ya da ayrisma
yoluyla smiflandirp dislama ya da bir araya getirme seklinde smifa 6zgii alglarin ve
yasam tarzlarinin kahlplastig1 toplumsal diizene dahil eder. Bu sekilde belirlenen smifsal
smrrlarin i¢sellestirilerek bir “yerini bilme” mekanizmasina doniismesi de Bourdieu’ niin
“yanls tanmma” (2015b, s. 681) kavrammnda ifade edilir ve tabi smiflar bakmindan
toplumsal normlarin kendisi i¢in uygun gordiiglinii kabullenme, kendisine layik
bulmadigini reddetme seklinde tezahiir eden bir hilkkmii yeniden {liretme durumu olarak
acikklanr. Yanls tamma, bireylerin diisin ve eylem diinyasinda kemiklesip degisime
direncli halde siirdiiriilirken aym zamanda aile ya da okulda gelistirilen eglimi is
hayatma aktarmak seklinde farkh baglamlara tasmarak homojen hayat tarzlarinin

olusmasina da yol acar (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 43).

Toplumsal smiflarin  farkh yasam kosullarindan kaynaklanan habitus, hem
toplumsal alamin pratiklerini inga eden hem de bu pratikleri degerlendirip begeni
kistastyla smiflandiran bir yapidr (Bourdieu, 2015b, s. 254). Habitus, ortaya ¢ikardigi
tutum, davramis ve pratikler ile deger, begeni ve zevkleri belirlediginden giyinme,
dekorasyon, beslenme, spor, miizik gibi giindelik hayatn kiiltiirel tiiketim Ogeleriyle her
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smif kendi kosullarina gore sekillenen bir hayat tarz gelistiri. Tim bu tiketim
kategorileri icinden smifsal kosullarin geregi olarak beliren her bir aymt edici 6zellik le
ortaya c¢ikan smifsal hayat tarz, bdylece smifin mevcut ve gelecek mensuplarina yapisal
smrrlar  dahilinde miimkiin olan ‘“hazir secimler, gelenekler, kurallar, degerler,

malzemeler, teknikler, semboller biitiinii” seklinde sunulur (Bourdieu, 2015b, s. 307).

Beliren yasam tarzlarini algillama, yorumlama, degerlendirme ve smiflandirma
bicimi de yine habitusa bagh begeni misyonuyla belirflenir. Aymi konumda olmak benzer
habituslara sahip olmayr getirdigi gbi kisisel deneyimlerin ve smif ici konumlarin
mevcudiyeti geregi bireysel bir nitelik de gosterir; dolaysiyla habitus hem bireysel hem
toplumsal boyuta sahip olarak yani igeriden diirtillerin ve disaridan toplumun engel ve
tesviklerinin karsiikli ¢ekimi seklinde isler (Bourdieu, 2015a, s. 818). Jourdain ve Naulin
bu boyutlari, bireyin sosyal iliskiler i¢cinde davranslarinin Olgiitiinii belirleyen toplumsal
yapilarm smirlarmi igsellestirmesini ifade eden “digsalligin igsellestirilmesi” ve diisiinme
ihtiyact duymadan toplumsal norm ve beklentilere uygun davramglar sergillenmesi
anlamma gelen “igselligin dissallastirilmas1” seklinde agiklarlar (2020, s. 44-45). Oyle ki
toplumsal normlarn dayatmalar1 zamanla kaba ve mncelikli araclara dahi gerek
kalmaksizin bireyler tarafindan yasa oldugu fark edilmeyecek denli igsellestirilip adeta

kendi arzusuyla uyuldugu distiniilen iradi bir form kazanr (Simmel, 2009, s. 127).

Bir smufa mensup olmak, toplumsal alanda o smifa 6zgii yatkmliklar seti iginde
bulunmay1 gerektirdigi icin habitus, bireylerin diinyayr algilama, kategorize etme,
degerlendirme ve buna gore secimler yapip davrams gelistirmelerine yon verdigi i¢in
Cegin ve Goker tarafindan “benzer konumdakilerin kolektif bilinci” olarak ifade edilir
(2015, s. 19). Begeni, tarz ve degerlerin habitus’un iz diisiimleri olarak toplumsal yiizeye
tagmmasi, smifSal kodlar1 somutlagtiran farklar olarak bedenler, davranslar, mekanlar,
secimler iizerinden goriiniir hale gelir. Oyle ki Bourdieu, begeniyi sahip olunan her seyin,

kisinin kendisini nasil gorlip degerlendirdigine ve baskalarmin gdziinde ifade ettikleri ile
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bagkalarma gore nasil konumlandrildigmma dair her seyin temeli olarak tammlar (2015b,
s. 90). Ayt edici gostergeler ve karsithklarin zemininde var olan begeni, smifsal
konumlarin yasam tarzlar1 seklinde sembolik bir evrene tasmmasinin temel dinamigi
olarak islev goriir. Farkhliklarin sistematize edilmesini saglayan begeni kistasiyla, hem
smifsal konumlarin smrlandirp zorunlu kidigi davramis ve eyleme bigimleri bedene
isleyerek icsellestirilir hem de bu yapwssal dayatmalar seklen bireysel segimlere
doniistiiriiliir; boylece begeni aracihgiyla smfsal mecburiyetler, Kkiiltiirel tercihlerin
sonucu olan yasam tarzlari olarak goriilir ve smifSal diizen gorinmez hale gelerek

yeniden iiretilir (Bourdieu, 2015b, s. 261).

Bourdieu, smifsal begenilerin farkh tezahiirlerinin en net bigimde beden lizerinde
nesnelestigini, bedene dairr 6zen gdsterme, bakim verme, doyurma gbi tutumlarin
gortiniir  haldeki boy, kilo, hacim, esneklk vb. unsurlarla bedene isledigini belirtir
(Bourdieu, 2015b, s. 281). Beslenmeye dair begeninin, smifsal olarak bedene yiikklenen
anlamla yakmndan iliskili oldugunu wvurgulayan Bourdieu, bedenin kuvveti sagligi,
goriintlistine dair farkl algilarin ve pratiklerin yapisal egilimlerine dikkat ¢eker. Buna
gore halk kesimi, bedenin bicim ve giizelliginden c¢ok kuvvetiyle dayanklilifma 6nem
verdigi i¢in enerji ve giic saglayacak doyurucu ve maliyeti az gidaya yonelirken; smifsal
hiyerarsinin st katmanlarinda bedene 6zen gosterme, bakim saglama, gOriiniimiine
dikkat etme On plana ¢iktig1 icin lezzetli, saghkl ve fit gida egilimi goriilir (Bourdieu,
2015b, s. 281). Bu baglamda beden algisma dair farkhliklarin getirdigi beslenme
tercihleri, smifsal konumlarm bedende somutluk kazanmasinin, goriiniis, davrans, tercih
ve yagam bigimine yansmasmin bir drnegidi. Benzer sekilde smifsal habitusun beden
tizerindeki tezahiirti, halkm efor, gii¢, agri, aci gerektiren bedenin arag olarak ve dahi dahil
edildigi sporlara ydnelmesi burjuvazinin ise fayda odakl, mesafe koyan ve beden
kullanimimin az oldugu sporlart tercih etmesi Ornegi lizerinden de Orneklendirilebilir

(Jourdain ve Naulin, 2020, s. 89). Boylece smifsal ayrimlar ve toplumsal farkhliklar belli
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tercihler lizerinde somutluk kazanr. Habitus, ge¢misten gelen yapisal belirlenimlerinin
izZlerini tagidigr gibi zamanla farkhlik gosteren sermaye birikkimi, c¢alisma kosullari,
smifsal konum gibi faktorlerin degisimlerini de yeniden {iretime tabi tutan, ekonomik

kosullarm zorunlu kidig1 tiim etkileri bir araya getiren ‘bedene islemis smuftir’

(Bourdieu, 2015b, s. 634).

Toplumsal kosullanmalarin goriiniirliik kazandig1 yiizey olarak bedenin tasinma
tarzi, bedeni sunma, hareket ettirme ve konumlandirma bigcimi, bireyin toplumsal alanda
iliski kurmasmin ik asamasidr. Kisinin kendini nasil gordiigiinii ve diinyada, toplumda
nasil bir yer kapladiginin izdiisiimii olarak bedensel durus, bakis, jestler ve ifadeler ile
kelimeler, toplumsal degerler ve anlamlarla yiiklidir. Bourdieu’niin ‘“bedensel hexis”
olarak tanimladi81 toplumsal yonelimlerin temeli olan bu pratikler (2015b, s. 685), esasen
toplumsal normlarin sekillendirdigi smifsal olanaklar ve smrlarin bagtan belirlemis
oldugu secim goriiniimlii igsellestirilmis yapisal yansimalardir. Dolayisiyla bedenin
durusundan el kol hareketlerine, yiiz ifadesinden yiiriime, konusma, oturma, yemek yeme
bicimlerine degin tiim jest ve davranislarda vuku bulan habitus, bilingle degerlendirme
ve sOylemle kontrol giidiimiinde olmanin o6tesinde bedenin mekaniklesmis jestlerinde
islerken; begeni de toplumsal konuma gdre mesru olan ve olmayan pratikleri sezdiren bir
“yonlendirme duyusu” olarak calsr (Bourdieu, 2015b, s. 674). Bu siireg, fark etmeden
icsellestrme gegmisi sayesinde, bireyin disiinmeksizin nasil davramlacagmi bilme

ongoriisivsagduyusu edinmesiyle kendiliginden ve refleksif bicimde hayata gecer.

Smifsal konumlari, toplumsal ayrimlari sembolize eden gostergelere doniisen
begenilerin kaynaginda Bora’ya gore de beden ve ev bulunur: “Begeni bedene yazlmistir
ve bedenin boyutlari, tavrlary, yeme igme, yiirlime, oturma, konusma ve jestlerinde
gortiniir hale gelir. Ev, ister onu 6zgiin bicimiyle yeniden iiretsin ister bir baska smifinkini
taklide kalkigsm, habitusu yanstir” (2010, s. 16). Bu Orneklerin her biri, smifsal

farkhhiklarin fiziki mekénlarda ve beden kullaniminda da yeniden {iretildigini ortaya
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cikarr. Toplumsal, smifsal, kiiltiirel baglamda yerlesik yatkmlik ve eglimlerin ¢eliskiler
iceren yapisini ortaya koyan habitus’un fiziksel ve mekansal tastyicilar1 olarak beden ve
evi vurgularken Bora, 6znellik ve deneyim kavramlariyla smifin giindelik yasam sartlarini
sekillendiren etmenleri ele alr (2010, s. 26). Buna gore kisisel olarak goriinen kararlar,
davraniglar ve eylemler, esasen habitus aracihigiyla mevcut iktidar diizeninin ¢izdigi
smrrlar ve kurdugu isleyise gore diizenlenen toplumsal iliskilere, norm ve degerlere
uyumlu kolektifin yansimalaridir. Bora, habitus’un bu niteligini “yani bir anlamda,
yapiimas1 gerekeni istememizi saglayan Oriintiiler biitiinii olarak gosterilebilir” seklinde

ifade eder (2010, s. 28).

Habitus ve begeninin Ongori/sagduyu niteligi, Bourdieu’niin davranislarin saiki
ve belirleyicisi olarak rasyonel ¢ikar hesaplamalarindan ziyade benimsenen toplumsal
yapmin gerekleri oldugu goriisiinii temellendirir. Bu baglamda, aktor kavranu yerine
faileyleyici kavrammi uygun bulan Bourdieu hem yapilarca sekillendirilen hem de
eyleyen bir 6zne portresi cizer; dyle ki birey, gecmis deneyimleri mekanik tekrarlardan
baret sekilde ahskanliklara dokmekten ziyade bu deneyimlerin iirlinii olan yap1 lizerinde
ongoriilemeyen bir yaraticiliga ve doniistiiriicli etkiye sahiptir (Jourdain ve Naulin, 2020,
s. 46). Soz konusu eyleyici/faillerin algisi, tim olgu, nesne ve kisileri degerlendirip
smiflandirirken; temelde egemen smiflar1 temsil eden “elit” ve tabi smiflar1 temsil eden
“kitle” ayrmumi imleyen yiiksek-algak, maddi-manevi, giicli-zay1f, zarif-kaba, se¢kin-
srradan, parlak-silk, nitelikli-vasat gbi birbirinin karsiti nitelemelere dayal ortak
kahlplar dahilinde sekillenir (Bourdieu, 2015b, s. 677). Bourdieu’nlin habitus kavramiyla
acikkladigr tiim bu igsellestirilmis Ongdrii ve yonelimler, bireylerin davramislarini ve

hiyerarsik diizeni anlamak i¢cin 6nemh bir toplumsal ¢oziimleme imkani saglar.

Birey deneyimlerinin biricikligine dair kabule karsi ¢ikan Bourdieu, kisisel
tecriibelerin esasen toplumsal diizende sabitlenen ortak yapisal kosullarin  kolektif

tezahiirleri oldugunu savunur (2015a, s. 618). Kiiltiire bilgi, sanat ve begeninin yam sra
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giindelik ahskanliklar1 yonlendiren yatkinlklari da dahil eden bir pencereden bakan
Bourdieu, giindelik zevklerin ve sanatsal begenilerin aym habitusun {irlinii oldugunu,
bunlarin herhangi bir hiyerarsi barmdrmaksizin smifsal temelleri bulundugunu ortaya
koyarak kiiltiiriin smifsal konumun aymnt edici ve belirleyici bir unsuru olduguna dikkat
ceker ve toplumsal smiflar1 maddi kosullardan ibaret bigimde degil kiiltiirle iliskileri
lizerinden tammlar. Yasamun ik donemlerinden itibaren i¢inde bulunulan c¢evrede
tercihlerin onaylanmasi ya da asaglanmasi deneyimleriyle farkimda olmaksizin 6grenilen
kiiltiirel yeterlilik, begenilerin ve davranslarin toplumsal cevre tarafindan takdir edilecek
forma biirlinmesi seklinde edinilir; bu bakimdan begeniler kisisel gibi algilansa da
Bourdiew’ye gore aslnda mesruiyet kazanmis egemen Kkiiltliriin  benimsenmesi yoluyla
toplumsal olarak belirlenmistir (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 87). Burada en kritk vurgu
‘sembolik siddet” kavramiyla yapilir, zira toplumsal esitsizliklerin getirisi olan smfsal
konumlarin  madunlar  tarafindan dogal ve ka¢milmaz goriilerek kabullenilip
benimsenmesi, hayat algisinin ve kisisel smirlarin bu konumun sundugu/sunmadigi
olanaklarin nesnel kosullar1 cercevesine sikistrilmasma sebep olur. Bu sayede dogrudan
bir baskiya gerek kalmadan esitsizlige dayah toplumsal diizenin siirdiiriilmesi miimkiin
hale gelir ve egemen smiflar zengnlikleriyle toplumsal statiilerini miras brrakmakla
kalmayp so6z konusu esitsizlikleri mesru kilan mang ve diisiince kahlplarini da sonraki

kusaklara aktarmis olurlar (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 118).

Egemen smiflarin mesru olam belirleme giicli sayesinde tahakkiim sahiplerinin
kiiltiiriiniin toplumsal norm olarak tanmlanmasi, toplumsal hiyerarsinin kiiltiirel hiyerarsi
olarak da tecelli etmesidir (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 83-84). Iyi ve mesru kiiltiirel
zeminin tanmuna dair egemen smiflar arasmda da hegemonya miicadelesi yiiriitiiliir. Oyle
ki kiiltiirel elitizm, bireysellik ve mesafe gerektiren geleneksel aligkanliklar1 baz alirken,
tilketim ahlakh zenginlik, kiiltiirel dinamikleri keyif ve liiks odagnda tutmaya meyleder.

Tabi olan halkin yatkmhigi ise yoksunluklar1 kabullenerek zorunluluklara uyum saglama
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ve kagmilmaz gercekligin gerektirdigi bir “zorunluluk begenisi” ile sekillenir (Bourdieu,
2015b,s. 537). Kosullarin dayattig1 bubegeni cemberinde halkin kiiltiirle iliskisi Jourdain

ve Naulin tarafindan “gerekli olanin se¢ilmesi” seklinde Gzetlenir (2020, s. 89-91).

Kiiltiirel hiyerarsilerin islemesinde begeniler bakmundan rol oynayan taklit ve
ayrm dinamiklerini tammlayan Bourdieu, tahakkiim eden smifin zevklerinin alt smiflarca
taklit yoluyla isgalini ve bu taklit girisimleri yayginlasarak ayricalikli konumlar1 tehdit
ettigi i¢in farkhilig1 yeniden vurgulama, erisimi zor yeni tiiketim nesneleri iireterek mesafe
ve smrrlar1 tekrar belirleme geregi ayrm hamlesini agiklar (Jourdain ve Nauln, 2020, s.
92-93). Bu bakimdan toplumsal smrlar ekonomik sermaye kadar sembolik bir alan
koruma miicadelesi iizerinden isleyen kiiltlirel sermayeyle de dogrudan iligkili bicimde
sekillenir. Uretim iliskileriyle sahip olunanlar ve elde edilen smfsal konum, ayni
zamanda bagkalar1 tarafindan nasil goriilip algilandig1 iizerinden atfedilen bir anlami da
icerdiginden iiretimin sagladi1 iktisadi konumun mahiyeti tiiketimin sembolik diizeyine
de isler (Bourdieu, 2015b,s. 700). Oyle ki kiiltiire] tilkketim {iriinlerinin kiymeti ve smfsal
smrr belirleme potansiyeli, ayricaliklt ve zor erisilebilir niteligine dair mnang ile farkh
kesimlerin rekabetine konu olmasi {izerinden belirlenir (Bourdieu, 2015b, s. 367).
Dolaysstyla kiiltlirel sermaye ve begeni farklarina dayah tiiketim egilimleri, daima smifsal
ayrmlar1 keskinlestiren smrlar ¢izme ve bu smrlar1 korumaya dair bir strateji olarak

isler.

Bireylerin mekaniklesmis refleksler ya da rasyonel stratejilerle harekete gectigini
ileri stiren goriisleri reddeden Bourdieu’niin igsellestirilen yapilar1 ifade eden habitus
kavrami, De Certau tarafindan “edinim” ve “edinilen” ifadeleriyle ele alnip bireylerin
icinde gizli bir toplumsal kalp olarak tanmlanir ve islerliginin sabitlenmesi i¢cin “kontrol
edilemez, gorlinmez” olmasi yani sorgulanmadan benimsenerek degismezligine ikna
olunmas1 geregi vurgulanir (2008, s. 143-144). Oyle ki toplumsal yapida degisiklik ler

yasansa bile i¢sellestirilen kanaat ve davranglar dogrultusunda hareket etme egiliminin
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yani habitusun siirdiigii savmi  “edmnilen, yapilarin kaydedildigi yerdir, bunlarin

tarihlerinin kazndigi mermerdir” sozleriyle ifade eder (De Certau, 2008, s. 143).

Ahmed’e gore ise “gostergeler ile bedenler arasmdaki yapiskan iligkilere bagh”
olan duygular, adaletsizligin yol actili incinme ve yaralanmayi gorinir kimakla
kalmayilp zarar telafi etme ve iyilesme imkami sunacak sekilde degerlendirilmeye de
aciktr (2019, s. 239). Ancak toplumsal esitsizliklerin kisilere yonelik merhamet, empati,
anlayis, hosgorii gibi duygu temelli tanimlamalarla smirlandirilmasy, durumu kisilerarasi
diizeyde 1yi insan olmakla, diizgiin karakterli olmakla Olciilir halde bir ustiinliik
hiyerarsisine indirgeyerek adaletsizligi {ireten yapisal faktorlerin géz ardi edimesine,
adaletin kisisellestirilip adaletsizligin miinferit ve mahrem bir alana g¢ekilmesine sebep
olacagt uyarisinda da bulunur (Ahmed, 2019, s. 244). Zira toplumsal iligkilerin
doniigiimiiyle saglanabilecek olan adaletin kisisel duygular, bireysel erdemler eksenine
hapsedilmesi, tahakkiim edenler acismdan yapisal sorumlulugun oOrtbas edimesi ve
esitsiz diizenin toplumsal bir mesele olarak perde arkasmda brakimasi anlamma gelir.
Tipki belirli sosyal etkilesimlere dayah siireclerin sonucu olarak ortaya ¢ikan duygularin
toplumsal normlarla baglantili olarak deneyimlenip ifade edilmesi gibi adaletsizlik de
kigilerin bedenleriyle tabi olduklar1 toplumsal normlar ve bunlarla kurduklan etkilesimler
lizerinden igler hale gelmektedir. Bu baglamda esitsizlik ve tahakkiim iliskilerinin
sekillenmesinde duygularla birlikte bedenlerin toplum i¢indeki konumlanis1 da basat

faktor olarak karsmiza ¢ikmaktadr.

Giliniimiizde duygu cahsmalari, habitus’un belirleyici niteligine karsy, Ozneye
hareket alam tantyan daha esnek yaklagimlari benimsemektedir. Hem bireyin duygusal
tepkilerini hem de toplumsal iliskilerdeki degiskenligini ele alan kuramsal g¢erceveler
gelistirilmektedir. Bu baglamda habitus’u  “bireyin  ¢esith  toplumsal ‘alanlarda’
toplumsallasmas1 srasmda edindigi algsal, tepkisel ve davranigsal semalar veya

yatkmliklar sistemi” olarak tammlayan Mihlhoff, kavramu kolektif Oriintiiler ile sosyal
91



sermayenin gecmis bakiyesinin bugiine izdiisiimleri seklinde degerlendirir (2024, s. 142).
Miihlhoff, habitus’un isaret ettigi yapisal etkileri gbz ardi etmeksizin bireyin duygusal
tepkilerini, toplumsal etkilesimlerdeki roliinii de hesaba katan 6znel, duygusal ve iliskisel
deneyimlere daha genis alan taniyan duygulanimsal yatkmliklar teorismi Onerir.
Toplumsallagma ge¢misinin bugiiniin iliskilenme bigimlerine goriinmeyen etkisini teslim
eden teori, habitus’un birey Oznelligine alan brakmayan yapi belirlenimine alternatif
olarak duygulanimi harekete ge¢iren izlerin pesine diiserek, etkileme ve etkilenme
potansiyellerinin bir aradahgiyla sekillenen toplumsal deneyimlere odaklanr (Miihlho ff,
2024, s. 143). Dolayistyla hem habitus’un isaret ettigi yapisal boyutu hem de hissetme ve
etkile(n)me deneyimleriyle 6znel boyutu bir arada ele alan ¢ok katmanli bir perspektif
sunar. Benzer sekilde Wetherell, Griffiths, Scarantino, Coe, Slaby gbi duygu
aragtrmacilarmin Onerdigi “repertuvar” kavramu da habitus’un sabit ve somutlagmis
kalplarma elestirel bir yaklasim gosteri. Duygulanimin konuma 06zgli, anhk ve
etkilesimsel yapismi toplumsal davranslarin belirleyici bir bileseni olarak dikkate almay1
dolayisiyla duygulanim alanlarin1 kurama dahil etmeyi Oneren bu perspektif, boylece

habitus’a daha esnek bir alternatif anlayis sunar (von Poser vd., 2024, s. 275).

2.2.4. Smifin Gorinmez Yarasi: Esitsizliklerin Duygusal Bakiyesi

Toplumsal iligkiler c¢ercevesinde kurulan giindelikk hayatin alglanmasi ile
anlamlandrilmasinda duygularin etken oldugu durumlar, 6zellikle toplumsal aidiyetsizlik
ve smifsal esitsizlikler sdz konusu iken daha goriiniir hale gelir. Bu baglamda habitus’tan
baglayarak duygusal emek, his kurallari, duygu kahlplari, his diizenleri, duygulanim
ekonomileri gibi pek ¢cok kavramsal aracla ele alindig1 iizere toplumsal hayatn hissedilen,
benimsenen, i¢sellestirilen, beden aracih@iyla duygularla ic ice deneyimlenen
etkilesimleri, bireysel alana sizan ve onu asan bir boyut kazanr. Kisiye 0zgii, onun
diinyasiyla smrli gbi goriilen his, duygulanim ve duygular; smifsal ayrmlarm, toplumsal

esitsizliklerin ve giindelik hayat deneyimlerinin temel dinamiklerinden olarak yapisal
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stireclerin yeniden {iretiimesine katki saglar. Bu yeniden {iretim, piyasa egemenligindeki
toplum yapismin esitsizlik ve yoksulluk sebeplerini bireysel diizeyde basarisizlik,
tembellik, zayiflik, beceriksizlik sarmahna indirgemesiyle kisilerin kosul ve konumlarini
kabullenip benimseyerek duygusal agidan igsellestirme egilimlerini pekistirmekted ir.
Toplumsal hiyerarsilerin bu minvaldeki duygusal manzarasi; varolusun basary, gilic ve
statiiye endeksli bicimde goriilmesi, esitsizliklerden bireysel olarak sorumliu hissedilmesi
ve smifsal konumlarin duygusal mmvalde igsellestirilmesiyle sekillenir. Bu cercevede
giindelik hayatmn olagan akisnda maruz kalnan her bir tahakkiim iliskisi ve esitsizlik
deneyimi, disa vurulamayip i¢e-bedene hapsolarak zamanla birbiri iizerine katmanlag ip
birikken, derinlesen tek bir duygusal yara halne gelir Sennett’in  (2010)
kavramsallastirmasiyla yoksullugun, maduniyetin temsili haline gelen bu “yara” olgusu,
yalmzca bireyin duygusal tepki ve tutumlariyla degil aym zamanda iktisadi sistemle
birlkte toplumsal kurumlarin doniisiimiine bagh olarak kapitalist modern diinyanin bireyi

edilgin konuma itme siireciyle iliskilidir.

Barmma, saglk, egitim, isthdam gibi en temel yasam kosullarina dair yapisal
kararlara, toplumsal diizenlemelere ve kurumlarin isleyis mekanizmalarma miidahil
olmaya imkan tanmmayan sistemsel smrlar, smifsal ayrimlar1 keskinlestirerek bireyleri
icinde bulunduklari duvarlar1 dogallastrmaya zorlamaktadir. Yalmzca ekonomik degil
duygusal ve sembolik diizeyde de mevcut olan bu smirlar, ¢ok katmanli bir tahakkiim
sistemi meydana getiri. Bu sistematik dayatmanin yam swa tabi smiflarm toplumsal
uzamda sesini duyuramama, dinlemeye deger gorilmeme ile mukabil oluslar1 da ifade
edilemeyenlerin ige atimasi tlizerine soziin tanmmamasi seklinde isleyen sembolik
susturulma katmanmi ekler. Erdogan’in “sOylem iretimin araclarndan yoksun olma
hissi” (2023, s. 150) olarak belirttigi bu sézden diglanma etkeniyle birlikte; esitsizliklerin

kabullenilmesi ve hiyerarsik toplumsal konumlarin icsellestirilmesi, yapisal olarak
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dayatilan duygusal diizlemde siirdiiriilen i¢ ice geemis bir tahakkiim siirecine tekabiil

etmektedrr.

Madunlarmm maruz kaldigt bu ¢ok boyutlu tahakkiim, en nihayetinde smifsal
konumlarin kolektif bir algtya sahip olamamasina, kisisel yetersizlik ve duygusal incinme
diizeyiyle smrh kalmasina ve adeta bir 6zdefer sorunu olarak goriilmesine yol
acmaktadr. Bu noktada Sennett’in alan arastrmalarma dayah Swnifin Gizli Yaralar:
cahgmasinda ortaya koydugu, giiniimiiz diinyasinda smf algismin bir kisilik sorunu
seklinde degerlendirildigi tespiti oldukca 6nemlidir (2018, s. 69). Boylelikle smif, maddi
konumunun G&tesinde kisisel deger ya degersizligin kosullarni tayin eden igsel bir harita

gibi islev goriir.

Kentlesme ve gog etkisi, madunlarin samimiyet ve rahathk beklentilerinin aksine
saygl, nezaket, mesafe sembolleriyle karakterize edilen farkh bir yasanttya uyum
saglama, toplumsal normlarin belirledigi kiiltirel cerceveye gore sekil alma ve bu
baglamda toplumda saygmn bir yer edinme gereksmnimlerini 6n plana ¢ikarmustr (Sennett,
2018, s. 33). Kente entegre olma gereksinimiyle birlkte gelen bu yeni standartlar, smifsal
aidiyet ve hareketlilige dair icsel bir ¢eliski olugturur. Sennett’in “edilgen 6z-tatmin”
(2018, s. 34) olarak tammladig1 ¢eliskinin temelinde, madunlarmn kentsel tutunmanin
gerektirdigi  basarilar1  sagladiklarinda kendilerini o basarmmn toplumsal saygisini
gormeye layk bulmama, elde ettikleri daha iyi konumun saygmligmi hak ettiklerine
manmama egilimi yer alr. SmifSal aidiyetlerin, bire bir olarak ekonomik kosullara bagh
olmadigin1 ifade eden bu basar1 ve kazamm karsismda emanet hissetme hali, konum
hareketliliginin duygusal olarak bir yeniden yapilanma siireci icerdigini ortaya koyar. Zira
yoksulluk yalmzca maddi mmkanlara sahip olmamak seklnde anlamlandirilmaz, aym
zamanda davranigsal ve duygusal deneyim olarak tutarhliktan, hareket alam

belirleyebilme ozgiirliginden, kendini denetleyebilme potansiyelinden mahrumiyet

seklinde mecburi bir gelisiglizellik, belirsizlik ve kontrolsiizlik tahayyiiliiyle birlesir
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(Sennett, 2018, s. 36). Dolayisiyla maddi olanaklarn iyilesmesi basarisi smifsal
hareketlilik saglasa daelde edilen konuma aidiyet ile i¢sellestirme deneyiminin duygusal
boyutta cogunlukla egitime endekslenmis bir yetkinlik beklentisi ve daha ziyade smnifa
atfedilen varolus Ozellikleriyle oOzdeslestirildigini; elde edilse bile bir c¢eligki olarak
hissedildigini sOylemek miimkiindiir. Bu gecis, 6zellikle egitim iizerinden {iretilen smifsal
mesruiyetle yeniden sekillenir. Egitim vesilesiyle kazanilan kiiltiirel statii yiikselmesi ve
toplumsal saygmlik arzulanrken, bu yeni konum aym zamanda kendi alt sinif
cevresinden, dislanan, yoksul kokeninden sadece mekénsal olarak degil kiiltiirel ve
smifsal bir kopusu da gerektirir. Bu kopus, ardnda biraktig1 toplulugun degerlerinden,
abskanliklarindan, yasam biciminden ve aidiyetlerinden de kopmayi, o diinyadan ayrilip
yeni kiiltire]l smifa dahil olma geregi olusturur. Ancak ardinda braktiZindan tam olarak
kopamama, yeniye tam olarak yerlesememe seklinde bir arada kalmighk ve yabancilik
hasil olup kendine saygi ve aidiyet duygusunun kaybmm beraberinde getirirken, smifsal
kaderini degistrme gayesinin yarattig1 kiiltiirel ve duygusal kopusun bedeli bosluk ve
yetersizlik hissme tekabiil eden gorinmeyen yara metaforunu ortaya koyar (Sennett,

2018, 5. 37).

Goriismecilerle yapilan miilakatlar iizerinden alt smifin  duygusal kodlarmi,
hissettikleri ¢eliskilerin nedenlerini anlamlandirmaya c¢alsan Sennett, etnik olarak
diglanmis ve yoksul kokenlerden gelip egitim goriip maddi kazang elde ederek orta smifa
tasman kisilerde temel olarak hayatn gidisatina yon verebilme, olaylar karsismda hareket
kabiliyetine sahip olma, kontrolii elinde tutma, kendi kaderini tayin edebilme arzularinin
on plana ¢iktigmi vurgular (2018, s. 38). Bu baglamda pek ¢ok basari ve yetenegiyle bu
smifsal hareketliligi saglayan bireyler yeterince iyl olmalarina ragmen ‘“daha degerli,
daha gelismis, daha donammli” olduklar1 icin kendisine saygt duymayacak olan
baskalartyla kiyas mekanizmasini hep isletirler. Kosullarin kendi yasamma hikkmetme ye

izin vermedigini gosterme gayretiyle hep bir konumunu savunma halinde olmanin alt
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cizili. Buradaki duygu zemini, igsellestirilmis degersizlik hissidir; maddi ve toplumsal
konum smifsal smirlar1 agma basarisi gosterse de aidiyetsiz ve savunmasiz hissedildigi
icin aslnda saygi gérmedigi diisiincesi devam eder ve mutsuzluga sebep olur. Yasanan
mutsuzluk da yine bir eksiklik olarak alglanarak degersizlik hissine eklemlenir. Smfsal
konum, yapsal esitsizliklerin getirisi toplumsal bir sonug¢ olarak degil yetersizlik ya da
eksikliklere bagh kisisel bir sorumluluk olarak goriildiigii icin konumunu degistirip
saygmlik elde etmek icin gereken admmlar1 atma kararhligi ve yeteneginin kendisinde
olmadig1 diislincesi sugluluk duygusu dogurur. Dolayisiyla kiiltiirel farkhlik, aidiyet
eksikligi, statii uyusmazhig1 gbi yapisal meseleler kisisel eksiklk ve sugluluk seklinde
icsellestirilir. Tiim bu ¢eligkili ve mesakkatli his diinyasi, beklenen basari elde edildiginde
de yine o konuma ait olmama, basarilan seyi ashnda hak etmeme seklinde siirdiiriiliir.
Toplumsal esitsizliklerin kigisel basarisizlk olarak benimsendigi bu karmasik duygu
yapisy, basart gayreti ve sonug elde etmenin dahi yetersizlik hissini ortadan kaldirmak
yerine daha da pekistirip goriiniir hale getirmesi seklinde deneyimlenir. Ozetle Kkiiltiirel
algkanliklari, deger yargilari, yasam bigimi olarak toplumsal kodlarma hakim olmadigi
bir alanda var olup yer kazanmaya calismak, Sennett’in tabiriyle “statii uyusmazligi”
(2018, s. 41) olarak belirir ve sugluluk, yetersizlik, c¢eliskilerle arada kalmslik

duygularina yol agar.

Smifsal hareketliligin sebep oldugu karmasik duygu yapismi anlamlandirmak
lizere Ozglirlik ve haysiyet mefhumlarini ele alan Sennett, smifsal ayrmlarin gigli
kiiltire] ~ geleneklere sahip oldugu toplumlarda smif i¢i dayamgmanin sayginlik
beklentisini kendi iginde, tahakkiim altnda 6zgiir degilse de birlk olarak haysiyetli bir
yagsam siirdiiriildiigli manciyla saglandigini belirtir (2018, s. 42). Aksine Amerika gibi
smifli yapmin agilabilecegine, smifsal gegiskenligin esnekligine vurgu yapan, toplumsal
hareketliligi bir statli gostergesi olarak yiicelten toplumlarda o6zgiirlik ve saygmhiga dair
arzu ve micadelenin bir mit halinde daima dolasgimda kaldigini; dolaysiyla smfsal
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konumlarin kisisellestirilme egiliminin haysiyet kaybma ve kmilgan bir duygusal
hassasiyete yol actigini ileri siirer (Sennett, 2018, s. 43). Bu bakimdan maddi refahi
saglamaktan bagmsiz olarak; toplumsal iliskilerde kontrol sahibi olma, disaridan
herhangi bir miidahale ve komuta maruz kalmama seklinde tanimlanan ozgirliigliniin
kisitlanmast ya da genislemesine dair sorumlulugu tstlenmek -yani smifsal konumu
kendine mal etmek- yapisal gergekligi kisisel bir sorun gibi alglama, duygusal bakimdan
Ozglir olmama, kendine giiven duymama ve nihayetinde haysiyet kaybi seklinde
deneyimlenir. Sennett’in analizinde merkezi bir yer tutan haysiyet kavrami bireyin
eksiklik ve yetersizlik hisleriyle karsilanan, iliskisel ve duygusal bir ihtiyag olmanm yamn
srra esasen toplumsal beklentilerle insa edilmis saygmlik imgeleri aracihfiyla bireyler
tizerinde baski ve kmiganlik yaratan simgesel bir tahakkiim mekanizmasi1 olarak
islemektedir (2018, s. 65-66). S6z konusu tahakkiim, yalnizlik, giivensizlik, yetersizlik
hislerinin ~ stirekli sorgulanmasina, bu duygusal deneyimlerin verdigi mutsuzlugun
sucluluk ve zafiyete doniismesine neden olacak derecede yikicidr (Sennett, 2018, s. 70).
Saygnlk imgelerinin yarattigi daimi denetim hali, smifsal kmriganlhigi giindelik hayat
iliskilerinin, toplumsal aidiyet ve Ozgliven hissinin swtma kalc1 ve gorlinmez bir yiik

olarak sabitler.

Ozgiirlilk ve haysiyet arasmda var olan celiskili durumun, toplumda bireysellik,
kisisel gelisim ve dogal yetenek anlayigmin hakim olmasina yol a¢tigmi belirten Sennett,
bu bireysel basari algisinin kendini ortaya koyma, toplumdaki yerini belirleme seklinde
ideolojik bir baskiya neden oldugunu ifade eder (2018, s. 70). Smifsal konumun
asllmasmi miimkiin kilan bu yetenek mitini ise birey olmay1 saglayan, toplumsal konumu
tayin eden, Otekilerden farkmm ortaya koyarak bireye saygmlik ve mesruiyet kazandiran
bir “rozet” seklinde sembolize eder. Boylelikle deger gérmenin kosulu olan basari,
digerlerinden ayrigmayr gerektirdigi icin kisisel deger ve birey olma potansiyeli,
esitsizligin  Olgiit oldugu kiyas ve rekabet iizerinden sekillenir (Sennett, 2018, s. 76).

97



Yetenek rozetini elde etmek icin gereken bu toplumsal kiyas mekanizmasi, birkag
ayricalikli kisi ile onlart ayrt edilebilir kilan sradan ¢ogunlugu karsi karsiya getirerek
yetenekli iyller ve goriinmez ndtrler olmak {lizere ki grup tammlayarak esitsizlik leri
smifsal boyutta yeniden {ireti. Dolayisiyla yetenek rozetleri metaforu, yalizca bireyi
ayristrip tanmlamakla kalmaz, aym zamanda smifsal bir konuma dahil etme misyonu da
tstlenir; toplumsal hiyerarsileri bireysel becerilere indirgedigi i¢in, bu yolla alt smflarin
glicstizlik, yetersizlik hislerini pekistirip goriinmez bir kitle olarak konumlanmalarina
zemin hazirlar. Bu c¢ercevede yetenek rozetleri, kisisel bagmsizlik ve kontrol giiciinii
elinde bulundurma bakmindan basar1 ve saygmlk temsili olarak sunulsa da esasen
esitsizligin ve hiyerarsik diizenin dogallastirildigr bir toplumsal yapmmn duygusal
simgeleri olarak ifade edilebilir. Glicliin ve otoritenin mesrulastiriimasina vesile olan
yetenek rozetleri, Ozgiirlik ve haysiyetin daha yetenekli olanlara tahsis edilmesi geregini
yani toplumsal esitsizlikleri igsellestirerek toplumun biiyikk cogunlugunun yetenekten
yoksun kitle olarak kendini inkar etmesine, saygmligini sorgulamasina ve ozgiirliigliinden
taviz vermesine yol acar. Bu baglamda yetkinligi ve haysiyeti o yetenek halesinde
gormeye meylederek cogunlugun kendini azmliga teslim etmesi kendilerine saygi duyma
thtimalini azaltrken; egemen smifa karsi gosterilen refleks sahip olduklari yetenek ve
kktidarin sahici olmadigi mancini tagimasma ragmen sorgulanmaz, kendi yetersizligini

icsellestirerek haysiyet kaybmi derinlestirmeye yonelir (Sennett, 2018, s. 87).

Smifsal ayrmlar1 iiretim iligkileriyle smrl kalmadan toplumsal saygmnlik
beklentisinin temelini olusturdugu duygusal deneyimler {izerinden okuyan Sennett, mesru
bir benlk kazanma dayatmasiin bireysel yetenek 6zerkligini elde etmeyi gerektirdigini,
bu saglanamadigmda ¢aligma bicimleri lizerinden kazamlmak istenen saygmligin
yabancilagsma, aidiyetsizlik ve degersizlik hislerine yol agtigini belirti. Bu baglamda smif
hiyerarsilerini yalnizca ekonomik belirlenimle degil psikososyal ve kiiltiirel siirecler

dahilinde sekillendiren yaklagim, smifsal farkhliklar1 doguran oOrtiik degerler sistemini

98



ortaya ¢ikarmayl hedeflerken ayricalikli bir farklilik arz etmeyen dolayisiyla sayginlik
kazandrmayan c¢alisma bicimleriyle smifin manevi yikiinii ve duygusal sikintisini en ¢ok
¢eken madun smiflarin deneyimlerine odaklanr (Sennett, 2018, s. 85-86). Buna gore
madun konumu dogrudan baskiya maruz kalmaktan ziyade kisitlanmis Ozgiirliigiiniin
sorumlusu olarak kendini gormekten kaynaklanan sucluluk, yetersizlik, utang,
degersizlik, haysiyet kaybi duygulariyla bas etme mecburiyetiyle iliskilidir. Sennett’in
“kisi kendi yabancillagsmasinin sorumlulugunu almaktadr™ (2018, s. 103) seklinde ifade
ettigi durumda, erken yaslardan itibaren smifsal konum toplumsal yapmm bir geregi
olarak degil bireysel basarisizlik olarak algilanip igsellestirilerek kisisel eksiklik ve kusur
olarak yasanr. Zamanla esitsizliklerin ve hiyerarsik toplum yapisinin farkma varisa bile
kabullenilip benimsenmis yetersizlik duygusu ortadan kalkmaz ve diisince diizeyinde
farkh bir yasam ihtimaline, baska birisi olma sansma higcbir zaman sahip olmadigini
bimesine ragmen duygusal ac¢idan kanksadigi oOzerkligi saglayan yetilerden yoksun
oldugu kanaatin devam etmesi yani rasyonel gerceklik ile i¢sel yargi arasmdaki ¢atigma,
“kim olduguna iliskin utang duygusunda gzlenen” smifin varolussal yarasma doniisiir
(Sennett, 2018, s. 104). Dolaysiyla smifsal konum, yapisal esitsizlikler yasamanin
Otesinde igsel bir kiyas, celiski ve gerilim hali olarak deneyimlenir. Bu baglamda smifsal
hareketlilik saglamak, maddi kosullar1 iyilestrmenin Gtesinde yeni bir benlk insasi
gerektirdigi icin ashnda basarmis olmanin giiveninden ziyade aidiyetsizliin ve gecmise
0zlem ile yalmzlik duygularinin bilesimi bir kmilganlk yaratr; yani yukartya c¢ikmak
daha az giivende hissetmeye sebep olur. Sennett’e gére buna ragmen insanlari
konumlarin1 agmaya dair harekete geciren motivasyon, daha fazla gelr, miilk ya da
statiiden ziyade smifli toplumun yasattigt psikolojik yoksunlugu onarma ve benlik

lizerinde brrakti1 glivensizlik ile tahribatt giderme cabasidr (2018, s. 172).

Hiyerarsik yapida smifsal konumu zorlayan difer bir catisma hali ise bireysel
potansiyelini ortaya koyma ile topluluk aidiyetini koruma istegi arasmda ortaya cikar.
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Ozellikle iist smfla etkilesimlerde hissedilen savunmasizlikk hali, kendini geri ¢cekme,
topluluk baglarma sigmarak ice ¢ekilme seklinde deneyimlenirken kentlesmenin, egitim
ve isgiicli potansiyeli vesilesiyle smifsal hareketliligin ihtimaller dahilinde oldugu
toplumsal doniisiim ikliminde, benligini, yetenek ve degerini kamusal alanda ispat etme
zorunlulugu hasil olur. Sennett, bu ispat performansinin kontrolii eline alma, 6zgirlik ve
bagimsizlik amaglarinin yam swa saygl goriip mesru kabul edimenin geregi olarak
gerceklestirildigi belirtir (2018, s. 118). Toplumsal onay saglamak i¢cin girisilen bu caba,
bireylerin 6zsaygisini zedeleyip savunmasizliklarini goriiniir hale getirdigi i¢in esasen
oldukca yiikli bir duygusal maliyete sebep olur. Diger yandan kendini, yeteneklerini
gostermek birey olarak one ¢ikmay1 ve basartyla birlikte saygmligi getirebilecegi gbi ait
olunan topluluktan farkhlagsmak anlamina da geldigi icin mensup olunan grubu golgede
brakmayi, sahip oldugu ortaklk baglarindan kopup yalmzlasmayi goze almayr da
mecburi  kilar (Sennett, 2018, s. 108-110). Bu ikiem arasmda kalmanin verdigi
sikismislik, her ikisine de ihtiyag duydugunu fark edip bir se¢im yapamama hali, yine bir
yetersizlik duygusuna, cesaret edemedigi ya da vazgegemedigi seylerin sucluluguna
donisiir. Bireysel basarmm smifsal aidiyeti tehlkeye soktugu bu durum yne duygusal
bir yarima olarak deneyimlenip smifin gizli yaralari hanesine eklenir. Oyle ki smifsal ve
etnik topluluk baglarmdan kopmayr goze alarak maddi kazang ve sosyal statii elde edip
gecmisinden uzaklagsmayi segen kisiler icin de yalmzlik duygusu hikkiim siirmeye devam
eder; zira koklesmis kiiltiirel deger yarglari, saygmlik ve haysiyet anlayislari hayatlarinda
temel unsurlar olarak kalr (Sennett, 2018, s. 121). Dolayisiyla smifsal hiyerarsiler ve
toplumsal esitsizlikler, yallizca egemen giiclerin uyguladigi adaletsizlik olarak
aciklanamaz, bireyin kendini ve yeteneklerini ortaya koyarak tanmma, saygmlk ve
mesruiyet kazanma arzusu ile topluluk baglart ve smifsal aidiyet ihtiyac1 arasmda
yasadig celiskili duygularin bir sonucu olarak varolusunun yaralanmasi seklinde tecelli

eder (Sennett, 2018, s. 118-123). Buradaki ikilem, bilincin kendini gostermek isteyen
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etken benlk ve topluluk baglarindan mahrum kalmak istemeyen edilgen benlik seklinde
ikiye boliinmesiyle yasanan yabancilagsma siireci, adeta sosyal diglanmadan, yalmzlik ve

haysiyet kaybmdan korunma mekanizmasi olarak isler.

Kisisel basarmmn sahiplenilmemesi, disaridan atfedilen bir unsur olarak
degerlendirilmesi ve ayricalikli pozisyonun {stlenilmemesi refleksinin, digerlerini geride
brakma suclulugunu ve utancmi bastrmaya ve iist smifin 6diil ve takdrine dair
gelisebilecek bagmhiliga karst 6zsaygisint  korumaya yaramasi, yani temel olarak
toplumsal hiyerarsilerin yol a¢tii smifsal acilara karsi bir savunma olarak islev goriir
(Sennett, 2018, s. 197). Sennett saygmin kendiliginden saglanmadigi smifsal diizene karsi
bilincin benligi korumaya doniik diizenlemesi olarak bu yabancilasan benlik methumunu,
“Bilincin, yeterliligi disarida bir yere konumlandirmasi, kisiye i¢inde 6zgiir hissedebildigi
ve toplumsal konumu i¢in sorumluluk duymadigi smrrlar saglar. Biitlin benligini kirilgan
ve kaygiyla dolu kilan bir topluma tesim etmek yerine onu bolmek, kisiyi aksi takdirde

hissedecegi acidan korur” seklinde aciklar (2018, s. 206).

Smifsal esitsizliklerle miicadele, bastrma, yok sayma, gormezden gelme ya da
mecburen kabullenip razi gelme seklinde duygusal yikii hafifletmeye doniik usullere
yonelir (Sennett, 2018, s. 126). Bu miicadele bigimleri i¢cinde ©ne c¢ikan fedakarlk
methumu, yetersizlik, basarisizlik, glicsiizliik, beceriksizlik duygulari1 yasanrken erdemli
ve iyl olarak yeterli biri olma, kontrolii bu moral deger lizernden saglama imkam tamr.
Sevgi kadar 6tkenin de mesrulastirilmasma zemin hazrlayan fedakarhk, Sennett’e gore
erislemeyen hatta gorinmezligi oramnda tahayyiill edilemeyen tahakkim giicleri
karsismda yasanan c¢aresizlik duygularinin yon degistirip madunlara aktarimasina,
kendinden daha giicsiiz olanlara kiyasla kismin kendini erdemli birey olarak gérmesine
vesile olacak sekilde kullanilir (2018, s. 144). Dolayisiyla fedakarhk toplumsal esitsizlik
diizeninde deger lireterek var olma misyonunun yaninda benlik algisini muhafaza etmeye

doniik bir savunma mekanizmast olarak da isler. Bu bigimde moral deger ile anlam
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kazanma yolu, kisisel tercihler dogrultusunda ortaya c¢ikmaktan zyade toplumsal
normlarmn dayatmasmna dayanr. Oyle ki toplumsal konumlar, kisisel degerlere, yetenek
ve erdemlere gore belirleniyormus yanilsamasi rekabet ve kiyas dinamiklerini devreye
sokarak baskalarmi1 tehdit unsuru addedip baskalarmin otoritesine karsi durmaya yonelik

dslayici, diismanca tepkiler dogmasma neden olur (Sennett, 2018, s. 145).

Smifsal hiyerarsilerin bireysel basari, verimlilik, erdem, deger ve yeteneklere gore
belirledigi algis1 ve yetersizlik duygusunun igsellestirilmesi, toplumsal esitlik iddiasinin
ve talebnin zemmini kaydmrr; ihanet ve haksizlik duygularmi sisteme degil kisilere
yoneltir. Dolayisiyla utang ve haysiyetsizlik duygularindan kurtulma, kabul ve mesruiyet
saglaypp saygl gorme beklentisi i¢indeki insanlar Dbirbirleriyle miicadele halinde,
birbirlerinin ihanetine karsi tetikte olmaya meylettikleri i¢in smifsal hiyerarsileri yaratan
tahakkiim sisteminin kendisi goriinmez hale gelir (Sennett, 2018, s. 153). Smifl1 toplum
yapismin bireysel belirlenim iknasiyla kendini  Ortik konumda bwrakma becerisi,
hiyerarsik konumlara karsi koymanin Oniinii almak ve smifsal ayrimlar1 korumak igin
kendini engelleme, kaygi, 6z siipphe ve duygusal bastrma {izerme bir smif ahlaki kurarak
bireyleri bubiriyle catismaya yoneltir; haysiyet ve yetenek zedeleme yolunu kullanir
(Sennett, 2018, s. 157). Birey olarak goriilmemenin, mesru kabul edilmemenin getirdigi
icsel giivensizlik ve giicsiizlik duygusu, smifsal smrlar asildiginda dahi varhgini
stirdiirlir; Sennett bu durumu “gegmis, simdiye, kendisini gelistirmek i¢in yeterince iyi

olamayacagina dair bir korku ekler” (2018, s. 182) seklinde ifade eder.

Smifsal esitsizliklerin tiretim iliskileri iizermden degil kisisel eksiklik, basarsizlik
ve yetersizlik temelinde degerlendirilmeye baslamasi, is tammlar1 ve beklentilerine de
etki edip 6zellikle alt seviye beyaz yaka islerin her gegen giin artan egitim ve diplomaya
gereksinimleriyle isin niteliginden ve performans beklentisinden bagmsiz bir mesruiyet
ve sorumluluk alam halne getirmistir. Egitimli olmanin getirdigi nitelk beklentisi ile

yapilan isin ve getirdigi toplumsal konumun uyumsuzlugu, yine bireysel bir yetersizligin
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sonucu olarak algllanip kendini bastrma ve daha fazla miicadele etme geregine
doniismektedir. Oyle ki egitim yoluyla aileden gelen konumunu ileriye gtiiren ve prestijli
gorlinen beyaz yakal meslekler edinen bireyler, busmifsal hareketliligin tatminini kendi
icsel degerini iyilestirecek sekilde yasamamaktadir. Zira bu isler goriniirde sagladigi
statiiyll nitelik olarak tasmadigr icin kisinin kendini gerceklestirmesine, ise yarar,
saygideger ve Onemli bir faaliyette bulundugunu diisiinmesine engel oldugu i¢in esasen
hayal kirikligi, bosluk, sikmti ve anlamsizlik duygulariyla bas etme miicadelesi, elde
edilen yeni konumda da degersizlk ve yetersizlk ¢emberini biiyiitmeye yol acar.
Sistemsel esitsizliklerin farkinda olsa da kisiler sistemin smrlarma degl kendilerine
yonelen Ofkeleriyle yeteneklerinden siiphe etmeye doniik benlk sorgulamalari sarmalina
grrerler. Bu sistemde dayatilan rekabet ortamu ve niteliksel beklentilerin oSlgiisiizligi
bireyler tarafindan asmalari gereken kisisel miicadeleler olarak goriiliip daima bir sonraki
asama olarak ugrasa yoneldigi ve elde edilemediginde utang yasandigi icin esasen smifsal
esitsizliklerin duygusal yeniden iiretimi olarak islev gérmektedir (Sennett, 2018, s. 180).
Smifsal deneyimlerin sonucunda hissedilen kronik eksiklk, hayal kirkhigi, yetersizlik,
tatminsizlik duygular1 Sennett tarafindan “gizli siireklilik” olarak adlandmrilir ve alt
smiflarin  genel duygu durumunu ve ruh halini sekillendirip daima biiyliyen toplu bir

belirsizlik, hosnutsuzluk, kirgmlk ve aci klimine isaret eder (2018, s. 185).

Smifli toplum yapismi siirdiiriilebilir kimak igin msanlarda umut beklentisini
koruyup Ozgiirliiglin telafisi olarak sunulan mekanizmalar da mevcuttur (Sennett, 2018,
s. 217-233). Biirokrasi, i3 bolimii ve uzmanlasmanin artisiyla paralel olarak {izerinde
kontrol sahibi olundugu i¢in tatmmn saglayan profesyonel is ve meslekler, degisken
taleplere gore sekillenmeyen dolayisiyla baskalarma bagmli olmayan otoriteden gorece
muaf yalmz ve Ozerk isler gbi gorece yabanclagmanin daha az yasandigi alanlar
tanimlanmasi, ashnda smifli toplum diizenine karst ¢ikmaktan ¢ok bu diizenin

degerlendirme kriterlerinden, piyasa beklentilerine gore smanmaktan uzak durma
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grisimleridir  (Sennett, 2018, s. 235) . Dolayisiyla hiyerarsik smf sisteminin
profesyonellesme adi altinda iglettigi baski ve denetim mekanizmalari, bireyi doniismeye
zorlasa da s6z konusu olan bu yapidan kopus degil, aynt yapi i¢inde varhgini siirdiiriip
yalnizca daha az yara alacak sekide kendini korumaya doniikk bir benlk degisimi

saglamasidir (Sennett, 2018, s. 237).

Yetenege indirgenmis varolugsal anlam dayatmasi, daima mesruiyet ve saygmliga
dair bir ispat cabasmi gerektirip giivensizlik ve yetersizlik hisleriyle oriilii bir yara actigi
icin msanlar bu yarayr siirekli kanatacak ispat miicadelesinden ka¢cmmak {izere benligi
bolme, edilgen benlige c¢ekime, basarlarini Onemsizlestirme ya da digsallagtirma,
fedakarlk gbi savunma mekanizmalariyla duygusal rahatlama alanlar1 yaratmaya
cahgrlar (Sennett, 2018, s. 242). Toplumsal beklentiler karsismda oOrselenen ve kwrillgan
bir zemine c¢ekilen benligi korumak iizere gelistirilen bu yontemler, smifsal yapmin
durmaksizin zorunlu kildig1 basar, tiretkenlik, gelisim ve rekabet taleplerinin yikledigi
sorumluluk ve sucluluk yiikiinden bir siireligine siyrilmak, varolusuna yonelen siiphe ve

sorgulamalara karsi hissi bir mesafe koyarak benligi savunmaya yoneliktir.

Toplumsal esitsizliklerin ve tahakkiim iligkilerinin kisilerin karakterine, yetenek,
azim ve tradelerine dayanarak aciklandigi smfli kapitalist sistemde, yapisal kosullar
kigisel sorumluluk ve yetersizlik perdesi ardma gizlenirken toplumsal sayginlk yetenege
bagh bireysel bir kazamma doniisme tehlikesine diismiistii. Oyle ki haysiyetli bir
muamele gbérme istegiyle bu bireysel rekabet dongiisine girmek, Odiilin kazanlmas1
durumunda yalmzlik ve aidiyetsizlik, kazamlamamasi1 durumundaysa utang ve sucluluk
sarmahlna dahil olmay1 getirir (Sennett, 2018, s. 251). Dolayisiyla smifsal esitsizliklerin
yikkiinden, psikolojik baskismdan kurtulmak i¢in girilen bu cabalar, esasen yapinin
kendisini yeniden {iretmesine yol acar. Smifin gorlinmez yaralarmi iyilestirmenin,

duygusal kiridganligint onarmanmn yolu; ozgirlik ve saygmlk ile basari ve yetenek
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arasmndaki odiillendirme baglantisinin kirlmas1 ve insamn varolusunun degerli kilmmas1

ille miimkiin hale gelebilir (Sennett, 2018, s. 254).

Geleneksel toplumlarin smfli yapisi, dogustan itbaren sabit konumlarin keskin
bicimde ayrilmasina dayandigi ve bu konumlar baska tiirliisi tahayyiil edilemediginden
kisiler tarafindan benimsendigi i¢cin mevcut farkhlik ve esitsizlikler verili kabul edilip
kisisel baglamda degerlendirilmemis dolayisiyla herhangi bir zafiyet ya da utang olarak
deneyimlenmemistir (Onderman, 2020, s. 186). Sanayilesme sonrasi kapitalist
modernlesmenin  getirdigi  hiyerarsik toplum yapisi ise smifsal konumlar1 kisisel
sorumluluklara bagh bir saygmlk mertebesi seklinde kodlayarak iktisadi temeli oOrtiik
hale getiren duygusal deneyimi merkezi kilmig; boylece yetersizlik, utang, sugluluk,
degersizlik hislerinin icsellestirilmesi yoluyla yapisal esitsizliklerin  siirdiiriilmesini

saglamustr.

Simmel kentsel karsilasmalara kayitsizlik hakim gibi goriinse de esasen hissedilen
her tiir izlenimin bir bicimde karsiikli tepkiye doniistiiglinii savunur; sempati, antipati,
tiksinti, kayitsizlk gibi duygulardan menkul karmagik bir hiyerarsik yapmin sehrin
kamusal karsilagmalarini ve toplumsal etkilesimlerini domine ettigini, bu olumsuz gibi
goriinen hislerin ise sehrin kaotik etkilerinden korumak {izere kendine 6zgili topluluklari
bir araya getirme unsurlart oldugunu iddia eder (2009, s. 92). Zira giindelik hayatin
akigma yon veren ve kar-zarar muhasebesinin ritmiyle yon bulan her bir etkilesim
karsihkli belirflenen bir eylem bigimi olarak daima bir toplumsallagsma ifade ettigi gibi
karsitlarin  karsilasmasinda Ofke, nefret, haset, kin, arzu ve benzeri duygularla ortaya
cikan catigma durumlar1 da ayrmu birlige doniistirme amaciyla bu sosyal etkilesimlere
dahildir. Bu bakimdan toplumsalligin izleri ancak baskasmin sadece bir ara¢ olarak
goriildiigii tamamen kayitsizlik hali mevcutsa ortadan kalkar. Oyle ki Simmel tahakkiimii
dahi tek yonlii bir dayatma etkisinden zyade baskasi lizerindeki yaptrim giicliniin

yasattiklar1 {lizerinden kendi etkisinin fark edildigini, tanndigini ve hissedildigini gérme
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tatmini seklinde degerlendirir; Ustiinliik kurmanin o6tesinde etki ve tanmma arzusu
motivasyonu tasidigint belirtir (2009, s. 109). Tabiyetin ise; sorumluluktan kurtulma ve
giivenlik arayis1 nedeniyle itaati, smrlayici ve kati giice karsi ¢ikma ihtiyaci geregi
direnci baskmn kilan iki ¢eliskili egilime sahip oldugunu ifade eden Simmel, egemen
gliciin toplumsal iligkilerdeki yerini belirfleyenin itaat ve direng arasmdaki bu gerilimdeki

kargiikli hamleler oldugunu vurgular (2009, s. 115).

Toplum birey karsithginda temel belirleyen, toplumun siirekli yenilenen bir gii¢
olarak bireyi tabi kimaya cahsan niteligi ile bireyin dayatlan toplumsal normlara karsi
icsel arzularmma tutunma itkisi hassas smrlar dahilinde bir catisma halidi. Toplumun
dayattig1 beklenti ve kurallarin bireyler tarafindan hayatn “olmasi gereken™ seklinde
nesnel gergeklik olarak alglanmasiyla birlkte toplum, birey ve nesnellik unsurlari,
tabiyeti kendi i¢inde farkh usullerde saglayan norm koyucu giicler halne gelir (Simmel,
2009, s. 128). Dolayisiyla toplum beklenti norm ve zorunluluklarla, birey icsel
yonelimlerle, nesnellik ise olmasi gerekenleri tanimlayarak farkh psikolojik, normatif,
nesnel katmanlarla dolayli olarak bireyin toplumsal konumunu insa eder. Bu sekilde
msanlar arasmda kurulan tiim iliski ve etkilesimler sayisiz ve siirekli baglarla her an
kurulup yikilarak, baskasiyla ve farkh bagla yeniden Oriiliip tekrar kopariarak, bagka
kimseler ve baglarla i¢c ice gecirilerek saglam, esnek, degisken, gecirgen, cesith ve bir
omek yapida olmak fiizere farkhlik ve aymliklari1 bir araya getiren devasa toplumsallik
oriintiisiinii meydana getirir (Simmel, 2009, s. 220). Insanlarin birlikte yasama, is birligi
yapma ve catisma icindeki var oluslarnin cesitliligini ve biitiinliigiinii saglayan bu
toplumsalligr miimkiin kilan duyusal algi ve etkilesimlerdeki karsiikli anlamlarmin izini
stirmek duyularin toplumsalligin1 ortaya koymak bakimmndan onemlidir. Zira Simmel’ in
belirttigi tizere kisileraras: ilisgkilerde oldugu gbi toplumsal yapmin dinamiklerinde de
duyusal izlenimler ile duygusal refleks ve tutumlarin niianslar1 belirleyici rol oynar (2009,

s. 222).
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III. BOLUM: MADUNUN KAMUSAL GUNDELIGI

3.1. Giindelik Hayatin Hiyerarsik insasi

Tiim toplumsal unsurlar, normlar, degerler, davramg kalplari, tutumlar, temaslar,
iliskiler oncelikli olarak en kiigiik topluluk olan ailede ve giindelik hayatin akismda tekrar
edilen rutinlerde kurulur; bu mikro alandan farkl gruplarin etkilesimine dogru genisler
(Halbwachs, 2022, s. 306). Kiiciik 6lgekli ve sradan bir ¢cergevede sekillenen davranglar,
ev ici iligkiler, giindelik ritiieller, dil, beden ve mekan kullanimi1 gibi hayatm cok da
gortiinmeyen, farkinda olunmadan kendi dongiisiinii olusturan zemminde sekillenerek
zamanla yer aldii cemberi sosyal iliskilere, toplumsal alana dogru biiylitip daha genis
bir ¢evreyi etkiler ve daha genis bir ¢evreden etkilenir hale gelir Bireysel goriilen
pratiklerin karsiiklilik kazanmasiyla kolektif bir nitelife biiriinmesi ve toplumsal
unsurlar1 inga etmesi, bu sradan, kisisel, giindelk yasantinin mikro Olgegini adeta
toplumsalin Onciil sahnesi olarak konumlandirr. Bu bakimdan giindelik hayat, mikro
deneyimin makro yapilara acilan kapisi olarak goriilebilir. Oyle ki tek tek Kisilerin ve
gruplarin - toplumsal alandaki duygusal, bedensel, iliskisel diizeylerde konumlarini
belirleyen, giindelik hayatta kurulan ifade bigimleri, davrams kalplari, bedensel durus,
aidiyet gbi pek cok Ogenin bir araya gelerek olusturdugu toplamdir. Baker’in “bir
sosyolog gecmisi incelemeye kalkistiginda, giindelik hayatla bag olan bir moment halen
meveuttur” (2010, s. 213) seklinde ifade ettigi lizere tim sosyolojik yaklagimlar,
toplumsal tipleri tammlamak icin icinde bulunulan giindelik kosullary, iliskileri,
aligkanliklari, davrams ve eylemleri yani toplumsal c¢evreyi dikkate alma zorunlulugu
geregi dogrudan ya da dolayll olarak giindelik hayatin sosyolojisidir. Dolaysiyla rutin,
kiiciik, sradan goriinen giindelik, esasen tiim farkhlik ve geliskileriyle birlikte toplumsal
yapmin kurucu zeminidir. Toplumsal diizenin niivelerini belirleyen bu mikro alan, ayni
zamanda hiyerarsik toplumun isleyisi e egemen gilicler tarafindan smrlandirilan

madunlarin tahakkiim altma almmasini saglayan makro yapilarin birey {iizerindeki
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hegemonyasmin da tahsis edildigi alandr. Bu sekilde bir karsiikli belirlenim sahasi
olarak giindelik hayat, olagan, basit, rutin pratikleriyle toplumsal iligkilerin temel
dinamigidir.

Yagsammn siirdiigii her an ve her yerde olusan; bedensel hareket, duygusal yogunluk
ya da toplumsal pratik gerektiren yani zaman, mekan, enerji etkilesiminden dogan ‘ritim’
kavrami, Lefebvre kurammnda yasamun anlam, farkhlik ve tekrarmi ifade ettigi icin
olduk¢a onemli bir yer tutar. Bu baglamda giindelik hayatm ritmi, diinyamn algillanigini
sekillendiren tekrara dayah bedensel deneyimler olarak isler; bedenin cevreyle, diinyayla
etkilesim kurmasini saglayan bu devinim hem mekdm hem de zamam Orgiitleyerek
toplumsal konumlarin hiyerarsisine etki eder. Tekrara dayah olarak yasanan giindelik
hayat, her bir ifada toplumsal konumlarmn mekén ve zaman miibadelesini igeren yeniden
tretim stirecinin  de en belirgin diizlemidir. S6z konusu tekrarlarin ki temel bigimi
oldugunu aciklayan Lefebvre, gece, giindiiz, ay, mevsim gibi dogadan ileri gelen dongiisel
ritimler ile jest, ahskanlik, davrams gibi msan etkmnliklerinden kaynaklanan dogrusal
ritimleri tammlayarak ikisi arasmdaki karsiikli etkilesimle zaman ve mekan algisinin
olustugunu belirtir (2017, s. 32). Kimi zaman uyuma, kimi zaman catismaya yol acan bu
dongiisel ile dogrusal ritim iligkisi, toplumsal hayatn dinamiklerini, zaman ve mekan
yapismi anlamlandrmanin temel asamasidir. Buna gore zamanmi belli kurallar dahilinde
diizenleyerek tekrara dayal bir akis olusturan ritimler, duyusal ve bedensel olarak da
deneyimlendigi i¢cin kisilerin hayatma ve diinyay1 algilayis bigimine direkt olarak temas
eden yapilar olup pes pese gelis gidislerle kisa ve uzun periyodlarda etkilesimler meydana
getiren sokak ve mahalle dinamizmiyle mekanla da biitiinlesik hale gelir (Lefebvre, 2017,
s. 33). Oyle ki toplumsal karsilasmalarin merkez olan kentin mekansal diizeni, calisma
rutini gibi dogrusal ritimler ile kalabalklarin karsilagmalari, kiiltiirel ritiieller, davranig
abskanlklar1 gibi dongilisel ritimlerin i¢ ice gectigi dolayisiyla ardiligi devinimle
birlestiren bir rutin zemini olarak ele almr (Lefebvre, 2017, s. 56).
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Ritimler, toplumsal yapmin yam sra bireyin bedensel ve davramgsal pratiklerinde
de belirginleserek giindelik hayatta karsilk bulur. Nefes almaktan bedenin durusuna, bir
isi yapmaktan bir grubun degerlerini kabul etmeye kadar genis bir yelpazede
otomatiklesmis tekrarlar yoluyla insanlarin kendilerini tutmayi, eglip bikiilmeyi
Ogrenme siireci olarak terbiye, 0diill ve ceza mekanizmalariyla isleyerek bireyin

icsellestirdigi glindelik hayat ritimlerini meydana getirir (Lefebvre, 2017, s. 67).

Lefebvre’e gore, ice kapank ve tekil bir bakis agwsiyla cahgma hayatinda
uzmanlagan, is ve aile hayatmm keskin zaman ve mekéansal ayrmmina dayall bir rutin
belirleyen, bos zamamni smifSsal ve sosyal konumuna gore kiiltiirel tiiketimle
degerlendiren modern insanin “Gzellesmis bilinci”, toplumsal iliskilerin soyut, duygusal
baglamdan kopuk ve temel olarak aragsal bir mahiyet kazanmasma neden olur (Gardiner,
2016, s. 122). Sosyoekonomik siireclerin catisma alani olarak giindelik hayat, kapitalist
sistem i¢cinde bos zamamn, dmnlenme ve keyif vaktinin atil, verimsizlikten menkul;
disipline edilip otomatiklestirilen bedenin iiretim islevi haricinde 6nemsiz; ciddiyetsiz ve
yararsiz olan kisisel yasantmin bos ve degersiz oldugu algisiyla genel bir hor gérmeye
maruz kalr. Lefebvre, “sermaye yasama ve bedene, yasamanin zamanma dair bir hor
gormeyle kendisini insa eder ve bunun iizerinde yiikselir” seklinde ifade ettigi, beden ve
zamam Uretime endeksl kilarak tahakkiime dayal hiyerarsik toplum yapisi kuran
sistemin, bedeni toplumsal ritimler dahilinde denetim altmda tutan, ¢alisma haricindeki
vakti kayp addedilip goriinmezlestiren dolaysiyla giindelik hayati basit, dnemsiz, kisisel
tekrarlardan ibaret degersiz bir alan olarak kenara ittigini belirtir (2017, s. 79). Bu
goriinmezlestirme, esasnda yasamsal ihtiyaglar1 bastrarak bag kurma kapasitesini

sekteye ugratir.

Insanlar1 bagkasiyla iliskiye gecmeye iten kurallar, kurumlar ya da ideolojilerden
ziyade giindelik hayatn getirdigi ihtiyaglardir. Beslenme, barmnma, giivenlik, tamnma,

temas, ortaklk gibi insana Ozgli Ozellik, davramis, beklenti ya da eylemlerden dogan
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giindelik hayattaki ihtiyaglar, Lefebvre’in deyimiyle “toplumsal yasamm ¢imentosunu
olusturur” ve gercek toplumsal baglar1 kurar (2010a, 97). Buradaki vurgu, ideolojik, yasal
ya da kurumsal baglardan ziyade toplumsalligi doguran temel etkenin yasamsal
ihtiyaclarin karsilanmasma dair iligkilenme zorunlulugu oldugu dolayisiyla topluma
dokusunu verenin de bu ihtiyaglar1 gerekli kilan giindelik hayat oldugudur. Lefebvre,
glindelik hayati tanimlamak iizere kisileraras1 karsilasmalar ile temaslarin nerede ve nasil
gerceklestigini, tamamlayict mu yoksa celisik mi oldugunu, belli semalar dahilinde sabit
tutumlar icerip icermedigini, hangi kesimin belirleyici oldugunu analiz ederken, ¢aligma,
allevi/0zel alan ve bos zaman olmak iizere {ic temel 6geyi bir arada iliskisellik icinde ele
almanin gerektigini belirtir (2010a, s. 37). Buna gore is hayati, aile ve Ozet hayat ile bos
vakit ahskanliklari, kesisim ve ayriiklariyla bir arada giindelik hayati olusturur. Bu
baglamda uzmanlasmis yiksek faaliyetlerden geriye kalan sradan etkinlikler seklindeki
algmmn aksine glindelik hayata tim o farkhlasmis, smrrlarla ayrilmis faaliyetler arasmda
bag kurmaya yarayan, her birinin bosluklarim1 doldurarak etkilesim ve kesisim alani
olusturan bir biitiinlestirici iliskisel nitelik atfedilir (Lefebvre, 2010a, s. 103). Tekrara
dayal, kiiclik, basit, olagan ve asina dogasi geregi goriinmezlesse de giindelik olan,
tarihsel ve toplumsal siireclere dair tlim yapisal gergekligi detaylarinda barmdran bir
derinlige sahipti. Oyle ki yeniden iiretim dinamigiyle giindelik hayat, gecmisle
iligkilenme saglayp kiiltiirel pratikler ve toplumsal donisiimlere zemin olusturur;
boylelkle bireyin kolektife dahil olusunun, kendine yabancilagsmasinin ve kendini

gerceklestirme ¢abasmim merkezdir.

Hiyerarsik toplum yapisindaki esitsizlikler, yalmzca egemen smifin maduna
yonelttigi tahakkiimle disiince bigimini, hareket alanmi, mekan ve zaman kullanimini,
kiiltiire] tercihlerini, yasam tarzmi kisitlayict degil aym zamanda yapmin bizatihi
kendisinde mevcut yabancilastirict bir mekanizma olarak isler. S6z konusu mekanizma

Lefebvre’e gore, giindelik hayatin adeta bir tiyatro sahnesi olarak toplumsal hiyerarsilerin
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gerektirdigi  rollerin  oynandigi, i¢sellestirilerek  sabitlendigi  dolayisiyla  smifsal
konumlarin ve sosyal statiilerin siirdiiriilmesine yarayan oyun formundaki toplumsal
gercekligin Ozet bir temsilidir (2010a, s. 141). Dolaysiyla hiyerarsik toplumsal yapinin
ve smifsal konumlarm, giindelikk hayatm rutin akigindaki yiizeyin derininde hangi
dinamiklerle nasil isledigine bakmak; her an her yerde olagan ritimler halinde yeniden
tiretildigi  fark edilmeksizin esitsizliklerin sradan pratiklere nasil sizdigini  gérmek;
devasa boyutlardaki tahakkiim sisteminin giindelik hayatin mikro derinliklerinde nasil
tezahlir ettigine odaklanmak Onemlidir. Lefebvre bu gereksinimi bilimin daima
glindeligin i¢inde, sradana odaklanarak bilgi iirettigini ve insan bilincinin de bu bilgiyle
olustugunu belirterek ifade eder (2010a, s. 138). Mikro dernliklere sizan bu tahakkiim
bicimi, her gecen giin kamusaldan o6zele dogru cekilerek kisisel hayatlarin i¢inde

gorlinmezlesmeye yonelmistir.

Kiresel kapttalizm c¢agnda giderek 0zel alana ¢ekilen hayat, kamusal
etkilesimlerden, katilimdan, toplumsal hafiza ve iliskilerden, ortak deneyim ve
miicadelelerden uzak birbirinden kopuk mikro evrenlere hapsedimis tiiketicilerin gorev,
icerik ve etkinliklerle tiim bosluklarmin doldurup mesgul edildigini bdylece en temel
toplumsallagsma ihtiyacindan mahrum yaltilmis tekil bireysel giindelikler getirmektedir.
Lefebvre, ‘yeniden Ozellestirme’ kavramuyla agikladigi bu durumu “zaman tika basa dolu,
hayat ise neredeyse ¢okmek iizere” seklinde Ozetlemistir (2010b, s. 98). Her yonden
enformasyon akigma maruz kalan donemin toplumsallasma siirecinde hem hacmi hem
farkhihiklar1 biyliyen topluluklar icinde azalan esasen temaslardir; Oyle ki iligkiler
artmasma ragmen derinligi, gercekligi ve yogunlugu azaldigi i¢in temastan yoksun hale

gelmektedir (Lefebvre, 2010b, s. 100).

Kapitalizmle birlikte yasanan devasa doniisiim, iiretimin uzmanlagsma siireci,
verimlilik odakh ¢aligma saatlerinin aile hayati ve bos zamandan ayrilmasi ile her birinin

mekansal ve zamansal olarak sistematize edilerek denetlenebilir hale gelmesi, topluluk
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baglarmdan, kisileraras1 iliskilerden mahrum kalan insanlarin  yalmzlasma ve
yabancillasma evresine girmesi, kendisine bicilen sabit smifsal ve sosyal konuma uygun
etkilesimsiz, Ozgilinlikten yoksun, faydaci tiketim ahskanlklarma bagh ritiiellerle
davranmasi, giindelik hayati otomatiklestirilmis tepki ve eylemlerle smrlandirmistir
(Gardiner, 2016, s. 114). Yabancilagsmayla biitiinliigiinii yitiren, bireysel yalmzliga, tekil
varligina hapsolan insanlarm iliskisel baglarmi onararak toplumsal hayatin yeniden tesis
edilmesi ve Lefebwvre’e gore giindelik hayatin Ortbas edimis potansiyelinin agiga
cikkarlmas1 i¢cin onu bastran burjuva ideolojisinin elestirel bilgisine ihtiya¢ vardr. S6z
konusu olan kiiresel boyutta kapitalist sistemin yarattig1 biiyilkk toplum krizi oldugu icin
¢oziim de ancak bu yapisal biitiinliigli donistiirebilecek esnek, acik uglu, gecici mevzileri
birbirine  baglayan giindelk hayatn kapsayiciligindaki devrimle  gergeklesebilir

(Gardiner, 2016, s. 117).

Gilindelikk hayat, keskin smrrlarla ayrilmig, c¢izelgeler halinde denetime tabi
kinmis mekdn ve zaman disiplini, otomatiklestirilmis yabancilastirict rutinler,
sabitlesmis kat1 smifsal ve sosyal konumlar, bos zamanin konumlara gore belirlenmis
tiketim ve haz araclartyla kusatilmasi gibi baskici unsurlar barmdirir. Bununla birlikte
kigileraras1 iligkileri doniistirme potansiyeli tasiyan jest, tavwr, tutum ve davranglar;
farkindalik ve sorgulama yaratarak 6znelesme imkani sunan, rutini kesintiye ugratan ani
temas, catisma ya da etkilesimler; bireyciligin Otesine gegerek biitiinsel msani kapasiteyi
uyandrabilecek karsilagmalarla kolektif tahayyiiller; kiiltiir {iretimiyle alternatif bir
yasam prototipi sunan anlatilar, semboller ve dil oyunlar1 gibi Ozgiirlestirici unsurlar da
giindelik hayatn bir parcasidr. Bu ag¢idan Gardiner’in ‘“karmasik ve cok yonli bir
gercekligi” (2016, s. 125) temsil ettigini ifade ettigi giindelik hayat, Lefebvre i¢cin soz

konusu karsitliklarin iligkisi iizerinden derinlemesine analiz edilmesi gereken bir yapidir.

Lefebvre, kapitalizmin temel doniislimiinii esasen toplumsal iliskilerin emek

stireclerinden ziyade giindelik hayatta yeniden iiretime tabi kihinmasinda goriir. Buna gore
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deneyimlerin  homojenlestirilmesi, yasam tarzlarmin tektiplestirilmesi, iliskilerin
icerikten armdwrilip aragsallastrilmasi, sembolik kiiltiirel anlamlarin nicel verilerle
nesnelestirilmesi yoluyla toplumsal esitsizliklere dayal tahakkiim diizeni giindelik hayat
pratiklerine niifuz etmistir (Gardiner, 2016, s. 131). Bu goriinmez tahakkiimiin en somut
karsiigr ise giindelik hayatta bedensel ve duyusal direnis bigimlerinin iiretiimesidir. Bu
baglamda Gardiner, Lefebvre’in duyumsal niteliklere geri donme arzusunun getirisi
olarak gordiigli beden-temelli kiiltliriin, kapitalizmin yabancilastiran, dlgiilebilir
niceliklere indirgeyen, tektiplestirmeler kuran soyutlamalarina karst durarak, igerigi,
anlami, duyumsal ve duygusal bitiinliigli somutlastiran bir direng ortaya koydugunu

belirtir (2016, s. 138).

Yalnizca kelimelerden ibaret icerife bagh olmayan sdylem; jest, mimik, ifade, ses
tonu, vurgu gibi pek ¢ok unsurla bir arada bedensel, duyusal ve duygusal katmanlara sahip
bir Orgiiyle anlam kazanarak giindelik hayatm akisma dahil olur (Lefebvre, 2010b, s.
301). Tipk: sOylemler gibi giindeligin dokusunda farkh boyutlara sahip bir iletisim bigimi
olarak direkt duygular1 harekete geciren semboller de hem goriiniir iceriksel hem de
gortinmez Ortlik anlamlar tasiylp dislama ve icermeyi bir arada saglar. Topluluklar igin
bir aradalk kurup aidiyete vesile olurken aym zamanda belirledigi smrlar geregi
toplulugun digmda kalan ¢emberi de uzak tutma islevi gbren semboller, temsil ettikleri
bakimmdan kisileri belli toplumsal yakmlik ve mesafelerle kodlayp belli sorumluluklar
yiklerler. Anlam yikli varhgiyla aidiyet belirleyip, onu agia cikarma ve gizleme
islevlerini bir arada {istlenmenin yam swra semboller, Lefebvre’e (2010b, s. 301) gore
normlar1  68retme ve bireyleri dizginleme bakimindan toplumsal diizenin tesis
edilmesinde de gorevlidir. Dolayisiyla giindelik hayatin ifade diizleminde sdylemler ve
semboller, toplumsal iliskilerin tastyicis1 ve smrlandiricisi konumundadir.  Oyle ki
yalmzca biiylik anlatilarin temsilcisi olarak degil, aym zamanda giindeligin basit, sradan,
Oonemsiz ifadelerinde de 6ne ¢ikarlar. Bu bakimdan dikkate deger goriilmeyen, ik bakista
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Onemsiz sohbetlerin, laf arasmda gecen ifadelerin, rutin toplumsal karsilagsmalarin
sradanliginda kalplagsmis sozlerle yeniden iretilen, esasen egemen ideoloji ve
temsillerdir (Lefebvre, 2010Db, s. 331). Zira giindelik konusmalar, toplumsal karsihklilik
ilkesi geregi iletisimin tiim diizeylerini devreye sokan bir yapida hem Ongoriilebilir
diyaloga yonelk sozcik ve imgelerle sOylem belirleme hem de duygular vesilesiyle
ongoriilemez bosluklar ve sinyaller icerme kapasitesine sahipt. Aym zamanda
tekrarlanan pratiklerin yam srra giindelik akism siireklilifinde Lefebvre’in moment olarak
kavramsallastirdig1 toplumsal karsilagsmalarda hem kendini hem karsisindakini yeniden
tammaya vesile olan bir tiir farkimdalik seklindeki kimi kesmti, yogunlasma ya da kirilma
anlari mevcuttur (2010b, s. 364-365). Ozellkle toplumsal hiyerarsileri, smif farklarini,
aidiyetleri ve dislamalar1 sahneleyen etkilesim ve karsilasmalar agisndan, giindelik
hayatin swradanhiginda ihtimal dahilindeki doniisim potansiyelini anlamak agisindan
Oonemli olan moment kavrami, Lefebvre tarafindan ‘“bir olasiigin gerceklesmesini

hedefleyen tesebbiis” olarak ifade edilir (2010b, s. 372).

Modern toplumun sanayilesme, kentlesme olgulariyla birlikte doniisen zaman
algisi, kapitalist iiretim sisteminin siirdiiriilebilirligi i¢in zamanin dogadan, bedenden,
tarihten ve gelenekten gelen ritmik tekrarlara dayah kolektif hafizada yer edinen
dongiiselligini baskilayarak yerine verim odakh, farkh dilimler ve ¢izelgelerle boliinen,
tekrardan ziyade ilerleme odakh bir hal almistir. Dogann ve bedenin ritmi yerine modern
kapitalist toplumun disiplinini entegre etme ugrasi, Lefebvre tarafindan dongiisel
stireclerle dogrusal zamanlarin catisarak i¢ ice gegtigi ve birbirini sekillendirdigi glindelik
hayat bilesiminde ifade edilir (2015, s. 18). Zaman algisindaki bu catisma hali benzer
sekide modern toplumun mekan kavrayisinda da goriili. Oyle ki verimliligin, {iretimin
stirekliligi icin vaktin cahgsma saatlerine endeksli hali alan olarak da her tiirlii istisnai
degerlendirmeden yahtilmis, yalmzca cahsmaya ve arta kalan vakitlerin de tiketmeye

odakh tasarlandigi, denetim mekanizmasini tekdiize ve Ongoriilebilir smrlar ile rotalar
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dahilinde isleten dolayisiyla giindelik hayati herkes i¢in belli ¢emberlere sikistran bir
bicimde kurgular. Her tiirlii istisnai alanm imkansizlastigi bu mekansal inga da bireyleri
skkilma, bunalma, monotonluk icine hapsedip giindelik hayata bos yer ve zaman
dolayisiyla serbestlik, oyun ve eglence faaliyeti ile Ozgiirlik tammayan bir tahakkiim
formunun istilas1 seklinde deneyimlenir (Lefebvre, 2015, s. 135). Yasammn kendi
dinamiklerindeki ritmik diizene karsm cahisma kosullarinin dayattigi lineer akisa uyma
mecburiyeti, bireylerin bedensel ve duygusal ihtiyaglariyla uyum gostermedigi igin
yabancllasma ve tekdiizelkk sorunlarma yol acar. Lefebvre’in “zamansal siireclerin
mekansallastrilmas1” (2015, s. 137) seklinde ifade ettigi, niteliklerinden armdmrilip nicel
Olgitlere indirgenmis bu yapisal zaman ve mekan tasarisy, yasamm giindelik akismdaki
Ozglin potansiyelini denetim altma alarak hesaplanabilir ve Ongoriilebilir bir boyuta
indirger.  Benzer sekilde Sennett de ‘“bedenin fiziksel bir disiplin 1zgarasma tabi
kilnmas1” seklinde ifade ettifi ilizere modern zaman algisinm, gilindelik hayatta bedeni
denetleme unsuru olarak igleyisinin kamusal saatlerde somutlastigini; kent meydanlarina,
kamusal alanlara yerlestiren saatlerin, iktidar sahiplerinin uyguladigi tahakkiimiin bir

araci haline geldigini belirtir (1999, s. 203).

Modern zaman ve mekanlarm deneyimlenmesi giindelik hayatta 6zellikle nesneler
tizerinden kendi 6zgiin ritmini yakalamaya calsr. Gegmisin izleri olarak bugiine tasman
fotograflar ve am degeri tasiyan tiim esyalarla zamani saatin disma taswan nesneler,
hafiza, imge, gercek arasmda bag kurarak “zamanin geri doniishiliigiini” temsil eder
(Lefebvre, 2015, s. 140-141). Buna gore toplumsal anlam, deger ve iliskilere dair tasidigi
ortik izlerle birlikte nesnelerin kurdugu zamansallik, esasen giindelik etkilesimlerde
yasanan, karsiikli olarak tretilen, deneyimlenen zaman ve mekanm var ettigi bir nitelige
sahip oldugu i¢in, modern zaman ve mekan algisinin kurgusal diizeninde maruz kahnan,
icinde yasanilan degil de disaridan yabancilasmis bir seyirle deneyimlenen hali kesintiye
ugratma potansiyeli tasr. Dolayisiyla homojenlestirilmis zaman dilimlerinin ve yasam
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alanlarmin birbirinden kopuk ve hiyerarsik diizenine kars1 dongiisel ritim izleri tasiyan
nesneler bir kirilma emaresi olarak iglev gorebilr Bu baglamda giindelik hayatin
biitiinclil yapisi, soyut sdylemler ve sembollerle somut davramis ve nesneleri bir araya

getiren ¢ok katmanl bir hal alr.

Giindelikk hayat, sOylemler, semboller gibi soyut ve nesneler, davranslar gibi
somut unsurlarin bir aradalgi; kurmaca ve gercedin i¢ ice geemisliiyle olustugu icin
belirsizlikler ve celigkiler barmdran swradan giindelik pratiklerden toplumsal bilgi ve
iktidar tiretimine degin kesintisiz bir gelisim alam olarak tammlanabilir (Lefebvre, 2015,
s. 169). Goriiniirde kisilerarasi, mikro bir diizey gibi alglansa da modern diinyada
glindelik hayat, makro iktidarlarin homojenize bir diizen tesis etmek iizere niifuz ettigi ve
farkma variimadan isleyen tekrarlarla bu tahakkiimiin isler hale geldigi dolayisiyla
hegemonyay1 icererek gizleyen muglak bir yapidr. Lefebvre’in ‘“kendi kendisinden
kagcmak, giindelik hayatm varolus kosuludur” diyerek belirttigi bu ortiik “katlanmalarin,
kwvrilmalarin™ ardindaki yapi, esasen sOylemlerin ardinda olup sdylemlerin arasinda aciga
cikar (2007, s. 137). Oyle ki modern diinyada iiretim iliskileri, kiiltiire]l normlar, giindelik
hayatn maddi diizenini belirleyen mekan ve zaman algis1 gbi geleneksel somut
dayanaklarin kaybolmasiyla birlikte toplumsal iliskilerdeki anlam {iretimi, yalnizca
yasantidan, nesnellikten, gerceklikten mahrum sodylemlerle sekillenmektedir. Lefebvre,
dayanag,, gondermede bulundugu somut bir zemin olmamasi sebebiyle séylemin,
toplumsal iligkileri baglamindan kopuk, temelsiz ve yiizeysel bir simgeler sistemine
doniistiirdiiglini belirtir (2007, s. 131). Buna gore sanayilesme, kentlesme, verimlilik ve
tiketim odagiyla modern diinya, giindelik hayatm ve toplumsal iligkilerin iletisim dilini
yasantidan, deneyimden, etkilesimden uzak simgesel bir sdylem evreninden ibaret

kilmustur.

Lefebvre’in yaklagimiyla toplumsal yapmimn, ideolojik araglarm, hiyerarsik giig

iliskilerinin, biirokrasi ve hegemonyanimn {retildigi en temel alan olarak ele alman
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giindelik hayat, yalmzca tekrarlardan ibaret degil, bireylerin konumunu ve manevra
imkanlarin1 dahil eden, doniisiim amacglayan bir yeniden iiretim perspektifi ortaya koyar.
Ongoriilebilir olagan akis igindeki ritmik ve lineer tekrarlardan olussa da giindelik hayat,
tavirlar, hareketler, tutumlar, davramglar, edimler, sOylemler iizernden toplumsal
iligkilerin tiim dinamigini elinde tutan bir stirekliligi kapsar. Bu baglamda Lefebvre’in
gosterigsiz, miitevazi, kendiliginden, dikkat ¢ekmeyen, saglam dogasiyla gostergesiz
olarak tammladi1g1 giindeliklik, yenilik¢i, degisken, cesur, gecici, kendini ortaya koyan,
parlak yiizeylerle ifade edilen modernligin mesrulastiran1 olup ideolojik c¢ergevesinin
tamamlayicis1  konumundadir (2007, s. 35). Bu bakimindan modern ile giindelik,
birbirlerini  belirleyen ve gizleyen iki unsur olarak modern diinyamn ideolojik
gostergelerini  topyek(in halde bireylere dayatan bir mekanizmayi isletir. Lefebvre bu
gostergeler bulutuna kapildiginda edilgen bir kurban konumuna diigmesini kagmilmaz
gordiigii bireyler icin gostergeleri etkin bicimde yorumlayabilmenin, giindeliklik ile
modernlik ayrimma vararak miimkiin olacagmi ileri siirer (2007, s. 36). Toplumu anlamak
icin kilit bir rol oynayan giindeligin, ik bakista 6nemsiz addedilen detaylarin toplumsal
donisiimlere ve olas1 gelecek tahayyiillerine kapi aralayacaginin bilinciyle, iktidar,
teknoloji, kiiltii, ekonomi vb. iligkili oldugu tiim yapisal boyutlarla bir biitin halinde
degerlendirilmesi gerektigine wvurgu yapar. Zira toplumsal yapmin yeniden iiretidigi,
karsilagmalarla celiski ve gerilimlerin ortaya ¢iktigi alan olarak giindelik hayat, “geri

beslemenin toplumsal yeri olarak tanimlanir” (Lefebvre, 2007, s. 44).

Giindelik hayatn tekerriire dayal yapisi, rutinin, davranlarin, algkanlklarm her
glin yenilenmesi gereksinimi kapitalizm karsismda savunmasiz bir kiriganliga isaret
eder. Kapitalist diizenin sistematik kontrol mekanizmalari, hesaplanabilir, o6lciilebilir,
ongoriilebilir, islevselci anlayis1 agismdan giindelik hayatin yaln tekrarlardan miitevellit
dogasma elverigli bir tahakkiim alani olusturur. S6z konusu firsati degerlendirerek
giindeligi kendi lehine ideolojik bir yeniden iiretim yiizeyi olarak isleyen kapitalizmin
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yarattigZt modern toplum i¢in “biirokratik yonlendirilmis tiketim toplumu” kavramini
Oneren Lefebvre, smrlandrilmis da olsa toplumun akilc1 yapisy, Tliretinden zyade
tilketimi tesvik edisi ve giindelik hayat zemininde islemesi Ozelliklerinden yola ¢ikmustir
(2007, s. 73). Burada vurgulanan modern toplumun, iiretimin ikamesi haline getirdigi
tiketimle diizenlenen nihai bir tatmin {iretme amaci tagimasi, giindelik hayatm tatmin
getirecek gereksinim manipiilasyonlartyla domine edilmesi ve daimi olarak gereksinim-
tilketim-tatmin-doygunluk-yeniden gereksinim seklinde sarmal bir sistem islettigidir.
Hem bolluk hem yoksunluk hem savurganlik hem tutumluluk gibi varhginin giivencesi
ve ikamesi olan kendi karsitmi1 devridaim halde iireten bu tiiketim toplumu, Lefebvre’e
gore celigkilerin bir aradahg1 {izerine kurulu bir sézde-sistemdir (2007, s. 158). Boylesi
tutarsizliklarla Oriilen toplumsal diizenin siirdiirtilebilmesinde en dnemli etken ise tiikketim
nesnelerinin yant swra giindelik hayat pratikleriyle birlikte kurulan baski ve denetim

mekanizmasdir.

Toplumsal ¢atigmalari, smifsal esitsizlikleri ve tiiketim kiiltliriiniin  ¢eligkilerini
goriinmez kilan bu “Ust-baskic1 toplum” giindelik hayati 6zdenetime dayah bir bigimde
organize ederek kisilerin kendi kendilerini baskilamasini, dolayisiyla dayatmalarin dogal
gosterilmesini, tahakkiim normlarmin  kisisel — Ozgiirlilkklerin ~ hakimiyeti  olarak
alglanmasini saglar (Lefebvre, 2007, s. 162). Tahakkiim araglartyla sistemin kurdugu
digsal baskmmn icsellestirilmesi siireci, modern toplumun en c¢arpict  doniisiim
asamalarindan biridir. Buna gore iktidarin bireyler lizerindeki denetim araci bizzat
bireylerin kendisi haline gelir. Oyle ki tahakkiim bir iist belirlenim olmaktan ¢ikip bireyin
bedenine, bilincine, sOylemine sizip ahskanliga doniiserek bireyin tlim s6z ve edimlerinde
yer alr (Gardmer, 2016, s. 136). Bireysel denetime agrlk veren ve ‘“terorist toplum”
olarak nitelendirilen bu toplumsal yapi, dissal zor giicii ile yasak ve dayatmalardan Once

glindelik hayatin biirokrasisini bireyin kendi kontrol mekanizmasini igleterek kendisinin

denetleyicisi olup iktidara ve onun kurallarma itaat ile uyumu igsellestirmesi seklinde
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miimkiin kilar (Lefebvre, 2007, s. 175). Tiketim dolayminda Orgiitlenen modern
toplumda, bireyler giderek {tretim hattndan kopup tikketim edilgenligine c¢ekilirken
Oznesiz gibi goriinen bu siire¢ aslnda bir smif stratejisine dayanir; toplumsal zemini ve
mekam ise gindelik hayattr. Oyle ki Lefebvre’e gore, sistematik 6zdenetim unsurlariyla
tasarlanarak programlanan, toplumsal yapmin ekonomik, politkk, kiiltiirel, sanatsal,
iletisimsel vb. farkh alanlarmi ideolojik sdylemlerle bir araya getiren bu egemen smif
stratejisi modern giindelik hayatm ta kendisidir (2007, s. 212). Bu baglamda o6nceden
aristokrasi ya da burjuvazi tarafindan olusturulan hayat tarzlarmin modernlesme sonrasi
orta smif iizerinden sekillendirildigini beliten Lefebvre, giindelik hayatm normlarini
belirleyen toplumsal temelin orta smifin yasasmdan asag ve yukar1 dogru yayildigini one
stirer (2015, s. 166). Sosyal statiilerinin kayboldugunu, is¢i smifiyla aralarmdaki farkin
giderek azaldigini gorebilse de orta smiflar, kendilerine yiiksek bir saygmlik atfedebilmek
icin smif bilincini bulanklastiryp aym yasam tarzmda biraz daha fazla imkéna sahip
olmalariyla esasen farkh bir smf degl proletaryada farkh bir katman olustururlar

(Lefebvre, 2007, s. 108).

Lefebvre’e gore ihtiyag ve isteklerin karsilandigi bir uzam-zaman alam olarak
kent, imkan tamdigr temas ve etkilesimlerin 0zglin, yaratict kapasitesi vesilesiyle
birbirinden kopuk, bireysel, otomatiklesmis ve islev odakh kiiltiirel yapiyr katihmci, yeni
biitiinsel ve Ozgiirlestirici bir nitelige kavusturabilir (Gardmer, 2016, s. 139). Burada
Lefebvre’in giindelik hayatm yenileyici potansiyeline, yaratict bir bicim alarak denetim
mekanizmalarima direng gOsterme kabiliyetine, soyutlayic1 ve seylestirici tahakkiim
sistemi karsismda bedenin duyusal ve anlam yiikli somut varhgin1 dayatma giiciine dair
mang ve tutumu goriilmektedir. Yaklagiminin her evresinde 6ne ¢ikan, modern toplumda
giindelik hayatn Olclilemeyen niteligi nedeniyle rutinlesmis, swradan, tekerrirden ibaret
abskanliklar halinde adeta bir “Oli zaman” olarak itibarsizlastirilmasina karsi durma,
O0znel deneyimin, bireysel yaraticiligin, insani ihtiyag ve arzularin dolayisiyla benligin
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gerceklestirilebilecegi bir alan olarak edilgenligin degl doniisiimiin zemini olarak
giindelige merkezi ve yaratict bir gii¢ atfetme diisiincesidir. Fakat biinyesindeki tiim bu
potansiyele ragmen gecici dogasi geregi giindelikk hayatm modern kapitalist toplum
diizeninin yabancilastrma ve metalastrma konusundaki isgalci kuvvetine savunmasiz ve
krilgan oldugu bu sebeple doniisiimiin ancak sistemin topyekin degisimiyle

gerceklesebilecegi goriisii kurammnda belirleyicidir.

Lefebvre’in edilgen tiiketici yaklasima karsm ist kiiltir ya da popiiler kiiltiir
kategorilerinin yetersizligini vurgulayan De Certau (2008) ise bireyin farkh katmanlariyla
aym zamanda anlam Treticisi oldugunu savunur. Yaratici eylemlere, hareket ve
davranslarin olusturdugu kiiltiirel operasyonlara, giindelik ahlskanliklar ve taktiksel
uygulamalara odaklanarak bu cesitlilik icindeki iretme tarzlarmi disiplin sistemine karsi
bir ‘anti-disiplin’ a@ olarak degerlendirir. Bu baglamda, tek tip kiiltir anlayis1 ve
tahakkiim altndaki edilgen tiiketici yaklasimina karsi 6zglin davranis modelleri ve eylem
tarzlarma dikkat ¢ekip bunlarin gelismesine vesile olan yaratict yol ve taktiklere dikkat
kesilmek i¢in yoniinii “isini kendince yiiriitmenin” alani olan giindelik hayata cevirir (De
Certau, 2008, s. 44). Denetim mekanizmalarmni kendi sosyokiiltiirel usuliine gore ufak
doniistimlere ugratp kendine uydurarak uygulama seklindeki pek ¢ok giindelik
algkanlk, egemen smif diizenini kendi lislubuna gore egip bikkmelere ugratarak stirdiirtir.
Tahakkiim yapisma uyum saglarken pek gorinmez halde kendi lehine olacak
degisiklikleri yapma potansiyeli De Certau’'nun yiizeyde igsellestirilip benimsenmis gibi
gorliinen uyumlu giindelik pratiklerin ardindaki kiiclik ama etkili ve yaratici doniistimleri

ortaya ¢ikarma amacmin temel dayanagidir.

Esitsiz gii¢ iliskilerinin hakim oldugu kiiltiirel hegemonya, catisma ve gerilimlerle
sembolk siddete sahne olur. Bu miicadele alaminda zayif olan hayatmi idame
ettirebilmek, giicliden fayda devsirebilmek i¢in daha kurnaz, daha eglenceli ve daha

hayalperest olmasini gerektiren giindelik ahskanliklar ve taktikler gelistirerek dolayh bir
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tepki, karsi koyus bigimi olusturur ve boylelikle giindelik hayat pratikleri siyasal bir ¢cehre
kazanr (De Certau, 2008, s. 52). Ozellikle mekansal baglamda ortaya ¢ikan isi agrdan
alma, isten ¢alma, oyalanma gibi tutum, algkanhk ve uygulamalar, bir tiir mevzi koruma
le keyif ve cikara hizmet edecek sekilde mekam daha yasanabilir bir hale getirme

niyetleriyle ilgilidir (De Certau, 2008, s. 59).

De Certau cahsmasinin odagma aldig1 giindelik hayatin kurnaz taktiklerini,
temelde manipiilasyon ve zevk alma arasmdaki kiiciik olgekli, cok boyutly, sonsuz
ittifak lar olarak degerlendirir (2008, s. 86). Toplumsal diizenin goriiniir yiizeyinin ardmda
isleyen bu mikro sistem, tahakkiim altmdaki madunlar i¢in kendine ait alam ya da kaynagi
olmaksizin egemen giic ve sOylem diinyasinda kendi yolunu bulup hayatmi siirdirmenin,
giiclillerin diizeninde onlarm imkénlarin1 kullanarak doniistiirtip kendine alan agmay1
saglar. SOz konusu alan tabi olanlarin, madunlarin mekam oldugu i¢in bu kazanmin elde
edime bicimi, zhniyeti, uygulanmasi, tarzi hakim sistemin zayiflar1 tarafindan nerede
olsa tanmir. Ozellikle dil ve sdylemde eksiltmeler, yer degistirmeler seklindeki ufak
oyunlar adeta bir kiiltir bellegi olarak madun smifin tiim katmanlarinda her daim ayirt
edilebilir zira giindelikk hayatm bu manevralarina asina tiim OGtekilerin  karst koyma
biciminin ifadesidir (De Certau, 2008, s. 97). Benzer sekilde tarihsel deneyimlerin
kolektif hafizada yer kazanarak kiiltiirel temsillere doniismesi durumunun gelecege
yonelik bir taktiksel repertuvar saglayarak adeta bir eylem semasi olarak islev gordiigiinii
beliten FErdogan, atasozleri deyimler gibi glindelik hayatm bir pargasi olan dil ve
soylemlerle kurnaz tepkiler gelenegi olusturdugunu ifade eder (2000, s. 21). Bu noktada
De Certeau'nun mikro anlatilarin olusturdugu bellege biitiinciil bir anlam atfetmenin
tehlikesine de dikkat ¢ekerek, bu kendine has, melez ve swra dis1 alanm seslerinin tek bir
alternatif ses ya da Kkiiltir altmda birlestirilemeyecegi uyaris1 da onemlidir (Gardiner,

2016, s. 241).
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Toplumsal iktidarin mikro diizeyde isleyen kurallarmi, ikelerini, kosullarini,
tekniklerini, uygulamalarini smiflandrarak tanimlamaya calsan Foucault’'nun kiiciik
Olcekli sistematik prosediirleri gOriiniir kilarak iktidarm topyekin boyutlarmi ve
uzantilarmi agiklama girisimine benzer sekilde De Certeau, giindelik hayatm pratikleri,
uygulamalari, davranglari, usulleri iizerinden egemen sdyleminin dismda kalan,
gorlinmeyen, sessiz cogunlugunun izlerini siirer. “Geri kalanin bellegi” olarak tarif edilen
bu yaklasim, verimlilik beklentisindeki sanayilesen sisteminin disladig1 yemek yapmak,
temizlik, dikis gibi ‘geri kalan’ alanlarn sembolik anlam yikkli pratkler haline geldigini,
teknigin ve bilimin bilgi diinde mesru gorilmeyip edebiyat ve anlati sanatinca
sahiplenilerek mikro tarih ve toplumsal hafizanin tastyicis1 oldugunu savunur (De Certau,
2008, s. 149). Bu bakimdan anlati sanatlar1 ile uygulama sanatlar1 arasmdaki karsilikl1
etkilesim ve gecigskenlik giindelik hayatta bir araya gelir; anlatida kiiglik bir detayin
degistirilmesi zaman ve mekanda olas1 bir firsatt agiga ¢ikardidi i¢in giindelik hayatin
icrasmdaki uygulamada alternatif bir glizergdha kapi aralayabilir. Dolayisiyla anlati
gecmisi betimlemekle kalmayip onu yeniden ireterek gelecek olasiliklar1 yakalar (De
Certau, 2008, s. 181). Modern diinyada yazmin, artkk konusan ve okunarak anlasilan bir
anlam araci degil; bilimsel, teknik ve siyasi formlarda olusturulan, belli normlarla
kodlanarak imal edilen bdylece bir yetkinlik gereksinimi yaratp dil lizerinden hakimiyet
kuran, ayricalikli smiflar belirleyip yetkinlige sahip olmayanlari denetim altma alan ve
toplumsal hiyerarsi ilkesi olarak bir {iretim nesnesi haline gelmesi diislincesinden
hareketle De Certeau, bilgi iktidarinda sozli olann islevsizlestirildigini 6ne stirer (2008,
s. 240). Zira konugmanin degersizlestirilip bastrilmasi, normatif yaz tarafindan soziin
kontrol altma alnmasi c¢abasma isaret etmektedir. Bu noktada De Certeau’nun ‘anti-
disiplin® olarak kavramsallastirdigi  yaklasmini,  iktidar kuramiyla  disiplinlerin
soykiitiiglinli ¢ikarmaya c¢ahsan Foucault ile karsiastran Gardiner, De Certeau’nun

meveut iktidar sistemlerinden, tahakkiim mekanizmalarindan zyade onlara karst duran
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failliklere, direnis olanaklarina agrlk vermesi sebebiyle postmodern ve postyapisalci

kuramlar i¢in zemin olusturdugunu belirtir (2016, s. 232).

Yazmin kazandigi niteligin en belirgin formu olan kanunlar, bireyleri toplumsal
diizenin uyumlu bir parcasi haline getirmek icin iktisadi sosyal, kiiltiirel, egitimsel
ritiiellere normlar atayarak bedenin tiim hareket alanmi belirleyip kontrol altma alr. Oyle
ki kelepce, cop, silah, nezarethane ve mahkeme diizenleri gibi maddi cezalandirma
araclart da tamamen bedene diizeltme, hizalama, kistlama getirmeye yonelk aygitlar
olup kurallar ile bedenler arasmdaki temas noktalarmi gosteren, tahakkiimii beden lizerine
isleyen parcalar gibidir (De Certeau, 2008, s. 247). Bu sebeple toplumsal sistemin
uygulayicis1 olarak adeta hukukun sembolii olan bedenler, modern yazmin imal edilen
niteliginin  viicut bulmus hali olarak ifade edilebilir Bedenin toplumsal normlar
tarafindan nasil sekillendirildigini belirten De Certeau eksikleri tamamlama, fazlaliklari
giderme ve belirlenen forma uygun hale gelme seklinde bedene uygulanan miidahalelerin
toplumsal ve kiiltiirel anlamlarma dikkat c¢eker (2008, s. 255). Bu baglamda giysi,
aksesuar, beslenme gibi unsurlarla hizalanip disipline edilen beden, toplumsal diizen
icinde konum, aidiyet ve kimlik kazanir; elde ettigi toplumsal temsil ile kendini topluma

sunar.

Giindelk hayatin rutin akisma ‘cizikler atan” mleme, ugultu, murilti, szlanma,
ciglk, gbzyast gibi “beden yankiar” ve “dilsiz sesler” ise bastrilmis ve boliik porgiik
bir bigimde bedende birikmis ukdelerin yansimalaridr (De Certeau, 2008, s. 274).
Yaznin sistematiini bozan, soziin Otesine gegen, beklenmedik ve norma aykm bir dil
kuran bu beden sesleri; ifade edilemeyen, disa vurulamayan duygulanimlarin sessiz
tezahiirleri olarak, bedene hapsedilen bastirilmis hafizayr goriiniir kilar. Soziin kahplari
ve yazmin kurallariyla sesin alanmdan diglanan madunlar i¢m, dildeki akism kesintiye
ugratip kendine has bir ¢atlaktan sesini duyurma yolinu ifade eden bu beden yankilarini

De Certeau su sozlerle tanmmlar: “Sozcelerden olusan sézdizimindeki bu lapsus'ler, [...]
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gizemli bir bigimde bilinmeyen bir diizene génderme yapan bir ‘diizensizlik’ i¢inde bir

oteki oldugunu belgeler gibidirler” (2008, s. 274).

Giindelik hayatm akismi belirleyen teknik diizenlemeler, diizenli bir isleyis tesis
etmeye cahsirken, bireylerin  tutumlariny,  abskanlhiklarin1  ve wusullerini  yansitan
uygulamalar iizerinden birbirinden kopuk, sessiz ve gOrinmez olsa da herkesin
ortaklastigi bir karsi koyusla karsilasir. De Certeau “mazlum bir bozgunculuk” olarak
tammladig1 bu ortak duruma ‘her yerdelik ve zamansal basarsizlik’ Ozellkleriyle dikkat
ceker (2008, s. 323). S6z konusu iki 6zellik, toplumsalligin denetlenebilir katmansiz, diiz
yiizeylere mndirgenemeyecegini ve madunlarin Ongorilemeyen, Olclilemeyen glindelik
manevralarinin, eylemlerindeki kurnazliklarin toplumsal diizene yOnelik miidahaleler
oldugunu ag¢iklamaktadir. Giindelik hayatin icinde gizli kalan bu mikro karsi ciksslar,
cogunlukla fark edilmeyecek bigcimde gerceklestirilmeleri dolayisiyla temsil edilemez ve
belgelenemez goriiliip toplumsal tarih anlatilarinda yer bulmazlar. Madunlarin giindelik
jestleri, sradan ahskanliklari, direng gosteren kiigiik miidahaleleri orgiitii ve hesaph bir
programin pargasi olmadiklar1 i¢in toplumsal anlatilar tarafindan kayda deger unsurlar
olarak goriilmezler. Bu sebepledir ki De Certeau “tarih icindeki kazalar” olarak
adlandird1g1 madunlarin giindelik hayattaki bu sessiz, parcal ve silk izlerini toplumsal

alanin teknik diizenlemelerini bozan ani kirilmalar olarak degerlendirir (2008, s. 323).

Gardiner, giindelik hayati rutin pratklerin sahnesi olmanin Gtesinde insanlarin
bireysel ve kolektif bakimdan ¢ok yonli becerilerini gelistirdigi ve insan olmamn bir
biitiin olarak deneyimlendigi zemin olarak gorir (2016, s. 15). Zira msamn kendini
gerceklestirebilmesi, insan olmanin gereklerini biitiinsel olarak yasayabilmesi ve
toplumsal baglara dahil olabilmesi giindeligin akismda saglamr. Biiyikk ideolojik
yapllarm dismda kiigiik, sradan ve etkili alanlarin sahip oldugu potansiyel, giindeligin
mikro jest ve davranglarinda ortaya ¢ikar. Gardiner’in “giindelik hayatin armdmrict ve

kurtarict vaadi” olarak ifade ettigi de esasen bu fark etmeden yapilan jestler, bedenin disa
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vurulmamig arzulary, sradan karsilagsma ve etkilesimlerde ortaya ¢ikan ilgi ve dayanigma
pratikleri icinden dogan, direnis¢i ve karsi-hegemonya kapasitesi tasiyan “mikroskob ik
catlaklar”dir (2016, s. 37). Yiizeyde gecici, Onemsiz, swradan, basit gdriinse de bu kiiciik
etkilesimler, kisileraras1 temasla firetilen anlamlarin, bwlk ve aidiyet duygularinin
temelini olusturdugu i¢in yapilandirilmig toplumsal iliskilerin arasma sizan hem bireysel

hem de toplumsal boyutta kompakt bir donlisiim dinamigi tasir.

Gardiner’in degerlendirmesine gore Lefebvre ve De Certeau yaklagimlarinin
temel ayrmi, kapitalist tiketim toplumunun doniisiimiine dair Onerilerinin makro yapisal
degisimler ve mikro yaratict hamleler seklinde farkhlagsmasindadir (2016, s. 44).
Lefebvre, kapitalist sistemin kag¢milmaz sonuglari olan yabanclasma ve metalagma
stireclerinin agilabilmesi ve toplumsal yapida braktig1 tahribatin onarilmasi i¢in topyekiin
bir sistem doniigiimiiniin gerekli oldugunu savunurken De Certeau var olan sistem i¢inde
giindelik hayatm tamdigi ufak bosluklar ve kagis alanlarmin yaratici taktiksel direnglerine
ve karsi koyma zeminlerine odaklanr. Giindelik hayati sekillendiren tim kavramlara
hemen hemen her boyutuna deginerek c¢ok katmanli ve genis ¢aph bir elestirel kuram
olusturan Lefebvre, modernitenin tasidigit imkan, ihtimal ve eglimlerin modern
toplumsal hayattaki yansimalarini derinlemesine inceler. Calsma, iretim, verimlilik, bos
zaman, kiiltiir ve tiketim gibi kapitalist sistemin kagmilmaz temalarinin modern diinyada
toplumsal dinamikler iizerindeki etkisini analiz eden Lefebvre, Bati diislincesi tarafindan
yikksek addedilen diisiinsel faaliyetlerin karsisinda Onemsiz, sradan ve ¢alismalara dahil
edimeye deger goriiimeyen giindeligin bu baglam disi konumunun esasen beden-zihin
kiliginden ileri geldigini disiiniir (Gardiner, 2016, s. 112). Buna goére zamamn, mekanin,
bedenin, giindelik hayatm somut tecriibelerini degersizlestirerek asaglamaya dayal
yaklagim, esasen kapitalist modernligin insanlarin kendi bedenleri ve yasamlar1 iizerinde
kontrol sahibi olmalarin1  kademeli olarak engelleyen yabancilagsma methumuyla
iliskilidir.

125



Giindelikk hayat cahgmalarina somut pratiklerin detayl bigcimde analiz edilmesi
katkism1 sunan De Certeau, seckinci kiiltiir anlayisma karst giindeligin, sradan olann da
kiiltiire] alana dahil olup kiiltiirii var eden bir pargalardan biri oldugunu savunmustur. De
Certeau’nun yaklasimi, Gardiner’e gore, Bourdieu ile benzer sekilde sosyokiiltiirel
gercekligi anlamak i¢in o alam var eden pratiklerin analizini gerekli goriir ve insan
eylemlerini merkeze alr; Lefebvre’in biiyikk capl yapisal doniisiim fikrini ise reddederek
daha ziyade toplumsal denetim mekanizmalarmin isleyisine karsi sistemin i¢inde direnis
alanlar1 gelistirebilecegini savunur (2016, s. 217). Buna gore iktidarm kurumsallagmis
yapisiyla miicadele sadece biirokratik sistem dahilinde degil giindelik pratikler ve popiiler
kiiltiir tizerinden de siirdiirilmelidir. Giindeligin alanma, Kkiiltliriine, uygulamalarina
mesruiyet kazandran bu egilim, tiiketim nosyonunun getirisi olan toplumsal kiiltiiriin
kisitlayic,, homojenlestirici taraflarma odaklanmak yerine yaratici ve Ozgiirlestirici
potansiyeline, incelikle islenen taktik uygulamalarina ve senlik anlarina, anlam inga eden
pratiklerin ¢ogullugunu ifade eden ‘heteroloji’ gelistirme c¢abasma vurgu yapar (Gardiner,
2016, s. 220). Kuramma yon veren bu vurgu, kapitalizmin baskic, tiketim
tahakkiimiindeki toplumsal diizeninin yalmzca yapisal ve kurumsal dinamiklerle degil
giindelik hayatm en sradan noktalarma dek sizan devasa kapsayiciligini teslim etse de
De Certeau’'nun nsanlarin spontane gelisen yaratict manevra kabiliyetlerini tamamen yok
edemeyecegine dair inancinin gostergesidir. Hayati idame ettiren ve giindelik hayata
parcah halde dagilan envaigesit isin iginde gordiigii bu yaratici potansiyel ile De Certeau,
Lefebvre’in bilingli ve biitiinlesik kiiltiir idealni paylasmaz, biitiinlik beklentisinin
cogulcu ve karmasik varolusu gormezden gelen tektiplestirici denetim diisiincesinin bir
tezahliri olduguna manr ve bu sebeple sistematize edilemeyen faillikleri, nizama ve
denetim agma uygunluktan siyrilabilen direnis bigimlerini, anonim Kkitlelerin giindelik
yasammdaki kiiltire]l ifadeleri Onceler. Bu minvaldeki kiiltiir yaklagimi, iiretim

sahasndan dsslansa da giindelik hayatm swradan insanlarini tiiketim noktasmda kiiltiirel
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trtinleri  anlamlandirma, kullanma, benimseme asamalarinda aktif olan dolayisiyla
kiiltiri kendine 6zgii bir forma doniistirme seklinde Ongdrilemeyen yollarla yeniden
tiretime tabi tutan faillikte gOriir. Yeniden {retimde gosterilen yaraticilik, toplumsal
normlara uygun resmi ve makul {iretimin disinda kalan, onu sekteye ugratan, bozan ve
form kazanmamig Ortikk pratiklerde ortaya ¢iktigni savunan De Certeau, Bourdieu’ niin
toplumsal hayata yon veren pratigin tekil mantig1 gorlisiinlii paylasmaz; giindelik hayatin
cok katmanli ve celigkili pek ¢ok uygulama yontemi kullandigini, her bir yontemin
gecirdigi siireci “transkripsiyon” kavramiyla tanmmlayarak ifade eder. Buradaki esas ilgi,
bireylerin diigiincelerinden ve niyetlerinden zyade giindelik hayatta tekerriir halinde
abskanliga donistiiriilen pratiklerin sahip oldugu ortak kural ve kalplar yani pratigi
giindeligin ortak akisinda isleten kolektif ve yapisal mantigi anlamaya yoneliktir
(Gardiner, 2016, s. 236). Zira bu tiiketici pratikleri kiiltiiriin bir pargast oldugu icin De
Certeau’ya gore esas Oonemli olan hangi kiiltiirel iirliniin tiiketidiginden zyade nasil
kullanildigi, hangi ihtiyag ve beklentilere yonelik olarak kullanildigi ve nasil

doniistiirildigii 6zetle “idare etme” siirecleridir (Gardiner, 2016, s. 240).

Gardner’in giindelik hayatt hem bir tahakkiim zemini hem de yaratict karsi
koyuslarin tretim alam olarak karsiikli  bicimde ele alma Onerisi, glindeligin
potansiyeline dair tiim degerlendirmeleri cergeveleyen bir sonuc niteligi tasr. Oyle ki bu
haliyle giindelik hayat hem iktidarin igsellestirildigi hem de ona karst mikro direniglerin
dogdugu c¢ift yonli bir miicadele alanma tekabill eder. Gardiner’e gore giindelik
pratiklerin alternatif mantiklarin1 dogrudan sahada analiz ederek nasil islediklerini, nasil
kars1 koyma yollar1 gelistirdiklerini gosteren De Certeau, sistem i¢indeki mikro kagislara
iyimser bir yaklasim gelistirse de glindelik hayatin toplumu 6zgiirlestirecek kurtaric1 anlar
ve doniistiiriicli imkanlar sunduguna dair sarsimaz inanciyla modern toplumun iktidar ve
denetim mekanizmalar1 tarafindan kusatlmishgmi ele alan tahlillere farkh bir boyut

kazandrmistr (2016, s. 243). De Certeau’yu 6zgiin kilan tekil ve somut olgular1 ¢ok daha
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genis perspektifieki tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglama tasima basarisi ve giindelik
hayat pratiklerini bu sosyokiiltiirel ve tarihi baglamin yapisal unsurlariyla iliskilendirerek
cok yonli ve katmanhh bir analiz gelistirmesidir (Gardiner, 2016, s. 281). Bu
degerlendirme  giindelikk hayat cahgmalarinda teori ile sahada gdzlemlenenlerin

sentezlenmesini ortaya koyar.

Swradanmn sosyolojisine dair tim bu Oncii cahsmalarla gelistirilen elestirel
yaklagim, giindelik hayati iki farkindalik {izerinden ele alr: Hem tiketim toplumunda
denetim mekanizmalariyla sarih giindelik yasam kosullarinin kistthiligin1 kabul eder hem
de sradan msanlarin OSlgiilemeyen, hesaplanamayan, spontane yaratici potansiyeli ile
ortiik kalan duyusal becerilerinin hakkm teslim eder (Gardiner, 2016, s. 281). Dolayisiyla
giindelik hayat cahsmalarinin elestirel bakis agisy, normlar:1 ihlal eden cogulcu ve

doniistiirticii kapasitesiyle uyumlu sekilde giindeligin asiimasima yonelir.

3.2. Kamusal Alanda Duygular

Bireylerin i¢gnde bulunduklar1 smiflar ve toplumsal kategoriler, diisiinme
bicimlerini, eglimlerini, davramglarini ve yasamlarini giicli bir bicimde belirler. Bu
sebeple farkh smiflardan, farkh topluluklardan kimselerin fizksel mekénlarda bir araya
gelmelerini ifade eden kamusal alan kavranu, asil anlamumi  duygusal ve toplumsal
iliskiler diizleminde Otekiyle karsilagmalarin, gozlemlerin, etkilesimlerin deneyimlendigi
bir sahne olmasiyla kazanr. Kamusal karsilagmalar, davranslari sekillendirmesinin yani
sra duygular, tutumlar, tepkiler, bedensel jestler ve duruglarla performatif ifadelere
dayanr. Toplumsal esitsizliklerin, hiyerarsik gii¢ iliskilerinin belirledigi karsilasmalar
alani, bireyler arasmdaki catismalarin, ortaklasmalarm, tanmma ve kayitsizlik
durumlarmin, 6fke, utang, nefret gibi duygularin hep birlikte dolasima girdigi oldukca
kompleks bir zemindir. Bu ¢ok katmanli sahnede, kamusal alandaki karsilagmalar
yalmzca duygularin bireysel yansimalari degil aym zamanda toplumsal yapilarin iginde

sekillenen performanslardir.
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Insanlarin birbirleriyle kurduklar1 otorite, yalmzhk, kardeslk, ritiiel gibi duygusal
baglarm hangi alg1 ve imgelere dayandiklarini, hangi sorumluluklar1 barmdrdiklarmi ve
bu sorumluluklar yerine getrilmediginde bu baglarm nasil toplumsal bigimler
kazandigin1 inceleyen Sennett, bireysel ve toplumsal boyutlarini degerlendirdigi duygusal
baglarm yalmizca kigisel iliskilere degil, kurumsal yapilarmn ahlaki anlamlarma da sekil
verdigini belirtir (2011, s.13-22). Buna gore diinyayr anlamlandirma ve yorumlama araci
olarak duygular yalmzca bireysel deneyimler ifade etmez; baskalarmm varhgini fark edip
tammay1 da saglayarak toplumsal gerceklige tasar. Ozellkle modern toplumun denetim
aglarmi miimkiin kilan otorite olgusunu giiven, korku ve bagllik duygular1 baglaminda
ele alan Sennett (2011, s. 47-48) bu duygularin yarattig1 yonelimlere ve sebep oldugu
anlam arayisina dikkat ¢eker. Otoriteye yonelme ya da ondan uzaklagma egilimi esasen
bir dayanak arayisina isaret ederken, ozgiirliiglin giivenlige feda edilmesi, bosluga diisme
ve dayanaktan yoksun kalma korkusu gibi karmasik duygular dakamusal sahneye taginir.
Otoriteyle kurulan bu duygusal etkilesim, bireylerin toplumsal konumlar1 ve giicle
iliskileri cercevesinde daha da dermlesi. Bireylerin otoriteyle kurdugu bu karmasik
iliskiler Sennett’in “ret baglar1” olarak kavramsallastwrdigi (2011, s. 49); otoriteyi
reddetmeye yonelen fakat duygusal baglarmi da siirdiiren celigkili bi¢imlerle kurulur.
Otoriter kisi ve yapilara karsi hissedilen baghlk ve 6tke duygularmin i¢ ice gegerek
tahakkiim altmdaki bireylerde yarattigi celiskili tutum, bireysel diizeyde otoritenin
mesruiyetini reddetme; toplumsal boyutta ise ona gereksinim duyma egilimleriyle ayni

celigkiyi siirdiirtir (Sennett, 2011, s. 54-55).

Catismali duygularin bir arada hissedildigi toplumsal hiyerarsi iliskilerinde birey,
dogrudan otoriteyt yani konumun hakimiyetini ve mesruiyetini reddetmeye degil;
oncelikle kisisel niteliklerini sorgulamaya meyleder (Sennett, 2011, s. 57). Zira
tahakkiime tabi olma ve otoriteye baghlk gosterme mecburiyetinin hissettirdigi utang

duygusundan ka¢gmmak amaciyla iktidar, kisisel nitelikler iizernden degerlendirilerek
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toplumsal konumlar1 g6z ardi eden bir tiir savunma mekanizmas1 kurar. Toplumsal
hiyerarsilerden bagmsiz kisisel baglama tagman bu deger karsithgi, otorite karsisidaki
zayifliktan duyulan utanci bastrmaya yarar. Fakat bu yadsima ve savunma stratejisi,
bireysel alanda kurulan hakimiyet ile yapisal baglamda kamusal tahakkiim arasmdaki
bag kopararak hiyerarsik gii¢ iliskilerini mikro diizeye indirgemeye neden olur. Boylece
catisan tutum ve egilimlerin hiyerarsik iligkiler icinde ortaya ¢ikardigi duygular, kurum
ya da yap1 baglaminda degil, kisiselleserek yasanr. Yapisal baglamdan kopuk olan bu
algl, tahakkimii kisiye Ozgii nitelklerle degerlendirmeye yonelttigi icin otorite figlirliniin
degisimini ideallestirme egilimi de dogurur (Sennett, 2011, s. 38). Daha nitelikli oldugu
varsayllan ve gorece daha olumlu addedilen baska bir egemen figiir tarafindan goriilme
ve tanmma ihtimaline yOnelen bu arayss, esitsiz sistemi degil onu temsil eden mevcut
kayitsiz simgeyi hedef alr. Bu bigimde iktidarin niteliklerini yetersiz bulma, eksiklerini
ortaya ¢ikarma ya da otoritesinden korkma seklindeki tiim baglar hegemonik giiciin
yeniden iiretimine katki saglarken, tabi olana karsi gelistirilen kayitsizlik, gii¢ esitsizligini
daha da derinlestirir. Oyle ki kaytsiziga karsi duyulan &fke, hatta baz durumlarda
iktidara karsi ¢tkma eylemleri dahi Sennett tarafindan dikkat ¢ekme, goriiniirliik kazanma
ve kendini tanmr kima niyeti tasiyan duygusal bag kurma g¢abalan olarak goriilir (2011,
s. 125). Bu ¢ercevede duygular dolaymmyla sergilenen kamusal davranglar yaluzca igsel
deneyimlerin yansimasi degil; duygusal mesafe ve denetim gibi toplumsal iktidar
iligkilerini silirdiiren pratikler olarak da isler. Dolayisiyla esitsizlikler {izerine kurulu
iliskilerin duygusal yonelimi, hem catisma ve uyum ikiligi iizerinden toplumsal saiklere
hem de goriilme/taninma gereksinimi dogrultusunda bireysel saiklere dayahdr. Duygular
bu ikili diizlemde hem bireysel arzularin hem de toplumsal stratejilerin tastyicis1 olarak

isler.

Toplumsal hiyerarsiler yalmzca maddi baglamda konumlar ve smrlardan ibaret

degildir; duygular, yorumlama bigimleri ve algilar iizerinden de deneyimlenirler. Bu ¢ok
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katmanli yapi, yalmzca gi¢ iliskileri degl, aym zamanda duygusal karsithklar ve
kirlganhklar da trettigi i¢in kamusal alanda bu hislerin tezahiiriine doniisen benlik,
performatif bir ¢cehreye biirliniir. Kamusal alandaki toplumsal iliskilerin bu performatif
dogasma dair dis benlk-i¢ benlik ayrmm yapan Sennett, davramglar1 itaatkar bir diizlemde
sergileyen dis benlik ile davraniglarin samimiyetine, hakiki olduguna inanmayip daima
bir gbzlem ve yadsima halinde olan i¢ benlik arasmdaki karsthg: tartisr (2011, s. 140-

141). Bu noktada duygular sergilenen ve okunan bir toplumsal yiizey halini alr.

Iktidar karsismda zayif ve savunmasiz hissederek otoriteden korkmanmn mesafe
methumuyla iligkili oldugunu ileri siiren Sennett, otoritenin birey iizerindeki etkisinin
mesafeyle orantili oldugunu; mesafe arttikca otoritenin daha giicli ve tehdit edici,
yakmlastikga ise daha bas edilebilir hale geldigini belirtr (2011, s. 162). Bu mesafe
dinamigi birey-otorite iliskisinde oldugu gibi toplumsal tanmma ve diglanma siireclerinin
de belirleyici Ogelerinden biridir. Kayitsizlik vesilesiyle madun gruplarin toplumsal
alandaki varh@inin siliklestirilmesi, dislama ve damgalama mekanizmalarmin temelini
olusturur. Sennett’in dikkat ¢ektigi en carpict noktalardan biri, bireyin otoriteye karsi
cikma, mesruiyetini reddetme durumunda dahi gbrilme ve tanmma ihtiyact nedeniyle
otoriteye daha fazla bagimli hale gelme siirecidir. Zira toplumsal alamin vazgegilmez
unsuru olan bu goriilme, tannma ve onaylanma mefhumu, esasen hiyerarsik giic

iliskilerin bir duygu formu olarak deneyimlendigini ifade eder.

3.2.1. Toplumsal Karsilagsmalarda Ritiieller ve Benlik Sunumu

Toplumsalligin temelini olusturan etkilesim, bireylerin birbirlerine temas ettikleri
anlarm yam swra toplumun kuruldugu iliskisel dokuyu ifade eder. Zira kamusal alandaki
toplumsal iliskilere dair tlim karsilasmalar, belli sosyal normlara uygunluk c¢ercevesinde
gerceklesi. Bu baglamda Frisby’nin toplumsal olann en saf bigimi olarak belirttigi
miibadele, karsiiklilk ikesme dayanmasi sebebiyle bireyler arasmdaki iliskileri

diizenleyen bir toplumsallasma formu ortaya koyar (2006, s. 36). S6z konusu karsiik1111k,
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giindelik hayatin her anmna yayilan, enufak yiiz yiize temaslarda dahi isleyen bir unsurdur.
Goffman ise toplumsal diizeni, bireylerin hedeflerine ulagmak icin izledikleri yollar1
belirleyen ahlaki normlarin bir sonucu olarak goriir (2022a, s. 15). Bu cergevede
karsilasmalar, yalmzca fiziksel temast miimkiin kilan zaman ve yer ortakliklar1 degil,
normlar, beklentiler, ahlaki egilimler gibi sembolik anlamlarla dolu toplumsal olaylardr.
Dolayistyla davramigsal oldugu kadar duygusal ve performatif boyutlari da bulunan
toplumsal karsilagmalar, hangi durumda hangi davramisin uygun diisecegine dair bir
muhakeme ve bunun ifade bicimini belirlemeye dair endise ve hassasiyet siireglerini
iceri. Miinasiplik, baglama ve farkh toplumsal gruplarin normlarina gore degistigi icin
her bir toplumsal karsilasma, davranlarin icinde bulunulan duruma gére uyarlanmasini
gerektirir (Goffman, 2022a, s. 19). Bu sebeple kamusal bir iliskide nasil davranmlacagi
kigisel tercihlere bagh kalmaz, sosyal degerler, normlar, beklentiler ¢emberinde hizalanir.
Yazili olmayan bu teamiil zinciri, Simmel’in “kisiligin dissal giicler karsismda kendini
nasil uyarladigr” (2006, s. 86) seklinde ifade ettigi lizere bireyin temas kurabilecegi
kisileri, kimlere kayitsiz kalacagmi, etkilesim halindeyken nasil davranacagini, ne kadar
ilgili goriinecegini, dikkatini neye verecegini ortammn durumuna 06zgii bir bicimde belirler.
Dolayisiyla birey, katiddigi toplumsal sahnede etkilesimine, ilgisinin Slgiisiine, dikkatinin
yoniine normatif degerler cergevesinde sekil verir. Fakat bu etkilesim stireci her birey i¢in
aym bicimde ve Olgiide islemez; zra toplumsal konum ve statiiler, kisisel ozellikler gibi

faktorler, etkilesimlere katihmi ve siirekliligi kolay ya da zor kilabilir.

Goffman’a gore bireylerin statii ve tavrrlarmin, etkilesime dahil olmak iizerinde
etkii olup olmadigini saptamak, toplumsal sorumluluklarin nasil isledigini anlamak
acisndan O6nem taswr (2021, s. 154). Buradaki vurgu, karsilasmanin hangi durumlarda
taraflarm ilgisini ¢ektigi ya da ¢ekmedigi lizerinden smifsal konum, mesleki aidiyet,
politik iligkiler, ailevi baglar, toplumsal cevre gibi makro unsurlara dair ¢ikarmlarda

bulunmanin séz konusu olabilecegine dairdir. Benzer sekilde kamusal karsilagmalarda
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bireyin hangi yollarla toplumsal etkilesimlerin dismda bmrakildigi, esasen kimligine ve
aidiyetlerine yonelikk yabancilasma bicimlerini ag¢iga vurur (Goffiman, 2021, s. 155).
Giindelik  hayatta etkilesimlerin bu yabancilasma anlar, anlk huzursuzluk ve
rahatsizliklarin 6tesinde toplumsal diizenin ylizeydeki piirlizsiiz akismin ve siirekliliginin
arkasmda yatan gerilim ve kiriganligin gostergesidir (Goffiman, 2021, s. 132). Fakat bu
tir kirlmalar, toplumsal norm haline gelmis etkilesimlerin yapismi tamamen bozmadigi
gibi diizenden sapmaya isaret eden bu tiir durumlar karsisinda bireylerin ritiielleri devreye
sokarak etkilesimi norm hizasina dondiirme egiliminde olmalar1 muhtemeldir. Etkilesim
boyunca siirdiiriilen bu karsiikli faaliyet, Goffiman tarafindan ‘katiimcilar1 ‘hizada’
tutmak icin karsilagsma boyunca uygulanan toplumsal kontrol ve ritiieller” olarak belirtilir

(2022a, s. 111).

Toplumsal iliskilerde karsihkli etkilesimi merkeze alan Goffman, hangi yone
gidecegi kestirilemese de etkilesimlerin iginde bulundugu baglami ve onlan1 sekillendiren
durumsal kosullar1 dikkate alarak anlamlandran bir ¢erceve sunar (Unsaldy, 2022, s. 14).
Goffiman, toplumsal hayatin etkilesimlerinin, yliz ylize karsilagsmalar, sosyal ortamlar ve
sosyal topluluklarda gerceklestigini; tiim bu sosyal durumlarda bireylerin durumun
gerektirdigi normlara gore davranmaya basladiklarini ilgi ve dikkatlerini nasil
dagitacaklarina gorgii kurallar1 ve geleneksel kalplara gore belirlediklerini; dolayisiyla
her etkilesimin bir bigimiyle bir tiir kisisel baghligi ve aidiyeti temsil ettigini vurgular
(2022a, s. 266-267). Buna gore etkilesimde bulunarak sosyal bir ortama katilan nsan,
uyum gosterdigi davramg kurallariyla Orgiitsel normlara baghlik gosterip toplumsal
sisteme normatif ve duygusal acidan baglanmig olur. Sosyal ortamlar ve topluluklar
stirekli degisim halinde yeniden kurulan gegici olusumlar oldugu i¢in etkilesim anlarma
0zgii olan bu baghlikk da benligin aidiyeti gibi uzun siireli bir yonelimden zyade her bir
karsilasmada yeniden performe edilmesi gerektigine dairr hissedilen sorumlulukla

iliskilidir. Oyle ki karslasmalardaki davranslarin  toplumsal temsiller aracihgiyla
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sekillendigini vurgulayan Halbwachs, topluluklarda hangi kolektif temsillerin baskin
oldugunu toplumsal smiflar baglaminda anlamlandirarak, bireye yiiklenen bu topluluk
sorumlulugunu smifin birey iizerindeki duygusal etkisi olarak aciklar (2019, s. 28).
Toplumsal smifi en iyi sekilde temsil edecek uygun bir figiir belirfleme, esasen toplulugun
degerlerini, amagclarini, ahlakini ve yasam tarzn1 prototip kilacak kolektif bir baski ortaya
koyar ve smif idealleri ugruna hep daha fazlasin1 yapmaya yonlendirir (Halbwachs, 2019,
s. 140). Bu bakimdan smifsal temsilin gereklerine gore davranmak, topluluk aidiyetinin

performe edilerek tescillenmesine yonelk duygusal bir boyuta da sahiptir.

Topluluk kurallarina riayet edilmesine dair sorumluluk en ¢ok ithlal edildigine
sahit olundugunda hissedilen mahcubiyetle agiga c¢ikar; zira bu durum kisinin topluluga
yeterince baghlik duymamasi1 ve ritiiel baghligini gostermemesi olarak algilanir. Goffman
ihlal karsisindaki burefleksten yola ¢ikarak bireylerin, smif, millet, aile gibi kimliklerden
ziyade icinde bulunduklar1 topluluklara ait olduklarini, mensubiyetin ritiielleri
sergileyerek gosterilmesi gerektigine dair mancin bu aidiyetten kaynaklandigini ileri
stirer (2022a, s. 271). Simmel ise toplulukla duygusal uzlasi i¢cinde olmak ve bireyselligi
korumak arasmndaki c¢atisma sebebiyle bireyn hem toplumsal grubun kural ve
beklentilerine gore hareket edip hem de grubun i¢inde fark edilme ve 6ne ¢ikma arzusuna
yoneldigini; bu gerilim hattmin ¢atisma, taviz, uzlasma, yeniden catigma seklinde
seyrettigini belirtir (2006, s. 104). Oyle ki bu giindelik ve mikro diizeyli ikiligi, esasen
toplumsal tarthin makro yapilara yaylan eglimlerinin, toplumlarin doniistimiiniin,
kurumlarin degisiminin temeli olarak degerlendirir. Benzer sekilde Goffiman da rol dil,
konum, statii, orgiitltnme bigimleri gibi makro yapilar i¢in kullanilan analiz birimlerinin,
karsilasmalar ve sosyal ortamlar1 somutlastran kiigiik Olcekli yapilar olarak sosyal
topluluklar icin de gegerli oldugunu belirtir (2022a, s. 268). Fakat mikro olgekteki

etkilesimsel rollerin, toplumsal statiinin katihgindan ayrisarak, giindelik hayatin
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spontane  karslagsmalarinda  baglama ve ritiiellere gore daha dmnamik, anlik

diizenlemelerle isleyen daha esnek bir alanda icra edildigine de dikkat ¢eker.

Goffiman, toplumsal karslagmalar1 msanlarin bir araya gelmesinin Otesinde
herkesin kendisine dair bir izlenim ortaya koydugu ve etkilesim alanma dahil olan
digerleri tarafindan kabul gérmeyi, onaylanmay1 bekledigi, dolaysiyla bir nevi benligin
sergilendigi ritiel performans sahneleri olarak tanmlar (2021, s. 120). Karsilasmalarin
fiziksel boyutuna duygusal ve sembolik bir diizey getiren bu yaklasim, toplumsal alandaki
temaslarin goriilme, tanmma, iliskinin tarafi olma 6zelligini ortaya koyarak etkilesimlerin
hassas bir dengede siirdiiriilen daimi bir toplumsal mesruiyet zemini oldugunu kavramaya
vesile olur. Giindelk hayatin tiim etkilesim anlarmi kisisel psikolojik analizlerden ziyade
ana 6zgli sosyal baglamm gerektirdigi roller, ritlieller ve davranis kaliplar1 {izerinden
degerlendirme geregini belirten Goffiman “insanlar ve onlarin anlar1 degl, anlar ve o
anlarm insanlar1 vardr” ifadesiyle, bireylerin toplumsal durumlara uygun diisen
kimliklere biirlindiigiinii aciklar (2021, s. 11). Buna gore kamusal karsilasmalarda benlik,
saf, kat1 ve tek bir formda degil; nerede, nasil, kim gbi davranmak gerektigine dair
toplumsal muhakemelere gore farkh bigimlerde sunulabilen, farkh kimliklerin roliine
girip, farkh ritliellerin gereklerini sergileyebilen bir nitelik gosterir. Karsilasmalarin
gerceklestigi  baglama gore bireylerin kamusal bir performans olarak sergilemeleri
gereken roller, toplumsal normlarin uygun buldugu, toplumsal konumlarin smirlari
dahilinde belirlenen kalpsal sozli ifadeler, ritiicle doniisen davramg kalplarit seklinde
icra edilir (Goffman, 2021, s. 15). Kamusal roller, yalmzca nasil davranlip ne
sOylenebilecegini belirlemekle kalmaz, ashnda bireylerin toplumsal karsilasmalarda
icinde bulunduklar1 konum ve duruma dair bakis agilarmi da ifade eder; dolayisiyla roliin
performansy, kurulan etkilesimde, kisinin toplumsal konumuna yonelik icsellestirme,
benimseme ya da memnuniyetsizlik ve hng gibi duygularin da gostergesidir. Goriinmek

istedigi gibi davranarak benligini Otekinin bakis1 lizerinden kurmaya da denk diisen bu
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kamusal rol ve benlk sunumu kavramlary, etkilesimler aracihgiyla toplumsal iligkilere

yon veren temel dinamik olarak goriilebilir.

Toplumsal normlara, beklentilere ve konumlara gore sekil alan gindelik
kargilagmalarin esas saiki tanma-taninma karsihgr iken, bunun merkezi diizlemini
baksslar belirler. Oyle ki sozlii iletisimdeki kelimelerin niyeti, sahiciligi, uygunlugu gz
goze temasmn diizenlemesiyle tamamlanir. Bu bakimdan karsiikli davran, ifade ve
edimlerin uygunlugunu tartpp kontrol etme aract olarak bakis temasi, toplumsal
karsilasmalara ritiel degeri kazandrrr. Bir diger boyutu ise bakism esasen toplumsalligin
oteki ile etkilesime dayah diizenini kurmasiyla ilgilidir. Buna gore bakis temasi, karsilik 11
olarak goriilme, tanmma ve hem kendini hem de karsisindakini o toplumsal iligkinin tarafi
olarak kabul etme anlamma gelen bazi anlam yiikli jestler aracih@iyla iletili. Goffman’in
“ritlicl agikhk™ olarak ifade ettifi bakism bu islevi, etkilesimi normatif ve duygusal bir
zemine oturtur (2022a, s. 103); zira aksi durumda g6z temasmin kurulmamasi, bakisa
deger bulinmama, tanmmama, temastan kagmma, kayitsizlik durumlari bakisin tasidigi
anlam1 ve kargillagma talebini biiylitii. Buradaki istek karslasmanm tarafi olmaya dairdir
clinkii en temelde bakis ile kurulan bu toplumsal iligkiye dahil olmak varligin
onaylanmas1 ve mesruiyeti anlamma gelirken, goriilmeyerek etkilesimin diginda tutulmak

toplumsal dislamanin ifadesidir.

Toplumsal karsilagmalardaki ik asama olan tamma ve tanmma iligkisi bakis
aracihgryla saglanwken, etkilesimlerin dayanag olan benlik sunumlarinin merkezinde ise
‘yliiz’ unsuru yer ahr. Goffiman, “yliz, kabul gérmiis toplumsal vasiflarla tarif edilen bir
benlk imgesidir” sozleriyle bireyin etkilesim dahilinde kendisine dair norm ve degerlere
gore gecerli ve makul bir imge ortaya koyup ona uygun davranmayi siirdiirerek toplumsal
onay saglama niyetini agiklar (2021, s. 15). Buna gore etkilesimler, sosyal durumun
gerektirdigi rolii takmarak kendisine olumlu degerler atfedilmesini talep etmenin yam sira

olusturulan iZlenimle birlkte benlk algismi da yeniden iireten alanlardw. Benlie dair
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tim bu duygusal enerjnin yiizde toplandigini, bireyin duygularinin direkt olarak yiiz
araciligiyla goriiniir hale geldigini ifade eden Goffman, yiizi, karslasmalara ait
gerilimler, kmiganlhklar ve onay beklentilerinin ortaya ¢ikardigi kamusal benligin bir
bicimi olarak degerlendirir (2021, s. 16). Oyle ki toplumsal iliskilerin hassas dengesi,
kamusal rolii tagiyan yiizii koruma g¢abastyla sekillenir. “Yiiz kurtarma eylemleri” olarak
tammlanan stratejiler, kamusal alanda temsil edilen benligin korunmasi adma
etkilesimlerin adi konulmamis, sessiz diizenleyicileri olarak iglev goriir ve zamanla
toplumsal normlara, kiiltiirel aligkanliklara, alt kiiltiirlere ve dahi bireylere 6zgii davranis

kalplarinin repertuvarlarin1 olugtururlar (Goffiman, 2021, s. 23).

Yiiz kurtarma pratikleriyle etkilesimlerdeki ritliellerin olusmasi siireci iliskinin
taraflarnin  Ortiik mutabakatiyla ilerler.  “Dokundurma, tas atma, muglaklk, iyi
ayarlanmis duraksamalar, 6zenle kelimelere dokiilen sakalar” gibi imalara dayah dolayh
iletisim dili anlamina gelen “maskeleme” kavram, etkilesimlerde temsil edilen benligin
yliziine zarar vermeden toplumsal normlarin ifadesi olan ritliel davrams smrlarinin
asilmamas1 gerektigine dair {istii kapah bir ikaz mekanizmas1 olarak isler (Goffman, 2021,
s. 40). Hem bireysel performansi hem de baskalarmin performansini siirdiirmeye hizmet
ettigi icin bu Ortik uzlasi, Gofliman tarafindan toplumsal etkilesimlerin ritiiellerine,
kurallarina baghligin karsiikli bir gostergesi olarak gorilir (2021, s. 41). Dolayisiyla
kisinin toplumsal kimligini, kamusal benligini temsil etmenin Otesinde yliz kavraminin,
toplumsal diizeni tesis eden ritiiellerin mikro diizeyde {iiretimini sagladigini soylemek
miimkiindiir. Bu noktada Goffman’i toplumsal karsilagmalarda kurulan sahneleri ve
dolayisiyla performe edilecek rolleri sabit, duragan, tarihsel baglamdan bagmsiz olarak
ele almasi, etkilesimleri toplumun biitiinciil yapwisiyla iligkilendirmeden  kopuk
enstantaneler seklinde degerlendirmesi ve catisma dinamikleriyle ilgilenmeyerek
ligkilerde daima karsiikkli bir denge saglama ve siirdirme niyeti varsaymasi

gerekceeleriyle elestiren Sennett, bireyleri toplumsal roller altnda ezilip aci ¢ekseler dahi
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uyum ve uzlasi icinde gérmenin kamusal alandan geri ¢ekilme ve benligi bastrma iizerine

kurulu kamusal hayat anlayisinin yansmasi oldugunu ileri siirer (2010, s. 58-59).

Kamusal karsilasmalarda benligin temsiline iliskin ritiiellere dayanan, Goffman’in
bakigla tannma, yiiz ¢cahlsmalar1 ve torensel diizen anlayisiyla gercevelenen bu etkilesim
yapisy, Sennett’in modern toplum analizleriyle daha derinlikli bir perspektif kazanir.
Kamusal alanda ifadelerin, takdim eden kisiden bagimsiz olarak duygulara ickin anlamlar
tasidigini belirten Sennett, 0zel alanda ise aym ifadelerin yalizca takdim eden kisinin
kimligi tizerinden degerlendirildigini ileri siirer (2010, s. 402). Dolaysiyla duygularin
ifade edilisi, yalmzca kisisel deneyimin aktariimasi degil aym zamanda benligin kamusal
mesruiyetini saglama baskisi dogrultusunda bireyin kendini nasil sunmasi gerektigine
dair bir mesele haline gelir. Bu ikilik dahilinde kamusal alanda var olma meselesine karsit
bir yerden yaklasan Sennett, benli§in gorinir kimmasindan duyulan endise ve
cekincelere dikkat g¢ekerek kendini ifade etmekten ka¢mma, suskunluk, hissizlesme,
tepkisiz kalma hallerinin altinda yatan dinamikleri inceler. Buna gore hem kendini samimi
ve etkili bir bicimde ortaya koymak hem de toplumsal normlara uygun davranmak
gayesindeki birey, bu ki gereksmim arasmdaki gergnlikle miicadele ederken kamusal
varolugsu esasen bir temsil sorunu olarak deneyimler (Sennett, 2010, s. 336). Bu ikilik,
birbiriyle Ortlismesi gereken bir temsil ortaya koyma beklentisine doniistiigi noktada,
ifade arzusunun baskilanmasi1 s6z konusu olur. Bu durumda Goffman’in maskeleme
kavramma paralel bigimde Sennett “medeniyetin esasi” olarak belirttigi kamusal
maskelerin, bireylerin i¢inde bulunduklari durumdan bagmsiz olarak toplumsallasabilme
mkam sagladigina, toplumsal diizenin esitsizliklerinden mustarip konumlarin
bagkalarma yiik olmasmi engelledigine isaret eder (2010, s. 340). Bireylerin birbirini
kendi duygusal yiiklerinden koruma mekanizmasi olarak iglev goren maskeler, zamanla
toplumsal alandan geri c¢ekilme, duygusal mesafenin artmasi gibi sonuclar

dogurdugundan kendini ifade etmek de modern toplumlarda iletisim bigimi olmanin
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otesinde adeta bir risk faktdrii haline gelir. Oyle ki bu risk, kendini ve duygularmi ifade
etmenin bedelini incinme, etmemeninkini ise benligin goriinmezlesmesi seklinde her iki
durumda da tehdit eder. Goffman’in ritliel kirilmalar icin gelistirilen yiliz kurtarma
pratikleri kavramu ile Sennett’in modern toplumda bireyn ifade kaygisi yaklagimi
arasindaki paralellik dikkate degerdir. Goffman, kamusal benligin muhafazasi ig¢in
uygulanan stratejileri normatif diizen baglaminda incelerken, Sennett bu stratejilerin arka
planda hangi bastrilmis duygulardan kaynaklandigini  ve bu disa vurulmamis
duygulanimlarin meydana getirdigi modern topluma 6zgii yabancilasma bi¢cimini analiz
eder. Boylelikle kamusal roller ve temsilleri farkh diizeylerde ele alan her iki teorisyen
de toplumsal varolusun davramgsal ve duygusal olarak insa edildigini ortaya koyar. S6z
konusu msa siirecinin giindelik karsilasmalarin ritliellerine nasil yansidigi ise bakis ve

yiiz kavramlariyla somutluk kazanm.

Bakisla toplumsal iligkilerde muhataplikk kazanan, yiizle kamusal benligi
etkilesimlerin gereklerine uygun bicimde sergileyen bireylerin, karsilasmalar dahilinde
kendi kendilerini idare eden katihmcilar olarak davranmalari, sosyal etkilesimlere dair
adeta bir 6z disiplin kazanmalar1 ritiieller aracihiiyla saglanr. Goffman, benlige baglh
duygular gelistirme, kamusal kimligin temsili olarak yiizii koruma, onur, gurur, saygmlik,
nezaket gibi degerleri igsellestirme siireglerinin selamlagma, iltifat etme, 6ziir dileme gibi
ritlieller sayesinde kazanmildigmi ifade eder (2021, s. 55). Giindelk hayatm akisina
sembolik bir diizen getiren bu ritiieller, etkilesimlerde yonlendirici normlar ortaya
koymalar1 sebebiyle Ozellikle hiyerarsik iligkilere dair somut tezahiirler iretr; boylece
toplumsal konumlara dair karsiikli beklentileri ve duygusal tutumlar1 goriinir kilar. Bu
acidan karsilagsmalar, bir yanyla, esasen statiilere gore smrlandirimis davranglarin
sahnelendigi alanlar olarak islev gorii. Adeta ‘torensel’ bir diizen ifade eden toplumsal
etkilesimlerin davranis ritiiellerinin  ‘hiirmet ve tavir’ olmak iizere iki Onemli bileseni

oldugunu belirten Goffiman, saygi ve sosyal mesafe smrinm hirmetle, benligin sunulusu
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ve deger yoneliminin tavirla temsil edildigi smiflar arasi brr hak edis miizakeresi

isledigini ileri siirer (2021, s. 85).

Tim bu kuramsal ac¢ihmlar dogrultusunda, kamusal alandaki giindelik
kargilagmalarin sadece anlk ve kigisel tercihlere degil, koklesmis toplumsal normlara,
smifsal konumlara, kiiltiirel temsillere ve her birmin pratigini ifade eden davranig
ritiellerine dayandi@ini sdylemek miimkiindiir. Toplumsal iliskilere yon veren temel saik,
tanmma, kabul gorme, yliziin korunmasi gibi giindelik pratiklerle kurulan kamusal
benligin temsili olup modern toplumlarda kirlgan bir zeminde kamusal mesruiyet
saglama c¢abasm ifade eder. Goffman’in bakis, yiiz, rol, ritliel, maske analizleri
krlganligmm mikro boyutlarma isaret ederken, Sennet’in duygusal ifade, suskunluk,
yabancillasma, geri ¢ekime degerlendirmeleri benlk sunumunun baski altmdaki

boyutunu ortaya koyar.

Kamusal benligin performatif bicinde imsa edimesinde kisiler arasmdaki
etkilesimler kadar bu etkilesimlerin icinde yer aldig1 mekansal baglam da kurucu bir rol
oynar. Ozel ve kamusal alan arasmdaki smrrlarin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal kodlarla
belirlenmesi, bireyin benligini ve iliskilerde konumlanisini da dogrudan etkiler. Zira
kamusal alandaki karsilasmalar, kisilerarasi temasm Otesine gecen, toplumsal smiflarin,
sosyal statiilerin, kiiltiirel kodlarm goriiniir hale geldigi ve dahi temsil edildigi sembolik
sahneler olarak tasavvur edilir. Goffman’in kuramma dayanan bu sahne kavramiyla
karsilasmalar, yalmizca fiziki bir araya gelis ve yakmliktan ziyade toplumsal farkhliklarin
gortiniirliik  kazandigi, sorgulandigi ve konuma gore rol davramglarinin  performe
edilmesiyle yeniden {retidigi bir zemin kazanr. Sennett’e gbre de toplumsalligin
kuruldugu alan fiziki smrlarla var olur; zira kamusal rollerin dayattid1 hallerin disma
ancak smirlar1 asarken ¢ikilabilir ve insanlar birbirlerini ancak smirlarda kurulan tanima
sahneleriyle gercekten gorebilir (1999, s. 227). Bu nedenle mekansal ayrmlar yalnizca

fiziksel bolinmeleri degil, aym zamanda duygularin ifade edime bigimlerini, kamusal
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rolleri ve toplumsal aidiyetleri de yeniden {ireterek karsilasmalarin, etkilesimlerin ve

iligkilerin bicimlenme siireclerine yon verirler.

3.2.2. Kamusal Mekamn Duygusal Kodlan

Toplumsal iliskilerin mahiyetine etki eden unsurlardan biri olan kamusal alan
methumu, kurdugu ortaklk ve ayrmlar, hiyerarsik toplum yapismi yansitma bigimleri,
deneyim ve davranslar1 yonlendirmesi gbi pek ¢ok bakimdan karsilasmalarda ve
etkilesimlerde kritik bir konumda yer alr. Kamusal alann daralmasinin sonuglarini
toplumsal iligkilerdeki doniistim {lizerinden inceleyen Sennett (2010), karsilagsmalara firsat
tantyan, ortak kullanimlar1 canh tutan, kalabalklarin bir araya gelisine imkan saglayan,
enerjisi ve canhligi olan kamusal alanlarin yok olusuna dikkat ceker ve tarihsel
gelismelerle iliskili bigcimde kamusal alann yeniden insa edilisini agiklar. Buna gore
sanayi kapitalizminin tretim alanlarmi ¢eperlere dogru genisletmesiyle birlikte smflarin
farkh mekansal alanlara ¢ekilmesi ve kapitalist iretim iligkilerinin giindelk hayati
islevsel, yiizeysel ve gecici iliskilerle Ormesi sonucunda kamusal mekanlarin ortak
kullanim1 azalmig, kamusal etkilesimler duygusal baglarmi kaybederek mekaniklesmis,
toplumsal iliskilerde yabancilagsma ve anonimlesme hasil olmustur. Bu noktada kamusal
alanlarin fiziksel uzamin ¢ok Gtesinde toplumsal iliskilerin, hiyerarsik yapilarm i¢ ice

gectigi, karsilastigi bir anlam agma tekabiil ettigini hatrlamak gerekir.

Toplumsal etkilesimlerin, giic dengelerinin, smifsal konumlarm, iktidarin
hegemonya ve denetim unsurlariyla i¢ ice gecmis karmasik iligkiler agiyla birlikte anlam
kazanan mekany, toplumsal bir meselenin par¢asi yapan mefhum, soyut sosyal ve
ideolojik baglamm yansttarak fiziki hale getiren bir arag¢ olmasidir. Ozellikle toplumsal
uzamm i¢-dis, asagryukari, merkez-¢evre gibi karsitlklar ekseninde kurulan yapisinin
zamanla kendiliginden olusmus gibi bir form halinde mekanda sembollesmesine vurgu
yapan Bourdieu, hiyerarsik toplumlarin fiziksel mekanlarmin da mevcut hiyerarsiyi

tastyarak yansittigini ifade eder (2015a, s. 225). Buna gore esitsizligin mekansal bigim ve
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somut bir varlk kazanmasi durumu, zaman i¢cinde hep Oyle olageldigi, dogasnda var
oldugu algisma yol agarak kanksanmig bir dogallastrma siireciyle kamufle olmasini
saglar; boylelikle tarihsel ve toplumsal hiyerarsilerin esyanmn tabiati olarak goriilmesine

zemin hazirrlar.

19. ylizyrlda sekiiler toplum diizeninin yerlesmesiyle kamusal hayatta merkez rol
oynayan dinin yerine duygulara ve ahlaki deger yarglarma dayanan bireyin i¢ diinyasinin
gelmesi ve toplumsal hiyerarsileri torenlestiren eski rejimlere ait ritiiellerin  toplum
diizeninde ve deger sisteminde karsihigi olmadigi icin ici bos, goriiniise indirgenmis bir
gosteri estetigl halini almasi, kamusal hayatta ve kamusal kisilikte biiyikk bir degisime yol
acmistir (Sennett, 2010, 172). S6z konusu doniisiimle kurulan modern kamusal alan, dilin,
temsillerin, davraniglarin, rollerin ve ritliellerin yeniden sekillendigi, karsilasma ve
etkilesim pratiklerinin azaldigi, toplumsal iliskilerin baghlk ve ortaklk duygularindan
ziyade baskilanma, yiizeysellik ve yabancilasma hissettirdi§i dolayisiyla yadsman bir

toplumsal zemin haline gelmistir.

Goffman’m sahne ve performans metaforunu paylasan Sennett, kamusal hayati
kigisel olmayan duygulanimlarin kuruldugu tiyatral bir yap1 seklinde degerlendirir (2010,
s. 96). Bu baglamda 6zellikle maddi kosullarin kendini tanttma, kimligini ortaya koyma
cabalarmi bosa c¢ikarmasi gerekgesiyle, gercek hislerin ve benligin acik edimedigi
dolaysiyla kisisel olmayan bir zeminde karsiikli simgesel etkilesimler kurulur. Kamusal
alani sekillendiren ise bireysel Ozellklerden armdmrilmis bir temsil diizeyinde kalan bu
sembolik iliskilerdir. Ozel ve kamusal alanlar1 birbirlerini tamamlayan ve denetleyen
konumlar olarak degerlendiren Sennett, kamusal alam yapaylk ve iradeyle dayah isaret
ve simgelerle; 6zel alam ise dogallk ve smrhiliklarla tanmlar (2010, s. 129-138). Modern
kamusal hayatn doniisimiiyle birlkte kamusal ve ©zel alanlar arasmdaki ayrim,
Sennett’e gore artik bireyin bilingli irade ve gabasiyla cizilemedigi icin 6zel duygular ile

bu duygularin kamusal olarak goriiniir hale gelmesi arasmdaki smir da belirsizlesip irade
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dist bir hal almistir (2010, s. 43). S6z konusu belirsizlik, 6zeln kamusala dayatimasiyla
sekillenen, esasen egemen smif degerlerinin toplumun genelini domine edip tahakkiimii
bu vesileyle saglamlastirmasma dayanan bir ideolojinin {irliniidiir (Sennett, 2010, s. 44-
45). Buna gore kamusal alan giderek kisisel duygularm sergiendigi bir teshir alanma
doniiserek adeta karakterin disaridan okunabilir hale gelmesini dayatacak boyutta 6zel ve
kamusal ayrmu ile mahremiyetin varhgni siliklestirmeye yonelmistir. Bu denli goriiniir
olmaya kars1 durabilecek tek savunma mekanizmasmin duygulardan feragat ederek
sessizlige siginmak oldugunu One siiren Sennett, kamusal alana dairr doniisiimiin
bireylerin davraniglarinda nasil tezahiir ettigine dikkat ¢eker (2010, s. 46). Buna gore
egemen degerler sisteminin tiim kisisel duygularin herkese agik bicimde yasanmasini
zorunlu kilan kamusal alan algisy, hiyerarsik diizenin madunlarina esitsizlikler altinda
ezildiklerini hissettirmeden dis diinyaya, sokakta akan hayata, kamusal yasama
katlmanin tek yolu olarak sesini ¢ikarmamayi brakmugti. Mahremin teshirine zorlayan
kamusalin incitici etkilerinden sakmmak i¢in bulunan yadsma ¢oziimii, kendi benligini
sessizlige biirlindiirmekle birlikte bastrildikga derinlesen bir “benlik takmtisi”na doniisiir

(Sennett, 2010, s. 47).

Kamusal ve 6zel alanlar arasmdaki ayrmin hangi saiklerden ileri geldigini
anlamak i¢in Sennett’in modern toplumun smrlarini derinlestirdigini belirttigi i¢-dis
ayrmima degnmek Onemlidir (1999, s. 26). Buna gore iceride, gorlinmez olan duygu
diinyas: ile disarida, gorlinir olan kamusal alan arasmda keskin bir ayrim olustugu ve
toplumsal kimliklerin de mekansal olarak buayrm etrafinda ikiye bolindiigii ifade edilir.
Bu soyut ikiligin yam sra Sennett ic-dis ayrmini, tarihsel baglamda kentlerin
kurulusunda etkili olan korunma ve merhamet gibi duygusal ihtiyaglar dogrultusunda
gelisen i¢ mekanlara cekilme egilimiyle de iliskili goriir ve i¢ mekanlarin si@nak, dis
mekanlarm tehdit alani olarak kodlandigi bu ayrmin 6nciil olusturdugunu belirtir (1999,

s. 35). Orta ¢ag kentlerinin kurulusunda giivenlik gereksinimiyle temellenen bu ayrimin,
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donemin dmni yapilar1 araciigiyla da manevi yasamm i¢selligini, uzamsal baglamda o6zel
alana ve kutsal mekanlara aktardigini ifade eden, bu ¢ercevenin modern toplumun sekiiler
diizeniyle birlikte dagimasi sonucu, ihtiya¢ duyulan sigmak arayismin psikolojik ve

manevi bir ice ¢ekilme durumuna yol actigmi ileri siirer (1999, s. 39).

Kamusal alann daralmasiyla gelisen bu geri ¢ekiime ve sessizlik tutumu, jestler,
tavrrlar, roller, ritlieller basta olmak {iizere kamusal iligkilerin duygusal anlamlarini
olusturan tiim pratikleri etkileyerek belirler. Modern kamusal alan hem toplumsal
normlara uygunlugun tastyicist hem de toplumsal etkilesimin tarafi olarak bireyin
kendisine, karsisindakilere, iginde bulunulan duruma ve bunun geregi olarak gosterilen
davraniglara dairr mnang ve yargilarinin gostergesi olan toplumsal rollerin de fiiretici
kapasitesini azaltr. Oyle ki Sennett modern metropollerin notralize ve kisiliksiz dokusuna
yol acan kosullardan birinin de yine bu incinebilirlik hassasiyetine karsi gelistirilen bir
savunma olarak “a¢iima korkusu” oldugunu one stirer (1999, s. 14). Buna gore msanlar,
toplumsal esitsizliklerden ve farkhliklardan kendilerini sakmmak icin sosyal temasin
Oniinii kesen, izole alanlar olusturup farklarla Oriilen duvarlarin ardinda kendilerine
korunak yaratrlar. Kamusalligin igsel yasamla bagm koparan unsurlardan biri de
disartya karst savunmasiz hissetmekten kaynaklanan bu agima korkusuyla kamusal
mekanmn fiziksel bolinmesidir. Bedensel ifadelere de yanstyan bu korku, goriiniir
olmaktan kurtulmak i¢cin sessiz, donuk ve ice doniik bir beden dili ile ifade bulur. Bedenin
toplumsal normlara gore sekillendirilmesi, giyim kusam ve bakim pratiklerinin
standardize edilmesi gibi pratiklerin de bu geri c¢ekilme ve sessizlesme siirecine hizmet
ettigini belirten Sennett, dogalhgindan uzaklastwrilarak bedenin konusamaz kiindigini,
kamusal sahnenin bakislar1 karsisinda incinme ihtimalinin azaltildigmi vurgular (2010, s.
229). Dolayssiyla duygusal ve bedensel olarak kendini bastrma ve sessizlestirme
hamlelerinin, giivenlik arayisiyla kurulmus bir savunma mekanizmasi olarak isledigini

sOylemek miimkiindiir.
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Modern kamusal mekanlarin topyekin doniistimiiniin, toplumsal diizene, aidiyet
hissine dogrudan izdiisiim seklinde gosterdigi etki, bireyin kamusal alanla duygusal
bagmin zayifflamasinda asikar olur. Kamuyu olusturan bilesenlerden biri olarak hissetme,
kamusal alam benimseme ve ona yon verme itkileri toplumsal amaglardan uzaklasmigtir.
Sennett’e gore kamusal alanlarin canhligini yitirip nétr ylizeyler halini almastyla birlikte
msanlar ihtiyag duyduklar1 sosyalligi 0zel alanlarda aramaya baglarlar (2010, s. 31).
Kamusal ortamlarin yabancilagtrici ve denetleyici yapisi karsisinda benligi  korumak
tizere geriye cekilip susarak kendini korumaya alan bireyler, burada saglayamadiklari
iliskiselligi, yalnizlik ve sessizlik halini daha yogun duygu paylasimlariyla, gbzetimden
uzak sekilde daha ¢ok mahremiyet ve samimiyetle telafi etmeye yonelirler. Bu bakimdan
toplumsal iliskilerin, kamusal alanda uzak durma, gizlenme, sessizlik 06zel alanda
yakmlk, samimiyet ve yogunlagsma seklinde karst uglarda doniistiigiinii sdylemek

mumkiind iir.

Ayrica modern donemin uzamsal baglaminda bireyin etrafin1 saran kayitsizlik
halesi, giindelik hayatta tezahiir eden toplumsal hiyerarsilere ilgisiz kalma, gérmezden
gelme seklinde viicut bulur ve normallestirilip swradanlastirilmis bir itaat bicimi de ifade
eder (Sennett, 1999, s. 154). Bu gorinmez boyun egme hali kimi yaklagimlarda bir tiir
icsel bastrma olarak degerlendirilebildigi gibi daha aktif bir mesafe alma bicimi olarak
da yorumlanmistir. Frisby ise metropol yasaminda etkili olan kayitsizlik diirtiistiniin,
kentin uyaranlarla dolu kalabahgnin yarattigi yogunluga karsi duygusal bir mesafe araci
olarak islev gordiigii ve toplumsal hiyerarsinin st smiflar1 tarafindan kullanild1g1
gortisiindedir (2006, s. 28). Etrafinda gegici temaslarda bulundugu bireyleri kisisel olarak
degil rol ve islevlerini yerine getiren figiirler olarak degerlendirme egilimi ifade eden bu
kayitsizlik cergevesi, Simmel’in bikkmlik ve diinyadan bezmiglik tanmiyla kurulmustur.
Buna goére, metropol hayatinda uyaran bombardimanina ugrayan birey, yogunlasan haz
arayis1 ve tiketimin her yere yaylan kusaticiiginin da etkisiyle yorgun disiip tepki
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vermeyi tamamen reddeder; bu sebeple Simmel’e gore “sehirler aym zamanda diinyadan

bezme tavrmin gercek mekani” haline gelirler (2009, s. 322).

Tim bu toplumsal iligkilerin davranigsal donisiimiine dair siirecin  izlerini
strebilmek i¢cin kamusal rollerin serglendigi alanlara odaklanmak Onemlidir. Bu
baglamda kentin karmasik ve ¢ok katmanli dogasmda somut bir zezmin kazanr zra kentin
kamusal alaninda farkhliklarla yiiz ylize gelme hali hem sosyal iliskilere zemin olusturur
hem de kisinin kendi diisince ve duygularni smamasma, benligini baskalarmdaki
yansimasina gore degerlendirip yeniden sekillendirmesine dair stirekli bir firsat imkani
sunar. Sennett’in ifadesiyle kent, “farkli ¢aglarin, wklarm, smiflarin, yasam tarzlarinin,
yeteneklerin caddelerde ya da biiylik binalarda birbiriyle i¢ ice girebildigi bir yer” olarak
“farkliligm dogal vatan” sayilabilir (1999, s. 99). Kent hayatini1 farkhliklarin bir araya
geldigi ve ayriciligr dislayarak gesitlilige zemin olusturan bir karsilagsmalar alam olarak
tanimlayan Lefebvre’e gore de kent dogal dongililerden bagimsizlagan fakat lineer akiglara
teslim olmayan Ozglin bir zaman anlayis1 var eder: “Bu zaman, Ongorilemez olanin
zamanidir, yeri olmayan bir zaman degil, yere egemen olan, orada goriinen, orada beliren
bir zamandr” (2007, s. 205). Bu bakimdan kamusal alan, bireyin kendini gerceklestirme
stireci icin de kolektif yasamm smirlar1 dahilinde uyumlu bir biitiinliik kazanmasi icin de

elzemdir.

Sennett, kentin giindeligindeki kamusal karslagmalarin, c¢ogunlukla fark
etmeksizin ve dile gelmeksizin uygulanan bedensel pratikler ve mekansal kurallar
aracth@ryla  siirdiiriildiigiinii  belirtir (1999, s. 192). Oyle ki sradan bir sokagm
kaldriminda Gylesine yiirtimek, g6z temaslarmm, el kol hareketlerinin, bedenin
durusunun ve konumlanisinin daima gevreye ve g¢evredekilere gore karsiikli olarak
ayarlanmasimi gerektirir 6rnegmn. Benzer sekilde Bourdieu ‘“toplumsal yapilar, temelliik
edilen fiziki uzamdaki yapilardan gelen sessiz buyruk ve c¢agrilarin dolaymiyla yavas

yavag zihin yapilarina ve tercih sistemlerine doniislir” diyerek toplumsal yapilarm yer
146



degisimleri ve beden hareketleri yoluyla kanksandigina dikkat ¢eker (2015a, s. 227).
Dolaysstyla iizerine diisiiniilip konusulmadan sessiz bir mutabakat halinde uygulanan bu
kamusal pratikler dengesi, toplumsal diizenin akisii oldugunu gibi devam ettirmeye
yarar. Bu sebeple iktidarin ideolojik dayatmalarmnin, baski ve denetim mekanizmalarinin
en sembolik ve en kusatici bicimde isledigi mekansal diizlem, direkt olarak giindelik
hayatin akisma sizan, bedeni yonlendiren, mesafe ayarlayan, gorinmez smrlar c¢izen,
hicbir sey sdylemeden pek ¢ok muhasebeyi somutlastiran muazzam bir giictii. Oyle ki
kamusal alam zayiflatan mekan politikalariyla, duygusal temaslar ve smifsal etkilesimler
de azalmis ve ylizeysellesmis; toplumsal hiyerarsilerin  mekansal bolinmeleri ve
yoksullugun kentin ¢eperlerine itilmesiyle Ozellikle madunlarin kamusal alandaki
varlklar1 goriinmezlesmis; duygusal etkilesimlerde smifsal konumlarin hiyerarsisi daha
belirleyici hale gelmis; bireyler toplumsal alandan ¢ekilme, ige yonelme, sessizlesme ve

kayitsizlagsmaya yOnelmistir.

Tarihsel agidan uzun bir gegmise dayanan i¢e ¢ekilme yonelimi, modern dénemin
mekansal kosullarinda ¢ok daha yapisal diizenlemelerle sistematik bir yeniden ingaya
ugramistir. Sanayilesmeyle birlikte modern benhigin gelisimi bakimmndan bu ige yonelme
hali yeniden iretilmis ve ev yasantisinin fiziki boliimlenmeleri vesilesiyle diizenli ve
kontrollii bicimde kamusal alann karmasikligindan, ¢ogullugundan korunan kendi i¢cinde
de 6zel alanlar1 ayrilan bir i¢c mekan olusturmustur (Sennett, 1999, s. 48). Oyle ki modern
diinyanin kigisel anlam iiretecek kendi sigmak mekanlarini yaratma meselesi ev ve bina
tasarmlarinda hala 6nemli bir yer tutmaktadw. Evi i¢i diizende aile hayatmm da 6zel
alanlar1 netlestiren oda bolinmeleriyle yaltilmasi esasen kamusal alandaki diizenegin bir
yansimasi gibi islev goriir; ayrisma ve yalmzlasmayi dermlestirir (Sennett, 1999, s. 45).
Bedensel hareketleri, sosyal davranglary, toplumsal rolleri ve tim bunlarn konumlara
0zgii smrrlarmi fiziki olarak da belirlemeye yarayan ev ici mekanlarin ayrmi, iktidarin

denetim mekanizmalarin1 6zel alanda temsil eden yapilardir. Sennett’in ev i¢i alanin
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makro kontrol diizenlemelerine dair bu vurgusu, mekansal ayrigmanin sessiz direniglerin
tastyicis1 olma potansiyeline odaklanan yaklasimlarla zenginlesir. Ozel alan, iktidarin
yaltim niyetli diizenlemelerinin yam sra bu kalplar1 agmdran sessiz miidahalelerin de
mekam olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda De Certeau’nun ev tanimi, mekanin
ideolojik insasm1 g6z ardi etmezken aym zamanda karsi pratiklerin, sessiz hamlelerin

tiretimine zemin olusturdugunu teslm eder.

Toplumu incelemeye kamusal diizenin stratejilerini alt {list ederek kendine 6zgii
sessiz bir dil ve sdylem olusturdugunu belirttigini evden baglayan De Certeau, konutu
tekilligi vesilesiyle ‘karsit ve belirleyici” bir mekan olarak degerlendirir (2008, s. 136).
Bu bakimdan giindelik hayatm kendinden menkul, sessiz ve sradan mekam olarak ev
yalmizca bir 6zel alana tekabiil etmez, kamusal alann simgesel diizeninin, dil ve sdylem
kaliplarmin smrlarini1 asarak doniistiiren, kendine 6zgii bir deneyim alami var eder. Bu
bakimdan 6zel alann giindelik pratiklerini sessiz karsi hamleler olarak degerlendiren De
Certeau, Bourdieu’'nilin egitim, saglk, evlilik, ekonomk yatwim gibi kurumsal ve yapisal
boyutlu smrlar1 geregi daha ziyade kamusal alandaki tahakkiime kars1 gelistirilen
manevralara odaklandigini  belirtr (2008, s. 137). De Certeau'nun sessiz taktikler
perspektifi kamusal alanda dogrudan karsi koyma bicimlerinden ayrisr. Bu noktada
Bourdiew’niin kurumsal alanlar dahilindeki yapisal mekanizmalar1 kapsayan ‘strateji’
kavramiyla arasmda belirgin bir fark bulunur. De Certeau, stratejinin sahip oldugu
sistematik hattm disma ¢ikarak giindelik hayatn beklenmedik hamlelerini, mekansal

kagislari1 ve anlk firsatlarini 6n plana alr.

S6z konusu sessiz karst hamleler, evle smirli kalmayp iceri ile disary, Ozel ile
kamusal, ev ile kent arasmda bir koprii vazifesi goren alanlarda da sekilleni. Mayol’a
gore Ozel ile kamusal uzamlar arasmda bir gecis ifade eden mahalle, evin mahrem i¢

alaniyla, kentin ve tiim diinyamin bilinmezligini kapsayan dig alan arasinda sosyal bir ara

bolgeyi ifade eder (2009, s. 34). Hem bireysel deneyim hem de toplumsal kullanim
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bakimmdan mekanda hareket ederek gelistirilen ahskanliklarin ve ¢evrenin tamdiklhigiyla
mahalle, i¢ ve dig smrlarinin kesistigi bir form olusturur. Bu sebeple ‘“konutun
genigletilmis hali” olarak mahalle, i¢eriden disartya agilan bir “glizergahlar toplamudir”

(Mayol, 2009, s. 35).

Mekanm, i¢cinde barmdirdigr tim Ogelerle, her birinin deneyimiyle, birbirleriyle
olan iligkisiyle birikerek zamanla anlam kazandigmi vurgulayan Sennett’e gore,
yasanmugliklarla birlikte zamamn izlerini tagtyan deneyim, mekanm nasil hissedildigini
ve algiland1gmi belirler (1999, s. 202). Bu baglamda kentsel tasarmmlarda 6zgiin gevresel
unsurlarin  kaybolmasi1 ve nétralize edilmis mekéansal yapilarin yaygmlk kazanmasi da
mekann zamansalligini yok eden bir unsur olup; Sennett’e gore bireylerin topluma
aidiyet gelistrmesine engel olan, cevrelerine mesafeli ve tepkisiz kalmaya iten bir
anlayisin irtinidir (1999, s. 60). Kentin bu bigimde deneyimden, anlamdan, duygudan,
yasantidan ve dolayisiyla hafizasindan  ve toplumsalligindan arndrilmasi siireci,
mekann sadece icinden gegilen bir yiizeye doniismesine sebep olur. Birbiri ardma gelen
fakat baglantisiz kopuk sahnelerden ibaret bu kent manzarasi, farkh kiiltiirleri, farkh dini,
etnik ve dilsel topluluklar1 i¢inde barmdwrsa daadeta smrlar1 belirgin, yan yana duvarlarla
konumlandirilan, temastan izole odalardan olusan modern i¢ mekam temsil eder. Bu
baglamda kendine has Ozellklerden, farkhliklarn temasmndan, sosyal baglardan ve
tarihsel baglamdan koparilarak kimliksiz ve anlamdan yoksun bir bigimde standardize
edilen kentlerin modern donemdeki misyonunun, esasen smifsal esitsizligin taraflarini
kendi alanlarma hapsedip bastirarak toplumsal denetimi saglamaya yoneldigini sdylemek
miimk{ind iir.

Fizki mekéna yerlesim, aym zamanda toplumsal konumu imleyen bir nitelik tasir.
Oyle ki mekanda yer edinmek ya da edinememek, toplumsal alanda da kaplanan yer ile
dogrudan iligkilidir. Bourdieu bu durumu, ev ya da i adresi gibi kalct yerlesimler ile

toplanti, toren gibi gegici konumlarm baskalartyla kiyas yoluyla toplumsal yeri belirleyen
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unsurlariyla agiklar (2015a, s. 225). Mekann biitiiniiyle denetimine ya da homojen ve
notr bigimde yeniden inga edimesine doniik iktidar stratejisi, tekil olanm, farkhliklarin
ve cesithligin  karslagmasmna miisaade etmeyerek hem giindelk hayati yasamsal
fonksiyonlarindan, duygusal anlam ve canhligindan mahrum kilar hem de herkesin
yaltilmig alanlarinda Gtekini sorumlu tuttugu toplumsal sorunlarin yapisal boyutunu
Ortbas ederek sistemin ve iktidarmin devamhligini saglar. Bu baglamda ev ig¢i
diizenlemelerden binalara, sokak ve caddelerden, tarihi ve anitsal alanlara, meydanlardan
parklara ve kamu hizmet binalarma dek iktidarm ideolojik tasarmunin {iriinii olan tiim
unsurlarla kurulan modern kentler, toplumsal hafizayr yabancilasma ve yaltilmiglikla

orter.

Mekansal diizenlemelerin ve donisiimlerin yapisal yonlendirmelerle giindelik
hayatm akismi belirlemesinin ardinda kisilerin duygusal yamilsamalar1 da belirleyici rol
oynayabilir. Zira modern toplumlarda bireylerin toplumsal gercekligi yalmzca psikolojik
kategorilerle anlamlandirp, kisisel duygular dogrultusunda degerlendirmeye yonelmesi,
pek cok girift unsurun g6z ardi edilmesine ve tek boyutlhi bir yanilsamaya yol acar.
Sennett bu siirecin baski ve zorlamayla degil, “glindelik hayattaki bir despotluk” halini
alan mahremiyetin ayartict potansiyeliyle isledigini, bdylelikle i¢sel duygulara ydnelen
insanlarmn toplumun yapisal katmanlarini ihmal ettiklerini ifade eder (2010, s. 433). Oyle
ki i¢c-dis ayrmina atfedilen degerler dolayisiyla insanlar i¢ diinyalarin1 yani 6zel
hayatlarini, yasammn gergek yiizii olarak; giindelik hayatm aktili kamusal temaslari ise
yiizeysel ve gecici mekanlarin Onemsiz detaylar1 seklinde degerlendirirler. Etkilesimleri
hafife alarak kamusal alann duygusal ve sosyal degerini siliklestiren bu tutum ashnda bir

modernlik yanilsamasi1 olarak goriilebilir.

Lefebvre, temelde sanaylesmenin bir sonucu olarak dogmasma ragmen
kentlesmenin zamanla bu belirlenim iliskisini tersine c¢evirerek esas hale geldigini; fakat

smifsal politkalarin bunu gérmezden gelerek bir kent bunalmina yol agtigni One siirer
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(2007, s. 95). Kenti sanayi tretimi ve sermaye birikimi i¢in bir ara¢ olarak gorme israri,
kentsel doniisiim projeleriyle mekann metalastrilmasi, madunlarin kentin ¢eperlerine
stiriilerek miilksiizlestirilmesi, kamusal alanlarin 6zellestirilmesi, konut, ulasim, altyap1
ve saghk hizmetlerinin 6zel sermaye lehine politikalarla yapilandrilmasi, toplumsal
cesitliligin  bastrlmasi,  kamusal  kargilagmalari  engelleyen  notrlestirme  ve
homojenlestirme stratejileri gibi pek cok sistematik uygulamayla kenti yalmzca iktisadi
amaclar dogrultusunda sekillendirmeye yonelir. Burada esasen doniisimden ziyade
toplum miihendisliginin uygulayicisi olan mekansal miidahalelerden s6z etmek
miimkiindiir. Rehabilite edimis soylulagtirma projeleri esasen mekann smifsal ayrimci
operasyonlarla yeniden insa edimesini amaglar. Dolayisiyla kent hayatni cahsma ve
verimlilige endeksleyen bu ideolojik anlayis, kentin toplumsal, kiiltlirel, tarthi ve
duygusal katmanlar kazanarak nefes aldigi mekanlar1 ortadan kaldrarak ruhunu

kaybeden sehirler icinde yabancilagsma ve yalnizlik ¢emberinde bireyler resmeder.

Kente yukaridan bakmanm iktidarla iliskili oldugunu One siren De Certeau,
seyretme imkam sunan yukarida olma konumunun adeta tanrisal bir bakis sagladigini
belirtir (2008, s. 186). Hakimiyet kuran, kontrol eden, mesafe koyan bu bakis, tepeden
bakma deyiminin smifsal baglamda edindigi derin anlamlari agiklar. De Certeau’nun
“erkin dili kentsellesmektedir” (2008, s. 190) diyerek Ozetledigi iktidar yontemleri, kentin
kontrol dis1 boyutlara erigmesiyle birlikte gelistirilen, agik ve somut bicimde kavranmasi
miimkiin olmayan, Ongorilemez ve karmasik ideolojik stratejileri igerir Mekanmn
kurgusu tiizerinden isleyen bu iktidar, giindelik hayatm yoniini, akismi ve smrlarini
belirleyen fiziki bir boyuta isaret eder. Yukaridan bakildiginda bir metne doniisen kentte
giindelik hayati yasayanlarin deneyimleri ise asagida, temsile siZmayan ve pargali
hallerde, bedensel pratklerle yasandigi icin gorinmezlesir (De Certeau, 2008, s. 187-

188). Bu sebeple giindelik hayatn bu gorinmez alanlari, kontroliin disma tagma, iktidarin
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gozetiminin dismda kalma potansiyeli barmdirr; bdylece yukaridan denetlenen kent,

asagidan denetime direnen aglar olusturur.

Kamusal alanm, aile ve yakm ¢evre diginda gegen yasamu tanimladigini belirten
Sennett (2010, s. 34-35),bu karmasik bir aradahgin odag olan biiyiik sehirlerde konusma,
giyim tarzi ve iligki bicimi gibi benlk ve statii gdstergesi kabul edilen unsurlara anlam
atfederek kamusal diizene uyum saglama ve Ozel hayata ¢izgi ¢ekme cabasmmn hakim
oldugunu aciklar. De Certeau ve Giard da giindelik hayatta varolusun ve konumlanisin
isaretleri olarak anlam yiiklenen bu estetik pratiklerin, ge¢misin izleri ve tikketim diline
ait jestlerle c¢esitlenip devasa bir bellek olusturdugunu belirtirler (2009, s. 172). S6z
konusu tiiketim dili, giindelik hayattaki secimleri, davranmg tarzlarini, begeniye yonelik

tercihleri belli kalplara yonlendirerek standardize etmeyi karsilar.

De Certeau'nun kentte yiiriimek, kamusal alanda dolasmak, gidip gelmek gibi
mekansal pratiklerin zamanla sabitlenmis izler halini aldigmi ifade eder (2008, s. 193).
Buradan hareketle giindelik hayatta, rutinlesen tekrarmn brakti1 izler belirginlesirken,
tekrar1 olusturan her bir deneyimin silklestigini soylemek miimkiindiir. Oyle ki
deneyimlerle sekillenen giindelik jestler ve pratikler, anlk deneyimin kendisini geri plana
atan bir gosterge formu kazanarak gecmis deneyimlerin {izerine birikir. Bu baglamda
kentsel mekanlar da farkh donemlerden sinmis izlerin, farkhliklarin i¢ ice gegmis
katmanlarmnin, geleneklerin, giindelik hareketlerin ve kullanim pratiklerinin olusturdugu

bir gecmis kolajma benzer (De Certau, 2008, s. 324).

Biiylik sehirlerde bireysel temaslarmm seyrek ve kisa siireli olmasi sebebiyle
msanlarin kendini ifade etme, fark edilme, dikkat ¢ekme baskisi, olabildigince hizli ve
etkili bir bicimde benligini ortaya koyma, kendini gdsterme miicadelesi olarak yasanir
(Frisby, 2006, s. 31). Bu bakimdan degisim, karmasa, karsithk ve catismalar alami olarak

metropol yasantisina uyum saglama yetisini zihin ve ruh lizerinden ele alan Simmel,
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kentin ¢alkantili ritmi karsismda ruhun sarsiip bocaladigini, zhnin ise zorlanmadan
uyum saglayabildigini belirterek bu sebeple insanlarin bu tekinsiz toplumsal yap1
karsismda duygulariyla degil akhyla davranmayr sectigi tespitini yapar (2006, s. 87).
Simmel’'in “ihtiyat” adm verdigi bu akile1 tavr, karmasik kentsel yasammn gilivensizligi
ve geciciligi ile hep savunma halinde hissettiren toplumsal iligkilerin zorlayic1 yapisina
kars1 gelistirilir ve Ozel alanmi koruma amaci da tasir (2009, s. 322). Duygularin
bastirilarak ice, bedene geri donmesi meselesiyle birlikte disiiniilebilecek olan bu vurgu,
basta benligin bolinerek performe edilmesi olmak iizere smifsal konumlarin gerektirdigi
stratejilere, yaratict manevra alanlarina, bosluklar1 degerlendirme pratiklerine oldugu

kadar geri ¢ekilme, ice donme, sessizlesme egilimlerine de dayanak olusturur.

3.2.3. Dislama ve Damgalama Mekanizmalan

Toplumsal gii¢ iliskilerine gore tanmlanan normlar, iktidar, otorite, diizen ve
mesruiyet kavramlartyla yakmndan ilgili olup temelde normdan sapmalarla karsilikl1
olarak belirlenir. Bu karsihklilik ilkesi toplumun merkezindeki makbuller ile kenarmdaki
otekiler arasmda ekonomik ve kiiltirel degiskenlerle olusturulan ikiligin temelidir.
Burada kenarda olma kavramu Onemlidir, zra kamusal alanda damgalanma ve toplumsal
iliskilerden dislanma siireclerinin neticesinde beliren ¢ok boyutlu bir konumu imler. Oyle
ki smifsal, etnik, siyasal, dini, statlisel nitelikler ya da bireysel farkhliklar iizerinden
kenara itilenler, mekansal olarak da smra dogru siiriiklenirler. Toplumsal normlari
tasmadigl ya da ihlal ettigi gerekcesiyle damgalanan farkh gruplardan insanlarin ortak
noktasmi, Geggin “toplumun genelinin diginda bicimlenmis bir kiiltiirel form” olarak

belirtir (2019, s. 19).

Toplumlarin yozlasma ve bolinme korkusu, mevcut geleneksel toplumsal diizeni
muhafaza etme ve daimi bir hayatta kalma miicadelesi olarak goriiniirlik kazanmaktadir.
S6z konusu korkunun somut hale getrilmesinde kullanilan oteki imgesinin toplumsal

cokiisiin gostergesi olan degerlerle 6zdeslestirilerek yakinda olmasindan imtina edilen
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bedenlerde konumlandirildigin1  belirten Ahmed, bedenleri korku nesneleri olarak
kodlamanin, yaklagmasi1 her an ihtimal dahilindeki endisede bir “heniiz-degil- lik”
varsaydigina isaret eder (2019, s. 103). Degisen c¢ehresiyle stirekli bir tehdit dinamigi
olarak otekinin toplumdaki varli@iyla miicadele etmek icin, damgalama ve dislama ile
gozetim stratejilerinin her giin olast yeni Gtekileri de dahil eden bir kontrol altma alma

politikas1 isletilir.

Toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan uyum, egemen gruplardan
beklenen bir olgu degil; esasen tahakkiim sahibi iktidarin belirledigi hakim degerler
sisteminin uygulanmasi i¢in tabi olanlarm sorumlu oldugu bir mecburiyettir. Kendi
kiiltiirii ile uyumlanmas1 beklenen baskm kiiltiir arasmda ikilemde kalan bireyin yeni bir
0zbiling gelistirdigini One siiren Stonequist, hayal kirikligi, kafa kargikligi, huzursuzluk
ve yabancilasma etkileriyle birlikte, bolinmiis bir kisilik halini aldigini belirtic (2016, s.
94). Goffman ise uyumun itaatten ziyade bir uygunluk meselesi oldugunu, toplum
tarafindan bireyden bulundugu yeri bilip orada kalmasmin ve o konumun smrlari
dahilinde davranmasmin beklendigini ifade eder (2022b, s. 179). Bu sebeple toplumsal
ve smifsal statiiniin geregine uymayan, ashnda giindelik hayatta “haddini asan” tutum ve
davranglar, uyumdan sapma ifade eder. S6z konusu olan sadece bir uyyum beklentisi degil,
herhangi bir ihlal durumunda yaptrimlar:1 devreye sokarak yeniden tesis edilen biitlinciil

bir norm sistemidir.

Diizendeki ihlallerin yaptrmmlar1 g¢ercevesinde Garfinkel, toplumsal iligkilerinde
bireylerin kamusal kimliklerini zedeleyen sdylem ve davramglari “statii itibarsizlastirma
toreni” olarak adlandrr (2006, s. 107). Kavram, sadece gegici bir durum ya da davranisa
Ozgli gbzden diigiirme, anhk bir kiiclik gérme tavrindan zyade bireyin toplum i¢inde
tasidig1 tiim sosyal rollerini, konumunu, kisisel ve kamusal kimligini alt bir konuma
indirgemeyi ifade eder. Toplumsal Gteki yaratmanin bir evresi olarak goriilebilecek bu

tibarsizlagtirma  edimi, utang duygusunun uyandrilmasiyla topluluk  Oniinde
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degersizlesme seklinde tiim toplumlarin isleyisinde sradan ve sistematik halde uygulanan
yapisal bir diizenek halinde mevcuttur (Garfinkel, 2006, s. 108). Kamusal utandirma
simgesel diizeyde bir dslayicilik uygularken toplumsal diizene uygunlugun ihlali
mekansal olarak da yaptrmmlara sahipti. Bu bakimdan Bourdieu’niin tarif ettifi mekan
tizerinden gerceklestirilen yapisal dislanma, yaptrimlarin Olgegini  simgesel boyuttan

fiziki boyuta tasr.

Yoksullugun mekansal olarak diglanmasiyla artan kiiltiirel yoksunlugu tartigan
Bourdieu, toplumsal hayata katimanin gerektirdigi sosyal ve Kkiiltiirel sermayeden
mahrum olan miiksiizlestirilmis mnsanlarm semt ya da mahallelerde saglanan mekansal
bir aradaligint ve bunun kiiltiire]l miilksiizliigii derinlestiren dogasmi toplumsal hayattan
“aforoz edilmislik” olarak degerlendirir (2015a, s. 232). Yalmzca toplumsal gruplardan
degil, mekansal ve sembolk temsillerden de dislanmayr ifade eden ve homojen
topluluklar olusturulmasina hizmet eden bu merkezden izolasyon siireci toplu konut
projeleri gibi politikalarin ideolojik sonucudur. Toplumsal dislama ve damgalama
mekanizmalary, kullanim hakkinda kisithliga giderek aidiyet ve diglanma kosullarinin
gortinmez smirlariyla mekanlar1 keskin bicimde ayristrir.  Goffman’a gore, kiginin
bireysel ve toplumsal kimligi, yasammi farkh alanlara ve boliimlere ayrarak mekansal
olarak yapilandirir (2022b, s. 134). Ozelikle bireyi sosyal ortamlara entegre etmeye
yarayan giindelikk hayatm rutin pratikleri damgalanarak dislanan insanlarin  hangi
durumlarda itibarsizlastirmaya ugradiklarini, kendilerine dair toplumsal alglyr nasil

yonettiklerini anlamak icin onemlidir.

Fiziksel ve mekansal diglama mekanizmalary, yerlestrme politikalariyla smirl
kalmaylp simgesel boyutu derinlestirecek sekilde toplumsal temsillerde iz brakan
damgalama siireclerini de isleti. Damgalama mekanizmasi, birey ya da grubun tek bir
Ozelligi baz almarak tanmlanmasi ve o 6zellige indirgenmesi mantigiyla isler (Bourdieu,

2015b, s. 688). Buna gore damgadan ibaret olmadigmi gostermek icin kendini tantan en
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olumlu niteligini one ¢ikarma ve farkh bir smiflandirma sistemi i¢inde degerlendirilme
ugrastyla damgalanan, degerli goriilmek i¢cin siirekli bir kimlik miicadelesi verir. Kimligin
kurulmasma dair bu toplumsal benligin sergiledigi rolleri Goffiman, “izlenimleri manipiile
etme sanatmin hususi uygulamalar1” olarak tanmmlar ve bireyin kendisine dair imgeler
tizerinde kontrol saglama imkani veren bu stratejik davramglari toplumsal yasamin
temelinde goriir (2022b, s. 181). Bireyler bu kontrol giicliyle kendilerini tantma ve ifade
etme cabasmdayken toplumun bakisi tekil ve sabit bir yargiya egilimlidir. Nitekim damga
da birreye damma tasidigi bir yik olusturup onu tanmlanamaz kilar, net bir kimlik
kazanmaya engel oldugu i¢in hem ait hem dismda, smr bir konumda brakr (Unsalds,
2022, s. 18). Bu araftaki hal, bireyin farkl toplumsal karsilasmalarda takndigi farkh
rolleri, kimlik repertuvarmi, kendini esnek bigimde tanimlama imkamni baskilayarak onu

sabit bir etikete mahkim eder.

Damga methumunu farkh toplumsal gruplar odaginda inceleyen Goffman’a gore,
giindelik hayatta benlk sunumlari, duruma ve muhatabma gore bireye farkh roller ve
kamusal cehreler igcinde bulunma olasiigl saglasa da toplumun goziinde birey tiim bu
rollerin toplam tek ve sabit bir biyografi olarak degerlendirilir (2022b, s. 112). Toplumsal
bakism bu tek boyutln kimlik egilimi, Ozellkle damgalanan insanlar agismdan ¢ok
yaralayic1 bicimde deneyimlenir. Zira toplumun olusturdugu sabit yargiyla etiketlenme
hali, her durumda aym kimlikle tanmmay1 getirdigi igin bireyi farkh baglamlarda farklh
ortam ve durumlarda baska kamusal roller takmma, baska bir yiiz gosterme imkanindan
mahrum kilar. Aym zamanda kendini tanttma, kendi deneyimleri iizerinden kisisel yasam
Oykiisiinii  sekillendirme ihtimalinin Oniinii keser; Oyle ki giindelik hayatin rastgele
karsilasmalar1 dahi lizerine yapisan toplumsal etiketin gélgesiyle kuruldugu icin temastan
ka¢mma, aidiyetin zayiflamasi gbi sonuglar, yaratlan toplumsal dislama ve izolasyon
siirecini  besleyerek biiyiiti. Oyle ki Goffinan, damgalanan insanlarin, baskalarinin
kendileri hakkminda gercekte ne diisiindiikklerine dair daima bir siiphe ve belirsizlik
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duygusu tasidiklarini bu sebeple toplumsal temaslar esnasmda daima kendilerini her
yoniiyle denetim altnda tuttuklarini ifade eder (2022b, s. 43). Etkilesimlerin gerektirdigi
toplumsal rollerin, kamusal benlk sunumlarinin gegici, duruma has amacmin ve
duygusunun aksine, damgalama kalict 6zellikler ve durumlar1 isaret ederek siirekli bir

ihtiyatli olma zorunlulugu dogurur.

Damgalanan kisi, her ne yaparsa yapsm, kendisine nasil davranilirsa davranilsin
toplumda sahici bir kabullenmeye ve esit brr muameleye erigmesinin, toplumsal
etkilesimin esit bir tarafi gorlilmesinin miimkiin olmadig1 duygusuyla, durumu kendi
sorumulugu ve eksikligi gormeye yonelerek utanca kapilr (Goffman, 2022b, s. 34).
Utancin ¢ok daha derin bir boyutu ise aym damgaya sahip baskalarmin davranglarindan
hoslanmamakla baglayp toplum nezdinde onlarla 6zdeslestirildigini fark ettiginde dogar.
Hoslanmamanin tiksinmeye, tiksmmenin utanca, utancin yeniden utanca yol agtigi bu
duygu agrhigi, dahil olunan grup i¢in ne tam bir benimseme ne de tam bir vazgegme hali
olusturarak ikilem i¢inde bir kimlik karmasasi yasanmasina neden olur (Goffman, 2022b,

s. 154).

Toplumsal alandan dislanan gruplarmn imtihani, beklentilere gore davranmak
tizere devam eder. Damgalanmanin ne hissettirecegi, hissedilenin nasil yansitilaca g1,
kendisine yonelen bakislara, alglara, davramglara nasil karsiik verilecegi toplumu rahat
ettirecek sekilde diizenlenerek, yeri geldiginde hem damgasi yokmus gibi hem de
damgasmin gerektirdigi gorinmezlige uygun konumda durmayr gerektirir. Toplumun
belirledigi bu davrams repertuarlarmi agiklayan Goffiman, “damgali kisiye hem kendi
kendini hem de bizi gergekten kabul ettigini gosteren bir isaret vermesi tavsiye edilir”
ifadesini  kullanr  (2022b, s. 170). Buna gore toplum, damgalanan bireyden,
diglanmisligini ima etmeden kendisini toplumla 6zdeslestirmesi ve aym zamanda

toplumun bu 6zdesligi kurmadigi anlarda varhgini goriinmezlestirmesi seklinde hem
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herkes gibi olma hem de 6tekiligini unutmamay1 gerektiren iki yonli hayali bir kabul ve

kimlik gelistirmesini bekler.

Damgalama siirecini mikro diizeyde ele alan Goffman, toplumsal iliskilerde
damgali ve normal kategorilerinin sabit olmadigni, toplumsal iliskiler i¢inde tretilen
bakis acilar1  oldufunu belirtir  (2022b, s. 201). Oteki olmak, bir farkhligin
sabitlenmesinden ziyade farklihigin tektiplestirilmesiyle gelisen kiiltiirel, siyasi,
toplumsal boyutlar1 bulunan iliskiselligin bir sonucudur. Iliskisellik wvurgusu esasen,
normalin  smirlarmi  belirlemek icin  Otekinin  damgalanip  belirlenmesi  geregiyle
baglantihdir. Her kimliksel varolus kendini bir 6teki iizerinden kurarak tammladigi i¢in,
toplumsal dislanma ve damgalanma siireci de normlarin miizakeresiyle hem toplumun
makul ve normalini hem de Otesini belirler. Bu yamyla farkh toplumsal kesimlerden
bireyler, kamusal etkilesimlerde nasil muamele goreceklerini  kestiremedik leri
durumlarda damgalanmis hissetmekle kars1 karsiya kalr; kamusal temaslar ve
etkilesimler ise biiylik bir cogunluk i¢in yadwrganma, kiigiimsenme, dislanma potansiyeli
tasimas1 sebebiyle toplumsal hiyerarsilerin ve damgalama mekanizmalarinin yeniden

tiretildigi alanlar haline gelir.

Fiziksel olarak var olmalarina ragmen toplumsal olarak gorinmez kilman
msanlarin  yasadig1 yahtimishk esasen etkilesimden dislanma anlamma  gelir.
Damgalama mekanizmalariyla toplumun disma, kentin ¢eperine itilen nsanlarm, kenarda
kalma ve goOrinmezlesmeyi getiren dislanma siirecleri, sahip olduklarma tutunarak
yasammi siirdiirme, sistemin kiicik c¢atlaklarina sizarak hayatta kalma stratejileri
gelistirme, bu ayrmtilar lizerinden kendilerini var edip gliclendirmeye ugrasma seklinde
kosullara 0zgii direng alanlar1 ve bigcimleri getirir. Diger yandan toplumsal iliskilerin
rollere indirgenmis mahiyetinden duyulan rahatszlk ve samimiyet beklentisi,
etkilesimlerin benzerler arasmda kurulmasi egilimini dolayisiyla farkhiligi tehdit olarak

gorme, miizakereye kapah hale gelme, yabancilar belirleme ve bu dogrultuda smirlar
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cizerek daha minimal bir ¢evreye kapanma siireclerini de beraberinde getirir. Sennett’in
toplumsal iligkilerin cemaat formuna doniigmesi olarak agikladigi bu ortak degerler
tizerinden dsslayic1 birlikler kurma siirecinde, ortak kimlik arayisy tanmmayani, farkh ve
disardan olam otekilestirip ¢cember disma iterek kolektif kisiligi her gecen giin daraltir;
icindeki Otekilerle hi¢c bitmeyecek bir ayrisma ifade eden bu biz algis1 daima dislayic1 bir
grup sadakatine hapsolur (2010, s. 336-342). Bu bakimdan duygusal ve savunmaci bir
geri cekilme, yerel bir korunma refleksi olarak gortlebilecek olan cemaatler, adeta kiiglik
bir alanda yalmiz brakima talebini silirekli daralan bir ¢emberle siirdiiriir. Kapitalist
kentlesmenin yabancilastiric1 ve kaotk yapisma karst bir sigmak olarak goriilen duygusal
cemaatlerin mantig1 da smifSal hiyerarginin pekistirilmesine katki saglar hale gelir zira
kenetlenme ve korunma arzusuyla gittikge ice ¢ekilme egilimi doguran bu kapah birlik,
sistemin herkesi kendi konumuna sabitleyerek birbirinden izole etme ve catismalarin
Oniinii gorinmezlik kalkaniyla alma stratejisini besler (Sennett, 2010, s. 379).

Simmel’e goOre, verimliligi esas alan ekonomi odakh yapisi geregi metropol
hayatmin iligkileri ongoriilebilir, hesaplanabilir, sabit ve nesnel bir kesmlige hapsetmesi
de msanlarin icgiidiisel, Ozgiin ve 6znel egilimlerini etkisiz hale getirerek bikkmlik,
kayitsizlik, hosnutsuzluk, tiksinme ve antipati duygularmin agiga ¢ikip yogunlasmasina
yol acar (2006, s. 89-92). Zira 6znel deneyimlerin siliklestirildigi, bireyin yapisal
stireglerin iglevsel bir unsurundan ibaret kilan bir orgiitlenme s6z konusudur. Toplumsal
alanlarin parcalandigi, etkilesimlerin azaldigi, toplumsal baglarin yapaylastigi modern
toplumlarda, bag kurmamn yolu kiicik ayrmtilardaki istikrarsiz simgeler {izerinden
benzerlik bulmaya, ortaklk aramaya doniigiir. Sennett’in ortak fantezilerle sekillenen
kolektif bir kisiligi ifade eden ykici cemaat (gemeinschaft) kavramina zemin olusturan
bu yaklasimda, ag¢iga ¢ikan duygulara da yer verilir (2010, s. 290). Yasammn kisiye 6zgi
mahiyetini yitrmesinin birlikte gelen anlam ve deger kaybiyla iliskili olan bu duygu

durumlary, yogun ve hizli uyaranlara maruz kalma ile bikkmnliga, nesneler arasmdaki
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farklarin silikleserek tercih edilebilirliginin kalmamasiyla her seyin anlamsizlagsmasina
doniigiir. Tepki vermeyi reddedip uyaran istlasindan tiim diinyayr degersizlestirerek
korunma yoluna giden msanlarin bu duygu durumu kayitsizlk ve mesafelilik olarak
adlandrilir. Mesafenin ardinda gizlenen yabancilik, hosnutsuzluk ve tiksinti hislerine
dikkat ceken Simmel, toplumsal kargilagsmalarda bastmrlan bu igsel gerilimlerin disa
vurulmadan  siirdiiriilmesini  saglayan gizli antipati duygusunun, hosnutsuz olunan
yabancillara mesafe koyma, alammna smr ¢ekme ve kendi kiigiik c¢evresine kapanma
egilimlerinde ifade buldugunu anlatr (2006, s. 93). Boylelikle hosnutsuzluk duygusu,
toplumsal etkilesimlerde dogabilecek olast ¢atisma ihtimallerinin  ve tiikenmis ik
hislerinin onlemi olarak iglev gortir.

Kentten, toplumsal alandan uzaklastirilarak gorinmez hale getirilmek ayni
zamanda bireyin kendi goriinmezlik istegiyle de birlesir. Zira bireyin tanndigi, bilindigi
alanlar ie anonim kalmaya calstig, dikkat ¢cekmeden, tanmmaya mahal vermeden,
rastlasmalardan sakindigi alanlar arasmdaki mekansal ayrmm, benligin nasil sunulacagini
belirler (Goffiman, 2022b, s. 123). Boylece iktidarin bakis ¢emberinden kurtulmanin bir
yolu olarak dikkat ¢cekmeme egilimi One ¢ikar. Gorlinmezligi katmerleyen bu tercihte
goze batmamaya c¢ahlsarak otoritenin kendisine kayitsiz kalmasmi saglamak esasen
kktidarin goziinden siyrilma ve kendi denetimini Ustlenme anlamu tasir (Sennett, 2011, s.
102). Bu baglamda dis goriiniisiin karakter hakkinda bilgi verdigi inanciy insanlari
kendilerini sakmmak i¢in, daha az kirilgan olmak i¢in gizemli olmaya ve kendilerini
kiyafetlerin, araglarm, karanlklarm ardinda tutarak gostermemeye yoneltir (Sennett,

2010, 5. 224).

Gortinmezlk mefthumuna dair “yoksulluk goriinmez olmak, goriilmek istememek,
gorinmez kihnmaktir” ifadelerini kullanan Erdogan, mekéansal deneyimin yam sira
dislanma ve kenara ttilmenin duygularla baglantisin1 kurarak, hor goriilmekten kagmnma

ve buna ragmen merak edimekten, bakism nesnesi olmaktan, seyredilmekten
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kurtulamama dolayisiyla “goriilip goriilmeyecegini belirleyememe™ boyutlarina agiklik
getirir (2023, s.22). Yoksullarin hem i¢cerden hem de disardan bakildiginda adeta “hayalet
gibi” goriinmez oldugunu savunan Erdogan’a gore disaridan bakan adeta gdzlemci yani
seyreden konumunda dolayisiyla karsisindakini  bir 0zne olarak tanmmadigindan
kargiiklilik ihtimali barmdrmadan igi her yoniiyle bilineni yok hikkmiinde goriirken,
icerden bakanda ise korku, tiksinti, tedirginlik duygulariyla rahatsizlik veren bir hayalete
doniigiir (2023, s. 22). Bu bakimdan hijyen takmtisi, hiwsizlik korkusu, temas kaygis1 gibi
ornekler yoksullugu, cismani olarak yokken dahi ihtimaliyle toplumun bilingdisinda
gorliniir kilar. Goriinmezlik hem igsel hem yapisal bakimdan bu denli katmanli bir
kusaticiliga sahipken giindelik hayatin anlk ritmi, durumlara 6zgii yapisi, kati yargilari
yeniden degerlendirmeye agma firsat1 sunarak genel tektiplestirmeler ie duruma O6zgii
miizakereler arasmda daimi bir ¢atisma zemini yaratr (Unsaldy, 2016, s. 13). Sabit
kimlikler, mekansal ve sembolik dislamalar, damgalamalar arasma sikistrilan madunlar,
anlk kagwslar ve kmilmalarla simgesel giicii yikksek, direng bigimleri gelistirirler.
Giindelikk hayatin catismali yiizeyinde normdan sapmalar olarak isleyen pratikler,
hamleler, manevralar ile taktkler, sessiz bir varolus ortaya koyarak goriinmezlige karsi

dururlar.

3.2.4. Maduniyetin SessizDirenci: Strateji, Taktik, Idare Sanati

Kiiltiirin ~ baglam i¢cinde sekillenen, ¢ok katmanli anlamlarin  birbirine
eklemlendigi, tretildigi ve bozuldugu sirkiilasyon halindeki dinamigi, madunlar i¢in ifade
imkam bulmanin alam halne gelir. Egemen kiiltiiriin dayattif1 sdylemlerin  egilip
biikiildiigi yerden kendi iliskisel kodlarmi, anlam ve deneyimlerini sizdrarak bir hareket
alam saglayan madun i¢cin tahakkiime karst durulan kimi an, durum ve eylemler,
doniistiirerek kendine mal etme dolaymla islerlik kazanr. Iktidarm giindelik hayati
dizenleyip denetlemek tizere gelistirdigi tim ideolojik unsurlar karsismda giindelik

srradanhigin sahip oldugu direng ve karsi koyma pratiklerini 6ne ¢ikaran De Certeau
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(2008), sradan msanin tahakkiim karsisindaki ufak kazanglarmi ifade eden taktikleri
aciklar. S6z konusu pratik ve taktiklerin ardinda, hegemonik iktidarin tesis ettigi diizenin
tim temsilcilerine, resmi kurumlara, gilic odaklarma, yetki sahiplerine karsi hissedilen
glivensizligin yarattig1 Ozgiir olma istegi ve karsi koyup direng gelistirme potansiyeli
gorulir (Giard, 2008, s. 22). Mikro diizeyli bu pratikler, ac¢ik bir reddetme ve gatisma
barmdrmadan anlamlar1 ve uygulamalar1 kendi usul ve ihtiyaglarina gbre doniistiirme,
kendi yararma olacak bir hamleyle egp biikme girisimleri olarak 6zetlenebilir. Toplumsal
alanm, giindelik hayatm her alanma ve her anma yaylan tahakkiim mekanizmalarinin
kargisinda hayati kolaylagtrmaya yonelk agiklart fark etme ve kendi lehine c¢evirme
niyetiyle gelistirilen yaratict ve ¢ofu zaman goriinmez manevralar, kiiltiirel bir Oriintii
olusturma ve hegemonik normu doniistirme potansiyeline sahip kiiclik Olcekli kasith
sapmalar1 ifade eder.

Giinimiizde merkezsizlesmis iktidar yapismm dayatmalari, toplumun tlm
hiicrelerine yayilarak isleyen kusatici bir stratejiler agma donistirmiistiir. Denetim
diizenegini bizzat toplumun kendi sirtma yiikleyerek yiiriitebilen bu kontrol mekanizmas1
hem gorinmez hem akigkan bir bigimde davramis bigcimlerinden tiikketim tercihlerine,
giindelik ahskanliklardan sOylem kalplarina dek yasamun her noktasma temas ederek
belirleyiciligini artrr. BOylesi bir toplumsal diizenin esitsizliklerinin cenderesinde kalan,
kendini ifade etmekten mahrum, toplumsal alandan, kent merkezinden dislanarak
kenarlarda tutunmaya ¢alisan, yoksullugun giivencesizligin yiikiiyle kendi hislerine
yabancilasan, her adimmi her bakismi her sozinii tartmak zorunda olup tiim bu zorlugun
altmda toplumun sorumlulugunu yiizine vurmamak, diizenine tehdit olusturmamak icin
kendini goriinmez kilan madunlar i¢in nefes aldracak, ufak bir hareket serbestligi
saglayacak anlk kolayliklar, durumsal avantajlar olarak taktikleri dikkate deger bulmak,
esasen giicsiizlerin sessizligini duyma niyeti ortaya koyar. De Certeau’nun kuramu i¢in

Giard’m “en zayif olann zek&sma ve yaraticiligma olan bu inangta, bunun taktiksel
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seferberligine gosterilen asmr1 dikkatte ne kalacak bir yeri ne de dikili bir agaci olana,
boyle donanmsiz olduklar1 i¢in de gi¢linln stratejileri karsismda hareket serbestligi
olana verilen 6nem yatar” seklindeki degerlendirmesi bu bakimdan 6nemlidir (2008, s.
23).

Sistemin sahip oldugu kontrol diizeneginin, uyguladigi denetim siddetinin
boyutlarm1 ve nasil derinlestigini analiz etmekten ziyade bu devasa yapi1 karsismdaki
gecici, gizli, taktiksel hamlelerin farkh bigimlerini goriiniir kilacak incelemelerde
bulunmayr gerekli goren De Certeau, Foucault’nun iktidarm, disiplinin soykiitiglini
ortaya koyan ¢alismasinin karsisma aym usulle “anti-disiplin” g¢algmasmi koyar (2008,
S.48). Cok pargal, ¢ok bicimli ve dagmik olsa darastlantisal olmayan bu karsi-pratiklerin
kendi i¢indeki isleyisini, kosul ve gereksinimlerini, cesitliligini anlamlandirmaya girisir.

Belli bir ideolojiye bagh olarak gelismese de farkh kullanim yollart ve firsatlar
gelistrmenin kendine has bir mantiga dayandigini 6ne siiren De Certeau, toplumsal gig
iliskilerinin karstt konumlarini strateji ve taktik kavramlari iizerinden ag¢iklar (2008, s.
54). Burada 6ne ¢ikan aidiyet unsurudur zra strateji, mekansal yerlesiklikle bir aidiyet
alanma ve bu sayede disaridan bir gézle degerlendirme imkanina sahip olarak gelistirilen
uzun vadeli ve sistematik bir tasarima dolaysiyla goriniirlik ve giice dayanirken; taktik,
mekansiz ve aidiyetsiz olmanin geregi bicimde mesafesini, sonraki admini belirle me
imkam olmadan anlk gelistirilen daima tetikte olup firsat kollamayi yani goriinmez
olmay1 ve sezgisel davranis1 ifade eder. Kazanimlar1 hesap edilebilir kilan bir alana sahip
olan stratejiler adeta planh bir cephe kurma gibi iretilirken, taktiklerin ana 6zgii farkh
Ogeleri degerlendirerek siirekli yeni ve gecici bir fayda saglama cabasi seklinde ortaya
ciktigini soylemek miimkiindiir. Kendisine dayatilan bagkasmmn kontroliindeki bir alanda
varolus gosterdigi i¢in taktik, bitiinliiklii bir tasarmm gerektirdigi mekana sahip
olmayistyla aidiyetten yoksun olup zamanla karakterize edilir. Oyle ki bir mekansizhiktan

kaynaklanan hareketlilik sayesinde beklenmedik anlarda belirebilme potansiyeli her an
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tetikte olmay1 getirir. Bu bakimdan stratejiler mekansal olarak var olurken taktikler
zamansallikla karst dururlar.

Kogullar1 elverisli hale getirme ve elde olanlardan en fazla yarar olusturma ugrasi,
madunlar i¢in toplumsal diizenin esitsiz kosullartyla miicadele etmenin ik kosuludur.
Anlk karar alma, harekete ge¢me ve lehine c¢evirme seklinde son derece refleksif
admlarla isleyen bu sire¢ De Certeau tarafindan ‘“kurnazlik, dolap ¢evirme, oyun
oynama, el ¢abuklugu” (2008, s.55) gibi yaratici, estetik ve neseli yonler tasiyan giindelik
hayatn zeka pratikleri olarak goriilir. Benzetmelerin odagmnda, elde son care olarak kalan
kurnazliga dair “zayifin sanat’” anlayis1 ve gindelik pratiklerdeki yaratici zekayi
tammlamak tizere “metis” kavramu vardr (De Certau, 2008, s. 114, 173). Dikkat, sezgi,
kivraklik, beceri ve tecribenin sentezi bir zeka bi¢imi olarak tammlanan metis, taktiksel
pratiklere yon veren firsat anlarmi yakalama, duruma gore refleks gelistirip kosullart
lehine ¢evirme becerisiyle isler. Ayrica mekindan bagmsiz olup ge¢misin birkimini
tastyarak uygun anlar1 sezmede zamamn bilgisini kullanan bir belle§e dayanr. Buna gore
en uygun zamam kollama pratigi olarak metis, temsil dis1 niteli§iyle maske takmayi, role
girmeyi, anlamlar arasmda aktarmm kullanan, gili¢ iliskilerinde az imkanla ¢ok etki
yaratmaya yoOnelen bir miidahale bigimi ve yon degistirme teknigidir. FEsitsiz iliskilerin
tahakkiimii altmdaki madunun, smrh kaynaklarla, anlk ve gecici olusan firsatlar:
yakalayarak gelistirdigi dolayli karsi-pratiklerin zeminini olusturur (De Certeau, 2008, s.
173).

Gegmisin - deneyimlerini  katmanli halde biriktiren bellegi vesilesiyle metis,
bireysel refleksleri asarak tarihsel aktarmin da merkezinde yer alr. Bu baglamda
Gardiner, taktiklerin kolektif bir direnis hafizasina dayandigii belirterek retorik sanatina
benzer sekide zayifi giigli gosterme mahiyeti tasidiZini, mevcut tahakkiim iliskileri
dahilinde agik bir catigmaya giremeyen maduna tiim firsatlar1 kollama ve lehine ¢evirme

imkam sagladigmi ifade eder (2016, s. 234). James C. Scott’m (1985) “gizli senaryo”
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yaklasimi damadun gruplarm, kamusal alanda goriiniir bir itirazda bulunmasa da dolayl,
anonim ve Ortlk bicimde iktidar1 asmdrmaya yonelk alternatif bir direnis bigimini
tammlar. Scott’'m kamusal ve gizli senaryolar yaklasiminda zayiflarin kendine 06zgii
direnisi olarak ifade edilen soylenti, dedikodu, fikra gibi anlatilarla, ka¢gma, ¢alma, hile
gibi pratiklere ideolojik bir bagkaldim1 iradesi ve dolaysiyla maduna 6zcii bir biling
atfedilir (Erdogan, 2000, s. 10). De Certeau'nun metis dayanakh taktikler yaklasiminda
ise madun bilinci, bu bitlnctl Kkarakteristigin aksine Gramsci'nin sistematik olmayan,
dagmnik, parcall ve celigkili karakteri ve Spivak’m negatif bilincine paralel bir zeminded ir.
Goriiniir itaat ve gizli direniy karsthginda niyet ve eylemlerinin daima tam olarak
bilincinde ve tim edimleri hesapl bir ortiikliik dahilinde goriilen 6zne atfi, ikilklerin
keskin ve net konumlarina dayanarak esasen hegemonik iliskilerin kaygan zeminine,
birbirinin etkisi altmda olusu sebebiyle karmasik ve hep yeniden iiretien durum ve
pozisyonuna ters diiser. Celiski ve karmasa barmdran iliski karakteristigi geregi sinir
hassasiyeti ve kwilganligi, muglak ve arada formlara ihtiyag duyar. Bu bakimdan De
Certeau ve Spivak’a paralel sekilde bir madun 6zne bilinci kavrayis1 sunan Erdogan,
Scott’m gizli dahi olsa direnis sergileme niyetiyle hegemonyaya karsi bir hamlede
bulunarak kendini var eden bolinmemis, Ozsel madun bilinci varsaymuyla ayr diiser
(2000, s. 11). Buradaki ttiraz, toplumsal hiyerarsilerin iki ayr kutupta degerlendirilip
karsiikli eklemlenmelerin, smir asmlarinin, karmasik ve i¢ ice gecen siireclerin g6z ardi
edilmesinedir.  Dolaysiyla madun bilincinin tamamen ele gecirilmis  bigimde
diistiniilmesine yani edilgen kurbanlar ya da kahraman direnis¢iler kodlarmadir.

Ome kavrayisma itirazi baglaminda metisi tabiyet eksenine dogru genisleterek
popiiler metis kavramiyla madun konumunu Spivak’in 6zne yaklasimiyla sentezleyen
Erdogan, “esiktelik, karar verilemezlik, konum olmayan konum, ara mekan, igiincii
mekan” nitelikleriyle sabit bir kimlikten ziyade indirgenemeyen, karsilagsmalar arasmda

hareketlilik gosteren, esikte duran bir madun 6zne tarif eder (2000, s. 10). Kurallara uyar
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gortiniirken onlart ¢igneyen yani goriintiide baskaldrmayip tabi goriinen fakat boyun da
egmeyen bir madun resmi c¢izer. De Certeau'nun taktiksel mantigi aidiyetsizlige,
mekanszliga dayandrmasina paralel bicimde FErdogan da madunun esikteki varhgini
konumsuzlukla eslestirir; hem smrlar1 kabul eden hem de onlar1 asmdran madun ne
iceride ne disarda bir aralkta iglincli bir yer tutar. Bosluklar1 ve firsatlar1 kollayarak
Otekinin alanma sizma ve Otekinin denetimindeki alanda hareket etme halini imleyen
metisin hegemonik iliskilerin karmasik, ¢ok boyutlu, degisken, ¢ok katmanli ve sonsuz
varyasyonlu yapisma uygun agiklgi, esitsizligin karsit konumlarini yeniden iireten
ideolojik unsurlarin ayrmtilarma inmeyi saglayan ¢ok genis bir repertuvar ortaya koyar.
Buna gore maduniyeti karakterize eden bu arada olma hali ve esikteki konumdur. Kendini
sakmma, iktidardan ka¢gmma seklinde diizenbaz bir iliski tarzi olarak basa ¢ikma, idare
etme sanatm1 Erdogan, sdylemsel karsithklarin 6tesine gegen, iktidarin mutlak hakimiyeti
diisiincesini asmdran popiiler metis pratiklerinin sonsuz ¢esitliligiyle agiklar (2000, s.
12). Bu baglamda toplumsal iliskilerin dogasm kavramakta yetersiz kalan ikilikler yerine
hiyerarsik diizenin disma c¢ikmayr getiren belirsiz, kararsiz, esikte hamleler olarak
kagmmac1 ve taktiksel pratikler, popiler metise kapsayict giiciinii verir. Toplumsal
diizenin esitsizligi madun i¢in aynm anda hem kendi sorumlulugu olmadig1r sdylemini hem
de icten ige duydugu utanci aym anda icerir. Buradaki celiski esasen maduniyetin hissi
deneyimini ortaya koyar ve bu geliskinin farkli baglamlarda nasil tezahiir ettigine
yakmdan bakmak, maduniyetin duygusal boyutunu anlamak agismdan kritk Oneme
sahiptir.

Iktidarm kurdugu diizende egemenin idaresindeki alanda madunlarin hamlede
bulunmasi, aciklar yakalamasi, catlaklardan sizmasi, manevralar yapmasi seklindeki
taktiksel pratikler, giindelik dilde yapilan manipiilasyonlar1 da igerir. De Certeau’ya gore,
kelimelerdeki yon degistrmeyle dilin kullaniminda esnetme, bozma, doniistirme etkisi

yaratan konusma ve iletigim tarzlar, esasen glindelik etkilesimlerde kurulan egemen
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soylemin smirlarini ihlal eder (2008, s. 116). Bu sekilde soylemsel diizeyde yaratilan
taktikler, dilin yapisal Ozellikleri kadar iktidarm kurdugu hegemonik anlam sistemine
miidahalede bulunmasi bakimmdan da 6nemlidir. Zira modern bilgi otoritesinin Kkesin ve
kapsamh bir mekanizma haline gelerek konusma ve diisiinme yetilerini kendi dil
kalplariyla smrlamasi sebebiyle sOylemsel manevralar, bilginin bilinci kusatan
dayatmasma kars1 yegdne miidahale aracidr (De Certeau, 2008, s. 161).

Madun, giindelik pratigini soze, dile, toplumsal temaslarla iletisim bigimine
sizdrarak sOylemde bir oyuk agmasmin yam swa bunun kendisine saglayacagi yarar,
hakim sdylemde olusturacagi doniisiimiin boyutu, nasil karsilanacagi ve nereye varacagi
konusunda habersizdir; zira taktikler neye yol agacagmm bilincinde olarak
gerceklestirilmez. Anhk firsatlar kendine 6zgli kosullar barmdrdigindan gelistirilen
taktigin tam olarak neye tekabiil edecegi ne sonug verecegi ne anlam ifade ettigi
kestirilebilir degildir. De Certeau, eylemin ongorilemeyen boyutlariyla ilgili bu durumu,
“bilgin cehalet yani kendisinin farkinda olmayan maharet” olarak tammlar (2008, s. 142).
Bu bakimdan giindelik hayattaki taktikler, bedensel ve sezgisel bir beceriden ileri geldigi

icin niyetten ve bilgiden cok daha fazlasini icererek anlam dretir.

3.3. Modern Toplumda Simfin Hissiyati

Hayatta amaclarma ulasma ve istediklerine sahip olma c¢abasmmn yarattigi kaygi
ve gerilim, ekonomik farkhliklarin 6tesinde toplumsal konum, sosyal statii ve saygmnlik
beklentine dair kiiltiirel bir ¢erceve cizer. Toplumsal iliskilerde statii kaynakh degersizlik
ve yetersizlik hislerinin yaratti§i hayal kwiklhigindan duyulan kaygi oOne c¢ikar. Bu
bakimdan smifsal mensubiyetlerle Ozdeslesen his ve duygular, esitsizliklere dayal
toplumsal iligkiler ve gii¢ hiyerarsilerinin duygusal boyutunu anlamak ag¢isindan
onemlidir. Smifsalligi bu dogrultuda ele alan Sennett ve Cobb’un (2018) dncii ¢alsmasi,
is¢i smifindan gelen bireylerin yiikselmesi siirecimi incelerken Collns (2004) catigma

kavramma kisileraras1 etkilesimlerdeki gilic hiyerarsileri ve giindelik hayatm sembolik
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performans ritiielleri lizerinden bakar. Smif iliskilerinde duygulara wvurgu yapan, esasen
tim iligki dinamiklerinin toplumsal saygmlik beklentisine dayah oldugunu One siiren,
boylelikle duygular ile giic hiyerarsileri ve sosyal statiiler arasmdaki korelasyona dikkat
ceken Sennett, smifsal konumlarin ekonomik gostergelerdeki degisimin Gtesinde

toplumsal statii ve saygi beklentisiyle sekillendigini ifade eder.

Modern toplumda kamusal alanin silinmesi, Sennett’in degerlendirmesine gore
tarthi bir doniisiim yaratmis; ortak anlam ve deneyim zeminini silklestirerek toplumsal
anlamlar1 insanlarin kisisel duygulari iizerinden tammlanir hale getirmistir (2010, s. 435).
Iktidarm otorite, baski ve zor giiglerinin giderek mikro ideolojik unsurlar halinde,
giindelik hayatm Kkisileraras: iliskilerine bireysel Ozellikler dolaymmyla yerlesmesi de
hiyerarsik gii¢ iliskilerinin insani bir diizlemde tekilleserek yasanmasina sebep olur.
Esneklik maharetinin i§ yasammin yap1 tasi olmas1 gibi samimiyet, yakmlik, mahremiyet,
Ozdeslik, 15 birligi, ekip ruhu methumlar: da tahakkiim bi¢cimlerinin yumusak yiizii olarak
karsimiza cikar. Sennett’in “gii¢ iliskileri deneyiminin daha insani bir anlam kazanmasi”
olarak ifade ettigi bu durum (2010, s. 435), mahremiyet, yerellk ve cemaat baglarina
cekilme gbi duygusal tepkilerle karsilandig1 i¢in iktidara yapisal bir sorgulama
yonelkilmez.

Sennett’e  gore, kiiresellesme ve teknoloji kadar c¢alsma zamaninin
orgiitlenisindeki yeni usullerin de kapitalizmin toplumsal doniisiimiinde payr vardir
(2008, s. 20). Kisa siireli, sozlesmeli, giivencesiz, esnek is bigimlerinin yaygmlagsmasi, is
tammlarinmn, yeterlk gereksinimlerinin, gorev ve sorumluluklarin muglaklasmasi gibi
caligma hayatma dair yapisal doniisiimler, duygusal beklentilerle ve kisisel Ozelliklerle de
kusatlan bu alam bireyin duygu diinyasina, toplumsal iliskilerine etki eder hale getirir.
Duygusal yatrimi degersizlestiren, bag kurma yetisini esneklik kavramiyla derinliginden

uzaklastran bu sistem, tutarlh bir kimlik insasina ve siirdiiriilebilir bir benlk algisina
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miisaade etmeyerek bireyin hayatinin biitlinselligini  yikkima ugratr, yonsiizlestirir
(Sennett, 2008, s. 22-26).

Modern dinyada kurumsal yapilarin insanlar Uzerinde kurdugu denetim, i ve
benlik arasmda mesafe brakmayan bir kimlik bi¢imi iretir. Mesleki baglamda yapilan
her i, islevi yerine getirmenin Otesinde nasil biri oldugunu gostermeye, karakteristik bir
iz olarak gorilmeye basladig1 icin profesyonel mesafeyle yaklasilamaz kim oldugunu
her ediminde kantlama halini dayatr. Kapitalist diizenin siirekli bir sonraki adima
yonelik, daima yeni hedeflerle hep daha 1yi performans beklentisiyle isleyen c¢alisma
sistemi de insanlar1 yaptiklar1 ise gore degerlendirmeyip yeni vaatler sunmasinit zorunlu
kKilar (Sennett, 2010, s. 419). Benlige dair beklentileri sonu gelmeksizin artran ¢ift yonli
stireg, kendini ispati giindelik bir rutin haline getirerek igsel tatminsizlik ve yetersizlik
duygularmi derinlestiren bir yap1 iiretir. Oyle ki basarsizlik ya da yeterince iyi olmadig1
icin ylikselmeden yerinde sayma hali kisisel olarak gelistirilemeyen bir potansiyel
yoksunluguna dayandmilw. Burada Ozellkle o©ne ¢ikan esneklk methumu, c¢aligma
hayatmin en ylice erdemi olarak ideolojik bir islev kazanr; zira uzmanhklardan, bilgi ve
yeterlilikten ziyade ileride gereksinim duyulacak becerileri kazanma varsaymm gibi
muglak bir uyum Ozelligini 6ne ¢ikararak cahsan ve isi arasmdaki mesafeyi yok edip
kisiylr isin icerigine donistirerek ikisini bir kilar (Sennett, 2010, s. 422). Cahsma
diizeninde benligin silinmesine tekabiil eden bu siire¢ de yine bireysel diizlemin iizerine
eklenerek yetersizlik duygusunun igsellestirilmesine; smifsal zeminin ustiinii 6rterek smif
aidiyetlerinin  belirsizlesmesine  yol acar. Cabasmm konumunda takii kalmay1
degistiremedigini gordikk¢e potansiyelini gelistiremedigine ikna olan bireyler, durumun
kisisel baglaminin vurgulanmasi sebebiyle, smifsal aidiyetle ortak ¢ikar gelistirmekten
ziyade benzer toplumsal kosullara sahip digerleriyle kisisel kiyaslama ve rekabet icine
girerler. Kolektif 6zdeslesmenin ¢okiisti olarak degerlendirilebilecek smifsal ¢oziilme

hali, esasen insanlarin diglanmasalar dahi kabul edilmedikleri hissiyle daima miicadele
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icinde olmalarin1 getirir. Kusaklar arasi anlam aktarmmini ve ahlaki stirekliligi de
zedeleyen mevcut kosullar, sorumluluk duygusunun ve karakter anlayiginin esneklik ve
rade giicii karsithginda aciklanir (Sennett, 2008, s. 28). Esneklik, vazgegilebilirlik, kisa
vadelilk, rekabet, bagmsizlik degerlerinin geger akce oldugu toplumsal diizende
baghliga ihtiyag duyma da kisisel bir zayifliga tekabiil ettigi icin utang duygusuna ve
bastrma gereksinimine yol agar.

Sennett, “esnekligin zamam yeni bir iktidarm zamamdir” ifadesiyle, bireysel
Ozgiirliige alan agar gibi gbriinen modern ¢ahsma bicimlerinin, belirsiz fakat ¢ok daha
yogun bir denetim uyguladigini  wvurgular (2008, s. 62). Buna gore iktidarin
merkezsizlesmesi methumunun bir uygulamasi olarak calsma sistemlerindeki esneklik,
basarmin yolunu belirsizlestirerek erisimez kilar, nesnel olgiitleri yok eder, yonetim
kademelerinin karar alci failligini anonim bir siire¢ gereksinimine devreder, denetim
iliskilerini grup i¢ine yayarak yataylastrrir, dolaysiz ve goriinmez bir denetim ag kurarak
cok parcah, dagmk bir kontrol rejimi olusturur, bdylelikle itaat bigimini
karmagsiklastirarak daha gdriinmez hale getirir (Sennett, s. 2008, s. 58-61). Oyle ki bu
esneklik beklentisinin ylizeysellikle i¢c ige gecerek toplumsal yapiya sirayet edisini

Sennett su sekilde ifade eder:

“Smifs1z toplum goriintiisti, ortak bir konusma, giyinme ve hayata bakis
bicimi, derindeki farkhliklarin gzlenmesini saghyor; herkesin esit
g0ziiktigli bir diizlem var, ama insanlar bu yiizeyi kirabilecek bilgiye sahip
degiller. Insanlarin kendileri hakkinda sadece en kolay ulasilabilen
gercekleri bildigi bir toplumda bu zaten miimkiin olamaz” (Sennett, 2008,

s. 78).

Smifsal yapryr adeta hice sayan bu anlayig, toplumsal konumu, sosyal statiiyii,

kariyer ve aile hayatmi daima performansa gore iyilestirme yarigina doniistiiren bir risk
kiiltlirti  yaratr (Sennett, 2008, s. 91). Buna gore konumunu degistrmek daha dogrusu
yikseltmek icin ¢aba sarf etmemek, belirsiz bir hedef yolunda digerlerinin gerisinde ve
dahi oyun dignda kalma riski dogurur. Insanin duygusal handikabi ise tiim bunlara karsi

durabilecek giiclii bir karaktere sahip olma arzusu, kahci ve uzun siirekli iliskilere ihtiyag
170



duymasi, giiven, baghlik, dermlik, kahcilik beklentileriyle yasanr (Sennett, 2008, s. 104).
Tiim bu beklentileri sekillendiren esasen baskalari tarafindan ihtiyag duyulma hissiyle
birlkte yasamda 6zgiin bir yeri oldugunu bilme ihtiyacidr ki modern kapitalizm tam da
bu methumu kiskacna alarak vazgegilebilirlik ve ikame edilebilirlifi ©6ne ¢ikararak
onemsizlestirme politkas1 uygular. Ihtiyag duyulmama hali yabanciasma siirecinin
maddiligini daha soyut ve kisisel bir kayitsizlikla karsilayarak duygusal bir kopusa neden
olur (Sennett, 2008, s. 154). I¢ biitiinliigii yaralayan bu duygusal tahribat, iktisadi boyutun
cok Otesine gegen bir yoksunluga tekabiil eder. Hayata anlam atfetme, kendindeki degeri
bilme, var olmanin oOtesinde anlami bir yasam slirme yetilerinden yoksun olma

duygusuyla miicadele hali, Sennett’in ifadesiyle “gergekten yasamayi basaramamak gibi

deneyimlenir (2008, s. 125).

Yoksullugun basarisizlik ve kisisel beceriksizlikle agiklandigi bu modern toplum
diizeninde gii¢, basar1 ve yiiksek konum da eylemlerin degil, dogustan gelen yeteneklerin,
potansiyelin bir yansimasi olarak alglanir (Sennett, 2010, s. 420). Yetersizlik hissinin
daimi baskismin tizerine smifSal konumu kodlayan en belirgin hisler, mesruiyet kaygisi
ve saygmnlik beklentisinin tetikte ruh halinde yasanr. Yaptii yapmadigi her seyle her
durumda smanma hissiyle hangi davramisin, hangi sozin, hangi usulin benligini
yansittigini ayrt edemez hale gelen birey kagmilmaz bicimde 6zsaygisini yitirir (Sennett,
2010, s. 425). Boylece kolektif aidiyet baglarmm1 zayiflatarak hareket kapasitesini
engelleyen kapitalist yapi, yetersizlik duygusunu pompalayarak kendine gliven ve
saygmm Oniine set cekip bireysel Oznelesme siireclerini de baltalar.  Gligsiizliik,
yeteneksizlik, yetersizlik, gelismemislik, potansiyelsizlik durumlarmi igsellestirmeye
zorlayan bu yapisal dayatmalar, Sennett’e gore, nihayetinde kendilk algisi c¢okertir ve
duygusal olarak ice kapanma ya da anlamsizlk iginde bosluk hissine yani hicbir sey

hissetmemeye yonelik savunmalar gelistirilmesine yol agar (2010, s. 429-430).

171



Smifin toplumsal yapryla bagm kesip kisisel yetilerle o6zdeslesmesi durumu,
benligin smifla bagm muglaklastrdigi icin msanlar smifsal kosullar1 sorgulamaktan
ziyade konumunu benliginin bir yansmasi olarak deneyimler. Smifsal yapiy1
gortinmezlestirerek doniistim ihtimallerinin 6niinii kesen bu kosullarin kisisellestirilmes1
durumu, olduk¢a karmagk bir i¢ catisma olarak yasanr. S6z konusu karsitlikta
durumlarin  gerektirdigi tavilart smfsal kodlar haline getiren, esasen maduniyetin
ontolojik hislerinin devralnmasidir. Ekonomik boyutun otesinde bir gilivensizligi ifade
eden yoksulluk, madun konumunu benligin bolinmesine zorlar. Maruz kalman
kosullardan bagimsiz, esas kendiligini baska bir yerde tammlayarak daima bir savunma
mekanizmas1 isletir; Oyle ki hayatm zorluklar1 karsisinda zayif diisme tehlikesine karsi
hassas ve kirlgan yanm, hisseden benligin gizlenmesi gerekir. Duygular bu bakimdan bir
tehlike arz ettigi icin kendini koruma zwhinin ardinda iceride yasanr, disariya
yansitilmaz. Erdogan’a gore, idare etme sanatmmn duygusal ekonomiyle ilgili bir bigimi
olarak degerlendirilebilecek olan bu durum, madun konumunun tipki davraniglar gibi
duygular1 da kontrol altma alma, bastrma, saklama, gorinmez kima zorunlulugu
dogurdugunu gosterir (2016, s. 43). Sennett’in “dolayli yoldan ima etme, diisiinme, umut
etme ve hissetme islemi, asla gelmeyecek bir armmanin, sonsuza dek ertelenen bir
hosnutlugun arayis1 haline gelir” (1999, s. 84) sozeriyle ifade ettigi durum, madunun
duygusal diinyasinin yapitasi olarak goriilebilir. Bu baglamda hem kendini koruma hem
de hayatta kalma taktigi olarak kullanilan duygular, madunun idare etme sanatmda onemli
bir yer tutar.

Madunun bastirilmis duygulart  kmrilganlik ve ice c¢ekilme alani yaratmakla
kalmaz, aym zamanda benligini muhafaza etme, tahakkiimle basa ¢ikma bicimlerine
doniigiir. Sessiz ve fark edilmesi zor manevralarla isleyen Ortiik hisler alami, metisin tarif
ettifi sekide dogrudan catismaya grmeden var olmanin bir yolunu bulan gegici ama

islevsel direnci saglar. Metis, maduniyeti ne tahakkiime boyun egilen ne de karsisinda
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direnilen bir alan olarak goriir; yasalarla diizenlenmis egemen iktidarn ve hiyerarsik
yapmin ihlal edildigi, bozuldugu, saptirildigi ara mekanda konumlandirir. Buna gore idare
etme sanat, madunlarmn protesto ya da kolektif direnis siyasetinden ziyade sessiz,
sistematik olmayan ve fark edilmesi zor, kendisi ya da ailesi i¢in dogrudan sonu¢ alma
yollar1 tirettiklerini; mevcut durumla basa ¢ikma ve biraz olsun kosullar1 iyilestirme
amaci tasrr (Erdogan, 2016, s. 40). Bu baglamda yoksullugun ge¢inme stratejileriyle ilgili
olan idare etme sanaty, aym zamanda iktidarla kurulan iliskiler ile karsilasma anlarinda
benligi korumaya yonelk psikolojik ve duygusal ozellikler de gdsterir. Idare etmenin
duygusal yansimasi, “kendini tutma, ofkesine hakim olma, sessiz kalma, susma, sozlinii
sakmma, sabretme, itaatkdr goriinme, algakgOniilliilikk, kendini feda” halleriyle
belirginlesir ve boyun egmenin Gtesinde kendine has taktiksel hamleler barmndwrabilir
(Erdogan, 2023, s. 172). Duygusal bakiyenin kolektif hafizada yer ederek Kkiiltiirel olarak
aktarilan bu pratikleri, Ozellikle madunun giindelik hayatnda, hiyerarsik iligkilerde

konumlanma bakmindan biiyiik yer kaplar.

173



IV. BOLUM: TURKIYE SINEMASINDA MADUN TEZAHURLERI

Giindelik hayatm Ogrenilen ve igsellestirilen davranis bigimlerini, belli drintileri
secerek belli bir niyet dahilinde yeniden sahnelemeye soyunan sinema, esasen toplumsal
diizenin tekrara dayah kodlarmi estetk ve ideolojik bir farkla karsmmuza koyar. Zira
ayniigin meydana getirdigi gOriinmezligi, her giinlin manzarasini baskasmm bedeni,
deneyimi ve yasantis1 lizerinden izleyerek fark etmek, yasananlardan zyade bunlarin
tekrarmin yarattigt duygusal halin bilgisine ulasmayr miimkiin kilar. “Sanatsal yeniden
(6n)sahnelemeler” (Czrak vd., 2024, s. 232) olarak ifade edilebilecek olan bu gorsel arag,
bir yutkunmadan ibaret sessizlikleri de sezdirme wve dinlenir hale getirme maharetine
sahipti. Oyle ki yasamun rutin hengdmesi i¢inde daima tekrarlanarak farkma varilmaz
hale gelen smifsal yaralarin kader kisvesine biirlinmesi, maduniyetin kosullarin1 tiim
boyutlartyla anlamayr miimkiin kilamayacak olsa da sinemanin tasidigi gorsel potansiyel,
madunun duygusal yasantisina dar bir cergeve cizmeye mahir gorinmektedir. Bu
cahymada, Giirbilek’in asaglanmanin nasil hissettirdigine dair herkesin az ¢ok sahip
oldugu sezgiyi, edebiyatin sagladigi imk&nlarla belirgin kima (2015, s. 12) ugrasina
benzer bicimde, sinemanin olanaklar1 dahilinde madunun daimi olarak maglup ve
diglanmis olmaktan kaynaklanan, toplumun geri kalanmin vicdanini rahatsiz etmeyecek
mesafede kendi icinde yasamak zorunda brakiddigi hislerini anlama gayreti One
¢ikmaktadir.

Enflasyon ve issizlik oranlar ile asgari ticret hesaplamalar1 haricinde yoksullugun
toplumsal boyutlartyla temasi kesilen giinlimiiziin atomize atmosferine, herkesin kendi
kosullarina  hapsoldugu tekil yoksulluklar yigmi1 hakimdir. Farkh kosullarda farkl
kesimleri i¢ine alarak derinlesen maduniyetin toplumsal bir gergek olarak bilgisi nerede
aranabilir, deneyimi nasil tespit edilebilir sorularinin yaniti olacak araglardan mahrum
brakan neoliberal sistemin, toplumu birbirinden izole bireysel hiicrelerden ibaret bir

labirente doniistirmesi, topyek(n bir kaydm ve analizin Oniinii kesmektedir. Ayni
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zamanda Erdogan’in “caresizliklerin, fark yaralarmin, c¢ocuklar1 karsisnda kolu kanadi
kirk kalmanm, baskalarmin acityan bakiglarma maruz kalmanin, baskalarmm kendisini
muhatap olarak bile almamasmin ve dahi bunlarin tiirli tiirli 6zgiil ve somut tecriibesinin
tablosu veya grafigi ¢ikariabilir mi?” (2023, s. 23) diyerek belirttigi iizere maduniyetin
kavramsal mahiyeti geregi de yalmzca rakamlardan ibaret olmayan bir “hal” tarif etme
gereksinimi Oncelikli goriinmektedir. Bu baglamda sinema, gorsel, duyusal ve sdylemsel
acidan biitiinciil bir evren olusturma giiciiyle hegemonik toplumsal kodlar1 ortaya koyarak
madunlarin mahkiim oldugu duygusal bedeli ifade etmeye, goriiniir, sezlir ve hissedilir
kimaya kap1 aralayabilir. Buradaki kritk nokta, sesten mahrum madunlar adma konusma
acmazma dilismeyen, ses olmaya cahsirken suskunluga sebep olmamak icin temsil kodlar
ve sOylemleriyle hareket etmeyip madunun sessizliginin kendine ve izleyiciye donmesini

siar edinen bir sinema anlayisinin izini siirmektir.

Iktidarm denetim mekanizmalarmin 6zel alan ile kamusal alan arasmdaki smirlari
muglaklastirp kontrol agmi genisletmesi, duygular tlizerindeki tahakkiimii goriinir kilma
ve i¢sellestirilen hegemonik iliskilerin duygusal imgelerini temsil yahut teshirin Gtesinde
bir hissetme edimi olarak ortaya koyma geregi dogurur Ve smema bunun i¢in elverisli bir
alan saglar. Yanstma igleviyle bir temsil olmanin 6tesinde sinema, toplumsal iliskilerin
giindelik hayatm damarlarina szan kodlarmi goriiniir kilarak, giic iliskileri, hiyerarsi
dizenleri dahilindeki kamusal karsilasmalarin nasil deneyimlendigine, ne sckilde
alglandigina, ne hissettirip ne dislindiirdiigline ve hangi davranslarla tutumlari
gerektirdigine dair bir bakig olusturma potansiyeli ortaya koyar. Toplumsal gergeklere
anlati bigciminde goOriintli ve sOylem Tliretme kapasitesi vesilesiyle sinema, toplumsal
dinamiklerin yeniden Uretimine de dahil olur (Akbal Sialp ve Altntas, 2024, s. 522).
Tahakkiim oOriintiilerini iceren davranis ve sOylemlerin toplumsal diizenin bir pargasi
haline gelerek adeta geleneksel ve kiiltiirel bir ¢ehreye biiriinmesi, yapsal esitsizlikleri

gorunmezlestirerek igsellestirmeye yonelttigi i¢in sinemasal anlatilarin  mekanlara,
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seslere, durumlara, suskunluklara, bedenlere, jestlere, bakislara, duruslara sinen tiim bu
ortik yigin1 ifade etme kapasitesi oldukc¢a genistir. Dolaysiyla toplumsal alandan
dislanan, yok saylarak g6z menzlinin disma itilen maduniyetin giindelik hayattaki
iZlerini siirmek, mahkim olunan ve icsellestirilen boyutlarmi1 gormek, duygusal
yikiiniiniin farkma varmak icin etkili bir anlati zemini sunar. Bu baglamda duygulara
dokunmanin imgesel bir araci olarak filmlerin gdrimmeyen ve duyulmayan catlaklara
szma kabiliyeti, temsilin Otesinde bir diistinme ve tahayyiil bigiminin vesilesi olabilir.
Baker’in “duygular yaziyla hatta tamm ile ifade edimelerinden ¢ok daha iy1 bir sekilde
gorulebilirler” (2010, s. 106) ifadesinden hareketle sinemanin sahip oldugu anlati
potansiyeline vyaslanarak, bu bdélimde, filmlerdeki madun Kkarakterleri toplumsal
tipolojilere genellemekten ziyade madun varhginin farkh donemlerde hangi duygusal
cerceve ile bedensel ve mekansal disa vurumlara sahip oldugunu anlamlandirma niyeti
one ¢ikarlacaktir.

Konusmaya muktedir olmaktan ziyade maduna dinlenmeye deger bulunacak ve
onemsenecek sekilde konugsma imk&mnin sunulmadigini savunan Erdogan, “soylem
Uretimine dahil olma istegi ile bunun araglarmdan yoksun olma hissinin de i¢ ice
gectigini” (2023, s. 150) ifade eder. Spivak’m meshur sorusunu “Madun dinlenebilir mi?”
olarak degistirmek gerektigini One siiren Birdal’a gore ise madunun sessizliginde pay
sahibi olmaktan ¢ikmak icin “onu istemeden de olsa ‘temsil edilemezlige’ mahkiim eden
bir konumdan ‘konusmak’ yerine, madunun sesini dinlemenin yeni yordamlar1” (2013, s.
32) aranmaldr. Atfetti§i bu dinleme misyonunu Birdal, “toplumsal gosterge
sistemlerinin en mahrem bilgisine olabildigince niifiz edebilmeye cahsmak” olarak tarif
ederken, aciklama gayretiyle adma konusmaktan ziyade “dinleme ve anlama” g¢abasini
one ¢ikarr (2013, s. 33).

Fim yapmm siireclerine dair ¢ahsmalarda duygusal tekniklerin gelistirilmesine

yonelk ugras, cogunlukla izleyicinin biligsel stireclerini  dikkate alrken, sosyal
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psikolojinin “duygu bulagsmas1” gibi kavramlarin1 hesaba katarak “daha ilkel duygusal
stre¢ ve tepkileri” dahil etmeyi oneren Amy Coplan gibi bedene yansiyan duygulara
bakmay1 Oneren yorum ve elestiriler de mevcuttur (Rosenwein ve Cristiani, 2019, s. 177).
Sinemanin temsilin Otesinde duygularla iliski kurma, onlara temas etme ve duygularla
yanki uyandrma potansiyelini gdz ardi etmeyen bu ¢alismada, maduniyetin perdedeki
goriintiisiine odaklaniliyor olsa da sinemasal anlatinin izleyiciye madun duygularini
gecirme giicli de teslim edimistir. Bu baglamda kolektif bilng arz etmekten ziyade kendi
durumuna has, tecriibeyle miisemma haller ifade eden maduniyetin pargah ve heterojen
dogasi, kisisel yasantt ve anlatilarin odaginda degerlendirmeleri gerekli kildigindan
filmler cercevesindeki madun tezahiirleri bu ¢alismanin duygusal boyuta odakh yapist ile
dogrudan ortlismektedir. Duygularin bu noktadaki onemi, her bir hikdyenin tekilligini,
kendine ve kosullarma 6zgii dogasm ortaya koyarken yapisal bir mecburiyetin pargasi
oldugunu da g6z ardi etmeyen bir degerlendirme imkani saglamasidr.

Iktisadi verileri asan, daimi bir miicadele alanma isaret eden maduniyetin
deneyimlenme ve anlamlandirilma bicimlerinin sinemasal evrendeki doniisiimiiniin konu
edildigi cahsmanin bu bolimiinde, film yapm siirecinin digsalligi sebebiyle madunun
birincil sesi olarak degerlendirilemezse de sinemanin madunu dinlemenin ve onunla
konugsmanin bir vesilesi olmasi umulmaktadr. Madunun gorindr, dinlenir ve hissedilir
kimmasina olanak saglayan bir ara¢ olmasi beklentisiyle sinemanin madunlarini
inceleyen c¢ahsmanm yaklagimi, temsil teskil etmenin Otesinde madun yasantisinda
deneyimlenen duygulanimlarin birer tezahiirii oldugu yoniindedir. Bu bakimdan ‘temsil’
kavrammndan zyade ‘tezahiir’ ifadesinin tercih edimesi, sabit imgelerin, kategorize
edilerek genellestirilmis tipolojilerin yerine dogrudan dile gelmeyen, beden ve duygular
dahilinde ancak sezilebilen hallerin varolusunu, duruma ve ana 6zgli olus bigimlerini

oncelemenin bir getirisi olarak 6nem arz etmektedir.
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Bir sessizlik  bigimi olarak deneyimlendigi  OngOrlslyle  maduniyetin
duygulanimsal boyutunun Tiirkiye sinemasinin neoliberal doniisiim yillari boyunca ne
yone evrildigini filmler iizerinden somutlastirmaya cahsan bu bolimde, i¢inde yasadigi
giindelik hayatn madunlar tarafindan nasil anlamlandirildigi, bir halin seyri olarak ortaya
konulmaya ¢alsilacaktr. Bunun i¢in Oncelikle Tirkiye’nin toplumsal yapisinin
neoliberallesmeyi hazirlayan onemli  donemeglerine deginerek sinema tarhhinin  bu
kirilma siirecindeki egilimlerini agiklamak faydali olacaktir.

4.1. Neoliberal Doniisiim ve Yerli Sinema

Tirkiye tarthinin  ekonomik, siyasi toplumsal, kiiltlire] tim kmrilma ve
stirekliliklerinin sinemada gosterdi3i seyr hem etkilenerek yanstma hem de etkileyerek
yon verme bakimndan karsikli bir iliski ortaya koyar. Ulkenin modernlesme ve
kapitalistlesme asamalarindan  gecerken izledigi politikalar ile bunlara yonelik
uygulamalarin yol agtifi toplumsal sorunlar ve gelistirilen basa ¢ikma mekanizmalarini
anlamlandrabilmek i¢in o donemin kosullarmi, siyasal atmosferini, swadan nsanin

giindelik hayatma dair Oykiiler araciigiyla ele alan sinema, kayda deger bir yer tutar.

Tirkiye toplumsal tarihinde pek ¢ok agidan 6nemli kmilmalar yaratan neoliberal
politikalara gecis stireci, 24 Ocak 1980 kararlarmdan itbaren kademeli olarak etki alanini
genisleten sistemsel bir doneme¢ olusturmustur. Bu siiregle birlikte neoliberalizm,
yoksullugu toplumsal esitsizliklerden, yapisal kosullardan bagmsiz bireysel bir
sorumiuluk  kisvesine biiriindiiriip, denetim mekanizmalar1 aracihiyla toplumsal
cemberin disinda yaltilmis bir alana siirerken; madun tasavvuru da tam olarak bu disarida
konumlandirilma halinin yarattigi hissiyat lizerine kurulmustur. Bu sebepledir ki
neoliberal sistemle birlikte Tirkiye toplumsal yapisindaki maduniyet olgusunu
sekillendiren donemsel kosullara yakindan bakmak 6nemlidir.

II. Dinya Savagrnin ardmdan tarma dayah ve disa bagmli ekonomisiyle ¢ok

partii  siyasi hayata gecen Tirkiye’de kapitalist modernlesme ve kalknma hedefine
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yonelik politikalar Demokrat Part'nin  1950’lere yon veren iktidariyla Dbirlikte
uygulanmaya baglamigtir. 1950’lerin sonunda ithalata ve dovize endeksli diizeni ortadan
kaldrarak  sanayilesme ile kalkmma ve ekonomk bagmsizlk hedeflerini
gerceklestirmek tizere ithal edilen mallarin {ilke icinde iiretimesine dayanan ithal ikameci
strateji benimsenmistir. Keyder’in agikladigi ilizere 27 Mayis 1960°m ardmdan kalkinma
planlar1 uygulamasiyla kurumsallik kazanan ve 70’lerin sonuna dek siiren ithal kameci
sanayllesme donemi, iktisadi biiylime modelini milliyetgi bir ¢izgiye ¢ekme ideolojisiyle
ic pazar genisletme, sanayilesmeye yon verme sorumlulugunu devlete verir. Ozellikle
1960’larda kamu iktisadi tesebbiisleri, devlet tesvikleri, yurt icinde sanayi mallar1 {iretimi
lle 0zdeslesen bu donem, isciler, koyliler, cificiler gbi calsan kesimleri de milliyet¢i
biitiinliik iddiasiyla kapsar hale gelerek toplumsal alanda s6z sahibi olma, Kiltirel ve
siyasi sureclere dahil olmayr toplumun bu genis kesimlerine dogru agmasiyla Onemli
doniisimlere vesile olmustur (Keyder, 2004, s. 299). S6z konusu toplumsal doniisiimleri
hazirlayan gelisme, 1950’lerden itibaren tarm ekonomisinin ¢oziilmeye baslamasi ve
sanayllesmenin hiz kazanmasiyla birlikte, kwsal niifusun biiyiik sehirlere go¢ etmesi ve
nifus dengesinin koy-kent arasmda yer degistrmesidir. Hem iktisadi yap1 hem de
toplumsal ve kiiltiirel iliskiler agismdan biiylik kirlmalar1 beraberinde getiren bu go¢
stirecinin en somut karsihgl, her gecen giin katlanarak biiyliyen kentlesme meselesidir.
Oyle ki ithal ikameci dénemle birlikte Tiirkiye toplumsal yapisi, tarmnsal niteligini yitirip
sanayi ve hizmet sektorlermin hakim oldugu kentsel yigilmalara doniismeye baslamugtir.

Tirkiye kentsel yapismin, toplumsal esitsizliklerin mekan bazmnda somutluk
kazandig1 bir manzara ortaya koymasi, gelir dagihimindaki esitsizligin artmasiyla birlikte
farkh  smiflarin  karsilagsmasinin  ve karismasinin  Oniinii  kesen cografi smirlar
olusturmustur. Sehrin mekansal dizayninda toplumsal yapidaki farkhlagmalarin, smfsal
karsithklarin, kiiltlirel ayrimlarin tecelli etmesi, esitsizliklerin tiirli bigimlerini ortaya

koyar. S6z konusu yansimayi gecekondularin haricinde “miinferit apartkondular, toplu
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konutlar, koéhnelesmis eski binalar” seklinde Orneklendirerek kent yoksullugunun
muhtelif hallerine dikkat ¢eken Pérouse, toplumsal konumlar1 goriinir hale getirip
smrrlarin1 belirflemek, bu sayede sosyal statii ve yasam tarzi tanimlamas1 yapmak ve araya
mesafe koyarak esitsizlige dayah diizeni glivence altma almak {izere bir kontrol
mekanizmas1 olarak i goren kentsel tasarmin, esasen mekansal ayrim stratejileri lizerine
kuruldugunu belirtir (2024, s. 235-237).

Yeni ¢ahsma diizeni ve kosullar, emek-sermaye iliskileri proleterlesme,
gocmenlik, kent yoksullugu, tasra-kent catismasi, aidiyet krizi, yapisal esitsizlikler, smf
ayrmlar1 ve Orgiitlenme meselelerinin toplum giindemine yerlestigi ithal kameci donem,
toplumsal tabakalar arasmdaki smrlarmn goriiniir hale geldigi, smifsal karstliklarin ve
kamusal rollerin sorgulandigi bir nitelik gosterir. Cahsan kesimleri kalkmma hamlesine
dahil eden iktisadi modelin kapsayict niteligi ve 1961 Anayasasmin is¢i ve Ogrenci
hareketleri ile toplumsal muhalefetin kuvvetlenmesine imkan taniyan icerigi, bu donemi,
smif temelli taleplerin mesruiyet kazandidi, Orgiiti miicadelenin toplumsal hayatta
gortiniirliik elde ettigi bir tarthsel baglama yerlestirir. Cabsanlarin Orgiitlenme ve grev
hakki ile siyasal temsil giicii elde etmesi, ticretlerin artwrilmasi gibi taleplerle ekonomik
ve sosyal haklarm toplumsal alanda yer edinmesi vesilesiyle olusan atmosfer, bu
doniisiime eslik eden bir ifade alam olarak sinemada da yeni perspektiflere kapi aralar.

1950’lerin kalkmma ve kapitalist modernlesmeye eklemlenme siireci, teknolojik
gelismeler ve ulasim imkanlarinin artmastyla sinema endistrisini de gelistirir (Yaylagiil,
2018, s. 22). Tiirkiye sinema tarihinin yapi tast olan Yesilgam filmlerinin benimsedigi
resmi ideoloji temelli ulusalct yaklagim, toplumsal meselelerin arka planda isledigi bir
gelenek ortaya koyarken, karsttliklara dayali bir yapi kurmasina ragmen catigmalarin
sorumlulugunu kente ve dolayisiyla modernlige ayak uyduramayan koyli gdcmenler ile
Batili yasam tarzma Oykiiniirken kendi degerlerinden uzaklasan Kimpen gruplara yiikler.

Bu baglamda Yesicam filmleri, toplumsal karsithklar1 catismaya mahal vermeden
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uzlastyla yumusatan bir “toplumsal islev sinemasi” olarak degerlendirilir (Akbal Stalp,
2011, s. 145-146). Fimlerin birdrnek yapisinda, smifsal karsithklarin hangi duygularla
nasil anlamlandirildigina dair klasiklesen bir moral degerler vurgusunun hakim oldugunu
soylemek miimkiindiir. Oyle ki “fakir ama gururlu” sdylemi, parayla satm almamayacak
degerlerin erdemini madunlarin mesruiyetine denk kilar. Onur, gurur, haysiyet, emek, alin
teri, dayanisma, tevazu, aile methumlariyla 6zdeslestirilerek tahakkiim karsismda kendi
ahlaki ¢izgisini koruyan, dolayisiyla smifsal 6fke ve hasede mahal vermeyen misyonuyla
yoksullar, nsani degerlerden bihaber zenginlere verdikleri hayat dersiyle toplumsal
catismalart ve smif hiyerarsilerini eriten moral degerlere yaslanr. Filmlerin iskeletini
olusturan bu prototipe dair Barm Egrik (2011, s. 223), “fazlet, feragat ve fedakarlhik”
tizerine kurulu bir temsille giindelik hayati smifsal O6fkeden uzaklastrdigni, toplumsal
karsthg1 da bu degerlerden yoksunlukla karikatiirlestirilen karakterler lizerinden kurarak

egemen ideolojiyle ortak zemine cekildigini ifade eder.

1960’lardaki ekonomik, politik ve hukuki paradigma degisiminin sagladigi
Ozgiirliik ortamu sinemada farkh araysslar1 ve yaklagsimlari da miimkiin kilar. Egemen
ideolojinin tarif ettigi yerel karsitliklar1 bireysel Oykiiler iizermden isleyen Yesilcam’in
geleneksel usuliine karsi Simematek Dernegi ile 6zdeslesen sinemaya yeni bir soluk
getirme, devrimei, evrensel bir dil kurma girisimleri farkindalkk ve biling olusturarak
degisim yaratma amacmdaki toplumsal gercekeilige yonelir (Kaymal, 2020, s. 385).
Cogunlukla melodram ogeleri tasiyan bireysel hikayeler geleneginin arka plannda kalan
toplumsal sorunlar1 merkeze alan filmlerin c¢ekilmesiyle birlkte sinema, yerel
baglamlarin Gtesme gecen bir anlayis kazanr. 1960’larm giindemini bliylk oranda
kaplayan kdyden kente go¢ akmi, calisma sartlari, issizlik, is¢i Orgiitlenmesi mevzulariyla
birlikte yoksulluk, kente tutunma, kultirel ve sosyal Otekilik gibi toplumsal sorunlar
gercekei bir Gislupla sinema perdesine tagmir. 60’larda Litfi O. Akad, Metin Erksan, Halit
Refig, Ertem Gore¢, Duygu Sagroglu basta olmak iizere toplumsal gercekci Uslubu
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benimseyen yOnetmenler, yasanan ekonomik doniisiimiin toplumsal, kiiltlirel ve politik
yansimalarina egilerek goc, yeni kentlesme, is¢i bilinci ve miicadelesi gibi meselelere
yonelik politk tutumlarini filmlere tasiyarak toplumcu bir Uslup gelistirirler. GOgln
kiiltiire]l etkileri, aidiyet problemleri, yoksullarm mahkim oldugu sistemsel agmazlari 6ne
cikaran toplumsal gercekcilik, 70’li yillarla birlikte sinemada “daha net politik baghlik lar
ve referanslar tasiyan” filmlerde One ¢ikarak sinemada “smif ¢eligkilerinin ve siif
siyasetinin belirginlesmesini” saglar (Karadogan, 2018, s. 195). 12 Mart’m golgesiyle
otoriterlesen siyasi rejim karsismda sol temayiiliin miicadele verdigi yilara sahne olan
1970’ler Yimaz Giiney, Serif Goren, Bilge Olgac, Zeki Okten, Erden Kral, Yavuz
Ozkan, Ali Ozgentirk, Siureyya Duru gbi ydnetmenlerin dglananlar, ezlenler,
direnenlerle toplumsal catismalar1 ve smif temasmi isleyen filmleriyle 6ne ¢ikar.

Tiirkiye modernlesmesinin 1950’lere kadar sermaye birikimi ve toprak dagitimini
tesvik ederek kapitalist modele elverigli bir zemin hazrlama politikasy, 1950’lerden
itibaren sanayillesme hamlesinin ivme kazandigi ve toplumsal yapmin topyekiin
doniisimiinii baglatan gd¢ fenomeninin sahneye ciktigi siirecle birlkte {ilke giindemine
bugiin dahi siiregelen kentlesme methumunu yerlestirir.  Kontrolsiiz ve agir1 biiylimenin
getirisi olarak hem sehirlerde hem de bélgeler arasmda dengesiz dagilim ve esitsizlik
sorunlarma yol agan go¢iin ilk halkasi, Istanbul basta olmak iizere sanayilesmeyle kentin
sahip oldugu ekonomik olanaklardan faydalanmaya yonelen 1950’ler ve 60’lardaki kirsal
yoksullugun kentten medet umma donemi olarak gelisir. 1970’lerle birlkte bu yigilmanin
bliyiik kentleri ceperlere dogru genisletmesiyle birlikte yoksullukla 6zdeslesen iilkenin
dort bir yanindan gog¢ alan mahalle ve semtler 6ne ¢ikar.

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren ithal ikameci modelin yasadig tkanma, i¢
pazarm doygunluga ulasmasi, doviz agigl, petrol krizi, dis borclanma, enflasyon, iktisadi
ve siyasi istikrarsizlikk sebepleriyle sanayilesmenin ihracata agilan asamasma gecisi

saglayamamasina sebep olarak yapisal uyum politikalartyla 24 Ocak kararlarma giden
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yolu hazrlar. Sadece ekonomik bir paradigma degisimi olmakla kalmayan bu donemec,
toplumsal, kiiltiirel, ideolojik acilardan bir yeniden yapilanma siirecinin miladidir. Kamu
harcamalarinin kisid1g, Ozellestirmelerin yaygmlastigi, fiyat kontrollerinin kaldmild1g:,
piyasa giidiimiindeki bir ekonomi anlayisin1 uygulamaya yonelik bu kararlar, Tirkiye
tarihine neoliberal politkalar1 hakim kimistir. Sanayilesme siirecine adapte olmak {izere
baslatilan ithal kameci politikalar doneminde iktisadi diizende devletin istlendigi roli,
belirleyiciligi ve miidahale kapasitesini smirlandirmay1 ve piyasalara serbestligi
onceleyen neoliberalizm, esasen yapisal hiyerarsilerin yeniden kuruldugu bir siirece
tekabiil eder. 12 Eyliil’'le tiim toplumsal ve siyasi muhalefetin Oniinii keserek askeri-siyasi
bir zorlamayla baslatilan devletin ekonomideki rolini sermayeye devretme hamlesi,
1980’ler boyunca kurumsallasarak benimsenmistir. Dig ticaretin  arttif, sermaye
hareketlerinin serbest brakildigi bu donemecle birlikte Bugra’nin ifade ettigi iizere
“kendi kurallarina gore isleyyen piyasanin her derde deva olacag” yoniinde bir ideoloji
hakim olmaya baslamustr (2013, s. 198).

1980’lerde Reagan ve Thatcher ile kiiresel iktisadi akmm halinde yayilan
neoliberalizm, Sovyetlerin  ykilmasmmin da etkisiyle pazar ekonomisine ivme
kazandmrarak karllig1 tek beklenti kilan bir kiiltiiriin fitilini atesler (Timur, 2011, s. 104).
Neoliberalizm ve kiiresellesmenin teknolojik gelismelerle birlestigi bu donem, hiz ile
nitelenen biiyilkk bir doniisime yol agar. Oyle ki 24 Ocak kararlaryla baslayan neoliberal
dizene eklemlenme siirecinin ardmdan 12 Eyliil karanlhk donemi ve 1982 Anayasasi,
iktisadi, kiilttirel, politkk, ideolojik, toplumsal tiim alanlarda rekabet ve tiikketim odakli
bireyselligin  yerlestirildigi bir sistemi igler kilmistir. Bal’'ye gore piyasalarin
serbestlesmesiyle devlet¢i ve disa kapah yapryr degistirmeyi hedefleyen bir iktisadi
politika olusunun yanmi swa neoliberalizm, Tirkiye’de Batih yasam tarzmm empoze
edilerek tiiketim ahskanliklarmin degistirilmesi vesilesiyle toplumsal yapida kokli bir

donilistim meydana getirmistir (2020, s. 245). Seksenli yillardan itibaren yerlesen bu yeni
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tiketim kiiltiirli, basar1 kistasm1 s6hret ve zengnlikle; modernligi ahgveris merkezlerinin
ve kredi kartlarinin erigilebilir kildig1 keyif ve liiksle eslestiren bir toplum yapisi ortaya
cikarmistr  (Bali, 2020, s. 351). Zamanm ve mekadnn yeniden Orgiitlenerek
tektiplestirildigi kar odakh verimlilik sistemi, msanlarin sahip oldugu ve olmadigi her
seyi, tim yapisal kosullar1 kisisel yeteneklerden ibaret gostererek smufsal esitsizlikleri ve
toplumsal karsttliklary, becerikli olup firsatlar1 degerlendirmeye indirgemenin yolunu
acan bireyci anlayis1 yaygmlastirmistir.

Ulkede gelir diizeylerinin yari yartya azaldigi, issizlik oranlarmin ve gelir dagilim1
esitsizliklerinin arttig1  bir iktisadi durum olusurken aym zamanda sosyal devlet
anlayisinin  zayiflama  siireci baglamustr.  Oyle ki neoliberal politikalarin getirisi olan
piyasa serbestligi Ozkazan¢’a gdre devletin miidahale giiciinii azaltmadig1 gibi aksine
“merkezilesmis, kisisellesmis ve siyasilesmis™ bir hal almasina vesile olmustur (2011, s.
22). Devletin bu yeni roliine dair “sosyal sorunlarin haywseverlige havale edilmesi ve
sosyal yardimlar1 devletin sorumlulugu olarak 6ne ¢ikarilmasi™ egilimlerini ortaya koyan
Bugra (2013, s. 199), sosyal politikalarmn vatandaslik hakki ve devletm vazfesi
baglamindan ¢ikarilarak dayanigma ve haywrseverlik cercevesinde ele almr hale gelisini
aciklar. Yoksullugun goriinmezlesmesi ve olumsuz yargilarla eslestirilerek toplumsal
alandan dislanmasi siireci bu anlamda hak temelli politikalarin yerini yardim dagitma
pratiklerinin  aldig1  neoliberal paradigma  degisiminin  alameti farikalarindan

gortinmektedir.

Neoliberalizm toplumsal yapida belirleyici olan iktisadi ve smifsal bolinmelerin
klltirel, sosyal, kimliksel, mekéansal ag¢ilardan da keskin ayrmlarla tanmlanip
belirginlestirilmesini  kapsar. S0z konusu ayrimlar, kamusal alanlarm, sosyal devlet
anlayisinin - piyasa egemenligine dayal tahakkiime devredilmesiyle birlikte smifsal
ayricaliklara dogallik kazandran, esitsizlikleri kisisellestirerek wurgulayan, yoksullugun

temasmdan cekince ve rahatsizlik duyarak uzamin disma siiren, soylulastirma projeleriyle
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yoksullugun yerlesiklik kazanmasma miisaade etmeyerek gozden uzak, daima tetikte bir
kenarda olma halini dayatan yeni bir kentsel diizenck ortaya ¢ikarr. Dislama ve
damgalama mekanizmalarinin cisimlestigi kent mekdnma dair politikalarin temel
dayanagy, issizlik, kayt dis1 isthdam, diizensiz gelir, disiik Ttcretler gibi farkh
parametreleri  bulunan yoksullugun toplumsal ve mekansal olarak ¢ember disina
itilmesidir. Bu noktada 1980’lerden itibaren toplumsal gindemde olan varos kavramina
dikkat ¢eken Aytag, cok yonli ayrmciligr imleyen, gocle karakterize olmus yapisi geregi
kwsal ve kentsel kiiltiirleri i¢ ice gegirerek bir {iclincii alan olusturan “konsantre yoksulluk
bolgeleri” olarak ifade ettigi varoslary, ‘“kentin merkezine almadigi, ceperlerde tuttugu ve
giderek yoksullasan topluluklarin mekansal olarak bir nevi hapsedildigi mahaller” (2013,
s. 110) seklinde tammlar. Neoliberal donemde maddi imkansizliklarin Gtesinde
damgalanma, dislanma, otekilestirilme, tecrit  edilme, ikametsizlestirilme,
gorlinmezlestirilme, itibarsizlagtirilma gibi sistematik bir siddet sarmahna maruz kalan
madunlar, yetersizlik ve guvensizlik duygulariyla gorinmezliklerinin i¢ine kapanan bir
haldedir.

1990’larda Sovyetlerin dagilmasi1 ve Kiirt sorununun i¢ savas haline doniismesiyle
birlikte 80’lL yillarin yaratti1 bireysellesme, i¢e kapanma durumu daha da yerlesik hale
geli. Bu donem o6zel televizyonlarin acgiimas1 ve ilgili yasalarla yabanci film sirketlerinin
tiretim, dagtim ve gosterim haklari kazanmasi da yerli sinema i¢in olduk¢a donistiiriic i
bir siirece isaret eder. Smif meselelerinin, is¢i hareketlerinin sinemada yanki bulmasi
1960’larda gercekei Uslupla kurulurken, 70’lerde Yimaz Giiney sinemasi ve etkileriyle
Ozdeslemis, 80’lerde ise siyasi konjonktiir geregi yasanan toplumsal ice kapanma
dolayisiyla giderek cozilerek smiftan ziyade bireyin tekil anlatilarina donmiistiir (Geng,
2011, s. 189). Kiiresel kiiltiire eklemlenme eglimi yeni bir gbrsel anlati dili olarak
smemada Hollywood egemenligini yogunlastirirken, 12 Eylil siirecmin toplumsal

yikimini konu alan filmlerin yam sra toplumun kusatimishgma gosterdigi bir tepki
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refleksi olarak miizikle ortaya ¢ikan arabesk kiiltlir de bu donemde yiikselis gosteri. Hem
sOylem diizeyinde hem de pratikte tiim toplumsal degerleri ve iliski bigcimlerini yeniden
tesis eden bu yeni diizende sinema, tiim kiiltiire]l {iretim alanlarinda oldugu gbi toplumsal
sorunlardan uzak bireyci, varolugsal ve psikolojik icerikli bir tarza yonelmistir. 1980’lerin
karanlk siyasi ve toplumsal atmosferinin sinemaya da yansidigini, 90’h yillarn son
ceyregine dek artik hicbir seyin eskisi gibi olmayacagi duygusunun, kendiyle ve tarthiyle
yizlesememe, kendini ifade edememe durumuyla birlikte utang, unutma, tedirginlik,
melankoli, yeniklik, kendine acima ve acmdrma hallerinin arabesk miizikle de bulusarak
filmlerde baskn bir kara film dislubu ortaya ¢ikardigini iddia eden Akbal Siialp ve
Altntas, “arabesk noir” (2024, s. 535) olarak tanimladiklar1 bu usulii, kenarda kalmisligin
hmcmi avutma araci olarak degerlendirir.  Yaylagiil ise toplumsal degerlerdeki doniisiimii
komedi tiirli aracihgiyla konu edinme egilimini, baski ve sansiir mekanizmalar1 geregi
“toplumsal elestirinin mizah dolaymmiyla yapidigr filmler” (2018, s. 33) seklinde
degerlendirir. Donemin diger bir temasmi, neoliberallesmenin ucuz isgiicii gereksinimi
karsilamak tizere artmlan kadm isthdammin sagladigi kamusal goriiniirlikten hareketle
toplumsal kiiltirde kadma bakis1 sorunsallastiran filmler olustururken, toplumsal
gercekeiligin  Oncii alam olan edebiyat da 1980’lerin sessiz ve karanlk havasinda

smemanin koltuk degnegi olup toplumsal sorunlarin aktarilmasinda uyarlamalari 6ne

cikarmgtir.

1990’larm ortalarma dek finansal agihm ve kurumsallagsma admlarini siirdiiren
neoliberal diizenin, 1994 ekonomik krizi, koalisyon hikiimetleri, siyasi istkrarsizliklar,
Kiirt sorunu gbi farkh sebeplerle ortaya ¢ikan kirilganligit IMF ve Diinya Bankasi ile
yapisal uyum siiregleriyle emek karsiti bir yeniden yapilanma siireciyle giderilmeye
cahgilir. Zira refah devleti anlayis1 ve kamu yarari adna sosyal politika uygulamalarinin
terk edildigi bu donem, ithalat hacminin ve 0zellestrmelerin artisiyla sermayenin hareket

alanm1 kistlardan armdwrmayi, serbest piyasa diizenini isler hale getirmeyi, kiiresel
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kapitalizmle uyumlu hale gelmeyi hedefleyen neoliberal anlayisin giidiimiinde hareket
eder. iktisadi diizende piyasamn hakim kilmmasi, rant iliskilerini, yeniden dagitim
politkalarmi, firsat esitsizli§ini sermayeden yana belirlemeye doniince, goclerle sehre
tasman yoksullugun kiiltiirel ve toplumsal etkileri toplumsal karsitliklar1 keskmlestirir.
Hem ekonomik hem kultirel olarak kente tutunma, ayak uydurma, bir yol tutturma
imkanlarmin kwsitlandigr bu donemle birlkte diglanma ve kendini kabul ettirme
micadelesi oncelik haline gelir. 1950’lerden 80’lere dek ekonomik nedenlerle artarak
stiren goc¢ siireci, 12 Eylil'iin politik atmosferi, catisma ortammin siddetlenmesi ve
1990’larda zorunlu go¢ methumunun {ikke giindemine yerlesmesiyle tiim bolgelerde hem
bolge ici kent merkezlerinde hem de metropol sehirlerde hizli ve yogun bir niifus
degisimini beraberinde getirir. Oncekine gore ¢ok daha biiyilkk hacimli ve toplu halde
gerceklesen bu mecburi goc¢ stlirecini, hazrliksizligi iizerinden degerlendiren Dams,
yoksulluk kaderini degistrmekten ziyade yoksullasmaya yol acan, kente entegre olma
imk&nlarindan mahrum brakan mahiyeti sebebiyle gb¢ alan tiim sehirlerin mekansal
orgiitlenisinde ve toplumsal yapisinda kalici izler braktigini ifade eder (2024, s. 146).
S6z konusu degisimin siyasi tabandaki karsiigina dair ¢ahsma yiiriiterek 1990’lardaki
ekonomik krizde yoksullar1 muhatap alp taleplerine karsiik veren Refah Partisinin basari
saglamasini degerlendiren Ozdemir ise, madunlarin ilk kez kendilerini ifade etme, resmfi
merciler tarafindan goriilme imkani1 bulduklarin1 ve bu sayede yoksullugun siyaseti
etkileme potansiyeli ortaya koydugunu belirtir (2020, s. 481). Neoliberal sistemin yerel
politikas1 olarak sonraki yillara damga vuran bu kirilma, 2000’lerle birlkte bankacilik
reformlar1, artan Ozellestirmeler ve insaat sektorii odakh bir biiylime modeli donemine
zemin hazrlamustir.

Giliclendirilmis ve otoriter bir neoliberalizm evresine isaret eden 2000’lere
gelindiginde iktisadi ve ideolojik bir yeniden boliisim siirecinin isledigi, sermayenin el

degistirerek muhafazakar degerlerin egemenligine girdigi, i¢ pazarm kiiresel sermayeye
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acildig, kiiresel kapitalizmle uyumlanmanin artriddigl, — Ozellestirmelerle  devletin
cekildigi iktisadi alann kiiresel sermayeye acidigi, emek ve sermaye iliskilerinin
tamamen piyasa cercevesinde sekillendirildigi, Orgiitltnmenin Oniinin  kesildigi,
tagseronlasmanin, diisikk ticreth ve giivencesiz ¢aligma kosullarmmn normalize edildigi,
ulusalin yerini alan kiiresele paralel biginde dini ve etnik kimliklerin ©on plana ¢iktig1,
teknolojik gelismelerle tiiketim odakh toplumsal kiiltiiriin boyut atladigi bir donemec¢
yasanrr. Kiresellesme etkisinin yogunlagsmasiyla 2000’lerde Turkiye siyasi ve toplumsal
yapis, “milliyetcilik/muhafazakarlik, Islamcilik ve piyasacilk iiglisii arasmdaki
gerilimin sahnelenmesi” ile karakterize olr (Ozkazang, 2011, s. 19). Harvey, emek
rejimlerinin her gecen gin daha gegici ve glvencesiz bigimde siirekli degistigi bu
sistemde, mekansizlagsan, strekli hareket halinde olmak zorunda kalan is¢i smfinin klasik
orgitlenme usullerine tabi olmalarmin ¢ok daha zor hale geldigini belirtir (2011, s. 120).
Boylece gelir adaletsizligi ugurumunun her gecen giin derinlestigi bir bireysel tiikketim ve
rekabet sarmah,  smifSal  hiyerarsileri  keskmlestirip  yapisal  esitsizliklerin
icsellestirilmesine hizmet eden bir diizen tesis eder. S6z konusu yapmin bireysel
sorumiuluga indirgenmesi siirecinde rol oynayan en onemli faktor ise 2000’lerle birlikte
AKP iktidarinin muhafazakar liberalizmiyle uyumlanan neoliberal slrecin piyasa hak
temelli sosyal politikalar1  “devletle  biitiinleserek  kurumsallasmis  haywrseverlik ”
baglamma yerlestirmesidir (Bugra, 2013, s. 262). Sistemin belirsizligi ve risklerine karsi
bireylerin aktifligini, girisimciligini 6n plana ¢ikaran neoliberal politikalarin bu
hayrseverlik nosyonunu Yimaz, ‘cikarlarinin tastyicisi olarak bireyin toplulukla olan
bagmi, acmma/merhamet/minnet duygular1 iizerinden kurarken, onu aym zamanda yeni
tirde bir 6diil/ceza mantiginin igerisine hapsetmektedir” seklinde aciklar (2012, s. 393).

Toplumsal yapida topyekin bir kiridmayir ifade eden bu esikte, 1980’lerden
itibaren rantm bir numarali araci haline gelen kent mekdm basrolii iistenir. Kentsel

doniistim projeleriyle soylulastirma politikas1 giidillerek yeniden dagitima tabi tutulan
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mekanlar, hegemonya miicadelesinin Oncelikli gdstergesi halne gelmistir. Bu baglamda
mekan, modernlesme tarthinde bir yeniden dagitim araci olarak islev goriirken, smifsal
esitsizliklerin boyutlarmi belirleyen en temel rolii kentlesmeye, mekénsal politikalara
dayandran Cavusoglu’na gore, Tiirkiye kentlesme siireci esasen kapitalist modernlesme
tarthini ifade ettigi icin korporatist tarihsel bloklar tarafindan goriinmez kiinan toplumsal
smiflar analizini mecbur kilar (2014, s. 86-88). 1923-1950 doneminde tarmmsal kwrsal
topragm, 1950-1980 arahginda kentsel topragm, 1980-2000 yillarinda imar hakkiyla
kentsel arsanm, 2000 sonrasinda ise dagitilacak mekéan azaldigindan kwsalda ve kentte
metalasmamis mekénlar1 yeniden icat edip smifsallastrarak emlak piyasasina sunmaya
dayal bir nevi araz gelistirmenin isledigi dort donem tanimlayarak modernlesme tarihini
ele alan Cavusoglu’nun Tiirkiye kentlesmesi iizerine analizi, mekann yeniden dagitimi
aracth@iyla yeni smifsal ayrimlar yaratldigini ifade eder (2014, s. 103-104). Bu
donemsellestirmenin temelinde, toplumsal ve kiltirel agilardan pek ¢ok catismaya da
sebep olan sermaye birikimine doniik paradigma degisimleri bulunmaktadir. S6z konusu
iktisadi temeli Ozatalay, 1960 ve 70’lerdeki ikel birkim donemi, 1980 ve 1990’lardaki
neoliberalizm ve Kiirt meselesiyle olusan i¢c gb¢ donemi ve 2000 sonrasi Tiirk-Islam
sentezi donemi olarak ifade eder (2024, s. 123). 1960’larda yiikselen ice donikk sermaye
birkkimi modelinin toplumsal yapida derin ikilkler yarattigini ileri siiren Keyder’e (2004)
gore ise kiicik sermaye ve ticaret burjuvazisi ile sanayi burjuvazisi arasmda olusan bu
iktisadi bolunme, toplumun tiim katmanlarina yayilarak koy-sehir, Dogu-Bati, sag-sol
olmak iizere toplumsal ayrismanm fitilini atesleyen bir nitelik arz eder. Ozatalay’in
“smiflarin  kiiltirellesmesi  ve Kkiiltiirlerin  smifsallasmas1” (2024, s. 100) olarak
tammladi1g1 bu toplumsal yariimalar siireci, burjuvazinin hegemonik Ustiinliigiini 12
Eylil ve neoliberallesme admlariyla kuskusuz daha da derinlesmistir. Ozellestirme ler,
sosyal hizmetlerin ticarilestirilmesi, kamu-6zel sektor is birlkleriyle kiiresel piyasaya

eklemlenmis liberal ekonomik diizende devletin piyasa olusturan ve sekillendiren roliiniin
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devam ettigini vurgulayan Bugra ve Savaskan ise "ekonomik ¢ikarlar gibi Kkiiltiirel
degerler ve manglarin da rol oynadig1" (2015, s. 252) Tirkiye'deki neoliberal kapitalist
dizenin kurallarinin  AKP doénemiyle 'siyaseten ayricalkli girisimcileri desteklemeye
yonelik keyfi hiikiimet miidahalesine daha ¢ok yer agmak icin siirekli degistirildigini"
ifade ederler (2015, s. 249).

Politik ve toplumsal kutuplagsmalarla ifade bulan 2000’lerin sinemadaki karsiligi
uluslararas1 festivallerde One ¢ikan tekil yonetmen basarilar1 ile sanat filmleri ve gise
filmleri ayrmiyla kendini gostermustir. Ticari smema ile sanat smemasmin ayristigi bu
donemde sektorel belirleyiciligi dizi ve reklam piyasasi ele ge¢irmisti. Akbal Siialp ve
Altntag, 1990’lardan sonra disavurumcu estetigin On plana ¢iktigini belirticken (2024, s.
534), Yaylagiil’e gore 1950’lerde gelisen film dili, 60’lar ve 70’lerde gercekei ve elestirel
tonda yiikselis gosterip diistince diinyasinda hatmr sayilir bir yer edinmisken 1980 sonrasi
gerilemeye baslamis ve 2000’lerle birlkte bir yanda festival odiilleriyle ©ne ¢ikan
yonetmen filmleri diger yanda toplumsal sorunlardan azade, ticari kaygiarla
sekillendirilen eglence/komedi filmleri olmak iizere iki cenaha ayrilmistir (2018, s. 43-
44). Farkh ornekler ve yaklagimlar mevcut olsa da sinemada, tirlii kotiiliiklere ve
adaletsizliklere maruz kalmasma ragmen iyilk, saflk, yardimseverlik, tevazu ve
dayamsmadan miitevellit Yesilcam degerlerinin mutlak galip gelen kutsalligi, 1980’lerin
kendinden menkul, kendi gemisini yiiriitme derdiyle mesul, ne gerekiyorsa yapmaya, kim
olmasi lazimsa olmaya tesne bir vaziyete evrilmistir. Toplumsal gergeklige kor degilse
de sessiz kalma mecburiyetini yasatan 80’lerin agr yiikli, zamanla hakikatin nesnel
niteligini sarsan, tiim yapwsal cercevelerden soyutlanmis bireyci tutumu dayatarak
toplumu sesi gibi bakismdan da meneder. Bu sebeple 2000’lerle birlikte gercekligin
flulasmas1, hayatta kalmanm, kendine bir yer edinmenin, buldugu yere tutunmanin daima

digerlerini saf dis1 brrakmay1 gerektiren ¢ikarci ve rekabet¢i yapisy, yasanan sorunlarin
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toplumsal baglammi, iktisadi, siyasi, kiiltiirel, ideolojik yapilarla iliskisini kuramadan,

kaynagr daima tekil yetersizlik ya da yetinmezlikler icindeki yalmzlikla ifade edilmistir.

Yoksulluk, sefalet, giivensizlik, mahrumiyet c¢aresizlik, mecburiyet, miicadele gibi
farkh ¢ehrelere biirlinen maduniyetin degisken yapisy, ana ve deneyime 0zgli goriiniimler
sergilese de anlamlandirma bigcimlerine ve bunun zamanla degisen ve siirdiiriilen hallerine
odaklanmak toplumsal yapmm bu goriinmezlestirilen ¢ogunlugunu gormek agisindan
zaruridi. Neoliberal donemle birlikte iktisadi verilerin ¢ok daha Gtesine gegerek
boyutlar, kapsamu ve gostergeleri siirekli degisen, bugiin var olanm yarmi belli olmadig:
icn siddeti daima farkhlik gosteren, dolayisiyla net tanmlar ve temsillerle ifade
edilemeyen yoksulluk, bir var bir yok haliyle miisemmadir. Neoliberalizmle birlikte
ekonomik bir kategori olmanin ¢ok daha 6tesine gegerek tanmuni toplumsal dislanma ile
olusturan yoksulluk mefhumu, maduniyetin kavramsal igerigini doldurur hale gelmistir.
Bu sebeple calismada, maddi yoksunluklar1 asan boyutlartyla toplumsal ve kiiltiirel,
alanlarda biitlinsel bir yoksunlugu ifade eder haldeki yoksullugun neoliberal kapsamini,

madun kavrammin karsiladigi one siiriilmektedir.

Maduniyeti karsilar halde ifadeden mahrum bir konuma c¢ekilen yoksullugun
degisen anlam alam1 hem toplumun yoksulluga bakismi hem de yoksulun kendini nasil
gordiigiinii mesele edinmeyi gerekli kilar. Bu bakimdan Tiirkiye toplumundaki kent
yoksullugu olgusunu madun anlatilarina dayanarak arastran Erdogan’in ¢ahismalari, alan
arastrmalarinin genis kapsamu ve kavramsal zemininin zenginligi ile olduk¢a Onemlidir.
Erdogan, Tirkiye ozelinde bakildiginda kiiltiirel yapmin bir getirisi olarak yoksullugun,
ekonomik bir kategoriye tekabiil etmekten ziyade bir "hissetme yapisma” daisaret ettigini
ileri sirer. Kiiltire 0zgli kelime ve deyislerden de okunabilecegi iizere yoksullugun
(Bourdieu ve Sennett’ten odiing aldig1 anlamlarda) hem “act ¢ekme ve yara” ile hem de
“kimsesizlik, caresizlik, yuvasizlik, dislanmislik ile bitistirildigi” goriisiinii ortaya koyar

(Erdogan, 2016, s. 36). Yoksullukla damgalanmaktan kagmmak iizere halin kabuliiniin
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bir nevi acziyet beyam anlamuina geldigini ifade eden Ilhan da Erdogan’m savmna paralel
bicimde yoksullugun atfettifi degersizlik duygusuyla bas etmek iizere ahlaki erdemlere
tutunarak itibarm moral degerlerle dengelenmeye ¢alisildigini 6ne siirer (2013, s. 205).
Tiirkiye’de yoksullarin toplumsal alam zengin- fakir karsithg iizerinden algladigmi ifade
eden Lacginer ise toplumsal yapida aslnda olduk¢a kiigiik bir azmhgin sahip oldugu
zengin konumunun, madunlarin gbziinde her gegen giin genisleyen bir konuma tekabil
ettigini belirtir (2016, s. 319). Oyle ki asgari yasam kosullarmi saglayamasa dahi diizenli
bir gelire sahip olan1 da kapsar hale gelen zengin kategorisi, esasen zengin-fakir ikiliginin
ekonomik gOstergelerin  Otesinde “topluma  dahil olmak-toplum disma diismek”
arasindaki karsitlik seklinde anlamlandirildigini ortaya koyar (Lagmer, 2016, s. 319).
Tiirkiye’nin  toplumsal ve kiiltlirel yapismda gerceklesen bu biiylik c¢aph neoliberal
eksenli doniisiim, Erdogan’in tespitine gore madunlara dair “garibanizm ve romantizm”
(2016, s. 31) sOylemlerini ortaya koymustur:

“Birincisi, fukaralikk edebiyatini kmayan neoliberal sOyleme 0Ozgii bir
neolojizm. Bir neolojizm olarak da bizzat tiiretildigi kelimenin kiiltiirel
gelenek icerisinde telaffuz edegeldigi semiyotik ile sinik bir yerinden edici
iliski icinde olmas1 dikkate deger. ikincisi ise, 1990'larda iyice etkisizlesen
geleneksel sol popiilizm bir yana brakilrsa, 6zellkle Islami ve milliyetgi
sOylemlerin hegemonya arayisinin bir pargast olarak ortaya c¢ikiyor.
Burada, ¢ogu zaman sunulanin aksine yoksul/madun kesimlerle kurulan
organk bir siyasal bagdan ve mobilizasyondan ¢ok, milliyet¢i-
muhafazakdr sOylemlerdeki ‘kutsal mazlumlugun psikopatolojisi’nin
siyasal bilingdig1 ile sembolik etkilesimi s6z konusu” (Erdogan, 2016, s.
30-31).

Yoksulluga karsi toplumsal reflekslerin acima ve merhamet ile tiksmme ve korku
arasnda gidip gelmesi; karsihginda utang, 6fke, haset, nefret, kin duygularinin biiyiimesi,
smifsal karslagmalara ve toplumsal etkilesimlere yon veren duygusal bir damar ortaya
koyar. Biiyik sehirlere akmn eden go¢ dalgalary, yoksulluk, caresizlk, sefalet ve
immkansizliklar bakmindan benzer siireclere sebep olmasma ragmen ekonomik ve
toplumsal eklemlenme olasiliklarinin zamanla kademeli olarak azalmasi ise maduniyetin

donemsel olarak farkl bicimlerde deneyimlenip hissedilmesine yol acar. Oyle ki
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varolussal alg,, kosullar karsismdaki tutum, i¢cinde bulunulan duruma dair duygular,
yoksullugun rakamsal karsiig1 bire bir aym olsa dahi yarattig1 etki bakimndan biiyik bir
doniistim gegirdigini gostermektedir. S6z konusu farklilagsmayi, neoliberalizmle yasanan
duygusal kmrilmalar1 c¢ozimleyebilmek icin, filmleri c¢erceveleyen tarithsel atmosfer
siginda sinemanin sahitligine bagvurmak ve maduniyetin perdedeki tezahiirlerini merce k

altma almak yerinde olacaktr.

4.2. Filmlerde Maduniyetin Duygulammsal Repertuvan

Madunun sessizligine dair sOylemsel bosluklar1 aktarmak agismdan sinemanin
elverisli  sahasi, filmlerin sOyleme dayah c¢oziimlemelerinde sOylenenler kadar
sOylenmeyenler, sOylenmesi uygun bulinmayan ya da ihtimal dahilinde dahi
gorlilmeyenler ve anlam diinyasinda yer almayanlar ekseninde bir kapsanu miimkiin kilar.
Adeta maduniyetin yiikiimliiliigli gibi goriinen his ve duygularin, sdylemsel olarak ya da
jest, mimik, yiiz ifadesi, bedenn durusu ve konumu aracihgiyla nerede, ne zaman, kim
kargisnda ve nasil ifade edildigi ve edille)medigini Orneklemesi bakmmmndan filmlerin
farkli parametrelerle degerlendirmesi duygulanimsal bir perspektif saglamasinda
onemlidir. Bu baglamda g¢alismanin filmlere dair yaklasimi ‘temsil’ kavramindan ziyade
‘tezahiir’ ifadesiyle sekillendirilmistir. Kategorize edilip genellestirilmis tipolojilerin
yerine dogrudan dile gelmeyen, beden ve duygular dahilinde ancak sezilebilen hallerin
varolusunu, duruma ve ana 0zgli olus bigcimlerini dncelemeyi ifade eden bu tezahiir savi,
anlati ve estetigin birlesimiyle maduniyetin goriiniir degil hissedilir hale geldigi anlari
ifade etmek i¢in cahsmanin hem yontemini hem de 6rneklemini belirleyen bir tercih

olarak one ¢ikmaktadir.

Yoksullugun madun kavramiyla agiklanabilecek bir ¢ehre kazanmasini neoliberal
donistimle  iliskilendiren tezn film se¢imindeki temel kriteri tarthsel olarak
neoliberalizmin devreye girdigi yillar olarak belirlenmistir. Kargilastrmali bir okuma

niyetiyle ise neoliberal politkalarm uygulanmaya basladigi 1980’l yilar ile giderek
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yerlesiklik kazanp kurumsallastigi 2010’lu yillar referans almmustir. Orneklem yalnizca
donemsel degil, aym zamanda anlatisal farkhliklar1 da g6z Oniinde bulundurarak
kistlandirilmis; duygusal boyutu goriiniir kimak i¢in elverigli olmasi agismdan direkt
karakter deneyiminin One ¢iktig1 ve hiyerarsik karsilasmalar igeren, propaganda ve
ajitasyon Ogelerinin minimize edildigi filmler kapsama dahil edilmistir. Temsil kapsamina
girecegi saviyla belli bir gelir diizeyi ya da bir is kolu belirlemekten kagmlip tezahiirii
gortiniir kimak iizere maduniyetin heterojen yapisma yaslamlarak merkezinde yoksulluk
olan filmlerin madun habitusunu ncelemeye imkadn tamyacak bir Orneklem
olusturulmustur. Bu baglamda yoksullugun kapsamu maduniyete dogru genisletilirken,
maduniyetin kapsamu ise yoksulluk baglaminda smrlandiwrip toplumsal aznlik ve oOteki
olma durumlarim1 da dahil eden ¢erceveden ayri tutulmustur. Tim bu Olgiitler
dogrultusunda c¢ahsmanin Orneklemindeki 1980’lerden A¢, Bir Avu¢ Cennet ve Cark,
2010’lardan Zerre, Toz Bezi ve Babamin Kanatlar: filmlerinin, madunlarin giindelik
hayatma ve bu rutinin duygulanimsal boyutuna, hiyerarsik  karsilasmalarin
hissettirdiklerinin s6zde ve bedende nasil goriindiigline, duygularin smfla kesigim
noktalarina, tahakkiimiin simgesel ifadeleri ile sessizliklerin ideolojik anlamlarina ve film
dilinde maduniyetin gorsel ve isitsel olarak nasil sahnelendigine dair karsilagtirmali
cozimlemeleri, smemanin madun karakterlerine ¢ok katmanli bir bakis saglayacaktir.
Bunun i¢in 6zellikle smifsal karsilagmalarin yer aldigi sekanslar, habitus gostergeleri olan
sahneler, yer yer yalnizca sessizlikte anlam kazanan anlar ile karakterlerin diyalog, bakis
ve ifadeleri betimleyici ve yorumlayici bir yaklasgimla ele almacak; sinemasal araglarla
yaratlan atmosfer, karakterlerin maduniyeti nasil deneyimledigi ve bu deneyimin anlati

yapsstyla nasil iligkilendirildigi tematik ve smematografik olarak incelenecektir.

4.2.1. Tematik Baglam ve Smmifsal Konumlandirma
Fimlerin hangi tarihsel baglamda, hangi mekansal diizende, hangi iliski aglariyla

oOrlili nasil bir toplumsal hayatm pargasi olarak tretidigi meselesi, analizin temel
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Olcttlerinden  biridir.  Filmin gectigi donem ve buna bagh olarak dahil oldugu
sosyoekonomik konjonktiir, makro diizeyde bakimasi gereken genel cerceveyi cizer.
Arka planda, satr aralarmda ya da One ¢ikarlan tercihlerde yer alan doneme 0zgi
kosullarmn analizi, karakterlerin smifsal ve toplumsal konumlarmin gergevesini ¢izmek
acismdan gereklidi. Bu baglamda neoliberal politkalarn uygulanmaya basladig:
1980’lerin atmosferi ve yerlesiklik kazanarak toplumsal doniisiimii kemiklestirdigi
2010’larm sinemasal goriiniimii a¢ismdan filmlerin kullandig1 ddneme ait unsurlar,
tasidig tarihi ve toplumsal 6geler tematik degerlendirmede Gnem arz eder.

1980 darbesmin ertesindeki sikiyonetim doneminde gecen At filmi, tagradan
Istanbul’a gegici bir go¢ hikayesi (zerinden bir baba ogulun hayatta kalma ve egitim
vesilesiyle smif atlama miicadelesini konu alr. Koydeki tek géz evinde esi ve oglu
Ferhat’la (Harun Yesilyurt) yasayan Hiiseyin’in (Genco Erkal) smifsal konumu; tarmma
dayah iretimin ge¢im kaynag olmaktan c¢iktigi, koyden kente gociin biiylk bir ivme
kazandigi, Ozellestirmelerle neoliberal politikalarin firsat ekonomisi algis1 yarattig1 bir
donem i¢inde kurulur. Egitim imkanlarindan mahrum olan kdyden kasabaya go¢ etmek
icin gerekli parayr kazanmak {izere evini Hiismen Aga’ya ipotek ettiren Hiiseyin’in bunun
icin dahi araciya ihtiyac1 vardir; kendini ifade imk&mindan, iktidar sahibiyle etkilesimden
mahrumdur. Oyle ki Hiismen Aga’yla onun adma konusup meseleyi halleden akrabasi
bunu ig tutmug gibidir, kendi paym alr. Okuma yazma bilmeyisi en biiylik derdi olan
Hiseyin ise “Yiregi yutka, bizim bu bir géz evi alip ne yapacak, laf olsun diye ipotek
kdgidma yazmis iste” diyerek kendini avutur, ikna etmeye ¢alisir. Bu avuntunun birkag
kez tekrar ettigini goriiriiz; her seyden vazgecip koye donse dahi evsiz kalma kaygisini
hep tasrr zira elindeki kagidin tam olarak neye tekabiil ettigini bimez; Hiismen Aga’nin
yufka yiiregine, insafina manmak isteyerek endiselerini Gteler. Dolaysiyla yoksullugun
yoksunlukla i¢ ice gectigi bu atmosferde, kasabaya go¢ edip Ferhat’t okutabilmek i¢in

biraz para birktirmek {izere Istanbul’a ¢ahsmaya giderken dahi Hiiseyin, aldig1 borg
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karsithginda evinden olma tehlikesiyle karsi karstyadr. Fim boyunca tim bu farkh
mekansal tecriibelerde degismeyen sey, Hiseyin’in tiim fiziki cografyalarda
yerlesemeyen, bir yer tutamayan, hep disarida kalan konumudur.

K0y, kasaba ve kent arasinda sikisip kalmis, her mekanda emanet bir figiir olarak
¢izilen Hiseyin’in smfSsal kimligi, bagskalarmm sagladigi alana mahkOm, sesini
cikaramayan, kendine dair hicbir beklentisi olmayan, varhgini oglunun kendisi gibi
olmamasma baglayan, hicbir kurumsal kapmin kendisine acimadigi, barmma, ¢ahsma,
egitim gibi tiim temel haklara erisim i¢cin asaglanma, ezilme, hor gorilme, azarlanma
gibi onur kirici muamelelere maruz kalarak ekonomik oldugu kadar kiiltiirel diglanmay1
dayasayan bir madun olarak insa edilir. istanbul sahneleriyle birlikte maduniyet, kamusal
karsilasmalar, smifsal celigkiler, biiyikk sehrin esitsizliklerinin ¢arpici boyutuyla birlikte
detayll bicimde islenir; sOylemsel, mekansal, gorsel boyutlariyla olduk¢a keskin bir
bicimde aciga c¢ikar. Zira oglu Ferhat’t okutmak, kendi tabiriyle “adam etmek” icin
Hiiseyin’in verdigi smif atlama miicadelesi, Istanbul’da seyyar saticilar avlusuna tasmir.
Ko6yde “biitiin Istanbul benim diikkkdnm oldu” dedigi anlatilan Remzi (Yaman Okay),
Istanbula gd¢ eden tamdig1 olarak Hiiseyin’in yanma gittigi kisi olur. Geleneksel
baglarla, akrabalk ilikileri dolaymiyla yasanan go¢ siirecinin bir Ornegini goriiriiz.
Ipotek karsiginda aldig1 borgla seyyar tezgdh satm alp Istanbul’daki seyyar saticilar
arasma katilan Hiiseyin, hig bilmedigi koca sehrin farkli semtlerinde, strekli yer
degistirerek satis yapmaya cahsrken kacip kovalanmakla Orilu bir miicadeleye girisir.
Film boyunca stren bu sabitlenememe hali hem fiziksel hem de sembolik dizeyde bir
mekansizligin isareti olarak smifsal disarida tutulma halini imler. Sabit tezgdh kurmanin
risvete baglanmasi, baska seyyarlarin bolgelerinden kovulmak, zabitadan kagarken
mallarmin  denize dokiilmesi ve tezgdhina el konulup baglanmasi gibi kusatiimis
durumlar, milksiiz, egitimsiz, emegiyle var olmaya bile degl var etmeye cahsan

Hiiseyin’in madun konumunu kentte sikistrdikga sikistirir.
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Fimin tarihi, toplumsal, politik arka plannda donemin izleri oldukga c¢arpici
bicimde verilir. Tren yolculugu esnasnda iizerinde sadece ki pargca ekmek, zeytin ve
peynir duran gazeteyi okuyabildigini gostermek i¢in vagondaki dier yolculara okuyan
Ferhat’'m mangetleri makro diizeydeki siyasi siirecin etkilerini somutlagtirmasi agisindan
oldukga 6nemlidir: “IMF heyeti Tirkiye’ye yardmm gorisiiyor”, “Bir adam ailesini
gegindiremedigi icin intihar etti”. Tasradan sehre gegis sahnesinde donemin toplumsal
gercekligini ki ciimleyle Ozetleyen film, tarihi referanslar1 climle aralarmda oldukga
sembolik bicimlerde verir. Donemin sosyoekonomik kosullarin1 6zetleyen bir diger
sahne, yine Ferhat'm okudugu yazlar {iizerme kuruludur. Sehrin kalabahigina katilan
genis caddelerde yiirliyen baba ogul, Hiiseyin’in tabelalar1 gostererek “oku bakalim”
demesiyle duraksar. Sehri ¢evreleyen tiim tabelalar, kiresel marka isimleriyle, yabanci
kelimelerle, kisaltmalarla doludur; Ferhat'm okuyarak anlayabildigi tek yazi “Atatlrk
100 yasmda” afisi olur. Hiseyin ve Ferhat trenden indikleri anda Haydarpasa
kalabahginda her biri bir yana giden insan yi@ni arasmda silahlariyla sikiyonetim
askerleri  gorunir o6rnegin, birilerini  durdurup kimlik kontrolli yaparlar. Mezarlik
sahnesinde tabut tasiyanlarin donemin milli giivenlik konseyi idamlarindan bahsettigini
anladiZimz tek bir ctimle duyariz. Remzi’nin “asacaksm bes on kisiyi bak gor o zaman”
diye soylenmesi de benzer sekilde tek bir ciimleyle donemin toplumsal klimini yansitir.
Sehrin  kalabahgma karsildiginda farkh seferlerde farkh karakterler tarafindan
karsilasilan sokaklarda kendi kendine konusan kadm (Guler Okten) da adeta siyasi
catismalarin, politik cmayetlerin ardindan toplumsal ruh halinin g6lgesi olarak dolasir
sokaklarda. Keza farkh sahnelerde kullanilan arabesk miizk de yine 1980’leri yansitan
Oonemli bir unsur olarak filmde yer alr.

Bir Avug Cennet filmi de koyde yasam imkénlari1 tkanan bir ailenin ¢ikisi,
gelecegi, kentte gérme umutlarini anlatr. GO¢ ve kentlesme Krizi  Uzerine Kkurulu

temastyla film, Istanbul’da tutunmaya, yer edinmeye cahsan karakterlerin yoksulluk,
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barmma ve igsizlik sorunu ile smifSal ve toplumsal diglanma karsismda hayatta kalma
stratejilerini konu edinirken, donemin ekonomik, siyasi ve toplumsal giindemine dair
belirgin bir 6ge icermez. Gecekondu yerlesiminin, koyden kente gociin normallestigi
toplumsal diizende yasanan yoksulluk ve gogiin sonuglarmma duyarsizlasma gostergesi
olarak, donemin kultirel gundeminde yer tutan Dallas dizisinin kullanildigini goriiriiz.
Yannda kalmak lizere memleketten tamidiklar1 Tornaci Selim’in evine geldiklerinde,
karst komsu st kattaki balkonuna c¢ikip asag dogru bakarak Selim’in is kazasinda
oldiigiint, esi Cemile’nin c¢ocuklartyla birlikte baba evine sigindigini, evin bosalir
bosalmaz yeniden tutuldugunu haber verir. Sokakta kaldiklarinin resmi olan bu haberin
ardndan Kamil (Tark Akan) ve ailesinin durumunu, Selim ve ailesinin durumu gibi
oldugu yerde brrakip televizyonda Dallas dizisini izZlemeye doénen komsu, dénemin
toplumsal ve kiiltiirel doniisiimiine dair 6nemli bir detaydir. Benzer sekilde yerlestikleri
yerin yamacmdaki mahallenin liks apartman dairelerinden birinde balkonunda
glineslenirken kendilerinden rahatsiz olan komsunun telefonda yaptig1 sikayette “reis
beyi tanrsin, onun da kulagmi biraz bikiiversen mesele hallolur” diyerek ifade ettigi
birokrasi-sermaye iliskisi yine donemin neoliberal iktisadi politikalariyla baslayan
yapisal doniisiime isaret eder.

Somay’m Otekiyle karsitlk tizerinden ‘“belirli bir hakimiyet iliskisinin tarafi”
(2008, s. 155) olma gereksinimini belirttigi madun konumu, giindelik hayatn swradan
toplumsal karsilasmalari, ik etapta fiziksel Ozellkler, dig goriiniis, hal, tavir, durus, bakis
ve davranslar, konusma tarzi gbi son derece derin nianslarla kodlanan hegemonik
Ogelere gore konum almayr gerekli kilar. Toplumsal yapmin bu mikro kodlarla oriilii
duvarlar1 karsisinda ortak aidiyetler lizerinden cemaatlesme, miimkiin degilse gizlenerek
yasama ya da ifsa ile kimlik unsurlarmi isyan ve miicadele bigimine getirme seklinde
farkl refleksler ortaya c¢ikabilir (Cavusoglu, 2014, s. 36-37). Bu baglamda filmde

karakterlerin toplumsal smifi, gegim imkanlarmin tikendigi kdyden traktor swtinda
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ciktiklar1 yolculugu mekénsal bir gegisin yannda smifsal ve kiltirel bir micadeleye de
donistiiriir  bicimde kurulur. Kamil ve ailesinin kent yoksullugunun resmini ¢izdigi
filmde maduniyet, Oncelikli olarak bir barmma problemi ve aidiyet meselesi olarak
gortiniir. Kdylin tad1 kalmadi diyerek agiklanan yasam olanaklarmmin kisitlanmasi ve kirsal
kesimin ge¢imini saglayamaz hale gelmesi, go¢li mecburi kilarken memleketten sehre
daha once go¢ eden tamidiklarin yanma dogru geleneksel usulle bir gb¢ siireci islenir.
Sehirle ik temas, kendileri gbi gocle sehre gelen hemserilerinin is kazasmda o6ldigiini
ogrenmeleriyle olur. Aym yoldan gelip sehirde bir yer tutup is bulan da giivencesiz
kosullarda hayatmi1 kaybetmistir. Yerine hemen yenisi gelen yiginlar1 ifade eden bu devir
daim halinde Kamil ve ailesi, “bir gecede Olinmez, az mu yattk yaylada” diyerek geri
donmez, “umut diinyas1 iste ne yapahm” diye ¢iktiklar1 bu yolun sonunda sokakta
sabahlamaya mecbur kalr. Fimde daima baglarm1 sokacak bir yer arayan ailenin,
sokakta, tarlada, mahalle kenarnda, sahilde, terkediimis hurdada dahi hak sahibi olanlarla
karsilasma, her biri i¢cin miicadele yollar1 gelistirme, sabit bir mekanda diizen kurma ve
aidiyet kurma cabalarmi izleriz.

Sehrin tiim alanlarmi1 kendilerine yasaklayan, onlar1 geri piiskiirten bir diizene
maruz kalan ailenin smifSal kimligi ve toplumsal konumu, kamusal alanlarm, kentin
¢eperlerinin dahi disma itilerek dislanan kent yoksullugu olarak ¢izilir. “Donsen bir tarli,
donmesen bir tiirli” diyen K&mil’in arada kalmishgi filmin 6zeti gbidir; toplumla kisitli
temaslarinda kurulan iligki hep bir smrda olma halini ifade eder; tam tutunduklarina
mandiklar1 anda yeni bir tehditle kars1 karsiya gelir, hep tetikte olma durumunu yasarlar.
Ne koydeki eski diizene donmek ne de sehirde kok salmak miimkiin olur, bu baglamda
filmde madunun smifsal konumu iktisadi gostergelerin Gtesinde mekansal aidiyetsizlik,
kamusal alandan dislanma, kente dahil edimeme, kentsel yerlesim ve davrams bigimleri,
giindelik hayat abskanliklar1 tlizerinden insa edilir. Kamil, yme tamdigi Bekir Cavus

aracihigiyla demiryolu iscisi olarak ¢alismaya baslasa da kazandig1 karmlarini doyurmaya
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zor yeter. Sehir yasamina tutunmakta israrci olan Emine (Hale Soygazi), oglu Cevat’in
(Barig Adah) okula gitmesini, “adam olmasini” ister. Tipk1 At filmindeki Hiiseyin’in oglu
Ferhat i¢in hayal ettigi egitimle smf atlama disiinii Bir Avug Cennet’te Emine de Cevat
icin kurar. Kamil “bizim gibilerden adam olmaz, olsa olsa amele olur” diyerek karsi
cikarken smifsal konumlarmma dair degisim imkani gormez. Kentteki iktidarm makul
temsilcilerinin yam swa kendilerinden Once gelen difer madunlar tarafindan da farkh
yontemlerle, cesith ifadelerle varlklar1 sorgulanarak mesru goriilmeyen ailenin kentsel
mekanda var olma miicadelesi her bir dislama, Otekilestrme ve tahliye etme girisiminde
yeni bir strateji gelistirmeye yonelir. Bu baglamda tgiincii boliimde detayh olarak
tartisildigr  gibi  filmin smifsal konumlandirmayi, kentsel alanm iktisadi, kiiltlirel,
mekansal bir sembol olarak icerilme ve dislanma bigimleri {izerinden isledigini sOylemek
mumkand dr.

1980’lerin sonlarma dogru isci smifinin giindelik hayatni, c¢alsma ve yasam
kosullarmi, dayamsma ve catisjma alanlarmi, darbe sonrasi donemin neoliberal iktisadi
politkalar1 ve yeni anayasa giindemini fon alarak isleyen Cark filmi, dénemin
konjonktiiriinii atolye ve fabrika iscileri iizerinden ¢ok katmanli bir toplumsal tabloya
doniistiiriir. Issizlik tehdidiyle burun buruna, sehrin kenar mahallelerinde oturan, diisiik
tcretlerle, verilmeyen yevmiyelerle, sigortasiz, sosyal givenceden ve hizmetlerden
yoksun, kotli cahgma sartlartyla yasam miicadelesi veren cam ve deri is¢ileri odagmnda
egitim, isthdam, go¢ gibi donemin temel toplumsal sorunlarmni ele alr. Caliymak zorunda
kalp okula gidemeyen cocuk isciden Omriinii ¢ahsmakla gecirip emeklilik givencesi
olmayan yash ameleye, sigortasi olmadigi i¢in saghk hizmetinden yararlanamayip miras
olarak is¢i ogluna borg brakarak Olen isciden Almanya’ya ¢alsmaya giden gd¢men
is¢iye, Universite smavina girip yazdigi tercihi tutturamayan milyonlarca gencgten grev
hakki gasp edilip grev kiricilik, kacak is¢ilik gibi yollarla engellenen iscilere, plastigin

seri liretimi sebebiyle dlen cam is¢iligi gbi is kollarinda calsan emekgilerden evdeki
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cocuklar1 doyurmaya, evi ¢ekip cevirmeye cahsan ev kadmlarma dek film, maduniyetin
tim yiizlerini aym mahallede ve dahi aym evde ailenin her iiyesinin payma diisenler
Ozelinde gosterir.

“Sizler hala diismanin farkmda degilsiniz, plastigi yok edeceksin ki cam satilsin o
zaman isteyin istediginizi” diyerek iscilerin yevmiyelerini verememe gerekgesini
aciklayan cam atdlyesi patronunun tavry, iscilik, ustalk gerektiren geleneksel usule dayal
emegin ve kiicik isletmelerin sonunu getiren kiiresel Olgekli seri iretimlerin artisi,
Uretimden cok tiketime yoOnelen iktisadi sistemin  hékim olusu gbi donemin
sosyoekonomik gelismelerini Ozetler. Benzer sekilde 12 Eylil sonrasi sikiyonetimden
izmli ik yasal grevi yiiriiten iscilere karsi fabrika yetkilileri evrak sahteciligi yaparak
cabstirdiklar1 kacgak iscileri “isteyen cahsr isteyen grev yapar, simdiki yasalar boyle, her
sey Ozgiirce” diyerek aciklar. Darbe sonrasi yeni anayasal diizenle sendikal haklara ve
orgiitlenme Ozgiirliiklerine getirilen kistlamalar, neoliberal sozligiin Ozgiirliigiine yani
piyasa rekabetine denk gelecek sekilde yeniden tammlandigr igin filmdeki bu ifade
oldukca etkilidir. 1982 Anayasasinin golgesinde neoliberal sanaylesme stirecindeki
kentli maduniyetin c¢arpict bir 6rnegi olan Cark, yeni donemin polis-is¢i catigmasi
mefhumunu dapolis devlet anlayisinin palazlanmasi bakmundan etkili bir bicimde gozler
onine serer. Gercek mekanlarda ¢ekilmesi sebebiyle c¢alisma kosullarni bire bir
yansitmast bakmmdan da olduk¢a Snemli bir toplumsal gerceklik kesiti sunan filmin
gosterimi ¢esitli gerekgelerle engellenir. Buna ragmen cekimlerin ardindan Kazhigesme
deri atolyelerinde is¢i ayaklanmalarina ve bolgenin tasfiye edilmesiyle basariya ulasan
bir greve Onciilik ettigi belirtilen filmin (Geger, 2021), donemin toplumsal baglamiyla
bire bir Ortiisen bir yap1 sergiledigi ifade edilebilir.

Zerre, engelli kizi Giilgin (Dilay Demirok) ve yash annesiyle (Riighan Caliskur)
birlikte kentsel doniistimiin soylulagtrma projesi kapsaminda bosaltilan, yikik, harabe bir

¢ehreye biiriinen Tarlabasi’nda tek goz bir evde yasam miicadelesi veren Zeynep’in (Jale
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Arikan) hikayesidir. Sadece aksama yiyecek yemek bulma ve tehdit edimeden basini
sokacak bir evde kalma ¢abasmndan ibaret bir hal alan madun yasantisini anlatan film,
diizenli bir is ile sabit gelirin pesinde bir 6miir olarak Zeynep’in hayattan beklentisinin
kiiciildik¢e kiiciilen durumuna tanik eder izleyiciyi. Filmde smifsal konum, sigortasiz,
yevmiyesi Odenmeyen, gilivencesiz, siirekli isten ve evden atima tehdidiyle, giiniibirlik
bir gecinme savasi olarak resmedilir. En ufak bir bosluk, en kiigiik bir sikdyet halinde
derhal kapi disar1 edilen, yerine her saniye yenisinin gelebilecegi bilinen goriinmez
yignlar halinde kurulor madunun konumu. Tek umudu belediyede sabit bir is olan
Zeynep, her tiir is icin kapi kap1 dolasarak tiirlii siddet ve baskilara ses ¢ikarmadan hayatta
kalmaya calisir. Neoliberal kent dizeninde madun kadmlarin her isi ¢ok daha ucuz
emekle yapar hale gelmesi, cok yonli fakat sabitltnemeyen seyyar bir emek bigcimi
olusturarak temelde emegi goriinmezlestiren bir yap1 ortaya ¢ikarr. S6z konusu ¢aligma
bicimi, barmma, yemek ve giivenlik gbi temel yasam ihtiyaclar1 her giin yeniden tehdit
edilen bir smfsal konuma tekabiil eder. Kent yoksullugunun kazandigi boyutlari,
tahakkiim bi¢imlerinin katlanarak artan izole edici giiciinii, emegin gorinmez kilman
yikiinii, yurt diginda yasama hayallerini, tekinsiz, ¢ikissiz, sessiz ve yalmz bir atmosferde
ele alan Zerre, sadece ekonomik zorluklari1 degil bunun getirisi olan duygusal ¢okiisii de
resmeder. Hep tetikte, hep yeni bir firsat pesinde, her giin yeniden baslayan bir savasm
icinde daima g¢arpisma halinde olan Zeynep’in smifsal kodlary, tek bir rahat ya da keyifli
am olmadan siiren bir mecburiyet klimini yansitir perdeye. Filmde, Tarlabag’nin kentsel
doniisiimle  edindigi ¢ehre, tekstil isciliginin daha ucuz maliyetlerle Istanbul’dan
Trakya’ya dogru kayisi, kadn emegnin ucuzlugu, kadmn bedeni iizerindeki tahakkiim ve
istismarin sistematik esitsizligi, organ ticareti gibi donemin toplumsal gergekleri asikar
bir karsiik bulur.

Toz Bezi, Zerre ile benzer bicimde giivencesiz, sigortasiz ¢alisma kosullarinin

kiskacindaki kadn emegini temizlik isgisi olan Nesrin (Asiye Dingsoy) ve Hatun (Nazan
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Kesal) tizerinden anlatr. Gecekondu mahallesinde akan gindelik hayatla, kurulan
dayamgma baglariyla gd¢ meselesini de isleyen film, yoksullugu madun kadin
karakterlerin yasantisi, sOmiiriilen duygusal emegi, smifsal dislanma ve toplumsal
hiyerarsiler karsisinda biiriindiigii toplumsal roller odagnda isler. Gorlinmez emegin her
an tek bir hatayla silinebilecegi tehdidiyle i iliskisinin yam swa bir tabiyet iliskisi
yiriitmek zorunda kalan temizlik is¢isi kadmlarm maduniyeti donemin calisma
konjonktiiriiniin kii¢iik bir prototipi olmasi bakmmdan oldukga dikkat ¢ekicidir. Is bulup
gecimini saglayamadig i¢in evini, esi ve ¢cocugunu terk ederek kamusal alandan cekilen,
flmde hig gorlinmeyen Cefo’nun ardmdan kizz Asmin’le  (Asel Yaln) hayat
miicadelesinde yalmz kalan Nesrin’in ¢aresizligi konu edilir. Nesrin ve iist kat komgusu
Hatun, giindelik¢i olarak cahsip Istanbul’un liks semtlerine, ¢ok kath apartmanlarina
temizlige giderek tiirlii smifsal karsilagmalar ve toplumsal esitsizliklerle yiiz ylize gelirler.

Donemin yoksulluk algismin kisisel sorumluluga indirgeme, gbérmezden gelme ve
giindelik mikro iktidar alanlarinda saygmligin zedelenmesi yoluyla disarida brakma
stratejileriyle  kontrol edilmesine doniismesi bakmmindan filmin neoliberal donemin
gorlinmez emegin cinsiyetlendirilmesi, giivencesiz tagseron c¢aligma diizeni, kisisel
sorumluluktan ibaret toplumsal konum methumlarini yansittigini sdylemek miimkiind tir.
Kent yoksullugunda kadmn olmanmn, smif i¢i dayamisma ve g¢atigmanin, gogle birlikte
gelen mekansal ve kimliksel aidiyet karmasasmin, toplumsal hiyerarsilere karst
gelistirilen kamusal rollerin, var olma miicadelesi verirken yeniden Uretilen iktidar
mekanizmalarinin her birini son derece giindelik bir akis i¢indeki niianslarla aktarir.
Karakterlerin toplumsal smifi, Nesrin’in “bu is li¢ giinii var bes giin yok” diyerek ifade
ettigi yarmsizhk durumu iizerine insa edilir. Isin tanmi smri, saati, yemegi, ulasmi her
yaniyla muglak olup ticreti, kapsanu tamamen kisisel iyi niyet ve lituf ekseninde adeta
bir bahsetme iliskisi halindedir. Bu baglamda simgesel siddetm, smifsal tahakk{imiin

ortik denetiminin, sembolik sOylem ve tavirlarla ifade bulan toplumsal esitsizligin tiirlii
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iktidar iligkileri arasmda nasil Oriildiiglinii aktaran film, esasen yoksullugun ve ekonomik
glivencesizligin toplumsal diglanma ile bagmi vurgular. Hatun’un smf atlama hayalleri,
etnk kimligini makul goriildiigiinii fark ettigi bicimde ifade etmesi, ¢ahstigi Moda’dan
ev almak icin para birikktirip giinah olmasindan endise etse de bunun i¢in kiliseye dua
etmeye gitmesi gibi vesilelerle goriiniir kinir. Ayrica bireysel basari, kisisel beceri gibi
doneme 0Ozgii toplumsal smif alglar1 o6zellikle Hatun’un swradan olaylara yaklasiminda
ortaya koyulur.

Hatun’un yasadiklar1 gecekondu mahallesi i¢cin “bak buralar1 ykacaklarmis”
soziiyle ve Nesrin'in Cefo’yu sormak i¢in gittigi santiye sahnesinde mahallenin
yamacinda yiikselen c¢ok kath konut insaatlariyla kentsel doniisim politikalarinin
hikimiyeti anlasilsa da bunun disnda doneme 0Ozgii ekonomik, siyasi ve toplumsal
gindem referanslarma rastlinmaz. Film, i iliskisinin paternalist bir yaklagimla
yonetildigi giindelik¢iligin hiyerarsik iliskileri, smifSal karsitthklar1 nasil kurdugunu,
giindelikk hayatin igcinde bu toplumsal esitsizliklerin, tezat mekanlarm nasil
deneyimlendigini ve ne sekilde idare edildigini zamansiz bir bakisla aktarr.

Babamin Kanatlari, ingaat giidiimiiyle kentsel rantm yeniden dagiim stirecindeki
yoksullugu iscilerin yasamm {izerinden anlatr. Istanbul'un gdkdelen konutlariyla
O0zdeslesen uzak semti Basaksehir’de devasa birr santiye alannda gegen film, mnsaat
isgileri, taseron ve ana firma arasindaki smifsal iligkileri odagma alrken, Kanser teshisi
alan ibrahim’in (Menderes Samancilar) maduniyetine basrol verir. Dénemin giincel
atmosferine referansta bulunan 2011 Van Depremi, konteyner kentlerde yasam, ¢alisma
kosullari, sigorta ve sosyal giivenlik uygulamalari, kentsel tasarim ve konut politikasi gibi
meseleler sosyoekonomik konjonktiirii yansitr Ozelliktedir.

Senelerdir insaat ustasi olarak saysiz ev yapminda emegi gegen Ibrahim’in
depremde evleri yikilan ailesine ev alamamasi, cahsmaktan firsat bulamayip hastahginin

teshisinde gecikmesi, tedavi olurken calsamayacagi icin bu siirece hig baglamamasi,
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senelerce sigortasiz cahstirildigi igin emeklilige hak kazanamamasi, geride bwrakacagi
aillesi i¢cin birkmis yevmiyelerini dahi alamayis1 seklinde her yonden kusatilmis
madunlugu, Ibrahim ile ete kemige biirindiiren film, bir iscinin ailesinden, evinden,
memleketinden uzak bir santiyede caresizlik icinde gec¢irdigi son giinlerine tamk eder
iZleyiciyi. Aym zamanda ingaat piyasasiyla sekillenen iike ekonomisinin hangi
dinamiklerle isledigini, tagseronun islevini, smf atlama umutlariny, doneme 6zgii bireysel
performans anlayisinin hangi araclarla yaygmlastirildigmi son derece yaln ve etkili
bicimde ortaya koyan film, emek rejiminin doniisimiinii ve giindelik hayat1 ele gegirerek
icsellestirilen sonuglarini  yapisal ve duygusal boyutlariyla sergiler. Bu baglamda
karakterlerin toplumsal smifi, agr bir beden is¢isi olarak insaatta c¢alsma kosullarinin
saglamadig1 insani yasam standartlar1 Ulizerine kurulur esasen. Santiyedeki koti
yemeklerden, kaldiklar1 kogus tipi barakalardan, {icretlerinin 6denmemesinden sikayet
eden iscilerin gece yarist kovulmalary higbir talepte bulunmamasi beklenen is¢ilerin
somiirtilen emeklerinin, giivencesiz hayatlarmin paternalist tavirlarla oOrtbas edilmesi, is
cinayetlerinin rutnin bir pargasi seklinde prosediirel bir kisveye biirlindiiriilmesi basta
olmak {izere elleriyle var ettikleri mekanlarin yanndan bile gegemeyecekleri bir
yabancilasma ve ¢aresizlik igine mahkiim bir konumda resmedilir smifsal konum. Hukuk
okurken harchgini ¢ikarmak icin santiyede ¢ahsan Frat (Ali Haydar Cataltepe), calisma
kosullarinin iyilestirilmesi i¢in taserona karsi birlikte hareket etmeyi Oneren Abdullah,
teflis srasmda baretsiz yakalandigi i¢in verilen cezanm yevmiyesinden kesimesinden
endise eden Al, patron cikarlarma uyumlu tavrlariyla yikselip kendi isini tutarak
ingaatinda calistig1 evlerden birinde oturma hayalleri kuran Yusuf (Musab Ekici), aksam
dokuza kadar cahlsip iki haftada bir giin izin alabilen Nihal (Kiibra Kip), calsrken kanser
tedavisi olamayacagi icin sayilh giinlerini geride brakacag ailesine maddi bir fayda
saglama derdiyle kendinden coktan vazgegmis bir caresizlik icinde geciren Ibrahim ile

film, neoliberal piyasa diizeninde g¢aliyma ve yasam kosullarinin yarattiZi maduniyetin
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farkl jenerasyonlardan farkh hayatlardan msanlara nasil etki ettifini gormek icin olduk¢a

genis bir alan acar.

4.2.2. Maduniyetin Giindelik Ritmi

Madunun mekansizlk ya da bir mekandan digerine kistrilmislik niteligi geregi
filmlerin mekéansal evreni hem tematk hem de teknik agidan sinematografiyi biiylik
Olcide etkiler. At, toz toprak i¢inde tek bir aga¢ dahi olmayan, tek kath catisiz damlh
kerpi¢ evler arasmda corak bir kdyden, 6nce kalabalk genis bir caddenin asfalt yollariyla
kasabadaki okul binasina uzanr. Ardindan kasabaya yerlesmek i¢in sehrin smavindan
gecip para biriktirmesi gereken Hiiseyin ve Ferhat’m Istanbul’la ik temasi Haydarpasa
Garrndaki kalabah@a karismalariyla baslar; deniz, vapurlar, genis caddeler, otobiisler,
yallar, tarihi binalar, yesillik bahgelerin i¢inde yikselen koskler, tabelalar, vitrinler,
arabalar ve insan seliyle kaph meydanlar, sehrin tiim giin arsmladiklar: yollarinda daima
yeni mekansal deneyimler getirir. Filmin ana mekam, Siileymaniye’de seyyar saticilarin
bir arada kaldig1 bir avlu olur. Sehrin tiim kamusal alanlarindan kenara itilen, bina
merdivenlerinden, mezarliklardan, sokaklardan kovalanarak uzaklastirilanlarin signdigi
avlunun duvarlar1 ardmda bir Istanbul silueti goriiniir; bu Istanbul, icinde yasadiklari
degil, bambaska, uzak bir yer olarak resmedilir. Avlu, yikik dokik, eski, i¢c alani
kullanilmayan binalarin 6ninde, seyyar tezgahlar ve kiigiik iskemlelerin durdugu toplu
bir acikk mekandr. Seyyar tezgdhlarm, sehrin farkh semtlerine dogru dort bir yana
daglarak satis yapmak icin sokaklarda yiikselen sesleri, birbirlerine, trafifin korna, motor
ve egzoz seslerine, giiriiltiilii kalabahklarla birlikte sehrin ugultusuna eklenir.

Ic mekan sahnesi olduk¢a az olan At, corak arazilerle ugsuz bucaksiz diiztiik ler
halinde resmedilen koy sahnelerini genis meka&n derinlikleriyle temsil ederken, sehir
yasammni da dogrudan sokakta ve acik alanlarda fakat sehrin genel profilinden, siluetinden
bagmsiz eski kohne binalar arasmda duvarlarla cevrili bir avluya sikistirarak, dar

sokaklar, kistrilmis yasam alanlary, kalabalklar ve binalarla kusatlmis bir cercevede
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verir. Sehrin mekansal karsithg1 yesillikler i¢cinde sokaklar, bahgeli cok kath koskler,
denize karst yallara karsi avluda toplu bir sekilde tezgdhlari iizerinde yasayanlarin;
bakmli ve korunakli mezarliga kars1 “a¢ tepeyi, gom fukaray1r” diyerek tozlu bir dag
basmdaki c¢ukura gomiilenlerin toplumsal hiyerarsisiyle simgelenir. Gegiciligin ara
mekam olarak avlu, madunun “konum olmayan konumunu” (Erdogan, 2000, s. 10) ifade
eden giiclii bir mekansal kullanimdir.

Horoz sesleri esliginde alacakaranlik bir vakitte traktor tistinde ¢ikilan yolculukla
baglayan Bir Avu¢ Cennet, genis yollardan, tiinellerden gegerek yaklasilan sehri,
otobUslerin, arabalarm ¢ogalp binalarm yikselmesiyle resmeder. Yerlestikleri paslanmisg
hurdanin bulundugu arazi, tren raylar, trafo demirleri ve ¢op yiginlar1 arasmdayken yani
basmda yiikselen modern ¢ok kath apartmanlar ve bahgeli yesil evler, mekansal tezat
olusturmak {tizere kullanilir. Semt sakinlerinin bahgeli ¢itli bakimli evleri, temiz giizel
plajlart  karsismda, sehrin ¢Opiliniin  bosaltldig1 yigmlar ve atklarla kaph arazide,
kurbagalar ve sivrisineklerle dolu batakhkta, icinde yasadiklar1 hurda, toplumsal
catigmanm ana cksenini goriinir kilar. Alt agidan gbsterilen apartmanlarin Ustten bakan
balkonlari, sahildeki ¢ocuklar ve ¢opliikteki ¢ocuklar karsithigi hem smifsal hem kiiltiire |
bir ayrismay1 ifade eder. Zira Erdogan’m Yiiksekte ve asagida olmakla kurulan mekansal
hiyerarsinin aym zamanda bakis hiyerarsisiyle i¢ i¢e bir diizenekle isledigi goriisiine
(2023, s. 146) paralel bicimde toplumsal konumlar, mekansal mesafelerle somutlasip
sembolik siddet unsuru olarak kullanilir.

Istanbul’'un yoksul mahallelerinde gecen Cark, eski, toprak zeminli, uzun
yollardan vyiiriiyerek gidilip gelinen, sehir yasamma gore pek c¢ok dezavantaja sahip
mekanlar resmeder. Gecekondu mahallesindeki tek kath evlerin st tarafindaki mezarlik la
genel goriintiistii verilen filmin mekéansal karsithgi aradan gecen asfalt yolun karsisinda
yikksege kurulmus ¢ok kath binalarla verilir. Iscilerin cabstig: atolye, fabrika ve tersaneler

de insani kosullardan uzak, rahatsiz edici istiflerle, atiklarla dolu bigimde gOriiniir. Cam
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atdlyesinde biyik bir girilti ve ugultu icinde ates karsismdaki cgahsma rutinin yemek
molalar1 ise digarida etrafi atklarla cevrili bir makine demirine oturur vaziyetteki yer
sofrasmdadir. “Iki giin cahsan iiglincii giin ya hastalanr ya kagar” denilen deri
atolyelerinin bulundugu, herkesin gecerken burnunu kapattigi semt Kazligesme’ye
geldiklerinde “mezbahadan beter”, “diriler mezarligr” sozleri duyulur. Smifsal emegin
mekansal diglanmayla i¢ ice gectigi gri, kasvetl, dumanlar1 tiiten deri atSlyeleri bolgesi,
toplumsal hiyerarsilerde uzak durma Ve Kendini sakmma davranslarr ile tiksinme,
igrenme duygularini  kuran duyulardan koku ile asaglama arasmda iliski kuran
reflekslerinin adresidir. Makinelerin giriltustiinde kokudan, asitten fenalasarak c¢alisip
yemek arasmda, deri atklarinin, kasalarm yamnda, duvar diplerine, yere ¢okip iki
biklim, egilerek yemek yerler. Oturduklar1 gecekondu mahallesi ve ¢ahsma sahneleri
dismda sehirle mekansal temas, sokak sokak ig aramakla ya da yeni bir is i¢in sehrin farkl
bir kosesine gidisle yasanr. Kamyon arkasnda karga tulumba halde gotiiriildiikleri Tuzla
tersanelerinde, kaynak, zimpara, tagima islerinin birbirine karisan sesleriyle ymne yogun
bir ¢ahsma rutnine tanklk edilir. Grev ket konumunda kagak is¢i olarak
gotlirtildiiklerini anlayp cahsmayr brakmca kamyonla geldikleri yolu tek swa halinde
yuriyerek donerler.

Zerre de yme sehrin yoksulluga ayrilan bir bagka mahallesini goriiniir kilar. Yikik
dokik, rutubetli izbe yollar, egri bigri kaldrimlar arasmdan gecerek geldigi
Tarlabagr’ndaki evinin gicrrdayarak agilan eski ahsap kapismm anahtarini boynunda tasir
Zeynep. Karanlk, eski, solgun esyalarin oldugu tek odada giindiizleri oturup geceleri
kanepede ve yerde uyurlar. Zeynep’in kirik fayansli, dolapsiz, rafi mutfagi, odaya
sigmadig1 i¢in giristeki alana kurulan Ustii gazete serili portatif yemek masasy, akitip
damlayan muslugu, banyo sobasi yakarak legende yikamlan banyosu, gece agilan elektrik
sobasi, kirk aynasiyla gorlnen evi; yer tezgahlari, seyyar saticilary, kagt toplayicilari, eli

alnmda bir koseye ¢Okmiis duranlari, ymrtik eski kiyafetleriyle yiik tasiyanlari, yikik
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moloz halinde duvarlari, pencereleri sokiimiis izbe bmalariyla semti, maduniyetin
mekansal imgesidir adeta. “Mahallede insan mu kaldi” sozeriyle de agiga ciktigi gibi
kentsel doniisiim projeleriyle bosaltlip yikilan hayalet gorintiisiiyle Tarlabagiy, filmin
sessizligiyle biitlinlesir. Yash annesi ve engelli kizn1 sadece televizyon karsismda evde
gordiiglimiiz Zeynep, cahsirken ve is ya da yemek bulma ugrasmda ve neredeyse hep
disaridadrr. Istanbul’da gecen filmde kent siluetine dair manzaralar goriinmez Sadece ev
sahibi Kudret’in (Ergun Kuyucu) kizma musallat olmasmi engellemek ve belediyedeki
isin ayarlanmasmi saglayacak parayr temin edebilmek icin raz geldigi organ ticaretini
saglamak Tlizere hastaneye gidis sahnesinde denizi ve Galata Koprisi'nii goriiriiz.
Hastane yolunda Kudret’in arabastyla gegilen bu yollar, Zeynep i¢cin doniis yolunda yine
metrobiise tagmur.

Toz Bezi'nde Moda’nin agaglar, marti ve kus sesleri i¢indeki bakmmh, sakin
sokaklari, ferah ve aydmlik apartman daireleri modern beyaz agrlikli mobilyalar1 ya da
antika ahsap ve giimiis esyalarma karst yokuslu bozuk yollari, duvar yazlari, kapi oniinde
oturan, sohbet eden, hali ykayan kadmlar ile sokakta oynayan c¢ocuklarm ve horoz
seslerinin  duyuldugu gecekondu mahallesinde ¢ekyat kanepeleri, eski renksiz esyalari,
bos duvarlari, akitan lavaboyu, kesilen elektrigin karanhgini goriiriiz. Bu bakimdan
Istanbul’un birbirinden kopuk iki ayr1 yiiziinii goriiniir kilan film, sehrin uzak semtlerine
temizlige giden karakterlerin otobiiste, metroda, yiiriiyerek gectigi sokaklarm arasmdaki
ucurumu kamusal alanlarin ayrismasi lizerinden aktarir.

Babamin Kanatlar’'nda gogii delen bina yi@mlari arasnda, adeta isgal edilen
alanlarinda yer yer gorinmez olan kuglarla, sadece yiksek betonlardan ibaret bir sehir
silieti sunulur. Otoyol kenarinda devasa gokdelen insaatlari, is makineleri, vingler,
viyadUkler, ahsveris merkezleri, toplu konut siteleri arasmdan gegerek goriinen sehrin
cehresi, Beylikdiizii tabelasiyla filmin ana mekamni santiyede sabitler. Genis agidan

kamyonlarin dahi kiiciiciik goriindiigli devasa ingaat alannda isciler, ortadaki demirlerle
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fark1 se¢ilemeyecek kadar ufalp gorinmezlesir. Kalaslar, toprakh yollar iginden gecilen
insaat alanmdaki konteynerlerde, santiyenin tel Orglyle c¢evrilmis kapisi ardinda
kistrilmig  bir halde toplu olarak kalan isciler, ranzalarda yatip kiyafetlerini duvardaki
civilere asan emanet bir yasam siirerler.

Mekan kadar kamusal ve Ozel alanda gecen vaktin orami ve degerlendirilme
bicimi, bos vakit methumu, yemek ve eglence ahskanliklar1 gibi giindelik hayatm akismna
dair unsurlar da toplumsal konumlara dair 6nemli anlamlar ifade eder. Tiim filmlerde
zamanin ¢ogunlukla cahsarak ya dais arayarak gectigini goriiriiz. Calsmanin karsiiginda
barmma ve beslenme gibi temel ihtiyaclarmi gidermeye calsan kent yoksului madun
karakterlerin hepsi, zor ve kotii kosullarla, agr beden iscisi olarak diisiik ticretlerle,

verilmeyen yevmiyelerle miicadele ederler.

At’ta sabahn erken saatlerinde sehrin dort bir yanma semt semt dagilan seyyar
saticilar, zabttalarin, diikkan sahiplerinin ve sabit tezgihlarin radarma girmeden adeta
kose kapmaca seklinde kovalanarak hep tetikte, tiim giin dolasip kacarak calsirlar.
Sabahlart Remzi’nin radyosunda c¢alan sarkilar esliginde i Oncesi tezgahini
temizleyenler, sokiigiinii dikenler, namaz kilanlar, twras olanlar, ¢amasmini ykayanlar,
gazete okuyanlar; aksam is sonrasi ise toplandiklar1 aviuda tezgdhina yorgan serenler, bir
kenara kivrilip uyuyanlar, sohbet edenler, sigara igenler, duvarlara asih kiyafetler,
giindelik hayatm cahgmaktan arta kalan vakitlerini iist agidan detayh bicimde Oniimiize
serer. Seyyarlarin tiim giinii sehri arsmlayarak cahsmakla gecerken, zabttaya yakalanan
Hiiseyin’in vakti tezgdhi geri almanm, Ferhat’t okutmanmn farkh yollarmi aramakla geger.
Acilis sahnesinde koydeki kalabalk grubun eglence ritlielini gordiiglimiiz filmde sehrin
tek eglence ani, tiim giin ¢ahlsmanin ardindan avluda toplanan seyyar saticilarin sarkili
dansh bir aksamu olur. Hiiseyin’le birlikte satisa ¢ikan Ferhat ise tezgdh kaptrildiktan
sonra avlunun diger cocuklartyla sokaklara ¢ikar, bir kez de Hiiseyin’in gotiirdiigii parkta
oynarken goriiriiz. Tezgdhin1 kaptrmca calsamaz hale gelip farkh bir ¢6ziim bulmak i¢in
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sehrin sokaklarmda yliriiyerek dolasan, kalabalklara, arac¢ trafifine, korna ve egzoz
seslerine, renkli tabelalara, genis yollara, vapurlara, insanlarin kayitsizligma sasran,
sahilde bir ¢ay bahcesinde aksanu eden baba ogul, keyiften ziyade caresizligin boslugunu

paylasrr.

Bir Avug Cennet’te demiryolu is¢isi olarak ¢ahsan Kamil, tozlu bozuk yollardan
yiriiyerek ise gidip gelir. Signdiklar1 arsadan su ¢ekecek tulumbayla ekip bicerek satis
yapma umudu tasr. Kmrsaldaki geleneksel ge¢im bigimine yonelik bu ¢aba, tim ailenin
ortak ugrasiyla gergeklestirilmeye calsilr. So6z konusu girisim, Assmann’in “bellegin
mekéana ihtiyact vardr, mekansallastirma egilimi igindedir” (2022, s. 47) seklinde ifade
ettigi gibi aidiyet duyulan mekandan ayr disiildiigiinde bir aradaligi kurmak iizere
mekann sembolik olarak yeniden Uretilmesine isaret eder. Emine’yi kazanda camasir
ykkarken, yikadiklarini trafo demirlerine asarken, yemek yaparken, ektikleri bahgeyle
ilgilenirken; annesinin okumasmi, babasmin cahsmasini istedigi Cevat’1 arkadasiyla ¢op
yiginlar1 arasmda gezerken, buldugu atklarla oynarken goririz. Kamil arazinin
etrafindaki otlar1 toplaylp temizler, cocuklar su ¢ekmeye c¢ahsr, Emine bahcelik
alanlarmi belli edecek sekilde taslarla g¢evreleyip araziye 6zel alan smr1 ¢eker. Hurda
otoblsl boyayp etrafina ¢igek ekerlerken hep birlkte resmedilen aile, yerlestikleri atil,
corak alam renklendirerek benimseyebilecekleri, aidiyet kurabilecekleri bir mekan
yapmak i¢cin c¢abalar. Bu cabanin karsilk bulusu, bir anligina kaygt ve tehdidin
savusturuldugu, ailenin birbirleriyle sakalasip giildiigii anlarda miimkiin olur.

Cark’ta cam atolyesindeki alevlere, deri atolyesindeki kokuya tahammiil etmeye
calsan iscilerin mesai siirecleri ayrmtili ve agwlkli olarak goriinir. Aym mahallede
oturan is¢ileri ellerinde is kiyafetlerini tasidiklar1 torbalar ve zaman zaman yemekleriyle
toprak yollarda yiirliyerek ise giderken goriiriiz. Her ki mesamin de agr iscilik gerektiren
asamalarin1 detayh olarak gosteren filmde gilindelik hayatn biiyiikk bolimii cahsmaya

ayrir. Ogle paydoslarinda yerde, tas, beton veya kasalar iistinde oturarak gittikce
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kisaltilan siirelerde yemek yediklerini goriiriiz. Eglence hali yalmzca Rauf (Tark Akan)
ve Leman’m (Muge Akyamag) diigiin sahnesinde goriilirken, isten kalan bos zamanlar
dert ortakhgr ve dayamsma gOstergesi olarak mahalle kahvesindeki sohbetlerde
degerlendirilir.

Zerre, calismak kadar i aramamin mesaisini vurgularken, neredeyse hicbir bos
zaman, kaygisiz bir an barmdrmaz. Zeynep hep calisr, caligmiyorsa is arar, okunan
selayt duydugu anda yaptigi bohgalar1 satabimek i¢in cenaze c¢ikislarma yetismeye
calsr, eve yemek ayarlar, ¢ogunlukla disarida hep bir kosusturma halindedir. Evdeki
vakti yemek hazrlayarak, kiziyla ilgilenerek geger. Annesi ve kizi Glilgin ise hep evde,
aynt odada, televizyon karsismdadir. Zeynep’in bos vakti yatmadan Once televizyon
karsismda ne izlediginin bile farkma varmadigi durma anlarindan ibarettir. Eglenceye
ayrilmig  vaktin olmadigi filmin keyifli sayilabilecek tek sahnesi Remzi’nin (Remzi
Pamukcu) yemege geldigi aksam sofradaki sohbet anlariyken, o da ev sahibinin tehdit ve
taciziyle sekteye ugrar.

Toz Bezi’nde giindiizleri ¢alstiklar1 evlerde baslayp aksamlar1 kendi evlerinde
yemek, bulasik, temizlik isleriyle devam eden mesailerinin ardindan Nesrin ve Hatun’a
ait tek bos an, yemek sofrasi kaldrildiktan sonra balkonda sohbet ettikleri ¢ay kahve
vakitleridir. Hem dertlesme hem muhabbetle gegen bu zamanin eglenceli mesgalesi
kahve fallaridrr. Iste olmadiklar1 zamanlar pazar ahsverisi, kishk yemek hazrligi gibi ev
ici emekle gecirilir. Hatun ve Sero’nun (Mehmet Ozgir) kuzenlerinin diigiinii, tek
eglence sahnesi iken Nesrin orada da yalmizlig1 sebebiyle etraftaki bakislardan tedirgin
olup topluluga dahil olmaz. Nesrin’i yalmzca kizz Asmin’le bir bankta oturup simit
yedikleri sahnede bos vakit iginde goririiz; fakat orada da aym zamanda gordiigii ilanlar1
sorup basvuru yaparak is arryordur.

Babamin Kanatlari, karakterlerin zamanmnin biiyikk kismini ¢ahsmakla gegirdigini

gosterse de diger filmlerden farkh olarak mekansal kisitlar1 sebebiyle isten arta kalan
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aksamlarmi, dinlenme anlarmi da santiyeye bagh kilar. At’taki seyyarcilarin avlusuna
benzer sekilde insaat alanindaki barakalarda kogus usulii birlikte kalan isgiler icin bos
zaman ve Ozel alan mefhumu yok gibidir. Sarki sdyleyip halay c¢ektikleri bir ki kisa anin
dismda eglenceye de vakit yoktur. Yalmzca Yusufun izin ginlerinde sevgilisi Nihal’le
bulusup park, kafe, semt meydani gibi alanlarda vakit gecirdigi anlar filmi santiyenin
dismda akan giindelik hayata tasr. Ibrahim’i ise sadece borg istemek igin gittigi eski
arkadas1 Sehmuz’la dertlestigi ve son parasiyla sansmi denemek icin katiddigi horoz
doviisiinii izlerken i disinda  goriirtiz.

Fimlerde madunlarin giindelik hayati cahsmanin ve calgma c¢abasmmn bir
toplamindan ibarett. Bos zaman mefhumu ek is, daha iyi bir i ya da ek gelir pesinde;
beslenme, barmma gibi en temel yasam ihtiyaglarinin her giin yeniden miicadelesini
vermekle, ailenin bakim yiikiinii srtlanmakla doldurulur. 1980’lerde aile, akraba, komsu
gibi geleneksel dayanisma aglarinin belirgin oldugunu, ¢algmaktan arta kalan bos vaktin
birlikte sosyalleserek degerlendirildigini soylemek miimkiinken, 2010’larda kisiye 0Ozgii

zamanin azalmasi, Ozel alann kisithligi dikkat ceker.

4.2.3. Toplumsal Esitsizlikler ve Hiyerarsik Temaslar

Tahakkiim bicimlerini analiz etmek iizere smufsal hiyerarsilerle karsilasmalari,
iktidar karsismdaki konumlar:, maruz kaldiklar1 tahakkiim bigimleri, dahil olduklar1 ve
dislandiklar1 siyasal, kiiltiirel ve ekonomik siiregler, toplumsal esitsizliklerin hangi
diizlemlerde nasil kuruldugu, hangi mekansal, sOylemsel c¢atismalarla  goriiniir

kindigmin  degerlendirilmesi, filmlerin  smifsal hislere dar ne soyledigini

anlamlandrmak bakimdan Onemlidir.

Oglunu okutabilmek icin tasradan Istanbul’a para kazanmaya gelen Hiiseyin’in
smifsal kaderini Ferhat ile kirma miicadelesini anlatan At filmi, smifSal farkhliklar:
giindelik hayatmn her alamna sizan ¢ok katmanh bir gergeklk olarak ele alr. Seyyar

saticilik isiyle sehirde asla sabit bir yer edinemeyen, strekli kovalanan, hep kagma hep
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yeni bir yol gelistrme mecburiyetinde olan bir toplumsal konum ortaya koyulur. Kdyde
mitolojik bir eglence ritlielinde kainatin yaratiigmni, nsamn doga, toprak ve hayvana
hikkmedisini, ardmdan bu egemenligin paylasilamamasindan dogan catiymayr “at da
benim toprak da” soziyle itip kakma, lizerine iseylp degersizlestirme ve asagillama
seklinde metaforik bir oyunla sahneleyerek acilr film. Topragm boliisimiinden dogan
smifsal miicadele, bu simgesel diizlemden Hiseyin ve oglu Ferhat'm yoksullukla
cercevelenmis yasamina dogru yonelr. Hiiseyin’in koydeki algisi, yasanan kithga,
yoksulluga karsi tek cocugu olan Ferhat'm da kendisi gibi ezilmemesi, siirlinmemesi i¢in
okumasi1 gerektigi lizerinedir. Bu kurtulus disiincesini de askerde okuma yazma
ogrenemedigi icin ¢ok dayak yedigi komutanlardan edindigini anlariz: “Biz okumadik o
okusun bari. Askerde bizim yiizbasi Oyle derdi Siz adam degisiniz bari ¢ocugunuzu
adam edin derdi. Sizin gibi ezilmesin surinmesin derdi.” Hiseyin icin toplumsal alana
cikisin, kamusal karslagsmalarin yasandigi ik yerdir belki de askerlk. Kdyde evini ipotek
ettirerek bor¢ almak icin dahi bir araciya ihtiyag duydugu Hismen Aga ile smifsal bir
karsilasmas1 goriilmez. Yasadigi koydeki kosullar etrafindaki herkes i¢in benzer nitelikte
oldugu icin toplumsal smifina dair konum absy ezldigi, siirlindiigli, adam yerine
koyulmadig1 askerlikle temellenir.

Tren yolculuguyla Haydarpasa’ya geldikleri andan itibaren yasanan smifsal
karsilagmalarla birlikte toplumsal hiyerarsilerin sadece ekonomik degil mekansal ve
kiiltiire] basta olmak tizere farkh boyutlariyla karsi karsiya gelirler. Gardan ayrilirken
boyaci olarak g¢alisan ¢ocugun doviimesi, “hediyesi ¢ok ucuz, ucuz’ diyerek kitaplarini
satmaya c¢aligan sairin vapurdaki yolculara Olimii anlatan bir veda siiri okumasi, sehirle,
kamusal alann kalabahgiyla ik temaslarinda emegin de kiiltiirel sermayenin de ucuzlugu
bakimmdan dikkat c¢eken farkh toplumsal katmanlardir. Bundan sonrasi igin yeni
hiyerarsik iligkilerin adresi olan sehirle tamsmanin temeli, memleketten tamdig:

Remzi’nin diger seyyar saticilarla birlkte kaldigt avluya girdiklerinde kendisi i¢in
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sOylenen “iste bir kus daha dismiis” ifadesinde, madun kimliginin sehre disiisiiyle
Ortlistir mahiyettedir. Kendisinin yapamadigint beceren Ferhat'm okumayr sdkmesini
“Allah yliziime baktr” diyerek bir Kituf gibi goren Hiiseyin, “bir umut burada gayri,
bundan baska yok” diyerek Istanbul’'un kucagma, seyyar tezgdhlarin gece yataga
doniistiigii yikik dokiik eski binalarm ortasmdaki aviusunda diiser. Remz’nin Istanbul’un
tyisine kotiisiine dair uyarilari, “gemini kurtarmaya bakacaksm” nasihatiyle somutlasan,
her yeni karsillagsmada yeni bir smav verdigi hiyerarsinin farkh yiizleriyle tamsma siireci
baglar. Bundan sonra sabit tezgdh acabilenler ve acamayanlar, kalci olabilenler ve
kovalananlar, devletin okuttuklar1 ve okutmadiklari, parkta oynayanlar ve cahsan
cocuklar, parasiz yatill imtihanina girebilenler ve giremeyenler, dikkan sahipleri ve
seyyarlar, zabittadan kagip arabasm mallarin1 kurtarabilenler ve kacamayip yakalananlar,
kacarken gidecegi yeri bilip siyrilanlar ve gece vaktine kadar sokaklarda kaybolanlar,
kosklerde yalilarda yasayanlar ve onlarm Oniinden tezgah dahi geciremeyenler, cenazesi
satlanlar ve mezarmda dua okumak icin dilenilenler, emrinde yiiz kisi ¢alsanlar ve
“sillalesini satsa” onun bir arabasi etmeyecekler, azarlayanlar ve asaglananlar,
makam/yer sahipleri ve kowvulanlar, ailesinin ardinda korunan giizel ¢ocuklar ve parayla
satm alman ¢ocuklar seklinde tiirlii bigimlerde karsilasilan toplumsal hiyerarsilerin
hikim vaktidir. Tim bu smifsal deneyimler, ¢ogunlukla sezgisel, yer yer kendisinden
daha deneyimlilere kulak vererek anlamlandirilir. Remzi’nin “Aga kismu yalmz kdyde mi
olur, sen Oyle mi sanrsm? Istanbulda alast var, her seyi bolismisler” sozeri,
yasanmusliklar ve mevcut disarida brrakilmalar iizerinden buradaki konum ahsmna rehber
teskil eder.

Smifsal farkhliklarin karsilasmalardaki ikilikler {izerinden anlatildigi filmde,
kamusal mekanmn esas sahipleri ile oradan uzaklastrilanlar arasmda kurulan tezat dikkat
cekicidir. Okul, pazar yeri, park, kamu kurumu ve dahi mezarlk olmak iizere kamusal

alandan dislanacaklar1 belirleyerek toplumsal hiyerarsi saglama mekanizmasini goriiriiz.
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Bu bakimdan iktidar karsismda dogrudan muhatap kabul edilen bir konumu yoktur
Hiiseyin’in, kendini savunamaz, ifade edemez sesini ¢ikaramaz, itiraz edemez. Hem
memur, giivenlik, bek¢i ve zabtta gbi devleti temsil eden siyasi, hukuki ve biirokratik
iktidar hem de sabit tezgdh ve dikkan sahipleri ile kamusal alanda iyi giyimleriyle
modern diizenin makbul vatandaglar1 gibi ekonomik iktidar sahipleri tarafindan kiiltiirel
hiyerarsi kurularak da bastmrilip dislanan bir figlirdiir. Sehir hayatmin dort koldan
uyguladigr sistematik tahakkiim karsismda giristigi miicadelede, ¢alsma azmi ve
emegiyle igcinde bulundugu konumu  oglunun  kaderi kimama  umudunu
gerceklestirebilecegine inanan Hiiseyin, tek basma her seyini feda ederek yiiriittiigii
cabann degil kader degistrmek daha biiyik kusatimislhklara gomiilmeye yol agtigini
gormenin dehsetini ve garesizligini yasar.

Kent yasaminda barmma, egitim, saglk, glivenlik, calgma gibi temel haklardan
mahrum kalan Hiiseyin ve Ferhat'm kamusal karslagmalari miitemadiyen dislayicidir.
Hicbir kurumsal yapi tarafindan kabul edimeyen, hatta iicra tepelik bir acik alanda
gerceklestirilen  klip ¢ekimini  uzaktan izlerken, sehr meydaninda bir binanin
merdivenlerinde otururken, kalabalk bir caddede kendi aralarmda konusurken dahi
kowulup uzaklastirilan Hiseyin ve Ferhat, sistem dis1 kilman otekiligin giindelik hayattaki
mikro iktidar Obekleri tarafindan nasil istikrarli birr kenarda bmrakma stratejisiyle
isletildigini deneyimler. Avluda kalan seyyar saticilardan Hamus’un “Kuran kurmus
cetesini sana sadece kagmak disiiyor” diyerek Ozetledigi durumda, sehrin iktisadi ve
kiiltiirel  sisteminde yer edinmesine miisaade edilmeyen madunlarm kovalandikc¢a
konmaya c¢alsan pozisyonu kagmilmazdw. Bu ylizden “Oyle ya bir diikkann olacak,
boyle kag¢ kovala, don dolas hicbir sey olmaz, higbir yerde koymazlar adamr” diyen
Remzi’nin de erismek istedigi smifsal konum yeri yurdu belli sabit bir dikkanda
caligmaktir. Kiiltirel bakimdan ise konusma tarz, dilekge ile basvuru yapma, modern

tiketim ahgkanliklarina sahip olma gibi siire¢lere uyumsuzlukla ifade edilip asaglanma,
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gormezden gelnme, itilip kakima, azarlanma ile karsilanir. Ferhat’it devlet parasiz yatili
okullarma gonderebilmek icin arzuhalcide dilek¢e yazdrip parmak basan Hiiseyin’in “o
senin sabin degil oglundur, once Tirk¢e konus” sOylemiyle azarlanip kovulmasi; bir
dikkan vitrininde sergilenen oyuncak at karsismda saskmlik ve hayranlikla kalakalan
Ferhat'm nezarethaneye atimasi sosyokiiltirel anlamda ifadeden yoksunlugun
cezalandirilmas1 seklinde okunabilir. Sistemin diline ve kurallarna yabanci olan ve
yabanci kalmasi i¢in de dislanp bastmlan bu konumdan hareketle zengin-fakir
karsithginin gelir farkindan ibaret bir iktisadi ikiligin Otesinde kiyafet, konusma tarzi,
sosyal ve kiltirel sermaye, beden dili, bakiglar, mekan kullanimi gibi pek ¢ok diizlemde
kuruldugunu goriiriiz.

Bir Avug Cennet, smifsal farkliliklar1 daha yumusak karslayan bir film Ornegidir.
Sehre geldikleri andan itbaren baglayan barmma probleminin odagmnda gelisen
catismalar, kaniksanmis toplumsal konumlara karsi garesizlikle bir arada biiyiiyen bir inat
gbi de goriiniir. Sehrin tiim a¢ik alanlarindan, arazierinden oturmak, durmak, yatmak,
kalmak yasak seklinde kovulan aile, modern yasamm smirlarina dayanip aleni bir ihlal
gergeklestirir. Bu sebeple direkt temas kurulmasindan imtina eden apartman sakinlerinin
kolluk kuvvetlerine sikayetleri, polis ve zabtta memurlarinin ihtarlartyla bildirilir. Yam
baglarmdaki renkli, steril, temiz, kendine ait alami giivence altma almip Ozellestirilmis
yasamlarin gz hizasinda olmalarini istememeleri ile kurulan dolayll bir hiyerarsik iligki
s6z konusudur temelde. Erdogan’m belirttigi gibi “biiyiklenme ve asagilama ilisgkisi”
seklinde kurulan bakisa dayah hiyerarsi, mekanmn asimetrisini toplumsal esitsizlik lere
tastyarak, “asagilayici, kiiglimseyici, bdobiirlenen, utanan, ezik hisseden vb. bakislarin
miibadelesi” olarak yasanr (2023, s. 147). Mekanlarin asilamaz smirlar1 bu baglamda
uzaktan seyirle bakism nesnesi kimayi korunakh kilsa da asagidan goriiniiyor olmanin
rahatsizlig1 temas baglamimda bulasict bulunur. Dogrudan muhatap almmayan bir

konumda dahi ciceklerle bezeli balkonlara rahatsizlik verenler olarak Kamil ve Emine,
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sehirdeki yersiz yurtsuz hallerinin {istesinden gelmeye c¢absrlar. Kent yasaminda
gorlilmek istenmeyen yoksullugun temsili olarak, varlklar1 sorgulanip gegicilikleri daima
daha belirgin baskilarla vurgulanarak kenara itme hamleleri siirdiiriiliir. Iktidar sahibi
gruplar, polis, zabita, bekgi gibi merkezi devlet otoritesi ve apartman sakinleri olarak
resmedilir. Kentin makul yerlesiklerine karsi tehdit olarak goriilen yoksul gd¢menler,
hayatta kalma miicadeleleri gorinmeksizin dlizen bozucu unsurlardan ibarettir. Dogrudan
smifsal karsilasmalar1 bu gruplar arasmda resmeden filmde, Kamil, is istemek icin gittigi
Bekir Cavus’un bir adim gerisinde “umut diinyasi iste ne yapalm” derken; signdiklar1
hurda otobiis i¢cin sarhoglara el mahk(im hava parasi verirken; arsann ve hurdanin
sahipsiz olmadigini, bosaltmalar1 gerektigini sdyleyen beke¢iyi emir kulu gorip ev bulur
bulmaz ¢ikacaklarina ikna etmeye c¢absrken;, suglu olup olmadigini sorgulamadan
bisiklet ¢aldigi soylenen ogli Cevat’t “ulan hayvan polisten kaglr nu hig” diye
azarlayarak polislere teslim ederken hep mahcup, uzlasmaci, alttan alan, ricaci
pozisyondadir. Sehre gb¢ etmelerini, baslarma gelen tiim zorluklar1 kendi hatalar1 olarak
gortip, hic degilse baglarm1 soktuklar1 evi, koyli brakip sehre gelmekte israr eden
Emine’yi suglar. Emine ise c¢iktiklart bu yolda baslarma gelen zorluklara karst daha
metanetli ve ¢oziim odakh, gelecege karsi daha umutlu ve smifsal esitsizlikler ile
tahakkiim karsisinda daha tepkiseldir.

Hurda otoblste idare etme ¢Ozimiinii gelistiren, oglu Cevat’1t okula yazdirmay1
isteyen, bekc¢inin tahliye uyarisina karsi “Burasi belediye arsasi orasi sehir arsasi, sahipsiz
bir avug toprak kalmamis her taraf isgal edilmis. Biz ne yapalm? Biz de bu memleketin
evladi degl miyiz? Bizim de hakkmuz!” diyerek ses c¢ikaran, apartmandakilerin
sikdyetlerini  Ogrendiginde “Onlara inat buradan ¢ikmamak var ya” diye sOylenip
homurdanan, hamileligini “Allah onun da rizkin1 verir” diyerek sevingle karsilayan,
yikim ekiplerine ikramda bulunup “giil gibi bir isin var masallah benim adama da bdyle

bir ig ayarlasana ne iyi olurdu” diyerek krizi firsati ¢evirmeye calisan, bisiklet c¢aldigi
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ihbarryla polislerin gotiirdiigii Cevat’1 savunan, “Insan sugsuz evladmi polise teslim eder
mi” diyerek Kamil’e kizan, hurda kaldmilirken i¢ine girerek engel olmay1 deneyen Emine,
bir yol bulmanin, her duruma karsi idare etmenin ve sOylenerek homurdanarak da olsa
ses c¢ikarmanin semboliidir. Emine’nin sehirdeki varhgi, metisin ¢evik ve kivrak
becerisini  “popiler metis” kavramiyla Tirkiye baglamina uyarlayan Erdogan’in,
madunlarin yasadan kagma ve onunla bas etme yontemleri olarak kullanildiklar1 saptirict
pratikler iizerinden diizeninin i¢inde idare etmeye ve “arada olma™ya (2000, s. 9) dayal
degerlendirmesiyle agiklanabilir. Inang, umut ve inatla var ettifi tutunma miicadelesini,
kendilerine yonelen baski ve diglanmalar karsismda duydugu isyan, otke ve hinca
doniistiirerek smifsal duygularinin yoniinii muhatabinda tutar.

Koyden traktorle ailelerin gelmeye devam ettigini vurgularken film, yapisal
esitsizliklerin, kwrsal kesimde tilkkenen geg¢im ve yasam imkanlarinin, diizensiz gocin ve
kentlesmenin, giindelik hayatm en temel gereksinimi barmma ihtiyact iizerinden ifade
edilmesini saglar. Yalizca iktisadi bir yiik olarak degil, sosyokiiltiirel kent yasamu ahengi
icin de tehdit olarak goriilen yoksulluk, kazanda ykadigi ¢amasrla, ayna tutan cocukla
huzur bozan bir uyumsuzluk isareti olarak degerlendirilir. Bu tiir dogrudan degil dolayli
temaslar dahi kiiltiirel bir aidiyetsizlik, toplumsal normlara ve davramg kalplarina
aykirilik olarak mimlenir.

Cark,smifsal konumun enbilingli kavrandigi film olarak degerlendirilebilir. Ayni
mahallede oturan aym atdlyede calsan cam is¢ilerinin Orgiitli degilse de birlk icindeki
halleri, toplumsal hiyerarsiler karsismda diger filmlerde One ¢ikan yalizlig1 bertaraf eder
pozisyondadir. Benzer kosullarda caresizlik durumlari yasaniyor olsa digerlerinden farkli
olarak Cark, smifsal catismalar karsismda birbirini kollayan bir grup is¢iyi resmeder.
Smifsal aidiyetlerinin karsisinda isverenler, atdlye patronlari, fabrika cavuslari, polisler,
doktorlar, hatta 1982 Anayasasi ve Alman is kanunu Orneginde ideoloji ve biirokrasi

olmak tizere farkh diizeylerde tahakkiim uygulayicilar1 vardr. Doktor tarafindan
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terslenerek hastaneden kowulan Ali (Oktay SOzbir) ve hasta babasi, “sokaklar issiz dolu”
imastyla digerlerinin isten ¢ikarlmasina ses ¢ikarmamasini isteyen patron karsisinda
Rauf, ¢avuslarin azarlarina polislerin yaka paga itip kakmalarina maruz kalan tiim isciler,
iktidar otoritesi karsismda eli kolu bagh bir halde kalrlar. Iktidar karsismdaki savunmasiz
ve Caresiz konumlar1 asikar olmakla birlikte toplumsal hiyerarsileri ekonomik ve
sembolik diizeyde kavrayan bir smifsal farkndali§i vurgulayan filmde Rauf basta olmak
lizere tiim isciler birlikte saf tutma egilimindedir. Almanya’dan donecek babasini
beklerken aralarmda c¢ahsan okul ¢agmndaki Kerim’in “bu cehennemden kurtulusu”
beklenir, sigortasiz cahstwrildigr icin saghk giivencesi olmayan babasm 6zel hastanede
ameliyat ettiren Al’ye para toplanr, Almanya’dan donerken kaza yapip bacagmi
kaybeden Recep’e (Erol Demir6z) destek olunur, cam atdlyesinde isten ¢ikarmalar olunca
kalmasi istenenler kowvulanlar1 yalmz brakmaz, grevdeki iscilerin yerine kagak olarak
gotiiriildiklerini anladiklarinda topluica is brakwlar, deri fabrikasindaki cavuslarin
denetimlerdeki koti muamelelerine karsi birbirlerini savunurlar. Rauf onciiligiinde kars1
c¢ikma, direng gosterme tutumlart mevcut olsa da donemm issizlikle bogusan iktisadi
atmosferi ile sikiyonetimin ardmdan hukuki ve toplumsal diizendeki kisitlamalar, s6z
konusu smifSal durusu baskilayarak derhal yoksullukla terbiye etmeye yonelir. Siyasal ve
kiiltiirel  stireglerden dislanma meselesi burada kendmni gosterir.  Yeni anayasanin
getirdiklerinden habersiz olmalary, imzaladiklar1 kagtlarda evrakta sahtecilik yapildigini
fark etmeden kacak is¢i olarak grev kmici pozisyonunda cabstrilmalary, eksik maasg
verilen Kerim’i savundugu i¢in patronlarin  huzuruna ¢ikarlan Raufun “Ne istir
anlamadim oOnce kovdular sonra affettiler bu ne ince siyasettir” seklinde agikladigi
stratejik hamleleri, Recep’in Alman kanunlarina gore engel durumu puanlamalarini
aciklamasi, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel siireclerin disinda bmrakildiklarinin isaretleri

olarak karsmuza cikar.
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Hiyerargik karsitliklarin 6zel alandaki yansmalarini, smif i¢i statii kazanimiyla
elde edilen iktidar bakmindan da ele alan film, Rauf ve Leman iliskisini bu baglamda
isler. Universite smavini tutturamayip cahsmadigi ya da evlenmedifi icin babasi
tarafindan “yeter hazir yedigi” diyerek suclanan Leman’in “Hep bir seyler olayim diye
ugragtim, didindim, kurtulmak istedim” ifadesi, smufsal kaderine karsi koyma gabasi
olarak dikkat ¢eker. Nitekim polis olup iinifforma iktidarini elde etmesiyle beklentisini
gerceklestirir ve bu hegemonik giic 6zel alana tasip Rauf karsismda da kendini var eder.
Ikisi arasmdaki yeni konumlanma ve bakis temelli kurulan hiyerarsi, Leman’m gdzinden
ist, Raufun bulundugu yerden alt agilarla desteklenerek sahnelenir. Toplumsal
hiyerarsiler ve smifsal esitsizlikler oOzellikle hep birlikte yasadiklar1 gecekondu
mahallesinin ve ¢ahsma mekanlarmin giindelik pratikleriyle ifade edilir. Isci mahallesinin
toprak zeminli gecekondu evler ile hemen iistinde mezarlkla tasvir edilen genel
gorlintiisiine tezat bicimde karsi tepedeki ¢ok kath apartmanlarin, insaatlarin vinglerin
yiksekligi; is yerlerinde toprak zeminde, iki biiklim halde ¢Okerek yenen O6gle
yemeklerine karsi deri koltuklu viski bardakh patron ofisleri, kapi oniinde legenlerde
yikkanan ¢ocuklar, iki giindiir kesik olan sularla vurgulanir smifSal ugurumlar.

Zerre, smifsal hiyerarsilerin beden dolaymmiyla aktarildigi bir iisluba 6rneklik
eder. Zeynep’in kotii ¢alisma kosullarina dair yalmzca kendi aralarinda soylenip sikdyet
eden iscilerle aym masada oturdugu icin kolundan siiriiklenerek yaka paca zorla
kovulmasiyla, iktidarin zor giiciiniin bedene siddetle yonelen tahakkiimiinii gostererek
acilr film. Ev sahibi Kudret'n yolunu kesip kolundan tutup ¢ekmesi, tehdit ve
hakaretleri, kapisma gelip zorbalkla taciz etmesi kapi kilidini kmwp rahat
brakmayacagini gostermesi, yoksul/madunlugun psikolojik ve fiziksel siddet dahilinde
yasanmasina sebep olur. Tiim bunlara tanik olan Remzi polise gitmeyi 6nerince neredeyse
alay edimisgesine “Ne polisi be Remz” deyisi, resmi iktidarin karsismda sesinin karsilik

bulmayacagini ¢oktan kamksamig bir konumdan gelir. Trakya’daki fabrikada isci basi
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Mimtaz’in cinsel saldrisma maruz kahst yme hiyerarsinin fizksel siddete varan
tahakkiimii olarak yasanr. Sokakta satmasma izin vermeyip elindeki bohgalara el koyan
belediye ile kentsel donilisim projeleri kapsammnda etraftaki tiim binalar1 yikan belediye
Zeynep’in kistmlmisligmi sembolize eden resmi iktidar mercii olarak ifade edilir. I¢inde
yasadigi kamusal alandan, sokaktan ve semtten farkl bigimlerde dislandigmni goriiriiz.
Déhil etme ya da disarida tutma erkini elinde bulunduran olarak gordiigii belediyede ise
girmek en bilyik arzusudur. Belediyede c¢ahsmak i¢in araci olabilecegini diisiindigi
Ayse, ‘biliyorsun onun i¢cin de para lazim” diye hatrlatir, yoksulluun pengesinden
kurtulmanm yolu olarak diizenli bir is icin de yine parann hiyerarsisine ihtiya¢ vardir.
Zeynep’in maruz kaldigi tiim engellerle birlikte yasadigi kisitlanma halinin yogunlugu,
Bayat’'m ifadesiyle “ancak iltimas ve karsiikli c¢ikar saglamanin vesayetci, bireyci
yollartyla” (2016, s. 74) bir ¢ikis aramaya yoneltir. Ustelik riisvetle kendisine belediyede
bir is ayarlamas1 i¢in aracilk edecek kisiye de yine bir baskasi aracihigiyla ulagsmaya
calisr Zeynep. Bu dolayh hal, toplumsal cergeveden yaltilmishgini gormek agisindan
Oonemlidir. Benzer sekilde fabrikadaki ise yazlirken sehir disma gidilece gini
ogrendiginde duraksamasi dahi kabul edimez. Frsati kagrmamak i¢in swrada bekleyen
herkes gibi nereye gidecegini, hangi kosullarda, nerede, ne kadar kalacagmi ne is
yapacagmni bilmeden, tiim kosul belirleme ve karar verme siireclerinden diglanmig, maruz
kalacag her seye mahk(im bir konumdadr. Iktidarla karsilasmalarda yalmzca sessizligi
ve kacist gorinen Zeynep, isten, evden, sokaktan hep cekistirilerek c¢ikarilmaya,
uzaklastrilmaya cahsilir. Care aradi@i her durumda karsismdakinin elindeki giic, onun
bedenine baski ve tehdit olarak doner. Tiim bu siireclerde aniden burnunun kanamasi,
cikmayan sesine karsi bedeninin verdigi tepki gibidir adeta.

Filmde smufsal hiyerarsiler, siddet ve tahakkim Uzerinden kurulurken, madunun
yasam kosullar1 ve giindelik hayati tim detaylariyla islenerek bir tamkliga davet eder

iZleyiciyi. Karsitt olarak ekonomik refaha dairr kurulmus tezat bir yasam Ornegi
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bulunmamasi, oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Kentsel doniisiimiin hayalet semti Tarlabasi’ nda
sokak sokak, diikkkan diikkan is aramaya ¢ikan Zeynep’in ardma diigen kamera, seyyar
satcilar, yer tezgahlari, kagt toplayicilar, eli alnnda bir kdseye ¢oklp Oylece duranlar,
yirtik eski kiyafetleriyle yik tasiyanlar, yikik moloz halinde duvarlar, pencereleri
sokiilmiis izbe binalar arasmda dolasr. Cabstigi yerler kir toz i¢inde, naylonlarla
bolmelendirilmis, pis kokulu fareli yer yataklarinin ya dabulasik ygnlarmin oldugu, izbe
ve karanlk mekanlardir. Bu baglamda kent yoksullar1 kendi ¢emberi igine hapsetmistir
adeta, diger filmlerden farkh olarak yoksullugun ugramadigi mekénlara ve hayatlara
rastlimayi1z. Yikik dokiik, tesisati akitan, ii¢ kisinin tek gbz odada tek kanepede oturup
gece yer yatagnda birlikte uyudugu, banyo sobasiyla legende yikanilan, mahalledeki
lokantada ¢ahsan Remzi’nin kalrsa verdigi yemeklerle beslenilen, kalmazsa bakkaldan
kahvaltilik alarak gecistirilen, saglk, beslenme, barmma gibi tiim temel yasam ihtiyaglari
tehdit altmda olan kent madununun zengin figirle, mekénla temasi bulinmaz filmde.
Isverenlerin ve ev sahibinin hiyerarsik giicii etkin olsa da ne ¢calisma mekanlarmda ne de
kamusal alanda ekonomik refahn gorsel kaydma rastlanr. Smifsal istiinliigli kosullar
baglaminda refahla eslestrmez film, daha ziyade maduniyetin istismar1 seklinde ele alr.
Zira kamusal karsillagmalar, toplumsal hiyerarsiler farkh tabakalar arasmda degil, daha
ziyade smif i¢i Ustiinliikler yani aym fabrikada cinsel somiirliyle mnsani kosullar saglayan
is¢i basi ya da aym mahallede organ ticaretiyle gelir elde eden ev sahibi lizerine kurulur.

Smifsal celigkiler ile toplumsal hiyerarsileri sembolik isaretler olarak son derece
giindelik 6geler tizerinden gercekei bir tslupla veren Toz Bezi ise is iliskisini 6zel alana
tastyan caligma ortamu geregi carpici karsilasma sahneleri sunar. Temizlik is¢isi Hatun ve
Nesrin’in  farkh iki jenerasyonda smifsal iligkiler yiirlitme bigimleri, 6zel alanda
cabsmanin is tammu olarak esasen smifSal konum i¢in makul addedilen bir kamusal
kimlige Dbiiriinmeyi gerektirdigini gozler Oniine serer. Muktedirin  6zel alaninda

calismanm bir sonucu olarak smifsal hiyerarsilerin ¢ok fazla deneyimlendigi dolayisiyla
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giindelik hayata net bigimde etki ettigi, bire bir biginde bas ediimesi gereken sembolik
hegemonyalarin 6ne ¢ktig1 bir yap1 so6z konusudur. Smifsal karsithgin bizzat yasam
alanma, Ozel hayata d&hil olarak kavranmasi durumu giivencesiz, sigortasiz ve diisiik
gelirle calhsmanin yam sra is iliskisinin stirdiiriilebilmesini dogrudan smifsal smirlarin
keskinligine baglar. Isbahsedilen bir unsur olarak telkin edildigi i¢in tahakkiimiin insafini
tesis edecek bir smifsal rol giymmeyi gerektirir Hatun ve Nesrin i¢cin. Bu bakimdan
isverenlerin Ustin konumunu tasdik edip pekistiren daimi hirmet halindeki bu kamusal
rol, mesafeli bir minnet ve sadakat igerigiyle icra edilir.

Nesrin, yasadig1 yalmzlik, terk edimis ve caresizlik icinde tutunmaya calsirken
konumunu yalmzca sigortali ve yarm olan bir ise ¢ekmeye ¢alisrken, Hatun’un temizlige
gittigi semtlerden Moda’da ev alip oturmak istemesiyle simgelenen smuf atlama arzusu
one cikar. Nesrin “biz oralara ancak temizlige gideriz” sozleriyle smifsal duvarlarinin
farkinda bir goriintii ¢izerken; istedifi zammu vermedigi gibi asaglayip tersleyen
Ayten’in (Serra Yimaz) kendisini kizn gibi gordigiine, evini kendisme birakacagina
manan Hatun’un hayal kiriklig1 yine smifsal engelleri yikabilecegine dar umudunu ifade
eder. Benzer sekilde toplumsal hiyerarside kendisine avantaj yaratacagmi ogrendigi
Cerkezlik kimligini, firsatin1 buldugu ik kamusal alanda is goriismesinde kullanmasi da
smifsal mertebesinde degisiklik yaratmaya cahsmasini Srnekler.

Maruz kaldig1 smifsal tahakkiimii kendi iginde telafi edebilmek icin Hatun’un
kisise] beceri ve 0Ozel hayat lizerinden yannda cahstigi iktidar sahibi kadmlar:
degersizlestirme yoluna gittigini goriiriiz. Aym mahallede yasadigi aym smiftan kadmlari
da ev ici rolleri bakmundan Kiyasa tabi tutarak temizlik ve yemekte becerikli olmak ve
emek verip caligmak Uzerinden degerlendirip kendini Ustin ve degerli kilar. Smfsal
konumuyla yasadigi asaglanmayir ‘“ben zaten saf degilim Nesrin, akilliyim ben akil
kiplylm” sézlerinde oldugu gibi kendi kiymetini vurgulayarak dengelemeye cabalar.

Kendi alaninda tiim bu baskmn karakter savunmalarina ragmen iktidar kargismda Hatun’u
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sessiz, basi onde, hep makul kiskk bir tonda sadece kabul gorecek seyleri soyler bir
konumda; smifsal hiyerarginin bagladigt yerde ona uygun kamusal rolii biirlinmiis halde
goriiriiz. Ozel hayatnda da sessiz olan, ortadan kaybolan esini abisinin evine gidip
sormayl gururuna yediremeyen, iktidar karsisinda her sdyleneni hemen yapmaya girisen,
isini yaparken bile mimkiin mertebe gorliinmez olmaya c¢alsan Nesrin, smifsal
bariyerlerle adeta sesini, mekanda kapladig1 yeri, bedenini, kiz1 Asmin’i yok eder bigimde
temas etmemeye gayret gosterir. Hatun’la kurdugu dayamsma catrdadiinda, giigsiizligi
Hatun’un smif ici iktidar1 tarafindan da dislandiginda benzer bir sessizlik ve kiiskiinliik le
karsilar.

Ikisinin kamusal alandaki hiyerarsik temaslarmm farkh filiskiler {izerinden
iZledigimiz filmde, kamusal alanda iktidar karsismda bir arada bulunduklari zaman
tutumlar1 olduk¢a dikkat cekicidir. Is goriismesi esnasmda ikisini yan yana otururken
izledigimiz sahnede Hatun ellerini birbirine kenetlemis, tedirgin, ne diyecegini bilemez,
tutuk bir halde gorunir; Nesrin sorular karsismda daha 6ncl bir rol Gstlenir. Hatun’un
torll gerekgelerle Ortbas ettigi ¢ekincesi, sosyokiiltiirel sermayeden yoksunlugun kamusal
karsilasmalarda  yaratacagi  haysiyet zedelenmesinden kagmmaya isaret eder.
Bourdieu’nlin “insan i¢ine ¢ikmanin, baskalarmin karsisma bedeniyle, iislubuyla, diliyle
c¢ikmanin gerektigi tiim resmi durumlar” i¢in mahkim olunan sessizlik (2015b, s. 559)
olarak ifade ettigi bu Ortiik cekince, Ozel alanlarindakinin aksine kamusal alanda
Nesrin’in yannda daha geri planda kalan bir Hatun profili gizer. Nesrin atlip Hatun’un
kisik sesli agzmin i¢inde dolasan yarm yantlarini dizelti, Hatun’u da temsil eden
sekilde iktidar karsismda kamusal roli istlenir. Hatun’un temizlige gittigi evlerde
yakmlk {iizerinden kadmlarla kurdugu iliskiye binaen olusturdugu benlk sunumu, daha
resmi hiyerarsik diizenler i¢cinde tedirginlik ve giivensizlige doner., Nitekim c¢ahsmaya
gittigi Moda’da kilise adresi sormak i¢in sokakta karsilastigi el ele bir ¢ift ya da kopegiyle

gegen bir kadin yerine karsidan gelen kagit toplayicisi genci durdurmasi, konusmak igin
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semt sakinlerinin yerine kendisi gibi orah olmayani1 segmesi kamusal alandaki hiyerarsik
temaslar adma 6nemli bir ayrmtidir.

Toz Bezi’nde smifsal karsitliklar mekansal ve kiiltirel 6geler kadar giindelik hayat
abskanlar1 iizerinden de belirgin kilmir. Ikamet edilen gecekondu mahallesi ile temizlige
gidilen Moda ve civar semtlerin mekansal karsithgi, filmde One ¢ikan bir unsur olarak
kullanilir. Mekann yam swra yemek ahlskanliklari, konusma tarz, etnik makbuller, dini
hassasiyetler bakimindan da smif farklar1 vurgulanr. Nesrin’in hep ayakiistii ekmek arasi
gecistrmeli  yemek usulii, Asmin’e hazrladigi peynrr zeytinden ibaret kahvaltilar,
Hatun’un sofrasma misafir oldugunda dahi ¢ekingen ve sessizce yokmuscasina yeme
usulii dikkat ¢eker. Cahsmaya gittigi Ash’nin (Didem Inselel) evinde yaptig1 cesit cesit
yemege o gelmeden dokunmazlar, Giil'iin evinde ayakiistii atistirdigi goriilsiin istemez,
agzndaki lokmanm suglulugunu yasar, ev sahibi disaridan getirilen yemekten yemesi igin
cagrdiginda gitmez, karnm doyurmasi i¢in kizz Asmin’i gonderir odaya. Yemekten
¢ekinme durumu smifsal bir kod olarak Asmin’e de aktarimistir, masada sohbet ederek
yemek yiyen baba-oglu kapi esigine sinerek izledigini goriiriiz. Giirbilek’in “bakism ¢ifte
dogasi” olarak tanimladigi hem gbriilme hem de bakistan kagmma ihtiyac1 “insanin
bakisa aym anda hem muhtag hem de maruz kahyor olmasi” (2015, s. 170) seklinde
cereyan eder. Bagkasmin bakisma mazhar olarak tanmma gereksmimi karsilanirken,
bakisin nesnesi olarak hizaya getiren bir denetime tabi olmann aym anda islemesi,
madunun smifSal yarasmi meydana getiren celiskiyi ifade eder. Cocuk yasta bu ikilik
arasmdaki cekinceli hali giyinmeyi 6grenen Asmin, mekanda yer kaplamamayi, sessiz ve
gorlinmez olmayr esikte duran basi 6ne egik yari bedeniyle gosterir.

Ayten’in Hatun’u yanhs kullandig1 kelimeyi asaglayarak diizeltmesi, Cerkezlik
meselesinde alay eder bicimde gulmesi gibi pek cok sahnede kdiltiirel sermaye Uzerinden
smifsal farklara vurgu yapilr. Kiliseye gitmenin giinah olmasindan endigse etse de

Moda’da almak istedigi ev i¢in {i¢ pazartesi Ust iiste mum dikip dilekte bulunan Hatun,
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smifsal esitsizliklerin dini pratikleri esnettifi bir resim ¢izer. Geleneksel smirlara aykiri
buldugu bu dua sahnesiyle toplumsal ve kiiltiirel aidiyetlerinin disma ¢ikan Hatun, smif
atlama arzusunu bireysel ¢abasmin yannda farkh bir inang riteliyle de desteklemeye
calisir.

Babamin Kanatlari, Toz Bezi ile benzer sekilde farkli smifsal bakisa sahip iki
madun karakteri One ¢ikarr. Ibrahim, yoksullugunun, emegnin hic olusunun,
caresizliginin, sesinin duyulmayismin, hastaliginin dolayisiyla tiim smifsal farklarin
kabuliinde, giicsiizliigilinli sessizligiyle ifade eden taratken, Yusuf smifsal farklar1 bireysel
becerilerden kaynakh goren dolaysiyla sermaye ¢ikarlarna hizmet edecek sekilde
calsarak, aklm kullanarak konumunu degistirecegine inanan taraftr. Taseron patronu
Resul’le (Tansel Ongel) siirdiirdiigii iliski bu bakimdan onem arz eder, onun gdziine
girmek, yapacag diger islerde kalfa olup yikkselmek, daha sonra kendi isini kurmak
niyetindedir. Resul’lin  ¢ahskanligi ve Dbecerisinden dolayt kendisini kagrmak
istemedigine inanr. Ibrahim’in uyaris1 bu noktada dikkate deger bir smfsal farkindaliga
isaret eder. “Bu Resul gibi adamlarla i yaparken dikkat edeceksin, insam kiindeye getirir
bunlar, goziinii a¢” diyerek Yusufun smif atlama hayallerinin perdesini indirmek ister.

Smifsal hiyerarsinin par¢ah yapismi goriiriiz filmde; ingaat sirketmin dolayisiyla
tim smifsal sOmiirtiniin sahibi “bliyik patron Sefikk Abi” hig¢ gorinmez, “fakir fukara
dostu” diye onun adm geciren firma yoneticisi Levent (Mustafa Kirantepe) Ozelinde
isleyen tahakkiim, taseron yiiriitiiclisii Resul’e, onun tiizerinden de iscilere yonelir.
Iscilerin dogrudan iktidar sahibi Levent'le karsilasmasi ve temasi olmaz. Levent’in
iktidar karsismda sessiz, kabullenici, makul bir tonda konugsa da terslenip dinlenmeyen
Resul, buradaki dezavantajli konumunu isciler tizerindeki tahakkiimiiyle giderir. Koti
kosullardan sikayet eden iscileri gece yarisi paralarmi vermeden kovmasi, Onemli bir
mesele i¢in diye belirtmelerine ragmen ne Ibrahim’in ne Yusufun gerekcesini sormasi,

tstten bakip alaycit hitaplarda bulunmasi gibi davranglarla altni ¢izdigi hiyerarsik
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tistiinliigli, Levent karsismda kendi maruz kaldklarinm gdlgesidir adeta. Ibrahim’in ise
her biri kendisinden yasca kiicik patronlar, kurum yetkilileri, doktorlar karsismdaki
durumunu ¢aresiz kabullenigini goriiriiz.

Cogunlukla santiyede gegen filmin smifsal karsithgr mekansal ugurum olarak
resmedilir. Iscilerin barmma, beslenme ve diisik gelir, giivencesizlik, is cinayetlerine
kars1 onlemsizlik gibi kotii kosullar altmdaki yasamlari, giivenlikli sitelerde konforlu bir
yasam elde edecek ekonomik giice sahip gruplarin hizmetinde olarak kodlanr; santiye,
baraka ve otobiise karst dmek daire, liks ofis ve arabalar s6z konusudur. Ibrahim’in
riiyasma, Yusufun hayaline giren yaptiklar1 evlerden birinde oturabilme arzusu, filmin
en net ugurumudur. Soylemsel olarak ise is cinayetini Ortbas etmek lizere oturulan
pazarhlk masasmda Levent’in jest olarak sundugu sigorta, Olimii prosediire doken
litufkar tiiccar hali, “biz biitiin igimizi glictimiizii biraktk buraya kadar geldik” ifadesinde
karsitk bulur. iktidarla ancak 6liim karsismda magduriyet yasamamasi icin karsi karsiya
gelebilen madunun hukuki siireclerden dislanmak {izere bir dilekgeyle sirketi dava etme
hakki da satm almr. Verimeyen yevmiyelerini, yatwrilmayan sigortalarmi talep etmeleri
taseron aracihgiyla Otelenip engellenen iscilerin aileleri i¢cin de hem ekonomik
ihtiyaclarin aciliyeti hem de hukuki haklarm bilinmemesi Olimiin hesabm sorma
imkdnm zorlastirarak aym dislanma  siirecini  devam ettirir. Ibrahim’in hastanede ve
sigorta kurumundaki siireglere yabanciligi, sadece Oksiirik belirtisiyle iliskilendirmekte
gliclik cektigi kanseri, kemoterapi silirecinde c¢ahsmaya devam edip edemeyecegini
sormasi, emeklilik icin eksik ¢ikan sigortali giin sayismin yerine 0demesi gereken para
gibi tim kurumsal ve prosediirel isleyislerin dismda kalisy, hayatindaki tek ger¢ek olan
cahsma zorunlulugu haricinde ekonomik ve sosyokiiltiirel toplumsal siireclerden
diglanmisligini “bunun baska hal caresi yok mu” sorusundaki caresizlikle carpict bir dille

aktarrr.
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4.2.4. Smifin Hissi Atmosferi

Simgesel bir ayricalifi imler bicimde anlamlandirilan zengnlik hali madunlar
tizerinde sistematik olarak onur kirici bir islev gorerek duygusal mahiyet kazanr. Bu
bakimdan madun karakterlerin  yoksullugu nasil anlamlandirdig, ne bigimde
gerekcelendirip acikladigi 6nem arz eder. Yoksullugun dogallagtirma, kabullenme, isyan
etme gibi farkh duygusal reflekslerle karsilanmasi toplumsal smifin icsellestirilmesi
baglammnda da etkendir. Oyle ki smifsal aidiyet ve kisisel defer arasmdaki iliski bu
zeminde kurulur. Filmlerin madun karakterleri 6zelinde yoksullugun ifadesi degiskenlik

gostertr.

At’ta Hiiseyin, kitlk gelen kdyde oglunu heba etmemenin ugruna her seyni feda
ederken, toplumsal konumunu, yoksullugunu “adam olamamasina” baglar. Bu damgaya
maruz kaldigi resmi ideolojinin hiyerarsik iliski znciri i¢indeki askerlk siireci,
Hiiseyin’in kendisine verdigi degeri, yoksullugunu, toplumsal konumunu ve oglu igin
kurmak istedigi gelecegi belirler. Okuma yazma bilmeyen erlerin askerlikten once okur-
yazarlk egitimi aldigi kurs olan Aliler Mektebinde okumayr sokemeyip c¢ok dayak
yedigini anlatan Hiiseyin, komutanlardan duydugu “siz adam degilsiniz, bari ¢cocugunuzu
adam edin, sizin gibi ezlmesin, siiriinmesin” yergiyle biitiinlesik 0gudi, tim yasam
amac1 haline getirmistir. Iktidar karsisimda yasadigi giicsiizlik, asaglanma, ezilme,
korunmasizlik, hor goriilme, damgalanma, siddet durumlar1 okumayi Ggrenememesiyle
Ozdeslesip “adam olma/ma” halinin belirfleyeni olarak kanksanmistir. Bu bakimdan
Hiiseyin, smifsal konumunu kendi beceriksizligi, basarisizligi ve kisisel degersizligi
olarak deneyimleyerek icsellestirir. Oyle ki oglu Ferhat'm okumayi sokmiis olmasi onun
icin “Allah yliziime bakti” diyerek ifade ettigi haliyle adeta bir mucize gibi degerlendirilir.
Okula gitmenin smifsal ezilmisligi, toplumsal konumu agmada kesin yol olduguna nanan
Hiiseyin, Ferhat’'m okuyabilmesini kendisine bahsedilmemis bir maharet olarak gordr.

Aym kaderin stirmemesi i¢in Allah’in verdigi litfu bosa ¢ikarmamak icin her seyini
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ortaya koyar Hiiseyin. Namaz kilp ettifi dualarda yanhs bir sey yapmaktan, yalmz kalip
basaramamaktan duydugu endise gOriiniir; “Beni saswtma, elimizden tut, ¢ocugun hatiri
icin, ¢ocugun yiizii giilecek, ¢ocuk okuyacak™ derken kendi hatrinin gegersizligine ikna
gbidir. Bu bakimdan yoksullugu, asagilik ve yetersizlik hisleriyle kavrayp bireysel bir
sonu¢ olarak anlamlandirdigin,, dogallastirdigini  sdylemek miimkindir. Sennett’in
“pbiiyiik bir acimasizlik, [...] bir kendini asaglama” (2018, s. 128) bicimi olarak ifade
ettiZi kendini adama hali ogluna verecek bir seyi olmadigina dairr yetersizlik ve
degersizlik hisleriyle Hiiseyin’in ugruna feda olusuna dek siirer.

Hlseyin’in kamusal karsilasmalarda kendisini hor goren, asagilayan, hakaret
eden, kovan, itekleyen tahakkiim eden konumundakilerin yerinde oglu Ferhat’i hayal
ederek yasadigi onur kirici anlar1 yeniden canlandrmasi, maduniyetin duygusal yiikiini
ortaya koymasi agismdan filmin en etkileyici sahneleridir. Ywtk gomlegi, eski kiyafetleri
yerine takim elbisesiyle fakat yine ¢ocuk olarak Ferhat'm kendisini gbrmezden
gelebilecek iktidara, smifsal konuma eristifini diisleyen Hiiseyin’in hayati boyunca
yasadigi hor goriilme ve ezilme halinin yol agtigi smifSal yarann duygusal derinligi, bu
diis-riiya sahneleriyle son derece carpict bigimde ifade edilir. Hiiseyin yoksullugunu,
smifsal aidiyetini kigisel degersizligi olarak igsellestirir; var giicliyle oglnun smif
atlayarak kendisinin olamadigi “adam olacagi”, ezen tarafa gecerek kendi ezilmisligini
telafi edecek kosulu saglamak icin varmi yoguna katar.

Fimde yoksullugu farkh anlamlandiran Remz, Hiiseyin’le aym kdyden daha
once gelip sehrin aga diizeninin, tutulan biitiin koselerin, yapisal bolistimlerin, “kimsenin
kendi ekmeginden koklatmayacaginin” farkma vararak kent madunlugunun gereklerini
kabullenmistir. “Sana senden baskasmndan hayr yok™ diyerek ifade ettifi basmmn caresine
bakma, gemisini yiritme halindeki kendinden menkul bireycilik, Hiiseyin’in Ferhat’1
okutma cabasm akilsizlik olarak gormesinde, Hiiseyin ve Ferhat'm ugurlandigi sahnede

tim avlu cebindeki parayr verirken onun bir kismmni1 kendine ayrmasmda da vurgulanir.
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Yoksullugu Remzi gbi yapisal kosullarin sonucu olarak kavrayan fakat ondan farklh
olarak yasanan haksizliklara, esitsizliklere isyan eden Hamus “kuran kurmus cetesini,
nefes aldrmazlar adama, kardes olmazsak hicbirimize ekmek yoktur” diyerek sistemden
diglanan, stirekli kovalanarak kenarda birakilan hallerini 6fkeyle hingla karsilayip,
dayanmismayla birlik olarak tutunabileceklerine manr. Filmin yoksulluga dair sorgulamasi
ise aviudakilerin Delibozuk (Ayberk COlok) dedigi adamm kendi kendine konusmalari
tizerinden yapilr. Delibozuk, kdydeki eglence ritiiclinde oldugu gibi yaratiis efsanelerine
benzer bir hikdye diliyle konusarak, avlunun c¢ahsma hengdmesinden firsat kalmayan
sorgulamalarmi dis ses olarak dillendirir adeta: “Kimsin sen kim? Ne agasm ne pasa ne
tliccarsm ne masa nesin sen? Kimsin, kimden yanasm? Ne ise yararsm? Bu iste bir
bozukluk var, yiyecekseniz ekmegi birlikte yiyin. Ekmek nerede? Ekmek aslanin
agznda.” Toplumsal diizenin mesruiyetine, smifsal esitsizliklere karst duran,
yoksullugun yol actig1 aidiyetsizlik duygusunu ifsa eden bilingdis1 bir disavurum gibi
duyulan bu ses, seyyar tezgahlar, kicik iskemlelerle aviuyu genel planda genis agiyla
gordigiimiiz bir baska sahnede “Bu diinya bizim be evlat dedim. O ne dedi? Bu dinyada
keyifli bir giin sirdin mii?” sozleriyle madunun gindelik yasam miicadelesinin kaygi
dongiisiinli  gortiniir  kilar. Dinlemeye deger bulunmayanlarin disiinmeye ya da
dillendirmeye firsat bulamadiklarini, tiim avluya seslenir pozisyonda, kendi kendine fakat
kameraya dogru konusarak soze doker. “Bu diinya sana verimk&r olmaz” diyerek her an
tetikte, hep var olma micadelesindeki yoksulluk dongusinde gecen émirlerin duygusal
yoksunluguna isaret eder. Keyfe dair benzer bir vurgu, Cark’ta Ali’yi diisiinceli ve dertli
goren annesinin “liziilme bak keyfine” soziine karsiik verilen “keyif dedigin iyi bir isle,
parayla olur’ sdyleminde agiga ¢ikar. Keyfin smifsal gercekligi, yasam kaygisinin
yarattig1 baski nedeniyle diisiince ve duygularin bir anlhk gevsemeye eremeyisini gosterir.
Bir giin dahi o giin i¢cin endise etmeden rahat nefes almamis olmak, yasanmamis hayatn

buruklugu anlaminda smifsal yaranin ta kendisi gibidir.
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Bir Avuc Cennet’te Kamil ve Emine’nin yoksulluga dair algsinin  zthgini
goriiriiz. Kamil, kader gibi gordiigii yoksullugunu kabullenip icsellestirmistir. Oyle ki
At’taki Hiiseyin gibi oglu Cevat’m okuyup adam olmasmi isteyen Emine’nin beklentisini
bos ve gereksiz bulur. “Bizim gibilerden adam olmaz, olsa olsa amele olur” sozleriyle
aciga cikan smifSal duvarlar, Kamil’in yoksullugu ve toplumsal konumunu bireysel degil
yapisal baglamda kavradi@inin gostergesidir. Toplumsal hiyerarsilerde ezilmemeyi
tanimlayan “adam olma” konumunun nasil elde edildigine dair net bir fikri olmasa da
“olanlarin ya parasi vardr ya da adamlar1” seklinde fikir yiiriiten Kamil, climlenin sonuna
ekledigi “ne bileyim ben” ile toplumsal igeriimenin kosullarna dair bilgiye sahip
olmamasiyla da sistemden diglanmigligini a¢iga vurur. Smifsal ayrmlarin digerlerinin
diinyasina neleri getirdigi konusunda yalmzca bire bir kamusal karsilasmalar ve deneyime
dayali duyumlar ile kendi sahip olmadiklar1 iizerinden bir tahayyiille ¢ikarimda bulunan
Kamil'in “ne bileyim ben™, toplumsal diizenin isleyisindeki yapisal 6gelerin kendisine
ve kendi gbilere kapah oldugunu ifade eder. Kiiltiirel sermayeden ve habitus diizeyinde
smifsal esitsizliklerin  boyutlarmm1  kavrayacak dislinsel araglardan mahrum olmak,
Kéamil'in smifsal duvarlarin ne ile oriildiigii, nasil gecilebildigi hakkmnda kanaati net
olmasa da asilamayacagi yoOniindeki kabulini ve yoksullukla smifsal konumunu
icsellestirilmesini getirir. Emine’nin Allah’in rizkmi verecegi umuduna karst Kamil’in
“Ya verir verir, bizimkini verdi de” sozleri hem ironkk hem kizgin bicimde tevekkiile
kars1 realiteyi One ¢ikarr ve yoksullukla smifsal kaderi bugiine ozgii degil yarm da
kusatr bigimde degerlendirdigini ortaya koyar. Emine kosullarmi iyilestirmeye, sehrin
imkanlarindan faydalanip inatla tutunmaya, yer edinmeye, cogalmaya cekinmeyip idare
sanatmi1 icra eden anhk c¢oziimler tretirken, Kamil yoksulluklarinin sehre geligleriyle
artmasmi, baglarm1 sokacak bir c¢atidan da mahrum kahslarini Emine’nin srariyla
kalkistiklar1 go¢ kararmin hatah olmasma baglar. Burada da sehri smifsal konumu

acismdan harci gormedigi asikardr. Yoksullugun gelecege de sirayet ederek siirecegi
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diistincesiyle hareket eden, hep temkinli, smrlar1 asmaya yeltenmeyen, makul ve
uzlagsmact tavirlari da bunun yansmmasi olarak goriiniir.

Smifsal aidiyetine dair bakis1 da hem kendisi hem ailesi i¢cin degersizlk hislerini
ortaya ¢ikarr. Tahliye i¢in gelen resmi gorevlilerin iktidar1 karsismda mahcup, boynu
kidan ince durusu, sucsuz oldugu halde Cevat’a “polisten kaciir mu hi¢” diyerek kizip
“gdziinli biraz korkutun da bir daha yapmasm” diyerek teslim ettigi polislerden yana taraf
goriinmesi, arkasmdan ‘teslim etmeyip de ne yapacaksm” diyerek el mahkim hissetmesi,
her olumsuz durumda Istanbul’a gd¢meyi isteyen Emine’yi sorumlu tutup &fkesini ona
yonlendirmesi, hakkmi arayip ofkesini muhatabina karsi dile getiren Emine’nin smirlari
zorlayistyla catisr. Emine, etrafinda bir hayat nsa ettigi hurdann gotiiriilmemesi i¢in
resmi iktidar karsismda, toplumsal hiyerarsiler karsismda dinlenmese de her sekilde
direnir, sozle, iknayla, c¢ikisarak, karsi koyarak. Kamil’e karsi da hem kendi hem
cocuklarmin degerini savunur. Kamil’in sokakta kaldiklar1 icin “kari lafina uymanin
sonu” diyerek kizip suglamasina icerleyip “asagilayp durma mnsam” diye itiraz eder.
Smifsal kosullarmi degistrmek i¢in sehre go¢ etmeyi, ev bulamadiklarinda sokakta
sabahlamayi, sdylenmek yerine terk edimis hurda otobiise sigmarak tutunacak bir dal
bulmayi, c¢ocuklar i¢cin daha 1yi bir gelecek arzu etmeyi, sikayet edenlere matla orada
kalmayi, herkes kadar memleketin evladi olduklarmni dillendirmeyi goze alan Emine,
yoksullugu kisisel bir yeteneksizligin {iriinii olarak degerlendirmez; kendisi ve ailesinin
degerini smifsal konumu iizerinden kurmaz.

Cark, isgilerin yasadigi bir gecekondu mahallesinde benzer yasam kosullarini
paylasan dayamsma i¢inde bir smif birligi ortaya koyar. Bu bakimdan, tiim zorluklara,
kotii cahgma kosullarina, giivencesiz ve sigortasiz i diizenine, diigiik {icretlere
verimeyen yevmiyelere, haksizliklara, somiiriiye, kovulmaya, issizlige, borglara,
yorgunluga, bezgmnlige, hor goriilmeye, hakaretamiz davranglara, fitilip kakimaya,

caresizlige, kandmilarak grev kiric1 olarak kagak bicimde c¢alistirilmaya, Raufun tabiriyle
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“agiz kokusu ¢ekmeye” ragmen bir arada, birbirlerine destek olarak ayakta kalrlar. Rauf,
yoksulluk ¢emberinden, smifsal kaderinden kurtulmak i¢in zamaninda okulla smavla
“yrtinp dursa” da hayatim1 baba meslegi sayesinde buldugu is sayesinde kurdugunu
sOyler. “Evdekiler ekmek dedikge ¢alisiyoruz” ifadesinde asikar oldugu iizere giinii, vakti
belirsiz strekli bir micadeleyi ifade eden gecim derdi, evienme Kkararlari i¢in Rauf’un
Leman’a “hazir musm yasam kavgasma” sorusunda da kendini gdsterir. Insanlarmn giizel-
cirkin, zengin-fakir ayrmlarma tabi oldugunu bilen Rauf, yoksullugu smifsal kosulu
olarak kabullenir, ¢ahsp emegiyle var oldugu, etrafindakilerle dayanmsma iginde oldugu
icin onurlu bir yasam siirme haline tutunur; dolayisiyla smif aidiyetinin kisisel degerini
belirledigini sdylemek miimkiind{ir.

Smifin sistemsel dayatmalar1 karsismda ezlen yoksullarin maruz kaldiklari
sikintilari, cahsma Kkosullarinin yipraticiligini  detayh bicimde aktaran Cark, diger
filmlerden farkh olarak Rauf karakteriyle kolektif duygulara da yer verr. Cam
is¢iligindeki ustahg1 patron tarafindan “gerisi v zivir”, “altinla demir bir olmaz” gibi
diger iscilerden tstiin tutuldugu smif ici ayrimlara konu edilse de Raufun smf bilincini
aciga c¢ikaran “bugiin onlarsa yarm biziz’, “ya hep birlikte ya hi¢”, “aln terinin karsihgi
yalvararak almmaz”, “yasasaydi boyun egmeyin derdi’ gibi ifadeleri, yoksullugun
yapisal mahkamiyetine karsi dayanisma iginde bir birlk hali arayisina isaret eder. Bu
bakimdan degersizlik, beceriksizlk gibi kisisel sorumluluga yiklenmis bir smif
gerekcelendirmesi yoktur Raufun, birbirinin hakkm gozeterek birlikte hareket ederek
herkesin ortak yararmi, yasam hakkmi savunan bir smf bilinci refleksif olarak 6n plana
cikar. Orgiitli bir yapidan, sendikalasma faaliyetinden zyade kendi anlam diinyasinda
ortak smif ¢ikarlarma uygun tutum ve davranslar sergileyerek saygideger bir yasam igin
diren¢ gosterisini izleriz. Sirdirdiigi bu deger odakh tavrr, elde ettigi polis tiniformasiyla
resmi iktidarm bir parcasi olarak smif atlayan Leman’la fikir ayriliklarinin kaynag haline

gelir. Leman, senclerce wugrasip didindigi Universite smavlarinda istedigi okulu
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“tutturamasa” da silahli, {iniformali bir polis memuru olarak Raufun karsisma ¢ikar.
Calgmanin otesinde resmi ideolojinin temsilcisi olmanm getirdigi iktidarla elde ettigi
saygmhk, baslarda garipsedigi, i¢inde kendini tedirgin ve ¢ekingen hissettigi silah ve
tinfforma ile perginlenir. Issizliginin, yoksullufunun sorumlusu olarak Raufu gdriir
Leman. “Hep dert aradin kendine, isinden oldun” diyerek cam atdlyesinde diger iscilerin
isten ¢karlmasina razi gelmedigi icin ¢aligmayr brakmasini anlamsiz bulur, kabahatli
oldugunu distiniir. Deri atlyesinde cahsmasini “ne kadar yikanrsan ykan ¢ikmaz ki o
koku”, “aym babam gibi kokuyorsun” sozleriyle kiiciimserken, bedenin duyular
aracih@iyla nasil smifsal olarak kodlandigini gosterir. “Hak hukuk diye diye bu hale
diistiin”, “rahat dur artk, dogru diizglin bir isin olsun” diyerek onaylamadigi smfsal
durusunu; kendisinin mertebe atladig1 smifsal konumunu asaglamaya yonelir. Ozel alana
yanstyan toplumsal statiiniin bir 6rnegi olarak birbirlerinin g6ziinde deger kaybeden
Leman ve Raufun iligkisi, smifSal aidiyetinin ¢ikarlarma yonelk degerleri muhafaza
ederek yoksullugunu yapisal somiiriiniin bir sorunu olarak goriip kendi degerini buradan
msa etmeyen Rauf ile smifsal duvarlarin bireysel ugrasla yikilabilecegine, yoksullugun
kisisel beceriksizlik ve akilsizligin iiriinii olarak yasandigina inanan, Kurtulmak istedigi
smifsal kaderini polis Uniformasiyla degistirerek kisisel degerini statiisii iizerinden
tammlayan Leman’m ¢atismas1 ile yoksullugu anlamlandrma ve 0Ozsaygiy1
temellendirme meselelerini Gzetler.

Zerre, yoksullugun kabullenisinde sessizligi konusturan filmdir. Yalmzca durusu,
bakisi, bosluklari, suskunluklariyla ifade bulan hali i¢in {izerine diistinecek, otkelenecek,
itiraz edecek vakti ve firsati olmayan Zeynep, yasadigi tiim ¢ikmazlar ve caresizlikler
icinde donuk ve sessiz bosluklara teslim halde goriiniir. Yoksullugunu, haksiz yere isten
kovulup yevmiyesinin verilmemesini, issizligini, maruz kaldig1 kotii kosullar1 kendi
sorumlulugu olarak gordiigiinii sezdirir. Isten kovuldugunda geri almmak ya da

belediyede ise girmek icin yeterince ugrasmadigini diisiinen annesi karsismda mahcup,
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cekingen bir smav verr adeta. Lokantada kalan yemekleri getirdiginde
memnuniyetsizligi, baska bir sehirde ¢alismaya gidecegini sdylediginde aklma yatmadigi
asikar goriinen annesine izahi “ne yapaym anne, i§ iste bunu buldum”dan ibaret kahr.
Maruz kaldig1 ve kalacag kosullar1 disiiniip tartarak karar verecek konumda olmayan
Zeynep, yoksullugunu kendi yetersizligiyle eslestirir. “Valla kopekler gibi ¢alisacagim
bir ig olsa” ifadesiyle itaatkar ve degersizlesmis emegini hayvani unsurlarla sematize edip
kendini bu toplumsal statii tizerinden anlamlandirdigini goriiriiz.

Cark’ta Kerim’in Almanya’ya giderek kurtulacagi beklenen cehennem, Zerre’de
Fransa’ya gitme umuduyla sabreden Remzi’yi icine almustir. Oyle ki yurt dismda her ay
gecikmesiz ve eksiksiz almacak maasi, cahsacak farkh is bulma imkanmi ve “bir siirii
yemegi” Remzi’ye bir diis olarak kurduran yoksullugun boyutlary, Zerre’de insani yasam
ihtiyaclarin1  biiyilk Kiksler olarak gordiren smifsal degersizlik ve Ozsayginin
zedelenmesiyle 6zdeslesir. Bu baglamda kolundan tutulup siiriiklenen, evden ¢ikmaya ya
da organni satmaya zorlanarak tehdit edilen, cinsel tacize ugrayan Zeynep’in sOmiirii,
siddet ve diglanmayla biitiinlesik maduniyeti, sesinin duyulmayacagindan emin bigimde
tek kelime sikayete doniismez; kendini anhk kagslarla kurtarmaya calstigi durumlarin
her biri rahat bir giinii olmadan gecen hayatmin genel kabuli icinde karsilanir. Hissettigi
degersizligi disa vuran yalmzca bedeninin isyani olarak nitelendirilebilecek olan ani
burun kanamalardir.

Toz Bezi'nde yoksullugu ve smifsal konumunu farkh algilayan iki karakterin
catigmali fakat aym zamanda dayamsan hikayesini izleriz. Nesrin, issizliginden sikayet
ederek kizdig1 kocasi Cefo’nun evi terk etmesiyle icine diistiigli ¢ikmazda debelenirken,
“bu is lic giin var bes giin yok”, “en az iki ev daha bulmam lazim, ¢ giin temizlik parasi
neye yeter” sozleriyle durumunu 6zetler. Sigortali, diizenli bir ise girerek hayatmi kurmak
icn kendisine yardimci olacagmi sdyleyen Ash’dan medet umar; goriismelere gider,

sokaklarda gordiigii is ilanlarina bagvurur. Smifsal konumunun giivencesizligiyle yiiz
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yiize kalan Nesrin, sigortali ve sabit gelir sahibi biri olarak degerini yeniden nsa edecegi
bir konuma erismeye cahsr. Her isi yapmaya, bilmedigini 6grenmeye razi olan Nesrin’in
sigortali is beklentisi, ilkokul mezunu olmasi sebebiyle pek miimkiin gériinmeyince,
verdigi umudu geri ¢eker bigimde disardan okul bitrme Onerisinde bulunan Ash’nin
kargismda oldugu yere cakih kalp tutundugu tek ihtimalin de bosuna oldugunu anlar.
Hem ekonomik hem Kkiiltiirel sermayeden yoksunluguyla smifsal duvarlara carpan
Nesrin’in  kesilen elektrigi kacak kullanmasi, kira icin kapiya gelen ev sahibini yalan
sOyleyerek oyalamasi gibi durumlarla giderek sikistigi bir ¢emberde kalmasi, mtihar
etmeyi diisiinecek, habersizce ¢ekip gidecek kadar zorlasa da gururuna yediremedigi i¢in
Cefo’yu abisine sormaz. Caresizligi ile haysiyeti arasmdaki catigma bu sekilde anlatilir.
Hatun’'un yoksulluga ve toplumsal smifina bakisi ise c¢eliskili bir goriiniim
sergiler. SmifSal aidiyetlerinden para biriktirip Moda’da ev alarak kurtulmaya c¢alsrken,
toplumsal karsilasmalarda ses tonunu, ifadesini, tavirlariny etnik kimligini, sdylemlerini
degistirerek kendi icindeki degersizlik hissinin {istiinii Orter. Sero’yla tartisrken milletin
pisligini temizlemekten, her yerinin agrimasindan sikdyet etmesine ragmen Nesrin’in
sigortali 1§ gorlismesine gitme fikrine ‘“ben memnunum isimden” diyerek, ashnda
degersiz ve islevsiz bulsa da Sero ile evliligini sigorta olarak gordiigiinii ifade ederek
goniilsiiz davranr; durumunu karsismdakine gore istiin bir hale getirir. Kendine dair
temizlikteki, ev islerindeki maharetini yiicelterek olusturdugu deger algisy, Ayten’in
Cerkez-Kiirt meselesinde gosterdigi imah, alayci tavriyla, zam talebini kirici bir iislupla
reddedip giiniinli azaltmasiyla, bosalan giiniinii Ferda ile doldurmasina tepki olarak
emirler yagdwran, tersleyip azarlayan, yanhs kullandigi kelimeyle asaglayan bir hale
biirlinmesiyle sekteye ugradiginda, Hatun’u sessiz bir 6tke icinde smifsal konumuyla
yizlesir halde goriirliz. Kendi iginde kurdugu hiyerarside, evine temizligi gittigi
kadmlara, cahsmayan kadm komsularina, kocasm evden kagwan Nesrin’e, her aksam

televizyon karsismda uzanp bir lavaboyu tamir etmeyen Sero’ya becerikliligi ve akliyla
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galip gelir. Sennett’e gore, madunlar i¢in fedakarlk yalmzca bir davrams bicimi degil
hayata anlam katma, varhgini degerli kima c¢abasi olarak goriildiigli i¢in, bu erdemi
uygulamayanlar ugraslarin i¢cini bosaltma tehdidi olusturmalar1 bakmmindan tembel ya da
firsat¢1 olmanin Otesinde 1yl insan olmanin gereklerini, umut etme giiclinii ve kendine
saygl duyma imkdmni hige ¢ikaran kisiler olarak addedilir (2018, s. 141-142). Bu
baglamda Hatun’un her aksam tamir olmayan lavaboyla karsilagmasi, tiim ¢abalarmi bosa
cikardigin1  dislindiigiinii  Sero’ya dair duydugu oOfkenin sembolii olur. Smfsal
konumundan dolayr yasadig1 esitsizlige, maruz kaldig1 tahakkiime karsi bastrdigr 6fkeyi
ve hasedi de becerisi lizerinden kendi degerini kurarak telafi etme mekanizmasina
doniistiirtir.

Hem Nesrin hem Hatun, smifSal farkhliklar1 bizzat 06zel alan {izerinden
deneyimledikleri icin biz-onlar ayrmm yalmzca ekonomik esitsizlikten ibaret kalmaz;
yasam tarzi, yemek, kiyafet tercihleri, boszaman aligkanliklar1 gibi giindelk hayatm tiim
unsurlarina dair fikir sahibi kilar. Nesrin’in ¢alistigi evde kaybolan yapboz pargasmndan,
kiwilan vazodan dolayr kapildigi endise, yedigi lokmay1 saklamaya cahsrken yasadigi
telag; Hatun'un zam isterken yasadigi kaygi, bosalan giiniinii doldurdugu i¢in daha fazla
isle cezalandirilip azarlanmasi karsismda sesini ¢ikaramamasi, esas isin temizlikten ¢ok
smifsal farklliklara, iktidar iliskilerine uygun davranglar sergileyerek toplumsal
normlarm, hiyerarsi smirlarinin belirledigi kamusal rolleri icra etmeye dayandiginin altini
cizer. Hatun’un, para biriktirip kiliseye mum dikerek gerceklesmesi icin dua ettigi
Moda’da ev alma hayali, smif atlama ve deger gorme beklentisine karsm Nesrin’in umudu
sigortali bir isle smif i¢i smrlar dahilindedir; “biz oralara anca temizlige gideriz” diyerek
smifsal hareketlilik diisiini bosa ¢ikaran, kendi yerini yoksullugunu, toplumsal
konumunu icsellestiren bir bakisa sahip oldugunu ortaya koyar.

Babamin Kanatlari, gdrmiis gecirmis insaat ustasi Ibrahim’in gdriinmez emegini,

kanser tedavisi i¢in dahi ayracak vakti olmayigini, yoksullugun maddi-manevi yikleri
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altmda ezilmisligini, devasa bir sessizlik, keder ve ice kapanma halinde ifade ederken
smifsal konumun somut yasam kosullarin1 ve duygusal cergevesini keskin hatlarla ¢izer.
Ibrahim, hastahgindan ¢ok yoksullugunu kader olarak yasar; yapmsal esitsizliklerin,
iktidar sahiplerinin kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket ettiginin farkinda, dahil oldugu
sistemin kendi emegini ve hayatmi sOmirerek dondiginii deneyimleyen, smifsal
konumunu ve yoksullugu diizenin getirisi olarak degerlendiren bir algiya sahiptir.
Neoliberal iktisadi sistemin firsatlar1 degerlendiren, girisimciligiyle serbest piyasanin
sundugu Ozgiirliklerden faydalanmay1 bilenlere vaat ettigi bireysel basariyla statii elde
etme hali ise Yusufun bakisnda belirgindir. Resul ve Levent’in taseron ile ana firma;
Ibrahim, Yusuf Frat ve Ali ile usta, kalfa, is¢i hiyerarsisinin kuruldugu santiye
diizeninde yiikselme ve smif atlama hayalleri kuran, toplumsal konumlarin bireysel gaba
ve beceriden ileri geldigini diisiinen Yusuf, kabullendigi ve igsellestirdigi yoksulluguyla
amcas1 Ibrahim’le smif ici kusak farkhlklarini goriiniir kilar. Iktidar sahibi Resul’e
yaranmaya, ondan gordiigii tahakkiim bi¢imlerini kendi ekibindeki is¢ilere uygulamaya,
santiyede becerisiyle takdir kazandigi {Ustelk okullu oldugu icin kendisinin yerini
sarsabilecek Frat’t gozden diisiirmeye, Nihal karsisinda itbar ve giic sahibi goriinmeye
ugrasan Yusuf, yarattigi mikro iktidar alanlarinda smifsal aidiyetlerini ve yoksullugunu
geride brakacak davramigsal ve duygusal bir gember ¢izer adeta. “Beni bir cevher gibi
diisiin, islendikge kiymetim artacak” sozleriyle ifade bulan kendine verdigi kisisel deger,
cahstiklar1 ingaatin en ist katndaki bir evde oturup bakmayr hayal ettiZi manzarada
binalardan bagka gorinen bir sey olmamasina ragmen, “hayalleri olmasa insanin,
kafasinda boyle resimler olmasa bu hayatm bir anlamu yok ki” derken hos buldugu esasen
yikksegin, yukarida olmanin manzarasidr zira Yusufun kafasmdaki resimler yiiksekte
kurulur. Yusufun benligini smifsal smrlarin disma taswrma beklentisinin  gostergesi
olarak taktiZ kiipenin Nihal tarafindan “6zenti gibi duruyor” denilerek begenilmemesi,

ait olmaya calistig1 smifsal kategorinin iizerinde taklit, emanet ve sakil durdugunun ilani
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olarak utandrric1 ve yaralayici bir etki yaratr. Bourdieu’niin “algi ve begeni kategorisi”
seklinde is gordiigiinti belirttigi toplumsal karsitlklarin (2015a, s. 227) kltirel ve estetik
smirlarint kUgUk bir obje Uzerinden sembolize eden bu sahne, ikili arasmdaki begeni ve
aidiyet cemberinin de catigmasmi gosterir. Nihal yoksullugunu, smifsal konumunu
herkesin her isi yapamayacagi seklindeki dogallastirmayla kabullenir. Hastahgina
ragmen bu yasta hala c¢alisan amcasmin durumunu kendi segimlerinin yanhsligina
yormasi, Nihal tarafindan desteklenmeyince “sen bu islere cok sey bakiyorsun” der
Yusuf. Gerginlige sebep olan bu “sey” ¢ozilmez, catisir aralarmda; zra “sey”, smfsal
konumun igsellestirilmesidir.

4.2.5. Smifsal Tahakkiim Gostergeleri

Toplumsal iligkilerdeki tahakkiimiin izleri, yiiz ifadesinde, mimik, bakis ve
jestlerde, bedenin durus ve konumunda, ses tonunda, mekan kullaniminda agiga ¢ikan
ortik anlamlarla ifade bulur. Smifsal hiyerarsilerin gostergeleri olarak tiim bu unsurlari
filmler Ozelinde degerlendirmek, fark etmeksizin kanksanp giyinilen habitus
kaynaklarin1 ortaya koyarken, madun olmamin hangi hislere tekabiil ettigine dair
ckarmlarda bulunmayr saglar. Bu baglamda At, Hiiseyin’in umut ile caresizlik
duygularinin ¢arpismasini  goriiniir kilar. Sehre gelisiyle birlkte artan kamusal
karsilasmalarda yasadig esitsizlik iliskisinin hor goriilme, asaglanma ve ezilme halleri,
Hiiseyin agisindan sezgisel ve varhgina ickin bir halde deneyimlenir. Smfsal
tahakkiimiin her yaralayic1 deneyiminde kendisini ‘adam olamayis” nedeniyle suclar ve
okuyarak ‘adam olmasmni’ umdugu Ferhat’i, kendisini ezen, asaglayan, hor goren,
yizine bakmayan kisiler konumunda hayal eder. Toplumsal karsilasmalarda yasadigi
gurur kirici, haysiyetine dokunan durumlar kargismda hissettigi 6tke duygusu ile icerleme
hissi yalnizca bedeninde, bakismda ve yiz ifadesinde ag¢iga cikar. Hiyerarsik konumlarin
etkilesiminden dogan tim duygulanimlar1 bastrir; bakismda, yiiz ifadesinde, durusunda,

sesinde, mekanda konumlanisinda ifade bulan bu bedene yazili habitus, smifsal duygulari
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ete kemige biiriindiirerek cisimlestirir. Sessizlikle ice donen icerleme, incinme hislerinin,
bastrilmis 6fke ve caresizligin yatay yon degistirmeyle en sevdigine yoneldigini goriiriiz.

Hiiseyin’in ylizii yalmzca kasabadaki okula bakarken ve Ferhat’1 parkta oynayan
rengarenk c¢ocuklarm arasmda izlerken giler; umutla, hevesle bakar. Bankta yanina
oturan adamla sohbet ederken kullandig1 “geciciyiz burada” ifadesi, fiziksel olarak
mekanda yerlesik olmamanm Gtesinde yabanciliginin, kamusal alandaki egretiliginin
bilincinde bir a¢iklama gibidir. Devletin yoksul ¢ocuklar1 okuttugunu O6grendigindeki
saskm heves, heyecan ve umut olduk¢a dikkat cekicidir. Egitimin hak olmaktan ziyade
elde edilmesi gereken bir imkan olarak mutlak kabulii, sistem disnda brakilma, kamusal
haklar1 talep edebilecek Kkiiltiirel sermayeden diglanmisglik ve bu baglamda kamusal
goriinmezligin ifadesidir.

Filmin tahakkim gostergesi olarak en belirgin sahnesi, kamu kurumundaki
memur karsismda baba ogulun yasadidi yaralayici asaglanmadir. Odaya girip bir siire
uzakta beklemelerine ragmen basm kaldirip bakmayan memur tarafindan resmi iktidar
erkini temsilen kamusal tanmmadan mahrum brakilrlar. Erdogan’in “gdozmerkezli bakis
hiyerarsisi” (2023, s. 146) olarak ifade ettifi durum, mekansal baglamda da desteklenir.
GoOrinmeme, bakisa nesne dahi olamama konumunu resmeden sahnede, Hiiseyin’in
boynu biikiik, yalvarir haldeki ifadesiyle Ferhat’it bir adim One ¢ikarp séze girmesinin
ardndan kamera memurun g0zl olup bakislar1 tirkek, basi egik, elleri 6nde birlesmis,
ayagnda terlkleriyle bastan asagi Ferhat'n stzer. Urkek ve endiseli halde hem
yabanciligimi1 hem de lizerine yiiklenen sorumlulugu ifade eder baksslarl. Bu defa tam bir
nesne olarak bakisa maruz kalma deneyimlenir. Konusmasindaki sozcligi diizelterek
asaglaylp smifsal hizalama ve diglama mekanizmalarmmi tek bir ciimleyle uygulayan
memurun  azarlamas1  sonrast  Hiseym,  igsellestirdigi  smifsal  konumunun,
degersizlestirilen benliginin bir yansimasi olarak yutkunarak, birka¢ kez yeltenip sozii

agzmda ¢evirerek ciiz bir ‘“beyim” ile konugmaya girecek olur. Kendini ifade
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imk&nindan, sesinin duyulmasindan mahrum olan Hiiseyin’in konusamadan aldigi yanit,
Ustline basarak sOylenen “senin Olmiis olman gerek yani babasi 6lmiis olacak™ olur.
Yoksullugun iktidar nezdinde tannr olup kabul ediimesi i¢in dahi bedel ddenmesi
gerektigini anlatan bu ciimlenin sogukkanl degersizligi, magduriyetin derecelendirilmesi
lizerine de bir diglama pratigine sahiptir.

Kosullar1 degistirmek isteyen yoksullar icin sistemin ¢oziim {iretme kapasitesi
sletilmez; ¢ozilmesi gereken sorunlar1 olan toplumsal smiflarin sistem disma itilmesiyle
gorinmeyen sorunu Yok sayma stratejisi uygulayan sosyoekonomik konjonktir,
mekansal ve sembolik kenarda tutmalarla kendi basmm ¢aresine bakma yolunu tek kapi
olarak gosterir. Dislanma, asaglanma, degersizlestirilme, yok saylma, hor goriilme
hallerinin hepsini birden gorerek haysiyeti zedelenen Hiiseyin’in smifsal yarasi ayni
yerden bir katman daha derinlesir. Yerde egk ve kambur duran iki biklim bedeni,
kollarin1 dizlerinin iizerinde birlestirerek yartya inmistir adeta. Diyaloglarin derinligi,
bedenin durusu ve konumlandirilmasi, iktidar sahibiyle mesafe, bakisn nesnesi olma ve
gorulmeme gibi tim tahakkim gostergelerini aktaran bu sahnedeki kamera hareketleri de
duygulanimin smifsal kodlarmi ortaya koymada estetik tercinlerin 6nemini gosterir.

Filmde yoksullugun kamusal alandan itilme hali zabita diidiigiiniin sesiyle tiim
seyyarcilarin her birinin bir yere daglp kosarak kacislarini giindelik hayatin olagan
miicadelesi olarak resmeder. Tezgahin1 kaptrmadan avluya donenlerin yorgun, bezgin
halleri, isyana donen ofkeleri Hamusun “nefes aldrmazlar adama” serzenisiyle ifade
bulur. Yeni geldigi sehirde, bilmedigi sokaklar arasmnda, tezgdhiyla korku ve endise
icinde kacarken kaybolan Huseyin ise gece vakti ancak donebilir. Dizlerine kollarini
kavusturup basm i¢cine gomerek ¢oktiigii kenarda iki buklim olur, oglu Ferhat'm yiiziine
bakamaz, hicbir sey sOylemez, susar.

Beyazit meydanminda bir binamn merdivenlerde otururken giivenlik tarafindan

durmaym burada diyerek uzaklastirilan avlu ¢ocuklarmin “her yerden kovuluyoruz be”
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cikarmm da son derece yaln fakat bir o kadar derin bicimde bu dislanma siireci 6zetler.
Toplumsal karsithklarin, smifsal aidiyetlerin kaniksanma siirecini goriiniir kilan mezarlik
sahnesi de yine c¢ocuklarin dislanmanin sistemsel kodlarmi &grenip kendilerine kamusal
alanda yer acacak taktkler gelistrme durumunu, edindikleri bu sistematik kenarda
brrakilma bilgisiyle davranmalarmin tehditkdr bulunmasiyla oOtekilestirilme pratigini daha
da pekistirdigini ifade eder. Bekgilere gorinmeden, etrafi kollayarak, dogru zamani
bekleyerek korunakh alana szma hali, giindelik hayatn esikte, her an tetikte ve hep
taktiksel manevra cevikliginde olma gereksinimini c¢ok erken yaslarda kaniksattigini
gosterir. Para isterken kullanilan “glizel ¢ocuklu abim benim, giizel ¢ocugunun hatirina”
ifadesi lizerine kadmnm oglunu arkasma alarak korumaya calgmasi, Ahmed’in belirttigi
gibi etkilerinden sakmilarak tecrit edilen bedenlerin igrenme duygusu ile imlenip
temasmin engellenmesi durumunu gosterir (2019, s. 27); aym yas grubunda iki gocuk
arasmda korunmasit gereken ve tehdit teskil eden seklindeki toplumsal ayrimi
belirginlestirir. Bekgilerin  kovalamacas1 fiziki olarak mekandan kovmanin yani sra
esasen ideolojik olarak hiyerarsik bir hizaya getirme, kamusal alani homojenlestirme
edimi olarak islev goriir.

Kaptrrdig1 tezgdhi geri alp gahsabilmek igin riisvet vermesi onerilen Hiseyin’in
caresizlikle basvurdugu sistemin carpik isleyisinde de kabul gormeyip yaka pacga disari
atilarak yere kapaklanmasi beden tizerindeki tahakkiimii goriinir kilar. Ayaga kaldirip
yerde tozlanp kirlenen {istiinii temizlemek i¢cin yanma kosan oglu Ferhat'm elini ¢eker
Ustinden Huseyin, kendi silkeler. Bu refieks, asagilanmanin bedenine yonelmesine sinir
koyamayan konumundan kaynaklanan Kirin ogluna da bulasmasini engelleme yani hor
goriilmenin/adam olamamanin simgesel tozu, pisiyle temasmdan sakmmayi gosterir.
Aymi zamanda kirilan onurunu derhal Ortbas etmeyi ve oglunun sefkatini reddeden
kmrilganhg: ile utancmi da igerir. Yasadig asaglanma ve siddete karsi herhangi bir sey

sOylemeden, tepki gostermeden, bagrmadan, aglamadan sadece sessizce kalkip istiiniin
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kirini silkeleyen Hiiseyin yerle bir olan haysiyetini, saatler siiren sessizliginde telafi
etmeye calisr. Aksama dek sahildeki bir ¢ay bahgesinde yliziinden okunan hing, iiziintii
ve Ofkenin suskunlugu icinde derin nefesler alp iclenerek, teslim olur gibi geri brakip
yutkunarak teskin olmaya c¢alsirken, hissettiklerini bir katman daha artran Ferhat’m
“kdye donelim baba” istegi, halden anlayan bir telkini andwr. Gegmis ve gelecegin
muhasebesindeki yilgmn ve caresiz Hiiseyin’e bugiiniin ¢ikissiz vaziyetini, smifsal
konumun asllamayan smrlarmi vurgulayan bu vazgecis c¢agrisi, karsilk bulmaz. Yapisal
kosullara ve otoriteye yoneltilemeyen o6fke ve hncin, smif i¢ine haset olarak doniip
kendisi yerine sabit tezgahta calsabilenlere dogru yatay yon degistirmesi, okulu daati da
istemeyip koOye donelim diyen Ferhat’a yonelir. Asagilanma ve siddetle tiim alanlardan
diglanp kentte tutunmayi1 basaramayan Hiiseyin’in bastwrilmis tiim duygulari, hiyerarsik
kargillagmalardaki iktidar sahiplerine karsi ifade edilemedigi i¢in kendisi yerine bir sekilde
calisp gelir elde edebilen tezgah sahibine hasede doniisiir. Sehirdeki bu micadelenin
sonugsuzlugunu ilan eden Ferhat’'m geri donmeye dair israr1 ise Hiiseyin’in yenik ve hor
goriilen halni sonlandirmaya doniik bir teselli gibi baba-ogul rollerini de tersine
cevirince, yatay Ofke, otorite kurabildigi tek kisi Ferhat’a siddet uygulamaya doner.
Oglunu okutma hayallerinin ¢arptigi duvarlarla smifsal kaderini degistirecek alani
kendismin acamayacagmi kabullenen Hiiseyin, yetersizlik, beceriksizlik, utang,
caresizlik, sugluluk hisleriyle Ferhat'a dair umudunu iktidar sahibi zenginlerin
merhametine ve haywrseverligine teslim etmeye karar vermisken smifsal tahakkiimiin
oglunu pazarlk nesnesi konumuna diisiiren boyutunu da deneyimler. Biiylik bir konagn
merdivenlerinin tepesinden bakan kadmmn karsismda saskm, itrkek beklerken Ferhat
babasmm bedenine yapisr gibi yaslamr. Mekanda konumlanma ve bakis hiyerarsisi
bakimmdan kamera agilartyla da desteklenen sahne, sembolik iktidar 6gelerinin tamamini
ifSa eder. Smifsal esitsizligin tiirli bigimlerine maruz kalan Hiiseyin’den oglunu alinip

satilabilir bir nesne konumunda gorlip deger bicmesinin istenmesi, ekonomik ve kiiltiire1
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asagllanmay1 varolugsal bir boyuta tasw. Akil almaz bir saskmlk ve nefret dolu
bakislarindan bagka higbir tepki veremeden Ferhat’t alp oradan ¢ikan Hiiseyin, sehrin
ortasmda bir sel gibi akan iyi giyimli, yiyip ictikleriyle kaygisiz goriinen tim insanlara,
arabalar, vapurlar arasmdaki sehrin kesmekesine bakarken gorinmezligini, giindelik
hayatin i¢ine almmayan higlestirilmis halini anlamlandiramaz. “Senin Olmiis olman
gerek” diyen memurun yerinde Ferhat’t gordiigii haliisinatif sahnenin ardindan, hasetle
baktig1 tezgali gece avludan habersizce c¢ikarp sabitlendigi yere gotiirerek sabaha dek
basmda bekleyisini goriiriiz. Bir an kabul goremedigi sehrin i¢cinden bir arabanm {istiine
baglanan tabutla sessiz sedasiz gecip giden Hiiseyin, smifsal kaderini ogluna miras
brakmama gayretini, toplumsal olarak goriinmeyen varhgmi tamamen silip yok ederek
nihayetlendirir.

Madunun tanmlayic1 6zelligi olan mekansizlik durumunu tiim boyutlariyla
anlatan Bir Avug Cennet’te Kamil ik sahneden son sahneye dek caresizlik ve endise
icinde resmedilir. Sehre geldikleri andan itibaren baslayan aidiyetsizlik ve her alandan
iteklenerek disarrya dogru itilme siireci, elleri 6nde birlestirilmis, basi ve bakislart egik,
sttt kambur bedeninin kiigiilmesiyle goriiliir. Yasadiklar1 diglanma, hor gorilme ve
kamusal alandan siiriilme durumlari, direkt smifsal hiyerarsiyle karsilasma seklinde degil
resmi ideolojik araclar vesilesiyle yani Althusser’in tanimladig: iizere polis, zabita, bekgi,
belediye ekibi gibi “devletin zor kullanarak isleyen baski aygilar1” (2006, s. 128)
dolaymuyla gerceklesir. Bu baglamda g6z hizasinda olma, etrafi dumana bogma
sikayetlerinde ifade edildigi lizere smifsal etkilesimlerin tamamen kesildigi, muhatapligin
resmi unsurlar aracihigiyla kuruldugu goriilir. Smifsal tahakkiimiin arkasma aldig1 bu
resmi iktidar giicliyle birlkte hiyerarsik iligkiler Kéamil icin “bag lstiine” sdyleminde
belirdigi iizere boyun egme, razi gelme, emri yerine getirme, suyuna gitme, makul
davranarak dikkat cekmeme gibi tedirginligi itaatle gidermeye c¢alistigi bir zeminde

kurulur.
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Yasadigi koy-sehir ikilemi, “donsen bir tiirli, donmesen bir tiirli” ile i¢ cekerek
ifade bulurken, sokakta kalmalari esyalarin1 yigdiklar1 kamusal alandan ‘“beklemek
yasak” diyerek ¢ikarimalari, gehrin ¢Oplerinin  bosaltidigi bir arazinin kiyisindaKi
hurdaya sigmmalar1 “ne hallere diistiilk” homurdanmasmda hem mekansal hem de
duygusal olarak madun konumunun hissiyatin1 agik eder. Banyosu olmayan iki odah bir
ev i¢cin kirayr pahah buldugunda duydugu “isinize gelirse” sOylemi, madunun mizakere
sansi olmayis1 bakmindan maruz kaldig1 esitsiz ve mecbur durumlarin timsalidir. Temel
msani ihtiyaclarin ve yasam kosullarinin saglanamadigi hallerde dahi se¢gme sansi
olmayislarini gostermesi bakmundan, sehrin vaat ettigi konumu, sorgusuz kabullenici
olma mecburiyetini ilk andan gosterir.

Tiim bu dglayic1 tahakkiim karsismda Kamil yasadigi caresizligi, beceriksizlik ve
yerini bilmeme olarak degerlendirip hissettigi kaygi ve pismanligi, yapisal kosullara ya
da tahakkiim edenlere dogru degil, iktidar kurabildigi ailesine karsi yatay siddet olarak
yonlendirip Ofke ve asaglama seklinde gosterir. Emine’nin hamileligine karsi ¢ikarken
“kedi milleti gibi dogur babam dogur” seklinde sdylenmesi, su¢suz oldugu icin polislere
teslim edimekten istemeyen Cevat’a “ulan hayvan, polisten kacilr mu hi¢” diyerek
kizmasi, hayvan 6zdeshgiyle kurdugu bir asagilama ve denetim kurma dinamigine isaret
eder. Tahakkimin ilksel pratigi olarak hayvani semalar, toplumsal normlara ve deger
yarglarma gore mesrulastirilan tiirsel olarak asagiik goérme halinin sembolik siddet
bicimi olarak isler. Bu sOylemin en metaforik kullanimi ise Kamil’in “her gece kammizi
emiyorlar, Allah’in belasi hayvanlar” sozlerine Emine’nin “Oniinii almak i¢in yuvalarini
kurutmak lazim” diyerek karsiik verdigi sivrisinek bahsinde goriiliir. ikisinin agzindan
sinekler i¢cin duyulanlar, modern sehir hayatma tehdit olarak kodlanarak diglanan
yoksullugun toplumsal normlar kisvesinde yaptig tirsel asaglamanin hayvanlastirma

sOylemini yani karsidaki apartmanlarda kendileri i¢cin diisiiniilenleri dile getirir.
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Emine oOnlerne duvar 6ren her durum karsismda bir gedik bulup szma, kendi
alanni1 agma bakimindan anlk firsatlar1 kendi durumuna gore egip biikerek degerlendiren
madunun hayatta kalma taktiklerinin ve idare etme sanatmin uygulayicisi olarak goriiniir.
Kamil’in tim suglama, kizma ve asaglamalarina ragmen ‘“ne mizrdanip duruyorsun be
aksam surada idare ederiz’ diyerek gelistirdigi geceyi gecirme fikri, schirdeki
yasamlarmin temel diregi olur. Once ¢ocuklarin girip kendilerine bir kdse buldugu, sonra
Emine’nin etrafi kolagan ederek oturdugu, en son ise Kamil’in kapi esiginde tedirgin ve
saskm baksslarla durup ne yaptigini bilmez bigimde igeri girdigi hurda otobiise esyalarini
da getirip yerlestiklerinde ilk kez ylzlerini gllerken goruriiz.

Raylar, trafolar, c¢opler ortasmda, sehrin artkk alamt olan arazide kurmaya
calstiklar1 yasam, kars1 taraftaki liks kentli hayatm akti@i ¢icekli balkonlarda
glineslenilen apartmanlarin bakis mesafesinde olmasi sebebiyle istenmez. Yetiskin’in
ifadesiyle “genellestirilerek, tektiplestirilerek, uymasalar dahi bir cemaat, tanm ya da
grup kimliginin altma sokularak” (2010, s. 152) tehdit ve tekinsizlik algismi kategorize
edecek bicimde, ‘belediye arsasmi isgal edip huzur bozan ¢ingeneler” olarak etnik ve
kiiltiire]  otekilestirmeyle tanmlanirlar. Burada smifsal hiyerarsinin bakis ve temas
iliskisinden muaf olma arzusu belirgindir. Karsilagsmak istemedigi yoksulluktan oldugu
kadar arsadan apartmana yonelebilen asagidan bakistan, gormek istemedikleri tarafindan
gorilebiliyor olmaktan rahatsiz olan apartman balkonundaki kadmm tipki At filmindeki
mezarlk sahnesinde oldugu gibi “giizel ¢ocugunu” Cevat'm bakismdan korumaya
caligmasi, smifsal hiyerarsilerin bakis iliskisi olarak kuruldugunu gosterir. Keza kazanda
camagr ykayan Emine’nin dumanindan sikdyet de koku ve bulagsma bakmundan
temastan kagmma, tiksinti duygularinin smifsal niteligi bakmindan dikkat ¢ekicidir. Zira
yukartya dogru yiikselen duman, etki altnda olundugunu hissettirip yok saymayi

imkansiz kilarak smifsal smrlar: ihlal eder; yakmlk ve temas kaygisi dogurur.
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At’ta Delibozuk’un toplumsal diizenin sadece ig bulup ¢alsmak ve hayatta kalmak
icin bliyik miicadeleler ve bedeller gerektiren halini ifade eden “ekmek aslann agzinda”
soylemi Bir Avuc¢ Cennet’te de hurdayr kaldwp aileyi araziden stirmek igin
gorevlendirilen belediye yikim ekibindeki is¢i tarafindan “kolay degil, is aslann agzinda”
seklinde dillendirilir. Giindelk hayatm soylemsel kalplariyla smifsal konumlarin
farkindaligin1 gosteren bu ifadenin yani swra “sizi burada tutmazlar” ile de ait goriilmedigi
icin reddedilen varlklarinin yalmzca fiziki mekandan degil sehrin kamusal yasamindan
ve toplumsal kabulden de menedilecegi ima edilir. En kisa silirede baglarmin ¢aresine
bakip goriinmez olacaklart bir yol bulmaya zorlanan aile, devasa yikim araglarmin tozu
dumam ve giiriiltisi iginde, polislerin kollarmdan ¢ekistirip sUriklemesiyle bosalttiklari
hurda otobiisiin  vingle kaldmihisina  bakakalr. Mekansal aidiyetsizligin, kok
salamamanin, yarmsiz ve giivencesiz olmakla daima seyyar kalmanin mecburiyetini ifade
eden maduniyeti gorsel olarak resmeden bu kenarmdan ¢amasr askilari sarkan, Gstiinde
giivercinler ugusan havada asih hurda ev goruntust etkili bir metafor olarak dikkat ceker.
Aym alanda yme gece karanl@inda yere cakilan bir direk etrafinda kurduklar1 cadwrda
yeniden baglayan miicadele ne tam olarak ev ne de tam olarak sokak olan bu
yerlesemeyen, giivencesiz, gecici ¢Oziimiinlin esikteki konumunu devam ettirir. Seffaf
duvarlardan secilen golgeleriyle maduniyetin mekénsal ifadesi olup yeni ve gucli bir
resim daha verir. Bu resim, Bayat’'m madun i¢in “yaratict bigimde farkh, daha esnek
sekilde oynamaktan ve siirekli oyunu degistirmekten baska caresi yoktur” (2016, s. 54)
gorisiiniin gorsel temsilidir adeta.

Cark’ta, her biri mahalledeki bir evden c¢ikip yol agzmda birleserek hizli
admlarla, yorgun, bezgin halde ise giden iscilerin hayat miicadelesi yiizlerinden okunur.
Al'nin swtnda hastaneye tasidigi babasi i¢in rahatsizligini dinlemeden prosediirel
islemleri, sigortasini soran doktor, smifsal hiyerarsinin en sert isledigi sahnelerden biridir.

Saglk so6z konusu oldugunda dahi kendini ifade etmesine misaade edilmeyen, sozi
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kesilen ve derdini degil yalmizca kendisine sorulani dile getirmesi beklenen Ali, kesik
kesik kelimelerle, cekinerek, duraksayarak ‘“babam ameledir, sigortas1 yok yani”
aciklamasint yapar. Aciklamadan c¢ok Ozir mahiyetindeki ifadesi, sistem disina
tilmelerinin  sorumlulugunu hatta sugunu {istlenir haldeki igsellestirmeyi ifade eder.
Doktorun halden anlamaz, kibirli ve Ustenci tavri, “ugrasacak vaktimiz yok, aln &zel bir
hastaneye gotiiriin” seklinde azarlamaya doniince herhangi bir itirazda bulunamayip
hemen babasmi tekrar sitma alp ¢ikmasi sessizce boyun egmeyle karsiladigi degersizlik
duygusunu gosterir. Babasmin smifsal mirasin1 swtinda tastyarak temsil eden Ali’nin
yiklendigi sorumluluk, bakismda, durusunda, sesinde ve bedeninde c¢aresizlk ve
mecburiyetle eli kolu bagh haldeki ¢rpmisini goriiniir kilar.

Almanya’dan Tirkiye’ye donerken yolda yaptig1 kazada bacagm kaybedip sakat
kalan Recep’in dilindeki “al giilim wver gilim” soylemi, oradaki ¢aliyma sartlarinin
glivencesine, hukuki dayanagma ve sigortasina dair sistemsel giiveni ifade eder. Yurt
dismda gbcmen is¢i olmann glivencesizlikten, diisik ve temin edilemeyen Ticretlerden,
kotii cahsma sartlarmdan kurtulmak, patronun keyfinden zyade kurumsallagmis sisteme
tabi olarak ayricalikli bir konum elde etmek olarak goriildiigii durumda, yasadigi kazanmn
maddi anlamda swtm1 yere getrmeyecek bir glivenceyle telafi edilecegine dair rahathigi
yansitr. Kazanin izinliyken seyahatte ve lilke smirlar1 dismda gerceklesmesi gerekcesiyle
tazminat alamayacagni teblig eden evraki Otke, nefret ve hingla gbsterirken, “al giiliim
ver gillim” sdylemi “Alman gavuru” olarak degisir. Tazminat i¢in gerekli engel oranmi
anlatrken organlar, uzuvlar iizerinden yapilan puan hesabm aciklayan Recep’in “sekiz
puan eksigim var” sdylemi, insan bedeninin ¢iirik ya da saglam parcalardan olusan bir
nesne gbi parcalanmighgi, deger bigilerek hesaplanabilir kilnmasi, metalastrilmas: ve
bunun dogallastrilip igsellestirilmesini yansttan olduk¢a carpict bir Ornektir. Glzel-
cirkin, zengin-fakir gibi smfsal ayrmlarin toplumsal esitsizlikleri belirlediginin farkinda

olsa da bu hiyerarsilerin sistematize kistaslarla  Olciilebilir  kategorilere ayrilmasi

249



karsismda yasadigi hayret, Raufa “zengin bir parmagmi versin ben kolumu vermeye
raziyim” karsthgmi kurdurur. S6z konusu karsitlik, Erdogan’in alt/asag ya da tist/yiiksek
seklindeki dikey hiyerarsik terimlerden ziyade madun tahayyiillerinde smif iliskilerinin
“fakirler ve zenginler seklinde ikili bir karsthk iizerme kuruldugu” (2023, s. 141)
goriisiini  destekler niteliktedir. TUm bu puanlamanin getirdigi degersizligin  smifsal
niteligini belirten sdylem, kurdugu ironiyle smifsal ayricalikli bedenlerin bu siireglere tabi
olmayigma kars1 duydugu 6fkeyi barmdirir.

Smifsal tahakkiimiin gormezden gelme, hor gérme ya da disarida tutma
mekanizmalar1 Zerre’de farkh bir boyuta erisir. Goriinmezligiyle yetinilmez, yalhizca
hayatta kalabilmek icin her gin katlanarak blyimesi gereken miicadelede Zeynep
kantyla, organiyla, bedeniyle de bedel 6demek durumundadir. Kiray1 6deyememesini
firsat bilerek organ ticareti baski yapan ev sahibi, kapmmn kilidini kirarak tek sigmaklarini
da tehdit altma alr. Tamir ettirip yeni anahtar almaya para ayramayacaklarini bilen
Remzi’'nin evdeki iple, lastikle, kavanoz kapaklariyla, catalla kapiya bir kilt diizenegi
kurmasi, “ben ¢akma bir tane ayarlayana kadar boyle idare edecegiz” sozlerinde asikar
oldugu gibi madunlar i¢in hayati idare etme sanatm, gecici ¢oziimlerle o am kurtarma
becerisini mecburi kilar. Ann kosullarma gore hizlica bir ¢6ziim bulma mecburiyetini
tanimlayan idare etme durumu, o giiniin yemegini bulmaktan, kmilan kapty1 onarmaktan,
sela okununca cami Onlnde bohga satmaktan, nereye ne kadar siireligine, hangi
kosullarda gidecegini bilemeden sehir dismdaki ise girmeye kadar genis bir yelpazede
sler filmde; Gyle ki Zeynep isi “belediyeye girene kadar, idarelik” diyerek agiklar. Benzer
sekilde Toz Bezi’'nde elektrikleri kesilen Nesrin kagak kullanma yoluyla durumu idare
eder, sigortali diizenli bir is ¢ikana kadar “idare etmek™ ilizere yine bir temizlik isi
ayarlanr. Yoksullugun bir giin gececegine, rahat kaygisiz bir nefes alacagma dair bireysel
bir ¢ikis umudu tasiyan bu idare etme ¢oOziimleri, giinii kurtarmanin, o anbk ayakta

kalmanm, se¢imleri yarmin beklentisi olarak yeniden kurarken katlanma sabrmin
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gostergesidir. Diger filmlerde madunun hayatta kalma stratejileri olarak karsmuza c¢ikan
idare etme hali, Babamin Kanatlari'nda Resuliin ve Levent’in sdylemlerinde yer alir.
Idare etmenin, siyasal ve kiiltiirel bir kod olarak toplumun bilingdisinda islemesiyle ice
gocme hali arasmda bir “su¢ ortakhgr” iliskisi kuran Erdogan’m “sermayenin hiikkmiine
[...] yol verdigi Olglide toplumu bir arada tutan sey” (2023, s. 85) olarak degerlendirdigi
bu dinamik, filmde hayatta kalma stratejisi olarak madunlarin uyguladig1 agiklardan
yararlanma hamlelerinden ziyade sermayenin ¢ikari i¢in agiklar1 kapatma anlami kazanir.
Resul ve Levent, eksik eleman acigmi Ibrahim’in, Ibrahim’in son dénemdeki halini
Yusufun, Frat'm Olimini Resul’iin, birkmis paralart almamayr tim isgilerin idare
etmesini ister.

Toz Bezi’nde Hatun’'un Ayten’in karsismda kisk sesi, kelimeleri secerek aralarda
nefes alarak utana gekine adeta kiiculerek zam istemesi, madun konumunun rica, minnet,
lituf gibi isleyen emek siirecinin bedensel yansimalar: olarak okunabilir. Herkesten daha
az Ucret 0demesine ragmen Ayten’in sert tavri, gozlerini dikerek Ustenci bakislariyla
zammi kabul etmeyip geldigi giinleri diistirmek seklindeki pazarhgi, Hatun’da hicbir sey
soylemeden saskmlikla bakmaktan baska bir reflekse yol agmaz. “Haftada U¢ defa
temizlik yapiliyor, ev zaten temiz’ diyen Ayten’e karst o temizligi saglayan kendisi
degilmis gibi gorinmez kiman, hakki olam alamayp bosalan giniinii Ayten’in
cahgmasina Ortlik bicimde ket koydugu gelinin evine giderek doldurmayi deneyen Hatun,
tehdit eder tondaki “laf tagma yeter” uyarisma maruz kalr. Ayten’in evine girdigi an
ifadesinde takindig1 yerlesik tebessiim, kisik sesli yumusak ses tonu ve uysal karakter, bu
olaydan sonra ig yiikiinii arttwrma, yiizine bakmadan buyruklar halinde konusma, cevap
vermeme, azarlama gbi maruz kaldig ters, asaglayict tavrlar karsismda daha da
kiculip Ogretmeninden azar isiten bir ¢ocuk gibi sesini ¢ikaramayip basi Oniinde
suskunluk icinde Oylece bekleyisine doniisir. Madunun ‘“hissetme yapilarmin, ikili bir

zamansallk sergiledigini” One siiren Erdogan’in, tahakkiim altmda kalnan bakisin
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saniyelik de olsa bitmek bilmez bir uzunluga sahip oldugunu, durdugu yerde cok sey
yasatan bir “yerinde sayma” olarak deneyimlendigini (2023, s. 163) acikladig1 {izere
buradaki bakistan kagmma, gOrinmez olma gayreti etkisi uzun siirlip Onceki yaralara
eklemlenecek bir duygulanim anmdan uzak durma gayreti olarak degerlendirilebilir.
Yasadig hor goriilmeyi, ikili benligi arasmda sessiz ve diisiinceli gegis mekam olan eve
doniis yolunda sindirmeye cahstigini goriiriiz. Sennett’n “dis benlik” (2011), Goffman’1n
“kamusal benlik, yiiz kurtarma pratikleri” (2021) ve Erdogan’in “oynayan kendilik”
(2023) kavramlariyla ifade ettigi iizere Hatun’un itaatkar kamusal roliinin agrhgi bu
yalmz yolculuk anlarindaki bedensel ve duygusal reflekslerinin dondugu diisiinceli
hallerinde gorunir hale gelir. Icine sindiremedigi kabullenemedigi muamelelerle
bliyliyen smifsal 6tke ve hnci ile kendiyle barisik, isni, yoksullugunu, toplumsal konumu
kabullenen hali, i¢cinde buluindugu duruma gore farkh benlk sunumlar1 ortaya koyar.
Ofkelendigi anlardaki sozleri ve yalmz kalp diisiind{igii anlardaki sessizli§inde agia
cikan halinden memnuniyetsizlik, disartya karsi 6zgiivenli, giichi, kendi belirledigi
beceriklilik zemininde bagkalarmi begenmeyip kendmni tstiin gérme seklinde telafi edilir.
Calgrken yasadigt gurur kmict  olaylar, asaglanmalart disiindiigii  sessiz  metro
sahneleri, mutfak ya da balkondaki sigara igme sahneleri bu duygularin bastrilip 6zel
alanndaki hiyerarsiyi ele almaya hazrlanilan anlar olarak nitelendirilebilir. Ayten’in
uyguladig1r baski ve tahakkiimiin dozunu artwrarak cezalandrmaya c¢alismasi Hatun’un
halinde tavrinda hep takindig1 tebessim ve ¢ekingenligin giderek silinmesine yol agarken,
soylediklerini dinlemez bir tavirda ona degil kendi isine bakmasi, eskisi gibi makul
sozlerle hos tutar halini bir kenara birrakmasi, kendisi olabildigi bir karsilasmay1 ik kilar.
Bu tutum degisikligi, Erdogan’in kavramlariyla “oynayan kendilige” son vererek “ger¢cek
kendiligin” (2023, s. 155) serbest birakilmas1 olarak degerlendirilebilir. Evin anahtarlarini

brakip ¢ikarken kapiya sikisan etegini Sinirle kurtaran Hatun, buradaki smrlarindan,
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dislayic1 smifsal tahakkiimden ve ona boyun egerken biiriindiigii sessiz kamusal roliinden
cikisint kararh bir kurtulus olarak simgeler.

Nesrin’in ise kendisinden beklenmeyeni de yaptigini gdsterme ¢abasi, alt kat
komsusunun  sikdyetci olmasindan endiselenen Ash i¢in  “aman ger¢i kendisi
temizlemiyor” denilerek OGnemsenmez. Karsisndaki Nesrin de aym emegi verip aym isi
yapmiyormus gbi aciga c¢ikan bu umursamama hali, bir baskasi ilizerinden smifsal
tahakkiimiin agiga ¢iktigi sembolik sahnelerden biridir. Nitekim alt komsunun ise gidip
gitmedigini kontrol edip yapmasini sOyledigi cam ykama isi igin daha sonra sikdyet
gelince “ben calistyorum haberim yok, temizlik¢i yapmis dedim gecistirdim™ diyerek bu
yok sayma tavrmi biiyiitiir. Nesrin’in yiizinde hayal kirikligi, tzinti hakim olur, bagini
yana eferek “dogru abla” der, yalanin1 onaylar. Nesrin’in bu evde desteklenen, samimi
ve halden anlar davranglariyla Ash karsismdaki konumu yine de koltugun ucunda,
yerlesemeden, her an yeni bir isi hemen yapmaya hazr halinde goriiniirlik kazanir.
Giil'in evinde yetisemedigi isler bahane edilerek kovuldugunda g¢ok daha hizli yapacagini
sOyleyerek kendini affettirmeye c¢alismasi “yiiz verince bdyle oluyor, iyi niyetli degilsin
sen” denilerek gormezden gelinince, mecburiyetten, belki yeniden is verilir diye
kocasmmn gittigini de sdylemek zorunda kalan Nesrin’in  karsilastigi muamele, is
iskisinden ¢ok cezalandrma maksadiyla bir yardmin kesiimesini ifade eder gbidir.
“Yiiz verince bdyle oluyor” sOylemi esasen liitfedilmis bir iyiligin suistimal edildigine
kanaat getirip, verilen sans i¢in yeterince minnettar kalmayan Nesrin’in yaptigi isi,
karakteri iizerinden degerlendirip niyet ¢ikarmm yapar. Is iliskisini bu sekilde ahlaki bir
sorumlulugun ihlaline dayandrilmasi, Onderman’m iilkenin toplumsal Kkiiltiiriinde
cogunlukla “ilisgkisel wve tekilci” bicimde ortaya c¢ikan utang duygusunun “Onemli
otekilerle iliskilerde bir yaptrim mekanizmasi” (2020, s. 53) olarak kullanilmasini
ornekler. Isin kendisi mesele edilmez, bahsedilen firsatin ahlaki bir zeminde hak edilip

edilmedigine hikkmetme yetkisi devreye girer.
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Babamin Kanatlari’'nda Yusufun santiyedeki tiniversiteli is¢i Frat iizerinde
kurmak istedigi iktidar1 sembolize eden “bana bak, bu is okula gitmeye benzemiyor”
sozleri kendi tahakkiim alanmda geger akce olanm deneyimi, becerisi oldugunu biraz
alayla vurgular. Is yapis bigiminden deneyimi oldugunu fark etse de bozulan makineyi
calistirmaya ugrasan Frat’a “profesor, bu is kitap okumaya benzemez” séylemi smif igi
egitim diizeyine dair Ustiinliik karsisinda yasadigi yetersizlik hissinin gerilimini yansitir.
Egitim ve kiiltiir bakmindan yasanan yoksunlugun yarattigi smifSal yara, Yusuf i¢cin yeni
bir hiyerarsik yaris anlamma gelir zira aym smiftan olsa da Frat’'m bilgi ve KlltUriinin
aralarmda yarattig1 ayrm, farkl bir konumlandirma kistasi ortaya koyar. Firrat’m okullu
olusunu Kkiiltiire] sermaye bakmundan Ustiinlik olarak kabul edip firsata ¢evirmeye
calsrken karsilastigi manidar tebessiime alman Yusufun igsel g¢eliskisi “ne yani ben
siirle ilgilenemez miyim”, “firsatimiz yoktu vallahi olsa” sozleriyle agiga ¢ikarken, “ben
sana ki saattir burada sirin kralm yaziyorum, sen bir tane siri yazamadin ya” , “sen
okulunu okumussun, giizel okursun ne de olsa” sOylemlerinde de yetersizlik ve
degersizlik hissini telafi etmek icin aldig1 savunma gardi belirginlesir. “Biz de ¢ok tasidik
zamaninda” ile edindigi mertebeyi vurgularken onun iktidar alannda okulun kéar
etmedigini, Frat’m sahip oldugu egitim etiketinin kendisini degersiz kilmasina miisaade
etmeyecegini gostermek ister. Alayci imalarma ragmen makineyi c¢ahstran Frat'm iste
mahir olmasy, Yusufun tecribesinin Oniine gecerek kazandigi takdir, tehdit olarak
goriiliip ekarte etmeye cahsilir. Frat’t Resul'iin gdziinden diistrme amactyla iscilerin
birlik olma konusmasmi rapor etme hamlesiyle Yusuf aym zamanda kendini patrondan
yana konumlandirarak Resul’iin onayma dayah varhgmi giiclendirmeye yonelir. “Gergi
o skmt1 degl, ben hallederim yani” sozleriyle Resul i¢cin isleri yoluna koyan, ¢ikarina
engel teskil eden durumlari gozletip kontrol eden bir role blrlnen Yusuf, smif ici
catismalarm ve mikro iktidarlarin dinamiklerine dair neoliberal donemm anlayigini

Orneklendiren bir karakterdir. Madunun tek bir konumda sabitlenemeyecegini ifade eden
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Yetiskin’in  iktidar sahibiyle i birli§i yaparak gecici hegemonik gilicler elde
edilebilecegini belirttigi tizere (2010, s. 18) Yusuf, Resul’den aldig1 destekle kendi
egemenlik sahasmi deneymmler. Sonraki insaatta kendisine yine is verecegini sdyleyip
smif atlama hwsin1 kendi yararma kullanan Resul’iin destegni umut olarak sevingle
kargillayan Yusufun filmin basmda eglencelerine katildig is¢ileri bu defa iktidar alaninda
hikkmedecegi grup olarak degerlendirip “siz¢ maymunluk yapm diye mi para veriyorlar”
diye asaglayarak azarlamasi; artacak tahakkiimiiniin provasidwr. Hakaret ve
degersizlestirmede sembolik hayvanlastirma semasi burada da dikkat ceker.

4.2.6. Soylem ve Sessizliklerin Retorigi

Smifsal duyguya ait sozel kodlar ile sOylenmeyenlerin derin anlamini yansitan
bosluklarda sessizliklerin ifade ettikleri, karsilagsmalardaki hiyerarsik izlerin esas
gostereni olarak belirir; bu baglamda soylemlerin analizi suskunluklar1 da dahil etmeyi
gerektirir.  “Madun konusabilir mi” (Spivak, 2020) sorusunun bu denli etki
uyandrmasindan da anlasilacagi {izere sesi duyulmaya deger gorilmeyen madun i¢in
sessizlik bilinen tek yol olur. Erdogan’m “yoksulun dili dilsizligin dilidir ve bir o kadar
da dile getirme sancismin dilidir” seklinde belirttigi bu ses/sessizlik meselesi,
anlatmaktan kagmmaktan zyade ezlip hor goriilmekle yasanan smifsal yarayi
aktarabilecek kelimeler bulamamanin zorlugu ve skmntisina isaret eder (2023, s. 88). Bu
baglamda At filminde yoksullugun bedene ve duygusal hale yansiyan direkt etkisi
sessizlik olarak ifade edilebilir. Sessizlik anlari hem Hiiseyin hem Ferhat icin ¢ok fazla
sey anlatr. Bastmilmanin ice ¢ekimeye, egilip bukilmeye, yutkunmaya ve illaki
sessizlige ¢ktigi bu durumun karsiti olarak tahakkiim kuranm Ozgiivenli, kayitsiz,
kaygisiz, rahat tavirlari, genisce var olmanm, giir sesin, anlk pervasiz sozlerin, serbest
durusuyla biiyliyen bedenin 6zelinde sembollesir. Kirli, tozlu, eski, yrtk ve hep ayni
giysilerle terlikler birbirinden aymt edilemez goriinenlere karsi temiz, parlak, yeni,

rengarenk kiyafetler smifsal tezati vugular.
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Fimin en ikonik sdylemi, “adam olma/etme”, bagkalarmin karsisinda siiriinme me,
ezilmeme anlaminda toplumsal statiniin  iktidar sahipligini ifade eder. Icinde
bulunduklart sehir diizeninin bireyci yapismi  “kimse kendi ekmeginden koklatmaz”
sOzleriyle ifade eden At’taki Remzi, adam saylmayanlarin payma diisen mekansizligi
olduk¢a net bicimde kavrar; “Higbir yerde durmak yok, kok salmak yasak, hep
dolasacaksmn” seklinde ac¢ikladigi kent madunlugunun kaderi, aidiyetten yoksunlugun,
her an tetikte ve tam olarak ne orada ne burada, hep ara bir mekanda var olma kosullarini
kollama mecburiyetinin gostergesidir.

Avluda Delibozuk olarak tanman adammn, kendi kendine ya da aviudakilere
seslenis gibi yaptig1 konusmalar, adeta filmin dis sesi gbi tiratlar atar. Soylemsel alt
metinleri dillendiren Delibozuk, i¢inde yasanilan hengamenin, yasam kavgasmin genel
perspektiften bir bakismni, 1skalanan gercekligini soyutlayarak bildirir adeta. Sehrin
kalabahginda birden fazla kez rastlamlan kendi kendine konusan kadm ise filmin
toplumun sessizligine yonelttigi elestirilerin  sesidir. “Sizler kosarak gecersiniz, hep
kosarak hep, duymazsmiz, gbérmezsiniz” soOzlerinde ag¢iga cikan toplumsal diglama ve
damgalamalarin kanksanmigs gormezden gelme halni oldukca iyi resmeder. Yasanan
kolektif travma olarak darbe siirecinin toplumsal yapida yarattigi duyarsizlasma, ice
cekiime ve bireysellesme durumlari, toplumsal hafizada bastrilan, gormezden gelinen,
kamusal alandan dislanarak karsilasma ve etkilesimleri kisttlananlar1 yok hikkminde
gorme egilimini arttrmustir.  Halbwachs’in  “bellegin  toplumsal ¢ergeveleri” (2022)
kavramiyla temellendirdigi tizere toplumsal travmanm yasm tutacak sosyokdltiirel
zeminin ortadan kaldrilmasi sebebiyle kamusal alamin iliklerine isleyen suskunluk ve
korlik hali, kisisel alanmda bireysel sorun ve ¢oziimlerinden kendisi sorumlu kilinan
insanlarin yasadigr donuklasmis duyarsizligi getirirken, yanndan kosarak gecilen bu
kadm, otekilestirilmis bir ses ve bedende toplumsal bilincin duyulmayan c¢ighgr halinde

resmedilir.
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Sehrin hengdmesi iginde, ectrafindan gelip gegen arabalarm arasmnda kesik kesik
gorunen yol ortasma devrilmis haldeki Olii beyaz atn, hayatn akismda hicbir duraksama
yaratmamasi filmin sessizligi retorik olarak kullandigi sahnelerden biridir. Kamusal
alann bu kayitsizlig1, yolun ortasmda sere serpe duran kocaman bir bedeni gériinmez
kilacak Olciide bir degersizlik iiretir; kargilagsmalardan diglanan, kenara itilen yasamlarin
sessiz bir imgesi olarak gorunir. Smifsal hiyerarsilerin sdylem diizeyinde ifadeleri; At
filminde dogrudan tahkirle siddete varr. Hiiseyin tezgdhini siirerken yoldaki bir araca
degmenin esiginden doniince, arabanmn sahibi sinirle hakaretler yagdrarak mer. “Allah’1n
ayist ite bak be”, “siilaleni satsan Odeyemezsin” sozleri filmin basinda hiyerarsik
stlinliiglin ritliel diizeyde kurulusunu sergileyen sahneyi, Hiiseyin’in yasadigi kamusal
karsilasmayla giindelik hayatm swradanhginda yeniden iretilir bir halde yansitir.
Iteklenerek yalpalayan Hiiseyin, dengesini yeniden bulunca boynunu yana diisiiriir,
bakislarin1 ve basm One eger, hicbir sey sdylemeden Ferhat'm yanma, arabasm ittirmeye
doner. Toplumsal digslanma ve damgalama siireglerinin islemesinde harekete gegirilen
temel duygu olarak utang devrededir. Oyle ki yoksullugun degersiz ve asagilik goriildiigii
bu hor gérme hali, arkaik bir tahakkiim mekanizmasi olarak sembolik hayvanlastirma
semalar1  kullanr. SmifSsal tahakkiimiin sembolk ve fiziksel siddete dondiigii bu
damgalama bigimi, filmin acihs sahnesine referansla tarihsel siireklilik tasiyan yapisal bir
form olarak kendini gosterir. Nitekim kimsesiz yoksul oliilerini kadavra olarak satan, “6li
avest” denen adam aracih@iyla ugruna her seyinden vazgectigi Ferhat i¢in “ne kadar
istersin” denerek Hiiseyin’in pazarliga tutulmast da maddi deger Olciitiiniin en agir
bicimde deneyimlendigi sahnedir.

Cocuklarm kovalandigi bakmli, diizenli, korunakh mezarlik ile Delibozuk’un “ag¢
tepeyi gom fukarayr” sozeriyle defhedildigi corak, licra, tepelik alann karsithgi, smifsal
aidiyetin Olim halinde dahi dslayiciligimi muhafaza ettigini gosterir. Kamusal alanda

yasam, temsil ve ifade hakki bulamayarak yasayan madunlarin Olimde de degersiz
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kilnd1gini, 6ki bedenlerin dahi mekansiz ve aidiyetsiz kaldigii ifade eder. Bu baglamda
Olim de toplumsal esitlenmeyi tesis etmeye yetmez, “dirisi kag para etti ki 6lisii para
etsin” soyleminde anlam buldugu iizere temsiliyetten, saygmbktan mahrum smifsal
degersizlik ve goriinmezligin Olim halindeki siirekliligi mezarlik tezadiyla da yeniden
uretilir.

Cark’ta Raufun “galisirsan, agiz kokusu ¢ekmeye baslarsan sen de anlarsin”
sOyleminde c¢ahsmanin bedensel yorgunlugun yaninda hiyerarsik iliskilerden dogan
asaglanma ve itbar kaybi1 ile smifin hissi deneyimi olarak sessizce igsellestirilen
degersizlik duygusu ifade edilir. Aym soylemi Toz Bezi’de Sero, yeni is beklentisini dikis
tutturamama, sebatsizhk olarak goren Hatun’a karsi “sabahtan aksama kadar milletin agiz
kokusunu ¢ekiyorum” seklinde dile getirir. Temasa smirr ¢eken, mesafe koyucu bir unsur
olarak kokudan muaf olamama konumunu yani tahakkiime tabi olmayr ifade eden
deyimin metaforik anlamy, hiyerarsik iliskinin ezlen tarafi olarak katlanilan tiim duygusal
yuki, iktidar karsismda takmilan kamusal benlik geregi tahammiil edilen tim haysiyet
kirict halleri kapsar.

Grev kiric1 olarak kullanilip evrakta sahtecilikle kacak cabstirildiklarin1 68rendigi
glin tam da annesinin soOyledigi iizere “yorgun, yenik gibi’ olan Rauf, yasanan
hakswzliklari, gevrilen dolaplar,, yoksullukla cebellesen insanlarin birbiriyle rekabet edip
birbirinin isine, ekmegine goz diker hale getirilisini, kendinden menkul, yam basmdakini
diisiinmez bir anlayisa hapsedilisini anlamlandiramaz.  Saskmhgiyla oOfkesi, hayretiyle
‘keske’si birbirine karisir: “Herkes birbirinin kuyusunu kazmakta, iki lokma ekmek igin
birbirimize girmekteyiz. Kim hakh kim haksiz sasrr oldum, atolyeyi arar oldum,
cehennem atesini 6zler oldum” sozleriyle Rauf, cam atdlyesinde zorlu sartlara ragmen
hep birlikte emek verdikleri diizenin artk degistigini, geri doniilmez bir esikte olduklarini
hisseder. Goffman’mn damgalanma halinde aniden hissedilen istrabi gerekgelendirirken
belirttigi gibi Rauf da “kimligine iliskin bir muglaklik hissettiinden degil, tersine,
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donistiigii  veya benzedigi seyi ¢ok iyi bildiginden” (2022b, s. 184) derin bir
yabancilasmayla utang i¢indedir.

At’ta Hiiseyin’in kendisini hor goren iktidar sahiplerinin yerinde oglu Ferhat’1
canlandirarak kurdugu hayal/riiyalar Cark’ta Raufun kabusu seklinde cereyan eder.
Leman’a baktiZinda kendisini tersaneden yaka paga disari atan polisleri goren Rauf’un
goziinde olay anindaki polislerin yerine Leman gecer. Hiiseyin’in oglunun ezen tarafta
olmas1 hayaliyle telafi etmeye calstigi asaglanma, Raufun smifsal ofkesini, Kin ve
nefretini Leman’in da bir pargasi oldugu iktidara yonlendirir. Gogsii kabarr, gozleri ates
sacar, dislerini sikar, nefesi siklasr, bedeni 6fkesini kusar adeta. Polisler karsismda ifade
bulamayan tlm duygularmin bastrilmis hiddeti, Leman karsismda agiga ¢ikip ona
yonelir. Leman, “iscilerin sevdigini patron sevimez, daha 6grenemedin mi kimin sevgisi
hayr kimin sevgisi ser” derken kendinden emin, yiizine yerlesen kati ve notr ifadeyle
smifsal ayrmlara dayall sistemin iktidar1 temsil eden tarafindan konusur. Sistemin
cikarlarma hizmet edecek sekilde itaatkar, uyumlu ve bireysel davranarak giivence ve
toplumsal kabul saglayacak mertebeye erisilecegini icsellestiren bakisy, smf atlama
hamlesinin mikro iktidarma yaslanir.

Deri atolyesindeki ik giinii ardmdan dalgm, ¢6kkin, perisan, umutsuz, dagilmis
halde oturan Rauf, ayakkabi tamircisine dogru bakarken, yikanan, Ust Uste dizilen,
tstinden dumanlar ¢ikan deriler goziinde canlamir. “Goziimiin onii deri kaph, gokyiizii
deri kapl” sozlerinde ag¢iga c¢ikan kusatimiglk ve bogulma hali fiziksel, zhinsel ve
duygusal yabancilasmanmn ifadesi olup ¢alsma kosullarmin kendine ait zamani, &zel
alany, bedeni ve ruhu siiriikledigi ¢ikigsizlik halini duygulanimsal agidan aktarr. Emegin,
tirettigi karsisindaki degersizligini ifade eden “bir deri ceket yliz bin lira, bizim maas
yarist bile etmez” sOylemi de emegmn, var ettifine erisemez olusu bakmindan
yabancilagsmanin bir baska boyutunu temsil eder. Bu baglamda yasadigi mahalleye,

uzaktan goriinen evlerine ve tepedeki mezarlara bakan Raufun sessiz yiiriyiisti, smifsal
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aidiyetlerinin yolun kars1 tarafina gegmeye miisaade etmeyecegini, hareket alaninin
yalmizca tepedeki mezarliga dogru oldugunu diistindiirtir.

Calsrken yanhshkla birbirine c¢arpan iscilerin tartistken birbirlerine hayvan
diyerek hakaret etmesi, “adamhigin mu kalms senin”, “insanliktan ¢ikmus bunlar”, “hak
yok hukuk yok, hayvan gibi gals”, ‘“hayvan baglasan durmaz burada” sOylemleri, At ve
Bir Avug Cennet’le degersizlik ve asaglama zemininde ortaklagsa da ofke ve isyan
duygularinin yatay siddet olarak smf i¢ine yonelimi, baskalarmin da ses ¢ikarmasi
sonucu esas muhatabma yani isani smirlar1 zorlayan ¢ahsma kosullarma, maruz
kaldiklar1 muamelenin onur kiriciligina dogru doner.

“Sen yarmm, bu ¢ocuk, ikinize bir maas” diyerek Remzi ve Kerim’e yarm maas
verilmesi gibi, babasmn Almanya’daki tazminat hakki i¢in “bir bacak yetmiyor bir de
kol lazm” dedigi eksik kalan sekiz puam da sistem Kerim’in makineye kaptirdigi koluyla
tamamlar. Smifsal kaderini Almanya’ya giderek degistrme umudundaki Kerim'mn ¢ocuk
is¢i olarak cahsrken pargalanan bedeni, tabutsuz bir cenaze olarak iscilerin omzunda
tagmir.

At’ta Hiiseyin’den Ferhat’a, Cark’ta Remzi’den Kerim’e aktarilan yoksulluk,
Zerre’de Zeynep’ten Giilgin’e de yine bedenin kurban oldugu bir yol izler. Yoksullugun
insan hayatmi1 degersizlestiren konumu At’ta, dlgiilebilir metalastrilan konumu Cark’ta
islenirken, Zerre’de bedenin alnir satiir bigcimde parg¢alanmasi s6z konusudur. Zeynep’in
annesine isten atidigmni, haftahgini alamadigini, sehir dismda bir is buldugunu sdylerken
suclu gibi mahcup hali, murilti, fisiti halinde ¢ikan belli belirsiz zor anlasilir sesi, agzinin
icinde geri ¢ekilir adeta. Cikmayan sesine karsi bedeninin kanayarak tepki gosterdigi
haller icinde hep bir kosturmaca, hep bir arayisla kendisi ve ailesi i¢in daima hayatta
kalma savasi veren Zeynep’in durabildigi sayih dakikalar oylece dalp gittigi bosluklar

icinde kaybolur. Zeynep’in kiz1 Giilgin de bu smifsal sessizligin viicut bulmus hali olarak
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konusamaz, yiiriiyemez. Konusulan higbir seye tepki vermeyen bir suskunluk icindedir.
Sesi yalmizca kapi kilidinin kirildig1 sahnede korkudan ¢iglik atp aglayisinda duyulur.

Giindelik hayatm anlk firsatlarin1 degerlendirme Grnegi olarak okunabilecek olan
cenaze namazi sonrast cami Oniinde yaptiZi bohgalar1 satma isinde de sesi ¢ikmaz;
varligini, elindeki {irtinleri goriiniir kilacak hale biirlinemez Satict olarak bagirip
seslenememesi, cekingen halde sadece camiden c¢ikan insanlarin yiizlerine dogru bakip
fark edilmek icin beklemesi karsiik bulmaz. Insanlar orada oldugunu bile gdrmez halde
yonlerini  donmezler, kamusal alanda bakis vesilesiyle tanmma halinin dahi
gerceklesmedigi bu gorinmez konumu, sessizligini daha da yogunlastiran toplumsal
zeminde yok hikminde olmakla pekistirili. Zeynep’in sessizlifi, evdeki gece
sahnelerinde yalmzca kendinden ibaret kalmayip biiyiir. Televizyon ya da pencereden
gorlinenlerle bagka diinyalara acilan c¢erceveler hem her anmi farkh bicimlerde hep
calsarak ge¢irdigi hayatmin sikisp kaldigi cendereyi, el ayak c¢ekilmis gece sessizligi
icinde apacik ortaya ¢ikan yalmzligini gosterir hem de bu yaltilmis yalizlikla yasanan
hayatn sadece Zeynep’e ait olmadigini, gorilmeyen, tanmmayan binlercesinin
sessizligiyle cogaltr. Tim bu kaosu i¢ine alan sessizliginin hangi sozleri yuttugunu, neler
hissettigini yalmzca bakislar1 ve ifadesi lizerinden okuyabildigimiz Zeynep’in kirk ayna
karsismda, aklna bir sey gelmis gibi, bir yabanciy1 tanimak i¢in tartar gibi kendine baktigi
ve sonra bakmglarinin One distiigii sahne, c¢aresizliginin, skismishgmnin suskun ifadesi
olarak one ¢ikar. Bakislarindaki ifadeleri yakalayp anlamlandirmak i¢in adeta kamera
aracihgryla konusturulmaya cahsildigini sdylemek miimkiindiir.

Filmde ticretlerin diisiikligiine dair “yarisin1 verseler bile herkes galsir” sozleri,
emek sOmiirlisiiniin boyutunu ve toplumsal kosullarm meydana getirdigi mecburiyet,
kabullenme ve kayitsizlik haliyle birlikte yoksullugun segeneksizligini yaln bir ger¢eklik
olarak taswr. Gilindelik hayatm temel ihtiyaglar1 karsilayarak hayatta kalmak i¢in

stirdiiriilen igsizlik ve cahyma miicadelesi, kosullarin sorgulanamayisini mesrulagtiran
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neoliberal sistem tarafindan emegin ve kisisel degerin daimi olarak baskilandig1 bir siire¢
isletir.  Yoksullugun toplumsal diline de yansiyarak igsellestirilen bu siireg, sessizlik
iginde duygusal bir kanksama meydana getirir. Oyle ki “git kendini sat bana ne, babanin
oteli mi burast” gibi tehdit ve hakaretlere ragmen Zeynep’in bakislarinin sertlestigi,
ylziinde Ofke ve nefretin yer buldugu, tepki gosterebildigi nadir anlar yalmzca organ
ticareti i¢in kan vermeye zorlanmasiy kizma da bu bakimdan gz dikilmesi, cinsel
saldriya ugramasi gibi fiziksel tehdit durumlarinda goriinr.

Belediyedeki sigortali is i¢in araci olacak kisiye para vermesi geregi karsisinda
ylziinde usannus, hatta yer yer tiksinir gibi bir ifade gorinur. Duymazliktan gelir sekilde
bakismi baska yerlere yoneltir. Hep olmayan parann her giin yeniden bulunup
yetistirilmesi geregi, cikissiz bir dongii olarak yasanr; para gerektiren her seyden bikkimn
kagist bu anlamda Onem kazanr. Bakkalda aksam yemegi niyetine aldigi kahvaltilik
malzemelerin yannda g6ziniin ilistigi cikolataya bakmaya cekinir Grnegin, gormezden
gelemeyisinin tedirginligi yansir yiizine. Remzi’den “para” kelimesini kullanmadan “var
mu {istiinde biraz” diyerek istedigi borg da gereksinimini duymaktan, gérmekten ka¢mndigi
parann  dillendirilmesinde ~ de yoksullugun utanarak, dolayh ve baskilanarak
deneyimlenen duygulanimsal yiikiinii ifade eder.

Caresizligini bilerek organ satisma zorladigi Zeynep’in kizmi da bu i§ i¢in
kullanmak isteyen ev sahibi “onlardan ¢ok var kizim, olmadi yine yaparsm” diyerek
filmin {izerine kurulu oldugu toz zerresi metaforunu somutlastran sdylemi yeniden iiretir.
Birbirinden farksiz, degersiz, fark edilmeyen, goriinmeyen, varhgi ile yoklugu bir kabul
edilen, yerine yenisinin gelecegi hayatlarm, parcalanarak almp satilabilir, pazarlanabilir
bedenlere doniistliriildiigli  sistematik esitsizlik  diizenini  Ozetler. Bedeni satilabilir
parcalar halinde gorilen Zeynep’in lizerinde pazarhk eder hale gelecek denli
degersizlesen varolusu, penceresinden goriinen gokyiiziindeki havai fisekler ile simgesel

bir smifsal karsithk kurar. Feda ettifiyle siirdiiriilecek olan yasam arasmdaki ugurum,
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toplumsal diizenin esitsizligini, Zeynep’in sessiz penceresine yansiyan giiriiltiilii ve siltil1
bir kutlama ile sembolize eder.

Zerre’nin  Zeynep’ine benzer bicimde Toz Bezi’nin Nesrin’i de kalabalik
caddelerde kosar adim yiirlyiisii, anlagilmayan dil, duyulmayan sesi, aglarken de
cikmasm istedigi sesi, yiizine bastrdigi mindere gizledigi higkriklariyla sessizligin
retorigiyle konusur. Umutsuz ve perisan uyanglarinin ardindan baska evlerdeki temizlik
sahnelerinin pes peseligi, duygularina miisaade etmeyen yasam kosullarmi gorinir kilar.
Sigortali giivenceli sabit maash bir igle Nesrin’e hayatn1 yeniden kurabilecegine dair
telkinde bulunan Ash’nin ‘“neden olmasm, olann nasil oluyor” sdylemi, smifsal
ayricaliklarin ve toplumsal esitsizliklerin yeniden iretimini imleyen 6nemli bir referans
noktasidir. Samimiyetle ilgilense de Asl'min yapisal kosullar1 dikkate almayan bireysel
caba Oncelikli bakisi, sahip oldugu ayricalikli konumun temellerine dair fikir sahibi
olmayisin1 ozetler. Bir Avug Cennet’teki K&mil’in “adam olanlarin ya parasi vardrr ya da
adamlar;, ne bileyim ben” seklinde sahip olmadigina dair varsaymiyla benzer sekilde
Ash sahip oldugunun kaynagini tam olarak bilmez. Calsarak elde edilebilecek, dogal bir
yasam standardi olarak herkes icin miimkiin oldugunu diisiindiigii toplumsal statii, iyi
niyetli ve yardimsever bir tonda da olsa ‘“olamin nasil oluyor” sOylemiyle sahip
olmadiklar1 agisindan Nesrin’in kisisel basarisizli§ina dair mancimi agia vuran diglayici
bir imaya sahipti. Nesrin’in diinyasina yabancit oluisu ve kendi konumunun anlam
diinyas1 i¢inden bakist sebebiyle toplumsal esitsizlikleri géz ardi eden Asl’'nin umuduna
karsit Nesrin’in durumu gergeklik penceresinden degerlendirerek algilamasi da smifsal
temasm farkh boyutlarda kuruldugunu gosterir. Hizmetin 6zel alanda, evde olusunun
hiyerarsik “iliskiyi yapilandiran statii ve smif farklarmi oOrtmek ve idare edilebilir hale
getirmek i¢in” samimiyeti bir ara¢ olarak kullandigini one siiren Ozyegin’in (2022, s. 74)
belirttigi gibi Samimi bir tavirla durumuna sahit olmasma ragmen psikolog Ash, Nesrin’in

yasam kosullarin1 kendi penceresinden anlamlandirmanmn Gtesine gecemez; Oyle ki
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verdigi teselli ve umut nihayetinde Nesrin igin basa dondiigii bir yiizlesmeyle tekrar
bildigi somut gercekler zeminine ¢ekilir. Ash’nin durumun mahiyetini yani “olamn nasil
oldugunu” anladiginda, egitim almak gibi sil bastan bir Oneriyle sorumlulugu yine
bireysel alanda tutmasi, Nesrin’i saskmlik ve hayal kmrikligi iginde oldugu yerde g¢akih
kilar. Uzun siire bakislarmi ayrmadigi, i¢inde bulundugu ekonomik, sosyal ve duygusal
guvencesizlikte simgesel olarak hem toplumsal dizende kendisine bicilen rolin en somut
gostergesi hem de tutunacak tek dayanag olan temizlik kovasma egilerek dogrulur, tek
caresi odur. Asl’ya ve yasadigi caresizlik ¢ikmazma sOyleyemedigi her seyi, derin bir
sessizlikle dibe ¢oken umudunu, sembolik bir 6ge lizerinden smifsal duvarlara garparak
ifade eden bir sahnedir. Oyle ki Nesrin’in hayat kosullarmi diizeltme, kendine deger
verme, yasadig1 yalmzlik ve caresizligi alt etme ¢abasi, ‘“‘gercekten yasamayi
basaramama” (Sennett, 2008, s. 125) duygusuna yenik diiserek onu da Cefo gibi aniden
yok eder.

Fimde toplumsal esitsizliklerin gorev paylasimi gibi igsellestirilmesine dair
Hatun’un “siz kirleteceksiniz biz temizleyecegiz, isimiz bu” sdylemi, smifsal rollerin
dogallagtirilmasina dair son derece etkili bir kamusal performans olarak islev goriir.
Kirletmek ve temizlemek smifSal konumlara 06zglii eylemler seklinde siz-biz ile
kodlandiginda makul bir kabullenme ile normalin dogas1 zemmine cekiimis olur. Kirleten
ve hizmet alma hakkma sahip olan smifin kamusal alana katimak {izere ciktizi evi
temizleyen ve hizmet etme sorumlulugunu istlenen smif, 6zel alandaki emegiyle
gortinmezligini siirdiirtir. Bu sahne sdylemsel acgidan i¢sellestirilmis bir kabul gibiyse de
Hatun’un hiyerarsik iliskiler baglaminda sergiledigi kamusal benligin performansi olarak
goriiniir. Zira aym giinin aksamu Nesrin’le yaptig1 balkon sohbetinde ‘“hazr yemek
karisidr o, bir gér evini bok i¢inde” sOylemiyle agiga ¢ikan, kendisini iktidar sahibi
igvereniyle kiyasladigi ve Ustiin kildig1 diistincelerde esasen i¢sellestirme degil zaruri bir

kamusal rol sergiledigidir. Ozel hayat: gizeme geregi duyulmamasinin aymplanmasi, ev
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ici diizene dair beceriksizlik gibi kistaslarla kendilik algisindaki biz-onlar ayrmuni ortaya
doktiigiinii izleriz. Aym mahallede oturan komsularla kiyasla da siirdiiriilen biz-onlar
ayrmim dslayiciligr smif i¢i diizleme tagmr. Nesrin’in bu ikilkk i¢in ianct ise “millet
sansh iste abla, bizim gibi mi sanki” sOylemiyle kimilerine litfedilmis varolugsal talihe,
bahsedilen nasibe ve bir nevi kadere isaret eder. Bu baglamda Bourdieu’niin, smifsal
kategorilerin biz-onlar ayrmini dolduran anlamlarin, ortak ¢ikarlarin ¢ok Otesinde,
toplumsal varligi belirleyen, “dislama (bize gore degil) ve iceri katmalarin temelinde yer
alan en temel ve zmni s6zlesme” (2015b, s. 692) oldugu ifadesi, sahnede karsiik bulur.

Hatun’un sessizlikleri ise aleni asaglanma durumlarinda ve maruz kaldigi
muameleyi kendi kendine sindirmeye c¢ahstigi yalmzhk anlarmda One ¢ikar. Temizlik le
smrl kalmayan ¢alsmasinin bir pargasi olarak Ayten ve komsusu Fatma’ya kahve servis
eden Hatun’un Hitufkar bir bicimde “e sen de otur, hadi gel” denilerek sohbete dahil
edildigi sahne, smifsal tahakkiim karsisndaki sessizliginin en belirgin oldugu andir.
Sohbet gorintistinde kiiltiirel kodlarla oriilen Ortiikk hiyerarsilerin dislayic1 bir mekanizma
olarak isledigi bu sahnede Hatun, saskm ve nasil konumlanacagini bilemeyen endigeli
oturusuyla, yere, saga sola bakarak kendisini tahakkiim sahibinin bakslarindan korumak
ister gibidir. Kokli ve itibarli bir gegmisin ortak hafizaya islenerek toplumsal mertebe
araci seklinde Kullanilmasinin 6rnegi olarak Fatma’mn yaptigi Cerkezlik wurgusu,
Halbwachs’mn “birtakim kosullarin iinkii kildig1 isimlere dayal, yeni bir soylu smifinin
embriyosu” (2022, s. 309) seklinde ifade ettifi etnkk ve kiiltiirel bir Ustlinlik gostergesi
olarak kullanilr. Fatma tarafindan Hatun’a dis goriintiisi Uzerinden atfedilen Cerkez
kimliginin “bizden” denilen bir ortaklk saglamasi, Ayten’in alayh giiliisii ve yeni tasinan
komsudan bahsederken ‘“hi¢ Kiirt demezsin” asaglamasiyla karsilanir; ki bu esasen
huzura kabul ettigi Hatun’a yerini bildirme hamlesidir. Goffman’in “maskeleme” (2021,
S. 40) olarak kavramsallastirdigi bu imali iletisim diliyle Ayten, kamusal ylzine zarar

vermeden Hatun’a smirlarini unutmamasi gerektigine dair istii kapah bir ikazda bulunur.
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Sessizce basm egip o an Ayten’in yiizindeki ifadeyi yutkunup sindirmek zorunda kalan
Hatun’'un metrodaki diisiinceli suskun hali madun sessizliginin ice ¢oken, toplumsal
konumunun yol actiZi yarann {stine binen boyutunu, smifsal, kiiltirel ve etnik
tahakkimin gindelik hayatm damarlarina sizarak derinlesen Ozelligini oldukga garpici
bicimde goriiniir kilar. Bu denklemde ortaya cikarilan utang, Onderman’m ifade ettigi
lizere “olumsuz sosyal degerlendirmelere ve sosyal diglamalara dayanan bir tir sosyal bir
kontrol mekanizmas1” (2019, s. 386) olarak deneyimlenir. Muhatabma yonelemeyen o6fke
ve hinci ise evde oglu Oktay’m sagma verdigi sekle, dinledigi miizige, yemek yeme
bicimine kizmak, banyo lavabosunu tamir etmeyip televizyon karsismda uzanan Sero’ya
soylenmek seklinde yatay yon degistirmeye ugrar.

Lavaboya borusuna bez dolayp altma kova koyarak, gelmeyen otobiise ragmen
taksiye binilmesine miisaade etmeyerek gelistirdigi idare etme yollary, Hatun’un kendi
kontrol alanndaki baskm ve yer yer acimasiz yapwssiyla kamusal alandaki sessiz
performansmin telafisini yapar gbidir. Daha iyi kosullara erisme bakmindan etrafindaki
herkesle bir kiyas ve rekabet halindeki Hatun, Sero ve Oktay’da goremedigi destegi ve
ortak inanc1 bireysel olarak siirdirme gayretindedir. Sennett’in “baskasma zarar verme
zevkinden degil fakat [...] kendilerini saygi duyulabilir yeteneklere sahip, kendine 6zgii
biri olarak mesrulastirmak i¢in” (2018, s. 76) seklinde acikladigt durum, Hatun’un hayata
karst savunmaci tavrmi yer yer saldwgan bir tutuma da donistirebilen esitsizlikle
miicadele halinde, Ozellikle Nesrin’e karsi acimasiz sdzlerinde, bor¢ vermeyisinde aciga
cikar. Toz Bezi'nde Hatun’un iktidar sahibi oldugu alanda kendinden giigsiiz olan
Nesrin’e karsi uyguladigi tahakkiim, Babammin Kanatlari’nda da Resul ve Yusufun farklh
hiyerarsik iligkilerde sahip olduklari konuma gore gecici ve duruma has kamusal benlik
performanslarinda gorinir hale gelir. Bir sonraki isi baglayabilmek igin ana firmadan
Levent’le samimi bir ilisgki kurma gayretindeki Resul, sirket kurma ismni halletmezse isi

alamamakla tehdit edilince otoriteyle kurdugu stratejik temasm altndaki hiyerarsik yap1
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glin yiizine ¢ikar. Hikayelerle, fikralarla ortanm yumusatarak zemin hazirlama
gayretindeki Resul’tin bu kamusal benlik performansini bosa ¢ikaran Levent, dik bakish
sert tonlu uyarisinin ardindan “sen kazan diye ben sey yapryorum” diyerek diisiinceli, iyi
niyetli ve destek¢i bir role biirlinerek karslagsmanin tonunu Resul’iin basta tutmaya
cahstigt yumusak doza ¢eker. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda durmasi gereken yeri
bildiren tahakkiim sahibi pozisyonuna gegen Levent’in tehdidi ardma sakladigi korumaci
rol, Resuliin gilen yiiziiniin aniden diismesine neden olurken, ¢ikar iligkisinin
somutlagsmas1 sonrasi tahsil edimeyen Odemeyi sormasma da vesile olur. Kulagma
fistldar gibi yaklasarak “onu ayarlayacagim ben, akln kalmasm” deyip sirtini
sivazlamasi, hiyerarsik Ustiinliiglinii ortaya koyan jestlerle oyalayp gecistrmesi menfaat
iliskisinde giiciin belirleyiciligini resmeder. Ikili arasmda anlayis ve tehdit, samimiyet ve
azarlama seklinde kurulan karsiikli menfaat temelindeki iktidar iliskisi benzer sekilde
Frat'm oOlimii sonrasmda da yansitilir. Yiksek sesle azarlanp susturulan Resul’iin
yalnizca ise yarayacagl konuda konusturulmasina igerlemis halde Frat'm ailesinin sorun
cikarmayacagma dair sOyledigi “zaten cahil insanlar, fakir fukaralar, olmaz bir sikint1”
sOzleri, yoksullugun, hukuki ve sosyal siireclerden dislanmisligin mecbur kildigr razi
gelme durumunu da 6zetler. Neoliberal dizende hak arayip tepki gosterme yollar1 tkanan
madunlarin, ekonomik oldugu kadar kiiltirel, hukuki, ahlaki somiiriiye acik hale
getirildiginin gostergesidir. Levent’in gegistirmelerine, yalmzca kendi ¢ikarma meseleleri
giindem etmesine kars1 6fkelense de hicbir sey soyleyemeden arkasmdan ters ters
bakmakla yetinen Resul, neoliberal diizende hem tahakkime tabi hem de hikmeden
seklindeki gegisken konumuyla kisth giicline karst sorumlulugu iistlenen araci bir iktidar
unsurudur. Tahakkiimiin esas uygulayicismin tabi olanlarla temasmi kesen bu konum,
hiyerarsik iliskilerin dinamiklerine gore gordiigii muameleyi uygulayan ikili bir kamusal
rol ve benlik sunumu ortaya ¢ikarr. Oyle ki Resul, Levent’le yasadigi karsilasmaysi,

ddemesinin akibetini soran Ibrahim’e karst Levent’in rolunii Ustlenip bire bir bicimde
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sergileyerek karstt konumda tekrar canlandrir. Bir baska sahnede, merdivende diisiinceli
halde otururken gordiigii Ibrahim’e herhangi bir sey sormadan “cay sGyleyeyim mi
Ibrahim Bey” sdylemiyle yaptig yerini bildirme azarlamasi da kendi iktidar alanndaki
Levent roliinii giyinerek alayci ve kiiglimseyici tahakkiimiinii uygular.

Zerre ile birlikte sessizligin en ¢ok konustugu film olan Babamin Kanatlari,
caresizligin ve mahcubiyetin diliyle Ibrahim’in smif$al kabuliinii bedeninde, durusunda,
sesinde yerlesiklik kazanan sessizligi, rahatsizlik vermeme, alan kaplamama, goriinmeme
halleriyle birlestirir. GOz temasmdan kagmarak, ince yumusak ses tonuyla, doktor
karsismdaki mahcup ve endiseli haliyle Ibrahim, “vallahi cahsiyorum, izin almak da her
zaman kolay olmuyor” gerekcesiyle ge¢ gelmesini sanki ayip ettigi ya da eksik yaptigi
bir sey icin Ozir dilemek gibi agiklar. Kanser tamsmi duydugunda bakislar1 bosluga
donip dalgalanir, gozleri kisilir, kisa bir siire sessiz kalr. Kesik kesik “halbuki, yani,
Oksuruyordum falan da, ger¢i” gibi kelimeleri agzmda dolastrirken durumu tam olarak
idrak etmek, doktora daha fazla sey sOyletmek ya da yalmzca durumun agrhgini
anlamlandrmak niyetleri birbirine karisr. Doktor moralini  yiksek tutmasini telkin
edince, Ibrahim’in yutkundugu binlerce kelime yiiziindeki ifadeden okunur adeta. De
Certawnun “Olmek {iizere olan sansiirlenmistir, dilde yoksun edilmistir ve bir sessizlik
kefenine sarmalanmistir: Adswlik ortiisiine” (2008, s. 309) ifadesi, Ibrahim’i bakis1 6nde,
kesik nefesi, kisik sesiyle agzmdan zorla ¢ikan tek bir “tamam” ile bire bir ortiigiir. Hemen
ardndan “tedavi olurken c¢algsam olmaz mr” sorusu ise Olumin o©nline gegen
yoksullugundan, hastahiginin bu denli ilerlemesine sebep olan aralksiz ¢alisma halinden
Ote bir gercekliginin bulunmayisini, smifsal ¢kmazinin acmmasizligini ifade eder.
Doktorun oniindeki deftere donen bakislar1 ve bir sonraki hastayr ¢agran butonun sesi
Ibrahim’i gdriinmezligiyle bas basa brakr. Sigorta kurumunda da durumunun emeKkli
olmayr saglamadigini sOyleyen gorevlinin adeta duvar ardma set c¢ekilmis haldeki

mekansal ayrmmi, aym kadraj igine almmayan olduk¢a sembolik bir baglama yerlestirir.
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Veznenin kiclk penceresinden derdini anlatmaya c¢ahsan Ibrahim’in en &tkeli hali “kizim
biz buraya hasta oldugumuz i¢in geldik, sen diyorsun ki git cahls, nasil calsacagim
simdi?” sorusundaki caresiz sabwr c¢ekme hali kadardwr. Tipki hastanede oldugu gibi
durumun ¢ikissizhigl, Ibrahim vezneden ayriimadan duyulan butonun sesiyle, sistemsel
isleyisi  “swadaki” tizerinden mekaniklestirip bireysel alanda kendi basmmn ¢aresine
bakmak iizere susturularak gonderilmesi seklinde ifade edilir.

Ailesinin evsiz kalisina, hastaligina, sigortasinin eksik yatrilmasina, emekli
olamayisma, emegmnin karsii§i olan paranm bir tiirli 6denmemesine, ne yapacagmi
bilemeyisine dair Ibrahim’in tiim caresizligi, derin ic cekislerinde, yere dénik soniik
bakslarinda, ¢okkiin bedeninde, diisik omuzlarinda, duvar diplerinde, esiklerde iki
biklim halinde tek kelimesiz devasa sessizliginde, nefesini kursaginda tuttugu igine
dogru aglayisinda yankilanir. Erdogan’in “yoksul-madunun gizli yarasi ve aym zamanda
siyasal teolojisi” (2023, s. 148) olarak degerlendirdigi i¢ cekme, Ibrahim’in yasanmu
boyunca tasidigi yoksulluk yikine sabretme bicimi olarak tecelli eder. Frrat'm Olimiiyle
tim santiyenin sok, korku, endise, liziinti keder, yas i¢cinde donup kaldigi sessizlik,
Ibrahim’in bedeninde, yiiziinde, ifadesinde, bakismda hep sabit halde durur. Sesini gir
duydugumuz, yiizinde caresizlikten baska, hirs, hing, heyecan okunan tek sahne “belki
de bugiin senin sansh giiniindiir” denildiginde ikna oldugu horoz doviisii sahnesidir. Ac1
ceker gibi yenilgiyi izedigi bu metaforik sahne, ‘Ibrahim’in sansh giini var nmudir’
sorusunu sordurur adeta.

At’ta Delibozuk’un cenazesindekine benzer bicimde Ibrahim’in insaattan diiserek
sakat kalan arkadasi Sehmuz’un “ne dirim para ediyor ne olim” sdylemi de yoksullukla
belirlenen yagammin degersizligini, varhgr yoklugu bir saylan, yerine ikame edilerek
goriinmezlestirilen smfsal hissi ifade eder. Ailesini emanet ettigi Yusufa sOyledikleri,
Ibrahim’in smifSal hissiyatin1 dolduran tiim suskunlugunu birka¢ ciimleye sigdrmaya

yeter: “Karmcalar, iglerinden bir tanesi Olse bile higbir sey fark etmez var gicleriyle
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calismaya devam ederler, binlerce milyonlarca karmca, kimse Olenn farkma bile
varmaz.” Hayatm kalanlar i¢in daha iyi devam etmesi i¢in Olimiinii mesrulastiran
Ibrahim’in yiiziindeki ac1 ve kederli kabullenis, birbirlerinin yiiziine bakamadan durumun
agrhg ve caresizligi karsismda yeniden sessizlige gdmiiliir. Insaatm yiiksek bir katmda
sessizce, yalnizca giin 1si8min kararmasiyla goriinen olimii, Sennett’in “fedakarlik, utang
ile basa ¢ikma g¢abasidir” (2018, s. 132) ifadesini bire bir olarak Kkarsilar.

Frat’'m ailesiyle goriisilen yerde aym masaya oturulmasi, Ibrahim’in karmcalar
metaforunu gorsellestirir bicimde oOlim kargismda takmilan duyarsizhigin, bir prosediir
gibi {istii kapatilarak yerine yenilerinin gelecegini sembolize eder. Lefebvre’in yasalari
bilmeyenin sucli sayildigi, sucli hissettigi  “terdrist toplum” (2007, s. 175)
kavramsallastirmasmm bir prototipi olan masada, bir an 6nce en az zararla halletmek
istedigi bir is icin tedirgin ve neredeyse heyecanli gorinen Levent’in her yolu deneyisine
tank oluruz. “Yusuf sen de is¢iymisSin, ben de is¢ilikten geldim buralara™ soylemiyle
smifsal bir ortakhk kurma girisimi karsiik bulmayinca, Levent “isciler yapmamalari
gereken seyi cogu zaman boyle inadma nadma yaparlar” soylemiyle Olimiin kabahatini
Olene ykan iktidar sahibi roline gecer. Verecekleri parayr artran, jest olarak sigorta
yapan sirket icin ‘biz kimseyi ag¢ikta brakmayiz” sOylemi One c¢ikarken, kabul
gormeyince “biz butln iyi niyetimizi gosterdik, kimse bizden daha fazlasin1 beklemesin”
azan gelir. Toz Bezi’ndeki Nesrin gibi ibrahim ve ailesi de iyi niyeti suistimal eden,
sunulan liitfa, “kalkip oraya kadar gelmelerine” minnet gostermeyenler olarak azarlanip
cezalandirilr. Sembolik siddetin tiirli bigimlerini sergileyen Levent karsisnda hatirt
sorulmayan, acisi paylasilmayan madunlarin sadece dinleyen konumu, olimiin yas degil
zarar hesabi lizerinden konusuldugu toplumsal esitsizligi gdzler Oniine serer.

4.2.7. Duygularin Sinemasal Dili

Anlati ve sOylem diizeyinde anlamlandirilan madun tezahiirleri, aym zamanda

smematografik Ogeler aracihgiyla madun duygusunun One ¢ikarilmasma, hissedilir
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kilmmasina aracilik eder. Bu bakimdan sinemanin gorsel ve teknik kodlarmm filmin
anlatisina eklemlenen Ozelliklerini irdelemek Onem arz eder. Kamera hareketleri, kadraj
diizeni, kurgu, 151k, renk, ses, miizik ve mekan kullanimi ile film isimlerine ve imgelerine
dair tiim tercihler, gorsel anlatimin duyguyu nasil sahneledigi iizerime estetik bir yapi
ortaya koyarak, madun hissiyatinin aktarmnda belirleyici rol oynar.

Film isimleri baglamsal olarak degerlendirildiginde At filmi maduniyeti somut ve
soyut anlamlariyla kavramsallagtran ¢oklu metaforik atiflara sahiptir. Agihs sahnesinde
at, nsanhgin miilk edinme siirecini ve dolayisiyla birbiri tizerinde egemenlik kurma
miicadelesini baglatan mitolojik bir 0ge olarak simgelestirilir. Hiyerarsik iliskilerin
itibarsizlagtirarak asaglama mekanizmas:1 ise beden lizernden kurulur. Bu tiyatral
eglence sahnesinde, ata ve topraga sahiplik elde ederek galip gelenin digerini itekleyip
yere sererek lizerine isemesi; insani esitlik statiisiinden dislanarak hayvani unsurlarla
Ozdeslestren bedenin degersizlestirilmesi ve bu asaglamayla topluca eglenilmesi
bakimmdan tahakkiimiin miikiyet iktidarinin ¢ok Otesinde isleyen duygulanimsal ve
sembolik boyutlarmi gosterir. Bu bakimdan filmin admnda, Ferhat’m en biiylik arzusu olan
at, Hiiseyin’in ona egitimle saglamaya cahstigi tahakkiim sahibi hayatm muradi olarak
sembolize edilir. Hiiseyin’in soyut Ferhat'm somut olarak muradi olan at, smifsal
duvarlar1 agmanin metaforuna doniistir. Delibozuk’un ata dair mitsel bir yaratiis Oykiisii
anlatrken Tanr'nin kelamu olarak kullandig1 “ganimetleri senin arkanda kidim”, “sen
kovalamak icinsin” ifadeleri de kagan degil kovalayan olmanin arzusunu simgesel bir
derinlikle pekistirir.

Gecim imkénlarmin tikenmesiyle koylin yasam alam olarak zorlasan kosullari
kente gocii tercihten ziyade mecbur kalman bir ¢oziim olarak getirdigi i¢in yasadiklari
sorunlara goglis gerip miicadele halinde bir yol tutturmaya c¢ahsan Kamil ve ailesinin

kente kabul edilmeme, yerlesememe, dislanma karsisindaki halini ironiyle ifade eden
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filmi ismi, Bir Avug Cennet, asilamayan smifSal smrlarin mecbur braktigi konuma razi
gelme zorunlulugunu, kwrmtistyla avunulacak cennet yanilsamasina dayandirir.

Cark, yoksullarin bedenini zamanmni, yasamini sirkiilasyona dahil edip
ogitirken, toplumsal hayatm dongiistinii  smifsal esitsizliklerin - yeniden tretildigi
diizenege baglamas1 bakmindan maduniyetin yapisal karakterine wvurgu Yyapan bir
isimdlir.

Madunun sehirde bin bir pargaya bolinen, daglan ve goriinmezlesen varolusunu
gucli bir metafor olarak isimlendiren Zerre, birbirinden farksiz bigimde her yere sinerken
fark edilmeyen, en ufak bir hareketle havada donup duran toz zerreleri ile Zeynep’in
yalmz hikayesi iizerinden milyonlarca yoksulun smifsal sistemdeki yerini imler.

Toz Bezi, yoksullugun, degersizlestirilen emegin ve goriinmezligin somut bir
sembolu olarak, gegici, fark edilmeden sinip biriken, silinip yok edilirken de yerine yenisi
gelen toz zerrelerinin ortadan kaldwilmasindaki araci olarak giindelik temizlik is¢isi
kadmlarm hem yaptiklar1 isle emek giiciinii hem de smifsal konumlariyla kendilerini
onemsizlestiren, asag goren hiyerarsik diizenin bir fadesidir.

Babamin Kanatlarrismi ise metrelerce yiksekte hichbir guvenlik 6nlemi olmadan
caligan ingaat iscilerinin riizgarla savrulup ugusan bir kagit pargasi gibi goriilen
hayatlarmin ifadesidir. Film, giivencesiz emegin bedene yilikledigi sorumluluk ve smifsal
gorunmezlikle agr ¢alisma kosullar1 ve hemen yerine yenisinin ikame edildigi Olimler
karsismda diisiisii  dogallastrip kader saydran yapisal isleyisin i¢cinde var olmanin
imkansizhigin1 kanat metaforuyla ifade eder.

Fimlerin sinematografisine kamera kullanimi 06zelinde bakildiginda donemin
teknolojisinin de etkisiyle 1980’lerde yaygm olan sabit kamera kullanimi, ozellkle Bir
Avuc Cennet ve Cark filmlerinde kendini gosterir. Kamera hareketlerinin yogunluk lu
olarak sabit ve genis planlardan olustugu bu iki filmdeki kadrajlar, tekil bir odaktan

ziyade yasam kosullarmi 6n plana ¢ikarmaya yonelik estetik bir tercihe isaret eder. Bir
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Avucg Cennet’te ailenin yerlesmeye calistigl arazideki emanet varh@i st acilarla, genis
planlarla semtten ve gevreden kopuk, kokslz bir ifadeyi vurgular niteliktedir. Cark ise
yakmn planlarla Raufa odaklanmak yerine, tiim is¢ileri kadraja dahil edip gevresiyle bir
arada gostererek smifsal durum ve duygularin ortakhZini toplumsal bir anlatim yaratarak
ifade eder. At, acihis sahnesindeki hafif sallantili, elde ¢ekim havasi tasiyan planlariyla
aksiyon kamerasmi andiran bir tarz benimseyerek, donemin duragan kamera aligkanli gina
kiyasla yer yer yenilik¢i bir goriinim sergiler. Kamera hareketleri agismdan uygulanan
buteknik, film anlatisina hareket katarak gercekligi pekistirir. Cogunlukla genis planlarla
ilerleyen filmde mekansal genislik wvurgulanirken, kamera agilari ozellkle Hiiseyin’in
duygusal yogunlugunu hissettirmek adma yer yer yakm planlara basvurarak caresizliginin
ve skkismishginin altmi gizer.

2010’lara gelindiginde genisleyen cergeve oranlarma tezat olusturan kamera
kullanimlar1 dikkat ceker. Zerre’nin yakmn kamera planlary, fiziksel ve duygusal
skkismisligr hissettirmeye yonelir. Sabit kamera hareketlerinin yerine daima sallanan
hareketli omuz ve el kamerasi tercihi, Zeynep’in kosturmacasini, miicadelesini, telasini,
glivencesizligini ve anlk degisen belirsizliklerle gercevelenen yasammni gorsellestirmede
giiclii bir dge olarak one cikar. Ozellikle sokaklarda kosar adim vyiiriidiigii sahnelerde
izleyiciyi adeta Zeynep’in ardma diistip yurlyen bir gbz kilan kamerann aym tempodaki
hareketleri, iginde bulunulan kosturmaca ve kaosa eslik eder. Kamera agilarmin da benzer
sekilde genis planlardan ziyade daha dar ve yakm planlarla sekillendirildigi filmde
skkismislik ve caresizlik duygular1 dar agilarin rahatsiz edici etkisiyle pekistirilir. Kamera
kullanim1 bakmmindan benzer tercihlerin goriildiigii Toz Bezi de ozellkle yiirliyiis
planlarindaki hareketli elde ¢cekim tercihiyle caresizligin ve bilinmezligin yanstilmasinda
etkii bir yap1 ortaya koyar. Nesrin’in Asmin’le birlkte Cefo’ya benzettigi birinin
ardmdan kostugu sahnede, izleyiciyi bu kosturmaca, umut, heyecan ve garesizlige dahil

etme misyonu Ustlenir. Smifsal hiyerarsileri mekanlar Uzerinden wurgulamak (zere
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kamera agilar1 ¢ogunlukla, Nesrin ve Hatun’un evlerinde karanlk, sikisklik ve gecicilik
timsali dar planlarla; temizlige gittikleri evlerde ise ferah, aydmlik ve aidiyet hissi veren
genis agilarla kullanilir. Babamin Kanatlari ise i¢inde gegtigi dikey mekanlar1 daha fazla
yatay alan kullanimi saglayan cerceve tercihiyle vurgularken, cogunlukla elde kamera
kullanimiyla, yakmn ve hareketli planlarla duygulara daha yakndan bakma imkam saglar.
Kullanilan genis planlarla ise beton ve demir yiginlar1 ortasmdaki santiyede goriinmez
hale gelme ve bir var bir yok halde kaybolma duygusu goriniir kihnir. Cok kath insaatlar
ve vinglerle tiim santiye alanlarmi farkh agilardan ¢ergeveye dahil eden pek ¢ok genis
plana yer verilerek, iscilerin devasa yapilar icinde birer nokta gibi konumlandirilmasi,
mekanmn aidiyetsizligini ifade etmekte etkilidir. Filmin geneline hakim olan sikigmislik,
caresizlik ve suskunlugun gorsel temsili ise derinligin tersme konumlandrilan kamera
acilartyla da desteklenir.

Kurgu yapist bakmmindan 1980’lerdeki her tic film de genel olarak dogrusal bir
akista, plan gecisleri ve sahne ritmi olarak duragan bir tempoda ilerler. Herhangi bir
zaman sigramasi ya da atlamasi tekniginin yer almadigi filmlerde olaylarin kronolojik
olarak ileriye dogru akisi, karakterlerin yasadigi siireci kesintisiz bigimde deneyimleme
imkdm saglar. Yalmzca At’ta Hiseyin’in, Cark’ta ise Raufun gordiigi hayal-riya
sahnelerinde ger¢cek zaman akisndan kisa siireli kopuslar yer alir. 2010°daki filmlerde ise
kurgu yapist ile 6nplana ¢ikan Zerre’de gorsel anlatim kisa planlar, hizli plan kesmelerle
karakterize olur. Kurgu ritmindeki hiz, klask anlamda aksiyon yaratmaktan zyade,
Zeynep’in hayatta kalma cabasmm, her an tetikte ve siirekli hareket halinde olusunun
gorsel karsiigi olarak islev goriir. Daima yeni bir yol bulma zorunlulugu, giindelik
hayatm kendisine kapall olan tiim kapilarn karsismda daima bir gedik acgarak tutunma
ugrasiyla Zeynep’in durup bir nefes alacak vakti olmayisma paralel bir kurgu teknigi
kullanilir. Toz Bezi ve Babamin Kanatlar: ise kurgu teknikleri, orta uzunlukta planlar1 ve

gercek zaman duygusunu koruyan duragana yakmn bir tempoda ilerleyip gergekgi bir
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anlatim dili kullanir. Toz Bezi’nde Nesrin ve Hatun’un ¢alsma vakitlerinin birbiri ardina
verilmesi, her ikisinin iktidar karsismdaki konumlarini karslastrma imkam olusturur.
Babamin Kanatlar’'nda Ibrahim icin sayh olan zamanmn belirsizlik icinde bir ¢lkmaza
doniigmesi, diisiincelere dalarak, kederle, endiseyle, caresizlikle sessizlige gomiildiigi
anlar, daha durgun planlarla akan kurgu ritmiyle desteklenir.

1980’lerde gecen ii¢ flmde de aydmlatma, donemin sinema alskanligina uygun
sekilde genel olarak giin 1smda gegcen dis mekan sahnelerinin tercih edilmesine paralel
olarak blyiikk oranda dogal sk kaynakhdir. Dogal gin isigiyla aydmlatilan gundiz
sahnelerinde 151k tasarmm genellikle dramatik bir unsur olarak 6ne ¢ikmazken, Bir Avug
Cennet’te gece sahnelerinde sokak lambalarindan faydalanilarak yer yer dramatik bir
atmosfer olusturulmustur. Sehre geldikleri ik geceyi sokakta gecirmek zorunda kalan
allenin karanlk meydandaki caresiz gorlintiisii, genis planda iizerlerine diisen sokak
lambasinin 15181yla  sembolik bir isaret edime hali ortaya koyar. Sehre yabanciligin,
aidiyetsizligin, giivensizligin altmi ¢izip gOrinir kilan bu aydmlatma, kamusal alana
cikiglarinin ik annda mekansizligi damgalayip teshir eden bir goriiniirliik haresi yaratir.
2010’larda da dogal sk kullanimi devam ederken, i¢ mekanlardaki igik kullaniminda
secici ogeler devreye girer. Zerre’de karanlk ve disik skl i¢ mekanlar madun
karakterlerin ruh halini, yasam standartlarmi yanstrken, 1518iIn zaman zaman sert
golgelerle kmrilmast da mekanin boguculugunu artrmaya hizmet eder. Giin isinda dahi
pencerelerden belli belirsiz bigcimde iceriye ulasr ve Zeynep’in evi tam olarak
aydmlanmaz, 1s18in distiigii yerlerde kismi aydmnlik goriiniirken diger alanlar neredeyse
aksam karanhgindadir. Giines almayan, kor cepheli, kii¢iik pencereli evlerin smifsalligi
g6z 6ninde bulinduruldugunda filmdeki gk kullanimi, yoksullugun etkileyici bir unsuru
olarak oOne ¢ikar. Aksamlar1 sokagn ve televizyonunun 151gmin yani swra tek parga sari
lamba aydmlatma olarak gorinir. Toz Bezi’'nde sk kullanimi, toplumsal hiyerarsileri

wurgulamak lizere mekanlar1 iyi hissettiren bir unsur olarak devreye girer. Temizlige
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gidilen Ash, Giil, Ferda ve Ayten’in evleri genis acilarla da alt1 ¢izilerek genis ve biiyiik
pencerelerle ferah, aydmlik ve canli bir goriinlime sahipken, Nesrin ve Hatun’un
evierinde ise sk kullanimi oldukga kisithdr. Ozellkle Nesrin’in evindeki elektrik
kesmtisi gece sahnelerinde i¢ mekan aydmlatmasmi neredeyse yok kilar; yalnizca
disaridan gelen belli belirsiz sokak lambasi ya daay 15181 kullanilir. Bu diisik aydmlatma,
yoksullukla birlikte Nesrin’in karamsarhgini ve caresizligini etkili bir bicimde ifade eder.
Oyle ki Asmin’in bir kdsede battaniye altma girerek oynadig1 ve Nesrin’i de dahil ettigi
“biz kaybolduk” oyunu, evin karanh@ini katmerleyerek 1$1g1 tamamen kesen metaforik
bir sahne olarak dikkat c¢ekicidir. Babamin Kanatlarr’nda da ranzalarda toplu halde
kalnan ve yalnizca uyumak igcin kullanilan gecici mekénlar olarak santiye alanndaki
barakalar, sokak lambalar1, ay 15181, kiiciik aplikler ya da masa lambalarmin diisik 1s181yla
aydmlatilir.

Tim filmler i¢cin ortaklasan bir estetik tercih olarak renk kullanimi, mat ve soluk
tonlardan olusur. Filmlerin genel atmosferine umutsuz bir hava katan renk paleti, At’ta
gri, toprak ve mavi; Zerre’de grimsi, Toz Bezi’'nde neredeyse renksiz sayilabilecek pastel
bej ve griye calan mavi; Babamin Kanatlari’nda ise insaat ve beton yiglarinin etkisiyle
yine gri ve sofuk tonlardadw. Esya ve kiyafet renkleri de smifsal hiyerarsileri benzer
sekilde ifade eder. Karakterlerin goriinmezligini vurgulayan bu estetik 6geyle, mahkiim
olunan kosullar ve smifin duygusal resmi keskinlestirilir.

Filmlerdeki ses ve miizik kullanimui ise farklilik gosterir. 1980’lerdeki Bir Avug
Cennet ve Cark, genel olarak miizik kullanimmnin yogun oldugu filmlerdir. Sahnelerin
duygusal yogunlugunu artrmak, gerilimi vurgulamak iizere dramatik acidan destekleyici
bir unsur olarak miizik, bu iki filmde aym zamanda donemin sessiz ¢ekim iizerine dublaj
tekniginin de bir sonucu olarak goriilebilir. S6z konusu c¢ekim teknigi geregi filmlerde
ortam ve arka plan seslerinin bulunmayisi, buboslugu telafi etmek iizere miizigi atmosfer

saglayict bir ara¢ haline getirir. Aym1 zamanda dogal atmosfer yapisini bozarak filmlerde
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sesin mekanik bir karakter tasimasma neden olur. At ise donem filmlerinden farkh olarak
miizik kullaniminda sahici ve dogal atmosfer yaratmaya dair bilingli bir tercihte bulunur.
Dramatik yapmin mizikle desteklendigi yaygin anlayistan farkh olarak film, dénemin
kaliplarmi1 asan ses yaklasimiyla yenilik¢i bir sinema dili olusturur. Sessiz planlari
kapatmaktan ziyade, gercek zamanli bir atmosfer sesi olarak kullanilan arabesk miizik
kullanimi, donemin kiiltiirel iklimini ve filmin tematik G&gelerini destekleyici bir tercih
olarak dikkat cekicidir. Iglenerek suskunluga déniisen Ofkenin, sessizce ice atlan hincin
bliyiittiigli caresizligin ifadesi olarak yer bulur. Remzi’nin radyosunda, satis yapilan,
dolaglan kalabalk sehir meydanlarinda, seyyar kasetgilerin Oniinde belli belirsiz diger
ugultuya katilarak var olan, tenha bir tepelikteki klip c¢ekiminde, nezarete atilan
cocuklarin dilinde belirgin olarak duyulan arabesk sarkilar, toplumsal atmosferin bir
pargasi olarak madunun begeni tercihlerine ve duygu diinyasinin icerdigi anlamlara dair
etkili bir unsur olarak kullanilir. Altun’un geleneksel kodlarla madunlastirilan kiiltiirel
trtinleri “madunun sesini kaydettiZi ortamlar” seklinde tanmlayip “yeni giiclenme ve
konusma olanaklar” (2013, s. 745) olarak degerlendirmesi bu baglamda arabesk ve
tiirkiiniin, filmde madunun suskunlugunu dillendirdigini soylemek miimkiindiir. Ozellik le
Ferhat'm iki biklim uyurken gordiigii, koyiin corak genisliginde annesiyle yan yana
durduklari, Hiiseyin’in etraflarinda dondiigii, sahipsiz bir atm dort nala kostugu riiya,
nezaretteki ¢ocuklardan birinin  Basina Dondiigiim tirkustyle filmin hikayesini tek
planda Ozetlemeye muktedir bir giic kazanr.

2010’larda miizik kullanimimin olduk¢a smirli olusu dikkat ceker. Zerre ve
Babammn Kanatlarr'nda duyguyu pekistrmek ve duygusal yogunlugun altmi ¢izmek igin
yer yer enstriimantal miizkler smrh diizeyde, yerinde kullanilan bir anlatim 6gesi olarak
yer alr. Biiyikk oranda genel ortam seslerinin hakim oldugu Zerre’de sokak, atdlye ve
fabrikalarin  hengadmesi, curcunali sesleri ile siirekli bir giriilti duyulur. Zeynep’in

kosturmacasin1  vurgulamak tiizere kurgulanan bu ses kompozsyonu, evde gecen
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sahnelerde sessizligi de giiriiltli kadar yogun bir derinlikle vererek ses kullanimindaki
kontrastla 6zel alan-kamusal alan karsithgini vurgular. Babamin Kanatlari’nda da santiye
alanmin, sokaklarm ve giindelik hayatmn akismmn dogal sesleri agrliktadir. Insaattaki tiim
faaliyetlerin sesi bir arada verilip adeta saat tik taklari gibi islemesi, hayatm ritmini
calgmanin istiine kuran bir atmosfer kurulmasina yardimci olur. Filmin bu dogrudan ve
filtresiz insaat giiriiltlisii tercihi, c¢ahssa da ¢aligmasa da santiyede yasayan iscilerin nefes
almasma firsat tammayan yasam kosullarmin sesh yansimasi gibi tmlar. Dogal ses
kullaniminin yam swra filmlerde esas one ¢ikan sessizligin etkili kullanimi, duygusal
derinligi artran, giindelik gerceklige yaklastran giicli bir atmosfer yaratlmasma vesile
olur. Filmlerin sahicilk duygusunu Onemli 6lgiide artwran bu tercih, tipki Zeynep’te
oldugu gibi Ibrahim icin de sessizligin konustugu sahnelerde ¢ok daha etkili hale gelir.
Hi¢c miizk kullanilmayan tiim ses kompozisyonunu hayatm olagan akigindaki gercek
sesler Uzerine kuran Toz Bezi'nde de sessizlik, Nesrin’in evinin yakarisi olarak duyulur.
Iki smif arasmdaki farkhligt mekanm atmosfer sesleriyle verildigi filmde, sabah evden
¢ikan Nesrin ve Hatun’'un mahallesinde horoz sesleri, temizlige gidilen Moda ve civari
semtlerde mart1 sesleri duyulur. Bu baglamda 2010’lar filmlerinde ses ve miizik tercihleri,
madunun sessizligini duyulur hale getirebilecek dogrudan ve filtresiz bir bosluk alani

tanir.
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SONUC

Modern diinyada makinelesmenin getirdigi nitelk ve anlam kaybiyla birlikte
emegin bicim degistirmesi, yoksulluk kapsammi da yalmzca ekonomik degil kiiltiirel ve
sosyal sermayeden dislanma seklinde derinlestirmistir. Kiiresellesen kapitalizmin
neoliberal iktisadi politikalar1 6ne ¢ikardigi yillar, yoksullugun toplumsal bir 6teki olarak
kodlanarak kamusal alandan dislandigi, sehrin ceperlerine itildigi bir goriinmezlestirme
mekanizmasini ortaya c¢ikarnugtw. Sistemin yarattigi barmma, beslenme, saglk, egitim
gibi temel haklarindan yoksunluk, gelir adaletsizligi, giivencesiz ¢aligma kosullar1 gibi
esitsizlikler, tembellik, yetersizlik, beceriksizlik gerekgeleriyle bireysel sorumluluga
mndirgenerek yapisal baglamindan koparimisti.  Tiim bu yapisal sorunlarin  bireyin
omuzlarina yikilmasi, toplumsal baglart ve dayanisma zeminlerini asmdirdigi gibi sistemi
mesrulagtirma  islevi gérmiistli.  Smiufsal aidiyeti mekénsal ayrmlarla belirginlestirip
toplumsal temasmi kesen bu diizenin sistematik olarak uyguladigi damgalama, dislama,
kenara itme ve goriinmezlestirme politikalari, yoksullugu kisisel yetersizliklerin ardina
gizleyerek dogallastran bir anlayis1 hakim kimigtir. Kamusal karsilasmalari, toplumsal
iiskileri miimkiin mertebe smiflar arasi etkilesimi azaltmaya yonelk mekansal
diizenlemelerin de katkisiyla iktidarin tahakkiimii ¢ok daha sembolik smirlar ardinda bir
diizeye tasmmustir. Bu sebeple bu cahsmada, maddi tanimimin Otesine gegerek toplumsal
ve kiiltirel alanlarda biitiinsel bir yoksunlugu ifade eder haldeki neoliberal donem

yoksullugunun kapsammi madun kavrammin karsiladigir one stirtilmiistiir.

En genel anlamiyla kendini ifade imkanlarindan yoksun olan yoksullarin
ekonomik kategorileri asan toplumsal konumunu ifade eden maduniyet, bu ¢ahsmada,
yoksullugun smifsal aidiyetinin hiyerarsik iligkilerinde, tahakkiim altnda, giindelik
hayatn degisken pozisyonlarmda deneyimlenen toplumsal baglammi da iceren bir
kavram olarak kullanilmistir. Madun olmak, yoksullugun maddi parametrelerinin

Otesinde hissedilen eksikliklere, bastrilan dile gelmeyen duygulara, mekansizliga,
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aidiyetsizlige, sessizlige, adi konulamayan yaralara isaret eden bir varolus olarak
kavramsallastirilmigti.  Dolayisiyla smifsal aidiyetin bireyin i¢ diinyasinda, toplumsal
karsilagmalarda, iligkisel alanlarda nasil tezahiir ettigini anlamlandirabilmek icin
maduniyet, duygularla Orillen bir hal olarak degerlendirilmistir. Buradan hareketle,
maduniyete, giindelik hayatla, mekanla, toplumsal etkilesimlerle ve i¢sellestirilen smifsal

kodlarla birlkte c¢ok yonlii bir duygusal perspektif getirmek amaclanmistir.

Toplumsal smiflarin giindelik hayatin akisma sizan i¢sellestirilmis davranis ve his
kalplarmin  madunlar  6zelinde konu edildigi c¢ahsmada, iktidar iliskilerindeki
prototiplerin, temsillerin Otesine gecerek maduniyeti duygularm karmasik yapisi
cercevesinde anlamlandirmak {izere sinemanin tezahiir giliciinden yararlanilmigtir.
Duygularin toplumsallikla bezeli karmask yapismi gosterebilme giicli bakmundan
smemanin, madunun mutlak kiman yalmzligina sizacak catlaklar agma potansiyeline
sahip oldugu sawvi One siiriimiistir. Duyguyu goriniir kilmaya caligsarak, ice gecen
karstthklar ve celigkiler ag1 seklindeki duygu diinyasmnin kisiye ait ve i¢sel olduguna dair
algtyr kwran iyi smemacilary, “En bize ait sandiimiz yerde, en mahrem, en hakiki
seyimizin olmasi gerektii yerde toplumsal olanmn ayak izlerini kesfettiler” seklinde ifade
eden Arslan’mn (2021, s. 12) da belirttigi gibi sinema, duygunun toplumsalligini kavrama
potansiyeliyle madunun goriilmesi, duyulmas1 i¢in elverisli bir zemin olarak
degerlendirilmistir. Bu bakimdan Giirbilek’in, giicli romanlarin ancak tiirlii duygusal
siddet mekanizmalariyla tahakkiim edenleri yarglayanlar arasmdan ¢iktii, “onlari ayni
zamanda kendinde, kendi yapttmda kistrmasina imkén tamdigi icin giicli oldugu™ (2015,
s. 17) gortsiiyle oOrtlisiir bicimde sinema da toplumsal tahakkiimlerin icsellestirilen
yanlarini, yapmsal esitsizlikleri mesrulastiran bakis, sdylem ve pratiklerdeki kisisel
dogallastirmalar1 sorgulatma giiciine sahipti. Ustelik Giirbilek’in  ‘onlar1  kendinde
kistirabilmek’ olarak kavramsallastirdigi misyonu yerine getirirken sinema, Arslan’in
belirttigi lizere bakis ve ses evrenlerine sahipligi sebebiyle hem gerceklife tam hakimiyet
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diistincesi ile 6zdeslesme arzusu hem de varolusun otekinin bakisma ve sesine muhtagli g1
ille es zamanl bir mesafelenme gereksinimini yani “biitlinliikklii imge ile aslamaz smirlart
birlikte sunar” (2021, s. 13). Bu baglamda cahsmada, tahakkiimiin diisiince ve davranig
kalplarma isleyen yapisina, gorinmez kiinman yoksullugun boyutlarina, madunun
cahlsma ve yasama kosullarina taniklk imkam saglayarak perdeyi adeta bir kamusal
karsilasma alam olarak kullanma potansiyeline sahip oldugu iddia edilen sinemanm, hem
zayiflatilan kamusal alan mefhumuna dair bir telafi islevi hem de toplumsal esitsizliklerin
ve hiyerarsik iliskilerin isleyisindeki kisisel payr sorgulatan bir caba ortaya koyan
ornekleri analiz edimistir. Arastrma evreni madunun duygusal haritasin1 ¢ikarma
niyetiyle kavrammn heterojen ve sabit olmayan konumunu igeren alti film ile
yapilandiriimisti.  Orneklemi donemsel olarak neoliberal politkalarin uygulanmaya
basladigi 1980°L yillar ile yerlesiklik kazandigi 2010’lu yillar; kavram kapsammni ise
iktisadi baglamda yoksulluk ¢emberindeki maduniyet olarak smrlandiran ¢aligma
dahilindeki At, Bir Avu¢ Cennet, Cark, Zerre, Toz Bezi ve Babammn Kanatlar: filmleri
lizerinden, maduniyetin duygusal atmosferi, toplumsal karsilagsmalardaki smifsal
karsithklar1 ortaya doken kamusal roller, tahakkiimiin mekéansal ve bedensel tezahiirleri
degerlendirilmistir. Mekanda kaplanan yer, mesafe, durus, bakis, yliz ifadesi, sdylem,
sessizlik gbi beden iizerinde toplanan smifsal bakiye neoliberal politikalarin
uygulanmaya bagladigi ve yerlesiklik kazandigi iki doneme ait filmler {izerinden
karsilagtrmali olarak analiz edilerek maduniyetin his diinyasindaki siireklilik ve

doniistimlere odaklanidmistir.

Neoliberal politikalarla birlikte Gretim faaliyetlerinin yerini hizmet ve finans
sektorleriyle disa acima ve kiiresellesme yogunluklu bir diizene teslim etmesi, yeni
yasam tarzlari ve tilketim ahlskanliklari meydana getirerek buna paralel yeni yerlesim
alanlariyla sehrin mekansal dizaynin1 da doniistiirmiistiir. Kamusal karsitlik lardan azade,

merkezden wuzak ve korunakh yerlesimlerin kendi i¢ine c¢ekilmesi siireci smifsal
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esitsizlikleri mekan tiizerinde cisimlestirip yoksul semtlerinin hizmetten mahrumiyetle
daha da yoksullagsmasina yol agarken, yoksulluga ¢6ziim bulmak yerine yoksulluk
mekanlarm1  ortadan kaldran kentsel doniisiim projeleri, neoliberal ddnemin
alametifarikas1 olarak 6ne ¢ikmustir. Rant iiretiminin genel olarak ingaat odakh ve kentsel
donisiimlerle siirdiiriilen mahiyeti, neoliberalizmin yerlesiklik kazandigi 2010’lu yillarin
filmlerinde mekann metalagsmasi siireci olarak belirgin bir yer edinmistir. Bu baglamda
mncelenen filmlerde yerlesikligin adeta yasak oldugu maduniyetin en belirgin ifadesi
durmaksizin hareket halinde, her firsati degerlendirmek iizere her an her yerde olup higbir
yere tam olarak kurulamama halinde emanet mekanlarda kendini gdstermistir.

Mekansal baglamda maduniyetin tecridi her ki donemde de goriilmesine ragmen,
1980’lerin avlu, sahipsiz arsa, gecekondu mahallesi seklinde agik, genis ve yatay
uzamlar, kamusal alandan dislanan fakat geleneksel dayamsma Ogelerine sahip
yerlesimleri, 2010’lara gelindiginde bulunan ik cati altma sigmma seklinde kiiciik, dar,
basik alanlarda kistrilmis kalabalklarin giivensiz, temassiz yalmzligina doniisiir. Oyle ki
80’L yillarda gecen ii¢ fim, genis diizliiklerin, kesintisiz ufuk ¢izgisinin goriindigl
mekansal bir agiklk sunarken, 2010’larm filmlerinde tek géz odalarm, ¢ok kath binalarin
kapah sikismishgr dikkat ceker. Bu baglamda yatay diizlemin zamanla dikey sralanisa
evridigi, mekansal yapmm bakism yoniinii de belirledigi tespit ediimistir. 80°L yillarin
aile, akrabalk, komsuluk gbi geleneksel baglarla temas saglama, bag kurma, dertlesme,
dayamigsma gOsterme, ortaklk kurma imkanlari, 2010’larda is yerlermin uzakhgi ve
caligma kapsammin belirsizligi geregi hem zamansal ve mekansal mecburiyetlerle
kistlanmistr.  Emegin neoliberal doniistimiiyle is tammimin ve saatlerinin muglakli g1,
glivencesiz ve gecici islerin yarmsizhigy, tek isin gecim saglamaya yetmemesi gibi yapisal
kosullar, kapann elinde kalan ekmegin pesinde dayamgma ve sosyal baglardan mahrum

bir tek basmalig1 ortaya ¢ikarmustir.
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1980’lerdeki gb¢ durumunun getirisi olarak mekansal aidiyetsizlik, koksiizliik,
sehirde kendine yer agmaya cahsma, smifsal kaderini yoksullugun pengesinden
kurtularak kmrmaya cahsma, diizenli bir i pesinde tim cahsma sartlarna, issizlige,
glivencesizlige ragmen ailenin gelece§i icin miicadele etme Ogeleri One ¢ikarken;
2010’larda ise gb¢ methumu bir tercihten ziyade kendini orada buluverme gibi kosullarin
bir sonucu seklinde islenmistir. Sehrin {licra bir kdsesine sikisip kalmishgm, yalnizca
miisaade edilen yerde miisaade edildigi kadar durabilen, ceperlere itidikce kamusal
hayatla baglarn kesiimis, giinii kurtarma derdinde bir emanetlik i¢ine yerlestirilmistir.
Mekansal doniigsiimle paralel bicimde neoliberal politikalarin yerlesiklik kazanmasiyla
birlkte gelecek yarmlar1 kurtarma umudunun giinii ¢ikarma telasma evrildigi
gorilmistiir.

Filmlerde donemsel olarak farkhlik gostermeyip sureklilik arz eden unsurlardan
biri, madunlarin giindelik hayatmin ¢ahsmaya dar faaliyetlerden ibaret olmasidir.
Calsma kosullarmin agrlasmasi, saatlerinin ve kapsammnin genisleyerek belirsizlesmesi,
caligma hayatmm giderek Ozel alam kusatan bir boyut kazanarak yasammn timiinii ele
gecirmesi  unsurlar1  belirginlesirken, giindelik hayatm 06zel alan ve bos zaman
methumlarinin higlestigi izlenmistir. Her ki donemde de calsarak, is arayarak, ikinci bir
is yaparak, gecim yollarmi gesitlendirerek gecirilen giiniin bos zamani, yok denecek kadar
az resmedilmistir. Benzer sekilde beslenme, barmma gibi temel yasam ihtiyaglarinin
miicadelesiyle sekillenen madunun giindelik ritmi devamlilik gosterirken, 1980’lerde
gorlilen iligskisellik ve sosyallesme methumu 2010°larda ¢ok daha smirli bir hal almistir.
Ayrica ¢alisma mekanlarmin giindelik hayatm tamammi isten ibaret kilan Orgiitlenisinin
hem bos zaman hem de 6zel alam iggal ederek olasi toplumsal baglar1 da engelledigi
iZlenmistir. Oyle ki 1980’lerde aile, akrabalk ve smifsal dayamsma anlaminda geleneksel

baglarm yasam miicadelesi karsisindaki rolii modern sehir hayatmm doniistiiriicii giicline
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ragmen etkiliyken, 2010’larda cok daha sert bir yalmzlik ve bir bagmalk iklimi hasil
olmustur.

Kamusal alan ve toplumsal karslagmalar baglaminda filmlerde farkh kiiltiirel,
etnik, dmni aidiyetlerin kamusal karsilasmalarla etkilesim i¢inde birbirine dahil olma,
giindelik hayatm pratiklerinde, kolektif hafizada etkili olma durumunun neredeyse
sifirland1g1  bir donemsel seyirle karsilasilir. 1980°lerin  filmlerinde sehrin  kamusal
alanlarma, meydanlarina, farkl smifsal karsilagmalara, mekansal tezatlara kisith da olsa
temas ettigi gOrilen madun karakterler, toplumsal esitsizlikleri gog¢ ettikleri sehirlerde
hem fiziki mekanlar hem de hiyerarsik iligkiler {izerinden deneyimlerken; 2010’larmn
filmlerinde sehrin siluet olarak dahi goriinmedigi, izole bolgelerde kamusal alanlarin
smifsal smrrlarina yalmzca zorunlu gidis gelislerdeki gegislerle temas edildigi bir tablo
ortaya ¢ikmustir. Her ki donem filmlerinde kurumlarla temas ise ¢ok kisitl;; egitim,
saghk, sosyal giivence gibi temel haklardan mahrumiyet belirtir halde siireklilik
gostermistir. Fakatkamusal alandan tecritte resmi iktidar denetiminin farkhlasmasi dikkat
cekicidir. 1980’lerde sokakta, arazide, bma Oniinde, sehir meydaninda, mezarlikta, is
yerinde, fabrikada, tersanede iktidarin zor giicii olarak polis, zabita, bekc¢i, madunlarin
kamusal alanlardan uzaklastrilmasini bizzat uygular halde yer alrken; 2010’larda
devletin zor kullanma aygitlarina rastlanmaz. Neoliberal diizenin yarattigi ihlal edilemez
smrrlarin da bir igareti olan bu durum, mekanm ideolojik bolinmisliigliyle giindelik hayat
akismi toplumsal disarda brakmalara gore Orgiitleyen devletin, goriiniir olmayan bir
tahakkiim bicimi islettigini ifade eder. Devletin denetim ve miidahale seklinin bu
silikleserek  dermlesmeye  dayalh  degisimi, tahakkiimiin de mikro alanlarda

bireyselleserek ¢ok daha sembolik diizeyde yasandigini gdstermektedir.

Madunlar i¢in toplumsal karsitliklarin ve hiyerargik iliskilerin deneyimlenmesi,
ki donem arasmda yine mekan bakmmindan bir degisime ugramustir. 1980’lerdeki her {ic

flmde de madunun kentteki varh@§ina dair catigma, Gramscinin belrttigi gibi kentin
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kwrsala kargi tiksinti ve asagl gorme ile olusturdugu cepheye karsi kwsaln da kente
duydugu hing tiizerinden (1986, s. 57-58) Ozetlenebilir. 2010 filmlerinde ise toplumsal
catigma isverenler ile ev sahipleri gibi muhataplariyla ¢ok daha bireysel bir zemin iizerine
kuruludur. Bu baglamda azalan toplumsal karsilasmalara karst kamusal rollere dayali
bellek sunumlarinin artis1 dikkat ¢ekerken kolektif bellege islenen kodlarla, belli durus,
bakis ve sOylemlerin smifin duygusal tezahiirleri olarak icsellestirilip sosyokiiltiirel
evrende ortak kabule doniisiimiiniin, toplumsal i¢erilme ve dislanma pratikleriyle birlikte
isledigi gozlenmistir. Oyle ki 1980’lerde sehrin kamusal kabuliiniin zorlayic1l1 g1,
sistematik diglayiciligl, tiirlii zorluklarla tutunmayi gerektiren, kendine has, hizly hirshi
ve acmasiz kurallarma yabanciligi atp abstktan sonra kendi yolunu tutturmanin,
diizenin agiklarin1 bulup yer edinmenin kivrak, becerikli metanetli ve sebatkar dlgttlere
sahip smavi gibiyken; 2000’lerde ise tutunma beklentisi yerini hayatta kalmaya brakmis
gorunmektedir. Zira yapisal esitsizlikleri, sebat edememe, yeterince caba gostermeme,
beceriksizlik ve yanhs tercihler bakmundan kisisel basarisizliklarin ardma gizleyen
neoliberalizm, yoksullugun toplumsal diglanmasmmi mesrulastirmaya yaradigi gibi
maduniyeti de yetersizligin pengesinde kendini suglama, utan¢ ve caresizlik duygularina
mahkim kimustir.

Yesilcam degerlerinin  mutlak galip gelen kutsalligi, toplumsal gergeklige kor
degilse de sessiz kalma mecburiyetini yasatan 80’lerin agr yikiiyle hakikatin nesnel
niteligini sarsan, tiim yapisal cercevelerden soyutlanmis bireyci tutumu dayatarak
toplumu sesi gibi bakismdan da menetmistir. Bu bakimdan donemin filmlerinde smifsal
kaderini degistirmek i¢in ne gerekiyorsa yapmaya hazr, tutunma cabasi iginde karakterler
one ¢ikarken; 2010’larla birlikte gergekligin flulasmasi, hayatta kalmanm, kendine bir yer
edinmenin, buldugu yere tutunmanin daima digerlerini saf dis1 brakmayi gerektiren
cikarct ve rekabetci yapisi, yasanan sorunlarin toplumsal baglamimi, iktisadi, siyasi,

kiiltirel, ideolojik yapilarla iligkisini kuramadan, kaynag daima tekil yetersizlik ya da
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yetmmezlikler icindeki yaliz miicadele eden karakterlerle ifade ediimistir. Dolayisiyla
rekabetci, giivencesiz, bireysellestirici, yaltic1 etkileriyle neoliberal diizenin, madunlar
icin temastan soyutlanmis, kendi varolus miicadelesine hapsedilmis derin bir yalmzlasma

yarattigimi soylemek miimkiindiir.

Kamusal benligin altmda ezlse de haysiyetin moral degerlerle kuruldugu
“bedenime sahip olabilirsin ama ruhuma asla” repligiyle 6zdeslesen “fakir ama gururlu”
Yesilcam karakterlerinin ekonomik giicii kiymetsizlestiren geleneksel sdylemi, neoliberal
donemle birlikte zaman icinde tam aksine ahlaki erdemlerin Ustiinliigiinii tim kapilari
acan paranmn egemenligine teslm etmeye donmiistiir. Varhgr anlamlhi kilan degerlerin
toplumsal kiimeden c¢ikarilmasiyla birlikte niteliksizlestirilip tekil bir hiclige hapsolan
madunlarin her seyi var edebilen paranmn tahakkiimiinii bireysel kurtulusta aramaya
yonelmesi de bu bakmdan dikkat cekicidir. Oyle ki gecmiste teslm edimeyen ruh,
hayatta kalma miicadelesi altmda donuk, mekanikk bir mecburiyetler halesi olarak
hiclesmeyle, temizlerken kirlenmeye mahkiim bir bez pargasy, biri gidince yerine yenisi
gelen yoklugu bosluk yaratmayan milyonlarca karmcadan biri, havada asih ugusan toz
zerresi gibi degersizlesmeyle parcalanmis ya da imha edilmistir.

Erdogan, yoksullugun “duygularin degil de hislerim hakim oldugu bir ruh halinin”
yani “disa dogru patlama yerine ice gogme” seklinde yasandigimi belirticken, duygunun
ifade buldugu eylemsel niyetlerden ziyade kendi kendine sindirmeye yonelik hal
bildirimlerini tarif eder (2023, s. 42). S6z konusu ¢ikarmin, c¢ahyma kapsammndaki
filmlerde gecerli olup madunun haysiyetine dokunan hallere dair giicenme, kwrilma, ice
atma, icerleme, agmma gitme, gururuna yedirememe seklindeki burukluk hislerinin kendi
icnde birkkerek smifsal yarayr katmerledigi ve derinlesen sessizlikle ifade buldugu
gorlimiistiir. Bu baglamda tek bir s6z ya da bakism gegmek bilmez bir ana doniismesiyle,
bogazmda diiglimlenen, omzuna ¢oken, yiiziinii disliren hallerin yutkunup sindirilmesi,
bastrilip ice gomiilmesi madunun smifsal hissiyatimin  en belirgin - 6zelligidir.
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Karakterlerin dirayet ve bikkmnlk, umut ve yilgmlik, heves ve hayal kirikhigi arasmda
gidip gelen duygu gecisleri, madunun hayatta kalma miicadelesinin her an devam
etmesinden kaynakh olarak ice atilarak o anhk hazmedilen fakat birikerek agrlasan bir
kisveye biirinmiistir. Oyle ki Cark’ta ve Babamin Kanatlar'nda is cinayeti olarak
yasanan iki Olim, 1980’lerde is¢ilerin Ofke ve isyamyla biyliyen kalabahgini
resmederken, 2010°da derin bir sessizlikle basbasa donup kalmay1 ve yasanan kaybi daha
cok calsarak sermaye lehine telafi etmeyi gerektirir; yani madun agismdan Olim dahi
zarar gormeyi degil zarar vermeyi imleyen bir degersizlige tekabiil etmistir.

Iyilerin kotiiler karsisinda galip geldigi, zalimin zulmiiniin bir bigimde kendine
dondiigi intkam yahut ilahi adalet temalariyla kadere ve tanriya isyan temalariyla
O0zdeslesen Yesilcam’in muktedirin karsisma dikilen fakir ama gururlu karakterleri yerini,
neoliberalizmle birlkte diglanmis olmaktan kaynaklanan hislerini dahi toplumun geri
kalanmin vicdamni rahatsiz etmeyecek mesafede durarak kendi i¢cinde yasamak zorunda
brrakilan, tahakkiim karsisnda konumunun gerektirdigi kamusal roliin disma ¢ikmamasi
beklenen, derin bir sessizlik icindeki karakterlere brakmustir. Oyle ki neoliberal dénemin
baslangict ve yerlestigi donem arasndaki filmlerde dahi tahakkiim altmda ezlip hor
goriilmenin bigimleri de bunun duygusal yansimalar1 da hizla donlismiistii. Madunun
diglanma ve tecrit edilme hali siirekliligini korusa da filmlerde bunun duygusal etkisinin
yogunlastigl, umudun giderek soniimlendigi, giindelik hayatn anlk nesesinin higlestigi,
asaglanma ve hor gorilme karsismda ice donen hislerin  karamsarhiginin arttigi
goriilmiistiir. Yoksullugun bedensel diyeti belirgin sekilde varhgini stirdiiriirken, varolusa

ve toplumsal konuma dair donuklagmis bir kabul hali dikkat ¢ekmektedir.

Madunun iktidar karsismda basi 6ne egik, bakislar1 yerde, sirti kambur, omuzlar1
diisik, mekanda yer kaplamaktan c¢ekinerek ufaldikga ufalan, egilen, iki bikkliim haldeki
beden goriintiisli, tepki uyandrmaktan cekinen kisik ses tonu, mahcup irkek bicimde
agzmin i¢inde kesik kesik kelimelerle kabul gorecek sdylemleri, tiim filmler 6zelinde 6n
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plandadr. Maduniyetin hem goriinmek hem de gorinmemek istemekle ilgili kilemleri,
bakigin hiyerarsisi karsismda varhgmi siliklestiren durus ve halleri, Ozellikle sessizligin
viicut buldugu anlarda ifade edilir. Tiim filmler dahilinde c¢ahgsma giiniiniin yorgunlugu
kadar kamusal benligin performans1 altnda incinip kirlan gergek/ic benligin harap
halinin de bedene c¢oktiigli goriilir. Jest, mimik ve ifadeleriyle, durus ve konumuyla
beden, toplumsal normlarin hizasinda tutularak kamusal benligin denetiminde teslim

almsa da benligin kendi oldugu esas hal, 6zel alannda a¢iga ¢ikmayr bekler.

Yine tiim filmlerde madunlar tarafindan toplumsal oOteki konumunun, deger
gormemenin kaniksandigindan soz edilebilirse de donemsel olarak degersizlik hissinde
kimi niianslar dikkat ¢ekicidir. 1980’lerdeki {i¢ fimde de toplumsal konum cogunlukla
icsellestirilmis, kabullenilmis ve dogallastirilmis bir kader olarak islense de sonraki kusak
icin itibar miicadelesinin, onurlu bir yasam beklentisinin var oldugu goriilii. Bu baglamda
tahakkiim altmda ve kosullar karsisinda ezlip hor goriilse de igcinde bulunulan esitsizlige
dayali yapiya egitim umuduyla, bos araziye yerlesmeye direterek, koti caliyma
kosullarma ragmen dayamsma ve adalet duygusundan taviz vermeyerek direng
gostermeleri  bakimmndan 1980°lerin  filmlerinde Ozdeger algisindan s6z edilebilir.
Neoliberal iklimin kisisel beceriksizlik, bireysel basarisizlik ile toplumsal konumun
sorumlulugunu Ustlenme yiikiiyle birlikte ise degersizlik hissi, reva gorilen muamelelere
kars1 sagkmlig1 dahi ortadan kaldrp hayati tamamen bir katlanma duygusuna indirge mis
gortinmektedir. Degisen kosullarla birlkte madunun duygusal atmosferinin g¢ocuklarina
smifsal bir kader miras brakmamak, onlarm toplumsal saygmligi iizerinden haysiyetini
onarmak seklindeki yorgun, caresiz fakat bir umut miicadele edip tutunma gayretinden,
yemek, barmma, saglk gibi en temel msani ihtiyaclar1 giinliikk olarak temin edebilme
derdinde bedensel ¢okkiinkigiin, manevi beklentisizligin hakim oldugu bir seyir izledigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla 1980’lerde fiziki kosullarin zorlugu ve maddi imkansizliklar

bir yana asil agr olan maruz kalman smifsal yarayr desen duygusal siddetken; 2010’lar
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yoksullugun somut agrhigmi baskm kimis gorinmektedir. Ozsaygmin, haysiyetin
zedelendigi anlarn yarattigi hasar, direkt fiziksel siddet ve yok olma ile bedenin tehdit
altmda oldugu bir hal alr. Dolayisiyla benlk miicadelesinden ziyade varlk savasina

doniisen bir seyirden s6z etmek miimkiindir.

Temsilin Otesinde duygularla iliski kurma, onlara temas etme ve duygularla yanki
uyandrma olanagim1 gbzeten bu calgmada, sinemasal anlatinin izleyiciye madun
duygularmi gecirme giicii de degerlendirilmistir. Teknik ac¢idan bakildiginda kamera
kullanimlari, kadrajlar, 151k, ses ve kurgu tercihleriyle 1980’lerdeki filmlerde gbrsel
tarzm, estetik yaraticiliktan ¢ok ikili karsitliklarla toplumsal gergekligi wvurgulamaya
hizmet ettigi goriilirken, 2010’larda sinematografik unsurlarin, baglami destekleyen
bilingli tercihlerle daha biitlinliikklii bir anlati estetigi ortaya koydugunu sdylemek
mimkinddr.  2010’larm  filmlerinde daha belirgin  bigimde izleyiciye smifsal
karsilasmalarda tarafsizlik konumuyla tim gergeklige hakim bir bakis iktidar:
yanilsamas1 yaratmaktan ziyade aksine parcah, baz kesitleri tamamlanmak {izere agikta
brrakilmis yahut goOsteriimemis, Ozdeslestrme ¢abasmdan ziyade kurdugu tamklik
zeminiyle toplumsal iktidarin bir pargasi olmakla yiizlesme ve dolaysiyla rahatsizlik
uyandrma hali 6n plandadr. Estetik tercihlerde kamera hareketlerinden, hissi atmosfere,
karakterlerin davranig Orilintilerinden sdylemlerine kadar filmlerin, duygularin karmasik
yapisini, smifsal stereotiplere sikistrmadan aksine bunlar1 sorgular pozisyona c¢ekme
gayretini donemsel olarak arttirdigi goriilmiistiir. Fidan’m “smfsal kargilagsmalarin
temsiline yonelk etk tavir” (2022) seklinde nitelendirdigi Tirkiye sinemasinin Son
yillardaki bu egilimi, neoliberal doniisim ve siyasi otoriterlesme siireglerine  karsi
madunu gorme-duyma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde 2010’larin
filmlerinde maduniyeti dilsel, etnik katmanlarla agan unsurlarin yer bulusu da bu
baglamda dikkate degerdir. Dil kullaniminda etnk kimlige dair belirgin vurgularin

olmasi, yer yer Kiirtce ve Zazaca konusmalarin gecmesi, 1980’lerden farkh olarak
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maduniyetin heterojenliginin gostereni olarak one ¢ikar. Dile dair gorunirlik kazanan
bu donemsel tercih, madunun konusmasit meselesinde kendi ifade pratigini dahil eden,
toplumsal hiyerargilerde dil ve soylem dinamiklerinin Onemini goz ardi etmeyen bir
dinleme niyeti olarak da okunabilir.

Kamusal karsilasmalart miimkiinstiz kilan sehir planlamalar1 ve toplumsal
bolunmeleriyle neoliberal toplum dizeninde yoksullugun boyutlarindan, nasil yasam
kosullar1 getirdiginden genel manada bihaber olunmasi, dagmik ve tekil bicimlerde
dislanan maduniyetin tespitini ve anlamlandirmasmi da zorlastirir bir hal almigtr. Bu
baglamda ¢aliyma kapsammndaki filmlerle “insanin kendisinden ayrilpp bir baskasi
olmasmi miimkiin” kilarak “oldugu yerde gocebeye doniismesine olanak™ (Diken ve
Laustsen, 2011, s. 19) saglayan sinemanin, mevcudiyetinin saglamasi olmayan, hikayesi,
yasantisi, kosullar1 gormezden gelinen ve konusma, anlatma imkadni bulunmayan, bulunsa
da makul-makbul bir dilden mahrum oldugu kanaatiyle sesi “bir bilene” emanet edilmis
madunlarin yanma sizma potansiyeli tasidigi gorilmistir. Kolektif biling arz etmekten
ziyade kendi durumuna has, tecriibeyle sabit haller ifade eden maduniyetin par¢al ve
heterojen dogasi, kisisel yasantt ve anlatilarin odagnda analizleri gerekli kildigindan,
filmler g¢ercevesindeki madun tezahiirleri bu ¢ahsmanin duygusal boyuta odakl yapisi ile
dogrudan Ortiismiistiir. Duygularin bu noktadaki onemi, her birr hikayenin tekilligini,
kendine ve kosullarma 0zgli dogasmi ortaya koyarken yapisal bir mecburiyetin pargasi
oldugunu da goz ardi etmeyen bir degerlendirme imkam saglamasidir. Bu bakimdan
madunun goriiniir, dinlenir ve hissedilir kihmmasina olanak saglayan bir arag olmasi
beklentisiyle sinemanin madunlarini inceleyen ¢alismanin yaklasimi, filmleri temsil
teskil etmenin Otesinde madun yasantisinda deneyimlenen duygulanimlarin  birer
tezahlrl  olarak degerlendirmeye yoOneliktir.  Sabit imgelerin, Kkategorize edilerek
genellestirilmis tipolojilerin yerine dogrudan dile gelmeyen, beden ve duygular dahilinde

sezilebilen hallerin varolusunu, duruma ve ana 6zgii olus bigimlerini incelemeye dair bir
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yol gelistirme denemesi olarak bu tezahiir yaklasimiyla ¢ahsmanin, gii¢ hiyerarsilerinin
duygulanimsal boyutlarin1 sinema evreninde arastrmaya yoOnelk yeni ¢alismalara kapi

aralamas1 umulmaktadir.
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OZET

Bir anlati araci olarak sinema, hikayeler, disiinceler, duygular ile yarattigi kurmaca
gergeklikte ‘madunun goriilmesine/duyulmasina vesile olabilir mi?’ sorusundan hareketle
bu cahymada Tirkiye sinemasinda maduniyet kavrayist duygular araciligiyla
sorunsallastrilmistir. Tirkiye toplumunun neoliberal doniisiim cgercevesindeki tahakkim
iliskileri ile sinemada maduniyetin duygusal seyri arasmdaki bag, madun c¢alismalari,
duygu sosyolojisi ve gindelik hayat literatliriniin kavramsal birikimine dayanarak analiz
edimistir. Smifsal konumlarin duygusal etkileri, aciy, utang, otke, nefret, haset, hng gibi
duygular ve bunlar1 olusturan bakis, dokunma ve koku gibi duyular dolaymiyla
izlenerek, neoliberal donemin basladigi 1980’ler ve yerlesiklik kazandigi 2010°lu
yillardan secilen alt1 film {izerinden madunun smifsal duygular1 incelenmistir. Cahsmanin
sinemasal evrenine At (Ozgentirk, 1982), Bir Avu¢ Cennet (Ozer, 1985), Cark
(Hicdurmaz, 1987), Zerre (Tepegdz, 2012), Toz Bezi (Oztirk, 2015) ve Babamin
Kanatlar: (Sezer, 2016) filmleri dahil edimistir. Karsithklarin iligkiselligini ve tezahdri
yontemsel bir kistas olarak alp tematik ¢oziimleme, nitel igerik analizi ve gostergebilim
metotlarindan yararlanilarak incelenen fimlerde, toplumsal yapmin ve tahakkiim
iliskilerinin madun duygular1 baglamindaki siireklilik ve doniisiimleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: maduniyet, yoksulluk, duygu sosyolojisi, smifsal tahakkiim,

Tiirkiye sinemasi
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ABSTRACT

In this study, cinema as a narrative medium is approached through the question: “Can
cinema, through the fictional reality it creates with stories, thoughts, and emotions, enable
the subaltern to be seen or heard?” Building on this question, the concept of subalternity
in Turkish cinema is problematized through emotions. The study analyzes the link
between the emotional trajectory of subalternity in cinema and the relations of domination
shaped by Turkey’s neoliberal transformation. This analysis is grounded in the conceptual
frameworks of subaltern studies, the sociology of emotions, and everyday life literature.
The emotional effects of class positions—such as pain, shame, anger, hatred, envy, and
resentment—are examined through the mediating senses of gaze, touch, and smell. The
class-based emotions of the subaltern are analyzed through six selected films from the
1980s, when the neoliberal era began, and the 2010s, when it became firmly established.
The films included in the cinematic universe of the study are: At (Ozgentirk, 1982), Bir
Avug Cennet (Ozer, 1985), Cark (Hicdurmaz, 1987), Zerre (Tepegdz, 2012), Toz Bezi
(Oztirk, 2015), and Babamin Kanatlar: (Sezer, 2016). Taking the relationality and
manifestation of oppositions as a methodological criterion, the study evaluates the
continuities and transformations of subaltern emotions in the context of social structures
and power relations depicted in the analyzed films, using thematic analysis, qualitative

content analysis, and semiotic methods.

Keywords: subalternity, poverty, sociology of emotions, class domination, Turkish

cinema
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