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ONSOZ VE TESEKKUR

Lisans Ogrenimim sirasinda yeniden tanmistigim dil, bana kendisinin bizzat
gerceklik oldugunu defalarca ve farkli sekillerde gostermistir. Oyle ki deneyimledigimiz
her gerceklik, dilin siizgecinden gegerek ulagmaktadir zihinlerimize. Deyim yerindeyse
dil her kose basini tutmus ve dilbilim ise onun pesinde bir dedektif gibidir. Meslegim
olmasini istedigim bu alan, bu nedenle yalnizca bir bilim dali olmanin 6tesindedir benim
i¢in, ¢linkii dili anlamak dilden fazlasini anlamaktir.

Yeryliziinde varligini siirdiirmeye ¢alisan 7000°den fazla dil bulunuyor. Bu ayni
zamanda 7000’den fazla gerceklik mi demek oOyleyse? Kendimizi bir an igin hig
bilmedigimiz bir dilin konusuldugu bir cografyada, kalabalik bir caddenin ortasinda
buldugumuzu diistinelim. Dediklerini anlamadigimiz, bildiklerimizden c¢ok farkl
sozciikler kullanan o insanlar aslinda ¢ok yakindan tanidigimiz seylerden s6z ediyorlar
muhtemelen. Daha da 6nemlisi ¢ok yakindan tanidigimiz ve aynisindan bizde de olan bir
ara¢ kullaniyorlar bunun igin: DIiL. Son yiizyilda siiregelen ¢agdas dilbilim ¢alismalar,
bu ¢ok ¢esitliymis gibi goriinen 6zel dillerin biiyiik resimde bir biitlinil olugturan pargalar
oldugunu kanitlar nitelikte. Cesitli nedenlerle benzer amaglar icin farkli araglar kullanan
dillerin, tesadiifi sayilamayacak bir benzerlikle bir noktada kesigsmesi aslinda hepsinin
ortak bir mekanizma iizerinde c¢alistiginin gostergesi. Her birimizin genetik olarak
dogustan getirdigi o muhtesem yeti...

S6z konusu cesitlilik icerisinde bir diizen aramaya calisan dil tipolojisi
aragtirmacilari, ylizyillardir farkli gézlemlerle dillerin diinyasinin nasil goriindiigiine dair
resim ¢izmeye c¢alismiglar. Teknolojik olanaklar ger¢evesinde bu resmi bilgisayar nasil
cizer merakiyla, insanlarin diisiiniip uyguladig: birkag iglemi bilgisayara devrettigimiz bu

calismanin bir dncii ¢aligma niteligi tasidigini, dolayisiyla ele alinabilecek daha pek ¢ok



farkli soru oldugunu belirtmek isterim. Temennim Tiirk¢e alanyazinda eksik kalan bu
noktanin bir an 6nce ¢ok daha genis kapsamli ¢alismalarla doldurulmasidir.

Bu boliimde isimler anip tesekkiir etmek gelenek haline gelmistir. Ancak bana hep
Oyle gelir ki okuyucularin tanimadiklar1 bu adlarin arkasinda onlarin gercek katkilart ve
degerleri kaybolur. Bu nedenle, ben farkli bir sey yaparak tesekkiir etmek istedigim
kisileri adlartyla degil, benim i¢in olan 6nemleriyle anmak istiyorum. Basta, bilimin
aydnlattigi yolda dzgiirce hareket etmeme izin veren, ancak hep uzaktan takip ettigini
hissettigim danisman hocam ve son iki yildir yiiksek lisans 6grenimimi birlikte
yuriittiigiim degerli hocalarim olmak {izere, bugiine dek hayatin herhangi bir alaninda,
herhangi bir sekilde, dogrudan veya dolayli olarak bilgisini ve deneyimlerini paylasan
tim ogretmenlerime tesekkiirlerimi kuru kuruya degil kariyerim siiresince yapacagim
calismalarimla sunmak istiyorum. Yine, basta yiiksek lisans siireci boyunca kurdugumuz
dostluklar nedeniyle donem arkadaslarim olmak {izere, bugiine dek zor ve sikici yollari
daha c¢ekilir ve eglenceli kilan tiim arkadaslarima, dostlarima tesekkiir ediyorum.

Biz insanlar genellikle bir film izlerken kamera arkasindakileri, bir tabloya
bakarken ressamin atdlyesini, bir roman okurken yazarin odasinda neler yasandigini
diisiinmeyiz. Cogu zaman goriinen giizel seylerin lizerinde goriinmeyen emekler vardir,
farkinda olmayiz. Ben de bu nedenle tez ¢aligmami, aragtirmacinin odasini sik¢a ziyaret
eden ve goriinmeyen emekleriyle onu yetistirip her kosulda destekleyen annem Siindiis
Mutlu ve babam Umit Mutlu’ya armagan ediyorum.

Dillerin ¢esitliligi i¢cinde gezmek kimi zaman bas dondiiriicliydii. Her seferinde
gordiiklerimi insanliga aktarma hedefiyle ayilip yeniden yola koyuldum. Yolun sonunda

sonuglarimi sunmanin heyecani, bilime ve insanliga katki sunabilme dileklerimle!

Mehmet Umut MUTLU
Ankara, Haziran 2021
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1. GIRIS

1.1. Tezin Adr

WALS Veritabaninda Bilgisayar Destekli Veri Coziimlemesi

1.2. Tezin Konusu

Bu tezin konusunu, World Atlas of Language Structures (WALS) (Dryer ve
Haspelmath, 2013) wverisi tizerinden yapilabilecek tipolojik karsilastirma/siralama
degerlendirmesi i¢in alanyazinda Onerilmis olan ti¢ farkli yontemin (Comrie, 2010;
Orgun, 2011; Uzun, 2012a), R dilinde (R Core Team, 2021) islenerek bir paket! haline
getirilmesi ve bu sayede bilgisayar destekli tipolojik bir ¢6ziimlemenin nasil yapilacagina

iliskin yontem ve araglarin gelistirilmesi olusturmaktadir.

1.3. Tezin Amaci

Dil tipolojisi (language typology) veya dilbilimsel tipoloji (linguistic typology),
baslangic1 karsilastirmali dilbilgisi calismalarina dek uzanan, dolayisiyla da yazini
olduk¢a genis bir ¢alisma alanidir. Dil tipolojisinin tarihsel gelisimi 2. Boliim’de
sunulmussa da burada kisaca belirtilmesi gereken Onemli bir nokta, bu tezin ana

omurgasint olusturan kilometre taginin gelisen teknolojiyle birlikte dil tipolojisi

! Yazilim terminolojisinde paket (package) veya kiitiiphane (library), kisilerin belli
amagclar i¢in yazip bagkalarinin kullanimina sundugu kodlardan olusan bir biitiin yazilima

gonderimde bulunmaktadir.



aragtirmalari i¢in de olusan yeni olanaklar oldugudur. Bu kapsamda degerlendirilebilecek
bir ¢alisma olan WALS (Dryer ve Haspelmath, 2013), diinya dillerinin yapisal 6zellikleri
hakkinda bilgiler igeren tipoloji veritabanlarindan biridir.

WALS verisinin tipolojik bir incelemede nasil degerlendirilmesi gerektigi, baska
bir deyisle veritabaninda sunulan bilgiler dogrultusunda dillerin nasil siralanmasi
gerektigi, sorusu farkli arastirmacilarin ilgisini geken bir konu olmus ve bu noktada farkli
yontemler Onerilmistir. Bunlardan Comrie’nin (2010) dilin bir &zelliginin diinya
dillerindeki dagilimina dayanan tipiklik (typicality), Orgun’un (2011) ortak o6zellikler
sergileyen dillerin bu davraniglarin1 diger 6zelliklerde de siirdiiriip siirdiirmediklerine
dayanan tutarlilik (coherence) ve Uzun’un (2012a) dillerin karsilikli benzerlik ve
benzemezlikleri (mutual similarity/dissimilarity) lizerinden 6nerdigi puanlama onerileri
basat yontemlerdendir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda, ad1 gegen bu ii¢ yontemin R dilinde
bir paket haline getirilmesi ve bu ii¢ yontem ile uygulanan tipolojik ¢6ziimlemenin

sonuglarinin karsilastirmali bir bigimde betimlenmesi amaglanmaktadir.

1.4. Tezin Onemi

Aragtirmacilar, WALS tabanli olarak yaptiklari tipoloji ¢alismalarinda iki temel
sorun ile karsilagmaktadirlar. Bunlardan ilki veritabanindaki eksik veri (missing data)
oraninin analiz yapmay1 zorlastirict ol¢iide yiiksek olmasidir. Bu sorunun ¢esitli yontem
denemeleriyle ele alan pek ¢ok ¢alisma (bkz. Daumé I11 ve Campbell, 2007; Daumé 111,
2009; Lu, 2013; Takamura vd., 2016 vb.) bulunmaktadir. ikinci sorun ise, WALS’teki
verilerin karsilastirmasinin web arayliziiniin veya bilgisayar uygulamasinin sundugu
olanaklar disinda, hizli ve dogru bir bicimde yapma yolunun neredeyse hig
bulunmamasidir. Bu iki nedenle, ¢alismalar ya 6zgiil bir dil ailesi ya da belirli birkag dil
veya birkag 6zellikle sinirlandirilmak zorunda kalmistir (6rn. Albu, 2006; Agbaht, 2014;

Tashmurad, 2015 vb.).



Bu tez ¢aligsmasinin ¢éziimleme asamasi igin tercih edilen ve bir dnceki baglikta
da sozii edilmis olan ii¢ yontem, R ortaminda birer fonksiyon olarak tanimlanip normalize
edilmis WALS verisiyle birlikte tez siirecinin tamamlanmasinin ardindan bir paket olarak
arastirmacilarin kullanimma sunulmaktadir. Bu da iki acidan onemlidir: Ilk olarak,
Tiirk¢e alanyazinda Onerilmis olan yontemler R dili evreninde daha genis bir kitleye
ulastirllmis olacaktir. Ayrica, calismanin cercevesi her ne kadar R ve WALS ile
smirliymis gibi goriinse de tipoloji ¢alismalarinda veri bilim (data science) ve veri
miihendisligi (data engineering) tekniklerinin kullaniminin dilbilimsel ¢oziimlemeler igin
de ilerletici bir etkiye sahip olacagini gosterme noktasinda Tiirk¢e alanyazinda oncii bir
rol istlenmektedir. Dahasi, yalnizca WALS i¢in degil aynm1 zamanda bu gibi tim
veritabanlar1 i¢in de uyarlanabilir ve uygulanabilir bir yontem denemesi olma
potansiyeline sahiptir.

Ote yandan, elde edilecek olan betimsel bulgular, mevcut durumda WALS teki en
yiiksek veri olanagina sahip 6rneklemler tizerinden dillerin genel goriiniimiine iliskin
genis bir bakis sunacaktir. Bu sonuglar, gelecekte WALS’in sagladigi veri oraninin
artmasi, WALS iizerinden segilebilecek farkli bir 6rneklem, tercih edilebilecek farkli bir
yontem VD. segenekler gergevesinde de tekrar edilebilir bir ¢dziimleme olanag: ile
karsilagtirmaya uygun bir bigimde sunulmus olacaktir. Ayrica arastirmacilar, kendi
topladiklar1 verileri veya farkli bir veritabanindan elde ettikleri verileri WALS veritabani
yapisinda derleyerek yine paket igerigindeki yontemler ile ¢6ziimleme yapabileceklerdir.

Son olarak, ¢aligma kapsaminda siirdiiriilen eksik veri analizi sirasinda WALS
verisinin yapisinin yontemleri etkileyen taraflari oldugu gozlemlenmis ve bu yapilarin
yeniden diizenlendigi normalizasyon adi verilen bir siireg gergeklestirilmistir.
Normalizasyon adimlarinin ve ek materyalde sunulmus olan normalize edilmis WALS

verisinin de arastirmacilar i¢in kaynak olusturmasi hedeflenmektedir.



1.5. Tezin Arastirma Sorulari

Yukarida 6zetlenmeye caligilan ¢ergevede, bu tez ¢alismasinda su sorulara yanit
aranmaya calisilmaktadir:

i. WALS ig¢in onerilen ¢6ziimleme yontemleri, bilgisayar destegi kullanilarak
sistematik, hizl1 ve kolay bir hale getirilebilir mi?

ii. WALS verisinde karsilastirmali dil incelemeleri i¢in alanyazinda Onerilmis
olan ii¢ yontem, WALS 6rneklemleri {izerinde ne gibi betimsel sonuglar vermektedir?

iii. WALS verisi, dillerin aile/akraba olmasi ile yapisal benzerlikleri arasinda

dogrudan bir iligki sunmakta midir?

1.6. Tezin Kapsam ve Simirhliklar:

Tezin kapsamini ve sinirhiliklarini belirlerken 6rneklem belirleme, ¢éziimleme
yontemi se¢cme gibi metodolojik sinirliliklar ve incelemenin yapildigi betimsel verinin
kuramsal yoniine gonderimde bulunan kuramsal sinirhiliklar olarak iki ayri baslik

icerisinde ele alinabilir.

1.6.1. Metodolojik Simirhliklar

Bu baglik altinda deginilecek ilk konu 6rneklem segimi tizerinedir. Calismamizin
bir tipoloji ¢alismasi oldugu goz oniinde bulundurulursa, arastirma evreninin diinya
lizerinde yasayan tiim diller oldugu sdylenebilir. Ancak “Yasayan kag¢ dil vardir?”
sorusuna genel gecer bir yanit bulmak, arastirmacilarin kuramsal dnvarsayimlarinin
cesitliligi nedeniyle neredeyse olanaksizdir (Anderson, 2010). Ornegin; pek ¢ok ¢alisma
cercevesinde kabul goren bir kaynak olan Ethnologue’un (Eberhard vd., 2021) giincel

verilerinde bu say1 7139 olarak paylagilmistir. Diller hakkinda yapisal betimlemeleri



derleyen WALS’in igeriginde ise giincel siiriim itibariyla degiskeler de dahil 2662 dil
bulunmaktadir.?

Bununla birlikte, WALS’te bulunan her dil i¢in esit sayida bilgi bulunmadigindan
yiiksek miktarda da eksik veri bulunmaktadir. WALS editor takimi, bu sorunu goz 6niinde
tutarak 100 ve 200 dilden olusan iki adet orneklem olusturuldugunu ve yazarlarin bu
orneklemlerdeki diller hakkinda eksik veri birakmamalar1 yoniinde motive edildigini
belirtmistir (Comrie vd., 2013).% Bu dogrultuda, calismanzin 6rneklemini bu s6z konusu
iki 6rneklem olusturmaktadir.

Benzer bir sinirlilik ise dillerin degerlendirildigi 6zellikler icin gecerlidir. WALS
tizerinde 11 ulamda 192 6zellik bulunmaktadir, ancak bunlarin tiimii dogrudan ve
yalmzca dilbilgisiyle iliskili degildir. Bu dogrultuda Isaret Dilleri ulammdaki tim
ozellikler (6rneklemdeki higbir dil isaret dili olmadig1 i¢in), yazi1 dizgesi ve dildisi/dilotesi
(para-linguistic) verilerin bulundugu Diger ulamindaki tiim 6zellikler olmak {izere toplam
4 ozellik ¢aligma disinda birakilmistir, 6rneklemdeki diller kalan 188 6zellik ¢ergcevesinde
incelenmistir. Son durumda, bu tez ¢alismasinda incelenen veritabani, 199 dil ve 188

ozellikten olusmaktadir (eksik veri analizi harig).

2 WALS Giris (Introduction) béliimiinde (Comrie vd., 2013), sistemde 2676 dile ait veri
bulundugu bilgisi eski siirimden kalmigtir. Gliniimiizde yayinda olan mevcut siiriimde,
belirtildigi lizere 2662 dile ait veri gériinmektedir. Bu bilgi hatasi, tez ¢aligmasi siirecinde

WALS editor takimina iletilmistir. Bkz. https://github.com/cldf-datasets/wals/pull/91

3 WALS’in 100 dillik 6rneklemi (https://wals.info/languoid/samples/100) 99, 200 dillik

orneklemi (https://wals.info/languoid/samples/200) ise 199 dil i¢ermektedir. Bu durum,

WALS takimina tez galismasi siirecinde e-posta yoluyla bildirilmis olup daha 6nce de

bildirildigi (bkz. https://github.com/cldf-datasets/wals/issues/72), dolayisiyla bilgileri

dahilinde oldugu ve gelecek giincellemede diizeltilecegi yoniinde doniit alinmstir.


https://github.com/cldf-datasets/wals/pull/91
https://wals.info/languoid/samples/100
https://wals.info/languoid/samples/200
https://github.com/cldf-datasets/wals/issues/72

S6zii edilen bu 6rneklem tizerinde yapilacak hesaplamali tipoloji incelemeleri igin
ilerleyen boliimlerde deginilen kullanilmis farkli yontemler bulunmaktadir. S6zi edilen
caligsmalarin ortak yani, kullandiklar1 yontemlerin ayni zamanda 6rnegin goriintii isleme
veya herhangi bir niceliksel veri gibi gesitli evrenler i¢in de kullanilan yontemler olmasi
ve ilgili calismalarda dil verisi {izerine kullanilmis olmasidir. Ancak g¢alismamizda,
secilen yontemler (Comrie, 2010; Orgun, 2011; Uzun, 2012a) yalnizca tipoloji verisi i¢in
onerilmis dile 6zgii yontemlerdir. Dahasi, alanyazinda daha 6nce kisithi orneklemler
tizerinde smanmis bu yontemler heniiz hesaplamali olarak islenmediginden ilgili
yontemler ile yapilan analizler elle yiirtitilmektedir. Bu sebeplerle, daha biitiinciil veriler
tizerinde, daha hizli ve sistematik kullaniminin saglanmasi amaciyla adi gegen yontemler
tercih edilmistir.

Bununla birlikte, WALS veri yapisinin Uzun’un (2012a) 6nerdigi yontemlerden
karsilikli benzemezlik ¢6ziimleme Onerisini gerceklestirmeyi zorlastiran ve ayrintilari
ilgili boliimlerde agiklanan bazi yonleri bulunmaktadir. Buna, bu ¢alismada onerilmis
olan normalizasyon siireci ve 0 degeri atama da farkli bir boyut kazandirmaktadir. Bu
nedenle, karsilikli benzemezlik analizinin eksiksiz olarak gerceklestirilmesi veri
yapisindan kaynakli nedenlerle ileri calismalara birakilmak {izere kapsam dis1
tutulmustur.

Son olarak, bu ¢alismada yiiriitiilen analiz siireci, burada kullanilmayan farkli

yontemlerle de tekrarlanabilir ve sonuglar arasinda karsilagtirmalar yapilabilir.

1.6.2. Kuramsal Smmirhliklar

WALS herhangi bir dilbilgisi kuramini benimsememis, kuram bagimsiz bir
veritabanidir. Veriler yalnizca farkli yazarlarin farkli diller igin yaptiklar1 incelemelerden

olusan betimleyici dilbilgisi (descriptive grammar) kaynaklarindan derlenerek



olusturulmaktadir.* Dolayisiyla, ilgili kaynaklarin giincelligini yitirmesi gibi nedenlerle,
bilimsel ilerlemenin de bir geregi olarak, zaman i¢inde bazi verilerin giincellenmesi
gerekebilmektedir. WALS sisteminde kullanicilarin geribildirim yaparak diizenleme
onermesi miimkiindiir ve bu geribildirimler dogrultusunda yapilmis olan tiim
iyilestirmeler de web sayfas: iizerinde sergilenmektedir.> Ancak kuskusuz ki mevcut
durumdaki tiim eksik ve/veya hatali bilgilerin tespit edilip diizeltilmesini saglamak bu
calismanin amacini ve siiresini asacak bir ugras olacaktir. Dolayisiyla, yapilan
coziimleme, veritabanindaki tiim verilerin tiimiiniin gercekle Ortiistiigli varsayilarak

gerceklestirilmistir.

1.7. Tezin Yapilamsi

Tezin bir sonraki boliimiinde dncelikle “geleneksel” olarak nitelendirilebilecek dil
tipolojisi calismalarinin genel tarih¢esine deginilip ardindan giiniimiiz olanaklarina,
WALS’e ve WALS tabanli tipoloji c¢alismalarina yer verilecektir. Tezin tigiinci
boliimiinde, ¢aligmada kullanilan verinin Onislemlemesi ve ¢dziimleme yonteminin
ayrintilar1 sunulacaktir. Tezin dordiincii bolimiinde, kullanilan {i¢ yontemin ¢éziimleme
bulgular1 ayr1 ayr1 sunulacak ve son bdliimde, elde edilen bulgularin degerlendirilmesi

yapilacaktir.

* T1gili kaynaklarin tam listesi i¢in; https://wals.info/refdb

5> Bkz. https://wals.info/changes
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2. KURAMSAL ARTALAN

2.1. Giris: Tipoloji Neden Gerekli?

Dili bir ses/isaret ve anlam birlikteligi olarak kabul etmek, ayn1 zamanda her bir
dilsel birimin bir anlam/islev kodlama gorevi oldugunu sdylemektir. Bununla birlikte, bu
birimlerin isleyislerinin dilden dile gesitlilik gdsterdigi gercegiyse ¢ok kiiciik bir veri
incelendiginde bile gézlemlenebilmektedir. S6zgelimi, bir kisi annesinin pilav pisirdigine
iliskin gerceklige ait bir bilgiyi Tiirkgede, Ingilizcede ve Nias dilinde asagidaki gibi farkls
bi¢cimlerde kodlamak durumundadir:

(1) a. Tiirkge
Annem pilav pisirdi.
b. Ingilizce
My mother cooked rice.
ben.1TK.TAM anne pisir.GEC pilav.BEL

‘Annem pilav pisirdi.’

c. Nias®
I-rino vakhe ina-gu
3TK.REALIS-pisir BEL.pilav anne-1TK.IYE

‘Annem pilav pisirdi.’

Ug farkli dilden alman bu veri, bu ii¢ dilin ayn1 6nermesel anlami kodlarken bazi
benzer ve farkli 6zellikler sergiledigini gostermektedir. Burada akla ilk gelebilecek fark,
ortak kavramlara farkli sozciiklerle gonderimde bulunulmasi olabilir. Nitekim bu
dogrudur, ancak diller arasindaki benzerlik ve farkliliklar bunun 6tesinde de incelenebilir

ve dilbilgisinin cesitli diizlemlerinde de kendini gostermektedir. Sozgelimi, (1)’de

® Bu dile ait veri Dryer (2013)’ten almmustir.



sunulan tiimcelerin hepsinde (O)zne, (N)esne ve (E)ylem gérevinde bulunan bir birim
bulunmakta, ancak bu birimlerin dizilisi Tiirkgede ONE, Ingilizcede OEN, Nias dilinde
ise ENO bicimindedir. Bu noktada, (1a)’daki Tiirkge verinin (2)’de verilen diger tiim
diziliglerinin, Tirk¢e anadili konusurlari (native speaker) tarafindan diizgiin (well-
formed) ve kabuledilebilir (acceptable) bulunacagmni, ancak ayni durumun ingilizce veri

icin gecerli olmayacagini da belirtmek gerekmektedir.

2 Tiirkce Ingilizce
a. Annem pilav pisirdi. * My mother rice cooked.
b. Annem pisirdi pilav. My mother cooked rice.
c. Pisirdi annem pilav. * Cooked my mother rice.
¢. Pisirdi pilav annem. * Cooked rice my mother.
d. ? Pilav annem pisirdi. ? Rice my mother cooked.’
e. Pilav pisirdi annem. # Rice cooked my mother.

Gozlemlenebilecek baska bir nokta da her ii¢ tiimcedeki eylemin c¢ekimsel
(inflectional) siirecler icin ek aldigi, ancak bu eklenmenin Tiirkce ve ingilizce veride
eylemin sonunda, Nias dilinde ise eylemin basginda gerceklestigidir. Bu gozlem,
gdzlemciyi Tiirkge ve Ingilizce ile Nias dilini iki ayr1 grup olarak gérme yamilgisina
diisiirmemelidir, ¢iinkii Tiirkge ve Ingilizce veride 6zne konumlarindaki adlarin
¢ekimlenisine bakildiginda bu iki dilin de birbirinden farklilastigini gormek miimkiindiir.

Oyle ki Tiirkcede adin oniinde bulunan ve TAM yiiklenen 1TK adili, yani benim,

" Yiizey goriiniimiinde bir ilgi tiimcecigi (relative clause) ile acimlanan bir ad
goriinmektedir ve yapisal olarak diizgiindiir ancak bu, digerleriyle ayni1 sézdizimsel yap1
degildir. Ayrica Ingilizcede nesne konumundaki belirtisiz ad Sbeklerinin tiimce basina
taginarak konulastirilmasiyla ilgili bir tartisma i¢in Ward ve Prince (1991) incelenebilir.

Her iki durumda da ilgili yapilar a 6rnekleriyle ayni olmadigindan ? imi kullanilmistir.



secimlikken Ingilizcede zorunludur. Yine, Tiirkgede anne adu, iizerine sessel yiikii olan
bir iyelik yiiklenmisken, baska bir deyisle dniindeki adilla uyuma girmisken, Ingilizcede
boyle bir durum séz konusu degildir. Ayrica bu veriye (3)’teki gibi baska bir Ingilizce
timce eklendiginde eylem iizerindeki eklenme davramisinin her kosulda Tiirkce ve
Ingilizce igin aymi gerceklesmedigi goriilebilecektir. Oyle ki GEC cekimi sirasinda
Ingilizce eylemlerin kimi eklenme (affixation) siirecinden gecerken, kimileri de (3)’teki
gibi bagka bir bi¢ime dontismektedir (go > went):
(3)  Ingilizce

My mother went to Tokat.

ben.1TK.TAM anne git.GEC ILG  Tokat

‘Annem Tokat’a gitti.’

Ornekleri ve 6rnekler hakkinda yapilabilecek gozlemleri artirabilmek miimkiinse
de ti¢ farkli dilden sunulan bu kiigiik veri bile, arastirmacilar diller arasinda dilbilgisi
ozellikleri ¢ercevesinde bazi benzerlikler ve farkliliklar oldugu ve bunlarin karsilastirmali
yontemle incelenebilecegi cikarimma ulastirmada yeterli goriinmektedir. Iste, dil
tipolojisi veya dilbilimsel tipoloji olarak adlandirilan dilbilim alaninin temel arastirma
konusu da tam olarak dillerdeki bu benzerlik ve farkliliklar ¢ercevesinde yapilabilecek
incelemelerdir.

Boyle bir ugras, hi¢ kusku yok ki tek tek 6zel dillerin yapilar1 hakkinda bir bilgi
birikimi olusmasini saglayacaktir. Olusan bu alanyazin, hem kuramsal ¢alismalar hem de
ceviriden dil 6gretimine pek c¢ok uygulamali dilbilim alant i¢in 6nemli bir yarar
sunmaktadir. Dil tipolojisi ¢aligmalarinin burada énemle belirtilmesi gereken baska bir
hedef noktast da dilbilimcilere, sayilar1 7000°den fazla olan 6zel dillerin ¢esitliliginin
aslinda nasil birbirini biitiinleyen bir yap1 olusturdugunu ve dolayisiyla tiimevarimsal bir
yol izleyerek dil yetisine (language faculty) nasil ulasilabilecegini gosterebilme giictidiir.

Bu boliimiin takip eden basliklarinda 6zetlenmeye ¢alisilan tarihsel birikimi ve gelinen
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noktadaki gelecek hedeflerini bu ¢ergevede degerlendirmenin 6nemli oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

2.2. Dil Tipolojisinin Kisa Tarihi

Bu baslik altinda dil tipolojisinin tarihsel gelisimine yer verilecek olup teknolojik
olanaklar oncesinde saglanan birikimin ve bugiiniin genel hatlariyla 6zetlenmesi

hedeflenmektedir.

2.2.1. Dilbilgisinden Karsilagtirmah Dilbilgisine ve Tipolojiye

Her ne kadar ¢agdas dilbilim tarihi Ferdinand de Saussure’iin ¢alismalariyla
bagslatiliyor olsa da insanligin dile olan ilgisi mitsel anlatilara dek uzanan ¢ok daha eski
bir meraktir. Cin, Babil, Hint, Misir ve Ibrani uygarliklarinda dilin dogusunu dogaiistii
mitolojik varliklarla iliskilendiren pek ¢ok mitolojik anlati bulunmaktadir (Baskan, 2003,
ss. 21-22).

Dile olan ilgi her zaman mitlerle kalmamus, bugiinkii dilbilgisi ¢alismalarinin atasi
sayilabilecek ilk ¢alismalar heniiz milattan dnceki yiizyillarda baglamis goriinmektedir.
Bunlarin en bilinenlerinden biri Antik Yunan (Grek) uygarligidir. Felsefeyle taninan
Grekler, dili de felsefenin araci olarak goriip onu daha yakindan tanimak istemislerdir.
Sozciiklerin anlamlariin dogal mi1 yoksa uzlagimsal mi oldugu gibi tartismalarin
yapildig1; ad, eylem, bagla¢ vb. sdzdizimsel ulamlara ait terimlerin ilk kez kullanildigi
dénem bu donemdir (Kiran, 1996, ss. 28-29; Baskan, 2003, ss. 23-29).

Felsefe gibi din de dil iizerine diisiinmek igin 6nemli bir etken olmustur tarihte.
Hint uygarliginin kutsal metinleri olarak bilinen Veda metinleri iizerine galisan Panini,
bu metinlerin yazildig1 Sanskrit dilini heniiz MO 300°lii yillardayken ¢agdas betimleme

yontemlerine benzer bir bi¢imde betimledigi i¢in “ilk betimlemeci dilbilimci” olarak
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(Francgois ve Ponsonnet, 2013) nitelendirilmektedir. Benzer bigimde Romalilar da Grekge
lizerine yapilmig g¢aligmalart kilisenin dili Latinceye uyarlayarak din gidimli dil
caligsmalari stirdiirmiiglerdir. Miisliiman diisiiniirler de Kuran’in yazildigi dil olan Arapga
lizerine ¢alismalar stirdiirmiisler ve pek ¢ok eser vermislerdir (Kiran, 1996, ss. 29-30;
Bagkan, 2003, ss. 29-33).

Tirk tarihinde bilinen en eski ve onemli ¢aligsma ise Kasgarli Mahmut’a ait olan
Divanii Lugati’t Tirk'tir. Ashinda bir sozlik olan bu eser, Tiirklerin Islamiyet’i
kabuliinden sonraki donemde siki iliskiler kurduklar1 Araplara Tiirkce 0gretmek icin
Arapga yazilmistir. Yalnizca bir sozciik listesi degil ayni zamanda bazi dilbilgisel bilgileri
de igceren bu eser, Tiirk¢e i¢cin 6nemli bir yere sahiptir. Yine Ali Sir Nivai’nin Cagatay
Tiirkgesiyle Farsgay1 karsilastirdigt Muhakemeri I-Lugateyn adli eseri oncii ¢aligmalar
icerisinde sayilmaktadir (Ozgen ve Kosaner, 2020, ss. 49-50).

Cesitli uygarliklar kendi dillerini farkli amagclar i¢in bir ara¢ olarak goriip calismis
olsa da karsilastirmali dilbilgisinin (comparative grammar) ve sonrasinda da dil
tipolojisinin dogusuna neden olan asil gelisme dillerin birbirleriyle ¢esitli nedenlerle
karsilagmasi ve bu dillerin dilbilgilerinin karsilastirilmaya baslanmasidir. Bu gercevede
ele almabilecek birkag tarihsel gelisme bulunmaktadir. Ornegin, Batili misyonerlerin
Sanskritceyi kesfetmesinin ardindan onun Latince, Grekge, ingilizce, Almanca, Fransizca
vb. Avrupa dilleriyle benzerligi arastirilmistir ve bu da Bopp ve Grimm gibi
aragtirmacilarin da katkisiyla sonralari Hint-Avrupa Dil Ailesi tezinin dogusuna neden
olmustur (Kiran ve Eziler Kiran, 2018, ss. 49-50). Benzer sekilde, Ronesans ve Reform
hareketlerinin ardindan Avrupali uluslarin Incil’i kendi dillerinde anlama cabas1 onlari
kendi dillerine donmeye ve bu ydnde karsilastirmali ¢alismalar yapmaya itmistir (Ozgen

ve Kosaner, 2020, s. 45).
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Biitiin bu gelismeler, ¢esitli amaglar i¢in bir arag olarak goriilen dilin yavas yavas
ama¢ konumuna taginmasini saglamistir. Bundan sonraki donemde dile bakis agis1 daha

pozitivist bir bi¢im alacaktir.

2.2.2. Schleicher ve Soyagaci Kurami

Hig kuskusuz evrim kuramlari tarihinde Darwin’in (1859) yeri ve 6nemi biiyiiktiir.
Onun Tiirlerin Koékeni (On the Origin of Species) adli yapitinda, canlilarin evrim
yolculuguna iliskin isaret ettigi baz1 noktalar dil ¢alismalarinda da yer bulmustur. Oyle ki
Schleicher’in dilleri organik bir canli olarak gérmesi ve bunun iizerine gelistirdigi
Soyagact Kurami (Ing. Tree Theory, Alm. Stammbaumtheorie) da bu diisiincenin bir
triiniidiir.

Schleicher (1861, akt. Bagkan, 2003, ss. 55-59), sozciiklerin 6nceki bigimlerini
takip ederek kok dile (proto-language) ulagsmaya calistigi yeniden kurma (reconstruction)
ad1 verilen bir yontemi benimsemis ve bunu basta Hint-Avrupa dil ailesi olmak iizere pek
cok dil ailesi i¢in uygulamaya caligmistir. Dilleri hayvanlar ve bitkiler gibi canli
organizmalar olarak gdren Schleicher, onlarin zaman i¢inde bozuldugunu sdyleyerek
zamani diller igin bir diisman olarak gérmiistiir. Oyle ki Hint-Avrupa dil ailesi igin
Sanskrit¢ce kok dile en yakin, en bozulmamis dil olarak miitkemmeldir, ancak degisime
ugrayan diller onun sozleriyle “bozulmus” ve “yozlagmig”tir. Schleicher ayrica dilleri
kokler ve ekler lizerinden kurdugu {i¢ sinifa ayirmaktadir. Bu siniflandirmada; Cince gibi
sozciikleri ek almayan dilleri ayrisik diller, Tiirkge gibi ek alan dilleri yanasik diller,
Arapca gibi koklerin ve eklerin kaynastigi dilleri ise kaynasik diller olarak
adlandirmaktadir. Ayn1 zamanda felsefeyle de ilgilenen Schleicher, bu {i¢ sinifin iizerine
Hegel’den Oykiinerek tez, antitez ve sentez kavramlarini yerlestirmistir. Cince gibi
sOzciiklerin tek basina bulundugu dillerde kokler tezlere karsilik gelmektedir. Tiirkce gibi

sOzciiklerin ek aldig1 dillerde kokler tezlere, onlara eklemlenen ekler antitezlere karsilik
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gelmektedir. Arapga gibi koklerin ve eklerin kaynastigi dillerde ise sozciikler senteze yani
tez ve antitezin karigimina karsilik gelmektedir.

Schleicher, ayrica Darwin’in canlilar ile ilgili olarak savladigi baz1 diistinceleri
dillere uyarlamistir. Ornegin; Bask dilinin ¢evresindeki diger dillere kars1 direnerek yok
olmamasini Darwin’in gii¢lii olanin hayatta kalmasi ilkesine baglamistir. Yine, Amerikan
yerli dilleriyle ilgili de bir tespitte bulunan Schleicher, onlarin cok karmasik olduklar1 i¢in
hayatta kalamadiklarini savlamistir. Ona gore, bu diller ya karmasik yapilarini terk edip

bozulacakt1 ya da yok olacaklardi (Ozgen ve Kosaner, 2020, s. 48).

2 2 : e
e < et b i st
= --<@m--—-~o
/ B g et
& T e s
¢ " rrsmimcacs
S AT
//’ N~ << it e peens
=4 e
Nau P ]
S
B
o, o,
\ Loy 7?&’3; mamn -
=R
e ey e
Darwin’in tiirlerin soy iligkisini Schleicher’in dillerin soy
gosterdigi bir gizimi iligkisini gosterdigi bir gizimi

Sekil 1. Darwin ve Schleicher'in soy iligkilerini gostermek i¢in kullandiklar1 agag
semalar1 (akt. Richards, 2002).2

Gortildiigii tizere, Schleicher dillerin bir kok dilden ¢iktigini ve bu dogrultuda her

dilin bir soyagacinin oldugunu ileri siirmiis ve dillerarasi benzerlikleri de bu soy iliskileri

cercevesinde degerlendirmistir.

8 Darwin’in ve Schleicher’in dnciiliik ettigi bu teknik, bugiin filogenetik (phylogenetics)
ve filolinguistik (phylolinguistics) adlariyla modern anlamda yiiriitilmektedir. Bu
kapsamda ilk ¢calisma Gray ve Jordan’in (2000) Avustronezya dilleri i¢in yaptig1 analizdir

(yontem ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ben Hamed, 2015).
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2.2.3. Schmidt ve Dalga Kuram

Schleicher’in Soyagact Kuramina bir alternatif ortaya atan Schmidt’in (1872)
Dalga Kurami (Ing. Wave Theory, Alm. Wellentheorie) dillerdeki degisimi suya atilan
bir tag ve onun yarattig1 dalgalar iizerinden bir benzetme ile agiklar. Nasil ki suya bir tas
atildiginda, sudaki hareketlilik tasin atildigi ana merkezden uzaklara dalga dalga
yayiliyorsa dillerdeki degisimde ayni sekilde dalga dalga baska dilleri etkileyebilir. Bu,
toplumsal iliskiler sayesinde olmaktadir ve bu sekilde diller birbirleriyle

kaynasabilmektedir (akt. Frangois, 2014).
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-
/

Degisim A

Degisim B

Degisim D

Sekil 2. Schmidt'in 6nerdigi Dalga Modeli igin temsili ¢izim (Daval-Markussen,
2011'den Tiirk¢eye ¢evrilmistir.)

Aslinda Schmidt’in 6nerdigi modelin tipolojik incelemeler i¢cin sundugu en
onemli sav, benzerligin aile/soy bagiyla ilgili olmadigiydi. Oyle ki bir dil kendi soyundaki
dillerin tagimadig1 bir 6zelligi etkilesimler sonucunda baska bir dilden alabilir, dahasi
bunu soyundan bagka bir dile veya dillere de bulastirabilirdi. Dolayisiyla, bu modeli kabul
eden bir arastirmaci dillerin bir soy iliskisi i¢inde olmadigini, olsalar bile artik bu bagin

izinin siiriilemeyecegini kabul etmis demektir.
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2.2.4. Greenberg ve Evrenceleri

Greenberg o giine dek siiregelen tipoloji ¢alismalarina evrensellestirilebilir bir
gomlek giydirmeye calismis olmasi nedeniyle, tipoloji arastirmalari i¢in 6nemli bir
doniim noktasini olusturmaktadir. Bu noktada, Greenberg’iin ¢alismasina gegmeden dnce
onu daha 1yi anlayabilmek i¢in birkag¢ terim tizerinde durmak gerekmektedir.

Dil tipolojisi i¢in dillerarasi sistematik ortintiilerin ¢alisildig: alan da denilebilir.
Tipolojinin bu tanimi1 aslinda dillerarasi bir genellestirme yapmaktadir. Bu
genellestirilebilir orlintiilere evrence (universal) adi verilir. Tipolojik evrencelerin en
bilinen 6rnekleri sezdirimsel evrencelerdir (implicational universal). “Bir dilde gésterme
sozciikleri bas olan adlardan sonra geliyorsa, ilgi tiimcecikleri de sonra gelir” gibi bir
sezdirimsel evrence 6rnegi, bir a 6zelliginin oldugu her dilde b 6zelliginin de oldugunu
soylemekte ve dillerin bu yolla siniflandirilabilecegini 6nermektedir (Croft, 2002).

Evrenceler s6z konusu oldugunda dile getirilebilecek tek evrence tiirii sezdirimsel
evrenceler degildir. S6zgelimi; en az bir agiz iinliisii tim dillerde bulunur, ancak bu
ozellik o dildeki baska bir ozelligin Ongoriilmesini saglamaz. Bu da sezdirimsel
evrencenin tam tersi olarak sezdirimsel olmayan evrenceler (non-implicational universal)
biciminde adlandirilmaktadir. Bunun disinda; sezdirilen 6zelligin kesin olarak bulundugu
dil kiimeleri mutlak evrenceler (absolute universal) olarak adlandirilirken, bu olasiligin
kesin degil ancak biiylik ¢ogunlukla oldugu oriintiler i¢in ise egilim (tendency)
denmektedir. Son olarak; dilbilgisinin herhangi bir bilesenine ait ulamlara gonderimde
bulunan rozsel evrenceler (substantive universal) ve bunlarin bi¢imlenme kurallarina
karsilik gelen bigimsel evrenceler (formal universal) de bulunmaktadir (Comrie, 1989, ss.
15-23).

Greenberg (1966), aralarinda Tiirk¢enin de bulundugu farkli ailelerden 30 dil
lizerinde ¢alismis ve toplamda 45 adet evrence tanimlamistir. Ornegin; Greenberg’iin 1

numarali evrencesi, bir dilde bildirme tiimcelerinin 6znesinin ve nesnesinin yalin
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durumda olmasi durumunda bu tiimcede baskin dizilisin 6znenin nesneden 6nce gelmesi
yoniinde oldugunu belirtmektedir.

Greenberg evrencelerini alti farkli ulama ayirmaktadir. Bunlardan ilki, her dilde
olan ancak dilleri tanimlama amaci olmayan evrenceler olan kisitsiz evrencelerdir
(unrestricted universals). Yukarida da deginilen sezdirimsel evrenceler iki yapisal 6zellik
arasindaki korelasyona bagli evrencelerdir. Ugiincii evrence tiirii kisith esdegerlik
evrenceleridir (restricted equivalence universals), ki bu da evrensel olarak her dilde
bulunmayan 6zellikler arasi korelatif iliskilere géonderimde bulunmaktadir. Bir dilde bir
a ozelligi bulunuyorsa b 6zelliginin de bulunmasi a yerine ¢ 6zelligi bulunan dillere gore
daha olasiysa bu durumda istatistiksel bagintilardan s6z edilmektedir. Son olarak ise
yeterli biiytikliikteki veri tizerinde dillerin gosterdigi evrensel istatistikler dillere iliskin
evrensel siklik dagilimlarini sunmaktadir (Greenberg vd., 1963, ss. XiX—xxi).

Greenberg’iin ¢alismasi evrensellestirilebilir bir yap1 sunmasi nedeniyle, cagdas

dilbilim a¢isindan 6nemlidir.

2.2.5. Chomsky ve Evrensel Dilbilgisi

Chomsky, 1957°de yayimlanan Sozdizimsel Yapilar (Syntactic Structures) adli
eseriyle bugiin Uretici Dilbilgisi (Generative Grammar) olarak anilan kurammin ilk
adimlarin1 atmigs ve bunu zaman iginde giincellemistir. Bu baslikta, kurami tiim
ayrintilartyla ele almak yerine, yalnizca 1981°de Yénetme ve Baglama Kurami
(Government and Binding Theory) ile kurama dahil edilen ve tipolojik arastirmalarla
iliskilendirilebilecek Evrensel Dilbilgisi (Universal Grammar), ilke (principle) ve
degistirgen (parameter) kavramlari tizerinde durulacaktir.

Kurama gore, Evrensel Dilbilgisi (ED) tiirtimiiziin tamami igin ortak ve her bir
birey i¢in deneyim oOncesinde de var olan ilkeler biitiinlinden olusan bir dizgedir

(Chomsky, 1981, s. 7). Daha net bir anlatimla, her bir insan genetik olarak ED ile
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dogmaktadir ve bu dil yetisini olusturan temel mekanizmadir. Haegeman (1994, s. 15),
ED’nin yapisini olusturan ilke ve parametreler hakkinda soyle bir genel ¢ergeve ¢izmistir:

(4) a. ED, dilden dile degismeyen bir dizi mutlak evrenceler, kavramlar ve ilkeler
igerir.

b. ED tarafindan tam olarak belirlenmeyen, ancak dillerarasi degisiklik gdsteren
dile 6zgii 6zellikler bulunur. ED bu gibi 6geler icin bir dizi se¢enek sunmaktadir.

Simdi, (4)’teki tanimlar ¢ergevesinde (1)’deki veri yeniden ele alinacak olursa;
Tiirkge, Ingilizce ve Nias dilinden alinmis tiimcelerin hepsinde ED’ye gore eylemin nesne
ile ikili olarak dallanacag: (Ikililik Ilkesi i¢in bkz. Haegeman, 1994, ss. 138-144) bir
ilkeyken (6a), dillerde eylem ile nesnenin eylem-nesne (bas-ilk) ya da nesne-eylem (bas-
son) bigimlerindeki dizilislerden birinin gériilmesi (bkz. Haegeman, 1994, ss. 95-97) de
parametrik bir durumdur (6b). Bu ger¢evede ii¢ farkli birimin kag¢ farkli bigimde
siralanabilecegi diisiiniilecek olursa, alt1 olas1 dizilis var gibi goriinmektedir: ONE, OEN,
EON, ENO, NEO, NOE. Ancak bu dizilislerin diinya dillerindeki dagilimina bakildiginda
ise gercekten de alt1 dizilisin de 6rneklerinin varligr goriillmekle birlikte, bazi diziliglerin
dagilimlarinin digerlerine gore daha fazla oldugu goriilebilmektedir (Dryer, 2013). Bu
durum da kuramin 6bek yapz ile ilgili savlarina kosutluk gostermektedir, ancak konunun
akisin1 bozmamak icin 6bek yapi ile ilgili tartismay1 burada sonlandiriyoruz.

Gortildiigii  tizere, Chomsky’nin goriisii de Greenberg gibi dillere
evrensellestirilebilir bir inceleme alani ¢izmistir. Ancak iki goriisiin arasinda belli farklar
bulunmaktadir. 11k olarak, Chomsky Greenberg gibi bir veritabani iizerinden somut
genellemeler yapmaz. Bunun yerine, daha soyut ve kuramsal bir yap1 ¢izerek dillerden
gelen Orneklerin bu yapiya uygunlugu {iizerinden ilerler. Dolayisiyla, Greenberg
timevarimci, Chomsky ise tlimdengelimci bir yontem izlemektedir. Ayni sekilde,
Greenberg’iin ¢alismalar1 veri giidiimliiyken Chomsky’nin ¢alismalari i¢in ise boyle bir

sey s6z konusu degildir (Comrie, 1989, ss. 1-15).
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2.2.6. Hesaplamal Tipoloji

Hesaplamali dilbilim (computational linguistics, HD) en genel anlamiyla, dogal
dillerin makineler tarafindan anlamlandirilmasinin ve iiretilmesinin amaglandigi ¢alisma
alanidir. Bu ¢aligmalar, dil dizgesinin daha iyi anlasilmasi amaciyla kuramsal tabanlh
olarak “bilimsel” bir amag giittiigli gibi, dogal dil isleme (natural language processing)
coziimleri baslig1 altinda degerlendirilen teknik uygulamalarla “miihendislik” amac1 da
giitmektedir (Grishman, 1994, ss. 4-6).

HD’nin matematik, bilisim vb. baska disiplinlerle sik1 bir iliski i¢cinde olmasi,
onun adlandirilmas1 noktasinda da sorun yaratmistir. Oyle ki bu durum, insanlari,
yalnizca bir ara¢ olarak kullanilan matematik veya bilgisayar gibi seyleri HD’nin
ayrilmaz bir parcasi olarak gérme yanilgisina diislirmiistiir. Bu noktada, bundan
sonrasinda kavramsal bir karisiklik yasanmamasi i¢in computational linguistics terimi
icin bugiine kadar yapilmis olan Tiirk¢e karsilik Onerilerine kisaca deginmek yerinde
olacaktur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu uzlasimsiziigin temel nedeni, Ingilizcedeki to
compute eyleminin Tiirkce s6z varliginda tam bir karsiliginin bulunmamasidir, bu sebeple
de s6z konusu eylemden tiireyen computational sifati i¢in de farkli geviri Onerileri
sunulmustur. Ornegin; Bozsahin ve Zeyrek (2000) ber- kokiinden tiirettikleri berimsel
sifatin1 ve berimsel dilbilim terimini, Sankur (2004) bilisimsel dilbilimi 6nermekte,
yontemsel olarak matematik ve istatistige yakin olmasi nedeniyle bazi ¢alismalarda bizim
de tercih ettigimiz hesaplamali dilbilim, sayica daha fazla ¢aligmada ise computation
sOzcuglnilin bilgisayar (computer) sozciigiinii gagristirmast ve bu tarz c¢alismalarda
genellikle bilgisayarin bir ara¢ olarak kullanilmasi nedeniyle bilgisayarl dilbilim terimi
tercih edilmektedir. HD calismalarinda bilgisayarlarin bir ara¢ olarak kullanilmas1 HD’yi
“bilgisayarla yapilan dilbilim” gibi hatali bir anlamsal noktaya yerlestirmigsse de daha

once de soylendigi gibi bilgisayarlar HD i¢in yalnizca bir aragtir.
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Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgi liretimi ve paylasimi hizlanmig, bu da
bilimsel yayinlarin hizlanarak artmasina neden olmustur. Bu gelisim kendisini dilbilim
veya daha 0zgiil olarak dilbilgisi calismalarinda da gostermis ve pek ¢ok dilin dilbilgisine
ait cok sayida bilimsel bulgu elde edilmistir. Artan veri sayisi insan giiciiyle yapilan
caligmalar1 gittikce giiclestirdiginden, c¢alismalar HD’nin bir ¢alisma kolu olarak
bilgisayar ortamina aktarilmaya ve sistematize edilmeye calisilmaktadir. Hesaplamall
tipoloji (computational typology) diyebilecegimiz bu ugras, heniiz gelisim asamasinda
olsa da alanyazinda farkli yaklasimlar1 ve yontemleri benimseyen Oncii ¢aligmalar
mevcuttur.

So6zii edilen hesaplamali tipoloji ¢alismalarindan biri olan, LinGO Grammar
Matrix (Bender vd. 2002; Bender vd., 2010) adli bilgisayar uygulamasi bir sormaca
yardimiyla arastirmacilardan toplanan verilerle dillerin dilbilgisi matrislerini Basg
Giidiimlii Obek Yap: (Pollard ve Sag, 1994) kurami gercevesinde olusturmakta ve
matrisler arasinda karsilastirma yapma olanagi sunmaktadir. Bagka bir ¢alisma olan
Online Database of Interlinear Text (ODIN, Lewis, 2006; Lewis ve Xia, 2010; Xia vd.,
2016) ise webden topladigi metinleri satiraras: agimlama (interlinear glossing) yapip
farkli dillere ait veriler arasinda karsilastirma yapma olanagi sunan bir projedir.

Dogrudan tipoloji ¢calismalari i¢in yapilmamis olsa da tipoloji ¢aligmalari i¢in de
kullanigh bir veri kaynagi olabilecek olan bazi dillerarasi veri derleme ¢aligmalar1 da bu
baslik altinda ele alinabilir. Ornegin; ilk olarak baski versiyonu Miller (1995) ve
Fellbaum (1998) tarafindan yayimlanan WordNet projesi esanlam kiimeleri (Synset)
olusturularak bu kiimeler araciligiyla dillerdeki sozciiklerin anlam iliskilerinin
etiketlendigi ve glinlimiizde ¢evrim i¢i veya ¢evrim dist olarak kullanilabilen dijital bir

aragtir (https://wordnet.princeton.edu/). Ayni1 mimari kullanilarak Tiirkge igin de bir

sozcuk ag1 BalkaNet projesi (Tufis vd., 2004) kapsaminda yapilmis ve Tiirk¢e verinin bu

proje igerisinde yer alan Bulgarca, Cekce, Yunanca, Romence ve Sirpg¢a veriyle
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karsilastirma olanagi dogmustur. WordNet’e benzer bagka bir mimari ise ConceptNet
(Speer vd., 2017) projesidir. Dillerin ortak kavramlari hangi s6zciiklerle karsiladigi ve bu
sOzciiklerin anlambilimsel ve bigimbilimsel iligkileri konusunda veri sunan bu dijital arag

da ¢evrim igi olarak kullanilabilmektedir (http://conceptnet.io/).

Yukaridaki 6rneklerin disinda yap1 ve sozliikce ile ilgili ¢esitli bilgilerin dillerarasi
olarak etiketlendigi veritabanlar1 da semsiye bir terim olarak CLLD® (Cross-Linguistic
Linked Data, Dilleraras1 Baglantili Veri) adiyla anilmaktadir. Aslinda bir c¢esitlilik
dilbilim (diversity linguistics) projesi olan CLLD, Max Planck Society tarafindan
fonlanan ve 2013 yilinda baslayip 2016 yilinda biten ve bu kapsamda ¢alismamizin temel
veri kaynagini olusturan WALS dahil pek ¢ok veritabaninin olusmasini saglayan bir proje
olsa da proje kapsaminda oturtulan CLDF (Cross-Linguistic Data Formats, Dillerarasi
Veri Formatlari) standardi (Forkel vd., 2018) sayesinde siirekli olarak gelistirilebilir bir
alan olarak ortaya ¢ikmistir. Bugiin itibartyla CLLD kapsaminda; diinya dillerindeki
odiingleme sozciikleri derlemeyi amaglayan The World Loanword Database (WOLD,
Haspelmath ve Tadmor, 2009), benzer bi¢imde 6diinglenen ekleri derlemeyi amaglayan
AfBo (Seifart, 2020) ve sesbilimsel bir derleme olan PHOIBLE (Moran ve McCloy, 2019)
gibi 22 adet betimsel veritaban1 bulunmaktadir.

Buraya kadar tipolojinin diiniinii ve bugiiniinii ele aldik. Bir sonraki baglikta bir
CLLD veritaban1 olan ve bu tez ¢alismasinin verisini olusturan WALS ve onunla ilgili

caligsmalar iizerinde durulacaktir.

2.3. The World Atlas of Language Structures (WALS)

The World Atlas of Language Structures (Diinya Dil Yapilar1 Atlasi, kisaca

WALS), dillere iliskin yapisal Ozelliklerin, dillerin konusuldugu bolgelerin cografi

® CLLD ile ilgili ayrmtil bilgi icin; https:/clld.org/
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konumlariyla birlikte derlenip sunuldugu bir elektronik veritabamdir. Ilk olarak CD-
ROM ekli bir kitap olarak basilmistir (bkz. Haspelmath vd., 2005), ancak 2008’in Nisan

ayindan itibaren https://wals.info/ adresi {lizerinden ¢evrim igi bir web servisi olarak

kullanimdadir (Dryer ve Haspelmath, 2013). WALS icerigi 55 kisilik bir yazar takimi'®
tarafindan ilgili diller iizerine yazilmus dilbilgisi kaynaklarindan'! derlenerek
olusturulmaktadir.

Bu baglik altinda sirasiyla; WALS verisinin nasil diizenlendigi ve veritabaninin
nasil kullanildigi, WALS verisinin bir dil tipolojisi ¢dziimlemesi i¢in nasil
kullanilabilecegi yoniinde alanyazinda yer alan ve ¢alismamizda izledigimiz yontemlerin
kuramsal arka planin1 da olusturan 6nerilere, son olarak da WALS {izerinde yapilmis

hesaplamali (computational) ¢alismalara alt basliklar bigiminde yer verilecektir.

2.2.7. WALS’in Diizenlenisi ve Kullanim

WALS’in, tizerine insa edildigi li¢ ana 6gesinin oldugu sdylenebilir: Bunlar diller,
ozellikler ile degerler ve haritalardir. Takip eden altbasliklarda bu ii¢ 6ge WALS’in Giris

(Introduction) boliimiindeki (Comrie vd., 2013) bilgiler dogrultusunda ele alinacaktir.

2.2.7.1. Diller

WALS’in mevcut giincel slirtimiinde 2662 dil kaydi1 bulunmaktadir. Eger bir kayit,
bir dilin degiskesiyle ilgiliyse o dilin adinda ilgili bilgi yay ayrag i¢inde belirtilmektedir.
Ornegin; bir Nijer-Kongo dili olan Zulunun kuzey ve giiney degiskeleri Zulu (Northern)

ve Zulu (Southern) olarak adlandirilmis ve bu gibi kayitlar ayr1 ayr etiketlenmistir.

10 yazar listesine https://wals.info/author baglantisi iizerinden erisilebilmektedir.

11 Kaynaklara https://wals.info/refdb baglantisi iizerinden erisilebilmektedir.
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Diller ile ilgili 6zel bir durum da isaret dilleriyle ilgilidir. Veritabani i¢inde 40
adet isaret dili bulunmaktadir. Ancak bu diller yalnizca -bir sonraki baslikta ayrintilarina
deginilecek olan- fsaret Dilleri dzellik alamindaki iki 6zellik (bkz. 139A ve 140A)
cercevesinde degerlendirilebildigi icin ¢oziimleme disinda birakilmustir.

Diller ile ilgili bu 6zel durumlara degindikten sonra, veritabaninda bu dillere
iligkin ne tiir bilgilerin olduguna yakindan bakilabilir. WALS’in her bir dil i¢in kullandigi
benzersiz bir kod bulunmaktadir. Bunlar ¢ogunlukla o dilin adindaki ilk ti¢ harftir. Bunun
yaninda Ethnologue gibi veritabanlarinin da kullandig1 ve uluslararasi bir standart olan
ISO 639-3 kodlar gibi farkli kod standartlari da diller {izerine etiketlenmistir. Bu iki kod
baz1 diller igin ayni1 olsa da baz1 diller igin farklilasmaktadir. Ornegin Tiirkce i¢in WALS
kodu da ISO 639-3 kodu da tur iken, Almanca i¢in WALS kodu ger, ISO 639-3 kodu ise
deu olarak belirlenmistir. Her iki kod standardinin ayni anda etiketlenmesi, verinin farkli
iliskisel ~veritabanlar1 tiizerinden yapilabilecek baska ¢oOziimlemeler igin de
kullanilabilmesine olanak saglamaktadir. Bunlara ek olarak, dillerin genetik aile baglar1
(6rn. Tiirkge igin Altay dil ailesinin Tiirk dilleri grubu), baskin olarak konusulduklar
bolgelere ait cografi konum, iilke ve bolge adlar1 (6rn. Tiirkce igin Tiirkiye) gibi bilgiler
de dil tipolojisi ¢caligmalar1 kapsaminda degerlendirilebilecek tlirdendir.

Son olarak her dilin kendine ait sayfasinda, o dil icin WALS ve farkli bazi
veritabanlarinda kullanilan adlar ve kod karsiliklari, dilin yogunlukla kullanildig:
bolgenin harita iizerinde konumu, genetik aile iliskileri gibi ek bilgiler yaninda, o dil i¢in
kaynaklardan toplanan Ozellik degerleri ve yararlanilan kaynaklarin bilgileri

bulunmaktadir. Sekil 3’te Tiirkce ile ilgili sayfanin ekran goriintiisii paylasilmaktadir.
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Coordinates & WGS84 39°N, 35°E
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3A Average Consonant-Vowel Ratio Zimmer and Orgun 1999 Phonology |m
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5A None missingin/ptkbd  Voicing and Gaps in Plosive Systems = Zimmer and Orgun 1999 Phonology - Ruhien: Turkish
e Other. Osmanli
6A None Uvular Consonants Zimmer and Orgun 1999 Phonology - Ethnologue: Turkish
TA No glottalized consonants ~ Glottalized Consonants Zimmer and Orgun 1999 Phonology | W
8A I/, no obstruent laterals Lateral Consonants Zimmer and Orgun 1999 Phonology | W Sources
Aksu-Kog and Slobin 1986
9A No velar nasal The Velar Nasal Konfilt 1997 Phonology | 9 A Psychological Account of the Development and Use of
Evidentials in Turkish
10A Contrast absent Vowel Nasalization Zimmer and Orgun 1999; Kornfilt 1997 Phonology | Comrie 1998
Rethinking the typology of relative clauses
Dahl 1985
11A  High and mid Front Rounded Vowels Zimmer and Orgun 1999 Phonology - Tense and Aspect Systems

@ info at Google Books

Sekil 3. WALS iizerinde Tiirkceye ait sayfanin goriintiisii

2.2.7.2. Ozellikler

WALS’in bel kemigi olarak nitelendirilebilecek en dnemli 6gesi olan 6zellikler;
20 adet Sesbilim (Phonology), 12 adet Bi¢imbilim (Morphology), 29 adet Adcil Ulamlar
(Nominal Categories), 8 adet Adcil Sozdizim (Nominal Syntax), 17 adet Eylemcil Ulamlar
(Verbal Categories), 56 adet Sozciik Dizilisi (Word Order), 26 adet Basit Tiimcecikler
(Simple Clauses), 7 adet Karmagsik Tiimceler (Complex Sentences), 13 adet Sozliikce
(Lexicon), 2 adet [saret Dilleri (Sign Languages) ve 2 adet de Diger (Other) olmak iizere
11 farkli alanda (area) toplamda 192 adettir. Bu 6zelliklerin hepsi kategorik degerlere
sahip olmakla birlikte, degerlerin sayilar1 2’den 28’e kadar ¢esitlilik gostermektedir.

Buna ek olarak, degerlerin nitelikleriyle ilgili de bazi1 farkliliklar s6z konusudur.
Sézgelimi, 104 Unlii Genizsillesmesi tiiriinden baz1 dzellikler var veya yok gibi ya da
129A El ve Kol tiiriinden 6zellikler de ayn: veya farkl: gibi ikili (binary) degerler alan 17

farkli 6zellik bulunmaktadir. Bunun yaninda, ikiden fazla degeri olan 6zelliklerde ise iki
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farkli ozellik tipiyle karsilasiimaktadir. Bunlardan ilki, émegin 14 Unsiiz Envanteri
ozelliginde oldugu gibi sirali (ordinal) veri tipleridir. Bu 6rnekte diller sahip olduklari
tinsiiz sayisina gore Dar, Gorece Dar, Ortalama, Gorece Genis ve Genig olmak tizere bes
degerden birini almaktadir. Goriildiigii gibi bu bes deger arasinda hiyerarsik bir iliski
bulunmaktadir. Veritabaninda bu tiirden 18 farkli 6zellik bulunmaktadir. Son 6zellik
tipiyse yalnizca kategorik (categorical) olan 6zelliklerdir. Bunlara bir 6rnek olarak 81A
Ozne, Nesne ve Eylem Dizilisi dzelligi verilebilir. Bu 6zellikte dillerin gdsterdigi baskin
bir dizilis s6z konusuysa bunun ne oldugu, yoksa da baskin bir dizilis olmadig:
isaretlenmektedir. Dolayisiyla, diller su yedi segenekten biriyle etiketlenmek durumunda
olup bu degerlerin kendi aralarinda bir hiyerarsi s6z konusu degildir: ONE, OEN, EON,
ENO, NEO, NOE, Baskin dizilis yok. Veritabanindaki 157 6zellik de bu tiirdendir.

Ozellikler, ilgili olduklar1 konuyla ilgili betimsel agiklamalarin ve kuramsal
tartismalarin yer aldig1 boliimler icerisinde ele alinir.*? Her 6zellik, ait oldugu boliimiin
numarasi ve bu boliimdeki harita sayisina gére bir harf alarak kodlanmistir. Ornegin; 10B
Bati Afrika'da Genizsil Unliiler adli 5zellik Unlii Genizsillesmesi (Hajek, 2013) baslikli
onuncu boliimde yer alan ikinci 6zellik oldugundan 10B bigiminde kodlanmustir.

Ozellikler ile ilgili ayrintili bilgiler EK-1de sunulmustur.

2.2.7.3. Haritalar

WALS’in énemli bir 6gesi de onu bir “atlas” yapan haritalardir. Diller ile ilgili
boliimde (2.3.1.1.), dilin konusuldugu ana merkezin enlem ve boylam bilgilerinin de
veritabanina islendiginden s6z etmistik. Bu bilgiler kullanilarak her bir 6zellik igin

GeoJSON  haritalart ~ olugturulmustur. Bu  haritalar sayesinde, hem verilerin

12 Bsliimlere https://wals.info/chapter baglantisi iizerinden erisilebilmektedir.
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gorsellestirilmesi kolaylagsmakta hem de tipolojik siniflandirmalarda cografi wuzaklik

(distance) etkisi analiz edilebilmektedir.

Legend~ lconsize~ [ Show/hide Labels GeoJSON -

Sekil 4. WALS haritalar1 6rnegi (1A)

2.2.8. WALS Icin Karsilastirma Yoéntemi Onerileri

WALS verisi lizerinden yapilabilecek tipolojik analizler i¢in alanyazinda 6nerilen
farkli yontem onerileri bulunmaktadir. Calismamizda, bunlardan Comrie (2010), Orgun
(2011) ve Uzun (2012a) tercih edilmis olup takip eden alt basliklarda bu yontem Onerileri

acgiklanacaktir.

2.2.8.1. Tipiklik (Comrie, 2010)

Comrie (2010) bir dilin bir dzellik i¢in aldig1 degerin diinya dilleri arasindaki
dagilim orani iizerinden bir analiz onermektedir. Eger bir dil bir 6zellik gergevesinde
diinya dillerinin ¢ogunun aldig1 degeri aliyorsa bu dil daha “tipik” bir dildir. Ay sekilde
diinya dilleri arasinda daha az goriilen bir 6zellik sergiliyorsa “daha az tipik™ bir dildir.
Yoéntemin daha net anlasilmasi amaciyla, Tablo 1’de Comrie’nin (2010) Ingilizce ve

Japoncayi1 karsilastirdig1 arastirmadan bir 6rnek paylasilacaktir.
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Tablo 1. Comrie 'nin (2010) ¢oziimleme ornegi

1A 2A ORTALAMA
;L. Ortalama Genis
Ingilizce (32,32) (32.5) 40,74
Gorece dar Ortalama
Japonca (21,49) (51,15) 40,84

(Uzun, 2012a’dan uyarlanmistir.)

Ingilizce 1A 6zelligi ¢ergevesinde degerlendirilen dillerin %32,32°si gibi
Ortalama degeri, Japonca ise bu 6zellik ¢ercevesinde degerlendirilen dillerin %21,49’u
gibi Gorece kiigiik degeri almistir ve bu durumda 1A igin Ingilizce Japoncadan daha tipik
bir dildir. Ayn1 yontemle 2A 6zelligi ele alindiginda ise bu kez Japonca daha tipik bir
goriinim  sergilemektedir. Bu tiim Ozellikler icin uygulanip ortalama deger
hesaplandifinda Japoncanm Ingilizceye gore %0,1 oraninda daha tipik oldugu

gbzlemlenmektedir.

2.2.8.2. Tutarhlik (Orgun, 2011)

Orgun (2011) ise dillerarasinda oynanabilecek bir “oyun” Onermektedir. Bu
oyunda, eger iki dil bir 6zellik ger¢evesinde ayni degeri almigsa bu dillerin bagka
ozellikler i¢in de ortak deger alip almadigina bakilmaktadir. Bu diller benzerliklerini
stirdiirdiikleri her bir 6zellik i¢in tutarli davranislar1 nedeniyle bir puan alirlar. Tiim
ozellikler ele alinip puanlama bittikten sonra diller tutarliliklarina gére siralanmaktadir.

Tablo 2’de Orgun (2011)’in ¢éziimlemesine bir 6rnek sunulmustur.

Tablo 2. Orgun’un (2011) ¢éziimleme drnegi

22A 29A Puan
Tiirkce Sozciik basia 6-7 ulam Birlestirimsel degil -
Arapga Sozciik basina 6-7 ulam Birlestirimsel -
Ingilizce Sozciik basmna 2-3 ulam Birlestirimsel
Hintce Sozciik basmna 2-3 ulam Birlestirimsel
Tagalog Sozciik bagina 2-3 ulam Say/kisi belirleme yok -
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(Uzun, 2012a’dan uyarlanmistir.)

Yukaridaki ornekte sadece Ingilizce ve Hintge her iki dzellikte de tutarli bir
benzerlik gosterdiklerinden puan almiglar, diger diller ise alamamiglardir. Orgun (2011)
bu yontem ile Tiirkce, ingilizce ve Japonca iizerine gerceklestirdigi incelemede Japoncayi
en tutarli dil olarak birincilige, Tiirkgeyi ikincilige ve Ingilizceyi ise iigiinciiliige

yerlestirmistir.

2.2.8.3. Karsihikh Benzerlik/BenzemezIlik (Uzun, 2012a)

Uzun (2012a), Comrie’nin (2010) ve Orgun’un (2011) yontemlerini elestirerek
karsilikli benzerlige ve benzemezlige dayanan baska bir ¢oziimleme yOntemi
onermektedir. Bu yontemde, karsilastirilan iki dilin kag ortak 6zellikte deger aldig1 ve bu
ozelliklerin kaginda benzerlik gdsterdikleri ¢oziimlenip islem sonunda karsilikli benzerlik
orami elde edilir. Orgun (2011) gibi Tiirkge, Ingilizce ve Japoncay: inceleyen Uzun
(2012a), Tiirkcenin Japoncayla karsilikli benzerligini %54,26, Tiirkcenin Ingilizceyle
karsilikli benzerligini %40,87 ve Ingilizcenin Japoncayla karsilikli benzerligini %37,69

olarak hesaplamis ve bunu Tablo 3’teki gibi gostermistir.

Tablo 3. Uzun'un (2012a) karsilikli benzerlik ¢oziimleme ornegi

Ortalama Ortalama

Tiirkce  Japonca Ingilizce Puan Oran Sira
Tiirkge - 70/54,26  56/40,87 63 47,56 1.
Japonca  70/54,26 - 49/37,69 59,5 45,97 2.
Ingilizce  56/40,87  49/37,69 - 52,5 39,28 3.

(Uzun, 2012a’dan uyarlanmstir.)

Uzun (2012a), WALS’in veri yapisinda ikili, sirali ve kategorik olmak tizere farkli
Ozellik tipleri oldugu i¢in karsilikli benzemezligin hesaplanmasinda dikkat edilmesi
gereken bazi etmenler oldugunu savlamaktadir. Coziimleme “karsilikli” oldugu ig¢in

benzemezligin hangi dile gore yapildigi 6nemli bir etmendir ve bu nedenle yapilmasi
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gereken ilk ig bir kaynak dil segmektir. Secilen dile gore ti¢ farkli 6zellik tipinde izlenecek
yontem sirastyla paylasilacak olursa; ikili deger alan 6zellikler i¢in kaynak dilin tersi
deger alan dil Tablo 4’te gosterildigi gibi bir benzemezlik puani alacaktir. Tiirkge ile ayni
degere sahip Ingilizce puan alamazken farkli degere sahip Japonca birer benzemezlik

puani almstir.

Tablo 4. Uzun'un (2012a) ikili o6zelliklerde karsilikli benzemezlik ¢oziimleme drnegi

Kaynak Dil Deger (63A) Puan Japonca Ingilizce
) “ve” “ile”den farkh 0 - 0
Tiirkee “ve” “ile”yle ayni1 1 1 -

(Uzun, 2012a’dan uyarlanmistir.)

Bu kez, sirali bir 6zellik igin yapilan benzemezlik hesaplamasinda ise incelenen
dillerin kaynak dilin degerine olan uzaklig1 esas alinmaktadir. Tablo 5 buna bir 6rnek

olarak sunulmustur.

Tablo 5. Uzun 'un (2012a) swrali ézelliklerde karsilikli benzemezlik ¢oziimleme drnegi

Kaynak — Defier o .\ japonca ingilizce Bulgarca Giirciice Ermenice

Dil (1A)
Dar 2 - - 2 - -
Gorece 1 1 - - - -

dar
Tiirk¢ce Ortalama 0 - 0 - - i
Gorece 1 - - - _ 1

genis
Genis 2 - - - R 2

(Uzun, 2012a’dan uyarlanmistir.)

Son 6zellik tiirii olan kategorik 6zelliklerde ise degerlerin birbirlerine uzakliklar
bir anlamliliga sahip degildir. Daha net bir ifadeyle sirali 6zelliklerde oldugu gibi bir
degerin baska bir deger {izerinde hiyerarsik bir tistiinliigli s6z konusu degildir. Bu da her
degerin birbirine esit uzaklikta olmas1 demektir ve bu nedenle kaynak dilden farkli bir
deger alan her dil birer benzemezlik puani alacaktir. Buna bir 6rnek de Tablo 6°da

sunulmustur.
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Tablo 6. Uzun 'un (2012a) kategorik ozelliklerde karsilikly benzemezlik ¢oziimleme 6rnegi

Ka[))/ir:ak Deger (117A) Puan Japonca Ingilizce Tagalog Svahilice
Yerel 1 1 - - -
Tamlayan 0 - - - N
Tiirkce Konusal 1 - - 1 _
Baglagsal 1 - - . 1
“Sahip Olmak” 1 - 1 . _

(Uzun, 2012a’dan uyarlanmustir.)

Kategorik degiskenlerde durum her zaman bu kadar ayrik degildir. Bazi
ozelliklerde degerlerden biri, diger degerlerden en az ikisini kapsamaktadir. Uzun (2012a)
bu durum i¢in 124A "iste-’ Tiimleci Ozneleri 6zelligini 6rnek olarak sunmustur (bkz. Tablo
7). Bu oOzellikte bes ayri degerden tgiinciisi ilk ikisini i¢cermektedir. Bu oOrnekten
hareketle, kaynak dilin ilk degere sahip oldugu kabul edilirse tgiincii deger ilkini

kapsadigi icin ikinci degere gore daha yakindir.

Tablo 7. Uzun’'un (2012a) kategorik ozelliklerde birlesik degerler icin onerdigi karsilikly
benzemezlik ¢oziimleme ornegi

Deger Puan
1. Ozne ortiik birakilir. 0

2. Ozne acik olarak yer alir.

3. Her iki yap1 da bulunur.

4. Eylemcil isteme eki kullanilir.

W WL N

5. Isteme partikeli kullanilir.

(Uzun, 2012a’dan uyarlanmistir.)

Uzun (2012a) ayrica WALS'teki “diger (other)”, “hi¢biri (none)”, “karisik
(mixed)” gibi degerlerin de belirsizlik i¢erdigini belirtmis, ancak bunlari ileri ¢alismalara

birakmustir.
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2.2.9. WALS Uzerine Hesaplamah Calismalar

Kuskusuz ki WALS verisi pek ¢ok tipolojik arastirmaya kaynaklik etmis, pek ¢ok
yapisal ¢alismaya veri sunmustur. Dolayisiyla, WALS ile ilgili alanyazinin burada sozii
edilenden ¢ok daha genis oldugunun altim1 gizerek burada yalnmizca WALS iizerine
yapilmis hesaplamali caligmalara yer verilecektir.

WALS verisinin bilimsel bir arastirma i¢in uygunlugu kimi arastirmacilarca
tartisilmis ve veritabanindaki eksik verilerin sonuglarin dogrulugunu etkileyebilecegi
belirtilmistir. Bizzat kendisi de WALS {izerine istatistiksel ¢caligmalar yiiriiten Cysouw
(2008) veri eksikliginin niceliksel sorunlara neden olacagini; Uzun (2012b) ise WALS’in
heniiz “saglam” bir veritabani olmadigini dile getirmistir.

S6z konusu eksik verinin giderilmesi ancak bu noktalarin bilimsel olarak
aydinlatilabilmesiyle miimkiindiir. Ancak bazi aragtirmacilar, eksik verilerin bilgisayar
yardimiyla doldurulabilmesi i¢in bazi denemeler yapmuslardir. Bunlardan biri olan
Takamura vd. (2016) mevcut 6zellik degerlerinden hareketle mevcut olmayan 6zellik
degerlerinin saptanip saptanamayacagini Japonca i¢in ve belli ozellikler gercevesinde
denemistir. Bunun i¢in mevcut olan degerleri bagimsiz degisken olarak belirleyip ona
bagl olarak degiskenlik gosterebilecek eksik verileri bagimli degisken olarak belirlemis
ve Ayirdedici Analiz uygulamistir. Kismen dogruluk veren bu yontemin ileri ¢galigmalarla
gelistirilmesi gerektigi raporlanmistir.

Daumé IIT ve Campbell (2007) ile Daumé III (2009) ise WALS verisi {izerinde
Bayes teoremini kullanarak hesaplamali bir model gelistirmislerdir. Daumé III ve
Campbell (2007) bunu 6zellikler iizerinden sezdirimsel evrenceler analiz etmek igin
uygulamis ve tipoloji alanyazininda sozii edilmis ve edilmemis 45 sezdirimsel evrenceye
ulagmistir. Daumé IIT (2009) ise bolgeler ve ozellikler arasindaki iligkinin analizi igin
Bayes teoremi ile parametrik olmayan bir model gelistirmis ve modelin gelistirmeye agik

yonleri olsa da kismi bir basar1 saglanmustir.
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Lu (2013) sozciik dizilisinde olasiliksallig1 incelemek amaciyla grafik tabanl bir
analiz yiirtitmiis, farkli parametreler arasindaki bagimlilik ve bagimsizlik iligkisini
betimlemeye calismistir. Ayrica bu ¢alisma yalnizca bir sdzciik dizilisi evrencesi degil,
ayni zamanda bir eksik veri 6ngdrme teknigi olarak da kullanilmaya uygundur.

Bu baglik altinda s6zii edilecek son ¢alisma ise Albu’nun (2006) WALS verisini
biitlinliiklii olarak analiz ettigi doktora tez calismasidir. Calismada verinin yeniden
tretilmis bir versiyonunu Hint-Avrupa dil ailesi iizerinde filogenetik teknikleri

kullanilarak niceliksel olarak analiz edilmektedir.

2.4. Ara Sonug

Gorildiagi tizere, dil ¢ok eski zamanlardan beri bir merak konusu olmustur. Dile
karst bu merakin kaynagi her ne kadar baslangicta cesitli amaclar i¢in bir arag¢ olarak
goriilmesi olsa da zaman icinde cagdas dilbilimin de gelisimine kosut olarak dil
incelemeleri bir ara¢ olmaktan ziyade amaca doniismiistiir. Bu siire¢ boyunca degisen tek
sey arastirma nesnesine karsi tutum olmamis, ayni zamanda bilimin ve teknolojik
olanaklarin geldigi son nokta itibariyla kullanilan yontem ve teknikler de gelisim ve
degisim gostermistir.

[k calismalarda biitiinciil tipoloji (holistic typology) olarak adlandirilan ve “aile”
gibi genel gecer kavramlarla sonuglara varmay1 hedefleyen ¢alismalar, giiniimiizde belli
dilbilgisel yapilar dzelinde karsilagtirma yapilan ve parcasal tipoloji (partial typology)
olarak adlandirilan yeni bakis agisina kaymistir (Comrie, 2013). Bu noktada, “tipoloji”yi
bir terim olarak ilk kez kullanan ve g¢alismalarinda dillerin soy iliskileriyle yapisal
tipolojilerinin farkli seyler oldugunu vurgulayan Gabelentz’i de anmak gerekmektedir
(Ramat, 2011).

Benzer bicimde, teknolojik olanaklarin yetersiz oldugu yillarda eldeki sinirh

veriyle ve uzun zaman alan manuel yontemlerle yiiriitiilen aragtirma siire¢leri, verinin
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artistyla birlikte c¢esitli bigimlere doniismiis ve nihayetinde bilisim teknolojileri
yardimiyla yiiriitiilen iglemler olmuslardir. Giiniimiizde, 6nceki bagliklarda sozii gegen
cesitli teknolojiler yardimiyla dilin ¢esitli boyutlar1 i¢in ¢ok sayida aragtirma yapmak
miimkiindiir. Bu arastirmalar, bilgisayarlarin yiiksek islem kapasitesi ve bellek boyutlar
gibi olanaklar1 sayesinde bir arastirmacinin ulagsamayacagi bir hizda ve kisa bir zamanda

gerceklestirilebilmektedir.
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3. YONTEM
3.1. Veri Onislemlemesi

Bu tez ¢alismasinda nicel veri ¢oziimleme yontemi ve hesaplamali tipoloji gozlem
teknigi araciligryla, WALS veritabanindan yararlanilarak, ti¢ farkli nitel/kuramsal yontem
(Comrie, 2010; Orgun, 2011; Uzun, 2012a) ¢ercevesinde bilgisayar destekli bir R paketi
oOnerisi gelistirilmektedir. Buradan hareketle, WALS’in tez ¢aligsmasi siireci i¢erisindeki
en giincel siiriimii olan v2020.1 numarali siiriimii galismamizin verisini olusturmaktadir.*®
Veri, ¢oziimlemeye hazir hale getirilmek amaciyla bir dizi 6nislemleme siirecinden

gecirilmistir.

D select() @ mf‘rge 0

languages.csv dflanguages
- ssto. - FEEEER
D select() @ 5 \,%30 dfwide
Bt

dfmerged

values.csv dfvalues

Situnlan
yeniden
ziralama

EH

£l
ormeklem100 E'FO ﬁ E ﬁ ﬁ
m\;ﬁfu Normalize edilmis WALS verisi
WALS wverisi
drneklem200

Sekil 5. Onislemleme asamalar1 semas1™*

13 Bkz. https://github.com/cldf-datasets/wals/releases

1 Gri renkle gosterilen siireglerde harici R paketlerindeki fonksiyonlar kullanilmig, mor

renkli siireglerdeki fonksiyonlar ise tarafimizca gelistirilmistir.
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Sekil 5’te gosterilen bu siiregte sirasiyla languages.csv ve values.csv
dosyalarindaki gerekli siitunlar tidyverse (Wickham vd., 2019) paketinin select()
fonksiyonu yardimiyla segilmis, olusturulan iki veri ¢er¢evesi (data frame) ortak WALS
kodu siitunlar1 tizerinden merge() fonksiyonu yardimiyla birlestirilmistir. Ardindan,
olusturulan veri g¢ergevesi ayni paketin spread() fonksiyonu yardimiyla yatay veriye
dontstiirilmiistiir. Stitunlarin, Seki/ 6’daki gibi vektorler olusturulmasi amaciyla yeniden
siralanmasinin ardindan tez ¢alismasi kapsaminda tarafimizdan gelistirilen normalize()
fonksiyonu yardimiyla eksik verilerin bir kismi doldurulmustur.™® Son olarak yine
tidyverse paketinin bir fonksiyonu olan filter() ile 100 ve 200 dil orneklemleri

ayristirilmistir. Bu siirece ait kod dosyasi (preprocessing.R) tezin ek materyallerinde

sunulmustur.
WALS ID Diller hakkinda meta bilgiler Ozellikler
) .|.
1
tur Turkish Eurasia 39.0 35.0 Altaic Turkic 1 1 333421123202211565111114235221431112...

Sekil 6. Dillere ait vektorlerin temsili goriinimii

Yukarida agiklanan Oniglemleme sonucunda her dil i¢in Seki/ 6’daki gibi bir
vektor olusmustur. Bu vektoriin hemen basinda ilgili dilin benzersiz WALS kodu,
devaminda dokuz siitundan olugan meta bilgiler bolimii (sirasiyla; dilin adi, bolgesi,
enlem ve boylam bilgileri, aile, altaile ve soy bilgileri ile 6rneklemlerde bulunup

bulunmama durumlari) ve WALS 6zellik degerleri bulunmaktadir.

15 Eksik verilerin doldurulmasi igin bir énceki béliimde ad1 gegen istatistiksel ydntemlerin
tercih edilmemis olmasinin nedeni, ilgili yontemlerin yalnizca belli 6zellikler ve diller
izerinde sinanmis olmasi ve sonug olarak iiretilen verinin yapay olmasi nedeniyle

bulgular1 saptirmasini onlemektir.
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3.2. Eksik Veri Analizi ve normalize()

WALS’teki eksik veriyle ilgili hesaplamalarda ¢ok basit bir mantik hatas1 géze
carpmaktadir. Veritabaninda 2662 dil bulundugu ve bunlarin 192 6zellik gergevesinde
degerlendirildigi 6nkabuliiyle veritabaninda toplamda 2662 x 192 = 511104 veri noktast
(data point) olmasit gerektigi disiinilmektedir. Ancak WALS bu sekilde
yapilandirilmamistir ve belli noktalarin eksik olmasi, daha dogru bir ifadeyle bos olmasi,
aslinda olmasi gereken bir durumdur. Bu nedenle, asagida ayrintilari verilecek olan belli
Olclitler ¢ergcevesinde bazi bos veri noktalar1 eksik verilerden ayristirmak amaciyla 0
degeriyle doldurulmus, gozlem sirasinda karsilasilan bazi veri etiketleme hatalar
giderilmis ve normalize edilmis bir veri ¢ergevesi elde edilmistir.

Bos verilerin doldurulmasi asamasinda goze carpan ilk nokta isaret dilleridir.
WALS iizerinde 40 isaret dili bulunmaktadir ve bunlar iki 6zellik (139A ve 140A)
cercevesinde degerlendirilmektedir. Isaret dillerinin bu iki 6zellik disindaki 190 &zellik
icin bir deger almasin1 beklemek, isaret dili olmayan dillerin bu iki 6zellik i¢in deger
almasini beklemek gibi yanlis olur. Dolayisiyla, isaret dili olmayan diller i¢in 139A ve
140A ozellikleri 0 degeriyle, isaret dili olan diller igin de 139A ve 140A disindaki diger
tiim Ozellikler 0 degeriyle doldurulmustur.

Burada eksik veri ve bos veri arasindaki farka dikkat gekmek amaciyla bir noktay1
vurgulamakta yarar var gibi goriinmektedir. Yukarida, veritabaninda 40 isaret dili oldugu
ve bunlarin yalnizca iki o6zellik gergevesinde degerlendirildigi soylenmisti. Dikkat
edilecek olursa 139A 6zelliginde 35 isaret dilinin, 140A ozelliginde de 38 isaret dilinin
deger aldig1 goriilmektedir. Dolayistyla, isaret dilleri icin 139A’da 5, 140A’da 2 olmak
tizere 7 veri noktasi eksik veri olustururken, isaret dili olmayan 2622 dil i¢in iki
ozellikteki 5244 veri noktasi aslinda gercek anlamda bir eksik veri degildir.

[saret dillerindekine benzer bir durum, bazi1 6zelliklerde de vardir. Ornegin 10B

Bati Afrika'da Genizsil Unliiler, bash@mdan da anlasilacagi gibi yalnizca Bati Afrika
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dillerindeki genizsil {nliiler ile ilgili bir incelemedir. Dolayisiyla, Bati Afrika dili
olmayan dillerin bu 6zellikte bir deger almamasi arastirmacilari bir yanilgiya diisiirebilir.
Oyle ki veritabaninda adi bulunan bir Bati Afrika dili igin incelemelerin kisitlilig
nedeniyle herhangi bir deger heniiz girilememis olabilir ve bu dil gelecek giincellemelerle
ilgili 6zellik i¢in bir deger kazanabilir. Ancak 6rnegin Tiirk¢e gibi Bati Afrika dili
olmayan dillerin bu 6zellik ¢ercevesinde bir deger almasi olasiligi hi¢ yoktur. Bu gercek,
iki durum arasinda bir ayrimi zorunlu kilar ve ayn1 sekilde bu olasilig1 sifir olan diller i¢in
veri noktalar1 0 degeriyle doldurulmustur.

Ozellikler ile ilgili baska bir 6zel durum da iki dzelligin birbiriyle kurdugu kosul
iliskisidir. Ornegin 144D, 144E, 144F, 144G, 144H, 1441, 144] ve 144K ozellikleri
yalnizca olumsuzluk dizilisinin OEN oldugu diller i¢indir. Bir dilin olumsuzluk
dizilisinin OEN dizilisli olup olmadig1 ise 143A o6zelligi iizerinde degerlendirilmistir.
Dolayistyla, 143A°da OEN olarak belirtilmemis olan dillerin 144D-K serisindeki 8 dzellik
icin bir deger almasi beklenemez. Boyle bir potansiyel de miimkiin degildir. Dolayisiyla,
bu tiirden 6zellik noktalar1 da 0 degeriyle doldurulmustur.

Son olarak, bir dilin belli bir 6zellik i¢in degeri iki sekilde bulunabilir. Bunlardan
ilki alanyazinda o dilin ilgili 6zelligini betimleyen bir ¢alisma olup olmadigini taramaktir,
ancak bu yontem Girig boliimiinde de sz edildigi gibi bu tez ¢alismasinin ¢ergevesini
asan bir girisim olacaktir. Ancak ikinci yol ise WALS {izerinde bir dilin bir 6zellik i¢in
girilen degerinden, girilmemis olan bagka bir 6zelligi c¢ikarimlamaktir. Bu aslinda
yukarida anlatilan kosullu durumun eksik bir sekilde islenmesi, dolayisiyla da bir WALS
icerik hatast durumudur. Ornegin bir Hokan dili olan Cocopanmn sabit bir vurgu
konumunun oldugu ve bunun son seslem oldugu 14A’da belirtilmistir. Ancak 14A’da
sabit bir vurgu konumuna sahip oldugu belirtilen Cocopa disindaki dillerin tiimii 15A’da

da sabit vurgulu olduklarina iliskin degerle etiketlenmelerine karsin, Cocopa dilinin 15A
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veri noktasi eksik goriinmektedir. Bu durumdaki veri noktalari, daha dnce aktarilan 6zel
durumlardaki gibi 0 ile degil gerekli deger ile doldurulmustur.
Yukaridaki normalizasyon adimlarinin tiimii EK-2’de betimlenmis ve bu siirece

ait kod dosyasi R klasorii iginde (normalize.R) tezin ek materyallerinde sunulmustur.

3.3. Coziimleme Yontemlerinin Fonksiyonlastirilmasi

R dilinde diger yazilim dillerinde oldugu gibi, bir dizi komutu bir biitiin halinde
kodlayip tekrar kullanilabilir hale getirmek fonksiyonlar (function) ile miimkiindiir. Bir
dizi islemi, art arda komutlayip adlandirdiktan sonra bu ad ile cagirilip kullanilabilen
fonksiyonlarin islem yapabilmek i¢in kullanacaklar1 yeler (argument) bulunur.
(Venables vd., 2021, ss. 42-50).

Calismamiz kapsaminda Comrie’nin (2010) yontemi comrie() ve comrie_c(),
Orgun’un (2011) yontemi orgun() ve Uzun’un (2012a) yontemi de uzun() olmak {izere
kendi adlariyla fonksiyonlastirilmistir. Burada yalnizca Comrie (2010) igin iki adet
fonksiyon olusturulmustur, ¢iinkii bir dilin tipiklik seviyesi hem kendi i¢inde hem de
karsilagtirmali olarak hesaplanmak istenmistir. Bu dogrultuda, comrie() dilin kendi
icindeki tipikligi, comrie_c() ise iki dilin karsilagtirmali sonucunu sunmaktadir.

Fonksiyonlarmn tiimii ii¢ adet iiye istemektedir. ilk sirada inceleme yapilan
veritabaninin degisken ad1 (data)®® girilmelidir. ikinci sirada karakter bigiminde inceleme
yapilacak dilin WALS kodu (lang veya langs) girilmelidir. Bu iiye igin yalnizca comrie()
tek kod alirken comrie_c(), orgun() ve uzun() vektor bigiminde iki kod almalidir. Son iiye
ise kullanicinin analiz sonucunu bir veri ¢ergevesi {lizerinde gormek istemesi durumunda

“data”, yalnizca bir matematiksel deger olarak goérmek istemesi durumunda “value”

®Bu paragrafta ayra¢ icindeki ifadeler paketteki degisken adlaridir. Paketin

yayimlanmasi planlandigindan kod igerikleri Ingilizce yazilmustir.
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seceneklerinden birini girmesi gerektigi moddur (mode). S6zgelimi, kullanici Tiirk¢enin
tipiklik oranin1 6lgmek istemesi ve bunu veri ger¢evesi bi¢ciminde gormek istemesi
durumunda (5)’teki gibi bir komut vermesi yeterli olacakken sézgelimi Tiirkgenin mi
Japoncanin m1 daha tipik oldugunu gormek isteyen bir kullanict kodu (6)’daki gibi
diizenleyebilir. Benzer sekilde, Tiirkce ve Ingilizce gibi iki dilin tutarlilik &lgiimiinii
matematiksel veri olarak gormek isteyen bir kullanici (7) gibi bir komut kullanabilir. Son
olarak, kullanici Ingilizce ile Japoncanin karsilikli benzeyen 6zellik degerlerini incelemek
icin (8)’deki gibi bir komut verebilir.

(4) > comrie(walsData n, “tur”, “data”)

(5) > comrie c(walsData n, c(“tur”, “jpn”), “value”)

(6) > orgun(walsData_n, c(“tur”, “eng”), “value”)

(7) >uzun(walsData n, c(“eng”, “jpn”), “data”)

Uzun’un (2012a) Onerdigi karsilikli benzemezlik analizi ise, yontemde bazi
noktalarin belirgin olmamasi, belirgin olan noktalar i¢in ise veritabaninin iskeletinin
yeniden yapilandirilmasi gerektiginden bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmis olup
konuyla ilgili olarak 5. Tartisma ve Sonu¢ boliimiinde ileri calismalarda ele alinmak iizere
bir deneme Onerisi sunulmustur. Son olarak adi gegen fonksiyonlarin tiimii, ayn1 anda
daha fazla dili ¢oziimleyebilecek veya farkli istatistikler sunacak bigimde ileri caligmalar
ile gelistirilebilir.

Bu boliime iliskin kod dosyasi ek materyallerde R klasorii iginde methods.R

adiyla bulunmaktadir.

3.4. Coziimleme Adimlar: ve Raporlama

Calismamizda ilk olarak veritabaninin tiimiinde veri doluluk oranlari, 6zellik

bazinda etiketli diller ve diller bazinda etiketli 6zellikler gibi gesitli Slgeklerde
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¢Oziimlenmistir. Bu verilerin, yukarida s6zii edilen normalizasyon islemi dncesindeki ve
sonrasindaki durumlari da niceliksel bulgular tizerinden karsilastiriimistir.

Ardindan yukarida adi gecen ve fonksiyonlastirilan li¢ yontem ayr1 ayri iki
orneklem tzerinde test edilmis ve bu asamada da normalizasyon isleminin degerler
tizerindeki etkisi Ol¢llmiistiir. Karsilastirma yoOntemlerinin analizlerinde eksik veri
analizinden farkli olarak sistemde yer alan 40 adet isaret dili ve isaret dillerine ait
ozellikler ile Diger alanindaki 6zellikler veritabanindan ¢ikarilmstir.

Calismamizda ana amag, bilgisayar destegi ile daha ¢ok veriyi daha kisa zamanda
ve dogru olarak analiz etmektir. Bu dogrultuda, ¢ok kisa bir siirede hacimce genis veri
dokiimleri islenen fonksiyonlar araciligiyla elde edilmistir ancak burada yalnizca
arastirma sorular1 ¢ergevesinde dnemli noktalara yer verilmistir. Analiz sonuglarinin tam
dokiimii hem sonuglarin daha ayrintili olarak irdelenebilmesi hem de ileri ¢aligmalara
kaynak olusturabilmesi amaciyla analiz kodlariyla birlikte ek materyaller iginde
paylasilmistir.

Son olarak, c¢oziimleme asamasinda ve verilerin raporlanmasinda veri
manipiilasyonu i¢in bazi temel R fonksiyonlar1 (R Core Team, 2021), utils (Nijenhuis ve
Wilf, 1978) ve tidyverse (Wickham vd., 2019) paketleri, betimsel istatistik igin psych
(Revelle, 2020) paketi, veri gorsellestirme igin ise naniar (Tierney vd., 2020), ggcorrplot
(Kassambara, 2019) ve ggplot2 (Wickham, 2016) paketleri kullanilmustir.

Bu boliime iligkin kod dosyast ek materyallerde analysis.R adiyla

bulunmaktadir.
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4. BULGULAR

4.1. Eksik Veri Analizi ve Normalizasyon

Eksik veri analizinin bulgularina ge¢meden o©nce bu analizin yalnizca
orneklemlerde degil, verinin tiimiinde yapildigin1 animsatmak gerekmektedir. Boylece
calismamiz kapsaminda onerilen normalizasyon siirecinin veritabaninin geneli lizerindeki
potansiyeli hakkinda fikir olusturmak amag¢lanmaistir.

Coziimleme asamasinda, ilk olarak kullanilan ham veritabanindaki eksik veri
orani tiim veritabaninda, 100 ve 200 dilli 6rneklemlerde hem genel hem de diller ve
ozellikler diizeyinde olmak tizere ayri ayri incelenmistir. Dil vektorlerinin yalnizca
ozellik degerlerini igeren 192 siitunu esas alindiginda, eksik veri, veritabaninin tiimiinde
%85,03 oranindayken, 200 dil igeren 6rneklemin %38,22’sini, 100 dil igeren 6rneklemin
ise %29,61’ini olusturmaktadir.

Fksik verilere diller 6zelinde bakilacak olursa mevcut veritabaninda, hakkinda en
fazla bilgi bulunan dil 159 &zellikte deger alan ingilizcedir. Onu takip eden 10 dil ise
deger aldiklar 6zellik sayilariyla birlikte Fransizca (158), Almanca (157), Rusca (156),
Fince (155), Modern Yunanca (155), Macarca (155), Ispanyolca (155), Tiirkge (154),
Endonezce (153), Mandarin Cincesi (154) olarak siralanmaktadir. Veritabaninda en gok
ozellikte etiketlenen dillerin 6rneklemlerde bulunup bulunmadigina bakildiginda ise en
cok etiketli 100 dilden Macarca, Evenki dili, Maori dili, Kanuri dili, Yukagir dili (Kolima
degiskesi), Aynu dili, Awa Pit dili, Canela dili, Gilyak dili, Kobon dili, Ermenice (Dogu
degiskesi), Letonca, Ketce ve Epena Pedee dilinin 100 dilli 6rneklemde; en ¢ok 6zellikte
etiketli ilk 200 dilden Canela dili, Nenets dili, Amhar dili, Kanton dili, Arnavutga,
Felemenkge, Lehge, Zuni dili, Somalice, Bulgarca, Dyirbal dili, Koyra Chiini dili, Lahu

dili ve Macushi dilinin 200 dilli 6rneklemde bulunmadig: saptanmistir. Listenin sonuna
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iligkin gdzlemlenen 6nemli bir bulgu da veritabaninda yer alan dillerin 253’linde yalnizca
bir dzelligin etiketlenmis olmasidir.*’

Eksik veriler, ozellikler c¢ergevesinde incelendiginde ise WALS’in web
arayiiziinden de goriilebilecegi lizere en ¢ok dilin etiketlendigi 6zellik 1518 dil ile 83A
Nesne ve Eylem Diziligi iken, en az dilin etiketlendigi 6zellik 5 dil ile 90G Cift bashi ilgi
tiimcecikleri 6zelligidir. Ozellikler, alanlar1 cergevesinde incelendiginde her bir alanin

icerdigi 6zellik ve bunlarda ortalama kag dilin etiketli oldugu Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ozelliklerin alanlara gore icerdikleri dil ve ézellik sayilar:

Alan Ozellik Sayisi Etiketli Dil (Ort)
Sozciik Dizilisi 56 568,96
Adcil Ulamlar 29 352,83

Basit Tiimcecikler 26 352,58
Seshilim 20 490,65
Eylemcil Ulamlar 17 344,29
Sozliikce 13 238,92
Bicimbilim 12 275,67
Adcil Sozdizim 8 211,88
Karmasik Tiimceler 7 173,86
Isaret Dilleri 2 74,50
Diger 2 36,50

Yukaridaki ham veritabanina ait eksik veri bulgulari, 3.2. Eksik Veri Analizi ve
normalize() bashginda ayrintilarina deginilen normalizasyon islemi sonrasinda bazi
degisimlere ugramistir. Bu basligin devaminda s6z konusu degisimler niceliksel veriler

ve gorsellestirmeler yardimiyla aktarilacaktir.

17 Normalizasyon islemi sirasinda iki dilin 0 etiket aldigi, bu nedenle ham veride

goriinmedigi bulgulanmistir (bkz. EK-2).
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TUM VERITABANI

200 DiLLi BRNEKLEM

100 DiLLi ORNEKLEM 100 DiLLi GRNEKLEM
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%20,79

Sekil 7. Normalizasyon islemi dncesinde ve sonrasinda eksik veri gorsellestirmesi'®

Karsilagtirmanin anlasilirligini kolaylastirmak adina yine genelden 6zele dogru
bir yol izlenecektir. Ilk olarak, dil vektdrlerinin yalnizca 6zellik degerlerini iceren 192
stitunu esas alindiginda eksik veri, veritabaninin tiimiinde %85,03’ten %78,05’e, 200 dil
iceren orneklemde %38,22°den %30,10’a, 100 dil i¢eren Orneklemde ise %29,61°den
%20,79’a diismiistiir. Bu degisim, Seki/ 7’de gorsellestirilerek de sunulmustur. Bu
gorselde siyah noktalar eksik verileri, beyaz noktalar ise bir deger ile dolu olan hiicreleri
gostermektedir. Goriildiigli iizere li¢ veri cercevesi icin de normalizasyon sonrasinda

oncesine oranla eksik veride diisiis goriilmektedir.

18 Gorsellestirmede naniar (Tierney vd., 2020) paketinin vis_miss() fonksiyonundan

yararlanilmistir.
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Etiket Sayisi

Diller

Sekil 8. Normalizasyon Oncesi ve sonrasinda etiketli diller

2000

Etiket Sayisi

1000

. Sonra
Ozellikler

Sekil 9. Normalizasyon oncesi ve sonrasinda etiketli 6zellikler

Sekil 8’deki ve Sekil 9°daki kutu grafikler ise normalizasyon iglemi sonrasinda
sirastyla diller ve ozellikler seviyesindeki degisimi 6zetlemektedir. *° Her kategori igin
sol taraftaki kutu normalizasyon dncesini, sag taraftaki kutu ise normalizasyon sonrasini
gostermektedir. Bu cercevede, dillerin etiketlendikleri 6zellik sayisina géz atildiginda,

normalizasyon Oncesinde ortalama 28,75 oOzellikte -etiketlenitken normalizasyon

19 Gorsellestirme igin ggplot2 (Wickham, 2016) paketinden yararlanilmistir.
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sonrasinda bu deger 42,14’¢ ylikselmistir. Ayni durum 6zelliklerde etiketli dil sayilarinda
da gegerlidir. Normalizasyon Oncesinde Ozelliklerde ortalama 398,3 dil etiketliyken

normalizasyon sonrasinda ortalama 584,3 dil etiketli duruma gegmistir.

Tablo 9. Normalizasyon dncesinde ve sonrasinda en ¢ok etiket alan ilk 10 dil ve ozellik

Diller Ozellikler

Once Sonra Once Sonra
Ingilizce (159) Ingilizce (180) 83A (1518) 10B (2662)
Fransizca (158) Giirciice (178) 82A (1496) 143B (2662)
Almanca (157) Bask dili (177) 81A (1376) 143C (2662)
Rusga (156) Rusga (177) 87A (1367) 143D (2662)
Fince (155) Fince (176) 143A (1325) 39B (2612)
M. Yunanca (155) Korece (176) 143E (1325) 83A (1558)
Macarca (155) Ispanyolca (176) 143F (1325) 82A (1536)
Ispanyolca (155) Macarca (174) 143G (1325) 81B (1417)
Tiirkce (154) Endonezce (174) 97A (1316) 81A (1416)
Endonezce (153) Mandarin (174) 86A (1249) 87A (1407)

Son olarak, Tablo 9’da ise normalizasyon islemi dncesinde ve sonrasinda, en ¢ok
etikete sahip olan ilk 10 dil ve en ¢ok etikete sahip olan ilk 10 6zellik sunulmustur. Bu
tabloda isaret dilleri goz ardi edilmistir, ¢iinkii Isaret Dilleri 6zellik alanindaki iki 6zellik
icin de deger alan isaret dilleri diger 6zellikleri O ile dolduruldugundan tiim 6zellikleri
dolu goriinmektedir. Oysa bu dillerin diger dillerden ayr1 bir veri cergevesinde
incelenmesi gerekmektedir.

Bu boéliime iliskin kod dosyasi ek materyallerde missingdataanalysis.R adiyla

bulunmaktadir.

4.2. Tipolojik Karsilastirma Sonuclari

Bu baslikta ti¢ farkli yontemin 6rneklemler tizerinde uygulanmasi sonucunda elde
edilen betimsel bulgular alt basliklar bi¢iminde sunulacaktir. Karsilastirmalara iliskin tim
bulgularin dokiimii analiz kodlar1 (analysis.R) ile birlikte ek dosyada paylasilmistir, ancak

burada yalnizca aragtirma sorularimiz gergevesinde 6nemli noktalara deginilmektedir.
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42.1. Tipiklik

3.2. Eksik Veri Analizi ve normalize() basliginda ayrintili bigimde ele alindig: gibi,
normalizasyon islemi sirasinda bazi Ozelliklerin bazi diller i¢in uygun olmamasi
durumunda bu dillere 0 degeri atanmistir. Normalizasyon islemi sonrasinda 10B, 39B,
81B, 90B, 90D, 90E, 90F, 90G, 130B, 143B, 143C, 143D, 144D, 144E, 144F, 144G, 1441,
1441, 144T, 144U, 144V, 144W, 144X, 144Y 6zelliklerinin en tipik degerleri O degerini
almis, bu da bu ozellikleri etiketli olan veya normalizasyon sonrasinda etiketli duruma

gecmis dillerin tipiklik oranini etkilemistir.

Tablo 10. Dillerin kendi baslarina tipiklik oranlarina gore érneklemlerin dagilimi (%)20

Orneklem 100 Orneklem 200
Once Sonra Once Sonra
Ortalama 44,00 47,51 43,40 47,50
S;zg?na: 221 243 3,03 3,32
Standart Hata 0,22 0,24 0,21 0,24
En Diisiik 38,66 41,85 18,64 39,99
En Yiiksek 51,03 55,81 51,03 75,02

[k olarak drneklemdeki her bir dili ayr1 ayri ele alarak sahip olduklari etiket
iizerinden tipiklik oranlar1 hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda 100 dilli 6rneklemde
normalizasyon oncesinde %51,03 ve sonrasinda %55,81 oraniyla en tipik dil Daga iken,
en az tipik dil normalizasyon oncesinde %38,66 oraniyla Maricopa ve normalizasyon
isleminin ardindan %41,85 oraniyla Supyire olmustur. 200 dilli 6rneklemde de
normalizasyon dncesinde %51,03 oraniyla en tipik dil olan Daga normalizasyondan sonra
yerini %75,02’lik tipiklik oramiyla Ngiti diline birakmis, normalizasyon Oncesinde

%18,64 oraniyla en az tipik dil olan Nenets (Forest) de normalizasyondan sonra %39,98

20 Betimsel bulgular i¢in psych (Revelle, 2020) paketinin describe() fonksiyonundan

yararlanilmigtir.

46



orantyla yerini Ngiti diline birakmustir. Tablo 10 tipiklik oranlarinin durumunu

gostermektedir.

Bunun disinda, 6rneklemlerdeki tiim dillerin hem 6zellik alanlar1 bazinda hem de
geneldeki tipiklik oranlar1 normalizasyon 6ncesi ve sonrasi i¢in ayr1 ayri analiz edilip ek
materyaller icerisinde paylasilmistir (bkz. typicality100.csv ve typicality200.csv). Ornek
olmasi agisindan sadece Dagaya ait kesit Tablo 11°de yer almaktadir. Normalizasyon

isleminin etkisi tablo {izerinde vurgulanmistir.

Tablo 11. Dillerin kendi baslarina tipiklik deger élciimleri (Daga — Orneklem 100) (%)
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Dillerin tipiklik ¢ercevesinde karsilikli olarak incelenmesi sonucunda her iki
orneklemin onceki ve sonraki durumlarina iliskin tipiklik haritast olusturulmustur. Bu
haritalarin tamami veri biiyiikliigli nedeniyle ek materyallerde sunulmustur (bkz.
tmap100.csv, tmap100_n.csv, tmap200.csv ve tmap200_n.csv).

Sekil 10, tipiklik haritasin1 okumay1 normalizasyon sonrasi 200 dilli 6rneklemden
bir kesit lizerinde agiklamaktadir. Tipikligi karsilagtirilmak istenen iki dilin WALS
kodlari satir ve siitun basliklarindan bulunup kesisim noktasina bakildiginda, bu iki dilden
hangisinin daha tipik oldugu bilgisi gériinmektedir. Ornekte, Aynu ve Amele dillerinden
Amelenin Aynuya gore daha tipik oldugu goriilmektedir. S6z konusu iki dilin istatistiksel

oranlar ise (9)’daki komut yardimiyla alinabilir.
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(8) > comrie_c(walsData_n, c("ain", "ame"), "value™)
langs  mean
1 ain 0.4852753

2 ame 0.4865228

[1] "ame"

abi  abk aco aeg ain ala. ame ana apu arm
abi - abi abi abi abi abi abi abi abi abi
abk | abi - aco  aeg ain ala ame ana apu arm
aco abi aco - aeg ain ala ame ana apu arm
aeg abi aeg aeg - ain ala  ame ana apu aeg
ain abi ain ain ain - ala  ame ain ain ain
ala abi ala ala ala ala - ala ala ala ala
ame | abi ame ame ame ame ala - ame ame ame
ana | abi ana ana  ana ain ala  ame - apu  ana
apu abi apu  apu  apu ain ala ame apu - apu
arm | abi arm  arm  aeg ain ala.  ame ana  apu -

Sekil 10. Tipiklik haritas1 kesiti (Orneklem 200)

Tipiklik haritasinda her bir dilin kag dilden daha tipik goériindiigii hesaplanmis ve
Daganin her iki 6rneklemde de hem normalizasyon 6ncesi hem de sonrasinda en tipik dil
oldugu bulgulanmistir. Bu sayim ile ilgili dokiim ise yine ek materyallerde (bkz.

tmap100Count.csv ve tmap200Count.csv) paylasiimistir.

4.2.2. Tutarhhk

Tutarlilik testi, iki veya daha fazla eleman sayisina sahip herhangi bir dil kiimesi
ile gergeklestirilebilir, ancak ¢alismamiz kapsaminda burada yalnizca ayni ailenin liyesi
olan dillerin tutarlilik puanlari iizerinde durulacaktir. Oyle ki ayn1 dil ailesinde bulunan
dillerin iizerinde eger bu soy bagi etkiliyse, o zaman bu diller kendi aralarinda bir

tutarliliga sahip olmalidir.
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Tablo 12. Dil ailesi tutarlilik testi (Altay drnegi)

Dil ) Tutarhlik (Puan)
Once Sonra
Tiirkge 101 114.5
Khalkha 97,5 111
Evenki 93,5 106,5
Ortalama 97,33 110,67

Tutarlilik ¢6ztimlemesi aileler bazinda, 100 dilli 6rneklemdeki tiim dilleri igerdigi

ve hacimce daha genis oldugu icin yalnizca 200 dilli 5rneklem iizerinden yapilmistir. ilk

olarak aile tiyelerinin kendi aralarindaki tutarliliklar1 hesaplanip sonrasinda her bir aile

liyesinin ailenin diger liyeleriyle ortalama tutarliligina gore sirali tablolar olusturulmustur.

Ornek olmas1 amaciyla Tablo 12’°de Tiirk¢enin de yer aldig1 ve Tablo 13’te goriilebilecegi

tizere hem normalizasyon Oncesinde hem de normalizasyon sonrasinda en yiiksek

tutarlilig1 gosteren Altay dil ailesinin verileri paylasilmistir. Orneklemdeki tiim ailelere

iliskin analiz dokiimii ek materyallerde coherences klasoriinde paylagilmistir.

Tablo 13. Ailelerin tutarlilik oranlar: (Orneklem 200)

. . Tutarhhk (Puan)
Aile Dil Sayisi Once Sonra
Altay 3 97,33 110,67
Hint-Avrupa 11 73,36 86,93
Oto-Menguen 3 57,00 79,00
Avustronezya 15 60,48 74,24
Nah-Dagistan 4 57,17 67,00
Uto-Aztek 4 50,67 66,17
Karayip 2 58,00 66,00
Pama-Nyungan 4 54,83 66,00
Na-Dene 3 49,67 68,00
Afro-Asya 8 51,39 64,00
Nijer-Kongo 13 52,06 63,87
Avusturo-Asya 6 49,87 63,27
Tupiyen 2 53,00 60,00
Trans-Yeni Gine 10 46,42 57,64
Cin-Tibet 8 45,07 55,36
Algonkin 3 40,33 48,67
Ural 3 33,00 44,33
Penutiyen 3 34,33 44,00
Chibchan 3 34,33 42,67
Orta Sudan 2 33,00 40,00

200 dilli 6rneklemde 20 ailenin tutarlilik ortalamalar1 ise normalizasyon sonrasi

verilere gore en tutarlidan en az tutarliya dogru siralandiginda Tablo 13’teki gibi

goriinmektedir. Ayrica bulgular dil sayilarmin tutarlilik 6l¢iimiindeki etkisini de
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sorgulatmaktadir. Hem normalizasyon oncesinde hem de sonrasinda en tutarli dil ailesi
olan Altay dil ailesinin &rneklemde yalnizca 3 {iyesi bulunurken, yine normalizasyon
oncesi ve sonrasinda ikinci olan Hint-Avrupa dil ailesi 11 dil ile temsil edilmektedir.
200 dilli 6rneklemde kendi ailesinden en az bir iiye daha bulunan tiim diller
cikartilip geriye her bir aileden birer liye birakildiginda (toplamda 89 dil) ve tutarlilik testi
bu 6rneklem iizerinden yinelendiginde normalizasyon silirecinden 6nce ortalama 39,50;
normalizasyonun ardindan ortalama 48,30 tutarlilik goriilmiistiir. Diger diller ile en ¢ok
tutarlilik gosteren ilk 5 dil normalizasyon sonrasi siralamaya gore Tablo 14°teki gibidir.
Burada dikkat ¢eken bir nokta ise en c¢ok tutarlilik gosteren bu dillerden dordiiniin

siniflandirilamayan/izole dillerden olmasidir.

Tablo 14. Normalizasyon oncesinde ve sonrasinda farkly ailelerden diller arasinda en
cok tutarlilik gosteren ilk 5 dil (Orneklem 200)

] Tutarhhik (Puan)
DY Once Sonra
Bask 50,45 62,89
Korece 50,32 62,18
Alamblak 49,08 61,11
Ainu 48,11 60,15
Tiwi 48,43 59,66

4.2.3. Karsihikh Benzerlik

Karsilikli benzerlik analizinde dillerin benzerlikleri c¢iftler halinde hesaplanip
ardindan buna gore bir siralama yapilmaktadir. Bu siralamayi yapabilmek igin utils
(Nijenhuis ve Wilf, 1978) paketinden combn() fonksiyonu yardimiyla (a, b) = (b, a)
bi¢imindeki kopya ¢iftlere izin verilmeden 99 dil igeren 100 dilli 6rneklemde 4851, 199
dil iceren 200 dilli 6rneklemde ise 19701 ¢ift olusturulmustur. Daha sonra bu ¢iftlerin

hem normalizasyon Oncesindeki hem de sonrasindaki karsilikli benzerlik oranlari
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hesaplanmistir. Tablo 15°te her iki 6rneklem igin normalizasyon Oncesi ve sonrasi

bulgular paylasilmistir.

Tablo 15. Dillerin kendi baslarina tipiklik oranlarina gore érneklemlerin dagilimi (%)

Orneklem 100 Orneklem 200
Once Sonra Once Sonra
Ortalama 44,31 47,72 42,96 47,58
Standart Sapma 7,47 7,18 9,18 8,54
Standart Hata 0,11 0,10 0,07 0,06
En Diisiik 20,00 25,55 0 20,34
En Yiiksek 84,09 86,00 100 100

Bu noktada, sinirlt sayida veri nedeniyle tam benzerlik gosteren diller %100, hig¢

ortak deger gdstermeyen diller %0 ve higbir ortak 6zellikte degerlendirmemis diller NA

(not applicable) sonucu dondiirmekte ve bu durum betimsel bulgulari etkilemektedir.

Bu cergevede, Tablo 16°’da 100 dilli 6rneklem, Tablo 17’de ise 200 dilli

orneklemde normalizasyon sonrasi en yiiksek karsilikli benzerlige sahip ilk 10 dil

siralamasina gore sunulurken %100 benzerlik gosteren ciftler goz ardi edilmistir.

Tablo 16. 100 dilli orneklemde benzerlik oranlari

Benzerlik (%)

Diller Once Sonra
Tay Dili-Vietnam Dili 84,09 86,00
Hmong Njua-Tay Dili 82,73 85,16
Maung Dili-Tiwi Dili 79,33 82,73
Hmong Njua-Vietnam Dili 79,49 82,22
Svahili Dili-Zulu Dili 79,23 80,28
Luvale Dili-Svahili Dili 74,78 76,19
Khalka Dili-Tiirkge 73,61 75,64
Endonezce-Vietnam Dili 72,54 75,62
Luvale Dili-Zulu Dili 74,79 75,38
Bagirmi Dili-Sango Dili 71,17 75,19

21 Betimsel bulgular i¢in psych (Revelle, 2020) paketinin describe() fonksiyonundan

yararlanilmistir.
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Tablo 17. 200 dilli orneklemde benzerlik oranlari

Benzerlik (%)

Diller Once Sonra
Tay Dili-Vietnam Dili 84,09 86,00
Alamblak Dili-Nenets (Forest) 50,00 85,71
Bambara-Nenets (Forest) 50,00 85,71
Cukgi Dili-Nenets (Forest) 50,00 85,71
Komancgi Dili-Nenets (Forest) 50,00 85,71
Diola Fogny-Nenets (Forest) 50,00 85,71
Dani (Asag: Biiyiik Vadi)-Nenets (Forest) 50,00 85,71
Drehu Dili-Nenets (Forest) 50,00 85,71
Garo Dili-Nenets (Forest) 50,00 85,71
Almanca-Nenets (Forest) 50,00 85,71

Dillerin genel benzerlikleri ile 6zellik alanlar1 bazindaki benzerlikleri de her

zaman birbirine kosut degildir. Bununla ilgili veri dokiimii ek materyallerde sunulmustur

(bkz. similarityAreal00.csv ve similarityArea200.csv) ve Tablo 18’de en yiiksek

benzerlik gosteren Tay dili-Vietnam dili ¢iftine iliskin bulgular1 gosteren bir kesit

sunulmustur.

Tablo 18. Alanlar bazinda benzerlik tablosu (Tay dili-Vietnam dili 6rnegi) (%)
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Sekil 11. Orneklemlerin normalizasyon sonrasi benzerlik gérsellestirmesi22

Sekil 11°’de ise benzerlik degerlerinin daha kolay goriilebilmesi igin
normalizasyon sonrasi veriler iizerinden bir gorsellestirme uygulanmustir. Benzerlik
seviyesi ne kadar ytiksek ise o kadar koyu kirmiziyla gosterilen bu gorsellestirme, genel
resimde akrabalik iligkisine bagli olmaksizin dilleraras1 benzerligin belli bir oranda
oldugunu gostermektedir. 200 dilli 6rneklemde neredeyse tiim diller ile yliksek benzerlik
gosteren Nenets (Forest) dili ise yukarida deginildigi gibi sinirli veri nedeniyle 6l¢timii
saptirmaktadir.

Sekil 12 ve Sekil 13 her iki 6rneklem i¢in degisim oranini ve degisimin yOniinii
gostermektedir. Eger degisim negatif yonliiyse yani benzerlik orani diistiiyse mavi ve
tonlartyla, degisim pozitif yoOnlilyse yani benzerlik orani yiikseldiyse kirmizi ve

tonlartyla, herhangi bir degisim olmadiysa gri olarak renklendirilmistir.?

22 Gorsellestirme igin ggcorrplot (Kassambra, 2019) paketinden yararlanilmustir.

23 Gorsellestirme icin ggcorrplot (Kassambra, 2019) paketinden yararlanilmustir.

53



Benzerlik

Sekil 13. 200 dilli 6rneklemde benzerlik 6l¢glimiine normalizasyonun etkisi
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Son olarak, yukaridaki gorsellestirmeyi desteklemek amaciyla Tablo 19 ise
tutarlilik sinamasinda oldugu gibi 200 dilli 6rneklem iizerinde aile olan ve olmayan
dillerin karsilikli benzerlik ortalamalarini normalizasyon sonrasindaki siralamaya gore
sunmaktadir.

Bu boliime iliskin veri dokiimleri ek materyallerde results Klasorii iginde,

gorselleri ise figures klasorii i¢ginde bulunmaktadir.

Tablo 19. dilelerin karsilikli benzerlik ortalamalar

Benzerlik (%0)

Aile Dil Sayisi Once Sonra
Karayip 2 50,88 55,35
Altay 3 53,93 56,82
Ural 3 69,05 71,02
Nah-Dagistan 4 56,83 59,93
Oto-Menguen 3 58,14 60,42
Na-Dene 3 71,08 73,03
Trans-Yeni Gine 10 43,04 45,35
Avustronezya 15 48 91 53,18
Avusturo-Asya 6 57,75 59,67
Hint-Avrupa 11 56,65 61,29
Pama-Nyungan 4 68,02 70,66
Uto-Aztek 4 56,29 59,22
Nijer-Kongo 13 63,97 70,56
Algonkin 3 58,42 59,61
Cin-Tibet 8 46,62 51,09
Afro-Asya 8 52,82 56,00
Tupiyen 2 57,22 61,00
Chibchan 3 57,45 55,14
Penutiyen 3 22,52 70,95
Orta Sudan 2 54,71 59,57
Aile Olmayan Diller 89 4413 48,26
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Veritabanna iliskin Gozlemler

WALS’e dair eksik veri sorununun alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan
dile getirildigini ve farkli ¢o6ziim 6nerileri bulundugunu belirtmistik. Gergekten de yapisal
ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olunmamis ve yeterince arastirilip yeterli oranda
betimlenmemis pek cok dil bulunmakla birlikte, bu sorunun WALS’in sorunu olmaktan
Ote tipoloji ve dilbilgisi arastirmacilarinin sorunu oldugunu sdylemek gerekmektedir.
Elbette ki bir dilin konusucu sayisi, konusuldugu cografi bolge(ler) ve o dilin pratik
yasamdaki karsiligi gibi pek ¢ok etmen caligmalarin egilimini ve siddetini
yonlendirmektedir. Ozellikle konusur sayisi olduk¢a az olan ve merkezi sehir
yasantilarindan uzak bélgelerde konusulan dilleri arastirmak fazladan ¢aba, emek ve
biitce gerektirmektedir. Bu ¢erceveden bakildiginda, WALS’in 2662 dil i¢in sundugu ve
toplam veritabaninin yaklasik olarak beste birini dolduran bu veri, bu haliyle bile olduk¢a
degerli bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Bununla birlikte, veri 6nislemleme ve eksik veri analizi adimlarinda yapilan
gozlemler ve elde edilen bulgular gostermektedir ki WALS’in veri yapisindan
kaynaklanan bazi etmenler veritabaninin eksik veri oranin1 gergekte oldugundan daha
fazla goriinmesine neden olmaktadir. 3.2. Eksik Veri Analizi ve normalize() baslhiginda
ayrintilariyla agiklanan siire¢ sonucunda elde edilen yeni verinin baglangigtaki veriye
gore daha az eksik veri icerdigi bulgulanmistir. Ayrica gelistirdigimiz normalize()
fonksiyonu, dilbilimin farklt uzmanlik alanlarina hakim kisilerin de katkisiyla ileri
calismalarda daha da gelistirilebilir ve bu da eksik veri oraninin daha da diismesine neden
olacaktir.

Eksik verinin dogru analiz edilmesi, tipolojik ¢éziimlemeler tizerinde de 6nemli

bir etkiye sahiptir. Bu noktada, sézgelimi 10B Bat: Afiika'da Genizsil Unliiler baslikh
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ozellik ¢ergcevesinde bir degerlendirme yapilacak olunursa, Bat1 Afrika dillerine 6zel olan
bu ozelligin Bati Afrika dillerinden olmayan diller igin etiketlenme bigimi, sonuglari
etkilemesi bakimindan &nemlidir. Bu 6zellik cercevesinde Tiirkce ve Ingilizce gibi Bati
Afrika dili olmayan iki dil alinacak olursa, WALS verisinde oldugu gibi iki dili de bu
ozellik acisindan bos birakmaktansa ikisi i¢cin de bu 6zelligin gegersiz oldugunu
etiketlemek bu iki dilin karsilikli benzerligi hesaplanirken daha anlamli bir bulguya isaret
etmektedir. Yine, sozgelimi bir Bati Afrika dili olan Doyayo diliyle Bati Afrika dili
olmayan Tiirkce arasindaki farklilig1 gostermesi acisindan da iki dilin de deger almasi
gerekmektedir. Oysa yayinda olan mevcut siirimdeki verinin etiketleme yontemi Bati
Afrika dili olmayan dilleri etiketsiz birakarak karsilastirmay1 da olanaksiz birakmaktadir.

WALS’in genel yapistyla ilgili diger bir nokta da 2.3.1.2. Ozellikler baghgmda da
belirttigimiz gibi 6zelliklerin kategorik, sirali ve ikili olmak iizere farkli bi¢cimlerde
yapilandirilmis olmasidir. Bu durum, 6zellikle 2.3.2.3. Karsilikli Benzerlik/Benzemezlik
basliginda aktarilan Uzun’un (2012a) karsilikli benzemezlik analizi ¢er¢evesinde onemli
bir yere sahiptir. Bu analizin, tim 6zellikler i¢in yapilabilmesi, ancak veritabaninin bir
noktali kodlama (one-hot encoding) gibi farkli yontemlerle yeniden diizenlenmesi
sonucunda olanakli olabilecektir. Calismamizin kapsamini ve siiresini asan bu analize,
ileri galigmalarda ele alinmak iizere burada yer verilmemisse de bir yontem Onerisi olarak
ozelliklerin birbiriyle iligkisinin betimlendigi bir sdzliik yapisi olugturulmasi onerilebilir.
Boylece ¢oziimleyici, iglem sirasinda olusturulan sozligli bir kilavuz olarak kullanip
degerlendirmesini bu ¢ercevede gerceklestirebilecektir. Bununla birlikte boyle bir
yontem Onerisinin somutlasabilmesi, WALS’in ¢ok alanli bir veritabani olmasi nedeniyle
ancak WALS’in veri sundugu farkli alanlarda ¢alisan dilbilimcilerin ortak ¢alismasiyla

mimkin olabilecektir.
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5.2. Tipolojik Karsilastirma Sonuglari

Bu baglikta ii¢ farkli yontem ¢ergevesinde ulagilan sonuglar altbagliklar bigiminde

ayr1 ayr1 sunulacaktir.

52.1. Tipiklik

Tipiklik, bir dilin bir 6zellik ¢ergevesinde aldig1 degerin diinya dilleri arasindaki
dagilimina gore hesaplanan bir islem oldugunu animsanacak olursa ham verinin bu analiz
i¢in yaniltic1 bir yoniiniin oldugu kesindir. Ornegin; 81B Iki Baskin Ozne, Nesne ve Eylem
Dizilisli Diller 6zelligi diinya dillerinde sayica az dilde goriinen bir 6zelliktir. Dillerin
biiyiik bir boliimii 8/4 Ozne, Nesne ve Eylem Dizilisi 6zelliginde belirtildigi gibi baskin
bir dizilise sahiptir. Bu dogrultuda, 81B icin en ¢ok degere sahip olan ONE veya OEN
degerini alan dillere “tipik” demek 81A’da baskin bir dizilis alan dilleri gérmezden
gelmek demektir. Normalizasyon islemi sonucunda 81B’ye veritabaninin kendisinde
bulunmayan 0 degerleri eklendiginde tipiklik degeri daha dogru bir veri iizerinden
hesaplanabilmistir. Bu durum normalize edilmis pek ¢ok 6zellik i¢in de gegerlidir.

Ayrica tipikligin her durumda [1%45 seviyesinde seyretmesi, daha biiyiik
orneklemler cergevesinde de ayni sonuca ulasilmast kosuluyla, tipiklik Slglimiiniin
tipolojik siniflandirma i¢in anlamli bir 6l¢ek olmadigini gostermektedir. Hatta tam aksine
tipiklik, dillerin biitiinsel tipoloji ¢cer¢evesinde siniflandirilamayacagini gosteren bir 6lgek
gibi davranmaktadir ¢iinkii her dil aralarinda kiigiik farklar olsa bile neredeyse ayni

sonuglar vermektedir.
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5.2.2. Tutarhhk

Tutarliligin bir dilin kendisine benzer 6zellikler gosteren diller ile benzerligini
stirdiirme kararlilig1 oldugu da sdylenebilir. Bu durumda 100 dillik bir 6rneklemde bile
cok sayida altkiimeyle analiz yapilabilir, nitekim tezde sundugumuz ¢éziimleme araci da
bu islem i¢in kullanilabilir. Ancak bu devasa bir veri dokiimiinii ve bunun {izerinden farkli
bir analizi gerektirir, ki bu bambagka bir ¢alisma konusu da olabilir. Belirtilen nedenlerle,
calismamizda aile/akraba olmanin etkisi 6ncelikli 6l¢iim degiskeni oldugu i¢in, tutarlilik
analizi sadece akraba olan diller ve akraba olmayan diller {izerinde yapilmustir.

Elde edilen bulgular, aile iiyelerinin kendi aralarindaki tutarliligin (1111 ile 40
puan arasinda seyretmesi nedeniyle bu noktada bir anlamlilik yokmus gibi bir izlenim
olustursa da dillerin veritabanindaki etiket oranlarimin da Ol¢iimi etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ote yandan; akraba olmayan ve hatta izole dil olarak degerlendirilen
dillerin yiiksek tutarlilik géstermesi de incelenmesi gereken baska bir soru olarak ortaya
ctkmistir. Ilgili sinamalar, sundugumuz ara¢ yardimiyla etiket ve dil sayilar1 gibi

degiskenler sabitlenerek yinelenip bu yonde ileri caligsmalar yapilabilir.

5.2.3. Karsilikh Benzerlik

Karsiliklt benzerlik agisindan bakildiginda, veritabanindaki 6rneklemlerde tim
diller icin belli bir oranda benzerlik goriildiigii ve bu benzerlik lizerinde aile/akrabalik
durumunun belirleyici bir etkisinin olmadigi rahatlikla sdylenebilir.

Buna ek olarak, hakkinda az veri girilmig diller bir baska dille ayn1 6zellikler
cercevesinde benzerlik gosterdiginde yontemin ayni Ozelliklerin sayisina oranlama
yonergesi geregi %100 gibi bir karsilikli benzerlik oran1 vermektedir. Ancak bu durum
calismamizda oldugu gibi, biiyiik 6rneklemler iizerinden ¢alisildiginda istatistiksel olarak

sapmalara ve yaniltict sonuglara neden olmaktadir. S6zgelimi 100 &zellikte etiketlenen
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herhangi bir A dili ile yalnizca A dilinin etiketlendigi 6zelliklerden ikisi i¢in etiketlenen
ve A ile ayn1 degeri alan B dili géz 6niinde tutulursa —ki yontem bdyle 6nermektedir— bu
iki dil birbirine %100 benziyor gibi goriinmektedir. Ancak A dilinin diger 98 6zelliginin
Olctimde bir yeri olmamali midir? Bu sorunu ¢6zmek i¢in, ya karsilastirilan her iki dilin
tim ozelliklerinin veya WALS’in tiim 6zellik sayisinin formiile katilmasi ya da daha
dogru bir ¢6ziim yolu olarak iki dili karsilastirmak i¢in belli bir veri doluluk orani
aranmasi1 Onerilebilir. Bu esik orani ise standart bir ortalama hesabi olmanin 6tesinde
ozelliklerin etkisi ve dagilimi dikkate alinarak ileri ¢alismalar ile belirlenmelidir.
Normalizasyon islemi kapsaminda eklenen 0 degerinin, tipiklik i¢in oldugu kadar
karsilikli benzerlik analizi i¢in de sonucu etkileyen bir degisken oldugu diisiiniilmektedir.
Konunun daha kolay anlasilmasi i¢in tartismay1 ayni 6zellik iizerinden yiiriitecek olursak,
814 Ozne, Nesne ve Eylem Dizilisi zelligine oranla 81B Iki Baskin Ozne, Nesne ve Eylem
Diziligli Diller 6zelligi diinya dillerinde sayica daha az dilde gortilmektedir. Bu durumda,
bu ozelligin goriilmedigi herhangi iki dil de aslinda 6zelligin goriilmemesi agisindan
benzemektedir. Ancak WALS’in mevcut yapisinda bu 6zelligin herhangi bir degerine
sahip olmayan bir dil etiketsiz birakildigindan bu diller karsilikli benzerlik agisindan
hesaplanamaz durumda kalmistir. Bu durum da normalize edilmis pek ¢ok ozellik igin

gegcerlidir.

5.3. Sonuc ve Oneriler

Calismamizin ilk adiminda, WALS verisinin ham hali {izerine yapilan gozlemler
sonucunda tipoloji 6l¢iimlerini etkileyen bazi yapisal sorunlar oldugu gozlemlenmis ve
bunlar normalizasyon adi verilen bir islem ile diizeltilmeye c¢alisilmistir. Ardindan
alanyazindaki tipolojik siralama yontemleri, R dilinde fonksiyonlastirilmig ve son olarak

orneklemler tizerinde ilgili yontemler sinanmustir.
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Elde ettigimiz tiim bulgular dogrultusunda ¢alismamiz kapsaminda ele aldigimiz
arastirma sorulartyla ilgili olarak ulagilmis yanitlara sirasiyla yer vermek gerekirse;

i. WALS i¢in alanyazinda Onerilmis olan ¢6ziimleme yontemleri, R dilinde
fonksiyonlara kismen doniistiiriilebilmis ve bilgisayar destegi kullanilarak ¢oziimlemenin
daha sistematik, hizl1 ve kolay bir hale getirilmesi saglanmistir. Ote yandan, WALS veri
yapisindan kaynaklanan bazi sorunlar nedeniyle karsilikli benzemezlik analizi gibi kimi
stirecler islenememistir. Bunlar daha uzun siireli ve ayrintili ele alinmak tizere ileri
caligmalara birakilmistir.

ii. Alanyazinda Onerilmis olan {i¢ yontem, WALS’in 100 ve 200 dil igeren
orneklemleri lizerinde sinanmis ve elde edilen bulgular onceki boliimdeki bagliklarda
ayrintili olarak paylasilmistir. Elde edilen betimsel bulgular veya ¢oziimlemeye dahil
edilebilecek olan potansiyel yeni yoOntemlerden edinilecek olan bulgular, ileri
calismalarda karsilikli olarak incelenip yine bilgisayar destegi kullanilarak birtakim
korelasyonlar bulgulanabilir. Dolayisiyla, kullanilan ii¢ yontemin birbirinin yerine bir
alternatif olarak degil, birlikte kullanilabilecek araglar olarak degerlendirilmesinin daha
dogru olacag diistiniilmektedir.

iii. Dillerin ayn1 aileden/akraba olmasi ile yapisal benzerlikleri arasinda
dogrudan bir iliski olabilmesi i¢in s6z konusu akraba dillerin yontemlerin her birinde
benzer davraniglar gostermesi gerekir, ancak bulgular gostermektedir ki aile/akraba
olmayan diller tipiklik, tutarlilik ve karsilikli benzerlik c¢ergevesinde aile/akraba olan
diller kadar ortak davranis sergileyebilmektedir. Dolayisiyla, bu iki durum arasinda
anlamli ve dogrudan bir iliski s6z konusu degildir.

Calismamiz, Tiirk¢ce alanyazinda Onerilen ve kullanilan WALS ¢6ziimleme
yontemlerini bilgisayar ortamina tasiyan ve bu sayede hesaplamali tipoloji incelemesi

yapan Oncli bir ¢alisma niteligi tasimaktadir. Bu yoOniiyle, ti¢ yontem ile iki 6rneklem
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tizerinde yapilmis ¢6ziimlemeler genel bir ¢ergeve ¢izse de ileri ¢alismalar igin de pek
cok arastirma sorusu da birakilmistir. Ornegin;

e WALS iizerinden farkli 6rneklemler ¢ekilip ¢6ziimleme yinelendiginde de ayni
dogrultuda bulgulara ulagilacak midir?

e Ug yontem ve dahil edilebilecek potansiyel yeni yontemlerin bulgular1 arasinda
korelatif iligkiler saptanabilir mi?

e WALS veri yapis1 ¢oziimlemeler i¢in ne kadar uygundur? Ne gibi gelistirme
ve doniistiirme islemleri yapilabilir?

sorular1 bunlardan yalnizca birkagidir.

Buna ek olarak, ayni yontemlerin diger CLLD veritabanlarinda veya
arastirmacilarin kendilerinin olusturdugu veritabanlarinda da uygulanmasi hesaplamali
tipoloji ¢aligmalar agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu ¢aligsmalar, belli bir asamaya
ulastiktan sonra, yalnizca bir veritabani lizerinde degil birden ¢ok veritabani arasinda
iligkili analizler de yapilabilecektir.

Son olarak, bu tez ¢aligmasi kapsaminda gelistirilen fonksiyonlarin tez siirecinin
tamamlanmasinin ardindan, gerekli dokiimantasyon islemleri yapilarak bir paket
biciminde R evrenine katilmasi saglanacaktir. Boylece, tipoloji arastirmacilari analiz

aracini kendi ¢aligmalarinda kullanabilme olanagi kazanmis olacaklardir.
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OZET

Dil tipolojisi, gecmisi karsilastirmali dilbilgisi ¢alismalarina dek uzanan ve zaman
iginde hem kuramsal hem de yontembilimsel olarak degisim gosteren bir dilbilim ¢alisma
alamidir. Hig¢ kuskusuz ki teknolojik olanaklarin artmasi ve veriye erisimin kolaylagsmasi
bu alan1 da olumlu yonde etkilemistir. Bu ¢cercevede sayilabilecek WALS, dillerin yapisal
ozelliklerinin etiketlendigi bir elektronik veritabanidir. Alanyazinda WALS verisi
kullanilarak yapilabilecek siralamalar i¢in ¢esitli yontem Onerileri bulunmaktadir.
Calismamizda bu yontemlerden ti¢ii (Comrie, 2010; Orgun, 2011; Uzun, 2012a) R
ortaminda kullanilabilecek bir paket bicimine getirilerek 6rneklemler iizerinden tipolojik
analiz ylritilmustlr. Arastirma sorularimiz gercevesinde; (1) WALS veri yapisinin
bilgisayar destekli ¢alismalari zorlastiran bazi yonlerinin bulundugu ve ileri ¢alismalarla
ele alinmas1 gerektigi, (i1) lic yontemin ve potansiyel yeni yontemlerin bulgularinin
karsilastirmali olarak ele alinmasinin tipolojik arastirmalar ¢er¢evesinde yeni sonuglara
ulastirabilecegi, (iii) aile/akraba olmanin “tipiklik”, “tutarlilik” ve “karsilikli benzerlik”
cercevesinde dogrudan ve baskin bir etkisinin olmadigi sonuglarina ulasilmistir. Tiirkge
alanyazinda Oncii bir hesaplamali tipoloji ¢aligmasi niteligi tasiyan bu g¢alismanin
bulgulari ileri caligmalarla desteklenip gelistirilebilir.

Anahtar Sozciikler: betimsel analiz, hesaplamali dilbilim, R, tipoloji, WALS
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ABSTRACT

Language typology is a field of study in linguistics that dates back to comparative
grammar studies, and has changed both theoretically and methodologically over time. It
is surely beyond doubt that, the increase in technological opportunities and the ease of
access to data have also positively affected this field. WALS, which can be considered
within this framework, is an electronic database in which the structural features of
languages are tagged. In the literature, there are various method suggestions for preparing
rankings using WALS data. In our study, three of these methods (Comrie, 2010; Orgun,
2011; Uzun, 2012a) were brought into a package format that can be used in the R
environment, and typological analysis was carried out on the samples. Within the scope
of our research questions, it has been concluded that; (i) WALS data structure has some
aspects that complicate computer-aided studies and should be addressed with further
studies, (i) comparative analysis of the findings of the three methods and potential new
methods can lead to new results within the framework of typological studies, (iii) there is
no direct and dominant effect of being family/relative within the framework of
“typicality”, “coherence” and “mutual similarity”. The findings of this study, which is a
pioneering computational typology study in Turkish literature, can be supported and
improved by further studies.

Keywords: computational linguistics, descriptive analysis, R, typology, WALS
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41A

42A

43A

44A

45A

46A

47A

48A

49A

S0A

51A

52A

53A

S4A

55A

56A

Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar
Adcil
Ulamlar

Cinsiyet Sayist

Biyolojik Temelli Olan ve Olmayan
Cinsiyet Dizgeleri

Cinsiyet Atama Dizgeleri
Adcil Cogullugun Kodlanmasi
Adcil Cogullugun Olusum Siklig1
Bagimsiz Kisi Adillarinda Cogulluk
Cagnrisimsal Cogulluk
Belirli Tanimliklar

Belirsiz Tanimliklar

Bagimsiz Adillarda
Kapsayici/Dislayic1 Farki
Pama-Nyungan'da
Kapsayici/Dislayici Farki

Eylem Cekiminde Kapsayici/Dislayict

Farki
Gostericilerde Uzaklik Karsitlig

Pronominal ve Adnominal
Gostericileri

Uciincii Kisi Adillar1 ve Géstericileri

Bagimsiz Kisi Adillarinda Cinsiyet
Ayrimi

Adillarda Kibarlik Ayrimlari
Belirsiz Adillar
Pekistirici ve Doniiglii Adillar
Edatlarda Kisi Gosterimi
Durumlarin Sayisi
Bakisimsiz Durum Gosterimi
Durum Eklerinin Konumu
Birliktelikler ve Araglar
Sira Sayilan
Dagilimsal Sayilar
Say1 Siniflandirmasi

Baglaglar ve Evrensel Niceleyiciler
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Srralt
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik

Ikili
Kategorik

Srralt
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik

Ikili
Kategorik

Sirali
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik

Kategorik

257

257

257

1066

291

261

236

620

534

200

71

200

234

201

225

378

207

326

168

378

261

261

1031

322

321

251

400

116



S57TA

58A

58B

59A

60A

61A

62A

63A

64A

65A

66A

67A

68A

69A

70A

71A

T2A

73A

T4A

75A

76A

TTA

78A

79A

79B

80A

81A

81B

Adcil
Ulamlar
Adcil
So6zdizim
Adcil
Sozdizim
Adcil
So6zdizim
Adcil
So6zdizim
Adcil
So6zdizim
Adcil
So6zdizim
Adcil
Sozdizim
Adcil
So6zdizim
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Eylemcil
Ulamlar
Sozciik
Dizilisi
Sozcik
Dizilisi

Aduls1 lyelik Eklerinin Konumu
Zorunlu Iyelik Cekimi
Iyelik Adlarinmn Sayisi

Iyelik Smiflandirmasi

Tamlayanlar, Sifatlar ve Ilgi
Tilimcecikleri

Adsiz Sifatlar
Hareket Adi Yapilart
Ad Obegi Baglaci
Adecil ve Eylemcil Baglag
Bitmislik/Bitmemislik Goriiniisii
Gegmis Zaman
Gelecek Zaman
Bitmislik
Zaman-Goriiniis Eklerinin Konumu
Bicimbilimsel Buyrum
Yasaklayict
Buyrum-Ogiit Dizgeleri
Istek
Durumsal Olasilik

Bilgisel Olasilik

Durumsal ve Bilgisel Kip
Gosteriminin Ortiismesi
Kanitsalligin Anlambilimsel
Ayrimlari

Kanitsalligin Kodlanmasi

Zaman ve Goriiniise Gore Degisik
Bi¢imlenme
Buyrum ve Ogiitte Degisik
Big¢imlenme

Sozel Say1 ve Degisik Bigimlenmesi

Ozne, Nesne ve Eylem Dizilisi

Iki Baskin Ozne, Nesne ve Eylem
Dizilisli Diller

77

Kategorik
Ikili
Srralt
Sirali
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Ikili
Kategorik
Ikili
Sirali
Ikili
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Ikili
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik

Kategorik

902

244

243

243

138

124

168

234

301

222

222

222

222

1131

547

495

375

319

234

240

207

418

418

193

193

193

1377

67



82A

83A

84A

85A

86A

87A

88A

89A

90A

90B

90C

90D

90E

90F

90G

91A

92A

93A

94A

95A

96A

97A

98A

99A

100A

101A

102A

103A

Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
Basit
Tiumcecikler
Basit
Timcecikler
Basit
Tiumcecikler
Basit
Tiumcecikler
Basit
Tiumcecikler
Basit
Timcecikler

Ozne ve Eylem Dizilisi
Nesne ve Eylem Dizilisgi
Nesne, Yalindisi Nesne ve Eylem
Dizilisi
flgeg ve Ad Obegi Dizilisi
Tamlayan ve Ad Dizilisi
Sifat ve Ad Dizilisi
Gosterici ve Ad Dizilisi
Say1 ve Ad Dizilisi
Ilgi Tiimcecigi ve Ad Dizilisi
Ad-oncesi ilgi tiimcecikleri
Ad-sonrasi ilgi tiimcecikleri
Icten basl ilgi tiimcecikleri
Bagintili ilgi timcecikleri
Bitisik ilgi tiimcecikleri
Cift bagh ilgi timcecikleri

Derece Sozciigii ve Sifat Dizilisi

Kutupsal Soru Pargaciklarinin
Konumu
Icerik Sorularindaki Soru Obeklerinin
Konumu
Belirteg Baglayic1 ve Tiimcecik
Dizilisi
Nesne ve Eylem Dizilisi ile Tlgeg ve
Ad Obegi Dizilisi Arasindaki Iliski
Nesne ve Eylem Dizilisi ile Tlgi
Tiimcecigi ve Ad Arasindaki liski
Nesne ve Eylem Dizilisi ile Sifat ve
Ad Dizilisi Arasindaki Iliski
Tam Ad Obeklerinin Durum
Gosterimlerinin Siralanigi
Adillarin Durum Gdsterimlerinin
Siralanist

Eylemsel Kisi Gosteriminin Siralanigt
Adil Oznelerin Séylenisi

Eylemsel Kisi Gosterimi

Eylemsel Kisi Gosteriminin Ugiincii
Kisi Sifin
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Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Ikili
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik

Kategorik

1497

1519

500

1183

1249

1366

1224

1153

824

191

620

63

23

10

481

884

902

659

1142

879

1316

190

172

380

711

378

380



104A

105A

106A

107A

108A

108B

109A

109B

110A

111A

112A

113A

114A

115A

116A

117A

118A

119A

120A

121A

122A

123A

124A

125A

126A

127A

128A

129A
130A

Basit
Tiumcecikler
Basit
Tiimcecikler
Basit
Tiumcecikler
Basit
Tiumcecikler
Basit
Tumcecikler
Basit
Tiumcecikler
Basit
Tumcecikler
Basit
Tumcecikler
Basit
Tiumcecikler
Basit
Tiumcecikler
Basit
Tiumcecikler
Basit
Tiumcecikler
Basit
Tumcecikler
Basit
Timcecikler
Basit
Tiumcecikler
Basit
Tiumcecikler
Basit
Tiumcecikler
Basit
Tiumcecikler
Basit
Timcecikler
Basit
Tumcecikler
Karmasik
Tiimceler
Karmagik
Tiimceler
Karmagik
Tiimceler
Karmagik
Timceler
Karmagik
Timceler
Karmasik
Timceler
Karmasik
Tiimceler
Sozliikkge
Sozlitkce

Eylemde Kisi Gostericisinin Dizilisi

Cift Gegisli Yapilar: 'ver-' Eylemi

Istes Yapilar

Edilgen Yapilar
Anti-edilgen Yapilar
Anti-edilgen Yapinin Uretkenligi
Uygun Yapilar
Uygulamal1 Nesnelerin Diger Rolleri
Dolayl Ettirgen Yapilar
Dolaysiz Ettirgen Yapilar

Olumsuzlayici Bigimbirimler

Bakisimli ve Bakisimsiz Olgiinlii

Olumsuzlama

Bakisimsiz Olgiinlii Olumsuzlamanin

Alt Tipleri

Olumsuzlayici Belirsiz Adillar ve
Yiiklemcil Olumsuzlama

Kutupsal Sorular
Yiiklemcil Iyelik
Yiklemcil Sifatlar
Adcil ve Konumsal Yiiklemleme
Yiiklemcil Adlarda Sifir Kosag
Karsilastirma Yapilart
Oznelerde Ilgilendirme
Dolayli Nesnelerde Ilgilendirme
'iste-' Tiimleci Ozneleri
Niyet Tiimcecikleri
'-dIgIndA' Tiimcecikleri
Neden Timcecikleri

So6zce Tumleci Tumcecikleri

El ve Kol
Parmak ve El
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NN

Kategorik
Kategorik
Kategorik
Ikili
Kategorik
Sirali
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Ikili
Ikili
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik

Kategorik
Ikili
Ikili

379

378

175

373

194

186

183

183

118

310

1157

297

297

206

955

240

386

386

386

167

166

112

283

170

174

169

143

617
593



130B
131A
132A

133A
134A
135A
136A
136B
137A
137B
138A

139A

140A
141A
142A

143A

143B

143C

143D

143E

143F

143G

144A

144B

144C

144D

144E

144F

144G

144H

144]

144)

Sozlitkce
Sozliikkge
Sozliikge

Sozliikce
Sozliikge
Sozliikge
Sozliikce
Sozliikkge
Sozliikce
Sozliikce
Sozliikge

Isaret Dilleri

Isaret Dilleri
Diger
Diger

Sozciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi

'Parmak’ ve 'El'in Kimligiyle Dillerin
Kiiltiirel Ulamlar1
Say1 Tabanlar1
Tiirememis Temel Renk Ulamlarinin
Sayist
Temel Renk Ulamlarinin Sayisi
Yesil ve Mavi
Kirmizi ve Sar
M-T Adillar
Birinci Tekil Kigide M
N-M Adillar
Ikinci Tekil Kiside M
‘ Cay
Isaret Dillerinde Diizensiz
Olumsuzlayicilar
Isaret Dillerinde Soru Pargaciklari

Yazi1 Dizgeleri
Saklamalarin Dil-6tesi Kullanimi1

Olumsuzlayict Bi¢imbirim ve Eylem
Dizilisi
Zorunlu Cift Olumsuzlama

Se¢imlik Cift Olumsuzlama

Sec¢imlik Uglii Olumsuzlama

Eylem-6ncesi Olumsuzlayict
Bi¢cimbirimler
Eylem-sonrasi Olumsuzlayici
Bi¢imbirimler
Olumsuzlugu isaret etmenin kiiglik
bicimbilimsel yollar1
Ozne, Nesne ve Eyleme Iliskin
Olumsuzlayict Sozciik Dizilisi
Olumsuzlayici sozciiklerin tiimcecigin
basi veya sonuna gore ve eyleme
bitigikligine gore konumu
Olumsuz tiimceciklerde farkli s6zciik
diziligli diller
OEN Dillerinde Olumsuzlayici
Bi¢imbirimlerin Konumu
OEN Dillerinde Coklu Olumsuzlayici
Yapilar
OEN Dillerinde Zorunlu Cift
Olumsuzlama
OEN Dillerinde Se¢imlik Cift
Olumsuzlama

OlmszOEN Dizilisi
OOImszEN Dizilisi

OEOImszN Dizilisi

80

W o W A WNWDMNWOUULINN N OO w

[3XY
~

=
o1

22

17

15

Kategorik
Kategorik
Sirali

Siralt
Kategorik
Kategorik
Kategorik

Ikili
Kategorik
Ikili
Kategorik
Sirali

Sirali
Kategorik
Kategorik

Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik

Kategorik

Kategorik

Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik

Kategorik

72
196
119

119
120
120
230
230
230
230
230

35
38

143

1324

119

81

1324

1324

1324

1189

609

28

463

48

56

35

420

421

446



144K
1441
144M
144N
1440
144P
144Q
144R
1443
144T
144U

144V

144W

144X

144Y

Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
Sozciik
Dizilisi
So6zciik
Dizilisi

OENOImsz Dizilisi

ONE Dillerinde Olumsuzlayici
Bi¢imbirimlerin Konumu
ONE Dillerinde Coklu Olumsuzlayict
Yapilar

ONE Dillerinde Zorunlu Cift
Olumsuzlama

ONE Dillerinde Se¢imlik Cift
Olumsuzlama

OlmszONE Dizilisi
OOImszNE Dizilisi
ONOImszE Dizilisi

ONEOImsz Dizlisi

Eylem-Bas Dillerde Olumsuzlayici
Bi¢imbirimlerin Konumu

Eylem-bas dillerde ¢ift olumsuzlama

Eylem-6ncesi Olumsuzlamali Eylem-
Bas

Hemen Eylem-sonras1 veya Ozne ve

Nesne Aras1 Olumsuzlamali Eylem-
Bas

Tiimcecik-Sonu Olumsuzlamali
Eylem-Bas
Nesne-Bas Dillerde Olumsuzlayict
Bigimbirimlerin Konumu
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23

27

17

21

11

23

15

11

Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik
Kategorik

Kategorik

Kategorik

Kategorik

Kategorik

446

572

54

45

31

408

408

411

489

152

17

152

151

151

16



EK-2: Normalizasyon Siirecinde Yapilan Islemlerin Dokiimii

Doldurulan . . 5
Ozellik Doldurulan Dil Girilen Deger Aciklama

WALS’in web
stiriimiinde ad1
gecen iki dilin
yalnizca meta
bilgileri gegmekte,
ancak bu diller
higbir 6zellik igin
deger almamistir. Bu
nedenle, veri
gercevemizde
bulunmadiklarindan
dillere ait vektorler,
meta bilgileriyle
eklenmistir.
10B 6zelligi sadece
, - Bat1 Afrika dilleri
JUE” de gEgeT 0 icindir ve bu diller
de ilgili 6zellik i¢in
etiketlenmistir.
Dil 14A’da sabit
8 - Fixed stress vurgulu olarak
15A Cocopa* (no weight- etiketlenmesine
sensitivity) karsin 15A°da
etiketlenmemistir.
Dil 14A’da sabit
1 - No weight, or vurgulu olarak
16A Cocopa weight factor etiketlenmesine
unknown karsin 16A’da
etiketlenmemistir.
Dil 14A’da sabit
olmayan bir vurgu
ile etiketlenmistir,
ancak vurgunun
neye gore
belirlendigi
bilinmediginden
16A’da ilgili
secenek ile
doldurulmustur.

- Fiote ve Jiarong Meta bilgiler

108 almayan tiim diller

1 - No weight, or
16A Navajo weight factor
unknown

Bu  hata WALS takimyla da paylasilmistir:  https:/github.com/cldf-

datasets/wals/issues/93
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Adi gegen iki dil

25A’da ilk ti¢ disinda, 25A°da sifir
degerden birini alip imlemeli olarak
25B’de isaretlenmeyen her
258 etiketlenmeyen 2 - Non-zero dil 25B’de de buna
diller [Kui marking kosut olarak ayn1
(Endonezya degerle
degiskesi) ve etiketlenmistir, [lgili
Ngaanyatjarra]® diller bu gergevede
doldurulmustur.
39B ozelligi sadece
i - Pama-Nyungan
398 Z?HT: Eg‘tmrgaglﬁgr' 0 dilleri iindir ve bu
yan i diller de ilgili dzellik
i¢in etiketlenmistir.
58B’de bir deger 58B’de bir deger
alan, ancak 58A’da . . alan her dil 58A°da
, 1 - Obligatorily e
etiketlenmeyen zorunlu olarak ilgili
58A ) : possessed nouns A
diller [Kui exist degeri almasi
(Hindistan gerektiginden
degiskesi)?® doldurulmustur.
Adi gecen iki dil
disinda, 58A’°da
zorunlu iyeligin
58A°da ilk degeri g ulundugu
alip 58B°d isaretlenen her dil
b p 58B’de de buna
etiketlenmeyen Kosut olarak bir
58B diller [Kui 1 — None reported cosu S
deger almistir. Ilgili
(Endonezya e
L. . dillerin iyelik
degiskesi) ve dl
T2ui adlarinin sayisina
dair bir bilgi
bulunmadigindan
diller bu ¢ercevede
doldurulmustur.
81A’da belli bir
baskin sozciik
81A’da deger alan dizilisi oldugu
81B ancak 81B’de 0 belirtilen her dil,
degersiz birakilan ayni anda iki baskin
her dil dizilisi olamayacagi

icin ve 81A’da bir
baskin sozciik

®Bu  hata WALS takimyla da paylasilmistir:  https:/github.com/cldf-

datasets/wals/issues/94

Bu  hata WALS takimyla da paylasilmistir:  https:/github.com/cldf-

datasets/wals/issues/95
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dizilisi olmadig1
belirtilen her dil
81B’de bir deger

mantiken
alamayacagi igin
ilgili diller
doldurulmustur.
90C, ilgi
tiimceciginin addan
90A’da ikinci once geldigi diller
90B degeri almayan ve i¢in uygun
90B’de deger oldugundan bu
almayan her dil siifa girmeyen
diller ilgili degerle
doldurulmustur.
90C, ilgi
tiimceciginin addan
90A’da ilk degeri sonra geldigi diller
90C almayan ve 90C’de i¢in uygun
deger almayan her oldugundan bu
dil smifa girmeyen
diller ilgili degerle
doldurulmustur.
90D, ilgi
. . 4 tiimceciginin igten
90A’da iigiincti P
90D’de deger Y
Imayan her dil bl.l Sm?fa.g.lrm? yen
a diller ilgili degerle
doldurulmustur.
90E, ilgi
tiimceciginin
90A°da dordiincii bagintili oldugu
90E degc(a)ré ’adlm(elly?n ve dillhervig:induygbun
e deger oldugundan bu
almayan her dil siifa girmeyen
diller ilgili degerle
doldurulmustur.
90F, ilgi
, . tiimceciginin bitisik
90A’da besinci oldugugdiuer icin
degeri almayan ve <
90F , N uygun oldugundan
O0F’de deger bu sinifa girmeyen
Imayan her dil L S girmey
a diller ilgili degerle
doldurulmustur.
90G, ilgi
90A°da altinci tiimceciginin ¢ift
90G degeri almayan ve basli oldugu diller
90G’de deger i¢cin uygun

almayan her dil

oldugundan bu
sinifa girmeyen
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diller ilgili degerle
doldurulmustur.

5 - Languages not

85A’da ilgeci
olmadigi belirtilen

85A’da ilgeci falling into one of diller, 95A°daki
95A olmadig belirtilen the preceding four herhangi bir sinifa
tiim diller types giremeyecegi i¢in
ilgili degerle
doldurulmustur.
130B “el” ve
> 1 e 1o “parmak”
130‘%5;;1;1,, Ve birimler'inin ayni
1308 birimlerinde fark 0 ‘;lﬁl‘;%‘;‘imifria‘ﬁl
oldugu bildirilen olan dillor fgin bu
diller ozellik gecerli
degildir.
143B yalnizca
143A’da zorunlu ¢ift
143A’da zorunlu olumsuzlamaya
¢ift olumsuzlamaya sahip oldugu
143B sahip olmadigi 0 belirtilen diller i¢in
belirtilen (14 ve 16) oldugundan, bu
disindaki diller ozelligi olmayan
diller
doldurulmustur.
143C yalnizca
143A’da se¢imlik
143A’da se¢imlik ¢ift olumsuzlamaya
cift olumsuzlamaya sahip oldugu
143C sahip olmadig1 0 belirtilen diller i¢in
belirtilen (15 ve 17) oldugundan, bu
disindaki diller 6zelligi olmayan
diller
doldurulmustur.
143D yalnizca
, . 143A’da secimlik
1434 ciiizlsﬁeglmhk ticlii olumsuzlamaya
olumsuzlamaya sahip oldugu
143D . 4 0 belirtilen diller i¢in
sahip olmadig1 oldusundan. bu
belirtilen (16 ve 17) Srolliat ol
digindaki diller Sitter
doldurulmustur.
144C olumsuzluk
dizilisi baskin
144A°da deger sOzciik dizilisinden
144C alan, ancak 0 farkl olan diller i¢in
144C de deger oldugundan, her iki

almayan diller

dizilisi de kosut olan
diller
doldurulmustur.
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Bu o6zellik serisi
baskin sozciik

Baskin sozciik dizilisi OEN olan
dizilisi OEN diller i¢in
144D-K olmayan ve deger oldugundan, baskin
almamus diller sozciik dizilisi farkl
bir deger alan diller
doldurulmustur.
Bu o6zellik serisi
baskin sozciik
Baskin sozciik dizilisi ONE olan
1441 -S dizilisi ONEV fiiller i¢in
olmayan ve deger oldugundan, baskin
almamuis diller sozcik dizilisi farkli
bir deger alan diller
doldurulmustur.
Bu o6zellik serisi
eylem bas olan diller
Eylem bas olmayan i¢in oldugundan,
144T-X ve deger almamis baskin sozciik
diller dizilisi farkl bir
deger alan diller
doldurulmustur.
Bu 6zellik serisi
nesne bas olan diller
Nesne bas olmayan icin oldugundan,
144Y ve deger almamis baskin sozciik

diller

dizilisi farkl bir
deger alan diller
doldurulmustur.
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