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ONSOZ

Bu kitap, 19-20 Nisan 2019 tarihlerinde, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi, Dilbilim Boliimii ve Dilbilim Dernegi’nin ortaklasa diizenlemis oldugu 13.
Dilbilim Ogrenci Konferansi’nda sunulmus olan bazi bildirilerin makale olarak
gelistirilmis bigimlerini kapsamaktadir.

Birgok tiniversitede lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grenimine devam eden geng
aragtirmacilarin katildigi 13. Dilbilim Ogrenci Konferansi, Dilbilimin hem sesbilim,
anlambilim, sdzdizim gibi alanlarinda yapilmis kiigiik Olgekli caligmalarin, hem
toplumdilbilim, ruhdilbilim, metindilbilim, sdylem ¢dziimlemesi gibi alanlarinda
yapilmis biiyiik 6lgekli ¢aligmalarin, hem de biligsel dilbilim gibi farkli yaklagimlar1 ve
bakis agilarini temel alan ¢alismalarin yer aldig1 zengin bir bilimsel igerige sahipti. Her
yil bir tiniversitemizin ev sahipliginde hi¢ aksamadan siirdiiriilen, Tiirkiye’de Dilbilim ve
ilgili alanlarda ogrenim goren geng arastirmacilarmn bir araya geldigi, alanda
tamamlanmis ve siirdiiriilmekte olan c¢aligmalarin tartisildigi ve karsilikli goriis alis
veriginin yapildig1 bilimsel ortamlar yaratan Dilbilim Ogrenci Konferanslarmin 13 yillik
gelenegine olan ilginin, ilerleyen yillarda da azalmayip ¢ogalmasi en biiyiik dilegimiz.

Dilbilim Dernegi Yonetim Kurulu ile gergeklestirilen toplantilar sonucunda
konferans1 diizenleyen {iniversitelerin talep etmesi durumunda, Dilbilim Ogrenci
Konferans: bildiri kitaplarmm “Geng¢ Dilbilim Yazilar1” adiyla Dilbilim Dernegi
Yaymlarinin ¢evrimigi kitap (e-book) serisi olarak yayimlanmasi karar1 alindi. Elinizdeki
bu kitap, bir bilimsel kitap dizisi olarak tasarimlanan bu kararin ilk {iriiniidiir. Bu giizel
gelismenin, Dilbilim ve ilgili alanlarda akademik hayatini devam ettirmeyi amaglayan
geng arastirmacilari tesvik edecegi siiphesizdir.

Bu iiriiniin ortaya ¢ikmasini saglayan basta, degerli ¢alismalariyla dilbilim alanina
katkida bulunan geng yazarlarimiz, bildiri 6zetlerinin degerlendirilme siirecinde bizlerden
destegini esirgemeyen hakemlerimiz olmak iizere, bildiri kitabmnin basimini
gercgeklestiren Dilbilim Dernegi Yaymlarmna; konferans siiresince 6zveriyle bize katki
saglayan Ankara Universitesi Dilbilim Boliimii 6gretim elemanlarma ve konferans
diizenleme kuruluna tesekkiirlerimizi sunariz. Okuyucularimiza keyifli okumalar
diliyoruz.
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Dilbilimin Yabanei Dil Ogretimi Cahsmalarindaki Yeri

Kiibra KARACA
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Oz

Bu ¢aligmada, dilbilimsel kuram ve yaklagimlarin yabanci dil 6gretimi alanina sundugu
katkinin, alanyazindaki kuramsal ve uygulamali caligmalar ¢ergevesinde, ana gizgileriyle
tanitilmasi amaglanmaktadir. 20. yiizyilin ortalarinda, yabanci dil 6gretimi alaninin,
dilbilim alanina yonelik olarak gergeklestirilen galigmalardan (Fries, 1945; Lado, 1964)
ve bu ¢aligmalardan ortaya ¢ikan kuramsal buluslardan beslenmesiyle, disiplinler arasi
¢ok boyutlu bir goriiniimiin belirginlesmeye basladigindan soéz edilebilmektedir.
1940’lardan itibaren, dil 6gretim ydntemlerinin ve siireglerinin incelenmesine iligkin
yapilan ¢aligmalarin uygulamali dilbilim alani igerisinde daha basat bir rol edinmesiyle,
kuram ve uygulama arasindaki iliskiyi kurmaya ¢alisan arastirmalar da hiz kazanmustir
(Richards & Rodgers, 2014). Bu bakimdan, dilbilimin yabanct dil 6gretimine olan
katkilarmi kayda deger bulmayan aragtirmacilarin (Mackey, 1967) aksine, iki alanin
etkilesiminin yararli birgok sonug¢ ortaya cikarabilecegini One siiren aragtirmacilar
(Corder, 1973; Halliday, Mcintosh & Steevens, 1965) da bulunmaktadir. Bu konuda
cesitli goriigler sunulmus olsa da, gliniimiizde gelinen noktada, Ogrenicilerin dil
dizgesinin isleyisine yonelik farkindaliklarini uyandirmada ve dil 6grenimi/Ggretimi
siireclerini daha etkili sonuglarin ortaya g¢ikabilecegi bir bigime doniistiirmede, s6z
konusu iki alanin etkilesiminden yararlanmanin olduk¢a Onemli oldugu yorumu
yapilabilmektedir. Insanin dil davramsinin betimlendigi dilbilim alaninm, dilbilgisi
Ogretimi, ara¢ gelistirme kuram ve ilkelerinin olusturulmasi, dil becerilerinin
gelistirilmesi, dil 6grenme amaglarmin belirlenmesi, dilin bilegenlerine ve islevlerine
yonelik farkindaligin artirilmasi, farkli 6grenme ortamlarina uyabilecek dil girdisinin
yapilandirilmasi, simif i¢i ortamlarda kullanilan teknik ve etkinliklerin belirlenmesi gibi
baslica konulara son derece 6nemli katkilart bulunmaktadir. Bu dogrultuda, ¢aligma, bu
katkinin ortaya ¢ikarildigir bazi kuramsal ya da deneysel ¢aligmalardan goriiniimler
sunarak, dilbilim-yabanci dil 6gretimi alanlarinin etkilesimine ve yabanci dil 6gretimi
alanindaki yeniliklerin kuramsal kokenlerini kavramaya yonelik farkindaligin
olugmasina 151k tutacaktir.

Anahtar Sézciikler: dilbilim, yabanci dil 6gretimi, uygulamali dilbilim.

1. Giris

Insan iletisimini saglayan bir dizge olan dil sesbilimsel, bi¢imbilimsel, anlambilimsel,
sozdizimsel ve kullanimbilimsel bilesenlerine ayrilmaktadir. Dilbilimeiler, kiigiik 6l¢ekli
diizlemde sesbirimlerin, bigimbirimlerin, anlambirimlerin isleyisini anlamak ve dilsel
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birimlerin dizim ve doniisiim kurallar1 ile islevlerine iligkin iliskileri incelemek {izere
caligmalar gerceklestirmektedir. Bir dili bilmek, o dilin sesbilimsel, bigimbirimsel,
sozdizimsel, anlambilimsel 6zelliklerini ve bu bilesenlerin isleyis kurallarmi bilmektir.
Boylece dilbilimeiler, dilin bu ¢ok yonlii dogasini anlamaya ve Stesinde dilin, dil-dis1
ozellikler ile olan iligkisini de agiklamaya ¢aligmakta; bu amaca yonelik kuramlar, ilkeler
ya da modeller geligtirmektedir. Dilbilimciler, bu agiklamalar1 yaparken, biiyiik 6lgekli
diizlemde ¢esitli disiplinlerin kuram ve ilkelerinden de yararlanabilmektedir. S6zgelimi
dilbilim, felsefe, ceviribilim, insanbilim, bilgisayar bilimleri, toplumbilim, psikoloji,
sinirbilim, tarih ve dil 6gretimi gibi farkli alanlarla etkilesime gegebilmektedir (bkz. Sekil
1).

Dilbilim
-Sesbilim

-Bigimbilim
-Anlambilim
-Sozdizim
-Kullanimbilim

Sekil 1. Dilbilimin farkli disiplinlerle etkilesimi

Bu dogrultuda bu ¢alismada, dilbilim ve yabanc1 dil 6gretimi alanlarnin etkilesiminde
gerceklestirilen ¢esitli kuramsal ve uygulamali ¢aligmalardan 6rnekler sunulmaktadir.

2. Yontem

Bu ¢alisma, nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi betimsel bir ¢aligmadir. Caligmada,
aragtirmalara iligkin genel goriiniimiin betimlenebilmesi amaciyla, tarama modeli ve
amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Dilbilim-yabanct dil dgretimi arakesitinde
gergeklestirilen ve alanyazin g¢ercevesinde 6nemli oldugu diisiiniilen kuramsal ve
uygulamalt c¢aligmalar, bu c¢aligmanin veri tabanmi olusturmaktadir. Arastrmada,
dilbilimsel ¢aligmalardan elde edilen bilgilerin, yabanci dil 6gretimi ilkelerinin
tasarlanmasina ve uygulanmasina nasil katkida bulundugu incelenmekte ve
tartigtlmaktadir. Yapilan incelemelerden sonra ise, ¢esitli gozlemlere ve bu gozlemler
dogrultusunda bigimlenen Onerilere ulasilmaktadir.
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3. Kuramsal Cerceve

Dilbilimin yabanci dil 6gretimiyle olan etkilesimine bakildiginda, cesitli dilbilimsel
kuram ve yaklasimlarin, yabanci dil 6gretimi ¢alismalarmma ydn verdigi goriilmektedir.
[k olarak, betimsel dilbilgisi (descriptive grammar) yaklasimiyla, dil kullanicisinin
zihnindeki dilbilgisi agiklanmaya ¢aligilmistir. Alanyazinda, betimsel dilbilgisi, en genel
bigimiyle, bigimsel dilbilgisi (formal grammar) ve iglevsel dilbilgisi (functional grammar)
bagliklar1 altinda ulamlandirilmaktadir (Larsen-Freeman, 2001). Saussure’iin (1916)
Course in General Linguistics (1916) ve Bloomfield’m (1933) Language adli eserleriyle
yapisalcilik {izerine bigimlenen yapisal dilbilgisi (structural grammar) ve Chomsky’nin
(1957) tiretici-doniisiimsel dilbilgisi (generative transformational grammar), bigimsel
dilbilgisi ulam1 altinda, Halliday’in (1970) Firth’iin etkisinde kalarak gelistirdigi dizgeli
islevsel dilbilgisi (systemic functional grammar) ise islevsel dilbilgisi ulami altinda
incelenmektedir.

Geleneksel dilbilgisi anlayisinin yansimalary, 17. ve 19. yiizyillar arasindaki dil
Ogretimi izlencelerini bigimlendirmistir. Bu donemdeki dil 6gretimi, dildeki bi¢imlerin
belirtik bir bicimde o&gretilmesine yonelik olarak gerceklestirilmis ve dil dgretimi
siirecinde kullanilan dilbilgisi-¢eviri yonteminde, dilin tiimdengelimli bir bigimde
ogretilmesi saglanmustir. 19. yiizyilin sonlarmma dogru ise, bu dgretim yontemine tepki
olarak, sozel dilin dncelendigi ve geleneksel dilbilgisi anlayisinin reddedildigi dgretim
yontemleri (dogal yontem, dolaysiz yontem vb.) ortaya ¢ikmistir.

Ruhbilim ve dilbilim arasinda yillardir siiregelen ve dil 6gretimine de yansimalari olan
bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesimin anlagilmasiyla, dil 6gretiminin kuramsal
temellerinin anlasilmasi kolaylagacaktir. 20. yiizyilin ilk yarisinda egemen olan ve tiim
ogrenmelerin aligkanlik kazandirma siireciyle olustugunu one siiren davranig¢ir kuram
(Skinner, 1957), dilbilim akimlarindan yapisalciligr ve 20. yiizyilm ikinci yarisinda
egemen olan biligsel kuram ise dilbilim akimlarmdan iretici-doniisiimsel dilbilgisini
etkilemistir. Yapisalciliga gore dil incelemeleri, dilin yapisal 6zelliklerini ¢6ziimlemeye
dayali olarak gerceklestirilmektedir. Bu ¢dziimleme, dilin sesbilim, bigimbilim ve
s6zdizim diizeylerinde kurallarin betimlenmesiyle gergeklestirilmektedir. Yapisalciligin
savunuculari, davranig¢1 kuramin one siirdiigli “égrenme, uyaran-tepki kosullanmasiyla,
pekistirme, taklit ve yineleme stire¢leriyle gerceklesir” (Skinner, 1957) ilkesini dil
O0grenimi siirecine uyarlamistir (Hymes & Fought, 1981). Yapisalciligin yabanci dil
Ogretimine yansimalart ise, igitsel-dilsel yontemle birlikte olmustur (Richards & Rodgers,
2014). Isitsel dilsel yontemde, dgrenicilere, yineleme, déniistiirme, zincirleme gibi
islemlerin yer aldig1 orgii alistirmalart verilerek aligkanlik olusturulmaya g¢aligilmis,
Ogrenicilerin dinleme ve konusma becerilerine odaklanmalar1 saglanmistir. Boylece,
Ogrenicilerin, sunulan izlencedeki dilsel yapilar1 mekanik bir bicimde ezberlemeleri
saglanmustir.

Chomsky (1957), yapisalct betimlemelerin anlam {izerinde durmamasi nedeniyle,
davranis¢cihiga kars1 cikarak, dretici-doniisiimsel dilbilgisi kuramini ortaya atmustir.
1960’lara degin etkisini siirdiiren Amerikan yapisalciligi, Chomsky’nin sundugu
elestirilerle birlikte gilictinii yitirmeye baglamistir. Chomsky (1976), Evrensel Dilbilgisi
(ED) kuramini 6ne siirerek, dillere 6zgii ilkeler ile degistirgenleri tanimlamistir. Chomsky
(1976), anadili konusucularinin igsellestirdigi dilsel kurallar dizgesini eding, bu bilginin
iretime yansimasini ise edim olarak adlandirmigtir. Chomsky (1957), Syntactic
Structures adli eserinde, tiim insanlarin potansiyel olarak dogustan tasidiklarini
disiindiigi bu yapiyr ‘ortiik dilbilgisi’ olarak tanimlamaktadir. Chomsky (1957),
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‘yaraticilik’ ve ‘uyaran yoksullugu’ kavramlariyla ise, bireylerin dilbilgisel sezgilerinden
ve dogustan getirdikleri Dil Edinim Diizeneklerinden (Language Acquisition Device)
yararlanarak, daha dnce hi¢ isitmedikleri sdzceleri iiretebildiklerine dikkat ¢ekmekte ve
dil 6greniminin yalnizca dykiinmeye dayanmadigini agiklamaya ¢aligmaktadir.

Yukarida s6zii edilen bigimsel yaklagimlara, dilin betimlenmesinde anlami ve iglevi
One ¢ikaran islevsel yaklagimlar da eklenmistir. Halliday’in (1970) dizgeli-islevsel
dilbilgisi, dilin iletigim iglevini oncelemekte ve dilin nasil kullanildigini agiklamaya
caligmaktadir. Bu dogrultuda, Halliday (1970), dilin islevierini, diisiinsel islev,
kisilerarast islev ve metinsel islev olarak tanimlamistir. 1970’lerden sonra islevselcilik
akimmin agiwrhk kazanmasiyla, kullanimbilime iliskin arastirmalarm da yogunluk
kazandig1 goriilmektedir.

Schmidt (1990), fark etme denencesi (noticing hypothesis) ile, grenicilerin,
ogrenecekleri dilin yapilarmm farkinda olmadan, s6z konusu dilsel oOzellikleri
ogrenemeyeceklerini one siirmektedir. Pienemann’m (1988) Islemleme Kurami
(Processability Theory), 6grenicilerin aradillerine iliskin dilbilgisel gelisimlerini biligsel
bir yaklasimla incelemektedir. VanPatten’m (2002) Girdi Islemleme Modeli (Input
Processing Theory) ise, Ogrenicilerin, girdiyi belleklerinde nasil iglemlediklerini ve
girdiyi alindiya nasil doniistiirdiiklerini agiklamaya ¢aligmaktadir. VanPatten (2002),
ikinci dil dgrenicilerinin girdiyi islemleme siirelerinde karsilasabilecekleri sorunlardan
birinin, bi¢ime ve anlama ayni anda odaklanmalar1 olabilecegini ifade etmektedir. Bu
nedenle, VanPatten’a (2002) gdre, Ogrenicilere girdiyi nasil dogru sekilde
islemleyeceklerinin de 6gretilmesi gerekmektedir. Long (1991) ise, bi¢ime odaklilik ile
bi¢im ve anlamin birlikte islenmesi gerektigi diisiincesini one siirmektedir.

Dilbilim-yabanci dil 6gretimi arakesitinde gergeklestirilen giincel ¢alismalara
bakildiginda, o6zellikle biligsel dilbilim ve sinirdilbilim alanlarmnda gergeklestirilen
¢aligmalarmn, dil 6gretimi alanina son derece dnemli katkilar sagladigindan s6z etmek
gerekmektedir. Bigimsel yaklasimlarm dilin nasil incelenecegine iliskin getirdigi
aciklamalarin gorece yetersiz kalmasi sonucunda, 1970°1i yillarin baginda bilissel dilbilim
alant ortaya ¢ikmustir (Evans & Green, 2006). Biligsel dilbilimciler, dilin diisiinceyi,
kavramsal dizge i¢indeki yapiy1 ve insan zihninin temel 6zelliklerini yansittigimni 6ne
stirmektedir (Evans & Green, 2006). “Bilissel Dilbilim, insan biliginin belli bir isleyis
bi¢imi oldugunu ve dilin oncelikle bu isleyis bi¢imiyle baglantili olarak betimlenmesi
gerektigini dne siirer. Biligsel dilbilimin yabanci dil 6gretimine yansimasi, yapay zekanin
dil ogretimine sunulmaswinda, ders arag-gereglerinin hazirlanmasinda ve iletisimsel
durumlarin olusturulmasinda kendini gostermektedir.” (Sahin, 2007:468). S6zgelimi
bilissel dilbilim alaninda, Lakoff ve Johnson'm (1980) kavramsal metafor kurammnin,
yabanci dil 6gretimine olumlu yansimalari oldugundan s6z edilebilmektedir.

Sinirbilimin ve dilbilimin arakesiti olarak ortaya ¢ikan sinirdilbilim alaninda yapilan
calismalar ise, hem beynin ve biyolojik yapilanmanin nasil isledigine, hem de modiiler
olmayan dil dizgesinin birtakim biligsel islevlerle birlikte nasil isledigine iligskin veri
sunmaktadir. Giinimiizde, dilin beyinde islemlenisi lizerine yapilan, ruhdilbilimsel
yontemlerle, yeni cihazlar ve tekniklerle daha da gelistirilen ¢aligmalarin, yabanci dil
Ogretimi/6grenimi  siireglerine ve c¢alismalarina da kayda deger yansimalarmin
bulundugundan s6z edilebilmektedir (Benati & Angelovska, 2016).
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4. Bulgular ve Tartisma

Caligmanin bu bdliimiinde, dilbilim-yabanc1 dil 6gretimi etkilesiminde gerceklestirilen
bazi kuramsal ve uygulamali ¢aligmalar tanitilmakta, bu ¢alismalardan ortaya ¢ikan
sonuglarin dil 6gretimine yansimalarina iliskin yorumlamalarda bulunulmaktadir.

4.1. D2 girdisinin ve dilbilgisi 6gretiminin yabanci dil ogretimi siirecine etkisi

Dil girdisi, 6grenicilerin igerigi anlamak icin dikkatlerini verdikleri ve iletisimsel
baglamlarda maruz kaldiklar1 dilsel yapilar olarak tanimlanmaktadir (VanPatten, 2002).
Bagska bir deyisle, 6grenicilerin maruz kaldiklar1 ve anlama odaklanmak iizere iglemleme
yaptiklar1 dilsel yapilara girdi adi verilmektedir. Bireylerin dil edinciyle ilgili oldugu
diisiiniilen sezgisel siiregler gibi i¢sel etmenler ve dil girdisi gibi digsal etmenler, yabanci
dil 6grenimi siirecini etkilemektedir (VanPatten, 2004). Bu baglamda, girdinin yabanci
dil 6grenimi siirecinde oldukg¢a dnemli bir rolii oldugundan s6z edilmektedir. VanPatten
ve Benati (2015) dilsel girdinin, 6grenicilerin edinglerini olusturabilmeleri i¢in birincil
kaynak oldugunu ifade etmektedir.

Alanyazinda, yabanci dil 6grenimi siirecinde dil girdisinin O6nemine, roliine ve
islemlenmesine iligkin yapilmis olan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Ellis, 1994; Gass,
1999; Nassaji & Fotos, 2011; VanPatten & Benati, 2015; VanPatten & Williams, 2014).
Bu arastirmalarin ve daha birgok arastrmanin ulastigi ortak sonug, ikinci dil edinimi
stirecinde dil girdisinin oldukga gerekli oldugudur. Ancak, girdinin tek basima yeterli olup
olmadiginm sorgulanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, girdinin yabanci dil 6grenimi
stirecindeki 6nemini, farkli arastirmacilarin farkli bigimlerde agikladiklar: goriilmektedir.
Bu agiklamalardan birine gore, girdinin ikinci dil (D2) edinimi siirecindeki yerini ve
roliinii belirleyen, girdinin D2 6grenicileri tarafindan nasil iglemlendigidir (Doughty &
Long, 2008). Anadili ediniminde oldugu gibi, D2 6greniminde de 6z diizenlemeli (self
regulatory) bir siiregten gecilmektedir. Varsil girdinin ne olduguna iliskin olarak ise,
lizerinde uzlasilmis bir anlayis bulunmamaktadir.

fletisimci  Yaklastm  (Communicative  Approach) ve Anlama Yaklagimi
(Comprehension Approach), D2 6greniminde girdinin 6nemini 6ncelemektedir (Krashen,
1982). Ikisi de dgrenici odakli olan bu yaklasimlardan ilki, dgreniciyi iletisimci olarak;
ikincisi ise, dil dizgesini olusturan kisi olarak gérmektedir (Krashen, 1982; Mitchell,
2002). Bu baglamda iletisimci yaklasim, yabanci dil 6grenme siirecinde anlamli
etkilesimleri; anlama yaklasimi ise, Ogrenicinin sezgisel dil diizenegini Onemli
gormektedir.

VanPatten (2002), D2 girdisini islemleme siirecinin belirli teknikler yardimiyla daha
kolay gerceklesip gerceklesmeyecegine iliskin yaptig1 bir galismayi, anadili ingilizce olan
ve Ispanyolcayr yabanci dil olarak &grenen katilimecilarla yiiriitmiistiir. Calismanin
sonunda, ortaya ¢ikan ii¢ temel ilke soyledir:

i. D2 girdisini anlamlandirma, 6greniciler i¢in ¢aba gerektiren bir siirectir ve isler

bellek tarafindan sinirlanmaktadir.

ii. D2 girdisini anlamlandirma, D2 ediniminin ilk asamalarinda agirlikli olarak
anlamsal diizeyde gergeklesmektedir.

iii. Ogrenicilerin, adlarla eylemleri iliskilendirmeyle ilgili olarak kullandiklar:
belirli islemleme stratejileri vardir.
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Yabanct dil 6gretimi ¢aligmalarinda dil girdisinin nasil sunulacagi konusunda,
dilbilgisi Ogretiminin ayr1 bir yer tuttugu gorilmektedir. Krashen (1981), D2
Ogrenicilerinin  anlama odaklanmalari durumunda, dilbilgisi Ogreniminin  de
kendiliginden gergeklesecegini ifade etmektedir. Buna karsm, dilbilgisi 6greniminde
yalnizca anlama odaklanmanin yeterli olmayacagi, dilsel yapilarm O6gretimine de
gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Bunun sonucunda da, dilbilgisi 6gretiminde hem
dilsel yapilari, hem de o yapilarin islevlerini 6gretmenin gerekli oldugu goriisii (Nassaji
& Fotos, 2011) ortaya g¢ikmistir. Dilbilgisi &gretimini iletisimsel dil &gretimiyle
(communicative language teaching) biitiinlestirerek, dilbilgisel ozellikleri belirli bir
baglam igerisinde Ogreniciye sunma diislincesi ¢ogu arastirmact tarafindan kabul
gormiistiir (Cook, 2016). Bu amagla, dgretmenlerin &grenicilere, dilbilgisel yapilari
baglamla biitiinlestirecek gorevler vermesi gerektigi sdylenmektedir. S6zgelimi Cook
(2016), 6gretmenlerin birincil gorevinin, farkli 6gretim baglamlarma uyabilecek varsil dil
girdisini yapilandirmak oldugunu ifade etmektedir.

Bazi galismalar, 6grenicilerin 6grendiklerinden daha fazlasini algilayabildiklerini ya
da algiladiklarindan daha fazlasini 6grenebildiklerini gostermistir (Doughty, 1991).
Sozgelimi, ilgi tiimceciklerinin Ogrenimi lizerine gergeklestirilen bir c¢aligmada,
ogrenicilere biitiin ilgi timcecigi tiirleri ve 6rnekleri sunulmamasina karsin, 6grenicilerin
girdide sunulmayan yapilar1 da siire¢ icinde 6grendikleri ortaya konmustur (Gass, 1999).
Benzer bicimde, De Jong (2005), anadilleri Felemenkce olan ve Ispanyolcay1 D2 olarak
ogrenen katilimcilarla gerceklestirdigi  ¢aligmasinda, ikinci dil Ogrenicilerinin,
tirettiklerinden daha fazlasini anlamlandirma yetisine sahip olduklarmdan s6z etmektedir.
Ote yandan, O’Grady, Lee ve Lee (2011), D2’de sdzvarhgi gelisiminin dogrudan
alimlanan girdiye bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak, D2 girdisini, farkli diizeylere
ve bireysel farkliliklara sahip olan dgrenicilerin bulundugu bir smifa gore uyarlayabilmek
kolay degildir. Bu baglamda, yapilan ¢alismalarda buna iliskin ¢dziim 6nerilerinin da
sunulmasi gerekmektedir.

Gorildigi tizere, girdinin, yabanct dil 6grenimi siirecinde olduk¢a 6nemli bir yeri
oldugu diislincesi ¢ogu arastirmaci tarafindan kabul gérmekte, ancak girdinin ne diizeyde
bir 6neme sahip oldugu arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde agiklanmakta ve
girdinin D2 6grenimi siirecinde tek basma yeterli olmayabilecegi ifade edilmektedir.

4.2. Yabanci dil 6greniminin alt dil dizgelerinde degisken olmasi

Yabanci dil 6greniminin, alt dil dizgelerinde degisken oldugu gézlemi, yapilan pek ¢ok
aragtirmayla ortaya konulmus durumdadir. Giiniimiize kadar yapilan arastirmalarin
sonuclart agirlikli olarak, D2’yi ergenlikten dnce Ogrenmeye baslayanlarm, anadili
konusucusu yetkinligine daha yakin bir performans gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
Alanyazindaki caligmalara bakildiginda, kritik donem ile ilgili caligmalarin 6nciisii olan
Lenneberg’in (1967), beyin hasari ile ilgili klinik ¢alismalara dayanarak, dil islevlerinin
yanallagmasinin (lateralization) sol yarikiirede ergenlikte tamamlandigi sonucuna vardigi,
kritik donemin iki sozciiklii asamanin baslangici olan iki yasindan on iki yasina kadar
stirdiigiinii savundugu goriilmektedir (Jackendoff’tan akt. Aydm, 2001). Lenneberg
(1967), dil ancak ergenlik doneminden 6nce edinilirse anadili konusucusu diizeyinde
edincin saglanabildigini savunmaktadir (Lenneberg, 1967’ten aktaran Guasti, 2004:20).
Ancak, yapilan arastirmalar, kritik donemin etkisinin alt dil dizgelerinde degiskenlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. S6zgelimi, Hahne’nin (2001), Rusca ve Almanca ikidilli
katilimcilarla gerceklestirdigi ve kritik donemin etkisini inceledigi arastirmada,
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katilimcilarin, sézdizimsel agidan bozuk tiimceleri, tekdilli konusuculardan anlamli
diizeyde farklilik olusturacak bigimde islemledikleri ortaya ¢ikmistir. Anlamsal agidan
bozuk olan tiimcelerin islemlenmesinde ise, anlamli diizeyde bir farkliligin ortaya
¢ikmadig1 bulgulanmistir (Hahne, 2001). Bu baglamda, bu arastirma gergevesinde, bigim-
sozdizimsel  dizgenin  ediniminin  biyolojik  yapilanmayla  bilyik oranda
smirlandirildigindan, anlambilimsel dizgenin ediniminin ise ¢agrisimsal yollarla harekete
gectiginden ve kritik donemden bagimsiz olarak edinildiginden s6z edilmektedir.

Kritik dénemin yansimalarinin en belirgin bicimde ses dizgesinde gézlemlenecegini
belirten birgok arastirma bulunmaktadir. S6zgelimi, Flege, Yeni-Komshian ve Liu (1999),
anadilleri Korece olan ve Ingilizceyi ikinci dil olarak ogrenen 240 katilimciyla
gergeklestirdikleri aragtirmalarinda, ses dizgesinin, dilin diger bilesenlerinden ayrilan
yonleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Flege ve dig. (1999), ilkokuldan itibaren
ikinci/yabanci bir dile uzun siire maruz birakilmann, 6zellikle bigimbilim ve s6zdizim
dizgelerinin edinimi agisindan daha olumlu sonuglar verdigini ifade etmektedir. Huang
(2008) ise, yabanct dil 6grenilen iilkeye gelis yasinin, sesbilgisi ve dilbilgisi tizerindeki
etkisini agikladigi arastirmasinda, Mandarin Cincesi anadili konusucusu olan ve
Amerika’ya farkh zamanlarda gelen 68 kisiye, Ingilizce bir paragraf okutmus, deneklerin
okumalarmi kaydetmis ve Ingilizce anadili konusucusu olan 24 kisiden, deney grubunun
aksan derecelerini ve kullandiklar1 dilbilgisel yapilar1 degerlendirmelerini istemistir.
Aragtirmanin sonucunda, iilkeye gelis yasmin etkisinin, dilbilgisi alanindan daha ¢ok
sesbilgisi alaninda ortaya ¢iktigi bulunmustur. Kritik donemin etkisini ortaya koyan bagka
bir caligmada ise Bongaerts (2005), 12 yasindan sonra yabanci dil 6grenmeye baslayan
kisilerin, anadili konusucusu diizeyinde sesletim edinemeyecegini ifade etmektedir.
Benzer bigimde, Larson-Hall (2006), 200 iniversite 0grencisiyle gerceklestirdigi bir
arastirmada, Ingilizce 6grenmeye 3-12 yaslar1 arasinda baslayan 61 6grencinin, Ingilizce
o6grenmeye 12 yasidan sonra baglayan 139 6grenciye kiyasla, sesbilgisel gorevlerde daha
basarili olduklarini ortaya koymustur. Long (1990), ikinci dilde ses dizgesini anadili
konusucusu yetkinliginde edinebilme yatkmliginin 6 yasindan sonra azaldigini ifade
etmektedir. Goad, White ve Steele (2003) ise, anadili Cince olan ve Ingilizceyi yabanc1
dil olarak &grenen konusucularin Ingilizcede gegmis zaman yapisini dgrenmeyle ilgili
yasadiklart sorunlarm, anadillerinin ses dizgesinin etkisinden kaynaklandigini
belirtmektedir. Ote yandan, Garcia-Lecumberri ve Gallardo (2003), Bask dili ve
Ispanyolca bilen ikidilli cocuklarm, Ingilizceyi iigiincii dil olarak égrenmelerinde ortaya
cikan farkliliklar1 belirlemeye calismislardir. Arastrmada Ogrenciler, Ingilizceyi 4
yasinda, 6 yasinda ve 8 yasinda 6grenmeye baslayanlar olmak {izere 3 gruba ayrilmis, her
grubun iginde 20 6grencinin, toplamda ise 60 6grencinin dil kullanimlar1 incelenmistir.
Arastrmacilar, ¢ocuklardan ‘Frog where are you?’ Oykiisiinii kendi ifadeleriyle
anlatmalarmni istemisler, verilen yanitlarm tger dakikalik kayitlarmi almiglardir. Sonug
olarak, yasca daha biiyiik olan 6grencilerin, yasca daha kiiciik 6grencilerin bulundugu
diger iki gruba oranla, anlasilabilirlik ve aksan derecesi agisindan, amag dile daha yakin
bir performans gosterdikleri ortaya konmustur. Bu sonug, Long’un (1990), ikinci dilde
ses dizgesini anadili konusucusu yetkinliginde edinebilme yatkinliginm yas ilerledikge
azalacagi diislincesiyle ¢elisen bir goriiniim sergilemektedir.

Bu sonuglara ek olarak, yabanci bir dil 6grenen her birey, kullanimbilimsel boyutta
ve Otesinde dil yetkinligine ulasamayabilmektedir (Ortega, 2014). Sozgelimi Sorace
(2011), sdzdizimsel agidan anadili konusucusu yetkinliginde performans ortaya koyan
Ogrenicilerin, metindilbilimsel diizlemde sorun yasayabildiklerinden s6z etmektedir.
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Sonug olarak, ikinci dil edinimi siiregleri baglaminda sesbilgisel, bigcimbilimsel,
anlambilimsel ve sozdizimsel diizlemlerde, bireylere ve farkli etmenlere bagl olarak
degisken bir gdriiniimiin ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir.

4.3. Sunulan metnin ve baglamin yabanct dil 6gretimi siirecine etkisi

Metin ve baglamm yabanci dil 6grenimi siirecine etkisini inceleyen g¢alismalara
bakildiginda, Ogrenicilere sunulan metin zorlastiginda, Ogrenicilerin islemleme
yiiklerinin/siirelerinin arttig1 ve 6grenicilerin baglam igerisinde sunulan dilsel yapilar1
daha etkili bir bigimde 6grendikleri goriilmektedir. S6zgelimi Rayner, Chace, Slattery &
Ashby'nin (2006) gergeklestirdigi bir aragtirmada, metin giigliigiiniin okudugunu anlama
siirecine etkisi incelenmektedir. Calisma, anadili Ingilizce olan ve Massachusetts
Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan 16 dgrenciyle gerceklestirilmistir. Katilimeilara,
ortalama uzunlugu 564 sozciikten olusan 32 metin sunulmustur. Caligmanin sonunda,
katilimcilara sunulan metin zorlastiginda, islemleme siiresinin arttig1; metinde tutarsizlik
oldugu durumlarda okuyucularin, tutarsizligin gerceklestigi boliime daha fazla bir siireyle
odaklandiklar1 ortaya konmustur. Webb (2008) ise, Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen
Japon égrenicilerin Ingilizce sézciikleri grenmelerinde baglamin énemini arastirnustir.
Aragtrmanm sonucunda, baglam igerisinde sunulan sdzciiklerin ediniminin, baglam
icerisinde sunulmayan sozciiklerin edinimine kiyasla daha basarili bir bigimde
gergeklestigi belirtilmistir. Boylece, 6grenicilere sunulan metnin ve baglamin da yabanct
dil 6grenimi siireglerinde etkili oldugundan s6z edilebilmektedir.

4.4. Tipolojik benzerlik ve farkiiiklarin yabanct dil 6gretimi siirecine etkisi

Ikinci dil edinimi siirecine etkisini oldugu bilinen durumlardan biri de, dil aktarimidir
(language transfer). Anadildeki dilsel yapilarm, ikinci bir dile taginmasi anlamina gelen
aktarim, uygulamali dilbilim ve yabanci dil dgretimi arastirmalarinda uzun zamandir
tartigilan bir konu haline gelmistir (Ellis, 1994).

Singleton (1999), birincil dilin (D1) ve D2’nin tipolojik olarak birbirlerine yakin
olmasi durumunda, olumlu aktarimim, uzak olmalar1 durumunda ise olumsuz aktarmmin
ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. S6zgelimi Bialystok (1997), anadilleri Almanca
olan ve Fransizcay: ikinci dil olarak dgrenen kisilerin, anadilleri ingilizce olan ve
Fransizcayi ikinci dil olarak 6grenenlere kiyasla, Fransizcada dilbilgisel cinsiyeti belirten
yapilar1 isaretlemede daha basarili olduklarmni ortaya koymustur. Sunderman ve Kroll
(2006), D1 ve D2’de bigimsel olarak birbirine benzeyen sdzciiklerle karsilasildiginda, her
iki dilin de birbirini etkileyebilecegini diisinmektedir. S6zgelimi, Ingilizce ‘gate’ ve
Ispanyolca ‘gato’ sézciikleri bigimsel olarak birbirine benzemektedir. Buna gére, anadili
Ingilizce olan ve Ispanyolcayi ikinci dil olarak &grenen dgreniciler, ‘gato’ sdzciigiinii
Ogrenirken, anadillerinin sézvarliginda bulunan ‘gate’ sozciigiinden olumlu ya da
olumsuz aktarim yapabileceklerdir (Sunderman & Kroll, 2006). Arastirmacilarin ¢ogu,
anadilinin dilsel becerilerinde yetkin performansi olan 6grenicilerin, yabanci dilin dilsel
becerilerini edinmede ve kullanmada daha basarili olduklarini belirtmektedir (Mumtaz &
Humphreys, 2002; Andreou & Galantomos, 2009).

D2 Ogrenicilerinin  sozvarhiklarinin ve sozciiklerle iliskilendirdikleri anlamsal
sunumlarm, tekdillilerinkinden farkli bir goriinim sergiledigini ortaya koyan
aragtirmalarla da karsilagilmaktadir (Verhallen & Schoonen, 1998). Benzer bigimde,
ikidillilerin sozcukleri adlandirmalarinin, tekdillilerin sozcikleri adlandirmalarina
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kiyasla daha yavas gerceklestigini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Ivanova &
Costa, 2008). Bu ¢aligmalar, ikinci bir dili 6grenmenin 6greniciye ek bir biligsel yiik
getirdigini savunmaktadir.

Ote yandan, D1 aktariminin, D2 &grenimi siirecini keskin bigimde degistirmedigini,
ancak 6grenenlerin 6grenme hizini etkiledigini savunan arastirmalar da bulunmaktadir
(Ortega, 2014). Bu aragtirmalar, D1’in D2 6grenimi siirecinde sinirli etkileri oldugundan
s0z etmektedir. Dile 6zgii islemlemeye yonelik gorevlerin sunuldugu durumlarda da, D1
ve D2’nin etkilesim halinde oldugu, giiniimiize kadar yapilan biligsel ve ruhdilbilimsel
caligmalarla (Dijkstra & Van Heuven, 2002) ortaya konmus olsa da, D1’in D2’yi ya da
D2’nin DI’i ne diizeyde etkiledigi konusu {izerinde farkli ¢aligmalardan ortaya ¢ikan
farkli goriisler bulunmaktadwr. Sonug olarak, D1’in, D2 6grenimi siirecinde oldukga
onemli etkileri oldugundan s6z etmekle birlikte, bu etkinin belirli etmenler agisindan
smirl oldugunu soyleyebilmek de olanaklidir.

4.5. Biligsel dilbilimin ve sinirdilbilimin yabanc: dil 6gretimi stirecine etkisi

Beynin, dilsel bilgiyi depolamada, anlamlandirmada ve iiretmede ortaya ¢ikan iglevlerini
inceleyen sinirdilbilimciler, elektroensefalografi (EEG), olaya iliskin potansiyeller
(ERPs), manyetoensefalografi (MEG), fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme
(fMRI), yakin kizilétesi spektroskopi (NIRS) gibi beyin goriintiileme teknikleriyle, dil
islemleme siirecini ve beyindeki uyarilmalar1 izlemektedir (Benati & Angelovska, 2016).
Biligsel dilbilimciler ise, dilin bilisle olan iligkisini ve dilin diislinceyi nasil
bi¢cimlendirdigini incelemektedir. Biligsel dilbilim ve sinirdilbilim alanlarinda
gergeklestirilen caligmalardan ortaya ¢ikan sonuglarm, yabanci dil 6gretimi/6grenimi
ortamlarma aktarilmasiyla, daha etkili bir yabanci dil &gretimi/6grenimi siirecinin
gergeklesebilecegi diistiniilmektedir.

Sinirdilbilim alaninda gergeklestirilen bir ¢alismada Chen, Shu, Liu, Zhao ve Li
(2007), anadilleri Cince olan ve Ingilizceyi D2 olarak dgrenen dgrenicilerin, 6zne-eylem
uyumunu bi¢im-sdzdizimsel olarak islemleme siireglerini incelemistir. Calismanimn deney
grubu, anadili Cince olan ve Ingilizceyi D2 olarak 6grenen 15 &greniciden olusmaktadir.
Ogrenicilerin yas ortalamalar1 22, Ingilizce 6§renmeye baslama yaslar1 ise 12°dir.
Calismada Ogrenicilere, 6zne ve eylem uyumu ile ilgili olarak, sdzdizimsel agidan
farklilik gosteren tiimceler (nN=168) sunulmustur. Deney seti, sdzdizimsel agidan
diizgilin/6zne-eylem uyumu agisindan diizglin, s6zdizimsel agidan diizgiin/6zne-eylem
uyumu agisindan bozuk, sdzdizimsel agidan bozuk/6zne-eylem uyumu agisindan diizgiin,
sozdizimsel agidan bozuk/6zne-eylem uyumu agisindan bozuk tiimcelerden olusmaktadir.
Katilimeilardan, kendilerine sunulan 5°1i likert 6lgegi lizerinde, tiimcelerin dilbilgisellik
ve uyum derecelerine yonelik isaretlemeler yapmalar1 istenmistir. Daha sonra, deneyin
ikinci asamasinda, EEG beyin goriintiileme teknigi kullanilarak, katilimeilara sunulan
timcelerin islemlenme siireglerine ve katilimcilarin beyinlerindeki olaya iliskin
potansiyeller (event-related potentials) goriiniimlerine bakilmistir. Caligmanin sonuglart,
D2’yi ge¢ donemde Ogrenen Ogreniciler ile kontrol grubundaki Ggreniciler arasinda,
s6zdizimsel iglemleme agisindan farkliliklar oldugunu géstermektedir. Deney grubundaki
katilimcilar kendilerine sunulan dilsel girdiyi, anadilleri olan Cincenin ikinci dilleri
Ingilizceye etkisiyle, anadilleri Ingilizce olan kontrol grubundan farkli bicimlerde
islemlemistir. Bu durumun, DI’in sozdizimsel dizgesine iliskin edincin, D2’deki
sozdizimsel dizgeye iliskin olan edince aktarimindan ortaya ¢iktigindan s6z
edilebilmektedir.
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Riischemeyer, Fiebach, Kempe ve Friederici (2005) gerceklestirdikleri ¢aligmada,
katilimcilarin anlambilimsel dizgeyi islemleme siirecglerini incelemislerdir. Caligmada,
anadilleri Almanca ve Rusga olan katilimeilar ile 6grendikleri ikinci dilleri Almanca ve
Rusca olan katilimcilarin, sozli tiimceleri nasil islemledikleri anlambilimsel agidan
incelenmektedir. Sonuglar, bu iki dilin anadili konugucusu olan ve olmayan gruplardaki
katilimcilarin  beyinlerindeki uyarilmalarin, anlamsal agidan bozuk olan tiimceler
duyuldugunda daha yiiksek diizeyde arttigini gostermektedir. Bu sonuglarla, D1 ve D2’de
anlambilimsel dizgeye iliskin olan edincin ortak bir goriiniime ulastigindan s6z
edilebilmektedir.

Morgan-Short, Sansz, Steinbacher ve Ulman'm (2010)’un gerceklestirdikleri caligma
ise, arastirmada ifade edildigi bi¢imiyle, D2 &grenen yetiskinlerin genellikle zorlandiklar
bir konu olan “dilbilgisel cinsiyet uyumunu’ konu almaktadir. Ingilizce diginda baska bir
dili akict olarak konusmadiklar1 belirtilen 41 yetiskinin, yapay bir dil olan
BROCANTO2’yi, belirtik ya da értiik olarak 6grenmeleri saglanmistir. Her bir grubun,
ad-tanimhk ve ad-sifat ulamlarimi dilbilgisel cinsiyet uyumu agisindan islemleme
stiregleri, ERP teknigi ile gdzlemlenmistir. Sonuglar, her iki grubun da amag dili birbirine
yakin diizeylerde dgrendiklerini, ancak farkli olaya iliskin potansiyeller goriiniimlerinin
ortaya ¢iktigmi gostermektedir. Bu sonuglar, c¢ekimsel bi¢imbilim alaninda
gergeklestirilecek olan ¢aligmalarda dilsel yapmin, katilimeilarm dil diizeylerinin ve
yapilan 6gretimin tiiriiniin (belirtik/6rtiik) g6z 6nilinde bulundurulmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Biligsel dilbilim alaninda gergeklestirilen ¢alismalardan birinde ise, Kémiir ve Cimen
(2013), ingiliz Dili Egitimi 1. siif dgrenicilerine sunulan egitimde kavramsal metaforlar1
kullanmanin, Ingilizce deyimleri 6gretmede oldukga yararli sonuglar ortaya koydugundan
s6z etmektedir. Benzer bigimde, Akkok (2009), Ingilizce deyimlerin 6gretiminde
karsilasilan giicliiklere iligkin biligsel dilbilim temelli bir 6gretim siireci sec¢enegi
olusturmus ve bu dgretim siirecinin dgrenciler lizerindeki etkisini smamistir. Calismanin
sonunda, O0gretim siirecinin, deney grubunda yer alan 6grencilerde olumlu &grenme
davranislar1 olusturdugu gézlenmistir.

Arastirma sonuglarinin da gosterdigi tizere, biligsel dilbilim ve sinirdilbilim
caligmalarinin ortaya koydugu sonuglarin, yabanci dil 6gretimi siireglerine olumlu etkisi
bulunmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak, yabanci dil 6gretimi siireci, pek ¢ok farkli etmenden etkilenen karmasik
bir siliregtir ve bu alanda c¢aligmalar yapanlarin, dilin nasil isledigini agiklamayi
amaglayan dilbilim kuramlarina iliskin farkindaliklarmin olmasi faydali olacaktir.
Ogretmenler, dilbilimin kiigiik olgekli ve biiyiik o6lgekli alanlarinm, dil
Ogretimi/6grenimi alaniyla yakin bir iliski igerisinde olma durumunu gézeterek, farkl
Ogretim baglamlarma uyabilecek varsil dil girdisini yapilandirmaya yonelik secenekler
olusturabilirler. Ozellikle de dilbilgisi 6gretiminde, dilsel yapilar ile o yapilarin
islevlerinin de Ogretilmesi saglanabilir. Dil &gretimi siirecinde, Ogrenicilerin
ogrendiklerinden daha fazlasini algilayabildiklerinin ya da algiladiklarindan daha
fazlasin1 &grenebildiklerinin  bilincinde olunmaldir. Ogrenicilerin  diizeylerinin,
bireysel farkliliklarinin ve yapilan 6gretimin tiiriiniin (belirtik/6rtiik) géz Oniinde
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bulundurulmasi, yabanct dil 6grenimi siireci ac¢isindan olumlu sonuglar ortaya
¢ikarabilecektir.

Bigim-sozdizimsel dizgenin edinimi ile anlambilimsel dizgenin edinimi agismdan
stireg-i¢i ¢aligmalara yansiyan farkliliklar gdzlenmekte ve dil 6grenimi/dgretimi
stireglerinde, alt dil dizgelerinde farklilasmalar olabilmektedir. Bu baglamda, kritik
donemin etkisi, sesbilim bileseninde kendini daha baskin bir bicimde gdstermektedir.
Ayrica, metnin, baglamin ve diller arasindaki tipolojik benzerlik ve farkliliklarin, yabanci
dil 6gretimi siirecini etkileyen 6nemli etmenler oldugu goriilmektedir. Long'un (1996)
Etkilesim Denencesi (Interaction Hypothesis) ile de ifade ettigi gibi, etkilesimler ve
diizeltici doniitler dilsel gelisime katkida bulunmaktadir. Bu dogrultuda, dil dgretimi
programlarinin da etkilesimsel ortamlarda sunulmasi daha yararli sonuglar ortaya
¢ikarabilecektir. S6zii edilen dilbilimsel ilke ve kuramlara iligkin farkindaligin, en bagsta
dgreten egitiminde olusturulabilmesi dnerilmektedir. Ogreten egitimlerinde, dilbilime
iliskin ayrintil bilgilerin yani sira, dilin toplumsal isleviyle ve 6zgiin ara¢ kullanimlariyla
ilgili bilgilerin de sunulabilecegi diisiiniilmektedir. Boylece, dilbilimsel ilke ve kuramlara
iliskin bilgilerle donanan Ogreticilerin, yabanci bir dili daha etkili bir bigimde
ogretebilecekleri varsayiminda bulunulabilmektedir.

Kuramsal ve uygulamali dilbilim alanlarinda gergeklestirilebilecek ardil ¢aligmalarin,
dil 6gretimine yeni yansimalar1 da olabilecek ve bu iki alan birbirini etkilemeye devam
edecektir. Bu ¢aligmada tanitilan arastirmalara ek olarak, yapilacak ardil ¢aligmalarin,
yabanci dil 6gretimi ¢aligmalarmin da yOniinii ve yonelimini belirleyeceginden sz
edilebilmektedir.
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Bu calismada sesbilim, kuramsal g¢ergevesiyle ele alinacak ve kuramsal sesbilimin
olusmasimna katkida bulunan aragtirmacilar ve bu aragtirmacilarin yaklagimlari
anlatilacaktir. Daha sonra 20. yiizyi1lda kuramsal ¢ergevesi ¢izilen sesbilimin, adli bilim,
toplumbilim, ndrobilim gibi alanlarla iliskisi ele alinip, kuramsal sesbilimin bu alanlara
katkis1 tartigilacaktir. Sesbilimin kuramsal gergevesi ¢izildikten sonra bu kuramlar adli
bilim, toplumbilim, ndrobilim gibi farkli disiplinler tarafindan alanlarina 6zgii sorunlari
¢ozmek icin kullamlmistir. Ornegin adli bilimlerde konusmaciyr tanimada, akustik
sesbilimin verilerinden yararlanilarak (temel siklik, yogunluk vb.) seslerdeki duygu
durumu betimlemede sesbilgisi ve sesbilim sik¢a kullanilmaktadir. Norobilimde ise
konusma bozukluklarinda sesbilgisi ¢aligmalarinin bulgularindan yararlanilmaktadir. Bu
alanda dil konugma terapistleri ses iiretme bozukluklar: ya da genel manada konusma
bozukluklari tanilari i¢in hastanin ne tiir sikint1 yagadigini anlamlandirmada sesbilgisi ve
sesbilimden faydalanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: ses, sesbilgisi, seshilim, adli bilimler, toplumbilim.

1. Giris

Dilbilimin alt alanlarindan birisi olan sesbilgisinin tarihgesi M.O. 7. yiizyila kadar
dayanmaktadir. Eski Hint ve Yunan geleneginde ¢alisilmaya baglanan bu alan ilk olarak
dillerin betimlenmesinde kullanilmis ve dillerin ses 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Modern dilbilim g¢aligmalarinda ise sesbilgisi (phonetics) ve sesbilim (phonology)
terimleri arasinda bir ayrim s6z konusudur. Sesbilgisi konugulan dilin olusumunu,
fizyolojik ve anatomik olugumlarini, algilanmasini, fiziksel degisimlerini ve ses olaylarimi
incelerken (Ergeng & Bekar Uzun, 2017), sesbilimin amaci, bir dilde bulunan seslerin
birbirinden ayirt edici olan yapilarin1 gdostermek, diinya dillerindeki ses dizgesinin
dogasim ortaya koymak, dillerdeki seslerin islevini incelemektir (Imer, Kocaman &
Ozsoy, 2011). Yani, sesbilgisi daha ¢ok seslerin fiziksel ve nesnel yoniiyle ilgilenirken,
seshilim bu seslerin dillerde nasil bir araya geldikleriyle ve birbirleriyle olan etkilesimiyle
ilgilenmektedir. Sesbilgisini, akustik sesbilgisi (acoustic phonetics), isitsel sesbilgisi
(auditory phonetics) ve eklemleyici sesbilgisi (articulatory phonetics) olarak {ige ayirmak
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miimkiindiir. Akustik sesbilgisi insan seslerinin fiziksel yOniiyle ilgilenir ve ses
dalgalarmin genligini, sikligin1 ve siireleri gibi genel 6zelliklerini inceler. Isitsel sesbilgisi
seslerin nasil algilandigina odaklanir ve bu seslerin nasil duyuldugunu yani nasil
yorumlandigini arastirir. Eklemleyici sesbilgisi ise seslerin nasil iiretildigini inceleyerek,
iretim asamasinda etkin olan organlarin islevlerini agiklamaya calisir. Sesbilgisi ve
sesbilimle ilgili verilen bu genel bilgiden sonra, 2. bdlimde sesbilgisinin tarihgesine
deginilecektir.

Tablo 1: Seshilgisinin alanlar

Sesbilgisi (Phonetics)

Akustik Sesbilgisi (Acoustic Phonetics) Seslerin fiziksel 6zelliklerini inceler.

. . . ) Sesleri 1 duyuldugunu lgiland1§
Isitsel Sesbilgisi (Auditory Phonetics) esiert fast - cuywicugulit ve a'glandigint

inceler.
Eklemleyici ~ Sesbilgisi ~ (Articulatory | Seslerin nasil tretildigini ve bu tretimi yapan
Phonetics) organlar1 inceler.

2. Sesbilimin Tarihsel Siireci

Giris boliimiinde de deginildigi gibi sesbilgisinin tarihi M.O. 7. yiizyila kadar
dayanmaktadir. Bu alandaki en eski eser Hint kiiltiiriinde goriilmektedir. Bilinen en eski
dilbilgisi uzmanlarindan biri olan Panini, Ashtadhyayi adli eserinde Sanskrit¢enin
sesbilgisi ve bigimbilgisi 6zelliklerini tanimlamigtir. Sekiz boliimden olusan bu eserin
Sicasutras adli boliimiinde Sanskrit¢enin ses sistemi tanimlanmis ve burada Panini
titresim (resonance), ton (tone), otimlii (voiced) ses ve Otimsiiz (voiceless) ses
kavramlarini tanimlamistir. Bu kavramlarin giinlimiiz sesbilgisi ¢aligmalarinda da
kullanildig1 ve ¢ok 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde Panini’nin bu alana olan katkisi
tartisilmazdir.

Sesbilgisi 19. yiizyila kadar ihmal edilen alanlardan birisi olmustur ¢iinkii bu yiizyila
kadar dilbilgisel tartigmalar din eksenli olup daha g¢ok sozciik ve anlam boyutuyla
incelenmistir. Fakat 19. ylizyilda dilbilim diinyasinda 6nemli bir gelisme olmustur.
Biyoloji alaninda Darwin ile birlikte tiirlerin kokeniyle ilgili ¢alismalar baslamisti ve
tiirlerin smiflandirilmast yapilmistir. Bundan etkilenen birgok dilbilimei de dilleri canli
bir varlik olarak gdrmiis ve bunlarin smiflandirilmasiyla ilgilenmistir. Dillerin kdkeniyle
ilgili yapilan ¢aligmalardaki amag dil ailelerini belirlemek ve proto dile ulasmakti. Proto
dile ulasmanmn en 6nemli araci da ses degismelerine bakmaktir. Ses degismeleriyle
birlikte de sesbilgisi ¢aligmalari 6nem kazanmistir. 18. ylizyilin sonlarma dogru Jacob
Grimm (1785-1865) Karsilastrmali Dilbilim (Contrastive Grammar) gelenegini
baslatmis ve Germen dilleri {izerine ¢alismistir. Germen dillerinin tarihsel kokenini ve ses
degismelerini inceleyen Grimm, ses degismeleriyle ilgili Grimm Yasas1 (Grimm s law) n1
olusturmustur. Grimm’e gore ses degisimleri rastlantisal degil sistematiktir. Grimm
yasasinda Germen dilleri ve diger Avrupa dilleri arasindaki ses benzerlikleri
gosterilmistir ve seslerin tarihsel siire¢ igerisinde nasil sistematik olarak degistiginden
bahsedilmistir.

Yine tarihsel dilbilim déneminde, yeni dilbilgiciler (neogrammarians) olarak
adlandirilan bir grup ses degisimlerinin art zamanli degisimlerini incelemis ve Grimm’in
ifade ettigi gibi ses degisimlerinin sistematik bir sekilde oldugunu belirtmislerdir. Yine
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yeni dilbilgicilere gore ses kanunlarmin higbir istisnasi yoktur. Bu dénemde Karl Verner
Grimm yasasinm agiklayamadigi ses degisimlerini ve istisnalarini agiklayarak Verner
Yasasini ortaya koymustur.

Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929) 19. yiizyilin sonlarmma dogru sesbilgisine
yonelik ¢caligmalar yapmis ve sozciik sesbirim kavramini gelistirmistir. Courtenay’a gore
sesbirim anlam ayirt eden en kii¢iik birimdir. Arastirmacinin bu kavrami salt sesbilimsel
degil, ayni zamanda bi¢imbilimseldir ¢linkii Courtenay daha c¢ok sozciiklerin nasil
olusturulduguyla ilgilenmis ve bunun ilk adim1 olarak sesleri gormiistiir (Hammerstrom,
1971).

20. yiizyila gelindiginde ise sesbilim ¢aligmalarinin ¢ok biiyiik bir ivme kazandigi
goriilmektedir. Bu biiyiik ivmenin ise Nikolai Trubetzkoy (1890-1938) tarafindan
saglandig1 diisiiniilmektedir. Prag Dilbilim Okulu’nun etkisi altinda ¢alisan Trubetzkoy
‘Seshilimin Prensipleri’ adli kitabinda sesbilim alanini detayli bir sekilde tanimlamig ve
sesbilim alanmnm 6zelliklerini belirlemistir. Courtenay’in sesbirim kavramni gelistiren
arastrmaci Ozellikle Slav dillerinden 6rnekler vererek bu kavramin dillerdeki
goriinlimlerini incelemistir. Sesbirim kavramiyla alakal olarak en kiigiik ¢iftler (minimal
pairs) terimini de ortaya atan Trubetzkoy anlam farki yaratan en kiiglik seslerden
bahsetmistir. En kiigiik ¢iftler terimi karsitsallik ilkesini de beraberinde getirmektedir. Bu
ilkeye gore dildeki sesler birbirinin karsit sesleriyle var olmaktadir. Trubetzkoy ayrica
seslerin ayirict ozellikleriyle de ilgilenmis ve her sesin diger seslerden ayrilan
ozelliklerini betimlemistir.

Trubetzkoy’un c¢aligmalarma paralel olarak, Roman Jakobson (1896-1982) da
sesbilimin ilkelerini belirlemeye ¢aligmistir. Slav dilleri lizerine halkbilim, yazinbilim ve
Otiimli/6tlimstiz, soluklu/soluksuz gibi ikili iliskiler tizerinden arastrmustir. Jakobson
ayrica karsithik ilkelerini akustik olarak ele almis ve {inlii-linsiiz, iinsiiz-inli, pes-tiz,
gergin-gevsek gibi alt tiirleri incelemistir. Arastirmaci, seslem (syllable) kavramini ilk
kez Halle ile birlikte tanimlamistir.

20. ylizyilin ortalarindan sonra ise Chomsky tiretici dilbilgisi kuramini gelistirmis ve
bu kuram dilbilimin birgok alt alanini etkiledigi gibi sesbilim ¢aligmalarini da etkilemistir.
Uretici dilbilgisini sesbilime de Chomsky ve Halle (1968) uygulamis ve sesbilimin birgok
kavramini tekrar tanimlanmigtir. Trubetzkoy ve Jacobson’m gelistirdigi ayric1 6zellikleri
bi¢imsellestirme ¢abasina giren Chomsky ve Halle, bunlar1 sesbilimsel kurallar haline
getirmiglerdir. Bu donemde sesbilimsel kurallar temel bigim (underlying form) ve yiizey
bi¢im (surface form) seklinde incelenmis ve Ingilizcedeki ayiric1 dzellikler lige ayrilmustir.
Bu ayirici 6zellikler, ana smif 6zellikleri, birincil yerlestirme 6zellikleri ve ek 6zellikler
olarak ayrilmustur.
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Tablo 2: Sesbilimin tarihsel siireci

Sesbilimin Tarihsel Siireci

M.O. 7.yy. Panini
Jacob Grimm
- Yeni dilbilgiciler
M.O.19.yy. Karl Verner

Jan Baudouin de Courtenay

Nikolai Trubetzkoy
M.O. 20.yy. Roman Jacobson
Chomsky ve Halle

Sesbilim, tarihsel olarak bu dogrultuda ilerlemis ve her donemde bir 6nceki donemin
etkisi gorilmektedir. Sesbilimin tarihsel gelisiminden sonra ise bir sonraki bolimde
deneysel sesbilim ¢aligmalar1 ve ilgili alanlar tanitilacaktir.

3. Deneysel Sesbilim Cahsmalan ve ilgili Alanlar
3.1. Seshilim-toplumbilim iligkisi

Toplumdilbilimeiler dil degisiminin nasil basladigi, ilerledigi ve sonuglandigiyla
ilgilenirler (Weinreich, Labov & Herzog, 1968). Dilin farkli toplum gruplar tarafindan
nasil kullanildig1 yani dil ve toplum iliskisi toplumdilbilim tarafindan incelenir ve bu
iliskinin en dnemli béliimiinii de ses ve toplum iligkisi olusturmaktadir. Toplumdaki
farkli gruplarin bir dildeki sesleri farkli sekilde sesletmeleri sesbilim ve toplumbilim
iligkisiyle a¢iklanmaktadir.

Sesbilim ve toplumbilim c¢aligmalarinin baslangic noktasi Gauchat (1905)’tir.
Gauchat bir Isvigre kdyiinde yashi ve gen¢ konusmasini incelemis ve bu inceleme
sonucunda ise arastirmaci bu iki bigemde farkliliklar gdzlemlemistir. Gauchat’in
calismasini dnemli kilan unsur ise ¢aliymanin kuramsal ve deneysel yontemlerin her
ikisiyle de gerceklestirilmis olmasidir.

Bundan sonra toplum ve ses degisimiyle ilgili Labov (1966) New York’taki aligverig
merkezlerinde sosyal katmanlagma ve /r/ sesinin sesletimini inceledigi ¢aligmasini
gerceklestirmistir. Ozellikle fourth floor sesletiminin farkli sosyal siniflar tarafindan
nasil sesletildigine odaklanan Labov, Manhattan’da ii¢ adet aligveris merkezindeki
calisanlarin bu sesi nasil seslettigini incelemistir. Bu ¢aligmada {i¢ adet sosyal smif
incelenmistir. Bu sosyal siniflardan ilki Saks Fifth Avenue’deki pahali orta st sinif,
digeri Macy’s aligveris merkezindeki daha ucuz orta simif ve sonuncusu ise S. Klein’deki
ucuz, ¢alisan kesimdir. New York Ingilizcesinde /r/ sesi normalde sesletilmemektedir
fakat Labov g¢alismasinda bu sesin ucuz ¢alisan kesimdeki aligveris merkezindeki
insanlar tarafindan seslendirildigi fakat st simif alisveris merkezindeki calisanlar
tarafindan ise seslendirilmedigi sonucuna ulagmustir. Sesbilim-toplumbilim iligkisi
igerisinde, Labov’un sosyal sinif ve sesletim iliskisi ¢aligmalarindan sonra bireyin
icinde yasadig1 sosyal yapi-sesletim ve bireysel farkliliklar-sesletim ¢aligmalar1 da
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agirhik kazanmistir. Buna gore sesbilim ve toplumbilim iliskisi baglaminda {i¢ adet
calisma trendinden sdz edilebilir. Ik trend daha &nce bahsedildigi gibi Labov’un
onciiliigindeki sosyo-ckonomik durum ve sesletim iliskisine odaklanan trenddir.
Ikincisi ise 1980’lerde baslayan ve Milroy’un dnciiliigiindeki bireysel-etnik farklilik ve
sesletim arasmdaki iligkiyi inceleyen trenddir. 2000’lerde baslayan diger trend ise
Eckert’in Onciiliigiinde gelisen kimlik-kisisel bicem ve sesletim arasindaki iliskiye
odaklanan trenddir.

Bu c¢aligmalar dogrultusunda Raymond, Dautricourt ve Hume (2006) iginde
disyuvasil patlamali sesler iceren 7000 sdzciigli incelemigler ve bu seslerin,
toplumdilbilimsel degisken olan yasa ve baglama gore uzunlugunun, seslem
pozisyonunun ve baskinligmin degistigini gézlemlemislerdir. Bu ¢alismaya paralel bir
sekilde Nagy ve Irwin (2010) de /r/ sesini igeren 11 bin sdzciikten olusan bir derlemle
calisgmig ve bu sesin toplumdilbilimsel faktorler sonucunda degisik sekillerde
kullanildigimi gostermistir.

Tiirk¢ede de Yagl (2018) toplumdilbilim ve sesbilgisi iliskisini 6zellikle ilk dalga
(Labov) ve ikinci dalga (Eckert) yontemleriyle incelemistir. /c/ ve /k/ seslerinin
toplumsal degiskelerini bulmay1 amaglayan Yagli, tiglii bir deneysel tasarim olusturmus
ve bu ses degiskelerini kullananlarin toplum tarafindan nasil algilandigini ortaya
koymustur. Calisma sonucunda ise /r/ degiskenini kullanan erkek bireyler gey olarak
algilanirken, bu degiskeyi kullanan kadmlar ise tiki olarak algilanmaktadir. Diger
degiskeyi yani /k/ sesini kullananlar ise daha c¢ok I¢ Anadolu insani olarak
algilanmaktadir. Toplumsesbilgisel olarak bakildiginda ses degiskelerinin baglam ve
karakter algisiyla yakin bir iligki i¢erisinde oldugu goriilmektedir.

Goriildigi gibi bu ¢caligmalarin hepsi toplum-kisi temelinde sesletimi yani sesbilimi
inceleyen yaklagimlardir. Bu ¢alismalar toplumbilim ve sesbilim iligkisi gergevesinde
yapilmis, bu alana katki saglamis ve toplumdilbilimsel degiskenlerin sesletimi nasil
etkiledigine dair kanitlar sunmustur.

3.2. Seshilim ve adli bilimler iligkisi

Adli Dilbilim kavrammi ilk defa Jan Svartvik 1968 senesinde kullanmig ve bu alanin
gelisimine ¢ok biiyiik katki saglamistir. Svartvik, 1988 yilinda Almanya Polis
Departmaninda, Adli Dilbilim alaninda iki giin siiren bir konferans diizenlemis ve bu
alanm neyle ugrastigmi tammlamaya calismistir. 1992 yilinda ise Ingiltere’de
Birmingham Universitesinde Adli Dilbilimle alakali bir seminer diizenlenmis ve bu alanla
ilgili gelismeler tartigilmistir.

Temelleri bu sekilde atilan adli dilbilim alaninda daha sonra sesbilgisi ¢aligmalarinin
onemi kavranmis ve sesbilgisi-sesbilim ilkeleri ve uygulamalar1 bu alanda 6nemli bir yer
edinmistir. Adli Sesbilgisi olarak da adlandirilan bu alan ses analizi ve iletisim edimi
basliklar1 altinda suglularm bulunmasina katki saglamaktadir.

Svartvik (1968) dilbilimin adli bilimlere dahil edilip suglularin bulunmasina yardimci
olmasinin baslangi¢ noktasini olusturan bir dilbilimcidir. Arastirmaci, Evans Ifadesi (The
Evans Statements) olarak bilinen ¢alismasinda, karisini 6ldiirdiigiinii sdyleyen bir adamin
verdigi dort adet ifadeyi incelemis ve tutarsizliklar gormistiir. Svartvik’e gore Evans’in
ifadelerinde okumamis bir insandan beklenmeyecek yapilar ve sozler vardwr. Ayrica
ifadelerdeki bicem, kamyon soforliigii yapan bir adamin bicemine hi¢ benzememektedir.
Evans, bir doktor tarafindan incelenmis ve kendisine zihin yasmin 14 oldugu ve s6zctiik
dagarciginin da bu civarda olmasi gerektigi ifade edilmistir. Buradan yola ¢ikan Svartvik,

29



Giinlimiiz Kuramsal ve Deneysel Sesbilim Arastirmalarina Bir Bakis

Evans’in ifadelerinde ¢eliski gérmiis ve de kullanmasi miimkiin olmayan yapilara
rastlamistir. Incelemenin sonucunda ise cinayeti Evans’in islemedigi belirtilmistir. Bu
olaydan sonra dilbilimin adli bilimlerle olan iligkisi baglamis ve dilbilimsel incelemelerin
suglularin bulunmasinda énemli rol oynadig1 anlasilmistir.

John Baldwin ve Peter French (1990) insan sesinin emsalsiz oldugunu ve buna
dayanarak da seslerin incelenerek suglularin bulunabilecegini ileri siirmiis. Bunu
yaparken de akustik ve igitsel sesbilgisinin hangisinin kullanilacagini tartigmig ve akustik
incelemenin sesi ayirt etmekte daha fazla yarar sagladigi sonucuna ulagmistir. Buradan
yola ¢ikilarak, giinlimiizde de seslerin akustik Ozelliklerinin incelenmesi sonucunda
su¢lular bulunabilmektedir.

French (1990) Ingiltere’de yasayan Yunanli bir doktorun hastasiyla olan kaydini
incelemis ve bu konugma iizerinden formant analizi yapmustir. Hastalara uyusturucu
yazdig1 iddiasiyla suglanan bu doktorun konugmasinda can ya da can’t’den hangisini
sOyledigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Konusmayi inceleyen ekip, aksanindan dolayi tam
olarak ne dedigini anlayamamis ve French’den yardim istenmistir. French konugmay1
incelemis ve bu kisimdaki iiretilen sozciigiin akustik ¢oziimlemesini yapmustir. Ozellikle
inlii frekans sikligmni inceleyen French, bunun can 't ile eslestigini ortaya ¢ikarmistir.

Francis Nolan (1991) ise hem akustik hem de isitsel sesbilgisinin adli bilimlerde
kullanilmas1  gerektigini savunmustur. Nolan lehgebilimcilerin  mahkemelerde
bulunmasinin olumlu bir gelisme olduguna deginmis fakat sistemli bir akustik
incelemenin suc¢lularin bulunmasinda daha 6nemli bir rol oynayacagmin altini ¢izmistir.
Nolan ayrica dolandiricilarin telefon kayitlarini dinleyip, bir analiz yapmis ve
dolandiricilarin kullandigi iinlii seslerin formant degerlerinin daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Sesbilimciler, degistirilen sesin anlasilmasi, lehge-agiz ve yabanci dilin
anlasilmasi, hizli konusmalarin ¢oziimlenmesi, birden fazla konusucunun tanimlanmasi,
alkol-ilag-stres etkisinde konusan konusucunun konugmasmm tamimlanmasi gibi
konularda adli bilimlere katki saglamaktadir.

Ellis (1994) ise konusucu profili ¢ikarmanin onciiliigiinii yapmistir. Konusma profili
kagirilma ve seri katil olaylarinda sik¢a basvurulan bir yontemdir. Ellis bu yontemi bir
seri katilin bulunmasi olayinda kullanmustir. Seri katil olduguna inanilan bir kisi
tarafindan gonderilen ses kaydini analiz eden Ellis, bu kiginin aksanina dayanarak hangi
bolgede yasadigini bulmustur. Fakat bu kaydin daha sonra bir hilekar tarafindan
gonderildigi belirlenmistir.

Tiirkiye’de de adli bilimler ve dilbilim/sesbilim iligkisi tizerine ¢aligmalar 6zellikle
son yillarda biiyiikk bir ivme kazanmustir. Dilbilimciler ve sesbilimciler mahkemelerde
bilirkisi olarak gorev almakta ve jandarma/polisle birlikte ¢alismaktadirlar.

Malko¢ (2001, 2011) biirtin unsurlarmin konugsma ve konusmaci tanimadaki
islevlerini belirlemis ve konusmanin kisiye 6zgii degismezlerini tnliiler {izerinden
aciklamistir. Konusmaci tanimlamasi, su¢ unsuru olan bir kayittaki konusmayla, siipheli
kisilerin konusmasindan elde edilen bir metnin karsilastirilma yapilmasi sonucunda
gerceklestirilmektedir. Malkog¢ (2001) bu yontemin bazi kusurlarinin bulundugunu ve
sipheli kisilerden ses Ornegi toplanwrken biiriinsel unsurlarin  kayboldugunu
belirtmektedir. Malkog bu ¢alismada, kaybolan biiriin unsurlarinin alternatif bir ezberden
tekrar yontemi kullanilarak miimkiin oldugu 6l¢iide geri kazanilabilecegini savunmustur.
Bu amagla 16 farkli konugmaciya ait dogal konusma, ezberden tekrar ve metinden okuma
olmak {tizere li¢ farkli durumda ayni metin iizerinden ses kaydi yapilmistir. Calismanin
sonunda bu yontemin adli amagli konugma ve konugmaci tanimaya pozitif yonde katkis1
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olacag: belirtilmistir. Malkog (2011) ise 40 erkek ve 40 kadin konusucuya ait sesler
iizerinde inceleme yapmis ve Ol¢iinlii Tiirk¢edeki iinliilerin temel frekans ile ilk dort
formant frekansi iizerinde inceleme yapmustir. Inceleme sonucunda iinliiler icin en kiiciik
ve en biiyiik degerler, ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmis ve bu degiskenler
i¢inde sadece frekans degerlerinin tamaminin istatistiksel olarak anlamli sonuglar verdigi
ve kisiye 0zgiiliik tasidig1 saptanmustir. Aragtirmaci ¢aligma sonunda bu frekans degerleri
icinde hangilerinin, hangi durumlarda, ne oranda konusucuya 6zgiiliik tasidiklarmi ortaya
koymustur.

Yiiksel (2003) de sesbilimsel kuram ve yontemleri adli bilimlerde kullanmig ve
sesbilimsel kuraml ve yontemlerin bu alana katkisi oldugunu 6ne siirmiistiir. Yiiksel
(2003) aymi sozcenin ardigik sesletimi durumunda, sézce ig¢inde bulunan {inliilerin
sesbilimsel parametreleri arasindaki tutarlilk derecesini incelemistir. Bu c¢aligma,
deneklerden farkli zamanlarda iki konugma kaydinin laboratuvar ortaminda analizlerinin
gercgeklestirilmesi bigiminde uygulanmig ve su¢ konusu kaydin gergeklestigi akustik
ortam ve konusmacinin vurgu ve tonlama gibi parcalar iistii sesbirimlerine yansiyan
psikolojik durumunu, stiphelinin kaydmnm alindig1 ana tasiyarak, parametrik (niimerik)
olarak da belirli giiven araliginda adli konusmaci tanima incelemesi yapilabilecegini
gostermektedir.

3.2. Seshilgisi ve norobilimler iliskisi

Sesbilgisi ve norobilimler iligkisi daha ¢ok konusma ve dil bozukluklarmin sesbilgisel
yonden agiklanmasiyla alakalidir. Ayrica iletisim bozukluklarinin (konusma, okuma,
yazma ve sosyal etkilesim vb.) tanisinda da sesbilgisi bu alana ¢ok biiyiik bir katki
saglamaktadir. Sesbilgisi ve norobilimler iligskisi Klinik Sesbilgisi olarak
adlandirilmakta ve bu alan, konusma {iretimi, akicilik, ses ve isitsel rehabilitasyon
alanlarma da katki saglamaktadir.

Konusma bozukluklar1 bigimsel (sesbilimsel, bi¢imbilimsel, sézdizimsel), i¢eriksel
(anlambilimsel) ve islevsel (kullanimbilimsel) olarak kendini gdsterebilmektedir.
Sesbilgisi 6zellikle de bicimsel ses bozukluklart oldugunda soruna sesbilgisel
kuramlarla ¢dziim getirmeye cahisir. Ornegin, kisinin bazi sesleri ¢ikaramayisini
konusma organlar1 vasitasiyla agiklayabilir ve sorunun nasil ¢6ziilmesi gerektigine dair
¢Oziim yollar1 Onerir. Sesbilimsel konusma bozukluklari arasinda yer degistirme
(substitution), unutma (omission), ekleme (addition) gibi bozukluklar vardir. Ik etapta
bu sorunlar belirlenerek bir tam1 konulur ve daha sonra bu sorunun nasil
¢oOziilebilecegine dair saptamalar yapilir. Daha sonra kigiye 6zel hazirlanan terapi
uygulanir.

Tiirkcede de 6zellikle son donemlerde sesbilim ve norobilimler iliskisini gosteren
calismalar yapilmistir. Ornegin, Ay, Bekar ve Ergeng (2011) gelisimsel disleksi tanisi
almis ¢ocuklarda goriilen okuma ve yazma yanliglarma iliskin bir degerlendirme yapmis
ve bu taniyr alan gocuklarin sesli okuma becerilerini de incelemistir. Caligmanin
sonucunda ise ¢ocuklar sesli okuma yaparken ses silme, ekleme, caprazlama ve
degistirme gibi yanlislar yapmustir. Bu calisma noroloji ve sesbilimin iliskisiyle alakali
6nemli bulgularda bulunmustur.

Domahs, Genc, Knaus, Wiese ve Kabak (2013) Tirk¢ede sozciik vurgusu ve bunun
beyin ile olan iliskisini ERP yardimiyla gostermistir. Bu g¢aligmada bir anadil
konusucusunun dili hakkinda sahip oldugu biiriinsel 6zelliklerin, bu konusucunun bagka
bir dille karsilastiginda algisini etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Tiirkcede sonda
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bulunmayan sézciik vurgusu gézlemlense de tahmin edilebilir bir vurgu (predictable
stress) soz konusudur ve bu vurgu genellikle son seslemin iizerindedir. Caligmadaki
katilimcilara Tiirkgedeki seslem vurgusuna zit bir sekilde {i¢ seslemden olusan
sozciikler gosterilmis ve ERP tepkileri incelenmistir. Bu sozciikleri goren
katilimcilarda, son seslem uyumsuzlugunda, N400 ve son seslem olmayan
uyumsuzluklarda ise P300 etkileri goriilmiistiir. Bu calismadan da anlasilabilecegi izere
sesbilim ve beyin arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur.

Bekar (2014) sizofreni tanis1t konmus bireylerin, saglhkli hasta yakimlarmin ve
saglikli bireylerin farkli duygudurum &zellikleri tagiyan tiimce yapilarinda ortaya ¢ikan
afektif ezgi goriiniimlerini karsilagtirmig ve 15 sizofren, 15 saglikli hasta yakini ve 15
saglikli bireyden olusan 6rneklem grubuna Afektif Ezgi Olgiim Testini uygulamstir.
Arastirmanin sonucunda, sizofreni tanili bireylerde biiriinsel problemlerin oldugu ve
birinci dereceden hasta yakinlarinda da bu sorunlarin goézlemlendigi sonucuna
varilmistir.

Bekar (2016) sesbilgisi ve ndorobilimler iliskisini arastirdigi doktora tezinde
Tiirkgede eylem-sonu konumunda biiriin-sdzdizim etkilesiminin beyin yarikiireleri
arasindaki norofizyolojik islemlemesini EEG teknigi kullanarak incelemistir. Elde
edilen bulgular, biiriiniin ve s6zdizimin temel etkisinin Tirk¢ede olustugunu ortaya
koymus ve biiriin-sdzdizim etkilesiminin beynin her iki yarikiiresinde de ¢ift yonlii
olarak islemlendigini gostermistir. Arastirmaci, ayrica biiriiniin sdzdizimden Once
islemlendigine iligkin bulgular ortaya koymustur. Bu ¢alisma sesbilgisi ve ndrobilimin
direkt olarak birbirleriyle iligkili oldugunu ortaya koymas1 yoniinden ¢ok 6nemlidir.

4. Sonsoz

Sesbilgisi ¢aligmalar1 M.O. 7. yy’a kadar dayanmaktadir ve &zellikle 19. yiizyildan
itibaren bu alanda biiyiik gelismeler olmustur. Tarihsel dilbilgisi doneminde dillerin
karsilastirilmast yapilmis ve bir proto dile ulagilmaya ¢aligilmistir. Bunun sonucunda
dillerdeki sessel degisikliklere bakilmis ve ses degisimlerinin kuralli oldugu
belirlenmistir. 20. yiizyilda ise yapisalciligin da etkisiyle sesbilgisi ¢aligmalar1 nem
kazanmis, Trubetzkoy ve Jacobson’in katkilariyla hala giiniimiizde de kullanilan
sesbirim, karsitlik ilkesi, ayirict 6zellikler gibi kavramlar belirlenmistir. 20. Yiizyilin
ortasindan itibaren ise Uretici dilbilgisinin etkisi sesbilgisi ¢aligmalarinda da
goriilmiistir ve Chomsky ve Halle ikilisi Ingilizcesinin ses, seslem yapisini
tanimlamislar ve bazi kurallar belirlemislerdir. Sesbilgisinin bir¢ok alana katkis1 vardir.
Oncelikle toplumbilim ¢alismalarinda ses arastirmalarinin dnem kazanmasiyla beraber
toplumdaki bireylerin ve siniflarin sesleri nasil iirettigi ve seslettigiyle ilgili sesbilgisel
aciklamalar sunmaktadir. Adli bilimlerde de suglularin ses analizi ve konusma profilinin
¢ikarilmasinda sesbilgisel yontemlerden bir hayli yararlanilmaktadir. Son olarak, klinik
sesbilgisi de konusma bozukluklarina ¢6ziim {iretilmesinde g¢ok biiyiik katkilar
sunmaktadir. Goriildiigi gibi sesbilgisi ve sesbilim tarihsel birikimiyle beraber birgok
farkli alandaki sorunlara ¢oziimler getirmekte ve bu alanlara yardimci olmaktadir.
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Oz

Ozgiinliik (authenticity), miizikoloji ve toplumdilbilim alanyazininda sanatgmnin kendine,
bir yere ya da bir ideolojiye sadik kalmasi olarak tanimlanan bir ¢aliyma gelenegini
olusturmaktadir (Cutler, 2007). Bu gelenek toplumdilbilimde rap miizisyenlerinin
Ozgiinliiklerini nasil insa ettiklerine ve yansittiklarina yonelik yapilan calismalar ile
baslamis ve sonraki donemlerde bu ¢aligma odagi farkli miizik tiirlerinde {iretim veren
miizisyenleri de kapsar bir goriiniim almistir. Bu yonelimle ¢alisma, Ankara’da yasayan
iki rap miizisyeni (Aga B ve Tutsak) {izerine yogunlasmis ve caligmanin odagimdaki
miizisyenlerin “Ankarali olmak” 0zglinliigiini nasil verdiklerini sarki sézii ve
goriismeler ilizerinden ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Calismanin verisi sarki sozleri
(Toplam 60 sarki) ve miizisyenlerle gerceklestirilen iki goriismeden olugmaktadir.
Caligma odaginda bulunan iki rap miizisyeninin Ankarali 6zgiinliigiinii sarki s6zlerinde
ve gorlismeler sirasinda gri sehir, sokak, arkadaghk ve Ankara degiskesinde kullanilan
dilsel bigemlerle yansittig1 bulgulanmustir.

Anahtar sozciikler: rap, 6zglnliik, kimlik.

1. Giris
Rap miizik ve dilbilim ekseninde yiiriitiilen ¢aligmalara bakildiginda bu ¢aligmalarin dort
ana caligma akimi gercevesinde yiiriitildigi gorilmektedir. Konusal olarak ayirt
edilebilecek bu akimlar (i) 6zgiinlik (authenticity) (Armstrong, 2004; Cutler, 2007;
Pennycook, 2007; Rickford ve Rickford, 2000; Solomon, 2005a, 2005b), (ii) rapin
toplumsal ve miiziksel baglami (Ornegin, Lena & Lena, 2006; Solomon, 2005b), (iii)
miizisyenlerin sarki sozleri iizerinden yansittigi kimlik (Orn, Armstrong, 2004; Kubrin,
2005) ve (iv) miizisyenlerin sarki sozlerinde goriinlir durumda bulunan dil degiskesi
(Ornegin, Alim, 2004, 2006; Androutsopoulos, 2007) ana bashklariyla farkli arastrma
sorularina yanit aramaktadir. Bu ¢alisma hem bu genel alanyazina katki sunmakta, hem
de Tiirkiye’de rap miizik ve dzgiinliik iizerine yiiriitiilen ¢aligmalara (Ornegin, Solomon,
2005a, 2005b) farkli bir yontembilimle yaklagmaktadir.

Ozgiinliik, Rickford ve Rickford (2000:23) tarafindan insanlarm “kendi ‘kéklerine’
sadik olmasi, olmadiklar1 gibi gériinmemesi” ve Taylor (1991:3) tarafindan ise “kendini
yansitmak”™ olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle 6zgiinliik, bir kiginin nereden
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geldigi, nereye ait oldugu, kokleri ile kurdugu bag ve bu bilesenleri edimde nasil
sergiledigidir.

Alanyazinda 6zgiinliigii merkeze alan erken donem caligmalarinin miizisyenlerin
sarki sozlerine odaklandigi ve bulgularmi igerik analizi ydntemiyle elde ettigi
goriilmektedir. Temel olarak miizikoloji alanyazinindan gelen bu g¢aliymalara dilbilim
alanyazininin katkisi ise 1990’lardan sonra gergeklesmistir. Bu yillardan sonra yapilan
son dénem ¢alismalara bakildiginda (Ornegin, Armstrong, 2004; Cutler, 2007; Shuker,
1998; Taylor, 1991), caligmalarin sark: s6zlerini iginde bulundugu toplumsal baglam ile
birlikte ele aldigi goriilmektedir. Bununla ilgili olarak Taylor (1991), 6zgiinliigiin
toplumsal baglamlardan soyutlanarak ele alinamayacagini ifade etmektedir.

Miizikoloji alanyazininda gergeklestirilen o6zgiinlik ¢alismalar1 ile dilbilim
alanyazminda bulunan 6zgiinliik ¢alismalar1 arasindaki fark, sadece verinin sarki sdzleri
iizerinden ele alinmis olmasi degildir. Dilbilim alanyazimni, Afrikali Amerikali bigeminin
goriiniirligiiniin de etkisiyle, daha ¢ok Afrikali-Amerikalilar arasinda yaygin olan rap
miizige odaklanmis ve bu katkiyr dilbilimin toplumdilbilim alanyazinina yapmistir.
Miizikoloji alanyazini ise “farkli popiiler miizik tiirlerinin farkli 6zgiinliigii oldugu”
(Davison, 2001) goriisiinden hareketle ¢aligma konusunu rap miizikle siirlandirmamastir.

Armstrong (2004), farkli miizik tiirlerinin 6zgiinligiin insasinda farkli araglari
kullandigmni ve bu insaya farkli onemler yiikledigini ifade etmektedir. Bu ifade
dogrultusunda dilbilim alanyazininda bulunan 6zgiinlik calismalarmm rap miizige
odaklanmasmin bir diger nedeni olarak rapin kendi i¢inde 6zgiinliigii yansitan araglara
sahip oldugu belirtilebilir. Rap miizigin toplumsal alanda daha ¢ok Amerika’da siyahlar
ve Avrupa’da gog¢menler gibi marjinallestirilmis kesimlerce yapildigi gozlemi
diisiiniildiigiinde, miizigin toplumsalliginin dile yansimasi toplumdilbilim alanyazininin
bir aragtirma sorusu olarak var olmustur.

Toplumdilbilim alanyazininda rap miizik ve 6zgiinliik ¢cercevesinde verilen arastirma
sorulart dzgiinliigiin sokak (Cutler, 2007), etnik kdken (Perry, 2004; Westinen, 2014),
arkadaglik ve grup olmak (Cutler, 2007), ticarilesme ve yeralt1 (Androutsopoulos, 2007,
Solomon, 2005b; Westinen, 2014) ve yerellik (Pennycook, 2007) baglamimda
gergeklestigini bulgulamistir. Bu ¢aligmalardan Cutler (2007), ABD’nin dogu ve bati
bolgelerinde yasayan rap miizisyenlerine odaklanmis ve sokakta olmak ve sokaga ait
olmak 6zginligini bu miizisyenlerin sarkilarinda gozlemlemistir. Perry (2004) ve
Westinen (2014), rap miizisyenlerinin sarkilarinda etnik arka plan1 vurgulayarak (Ornegin,
Afrikali Amerikali, Jamaikali olmak) &zgiinliik sergiledigini bulgulamistir. Yine, Cutler
(2007), ABD’nin dogu yakasinda rap miizik yapan miizisyenlerin 6zgiinliigiinii sokakta
arkadas olmak ve c¢ete olmak olgular1 iizerinden sundugunu bulgulamistir.
Androutsopoulos (2007), daha ¢ok Avrupali rap miizigin temel unsurlarindan biri olan
yeralti olgusunun Almanya’da rap miizikle ugrasan gog¢menler arasinda temel bir
dzgiinliik arac1 oldugunu bulgulamistir. Solomon (2005b), benzer gdzlemi Istanbullu rap
miizisyenleri iizerinde yapmis ve Istanbullu rap miizisyenleri ile goriismeler yaparak ve
onlarin albiimlerini ve sarki sézlerini takip ederek ylirittigii ¢alismasinda yeralti
olgusunun Tiirkge rap miizikte temel Ozgiinlik belirticilerinden biri oldugunu
bulgulamistir. Malezyali rap miizisyenleriyle ¢alisan Pennycook (2007), bu
miizisyenlerin sarki sdzlerinde rap miizigin kiiresel izi olarak gosterilen Ingilizceyi
kullanmalarma ragmen yerellik 6zgiinliigii sunabildiklerini bulgulamistir.
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Yukarida sunulan alanyazin dogrultusunda ¢aliyma, Ankara’da yasayan iki rap
miizisyeni (Aga B ve Tutsak) iizerine yogunlasmigs ve ¢alismanmn odagmdaki
miizisyenlerin Ankarali olmak 6zgiinliigiini nasil verdiklerini sark: s6zii ve goriismeler
iizerinden ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢aligmanin aragtirma
sorusu Aga B ve Tutsak, Ankarali O&zgiinliigiinii nasil yansitmaktadr? olarak
belirlenmistir.

2. Yontem

Ankara’da yasayan iki rap miizisyeninin (Aga B ve Tutsak) Ankarali olmak iizerinden
0zgilinliigii nasil yansittigini bulgulamayi amaglayan bu ¢aligmanin verisi, miizisyenlerin
sarki sozleri ve miizisyenler ile yapilan goriismelerden olusmaktadir. Sarki sézleri
iizerinde konusal bir ¢dziimleme, goriismeler iizerinde ise Bucholtz ve Hall’in (2005)
sosyokiiltiirel dilbilim yontembilimsel ¢ercevesi uygulanmistir.

Caligmanmn sarki sozii verisi Aga B ve Tutsak’a ait 2013-2018 yillar1 arasinda
tretilmis 60 sarkidan olugmaktadir. Bununla birlikte g¢alismanin odagindaki rap
miizisyenleriyle arastirmacilar tarafindan goriisme gergeklestirilmistir. Caligmada, sarki
sOziiniin yaninda goriismelerin de veriye dahil edilmesinin temel nedeni, Pennycook’un
(2007) da ifade ettigi gibi 6zgiinliigiin sdylesimsel bir olgu olmas1 ve etkilesim siirecinde
kendini goriiniir kilmasidir. Caligmada uygulanan gériismeler, miizisyenlerin sarki sdzleri
tizerinde konusal inceleme yapildiktan sonra gerceklestirilmistir. Caligmada benimsenen
konusal incelemenin kapsami, sarki sozlerinin hangi konular iizerinde verildigidir.
Bununla birlikte, sarki sozii igerigindeki sdyleyis bicemleri ve sozliiksel birimler bu
inceleme kapsamma alinmistir. Bu goriismelerde katilimcilara kendi sarki sozlerine
yonelik sorular yoneltildigi gibi Ankarali 6zgiinliigiinii elde etmeye yonelik katilimci
farkindaligin1 bulgulamayr amaglayan sorular da bulunmaktadir. Goriismelerde
katilimcilara yoneltilen sorular (1)’de sunulmustur.

(1) Katilimcilara goriismeler sirasinda yoneltilen sorular:
Rap miizisyenlerinde size yapmacik gelen tutumlar var mi?
Ankarali olmak nedir?
Hig bilmeyen birine Ankara’y1 tanimlamak isteseniz bu tanimi nasil yaparsmniz?
Bir rap miizisyeninin Ankarali, Istanbullu ya da izmirli oldugunu nasil anlarsiniz?
Bir kiginin Ankarali oldugunu konusmasindan nasil anlarsmiz?
Tiirkiye’de rap miizik sehirlerle eslesiyor mu? Yani “su sehirde soyle rap miizik
yapilir” diyebilir misiniz?

o X sarkisindaki Y séziinde Z seklinde bir ifadeniz var. Bunun hakkinda ne

sOyleyebilirsiniz?

Yukarida sunulan sorular takip edilerek gerceklestirilen goriigmelerden Aga B igin 55
dakika, Tutsak i¢in ise 40 dakikalik goriisme verisi elde edilmistir. Elde edilen bu
goriisme verisine, Bucholtz ve Hall (2005) tarafindan grup ici etkilesimde kimligin
bireylerce nasil sergilendigini bulgulamay1 amacglayan sosyokiiltiirel dilbilim
yontembilimsel ¢er¢evesi uygulanmistir. Bu ¢alisma, bu yaklasimi Bucholtz ve Hall’dan
(2005) farkl olarak katilimcilarin Ankarali olmak 6zginliigiini nasil yansittig1 izerine
ele almistir. Bu agidan bakildiginda Bucholtz ve Hall’in grup i¢i etkilesimde kimligin
yansitilmasina yonelik verdigi bes devingen ara¢ bu ¢alisma temelinde zgiinliik tizerine
asagidaki gibi uyarlanmustir:
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(2) Bucholtz ve Hall’dan (2005) uyarlanan 6zgiinliik devingenleri:
o Katilimcilar;
o Ozglnliigi etkilesimsel baglamda nasil insa etmekte ve yansitmaktadir?
o yerel ve toplumsal baglama kendilerini ve Ankara’y1 nasil yerlestirmektedir?
o etiketler, sezdirimler, duruslar ve bigemler iizerinden dilsel belirtisellikleri
nasil kullanmaktadir?
o yerel baglam ve kendi 6znesi arasinda nasil bir iliski kurmaktadir? (Ornegin,
Ankara ve ben)
o yerel baglamda bulunan ‘6tekini’ nasil sunmaktadir?
Goriismeler sonucunda elde edilen veri yukarida sunulan bes temel soru lizerinden
incelenmis ve c¢alismanin katilimcilart olan rap miizisyenlerinin Ankaralt olmak
Ozgilinliigiine yonelik yaklagimlarmin ve farkindaliklarinin elde edilmesi amaglanmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde, Ankara’da yasayan iki rap miizisyeninin Ankarali olmak 6zgiinliigiinii nasil
yansittiklarmi  bulgulamayr amaglayan c¢alismanin temel bulgular1 sunulmustur.
Calismanm bulgular1 iki alt baslik altinda aktarilmustir. {lk alt bashkta sarki sozleri
tizerine yapilan incelemenin ikinci alt baglikta ise goriisme verisi lizerinde gergeklestirilen
incelemenin bulgular1 sunulmustur.

Caligmanin katilimcilar: olan Aga B ve Tutsak’in sarki s6zleri iizerine konusal bir
inceleme yapildiginda, katilimeilar arasinda nemli bir farklilik gézlenmistir. Soyle ki,
Aga B’nin sarki sozleri gri sehir ve sokak konulari izerine yogunluk gosterirken, benzer
gozlem Tutsak’a ait sarki sozlerinde yapilmamistir. Bununla birlikte Aga B, Ankara
degiskesinde siklikla goriilen sdyleyis bigemlerini sarki sozlerinde kullanirken Tutsak’in
sarki sozlerinde benzer durum gézlenmemistir. Bu birincil bulgu ile bu alt boliimde
sadece Aga B’nin sarki sdzlerine yonelik inceleme sunulmustur.

Asagida sunulan (3), Aga B’nin sarki sdzlerinde gri sehir konulu kesitleri igermektedir:
(3) Aga B — Gri sehir

a) sev sehrin grisini pi¢, agilir bilincin

b) bu, gri sehirde seyir hikayesi fazlaca dram

€) vyanlis anlamazlarsa, takip tasmayla gezdiricem ta Konur 2'den Araftafaray'a

ordan Tunus sonra belki Tuzlucayir’a

d) selam, ben I¢ Anadolu’nun bozkirindan aga b
Yukaridaki (3) takip edildiginde, Aga B’nin metafor ve yer adlar1 gibi génderimlerle
dinleyicileri igin bir Ankara insa ettigi goriilmektedir. Bu Ankara 6zginligi gri sehir ve
bozkir gibi giinlikk hayatta Ankara’ya gonderimde bulunan metaforlarla (3a ve 3b) ve
Ankara’da bulunan belirli yer adlar1 (Konur 2, Tunus, Tuzlugayir) ve mekan adlari
(Araftafaray) ile sergilenmektedir (3c ve 3d).

Aga B’nin sarki sozlerinde dikkat ¢eken bir diger gbzlem ise sokak 6zgiinliigtidiir.
Bununla birlikte Aga B, sokak 6zgiinliigiinii sadece sokagi sarkinin merkezine alarak
degil, onu Ankara ile iligkilendirerek kurmaktadir. Asagidaki (4), Aga B sarki s6zlerinde
sokak konulu kesitleri sunmaktadir:

(4) Aga B — Sokak
a) Bu Angara’nin bagrindan VooDoo, ben Aga B
b) belli, ¢ekindin iyiden iyiye de bil ki,
tekin bi mahalle yok hig,
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bu sehrin hi¢ bi semtinde

sokagima bunu bile bile gir

tetikte beynini yemis bi nesil

c) Sokagn gecesi, sokagin bekgisiyiz

Yukarida sunulan (4) takip edildiginde, Aga B’nin Ankarali ii¢ rap miizisyeninin (Aga B,
Ezhel ve DJ Suppa) kurdugu bir olusum olan ve sokak 6zgiinliigii ile birliktelige sahip
olan VooDoo gonderimi yaptig1 goriilmektedir (4a). Bununla birlikte Aga B, (4b)’de
dinleyicilerin zihninde giivenilir olmayan sokaklara sahip bir Ankara ¢izmekte (Ornegin,
tekin bir mahalle yok hi¢ bu sehrin hi¢ bi semtinde) ve bu sokagi sahiplenmektedir
(Ornegin, sokagima bunu bile bile gir). Son 6rnek olan (4c)’de ise Aga B, (4b)’ye benzer
olarak kendini sokak ile 6zdeslestirmekte ve yine sokagi sahiplenmektedir.

Gri gehir ve sokak konulu sozlerin yaninda Aga B sarki sozleri iizerinde yapilan bir
diger gozlem ise Ankara degiskesinde siklikla kullanilan ve toplumsal alanda klise olarak
goriilebilecek dil bigemidir. Asagida sunulan (5) bu gézlemi 6rneklemektedir:

(5) Aga B — Ankara degiskesinde goriilen ses bigemleri

a) Bu Angara’nin bagrindan VooDoo, ben Aga B

b) Angara’da krallar var ve san sohret rahat birakmaz.

€) Masalin var mi ¢ocuk? ya da Angara ayazi sogugu?

d) Bi gece diigiin gapgara ve dort tarafta sapgalilar
Aga B’nin sarki s6zlerinde kullandigi ses 6zelligine bakildiginda en goriiniir 6gelerden
birinin /k/ sesbiriminin [g] ve [x] alt degiskeleriyle iiretimi oldugu ifade edilebilir.

Calismanin sarki s6zii ¢oziimlemesinden elde edilen en temel bulgu, Aga B’nin
Ankara’ya 6zgiin temalar1 ve Ankara degiskesinde kullanilan ses bigemlerini kullaniyor
olmasidir. Bununla birlikte benzer gozlem Tutsak iizerinde yapilmamistir. Caligma
kapsaminda gergeklestirilen goriismelerde katilimcilara bu goézleme iliskin sorular
yoneltilmis ve katilimcilarin Ankarali 6zgiinliigiine yonelik farkindaliklar: elde edilmeye
caligilmustr.

3.1. Gériigmeler iizerinde elde edilen bulgular

Calismanin bu boliimiinde, katilimcilar ile gergeklestirilen goriismeler iizerinden elde
edilen bulgular verilmistir. Bu bulgular1 {i¢ temel ger¢evede ele almak miimkiindiir:
katilimcilarin Ankara degiskesine ait dilsel bigemleri kullanip kullanmama farkindaliklart,
Ankara 6zginliginii arkadashik olgusu iizerinden vermeleri ve Ankara 6zgiinligiinii
sokak 6zgiinliigii ile sunmalari.

Asagida Tutsak’a yoneltilen ve kendisinin Ankara degiskesine ait dilsel bigemleri
kullanma durumuna yonelik farkindaligini bulgulamayi amaglayan goriismeden kesit
sunulmustur.

(6) Tutsak: Ankara degiskesine ait dil bigemlerini kullanma durumu
G: Sark: sozlerinde vurgulamiyorsun dedik, ama Ankarali oldugunu sdyledik. Peki ya hig
diistindiin mii bunu? Dedin mi kendi kendine “ben hi¢ belli etmiyorum.” diye? Hi¢ Ankarali
oldugunu sdylerken ¢ekindin mi?

Tutsak: Yok, hi¢ ¢ekinmedim. Hep onur duyarak soyledim. O sey olayr da... Belli edip
etmeme olayt... Hi¢ diisiinmiiyorum bile. O an altyapr bana hissettiriyorsa, o giin o sozii

divesim varsa divorum. Stkistirmak icin sikistirmiyorum. Bebe olay1 da dyle bir sey. O an

yazmak istiyorsam yaziyorum. Ama Oyle bebe diyim herkes Ankarali oldugumu gorsiin
kardes, Behzat C falan...
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(6)’da sunulan goriisme kesitinden de goriilebilecegi gibi Tutsak, sarki szlerinde Ankara
degiskesine ait dilsel bicemleri kullanmaya yonelik bir kaygiya sahip degildir. Kendisinin
sark: sozlerini yazarken oncelikli olarak 6nem verdigi noktanin, miizik sirasinda ortaya
¢ikan duygulari oldugunu ifade etmektedir. Yukaridaki soru Aga B’ye yoneltildiginde ise
Tutsak’tan farkli bir bulgu elde edilmektedir. Asagidaki (7), Aga B ile gerceklestirilen
goriismeden bir kesit sunmaktadir:
(7) Aga B: Ankara degiskesine ait dil bigemlerini kullanma durumu
G: Bir de abi, su seyi soracagim sana... Sen genelde “Angara” diyorsun. Bu “G” sesini
kullantyorsun...

Aga B: Yo0. Genelde konusma icinde “Kleri “G lestirivorum ama Ankara dedigim, yeni

alblimiimde, buna ben de dikkat ediyorum. “‘Angaralilik” degil de o biraz béyle tavir, tivatral

bir sey ya... Yeri geldiginde onu kullantyorum ama Ankara’dan bahsederken, Ankara diye
bahsediyorum
Aga B, giinliik konusmasinda Ankara degiskesine ait ses dzelliklerinden biri olan [g]
sesini kullanmadigint fakat sarki sozlerinde teatral bir etki yaratmasi agisindan
benimsedigini ifade etmektedir.

Yukaridaki (6) ve (7) gostermektedir ki katilimeilar sarki sézlerinde Ankara
degiskesine ait dilsel bigemleri kullanip kullanmadiklarinin farkindadir. Buradan elde
edilen temel bulgu, Aga B’nin sarki sézlerinde Ankarali 6zgiinliigiinii dilsel bigemleri
bilingli bir sekilde kullandig1, Tutsak’m ise bilingli bir sekilde kullanmadigidir.

Gorlismelerden elde edilen bir diger bulgu ise katilimcilarin arkadaslik olgusu
tizerinden Ankarali rap miizigi 6zgiinliigiinii sergiliyor olmalaridir. Bu gergevede
asagidaki (8) ve (9), sirastyla Tutsak ve Aga B ile gerceklestirilen goriigmelerden kesitleri
sunmaktadir:

(8) Tutsak: Ankarali 6zgilinliigii, arkadaglik

G: Peki sence Ankarali olmak ne, genel olarak?

Aga B: Ankara samimiyet sehridir. O yiizden, Ankara’da esin dostun yoksa, samimi arkadas

cevren yoksa... Burada dogup biiyiimediysen, Ankara’yi sevemezsin. Sahilin yok... Misafirin
geliyor, gotiirebilecek bir yerin yok. Ama Ankara’da ki olay biraz daha farkli. Ben evden
ciktigimda bir arkadasimi_aramama gerek yok. Zaten hangi bolgeye gitsem, orada hangi

arkadasimla karsilasacagimi bilivorum. Ankara boyle. Ankara’y1 sevenler bu yiizden seviyor,

sevmeyenler de bu yiizden sevmiyor. Istanbul’da dogsam, buradan nefret ederdim. Ne
yapacaksin ki? Ankara’da bir sey yok.
(9) Aga B: Ankarali 6zgiinliigii, arkadaghik

G: Ankarali olmak nedir abi senin igin 0 zaman?

Aga B: Of gok zor. Benim kevif aldigim bir sey. Insanlarin kiiciimsedigi, bana da komik gelen
bir sey. (Alayci bir ses tonuyla.) “Ankara ya... Siz de abartiyorsunuz.” Yoo, baska bir seyden

bahsediyoruz. Sen abartiyorsun. Deniz konusunu sen abartiyorsun. Konuyu oraya ¢cekiyorsun.

Biz bagska bir seyi ifade etmenin derdindeyiz. Burada odaklanma sansimiz var. Burasi ona
uygun bos sehir. Higbir yerine giizel demiyoruz ki? “‘Ya bir bina var...” filan demiyoruz ki?

Biz daha ivi arkadasiz divoruz. Iddiamiz bu. Bu da yaptigimiz ise yanstyor. Benim bir siirii
enstiirmanist arkadagim var, ¢ocukluk arkadasim. Bir tanesi su an benimle beraber caliyor.
Cocukluk arkadasim. Bu sans1 veriyor bana. Ben miizisyen aramiyorum. “Sunlarla ¢alayim...
Soyle bir bandom olsun.” degil, ne yapryorum abi iste beraber birileriyle takiliyorum bir yerde,

bir seyler galiyoruz. Zaten kan tutarsa grup oluruz degil, biz zaten grubuz ¢coktan.
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Yukarida verilen (8) ve (9) numarali kesitlerde katilimcilara kendileri i¢in Ankarali
olmanin ne oldugu sorulmus ve Ankarali olmak o6zgilinliiglinii hangi olgu ile
iliskilendirdiklerinin bulgulanmas: amaglanmistir. Hem Tutsak hem de Aga B ile
gerceklestirilen goriismelerde bu soruya verilen yanitlar benzerlik gostermektedir. Bu
benzerlik katilimeilarin Ankarali 6zgiinliigiinii arkadaslik olgusu tlizerinden yansittigini
gostermektedir. (8)’e bakildiginda Tutsak, kendisine yoneltilen soruya Ankara’nin bir
samimiyet sehri oldugu goriisiiyle yanit vermekte ve Ankara’da her yerde her zaman bir
arkadas1 ile karsilasacagmi ifade etmektedir. Insanlarm Ankara’yr kurdugu
arkadasliklarla sevdigini belirterek de arkadaslik olgusuna vurgu yapmaktadir. Benzer
sekilde Aga B, cevresindeki arkadaslarinin kendisinin miizik yapmasi i¢in varliklariyla
yeterli destegi sagladigini ifade etmekte ve kendisine gore Ankara’yi essiz yapanin bu
oldugunu belirtmektedir.

Arkadashk olgusu iizerinden verilen Ankarali 6zgiinliigii, Aga B ve Tutsak’in
goriismeler sirasinda benzer yanitlar1 verdigi bir asamayi olusturmaktadir. Bununla
birlikte Aga B, Tutsak’tan farkli olarak Ankarali 6zgiinliigiinii sokak olgusu tizerinden de
sunmaktadir. Bu bulgu, goériismeler sirasinda Aga B ve Tutsak arasinda bir farklilik
olusturmaktadir. Asagidaki (10) ve (11), Aga B ile ger¢eklestirilen goriismeden bir kesit
sunmaktadir:

(10) Aga B: Ankarali 6zgiinliigii, sokak
Aga B: Biz grinin hevesiyiz. Yani bu kadar sikici bir sehirde, insanlarin bir seylere heves edip
kizismasini saglayan hevesiz. Buranin bebesiyiz: buradaniz. Dogu’nun nefesiyiz; buradayiz
ama oradaki seyden de biz bahsediyoruz avazimizla. Ethem’in nefretiyiz. Ethem

arkadasimizdi. Ben birebir tanismam. Ama sokaktan tanidigim abimin arkadasiydi. Ethem’in

babasinin ¢ay ictigi yer falan filan... Anladin mi1 6yle bir yerde? Yani bizim arkadasimiz, biz

onun basina gelen seyin nefretiyiz. Sokagin gecesiyiz. Gece sokakta degiliz, sokagin gecesiyiz.
Sokagin bekgisiyiz.

(11)Aga B: Ankarali 6zgiinliigii, sokak

Aga B: Genglerbirligi’nin Karakizil’t sokak. Ankaragiicii’niin Gecekondu’su sokak. Sokak

ddven, zarar veren, tedirginlik yaratan degil. Simit¢inin de oldugu veya burada mendil satan

ama bilmem ne semtinden gelen de sokak. Bir tane mendilci geliyor, bir yerde duruyorsun,

koluna dokunuyor. “Nasilsin abi?” diyor.
Yukarida sunulan (10) ve (11) takip edildiginde, Aga B’nin sokak ile yaptig1 baglantiy1
arkadaghk olgusu tizerinden gerceklestirdigi ve boylelikle bir Ankarali 6zgilinliigii insa
ettigi gorilmektedir. Sokagin gecesiyiz ifadesiyle sokakta goriinmeyen fakat siirekli orada
bulunan insanlar olduklarmi ifade etmektedir. Bununla birlikte sokagin insanlara
giivensizlik veren bir yer olmadigini, samimi insanlarin bulundugu bir arkadaglik ortami
sunan bir yer oldugunu belirtmektedir.

3. Sonu¢ ve Tartisma

Ankara’da rap miizik yapan Aga B ve Tutsak’m Ankarali olmak tizerinden 6zgiinligii
nasil sergiledigini bulgulamay1 amaglayan bu ¢aliymada sarki s6zleri ve miizisyenler ile
gerceklestirilen goriismeler incelenmis ve elde edilen bulgular bir 6nceki boliimde
verilmistir. Bu boliimde ise bu bulgular iizerinden sonuca ulagilmakta ve tartisma
sunulmaktadir.

Aga B ve Tutsak, Ankarali 6zgiinliigiinii nasil yansitmaktadir? arastirma sorusuna
yonelik elde edilen en temel sonug, Aga B’nin sarki sozlerinde Ankarali 6zgilinliigiinii
yansitiyorken Tutsak’mn yansitmadigidir. Bununla birlikte katilimcilar ile gerceklestirilen

41



“Biz Grinin Hevesiyiz”: Rap Miizikte Ankarali Ozgiinliigii

miilakatlar, bu gézlemin katilimeilarin farkindaligi dahilinde oldugunu gostermektedir.
Bagka bir deyisle, Aga B sarki sozlerinde Ankarali 6zgiinligiinii goriiniir bigimde
yansittigmm farkindadir. Benzer sekilde, Tutsak ise Ankarali 6zgiinligiinii sarki
sozlerinde yansitmadiginin farkindadir. Aga B, sarki sozlerinde Ankarali 6zgiinliigiinii
gri sehir ve sokak konulartyla ve Ankara degiskesine ait dilsel bigemler (Ornegin,
sOyleyis bigemleri, yer adlari, sozliiksel birimler) ile yansitmaktadir. Aga B’nin sarki
sozlerinde Ankara degiskesine ait dilsel bigemleri kullanmasmin nedeni olarak
goriismeler swrasinda  Ankarali olmak olgusunu siklikla sokak Ozgiinligii ile
iligkilendirmesi distiniilmektedir.

Goriismelerden elde edilen temel sonug ise Aga B’nin Ankarali olmak olgusunu
arkadaghk ve sokak ozginligii ile birlestiriyorken Tutsak’in sadece arkadashk
0zgilinligiine vurgu yapmis olmasidir.

Elde edilen sonuglar Bucholtz ve Hall (2005) ¢ergevesinde tartisildiginda, her iki rap
miizisyeninin etkilesimsel baglamda Ankarali 6zgiinliigiinii sergiledigi sdylenebilir.
Ozgiinliigiin sdylesimsel bir olgu oldugu (Pennycook, 2007) diisiiniildiigiinde, Aga B bu
Ozglinliigii sarki sozlerinde ve etkilesim sirasinda daha goriiniir kilmakta, Tutsak ise
sadece etkilesimde oOzgiinliik insasina gitmektedir. Bununla birlikte, ¢alismada
odaklanilan her iki rap miizisyeni de yerel baglamda kendi 6zgiinliiklerini birincil olarak
arkadaslhk olgusu tizerinden inga etmektedir. Bu inga sirasinda genel toplumsal baglamda
(Ornegin, Istanbul, izmir ya da Tiirkiye genelinde yapilan rap miizik) arkadasiik
olgusunun eksik kaldigmi, bu olgunun sadece Ankarali rap miizisyenlerine iligkin bir
nitelik oldugu savlanmaktadir.

Caligmada yer alan katilimcilar, Ankara diginda ger¢eklesen rap miizige yonelik karsi
durus gostermektedir. Bu durus sarki sdzlerinde Ankara degiskesine ait dilsel bigemlerin
kullanilmas1 seklinde goriiniir oldugu gibi goriismeler sirasinda da belirli etiketlerle
(Ornegin, Istanbullu rap miizisyenleri icin kullanilan gonderimler, onlarm olumsuz
yonlerine yonelik verilen sezdirimler, vb.) de gergeklestirilmektedir. Buna ek olarak
katilimcilar yerel baglam (Ornegin, Ankara) ve kendi 6zneleri arasinda arkadaslik ve
sokak olgular1 tizerinden dogrudan bir iligki kurmakta ve bu ¢alismada Ankara olarak
adlandirilan yerel baglamui sahiplenmektedirler. Bunun bir sonucu olarak da her iki
miizisyenin yerel baglamda bir 6teki ingas1 yaptigi goriilmemistir.

4. Oneriler

Bu caligma iki Ankarali rap miizisyeninin Ankarali olmak olgusuna yonelik sergiledikleri
Ozgiinligii ortaya koymakta ve bu cercevede Tiirkiye baglamimda Solomon (2005a,b)
cizgisinde gergeklestirilen rap miizikte 6zgiinliik ¢aliymalarina yontembilimsel agidan
katki yapmaktadir. Son bes yillik siiregte rap miizige yonelik gerceklesen artan ilginin
ortasinda, rap miizigin tasidigi toplumsallik da diisiiniildiigiinde, benzer caligmalarin
gelecekte siirdiiriilmesi toplumu dil penceresinden anlamak agisindan biiyiik onem
tasimaktadir.
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Lakoff ve Johnson (1980), metaforun yalnizca dilin bir o6zelligi olmadigini; bilis
(cognition) ¢aligmalarinin temelinde oldugunu "Kavramsal Metafor Kurami" olarak
adlandirilan bir kuram ile ortaya koymustur. Kavramsal Metafor Kurami’nda bir kavrami
bir baska kavram araciligryla anlamlandirmak olarak agiklanan metafor, "KAVRAMSAL
ALAN A, KAVRAMSAL ALAN B’dir." seklinde ifade edilmektedir (Kdvecses, 2010:4).
Calismanin amaci, es anlamli sozciikler olarak kabul edilen ‘yagam’ ve ‘hayat’
kavramlarinin Tiirkge Ulusal Derlemi‘nde (Stiriim 3.0) (Aksan, Aksan, Koltuksuz, Sezer,
Mersinli, Demirhan, Yilmazer, Kurtoglu, Atasoy, Oz, & Yildiz, 2012) 24 yillik dénemi
(1990-2013) kapsayan tiim yazili metinlerde aratilmasi ile olusturulan veri tabaminda
Tiirkgedeki gdriiniimlerinin incelenmesi ve Lakoff (1989)’da yer alan ingilizce hayat
metaforlar1 ile karsilastirilarak Tiirkgeye 0zgii kaynak alanlarin belirlenmesidir.
Calismada hayat metaforlarina iligkin genis bir kaynak alan verisine ulagilmistir. Hayat
kavranu i¢in gogunlukla, SOMUT VARLIK, KAP, YOLCULUK, INSAN, GUC, HAREKET kaynak
alanlar1 kullanilirken; yasam kavrami i¢in, SOMUT VARLIK, HAREKET, KAP, INSAN, GUC VE
YOLCULUK kaynak alanlarina rastlanmistir.

Anahtar Sozciikler: derlem, biligsel dilbilim, kavramsal metafor, hayat, yasam.

1. Giris

Bu calismada hayat ve yasam sozciiklerinin Tiirk¢e Ulusal Derlemi‘nde (Siiriim 3.0)
(Aksan ve dig., 2012) 24 yillik donemi (1990-2013) kapsayan tiim yazili metinlerde
aratilmasi ile olusturulmus; hayat ve yasam sozciikleri ile kurulmus birlesik s6zciikler ve
deyimlerin ¢aligmanin diginda tutulmasi ile olusturulan veri tabam izerinden kavramsal
metafor drnekleri belirlenmektedir. Calismanin amaci, es anlamli sozciikler olarak kabul
edilen yasam ve hayat sozciiklerine iliskin metaforlarin Tiirkgedeki goériiniimlerinin
incelenmesi ve Lakoff (1989) hayat metaforlar ile karsilastirarak Tiirkgeye 6zgii kaynak
alanlarin belirlenmesidir. Bu ger¢evede su arastirma sorularma yanit aranmaktadir:
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1. Hayat ve Yasam sozciiklerine iligkin hangi kavramsal metaforlar
kullanilmaktadir?

2. Kullanilan kavramsal metaforlarin kaynak alanlar1 her iki sdzciik i¢in de
benzerlik gostermekte midir?

3. Ulasilan ifadeler, Lakoff (1989) hayat metaforlar1 ile karsilastirildiginda bu
kavram i¢in Tiirk¢eye 6zgii kaynak alanlar nasil bir goriiniim sergilemektedir?

2. Kavramsal Metafor Kurami

Yaklagik otuz yildir biligsel bilim, diinya hakkindaki diisiincelerimizin gogunun dogrudan
dis gergeklige karsilik geldigi temel varsayimina karsi ¢ikmaktadir. Biligsel dilbilim
¢aligmalarmin sonuglari, insan zihninin kiiltiirel diinyada somutlastigini, diigiinme ve akil
yiiritmenin deneyimler tarafindan sekillendigini ve bunlarin biiyiik 6l¢iide metaforik
oldugunu gostermektedir (Kovecses, 2005). Kavramsal metafor kuramina gore; metafor,
dil sisteminin yani sira disiince sisteminin bir parcasi olarak kabul edilmekte ve
insanlarmn diinyay1 nasil kavramlastirdigini 6rneklemektedir (Lakoff & Johnson, 1980).
Bireyler bu metaforik sistem igerisinde belirli deneyim alanlar1 arasinda iliski kurarak
kavramlagtirmalar yapmaktadir. Kavramsal metafor, deneyim alanlari arasindaki
iliskilendirmeler sonucunda ortaya ¢ikmakta ve bu deneyim alanlar1 kavramsal alanlar
olarak adlandrilmaktadir. Biligsel dilbilim ¢alismalarinda, bir kavrami bir bagka kavram
araciligiyla anlamlandirmak olarak aciklanan metafor, "KAVRAMSAL ALAN A,
KAVRAMSAL ALAN B’dir." seklinde ifade edilmektedir (Kovecses, 2010:4). Bu iki
kavramsal alandan biri digerine goére daha soyut olarak algilanmakta ve bu algilayis
biligsel bir siirece dayanmaktadir. Kavramsal metaforlar, hedef alan ve kaynak alan olmak
lizere iki alandan olusmaktadir. Hedef alan daha soyut kabul edilen kavramsal alandir ve
kaynak alan araciligiyla anlasilmaktadir.

Tablo 1: HAYAT YOLCULUKTUR kavramsal metaforu eslemeleri

Kaynak Alan Hedef Alan
YOLCULUK HAYAT
yolculuk yapan kisi yasam siiren kisi
gidilecek yer ulasilacak amag (varis)
karsilagilan engeller yasamdaki zorluklar
rehberler danigmanlar
katedilen mesafe yasanan siire
doniim noktalar1 yapilan se¢imler

Bu kavramsal metafor i¢in deneysel motivasyon, insanlarin yasamlariin bir pargasi
olarak pek ¢ok seyahate ¢ikmasidir. Bu anlamda, HAYAT YOLCULUK'tur kavramsal
metaforu, YOLCULUK Ve YASAM iizerine eslemeler ile olugsmaktadir ve hayat kavramina
daha somut kabul edilen yolculuk kavrami iizerinden ulagilmaktadir. Hayat, yolculuk
olarak kavramlastirilmig ve yasam siiren kisi yolculugu yapan kisi, hayatta ulasilacak
amagclar yolculukta gidilecek yer, yasamdaki zorluklar ise yolculuk sirasinda
karsilagilan engeller ile eslestirilmistir (Yu, 2009:127).

Ancak, elbette hayat kavrami yalnizca yolculuk ile iliskilendirilmemekte, bu
kavrama deneyimler sonucu farkli kaynak alanlar tizerinden de ulagilmaktadir. George
Lakoff ve Mark Turner (1989) ingilizce iizerinden hayat ve dlimiin nasil
kavramlastirildigt tizerine yaptiklar1 ¢alismada siirsel metaforlar1 incelemis ve
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insanlarin dogumu gelis, hayat1 burada bulunma ve oliimii ise gidis, ayrilis olarak
kavramlagtirdigini belirtmistir. Bu ¢er¢evede ‘burada bulunma’ olarak anlamlandirilan
hayat kavram igin ingilizcede dilsel metaforlar incelendiginde, HAYAT YOLCULUKTUR,
YASAM SURESI BiR GUNDUR, YASAM SURESI BIiR YILDIR, HAYAT ATESTIR, HAYAT
YUKTUR, HAYAT OYUNDUR, HAYAT ESARETTIR kavramsal metaforlarina ulagilmistir
(Lakoff & Turner,1989).

3. Yontem

'Hayat' ve 'yasam' sozciiklerine iligkin kavramlagtirmalari konu alan bu ¢aligmada derlem
temelli bir yontem kullanilmistir. Caligmada kullanilan veri tabani, Tirk¢e Ulusal
Derlemi‘nde (Siiriim 3.0) (Aksan ve dig., 2012) hayat ve yasam sozciiklerinin 24 yillik
donemi (1990-2013) kapsayan tiim yazili metinlerde aratilmasi ile olugturulmustur.

Veri toplama agamasinda derlem sorgu arayiiziinde hayat ve yasam kavramlar1 i¢in
bagsozciik segilerek sozciik tiirli ad olarak isaretlenmistir. Bir sonraki adimda veriler
MsExcel formatina aktarilmis ve satirlar incelenerek dilsel metaforlar belirlenmistir.
Dilsel metaforlarin belirlenmesi sezgi temelli metafor ¢éziimleme yaklasimi temel
almarak yapilmistir (Lakoff & Kdvecses, 1987; Kovecses, 2008, 2010; Akkok, 2019).
Hayat ve yasam sozciikleri ile kurulmus birlesik sozciikler, metaforik ifade
barindirmayan satirlar ve bu sdzciikler ile kurulan deyimler ¢aligmanin diginda
tutulmustur. incelenen satirlar iizerinden dilsel metaforlarin kaynak alanlar1 belirlenmis
ve kaynak alanlar ile hayat ve yasam kavramlarinin hangi 6zelliklerinin eslendigi
saptanmistir. Son asamada ise ulagilan kaynak alanlarin olusturdugu kavramsal
metaforlar belirlenerek, veriler her iki kavram igin de yorumlanmustir.

4. Bulgular

Arastirma sonucunda hayat sozciigii sorgusu i¢in yazili metinlerde arama yapildiginda,
Tiirkge Ulusal Derlemi (Siiriim 3.0) (Aksan ve dig., 2012) toplam 54.658 bassozciik,
yasam sozcligli sorgusu igin ise 31.312 bagsozciik sonucunu vermistir. Her bir kavram
i¢in 2501 satir incelenmis ve 6rneklem {izerinden hayat ve yasam kavramlari ile kurulan
birlesik sozciikler, deyimler ve metaforik ifade belirtmeyen satirlar ¢ikarildiginda; hayat
sOzciigi i¢in 1.027, yasam sd6zcigl i¢in ise 756 satir sonucu elde edilmistir.

Sezgi temelli metafor ¢6ziimleme yaklasimi dogrultusunda incelenen satirlar
tizerinden hayat kavrami i¢in 37 kaynak alan belirlenmistir. Bu kaynak alanlar; ARKADAS,
ATES, BAG, BESIN, INSA, CANLI ORGANIZMA, CANLI, YAZI, RAKIP, GU¢, GUN, HAREKET,
HAVA, HAYVAN, ROMAN, PARLAKLIK, INSAN, MESLEK, KAP, KARANLIK, KAYNAK,
MATEMATIK, MEVSIM, MUCADELE, ORGAN, OYUN, PROBLEM, RENK, RESIM, SIVI, SINEMA,
SOMUT VARLIK, YARIS, YER-MEKAN, YIL, YOL, YUK seklinde ifade edilebilir.
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Tablo 2: Hayat kavramu igin sik kullanilan kaynak alanlar

Kaynak Alan Say1 (N) Yiizde (%)
SOMUT VARLIK 187 %18.2
KAP 160 %15.5
YOLCULUK 112 %10.9
INSAN 92 %8.9
GUC 78 %7.5
HAREKET 60 %5.8
MUCADELE 52 %5
YER-MEKAN 49 %4.7
CANLI ORGANIZMA 33 %3.2
PROBLEM 22 %2.1
BESIN 21 %2
YUK 20 %1.9
BINA 20 %1.9
SIVI 19 %1.8
TiYATRO-SINEMA 14 %1.3

HAYAT SOMUT VARLIKTIR
1. Hayat pahali, kriz var, sokaklar kirli.
2.  Hayatimin tamamni paylasacaksin.
3. Hayatimiza ¢eki diizen verebiliriz.
4. Rafet Bey yemek yemeyi birakmuig, torunuyla ugrasiyordu. Artik hayatimin her
sayfasini torunu kapliyor.
5. Kaliteli bir hayat icin hi¢ durmadan ¢aligiyorlar.

Tablo (2) goz 6niinde bulunduruldugunda SOMUT VARLIK kaynak alani hayat kavrami
icin en sik kullanilan kaynak alan olarak gériilmektedir. Ornekler dogrultusunda hayatin;
kitap, kaliteli olan, parcalart olan, bir biitiin olan ve pahalr olan somut bir varlik olarak
kavramlastirildigi soylenebilmektedir

HAYAT KAPTIR
6. "Hayatima girmemis olsaydilar kaybolacaktim", diyebilecegim iki-ii¢ insandan
biri oldu.
Bir deyim olsun aksin hayatimizin icine.
Askimizla dolu bir hayati birakacagiz.
Kaos dolu bir hayatin ardindan huzurla tanismatk...
10. Sanki su bugiine dek hayatima giren biitiin kadinlari simgeliyordu bu...
Ornekler incelendiginde hayatin, i¢i; sivi, insan, kaos, terér, heyecan, siirpriz, diisman,
dert, ask ve aci dolu bir kap olarak kavramlastirildig: diistiniilmektedir.

© oo N

HAYAT YOLCULUKTUR
11. Hayatin tedirgin patikalarinda gezdim.
12. Hayata ilk adimini atan bir bebekti o.
13. Hayatta kat ettigim mesafeyi diisiiniiyorum.
14. Hayatta basaridan basariya kosuyor.
15. Engebeli bir hayata baslamisti.
Ornekler dogrultusunda HAYAT YOLCULUKTUR kavramsal metaforunda hayat; uzun,
engebeli, dikenli, ve donemecleri olan bir yoldaki yolculuk olarak kavramlagtirilmistir.
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HAYAT INSANDIR
16. Hayatr her zaman mutlu edemezsin.
17. Iste hayatin sinandigi anlardan biri.
18. Hayat yine sizin igin kotii bir plan hazirliyor.
19. Oyle giivendim ki hayata, izin verdim yakinhigina, yine de bir anlam bulup
sunamadi mantiklica...
20. Hayat insana neler dgretiyor-...
INSAN kaynak alani ile hayat insanin; acimasiz, égretici, zalim, hasta, giivenilmez ve
sakaci gibi 6zellikleri ile eslestirilmistir.

HAYAT GUCTUR
21. Yiiksek idealini ger¢eklestirmeye dogru yonelten hayattir.
22. Hayat her seyi degistiriyor, zamana uyarliyor.
23. Beni hayatin ytkimindan koruyacak korunaklarim yok.
24. Hayat her zamanki gibi yine siirmektedir.

HAYAT GUCTUR kavramsal metaforunda ise hayat; yikici, teslim alan, ruhsal ve fiziksel
baski uygulayan bir gii¢ olarak kavramlastirilmstir.

Yasam sozciigiiniin derlem sorgusu sonucunda elde edilen veri tabani tizerinden 2501
satirm sezgi temelli metafor ¢dziimleme yaklasimi dogrultusunda incelenmesi ve bu
satirlarda yasam so6zctgii ile kurulmus birlesik sézciiklerin, deyimlerin ve metaforik ifade
barindirmayan satirlarm elenmesi ile 756 satira ulasilmistir. Incelenen satirlar sonucunda
ise 35 kaynak belirlenmistir. Bu kaynak alanlar; ARKADAS, ATES, BAG, BESIN, INSA, CANLI
ORGANIZMA, CANLI, YAZI, RAKIiP, GUC, GUN, HAREKET, HAVA, HAYVAN, ROMAN,
PARLAKLIK, INSAN, MESLEK, KAP, KARANLIK, KAYNAK, MUCADELE, OYUN, PROBLEM,
RENK, RESIM, SIVI, SINEMA, SOMUT VARLIK, YARIS, YER-MEKAN, YIL, YOLCULUK, YUK
seklinde ifade edilebilir.

Tablo 3: Yasam kavrami igin sik kullanilan kaynak alanlar

Kaynak Alan Say1 (N) Yiizde (%)
SOMUT VARLIK 145 %19.7
HAREKET 100 %13.2
KAP 87 %11.5
INSAN 69 %9.1
GUC 66 %8.7
YOLCULUK 60 %7.9
CANLI ORGANIZMA 28 %3.7
BINA 26 %3.4
MUCADELE 20 %2.6
YER 16 %2.1
BESIN 15 %1.9
PROBLEM 14 %1.8
BAG 13 %1.7
YUK 12 %1.5
KAYNAK 12 %1.5
YASAM SOMUT VARLIKTIR
25. Tiirkiye halk: icin biitiin bir yasamimi ortaya koydum, harcadim. Sevmiyorsam,
nigin?

26. Canli bir beden yasamin ancak bir parcasumi ortaya ¢ikarwr, yasamin o
pargastyla biitiinlesir.
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27. Iste biz bu ortami yani bebeklerin ailelerini ve ailelerin bebekleri ile iliskilerini
destekleyebildigimiz oranda onlara daha kaliteli bir yasam vadedebiliyoruz
28. Yasamlarini onunkine benzetmeleriyle miimkiin olurdu.
SOMUT VARLIK kaynak alani igerisinde yasam g¢ogunlukla; para, parcalari olan,
kaliteli olan bir nesne olarak kavramlastiriimstir.

YASAM HAREKETTIR
29. Dénemler dedigimiz, bununla yetinmeyip bir de "gecis donemleri” diye
nitelediklerimiz, keyfe bagl boliimlemelerdir. Yasamimiz durmuyor.
30. Yasam ¢ok hizly ilerliyor.
31. Ask ve diger heyecanlar yasam devam ettigi siirece bitmiyor elbette.
32. Yasam onemli degisimler geciriyor belli ki.
33. Yasam oéyle durgunlasti ki...
YASAM HAREKETTIR kavramsal metaforunda yasam kavraminin hareketin /izi ve
duraganhg ile iliskilendirildigi diigiiniilmektedir.

YASAM KAPTIR

34. Terér ve Uyusturucu hem varligin hem yok olmanin ilaci. Fundemantalizm ¢ok
yerde boy gosteriyor. Siddet ve teror ézellikle yasamin igine girdi.

35. Yasami hayal kirikliklariyla dolu.

36. Yasamun i¢inde ya da disinda olmak! Bu bir tercih sorunudur.

37. Bunlar olmadan yasam bombos.

38. Yalnizca ii¢ yildir yasamimda olan Bidircigimin, giiltisiingi, "Umuruma katmam
ay" deyisini, Emel Saywn taklitlerini, "O yana da salllaaan gel banaaa" diye
agdali agdali sdyledigi...

KAP kaynak alani dogrultusunda yasamin; i¢i bos, disinda kalinan, i¢i insan teror ve
mutluluk dolu bir kap olarak kavramlastirildig: disiiniilebilir.

YASAM INSANDIR
39. Yasamin acimasiz yiiziinii gérdiik.
40. Bence adil bir yasam degil onlarinki.
41. Yasamin bunlara taniklik etmesine izin verme.
42. Yasam yine herkese kotii siirprizieriyle geldi.
43. Kendi sancilariyla ugrasir yagsam.
44. Yoluna diiskiin Alevi olmaya devam edecektir. Bu ikiyiizlii yasam 20 milyon
insamn glinltigiidiir.
Ornekler incelendiginde INSAN kaynak alami yasamun, insanm hareket eden, adil
olmayan acimasiz, sancili, kotii kalpli ve iKiyiizlii olma ozellikleri ile eslestirildigi
diistiniilmektedir.

YASAM GUCTUR
45. Yasam tiim gergekleri silip gotiirdi.
46. Yasam bizi ¢ok yakindan kontrol ediyor.
47. Yasam ustiimiizde hiikiim siirerken herkes sessiz kald1.
48. Yasam herkesi olumsuz etkiler.
49. Denizde yasam nasil siiriiyorsa, karada da oyle...
GUC kaynak alani i¢erisinde yasam; yikici, kontrol eden, baski uygulayan etkileyen ve
degistiren bir gii¢ olarak kavramlastirilmistir.
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5. Sonug¢

Es anlamli sozciikler olarak kabul edilen hayat ve yasam sozciiklerine ait kavramsal
metaforlarm 6rneklendigi, derlem temelli bir yontem kullanilan bu ¢alismada Tiirkge igin
hayat kavramina ait 37 kaynak alan, yagam kavramma ait 35 kaynak alan belirlenmistir.
Her iki kavram i¢in ulasilan kaynak alanlarin benzerlik gdstermesine karsin bu kaynak
alanlarm sikliklar1 ve eslemeleri farklilik gostermektedir. Hayat kavrami igin belirlenen
kaynak alanlar goz 6niinde bulunduruldugunda yasam kavrami i¢in kullanilan kaynak
alanlara ek olarak; MAKINE ORGAN ve MATEMATIK kaynak alanlar1 belirlenmistir ancak
bunlara yalnizca birer 6rnek lizerinden rastlanmasi nedeniyle her iki kavrama ait kaynak
alanlar farklidir demek miimkiin degildir.

Hayat sozciigiine ait kavramsal metaforlarin incelenmesi ile ulagilan SOMUT VARLIK,
KAP, YOLCULUK, INSAN Vve GUC kaynak alanlarmin eslemeleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, SOMUT VARLIK ile hayat kavraminin belli bir sekli ve parcalar1 olan
bir biitiin olarak kavramlastirilirken, KAP, YOLCULUK, INSAN ve GU(C kaynak alanlarinin
eslemelerinin, hayatin ¢ogunlukla olumsuz bir anlam tasidig1 ve olumsuz icerikler ile
kavramlastirildig: ifade edilebilmektedir.

Yasam kavrami igin ulasilan kavramsal metaforlara ait kaynak alanlar géz oniinde
bulunduruldugunda ise SOMUT VARLIK, HAREKET, KAP, INSAN ve GUC kaynak alanlar1
dikkat ¢ekmektedir. Ornekler incelendiginde hayat kavraminda oldugu gibi yasam
kavrami da olumsuz bir anlam barmdirmaktadir. Kaynak alanlarin sikliklar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda yasam kavraminin ¢ogunlukla; par¢alardan olusan ve kaliteli olan bir
somut varlik olarak kavramlastirildigi ve hareket ya da duraganhk igerdigi
sOylenebilmektedir.

Calisma sonucunda Lakoff ve Turner (1989)’da belirtilen hayat metaforu kaynak
alanlarini da i¢ine alan genis bir kaynak alan verisine ulasilmistir. Lakoff ve Turner (1989)
orneklerinde rastlanmayan kaynak alanlarin bulunmasina karsin bu ¢alisma sonucu
ulagilan kaynak alanlarm yalnizca Tiirk¢eye ait oldugunu séylemek dogru bir varsayim
olmayacaktir.

Insan zihninin kiiltiirel diinyada somutlastig1 ve diisiincenin deneyimler yoluyla
sekillendigi temel varsayimi goéz Oniinde bulunduruldugunda metaforlarin dinamik
oldugu ve kavramlagtirmanin, dolayisiyla metaforlarin; kiiltiire, zamana ve mekana bagl
olarak farklilik gosterecegi iddia edilebilir. 1990-2013 yillarinda iiretilen yazili metinler
tizerinden yapilan bu ¢aligmada, hayat veya yasam kavramlarinin o dénem i¢in olumsuz
bir icerik tasidigi sdylenebilir. Calisma sonucu, bu kavramlarin anlamsal igeriklerinin
yillara gore farklilik gosterip gostermedigi ve baska dillerde nasil bir goriiniim sergiledigi
konusunda merak uyandirmaktadir.
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Oz

Tiirkgede iki tlir uyum bulunmaktadir, bunlardan ilki eylemcil uyum, ikincisi ise adcil
uyumdur. Bu c¢aligmada, c¢evrimigi etkilesimli Tiirk¢e diyalog botu olan Gokbilge
tizerinden eylemcil yiiklemlerle (verbal predicates) olusturulmug tiimcelerin dil
kullanicilar: tarafindan tiretimi siirecinde gerceklestirilmesi gereken zaman, kisi ve say1
uyumlariin  karsiikli  konusma dizgeleri igerisinde yabanci Ogrenicilere nasil
Ogretilebilecegi sorusu odaginda dogal dil isleme tabanli kodlamalar gergeklestirilmistir.
Bu dogrultuda, Tiirk¢ede sikca kullanilan yirmi yedi adet zaman ve goriiniis belirtecinin
temel eylemin zamaniyla uyumu agisindan betimlemesi yapilmig, ortaya c¢ikan
betimleme yazilim diline doniistiiriilerek Gokbilge’nin veri tabanina aktarilmistir.
Benzer bir bigimde 6zne ile yiiklem arasindaki kisi ve sayiya bagl uyum yanlislari,
karsilikli konusma sirasinda Gokbilge tarafindan &greniciye sdylenmekte ve aym
zamanda {iretilen timcenin dogru bi¢imi aktarilmaktadir. Gokbilge’nin yazilim dili, Dr.
Richard Wallace (2005) tarafindan olusturulan AIML (Artificial Intelligence Mark-up
Language)’dir. AIML, XML (Extensible Mark-up Language) formatin1 kullanan ve
sohbet botu olusturmada tercih edilen {icretsiz (free) yazilimlardan biridir. Bu ¢aligma,
yabancilara Tiirkce Ogretiminde dogal dil isleme ve bilgisayarli dilbilim agisindan
uygulanabilirligi ve gelistirilebilirligi ortaya koyulmus, 6nemli bir taslak sunmusg
olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Sohbet botu, zaman belirtegleri, goriiniis belirtegleri, eylemcil
yiikklem uyumu, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi.

1. Giris

Tirkgede iki tiir uyum bulunmaktadir, bunlardan ilki eylemecil uyum, ikincisi ise adcil
uyumdur (Kornfilt, 1984:41; Uzun, 2000:154). Tiirk¢ede eylemcil yiiklemde kodlanan
zaman, kip ve goriinils ekleriyle belirtegler, 6zellikle de zaman ve goriiniis belirtegleri
(aspectual adverbs) eylemle uyumlu olmak zorundadir. Yabancilara Tirkge dgretimi,
gliniimiizde popiilerligi artmig durumda olan bir ¢calisma alani haline gelmistir. Turistik
geziler, dis tilkelerden Tiirkiye’ye yapilan zorunlu gogler, ticaret faaliyetleri, egitim
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firsatlar1 bu nedenlerden birkagidir (Yagci, 2017:191-199). Bu nedenlerden dolayi,
Tiirk¢enin egitimi ve d6gretimi dgreticiler i¢cin dnemli bir ¢aligma alani haline gelmistir.
Yabancilara Tiirkce dgretirken eylemle belirteg arasindaki uyuma dikkat ¢ekmek, bu
konuda 6grenicilerin yanliglarmi diizeltip farkindalik (awareness) diizeylerini artirmak
ve uygulama yaptirmak gerekmektedir. Aksi takdirde ortaya, * Ben hdld geldi gibi hatal
tiimce tretimleri ¢ikabilmektedir. Goriildiigii lizere, hdla ifadesi siireklilik bildiren bir
ifadeyken geldi ifadesi bitmislik bildirmekte ve bu durum aralarindaki uyumsuz
goriiniimleri ortaya ¢ikarmaktadir. Sohbet botu Gokbilge’nin, dgrenicilerin kargilikli
konusma sirasmnda bu tiir yanlis kullanimlarini tespit ederek sohbet botunun agik
ifadelerle gerekli uyarilar1 yapmasi planlanmistir. Bu dogrultuda alanyazin ve Tiirkge
Ulusal Derlemi (TUD) (Aksan, Aksan, Koltuksuz, Sezer, Mersinli, Demirhan, Yilmazer,
Kurtoglu, Atasoy, Oz, & Yildiz, 2012) taranarak Tiirk¢ede sik¢a kullanilan yirmi yedi
adet zaman ve goriinliy belirtecinin temel yiiklemin zamaniyla uyumu agisindan
betimlemesi yapilmig, ortaya ¢ikan betimleme AIML yazilim diline doniistiiriilerek
Gokbilge’nin veri tabanina aktarilmistir.

2. Kuramsal Cergeve

2.1. Ozne-yiiklem uyumu

Diger dillerde oldugu gibi Tiirk¢ede de yiiklem, iiyelerin konumlarint ve durumlarini
belirleyen temel kurucudur. Ozne, bir tiimcede bulunmasi gereken ve yiiklem tarafindan
atanan temel iiyelerden biridir. Ozne ve onun yoneticisi konumunda bulunan eylem
arasinda kisi, sayi, cinsiyet gibi uyumlar s6z konusudur. Uyumun gergeklesmedigi
durumlarda dilbilgisi dis1 tiretimler ortaya ¢ikabilmektedir. Tiirkgede bilinen 6zne-eylem
uyumu iki tiirlii meydana gelir: I1ki, nicelik (tekillik-cogulluk) ikincisi ise kisi yoniinden
uyumdur (Arslan, 2010:34-35). Tiirk¢enin yapisina bakildiginda, 6zne-eylem uyumlar
ogretim agisindan onemlidir. Eylem, bir tiimcede kurucu 6gelerden biriyken &zne ise
eylemin ydnetici gbrevini iistlenir. Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde ilk olarak yiikleme
sorulan “kim” ve “ne” sorularinin Ogrenicilere 6zne-eylem temelinde gosterilmesi
gerekmektedir (Arslan, 2010:34-35).

Yabanci dil 6grenicileri 6zne ve eylem uyumunda birtakim hatalar yapabilmektedir.
Bunun nedenleri alfabeler, dillerine 6zgii tiimce kurma yapilari, yazma becerileri,
lilkelerin kiiltiirel farkliliklar1 veya bireysel farkliliklar1 olabilir (Arslan, 2010). Ozne-
eylem uyumunun hatali iretimi, Somali’de yasayan ve Al-A2 diizeyi Tirkge
Ogrenicisinin kullanmis oldugu bir tiimceden Orneklenebilir: “Merhaba benim adim
nurdin 15 yasindayim dokiiziincii sumif 6grencistyim magadishuda yasiyoru”. Bu
tiimcenin geneline bakildiginda birtakim hatalarin oldugu ve bunun yaninda 6zne-eylem
arasinda uyumsuzluk oldugu da goriilmiistiir. Gelistirmis oldugumuz sohbet botundan
ornek verilecek olursa; “*ben eve geldik” seklinde bir tiimce kuruldugunda sohbet botu
tiimceyi “ben eve geldim” seklinde diizelterek tiimcede yapilan hatanin nedeninin 6zne-
eylem uyumsuzlugundan kaynaklandigina dair bilgi vermektedir.
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Konusmaci: BEN EVE

GELDIK o

Gokbilge: Timcende
6zne yiklem uyumsuziugu var.

“Ben EVE GEL -dim”
bigiminde séylemeliydin.

Sekil 1. Gokbilge iizerinde drnek gosterim

2.2. Zaman Belirte¢lerinde Yiiklem Uyumu

Tirkce dilbilgisi kitaplarinda (Gencan, 2001; Hepgcilingirler, 2006; Ediskun, 2010;
Banguoglu, 2011; Korkmaz, 2017) yer alan zaman ve goriiniis belirteglerinden bir liste
olusturulmus; ardindan bu listede yer alan belirtecler TUD’un yazili ve sozli
veritabanlarinda siklik degerleri tespit edilerek derlemde hi¢ yer almayan bir belirte¢
disinda hepsi (bkz. Tablo 1) ¢alisgmanin i¢ine dahil edilmistir.

Tablo 1: TUD da zaman belirteglerinin siklik degerleri

Zaman Belirtecleri Metin Sayis1 Goriinme Sayisi Frekanns
Aksam 2050 11400 224.95
Aksama 806 1707 33.68
Aksamlar1 597 1041 20.54
Aksama dogru 229 300 5.92
Bastan 1603 3750 74
Bazen 2335 13001 256.54
Birazdan 563 1221 24.09
Coktan 1317 3565 70.35
Demin 327 610 12.04
Diin 1652 9234 182.21
Diin gece 435 907 17.9
Diinden beri 62 71 14
Diine kadar 145 169 3.33
Gegen ay 220 350 6.91
Gegenlerde 589 1123 22.16
Gegen yil 782 2064 40.73
Gelecek ay 62 79 1.56
Gelecek y1l 195 297 5.86
Haftaya 373 588 11.6
Hala 1299 5239 103.38
Tlkin 376 988 19.5
Ogleye 201 304 6
Simdiye kadar 1121 2259 4458
Simdilik 1191 2374 46.84
Su anda 1609 5338 105.33
Yillardir 1516 3879 76.54
Yillar yilt 221 350 6.91
Toplam: 27
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Tiirkgede zaman ve goriiniis belirtecleri ile eylem arasinda bir uyum s6z konusudur. Bu
uyumdan s6z etmeden Once, zaman belirteci ve goriiniis belirtecinin ne oldugu iizerinde
kisaca durmakta fayda vardir. Zaman belirteci, yliiklemde kodlanan, zamani somut olarak
gosteren veya goriiniir kilan belirteclerdir. Goriiniig belirtegleri, baglama, bitme ve devam
etme goriliniisleri arasmdaki iligkileri betimler, vurgular. Kisaca, goriiniis belirtegleri
sOylemin bir noktasindaki hareket hakkinda bilgi verir (Kakehi, Tamori & Schourup,
1996; Lin, 2005). Bi¢imbilimsel olarak bakildiginda, goriiniis belirteglerinin ¢ogunlukla
dilbilgisel bi¢cimbirimler oldugu goriilmektedir. Yani, goriiniis belirteclerinin sozliksel
bir anlami1 bulunmamaktadir (Yiagnigni, 2016). Tiirk¢ede goriiniis belirtegleri i¢in daima,
sik sik, genellikle, ara ara, hald, sonunda Ve énceden sozciikleri 6rnek verilebilir.

Belirteglerin aktardigi zaman ve goriiniis nitelikleri ile yiiklemdeki eylemin
karsiladig1 anlam da onem arz etmektedir. S6z gelimi, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogrenen Ogreniciler ve hatta ana dil konusurlar bile “*Hdld geldi, *Birazdan geldi.”
Bigiminde hatali tiimceler {iretebilirler. Verilen dilbilgisidis1 6rneklere bakilirsa, zaman
ve gorliniis belirtegleri ile eylem arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur. Bu ¢aligmada,
uyumu bozan dilbilgisi dis1 durumlar sohbet botu {izerinden kodlanmustir, boylece bot,
timcede uygun belirteg kullanilmadigi veya zamanda hata oldugu durumlarda gerekli
dilbilgisi uyarilarini yapabilmektedir.

,."‘\‘? X
"~,~ Konugmaci: HALA GELDII,;_

Gokbilge: Urettigin

timcende hala belirteci ile
yuklem arasinda bir
uyumsuzluk var gibi.

.\ )
'.~,' Konusmaci: HALA GELQI /

Gokbilge: Urettigin

timcende hala belirteci ile

yuklem arasinda bir
uyumsuzluk var gibi.

Sekil 2. Gokbilge Uzerinde Ornek Gosterim

Sekil (2)’de goriildiigii gibi, sohbet botu belirteclerin yanlis kullaniminda kimi zaman
belirteci agik agik belirtirken, kimi zaman da “Tiimcende yanhs bir zarf kullanmis
olabilirsin.” diyerek 6grenicinin yanlis kullanilan belirteci kendisinin bulmasina yonelik
bir yonlendirmede bulunmaktadir. Her belirte¢ icin bu bigimde iki tiir uyar1
bulunmaktadir.
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3. Arastirma Yontemi

3.1. Zaman, gériiniis ve kisi-sayr uyumlarimin betimlenme stireci

Bu ¢aliymada, ¢evrimici etkilesimli Tiirk¢e diyalog botu olan Gokbilge {izerinden
tiimeelerin dil kullanicilari tarafindan {iretimi siirecinde gergeklestirilmesi gereken zaman,
goriiniis, kisi ve sayr uyumlarinin karsilikli konusma dizgeleri igerisinde yabanci
Ogrenicilere nasil 6gretilebilecegi sorusu odaginda dogal dil isleme tabanli kodlamalar
gercgeklestirilmistir. Bu dogrultuda, kisi-sayr uyumunun sohbet botunun veri tabanina
kodlanmasi gergeklestirilmis, ancak; kapsam geliyor, gelmeli, geldi gibi zaman, goriiniis,
kip agisindan tek kategorili eylemcil yiiklemlerle siirlandirilmistir. Kip Zaman/Goriiniis
Zaman gibi birden fazla kategorinin yer aldig1 eylemcil yiiklemlere iligkin kodlamalar
ardil caligmalara birakilmistir. Bunun nedeni; birden fazla kategorili eylemecil yiiklemleri
kodlamadan 6nce tek kategorili eylemcil yiikklemlerin sorunsuz g¢aligmasma iliskin
gerekliliktir. Kisaca, kodlamada kolaydan karmasiga dogru ilerleyen asamali bir siire¢
takip edilmektedir. Sohbet botuyla gergeklestirilen konusmalarin agirlikli olarak ben ve
sen kisi adillariyla gergeklesmesinden dolayr bu calismada ilk olarak ben ve sen
adillartyla eylemcil yiiklem arasindaki kisi-say1r uyumu kodlanmig, sohbet botunun
dilbilgisi dist sayr uyumsuzlugunun bulundugu tiimceleri algilayarak konusmaciya
dogrusuyla birlikte doniit yapmasi amaglanmistir. Kisi-say1 uyumlarinda, ben ve sen, sen
ve ben, onlar ve siz gibi 6zne konumunda birden fazla kisi adilinin bulundugu tiimceler
¢alismanin kapsami diginda birakilmistir.

Bu ¢alismada kisi-say1 uyumunun yaninda, Tiirk¢ede sik kullanilan yirmi yedi adet
zaman ve goriiniis belirtecinin temel yiikklemin zamaniyla uyumu agisindan betimlemesi
yapilmig, ortaya c¢ikan betimleme yazilim diline doniistiiriilerek Gokbilge nin veri
tabanina aktarilmistir. Yirmi yedi adet belirtecin se¢imi su sekilde olmustur: Tirkce
dilbilgisi kitaplar1 taranmis (Gencan, 2001; Goksel & Kerslake, 2005; Hepgilingirler,
2006; Ediskun, 2010; Banguoglu, 2011; Sebzecioglu, 2016; Korkmaz, 2017) en sik
kullanilan zaman ve goriiniis belirte¢lerinden yirmi sekiz tanesi tespit edilmis, bunlardan
yirmi yedi tanesinin TUD’da sik¢a kullanildig1 anlagilmistir. Artik belirtecinin kullanim
siklig1 diisiik oldugundan, bu belirte¢ ¢calismaya dahil edilmemistir. Boylece, 6grenicinin
Gokbilge ile konusurken belirteg-zaman uyumu agisindan tirettigi yanlis tiimceler bot
tarafindan uyarilmakta, belirtegle ilgili yanlis bir kullanim oldugu 6greniciye
iletilmektedir. Dolayisiyla, 6grenici karsilikli konusmada hatasini dogrudan gorebilmekte
ve 6greniciye hatasmi diizeltmesi hususunda bir giidiilenme yaratilabilmektedir. Benzer
bir bigimde, bu ¢alismanm bir diger ayagini olusturan 6zne ile yiiklem arasindaki kisi ve
saylya bagli uyum yanlislari, karsilikli konugma sirasinda Gokbilge tarafindan dgreniciye
sOylenmekte ve ayni zamanda {iretilen tiimcenin dogru bigimi aktarilmaktadir. Bu ¢alisma,
iki agamal1 bir projenin ilk ayagini olusturmaktadir. Projenin ilk ayagi olan bu galisma,
kodlama kismini olustururken, projenin ikinci ayagi olacak bir sonraki ¢aligmada,
ogrenicilerle daha kapsamli bir uygulama gerceklestirilecektir.

3.2. Gokbilge 'nin Tiirk¢e derlemi ve olusturulma siireci
Cevrimigi etkilesimli bir sohbet (“diyalog”) botu olan Gokbilge’nin yazilim dili, Dr.
Richard Wallace (2005) tarafindan olusturulan AIML’dir. Bu yazilim, AIML, XML

formatini kullanan ve diyalog botu olusturmada en ¢ok kullanilan ticretsiz yazilimlardan
biridir. Yazilim, bu agidan yeni ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina ve bir¢ok kisinin katkisina
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olanak saglayan bir nitelik tagimaktadir. Bu dille giiniimiizde ¢evrimi¢i botlardan en
onemlileri olan ALICE ve Mitsuku kodlanmistir. Bu dilin ger¢cek amacimnin, insan-makine
etkilesimini saglayarak dogal dilin dinamiklerini makineye aktarabilmek ve makinenin
bu yazilim araciligtyla dogal dilin dinamiklerini kesfederek kullanabilmesini saglamak
oldugu soylenebilmektedir. Ozetle, insan-makine arasinda kurulabilecek bir empati
kopriisiiniin araci olabilmektir. ALICE, Hugh Leobner tarafindan finanse edilen ve
Turing testi (1950) oOlgiitlerine gore hazirlanan Leobner Yarigmasmi ve 2000, 2001 ve
2004 yillarinda {i¢ kez en becerikli konusabilen robot ddiiliinii kazanmigtir (Marietto, de
Aguiar, Barbosa, Botelho, Pimentel, Franga & da Silva, 2013; Amasyali, Topcu & Sen,

2012).

c @ D w gokbilge.net v @ W Lo @
o G| N ® e @ = 5

GOKBILGE

gagida Sohbet Botunun konugma kutucugu agimadiysa botu yukie iinkine tkiayiniz; BOTY YOKLE!

@--mnn..: Haydi konusalun!

MOBIL EKRAN FACEBOOK-GRUP MESSENGER MOBIL UYGULAMA

Lf & (#

Sekil 3. Gokbilge 'nin agilis arayiizii

Sekil (3)’te goriilen arayiiz, konusmacilarin, bot Gokbilge ile konugmak i¢in Genel Ag
adresi (www.gokbilge.net) tizerinden ulasacaklar: sitedir. Bu arayiizde iki temel islevin
gerceklesmesi amaglanmustir: (i) Ogrenicilerin, genel hatlartyla proje hakkinda bilgi
edinebildikleri ve (ii) konusmaci olarak Gokbilge ile konusabildikleri bir arayiiz olmasini
saglamaktir.

GoKBiLGE 4—_ MOBIL

e ke Sobbe B UYUMLU
BoEE RiRAN

Araduta Sohbet Bonmn b onupma byt scdmady e
Do yubte link e taloyes. BOTU YOKLE

& “Gokbilge: Haydi konugalim!

TIKLA!

MOBIL EKRAN
imgesine
tiklayinca cep

lefonlar ve
tabletlere
uyumlu ekran
aciliyor.

Sekil 4. Gokbilge 'nin mobil ekran arayiizii
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Sekil(4)’te goriildiigii tizere Gokbilge’nin cep telefonlar1 ve tabletlere uygun bir de mobil
ekran araylizii bulunmaktadir. Mobil ekrana, sitede bulunan “Mobil Ekran” diigmesiyle
ulagilabilmektedir.

veritabanindan yanit gekme |J
V kodlama
Yonetici ve
Proje Ekibi
° Yanit
p<—
=> GOKBILGE ARAYUZ
T Girdi
Konusmaci VERITABANI

konusmalar veritabanina kaydetme

Sekil 5. Gokbilge 'nin genel isleyisi ve veri toplama siireci

Sekil (5)’te goriildiigii gibi, konugmaci tarafindan konusma kutucuguna yazilan girdi,
uyaran (stimulus) olarak da adlandirilabilir. Gokbilge, verilecek yanit tizerine yaptigi
islemi bu uyarilara gore hazirlamaktadir. Veritabani olusturma siirecinde bulunan
arastirmacilar, Bot Gokbilge’nin veritabaninda bulunan diyalog stratejilerini, gercek
insanlarla yaptigi konusmalarla gelistirdikleri i¢in botun siirekli denetlenmesi, daha iyi ve
gergekei diyaloglar igin ¢alisma siiresince iyilestirilmesi gerekmektedir (Wallace, 2005;
Sebzecioglu, 2015; Ekdi Kog ve Sebzecioglu 2017; Ekdi Kog, 2018; Worswick, 2019).

4. Genel Degerlendirme

Bu béliimde, ¢evrimi¢i Tiirkge diyalog botu olan Gokbilge nin yazilim dili AIML, XML
format ile olusturulmustur. Bu format ile Tiirkgede kullanilan yirmi yedi adet zaman
belirtecinin zaman, kisi ve sayr uyumlar: iizerinden gdsterimi yapilmis ve islerligi
gosterilmeye ¢aligilmigtir. Bu yolla, belirteg¢ kullaniminin uygunlugu verilen uyaranlarla
diizeltilmis ve dogru kullanim i¢in de bilgi verilmistir. Bu yapilan tespitler, Gokbilge nin
gerek bilgisayarli dilbilim agisindan gerekse de yabancilara Tiirkge dgretimi agisindan
islevselligini gostermektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Tiirkge, diger dillerde oldugu gibi genellikle eylem temelli bir tiimce kurulumuna sahiptir.
Bu kurulumun saglanmasi admma 6zne ve yiiklem uyumlarina ihtiyag bulunmaktadir.
Tiimcenin olusum asamasinda eylemcil yiiklem; zaman, goriiniis ve kisi-say1 agisindan
tiimcenin sozlikksel, dilbilgisel birimleriyle bir uyum igerisinde bulunmasi gerekir.
Nicelik yoniinden 6zne-yiiklem uyumuna bakildiginda birtakim yorumlar yapilabilir:
Ozne tekilse yiiklem tekil, 6zne insan ve ¢ogulsa yiiklem cogul, 6zne insan dis1 varliklarin
¢ogulu ise yiiklem tekildir. Nicelik yoniinden uyum tekillik ve cogulluk olarak ikiye
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ayrilmaktadir: Ben (TEKIL) sinemaya gitmeyeceg-im (TEKIL), Biz (COGUL) derse girmekte
kararli-(y)1z (COGUL) (Kog, 1990:387-390). Tiirk¢ede O6zne-yiiklem agisindan say1
Canlilik Hiyerargisine gore bigimlenmekte ve temel olarak insan-insan-olmayan ayrimi
gozetilmektedir (Sebzecioglu, 2016: 184). Kisi yOniinden Ozne-yiikklem uyumuna
bakildiginda, tiimcede 6zne kisi adilindan birini almigsa yiiklemin de o kisi adili ile
gosterimi s6z konusudur. “...Her kiginin ayr1 bir eylem kisi eki vardir: Ben gelir-im. / Sen
gelir-sin. / O gelir. Tiimcede 6zne olan kisi ile yiiklemdeki kisi ekinin bu uygunluguna
kisice uyum denir. Tiirk¢ede iki tiir uyum bulunmakta, bunlardan ilki eylemcil uyum,
ikincisi ise adcil uyumdur. Tiimcede 6zne tekse ya da ayni tiir kisili ise, kisi bakimindan
uygunlukta genel olarak sorun ¢ikmaz; yiiklem, ilgili kisinin ekini alir.” (Kornfilt, 1984:
41; Simgek, 1987; Uzun, 2000:154).

Tiirkgede siklikla kullanilan zaman ve goriiniis belirteglerinin zaman, kisi ve say1
uyumuna da bakildiginda, bu hususta da birtakim uyumsuzluklarin ve hatalarin
Ogreniciler tarafindan iretilebildigi goriilebilmektedir “*Hdald geldi, *Birazdan geldi,
*Yarin geldi.” Bu tiimcelere bakilirsa kullanilan zaman ve goriiniis belirtegleri ile
eylemcil yiiklem arasinda bir uyumsuzluk vardir. Hdld ve birazdan goriiniis belirtegleri
stirerlilik ifade ederken, geldi yiikklemi ise bitmislik ifade eder. Yarin zaman belirteci ise
hem bitmislik hem de geg¢mis zaman bildiren eylemcil yiiklemle uyumsuzluk
gostermektedir. Ogreniciler tarafindan yanlis iiretilen bu tiir tiimceler, zaman ve goriiniis
belirteglerinin eylemcil yiiklemle uyumunun 6nemini gostermektedir. Bu g¢aligmay1
ortaya ¢ikaran temel giidiilenmelerden biri olmustur. Ote yandan yabanci dgrenicilerin
yaptigi bu tiir hatalarmn karsilikli konugsmaya dayali bir sohbet botu iizerinden
gdsterilmesinin ve farkindalik yaratilmasinin daha eglenceli olacagi agiktir. Ustelik boyle
bir yontem 6grenicinin hatalarmi 6grenirken gergek bir karsilikli konugmaya benzer bir
ortama girmis olmasina olanak saglamakta ve Ogrenciye hatalarmi aktif bir bi¢imde
¢O6zme olanagi sunmaktadir.

Bu béliimde hedeflenen sonuglardan hareketle birtakim onerilere ulagilmistir: (i) Bu
¢alismadaki uygulamalarin yabanci 6greniciler lizerinde kapsamli olarak denenmesi; (ii)
diger belirtegler lizerinde de belirteg-eylem uyumu iizerine kodlamalarin yapilmasi; (iii)
ben ve sen digindaki adillarin da uyum agisindan kodlanmasi; (iv) diyalog botuyla
yapilabilecek oyunlar, sinavlar, giinlik sohbetler vb. caligmalarin hizlanmasi ve
yayginlagsmasi; (v) dil 6gretiminde yapay zekdnin uygun yontemlerle smanmasi ve
yeniden gelistirilmesi; (vi) cevrimigi ve smif i¢i dil 6gretiminde bu ¢caligmadakine benzer
uygulamalarla iletisimin aktif ve eglenceli bir hile getirilmesi ortaya konulan onerilerdir.
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Oz

Ikidilliler, tek dillilerin aksine iki farkli dili gdrece iyi konusabilmekte, o dillerde
sOylenenleri anlayabilmekte ve o dilleri ¢evreleyen kiiltiirleri benimsemektedirler. Bu
calisma iistte ortaya atilan kavramlar 1513mda Tiirke ve Ingilizce bilen ikidilliler ile
Tiirkge bilen tek dilliler arasinda diinya goriisii bakimmdan farkliliklar olup olmadigini
inceleyerek bu baglamdaki ikidilliler ve tek dilliler arasinda kimlik degisikligi olup
olmadigmi gostermeyi amaglamaktadir. Veri toplama kisminda ikidilliler ve tek dilliler
icin ayr1 ayr1 olmak iizere odak grup goriismeleri gergeklestirilmis olup arastirmacilar
tarafindan Cadilar Bayrami, Noel gecesi ve yilbasi gelenegi hakkinda sorular
sorulmustur. Arastirma sonucunda Tiirk¢e ve Ingilizce bilen ikidilliler ve Tiirkge bilen
tek dilliler arasinda kimlik degisikligi oldugu bulgulanmistir. Bulgu da 6grenilen ikinci
bir dilin kisiler iistinde kimlik degisimlerine yol agtigina isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler: kimlik degisikligi, ikidillilik, tek dillilik.

1. Introduction

This paper is concerned with identity change (frame switching) among Turkish-English
bicultural bilinguals. This topic has received a lot of attention in the literature; however,
there are no such researches in Turkey concentrating on the identity change between
Turkish-English bilinguals and Turkish monolinguals. Identity is defined as a cognitive
framework affected by cultures and languages it is in, and different frames may consist
of different value systems and behaviors as well as separate worldviews (Briley, Morris
& Simonson 2005). There is no universally accepted definition of bilingual; therefore,
there are different approaches to its meaning. One approach is that bilinguals are defined
as people who have absorbed two cultures (biculturals) and who can speak the languages
related to those cultures relatively well (Luna, Ringberg & Peracchio, 2008). According
to another definition of bilingual, bilinguals are described as people who can speak two
languages perfectly with the fluency of native speakers (Bloomfield, 1935). In our study,
we are going to follow the former definition of bilingual. Monolinguals, on the other hand,
have much more clearer definition. They are defined as people who have active
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knowledge of only one language (as cited in Ellis, 2008). In this study, we are going to
look for answers for the following questions:
1. Isthere any evidence of identity change in Turkish-English bilinguals at a state
university?
2. If so, is there a difference between Turkish-English bilinguals’ and Turkish
monolinguals’ identities?
3. If so, in what ways does the identity of Turkish-English bilinguals differ from
that of Turkish monolinguals?
The suggested research “One Individual, Two Identities Frame Switching among
Biculturals by Luna et al. (2008) focuses on how 14 female Spanish-English bilinguals
switch identities when they speak English and Spanish on separate occasions in which
they talk of the same visual advertisement materials such as hotel and café advertisements.
Luna et al. state the result of the study as follows: ““...study 1 provides qualitative
evidence for frame switching triggered by sociocultural cues—in this case, by language.”’
(2008:289). We will see if we can observe the same results in a similar -Turkish-English
bilinguals vs Turkish monolinguals- context. Since we would like to see the effect of
culture, we will be adding the control group —monolinguals- to the research. That way,
we will be able to observe in detail how frame switching occurs and how frames
themselves are constructed in the first place. In addition to this, a similar study named
Identity Construction and Reversal Conceptual Transfer by Gholaminejad (2017) has
been done in Iran on EFL students, and in this study, interviewees are directly asked how
their identities are affected by English language, which is their second language, and the
results show that some of them change identities as they speak English and are exposed
to English language and its culture. Similarly, how languages shape the way we think and
perceive the world is discussed in Science and Linguistics by Whorf (1940). He states in
his book that individuals’ identities change in accordance with the concepts they know.
He proves his statement by indicating that certain languages have certain concepts that
other languages lack; thus, knowing more languages means having more different
concepts regarding the world than those who know only one language. Cenoz (2013) also
studies how multilinguals differ in terms of world views and linguistic competency from
monolinguals. She suggests that multilinguals feel like they belong to different
communities at the same time; thus, they negotiate identities and end up having different
world views that are probably different from those of monolinguals. From these
researches, we can see frame switching occurs universally throughout different contexts.

2. Literature Review

In the following part, we are going to review significant previous researches related to
frame switching.

Luna et al. (2008) analyze in their study called One Individual, Two Identities Frame
Switching among Biculturals whether English-Spanish bilinguals have separate identities
or not. They find their inspiration from an earlier research suggesting that biculturals
usually feel like they are different people due to the impact of different languages they
know and their cultures (LaFromboise, Coleman & Gerton 1993). Analyzing this data,
they suggest that biculturals may have distinct cognitive frameworks, and as a result, their
research builds upon this assumption. They focus in their article on language-triggered
change of culture-specific identities. They identify bilingualism as being able to speak
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two languages well enough to have conversation with one another and biculturalism as
an essential feature of bilingualism. Thus, their definitions highly resemble our definition
of bilingualism and biculturalism. They state there are fourteen female bilingual
participants in the study, and the participants take part in two different sessions in six
months. Each qualitative session is conducted in only one language (English or Spanish),
and the participants talk of the same visual materials, particularly advertisements in which
there is a woman, in both sessions in a semi-structured environment by answering some
questions that trigger their inner identities (Luna et al., 2008).

Luna et al. (2008) eventually reach the conclusion that the participants talk about the
same materials very differently in English and Spanish; they indicate that the participants
are mostly are in favor of the woman in the Spanish session while they think vice versa
in the English session. For example, the participants say that the woman is a risk taker in
the Spanish session; however, they say that the woman is hopeless in the English session
(Luna et al., 2008). It should not be forgotten that the participants are still talking about
the same materials. In the discussion part, the researchers reach the following result:
*“...study 1 provides qualitative evidence for frame switching triggered by sociocultural
cues—in this case, by language’’ (Luna et al., 2008:289). In conclusion, this study shows
us that bicultural bilinguals, indeed, change identities (Luna et al., 2008). The most
important part concerning our research is that they state monoculturals do not experience
any kind of culture-specific identity change while biculturals do. They additionally state
biculturals not only have different identities from those of monoculturals but also have
specific identities in the languages, as stated above, they are capable of exchanging
information.

Identity Construction and Reversal Conceptual Transfer among Iranian EFL
Learners by Gholaminejad (2017) studies how Iranian students alter identities as they
learn English and as they are exposed to English culture. The idea that language is not
only a means of communication but a bridge to new cultural values is the basis of this
study (Gao, Cheng, Zhao, & Zhou, 2005). Reversal conceptual transfer means that a
person looks at the world from a different perspective as that person is exposed to another
culture and language (Gholaminejad, 2017). He conducts this study on 65 EFL
undergraduates and 45 graduates who can speak English and Persian relatively well.
Although he does not give an explicit explanation whether these students are bilinguals
or not in his own study, it is clear they are bilinguals according to the definition we follow.
He states that almost all participants are born in Iran, and only one of them is Christian;
the other participants are Muslims, which means the participants have similar dispositions.

75 out of 110 participants claim at the end of the qualitative and quantitative sessions
in which they are asked questions regarding English culture, cultural identity and changes
in their identities that their world views are affected by English and English culture
according to Gholaminejad (2017). He also states that the participants who suggest that
they have changed due to the impact of English had different world views before learning
English. For example, they said they have become much more flexible and liberal about
world issues after learning English (Gholaminejad, 2017). Thus, it is clear by the results
that 75 participants have changed their frames after they have become bilinguals, and they
now have different identities than they once had. It is surprising to see that identity change
among bilinguals occurs even in Iran which has very strict religious principles regarding
world views (Mokhtarnia, 2011).
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Benjamin Lee Whorf (1940) discusses linguistic relativity in his book Science and
Linguistics. He states language and world views are chained to each other; thus, each
language might be a bridge to a totally new conception of world. He also suggests
languages shape how we think and how we see the world. He indicates that if the only
color humans could see was blue, humans would not be able to formulate a rule proving
that they saw only blue; since their minds lacked for other color terms, the word blue
would mean nothing to them. Similarly, some languages have certain concepts that other
languages do not have; therefore, he puts forward that when a person learns a new
language, that person also learns new concepts of which he has never been aware. As a
result, according to his views, the new concepts make that person see the world differently;
thus, think differently. He gives the example of languages English and Hopi to prove his
point. Hopi does not have nouns for abstract concepts; that is, speakers of Hopi cannot
count time in the way they count objects. He indicates that since speakers of Hopi cannot
count time, they have no notion of passing time; to them, daylight goes and comes back
again and again. In English, on the other hand, it is possible to count time; thus, time can
pass in English (Whorf, 1940). He simplifies this idea by categorizing English as a
“temporal”” and Hopi as a ‘‘timeless’” language. These examples and notions by his
linguistic relativity prove that knowing different languages affects our minds and how we
understand the world. Therefore, it can be inferred from his ideas that bilinguals have
more notions and different world views than monolinguals.

Cenoz (2013) studies how multilinguals differ from monolinguals in terms of culture,
language usage and world views in her article called Introduction to Multilingualism. In
the article, multilingualism is defined as being able to engage with more than one
language in daily life (European Commission, 2007). Therefore, this definition is directly
related to our definition of bilingualism in many senses. She states multilinguals have
more resources in real life communication since their repertoire is wider than that of
monolinguals; multilinguals use the languages they know to reinforce one another in
communicative situations. As a result, what she puts forward is that the way multilinguals
talk is more creative. However, according to her study, multilinguals do not differ from
monolinguals in terms of only linguistic competency. Being able to speak more than one
language also indicates that multilinguals have, most probably, enough skills to be
accepted as members of different communities of different languages (Kramsch &
Whiteside, 2007). Thus, as members of different communities in which distinct languages
are spoken, multilinguals may negotiate identities and may act and speak more differently
in certain situations in which more flexible world view is required than others (as cited in
Creese, Bhatt, Bhojani, & Martin, 2006).

Ramirez-Esparza and Garcia-Sierra (2014) discuss in their book called The Bilingual
Brain: Language, Culture, and Identity how biculturals perceive the world differently
compared to monoculturals, and they conceptualize their ideas by focusing on frame
switching. They work with some Spanish-English biculturals who are almost equally
proficient in both English and Spanish. They directly and indirectly ask the participants
whether they change identity when they switch between two languages or not, and most
participants respond saying that they indeed feel like different people when they speak
English and Spanish on different occasions or when they witness special situations
associated with specific languages. For example, the participants state they are more
agreeable when they speak English whereas they are notably less agreeable when they
speak Spanish. The investigators state that the basis of this apparent change lies in cultural
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clues and associations that both languages have, meaning that biculturals internalize the
cultures associated with the languages they know, and they activate or de-activate them
depending on context. This result demonstrates that biculturals have two separate
identities, and they can switch between these identities easily and frequently; however,
monolinguals (or monoculturals) hold on to the same personality even when they witness
situations related to different cultures and languages. Moreover, the investigators suggest
that bilinguals and monolinguals have some differences in terms of emotional side of the
identity as well. They put forward that emotion-driven words like swears always have
notably more skin conductance on monolinguals, yet the effect of emotion-driven words
is inconsistent, and variable among biculturals. According to the investigators, some
bilinguals even state that emotion-driven words have different weights in their different
languages or different situations.

Anoher study named Emerging Intercultural Identity in the Turkish EFL Context by
Celik (2018) shows the importance of frame switching in bilinguals in Turkish context.
In the study, Celik (2018) works with 227 university students whose proficiency level in
English is advanced, which means that they are regarded as bilinguals in our case. He
distributes questionnaires to the participants and conducts follow-up interviews with
some of them, and all of the questions are openly or implicitly about “frame switching”
or “intercultural identity” as he labels. He, then, states that participants show some
personality changes as both Turkish and English play a role in their lives. He also suggests
that the participants are aware of the fact that culture and language are indispensable; thus,
they acknowledge the importance of biculturalism, and most of them feel bicultural. Celik
also focuses on the fact that the participants see the world more differently than they saw
it before learning English (or before being bilingual), giving the clue bilinguals go
through certain changes in identity compared to monolinguals. To sum up all of the results
obtained in this particular study, the following sentence from the study can be given as
an aphorism: “They state that they are a different person, a world citizen, a bilingual and
bicultural. Further, they have slightly new personality and identity.” (Celik, 2018:35).

3. Methodology

This paper aims to find out whether Turkish-English bilinguals at a state university
change identities or not. The paper is also concerned with the differences between
Turkish-English bilinguals and Turkish monolinguals in terms of identity.

Qualitative methodology was utilized in this study to answer the aforementioned
arguments, and it could be defined as an investigation in which participants would be
examined as they interacted with themselves, with the environment around them and with
the researchers (Benoliel, 1984). The reason why qualitative research method was chosen
over quantitative research method in this study was that the former made the relationship
between researchers and participants more interactive; hence, more honest (Bryman,
1988). It also gave a chance to analyze the questions or problems in a more detailed way
than quantitative research methods (Carlsen & Glenton, 2011). Moreover, qualitative data
collection gave more importance to participants’ own perspectives than those of
researchers, which made the results more experience-based; however, experience-based
findings were not to be generalized to whole population (Ochieng, 2009). As a result, we
had more depth in what we investigated this way, but it was harder to analyze and
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generalize the data. The process was slow, yet it was worth the time in the sense of data
collection.

3.1. Participants

There were 10 participants in this study. Five of them were Turkish-English bilinguals,
and the other five were Turkish monolinguals, all of whose ages varied between 18 and
35. Age and gender were not a concern in this study; therefore, we did not focus on
male/female ratio and strict age limit when picking our participants. All the participants
were born and raised in Turkey. They were also legally Turkish citizens. Turkish-English
bilinguals were students at a state university while the monolingual participants were not
necessarily students at a state university, yet they had similar dispositions, and they were
within the same age range. Background information as to each participant could be seen
below in Table 1 (Real names of participants are not revealed; pseudonyms are used for
confidentiality). Purposive sampling method which focused on choosing the participants
in accordance with their specific features was used (Etikan, Musa & Alkassim, 2016). We
picked the participants according to their willingness, their accessibility and their
dispositions. Accessibility was a priority since there was time constraint during the data
collection part; however, having participants that showed similar dispositions were the
most important criterion while choosing the participants since similar dispositions were
vital for the reliability of the study (Liamputtong, 2011). None of the participants in our
case, for example, lived abroad regularly or took part in student exchange programs like
Erasmus+. Before the data collection, all participants were given consent forms. They
were also informed about the study and their right to leave the study anytime if they had
any discomfort even though there was no such content. The participant number was
limited to 5 per group and to 10 in total as managing focus groups having many
participants would be a huge problem for the researchers (Morgan, 2009). As this was a
qualitative study, depth was preferred over quantity.

Table 1: Participants’ background information

Pseudonym Education Region Age
Murat University — 2nd Year Central Anatolian 18-20
Ezel University — 2nd Year Central Anatolian 18-20
Ozge University — 3rd Year Central Anatolian 21-23
Ilay University — 3rd Year Central Anatolian 18-20
Yasin University — 3rd Year Central Anatolian 24-26
Miya University — B.A. Marmara Region 30-32
Mahmut University — 4th Year Marmara Region 21-23
Giil University — 2nd Year Aegean Region 18-20
Alper University — 2nd Year Central Anatolian 18-20
Giiney High School - Graduate Black Sea Region 18-20

As seen above, there were five female and five male participants even though all possible
differences that may rise due to gender differences were disregarded in this study. Eight
of the participants currently attend university while one of them is university graduate.
There is also one high school graduate among the participants. As for region, Central
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Anatolia constitutes the majority since six participants currently live in that region. Age
range of the participants is between 18 and 32 as it is clear in the table above.

3.2. Data collection

Focus group sessions were conducted to collect data in this study due to the nature of the
research questions. Different from one-to-one interviews, focus groups could be defined
as group discussions in which certain questions would be posed by researchers to trigger
participants’ thoughts and feelings about specific issues (Barker & Rich, 1992). In our
study, a focus group session for each party (Turkish-English bilinguals and Turkish
monolinguals) was conducted separately since this kind of sessions should be done in a
homogeneous environment (Liamputtong, 2011).

We developed our own focus group questions, which were naturally open-ended,
specifically for this study in the light of our research questions, yet it should be noted that
the process of developing the questions was inspired by the study called “One Individual,
Two Identities: Frame Switching among Biculturals” which was conducted by Luna,
Peracchio and Rinberg in 2008. The further information as to the study was given in the
literature review part. The focus group questions developed for this study concentrated
on some cultural & religious activities which were especially celebrated by English-
speaking countries like Christmas and Halloween (Belk, 1990). The reason behind this
intentional selection was that bilinguals, who were biculturals as well, embraced two
cultures at the same time unlike monolinguals (Chen, Benet-Martnez & Bond, 2008).
That is, Turkish-English bilinguals embraced both Turkish and English cultures in our
case while Turkish monolinguals embraced only Turkish culture. Thus, culture-specific
questions could provide valuable insight into what Turkish-English bilinguals and
Turkish monolinguals thought about these cultural activities mainly celebrated in
English-speaking countries and whether or not two parties showed differences in terms
of identity. Apart from these culture-specific questions, there were three separate
questions that were only asked to Turkish-English bilinguals focusing directly on identity
change. These questions were posed in order to learn what Turkish-English bilinguals
thought about their own identities and whether or not they changed identities. The
questions were also piloted to make sure that they were relevant and well-designed. In
the following part, three questions used in the sessions are given as examples to show the
nature of the questions:

e  What comes to your mind when somebody speaks of Christmas?

e Do you think Halloween belongs to only a specific culture or to the whole world?

e Do you think knowing two languages changes your world view? (This unit was

only asked to Turkish-English bilinguals.)

There were some filler and follow-up questions during the sessions since the pre-
determined questions were asked in a semi-structured environment. That is, slight
changes and additions were made to the questions during the flow of the conversations.
A semi-structured environment was utilized in this study since it offered more flexible
and comfortable experience (Flick, Kardorff & Steinke, 2004). During the sessions, two
YouTube videos focusing on Halloween and Christmas were shown to the participants
(Ozdemir, 2017; Around the World 4K, 2016). We chose to show the participants these
two videos as it was known that related videos would foster communicative situations
(Kousha, Thelwall & Abdoli, 2012). Responses of the participants to all questions were
audio recorded by General Mobile GM8 and Free Video Call Recorder for Skype since
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audio recordings were more reliable than researchers’ memory in data analysis part (Bloor
& Wood, 2006).

3.3. Design and procedure

The participants who volunteered to take part in our study were asked pre-determined
questions in a focus group discussion. They, then, were encouraged to share their feelings
and thoughts about the questions with one another, and this process was supported by
some videos and follow-up questions. The group session with Turkish-English bilinguals
was conducted in a university classroom where the videos were reflected onto a projector
screen. The participants were also seated in U-shape style so that they could see each
other and the screen easily (Figure 1). The group session with Turkish monolinguals, on
the other hand, was conducted on Skype through an audio conference. The videos were
screen shared among the participants so that all participants could watch the videos at the

same time.
participant

Juedined

participant

Figure 1. The seating arrangement

At the very beginning of each session, the participants were distributed consent forms
which explained the study shortly, introduced the researchers and asked for their explicit
permissions. On the forms, it was also openly stated that all participants had a chance to
leave even if they had previously given permission. Each monolingual participant gave
their permission orally after reading the forms while bilingual participants filled out hard
copy versions of the form. After this procedure, the researchers asked them questions as
to their background to make sure that all participants had similar dispositions. Only one
researcher administrated each session, and the administrator announced the participants
that he would ask each question in Turkish, yet the participants were free to answer the
questions in Turkish or English. Once the preparation stage was settled, a video focusing
on Halloween tradition was shown to the participants (Ozdemir, 2017). It was in Turkish,
2-3 minutes in length, and it was concerned with how Halloween tradition was perceived
by Turkish citizens. After the video ended, the participants were asked four questions
related to Halloween. The administrator encouraged every participant to answer each
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question. He asked follow-up questions when the participants gave very short or irrelevant
answers. Moreover, the participants occasionally commented on each other’s opinions
and answers making the sessions more interactive. They also seemed very relaxed and
confident during the sessions; they did not hesitate to share their answers at all. After the
first four questions, the administrator showed the participants another video which
focused on Christmas and explained the participants that he would ask five questions as
to Christmas and new year tradition (Around the World 4K, 2016). It was concerned with
decorations mostly used on Christmas, and it was, again, 2-3 minutes in length.

Once the video ended, the administrator asked the related questions in the same
manner. Then, the session with Turkish monolinguals concluded, and the researchers
expressed their sincere thanks to the monolingual participants. Since Turkish-English
bilinguals had three extra questions, their session continued after the second video. The
administrator stated them that the next three questions would be about being a bilingual,
and he, then, asked the questions in order. The participants seemed eager to answer the
questions, and they shared their own experiences as to the questions willingly. They also
discussed each other’s answers very enthusiastically. After the questions, the session with
Turkish-English bilinguals concluded, and the researchers expressed their sincere thanks
to the bilingual participants as well. The session with Turkish monolinguals took 40
minutes whereas the session with Turkish-English bilinguals took 55 minutes.

3.3. Data analysis

In this paper, the collected data was analyzed via content analysis, and content analysis
can be described as making appropriate inferences from an utterance or a set of utterances
(Webber, 2008). Content analysis was used purposefully in this study to analyze the data
as content analysis makes it easier to come up with certain categories and themes that
help researchers identify important data as suggested by Bengtsson (2016). Firstly,
sessions of both parties were transcribed so that the analysis could be conducted more
easily and thoroughly. Moreover, each and every line of the transcriptions was analyzed
by the researchers collectively to make sure that subjectivity would not interfere with the
data. During this analysis part, both direct and indirect answers of participants to
questions or other participants’ comments were investigated. Especially, hiding messages
or core points behind the sentences were noted down to be used while coding. Later, noted
messages and points that were similar or different across both parties were coded to come
up with even more generalizable points in which each code could be typed. Then, in
accordance with the codes and generalized points, three main categories were generated:
thatness, globalization, acculturation. As for thatness category, codes or messages related
to the usage of “we”, “they”, “this” and “that” were used. Codes related to “imperialism”,
“globalization” and other messages or points that were related to effects of outer forces
or nations were used for globalization category. Acculturation category, on the other hand,
was more about codes such as “attraction”, “detraction”, “deculturation” and other points
or messages as to views of different cultures. Eventually, Turkish-English bilinguals and
Turkish monolinguals were compared and contrasted in terms of their answers under the
categories to look for possible identity changes among them. Deeper and finalized
analysis of these three categories can be found in the following part.
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4. Results

“Every language brings a culture all in all, and since | believe the fact that we use language
while thinking, what we think and say is affected pretty much by the languages we speak.”
(Ezel, 18-20 — Bilingual)

This paper aims at finding out whether Turkish-English bilinguals change identities
or not, and the findings collected and analyzed demonstrate that Turkish-English
bilinguals indeed change identities supporting the hypothesis of the study. In order to
make a detailed comparison between Turkish-English bilinguals and Turkish
monolinguals in terms of identity, answers of both parties are analyzed within three
distinct categories: (a) thatness; (b) globalization; (c) acculturation. In the following part,
each category is investigated in depth so as to analyze identity change in Turkish-English
bilinguals and the differences between Turkish-English bilinguals and Turkish
monolinguals in terms of identity.

4.1. Thatness

Thatness in this category is used to describe whether or not participants from each party
feel drawn to different cultures other than Turkish culture. Most of the time, Turkish-
English bilinguals prefer saying “we” and “this” while describing activities and feasts that
are commonly celebrated by Western cultures. They also tend to say “we” while
commenting on the events related to Turkish culture. Thus, this specific pronoun choice
clearly shows that Turkish-English bilinguals feel like they are members of not only
Turkish culture but also Western cultures. As a result, they believe it is normal to celebrate
cultural events which normally belong to different cultures in Turkey. They not only
believe but also actively take part in some cultural activities that are conducted in Turkey
focusing on different cultures. Turkish-English bilinguals also tend to analyze the directed
questions from a wider perspective as a result of their mixing Turkish culture with other
cultures. That is, they do not base their answers only on Turkish culture; they think more
critically by basing their answers on Western cultures as well as Turkish culture. Thus, it
can be said that Turkish-English bilinguals get out of their nuclear culture’s norms and
embrace a broader combined culture while expressing their thoughts and feelings. Below
is an excerpt from a Turkish-English bilingual’s speech focusing on how Halloween helps
people overcome pressures surrounding them:

“We become happy when we overcome what is imposed to us or the forces

ordering us how to dress or how to do certain things, and it is like we want

to achieve this[happiness/ ” (Ezel, 18-20 — Bilingual).
Turkish Monolinguals, on the other hand, tend to use “they” or “that” while describing
feasts and activities that are not originated in Turkey. Thus, they do not feel close to
Western cultures as much as Turkish-English bilinguals do meaning that they are not
active members of Western cultures. Therefore, they mostly base their answers while
answering the directed questions only on Turkish culture. Accordingly, they are usually
against the celebration of events that are not originated in Turkey since they strongly
follow the norms that are common in their culture; they believe that they should protect
their norms from the influence of outlanders. As a result, Turkish monolinguals can be
regarded as more conservative than Turkish-English bilinguals since they are more
protective about their nuclear culture’s norms. Below is an example from one of the
Turkish monolingual participants sharing his thought about Halloween:
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“I think that it is originated in one specific culture. That is, it belongs to
that culture [Western cultures]...” (Halil, 18 20 — Monolingual).

4.2. Globalization

Turkish-English bilinguals tend to describe cultural events and feasts globally. They
believe that different cultures affect each other resulting in a richer combined culture
because of globalization, and globalization is defined as a world without boundaries in
which all knowledge is shared freely according to Appadurai (2001). Therefore, Turkish-
English bilinguals are in favor of celebrating events and feasts from different countries
and cultures in Turkey. They strongly support the idea that globalization makes it possible
for all cultures to embrace each other without having major problems even though they
accept that some people or institutions sometimes try to exploit globalization. They see
themselves as a part of a bigger global community consisting of cultures from all around
the world, and they are not afraid of getting out of their nuclear culture’s boundaries. That
is, they choose their individual identity over their societal identity imposed by their
nuclear culture while analyzing the world around them. Below can be seen two specific
examples from Turkish-English bilinguals focusing on globalization:

“With globalization, I believe, cultures have generated one single culture

now...” (Ilay, 18 20 — Bilingual).

“It seems nonsense to focalize some things within certain nations in such a

global world” (Ezel, 18-20 — Bilingual).
Turkish monolinguals, unlike Turkish-English bilinguals, describe relatively outsiderish
events and feasts as a result of imperialism which is defined as a dominant culture’s
overtaking a recessive culture by Galtung (1971). They believe that the events and feasts
coming from different cultures affect Turkish culture in an unfavorable way. For them,
American and Western cultures confiscate Turkish and Muslim culture by imposing their
own cultural activities through different media. Therefore, they hold on to their own
culture and community; however, they regrettably accept that foreign influence is seen in
Turkish and Muslim culture. In addition, they bring their societal identity into the
forefront while analyzing what is happening around them. Below are two examples from
Turkish monolingual participants’ answers as to globalization and imperialism:

“I take this [Santa Claus’ usage in Turkey] as a normal thing because of

American influence. Yeah, media imperialism.” (Giil, 18-20-Monolingual).

“I mean, let everybody celebrate their own feasts. I can’t help but approach

this [celebrating feasts from different cultures] in a conservative way.”

(Mahmut, 21-23-Monolingual).
In conclusion, Turkish-English bilinguals have a more globalized approach while Turkish
monolinguals have a less globalized approach to celebration of cultural events and feasts
from different cultures. Therefore, it is clear that both parties have distinct identity
differences in terms of understanding of globalization, and these clear differences support
the fact that Turkish-English bilinguals change identities, and their identities are different
from those of Turkish monolinguals.

4.3. Acculturation

Definition of acculturation was suggested by Redfield, Linton and Herskovits (1936:149):
“Acculturation comprehends those phenomena which result when groups of individuals
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having different cultures come into continuous first-hand contact with subsequent
changes in the original culture patterns of either or both groups.” Turkish-English
bilinguals in this study seemed to acculturate the other (Anglo-American) culture more
than monolinguals. As a consequence, bilinguals also have more attraction towards that
culture as also seen in the below cases:

“I find its celebration [celebration of Halloween] very lovely” (Ozge, 21-

23-Bilingual).

“I, myself, love to celebrate it [Halloween]. For about five years, | have

been regularly celebrating it in my own way.” (Ilay, 18-20-Bilingual).
David Bidney (1953:360) suggests that “acculturation is too often deculturation”.
Deculturation means people tend to lose or are forced to lose their own values in favor of
dominant culture. However, what is observed in this study is a kind of selective
acculturation meaning people get to choose what their values will be. Even Turkish
monolinguals tend to demonstrate this phenomenon. However, Turkish monolinguals
show generally greater amounts of detraction towards Anglo-American culture unlike
Turkish-English bilinguals who are more attracted to the other culture. Since
monolinguals are more conservative and tend to stick with their own cultural identity
more, and these results are coherent with other results. Below is a sentence uttered by one
of the monolinguals:

“If I think Christmas is a symbol of a prophet’s birth, instead of celebrating

it, I would try to understand it [The Passion of the Christ].” (Mahmut, 21-

23-Monolingual).
The participants who showed acculturation can be further examined in three categories:
(a) alienated, (b) neutral and (c) self-induced. Alienated acculturation can be described as
mixing acculturation with detraction. These people are detached themselves from the
cultural value surrounding a specific thing, but they appreciate its existence. Secondly,
neutral acculturation can be described as mixing acculturation with aloofness. These
people do not make any value judgments about any culture-specific thing, but they seem
to be okay with it. Lastly, self-induced acculturation can be described as a separation
between communal and individual values surrounding a person. These people are highly
individualized; therefore, they do not reflect the communal values in their societies. Even
with a limited participant number, it is possible to examine these types of phenomenon
from the data. As for this study, Turkish-English bilinguals showed more self-induced
acculturation while Turkish monolinguals showed alienated acculturation demonstrating
the clear distinction between two parties.

In conclusion, bilingual participants are more acculturated; therefore, more attracted
to a second culture whereas the monolingual participants are less acculturated; thus; more
detracted to a second culture. The acculturation types seen in the both parties are also
different from each other. Therefore, it is clear that Turkish-English bilinguals and
Turkish monolinguals have identity differences in terms of acculturation, supporting the
hypothesis of this paper.

5. Discussion

It is seen in this study that Turkish-English bilinguals at a state university change
identities as expected. Moreover, Turkish-English bilinguals and Turkish monolinguals
have drastic identity differences especially in terms of thatness, globalization and
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acculturation. Turkish-English bilinguals change identities mostly because they are
biculturals unlike monolinguals, and Turkish-English bilinguals are aware of the fact that
their identities constantly change. Being bicultural allows them to analyze events from a
wider perspective making them relatively open to different mindsets. They also state that
being bilingual makes it possible for them to reach more information, think differently
and more critically. In addition, Turkish-English bilinguals mention that emotionally
charged words affect them more in Turkish; however, they cannot feel the same impact
in English, which gives the clue that they have different identities in Turkish and English.
Swear words, for example, mean almost nothing to them in English although swear words
in Turkish make them easily uncomfortable. Their answers’ depth analysis also runs in
with their open statements on their identities. Turkish-English bilinguals also tend to
embrace cultural events and feasts celebrated amongst all around the world, and they see
no problem with their celebration in Turkey. Besides, they occasionally take part in these
events. As a result, as shown in section 4, they are more acculturated and attracted to
Western cultures than monolinguals are. Turkish-English bilinguals can also be defined
as global citizens as they think that there is a globalized culture that includes all the
nations and all the other sub-cultures in it.

Turkish monolinguals, unlike Turkish-English bilinguals, are more inclined to their
nuclear culture, which is Turkish culture in this case. That is, they mostly follow the
norms that are commonly present in their surroundings, and they do not see a reason to
get out of these norms. They are also mostly against the celebration of feasts and events
originated in different cultures in Turkey, and they believe that imperialism forces people
to celebrate events that are normally not seen in their cultures. Therefore, Turkish
monolinguals have a totally different approach to globalization, and as a result of that,
they are less acculturated and more detracted to Western cultures. Moreover, they often
describe Western cultures and the events and feast that are related to these cultures as
“they” unlike Turkish-English bilinguals who describe events originated in Western
cultures as “we”. This finding also supports the notion that Turkish monolinguals are
content within their own culture, and they do not want to see the impact of foreign cultures
on Turkish society and culture. As a consequence, it is clear that Turkish-English
bilinguals and Turkish monolinguals have certain differences in terms of identity
supporting our initial hypothesis.

The results obtained in this research may harbor evidence for the framework called
theory of mind. Theory of mind is a suggested behavior enabling humans to sympathize
one another without major hardships (Schulkin, 2000). Although this behavior is present
in everyone who has typical cognitive development, bilinguals have a more advanced
theory of mind making it possible for them to understand other people and their
surroundings more critically and sympathetically than monolinguals (as cited in Carlson
& Meltzoff, 2008). That might be the reason why Turkish-English bilinguals in this study
show more sympathy towards the feasts and events that are mostly celebrated in different
cultures. That is, they are more eager to understand how other cultures and people in these
cultures think; therefore, they see virtually no problems with these events, cultures and
their representation in Turkey. Moreover, Turkish-English bilinguals can more easily
analyze the world by getting out of their norms present in their nuclear cultures, which
makes their thinking process relatively more critical.

As every other research paper written so far, this paper has its own limitations as well.
First of all, qualitative research method hast certain weaknesses even though it is the best
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method to analyze these kind of research questions. As suggested earlier, the data
collected by using qualitative research method cannot be easily generalized to whole
population. Therefore, the results are valid only within this paper, and the results may
differ in similar studies. Apart from this point, this paper focused only on a small number
of participants making the generalization even harder. All kinds of differences among
males and females were disregarded as gender-specific results were not an issue for this
research; however, it should not be forgotten that male/female ratio or the way males and
females answer the questions may have had a slight impact on the conclusions arrived at
this study. Moreover, the focus group discussion with Turkish-English bilinguals was
done in a real classroom environment whereas the focus group discussion Turkish
monolinguals was done on Skype. This difference in terms of data collection may have
affected the results reached in the paper to a certain degree.

6. Conclusion

In this paper, whether or not Turkish-English bilinguals changed identities compared to
Turkish monolinguals was investigated in depth. As can be seen from the analysis
provided above, there is direct and indirect evidence in this study for Turkish-English
bilinguals’ frame switching. Monolinguals, as predicted, showed little interest in English
culture; they did not acculturate the opposite culture whatsoever, and there is no sign of
frame switching as a result of their being monolingual monoculturals. Some of the
monolinguals showed features of biculturals meaning that they showed a tendency to
acculturate the other culture but even then, they were still in their own identity. To switch
frames, one needs at least two separate cultures as Luna et al. (2008) suggested in their
definition of biculturalism. Bilinguals, as predicted, showed signs of frame switching both
by direct and indirect answers they gave to focus group questions. Some of the bilinguals
were more inclined to be monoculturals; thus, they were relatively low in acculturation.
Bilingual monoculturals seemed to be on almost equal tendencies with monolingual
biculturals. With the limited number of participants, it was hard to observe these, but still,
they were observable. That is, bilinguals are biculturals, and monolinguals are
monoculturals in general. This is the reason why bicultural participants, no matter which
language they spoke, showed cues of frame switching. On the other hand, it is also
observable to argue that emotion-related issues are better articulated in the second
language participants speak. Especially with taboo words and subjects, bilinguals directly
reported that they had hard time talking about them in their native language (Turkish). It
looks as if when one starts to use a language other than their dominant language (usually
native), they are more rational, and they leave their communally induced prohibitions.
This gives them a sense of freedom, and they seem happy to be able to do that (frame-
switching). As a result, frame switching occurs when the way people look at the things
changes; therefore, it is not only about bilingualism, yet it is highly related to bilingualism
since bilingualism is a bridge to biculturalism.

7. Further Study

Researchers who would like to revise or improve this study may consider some
suggestions given here. The number of participants who take part in the study can be
increased to 20 to yield even more reliable results. The group focus sessions for both
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parties (Turkish-English bilinguals and Turkish monolinguals in this case) can be
conducted within the same physical environment to avoid any kind of distraction that may
rise due to the physical differences. Possible differences between male and female
participants can also be studied to find out whether males and females have differences
in terms of identity while answering culture-specific questions. Alternatively, all
participants may be males or females in order to eliminate any sex-related differences that
may possibly manipulate the results. Besides, more culture-specific questions can also be
added to trigger more about participants’ identities, or some questions can be adapted in
order to make the data collection more reliable in different countries and different cultures.
A study focusing on participants who are over 35 can be conducted to see whether or not
a study with older people yield the same or similar results. More studies can be conducted
in order to find out whether there is concrete evidence between theory of mind and
identity change in bilinguals.
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Tiirkge sdzciiklerde vurgunun sozciigiin son sesleminde bulunduguna iliskin alanyazinda
genel bir yargi bulunmaktadir. Kabak ve Vogel (2001) ve Ergeng (2002) ise, Tiirkgede
kimi s6zciiklerde vurgunun her zaman son seslemde olmadigini, seslem agirligi ya da o
sozcligiin alintilandigr dile 6zgii nedenlerden 6tiirii vurgunun sdzciikte sondan dnceki
seslemlere atandiginin da goriilebildigini sdylemektedir. Sezer (1983)’te ortaya konulan
Sezer Vurgu Kuralinda ise, Tiirkgede sodzciik vurgusunun konumunun degismesi,
sozciigiin sondan onceki seslemlerinde agir bir seslemin olmast durumunda vurgunun
sola dogru kayabildigi ileri siiriilmektedir. Bu kuramsal taban dogrultusunda, bu
cahismada, Tiirkce, Fransizca, Arapca, Farsca, italyanca gibi pek cok yabanci dilden
alintilanmug [—ya] eki ile biten sozciiklerde vurgu atamasinin nasil degisim gosterdiginin
incelenmesi ve bu degisimin sesbilimsel ve akustik 6zelliklerinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, Tirkge Sozlik (TDK, 2011)’den
yararlanilarak, son sesleminde [-ya] ekinin bulundugu ve iki seslemli adlardan olusan 22
sozciik ile sinirli bir drneklem grubu olusturulmustur. Segilen sozciikler, alintilandiklart
dillere gore smiflandirildiktan sonra, laboratuvar ortaminda 7 kadin ve 8 erkek
katilimcidan Audacity yazilimi araciligiyla toplanmus, Praat 6.18 yazilimi araciligiyla
perde goriinimii ve temel siklik degerleri ¢ergevesinde ¢oziimlenmistir. Elde edilen
bulgular, Tiirk¢eye ddiinglenmis [—ya] eki bulunan sézciiklerde vurgu gériiniimlerinin
vurgunun sonda olmasi kuralina her zaman uygun olmadigini, ancak Tiirk¢enin genel
vurgu goriiniimlerine de uyum sagladigini sezdirmektedir.

Anahtar Sézciikler: seslem, sesbilim, vurgu, akustik ¢6ziimleme, tipoloji.

1. Giris

Alanyazindaki Tiirkge sézciik vurgusu atamasinin son seslemlerde olduguna dair olusmus
geleneksel yargmin aksine; kimi sozciikler i¢in vurgunun, seslem agirligindan ya da
alintilandig1 dile 6zgii bir takim nedenlerden Gtiirii her zaman son seslemde goriiniim
sergilemedigi ortaya konmustur (bkz. Kabak ve Vogel (2001) ve Ergeng (2002). Sezer
(1983)’in 6ne siirdiigi Sezer Vurgu Kurali (Sezer Stress Rule)’nda da, Tiirk¢ede sozciik
vurgusunun konumunun degismesiyle sozcligiin sondan onceki seslemlerinde agir bir
seslemin olmasi durumunda vurgunun sola dogru kayabildigi ileri siiriilmektedir.
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Dolayisiyla sozciik vurgusunun atanmasinda, basat olarak seslem agirligmm ve sdzctigiin
alintilandig1 dilin 6zelliklerinin etkili oldugu goriilmektedir.

Bu ¢aligmada, Tiirk¢eye Fransizca, Arapga, Farsga, Italyanca gibi pek ok yabanci dilden
alintilanmis ve [—ya] eki ile biten sdzciiklerde vurgu atamasinin (Stress assignment) nasil
degisim gosterdiginin incelenmesi ve bu degisimin sesbilimsel ve akustik sesbilgisel
ozelliklerinin ortaya konulmas: amaglanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda, Tiirk¢e Sozliik (TDK, 2011)’den yararlanilarak, Tiirk¢ede
son sesleminde [—ya] ekinin bulundugu ve iki seslemli adlardan olusan sozciiklerle
siirlandirilmig 6rneklem grubu g¢ercevesinde akustik bir aragtirma gergeklestirilmistir.
Tiirkgede s6zciik vurgusunun her kosulda son seslemde bulunup bulunmadigimin genel
vurgu atama kurali ¢ercevesinde ele alindig1 bu g¢aligmada; sézciikk vurgusuna iligkin
goriinlimlerde hangi akustik sesbilgisel 6zelliklerin rol aldigi, dilleraras1 benzerlik ve
farkliliklar dogrultusunda incelenmistir.

2. Sozciik Vurgusu ve Tiirkcedeki Genel Goriiniimleri

Sozciik vurgusu (lexical/word stress/accent); bir sdzciikteki ya da tiimcedeki bir seslemin,
diger seslemlere gore daha soluklu, daha yiiksek bir perdede ve daha baskin bigimde
sesletilmesi olarak kabul edilmektedir (Ergeng, 2002; Goksel & Kerslake, 2005; Nathan,
2008; Logde, 2009). Tiirkgede sozciik vurgusunun sozciiglin son sesleminde
bulunduguna iliskin sesbilim alanyazininda genel bir yargi bulunmaktadir (Sezer, 1981;
Kaisse, 1985; Hayes, 1995; Kornfilt, 1997; Inkelas, 1999; Kabak & Vogel, 2001; Inkelas
& Orgun, 2003). Ancak Sezer (1983)’e gbre son seslemine vurgu almayan sozciikler,
seslem agirligina gore atanmaktadir. Sezer Vurgu Kurali’'nda, Tirkgede sozciik
vurgusunun sozciikteki konumunun degismesiyle s6zciigiin sondan dnceki seslemlerinde,
diger seslemlere gore daha agir bir seslemin olmasi durumunda, sdzciik vurgusunun sola
dogru kayabildigi ileri siiriilmektedir.

Kaynak Dil Tiirkce
Kénnedy Kenedi
Faculte Fakiilte (bkz. Aktas, 2015:11-13)

Asagida sunulan tabloda Sezer (1983)’de vurgunun derlemdeki dagilimi ve yilizdelik
dilimdeki farkliliklar1 gosterilmektedir:

Tablo 1: Vurgunun derlemdeki dagilimi ve yiizdelik dilimdeki farkliliklar

G.y urgu LHo HLo HHo LLo ﬁza
orunumu
Sezer (96/175)  LHo:40 HLo:8 HHo:12 Lio:36 54.85
. LHo: 0 Hlo:8 LLo:6
Diger (79/175) | 13 HLo:15 HHo:0 LLo:31 4514
T ®

Sezer Vurgu Kural’’nin ortaya koydugu bu yaklasim, van der Hulst (1999), Kabak ve
Vogel (2001) ile Ergeng (2002)’de de benimsenmistir ve Tiirkgedeki goriiniimleri, Sezer
Vurgu Kurali’ni destekler niteliktedir.

Aragtirmacilara gore, Tiirkcede oOzellikle alinti sozciiklerde olmak iizere, kimi
sozciiklerde vurgunun her zaman sézciigiin son sesleminde olmadigi, seslem agirligi
(syllable weight) ya da o s6zctigiin alintilandig1 dile 6zgii sesbilimsel nedenlerden 6tiiri,
vurgunun sozciikte sondan bir Onceki seslemlere atandigmin da goriilebildigi ileri
striilmektedir. Kabak ve Vogel (2001), Tirkcede alint1 sozciiklerdeki vurgu
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goriiniimlerinde bu durumu yeniden inceleyerek, Tiirk¢e igin “Ayrik Kok Vurgusu
(Exceptional Root Stress)” ve “Sonda Konumlanmayan Ayrik Vurgu (Exceptional Non-
Final Stress)” seklinde iki ayr1 siniflandirma yapmaktadir. Bu ¢aligmada, Sezer Vurgu
Kurali ¢ergevesinde, van der Hulst (1999), Kabak ve Vogel (2001) ile Ergeng (2002)’de
alint1 sozciikler i¢in sunulan sézciik vurgusu yaklasimlar: benimsenmistir.

3. Yontem

Aragtirmaya anadili Tiirk¢e olan, tekdilli, dl¢ilinlii dil kullanan, {iniversitede 6grenim
goren ya da mezun olmus olan, 7 kadin ve 8 erkek katilimci olmak {izere toplamda 15
saglikli ve goniillii birey katilmistir.

Aragtirmaya katillan tim katilmcilar, isitme bozuklugu, konusma bozuklugu,
diizeltilmemis géz bozuklugu ya da herhangi bir ndropsikiyatrik bir bozuklugu olmayan
bireylerden olugmaktadir. Aragtrmanm deney deseni, Tiirkgeye farkli dillerden
alintilanmis olan toplam 22 sozciikten olusmaktadir:

Tablo 1: Vurgunun derlemdeki dagilimi ve yiizdelik dilimdeki farkliliklar

arya dosya kimya kahya
balya kiya soya haya
foya diinya yaya maya
mafya hiilya derya kaya
kopya riya mumya oya

Tiirkge Sozliik (2011)’den segilen sozciikler, erkek ve kadin katilimeilara sabit bir tiimce
yapisi icerisinde seslettirilerek, erisime agik Audacity yazilimi aracihigryla, Ankara
Universitesi Dilbilim Labaratuvari’'nda kaydedilmis, akustik o&lgiitler gergevesinde
analize hazir hale getirilmistir. Ardindan kayitlar, Praat 6.18 (Boersma & Weenink, 2020)
ses analiz programi araciligiyla bir sonraki boliimde sunulan olacak akustik 6lgiimler
cercevesinde elde edilmistir.

Akustik dl¢timlerde Kent ve Read (1986) ve Tiirkce i¢in Malkog (2011), Ergeng ve
Bekar Uzun (2017)’de sunulan temel siklik/FO (Hz), siire (ms) ve yogunluk (dB) degerleri
cinsiyet farkliliklar1 temelinde ele alinmistir. So6zlii tiretim siireci, deneklerin ayni ezgi
oriintiisiinde sesletmelerini engellemek adina tiimceler arasi kisa bosluklar verdirilerek
gerceklestirilmigtir. Asagidaki sekillerde, deneklerin deney boyunca seslettikleri tiim
tiimeelerin ve tek bir tiimcenin Audacity (bkz. Sekil 1) ve Praat 6.18 (bkz. Sekil 2)
dokiimleri goriilmektedir:
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4. Bulgular

Bu caligmada incelenen sozciikler, basat olarak alintilandiklar: dillerdeki goriiniimleri
acisindan ele alinmistir. Bu kapsamda, deney tiimceleri ve sdzciikleri, formant (Hz) ve
temel siklik / FO (Hz) degerleri, ortalama siire degerleri (ms) ve enerji yogunluklar: (dB)
gercevesinde incelenmistir. Bu dogrultuda, Tiirk¢e kokenli sdzciikler ile karsilastirma
yapildiginda, Italyanca, Arapga, Fars¢a ve Fransizcadan alintilanmis sdzciiklerin vurgu
goriiniimlerinde ¢esitli farkliliklara rastlanmustir.

Asagida verilen Tablo 2’ye gore, tiim dillerin tiimce FO degerlerine cinsiyetler bazinda
bakildiginda, erkek deneklerde 124-129 Hz (Fransizca-Tiirkge) arasinda degisen benzer
degerlere erisilirken, kadin deneklerde en diisiik degerin 212 Hz’den basladig:
goriilmektedir. Sozciiklerin en yiiksek (max) FO degerlerinde kadin denekler Arapga,
Farsca ve Fransizcada birbirlerine yakin degerlerde seyrederken, Tiirkce ve Italyanca
arasinda 249 Hz ve 284 Hz gibi belirgin diizeyde deger farkliliklarmm oldugu
gozlemlenmektedir. Ayni durum, sdzciiklerin FO degerlerinde de goriilebilmektedir.

Tablo 3. Tiimce ve sozciik bazli temel sikitk / FO (Hz) degerleri

OErkek @Kadin

(Hz)

216 221 221 218 212

Tiimece FO
Degeri

Tiirkce Italyanca Arapca Farsca Fransizca

OErkek BKadmn
227 241 231 229 2

Sozciik FO (Hz)
Degeri

Tiirkce Italyanca Arapca Farsca Fransizca

DErkek @Kadin

198
190 193 186 174

Sozciik Min FO
(Hz) Degeri

th
(=]
'

Tiirkge ftalyanca Arapca Fars¢a Fransizca
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DOErkek @Kadin

Sozclik_Max_ FO
(Hz) Degeri

i
(=]

Tiirkce Italyanca Arapca Farsca Fransizca

I1k seslemlerin (1. seslem) FO degerlerinde, Tiirkce ve italyancanm 236 Hz ve 255 Hz ile
en fazla temel siklik farkliligmi ortaya koydugu gozlemlenmektedir. Tiirkge ve italyanca
arasindaki bu farklilik, 1. seslemlerin en diisiik (min) FO degerlerinde bu kadar belirgin
degildir. Ancak, 1. seslemlerin en yiiksek (max) FO degerlerinde yukaridakine benzer
oranda, diger degerlerle karsilastirma yapildiginda 248 Hz ve 283 Hz ile daha yiiksek FO
degeri goriilmektedir.

Tablo 4. 1.Seslem temel siklik / FO (Hz) degerleri

OErkek BKadm

g @ 237 239 245

=]
181
SRS IR I BRE  EREE

Tiirkge Italyanca Arapga Farsga Fransizca

DErkek BKadin

262 259

= B Y s

2 (Hz) Begeri

146

1.Seslem Max FO

Tirkge Italyanca Arapca Farsca Fransizca

OErkek @Kadin
223 238 221 226 230

1.Seslem_Min_FO0
(Hz) Deger1

w
o

Tiirkce Italyanca Arapca Farsca Fransizca
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Ikinci seslemlerin (2. seslem) FO degerlerine bakildiginda italyanca, Arapga ve Farsga
birbirlerine yakmn degerler gostermekteyken; 1. seslem degerlerinden farkli olarak,
Tiirkge ile Fransizca arasinda 221 Hz ve 203 Hz oraninda 6nemli bir farklilik oldugu géze
carpmaktadir. Bu durum, 2. seslemlerin en yiiksek (max.) FO degerlerinde de degisim
gostermektedir. Buna gore, Tiirkge ve Italyanca arasindaki 237 Hz ve 257 Hz oraninda
belirgin farklilik bulunmaktadir. 2. seslemlerin en diigsiik (min.) FO degerlerinde ise,
Tiirk¢e ve Arapga 191 Hz ve 200 Hz degerleri arasinda ¢ok belirgin olmasa da, belirtilen
diger dillere gore farklilik sergilemektedir.

Tablo 5. 2.Seslem temel siklik / FO (Hz) degerleri

DErkek @Kadin

N

&

=5

54

$

17!

50 4

Tiirkce Italyanca Arapca  Farsca Fransizea

DOErkek @Kadin

o

[

@

g 2

,E.. -:.a'n 192 @ 186 173

<0

aw

[

0

1 50 4

Tiitkge Italyanca Arapga  Farsea Fransizea

geri

@ &D 238 239 236

2.Seslem Max FO
(Hz) Deg

Lh
=
i

Tiirkge Italyanca Arapca Farsca Fransizea

Sozciiklerin sesletim siirelerini (ms) ifade eden bir dnceki grafik incelendiginde, Arapca
sozciiklerin ortalama sozciik siirelerinin (487 ms) diger dillerin sdzciik siirelerine oranla
en yiiksek degeri tasidig1 goriilmektedir. Buna kargin Tiirkge, 344 ms ile en diistik degeri
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gosterirken; Farsca ve Fransizca 430 ms ve 465 ms bigiminde birbirlerine yakin degerler
gostermektedir. Ote yandan, Italyancadan alintilanmis sdzciiklerin ortalama sesletim
stiresi degeri ise 404 ms’dir.

Tablo 6. Sozciiklerin sesletim siireleri

500 m Sozctik_Stire(ms)

400
300
200
100
0 . . . - .

Tiirkce Italyanca Arapca Farsca Fransizca

1. seslem ve 2. seslemlere iliskin ortalama sozciik siiresi degerlerine bakildiginda, Tiirkge,
Arapca ve Farscanin 2. seslemlerdeki sesletim siirelerinin daha yiiksek oldugu, Italyanca
ve Fransizcanin ise 1. seslemlerdeki sesletim siiresi degerlerinin digerlerine oranla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. italyanca, Arapga ve Farscanm 1. seslem siireleri benzerlik
gosterirken, Fransizcanin 252 ms ile en yiiksek degere, Tiirkgenin ise 143ms ile en diisiik
degere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Sozciiklerin sesletim siireleri

300
250

200 - B |.Seslem_Siire
150 - (ms)
100 -
2.Seslem_Stire
50 - (ms)
0. | - || L. L

Tirkce italyanca  Arapga Farsca  Fransizca

Tiimcelerin enerji yogunlugu degerlerinde en yiiksek ortalama tiimce enerji yogunlugu
degerinin 67.929 dB ve 67.894 dB ile Farsca ve Tiirkgede oldugu goriilmektedir. Arapca
ve Fransizcanin ortalama tiimce enerji yogunlugu degerleri birbirlerine yakin seyrederken,
Italyancanin ortalama tiimce enerji yogunlugu degeri 66.464 dB ile en diisiik degeri
sergilemektedir. Sozciiklerin ortalama enerji yogunlugu degerlerinde ise, italyanca,
Arapga ve Fransizca yaklasik 68 dB civarlarinda bir yakimlik géstermektedir. Bu ii¢ dilden
farkli olarak, Tiirk¢e ve Fars¢a’nin 69.748 dB ve 69.241 dB ile birbirlerine yakin ve biraz
daha yiiksek degerler tagidiklar1 gdze carpmaktadir.
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Tablo 8. Tiimce enerji yogunlugu degerleri (Db)
m Tiimce Enerji_Yogunlugu (dB) = Sozciik Enerji_Yogunlugu (dB)
70.000

60.000 -
50.000 -
40.000 -
30.000 -
20.000 -
10.000 -

0 -+

Tiirkce jtalyanca Arapca Farsca Fransizca

Ik (1. seslem) ve son seslem (2. seslem) ortalama enerji yogunlugu degerlerine
bakildiginda, Tiirkgenin ilk ve son seslem ortalama enerji yogunlugu degerleri neredeyse
aymi durumdayken, Italyanca, Farsca ve Fransizca icin son seslem ortalama enerji
yogunlugu degerinin ilk sesleme gore daha diisiik, Arapcada ise bu degerin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Seslem enerji yogunlugu degerleri (Db)

80.000

70.000 -

60.000 - u l.Se%lem_!Enerji
50.000 - (_;r]'go)gunlugu
40.000 -

30.000 -

20.000 - )
10.000 - 2.Se§lem_!5nerjl
0 : . : ‘ _Yogunlugu
3{’9 ‘b\,\d"' @Qc? @c?’ \db “w
2 ¥ S
s ‘\@}‘\ v s Q@‘

5. Sonuc ve Oneriler

Sezer (1981)’de ortaya konulan Sezer Vurgu Kurali’n1 benimseyen bu arastirmanin
bulgularma gore; Tiirk¢eye yabanci dillerden alintilanmmg —ya eki ile sonlanan
sozciiklerde tipolojik olarak Tiirk¢eye en yakin dil Arap¢a ardindan Farsga, en uzak dilin
ise Italyanca ve Fransizcadir. Vurgunun belirlenmesinde énemli bir islevi olan ve perde
degerinin dlglimiinde vurguya iliskin ipuglari sunan temel siklik (FO) degerleri agisindan,
Tiirkge ile alnt1 sozciiklerin ele alindig1 diller arasindaki en belirgin farki italyanca
gostermektedir.

Tiirkgede sozciik vurgusunun her kosulda son seslemde bulunup bulunmadigimin
genel vurgu atama kurali gergevesinde ele alindigir bu ¢alismada; birinci ve ikinci
seslemler arasindaki sesletim siiresi farkliliklary, diller arasindaki tipolojik degisimi
gostermektedir. Bu dogrultudaki en belirgin fark, Tiirkce ile Fransizcadan alintilanmis
sozciiklerin sesletim degerlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sesletimlerin giivenilir bir
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ortamda yapildigini1 kanitlayan ve vurgunun sozciikteki soluk baskisini gosteren enerji
yogunlugu degerleri, diller arasinda diger veriler kadar goriilebilir farklar ortaya koymasa
da, Tiirkge ile italyanca en belirgin farki burada da ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular, Sezer Vurgu Kurali’n1 destekler niteliktedir ve Tiirkgede vurgunun alintilanmig
sozciiklerde her zaman en sonda olmayabilecegi vargisini sezdirmektedir.

Bu arastirmaya anadili Tiirk¢e olan saglikli ve goniilli bireyler katilmistir. Caligma
ikidilli, cokdilli ya da anadili bagka bir dile ait olan bireyler ile yapildig: takdirde farkli
bulgularin da elde edilebilmesi s6z konusu olabilir.

Kaynakc¢a

Boersma, P., & Weenink, D. (2020). Praat: doing phonetics by computer [Computer program].
Institute of Phonetic Sciences of the University of Amsterdam. Version 6.18.

Ergeng, 1. (2002). Konusma Dili ve Tiirkgenin Soyleyis Sozliigii. Multilingual Yayinlar1. istanbul.

Ergeng, I. ve Bekar Uzun, 1. P. (2017). Tiirkgenin Ses Dizgesi. Seckin Yayncilik. Ankara.

Goksel. A., & Kerslake, C. (2005). Turkish: A Comprehensive Grammer. Routledge.

Hayes, B. (1995). Metrical Stress Theory: Principles and Case Studies. Chicago: University of
Chicago Press.

Hulst, van der H. (1999). Word Accent. In: van der Hulst, H. (Ed.), Word Prosodic Systems in the
Languages of Europe (pp. 3-115. Berlin & New York: Mouton de Gruyter.

Inkelas, S., & Orgun, C.O. (2003). Turkish stress: a review. Phonology (20), 139-161.

Inkelas, S. (1999). Exceptional stress-attracting suffixes in Turkish: representations versus the
grammar. In: Kager, R., van der Hulst, H. & Zonneveld, W. (Eds.) The prosody—morphology
interface (pp. 134-187). Cambridge: Cambridge University Press.

Kabak, B., & Vogel, I. (2001). The phonological word and stress assignment in Turkish. Phonology
(18), 315-360.

Kaisse, E. (1985). Some theoretical consequences of stress rules in Turkish. CLS 21(1), 199-209.

Kent, R. D., & Read, C. (1986). Acoustic analysis of speech. Singular Publishing Group.

Kornfilt, J. (1997). Turkish. London & New York: Routledge.

Lodge, K. (2009). A Critical Introduction to Phonetics. Continuum Critical Introductions to
Linguistics. Continuum International Publishing Group. New York.

Malkog, E. (2011). Konusmanin kisiye ozel degismezleri: tinliiler tizerine sesbilgilsel bir ¢alisma.
Doktora tezi. Ankara: Ankara Universitesi.

Nathan, G. S. (2008). A Cognitive Grammer Introduction. Cognitive Linguistics in Practice
(Vol:3). Wayne State University Press.

Sezer, E. (1983). On non-final stress in Turkish. Journal of Turkish Studies (5), 61-69.

TDK (2011). Tiirk¢e Sozliik (11. Baski). Ankara: TDK Yayinlari.

89






Geng Dilbilim Yazilari, 2020 qlblllm

Dilbilim Dernegi Yaynlari, Ankara
91-99 yayinlan

Disleksi Tamis1 Olan ilkégretim Cagindaki Ogrencilerin
Konusmalarinin Grice’in Isbirligi Ilkesi Acisindan incelenmesi

Esra MENGI

Dokuz Eyliil Universitesi

esramengi96@hotmail.com

Oz

Konusmaya ge¢ baglama ve konusmanin yavas gelismesi disleksi tanisi olan ¢ocuklarin
yasitlartyla olan iletisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Calismanin amaci,
disleksi tanist olan ilkogretim ¢agindaki dgrencilerin konugmalarini Grice’n igbirligi
ilkesi acisindan incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismaya Izmir ili Bostanl ve
Cigli ilcesinde bulunan Akademi Disleksi Ozel Egitim Kurumuna devam eden 8-13
yaglar1 arasindaki 12 kiz 12 erkek 24 6grenci dahil edilmistir. Katilimecilardan dogum
glinii, gezilen bir yer ya da bir bayram giinii gibi mutlu olduklart bir an1 anlatmalari
istenmistir. Katilimeilarin konusmasi sirasinda ses kaydi alinarak elde edilen veriler Du
Bois’in sembolleri kullanilarak ¢evriyaziya doniistiiriilmiistiir. Bunun sonucunda disleksi
tanis1 olan kiz 6grencilerin konugmalarinda nicelik ve bi¢im, erkek &grencilerin ise
nicelik, bigim ve bagmti ilkelerini yanhs kullandiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Grice’n isbirligi ilkesi, disleksi, konugma becerisi, ilkogretim ¢agi
6grencileri, ilkelerin yanlis kullanimi

1. Giris

Bireyler duygu, diisiince ve isteklerini ifade etmek, birbirlerini anlamak amaciyla dili
kullanarak iletisim kurmaktadir. Bu agidan, bireyler arasindaki iletigimin
gerceklesmesinde en etkili ara¢ dil olmakla birlikte dil olmadan dis diinyanin algilanip
yorumlanmasi ve belli bir diisiince bi¢imine doniistiiriilerck baskalarma aktariimasi
miimkiin olmamaktadir. Aksan (2007)’ye gore bir dizge olarak dil, diisiince, duygu ve
isteklerin toplum iginde yer alan ses ve anlam 6zellikleri dogrultusunda ortaklik igeren
ogeler ve kurallar yardimiyla baska bireylere aktarilmasina katki saglayan, birden fazla
yone ve yiiksek bir gelismislik diizeyine sahip bir dizge olarak tanimlanmaktadir. Ayrica,
Iseri (2017) dilin iletisim yoniine dikkat cekerek dili, iletisimin temelini meydana getiren
en dinamik ara¢ olarak ifade etmektedir. Dil, iletisim kurma, duygu ve diisiinceleri ifade
etme, bilgi aktarma gibi pek ¢ok farkli alanda etkili olmaktadir. Giinliik konugma iginde
iletisim kurarken bireyler karsilikli olarak birbirini anlayabilmektedir. Bu agidan,
gondericinin  iletisi  alici  tarafindan  ¢6ziimlenerek  karsilikli  konusma
gergeklesebilmektedir. Bu karsilikli konusma esnasinda gonderici ve alict arasinda
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karsilikli anlam iiretimi meydana gelmektedir. Bireyler olusturduklari bu anlam
dogrultusunda birbirlerini anlayabilmektedir. Bu acidan, dilin konusucu ve baglam
ozellikleri goz oniine almarak degerlendirilmesi (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011:110)
dilbilimin bir alan1 olan1 edimbilim iizerinden incelenmektedir. Edimbilim
(Kullanimbilim), dili iletisimsel bir arag olarak kabul eden ve dil kullanimini konusucu,
dinleyici ve baglam ¢ercevesinde degerlendiren dilbilim alanidir. Edimbilim, konusucu
ve dinleyici arasindaki mesafeye, soylenmek istenilen seyin kime gonderimde
bulundugunu, hangi baglamda sdylendigine ve ne amagla sdylendigine iliskin bilgiler
tagimaktadir. Bu anlamda, edimbilim igerisinde konusucularin neyi, nasil ve hangi
baglamlarda sdyledigi olduk¢a dnemlidir. Bu dogrultuda, edimbilim Yule (1996)’ya gore
gosterim ve mesafe (deixis and distance), gonderim ve ¢ikarim (reference and inference),
Onvarsayim ve gerektirim (presupposition and entailment), isbirligi ilkesi (cooperative
principle), séz-eylem kurami (speech acts), kibarlik/incelik ve etkilesim (politeness and
interaction), konugma ve iistiinliik yapis1 (conversation and preference structure), sdylem
ve kiiltiir (discourse and culture) gibi arastirma konularini igermektedir. Bu ¢aligmada
ise, edimbilimin arastirma konularindan isbirligi ilkesi ele alinarak disleksi tanisi olan ve
olmayan ilkdgretim c¢agindaki Ogrencilerin konugmalarinda isbirligi ilkelerinden
hangisi/hangilerini yanlig kullandiklar1 arastirilmistir.

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Grice n Isbirligi Ilkesi

Konugma igerisinde bireylerin kurdugu tiimceler konugmanin anlagilabilirligi agisindan
oldukca 6nemlidir. Bu agidan, bireylerin konugmalarinda birbirlerini anlayabilmeleri,
basarili bir iletisim gergeklestirmeleri i¢in birtakim ilkelere uymalar: gerekmektedir. Bu
ilkeler, Grice tarafindan ortaya atilan igbirligi ilkesini (cooperative principle)
olusturmaktadir. Ulper (2009)’a gore, bireyler karsilikli konusma esnasinda birtakim
sozler soylemektedir. Bu sozler, bireylerin kendi iradeleri dogrultusunda gergeklestigi ve
tersi bir durum olmadig1 siirece birbiriyle iliskili ve mantiksal 6zellik tagimaktadir.
Sozlerin birbiriyle iliskili ve mantiksal olmasma yardimer olan ise, gonderici ve alici
arasinda birtakim ilkelerin igsel olarak belli bir diizeye kadar kabul edilmesiyle ilgilidir.
Bu ilkeler dogrultusunda hem gonderici hem de alic1 arasinda isbirligi ger¢eklesmektedir.
Bu agidan, iletisimin diizgiin bir bicimde olusabilmesi bu ilkelere bagli olmaktadir.

Grice (1989)’a gore, konusma igerisinde verilmesi gerekilen bilgiyi konusmanin
gectigi diizey ve karsilikl etkilesimin amaci goz 6niinde bulundurarak yapmak karsiliklt
konusmanin temel ilkesini olusturmaktadir. Bu agidan, Grice’n isbirligi ilkesi nicelik,
nitelik, bagint1 ve bi¢cim olmak iizere dorde ayrilmaktadir. Grice (1975)’e gore nicelik
(quantity), konusucunun ne az ne de ¢ok bilgi vermesini gerektirmektedir. Bu ilke,
konusmacinin vermesi gereken bilgiyi yeteri kadar vererek bilgilendirici olmasini gerekli
kilmaktadir. Nitelik (quality), konusucunun diirtist olmasini gerektirmektedir. Buna gore,
dogru olmayan ve gereksinimlere yeteri kadar yanit vermeyen bilginin aktarilmamasini
gerekli kilmaktadir. Bagint1 (relation), konusucunun konuyla ilgili seyler sdylemesini
gerektirmektedir. Bigim (manner) ise, konugmacmim agik, anlagilir ve net olmasini
gerektirmektedir. Bu agidan bu ilke, ifadenin anlagilmazligimdan ve belirsizlikten
kagmilmasmi, kisa (gereksiz s6z uzunlugundan ka¢min) ve bir diizen iginde
konusulmasmi gerekli kilmaktadir.
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Bireyler giinliik hayatta ¢esitli amaclarla birbiriyle iletisim kurmaktadir. Konugmalar1
esnasinda bu ilkelerden birini ya da birkagmni yanlis kullanabilmektedir. Bu ilkeler
bireylerin konusmalarinda gerektigi olglide bilgilendirici olmalarini, yanhs bilgi
vermemelerini, konuyla ilgili seyler sdylemelerini, acik, anlasilir ve net olmalarmi
gerektirmektedir. Bu ilkeleri yanlis kullananlardan biri de disleksi tanisi olan bireylerdir.

2.2.Disleksi Nedir?

Disleksi (dyslexia), giiniimiizde okul ¢agindaki ¢ocuklarin yasadigi en Onemli
sorunlardan biridir. Ayrica, disleksi bir 6zel grenme giicliigii olarak tanimlanabilir. Ozel
ogrenme giicliigii, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabt Yeniden G6zden
Gegirilmis Baskis1 (2001)’e gore, zekési normal ya da normalin iistiinde olan bireylerin,
standart zeka testlerinde yas, zeka diizeyi ve aldig1 egitimle birlikte, okuma, yazili anlatim
ve matematik seviyesinin bekleninin 6nemli derecede altinda olmasiyla tanisi konulan bir
bozukluk olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, Salman, Ozdemir, Salman ve Ozdemir
(2016)’ya gore oOzel oOgrenme giigligii olan bireyler ¢esitli davranig ozellikleri
gostermektedir. Bu 6zellikler okul dncesi ve okul donemi olarak iki baslik altinda ele
alinabilir. Bu agidan, 6zel 6grenme giigliigii olan bireylerin okul dénemindeki davranig
ozelliklerine bakildiginda dikkat eksikligi, tiimce kurma esnasinda tiimcenin sonunu
getirmede giigliik yasama ve igitmeye dayali uyaranlarin algilanmasinda yavaglik
goriilmektedir.

Karaman, Kara ve Durukan (2012)’ye gore, 6zgiil 6grenme gii¢liigii farkl: iilke ve
bilim dallar1 igerisinde farkli terimleri igerebilmektedir. “Okuma gii¢ligii’ nii de ifade
eden "disleksi" bu terimler arasinda en ¢ok rastlanan terimdir. Bu dogrultuda Dogangiin
(2008)’e gore, okuma giigliigii (ya da disleksi), bireyin kronolojik yasi, zeka diizeyi ve
aldig1 egitimin yasina uygun olmasiyla birlikte okuma basarisinin beklenenin altinda
olmasiyla ortaya cikmaktadir. Ayni zamanda, Bateman (1967)’ye gore disleksi,
giliniimiizde kabul géren tanimiyla yeterli zeka, sosyo-kiiltiirel olanaklara ve alinan egitim
diizeyine ragmen okumay1 6grenmede ortaya ¢ikan giigliikler olarak da tanimlanmaktadir.
[Ikdgretim ¢ocuklarinin ortalama %4’iinde goriilen okuma bozuklugu giiniimiizde en sik
rastlanan 6grenme bozuklugudur. Okuma bozukluguna sahip bireylerde belirgin
ozellikler goriilmektedir. Bu 6zellikler arasinda Motavalli (2000) ve Alkan (2008)’e gore,
seslerin ve sozciiklerin karistirilmasi, tersten algilanmast gibi 6zellikler okuma
bozuklugunun en belirgin 6zellikleridir.

Disleksi tanis1 olan bireyler dilsel olarak cesitli sorunlarla karsilasmaktadir. Bu
sorunlar dil kullaniminda da ortaya ¢ikarak bireyin hem iletigim becerilerini hem de
sosyal yasamint olumsuz yonde etkilemektedir. Bu dogrultuda, Boucher (1986) ve
Lapadat (1991) dil kullanimini, disleksi gibi 6zel 6grenme giigliigii yasayan ¢ocuklar i¢in
temel bir sorun olarak ifade etmektedir. Ayrica dil kullanimi esnasinda ¢ocuk kendi
diistincesini dilsel olarak aktarmada sorun yasayabilmektedir. Bu durumda, ¢ocuk kendini
ifade edemedigi diisiincesiyle konusma igerisinde etkili bir bigimde yer alamamaktadir.
Bu agidan, Turan ve Yikselen (2004), dil kullanim becerileriyle ilgili ¢aligmalarin
genellikle ¢ocuklarin konugsma becerilerine yonelik oldugunu belirtmektedir. Disleksi
tanist olan bireylerin karsilikli iletisimi gerektiren bir konugma esnasinda hem agik uglu
sorular1 yeglemedikleri hem de iletisimde sohbet etme egilimine duyarli olmadiklar1
belirlenmistir. Ayrica, bireyler oyun alani gibi sosyal etkilesim gerektiren ortamlarda da
arkadaglariyla iletisim kurarken giicliik yasayabilmektedir. Bu dogrultuda, arkadasindan
farkli bir konusma diizeni gosterebilmektedir. Bununla birlikte, kullanimda meydana
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gelen giicliikler iletisimle ilgili becerileri kapsamaktadir. Bireyler kendilerini agik bir
sekilde ifade etmekte giicliik cekmektedirler.

Tim bu durumlar g6z Oniine alindiginda ¢aliymanmn amaci, disleksi tanis1 olan
ilkogretim cagindaki oOgrencilerin konugmalarinda Grice’in igbirligi ilkelerinden
hangisini /hangilerini yanlis kullandiklarmi ortaya c¢ikarmaktir. Ayrica, cinsiyet
degiskenini de goz Oniinde bulundurarak kiz ve erkek Ogrencilerde farklilik olup
olmadigini belirlemektir.

3. Yontem
3.1. Katihmcilar
Calismaya disleksi tams1 olan, Izmir ili Bostanli ve Cigli ilgesinde bulunan Akademi

Disleksi Ozel Egitim kurumuna devam eden 8-13 yas arasindaki 12 kiz ve 12 erkek
ogrenci dahil edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de yer almaktadur:

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Katilimci Sayisi Yas Cinsiyet Egitim Diizeyi
1 8 Kiz flkokul
2 8 Kiz flkokul
3 8 Kiz flkokul
4 9 Kiz flkokul
5 10 Kiz flkokul
6 11 Kiz Ortaokul
7 12 Kiz Ortaokul
8 12 Kiz Ortaokul
9 12 Kiz Ortaokul
10 12 Kiz Ortaokul
11 13 Kiz Ortaokul
12 13 Kiz Ortaokul
13 8 Erkek Ilkokul
14 8 Erkek Ilkokul
15 9 Erkek Ilkokul
16 9 Erkek Ilkokul
17 9 Erkek Ilkokul
18 10 Erkek Ortaokul
19 11 Erkek Ortaokul
20 12 Erkek Ortaokul
21 12 Erkek Ortaokul
22 12 Erkek Ortaokul
23 12 Erkek Ortaokul
24 13 Erkek Ortaokul
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3.2. Test

Disleksi tanist almig 6grencilerin konugmalarmin kaydedilmesi ve incelenmesi igin
“sozlii beceri testi” kullanilmigtir. Bu testte, katilimcilardan mutlu olduklar: bir giinii
anlatmalar1 istenmigtir. Katilimeilara anlatabilecekleri konular arasinda dogum giind,
gezilen bir yer ya da bir bayram giinii olmak iizere ii¢ konu verilerek, onlardan bu
konulardan birini se¢gmeleri ve bu konu hakkinda mutlu olduklari bir anilarini anlatmalar1
istenmistir.

3.3. Uygulama

Giinliik hayatta yapilan konugmalar igerisinde konusucu ve dinleyici arasinda birtakim
iletiler sonucunda bilgi akis1 ger¢eklesmektedir. Bu dogrultuda, konusucunun konusma
slirecini baglatmasi, dinleyicinin de konusucunun iletisini yorumlamasiyla kargiliklt
iletisim meydana gelmektedir. Ancak, bazi durumlarda konusucu ve dinleyici arasindaki
iletisim gili¢lesmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ise, iletisimde bulunan kisilerin
vermis olduklari iletilerin yeterli ya da yetersiz olmasi, iletilerin konuyla ilgili olmamasi,
iletisimde bulunan kigilerin acik anlasilir ve bir diizen i¢inde konugsmamasi gibi durumlar
etkili olmaktadir. Bunlar Grice’in isbirligi ilkesiyle iliskili olmakla birlikte bu gibi
durumlarin disleksi tanis1 olan bireylerde gozlenmesi de karsilikli iletisimi olumsuz
etkilemektedir. Bu dogrultuda ¢alismada, disleksi tanisi olan 8-13 yag araligindaki 12 kiz
12 erkekten olusan katilimeilardan mutlu olduklar1 bir giinii anlatmalar1 istenmistir. Test,
katilimcilara sessiz bir ortamda uygulanmistir. Katilimeilar odaya tek tek alimmis ve teste
iliskin konusmalar ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Katilimcilara konusacaklari konular
(dogum giinii, gezilen bir yer, bayram giinii) daha 6nceden s6ylenmemistir. Kaydedilen
konusmalar daha sonra g¢evriyaziya doniistiiriilerek Grice’m igbirligi ilkesi agisindan
incelenmistir.

4. Bulgular

4.1. Nicelik ilkesinin yaniis kullaniminin degerlendirilmesi

Caligmada oOncelikli olarak nicelik ilkesinin yanls kullanimini rakamsal olarak
kanitlamak adma kontrol grubu olusturularak katilimcilarin ortalama sézce uzunluklari
belirlenmistir. Katilimcilarin ortalama sézce uzunluklar1 belirlendikten sonra her iki
grubun ortancasi alinmig ve ortancanin lizerinde kalan degerler nicelik ilkesinin yanlis
kullanim1 olarak kabul edilmistir. Katilimcilarin ortalama sézce uzunluklarma ait veriler
tablolarda gorilmektedir:
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Tablo 2. Kiz 6grencilerin ortalama sozce uzunlugu

Kiz Ogrenciler

Kontrol Grubu 0.S.U.
K1l 2,40
K2 2,41
K3 2,45
K4 2,47
K5 2,57
K6 2,67
K7 3,22
K8 3,52
K9 3,91
K10 4,08
K11 4,15
K12 4,42

Ortanca 2,94

0.S.U: Ortalama S6zce Uzunlugu

Tablo 3. Erkek dgrencilerin ortalama sézce uzunlugu

Erkek Ogrenciler
Kontrol Grubu 0.S.U.
K1l 2,15
K2 2,33
K3 2,56
K4 2,75
K5 2,90
K6 3,0
K7 3,06
K8 3,08
K9 3,46
K10 3,54
K11 3,72
K12 4
Ortanca 3,4

0.S.U: Ortalama S6zce Uzunlugu

4.2. Disleksi tanist olan ilkogretim ¢agindaki 6grencilerin konusmalarinda ilkelerin
yanlig kullaniminin degerlendirilmesi

Disleksi tanisi olan ilkdgretim cagmdaki 6grencilerin konugsmalarmi Grice’mn isbirligi
ilkesi acisindan incelemek amaciyla yapilan calismadan elde edilen bulgular asagidaki
tabloda gosterilmistir. Disleksi tanist olan kiz ve erkek Ogrencilerin konugmalarinda
isbirligi ilkelerinden hangisini/hangilerini yanlis kullandig1 Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. Disleksi tanist olan 6grencilerin yanlis kullandig ilkelerin dagilim

Isbirligi ilkesine iliskin Yanhs Kullanimlar

Nicelik Nitelik Baginti Bi¢im Toplam
Kiz %56,25 - - %43,75 %100
Erkek %50 - %18,75 %31,25 %100

Tablo 4’e gore disleksi tanisi olan ilkdgretim cagindaki kiz Ogrencilerin %56,25°1
nicelik, %43,75’1 ise bi¢im ilkesini yanlis kullanirken, erkek dgrencilerin ise %50’si
nicelik, %18,75’1 bagmti, % 31,25’i bi¢im ilkesini yanhs kullanmistir. Ayrica, hem kiz
hem de erkek dgrencilerin en fazla nicelik ilkesini yanlis kullandigi, bagmti ilkesini ise
yalnizca erkek dgrencilerin yanlis kullandig: belirlenmistir.

Ogrencilerin her bir ilkeyi hangi durumlarda yanlis kullandiklar1 belirlenmistir. Buna
gore, nicelik ilkesinin gereginden fazla ya da az bilgi verilerek yanls kullanildigi
belirlenmistir. Bagint1 ilkesinin yanlig kullaniminda, bir konudan bahsederken baska bir
konuya gecildigi, tiimceler arasinda bagmti olmadigi ve asil konudan sapmalarin
meydana geldigi gozlenmistir. Bigim ilkesinin ise, gereksiz ayrintilara yer verilerek yanlis
kullanildig: belirlenmistir.

5. Tartisma ve Sonu¢

Bu ¢aligma, disleksi tanisi olan ilkdgretim ¢agindaki 8-13 yas arasindaki 6grencilerin
Grice 1 isbirligi ilkelerinden hangisini/hangilerini yanlis kullandiklarini incelemek iizere
yapilmigtir. Caligma sonucunda disleksi tanisi olan ilkdgretim ¢agindaki kiz ve erkek
ogrencilerin ilkelere yonelik yaptiklari yanlis kullanimlar belirlenmistir. Bu agidan,
disleksi tanisi olan kiz 6grencilerin konugmalarinda nicelik ve bigim ilkelerinin, erkek
ogrencilerin konugmalarinda ise nicelik, bagnt1 ve bi¢im ilkelerinin yanlis kullanildig1
gozlenmistir. Bu dogrultuda, disleksi tanisi olan kiz ve erkek dgrencilerin konusmalarinda
ilkelere yonelik yaptiklar1 yanhs kullanimlarin birbirinden farkli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Yapilan ¢aligma sonucunda, disleksi tanisi olan bireylerin dilin kullanim
yoniiniin  agirlikli oldugu iletisim ortamlarinda pek c¢ok sorunla Kkarsilastiklar:
belirlenmistir. Bu dogrultuda, ¢alismada Grice’1n igbirligi ilkesi igerisinde yer alan nicelik,
bagnt1 ve bi¢im ilkelerinin yanlis kullanimiyla iletisimde de pek ¢ok sorunun ortaya
¢ikabilecegi diisiincesinden hareketle, Grice’m isbirligi ilkesi tizerinden inceleme
yapilmigtir.

Nicelik ilkesinin yanlis kullaniminda 6grencilerin gereginden az ya da ¢ok bilgi
vererek, bigcim ilkesinde ise gereksiz ayrintilara yer vererek ilkeleri yanls kullandiklari
gbzlenmistir. Ayrica, disleksi tanist olan 6grencilerin bir konu hakkinda konusurken
diisiincelerini toparlayip agik bir bigimde ifade edemediklerini, konusmalarint konuya
uygun olarak diizenlemede giicliik yasadiklarmi sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
¢alismadan elde edilen sonuglara gore, disleksi tanisi olan 6grencilerin iletisim kurma
isteklerinin beklenenden daha az oldugu goézlenmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerinin
konusmalarinda iletisim becerilerini azaltip gereginden az bilgi vererek nicelik ilkesini
yanlig kullandiklar1 belirlenmistir.

Bagmnt1 ilkesinin yanlis kullanimma bakildiginda ise, erkek Ogrencilerin
konusmalarinda tiimeeler arasinda baginti olmadig1 gozlenmistir. Bu agidan, asil konudan
sapmalarin meydana geldigi, 6grencilerin bir konudan bahsederken (6rnegin dogum giinii)
baska bir konuya gegerek diizensiz bir konusma icerigi sergiledikleri belirlenmistir. Buna
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gore, grencilerin konusmalar1 esnasinda konuya odaklanamadiklar1 ve konusmalarini bu
dogrultuda devam ettiremedikleri ig¢in bu durumun meydana geldigi diisiiniilmektedir.
Ayrica, yapilan ¢aligmada disleksi tanisi olan 6grencilerin konusmalar1 esnasinda hangi
konularda konusmalar1 gerektigine (dogum giinii, gezdigi bir yer, bayram giinii) iliskin
ipucu verilmistir. Ancak, 6grencilerin bu ipuclarini kavramada yetersiz olduklar1 ya da
ipuclarini konugmalar1 gerekten konuya goére yonlendiremedikleri igin karsi tarafin
konusmasina yetersiz yanit verdikleri belirlenmistir.

Sonu¢ olarak caligmada, disleksi tanis1 olan ilkdgretim cagindaki &grencilerin
konusmalar1 Grice’n isbirligi ilkeleri agisindan incelenmistir. Ogrencilerin Grice’m
isbirligi ilkelerinden nicelik, bagmti ve bi¢im ilkelerini yanlis kullandiklar1 belirlenmistir.
Ilkelerin yanlis kullanimi agismdan kiz ve erkek oOgrencilerde farklihklar oldugu
gozlenmistir. Bu dogrultuda, kiz Ogrencilerin nicelik ve bigim ilkelerini yanlig
kullandiklari, erkek o&grencilerin bu ilkelerle birlikte baginti ilkesini de yanlis
kullandiklar1 ~ belirlenmistir. Ogrencilerin  konusmalarinda  yanlhis  kullanimlarin,
gereginden az ya da ¢ok bilgi verilmesi, tiimceler arasinda bagmt1 olmamasi, asil konudan
sapmalarin meydana gelmesi ve gereksiz ayrintilara yer verilmesi bi¢iminde ortaya giktigi
belirlenmistir.

6. Oneriler

Ozel 6grenme giigliigii olarak da tanimlanan disleksi, okul cagdaki ¢ocuklarin yasadig
en 6nemli sorunlardan biridir. Disleksi tanisi olan 6grenciler basta okuma olmak iizere
cesitli dilsel becerilerde sorun yasamaktadir. Bu agidan, yapilan arastirmada disleksi
tanisi olan 6grencilerin konusmalarinda Grice'm isbirligi ilkelerinden hangilerini yanlis
kullandiklar1 arastirilmistir. Yapilan c¢alismada, Ogrencilerin bir iletisim ortaminda
iletisim kurma ve konusma isteklarinin beklenenden daha az oldugu gozlenmistir. Bu
dogrultuda, Ogrencilerin sosyal ortamlarda cesitli aktivitelerle iletisim becerilerinin
gelistirilmesi ve topluma kazandirilmasinin 6grencilerin sosyal gelisimini olumlu yonde
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, daha biiyiilk 6rneklem grubuyla caligilarak ve
disleksi tanisi olan ve olmayan Ggrenciler karsilastirilarak 6grencilerde hangi agidan
farkliliklar oldugu belirlenebilir.
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Abstract

The phenomenon of migration, for many reasons, may lead to various language speaking
groups to settle down in foreign communities. Known as “93 Harbi”, Ottoman- Russian
War in 1877-78 brought about “a mass migration to Anatolia of various Turkish and
Muslim populations from the territories in the Balkans and the Caucasus lost by the
Ottomans” (Ozel, 2010). These immigrant groups encompass non-Turkic-speaking
immigrants such as Georgian-speaking, Laz-speaking, and Circassian-speaking peoples.
This study aims to investigate the language situation of Georgian as a minority language
and to determine the factors influencing this language situation in the light of a theoretical
framework based on Giles, Bourhis, and Taylor (1977) ethnolinguistic vitality theory. In
accordance with this, 18 Georgian-Turkish adults from different socioeconomic and
educational levels were examined by a revised version of Yagmur’s and Akinci’s (2003)
Personal Information and Language Use-Choice and Attitude Questionnaire. It also
intends to analyze Georgian speakers’ attitudes towards not only Turkish and Georgian
culture but also Turkish and Georgian language. The results of the questionnaire
conclude that the ethnolinguistic vitality of Georgian as a minority language in Turkey
keeps its importance, especially in family and intergroup meeting environments.

Anahtar Sozciikler: culture, ethnolinguistic vitality, language, minority, migration

1. Introduction

Migration has always been a reality for human beings since the advent of recorded human
history. There have been varying reasons for massive human displacement such as
increasing global trade, developing advancement in transportation and/or just for a
‘dream’ about better opportunities. However, on the other side of the coin, due to an
unexpected development such as a (civil) war or natural disaster, a myriad of individuals
and social groups are supposed to migrate to safer territories in which individuals and/or
communities use different languages (House & Rehbein, 2004; Akkus, 2013).
Throughout history, Anatolia has been a host land for communities migrating from
Asia and Europe because of its location at a crossroads between these continents. Most
recently, just after the Syrian civil war broke out in 2011, hundreds of thousands of Syrian
people rushed into the neighboring countries, i.e. Turkey, Jordan etc. The Ottoman-
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Russian war in 1877-78, known as “93 Harbi” gave rise to “the mass migration to
Anatolia of various Turkish and Muslim populations from the territories in the Balkans
and the Caucasus lost by the Ottomans” (Ozel, 2010:477). These people immigrated and
settled to several different locations mostly in the Black Sea region. These non-Turkic-
speaking immigrants into the Ottoman Empire comprised Georgian-speaking, Laz-
speaking, and Circassian-speaking speech communities. According to the archival
records on immigrants’ demographics (see Basbakanlik Osmanli Arsivi for detail), the
Ottoman government made people settle into places which were actually thousands of
miles away from each other. These people fled from their Caucasian homeland to Giresun,
Ordu, Samsun, Sinop while some stayed in Artvin, the Turkish side of the current border
between Georgia and Turkey. Georgians can be seen as the most populous group of all
Caucasians. The 1965 CENSUS suggested that there were 34,330 speakers of Georgian
as a native language and 48,796 people speaking Georgian as a second language at that
time (as cited in Diindar, 2000). The total number of Georgian people in Turkey can be
stated as approximately 83,306 according to Giil (as cited in Erdemli, 2012).

As for the Georgian language, it is one of the Kartvelian languages as well as Laz,
Svan and Megrelian. It is the official language in Georgia and has lots of different dialects
usually divided into East Georgian and West Georgian groups (Karimova & Deverell,
2001). To classify the dialects spoken outside Georgia, there are Fereidanian (Iran, 35—
40 thousand language speakers), “Turkish Georgian” (in its turn quite diverse, including
some dialectal layers), and Ingilo (Azerbaijan territory, the speech of Georgians
(Christians and Muslims) by origin, about 15 thousand speakers) (Levickd & Garabik,
2009). Among them, this research is about the Turkish Georgian dialect which is spoken
by Georgian minority living in different parts of Turkey whose mother tongue is Georgian
even if a clear majority is bilingual. It is important to remark that the language has
speakers who are not only Georgian immigrants but also autochthons. It is certain that
Turkish Georgian has different characteristics than the standard Georgian because
Turkish culture and language has lots of effects on it. On the other hand, although there
are dozens of research about standard Georgian, there is not any qualified study related
to the dialect spoken in Turkey as a minority language.

Georgian is the official language of Georgia; therefore, there are dozens of research
about the standard Georgian. However, there is no study on the ethnolinguistic vitality of
Georgian spoken in Turkey as a minority language. Therefore, this paper intends to draw
attention to the research gap in the field and to fill the gap. The study aims to answer the
question as to what the structure of ethnolinguistic vitality of Georgian speech
communities who speak Georgian as a minority language in the Turkish context is.

The main purpose of this study is to investigate the interaction among ethnolinguistic
vitality of Georgian as a minority language in Turkey, attitudes towards both Georgian
and Turkish and the effect of social networks on language learning and usage within the
framework of language maintenance and shift. Therefore, it is aimed to fill in the research
gap in sociolinguistics studies regarding Georgian as a minority language in Turkey.

The study has been conducted with 18 people and within the context of Turkey,
especially in the capital city, Ankara. The participants were given a revised version of
Personal Information and Language Use-Choice and Attitude Questionnaire. There could
be further research for different and/or large groups of people. This alteration may have
changed the percentages of the study while influencing the implications as well. Besides,
the same research can be done with people living in another city other than Ankara, which
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might let the study conclude with more extensive results. Because there is not enough
research on the other features of the Georgian minority in Turkey such as code-switching
patterns of its speakers or the efficacy of their language need, they may also need further
researches.

2. Literature Review

The concept of ethnolinguistic vitality has been the main topic of various researches for
many years. The term was coined to the literature as ‘that which makes a group likely to
behave as a distinctive and active collective entity in intergroup situations’ (Giles,
Bourhis & Taylor 1977:308). In the mentioned research, ethnolinguistic vitality (EV) is
investigated in three major variables which possibly affect the progression: “the Status,
Demographic and Institutional Support factors” (1977). Having measured these factors,
researchers could indicate that a minority language could be classified as having low,
medium or high vitality. The research opened a road for further studies about the minority
languages and establishing a standard for testing the vitality of ethnolinguistic groups.
Along with objective tests, It was claimed that “However complex the process may be, it
is sufficient to point out here that a group's subjective assessment of its vitality may be as
important in determining inter-ethnic behaviors as the group's 'objective' vitality” (as cited
in Bourhis, Giles & Rosenthal, 1981:147). Additionally, Bourhis et al. (1981) proposed a
subjective ethnolinguistic vitality questionnaire (SEVQ/ SVQ) “to measure how group
members actually perceive their own group and outgroups along important vitality
dimensions” (Yagmur, 2011:112). SVQ and the following tests lead not only to decide
the EV but also to measure special patterns and language shift between the languages of
subordinate and minority groups.

As put forward in the introduction section, Anatolia has been the homeland for both
the Ottoman Empire and its successor, the Republic of Turkey. Because of its rich past,
there are various minorities living in the boundaries of Anatolia, which means that it is
not uncommon to run into numerous languages like Laz, Kurdish, Arabic etc. in different
regions. Nonetheless, according to Brizic and Yagmur (2008:254), “as long as there are
no well-documented sociolinguistic and ethnographic investigations on language
maintenance and shift patterns of language groups in Turkey, not much can be said about
their patterns.”. One of the few examples of studies on EV in minority languages is the
study of Karahan (2004) on the case of Bosnian-Turks living in Sakarya, Turkey. In this
research, Karahan investigated the language attitudes, ethnolinguistic vitality and code-
switching patterns among the language spoken among the group of Bosnian- Turks. She
stated her aim at examining the mentioned concepts by saying “in order to have a
multifaceted picture of an ethnic group, it is necessary to understand” (Karahan, 2004:59).
In addition, Opengin (2012:152) “tries to establish the complex array of interrelations
between language use and choice patterns of Kurdish speakers in Turkey and
sociopolitical factors of the language situation to the extent that they relate to the
“speaker” and “language”.”

After the war in 1877-78, various language groups immigrated to Turkey. Some
communities, like the Circassians, were able to maintain not only their culture but also
their language (Extra & Yagmur, 2008:252). However, as the younger generations
substitute for the old, the extent they deal with their background varies. This is to say, the
young recently move to larger cities so as to find numerous job opportunities in

103



Fikriye Beyza Dilbaz ve Sare Zeynep Demir

metropolitan and cosmopolitan places. The nature of these cities requires a common
language contact among people, which means Turkish turns into the main means of
communication. Georgian, as the second largest immigrant group according to Grimes
(as cited in Extra & Yagmur, 2008), appears to be widely preferred and used in local
domains. However, Georgian also seems to be weakening among younger generations of
Georgian speakers. Extra and Yagmur (2008) explains that younger generations are more
likely to assimilate into the cultural mainstream. In this regard, it seems to be significant
to increase the awareness of the vitality status of the minority languages in Turkey. Of all
studies mentioned above, the studies on ethnolinguistic vitality of Georgian-speaking
communities in Turkey seem to be limited. That’s why, the current study aims at
investigating cultural and linguistic identity and language attitudes in the social context
of Georgian-speaking speech communities in Turkey.

3. Methodology

3.1. Research questions

In this study, the researchers investigate two main research problems. The questions are
as indicated below:

1. What is the interaction among ethnolinguistic vitality of Georgian as a minority
language, attitudes towards both Georgian and Turkish and the effect of social
networks on language learning and usage?

2. What are the factors that affect this language situation?

3.1. Participants

As stated in the introduction section, Georgian minority in Turkey comprises a large
community in Anatolia, especially in Black Sea Region. Besides, the immigrants coming
after the war in 1877-78, there are also Georgian autochthons living in Artvin. According
to the last CENSUS done in 1965, the number of Georgian speakers in Turkey was nearly
34.330, but there is no further information about to what extent Georgians living in
Turkey prefer speaking their mother tongue or how they perceive their language as a
minority heritage.

It is essential to note that the language mentioned as Georgian is different from the
language spoken in Georgia today. This fact gives a way to question whether the
community sees themselves as a part of Georgia and how they interpret their language
use in everyday life. Like other minority languages spoken in Anatolia, there is no
satisfactory research on Georgian spoken by the minority in Turkey. This research aims
at filling the research gap on this subject. Using demographic questionnaire and the test
of ethnolinguistic vitality (SVQ), this study investigates the situation of the Georgian
language spoken among the community members in Turkey, the factors that influence
this situation in terms of ethnolinguistics vitality, and finally their attitudes toward the
language and culture.

Demographic information including gender, age, birth place, native language, parents’
native language was collected through a personal questionnaire given to the participants.
The age factor has been included in the graphics because it has been hypothesized that
the results for attitudes toward the Georgian language and culture could be influenced by
the age of the participants.
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Table 1. Age distribution of the participants
12
10

L) N ee]

N

22-45 H Age Distribution 45+

The research consists of 18 Georgian-Turkish adults from different socioeconomical and
educational level. Fifty-six of them were male participants while the rest were women
(see Table 1). As can be seen from Table 2, ten of them were 45 years old or older than
the age of 45 constituting 72%; eight of the respondents were between 22 and forty-five-
year-olds which constitutes 28%.

Except for one person, all respondents answer the question of their birth place as
Artvin. In fact, almost all people are from Artvin, a city in Black Sea Region in Turkey.
Even though their birth place is Artvin, 16 participants live in Ankara except for two
people living in Kirikkale.

Table 2. The proportion of native language of the participants

67%

Georgian ® Turkish

Table 3. The proportion of mother language & father language

89%

Georgian = Turkish
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Their distribution according to their native language is as follows: 67% of the respondents
state Georgian as their native language whereas 33% state Turkish as their mother tongue.
When languages of their parents of the respondent group are considered, %89 are native
Georgian speakers, the rest % 11 is agreed as native Turkish speakers.

3.3. Data collection and analysis

Evaluating demographic background information, the research intends to find the
relationship between the community members and their attitudes towards the Georgian
language. In the given context, language attitudes and cultural inheritance have been
investigated via a short demographic information form and ethnolinguistic vitality test.
These tests are analyzed to find answers about the attitudes towards Georgian culture and
language.

The connection between answers for questionnaires and the given personal
information test could be considered as a significant indicator for understanding the
vitality of ethnical identity and language use among community members. Getting
information about respondents’ age has proposed potential differences between age
groups. Questions related to participants’ use of Turkish, as a majority language, and
Georgian are to find to what extent community members change their language use
according to their social interaction environments. These factors might reflect shared
understanding of the culture of the minority and their approaches to it.

The word “culture” is chosen to figure out whether the participants of the study
consider themselves as Georgians instead of Turks, which is a common question that
makes demands on minorities in Turkey. Because Georgia is another country by itself
and its people are also called “Georgians”, it is expected that there might be certain shared
kindness or prejudice towards the Georgian culture. To state the research question in a
clearer form, the researchers have addressed the attitudes of Georgian minority living in
Ankara towards the language they have used and their cultural background. With the help
of the questions mentioned above briefly, the research points to the relationships between
the language use, social interaction and cultural heritage along with perspectives to both
Georgian and Turkish cultures and languages.

3.4. Design and procedure

As there are some statistical analysis, the study is quantitative. These analyses have been
done according to the results of personal information questionnaire and ethnolinguistic
vitality questionnaire (as mentioned above). Firstly, 18 participants were given a personal
information test. They were asked to answer questions concerning their age, gender and
birth place. In the second part of this document, the participants were asked to answer
three questions which ask their native language and both parents’ languages.

The first questionnaire was followed by a revised Turkish version of the Subjective
Vitality Questionnaire (based on Bourhis et al., 1981). It included questions about
language use and language situation. Also, there were a final part to investigate
participants’ attitudes towards Georgian culture, Turkish culture, Turkish and Georgian.
The first part of the questionnaire was about communication types of the participants in
Georgian and Turkish. Using Georgian in written or spoken context or in both contexts
were determined with the first question. Secondly, participants were asked to identify
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where and/or why they learned these languages. These questions were asked under certain
categories consisting of education, social interaction, media and with native speakers.
This was followed by a question to see respondents’ proficiency levels in Georgian and
Turkish. Finally, there were questions to understand participants’ language use in certain
situations. These questions were categorized as family language, social interaction and
official encounter. At the second part of the questionnaire, the participants were asked to
answer an attitude questionnaire including seventeen questions. Basically, they were
about attitudes towards Turkish culture, Georgian culture, the Turkish language and the
Georgian language. To exemplify these questions, it can be said they were asked whether
participants like speaking Georgian or they introduce themselves as Georgians.

4. Results

While investigating the language use of a minority group, it is necessary to understand
the nature of the language in terms of ethnolinguistic vitality, participants’ attitudes, or
language situation, that is, in which social network they use the language, and their
language use. The assessment of such factors in the current study will be reported in this
section.

4.1. Communication types in Georgian and Turkish

The vast majority uses Georgian in only spoken communication but only one person has
Georgian literacy. Besides, almost all participants have used Turkish both in oral and
written context, except for one older respondent who does not have Turkish literacy. That
is to say, there is only one person who uses Georgian in both contexts while only one
participant uses Turkish and Georgian in only spoken communication (see Table 4).

Table 4. The distribution of the answers concerning communication types in Georgian & Turkish

Spoken Both Spoken & Written
Turkish 1 17
Georgian 17 1

The vast majority uses Georgian in only spoken communication but only one person has
Georgian literacy. Besides, almost all participants have used Turkish both in oral and
written context, except for one older respondent who does not have Turkish literacy. That
is to say, there is only one person who uses Georgian in both contexts while only one
participant uses Turkish and Georgian in only spoken communication (see Table 4).

4.2. Learning Environment for Georgian and Turkish

When the respondents are asked where and how they acquired or learnt Georgian and
Turkish, their answers were categorized under four subheadings (see Table 5). In terms
of language situation, Georgian speakers seems not to have got schooling for the
language. Although some of them were exposed to the language since birth, they didn’t
report any special and systematic instruction in Georgian. On the other hand, a third of
the respondents reports that they have learnt Turkish by means of instruction. When it
comes to social interaction, Georgian is at a high percentage. The reason for this rate
might be the fact that Georgian speakers learnt the language through their interaction with
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their family and friends rather than thorough instruction. That is, the gap in the education
part seems to have been filled with social interaction. This category consists nearly half
of the learning environment responses for Turkish.

Table 5. The Distribution indicating learning environments for Georgian and Turkish

Education Social Interaction Media
Learning envnr_onment for i 83% 17%
Georgian
Learning envi _ronment for 36% 49% 15%
Turkish

As can be seen from Table 5, both Turkish and Georgian are at a close rate in terms of
media. These responses for media involve the usage of television and the Internet.
However, the rate for social interaction is higher for Georgian than Turkish. Social
interaction covers communication with native speakers, family members, and friends.

4.3. Results based on the level of proficiency in Georgian and Turkish

When respondents’ proficiency in both Turkish and Georgian are being asked, the
respondents are asked to grade their proficiency “very bad” to “perfect”. To reach an
average evaluation, these degrees are categorized as three main categories as bad, average
and good. As seen at the tables (8 & 9) below, %42 of the participants state that they are
good at Georgian, %48 are average and %10 are bad. On the other hand, %89 respondents
define their proficiency in Turkish as good while the rest %11 are on average.

Table 6. Proficiency levels for Georgian

B Good ™ Average ™Bad

Table 7. Proficiency levels for Turkish

11%

B Good ™ Average
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4.4. Language use based on certain situations

As for language use in family concept, there is not a huge difference between Georgian
and Turkish language. %53 percent of the respondents use Georgian to communicate with
their family members including parents, siblings and relatives whereas %47 uses Turkish
for communicating within the family. It is crucial to say that most of the participants
assert that they use both languages in these concepts.

In social interactions, a vast majority of the participants constituting %93 uses Turkish
while the rest %7 uses Georgian. Language use in social media, interaction with friends
and neighbors are some subcategories of the group social interaction. When the third
group is considered, all participants use Turkish in official institutions.

Table 8. Language use in family concept

= Georgian ® Turkish

Table 9. Language use in social interaction

= Georgian = Turkish

Table 10. Language use in official institutions

= Turkish
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4.5. Attitudes

Gudykunst (1988:1) says that towards both cultures and languages language and cultural
identity are somehow in a reciprocal relationship (as cited in Karahan, 2004). When an
individual develops a cultural identity, this can be through the usage of a language.
Similarly, the feeling of belonging to a culture influences attitudes towards the language
and its cultural values. The speakers’ thoughts about the culture and the language allow
others to determine whether they feel close to the culture, they embrace the language, and
what kinds of attitudes they have towards them.

A research on ethnolinguistics vitality, in this sense, suggests whether a language is
still alive for its speakers. The vitality feature in Georgian-Turkish bilinguals has been
assessed by means of both previous questionnaires and an attitude questionnaire. A
Turkish translated version of attitude questionnaire has been revised by the researchers
and used for the research. There are questions investigating positive, neutral or negative
feelings towards both cultures and languages. Some questions are asked to see the
attitudes towards the use of languages, linguistic difficulty or simplicity in usage while
several questions are asked to determine the participants’ attitudes towards the
importance of cultures for the speakers, the vitality of them for the speakers and social
status of the cultures.

Table 11. Attitudes towards Georgian Culture

Positive Neutral Negative

The rate of attitudes towards

. 63% 13% 24%
Georgian culture

According to Table 13, more than half of the responses suggest positive attitude towards
Georgian culture. Nearly ten percent of the speakers answered the questions as
“indecisive”. The rate of negative responses consists of almost a quarter of all.

Table 12. Attitudes towards Turkish Culture

Positive Neutral Negative

The rate of attitudes towards Turkish

83% 0% 17%
culture

Different from the previous result, the participants report either positive or negative
attitudes towards Turkish culture. More than ten percent suggest there is a negative
attitude towards Turkish culture. The rate of positive attitudes for Turkish culture
outnumbers those for Georgian culture.

As well as the culture of the spoken language, attitude toward the language itself is a
significant dimension of ethnolinguistic vitality. Tables 13 and 14 show the results for the
participants’ thoughts in terms of linguistic aspect. Firstly, Georgian- Turkish bilinguals
have sixty seven percent positive approaches to the language. While thirteen percent
report their answers as “indecisive”, a fifth of the answers indicates negative attitude
towards Georgian. Findings for Turkish show that the respondents do not report any
neutral attitudes. Instead, Table 16 suggests less than ten percent for the negative attitudes
and ninety four percent for the rate of positive attitudes.
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Table 13. Attitudes towards Georgian Language

Positive Neutral Negative

The rate of attitudes towards

. 67% 13% 20%
Georgian Language

As for Georgian language, it can be asserted that more than half of the participants (%67)
have positive attitude. %13 remain neutral whereas the rest %20 form a view on negative
approach to Georgian language.

Table 13. Attitudes towards Turkish Language

Positive Neutral Negative

The rate of attitudes towards Turkish

94% 0% 6%
Language

As regards the Turkish language, almost all respondents state a positive opinion for the
Turkish language. %6 of the participants express their ideas on Turkish as negative. In
this section, there is no implication that the participants have neutral opinions on the
subject

5. Discussion

This section is organized in three main parts including summary of the findings in relation
to the research questions, consistency/ inconsistency of the research with the previous
studies, and the explanation of the results. To begin with, Georgian and Turkish suggest
different features in terms of language use. While there is approximately ninety five
percent literate people for Turkish, there is only one participant with Georgian literacy.
Similarly, the usage of language in social interaction with friends and official encounters
suggests a superiority in Turkish. However, Georgian and Turkish are at a closer rate in
the family context. As for language situation, participants report that they can learn these
languages with native speakers, which constitutes almost ten percent of the results for
each language. It is followed by another learning environment, media. Averagely sixteen
percent of the learning occurs using media for both languages. The rate of learning the
language in a social interaction is higher for Georgian (75%) than for Turkish (43%).
However, the participants did not report any instruction for Georgian while nearly a third
of the results for Turkish indicate schooling for the language. The following results are
based on proficiency in both languages. The respondents evaluate their proficiency in
Georgian at averagely forty percent as good, at almost fifty percent as average and at ten
percent rate as bad. Only eleven percent of the participants state their proficiency as bad
while other 89% state it as good. As for the findings about attitudes, the participants have
tended be positive about the cultures of both languages mostly. While more than half of
the responses showing positive attitudes are indicated for Georgian, ninety four percent
of the them are reported for Turkish.

Ethnolinguistic vitality refers to the features that make a language community likely
to behave as an active unity in language usage situations (Noels, Kil & Fang, 2014).
Language, ethnic identity and cultural unity can influence this phenomenon. The value
minority groups feel towards themselves, their language use and preference may
determine the constancy of the vitality of an ethnic group (Colak Bostanci, 2014). After
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investigating these factors for the Georgian-Turkish bilingual minority group, we have
reached some explanations.

For the types of communication of the participants, we see that Turkish literacy is
highly more than Georgian literacy. It appears that instruction is an essential tool of access
to the language itself. The person knowing how to write and read Georgian reported that
he has taken educational support for this recently due to his personal interest. However,
only one participant does not know Turkish in written context. This lack of schooling
may be related to his old age (exactly 69-year-old) and the lack of educational
opportunities for her. When Table 5 is examined, we can say the second assumption is
justified. None of the participants learnt Georgian with schooling. Rather than this, they
learnt it mostly (75%) through social interaction. All seems to have learned the language
in social networks. That is, there was most probably more opportunity for interaction with
other members of the minority group.

As opposed to Georgian, thirty six percent of the participants learned Turkish through
education. This may show the opportunities given in terms of schooling. These people
couldn’t have a chance to learn Georgian via instruction and learned it through input
others provide. One implication for this may be that the language may lose its vitality in
further generations. To illustrate, one of the participants who is 22 years old reported her
native language as Turkish while her parents stated their native language as Georgian.
She also stated that she can mostly understand Georgian spoken within the family;
however, she does not feel to be able to maintain the language use in the future as the
number of dominant language users decreases. That is, the Georgian language seems to
be alive within this group, but its vitality in the next generation may be exposed to
changes.

When the rates of participants’ proficiency are examined, they nearly equally reported
themselves as “good” and “average” in Georgian. Because this proficiency is self-
evaluated by the individuals, it may change according to professional base. This high
level of proficiency indicates that Georgian has an active role in the community
communication and members are prone to use it in their family context necessarily.
Although what is meant by saying ‘average’ is not clear, it can be assumed that some
members have difficulty in understanding and using it effectively or fluently. These
differences between participants may have a connection with the environment a person
grew or the amount of the input they receive in Georgian. Besides, only %11 of the
respondents state their Turkish language proficiency as average. Again, it might be a
reasonable implication that there would be a relation with the ages of the participants and
their language abilities in Turkish.

Considered the language use of the participants, in family concept there is the minority
group of Georgians have mildly attitude towards both languages. The rate of Georgian
used in family is %53 whereas the Turkish has %49 percentage. That is to say, there is
not a significant difference between two languages in the family context. One of the
reasons of this, because some of the family members who cannot speak or understand
Georgian, people choose Turkish to communicate with them. Additionally, we cannot
reach any information about the language that adults prefer to talk with their children.
Therefore, it might affect these results on behalf of Turkish.

For social interaction category, people have been asked the language they use with
their friends and in social media. Except %7 of the participants, the rest uses Turkish.
This shows a contrast with the results in the family context; so, it indicates that minority
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members have strong relationships with the majority group, Turkish people. Because of
the educational needs and the fact that they live in a large city instead of a small town,
people need to communicate with the other people using Turkish. Therefore, the high
percentage Turkish has is an obvious indication of the research. Nevertheless, it is crucial
to point that some of the participants choose both languages to speak in their daily life
especially with their siblings or their spouses. Repeatedly, this might be a sign of people
who are not efficient in Georgian. Although Georgian has an important role of the
minority members’ personal lives, all participants need to use Turkish for their official
encounters. The fact that these respondents live in Turkey, they require to learn and use
Turkish effectively for their education, career life and necessities as being a citizen of
The Republic of Turkey.

The last assessment has been conducted through an attitude questionnaire. Georgian-
Turkish bilinguals reported 83% positive attitude towards Turkish culture while the rate
is 63% for Georgian culture. Some stated that they didn’t maintain many cultural
activities. Some believed that their culture idea is different from real Georgians (living in
Georgia). It can be inferred that they somehow separate themselves from people living in
Georgia negatively. However, they didn’t seem to value their existence as Georgian-
Muslims living in Turkey. Where they live in Artvin is a village mostly full of people
with the same background. Thus, their community is still a unified and whole population
in this sense. Yagmur (2011) states demographic and institutional support are not enough
for language revitalization: status factors are significant for reversing language shift.
Language and culture are in a mutual relationship. So, we can infer from him that,
although this is an implication for the culture, some participants feel less prestigious about
their status in a community. Another implication could be that fact that these people visits
their hometown, Artvin, only in certain times like summers. This may be the reason for
their 13% neutral and 24% negative attitude.

As for the rates of attitudes towards both languages, they are quite close to the culture
rates in Georgian. While Turkish is reported 94% percent positive, Georgian is 67%
positive, 13% neutral and 20% negative. It can be inferred that this community’s ideas
about the culture and the language influence each other. They may even develop a feeling
of cultural and linguistic inferiority. If they become aware of their cultural heritage and
the importance of themselves as the speakers of a minority language, then the status of
both culture and the language can be increased. As Karahan (2004) concluded for
Bosnian-Turkish bilingual minority group in Turkey, Georgian-Turkish bilingual
minority group’s positive attitudes towards both Georgian and Turkish (including cultures
and languages) indicated a high degree of vitality. In relation to this, this vitality has an
influence on their activities regarding language use-choice in their social environments.

6. Conclusion

The aim of this study was to investigate the language situation of Georgian- Turkish
speakers in Turkey and the factors influencing this language situation within the
framework of Giles, Bourhis, and Taylor’s (1977) Ethnolinguistic Vitality Theory. For
this purpose, the relationship between three main aspects, namely language use, language
situation and attitudes towards both the language and the culture was examined for both
Georgian and Turkish contexts. The results of the questionnaire indicated that the
language situation of Georgian in use is still acknowledged according to its speakers’
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perceptions. The participants with mildly positive attitudes towards both Georgian and
Turkish demonstrate an ethnolinguistic vitality for this community. Their social networks
in which they use either Turkish or Georgian support the existence of vitality, as well.

This language group consisting of Georgian-Turkish speakers can survive and
actively flourish when the population of the people is many in number, when the status
of its history and sociopolitical existence are well known by the speakers not only in
domestic domain but also outside, and when they have institutional support including
education, mass media, official encounters and other sociocultural places. Even though
participants do not feel totally belong to the culture and entirely embrace the language
they speak, language use, the activity of its situation in social networks and attitudes
towards the language are favorable and Georgian is quite present in their own public life.
When all factors mentioned throughout the study are considered, the situation of Georgian
language in terms of usage is found to be active in the context Georgian-Turkish
bilinguals constitute. It is crucial to say that this is the very first study of ethnolinguistic
vitality, language use-choice, language and culture attitudes of Georgian-Turkish
bilinguals in their social context in Turkey. Even this group’s vitality perceptions could
be significant for ethnolinguistic vitality researches to be conducted on further
comparisons in the field and in cross-cultural researches.

This study gives a way to investigate language attitudes of Georgian-Turkish minority
in Turkey, but there is much to dive deep in this field. It is crucial to indicate that the
research is just one of the very first example of a study on Georgian as a minority language
along with some other examples with other minority languages spoken in Turkey (see
Karahan, 2004; Akkus, 2019; Varol, 2014). This study mainly focused on the vitality of
Georgian in Turkey through the evaluation of language use, choice and attitude. Hence,
future researches might be conducted with Georgian communities living in different
regions or on their code-switching patterns.
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Bu ¢aligmanin amaci, Tiirk¢e Ulusal Derlemi (Aksan, Aksan, Koltuksuz, Sezer, Mersinli,
Demirhan, Yilmazer, Kurtoglu, Atasoy, Oz, & Yildiz, 2012)’nde, 1990-2013 yillarinda
tretilen yazili ve sozlii metinlerde yer alan mutluluk hedef alanina sahip metafor
kullanimlarinda Tiirkgeye 6zgii eslemeleri saptamak ve bu amag dogrultusunda sorgu
sozcligli olarak secilen mutluluk, nese ve seving sozciiklerinin olusturdugu dilsel
metaforlar arasmdaki kavramsal farklilagmalar1 gozlemlemektir. Ilgili metaforlara
ulasmak amaciyla seving, mutluluk ve nese sozciikleri Tiirkge Ulusal Derlemi (Aksan ve
dig., 2012)’nde aratilarak sorgu listeleri aktarilmistir. Sorgu listeleri tizerinde, Kavramsal
Metafor Kurami (Lakoff & Johnson 1980, 1999) cercevesinde derlem-temelli yontem
kullanilarak metafor ¢6ziimlemesi yapilmistir. Coziimleme sonucunda elde edilen
metaforlar, kaynak alanlarina goére simiflandirilmistir. Buna gore 1990-2013 yillart
arasinda, yukaridaki sozciiklerle olusturulan tiimcelerde en sik goriilen kaynak alanlarin,
KAP Ve NESNE cergeve kaynak alanlar1 oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Sozciikler: kavramsal metafor kurami, duygu metaforlari, mutluluk metaforlar.

1. Giris

Geleneksel bakis agisina gore metafor yalnizca bir metni daha anlagilir ya da siirsel
kilmak i¢in kullanilan bir dilsel aragtir. Ancak Lakoff ve Johnson (1980) ile baglayan ve
diger calismalarla (Lakoff, 1993; Lakoff & Johnson, 1999) gelistirilen Kavramsal
Metafor Kurami (Conceptual Metaphor Theory) metaforlarin bu sekilde tanimlanmasini
reddetmektedir. Kurama gore insanm biligsel siireglerinin biiylik 6lglide metaforlara
dayali bigimlendigi one siiriilmektedir. Metafor, insanin diisiinme ve uslamlama
siireglerinde yer almaktadir (Lakoff & Johnson, 1980:193). Insanlarin sadece yazin
alaninda degil giinliik hayatlarinda da metaforik kullanimlar i¢eren sézceler iiretmesi bu
goriisii desteklemektedir.

Kavramsal metafor, Lakoff ve Johnson (1980:265)’e gore iki kavramsal alandan
birinin digerinin ¢ergevesinde anlamlandirilmasidir. Anlamlandirma, iki kavramsal alan
arasindaki eslemeler yoluyla gerceklesmektedir. Kavramsal alanlar arasindan daha soyut
olan, hedef alan; daha somut olan ise kaynak alan olarak adlandirilmaktadir. Kévecses
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(2010:18)'a gore kavramsal metaforlar i¢in yaygin kullanilan kaynak ve hedef alanlar
oldugu goriilmektedir. Yaygmn kullanilan kaynak alanlar; insan bedeni, hastalik-saglik,
hayvanlar, bitkiler, binalar/vapilar, makineler, oyun, spor, para, besin, sicak-soguk,
aydinlik-karanlik, giic, hareket ve yonler seklindedir. Bu kaynak alanlar insanlarin temel
beden deneyimleri ya da eylemlerinden ortaya ¢ikmaktadir. Yaygmn kullanilan hedef
alanlar ise soyut oldugu kabul edilen ve smirlarmm belirlenmesine ihtiya¢ duyulan
kavramlardir. Kovecses (2010:23), basta duygular olmak {izere bu hedef alanlarin, arzular,
ahlak, diisiince, toplum, politika, ekonomi, insan iligkileri, iletisim, zaman, yasam ve
oliim, din ve benzeri kavramlar1 kapsadigini belirtmektedir.
Yukarida s6z edilen hedef alanlardan biri olan zaman kavramuyla ilgili olarak ZAMAN
PARADIR (Lakoff ve Johnson, 1980:7) kavramsal metaforu i¢in agagidaki dilsel metaforlar
Tiirk¢ede gozlemlenmektedir:
e Bu isi boyle yaparak zaman kaybediyorsun.
e Buna harcayacak hi¢ vaktim yok.
e Tatil sayesinde finallere ¢alismak i¢in zaman kazandim.
e  Treni kagirmak bana bir saate mal oldu.
Yukaridaki ifadelerde zaman hedef alani para kaynak alami g¢ergevesinde
anlamlandirilmaktadir. italik bigimdeki ifadeler kavramsal metafora ait dilsel metafor
goriinlimlerini belirtmektedir. Zihinde yer alan kavramsal metafor ise soyut olmasi
nedeniyle biiyiik harf ile gosterilmektedir.
Kavramsal Metafor Kurami’na gore, metafor beden deneyimleriyle, bedenlestirmeyle
(embodiment) temellenmektedir. Lakoff ve Johnson (1999) insan zihninde yer alan
kavramlarin beyin ve beden iliskisiyle Ozellikle duyusal motor sistemi tarafindan
bi¢cimlendigini savunmaktadir. Bu durum, insanlarin diinyayr beden deneyimleri
sonucunda benzer sekilde algiladigi sonucunu dogurmaktadir. Insanlarm diinyay1 benzer
beden deneyimleriyle algilamasi nedeniyle Kovecses (2000), birbiriyle iliskili olmayan
dillerdeki duygular hakkindaki kavramsal metaforlarin kaynak alanlar1 ve hedef alanlari
arasinda da benzer eslemelerin var oldugunu éne siirmektedir. Ozellikle prototipik duygu
kavramlarina (mutluluk, 6fke, liziintii vb.) iligkin kavramsal metaforlar i¢in ¢esitli dillerde
sik kullanilan ortak kaynak alanlar belirlendigi goriilmektedir. Kavramsal metafor
calismalarmn ilk gerceklestirildigi dilin Ingilizce olmasi nedeniyle diger dillerde yapilan
sonraki ¢aligmalar karsilastirmali calismalar olarak one ¢ikmaktadir. ingilizcede yaygin
goriilen mutluluk kavramsal metaforlar1 Kovecses (2000:24-25)’de asagidaki sekilde
sunulmaktadir:
e  HAPPY IS UP (MUTLULUK YUKARI YONLUDUR)

HAPPINESS IS BEING OFF THE GROUND (MUTLULUK YERDEN YUKSEKTE OLMAKTIR)

HAPPINESS IS BEING IN HEAVEN (MUTLULUK CENNETTE OLMAKTIR)

HAPPY IS LIGHT (MUTLULUK AYDINLIKTIR)

HAPPINESS IS VITALITY (MUTLULUK CANLILIKTIR)

HAPPY IS WARM (MUTLULUK SICAKLIKTIR)

HAPPINESS IS HEALTH (MUTLULUK SAGLIKLI OLMAKTIR)

A HAPPY PERSON IS AN ANIMAL THAT LIVES WELL (MUTLULUK iYi YASAYAN BiR

HAYVANDIR)

®  HAPPINESS IS A PLEASURABLE PHYSICAL SENSATION (MUTLULUK HOSLANILAN
FIZIKSELBIR HISTIR)

(] HAPPINESS IS A FLUID IN A CONTAINER (MUTLULUK KAPTAKI SIVIDIR)

(] HAPPINESS IS A CAPTIVE ANIMAL (M UTLULUK TUTSAK HAYVANDIR)
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(] HAPPINESS IS AN OPPONENT IN A STRUGGLE (MUTLULUK MUCADELE EDEN BIiR
RAKIPTIR)
HAPPINESS IS A RAPTURE/HIGH (MUTLULUK SARHOSLUKTUR)
HAPPINESS IS INSANITY (MUTLULUK DELILIKTIR)

®  HAPPINESS IS A NATURAL FORCE (MUTLULUK DOGAL BiR GUCTUR)” (Kovecses,
1991 ve Lakoff & Johnson, 1980; Aktaran: Kovecses, 2000:24-25).

Bu ¢alismanin da konusu olan mutluluk kavramu iizerine yapilan ingilizce (Lakoff ve
Johnson 1980; Kdvecses, 1991; Tissari, 2008; Tseng, Hu, Han & Bergen, 2005), Cince
(Li, 2010; Yu, 1995), Almanca (Stefanowitsch, 2004), Korece (Tiirker, 2013) dillerindeki
metafor ¢aligmalarinda sik goriilen kaynak alanlarm KAP (KAPTAKi VARLIK), NESNE,
YUKARI YONLU HAREKET, AYDINLIK gibi alanlar oldugu goriilmektedir.

Bu kavramsal metaforlarin birgogu diger dillerde de gozlemlenebilir olsa da tiimiiniin
her dilde ayn1 bigimde ifade edildigini sdylemek miimkiin degildir. Kavramsal metaforlar,
beden deneyimlerine ve psikobiyolojik temellere dayanan evrensel olma 6zelliklerinin
yani sira diinya bilgisinden de beslenmektedir. Sosyokiiltiirel baglam ve tarihi olgularin
dillerin kavramsal metaforlarinda farkliliklar olusturdugu belirtilmektedir (Kovecses,
2004:269-270). Bu farkliliklar bir dildeki kavramsal metaforlarn kaynak alanlarinda,
metaforik gerektirimlerinde (metaphorical entailments) ve dilsel metaforlarinda
goriilmektedir.

Bu ¢aligma, Tiirk¢e Ulusal Derlemi (Aksan ve dig., 2012)’nde, 1990-2013 yillarinda
tiretilen yazili ve sozlii metinlerde yer alan mutluluk hedef alanina sahip metaforik
kullanimlarin kaynak alan eslemelerinin saptanmasini ve bu amag¢ dogrultusunda sorgu
sOzclgii olarak secilen ve Tiirk¢ede ayn1 anlam alani igerisinde bulunan mutluluk, nese
ve seving sozciikleriyle olusturulan dilsel metaforlar arasinda kavramsal farklilagsmalar
olup olmadigini gézlemlemeyi hedeflemektedir.

2. Yontem

Bu ¢alismada Tiirkge Ulusal Derlemi’nin 3. siiriimii veri kaynagi olarak kullanilmistir.
Tiirkge Ulusal Derlemi’nin {iglincii stirimii “50 milyon sozciikten olusan, 1990-2013
yillar1 arasindaki yazili ve s6zIlii metinleri kapsayan, gliniimiiz Tiirk¢esinin ¢ok sayida
farkli alan ve tiirlerinden yazili ve sdzlii 6rneklerini igeren, genis kapsamli, dengeli ve
temsil yeterliligine sahip, genel amagli bir referans derlemdir (Aksan ve dig., 2012)”.
Tiirk¢e Ulusal Derlemi’nde mutluluk kavramina iliskin sonuglar elde edilmesi amaciyla
“mutluluk”, “nese” ve “seving” sorgu sozciikleri olarak secilmistir. Segilen sorgu
sozciikleri derlemde temel arama ile ” diizenli ifadesi kullanilarak aratilmistir. Bu sekilde
sozciiklerin ¢ekimli bigimleri de elde edilmistir. Ayrica “seving” ve “mutluluk”
sozciiklerindeki iinsiiz 6tiimliilesmesi durumu gz 6niinde bulundurularak “mutlulug” ve
“sevinc” birimleri de sorgulanmustir. Sorgu sirasinda yil aralii, metin tiiric ve diger
ozellikler tiim derlem kapsanacak bigimde segilmistir. Elde edilen sorgu listeleri Excel
formatinda digartya aktarilmustir.

Disa aktarilan bagiml dizin listeleri sezgi temelli metafor ¢oziimleme yontemi
(intuitive metaphor analysis) kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Co6ziimleme sirasinda
Microsoft Excel uygulamasi kullanilmistir. Ik asamada sozliiksel anlam igeren ve
metaforik anlam icermedigi saptanan sonuglar c¢oziimlemenin disinda brrakilmistir.
Sonraki asamada metaforlarin kaynak alanlar1 ve kaynak alanlar ile hedef alan arasindaki
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eslemeler belirlenmistir. Son olarak ise kavramsal metaforlar belirlenerek dagilimlar
saptanmigtir.
Tiim sozciikler icin toplam 12,326 sorgu satir1 elde edilmistir. Ozel adlar, metaforik

olmayan kullanimlar, baglamla iliskisi olmayan 6rnekler ¢ikarildiginda toplam 3,135
sonug lizerinden inceleme gergeklestirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Metaforik ifadelerin ¢oziimlemesi sonucunda “seving” sdzciigiinii iceren 1062, “nese”
sOzeiglnil igeren 406 ve “mutluluk” sozciigiini iceren 1667 sayida metaforik ifade
belirlenmistir. Her bir sdzciik igin o sézciikle kurulan metaforik ifadelerde en sik goriilen

on kaynak alana gore say1 ve yiizde degerleri asagidaki tablolarda (bkz. Tablo 1, Tablo 2
ve Tablo 3) goriilmektedir.

Tablo 1: “Nese” sozciigiiyle olusturulan metaforik ifadelerin en stk goriilen on kaynak alanina
gore say1 ve yiizde degerleri

Kaynak Alan Say1 (N) Yiizde (%)
KAPTAKI SIVI/MADDE 103 %25.37
KAP 102 %25.12
NESNE 77 %18.97
CANLI 56 %13.79
AYDINLIK 19 %4.68
GUC 13 %3.20
YER 7 %1.72
ATES 7 %1.72
iLAC 3 %0.74
SES 3 %0.74

Tablo 2: “Mutluluk” sézciigiiyle olusturulan metaforik ifadelerin en sik goriilen on kaynak
alanina gére say1 ve yiizde degerleri

Kaynak Alan Say1 (N) Yiizde (%)
NESNE 667 %40.01
CANLI 217 %13.02

YER 202 %12.12
KAP 130 %7.80
YUKARI HAREKET 100 %6.00
GUC 99 %5.94
BESIN 82 %4.92
KAPTAKI SIVI/MADDE 78 %4.68
AYDINLIK 37 %2.22
iLAC 15 %0.90
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Tablo 3: “Seving” sozciigiiyle olugturulan metaforik ifadelerin en sik gériilen on kaynak alanina
gore say1 ve yiizde degerleri

Kaynak Alan Say1 (N) Yiizde (%)
NESNE 261 %24.58
KAPTAKI SIVI/MADDE 163 %15.35
KAP 142 %13.37
YUKARI HAREKET 130 %12.24
GUC 88 %8.29
CANLI 67 %6.31
BESIN 57 %5.37
AYDINLIK 51 %4.80
DELILIK 38 %3.58
YER 36 %3.39

Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3 incelendiginde her bir sozciik igin farkli bir kaynak alan
siralamasi olugtugu goriilmektedir. Bununla birlikte prototipik bir s6zciik olan “mutluluk”
ile ayn1 anlam alaninda yer aldig1 diisiiniilen ve anlamsal iligki tasiyan “seving” ve “nege”
sOzciikleriyle kurulan metaforlarin benzer kaynak alanlara sahip olmasi beklenen bir
bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 4’te ise belirlenen tiim kaynak alanlarm “mutluluk”, “sevin¢”, ve “nese” igin
kullanilan metaforik ifadelerde goriilme sayisi yer almaktadir.

Tablo 4: Tiim kaynak alanlar icin “mutluluk”, “nese” ve “seving” sozciikleriyle olusturulan
metaforik ifade sayilari.

Kaynak Alanlar mutluluk nese seving Toplam
NESNE 667 77 261 1005
KAP 130 102 142 374
KAPTAKI SIVI/MADDE 78 103 163 344
CANLI 217 56 67 340
YER 202 7 36 245
YUKARI HAREKET 100 2 130 232
GUC 99 13 88 200
BESIN 82 4 57 143
AYDINLIK 37 19 51 107
DELILIK 0 0 38 38
ATES 7 7 14 28
ILAC 15 3 5 23
HASTALIK 11 3 0 14
KOKU 11 1 1 13
SES 2 3 3 8
BAG 4 0 1 5
RENK 0 1 3 4
MUCADELE 0 2 2 4
BUYU 2 0 0 2
FIRSAT 2 0 0 2
ASAGI HAREKET 0 1 0 1
CANLILIK 0 1 0 1
HEDIYE 0 1 0 1
KURUM 1 0 0 1
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Tablo 4’e gore NESNE, KAP, KAPTAKI VARLIK, CANLI Ve YER’in toplam metaforik ifade
sayis1 goz Oniine alindiginda en sik karsilagilan ilk beg kaynak alan oldugu goriilmektedir.
Bu bolimde, bu kaynak alanlarla olusturulan kavramsal ve dilsel metaforlar
yorumlanacaktir.

MUTLULUK BIR NESNEDIR kavramsal metaforu, mutluluk duygusunun g¢esitli
ozelliklere sahip fiziksel nesneler olarak kavramlagtirilmasi ile olusmaktadir. Bu
ozellikler smiflandirildiginda NESNE gergeve kaynak alaninin altinda DEGERLI NESNE,
GIiZLENMIS NESNE, ARANAN NESNE, SAHIP OLUNAN NESNE vb. alanlar yer almaktadir.

MUTLULUK DEGERLI BIR NESNEDIR kavramsal metaforu 6rneklerinde mutluluk, degeri
para ile dl¢lilemeyen bir nesne veya bilyiik birimlerdeki para ve para yerine gegebilecek
degerli nesneler seklinde kavramlagtirilmaktadir.

1) Gorildiagi gibi, mutluluk para ile satin alinamiyor.

2) Yani her doga pargasiyla dostluk kuran, sdylesen bir ¢ocuk ig¢in tiikkenmez bir

hayal ve mutluluk hazinesiydi.

3) Mutluluk sermayem kiil oldu yandi.

MUTLULUK GIZLENMIiS BIiR NESNEDIR kavramsal metaforunun dilsel metaforlar:
incelendiginde ise mutlulugun gizlenen (kimi zaman gizlenmek istenen) bir nesne oldugu
goriilmektedir. Bu kavramlastirma i¢in nesnenin bulundugu konum ise genellikle insan
bedeni ve ona ait pargalar (yiiz, g6z vb.) olmaktadir.

4) Ama haberi alinca da sevincini hi¢ gizlememis.

5) Kocasinin 6fkeli yiiziinde bir sevincin izleri belirdi.

6) Oguz sevincini disart vurmamaya 6zen gostererek sigaraya. . .

7) Ilk kez bir sevincimi a¢iga vurmadan kendime sakladim.

Mutluluk insan bedeninde, insanda olmadiginda ise MUTLULUK ARANAN BIiR NESNEDIR
kavramsal metaforu seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramsal metaforda mutluluk
erigilmek istenen, aranan ve bulunmasi i¢in ¢aba gosterilen bir nesne olarak
kavramlastirilmaktadir.

8) ...hem de erkek bir baskasinda mutlulugu aramay: segiyor.

9) Bak insan, insan mutlulugu arryosa, bak mutlulugu arryosa sevmeli.

10) Uyumlu goriinenlerin gogunun yolu ayrildi. Mutlulugu baska yerlerde aramaya

basladilar.

11) Yelda mutlulugu bulduguna inanmaya baslamust1.

12) Insan gesitli 6gretilerle mutluluga erismenin yollari arastirmaktadir.
Yukaridaki metafor ile iliskili bir baska kavramsal metafor olan MUTLULUK SAHiP
OLUNAN BiR NESNEDIiR metaforu insanda mutluluk duygusunun sahip olunmasi istenen
bir nesne olarak kavramlastirildigi1 6rneklerde gériilmektedir.

13) tabiatin kendisine bahsettigi bir maharetle negesini asla kaybetmiyor.

14) Mutluluk sahibiyiz.

15) 1lk bilinecek sey mutlulugun elde edilmesinin 6grenilmesidir.

Bir sonraki en sik goriilen metafor ise KAP metaforudur. MUTLULUK KAPTIR metaforunun
dilsel metaforlar1 incelendiginde duygunun bir kap ve insanin kap i¢indeki bir madde/siv1
olarak kavramlastirildig1 goriilmektedir.

16) ... biitiin insanhign baris ve mutluluk i¢inde yasayacagi her geligim ve olusumun

kararli destekgisi olmamiz milliyetgilik anlayigimizin tabii bir sonucudur.

17) ...fakir ve yoksullar da, bayrami seving icerisinde gegirirler.

18) yasamlarmi anlatiyorlar. Her ikisi de nege iginde.

19) Bu mutlu haberlerin nesesi i¢inde yasadigimiz sikintili giinlere katlaniyoruz...
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Ote yandan insan da mutluluk duygusu igin bir kap konumunda gériilebilmekte ve iINSAN
BEDENI MUTLULUK ICIN KAPTIR metaforu bu sekilde gergeklesmektedir.

20) Yazin daha ¢ok neseyle doluyorum.

21) Bir zamanlarin nese dolu insani, artik bir odanin i¢ine kendini hapsetmis
sonunun gelecegi giinii bekliyor.

22) Ici sevingle doldu tast, ne yapacagini bilemedi.

23) Ne cok sey vardi yapacak, evdeki malzemeden mutluluk damitmak i¢in hayata...

24) Negeleri izerlerinden akiyor adeta.

Beden ve bedenin pargalarindan Ozellikle ig, gozler, kalp, yiirek, yiiz ifadeleri
kullanilmaktadir.

25) Sibelius ve Grieg'i dinledigim zaman i¢im mutlulukla doluyordu.

26) Birbirimize sarilmisiz, gozlerimizden nese fiskiiyor. O resmi hastaneye
goturup...

27) Oyunu animsayinca i¢i negeyle doldu.

28) Babaannenin yiiziinde bir gocuksu seving. 1yi kalpli meleginin kanatlari
arasmda...

29) Herkesin yiiziinde de bu seving okunuyordu.

MUTLULUK CANLI VARLIKTIR kavramsal metaforu MUTLULUK INSANDIR, MUTLULUK
HAYVANDIR Ve MUTLULUK BITKIDIR alt metaforlartyla incelenebilmektedir.

MUTLULUK iINSANDIR kavramsal metaforunda kaynak alanin iNSAN oldugu
goriilmektedir. Mutluluk, duygunun olugsmasi ya da son bulmasinda insana 6zgii (bir
ama¢ dogrultusunda gergeklestirilen) hareket eylemlerini veya Ozgiin metaforlarda
siklikla goriilen farkli eylemleri gergeklestirebilen bir insan olarak kavramlagtiriimaktadir.

30) Derhal diizelir keyfin, nesen gelir. Her zaman insan istedigini. ..

31) Mutluluk elma toplar kiraz agacindan, gigliiyii giigsiize yenik de diistirtr.

32) Eger biz, bu diinyadaki varolusu, akil sahibi bir varligin sahip olabilecegi yegéne
varolus tarzi olarak alir ve fazileti, duyular diinyasinda mutluluk doguran bir
sebep olarak anlarsak, dnermemiz yanlis olur.

33) Eger ¢ok iyi bir insan, 6rnek bir kadin olursan zenginlik, ebedi mutluluk gelip
seni bulacaktir.

MUTLULUK HAYVANDIR kavramsal metaforunda mutluluk siklikla KuUs olarak
kavramlastirilmaktadir.

34) Kapandigindaki mutluluk ve huzur duygusu ucup gitmisti.

35) ...bulutlu, gokyiizii de griyse tiim nesesi u¢up gider, i¢ini nedenini bilmedigi...

36) ...kaderlerindeki benzeyisin simgesiydi sanki. Deminki seving ucup gitmisti.
Tarifsiz bir hiiziinle...

MUTLULUK BITKIDIR kavramsal metaforunun asagidaki eslemelere sahip oldugu
goriilmektedir.

MUTLULUGUN NEDENI — BITKININ TOHUMLANMASI

MUTLULUGUN ORTAYA CIKMASI — BITKININ TOMURCUKLANMA/ YESERME ASAMASI

37) ...bes alan bir 6grencinin yiiziinde seving gigekleri tomurcuklanir.

38) dokunmak... El olmaktir, yiireklere serpilen seving tohumlarini tastyan...

Son olarak YER kaynak alam1 MUTLULUK ARANAN BIR NESNEDIR metaforuna benzer
bigimde “gidilmek istenen, ulasilmak istenen yer ya da mekan” olarak
kavramlagtirilmaktadir.

39) Kolay elde edilen servet, insanlar1 mutluluga gotiirmez.
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40) Bir bagkasinin hayatinda mutiuluga giden yolu bu kadar agik ve aydinlik
goriirken, kendi hayatimizda neden yolumuzu kaybediyor, neden mutluluga
ulasmakta bu kadar zorlaniyoruz?

41) Surfbunun igin, belki de mut/ulugun en kestirme yolu hig kalp kirmamaktir.

4. Sonu¢

Bu calismada mutlulugun Tiirkgedeki metaforik goriiniimleri Tiirk¢e Ulusal
Derlemi’nden elde edilen veri iizerinde ve ayni anlam alaninda bulunan {i¢ sdzciik
(mutluluk, seving, nese) ile olusturulan dilsel metaforlar {izerinden incelenmistir.
Dilleraras1 ortaklik gosteren kaynak alanlarin (Kovecses, 2000:24-25) biiyiik bir kisminin
Tiirkgede de yer aldigi goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirk¢ede bulunan mutluluk
metaforlarinin bir kismmin kavramsal metaforlari evrensel olma 6zelligini destekledigi
goriilmektedir.

Ote yandan Kovecses (1991) ve Lakoff ve Johnson (1980)’de gériilmeyen birgok
kaynak alanin Tiirkgenin kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle ortaya ¢iktig1 ancak 6rneklemin
smirlilig1 nedeniyle heniiz bu konuda bir genellemeye varilamayacag: diistiniilmektedir.

Ayni anlam alaninda bulunan sdzciiklerle kurulan dilsel ve kavramsal metaforlar
incelendiginde kaynak alanlar arasinda farklilagsmalar oldugu goriilmektedir. “Nese”
KAPTAKI SIVI/MADDE Ve KAP, “mutluluk”, ve “seving” NESNE kavramlastirmalarini birinci
sirada sunmaktadir. Yorumlanan bulgulara goére “mutluluk” ile kurulan dilsel
metaforlarin daha duragan (6rnegin, NESNE, YER) kavramsal metaforlara sahip oldugu,
“nese” ve “seving” ile kurulan dilsel metaforlarin ise daha dinamik ve hareket ifade eden
(6rnegin, KAPTAKI SIVI/MADDE, YUKARI HAREKET) kavramsal metaforlara sahip oldugu
gdzlenmistir.

fleride yapilacak ¢alismalarda metaforun yam sira diger imgesel kullanimlarin baska
veri tabanlarinda da incelenmesinin daha kapsamli bir ¢6ziimleme yapilmasina olanak
saglayacagi disiiniilmektedir.
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Yabanci dil 6grenme siirecindeki 6grenciler anlamsal ve yapisal agidan zorluklarla
kargilagsabilmektedir. Caligmada anlamsal ve kullanimsal zorluklarin nedenlerinden biri
olan kiiltiir kavraminin etkisinin goriildiigii deyimler ve bu baglamda yasanan sorunlar
incelenmektedir. Caliymanin amaci dil ve kiiltiiriin etkilesimini gézlemleyerek Tiirkceyi
yabanci dil olarak dgrenenlerin yasadiklart gii¢liikleri tespit etmektir. Calismada karma
yontem deseni kullanilmigtir. Calismanin katilimcilar1 B2 seviyesine ulagsmis  Dokuz
Eyliil Universitesi Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nde (DEDAM) egitim
alan dgrencilerden olusmaktadir. “Izmir, Yabancilar Igin Tiirkge” adli A1, A2 ve Bl
seviyesindeki kitaplar taranmigtir. Tarama sonucu ulagilan deyimler, bosluk doldurma
seklinde bir uygulama olarak 6grencilere uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde
edilen veriler SPSS Statistics WinWrap Basic Script IBM SPSS Statistics 22.0 programu
araciligiyla nicel bir yontem izlenerek analiz edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen 6grencilerin deyimleri derecelerine bagli olarak
ogrendikleri tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: deyim 6gretimi, yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi, kiiltiir.

1. Giris

Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretimi giliniimiizde 6nemli bir yere sahiptir. Okuma,
yazma, dinleme ve konusma becerilerinin yani sira sdzciik 6gretimi de 6gretim siirecinde
yer almaktadir. Ancak, sozciik 6gretimi; deyim &gretimi, atasdzii 6gretimi gibi alanlara
ayrilmamakta ve genel olarak ele alinmaktadir. Tiirk¢enin kiiltiirel deger yapisinin genis
oldugu ele alindiginda; deyimlerin s6z varliginin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Bu ¢alismanin
amaci, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin deyimleri anlamlandirmalarindaki
ve bu deyimleri giinlik baglamlara uygun sekilde kullanimlarmndaki basari oranlarmi
ortaya koymaktir.

Birinci bolimde, g¢alismanmn amaci, c¢alismanin Onemi, g¢alismanin yontemi,
varsayimlar ve smirliliklar ele alinmaktadir. ikinci béliimde, yabanci dil 6gretiminde
kiiltiiriin etkisine ve bu etkinin en fazla goriildiigii deyimlere yer verilmektedir. Deyimler;
anlamlarma, yapilarma ve derecelerine gore ele alinmaktadir. Ugiincii boliim, bulgular
icermektedir. Ik olarak arastirmanim ydntemi, arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri
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toplama araglarmin tasarimi ve uygulanmasi ve verilerin analiz sekli ele alimmaktadir.
Daha sonra, elde edilen verilerin analizi 1518inda bulgular degerlendirilmektedir.
Aragtirmanin dordiincii ve son boliimiinde ise ¢alismanin sonucu ve ardindan elde edilen
verilere dayanarak konu ile ilgili dneriler yer almaktadir.

1.1. Calismanin amaci

Bir dil &grenilirken yalnizca o dilin yapisal 6zelliklerine maruz kalinmamakla birlikte o
dilin islevsel 6zellikleri de dil 6grenme siirecinin igerisinde bulunmaktadir. Bu islevsel
ozellikler igerisinde anlam ve kullanim bulunmaktadir. Deyimlerin anlam dzellikleri ile
kullanim 6zellikleri birbirinden farkli kavramlardir; anlam 6zelligi deyimin iglem 6zelligi
olarak kabul edilirken kullanimi ise deyimin kullanildig1 durumla ilgilidir. Bu noktada
calisma B2 seviyesine ulasmis bir 6grencinin deyimleri hangi derecede daha basarilt
kullanabildigini ortaya koyarak yabanc1 dil 6gretiminde sozciik 6gretimi boyutunda eksik
kalinan noktalara dikkat ¢cekmeyi amaglamaktadir.

1.2. Calismanin énemi

Her dilin kendine 6zgili bir anlatim bigimi, anlam evreni bulunmaktadir. Atasozleri,
deyimler ve kaliplagmis sozciikler kiiltiir baglamu ile birlikte incelendiginde etkinin en
belirgin olarak goriilebilecegi 6rneklerdir. Tiirkiye gegmisten giiniimiize kadar kiiltiirel
olarak birgok farkli medeniyeti barindiran bir toplumdur. Her bdlgenin, her ilin hatta
kiigiik topluluklarin bile kendine 6zgii gelenek ve orfleri bulunmaktadir. “Dil, diislinceyi;
diistince de dili etkiler.” seklinde ifadesi bulunan Sapir ve Whorf (1956), insanlarin
yasadiklar1 toplumdan etkilendiklerini, bunun da dile yansidigini belirtmistir. Bu
baglamda giinliik hayatta sik¢a kullanilan deyimler yabanci 6grenciler tarafindan
Ogrenilirken anlam ve kullanim gibi sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismada
derste 6grenilen deyimlerin giinliik baglamda kullanimlarmi 6lgmeye yonelik nicel bir
aragtirma yapilirken, ¢alismada elde edilen verilerin nitel olarak yorumlanmasi agisindan
karma arastirma niteligine sahiptir.

1.3. Calismanin yontemi

Bu caligmada nicel ve nitel arastirma ydnteminin birlikte kullanildigi karma yontem
kullanilmistir. Calismada nicel olarak veri elde etmek i¢in SPSS Statistics WinWrap
Basic Script IBM SPSS Statistics 22.0 istatistik programi kullanilmis, elde edilen veriler
nitel yontem ile degerlendirilmistir.

1.4. Varsayimlar

Testin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin B2 seviyesine ayni siire zarfinda
ulastiklari, uygulama sirasinda bagka bir yerden yardim almadan cevap verdikleri,
ogrencilerin motivasyonunun testi yapmaya uygun oldugu ve ¢ikan sonuglarin gergegi
yansittig1 varsayilarak hareket edilmistir.

1.5. Simwrliliklar

Bu arastirmanin &rneklemini Dokuz Eyliil Universitesi DEDAM’in 17-25 yaslari
arasindaki 6grencileri olusturmaktadir. Caligmanin yaniltict sonuglar vermemesi adina
uygulama 18 6grenciye ayni1 anda ve ayni fiziksel faktorler dogrultusunda uygulanmistir.
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Hedef dil &gretimi ve uygulamalar1 Tiirkge ile sinirlandirilmustir. Dil diizeyi, “izmir
Yabancilar Igin Tiirkge” Bl diizeyi olarak belirlenmistir. Uygulama igin belirlenen
deyimler Izmir Yabancilar Igin Tiirkge ders ve calisma kitaplarindaki okuma
metinlerinden ve etkinliklerinden seg¢ilmistir. Caligma, kur siiresinin bitimindeki stire ile
siirlandirilmastir.

2. Yabana Dil Olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilere Deyim Ogretimi

2.1. Dil ve kiiltiir etkilesimi

Dilin tanimi bugiine kadar birgok dilbilimci tarafindan yapilmis olsa da kesin olarak
herkesin uzlastig1 bir tanim bulunmamaktadir. Yapilan tanimlarimn ortak noktalar1 bulunsa
da, dilin bir arag¢ olarak kisiden kisiye ifade ettigi anlam degeri degisebilir. Dil hakkinda
yapilan her tanim, dili tam olarak ifade edemez. Ama basit bir ifade ile “Dil, bir anlagma
dizgesidir. Iletisimin temelini olusturan en etkin ara¢ olarak goriilmektedir.”(iseri,
2017:3). Gegmisten giiniimiize kadar insanlar iletisim kurma ¢abasinda olmustur. Bu ¢caba
insanlar1 anlagma dizgeleri olugturmaya yoneltmistir.

Ergin‘e gore dil, insanlar arasinda anlagmayi saglayan dogal bir vasita; kendi
kanunlar1 iginde yasayan ve gelisen bir varlik; milleti birlestiren, koruyan ve onun ortak
mali olan sosyal bir miiessese; seslerden oriilmiis muazzam bir yapi; temeli bilinmeyen
zamanlarda atilmig bir gizli antlagmalar ve s6zlesmeler sistemidir (Ergin, 1994:7).

[Ik olarak karsilastigimiz dil, anadildir. Anadil, “Baslangicta anneden ve yakin
¢evresinden, daha sonra da iligkili bulunulan gevrelerden 6grenilen, insanin bilingaltina
inen ve bireyin bir toplumla en gii¢lii baglarmni olusturan dildir.” (Aksan, 1994:66). Bu
baglamda dil, yasanilan toplumla birlikte gelisen ve genisleyen bir sistemdir. Ayni
zamanda yasanilan toplum da dili kullanirken belli normlar dahilinde hareket eder ve
bundan etkilenir. Wardhaugh’nun (2006) da degindigi toplum ve dil iligkisi “Toplumsal
yapi, dil yapisi veya davranisini etkiler veya belirler. Dil yapist veya davranigi, toplumsal
yapiy1 etkiler veya belirler. Toplum ve dil arasinda ¢ift yonlii bir iliski vardir. Dil ve
toplumsal yap1 arasinda hicbir iliski olmayip her ikisi de birbirinden bagimsizdir.”
seklinde olmustur.

Diisiince ve davraniglarimizi etkileyen, hatta sekillendiren dil; bireylerin bir araya
gelmesi ile olusan toplumu da sekillendirme giiciine sahiptir. Her toplum kendi iginde
birtakim kural, yasa gibi normlarla birlikte gelenek, gorenek ve orfleri kapsayan kiiltiirii
ortaya g¢ikarmistir. “Kiiltiir, tarih bakimindan mevcudiyeti kesin olarak bilinen bir
toplumun, sosyal etkilesme yoluyla nesilden nesile aktardigi maddi ve manevi yasayis
tarzlarinin temsil ve tecelli bakimindan yiiksek bir seviyedeki bir bilesigi olan, sebebi ve
sonucu agisindan ise, ferde ve topluma mensubiyet suuru, 6zel bir kimlik kazandirma,
biitiinlesmis kilma, yasanan gevreyi ve sartlar1 kendi hedefleri istikametinde degistirme
arzu ve iradesi veren deger, norm ve sosyal kontrol unsurlarinin belirledigi bir sistemdir.”
(Tural, 1988:52).

“Sozli, yazili ya da simgesel olan dilin s6z hazinesini, ifade kaliplarint ve bunlarin
kullanim sekillerini belirleyen toplumu olusturan bireylerce kusaktan kusaga aktarilan
ortak yasam kiiltiirdiir.” (Bayraktar, 2003:58-71) Kiiltiir, i¢erisinde barindig1 unsurlar
sayesinde bireyler arasinda bir dayanigma olgusu olusturur. Bu dayanigmay1 saglayan
Ogelerden biri ve en 6nemlisi de dildir. Bireylerin arasindaki ortak bag1 bir ¢atiya tagiyan
ve aktaran unsur olarak dilin etkisi oldukc¢a biiyiiktiir. Ergin‘e gore, milli hafizanin, milli
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hatiralarin, duygularin ve diisiincelerin, biitiin maddi ve manevi degerlerin, biitiin bulus
ve yaratiglarin miigterek hazinesidir. (Ergin, 1994:20).

Dil ve kiiltiir birlikte ele alindiginda ayrilamaz iki Onemli bilesen olduklar1
goriilmektedir. Dil kisilerin yasadiklar1 toplumu etkilerken, toplum da dilin
yaptirimlarindan etkilenir. Tiirkiye gerek cografi gerekse gecmisten giliniimiize kadar
olusturdugu mirast ile bir¢ok farkli toplumu i¢inde barindiran bir iilkedir. Bu toplumlarin
her birinin kendine 6zgii yasayislarinin olmasinin yani sira bu ¢esitlilik kiiltiirel degerlerin
de ¢esitliligini ortaya koymaktadir. Bu sayede dilsel ¢esitlilik Tiirkgenin iizerinde biiyiik
bir etkiye sahiptir. Bu etkinin belirgin olarak goriildiigii alanlardan biri ise sdzvarliginin
onemli bir kismini olusturan deyimlerdir.

2.2. Deyimler ve deyimsel yapilanma
2.2.1. Deyim

Gelencksel anlamda deyimler, iki ya da daha fazla sozciikten olusan ve anlami
bilesenlerinden tahmin edilemeyen, s6zdizimsel ve anlambilimsel sinirliliklari olan dilsel
birimler olarak tanimlanmaktadir (Weinreich, 1969; Bobrow & Bell, 1973; Makkai,
1972; Swinney & Cutler, 1977; Cruse, 1986; Palmer, 2001’den aktaran Akkok, 2009: 61).

“Bir dilin s6z varliginm dnemli bir kismimni olusturan deyimler, kullanildig: dilin
birgok 6zelligini ortaya koymasinin yaninda anadili olarak o dili kullananlar ve o dili
ogrenenlerin bilmesi gereken sozlerdir ve bir dilin szciik, dil bilgisi gibi diger pargalar1
diizglin bir sekilde kavranmis olsa bile deyimler olmaksizin dil 6grenme ve bir dile
egemen olma gabasi Yetersiz kalir.” (Aksan, 2000:82).

Deyimler, toplum tarafindan benimsenen, igerisinde kiiltiirel 6geleri iceren ve giinliik
hayatta sikca kullanilan kalip sozlerdir. Yapisal Ozelliklerinin yani sira anlamsal
ozellikler bakimindan genis bir anlam igeren deyimler ayn1 zamanda giinliik dile yakin
belli kalip sozleri de icermektedir. Bu noktada deyimler belli bir dereceye gore
siniflandiriimaktadir.

2.2.2. Deyimsel yapilanma

Deyimler sahip olduklari anlatim degerini egretilemeler, diiz degismeceler ve metaforlar
sayesinde saglamaktadir. Bu baglamda deyimlerin anlam degerleri birbirinden farklidir.
Akkok (2009), geleneksel deyim tanimmm yant swa deyimleri su sekilde
siniflandirmustir:

e Anlambilimsel Ozelliklerine Gére Deyimler

e Biligsel Ozelliklerine Gore Deyimler
“Deyimlerin kavramsal giidiilenmesi ile anlambilimsel dzelliklerine gore derecelenmesi
arasinda bir kosutluk kurmak miimkiindiir. Deyimlerin giidiilenmesinde de bir
derecelenme s6z konusudur. Oyle ki, kavramsal bilginin ya da zihinsel imgenin daha fazla
hissedildigi, daha gii¢lii giidiilenmis deyimler, bilesen anlami tiim deyim anlamina etki
eden {iglincii derece deyimlere benzemektedir. Kavramsal bilginin ya da zihinsel imgenin
izine daha az rastlanan, daha az giidiilenmis deyimlerse asamali olarak, ikinci ve birinci
derece deyimlere kosutluk sergilemektedir.” (Akkok, 2009:143) Bilgiler dogrultusunda
olusturan kavramsallagsma i¢in asagidaki Sekil (1) incelenebilir.
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Sekil 1. Anlambilimsel ve bilissel ozelliklerine gore deyimsel yapilanma

Akkok (2008)’e gore, deyimler anlambilimsel 6zelliklerine gore ele alinirken deyimsel
yapilanma, bir anlam aktarim siireci olarak goriilmekte; deyimler bu 6zellikteki bir
stirecin {iriinii olarak islenmektedir. Biligsel 6zelliklerine gore ise deyimlesme siireci
kisilerin zihinsel sozliikgesine dayanir. Deyimdeki metaforik bilgi, deyimin az veya ¢ok
giidiilenmesi ile iligkilendirilerek algilanmaktadir. Bu baglamda deyimsel yapilanma
bireyin biligsel eyleminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

Buna benzer bir ¢alisma olarak, Uzun (1991) deyimlerin kendi iglerindeki anlamsal
ve kavramsal siireci deyimlesme olgusu ile birlikte ele alarak derecelendirmede
bulunmustur. Uzun’a gore deyimlesme siireci asagida verilen Sekil (2)’de gosterilmistir.

DEYIMLESME OLGUSU 3

DEYIMLIK - ancam |—— pevim
A

NLAM YAPILANMASI L AKTARMI | ANLAMI
S i W=, SO
[ Deyim aktarmasi Ad aktarmasi ] | Benzetme TAliizyon

Sekil 2. Deyimlesme olgusu

Bu baglamda Uzun (1991), derecelenme agisindan Tiirkgedeki deyimleri {i¢ dereceye
ayrarak ele almaktadur:

e  “Tam deyimler ya da birinci dereceden deyimler:”sahip oldugu anlam degeri ile
gonderge arasinda dogrudan iligki bulunan deyimlerdir.
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e  “Yar1 deyimler ya da ikinci dereceden deyimler:”yananlam ifadeleri tasiyan
deyimlerdir.
e Ugiincii dereceden deyimler:” anlam degerini metaforik olarak kazanan ve
gonderge ile dogrudan bir bag olmayan deyimlerdir.i
Deyimler derecelendirilirken Uzun’un (1991) yaptig1 agiklamaya gore “Deyimlesme
olgusunda isleyen ¢esitli anlam aktarmmi olaylarmmm etkisiyle gostergeler, gondergesel
anlamlaridan siyrilarak, birlikte bir deyim anlammi yansitir duruma gelir. Boyle bir
yapida, s6z konusu deyim anlami ile deyimlik anlam yapilanmasi arasinda dogrudan
higbir iliski yoktur. Bir bagka deyisle ne deyimlik anlam yapilanmasindan deyim
anlamma, ne de deyim anlamindan deyimlik yapilanmasma ulasilir. Bu deyimlesme
derecesini gosteren deyimler, yapilmis deyim tanimlaria tam olarak uyan, tam bir deyim
niteligi tagiyan yapilar durumundadir.” (Uzun, 1991:34). Bu dogrultuda deyimin sahip
oldugu anlam degeri ve gostergesel unsuru arasinda dogrudan bir anlam s6z konusudur.
Birinci dereceden deyimleri incelenirken asagida verilen Sekil (3) goz Oniinde
bulundurulmustur.

deyimlik anlam yapilanmasi deyimlesme olgusu ~ deyim anlamui |

| [TAgon1 Agonz)] [agont Agonz...| | B |
[ Agodn.l Agbn.2|........ Agon.l Agon.2...... { B |#Alt A2 .

L | ' J '
gondergesel anlaml gondergesel anlamlar \

‘ gostergeler kaybolur I

Sekil 3. Birinci dereceden deyimlerin genel yapisi (Uzun, 1991)

Ikinci dereceden deyimlerde, s6z dbegi icerisinde yan anlam olgu tasir. Bu yan anlamlilik
deyimin dogrudan anlaminin {izerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. “Bu tiir deyimlerde, yani
Ogelerden biri yan anlamla kullanildiginda, yan anlamli gosterge, kendi anlamiyla
birlikte ikinci 6genin gondergesel anlamini da deyim anlamu i¢ine tagimaktadir.” (Uzun,
1991:36). ikinci dereceden deyimlerde anlasilabilirlik oram yiiksek olsa da deyimin
barmdirdig1 yan anlam yabanci bir 6grenci i¢in kavramsallastirma agisindan zor olabilir.

deyimlilik anlam deyimlesme olgusu deyim anlamu
yapilanmasi
= 3 ? -
Ayan.1 Agdn.2 ........ Ayan.1 Agdn.2...... | B =Alt A2 ..
|
— S | e
en az bir 6ge anlam degerleri
yan anlamli korunur

Sekil 4. Ikinci dereceden deyimlerin genel yapisi (Uzun, 1991)

Ucgiincii derece deyimler, deyimlesmenin en zayif oldugu 6rnekleri icermektir. “Deyim
anlammim aktarilmasinda kullanilan deyimlik anlam yapilanmasi igindeki gostergeler,
ii¢iincii dereceden deyimlerde yan anlamli olma 6zelligini gdsterir. Deyimlesme olgusu,
gostergelerin tasidigi yan anlamlara tepkisiz kalmaz, gostergelerin anlam degerlerin
korumalarmna ve deyim anlamini i¢ine tagimalarina izin verecek bigimde isler.” (Uzun,
1991: 36).
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deyimlilik anlam deyimlesme olgusu deyim anlami
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Sekil 4. Uciincii dereceden deyimlerin genel yapisi (Uzun, 1991)

Bu caligmada elde edilen 24 deyim Uzun’un (1991) belirttigi iic asamali
derecelendirmeye gore siniflandirilmistir. Bu asamada elde edilen deyimlerin dereceleri
asagida Tablo (1)’de gosterilmektedir.

Tablo 1. “Izmir, Yabancilar Igin Tiirkce” kaynagindan elde edilen Bl seviyesindeki deyimlerin
derecelendirilmesi

Birinci Dereceden Uciincii Dereceden

ikinci Dereceden Deyimler

Deyimler Deyimler
Tadina doyum olmamak Uykuya dalmak Akilda tutmak
Karar verememek Goze girmek Hafife almak
Zarar gdrmek Fikir vermek Pabucu dama atilmak
Giiliip gegmek Zaman almak Icli disli olmak
Ayaklar geri geri gitmek Kafasi1 karigmak Kalp kirmak
Elinden diisiirmemek Ustesinden gelmek
Demir atmak Akil danigmak
Vakit gecirmek On parmaginda on marifet
Fikir edinmek
Hazirliksiz yakalanmak
Yol bulmak

Calismanin bundan sonraki asamasinda elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin
deyimleri derecelerine gore kullanmadaki bagar1 oranlar1 ve verdikleri yanitlar nitel ve
nicel olarak ele alinacaktir.

3. Deyimlerin Derecelendirilmesine Gére Kullanimi

Bu boliimde ¢alismada, 6ncelikli olarak arastirmada kullanilan desen, ¢aligma grubu, veri
toplama araglarinin tasarimi ve uygulanmasi ve verilerin analiz sekli ele alinacaktur.
Ardindan, deyimlerin kendi i¢lerindeki derecelendirilmeleri yapilarak deney 6grencilerin
deyim kullanimdaki nicel basar1 oranlari ile karsilagtirma yapilarak nitel bir
degerlendirme yapilacaktir.

3.1. Arastirmanin deseni

Giinliik hayatta anadil konusucularmmin siklikla kullandig1 deyimler, Tiirkceyi yabanci dil
olarak Ogrenen Ogrencilerin gilinlilk hayatlarinda anlamlandirmalari ve kullanmalar
acisindan giigliiklere neden olmaktadir. Bir dil dgrenirken yalnizca dilin yapisal
ozellikleri degil ayn1 zamanda dilin s6z varlig1 da 6grenilir. S6z varligmim 6nemli bir
yerinde bulunan ve kiiltiirel degerleri de i¢inde barindiran deyimlerin yabancilar
tarafindan verilen baglama uygun kullanimlarini agiklayabilmek i¢in ¢aligmanimn nicel
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verileri olusturulduktan sonra elde edilen veriler nitel yontemle analiz edilmis, sonug
olarak ¢aligmada karma yontem kullanilmistir.

“Karma yontem, arastirmacinin nicel ve nitel arastirma tekniklerini, metotlarini,
yaklagimlarmi ya da kuramlarini bir ¢alisma i¢inde karistirdigi ya da birlestirdigi bir
aragtirma grubu olarak tanimlanabilmektedir.”(Johnson & Onwuegbuzie, 2004:17).
Ayrica; Cameron (2009), “karma ydntem, arastirmaciya arastirma sorularmin ¢ogunu
daha iyi cevaplamasma yardim eden ydntembilimsel karigimlar se¢mesine olanak
saglamaktadir” ifadesini kullanmaktadir.

Arastirmanmn amacina ulasabilmesi i¢in karma yontemlerden biri olan Agiklayict
Ardigik Desen kullamilmustir. Ardisik Agiklayict Desen, ilk olarak ¢alismanin nicel
yontemlerle ¢aligmay1 siirdiirdiigii daha sonrasinda nitel arastirma yontemi ile ayrintil
aciklayarak devam ettirdigi bir aragtrrma metodudur. “Ardigik olarak tanimlanmasinin
nedeni ise baglangigtaki nicel evreyi nitel evrenin takip etmesidir.” (Creswell, 2007:44).

3.2. Calisma grubu

Arastirmani nicel boyutunda 2018-2019 Bahar Déneminde Dokuz Eyliil Universitesi
Dil Egitimi Uygulama ve Arastrma Merkezi (DEDAM)’'nde egitim gdéren B2
diizeyindeki ogrenciler yer almaktadir. Calismadaki B2 seviyesine ulagmaya hak
kazanmis 6grencilere Bl seviyesi deyimler ile ilgili bir uygulama testi uygulanmistir.
Ogrencilerin ad ve soyad bilgilerinden ziyade yas grubu dikkate almmustir. Uygulama 17-
27 yas araligindaki lisans, yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerine uygulanmistir.
Uygulamaya katilan 18 6grenciden 8’ini kadin 6grenciler, 10’unu da erkek &grenciler
olusturmaktadir. Ogrencilerin belli bir kdken birligi bulunmazken bu durum bolgesel
olarak da kategorilendirilmemistir. Ogrencilerin Kkenleri calismanin sonug kismina bir
etkide bulunmanustir. Ogrencilerin bilgileri asagidaki Tablo(2)’da verilmistir.

Tablo 2. Calismaya katilan ogrenci bilgileri

Cinsiyet Koken Yas Egitim Durumu
Kadin Mogolistan 25 Yiiksek Lisans
Kadin Bulgaristan 19 Lisans
Kadimn Tacikistan 17 Lisans
Kadimn Tunus 27 Doktora
Erkek Kazakistan 24 Yiiksek Lisans
Erkek Mogolistan 17 Lisans
Erkek Endonezya 27 Yiiksek Lisans
Erkek Kosova 25 Yiiksek Lisans
Erkek Afganistan 19 Lisans
Erkek Etiyopya 20 Lisans
Erkek Banglades 20 Lisans
Erkek Urdiin 20 Lisans
Erkek Nijerya 26 Yiiksek Lisans
Kadin Kamerun 25 Yiiksek Lisans
Kadm Tacikistan 19 Lisans
Kadin Tunus 21 Lisans
Erkek Kongo 26 Yiiksek Lisans
Kadin Sudan 27 Doktora
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3.3. Veri toplama araglarinin tasarimi ve uygulanmasi

DEDAM’da egitim goren yabancilarin deyim kullanimlarni, kiiltiir baglaminda 6lgmeye
yonelik hazirlanan bu testte ilk olarak amaglanan; 6grencilerin egitim gordiikleri ders
kitabindan ogrendikleri deyimleri giinliik hayatta da karsilasabilecekleri baglamlara
uygun kullanabilme basarilarmi dlgmektir. Bu amagctan hareketle “izmir, Yabancilar icin
Tiirkge” adli ders ve calisma kitabt kaynak olarak taranmistir. Bu tarama sonucu
kitaplardaki okuma metinleri ve alistirma c¢aligmalarindan 60 s6z &beginin deyim
olabilecegi diisliniilmiis, ancak Tiirk Dil Kurumu (TDK) Deyimler Sézligii yardimiyla
bu s6z 6bekleri smirlandirilmig, TDK’nin kabul etmis oldugu 24 deyim ele alinmistir. Bu
deyimler 6grencilerin de anlayabilecegi diizeyde 3-6 tiimce araliginda kisa metin
baglamlar1 seklinde uygun bosluga deyimleri yerlestirebilecekleri bir test olarak
uygulanmistir. Asagida Tablo (3)’da elde edilen deyimler bulunurken, EK 1°de uygulama
sorular1 bulunmaktadir.

Tablo 3. Tarama sonucu edilen deyimler

Fikir edinmek Pabucu dama atilmak
Demir atmak Fikir vermek
Zaman almak Icli disli olmak
Kafas1 karigmak Kalp kirmak
Tadina doyum olmamak Ustesinden gelmek
Goze girmek Hazirliksiz yakalanmak
Hafife almak Yol bulmak
Elinden diismemek Zarar gdrmek
Vakit gecirmek Akil danigmak
Akilda tutmak Giiliip gegmek
Karar verememek On parmaginda on marifet
Uykuya dalmak Ayaklar geri geri gitmek

3.4. Verilerin ¢oziimlenmesi

Arastirmanin nicel verilerinin analizi kisminda deney grubu 6grencilerine uygulanan test
sonuglar1 incelenmektedir. Arastirmada kullanilan soru formundan elde edilen verilerin
analizinde SPSS Statistics WinWrap Basic Script IBM SPSS Statistics 22.0 programi
kullanilmistir. Nicel arastirma verilerinin yorumlanmasi i¢in yiizdelik oranlama ve pasta
dilimi grafikler kullanilmigtir.

Elde edilen sonuglar ¢alismanm nitel kisminda agiklayict ve sayisal verilerden
yararlanilarak yorumlanmis, yaninda 6znel yargilar ve varsayimlar dahilinde incelenip
degerlendirilmistir.
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3.4.1. Nicel bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde deneysel ¢alismada 6grencilerin verdikleri yanitlarla ilgili
toplanan veriler uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilecek ve tablolar halinde
sunulacaktir.

Olusturulan baglamlar dahilinde 6grencilerden yanitlamalar1 istenilen bosluk doldurma
sorularina verilen degerlendirilmis olup, bu sonuglar yiizdelik sistemde tablolastirilmisgtir.
Tablo 4’de %50’nin altinda olan oranlar koyu renkle belirtilmistir. 24 soruluk testten 10
soruya Ogrencilerin verdigi dogru yanit oran1 %50 nin {izerinde olurken, 11 tane soruya
verilen yanitin %50’nin altinda oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayn1 zamanda 7,19 ve
20’nci sorulara dgrencilerin %50’si dogru yanit verirken %50’si yanlis yanit vermistir.

Tablo 4. Istatistik sonuglarina gore dogru ve yanlis yamtlarin oranlart

Soru (S) Dogru Yanit Orani Yanlis Yanit Orant
1 %77,8 %22,2
2 %33,7 %66,3
3 %61,1 %38,9
4 %77,8 %22,2
5 %66,7 %33,3
6 %61,1 %38,9
7 %50,0 %50,0
8 %33,3 %66,7
9 %38,9 %61,1
10 %66,7 %33,3
11 %72,2 %27,8
12 %44,4 %55,6
13 %77,8 %22,2
14 %72,2 %27,8
15 %27,8 %72,2
16 %22,2 %77,8
17 %44,4 9%55,6
18 %38,9 %61,1
19 %50,0 %50,0
20 %50,0 %50,0
21 %38,9 %61,1
22 %33,3 %66,7
23 %72,2 %27,8
24 %11,1 %88,9
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3.4.2. Nitel bulgular

Aragtrmanin  bu boliimiinde elde edilen basar1 oranlart ve basarisizliklarin
temellendirilmesi degerlendirilecektir.

“Dedesinin hastalandigini 6grenen Mehmet bu duruma ¢ok iiziildii. Mehmet ve dedesi
¢ikar bir yol bulmak i¢in doktordan bilgi almaya gittiler. Doktor bir ¢are oldugunu séyledi.
Eger ilaglarini diizenli kullanirsa Mehmet’in dedesi iyilesecekmis.” seklinde dgrencilere
bosluklu bi¢imiyle verilip dogru yanit vermesi beklenen S2’ye 6grencilerin %33,7’si
yanlis yanit vermistir. Bu soru 6grenciler tarafindan genellikle “akil danigmak” deyimi
olarak yanitlanmigtir. Hatanin temel nedeni olabilecek varsayimlardan biri, kavramlar
aras1 baglant1 kuran 6grencilerin dede sdzciigliniin aile bilyiigiinii temsil ettigi i¢in “bilgi
almak” anlamindaki deyimle eslestirmelerinden ve fazla diisinmemelerinden kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger bir neden ise “yol bulmak” deyiminin ikinci
dereceden deyim siniflandirmasinda olmasi yani deyimin dgrenci tarafindan zor derecede
bulunmasidir. Sekil 6’da oranlar pasta dilimi grafik yontemi ile gosterilmistir.

Soru2
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Dogru 6 333 333 333
Yanls 12 66.7 66,7 100.0
Total 18 100,0 100,0

Sekil 6. Soru 2’ye verilen yanlis orani ve yamitlar

“Berk her zaman sevgi dolu bir gocuktur. Insanlarla ¢ok iyi anlagir. Birisi ona bir iyilik
yaptig1 zaman asla unutmaz ve mutlaka herkese yardim edebilmek icin elinden geleni
yapar. Kimsenin kalbini kirmaz. Herkese iyi niyetle yaklasir.”seklindeki S8’e verilen
yanlig yanitlara bakildiginda 6grencilerin bu soru i¢in “elinden diisiirmiiyor” deyimini
kullanarak hata yaptiklar1 goriilmiistgiir. Ayrica “kalp kirmak” deyiminin tgiinci
dereceden bir deyim olmasi nedeniyle, %66,7 gibi yiiksek bir oranla yanlis yanit verildigi
gozlemlenmistir.

Sorug

Soru$
Walid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Dogru 6 333 333 333
Yanlig 12 66,7 66.7 100.0
Total 18 1000 100.0

Sekil 7. Soru 8 e verilen yanls orani ve yanitlar
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“Odevini hazirlarken arkadaslarina akil damisir. Birlikte calisirken daha basarili olur.
Ogretmenin de fikirlerini sorup onun da goriisiinii sorar. Onun tecriibelerine ve bilgilerine
her zaman giivenir.”olarak verilen S9’a hata yapan 6grencilerin bir kismu fikir vermek
deyimini kullanirken, diger kismu ise fikir edinmek deyimini kullanmistir. Buradaki
hatalara bakildiginda anlam yoniinden uygun olabilecek olan fikir vermek deyimi baglam
acisindan degerlendirildiginde yanlis yanit olarak degerlendirilmistir. “Akil danismak”
deyimi, smiflandirma yapildiginda tigiincii dereceden bir deyimdir.

Soru?
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Dogru 7 38.9 38.9 389
Yanlig 11 61.1 61.1 100,0
Total 18 100.0 100.0

Sekil 8. Soru 9’a verilen yanls orani ve yanitlar

“Bu yartyllda Erasmus programi ile Almanya’ya gidecegim. Arkadasim da gegen yil
Almanya’ya gitti. Yurt diginda yagamak i¢in ¢ok heyecanliyim. Bana fikir vermesi i¢in
aksam Alsancak’ta bulusacagiz. Tecriibeli birinden tiim detaylar1 6grenmek igin
sabirsizlaniyorum.” seklinde S12’ye verilen yanit fikir edinmek deyimi ile karigtirilarak
yapilan hatalarin oldugu tespit edilmistir.Burada, deyimin anlamsal ve kuramsal ag¢idan
dogru kullanildigmmin ¢ekimlenmis bi¢iminin baglama uygun diismemesi nedeniyle hata
olarak kabul edildigi goriilmiistiir.

Soru12

Sorul2
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Dogru 8| 444 444 444
Yanlg 10 35,6 35,6 100,0
Total 18 100,0 100.0

Sekil 9. Soru 12’ye verilen yanhs orani ve yanitlar

“Okulun ilk giinii 6gretmenim kag¢ kardes oldugumuzu sordu. Hi¢ kardesimin olmadigini
sOyledigimde sira arkadasim “ne giizel pabucun dama atilmamis” dedi. Ne demek
istedigini anlamadim. Annem kardesi olan kiiciik cocuklar, ailelerinin kendileriyle
ilgilenmediklerini diisiindiikleri icin boyle dediklerini agikladi. Bana biraz sagma geldi.
Bence tiim anne ve babalar ¢ocuklarii esit sever.” baglamimdaki deyimin derecesine
bakildiginda, deyimin tgiincii dereceden deyim oldugu saptanmigtir. Bu dogrultuda
Ogrenciler testi yapmaya bagladiklar1 ilk asamada bu deyimin anlammi sormuslardir.
Daha 6nceden giinliik yagamda kullanmadiklar1 bu deyim karsisinda, d6grencilerin %72,2
oraninin hata yaptig1 gézlemlenmistir.
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Soru1s

Sorul3
Valid Cumulative
Frequency| Percent |  Percent Percent
Valid Dogru 5 27.8 27.8 27.8
Yanlig 13 722 722 100,0
Total 18| 1000 100,0

Sekil 10. Soru 15 e verilen yanlis orani ve yamitlar

“Gegen hafta yapilan smavda Nuri okul birincisi oldu. Tiim arkadaglar1 ve 6gretmenleri
onu tebrik etti. Nuri basarisiyla herkesin goziine girdi. Ailesi de onunla gurur duyuyor.
Ileride gok iyi bir miihendis olacagina herkes inantyor.” olarak verilen deyimin ikinci
dereceden zorlukta bir deyim olmasi nedeniyle dgrencilerin %77,8°1 hata yapmustir.

Soru1é

Sorulé
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Dogm 4 222 222 222
Yanhs 14 718 718 1000
Total 18 100,0 100,0

Sekil 11. Soru 16 ’ya verilen yanhs orani ve yanitlar

“Giilnaz 6gretmen smifindaki 6grenciler i¢cin bir gezi diizenliyor. Bu gezi i¢in otobiis
sirketi ile anlagsmalar1 yapti. Gezide gilizel fotograflar ¢ekmesi icin fotografgi bir
arkadasimi da geziye davet etti ve 6grencileri i¢in lezzetli pogacalar ve kekler hazirladi.
Giilnaz 6gretmenin elinden her is gelir, on parmaginda on marifet vardir.” seklindeki
bosluga gelecek on parmagmda on marifet deyimi {giincii dereceden deyimler
smiflandirmasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla, 6grencilerin bu deyimi anlamlandirma
kisminda sorun yasadiklar1 ve bu deyimin anlamin1 sik¢a sorduklar1 saptanmistir.

Sorul?

Sorul7
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Dogru & 4.4 4.4 44.4
Yanlig 10 53,6 53,6 100,0
Total 18 1000 100.0

Sekil 12. Soru 17 ’ye verilen yanlis orant ve yanitlar
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“Cocukluk arkadasim Kiibra ile yedigimiz i¢tigimiz ayr1 gitmez. Yazin her aksam sahilde
bulusur kahve iceriz. Birlikte sohbet etmekten ¢ok hoslaniriz. Sabaha kadar kahkahalar
atarak egleniriz. Kiibra ile arkadashigimiz i¢li dislidir. Onunla arkadas oldugum i¢in ¢ok
mutluyum.” baglamindaki “i¢li dislt olmak™ deyimi {igiincli dereceden bir deyimdir ve
icerisinde degigmeceli bir anlam barindirmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin %66,1°i bu
soruya yanlis yanit vermistir. Verilen diger yanitlar “fikir vermek, giiliip gecmek ve on

parmaginda on marifet” seklindedir.

Soruig

Sorul8
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Dogru 7 38,9 38,9 38,9
Yanlig 11 61.1 61.1 100.0
Total 18 100.0 100.0

Sekil 13. Soru 18 e verilen yanlis orani ve yanitlar

“Okuma yazmaya yeni baslayan kii¢lik kardesim stirekli soru soruyor ve her seyi merak
ediyor. Dedem onun i¢in yeni bir hikdye kitabi almis. Sabah aksam o kitabi elinden
diisiirmiiyor. Biiylik bir hevesle okuyor ve bize anlatiyor.” seklinde verilen S11°deki

“elinden diisiirmemek” deyimi ikinci dereceden bir deyimdir.

Soru21

Sorull
Valid Cumulative
Frequency| Percent | Percent Percent
Valid Dogru 7 38,9 3890 38,9
Yanlig 11 61,1 61,1 100,0
Total 18| 100,0 100,0

Sekil 14. Soru 21°e verilen yanlis orani ve yanitlar

“Hayatinda yolunda gitmeyen birtakim aksilikler bulunuyor. Tiim problemlerle tek
basma miicadele ediyor. Eger pes etmezse tiim bu sorunlarin #stesinden gelir. O g¢ok
giiclii bir kadin.” sorusundaki “listesinden gelmek” ii¢iincii dereceden bir deyimdir ve bu
nedenle verilen dogru yanit orant %33,3 gibi olduke¢a diisiik bir orandir. “Kalp kirmak ve
pabucu dama atilmak” gibi Ugilincli dereceden deyimler, bu soruya verilen yanlis

yanitlardandir.
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Sorul2
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Dogru 6 333 333 333
Yanlis 12 66.7 66.7 100,0
Total 18 100,0 100,0

Sekil 15. Soru 22’ye verilen yanlis orani ve yanitlar

“Caligtigt mimarlik sirketi ile birlikte Roma’ya gitti. Oradaki mimari yapilardan fikir
edindi. Ttiim yapilar ¢ok gosterisliydi. Binalar, kiliseler, cesmeler... Tiirkiye’ye doniince
gordiiklerini is arkadaslarma da anlatti.” sorusundaki “fikir edinmek” deyimi sik¢a
karistirilan ve diger sorularda genellikle kullanilan ve hata yapilan bir deyimdir. ikinci
dereceden bir deyim olmasina ragmen, deyimin anlamsal yonden “fikir vermek” deyimi
ile karigtirildigi gozlemlenmistir. Bunun yani sira, son soruya kadar kutulardaki tiim
deyimlerin kullanilmasindan dolay1 bu soru i¢in sona kalan herhangi bir deyimin anlama
ve baglama bakilmaksizin yerlestirildigi varsayilmaktadir.

Soru24

Soru24
Valid Cumulative
Frequency| Percent | Percent Percent
Valid Dogru 2 11.1 11.1 11.1
Yanlig 16 88,9 88,9 100,0
Total 18] 100,0 100,0

Sekil 16. Soru 24’e verilen yanlis orani ve yanitlar

4. Sonug¢ ve Oneri

Her dilin kendine 6zgii bir anlatim bi¢imi, anlam evreni vardir. Atasdzleri, deyimler ve
kaliplasmis sozciikler kiiltiir baglami ile birlikte diigiiniildiigiinde buna verilebilecek en
iyi 6rneklerdir. Tirkiye, gegmisten giiniimiize kiiltlir agisindan farkli medeniyetlere ev
sahipligi yapmis bir toplumdur. Her bdlgenin, her ilin hatta kiiciik topluluklarm bile
kendine 6zgii gelenek ve orfleri bulunmaktadir. “Dil, diisiinceyi; diigiince de dili etkiler.”
seklinde ifadesi bulunan Sapir ve Whorf (1956), insanlarin yasadiklar1 toplumdan
etkilendiklerini, bunun da dile yansidigimi belirtmistir. Bu ¢ok medeniyetlilik Tiirk
kiiltiirinde birgok kaliplarm kullamlmasma katkida bulunmustur. “Ornegin; yemek
yedikten sonra “afiyet olsun, ellerine saglik” gibi sofra kiiltiiriine ait bile birgok Kalip s6z
kullanilir. Bunun gibi anlatim bigimlerinin bati dilleriyle karsilastirildiginda Tiirkgede
daha siklikla kullanildigi1 gézlemlenir.” (Karababa, 1993:111).
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Yabanci dil 6grenimi kolay bir siire¢ degildir. Yabanci dil 6grenen kisiler yeni bir ses
diizeniyle, bicimiule, sozdizimiyle ve kendi dillerinden farkli bir anlam gergevesiyle
karsilagirlar. Bu siirecte Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen kisilerin siklikla kargilagtigi
temel sorunlar bulunmaktadir. Bunlar Karasar’a gore (2009) su sekilde siniflandirilabilir:

e “Tiirkgenin sesletimi ile ilgili sorunlar

e Bicimbilgisi a¢isindan yasanan sorunlar

e Tiimce kurulusu agisindan yasanan sorunlar

e Anlam bilgisine iliskin sorunlar”
Bu sorunlar igerisinde anlam bilgisine iliskin sorunlarda sik¢a karsilasilan sorun
atasozleri ve deyimlere iliskin oldugu belirtilmistir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogrenenlerin sik¢a kargilagtigi bu sorun, bu tiir kaliplagmig sozlere, dgrencilerin kendi
anadillerinde kargilik olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu ¢aligmada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen dgrencilerin deyim kullanimlari
incelenmis olup, bu deyimler Uzun’un (1991) belirttigi ifadeler dogrultusunda
derecelendirilip siniflandirilmistir. Caligmadan elde edilen nicel veriler ise 6grencilerin
birinci dereceden deyimleri kullanirken bir sorun yasamadigini, gostermektedir. Diger bir
yandani 6grencilerin liglincii dereceden diiz degismece igeren deyimleri kullanirken
anlamsal ve kavramsal sorunlar yasadiklar1 saptanmistir.

Sonug olarak, bir dil dgrenilirken o dilin yapisal ve islevsel 6zellikleri en temel
konulardir. Fakat yalnizca 6grenilen ses, bigim, sdzdizim gibi yapisal birimler o dile
hakim olundugunun gostergesi degildir. Yeni bir dil 6grenirken o dilin anlam evreni de
dikkate almmalidir. Soézciik 6gretimi yaninda kiiltiirel 6geler tasiyan birimlerin de
Ogrenilmesi, dil 6grenicilerinin dili anlasilabilir halde 6grenmeleri agisindan Gnem
tagimaktadir. Calismadan elde edilen sonuglarda DEDAM’da 6grenim gdren
ogrencilerin - %54’ deyimler konusunda %50°nin iizerine ¢ikan bir basari
saglarken, %46’s1 ise %50°nin tlizerine ¢ikamamustir. Buradaki hatalar genellikle
anlamsal yonden olurken, psikolojik ve g¢evresel etmenler de géz ardi edilmemelidir.
Caligmanin daha ileri boyuta taginmasi onlara verilebilecek bir baglamda da kullandiklar
sozciik sec¢imleri ve konusma becerileri ile de devam ettirilebilmesi ag¢isindan
gelistirilebilir bir ¢aligma olarak diigiiniilmektedir.
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EK 1: Uygulama Sorulan

Karar

Fikir edinmek Goze girmek Ustesinden Giiliip gegmek

(edindi) (girdi)

verememek
(veremiyor)
Pabucu dama Hazirliksiz

gelmek (gelir) (gecmesi)

Demir atmak Hafife almak On parmaginda

(atma) (altyor)

atilmak yakalanmak

ifet
(atilmamis) (yakalandr) on martte

Elinden

Zaman almak Fikir vermek Uykuya dalmak

(alacak)

((iiiﬁi?;;) (vermesi) Yol bulmak (daldr)

Kafas1 Ayaklar1 geri

karismak Vakit gegirmek
(karst1)

Icli disli olmak Zarar gdrmek

(icli dighdir) (grebilirdi) geri gitmek

(gider)

Tadmna doyum

olmamak
(olmadi)

Akilda tutmak Kalp kirmak Aki1l danigmak
(tutmay1) (kirmaz) (danisir)

1.

10.

Burcu yaz tatilinde izmir’de oturan teyzesinin yanma gitmeyi ¢ok istiyor. Annesi ile
birlikte bu yaz Izmir’e gidecekler. Burcu, kuzenlerini ¢ok 6zledigi i¢in onlarla bol
bol istiyor.

Dedesinin hastalandigin1 6grenen Mehmet bu duruma ¢ok iiziildii. Mehmet ve dedesi
cikar bir icin doktordan bilgi almaya gittiler. Doktor bir care
oldugunu soyledi. Eger ilaglarimi diizenli kullanirsa Mehmet’in dedesi iyilesecekmis.
Yeni tren hatti igin tiim belediye ¢alisanlar1 hizla ¢alisiyorlar. Calismalardan dolayi
kapanan yolun agilmasi biraz . Siiriiciilerin yolun diger
seridini kullanmalart i¢in trafik polisleri anons yapryorlar.

Ogrenciler yazi yazmayl1 sevmiyorlar bu yiizden not almak
yerine tercih ediyorlar. Ders ¢aligirken yazdiklarini okumak daha
faydali olacagi i¢in 6gretmenleri onlar1 uyardi. Boylece 6grenilen bilgiler daha kalict
oldu.

Nesrin yarinki dogum giinii igin bir parti hazirliyor. En sevdigi biitiin arkadaslarmni
cagiracak. Hazirliklarin hepsi neredeyse bitti. Evlerinin bahgesini simdiden renkli
balonlarla siisledi. Ama biiyiik bir eksik var. Dogum giinii pastasinin nasil olacagina bir
tiirli .Cikolatali m1 olmali yoksa ¢ilekli mi bilmiyor. Ciinki
Nesrin her ikisini de ¢ok seviyor.

Swniflar arasi futbol miisabakasinda Can kendine ¢ok giivendigi i¢in maga ¢ok iyi
hazirlanmiyor. Rakiplerini . Takim arkadaslar1
Can’n bu davranigina kizip rakip takimi kiiciimsememesi gerektigini soyliiyor.

Ece’ye gecen hafta siniftan bazi arkadaslar birkag kotii s6z sdyledi. Ne zaman sinifa girse
arkadaslarinin gizli gizli onun hakkida konustuklarini goriince Ece ¢ok iiziilityordu. Bu
durumu annesine anlattiginda annesi Ece’ye onlari ¢ok
umursamay1p gerektigini
soyledi.

Berk her zaman sevgi dolu bir gocuktur. Insanlarla ¢ok iyi anlasir. Birisi ona bir iyilik
yaptig1 zaman asla unutmaz ve mutlaka herkese yardim edebilmek i¢in elinden geleni
yapar. Kimsenin . Herkese iyi niyetle yaklagir.

Odevini  hazirlarken  arkadaslarina . Birlikte
cahsirken daha basarih olur. Ogretmenin de fikirlerini sorup onun da gbriisiinii sorar.
Onun tecriibelerine ve bilgilerine her zaman giivenir.

Bugiin sinifimiza yeni bir kiz geldi. Adi Deniz’mis. Deniz ¢ok sessiz bir kiz.
Yemekhanede karsilastigimizda yaminda tipki onun gibi bir kiz daha vardi. lk
gordiigiimiiz an hepimiz ¢ok sasirdik, ne oldugunu anlamaya calistik. Bu duruma anlam
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

vermeye c¢alisirken herkesin . Ama sonra anladik ki onlar
ikiz kiz kardesmis. Birbirlerine ¢ok benziyorlardi.

Kiigiik kardesim ¢ok meraklidir. Evde her seyi karigtirir. Tiim dolaplart agmasin diye
kilitleriz. Diin aksam mutfaktaki dolaptan ¢akmagi almig. Bu onun i¢in ¢ok tehlikeli.
Yanliglikla ¢cakmak alev alsaydi . Neyse ki babam durumu
aninda fark edip elinden ¢akmagi almis.

Bu yariyilda Erasmus programi ile Almanya’ya gidecegim. Arkadasim da gecen yil
Almanya’ya  gitti.  Yurt disginda  yasamak i¢cin  ¢ok  heyecanliyim.
Bana icin aksam Alsancak’ta bulusacagiz. Tecriibeli birinden
tiim detaylar1 6grenmek i¢in sabirsizlaniyorum.

Uzun yolculuklar yapmaya hig¢ aliskin degil. Tiim yol boyunca uyuyamadi, yolu izlemeyi
tercih etti. Eve doner donmez . Uzerine bir battaniye bile
ortmemisti. Onu Oyle goriince dayanamayip lizerini Orttiim. Sabaha kadar misil misil
uyudu.

Arkadaslarimla birlikte bu hafta sonu piknige gittik. Top oynadik, mangal yaptik.
Mangalin . Evde yedigimiz etin tadi orada
bambagkaydi. Mangaldaki etin tadi damagimda kaldi. Arkadaslarla edilen sohbet de ¢ok
eglenceliydi. Yeniden birlikte piknik yapacagimiz gilin i¢in plan bile yaptik. Giinesli
giinleri degerlendirecegiz.

Okulun ilk giinii 6gretmenim kag kardes oldugumuzu sordu. Hi¢ kardesimin olmadign1
soyledigimde sira arkadasim “ne giizel “dedi. Ne demek
istedigini anlamadim. Annem kardesi olan kii¢iik ¢ocuklar, ailelerinin kendileriyle
ilgilenmediklerini distindiikleri i¢in boyle dediklerini agikladi. Bana biraz sagma geldi.
Bence tiim anne ve babalar ¢ocuklarini esit sever.

Gegen hafta yapilan siavda Nuri okul birincisi oldu. Tiim arkadaslar1 ve dgretmenleri
onu tebrik etti. Nuri bagaristyla herkesin . Ailesi de onunla gurur
duyuyor. Ileride ¢ok iyi bir miihendis olacagima herkes inaniyor.

Giilnaz 6gretmen sinifindaki 6grenciler igin bir gezi diizenliyor. Bu gezi i¢in otobiis
sirketi ile anlagmalar1 yapti. Gezide giizel fotograflar ¢ekmesi icin fotografci bir
arkadasini da geziye davet etti ve 6grencileri i¢in lezzetli pogacalar ve kekler hazirladi.
Giilnaz 6gretmenin elinden her is gelir, vardir.

Cocukluk arkadagim Kiibra ile yedigimiz i¢tigimiz ayr1 gitmez. Yazin her aksam sahilde
bulusur kahve igeriz. Birlikte sohbet etmekten ¢cok hoslaniriz. Sabaha kadar kahkahalar
atarak egleniriz. Kiibra ile arkadaslhigimiz . Onunla arkadas
oldugum i¢in ¢cok mutluyum.

Ablamla diin aligverige gittik. Yeni bir slirii sey aldik. Ablam ve ben bir kazag1 ¢cok
begendik ama yalnizca bir tane kalmigti. Pembe kazagi kimin alacagina karar veremedik.
En sonunda ilk goren ablam oldugu i¢in kazagi o aldi. Ama ortak giyeriz dedik. Ablam
”kazagima sadece 6zel giinlerde giymene izin veririm” dedi.
Oda arkadagim yeni tanistigi insanlara mesafeli davranir, hemen samimiyet kuramaz.
Istemedigi bir yere gitmeyi teklif ettigimde . Ama beni
kirmamak i¢in goniilsiiz de olsa gelir.

Okuma yazmaya yeni baslayan kiiciik kardesi siirekli soruyor ve her seyi merak ediyor.
Dedem onun i¢in yeni bir hikaye kitabi almig. Sabah aksam o kitab1
Biiyiik bir hevesle okuyor ve bize anlatiyor.

Hayatinda yolunda gitmeyen birtakim aksilikler bulunuyor. Tiim problemlerle tek bagina

miicadele ediyor. Eger pes etmezse tiim bu sorunlarin . O ¢ok
giiclii bir kadm.

Polis, su¢lunun kendisine yalan sdyledigini anlayinca bir soru sordu. Suglu bdyle bir
soruya . Ne cevap verecegini sasirdi. Boylece polisler

sugluyu yakalama karari ¢ikarip sugluyu hapse attilar.

Calistign  mimarlik  sirketi ile birlikte Roma’ya gitti. Oradaki mimari
yapilardan Tim yapilar ¢ok gosterisliydi. Binalar, kiliseler,
cesmeler... Tiirkiye’ye doniince gordiiklerini is arkadaglarina da anlatti.
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Bu caligmanin amaci, yabancilara Tiirk¢enin {inlii ve iinsiiz uyumlarmin 6gretimini
kolaylagtiracak dogal dil isleme tabanli bir uygulama taslagi ortaya koymak ve
yabancilara Tirkge 6gretiminde {inlii ve iinsiiz uyumlarinin 6gretimini oyundan giig
alarak kolaylastirmaktir. Ogrenicilerin uyum kurallarmi 6grendikten sonra bile “asir1
genelleme” ile kimi yanlislar yapmaya devam ettigi gézlemlenebilmektedir. Bu tiir
durumlarda uygulamaya dayali araclar hazirlamak 6grencilerin gelisimini saglayan bir
yol olacaktir. Bu ¢aligmada, bu yanliglar1 6nlemek adina oyunun Ogretici giiclinden
yardim alarak yabancilara iinlii ve iinsiiz uyumlarindaki genel yanlislar1 ve istisna
kurallar1 6gretmek hedeflenmistir. S6z konusu uygulama karsilikli konugsmaya dayali bir
yazilim iizerinden puana dayali bir oyun formatiyla hazirlanmistir. Bunun yaninda, puana
dayali olmayan bir oyun taslagi da eklenmistir. Oyunlari oynayan &greniciler hem
programla sohbet edebilmekte hem de Tiirkgenin ses uyumlarina iliskin 6rnek tiimceler
iizerinden edinim ve bilgilerini smayabilmektedir. Tiirk¢enin {inli ve {insiizler
bakimidan bir uyuma dayanmasi, uyumlarin dgretimini olduk¢a 6nemli kilmaktadir.
Herkesin akilli telefon kullandig1 bir zamanda ¢esitli yazilimlar tizerinden Tiirkgenin
ogretimi kagmnilmaz goriinmektedir. Bunun yani sira, bu ¢alismada oldugu gibi oyun
formatiyla sunulacak 6gretim bigimleri 6grenim veya edinim siirecini hem daha hizli
hem de daha eglenceli bir héle getirebilecektir. Bu ¢aligmada ortaya konan oyun taslagi
degistirilebilir, diizeltilebilir ve ¢ok daha fazla 6rnekle genisletilebilir bir nitelik
tagimaktadir. Oyunda yalnizca uyum kurallarma odaklanilmamakta, ayni zamanda ses
uyumuna aykirt sekilde ¢ekimlenen alkol, kontrol, saat gibi alint1 s6zciikler tizerinde de
durulmaktadir. Ogrenici boylece uyumun kimi durumlarda islemedigini gérerek kuralin
agir1 genellemesinden kaynaklanabilecek olas1 hatalardan kagimmus olacaktir.

Anahtar sozciikler: dogal dil isleme, tiimevarim, {inlii uyumu, iinsiiz uyumu, oyun.

1. Giris

Bu caligmada, ses uyumlarinin Tiirk¢e 6grenmek isteyen dil 6grenicilerine dgretilmesi
icin genisletilebilir bir ara¢ gelistirilmesi amaglanmistir. Sayilar1 degisse de her dilde
mutlaka {inlii bulunmaktadir. S6zgelimi, Arapgada {i¢ tanesi uzun ii¢ tanesi kisa olmak
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iizere alt1 tane iinlii varken Ingilizcede 5 iinlii bulunmaktadir. Degisen sayilart ile her dilde
bulunan bu {inliiler Almanca, ingilizce ve Arapga gibi birgok dilden farkli olarak
Tiirkgede belli bir kural gergevesinde kullanilmaktadir. Anadilinde iinliilere iliskin
herhangi bir uyum bulunmayan Tiirk¢e 6grenicisine kullanmadigi seslerin daha 6nce hig
duymadig1 kurallar gercevesinde dgretilmesi 6grenmeyi geciktirebilmektedir. Ornegin,
anadili Arapga olan bir dgrenicinin {iinliileri kurala gore siralamakta sikint1 yasamasi
olasidir. Anadili Arapca olan bir Ogrenici, Arapcada olmayan /ii/,/6/ seslerinin
sesletiminde ve bu seslerin Tiirk¢enin uyum dizgesine gore siralanmasinda zorlanacaktir.
Ses uyumu oyunu da bu noktada yabancilarin Tirk¢enin iinli uyumlarmi
ogrenebilmelerini kolaylagtirmay: amaglamaktadir. Bu ¢alismada da bot iizerinden {inlii
uyumunu dgrenen bir Tiirkce dil 6grenicisine oyun oynatilarak, 6grenimi eglenceli hale
getirmek ve boyle uygulamalarla sesleri, uyum kurallarma gore kullanabilmelerini
saglamak amaglanmaktadir. Sozciiklere tiimevarimla yaklagmak ne anlama gelmektedir?
Ogrenici, oyunda ilk 6rnekten itibaren sdzciigiin tabaninda olan /a/, /1/, /o/, /u/ seslerinden
sonra eklere /a/, /1, /o/, /u/ seslerinin geldigini gorecektir. ikinci drnekte ve iiciincii
ornekte de /a/, /1/, /o/, /u/ seslerinden sonra eklere /a/, /1/, /o/, /u/ seslerinin geldigini
gorecektir. Boylece 6grenicinin "gordigiim ilk kugu beyaz, ikinci kugu beyaz, tiglincii
kugu beyaz o halde tiim kugular beyazdir" argiimaninda oldugu gibi, sdzciiklerde ses
uyumuna tiimevarimla yaklagsmayi 6grenmesi beklenmektedir. Nitekim bu kurallari
bilmeyen bir yabanci, “ev” sézciigiinii ve ¢ikma durum eki olan {-DAn} bigimbirimini
bilse de, "ev" ve {~DAn} bigimbiriminin beraber kullaniminda evdan, evden, evten, evtan
gibi tabana gelen dort alt bigimbirim arasinda kalacaktir.

"Tiirk¢edeki bazi ses olaylari, {inlii ve iinsiiz uyumlar1 gibi konularda yabancilarin
zorlandig1 goriilmektedir. Seslerin sesletimindeki zorluk hedef kitlenin diline gore
degismekle birlikte /g/, /s/, /¢/, /v ve /ii/ gibi sesler yabancilarin seslendirmekte zorlandigi
seslerin baginda gelmektedir. Telaffuzunda zorluk c¢ekilen seslerin Ggretilmesi igin
ogrencilere sik sik isitsel araglar dinletilerek bu seslerin dogru sekilleri vurgulanmahidir”
(Er ve dig., 2012). Isitsel olmasa da gorsel olarak sunulabilen gretici nitelikteki oyunlar
da dil 6grenicisinin ses uyumlarin1 daha hizli ve kolay 6grenmesini saglayan bir arag
niteligindedir.

Bu ¢aligmada gelistirilebilir ve degistirilebilir iki oyun taslagi hazirlanmas, Tiirkgeyi
yabanci dil olarak 6grenen Ggrenicilerin ses uyumlar1 temelinde 6grenim ve edinim
stireglerini kolaylagtiracak ve hizlandiracak bir arag ortaya koyulmaya ¢aligilmustir.

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Unlii uyumlar:

"Tiirkgede bir sozciik igerisinde bulunan tnliiller ve tnsiizler birbirlerini etkileyerek
benzesir. Bu benzesme konusurken uyulan en az ¢aba yasasina dayanir. Ciinkii seslerin
¢ikis ve bogumlanma noktalar1 birbirine ne kadar yakin olursa, konusma da o kadar kolay
olur (Sebzecioglu, 2015)." Unlii uyumlari, biiyiik {inlii uyumu ve kiigiik tinli uyumu
olmak tizere kendi iginde ikiye ayrilir.
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2.1.1. Biiyiik tinlii uyumlar

Tiirk¢enin ses uyumu, Ural-Altay dillerinden gelen temel 6zelliklerden bir tanesidir.
Genel bir ifadeyle soylemek gerekirse Tiirk¢ede, Tiirkge sozciiklerden sonra gelen dgeler
oncekilere, ekler de sdzciiklerin son hecelerine uyarlar. Tiirk¢ede arka dil {inliilerinden
sonra arka dil {inliileri, 6n dil {inliilerinden sonra 6n dil iinliilerinin gelmesi onliik artlik
uyumu (biiylik Ginlii uyumu) olarak adlandirilmaktadir. Tiirk¢ede sekiz {inlii sesbirim
vardir. Bunlardan /a/, /v/, /o/, /u/ art Gnlii, /e/, /i/, /6/, /ii/ 6n Unlidiir. Bir sézciikte art
iinliilerden sonra art, on iinlillerden sonra 6n inliilerin gelmesi biiylik {inli uyumu
kurahdir" (Sebzecioglu, 2015). Ornegin, “6gretmen” sozciigii, biitiin iinliileri 6n oldugu
icin kurala uyar, “asker” sdzciigiinde gegen “a” art iinlii, “¢” 6n {linli oldugundan kurala
uymaz.

2.1.2. Kiigiik iinlii uyumlari

"Tiirk¢ede tinliilerin diizliik yuvarlaklik, darlik-genislik bakimlarindan uyuma girmesine
diizliik yuvarlaklik (kiigiik inli uyumu) denmektedir. Bir sdzciikte diiz tinliilden sonra diiz,
yuvarlak {inliiden sonra diiz-genis veya dar-yuvarlak tnliilerin gelmesi kuralidir"
(Sebzecioglu, 2015). Bu kurala gore; /a/, /v/, /e/, /i/ iinlilleri birbirinden sonra gelebilir. /o/,
/6/, lu/, /i/ inlitlerinden sonra ise /u/, /i/, /a/, /e/ gelebilir.

2.2. Unsiiz uyumlart

"Tiirk¢e tinlii uyumlarmm yaninda {insiiz uyumlariyla da dikkat cekmektedir. Tiirkcede
sert (titresimsiz/tonsuz) iinsiizlerden sonra sert, yumusak (titresimli/tonlu) tinsiizlerden
sonra yumusak iinsiizler gelmektedir. Bu uyum iinsiizle baslayan ekler i¢in 6nemlidir, bu
yizden birgok ckin Otiimlii ve Otiimsiiz olmak iizere iki bi¢imi bulunmaktadir:
(+da,+de, tta,tte / +dir,+dir,+tir,+tir / +ca,+ce,t¢a,+¢e / +gm,+gin,+kin,+kin) gibi 6timlii
sesler; /b/, /c/, /d/, Ig/, /il, 1V, I/, i/, ft/, Iv1,/yl, /z/ Tinsiizleridir. Otiimsiiz sesler ise /1,
/s, t1, K/, I/, Is/, I/, /p/ Ginsiizlerdir. Tlirkgede agagta, sinifca, baskin 6rneklerinde oldugu
gibi tabanin son sesindeki sert iinsiizlerden sonra sert linsiizlerin gelmesine “Gtiimsiiz
{insiiz benzesmesi” denilmektedir. Okulca, oduncu, evden, Ingilizce, bilgin 6rneklerinde
oldugu gibi tabanin son sesindeki yumusak iinsiizlerden sonra yumusak iinsiizlerin
gelmesine ise “6tiimlii {insiiz benzesmesi” denilmektedir" (Efendioglu & Iscan, 2010).

2.3. Unlii uyumlarimn dil kullanmimindaki yeri

"Yabanci1 bir dili 6grenmenin temel amaci, onu iletisimde kullanmaktir. Bir dili iletigimde
kullanabilmenin en 6nemli sart1 ise, kuskusuz dogru sesletim becerisini kazanmaktir.
Dilin diger 6gelerinin edinimi iyi bir diizeyde gelismis olsa bile, sesletimde goriilecek
basit bir eksiklik iletisimi biiyiik dlciide engelleyebilmektedir. iletisimde goriilecek basit
bir hata, 6grenme ve konugsma motivasyonunu olumsuz etkilemektedir" (Dogan, 2007).
Bunun i¢in yabanci bir dili 6grenip iletisimde kullanmada, sesbilgisi 6grenimi ve onun
uygulamasi olan sesletimin 6zel bir 5nemi bulunmaktadir.

"Tirkgenin yabanci dil olarak Ogretilmesinde oncelikle dilin genel ve yapisal
ozelliklerini bilmek gerekmektedir. Dil 6greniminde 6grenilen dilin ses, yap1, dizim gibi
ozellikleri bilinmelidir. Bu ihtiya¢ biitiin diller i¢in gecerlidir fakat eklemeli diller
grubuna giren Tiirkge gibi dillerde dili daha iyi tanimak i¢in bir 6n sarttir. Tlirk¢e sondan
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eklemeli bir dildir. Dolayisiyla kokler genellikle degismeden kalir. Koklere getirilen
farkli gorevlerdeki ekler sayesinde yeni kavramlar karsilanmis olur. Tiirkgedeki anlam
zenginligi eklerin islevselligine baghdir. Tabanlara eklenen eklerin her birinin ayr1 ayr1
gorevleri bulunmaktadir. Bu durum belki de Tiirkgenin en 6nemli 6zelligidir. Tabanlara
gelen eklerin yanlis kullanimi dilbilgisel kabuledilebilirligin derecesini diisiirtir. Ekler
iizerine kurulu bir dili iyi kullanmak, ekleri tanimak ve dogru kullanmakla miimkiin
olabilir" (Erol, 2008). Bu agidan iinlii uyumlar1 tabana uygun ekin dogru kullanimini
belirlemesi agisindan dil kullaniminin en 6nemli faktorlerinden birisidir.

2.4. Unlii upumlarimin dogru kullaniminda farkindalik yaratmak

Tiirkgenin iinli uyumlarinda gelecek sesin kalinlig1 ya da inceligi bir 6nceki sese gore
belirlenir. Sesteki bu uyum sayesinde tabana gelen ve uyum kosullarmi yerine getirmeyen
ekin olusturdugu bir olumsuzluk dinleyeni rahatsiz edebilirken, uygun bir ek
getirildiginde ise ahenk olusturabilir. Tiirk¢enin Ginlii ve linsiiz uyumlar1 Tiirk¢eyi yabanci
dil olarak 6grenen 6grenicilere algilatiimalidir. Bu konuda kazanilan farkindalik ilerleyen
stireglerde edinilen veya dgrenilen kurallarin daha iyi kavranmasini saglayacaktir. Bunun
i¢in 6grenici, taban ile ek arasindaki uyumu algilayip uygulayabilir bir diizeye gelmelidir.

Unlii uyumlar1 konusunda farkindalik yaratilmazsa, sézgelimi {-(y)I} belirtme durum
ekidir denilip Tiirk¢e ses uyum kurallarina gore 6gretilmezse, Tiirk¢e 6grenen yabancinin
sOzciikleri evi, arabasi, babasi seklinde sesletmesi olasidir.

2.5. Unlii uyumlarinda istisnalar

Ogrenciler uyum kurallarim1 6grendikten sonra bile asir1 genelleme ile yanlis
yapabilmektedir. Tiirk¢ede yabanci dillerden sozciik alma gibi baz1 etkenlerden dolay1
bazi sozciikler koke aykiri bir sekilde ek alarak anlam kazanabilmektedir. Bu durum
Tiirkge 6grenen yabanci igin sorun yaratabilir. S6z gelimi kalp sozclgii ses uyumu
kurallarina gore belirtme durum eki aldiginda kalbi seklinde sdylenmesi gerekir. Bir dil
Ogrenicisinin izledigi bir mag¢1 yorumlarken “fenerin ikinci golunda taraftar ayaga kalkti”
bi¢iminde dilbilgisidis1 bir tiimce kurabilmesi olasidir. Boyle yanliglarin yapilmamasi igin
istisna sozciiklerin 6gretimi saglanmali, ses uyumu kurallarinda istisna s6zciiklerde kural
genellemesi engellenmelidir.

2.6. Yabanc: dil 6greniminde

"Kara'ya gore (2010) oyunlar, 6grencilerin dinleme, konugma, okuma ve yazma temel dil
becerilerinin gelismesini saglarken, bu temel becerilere destek olan sdzciik hazinesini ve
dilbilgisi bilgilerini de gelistirir. Dil demek, etkilesim demektir. Bireyler arasinda
etkilesimin olabilmesi i¢in bireylerin o dili kendi aralarinda anlasilabilir seviyede
konusuyor olmalar1 gerekir. Oyun da bireyler arasindaki etkilesimi hizlandiran, bireyi
cesaretlendiren, etkilesime zorlayan eglenceli ve egitici bir aktivitedir. Yabanci dil
Ogretiminde her bir beceri (dinleme, konusma, okuma-anlama ve yazma) ig¢in oyun
etkinlikleri uygulanabilir. Oyunlar sayesinde Ozellikle sozciik Ogretimi, kisa siire
icerisinde, etkili ve kalict bir sekilde gergeklestirilebilir” (Kara, 2010). Tirkge
O0greniminde son derece dnemli bir yeri olan ses uyumlarmin 6gretilmesinde oyundan
yardim almamizin nedeni budur. Bu oyunla ses uyumlarmi 6grenmeye ¢alisan bir dil
Ogrenicisinin oyunun 6grenmeyi hizlandirdig: etkiyle sesletimdeki zorluklar1 agsabilmesi
olasidir.

150



Oguzberk Erol

3. Veri Tabani Olusturma ve Oyunlarin Olusum Siireci

3.1. Veri tabani olarak Gékbilge

Karsilikli konugma stratejileri temelinde olusturulmus Gokbilge, cevrimici etkilesimli
Tiirkge sohbet botudur.
Bu projenin amaci, dilbilimin kuram ve uygulamalarindan ve Dr. Richard Wallace
(2005) tarafindan dogal dil araciligiyla insan-makine etkilesimini saglamak iizere
olugturulan AIML (Artificial Intelligence Mark-up Language) dilinden yararlanilarak
gercek insanlarla kesintisiz ve gercek¢i konusmalar yapabilecek, yine onlarla yaptigi
sohbetler araciligryla veritabanini giinden giine iyilestirip genisletebilecek bir diyalog
botu tiretmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki hedeflere ulagilmaya ¢alisilacaktir.
i. Yapay zekanimn temellerinden birini olusturabilecek dogal dil verilerini, gercek
insanlarla etkilesim igerisinde toplamak.

ii. Proje bitse bile, yillarca ¢evrimigi kalarak veri tabanini genigleten ve
disiplinlerarasi1 projelere arastirma zemini olugturabilecek uzun soluklu bir
diyalog botu olusturmak.

3.2. Taslaga yiiklenen sézciikleri belirleme

Yabancilara Tiirk¢e &gretilirken karsilasilan sorunlarindan biri de hazirlanan 6gretim
programlarindaki yetersizliklerdir. Yabancilara Tirk¢e Ogretiminde programlar
hazirlanirken hedef kitlenin ana dili, yasi, egitim diizeyi, kiiltiirii dikkate alinmalidir" (Er,
Biger & Bozkirli, 2012). Tiirk¢e 6grenen yabancilara ses uyumunu &gretmek icin
genigletilebilir ve gelistirilebilir taslaga yiikledigimiz sozciiklerin dili yeni dgrenmeye
¢alisan bir dil 6grenicisinin anlayabilecegi yapida olmasina 6zen gosterilmistir. Bu
baglamda hazirlanan oyunlarin hedef kitlesi, A1 ve A2 temel diizeydeki yabanci
ogrencilerdir.

Veri tabanina yiikledigimiz, ses uyumlarinda yukarida da belirttigimiz kuralin disina
¢ikan istisnai sozciikler, Tirk¢e Sozlikk’te (TDK, 2011) tiimce igindeki sekilleri ile
goriildiikten sonra alinmis, sozliikte yer almayan higbir s6zciige oyunda yer verilmemistir.

3.3. Oyun

Bilgisayarin yani sira mobil bir uygulama olarak da kullanilabilen Gokbilgeye,
ogreniciler “SES UYUM BASLAT” yazdiklarinda oyuna baglayabilmektedir. Oyunda
ornek sdzcilik tiimce icerisinde yanlig verilmekte ve dgreniciden dogrusunun yazmasi
istenmektedir. Ogrenici sdzciigii dogru yazdiysa bot tarafindan tebrik edilmekte ve 1 puan
verilmektedir. Dogru cevabin ardindan farkli bir tiimcenin iginde yine ses uyumuna
uymayan yanls bir sdzciik verilmekte ve 6greniciden dogrusunu yazmasi istenmektedir.
Oyunda her dogru cevap igin 1 puan kazanilacak sekilde, 6grenici yanls cevabi verene
kadar devam etmektedir. Eger, 6grenici yanls cevap verdiyse sozcigiin dogrusu
verildikten sonra toplam puani verilmektedir. Ogrenici tekrar baglamak istiyorsa yine
“SES UYUM BASLAT” yazmas yeterli olmaktadir. Eger 6grenici tiimce iginde yanlis
olan sozctigii kendisi bulmak ve bu sekilde Al- A2 seviyesinde olup olmadigmi sinamak
istiyorsa bota “SERBEST SES UYUMU OYUNU” ya da “OYUN3” yazmasi
gerekmektedir. Bu sekilde yazdiginda 6greniciye bir tiimce verilmekte ve uyumu bozan
sozciigiin dogrusunun yazilmasi istenmektedir. Ogrenici tiimcedeki yanlis sézciigii goriir
ve dogrusunu yazarsa, Gokbilge 6greniciye ses uyumunda iyi oldugunu soylemektedir.
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Eger 6grenici yanlig sozciigii bulup dogrusunu yazamazsa Gokbilge 6greniciye Al-A2
seviyesinde ses uyumlarina ¢aligsmasi gerektigini soylemektedir.

4. Sonu¢

Ogrenici igin ses uyumu bulunmayan bir dilden tabana gelen ekteki seslerin tabandaki
seslerden belirlendigi ses uyumu kurallarmi 6grenmek, 6grenmeyi geciktirebileceginden
Ogreniciye ses uyumunun farkindaligini kazandirmak i¢in ara¢ gelistirilmistir. Calismayla,
yabanct dil olarak Tiirkgeyi 6grenen dil Ogrenicilerine iinlii ve iinsiiz uyumlarmnin
Ogretimini, sohbet botu olan Gokbilgeden yararlanilarak kolaylastirmak hedeflenmistir.
Oyunun 6gretici giiciinden yararlandigimiz, keyif alarak 6gretmeyi hedefledigimiz ses
uyumu oyunuyla, O6grenicilerin ses uyumlarinda istisna sozcilikleri de gormeleri
saglanmustir.
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Neden giildiigiimiiz ve giilmece yaptigimiz ile ilgili g¢esitli kuramlar mevcuttur.
Ronesans’tan sonra giilmece ile ilgili psikolojik ve fizyolojik kuramlar ortaya atilmaya
baglanmistir (Raskin, 2008:103). Bu c¢alismanin amaci, Morreall’in (1983) derledigi
tstiinlik, uyusmazlik ve rahatlama kuramlarina dayali olarak 2017-2018 yillarinda
yayinlanan, Firat Dogu Parlak, Tolga Cevik ve taninmig kisiler arasinda gergeklesen
Tolgshow isimli dogaglama komedi televizyon programindaki giilmece unsurlarin
smiflandirtp, izleyicilerin en ¢ok hangi kurama dayali giildiigiinii saptamaktir.
Caligmada, Tolgshow programinin 26 boliimiinde yer alan 231 etkilesim, dilsel 6geler ve
baglam dogrultusunda incelenmis, Morreall’n soziinii ettii kuramlara gore
smiflandirtlip tablolastirilmistir. Etkilesimler, tistiinliik kuraminda “kabalik” stratejileri
ve uyusmazlik kurammda “sozciik oyunlar’” goz Oniinde bulundurularak
simiflandirilmistir. Calismanin sonucunda en fazla uyusmazlik kurami baglaminda
esadlilik ve benzerlik kullanilarak gergeklestirilen sozciik oyunlarma giiliindiigi
gorilmistiir.

Anahtar sézciikler: ustiinlik kurami, uyusmazlik kurami, rahatlama kurami, sézel
giilmece, anlambilim

1. Giris
Giilme ve giilmecenin giinlik hayatimizdaki dnemi yadsinamaz bir gergektir. Giilme
eylemini sadece komik buldugumuz durumlar sonucunda da gergeklestirmeyiz.
Kiiltiiriimiiz, hatta biyiidiigiimiiz ortam bile neye giilecegimizi sekillendirir. Gegmisten
giliniimiize “Neden ve neye giileriz?” sorusunun yaniti aranmaktadir ve bununla ilgili
¢okca kuram ortaya atilmistir. Antik Yunan’dan 20. yiizyila kadar kahkaha ve giilmece
ile ilgili yorumlarin biyiikk ¢ogunlugu alayci kahkahaya ya da saka, ince espri ve
komediden ziyade insan1 yeren kahkahaya odaklanmistir. Plato, giilmeyi, akilc1 iradeyi
yok sayan duygu olarak tamimlamaktadir (Morreall, 2016). Benzer sekilde Farabi, Ibni
Sina, Ibni Riisd gibi islam filozoflar1 igin de giilmece “yerme sanati”dir (Han, 2013).
Yiicel (2013), Morreall’mn giilmeceyi, “tehlikenin gegmesi karsisinda paylasilan bir
etkinlik” olarak tanimladigini belirtmektedir. Freud (1905) ise giilmecenin
bilingaltimizda olan bir sey oldugunu séylemektedir. Bergson (2013), giilmecenin tam
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anlamiyla “insancil” olan geyin diginda gergeklesmeyecegini sdylemis ve bunu, bir
hayvanda, sadece insana ait davranig ya da ifade tespit ettigimizde giileriz diyerek
orneklendirmektedir. Ona goére giillmek, isbirlirgine dayali bir harekettir (Attardo,
1994:50°den akt. Tomoioaga, 2015:161). Jason P. Steed’e (2016) gore giilmece yaparak
kimlik insa ediyor, gruplasiyor ve sinirlar olusturuyoruz. Giilmece, giinliik konusmalarin
temel goriiniimlerinden birini temsil etmektedir. Bu yiizden biitiin insanlar dogal olarak
giiliing konugma ve davraniga katilmaktadir (Ugar, 2014:18).

Tolgshow, 2017-2018 yillarinda yayinlanmis, seyirci ile etkilesim halinde olunan bir
dogaglama komedi programudir. Tolga Cevik, Sarp Bozkurt, her boliim degisen seyirciler
ve taninmis kisiler ile birlikte dis ses yonetmen tarafindan yonlendirilerek her boliim
farkl1 bir karakteri canlandirmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, Morreall’mn (1983) derledigi iistiinlikk, uyusmazlik ve rahatlama
kuramlarina dayali olarak 2017-2018 yillarinda yaymlanan, yonetmen Firat Dogu Parlak,
oyuncu Tolga Cevik ve ¢esitli taninmig kisiler arasinda gergeklesen Tolgshow isimli
dogaclama komedi televizyon programindaki giilmece unsurlarmi smiflandirip,
izleyicilerin en ¢ok hangi kurama dayali giildiigiinii saptamaktir. Caligmada, Tolgshow
programmin 26 bolimiinde yer alan 231 etkilesimin, dilsel &geler ve baglam
dogrultusunda derlemi olusturulup incelenmis, Morreall’in s6ziinii ettigi kuramlara gore
siiflandirilip tablolagtirilmistir. Etkilesimler, {istiinliik kuraminda “kabalik stratejileri”
ve uyusmazlik kuraminda “sozciik oyunlarr” g6z Oniinde bulundurularak
siiflandirilmastir.

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Ustiinliik Kurami

Bu kuram, giilmecenin saldirgan yonii olarak agiklanmaktadir (Raskin, 1985:111°den akt.
Tomoioaga, 2015:160 ). Ciinki Gstiinlilk kuramini igeren giilmece unsurlarinda bir taraf,
diger tarafa karsi tistlinliigiinii hakaret ederek, alay ederek vs. gosterir. Kendisini iistiin
goren yani giilen kisi, giildiigii kisinin yasadig1 giiling durumu yasamadigi igin iistiin
hisseder. Temelinde alay etme ve baskalari tizerinde {istiinlitk kurma duygularinin yattigi
distiinliik kuraminin en 6nemli temsilcisi Thomas Hobbes’tur. Hobbes, bu kurami “ani
zafer duygusu” olarak tanimlamakta ve giilen kisinin kendisiyle gurur duydugunu,
kendisini tebrik ettigini ve bu yiizden giildiigiinii séylemektedir (Morreall, 1997:10’dan
akt. Abali, 2016:118). Ustiinliik kuraminda, giilmecenin bazi insan ya da gruplara, tipik
olarak politik, etnik ve cinsiyetci temellere karst oldugu sdéylenmektedir (Krikmann,
2006:27). Calismada ele alman Tolgshow programinda da istiinlik kurami §gelerine
sik¢a rastlanmaktadir ¢linkii Tolga Cevik’in, kendisini savunurken yonetmene yaptigi
hazircevaplik onu yermektedir.

2.2. Uyusmazlik (Uyumsuzluk) Kurami

Duydugumuz ya da gordiigiimiiz seylerle ilgili her zaman belli fikirlerimiz olur ¢iinkii
baz1 durumlarin sonucu, basindan bellidir. Uyusmazlik Kuramma gore belirli kurallar ya
da kaliplarmm beklenmedik bir sekilde sonlanmasi ya da icerisinde beklenmedik bir
durumun gergeklesmesi ile glilmece gergeklesmektedir (Morreall, 1997:24-25; Tiirkmen,
2002:372’den aktaran: Sahin, 2010:261) ¢iinkii bu durumlar alisilagelmis diizenimizi
bozmaktadir. Attardo bunu “iki fikir arasindaki uyumsuzluk” seklinde adlandirmaktadir
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(Raskin, 1985:32-33 ve McGhee, 1984’den akt. Attardo, 1994:48). Aristotle Rhetoric adl1
kitabinda “uyusmazlik” sdzcligiinii kullanmamasina ragmen giilmecenin bu baglamda
gergeklestigini, kisinin giilmesinin bir yolu, beklenmedik bir durumun gergeklesmesidir
ifadesiyle belirtmektedir. Giilmecenin en onemli temsilcileri James Beattie, Arthur
Schopenhauer ve Immanuel Kant’tir (Morreall, 2016). Bu kuram i¢in en 6nemli durum
insanin idrak edebilme yetenegidir ¢iinkii kisi, olaydaki normal durumu ve gidisat1
bilmezse uyumsuzlugu géremez (Meyer, 2000:313’den akt. Scheel, 2017:13; Yardimet,
2010:22). Giiniimiiz komedi programlarinda, konusucu, anlatisina seyircide bir beklenti
olugturarak baslayip sonunda ters kdse yaparak, seyircilerin bu beklenmedik duruma
giilmelerini saglamaktadir (Morreall, 2016). Benzer sekilde, Tolgshow programinda da
yonetmenin istekleri, sozciik oyunlarini kullanilarak anlagilmamis ya da yanlis anlagilmis
gibi karsilanmaktadir.

2.3. Rahatlama (Psikanalitik) Kurami

Bu kurama gore, kisiler, bastirilmig duygu ve diisiincelerindeki —saldirganlik, cinsellik-
enerjiyi ortaya ¢ikarmak i¢in giiliip rahatlamaktadir. On The Physiology Of Laughter
makalesinde Herbert Spencer (1911) “Sinir enerjimiz her zaman kaslarimizin hareket
etmesine yol acar.” demistir. Mesela kisi, birine sinirlendiginde ona yaklasir ve
yumruklarini sikar. Eger sinir enerjisi belli bir seviyeye ¢ikarsa saldiriya geger. Kahkaha
da benzer sekilde isler ancak kahkaha atarken kas hareketleri, diger daha genis ¢apli
hareketlerin 6n asamasi degildir. Yogun olsa bile kahkaha; kagmanin, kavganin ya da
baska tiirlii bir hareketin baslangic1 degildir. Spencer’a gore asir1 sinir enerjisi uygun
bulunmayan durumlarin enerjisidir ve giilerek rahatlanmaktadir (Morreall, 2011). Terapi
olarak goriinen giilmece ve kahkaha, biligsel ve duygusal gerginligi rahatlatir (Tomoioaga,
2015:161). Ornegin bir kaza sonucu giilme, rahatlama ile ilgilidir. Kuramm en &nemli
temsilcilerinden biri olan Sigmund Freud’a gore giildiirii yapmak, sosyal tabular1 kabul
edilebilir durumlara doniistiirmeyi saglamaktadir (Krikmann, 2006:28).

3. Bulgular
3.1. Ustiinliik Kurami baglaminda Tolgshow

Bu alt baglikta ¢alismanin ilk ¢éziimlemesi olan istiinliik kuramina bagh giildiirti 6geleri
incelenmis ve kabalik stratejilerine gére simiflandirilmistir. (1)’de ve (2)’de olumlu
kabalik stratejisi (positive impoliteness) kullanilmistir. Gormezden gelmek, diglamak gibi
durumlar olumlu kabalik stratejisidir. (1)’de Tolga Cevik (TC) agilis konusmasini
yaptiktan sonra sahneye Hiilya Avsar’t (HA) davet etmistir. Hiilya Avsar sahneye
¢iktiginda “Kim talkshow” yapacak?” sorusunu yoneltmis ve Tolga Cevik’i gormezden
gelerek giilme unsuru yaratistir. (2)’de ise gosteri finalinde oyuncular alkislanip
gonderildikten sonra sira Tolga Cevik’e gelir. Yonetmen (Y), onu “salak” diye sunar ve
Tolga Cevik “salak” sifatini tekrar yonetmene yonelterek giildiiriiye sebep olur.
(1) HA: Evet kim talkshow yapacak?
TC: Ben otoparktayim.
(2) Y: Kim kald1 geriye? 1 numarali salagimiz.
TC: Estagfurullah hocam, sizi zaten alkisladilar.
(3)’te olumsuz kabalik stratejisi (negative impoliteness) kullanilmistir ve kiigtimsemek,
korkutmak buna 6rnek olabilir. Ornekte, Cem Yilmaz’in (CY) uyuyarak Tolga Cevik’in
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de ¢omelerek Michael Jackson taklidi yapmalar1 ve bunu savunmalari, ydonetmenin
kendileriyle dalga gegmesine sebep olup giildiiriiye sebep olmaktadir.
(3) CY: Benim ¢ok ¢irkin bir Michael Jackson taklidim var yapayim mi?
Y: Ne bu?
TC: Adam uyuyamaz mi? Bak benim de var mesela, {¢omelir} Adapazari
konseri.
Y: Akraba oldugunuza kesin inandim.
(4)te ve (5)’te alayci incelik (sarcasm) kullanilmigtir, samimiyetsizlik bunun
goriiniimlerinden biridir. (4)’te sahneye karl bir dag goriintiisii vermesi i¢in beyaz perde
asilir. Yonetmen, Tolga Cevik ve Sarp Bozkurt’tan oradan kaymalarm isteyince Tolga
Cevik, yonetmene dahi oldugunu sdyleyerek giildiirii unsuru yaratmaktadir. (5)’te ise
yonetmen, Tolga Cevik ve Ferit Aktug’dan (FA) kavga etmelerini istemekte, ancak
istedigi sonucu goremeyince sinirlenmektedir. Ferit Aktug, sdylenenleri yapamamayi
miizige baglayinca yonetmen onlarla alay etmis ve giildiiriiyii gergeklestirmistir.
(4) Y: Arkadasim, kar var kar! Kayak, karda kayar.
TC: Biz niye yerimizde sayiyoruz bdyle dahi beyinler oldugu halde ya?
(5) FA: Hocam miizik ge¢ giriyor sanki. Hint miizigi mi istediniz?
Y: Ha her seyi becerdiniz bir miizik kaldi!
(6)’da beklenen inceligi gostermeme (witholding) stratejisi ile giildiirii yapilmaktadir.
Yonetmen, Tolga Cevik’ten sectigi herhangi bir seyirciye (S) ¢ok iinlii biriymis gibi
davranmasmi istemektedir. Segilen seyircinin, programa gelmenin onun i¢in zahmet
oldugunu sdylemesi iistiine Tolga Cevik’in takindig1 beylik davranis seyircinin giilmesine
sebep olmaktadir.
(6) TC: Efendim nasilsiniz? Ne kadar onore ettiniz bizi buraya gelmekle.
S: Zahmet oldu.
TC: Zahmet mi oldu? Otur otur.
Y: Arkadasim n’oldu?
TC: Oyle bes dakikalik bir iinliiliik iste, bitti. Benim gdziimden diistiiyse artik
lilke ¢apinda bir sey ifade etmiyor demektir.
(7)’de ve (8)’de yalin/sade kabalik (bald on record impoliteness) kullanilmistir.
Dogrudan, agik, kisa ama 6z kabalik yalin kabaliktir. (7)’de Tolga Cevik’in ydonetmene
dogrudan “hayvan” demesi giiliinmesine sebep olmaktadir. (8)’de ise Tolga Cevik,
miizisyen Ozer Atik’i sevimli buldugu i¢in yanaklarini sikip ona “sosis” demistir ancak
yonetmen, miizisyenin dogrudan gériintiisityle dalga gegmek amaciyla “dana jambonu”
diyerek giildiirii unsuru yaratmaktadir.
(7) TC: Yonetmen ile tanistigim igin hayvanlar alemine yakinim.
(8) TC: Yerim ben seni sosis!
Y: Sosis mi? Baya dana jambonu o ya.

3.2. Uyusmazlik Kurami baglaminda Tolgshow

Bu alt baslikta ¢aligmanin ikinci ¢éziimlemesi olan uyusmazlik kurami baglamindaki
giildiiri. unsurlar1 sozciik oyunlarma gore smiflandirilmistir. (9)’da ve (10)’da
esadlilik/esseslilik sozciik oyunlart islenmistir. Sesletim ve yazimin ayni, anlamlarin
baglantisiz oldugu durumlar buna 6rnektir (Ugar, 2014:27). (1)’de beyaz sozciigiiniin
esadliligindan yararlanilarak giildiirii yapilmaktadir. S6zciigiin akla ilk gelen anlami1 renk
olan beyazdir ancak Cem Yilmaz, sozciigii Beyaz Show isimli talkshow programina
gonderimde bulunarak kullanmigtir. Tolga Cevik’in ise renk olan anlamina gonderimde
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bulunmasi sonucu giilme ger¢eklesmektedir. (2)’de ise yonetmen, Sarp Bozkurt’tan (SB)
sahnedeki seyirci ile bakigmasini istersen kesismek eylemini kullanmustir. Sarp Bozkurt
ise eylemin esadl1 goriiniimiinden faydalanarak giildiiriiye sebep olmaktadir.
(9) Y:Cem Bey, bu arkadagimiz talkshow’u sadece kendisinin yaptigini zannediyor.
CY: Yok daha once yapildi. Cok renkli seylere katildim ben, mesela Beyaz
Show.
TC: Ama o tek renk.
(10) Y: Sarp, Elif ile kesisiyorsun!
SB: Kesismek... {eline bigak alir}
(11)’de, (12)’de ve (13)’te benzerlik sézciik oyunu kullanilmistir. Sesletimin de yazimin
da benzer oldugu durumlar buna 6rnektir (Ugar, 2014:27). (11)’de Tolga Cevik, kriket
oyununu kriket sozciigiiniin ve “kirik et” tamlamasindaki ses benzerligini kullanarak
tanimlamug ve giildiirii unsuru yaratmistir. (12)’de “kit” sdzctigii ve “-kit” hecesinin ses
benzerliginden yararlanilmigtir. “Kit” sdzciligii “az bulunan” anlaminda kullanilmaktadir.
Yonetmen, Red Kit ¢izgi filminin “-kit” hecesini “kit” olarak seslendirmistir ve Tolga
Cevik de bu benzerlikten yola ¢ikarak giildiiriiye sebep olmaktadir. (13)’te ise yonetmen,
Tolga Cevik’ten Cem Yilmaz’m Russell Crowe ile olan anisin1 dinlemesini isteyip
kendisinden Russell Crowe’u taniyormus gibi yapmasimi istemistir. Tolga Cevik de
“Russell” isminin sesletimiyle “nasil” soru sifatinin sesletimi arasindaki benzerligi
kullanmastir.
(11) Y: Kriket ne?
TC: Kriket boyle donmus da buzluktan ¢ikarirken yaris1 kirilir ya, kirik et.
(12) Y: Redkit vardi biz ¢ocukken hatirliyor musun?
TC: Cok anlayamamuistik, red kit.
(13) Y: Arkadasim Russell Crowe’u dinle, arkasmdan ¢ok biiyiik bir hikaye anlat.
Russell’1 sen de tantyormussun gibi yap.
TC: Evet Russell’1 tantyorum ama rasil tantyorum bilmiyorum.
(14)’te ve (15)’te cok anlamlilik s6zciik oyunlar1 kullanilmigtir. Cok anlamlilikta sesletim
ve yazim ayni, anlamlar da baglantilidir (Ugar, 2014:27). (14)’te sahneye baba rolii i¢in
bir seyirci ¢ikar ancak anne rolii i¢in kimse yoktur. Yonetmen, seyirciye esinin nerede
oldugunu sorunca Tolga Cevik “es” sozciigiinin ¢ok anlamhiligindan yararlanarak
giildiiriiye sebep olmaktadir. (15)’te ise Askim Kapismak, Tolga Cevik’in ig sesi olacaktir.
Yonetmen, Askim Kapismak’tan Tolga Cevik’in arkasinda durup temas etmesini
“arkadan konusan ses” diye agiklayarak istemistir ancak yapilmasi gereken tanim “i¢
ses”tir. Tolga Cevik de sdzciiglin ¢ok anlamli goriinimiiyle giildiiriiye sebep olmaktadir.
(14) Y: Hakan Komutanim esiniz nerede?
TC: Hakan Bey’in bir esi daha yok.
(15) Y: O senin arkandan konusan sesin.
TC: Arkamdan konusuyorsa papaz oluruz ama.
16)’da ve (17)’de durumsal uyumsuzluk islenmistir. (16)’da Tolga Cevik sahneye “Bingil”
karakterini canlandirmak igin ¢ikmistir. Yonetmen, Bingil goriintiisiiyle uyusmamasima
ragmen diyetisyeni canlandirmasini istemistir ve bu da giilinmesine sebep olmaktadir.
(17)’de ise yonetmen, sahneye ¢ikan seyirciye memleketini sormakta ancak seyirci sessiz
kalinca Tolga Cevik bu sessizlik {izerinden giildiirii unsuru yaratmaktadir.
(16) Y: Sen doktorsun ve diyetisyensin.
TC: Ben? Ha soyle diyetisyen: ne var ne yok her seyi yiyorum ki size bir sey
kalmasin.
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(17) Y: Sen nerelisin Selin?
S: {cevap vermez}
TC: Hig oral1 degil.

3.3. Rahatlama Kurami baglaminda Tolgshow

Bu alt baglikta, giildiirii unsurlar1 ¢alismanin son ¢oziimlemesi olan rahatlama kurami
baglaminda incelenmistir. (18)’de Hande Subasi (HS), yonetmene canlandirilacak skegte
“Oturuyor muyum ben?” diye sormustur. Tolga Cevik’in cevabi bastirilmig bir duygu
olan cinsellige gonderimde bulunmaktadir. Giilerek bunu agiga ¢ikarmak rahatlamadir.
(18) HS: Ben oturuyor muyum?
TC: Dustan yeni ¢ikmigsin sen.
Y: Arkadasim sapiklik yapma!
(19)’da Tolga Cevik, DVD giildiiriisii ile cinsellik tabusunu kullanmaktadir.
(19) Y: iki yanag1 da insin kalksin {kalganim}
TC: Bu sdylemek istediklerimi DVD’de bulabilirsiniz.
(20)’de yonetmen, Tolga Cevik’e nasil talkshow’cu olacagindan bahsederken
sOylenmeyecek bir sey sOylemesini istemistir. Tolga Cevik’in climleye “senin” diye
baslama sekli baglam gercevesinde hakaret edecekmis izlenimi vermektedir ve bu,
seyircide gerginlige sebep olmustur. Ancak daha sonra Tolga Cevik’in olasi bir sekilde
devam etmesi seyircinin gerginligini alip rahatlamasma sebep olmustur.
(20) Y: Talkshow’cu sdylenmeyecek seyleri agar mesela.
TC: Senin... Aklindan gegeni okuyorum mesela.
(21)’de Tolga Cevik, Cansu Kurtgu’yu yalanci olmakla sucladiktan sonra Fettah Can’a
(FC) hayatinda var olmayan bagka bir kadin1 sormustur ve bu kizistrma giildiiriiye sebep
olmaktadir.
(21) TC: Tamam 6biir ablay1 alalim, bu yalanci giinkii. Obiir bir tane sarigin vardi
iceride. Senin 6biir geldigin abla nerede?
FC: Hoppa!
(22)’de Tolga Cevik, internette tanistig1 kizi dalga gecerek Ferit Aktug’a anlatmustir
ancak Ferit Aktug, o kizin agabeyidir. Tolga Cevik’in bahsettigi kiz1 canlandiran seyirci,
ikisinin yanina gelince “Agabey!” diye korkuyla seslenir. Sonrasinda Tolga Cevik’in
diistiigii bu zor durumdan kurtulma gabasi giildiirii unsuru yaratmaktadir.
(22) FA: Nilay, hayirdir?
TC: Aa, Abdiilceyn! Agabeyi sasirtmaya ¢alistyorum. ..
(23)’te kaba bir kadin1 canlandiran Begiim Kiitiik, skecte Tolga Cevik ile sucukguda
bulusacaktir. Yanina geldiginde nazik bir insani canlandiran Tolga Cevik’in karsisina
degil masanin iistiine oturur. Yonetmen bu durumla ilgili Tolga Cevik’ten siir yazmasini
istemistir ve Tolga Cevik’in siirinin son sdzciigli “tasa” seyircinin zihninde baglamdan
dolay1 “kal¢a”ya gonderimde bulundugu i¢in giiliinmesine sebep olmaktadir.
(23) Y: Kibarlikla ¢ok giizel bir siir okuyarak basla.
TC: Ah bu kadar yakisir bir masa/ Yeni gelen bir tasa...
Y: Seyirci. Kafaniz devamli pislige ¢aligtyor!
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Tablo 1. Genel giilmece kuramlar

Kuramlar Adet %
Ustiinliik 71 30.74

Uyusmaziik 119 51.51

Rahatlama 41 17.75
Toplam 231 100

Programda yaygmn olarak distiinlik ve uyusmazlik kurami baglaminda giildiiri
yapilmasinin sebebi olarak, oyuncu ve yonetmen arasindaki ¢ekigmelerin szciik oyunlari
ve alayci konusmalarin seyirciyi en fazla giildiirdiigi durumlar oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 2. Sozciik oyunlart baglaminda Uyusmazlik Kurami

Sozciik Oyunlari Adet %
Esadlilik/esseslilik 39 %32.77
Benzerlik 13 9%10.92
Cok anlamlilik 9 %7.56
Toplam 61 %51.25

Programda, uyusmazlik kurami baglamindaki drneklemlerin 58’ini (%48.75) durumsal
uyusmazlik yani sozciik oyunu kullanmadan, sadece baglam dogrultusunda
beklenilmeyen durumlar ile giildiirii gerceklestirilen drneklemler olusturmaktadir. Kalan
61 (%51.25) drneklemde en fazla esadlilik/esseslilik goriilmesinin sebebinin programin
dogaglama bir giildiirii programi olmasi, oyuncunun en hizli bi¢imde yonetmene cevap
vermesi ve bunu da en beklenmedik sekilde yapmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu s6zciik
oyununda sozciiklerin yazimi ve sesletimi ayni, anlamlar1 baglantisizdir.

4. Sonug

Calisma, Neden giileriz? sorusunun cevabi olarak kabul edilen {istiinliik, uyusmazlik ve
rahatlama kuramlarinin ayrimmi yapip bu iigii arasinda en ¢ok ne sebeple giiliindiigiinii
aragtirmistir. Uyusmazlik kurami giilmecenin biligsel mekanizmasi ile ilgili iken tistiinlik
ve rahatlama kuramlari, giilmecenin etkileri ve psikolojik nedenleri ile ilgilenmektedir
(Tomoioagd, 2015:160). Giilmece, toplumun diinya gorisi ile sekillenmektedir (Usta,
2009:49). Buna dayali olarak Tolgshow programindan yola ¢ikarak Tiirk seyircilerin en
¢ok uyusmazlik kuramina bagli olan esadlilik ve benzerlik s6zciik oyunlar: araciligi ile
beklenmedik gelismelere giildiigii sonucuna ulagilmaktadir.
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