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GIRIS

Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenmekte olan “yasam hakki” ile “iskence ve
koétii muamele yasagi” kisilerin en temel insan haklarindan ikisini olusturmaktadirlar.
Anayasa, “olaganiistii haller” ile “savag” halinde dahi “kisilerin yasama hakkina maddi
ve manevi varligimin biitiinliigiine” dokunulamayacagini 15. maddede hiikiim altina
almmistir. Devlet insan haklarina uyma ve koruma konusunda farkli yiikiimliiliiklere
sahiptir. Kamu gorevlileri eliyle bu haklarin ihlal edilmesi yasaklanmis iken ayni
zamanda gerek kamu gorevlilerinin gerek tigiincii kisilerin eylemlerine karsi bireylerin
korunmas1 ve haklarin bir giivencesi olarak olasi ihlallerin etkili sekilde sorusturulmasi
ile sorumlularin sorumluluklari ile orantili sekilde cezalandirilmalar1 gerekmektedir.

Anilan husus etkili sorusturma yiikiimliiliiglinli olusturmaktadir.

Cezalandirma tekeli Devlet i¢in yalnizca bir yetki degil ayn1 zamanda bir gorev
dogurmaktadir. Devlet cezalandirma yetki ve gorevinin ceza hukuku araciligiyla yerine
getirmekte, ceza hukuku bir yoniiyle yaptirimlar araciligiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin

korumasina hizmet etmektedir.

Yasam hakk: ile iskence ve kotii muamele yasagi ihlallerinin etkili sekilde
sorusturulmamasi, sorumlularin tespit edilerek sorumluluklariyla orantili sekilde

cezalandirilmamalar1 cezasizlik sonucunu dogurmaktadir.

Cezasizlik en genel anlamda, islenen bir sugun somut olarak cezasiz kaldig
durumlar i¢in kullanilan bir kavramdir. Sug teskil eden bir eylem gergeklestirmesine
ragmen kisinin sorusturulmamasi, yargilanmamasi, ceza almamasi, almasi gerekenden
daha az ceza almasi1 ya da hilkkmedilen cezanin infaz edilmemesi durumlarinda cezasizlik
olgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Kasitli 6ldiirmeler, ticlincii kisilerin her tiirlii saldirilari,
iskence, kamu gorevlilerinin kasith yaralama eylemleri, kamu gorevlilerinin ihmalleri

sonucu ger¢eklesen 6liim ya da maddi ve manevi biitiinliiglin zarar gérmesi, kuvvet

1



kullaniminda sinirin asilmasi gibi suclarin tamami cezasizlik ile sonuglanabilmektedir.

Cezasizlik yasal diizenlemelerden kaynaklanabildigi gibi bu diizenlemelerin
uygulama sekillerinden de kaynaklanabilmekte ve bu iki faktorii birbirinden ayirmak her
zaman tam olarak miimkiin olmamaktadir. Mevzuatin uygulanmasi sirasinda cesitli
asamalarda yapilan hata ve 6zensizlikler sonucu cezasizlik sonucu dogmasi miimkiin
olmakla birlikte kamu gorevlilerinin isledikleri suglar nedeniyle cezalandirilmalari
yoniindeki isteksizlik nedeniyle de ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Sug sliphesiyle
yakalanan ve gozaltina alinanlar ile tutuklu ve hiikiimliilere karsi islenen suc¢lar nedeniyle
kamu gorevlilerinin cezalandirilmamasinin yani sira cinsel azinliklar, kadinlar ve farkli
siyasi gortstekiler gibi gruplara karsi islenen kasten yaralama, dldiirme gibi suglar da

cezasizliga konu olmaktadir.

Cezasizligin ortaya ¢ikma sebepleri kasitli olmayan uygulamalar i¢in 6zensizlik,
egitim ve denetim eksiklikleri olarak 6zetlenebilecekken, kasitli uygulamalar i¢in sugu

isleyenin korunmasi gerektigi diisiincesini olusturan farkli etmenler gosterilebilir.

Hiirriyeti baglayici cezalarin cezanin 6zel onleme islevini yerine getirmekte
yetersiz kalmasi yoniindeki diisiincelerden dogan segenek yaptirimlar ve sug isleyenin
ceza infaz kurumuna girmesinin Oniine gecgen erteleme kurumlarina bagvurmanin
yayginlasmasi, 6zellikle erteleme kurumlarinin ilk kez sug isleyen kisiler disindaki
kimselere ve agir suglara da uygulanmasi, sug tiiriine iligkin bir ayrima gidilmemesi,
hiikmedilen cezalarin yalnizca yarisinin ceza infaz kurumunda gegirilmesine yol acan
infaz diizenlemeleri de yasam hakki ile iskence ve kotii muamele yasagi ihlallerinden
sorumlu olanlarin sorumluluklariyla orantili sekilde cezalandirilmalari 6niinde engel

teskil etmektedir.

Mevcut hukuk sisteminde cezasizlik sonucu doguran ya da bu yonde arag¢ olarak

kullanilan durum ve kurumlarin tespit edilmesi, gerekli yasal degisikliklerin yapilmasinin

2



on kosulu olmanin yani sira uygulayicilar agisindan yol gosterici ve zorlayici bir etki

dogmasi yoniinde de 6nem tagimaktadir.

Calisma kapsaminda ilk bdliimde, cezasizlik kavramimin anlami, kapsami,
cezasizligin sebepleri ve cezasizlikla miicadele edilmesinin ceza hukukunun islevlerinin
yerine getirilmesi iizerindeki 6nemi incelenmektedir. Birinci boliimiin ikinci ana basligi,
yasam hakki ile iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda devlete ait etkili sorusturma
yikiimliiliigl ile etkili sorusturma ilkelerini konu edinmektedir. Cezasizlik olgusunun
etkili sorusturma yiikiimliligi ile iliskisi bu boliimde ortaya c¢ikmaktadir. Birinci

boliimde son olarak cezasizligin tespiti ve giderim yollar tizerinde durulmaktadir.

Mevcut hukuk sisteminde cezasizlik sonucu doguran ya da bu yonde arag olarak
kullanilan durum ve kurumlar ikinci ve tiglincii boliimlerde inceleme altina alinmaktadir.
Belirtilmelidir ki ceza hukukuna iliskin bu kurum ve diizenlemelerin tiim unsurlarinin
inceleme altina alinmasi degil cezasizlik sonucu dogurabilecek ydnlerinin ortaya

konulmasi hedeflenmistir.

Cezasizlik sonucu doguran ya da bu yonde ara¢ olarak kullanilan durum ve
kurumlar ceza muhakemesi asamalarina iligkin kronolojik siralama izlenmeye calisilarak
iki farkli boliime ayrilmistir. Yiiriitiilen adli siireclerde tarafsizli§in saglanamamasi, 6zel
sorusturma usulleri, delillerin toplanmasi ve degerlendirme asamasindaki sorunlar,

suclarin farkli nitelendirilmeleri ikinci boliimde ele alinmaktadir.

Sonu¢ cezanin belirlenmesi, hiirriyeti baglayici ceza disindaki yaptirimlara
hiikmedilmesi, erteleme kurumlar ile ceza ve dava iliskisini ortadan kaldiran haller son
boliimiin konusunu olusturmaktadir. Yaptirim bagligi altindaki bu boliimde ayrica kosullu
saliverilme miiessesi ile disiplin yaptirimlarina yer verilmistir. Her iki boliimde Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin tespitlerine her bir konu baglig

altinda yer verilmektedir.



Calisma konusu Tiirk ulusal hukukuna 6zgiilenmis olup Devletin cezasizlikla
miicadele etme konusundaki anayasal yiikiimliliigliniin yerine getirilmesinde yol
gosterici bir rol izlemeyi hedeflemektedir. Cezasizligin 6nlenmesi 6zelde sorumlularin
cezalandirilarak islenen sug karsiliginda bedel 6denmesini ve magdurlar a¢isindan gerekli
giderimin saglanmasin1 miimkiin kilarken genelde toplum tarafindan adalete duyulan
giivenin saglanmasi ile meydana gelmesi olasi insan haklar1 ihlallerine yonelik caydirici

bir etki dogmasina imkan verecektir.



I. BOLUM

ETKIiLi SORUSTURMA YUKUMLULUGU VE CEZASIZLIK

1.1. Cezasizhik Kavram!

1.1.1. Tanim, Kapsami ve Sinirlar

Cezasizlik, bir insan hakki ihlalinin cezalandirilmadigi durumlar i¢in kullanilan
bir kavramdir. Sug teskil eden bir eylem ya da eylemsizlikle bir insan hakkini ihlal
etmesine karsin kisinin sorusturulmamasi, yargilanmamasi, ceza almamasi, almasi
gerekenden daha az ceza almasi ya da hilkmedilen cezanin infaz edilmemesi

durumlarinda cezasizlik sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Cezasizlik kavramina iligkin uluslararast hukukta benzer tanim ve agiklamalar
getirilmektedir. “Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey Insan Haklar:

Komisyonu” tarafindan getirilen cezasizlik tanimi soyledir:

“Cezasizlik, su¢lanma, tutuklanma, mahkeme edilme ve eger suglu bulunurlarsa
uygun bir cezaya ¢arptirilma ve magdurlarimin kayiplarini tazmin etme zorunda
kalmayan insan haklart ihlallerinden sorumlu faillerin hesap vermelerinin -cezai, idari,

medeni ya da inzibati yarg siire¢lerinin herhangi birinde- imkdnsiz olmast durumunu

! Bu ¢alismanin konusunu olusturan cezasizlik kavraminin ceza hukukundaki “sahsi cezasizlik sebepleri”
ile baglantis1 bulunmamaktadir. Sahsi cezasizlik sebepleri, kanunda su¢ olarak tanimlanan bir fiilin
islenmesine karsin yine kanunda sayilan nedenlerle s6z konusu fiile ceza verilmesine engel olan veya
verilecek cezada indirime gidilmesini gerektiren sebepleri ifade etmektedir. Sahsi cezasizlik sebepleri i¢in
bkz. izzet (")deng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin Yay., B. 12, Ankara 2016, s.628-642;
Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yay., Ankara 2015, s. 182-183; ismail Ercan,
Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler), Ikinci Sayfa Yay., B. 5, Istanbul 2009, s. 203; Nur Centel
/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., B. 16, Istanbul 2019, s. 577. Bu ¢alismanin
konusunu olusturan cezasizlik kavrami ise insan haklari alanma iliskin bir kavram olup en genel anlamda
bir insan hakki ihlalinin sorusturulmamasi, yargilanmamasi, ceza almamasi, almasi gerekenden daha az

ceza almasi ya da hilkkmedilen cezanin infaz edilmemesi durumlarini ifade etmektedir.



ifade eder. "

Avrupa Konseyinin 2013 yilinda yayinladign Kilavuz Ilkelere gore; “cezasiziik,
agir insan haklart ihlallerinden sorumlu faillerin eylemleri icin hesap vermemesi

sonucunda ortaya ¢tkmaktadir®”

Cezasizlik kavramimin (impunity) AIHM tarafindan kullanildig ilk karar yasam
hakkinin inceleme konusu yapildig1 1998 tarihli Yasa/Tiirkiye kararidir*. ATHM cezasizlik
kavramini, hak ihlallerine karsi etkili ve ulasilabilir nitelikte bir i¢ hukuk yolunun
saglanmadigi, ciddi insan haklari ihlallerinde af ve zamanasimi uygulandigi, ilgili kamu
gorevlilerinin gorevden uzaklastirilmadigr ya da gorevden alinmadigi, insan hakki
ihlallerine kars1 usuli giivencelerin saglanmadig1 ve ihlaller karsisinda etkili bir giderime

hiikkmedilmedigi durumlarda kullanmaktadir®.

2 Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey Insan Haklar1 Komisyonunun yayinladigi Cezasizhkla
Miicadele Yoluyla insan Haklarmmin Korunmasi Ve Tesvik Edilmesini Amaclayan Prensipler,
https://www.failibelli.org/wp-content/uploads/2015/10/Birle%C5%9Fmi%C5%9F-Milletler-Ekonomik-
ve-Sosyal-Konsey-Cezasizlik-2005.pdf, erisim tarihi: 26/6/2020.

3 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Mart 2011 tarihinde kabul edilen Ciddi insan Haklari
ihlallerinde Cezasizhgin Ortadan Kaldirilmasina Dair Kilavuz ilkeler, s.6, (gevrimici)
https://www.failibelli.org/wp-content/uploads/2015/10/Avrupa-Konseyi-%C4%B0nsan-Haklar%C4%B]1 -
El-Kitaplar%C4%B1-A%C4%9F%C4%B 11-%C4%B0nsan-Haklar%C4%B 1-%C4%B0hlallerinde-
Cezas%C4%B1z1%C4%B1%C4%9F%C4%B 1n-Ortadan-Kald%C4%B11r%C4%B11mas%C4%B1 -
2013.pdf, erisim tarihi: 26/6/2020.

4 Giilsah Kurt, Cezasizlik Sorunu: Sorusturma Siireci, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, Istanbul 2014, s5.17;
Oznur Sevdiren, Tiirkiye’nin Cezasizlik Mevzuati, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, istanbul 2015, s. 15;
AIHM, Yasa/Tiirkiye, B. No: 22495/93, T. 2/9/1998, § 104.

5 Tolga Sirin, “Tiirkiye 'de Cezasizlik Sorunu ve Anayasa Mahkemesi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan Ozel Say1 2019, C.21, s. 1580; AITHM’in cezasizlik kavramina atifla
etkili sorusturma yiikiimliiliigliniin ihlal edildigi sonucuna ulastig1 kararlardan 6rnekler: El-Masri / Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], B. No: 39630, T. 13/12/2012, § 192; Dedovskiy ve
digerleri/Rusya, B. No: 7178/03, T. 15/5/2008, § 91; Firat Can/Tiirkiye, B. No: 6644/08, 24/5/2011, §
47; Savin/Ukrayna, B: No: 34725/08, 16/2/2012, § 71; Kaverzin/Ukrayna, B. No: 23893/03, 15/5/2012,
§ 178; Taylan/Tiirkiye, B. No: 32051/09, 3/7/2012, § 46; Atesoglu/Tiirkiye, B. No: 53645/10, 20/1/2015,
§ 28; Ugur/Tiirkiye, B. No: 37308/05, 13/01/2015, § 105; Mesut Deniz/Tiirkiye, B: No: 36716/07,



Anayasa Mahkemesine gore ise cezasizlik; “iglenen bir sucun somut olarak
cezasiz kalmasini ifade etmekte; iskence ve kotii muamele fiillerine yonelik olarak
sorumlularin adalet oniine c¢ikarilmamasi, isledikleri sucla orantili bir bicimde
cezalandirilmamast veya mahkim edildikleri cezamin infazimin saglanmamast olarak

ortaya ¢ikabilmektedir. "

Cezasizliktan s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle islenen sugun insan hakki ihlali
sonucunu dogurmast gerekir. Ancak her hak ihlaline konu su¢ cezasizliga konu
olmayacaktir. Cezasizlik olgusundan s6z edebilmek igin ihlali halinde ceza hukuku
yaptirimi gerektiren haklardan birinin s6z konusu olmasi aranmaktadir’. Etkili sorusturma
yikiimliliigi baslig1 altinda yer verilecegi tizere devletin usul yiikkiimliiligiiniin ancak

etkili bir ceza sorusturmasi yoluyla giderilebilecegi hak ihlali tiirleri sinirhidir.

Buraya kadar bir 6zet yapmak gerekirse, devletin etkili sorusturma yiikiimliligi
kapsaminda mutlaka ceza yargilamasi siirecini isletmesini zorunlu kilan bir hakki, igledigi
suc ile ihlal eden kisinin sorusturulmamasi, yargilanmamasi, ceza almamasi, almasi
gerekenden daha az ceza almasi ya da hiikkmedilen cezanin infaz edilmemesi halinde

cezasizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Magdura tazminat 6denmemesi hallerinin de cezasizlik olarak adlandirilip
adlandirilmayacag1 hususu tartisiimaya acilmakla birlikte® tazminat 6dememe, disiplin
yaptirimi uygulamama ve meslekten ihrag etmeme gibi yan giderim yollarinin cezasizlik

olgusunun i¢inde incelenebilecegi ancak yalnizca cezai siirece ek olarak aranabilecek

5/11/2013, § 56; Afet Siireyya Eren/Tiirkiye, B. No: 36617/07, 20/10/2015, § 46.

¢ Siileyman Deveci. B. No: 2013/3017, T. 16/12/2015, § 100.

" Kerem Altiparmak, Cezasizlikla Miicadele El Kitabi, Cezasizliktan Hesap Verilebilirlige: Sivil Toplum
Orgiitlerinin izleme ve Miidahale Kapasitesinin Gelistirilmesi Projesi, Insan Haklar1 Ortak Platformu-
[HOP, 2016, s.5.

8 Sirin, “Tiirkiye’de Cezasizlik Sorunu ve Anayasa Mahkemesi”, s. 1579.



giderim yollar1 olduklar: diisiiniilmektedir®.

Cezasizlik kavrami yogunlukla uluslararasi hukuk temelinden tartismaya
acilmakta ise de bir sugun cezasiz birakilmasi ulusal hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin de
ihlali anlamina gelmekte ve meselenin hangi temelden tartisildigi kavramin kapsaminin

belirlenmesinde ciddi rol oynamaktadir.

Uluslararas1 kamu diizenine aykiri olan eylemler uluslararasi su¢ olarak kabul
edilmekte ve bu eylemlerin cezalandirilmalar1 egemen devletlerin kendi aralarinda

olusturduklar1 kamu diizeninin korunabilmesi yoniinden elzem kabul edilmektedir®®.

Bir sugun cezasiz kalmas1, uluslararas1 hukuku ii¢ sebeple ihlal edebilmektedir'®,
Bunlardan ilki devletler ceza hukuku ya da dar anlamda uluslararasi ceza hukukunun
konusunu olusturan suglarin cezasiz kalmasidir'?. Soykirim, insanliga karsi sug ve savas
suclarindan olusan bu suglarin biitiin devletleri ve insanligin tamamini ilgilendirdikleri
kabul edilmektedir'®. Anilan suglar ulusal hukuklarda sug olarak taninmiyor olsalar dahi*
uluslararast ceza hukukunda su¢ olarak taninmakta ve evrensel diizeyde

cezalandirilmalari hedeflenmektedir®®.

° Altiparmak, Cezasizlikla Miicadele El Kitaby, s. 12.

1 Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Rifat Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, Seckin Yay,
B. 4, Ankara 2017, s. 25-26.

11 Altiparmak, Cezasizlikla Miicadele El Kitab, s. 15.

12 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, s. 31.

13 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, s. 31.

14 Soykirim, insanliga karsi su¢ ve savas suclari, i¢ hukuklar tarafindan cezalandirilmadigi takdirde
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi baglamakta ve ulusal hukuklara yonelik tamamlayici bir islev
gormektedir, bkz. Ersan Sen, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Segkin Yay. Ankara 2009, s. 78.

15 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, s. 31; Altiparmak, Cezasizlikla Miicadele El Kitabu,
s. 16; Kutlay Telli, Cezasizlik Olgusuna Kars1 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, On iki Levha Yay., Istanbul
2015,s.9.



Uluslararas1 hukukun ihlali sonucunu doguracak ikinci mesele sinir agan suglara
iliskin olup korsanlik, insan ticareti, uyusturucu kagakc¢iligi gibi suclarin birden ¢ok
devleti etkilemeleri dolayisiyla ulusal hukuklardaki yetersizlik ya da ihmal gibi sebeplerle

cezasiz kalmalarmin 6nlenmesi istenmektedirt®.

Uluslararas1 hukuktaki iiglincii ve son cezasizlik sorunu ise kaynagini insan
haklar1 hukukundan almaktadir. Ozellikle ikinci diinya savasi sirasinda yogun sekilde
yasanan ulusal diizeydeki ihlaller, insan haklarinin uluslararasi arenada korunmasi
ihtiyactm1 dogurmustur!’. Buna paralel olarak insan haklarinin uluslararas: diizeyde
yaygin olarak korunmaya baslamasi 19. yiizy1l sonlarina tekabiil etmektedir'®. Insan
haklart hukukunun uluslararas1 alandaki gelisimi, vatandasi oldugu devlet ya da
uluslararasi orgiitlerden bagimsiz olarak bireyi haklarinin uluslararasi alanda korunmasini
dogrudan talep edebilme yetkisine haiz kilmistir'®. Islenen suglarin ne uluslararasi ceza
hukuku kapsaminda su¢ sayilmasi ne de sinir asan nitelikte olmasi aranmaksizin insan
haklar1 ihlallerinin geregi gibi cezalandirilmamasi uluslararas: hukuku ihlal etmektedir®.
Insan haklar1 hukukundan kaynagini alan cezasizlik esasinda ilk iki sorunu da kapsamakla

birlikte bunlardan ¢ok daha genis bir kavrami ifade etmektedir.

Calisma konumuzu olusturan cezasizlik sorunu siiphesiz insan haklar
hukukundan kaynagini alan cezasizlik sorunudur. Ancak insan hakki ihlalleri yalnizca

uluslararasi hukukta degil ulusal hukuklarda da koruma altina alinmakta, ihlali geregi gibi

16 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 35; Altiparmak, Cezasizlikla Miicadele El Kitabu,
s. 17.

7 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris- Cilt 1, Legal
Yay., B. 8, Istanbul 2012 (Genel Teori), s. 3; Safa Reisoglu, Uluslararas1 Boyutlariyla insan Haklar1, Beta
Yay., Istanbul 2001, s. 6; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok,
Insan Haklar1 El Kitab1, Seckin Yay., B. 2, Ankara 2009, s. 33.

18 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, B. 8, Ankara 2009, s. 218.

19 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Alanda Insan Haklar1, Turhan Kitabevi, B. 3, Ankara 2017, s. 41.
2 Altiparmak, Cezasizlikla Miicadele El Kitabu, s. 17.



cezalandirmayan devlet uluslararas1 hukukun yani sira ulusal hukuku da ihlal etmektedir.

Esasinda uluslararast insan haklar1 hukuku ikincil bir nitelige sahip olup insan
haklarmin &ncelikli olarak ulusal diizeyde korunmasini hedeflemektedir?®. Bir baska ifade
ile uluslararasi insan haklar1 hukuku ulusal hukukun tamamlayicisi olma niteligi

tasimaktadir.

Devletin cezasizlikla miicadele etme yiikiimliiliigli de uluslararast hukukun yant
sira anayasadan da kaynagmi almaktadir. Ozetle, insan haklar1 hukukunu konu alan
cezasizlik sorunu yalnizca uluslararasi hukukun degil ulusal hukukun da bir sorunudur ve

oncelikle bu temelden tartigilmalidir.

Cezasizlik olgusunun kapsaminin belirlenmesi asamasinda, “agir veya ciddi insan
haklart ihlalleri ve uluslararasi hukuk aleyhine islenen sug¢lar” gibi kavramlarla
cezasizlik pratigine yogun olarak maruz kalan suglarin tanimlamalari yapilmaya
calistimaktadir®®. Cezasizlik kavraminin kaynagi olarak uluslararast hukukun temel
alinmasindan kaynaklanan bu durum, ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanma ya da
tanimlanmamadan bagimsiz olarak uluslararasi hukuk tarafindan ulusal hukuklarda
mutlaka sug¢ olarak tanimlanmasi gerektigi ortaya konulan sug tipleri yoniinden hareket
edilmesiyle aciklanmaktadir®®. Devletin tabi ve taraf oldugu uluslararas: hukuk normlar
uyarinca cezasizliglr onleme gorevi bulunmakta ise de egemenlik yetkisi altinda olan
bireylerin sahip oldugu anayasal haklar uyarinca saglamakla ytikiimlii oldugu bir 6nleme
ve koruma mekanizmasi da bulunmaktadir. Bu nedenle cezasizlik olgusu daha genis bir

alan1 kapsamaktadir.

2L Cagiran, s. 51.
22 Bkz. Sevdiren, Tiirkiye’nin Cezasizlik Mevzuaty, s. 19.
23 Altiparmak, Cezasizlikla Miicadele El Kitaba, s. 14.
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Kasith dldiirmeler, iiclincli kisilerin her tiirli saldirilari, iskence, kamu
gorevlilerinin kasitli yaralama eylemleri, kamu gorevlilerinin ihmalleri sonucu
gerceklesen 6liim ya da maddi ve manevi biitlinliigiin zarar gérmesi, kuvvet kullaniminda
simirin agtlmasi gibi suglarin tamami cezasizlik olgusuna konu olmaktadir. Calisma
kapsaminda sug tipleri yoniinden bir sinirlandirma yapilmamistir. Bunun nedeni, sug
tipleri yoniinden yapilan nitelendirme ve siniflandirmalarin cezasizlik olgusu yoniinden
yiiritiilen caligmalara pragmatik bir katkis1 olmadig1 hatta kavramin kapsamini daraltici

bir etki dogurabileceginin diisiiniilmesidir.

1.1.2. Sebepleri

Cezasizliga yol acilmasinin sebepleri sucun tiirii ile degil sugun amact ya da sugu
isleyen kisinin kendisi ile baglantilidirlar. Bu sebepler, cezasizligin neden oldugu
sorusuna verilecek cevabi olusturmaktadir. Zira cezasizligin ne oldugunu bir yana
birakirsak agikliga kavusturulmasi gereken diger iki husus cezasizligin neden ve nasil

oldugu ya da bir bagka ifade ile cezasizlifin sebepleri ve arag¢larimin neler oldugudur.

Cezasizligin sebeplerinin arastirilmasi noktasinda sorulan ilk soru, cezasizligin
yasal diizenlemelerden mi yoksa bu diizenlemelerin uygulanma big¢imlerinden mi
kaynaklaniyor oldugudur®®. Bu soruya verilecek cevap hem teoride hem de pratikte
ikisinin de miimkiin oldugu yoniindedir. Keza cezasizlik, maddi veya usul hukukuna konu
bir diizenlemeden, diizenlenmeyerek eksik birakilan bir alandan ya da her asamada
yapilabilecek uygulama hatalarindan meydana gelebilmektedir?. iki faktorii birbirinden
tam olarak ayirmak miimkiin degildir ve cezasizlik sonucuna ancak bu iki unsurun

birlesimi ile ulagilabilmektedir.

% Kurt, s 24.
2 Altiparmak, Cezasizlikla Miicadele El Kitaba, s. 3-4.
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Mevzuatta insan haklarinin korunmasi noktasinda yapilan gelistirmelere karsin
cezasizlik sorununun azalmadan devam etmesi mevzuatin etkili sekilde uygulanmamasi
sorununa isaret etmektedir?®. Siiphesiz ki mevzuat ne kadar iyi ve uygun olursa olsun
uygulayicilar tarafindan suglarin cezasiz birakilmasi miimkiindiir?’. Belirtmek gerekir ki
mevzuat hiikiimlerine insan faktdriinden ve uygulama seklinden bagimsiz bir fatura
kesilmesi ¢ok kolay degildir. Ancak cezasizlik pratiginde yasal diizenlemenin payini da
azzimsamamak gerekir. Yasal diizenlemeler cezasizhigi kolaylastirabilmektedir?,
Ozellikle 6zel sorusturma usulleri, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmast ile cezalarin
infazina iligkin hiikiimlerin islenen suglarin fiilen cezasiz kalmasma yaptiklar1 katki

asagidaki bagliklar altinda agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Mevzuatin uygulanmasi sirasinda hata, 6zensizlik, bilgi eksikligi gibi sebeplerle
kasit olmaksizin yapilabilecek yanlisliklar sonucu cezasizlik sonucu dogabilecegi gibi
sorusturma makamlarinin  kasitl uygulamalar1 da s6z konusu olabilmektedir?.
Cezasizligin ortaya ¢ikma sebepleri kasitli olmayan uygulamalar i¢in 6zensizlik, egitim
ve denetim eksiklikleri olarak 6zetlenebilecekken kasitl uygulamalar i¢in, sucu isleyenin

korunmasi gerektigi diisiincesini olusturan ¢esitli etmenler karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan haklari ihlali gergeklestiren birtakim Kkisilerin korunmasi gerektigi

diisiincesi, merkezi karar ve uygulamalardan ya da adli siireglerde yer alan aktorlerin

% Sevdiren, s. 15; Zeynep Engin, “Iskence ve Tiirkiye: Tiirkive de Iskenceye Iliskin Hukuki Durum ve
Iskencenin Cezasiz Kalma Sorunu ”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, Y. 2015,
s. 21-22; Altiparmak, Cezasizlikla Miicadele El Kitabu, s. 5.

27 Sevdiren, s. 16.

28 Sevdiren, s. 17.

2 Osman Dogru, Yasama Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi- 5, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi- Avrupa Konseyi, B. 2., Ankara

2019, s. 323-324; Altiparmak, Cezasizlikla Miicadele El Kitabi, s. 11.
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tutum ve davramslarindan dogabilmektedir®.

Cezasizlik dedigimiz olgunun ortaya ¢iktig1 en yaygin alanin siddet uygulayan
kolluk gorevlilerinin yaptirima maruz kalmaktan korunmalart yoniindeki tercihlerden
olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu tercih kurumun kendi i¢indeki aktorlerden
kaynaklanabilecegi gibi adli mercilerden de gelebilmektedir. Kolluk gorevlileri
tarafindan insan hakki ihlallerine maruz birakilanlar hakkinda agilan karsi davalar gerek
kamuoyunda gerek mahkemeler Oniinde, kolluk gorevlisine karsi daha hosgdriilii

olunmasini saglama amaciyla yaygm olarak kullanilmaktadir®,

Muhalif gruplar, cinsel azinliklar ve kadinlara karsi islenen suclar cezasizlik
uygulamalarina konu olmaktadir. Adli siirecin ¢esitli agsamalarinda karsilagilan cinsiyet
ayrimcilig, erkek egemen kiiltiir, homofobi gibi algi yapilar: nedeniyle magdurun maruz
kalinan eylemi hak ettigi diigiincesi olugmakta ve bu nedenle failler korunarak cezasiz
birakilabilmektedir. Kamu gorevlilerinin nefret sugu®? islemeleri miimkiin oldugu gibi

nefret sugu isleyen {i¢iincii kisilerin korunmasi da s6z konusu olabilmektedir.

1.1.3. Araglan

Insan hakki ihlali olusturan bir sug isleyen kimsenin yukarida aciklanan saiklerden
biri ile korunmasinin yolunu olusturan ¢esitli hukuki diizenlemeler cezasizligin araglarini

olusturmaktadir.

Sorusturma izni iglemleri zamanasimi, af, hilkkmiin agiklanmasi geri birakilmasi
kararlar1 gibi kamu gorevlisinin yargilanmasi, orantili bir bicimde cezalandirilmasi veya

cezanin infazinin saglanmasi Oniinde engel teskil eden uygulamalar ile usule iliskin

%0 Sevdiren, s. 16; Kurt, s. 27.
31 Mehmet Atilgan/Serap Isik, Cezasizlik Zirhim Asmak: Tiirkiye’de Giivenlik Giigleri ve Hak Thlalleri,
TESEV Yay., 2011, s. 23.

32 Nefret sugu kavrami asagida kapsaml olarak ele alinacaktir.
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diizenlemelerdeki aksakliklar cezasizlik sonucuna yol agabilmektedir. Bunlarin tahdidi
sekilde sayilmas1 miimkiin degildir. Istisnai olarak cezasizlik, acik bir diizenleme ile de

getirilebilmektedir®,

Darbe tesebbiisiiniin bastirilmasiyla iliskili olarak kisilere getirilen hukuki, idari,
mali ve cezai sorumsuzluk maddeleri® cezasizlik sonucu doguran acik diizenlemelere
ornek olarak gosterilebilecegi diisiliniilebilir ise de Anayasa Mahkemesi yasalagsan bu

KHK hiikiimlerinin bir yargilama engeli getirmedigini karara baglamigtir®.

Anayasa Mahkemesi iptal davast olarak Online gelen basvurularin
incelenmesinde, bu diizenlemelerin kamu gorevlilerine ya da diger kisilere hukuka aykir

eylemde bulunma, haksiz fiil veya sug isleme gorev veya yetkisi veremeyeceginin agik

3 Kurt, s. 18.

3 667 sayih KHK’nin 9. maddesi ile bu KHK kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin,
gorevleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluguna gidilemeyecegi diizenlendi.

668 sayilt KHK’nin 37. maddesi ile darbe tesebbiisii ve terdr eylemlerinin bastirilmasi kapsaminda karar
alan, karar ve tedbirleri icra eden, her tiirlii adli ve idari 6nlemler kapsaminda gorev alan kisiler ile OHAL
stiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda karar alan ve gorev yerine getiren kisilerin bu kapsamdaki
gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugunun dogmayacag: diizenlendi.

690 sayili KHK 'nin 52. maddesi ile OHAL tedbirlerini incelemek i¢in kurulan OHAL islemleri Inceleme
Komisyonu liyelerinin gorevleri kapsamindaki karar, gorev ve fiillerine iligkin hukuki, idari, mali ve cezai
sorumluluklarinin olmadigini diizenledi.

696 sayil1 KHK ile 15/7/2016 tarihli darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki
eylemlerin bastirtlmasi kapsaminda hareket eden sivillerin de hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklarina
gidilemeyecegini diizenledi.

% Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi Karari, E. 2016/205, K. 2019/63, 24/7/2019, § 134; Anayasa
Mahkemesi Norm Denetimi Karar1, E.2018/31, K.2020/38, 16/07/2020, § 32.
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oldugunu belirtmistir®. Hukuk devleti ilkesine atifla kurallarn haksiz fiil veya sug teskil

eden eylemleri kapsamadiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir®’.

36 “Bu baglamda kural bir yargilama engeli getirmemektedir. Haksizltk olusturdugu ileri siiriilen fiiller icin
yapilacak incelemede séz konusu fiilin kural baglaminda gorev geregi ya da goérevden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin degerlendirilecegi kuskusuzdur. Bu degerlendirme sonucunda varilan sonucun
gorevle ilgili olmadigi ya da bunun smirlarim astiginin tespit edilmesi hdlinde sorumluluk giindeme
gelecektir. Kanun’da belirtilen kisilere hukuka aykiri, haksiz fiil veya sug isleme gorev veya yetkisinin
verilmedigi ve verilemeyecegi acik olduguna gorve kuralin haksiz fiil veya sug teskil eden eylemleri
kapsamadigr tartismasizdir.” Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi Karari, E. 2016/205, K. 2019/63,
24/7/2019, § 134.

Bu ¢ercevede dava konusu kuralda darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki
eylemlerin bastirimast kapsamindaki fiillerinden dolayr kisilerin  hukuki, idari, mali ve cezai
sorumluluklarinin dogmayacag belirtilmis olup kuralin bu kapsamda olmayan, konusu haksiz fiil ya da
sug teskil eden fiillerin icra edilmesi hdlinde sorumsuzluk ongordiigii soylenemez. Zira kuralin lafzi ile
yukarida belirtilen getirilis amact dikkate alindiginda kuraldan boyle bir sonug c¢ikarmak miimkiin
gortinmemektedir.

Anayasa’ya uygunluk karinesi uyarinca bir hukuk devietinde Kanun'da belirtilen kisilere hukuka aykir,
haksiz fiil veya sug isleme gdrev veya yetkisinin verilemeyecegi agik olduguna gére bu yoniiyle da kuralin
haksiz fiil veya sug teskil eden eylemleri kapsamadiginin kabul edilmesi gerekir ...

Diger taraftan, dava konusu kuralin bir yargilama engeli getirmediginin de vurgulanmasi gerekir. Bu
kapsamda haksizlik olusturdugu ileri siiriilen fiiller icin yapiacak incelemede soz konusu fiilin kural
baglaminda 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tegebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devami
niteligindeki eylemlerin bastirilmas: kapsaminda islenip islenmediginin degerlendirilecegi kuskusuzdur.
Yargi yerleri kuralda yer alan “bastirilma” kapsamindaki filleri degerlendirirken mesru miidafaa gibi
hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadigini belirlemek durumundadir. Baska bir ifadeyle, iptali
istenen kuralin atif yaptigi donemdeki fiillere iliskin olarak bir su¢ ya da haksiz fiilin s6z konusu oldugunun
iddia edildigi somut olaylarda yargi makamlari, bu fiillerin bastirma kapsaminda olup olmadigini ve
hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadigini dikkate alacaklardr. Bu degerlendirme sonucunda
fiile iliskin varilan sonucun antlan kapsamda olmadiginin veya bunun simirlarint astiginin tespit edilmesi
halinde sorumluluk giindeme gelecektir.

Kuralin ongordiigii bastirma kapsamindaki hareketlerin hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu sumirlar
icinde kalan fiiller olmasi nedeniyle séz konusu fiillerin hukuk diizeniyle ¢elistigi séylenemez. Bir fiilin
hukuka uygunlugu onun hukuk sistemiyle biitiiniiyle uyumlu oldugunu gosterir. Bu durum hukukun
biitiinliigii ilkesinin bir sonucudur. Bu nedenle hukuka uygun bir fiil nedeniyle onu icra edenlerin sorumlu
tutulmamaswnin, bagka bir ifade ile hukuka uygun bir fiili gerceklestirenlere hukuki, idari, mali ve cezai
sorumluluk yiiklenmemesinin hukuk devleti ilkesini ihlal eden bir yénii bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi Norm Denetimi Karar1, E.2018/31, K.2020/38, 16/07/2020, § 30-33.

37 Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi Karari, E.2018/31, K.2020/38, 16/07/2020, § 31.
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Kisilerin maddi ve manevi biitliinliiklerini koruma altina alan Anayasa’nin 17.
maddesi ile kotii muamele yasagiin olaganiistii hallerde dahi askiya alinamayacagini
diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi birlikte degerlendirildiginde herhangi bir yasal
diizenleme ile kamu gorevlisi ya da {igiincii kisilerin, bireylerin maddi ve manevi
varliklart iizerinde sonu¢ doguran bir sug teskil eden eylemlerinin cezalandirilmalarinin
Oniine gecilebilmesi miimkiin degildir. Aksi bir kabul Anayasa’da koruma altina alinan
dahas1 olaganiistii hallerde dahi askiya alinamayacagi diizenlenen haklarin kanun

hiikmiinde bir diizenleme ile ortadan kaldirilmas1 anlamina gelecektir.

Hali hazirda devletin cezalandirma hakkindan feragat etmesi sonucunu doguran
Anayasal bir yetkisi bulunmaktadir ki o da af ¢ikarma yetkisidir. Asagida af bagligi altinda
incelenecek olan bu yetki siyasi bir tasarruf olup yasa yapimindan daha zor usuli sartlara
tabi tutulmustur. Anayasal olarak bir engel bulunmamakla birlikte yine af baglig: altinda
incelenecek olmakla birlikte yasam hakki ile iskence ve kotii muamele yasagi teskil eden

suglar yoniinden af ¢ikarilmasi dahi sorunlu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bireysel bagvurularda Anayasa’nin 17. maddesi
kapsaminda Devlete ait etkili sorusturma yiikiimliiliigliniin yerine getirilip getirilmedigini
degerlendirmektedir. Heniiz bu konuda bireysel basvuru kapsaminda verilmis bir karar
bulunmamaktadir. Ancak savunulabilir nitelikte bir su¢ isnadi arastirilmaksizin yalnizca
anilan hiikiimlere atifla kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sonug¢landirilmissa

etkili sorusturma ytikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulasilmasi olasidir.

I. ve Ill. numarali bolimlerde mevcut hukuk sisteminde cezasizlik sonucu
doguran ya da bu yonde ara¢ olarak kullanilan durum ve kurumlar inceleme altina

alinacaktir.

16



1.1.4. Cezasizlikla Miicadele

Mevzuatta cezasizlia zemin hazirlayan noktalarin ve uygulama sorunlarinin
tespit edilmesi sorunun ¢éziime kavusturulabilmesi agisindan hayati 6nem tasimaktadir.
Sebepten bagimsiz olarak cezasizligin aract mevcut yasal diizenlemelerdir ve yasal
diizenlemelerin cezasizliga yol agabilen kisimlarinin tespit edilmesi gerekir. Mevzuatin
sorunlu noktalarinin tespit edilmesi, gerekli yasal degisikliklerin yapilabilmesi i¢in 6nem
arz ederken uygulayicilar agisindan hem yol gosterici hem de zorlayict bir etki

doguracaktir®,

Devlet islenen suglarin cezalandirilmas: yetkisine sahiptir®® ve bu yetkisini ceza
hukuku araciligiyla kullanmaktadir®. Ceza hukukunun yaptirimlar araciligiyla, temel hak
ve dzgiirliikleri koruma yéniinde bir gorevi de bulunmaktadir®’. Bu da cezalandirmanin

yalnizca bir yetki degil Devlet i¢in ayrica bir yiikiimliilik oldugu anlamina gelmektedir.

Cezanin en Onemli iglevlerinden biri Onleyicilik, baska bir ifade ile
caydiriciliktir*?, Ceza tehdidinin, sug islenmesine engel olma ydniindeki islevi genel
onlemeyi ifade etmektedir®®. Genel 6nleme topluma sucun cezasiz kalmayacagmin
gosterilmesi vesilesiyle toplum icindeki bireylerin su¢ islemekten caydirilmasi amacina

hizmet etmektedir®*. Sug islendikten sonra ceza tehdidinin yerine getirilmesi yani detme

3 Sevdiren, s. 149.

% Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz (Ozbek vd), Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay.,
B. 12., Ankara 2019, s. 41; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., B. 11,
Ankara 2016, s. 59.

4 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yay., B. 8, Ankara 2018 (Ceza Genel), s. 99.
41 Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yay., B. 4, Istanbul 2017 (Ceza Genel), s. 649.

2 Sururi Aktas, "Cezalandirmanin Amact Uzerine", Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2009, C. 13, S.1-2, 5. 2.
43 Zeki Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yay., B. 8, Ankara

2015 (Ceza Genel), s. 413; ig:el, Ceza Genel, s. 653.
4 Timur Demirbas, infaz Hukuku, Seckin Yay. B. 6, Ankara 2019, s. 58.
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ise ceza tehdidinin nleme islevinin yerine getirilebilmesi igin bir aragtir®®. Baska bir
ifade ile ceza tehdidi sug islendikten sonra yerine getirilmemis ise artik tehdit caydirici
olmaktan ¢ikacaktir. Ceza tehdidinin fiilen gergeklesmesi, su¢ karsisinda hukuk diizeni
ve devletin giicliniin varhigin1 gostererek ceza tehdidinin Onleyici islevinin devam

etmesini saglamaktadir?®,

Ceza hukukunun bir diger fonksiyonu, sucu isleyen kisinin yeniden sug
islenmesinin 6nlenmesi, 1slah edilerek topluma kazandirilmasi olarak ifade edilen 6zel
onleme amacidir®’. Hiirriyeti baglayic1 cezalarin &zel Onleme amacinin yerine
getirilmesinde tek basina yeterli olmadig1*® hatta bu amagla gelisen sonuglar dogurdugu®®
yoniinde goriisler bulunmakla birlikte islenen bir sugun gerektigi gibi cezalandirilmamasi

halinde ceza yaptirimi tehdidi caydiricilik saglamaktan uzaklasacaktir.

Ceza hukukunun 6nleme (genel ve 6zel) disindaki bir fonksiyonu da giivenligi
saglamaktir®. Genel ve &zel 6nleme fonksiyonunun etkili olmadig: kisiler toplum igin
tehlike arz etmektedir ve ceza hukuku yaptirimlart uygulanarak bu kisiler toplumdan izole

edilmekte bdylelikle toplumdaki bireyler korunmaktadir®?.

5 Hafizogullar1/Ozen, Ceza Genel, s. 415-416.

6 Hafizogullar1/Ozen, Ceza Genel, s. 424.

47 Ozgenc, s. 667; Akbulut, s. 7-8; icel, Ceza Genel, s. 653; Aktas, s. 2.

8 jcel, Ceza Genel, s. 653,654; Soyaslan, Ceza Genel, s. 63; hiirriyeti baglayic1 cezalarin 6zel 6nleme
amacinin yerine getirilmesinde yetersiz kalmasi nedeniyle erteleme kurumunun dogusu yoniinden bkz. Can
Yal¢in, Hiikmiin Acgiklanmasiin Geri Birakilmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2019, s. 65 vd; Ali Riza Tongiir, Ceza Hukukunda
Yeni Boyutlariyla Erteleme, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dal
(Doktora Tezi), Istanbul, 2008, s. 38-39; Sibel Yilmaz, Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenek
Yaptirimlar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali (Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 2011, s. 35-39.

4 Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal
Bakis 7, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 18, Y. 2001, s. 18.

%0 jeel, Ceza Genel, s. 654-655.

51 jgel, Ceza Genel, s. 655.
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Son olarak sucluya sugun agirligr ile orantili bir ceza verilmesi sugtan dogan
ofkenin dindirilmesi yoniinde bir islev de gormektedir®?. Bu islevlerin tamaminin yerine
getirilebilmesi birbiri ile baglantili olup®® uygun cezalarin verilerek bu cezalarm infaz

edilmesine baglhdir.

Bu kapsamda cezasizlikla miicadele, yalnizca Onleyici etkinin siirdiiriilmesi igin

degil magdurlar i¢in gerekli giderimin saglanmasi agisindan da bir zorunluluktur.

“Devletler, cezasizlikla miicadeleyi magdurlar bakimindan bir adalet meselesi ve
veni ihlallerin onlenmesi bakimindan caydirict bir unsur olarak ele almalidir ve bu

miicadelede hukukun iistiinliigii ile adalete olan giivenin saglanmasi gerekmektedir*.”

Anayasa Mahkemesi de cezasizligin Onlenmesinin hem magdurlar agisindan
gerekli giderimin saglanmasi hem de yeni ihlallerin ger¢eklesmesini engelleyecek

caydiric1 bir etkinin yaratilmasi noktasinda énemli oldugunu vurgulamaktadir®.

Cezasizligin 6nlenmesi ile yerine getirilmeye calisilan iki islev, yani magdurlar
acisindan uygun bir giderim saglanmasi ile yeni ihlallerin gerceklesmesi yoniinden
caydiriciligin saglanmasi temelde “yasam hakki” ile “iskence ve kétii muamele yasagt”
kapsamindaki ~ “etkili  sorusturma  yiikiimliliigiiniin”  vazgecilmez  gereklerini
olusturmaktadir. Bu nedenledir ki cezasizlik sorunu, anilan haklar boyutunda ve devletin
“etkili sorusturma yiikiimliiltigii” kapsaminda tartisilmast gereken bir meseleyi
olusturmaktadir. Ik boliimiin bir diger bashg etkili sorusturma yiikiimliiliigiine

ayrilmistir.

52 Kayihan I¢el/Fiisun Sokullu Akinci/izzet Ozgeng/Adem Soziier/Fatih S. Mahmutoglu/Yener Unver
(icel vd.), Yaptirim Teorisi, Beta Yay., B.2., istanbul 2002, s. 30.

53 (icel vd.), Yaptirim Teorisi, s. 29.

5 Ciddi insan Haklar1 Ihlallerinde Cezasizhgin Ortadan Kaldirilmasina Dair Kilavuz ilkeler, s.6.

%5 Siileyman Deveci, § 101.
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1.2. Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii®®

1.2.1. Yasam Hakki, iskence ve Kotii Muamele Yasagi

Anayasa’nin 17. maddesi ilk fikrasinda herkesin “yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina” sahip oldugunu diizenlemektedir. Dordiincii fikra
ise birinci fikranin istisna hallerini belirler. Buna gore; “mesru miidafaa hali, yakalama
ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢masinin
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirtlmasi veya olaganiistii hallerde yetkili
merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri” kiginin yasam hakkinin
istisnalarin1 olusturmaktadir. Bu istisna halleri yasam hakkina miidahalenin hukuka
uygun sayilabilecegi durumlar1 gdstermektedir®. Bir baska ifade ile bu hallerde meydana
gelen oldiirme fiilleri yasam hakkinin ihlali niteliginde sayilmayacaktir. Meydana gelen
bir o6lim olayinda, bu hukuka uygunluk nedenlerinin olusup olusmadiginin
degerlendirilmesi yasam hakkinin ihlal edilip edilmedigi baglaminda ele alinan en 6nemli

meselelerden birini olusturmaktadir.

Yasam hakki ile baglantili olan Anayasa’nin bir diger maddesi 38. maddedir. Bu
maddenin 2004 yilinda degistirilen onuncu fikrast ile Oliim cezas1 verilmesi

yasaklanmustir.

Anayasa’nin 15. maddesi de yasam hakkinin savas veya olaganiistii hal dahi olsa

askiya almamayacagini diizenlemek suretiyle yasam hakkina iliskin diizenleme

% Etkili sorusturma yiikiimliiliigiindeki sorusturma kavrami ceza muhakemesi kanununda diizenlenen ve
sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine gegen evreyi ifade eden sorusturma evresi ile sinirli
degildir. Etkili sorusturma yiikiimliiliigii, kolluk arastirmasi, hazirlik sorusturmasi, kovusturma siireci,
kanun yollar1 incelemesi ve infaz agamalarinin tamaminin kapsayan bir siireci ifade etmektedir.

5" Dogru, Yasama Hakku, s. 4; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, insan Haklar1 El Kitabu, s. 77.
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getirmektedir®®,

Yasam hakki, hayatta olan bir kisinin yasamindan keyfi olarak mahrum
birakilmamasini koruma altina almaktadir®®. En temel anlamda &ldiiriilmeme hakki olarak
ifade edilmektedir®®. Yasam hakki kapsaminda bireylerin dogal olmayan her tiirlii 6liime
kars1 korunmas1 gerekmektedir®®. Yasam hakki bireyin sahip oldugu diger tiim hak ve
Ozgiirliikleri kullanabilmesi yoniinde biyolojik bir gerekliligi korumasi yoniinden temel
hak olarak nitelendirilmektedir®. Yasam hakki ihlallerinin geri alinamaz olusu da bu

hakka ayr1 bir nem kazandirmaktadir®®,

“Iskence ve kotii muamele yasagi” ise bireyin bedeni, zihni ve manevi biitiinligii
ile onurunun korumasmi hedeflemektedir®. Ayni maddenin {iciincii fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore; “kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” Yasam hakkindan
farkli olarak igskence ve kotli muamele yasagi yoniinden bir hukuka uygunluk sebebi
diizenlenmemistir. Bu husus hakkin mutlak niteliginden kaynaklanmaktadir®. Kisilerin,
bu fikrada yasaklanan nitelikte eylemlere maruz kalmalar1 higbir surette yasal

goriilmeyecektir.

% Dogru, Yasama Hakki., s.4.

%9 Gemalmaz, Genel Teori, s. 111.

6 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yay. B. 5, Ankara 2017, s. 409.

¢l Dogru, Yasama Hakki,, s. 3.

62 Oktay Bahadir, Yasama Hakki, Seckin Yay., Ankara, 2015, s. 39.

8 Douwe Korff, Yasam Hakki- Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. Maddesinin Uygulanmasina {liskin
Kilavuz Kitap (Cev. Ozgiir Heval Cinar/Abdulcelil Kaya), insan Haklar1 EL Kitaplart No: 8 - Avrupa
Konseyi, 2006, s. 6.

64 Gemalmaz, Genel Teori, s. 156; Kalabahk, s. 431.

% Gemalmaz, Genel Teori, s. 158.
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Ancak hakkin mutlak niteligi, bireyin viicudu iizerindeki tiim miidahalelerin bu
hakkin ihlali sonucu dogurdugu anlamma gelmemektedir®. Burada, miidahalenin
niteliginin “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele” veya “ceza”, “eziyet” ya da
“iskence” teskil edip etmediginin degerlendirmesi yapilmakta, kanunun izin verdigi
Olciide zor kullanma ya da devletin cezalandirma yetkisi i¢indeki birtakim miidahaleler
“insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza, eziyet ya da iskence” kapsaminda
goriilmemektedir. Yapilan miidahale veya verilen cezanin “insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele veya ceza, eziyet ya da iskence” niteliginde goriilmesi halinde ise
hicbir istisna ve hukuka uygunluk nedeni bulunmaksizin hakkin ihlal edildigine karar

verilmektedir.

Anayasa’da yukarida anlatildig: sekilde koruma altina alinmis olan “yasam hakki”
ile “iskence ve kotii muamele yasagi” cesitli uluslararasi ve bolgesel nitelikte sozlesme
ve insan haklar1 belgeleri ile de koruma altina alinmistir®”. Bunlar arasinda Tiirkiye nin
de taraf oldugu ve bir yargi mekanizmasina sahip olmasi agisindan insan haklarinin
korunmas1 noktasinda oldukca etkili olan bir belgeyi “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi”

(Sozlesme) olusturmaktadir®®. S6zlesme’nin 2 numarali maddesinde “yasam hakki” ©, 3

% David Harris/ Michael O'Boyle/ Colin Warbrick, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku (Cev.
Mehves Bingollii Kiler), Yiiksek Yargi Kurumlarimin Avrupa Standartlart Bakimindan Rollerinin
Giiglendirilmesi Ortak Projesi - Avrupa Konseyi, 2013, s. 72.

67 Yagam hakki ile iskence ve kotii muamele yasagini koruma altma alan uluslararasi ve blgesel nitelikte
sozlesme ve insan haklar1 belgeleri hakkinda bkz. Gemalmaz, Genel Teori, s. 59 vd; Resioglu, s. 217 vd.;
Kalabalik, s. 88 vd.

68 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, yargisal bir denetim mekanizmasi getiriyor olmasi nedeniyle insan
haklarinin uluslararasi alanda en ile diizeyde korunmasini saglayan belge olarak kabul edilmektedir. Miinci
Kapani, “Insan Haklarinin Uluslararast Alanda Korunmasi: Yeni Gelismeler ve Sorunlar”, 55 Yil 55
Makale, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara 2017, s. 384.

69 1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasamn 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda

meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
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»70

numarali maddesinde ise “iskence ve kotii muamele yasag koruma altina

alinmaktadir.

1.2.2. Devletin Negatif ve Pozitif Yiikiimliiliikleri

Genel Olarak;

Insan haklar1 devlete karsi korunur ve devlete cesitli yiikiimliiliikler getirir’.
Bireyleri diger bireylerin haklarina saygi gostermeye zorlamak da yine devletin, hukuk

sistemini kullanmasi ile miimkiin kilinmaktadir’2.

Anayasa bireylerin yasama haklarin1 giivence altina alip iskence ve koti
muameleyi  yasaklarken devlete birtakim yiikiimliliikler —getirmektedir. Bu

yiikiimliiliiklere iliskin ¢esitli siniflandirmalar yapilmaktadir.

Bunlardan biri Devletin miidahaleden kagmasini yani negatif tutum takinmasini
gerektiren ylikiimliiliikklere isaret eden negatif yiikiimliiliikler ile Devletin harekete
gecmesini gerektiren yani pozitif tutum takinmasini gerektiren pozitif yiikiimliiliikler
siniflandirmasidir’®. Pozitif yiikiimliikler de kendi icinde koruma yiikiimliliigii ve

sorusturma yiikiimliliigii olarak ikiye ayrilmaktadir’.

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasint ger¢eklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kagmasini1 dnleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi

0 Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.

"I Dogru, Yasama Hakki,, s. 4.

2 Dogru, Yagsama Hakka., s. 4.

3 Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 19; Gemalmaz, Genel Teori, s. 145.

™ G. Ceren Demir Kosar, Yasam Hakk: ile Iskence ve Ko6ti Muamele Yasagi Kapsanminda Kamu
Gorevlileri Hakkinda Sorusturma izni Islemleri, Seckin Yay. Ankara 2019, s. 95; Halil ibrahim Dursun,
Yasam Hakki Kapsaminda Etkili Yargisal Sistem Kurma Yiikiimliiliigii, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara,
2019, s. 14,15.
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Dogru ise bu yiikimliilikkleri 6liimden ya da kotii muameleden 6nce ve sonra
ortaya cikan yikiimlilikler olarak smiflandirmaktadir. Yasam hakki igin ortaya
koyulmus olan bu sistematige gore, devletin yikiimlilikleri sonucun meydana
gelmesinden Once ve sonra olmak {izere ikiye ayrilmakta, devletin 6liim anindan once
6liimiin meydana gelmemesi i¢in yapmasi gerekenleri yapmamis olmasi (ihmal ya da
etkili yargisal sistem kurulmamis olmasi gibi) ile yapmamasi gereken bir sey yapmasi
(bireye karsi hukuka aykiri ya da orantisiz siddet uygulanmasi gibi) durumunda
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi sonucuna ulasilmaktadir’. Dogru’nun ortaya koydugu,
6liimiin meydana gelmesinden onceki siiregteki bu yiikiimliiliikler maddi yiiktiimliliklere

tekabiil eder.

Oliimiin meydana gelmesinden sonraki usul/sorusturma yiikiimliiliigii ise 6liim
olayini aydinlatmak, sorumlular tespit edip cezalandirmak ve magdurlar yoniinden bir
giderim saglamaktir’®. Yasam hakki icin yapilan bu siniflandirma siiphesiz kétii muamele

yasagl i¢in de uyarlanabilmektedir.

Insan haklarmin smiflandirilmasinda kullanilan bir diger yontem ise iiglii
siiflandirmadir: “insan haklarina saygi, insan haklarini koruma ve yerine getirme”"’.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de devletin yiikiimliiliiklerini benzer nitelikte iiglii bir

siiflandirmaya tabi tutmaktadir: “é/diirmeme, koruma ve sorusturma” yiiktimliiltikleri.

Anayasa Mahkemesi de ATHM’in kullandi81 bu iiglii sistematigi benimsemektedir.

> Dogru, Yasama Hakki, s. 20.
S Dogru, Yasama Hakki, s. 20-21.
" Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 19.
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1.2.2.1. Negatif Yiikiimliiliik

Bireylerin sahip olduklar1 “yasam hakki” kapsaminda devletin negatif
yikimliligt “oldiirmemek” iken “iskence ve koti muamele yasagi” kapsaminda

devletin negatif yiikiimliliigii “iskence yapmama ve kotii muamelede bulunmamak “dir’®.

Negatif yiikiimliiliikk yalnizca kasitl 6ldiirme ya da kotii muamele hallerini degil
bir kusur neticesinde 6liime ya da yaralanmaya sebebiyet verilmesi ya da kisinin hayatinin

tehlikeye diisiiriilmesi hallerini de kapsamaktadir’®.

1.2.2.2. Pozitif Yiikiimliiliik

Devletin kendi organlart ve ajanlari tarafindan bireylerin maddi ve manevi
biitiinliiklerinin zarar gormesine sebep olmamalar1 devletin yiikiimliiliiklerinden yalnizca
biridir. AIHM’e gore devletlerin yetki alanlarinda bulunan herkese Sozlesmede
tanimlanan hak ve Ozgiirlikleri saglama yiikiimliiliigiinii diizenleyen 1. maddesi,
Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleriyle birlikte degerlendirildiginde devletlerin, bireylerin
diger bireyler tarafindan yapilabilecek olanlar da dahil olmak iizere, bu tiir eylemlere
maruz kalmamalarim1 saglama yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®®. Buna gére Devletler
yalnizca 6ldiirmeme ya da kotii muamele yapmama ile yetinemezler. Kisileri bu tiir

eylemlerden koruyacak yasal ve pratik 6nlemleri almali, aykiri davrananlar etkili sekilde

8 Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 19, 346; Demir Kosar, s. 95; Gizem Dursun, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Iskence Yasagi ve Iskenceyi Etkili Bigimde
Sorusturma Yiikiimliiliigii, Seckin Yay. Ankara 2018, s. 101.

9 Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi,
B. 9, Ankara 2011, s. 157; ayrica bkz. Demiray/Tiirkiye, B. No: 27308/95, T. 21/10/2000; Giil/Tiirkiye,
B. No: 2676/93, T. 14/12/2000; Giile¢/Tiirkiye, B. No: 21593/93, T. 27/7/1998; Ergi/Tiirkiye, B. No:
23818/94, T. 28/7/1998.

8 Z. ve Digerleri / Birlesik Kralik [BD], B. No: 29392/95, T. 10/05/2001, § 73; A./Birlesik Krallik, B.
No: 25599/94, 23/9/1998, § 22; Kaya/Tiirkiye, B. No: 22729/93, 19/2/1998, § 105; Sevtap
Veznedaroglu/Tiirkiye, B. No: 32357/96, 11/4/2000, § 32.
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sorusturarak cezalandirmalidirlar. Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde pozitif
yiikiimliiliiklerin Anayasa’nin 17. maddesinin Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan genel

yiikiimliiliik maddesiyle birlikte yorumlanmasindan dogdugunu belirtmektedir®?.

1.2.2.2.1. Koruma Pozitif Yiikiimliiligii

Kamu gorevlisi olmayan {i¢iincii kisilerden gelebilecek saldirilara karsi bireylerin
korunmasi, gergeklesebilecek kazalara karsi Onlemlerin alinmasi devletin  koruma
yikiimliliiginii olusturmaktadir. Koruma yikimliligl icin onleme yiikiimliltigii
kavrami da kullanilabilmektedir®?. Pozitif yiikiimliilikler Gemalmaz tarafindan hakk1

“kurumsallastirict ve koruyucu énlemler” olarak tanimlanmaktadir®®,

AIHM ve Anayasa Mahkemesi, devletin koruma yiikiimliiliigii bulundugunu, bu
yiikkiimliiliiglin; devletin yetki alaninda bulunan tiim bireyleri gerek kamu makamlarinin
gerekse ticlincli kisilerin fiillerine karsi korunmasini da kapsadigini belirtmis, hatta
kisinin kendisinden kaynaklanabilecek risklere karsi da korunmasi yiikiimliliigliniin

bulundugunu kabul etmislerdir®.

Koruma yiikiimliiligiiniin yerine getirilebilmesi hukuki ve fiili tedbirler
alinmasiyla s6z konusu olabilmektedir®. Bu kapsamda, etkili bir hukuk sistemi kurmak
ve bireyleri oldiirilmekten ya da kotii muameleye maruz kalmaktan koruyacak pratik

tedbirler almak devletin koruma yiikiimliiliigiinii olusturmaktadir®. Koruma

81 Salih Akkus, § 30; Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, § 72.

82 Kalabalik, s. 440.

8 Gemalmaz, Genel Teori, s. 145.

8 Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No. 2012/752, T. 17/09/2013, § 51; Dilek ve digerleri/Tiirkiye, B.
No:31149/09, T. 3/11/2011, § 42-46; Halil Yiiksel Akinci ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 39125/04, T.
11/12/2012, §64-66.

8 Z.C. [GK], B. No: 2013/3262, T. 11/5/2016, § 84.

8 Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve K&tii Muamele Yasagi, Legal

Yay., Istanbul 2006 (K6tii Muamele Yasag), s. 140; Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 39; Kalabalik, s. 410.
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yikiimliiliigi yalnizca tglinct kisilerden gelecek miidahalelere yonelik olmayip kamu

ajanlarindan gelebilecek ihlallere yonelik olarak da dnlemler alinmasi bir zorunluluktur.

Koruma yiikiimliiliigli kapsaminda oncelikle bir ceza mevzuati olusturma
yikiimliliigli bulunmaktadir. Bu mevzuatin olusturulmasi caydirict bir etki dogurarak
ihlalleri &nleme konusunda énem tagimaktadir®’. Ceza mevzuati olusturma yiikiimliiliigii
kapsaminda onemli olan etkili, caydirici ve pratikte uygulanan bir hukuk sistemi
olusturulmasidir. Nitekim kimi zaman mevzuattan kaynaklanan bogluklar ceza sisteminin
etkililigini ortadan kaldirabilirken®® kimi zaman hukuk kurallarmin uygulanma seklinden
kaynaklanan sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Koruma yiikiimliligi séz konusu
oldugunda, bireylere yonelebilecek saldirilara iligkin yakin tehlikelere karsi bireyleri

koruyacak pratik tedbirler alinmasina uygun bir mevzuat da olusturulmalidir.

Koruma yiikiimliligii kapsaminda, hem {igiincii kisilerden hem kamu
ajanlarindan gelebilecek tehlikelere karsi bireyler korunmali, bu koruma da hem
cezalandirici ve dolayisiyla caydirici bir sistem kurulmasin1 hem de yakin ve bilinebilir

tehlikelere kars1 fiili korumay1 icermelidir®®.

1.2.2.2.2. Sorusturma Pozitif Yiikiimliiligii

“Yasam hakki” ile “iskence ve kotii muamele yasagi” kapsaminda devletin
“oldiirmeme” ve “koruma pozitif yikiimliliigii” disindaki son yikiimliligi usul
yikiimliiligt diger bir ifade ile “etkili sorusturma yiikiimliiliigii "diir. Etkili sorusturma
yikiimliiligi, gerek negatif yiikiimliiliigiin ihlal edildigi hallerde gerekse tigiincii kisiden

gelen bir saldirt durumunda yahut ihmal sonucu bir zararin dogdugu hallerde

87 Kalabalik, s. 411.

8 Dogru, Kotii Muamele Yasagi, s.140.

8 Fiili korumaya iliskin ATHM kararlar1 icin bkz. Osman/Birlesik Krallik, B. No 23452/94, T. 28/10/1998,
§ 115-122; Akkog¢/Tiirkiye, B. No: 22947/93 ve 22948/93, T. 10/10/2000, § 85-94.
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sorumlularin tespiti ve cezalandirilmalar1 igin gerekenlerin eksiksiz olarak yerine

getirilmesi gerekliligini ifade etmektedir®.

Gemalmaz bu yiikiimliligii; “diizgiin sorusturma agma ve yiirtitme yuikiimliiliigii”
olarak ifade etmektedir®. Sorusturma yiikiimliliigii i¢in cezalandwrma yiikiimliiliigii

kavrami da kullanilmaktadir®.

Koruma ve sorusturma ylikiimliiliigii, devletin yapmama yilikiimliiliiglinden farkl

olarak aktif tutum gerektirmesi nedeniyle pozitif ylikiimliiliikler arasinda sayilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi “bir 6liim meydana gelmisse devietin pozitif yiikiimliiliigii
kapsaminda oliimiin nedenlerini sorusturma ve sorumlulari tespit ederek cezalandirma
ddevi” bulundugunu vurgulamaktadir®®. Anayasa Mahkemesine gore, caydiriciligin
saglanabilmesi i¢in kotli muamele iddialarinda da 6zenli ve eksiksiz bir sorusturma
yiiriitiilmesi ~ onemlidir®. Anayasa Mahkemesi, etkili sekilde siirdiiriilmeyen
sorusturmalar hakkinda siire¢ devam devam ederken yapilan basvurulari da kabul

edilebilir bulmaktadir®.

Genis anlamda caydiricilik  saglamasi  bakimindan, etkili sorusturma

yiikiimliiligliniin de koruma yiikiimliiliigiine bir noktada dokundugunu sdylemek

9 Demir Kosar, s. 93.

%1 Gemalmaz, Genel Teori, s. 143.

9 Kalabalik, s. 440.

% Salih Akkus, B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29.

% Tuna Aygigek, B. N0:2014/6526, 24/1/2018, § 74.

9“Bu nedenle etkili yiiriitiilmedigi i¢in herhangi bir ilerleme kaydedilemeyen bu sorusturmaya mevcut
haliyle devam edilmesi durumunda sorusturmada etkili olmak adina en ufak gercekei bir sansin bulundugu
soylenemeyecek olup basvurucularin da bu durumun farkina varmalarindan sonra etkililigi kalmayan bu
sorusturmaya yonelik olarak bireysel basvuruda bulunduklar1 kanaatine varilmistir.” Hidir Oztiirk ve Dilif

Oztiirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016, § 197; Hiiseyin Carus, B. No: 2013/7812, 6/10/2015, § 84.
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mimkiindiir. Zaten bu yiikiimliliiklerin higbiri birbirinden ayr1 ve bagimsiz

diisiiniilemeyecektir.

1.2.3. Yasam Hakki ile iskence ve Koti Muamele Yasagi Kapsaminda Etkili

Sorusturma Yiikiimliiliigii

Etkili sorusturma yiikimliligi, devletin, “her tirlii fiziksel ve ruhsal saldirt

’

olaymin” ya da “dogal olmayan her éliim olayinin” sorumlularinin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek nitelikte bir sorusturma yiiriitmesi

yoniindeki yiikiimliiliigii ifade etmektedir®.

Etkili sorusturma ylikiimliiliigli ihlalin kaynagi O©nemli olmaksizin ihlal

stiphesinin bulundugu tiim hallerde devreye girmektedir.
1.2.3.1. Savunulabilir iddia

Etkili sorusturma yikimliligl, “yasam hakki” ya da “iskence ve kétii muamele
yasaginin” ihlal edildigine iligskin iddianin savunulabilir nitelikte olmasi halinde devreye
girmektedir’’. Yasam hakkindan s6z ettigimiz durumda etkili sorusturma
yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in 6ncelikle ortada siipheli bir 6liim bulunmalidir®. Ornegin

6liimii ve 6liim nedenini belirleyen hekim tarafindan bir hastalik sonucu meydana geldigi

%Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 110; Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54;
benzer yonde bkz. Anguelova/Bulgaristan, B. No: 38361/97, 13/6/2002, § 137; Jasinskis/Letonya, B.
No: 45744/08, 21/12/2010, § 72.

9Cem Senol, “Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii ve Etkili Basvuru Hakki1”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.1, Y. 2011 (Makale), s. 36; Cezmi Demir ve digerleri, § 111; Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, T. 28/10/1998, § 101-102; Labita / italya [BD], B. No: 26772/95,
T. 06/04/2000, § 131.

% Bireyin siipheli kosullarda dlmesi halinde etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin dogduguna ilisin bkz.
Lari/Moldova, B. No: 37847/13, T. 15/9/2015, § 34. Siipheli 6liim, bir dis etken sebebi ile meydana gelen
yani dogal olmayan 6liimler ile hekim tarafindan dogal 6liim olarak nitelendirilmis olmakla birlikte bir
baska kisi tarafindan 6liim olaymin dogal yolla olmadigina iliskin bir siiphe bildirilen 6liimlerdir. Dogru,

Yasama hakki, s. 12-13; Bahadir, Yagama Hakki, s. 164.
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tespit edilen 6liim olay1 hakkinda tigiincii kisi tarafindan siipheli bir durum bildirilmez ise
6lim, dogal 6liim durumu olarak tespit edilecek ve etkili sorusturma ylkimliligi
dogmayacaktir®. Ancak 6liim olayinda kasti ya da ihmali bir dis etkenin etkili oldugu
stiphesi bulunan durumlar adli olay olarak tespit edilecek ve devletin etkili sorusturma
yiikiimliiliigii devreye girecektir'®. Dis etkenin devlet kaynakli ya da iigiincii kisi
kaynakli olmasi fark etmeksizin her iki durumda da etkili sorusturma yiikimliligi

dogmaktadir.

Iskence ve kotii muameleden sz ettigimizde ise yine kamu ajanlar1 ya da iiciincii
kisiler tarafindan gergeklestirilen hukuka aykiri bir saldiri, siddet kullanimi gibi durumlar

s6z konusu oldugunda devletin etkili sorusturma yiikiimliiligii dogar.

Ancak yukarida belirtildigi tizere etkili sorusturma yilikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in
oncelikle ortada savunulabilir bir iddia bulunmalidir'®. Bunun anlami, bireyin ihlal
iddiasimin soyut ve temelsiz olmasi durumunda etkili sorusturma yiikiimliiliigliniin

dogmayacak olmasidir!®

. Bir o6lim olaymin stipheli olduguna iliskin iddiay: temel
diizeyde destekleyecek birtakim verilerin var olmamas: halinde, yine kotii muamele
iddialari1 i¢in de bir kisinin k6tii muamele yasaginin ihlalini tegkil edecek eylemlere maruz

kaldigina iligkin temel diizeyde birtakim veriler bulunmamasi halinde iddialarin

savunulabilir olmadig1 sonucuna varilabilir.

% Dogru, Yasama hakki, s. 12-13,

10 Dogru, Yasama hakki, s. 12-13.

101 Shehukin ve digerleri / Kibris, B. No: 14030/03, T. 29/07/2010, § 101; ilhan / Tiirkiye [BD], B. No:
22277/93, T. 27/06/2000, § 98.

192 Demir Kosar, s. 98.
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1.2.3.2. Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigiiniin Kaynag

Etkili sorusturma yiikiimliiliigii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince, sézlesme
maddelerinde saglanan teorik korumanin hayata gegirilebilmesinin bir yolu olarak kabul
edilmektedir'®. ihlal iddialarini ve ihlale iliskin diger bulgular1 sorusturma yiikiimliiliigi
bulunmamasi durumunda haklar1 giivence altina alan hiikiimlerin teorik boyutta ve etkisiz

104

kalmasi kagimilmazdir™". Ayrica, lafzi olarak diizenlenmemis olsa da etkili sorusturma

yiikiimliiliigliniin maddi yiikiimliiliik getiren diizenlemelerin iginde sakli olarak mevcut

oldugu kabul edilmektedir®,

Dogru, devletin hukuka aykir1 dldiirmenin ve siddet kullaniminin yasaklanmasi
ile devletin bireyin korunmasina yonelik taahhiidiiniin etkili sorusturma yiikiimliliigi
olmaksizin higbir anlami1 kalmayacak olmasini ifade eden bu durumu, “etkili sorusturma

yiikiimliliigiiniin varlik nedeni” olarak agiklamistir'®,

Yukarida aciklandig1 iizere, AIHM’e gore pozitif yiikiimliiliikler dayanagini
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu
Sozlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini

saglarlar” seklindeki ilk maddesinden almaktadirt®’,

Maddi yilikiimliiliik getiren
diizenlemeler, S6zlesme ’de taninan haklar giivence altina alma yiikiimliiligii getiren 1.

maddeyle birlikte degerlendirildiginde, ihlal iddialarina iliskin etkili bir sorusturma

18Assenov ve digerleri/Bulgaristan, § 102; Salin ve Karsin / Tiirkiye, B. No: 44188/09, T. 23/06/2015,
§ 75; Labita/italya [BD], § 131; EI-Masri / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], § 182;
Bozdemir ve Yesilmen/Tiirkiye, B. No: 33860/03, 9/7/2013, § 66.

194 Eric Svanidze, Effective investigation of ill-treatment, Council of Europe (Effective investigation),

2009, s. 9; Dursun, s. 24; Armani da Silva/Birlesik Krallik [BD], B. No: 5878/08, T. 30/3/2016, § 230.

105Assenov ve digerleri/Bulgaristan, § 102.

1% Dogru, Yasama hakki, s. 296.

197 Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 19; Gemalmaz, Genel Teori, s. 143; Kaya/Tiirkiye, B. No: 22729/93,
19/2/1998, § 105; Sevtap Veznedaroglu/Tiirkiye, B. No: 32357/96, 11/4/2000, § 32.
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yapma yiikiimliiligii dogurmaktadir'®®

. Nitekim yasam hakki ve kotli muamele yasagi
icin de Soézlesme’nin 1. maddesi yasam hakkini diizenleyen fikra ile birlikte
yorumlanarak etkili sorusturma yiikiimliiliigiine ulasiimistir'%. Bu sekilde, maddi haklar

giivence altina alan maddelerin S6zlesme’nin 1. maddesiyle birlikte yorumlanmasi etkili

sorusturma yiikiimliiliigiiniin hukuki kaynaklarindan birini olusturmaktadir.

Etkili sorusturma yiikiimliiliigii S6zlesme’nin 13. maddesinde, hak ihlallerinin
Oniine gecilebilmesinin ve kurumlarin sahip olduklar1 gorev ve yetkileri kullanirken temel

haklara riayet edip etmediklerinin denetlenmesinin bir yolu olarak diizenlenen®'® “etkili

111

basvuru hakki” ile de baglantilidir=". “Etkili basvuru hakki”, yasam hakk1 ve

iskence/kotli muamele yasagina iliskin etkili sorusturma yiikiimliligiiniin hukuki

kaynaklarindan bir digerini olusturmaktadir''?.

Etkili sorusturma yiikiimliiliiglinlin etkili bagvuru hakkindan dogdugu da kabul

edilse, maddi haklarin i¢inde zimnen bulundugu da kabul edilse uygulanan ilkeler ve bu

yiikiimliiliigiin amaci aynidir™®.

108 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Isiginda Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi (Madde 3/iskence Yasag1) Analizi, Ankara Barosu Yay., Ankara 2006, s. 375.

109 McCann/Birlesik Krallik, B. No: 19009/04, T. 13/5/2008, § 161; Kaya v. Tiirkiye, § 105; El-Masri /
Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], § 198.

1108enol, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii, On Iki Levha

Yay., istanbul 2013 (Kitap), s. 112.

111 Sezgin Tanrikulu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Bagvuru Hakki, Seckin Yay., Ankara 2012,
s. 176; Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 98; Bati ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 33097/96,
57834/00, 3/6/2004, § 133.

112 Senol, Kitap, s. 116; Senol, Makale, s. 38; Aksoy/Tiirkiye, s. 98.
113 Dogru, Kotii Muamele Yasagi, s. 169.
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1.2.3.3. Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigiiniin Amaci ve Kapsami

Etkili sorusturma ylikiimliliginiin amaci sorumlularin  belirlenmesi  ve
gerektiginde cezalandirilmalar ile magdurlara tazminat 6denmesinin saglanmasi olarak
ifade edilmektedirt**. Siipheli ya da siipheli oldugu iddia edilen bir 6liim olay1 yahut bir
kotii muamele olayina iliskin yiiriitiilecek etkili bir sorusturmadan, olaymn ne sekilde
gerceklestigine iliskin maddi kosullar1 tespit etmesi, sorumlular1 belirlemesi ve
gerektiginde cezalandirmasi ile magdura —61iim gergeklesmisse 6lenin yakinlarina- uygun

giderim saglamasi beklenmektedir!'®

. Amag, yagam hakkinin koruyan ve kotii muameleyi
yasaklayan hiikiimlerin etkili sekilde uygulanabilmesi ve sorumlularin hesap
vermesidir''®. Sorusturma olaylarin ortaya ¢ikarilmasina, sorumlularin belirlenmesine ve

sorumlularin cezalandirilmasina imkan saglayacak nitelige sahip olmalidir'?’.

Etkili sorusturma yiikiimliiliigii devletlere oncelikle iddialarin sorusturulmasi ve
faillerin cezalandirilmasi i¢in uygun mekanizma ve prosediirler olusturma gorevi
yiiklemektedir!'®, Bu gorev etkili yargisal sistem kurma yiikiimliiliigi olarak ifade
edilebilir. Bu yiikiimliiliik yukarida belirtildigi tizere koruma yiikiimliliigi ile i¢ ige
gecmis bulunmaktadir. Yargisal sistemin kurulmasinin akabinde devletten beklenen
yargisal sistemi etkili sekilde isleterek olayin ne sekilde gerceklestigine iliskin maddi
kosullar ortaya koymasi, sorumlular1 belirlemesi ve gerektiginde cezalandirmasi ya da

magdurlara uygun bir tazmin saglamasidir. Bu kapsamda 6zetle devletler, sorumlularin

114 Dogru, Kotii Muamele Yasagi, s. 170.

115 Dogru, Yasama Hakki, s. 295.

16 Aktag/Tiirkiye, B. No: 24351/94, 24/4/2003, § 299; Nachova ve digerleri/Bulgarsitan [BD], B. No:
43577/98, 6/7/2005, § 110.

117 Durmaz/Tiirkiye, B. No: 3621/07, T. 13/11/2014, § 55; Mikheyev / Rusya, B. No: 77617/01, T.
26/1/2006, § 107; Alikaj ve Digerleri/italya, B. No: 47357/08, T. 29/3/2011, § 97; Armani Da
Silva/Birlesik Krallik [BD], B. No: 5878/08, T. 30/3/2016. § 233.

118 Svanidze, Effective Investigation, s. 9.
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fiilleri nedeniyle hesap vermelerini saglayarak heniiz islenmemis insan hakki ihlallerini

caydirmakla ve sisteme olan giiveni saglamakla yiikiimliidiirler''®.

Anayasa Mahkemesi, etkili sorusturma yiikiimliiligiiniin olayin niteligine goére
“cezai, hukuki ya da idari nitelikte bir siire¢ ile” yerine getirilebilecegini hiikiim altina

almaktadir'®

. Daha agik bir ifade ile belirtmek gerekirse magdurlara tam yargi ya da
tazminat davasi agma imkani taninmasi ya da disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesi de
duruma gore etkili sorusturma yiikiimliligiiniin yerine getirilmesinde kullanilabilecek

yollar arasinda say1labilir*?’,

Etkili sorusturma yiikiimliiliigliniin ne sekilde yerine getirilebilecegi, olayda kasit
bulunup bulunmamasi ile kasit bulunmayan hallerde ihmalin derecesine gore
belirlenmektedir'??, Kasitli olmayan eylemlerde ihmalin niteligine gore etkili sorusturma
yukiimliligi, magdurlara “hukuki”, “idari” veya “disiplinle ilgili” yollara basvuru
imkan! taninmasiyla yerine getirilmis kabul edilebilir'®. Bir baska ifade ile kasith
olmayan eylemler sonucu meydana gelen 6liim ya da yaralanma olaylarinin hepsinde
mutlaka etkili bir ceza sorusturulmasi yiiriitiilmesi aranmamaktadir. AIHM ve Anayasa
Mahkemesi igtihadina gore; kamu makamlarinin “muhakeme hatasi ya da dikkatsizligi

)

asan bir kusurlar1” s6z konusu olmasit halinde ise etkili yargisal sistem kurma
yikiimliiliigli ancak bir ceza sorusturmasinin etkili sekilde yliriitiilmesiyle yerine

getirebilecektir'?*. Kamu gorevlilerinin muhakeme hatasi ya da dikkatsizligi asan boyuttaki

119 Svanidze, Effective investigation, s. 9-10.

1208 erpil Kerimoglu ve digerleri, § 55.

21 Dogru, Kotii Muamele Yasag: s. 166; Mustafa Tun¢ ve Fecire Tun¢/Tiirkiye [BD], B. No: 24014/05,
14/4/2015, § 170.

122 Demir Kosar, s. 97.

12Gerpil Kerimoglu ve digerleri, § 59; Vo/Fransa [BD], B. No: 53924/00, T. 8/7/2004, § 90; Calveli ve
Ciglio/italya [BD], B. No: 32967/96, T. 17/1/2002, § 51.

124Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 60; Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, T. 30/11/2004, § 93;
Budayeva ve digerleri/Rusya, B. No: 15339/02, T. 20/3/2008, § 140.
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kusurlant ise “olast sonuglarin farkinda olmalarina ragmen kendilerine verilen yetkiler

kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli

125

onlemleri almadiklar: durumlar” olarak tanimlanmaktadir“>. Anayasa Mahkemesi bu tanim

AIHM Kararlarindan dogrudan almak suretiyle kullanmaktadir*?®.

Kasitli eylemlerde de idari sorusturmalar ya da tazminat davalar1 ihlalin

giderilmesi i¢in yeterli gorilmemekte, etkili bir ceza sorusturmasinin yiiriitiilmesi

aranmaktadir'?’,

Ozetlemek gerekirse; kamu gorevlilerinin kotii muameleleri, kasith eylemleri ve
kasith olmamakla birlikte muhakeme hatasi, dikkatsizligi asan boyutta bir kusurlarinin

oldugu durumda usul yiikiimliliigli, mutlaka etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiillmesini

128

gerektirir==°. Disiplin yaptirim1 uygulanmasi ya da tazminat 6denmesi gibi yollar bu tiir

olaylarda ihlalin giderilmesi icin yeterli degildir'®®.

125Gerpil Kerimoglu ve digerleri, § 60; Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 93; Budayeva ve digerleri/Rusya,
§ 140.

1%6Anayasa Mahkemesi AIHM tarafindan kullanilan tanimlamayr dogrudan kullanmakla birlikte
“muhakeme hatasi ya da dikkatsizligi asan bir kusur” ifadesinin ceza hukukundaki kusur tiirlerinden
hangilerine isaret ettigi yoniinde bir degerlendirme yapilmasi gerekebilecektir. Kanimizca kavram, olasi
kast ve bilingli taksir ve taksir olmak tizere kusur tiirlerinin tamamini kapsamaktadir. Bu degerlendirme
yapilirken Anayasa Mahkemesince, ihmali bulunan kisinin sonucu Ongériip Ongdremeyecegi
degerlendirilmektedir. Ongoriilebilirlik ise ceza hukukunda kusurlulugun 6n sartidir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesince yapilan degerlendirme ihmali davranisin sug teskil edip etmedigine iliskin olmaktadir.
Bununla birlikte taksirle yaralama ya da oliime sebebiyet verme sugu olugmasa da bir kamu gorevlisi
yoniinden Ornegin gorevi ihmal sugu dogmus olabilecektir. Ancak bu durum anayasal anlamda bir ceza
sorusturmast yiiriitiilmesi yiikiimliiliigii dogurmayacaktir. Ceza hukukunda kusur tiirleri icin bkz. Igel, Ceza
Genel, 435-470; Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay. B. 24, Ankara
2018, s. 214-247.

127 Dogru, Yasam Hakku, s. 299; ayrica bkz. Slimani/Fransa, B. No: 57671/00, T. 27/7/2004, § 30.
128Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55-60.

129Gerpil Kerimoglu ve digerleri, § 55; Cezmi Demir ve digerleri, § 110.
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Bununla birlikte, bir olayda etkili sorusturma yiikiimliiligiiniin mutlaka bir ceza
sorusturmasi yiriitiilmesini gerekli kilip kilmadigr ozellikle kasitli olmayan suclar
yoniinden her zaman ¢ok kolay olmamaktadir. Thmal sonucu meydana gelen &liim ve
yaralanma olaylarinda etkili sorusturma yiikiimliiliigliniin ne tiir bir sorusturma sonucu
saglanabileceginin yorumu i¢in 6ncelikle somut olaymn 6zelliklerinin tespit edilebilmesi

gerekecektirt®,

Tibbi ihmallere iliskin davalarin &rnek gosterilebilecegi'®® bir grup basvuru tiirii
yoniinden etkili sorusturma yikiimliliginin ne tir bir dava yolu ile yerine
getirilebilecegine iliskin kategorik olarak belirleme yapilabilmekle birlikte bu
belirlemeler ¢ok yaygin olmayip etkili sorugturma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesinde
mutlaka bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmesi gerekip gerekmedigine biiyiik oranda her

basvuru i¢in olay bazinda inceleme yapilarak karar verilmektedirt®,

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerinin ihmali iddialarina iligkin somut
olaymn ozelliklerini inceleyerek yetkililerin, “olasi sonuglarin farkinda olmalarina
ragmen kendilerine verilen yetkileri goz ardi ederek harekete ge¢medikleri sonucuna
gotiirecek bir bulgu” bulunup bulunmadigini degerlendirmekte, bu yonde bir veriye
rastlanmamasi halinde mutlaka bir cezai prosediir isletilmesinin gerekli oldugunun
soylenemeyecegine karar vermekte ve basvurucularin hukuki ya da idari bagvuru

yollarini tiiketmelerini aramaktadir'®,

Kimi durumda ise tazminat davalarinin karara baglanabilmesi i¢in gerekli deliller

ancak bir ceza sorusturmasi ile temin edilebilecektir. Boyle bir durumda, yiiriitiilen ceza

130 Demir Kosar, s. 99.

181 Karakoca/Tiirkiye, B. No: 46156/11, 21/5/2013; Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014; Seyfi Yayla
ve digerleri, B. No: 2013/829, 11/12/2014.

132 Demir Kosar, s. 99-100.

133 Bilal Turan ve digerleri (2), B. No: 2013/2075, T. 4/12/2013, § 73.
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sorusturmast ile olaylarin aydinlatilmasi1 akabinde ceza sorusturmasmin sonuca
baglanmasi aranmayarak tazminat yolunun yeterli goriilebildigi anlasiimaktadir'3*,
Buradan ¢ikan sonuca gore, hukuki ya da idari bagvuru yollar1 olaymn meydana gelme

kosullarim1 ortaya ¢ikarmakta yetersiz ise bu kisilere bu yollarin agik olmasi etkili

sorusturma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi bakimindan yeterli kabul edilemez.

Etkili sorusturma yilikiimliiliigiiniin yerine getirildiginden s6z edilebilmesi i¢in
birka¢ bagvuru yolunun bir arada bulunmasi da gerekebilir. Bir ceza sorusturmasi
acilmasi yoluyla maddi olayin tespit edilmesi, giderim saglanabilmesi i¢in ise tazminat

yolunun agik olmasi aranabilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, etkili sorusturma ytikiimliiligiindeki sorusturma
kavraminin ceza hukuku anlamindaki sorusturma kavramiyla sinirli  olarak
diisiiniilmemesi gerekmektedir'®®. Ceza yargilamasi hukukunun sorusturma, kovusturma,
kanun yollar ile infaz asamalarindan olusan'® asamalarmnin tamami gerek kotii muamele
yasag1 kapsaminda gerek yasam hakki kapsaminda devlete ait etkili ceza sorusturmasi

yiiriitiilmesi yiikiimliiliigii kapsamina dahildir'®’.

1.2.4. Etkili Sorusturma flkeleri

Etkili bir sorusturmanin nasil olmasi gerektigine iliskin kabul edilen belli kriterler
mevcuttur. Etkili sorusturma ilkelerinden bahsederken 6ncelikle Istanbul Protokolii’nden
bahsetmek gerekir. Kisaca “Istanbul Protokolii” olarak bilinen “Iskence ve Diger Insanlik

Dust, Asagilayict Muamele ve Cezanin Etkili Sorusturulmasi ve Belgelendirmesi Icin El

134 Sevim Giingor/Tiirkiye, k.k., B. No: 75173/01, T. 14/4/2009; Dogru, Yasama Hakki, s. 300.
15Dogru, Koti Muamele Yasag s. 166.

1% Ciineyd Altiparmak, 100 Baslikta Sorusturma Evresi El Kitab1, Segkin Yay. B. 6, Ankara 2013, s. 20,42;
Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay. B. 6, Ankara 2018, s. 546.

137 Demir Kosar, s. 100.
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Kilavuzu*38

, iskence fiillerinin delillendirilmesi ve cezasiz kalmasinin 6nlenmesi igin
yapilmasi gerekenlere ve etkili sorusturma yiiriitilmesine iligkin tavsiye niteliginde
kriterler belirlemektedir. Istanbul Protokolii, iskence iddialarinin dzellikle delillendirilme
yontemlerine iligkin ayrintili diizenlemeler igermektedir. Kotii muamele teskil ettigi iddia
edilen olaylarin gergeklesme seklini ve sorumlularini tespit etmeye ve bu kisilerin cezasiz
kalmasimi engellemeye elverisli nitelikte bir sorusturma yiiriitme yiikiimliliigliniin
kriterlerini belirleme noktasinda anilan metin etkili sorusturma yiikiimliiligii ag¢isindan
olduk¢a &nemlidir'®®. Bu 6nem nedeniyledir ki gerek AIHM gerek Anayasa Mahkemesi

tarafindan Istanbul Protokolii’nde yer alan kriterler etkili sorusturma ilkeleri arasinda

benimsenmektedirl4®,

Etkili sorusturma ilkelerine yon gosteren bir diger belge ise “Minnesota
Protokolii” olarak bilinen “Birlesmis Milletler Hukuk Dis1, Keyfi ve Yargisiz infazlarmn
Onlenmesine ve Sorusturulmasma Iliskin El Kilavuzu”dur'®. “Istanbul Protokolii”
iskence/kotii  muamele iddialarmin = sorusturulmasinda kullanilacak delillendirme
yontemlerine iliskin standartlar getirmekte iken Minnesota Protokolii benzer standartlari

6lim vakalarinin sorusturulmasina iligkin olarak getirmektedir.

Etkili sorusturma yiikiimliiliigi ATHM ictihatlarindan*? yola ¢ikilarak genel

olarak bes basglik altinda incelenmektedir. Bunlar; “sorusturmanin derhal baslatiimast,

138jstanbul Protokolii, (cevrimici) https://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf,
erigim tarihi 16/3/2020.

139 Gokee Giiltekin Yilmaz, Iskence ve Kotii Muamele Yasaginda Cezasizlik Sorunu, On iki Levha Yay.,
Istanbul 2019, s. 13.

140 Bkz. Dilek Aslan/Tiirkiye, B. No. 34364/08, 20/10/2015, § 49; Bat1 ve Digerleri/Tiirkiye, § 100; Tuna
Ayeicek, B. No:2014/6526, 24/1/2018, § 32.

141 Birlesmis Milletler Hukuk Disi, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Onlenmesine ve Sorusturulmasina

iliskin El  Kilavuzu, http://www.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2015/04/minnesota-
protokol%C3%BC.pdf, erisim tarihi:3/4/2020.

142 Her bir ilke icin ATHM ictihatlarina asagida yer verilecektir.
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sorusturma organlarmin bagimsizligi, sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilmasi,

sorusturmanin seffafligi ve denetimi ile sorusturmamn bir biitiin olarak etkililigi ”dir*,
Etkili sorusturma ilkeleri olarak ifade edilebilecek olan bu unsurlar bir sorusturmanin

etkililigini 6l¢gme araglaridir'®,

Anayasa Mahkemesi de etkili sorusturma ilkelerini, “sorusturmanmin derhal
baslamasi, bagimsiz bicimde, kamu denetimine tabi olarak ozenli ve siiratli yiiriitiilmesi

ve bir biitiin olarak etkili olmasi” seklinde ifade etmektedir'#®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarinda belirledigi ve Anayasa
Mahkemesince de kabul edilen bu bes ilkeye ek olarak yine igtihatlarla bir etkili

sorusturma ilkesi olarak yaptirimin caydiriciligi ilkesinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir4®,

Bir ceza sorusturmasinin etkili kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan hususlari ifade

eden bu ilkeler birbirlerinden bagimsiz degildir ve birindeki eksiklik diger ilkelerin yerine

143 Dogru, Kotii Muamele Yasagi, s. 170.

144 Svanidze, Effective investigation, s. 14.

145 Tahir Canan, B. No: 2012/969, T. 18/9/2013, § 25; Cezmi Demir ve digerleri, § 116; Elif Aydin Dost,
B. No: 2014/19954, 12/6/2018, § 56.

146 Osman Dogru/Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Agiklama ve Onemli Kararlar (1.Cilt),
Legal Yay., Istanbul 2012, s. 173; “...ulusal mahkemeler hicbir durumda kisilerin fiziksel ya da ruhsal
biitiinliiklerine karsi yapilan saldirilarin cezasiz kaldiklart fikrini ortaya koymamaldir. Bu durum,
kamunun giiveninin temin edilmesi, hukuk Devleti diistiincesine katilimmmin saglanmast ve yasadisi
eylemlere miisamaha gosterildigi ya da ig birligi yapildig izlenirinin énlenmesi icin gereklidir.

O halde mevcut davada AIHM 'nin gérevi, yerel mahkemelerin bir karara varmadan énce uygulanan hukuk
sisteminin caydirict etkisinin ve hukuk sisteminin iskencenin onlenmesi hususuna saygi gosterilmesinde
tistlendigi gorevin 6neminin azalmamasi igin, 3. madenin gerektirdigi gibi bir inceleme yapip yapmadigi ve
bu incelemeyi ne sekilde yaptiginin tespit edilmesidir.” Okkaly/Tiirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006, §
65; “ulusal mahkemeler hi¢bir sekilde hayati tehlikeye atan suglart cezasiz biwrakmamalidir. Halkin
giivenligini ve hukukun iistiinliigiine uyumu saglamak, yasadist fiillere hosgorii ya da katilimi engellemek
i¢in bu sarttir: Dolayistyla ATHM nin gérevi, kullanilan yarg: sisteminin caydirict etkisinin ve yasama hakk
ihlallerinin onlenmesinde bu sistemin oynamasi gereken roliin zayiflatilmamasi icin, mahkemelerin karara
varirken 2. madde ile ongériilen dikkatli inceleme sartini yerine getirip getirmedigini ve ne kadar

getirdigini belirlemekten ibarettir.” Oneryildiz/ Tiirkiye [BD], § 96.
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getirilmesini de etkileyebilmektedir'4’. Olayin aydimnlatilmasini ve sorumlu kisilerin
ortaya c¢ikarilmasi olasiligint gii¢lestiren bir eksiklik bulunmasi durumunda etkili

148 yiiriitiilecek

sorusturma ylikiimliiliigiiniin yerine getirildiginden bahsedilemeyecektir
sorusturmalarin temel amaci, hukukun etkili bir sekilde uygulanmasi ve ihlallerden

sorumlu olan kisilerin hesap vermelerinin saglanabilmesidir'4®. Etkili sorusturma

ilkeleri ise bu yolda amag degil birer aragtir.

Etkili sorusturma yiiriitilmesi yoniindeki ilkeler degerlendirilirken, eksiksiz bir
sorusturma Yyiiriitiilmesi halinde dahi olaylarin tespit edilmesinin her zaman miimkiin
olmadig1 ve sorumlularin tespit edilmesi i¢in yeterli delil bulunmayabilecegi akilda

tutulmalidir®®®,

Belirtmek gerekir ki etkili sorusturma kriterlerinin adil yargilanma hakk:
kapsamindaki giivencelerle kesistigi noktalar bulunabilmektedir. Ancak adil yargilanma
hakki ceza muhakemesinin sanik yoniinden saglanmasi gereken giivenceleri olustururken
etkili sorusturma yiikiimliiliigii magdurun haklarini koruma altina almaktadir. Nitekim
magdur/katilan adil yargilanma hakkinin giivencelerinin yararlanicis1 olarak kabul

edilmemektedirt®!,

147 Demir Kosar, s. 101.

148G erpil Kerimoglu ve digerleri, § 57.

149Cezmi Demir ve digerleri, § 110; Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54.
1%0 Svanidze, Effective investigation, s. 49.

151 Spzlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin medeni hak ve yiikiimliiliikler ile
ilgili uyusmazliklarin ve bir su¢ isnadinin esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu belirtilerek
hakkin kapsami bu konularla sinirlandirilmistir. Bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin
ihlali iddiasina dayanan bagvurular, Anayasa ve Sozlesme kapsami disinda kalacagindan bireysel bagvuruya
konu olamaz. Dolayisiyla bir ceza davasinda, haklarinda su¢ isnadi bulunmayan magdur, sugtan zarar
goren, sikayetci veya katilan sifatini haiz kisiler adil yargilanma hakkinin koruma alani diginda kalmaktadir.
Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 23, 24; Perez/Fransa [BD], B. No: 47287/99,
12/02/2004, § 70); ayrica bkz. Veli Kafes, Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin Giderilmesi, AUHFD, S.

60,C. 1,Y. 2011, s.85.
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Anayasal anlamda farkli haklar ekseninde incelenseler de ceza muhakemesi
hukukunda magdur, sugtan zarar goren, sikayetci veya katilan sifatin1 haiz kisilerinde
haklarmin koruma altina alinmasinin hedeflendigi siiphesizdir'>2. Bu nedenledir ki etkili
sorusturma kriterlerinin hemen hepsi ceza muhakemesine hakim olan ilkeler arasinda

kendisine birer karsilik bulmaktadir.

1.2.4.1. Resen ve Derhal Baslatma

Sorusturmanin derhal baglatilmasi ilkesi, fiziksel ya da ruhsal saldir1 veya
dogal olmayan yollarla meydana gelmis 6liim olay1 hakkinda derhal bir sorusturma
baslatilmasi geregine isaret eder. Bu ilke, resmi bir sikayet bulunmadigi durumlarda
dahi olayin kamu makamlarinca 6grenilebilir oldugu zamandan itibaren resen bir
sorusturma baglatilmasini gerektirir!®. Ornegin gozaltina alinan kisinin savci veya
hakim karsisina ¢ikarildiginda viicudunda goriilebilir sekilde darp ya da cebir izi
bulunmasi, kisinin baski altinda oldugu ya da kotii muameleye maruz kaldigina iliskin
emareler bulunmasi ya da saglik raporlarinda yaralanma tespit edilmis olmasi

durumunda resen bir sorusturma baslatilmas: beklenmektedir.

Sorusturmanin resen ve derhal baslamasi ilkesinin ceza muhakemesindeki
karsiligini1 sorusturmanin kamusalligi ilkesi olusturmaktadir Buna gére, magdur ya da
sugtan zarar gorenin iradesinden bagimsiz olarak sug¢larin resen sorusturulmasi,
gerekli kosullar olustugunda muhakeme asamasina gegilmesi kamusal bir

yiikiimliiliiktiir'®. Bu ilke, Devletin yargilama ve cezalandirma hak ve yetkisinin bir

152 Magdurun ceza muhakemesindeki yerine iliskin bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 956
vd.
153 Hugh Jordan/Birlesik Krallik, B. No: 24746/94, 4/5/2001, § 105; Nachova ve digerleri/Bulgaristan,

B. No: 43577/98, 6/7/2005, § 111; Tanrikulu/Tiirkiye, B. No: 23763/94, 8/7/1999, § 109; Aktas/Tiirkiye,
§ 303,
1% Sorusturmanin kamusallig: ilkesi igin bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 116-117;

Unver/Hakeri, s. 64-67.
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yansimast olup etkili sorusturma ylikiimliliigliniin yerine getirilmesi noktasinda

yadsinamaz bir 6neme sahiptir®®.

Sorusturmanin derhal ve resen baslatilmasi, olayin lizerinden vakit gegmeden
sorusturma iglemlerine baslanilmasin1  saglayarak delillerin kaybolmasinin

onlenmesini hedeflemektedir®®,

Resen ve derhal baslamaya iliskin ilke dncelikle olayin niteligine'® ve etkili
sorugturma ylkiimliligiiniin hangi tiir muhakeme siireci ile yerine getirilecegine gore
yorumlanmalidir. Ornegin tibbi ihmale iliskin konularda dlenin yakinlarinm dava
acmasinin beklenmesi s6z konusudur'®®. Yine bir tazminat davasmnin da resen

baslatilmas1 aranmayacaktir.

Resen ve derhal baslama ilkesi, amaci akilda tutularak yorumlanmalidir. Bu
ilke, magdurlar sikayet edene kadar gecen siirede delillerin kaybolmamasi amacini
tasidigr gibi devletin hiikkiim ve gozetimi altinda bulunan kisilerin maruz kaldiklar
eylemlere iligkin ilgili makamlara sikayet etmekten ¢ekinip korkabilecekleri gergegi
karsisinda kamu makamlarinin resen harekete gegmesi gerekliligini gostermektedir.
Yiirttiilen bir ceza sorusturmasinin baglama tarihinden 6nce kamu makamlarinin sug
isnadini bilebilir olduklarinin tespit edilmesi halinde, 6zellikle de bu siirede bir kisim
delillerin kaybolmasi s6z konusu ise etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlali
sonucuna ulasilacaktir. Ayni1 durum, derhal harekete gecilmemesi halinde de soz
konusu olmaktadir. Cumhuriyet savcisinin olay kendisine iletildikten sonra harekete
gecmekte gecikmesi ve bu nedenle delillerin kaybolmus olabilecegine dair emareler

bulunmasi halinde resen ve derhal baglatma ilkesinin yerine getirilmedigi gerekcesiyle

155 Inver/Hakeri, s. 59.

1% Demir Kosar, s. 102.

157 Dogru, Yasama Hakki, s. 303.

18 Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], B. No: 56080/13, T. 19/12/2017, § 220.
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ihlal sonucuna ulagilacaktir. Ancak resen ve derhal baslama yiikiimliliigiiniin
bireylerin hak ihlali iddialarin1 kamu makamlarina iletme yiikiimliiliklerini ortadan
kaldirmayacagin1 gozden kacirmamak gerekmektedir. Dogru da, resen baslatilma
ilkesinin i¢ hukuk yollarina basvurma zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagini

belirtmektedir®®®,

1.2.4.2. Bagimsizlik ve Tarafsizhik

Bagimsizlik ilkesi AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan, “Sorusturmadan
sorumlu ve tetkikleri yapan kisilerin olaylara karisan kigilerden hem hiyerarsik ve
kurumsal olarak hem de pratikte bagimsiz olmasi” seklinde tanimlanmakta ve yiiriitiilen
sorusturmanin etkililiginden s6z edilebilmesi i¢in aranan kosullardan biri olarak kabul
edilmektedir'®.  Sorusturma  organlarmin  bagimsizigimin  saglanmasi  elbette
sorusturmanin  tarafsizligmin  saglanabilmesinin  de  kosullarindan  birini

olusturmaktadir'®?.

Bagimsizlik ve tarafsizlik ayn1 zamanda adil yargilanma hakki kapsamindaki
giivencelerden birini de teskil etmekle birlikte etkili sorusturma ylikimliligi
kapsaminda yapilan degerlendirme adil yargilanma hakki kapsaminda aranan kriterlerden
farklilik arz etmektedir'®?. Adil yargilanma hakki kapsaminda aranan bagimsizlik ve

tarafsizlik, soyut olarak gilivencelerin yerine getirilip getirilmedigi ya da disariya verilen

15 Dogru, Yasama Hakki, s. 305.

160Cezmi Demir ve digerleri, § 117; Anguelova/Bulgaristan, § 138; Mustafa Tun¢ ve Feride
Tung/Tiirkiye [BD], § 177; Ogur/Tiirkiye, B. No: 21594/9, T. 20/5/1999, § 91-92; Mehmet Emin
Yiiksel/Tiirkiye, B. No: 40154/98, 20/7/2004, § 37; Giile¢/Tiirkiye, B. No: 21593/93, 27/7/1998, § 81-
82; El-Masri / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], § 184; Ergi/Tiirkiye, § 83-84.

161 Demir Kosar, s. 102.

162 Adil yargilanma hakki kapsaminda bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi igin bkz. Bahri Oztiirk/ Durmus
Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem... (Oztiirk vd.), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,

Seckin Yay. B. 14, Ankara 2020, s.127-128.
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izlenime gore degerlendirilmekte iken adil yargilanma hakkindan farkli olarak etkili
sorusturma ylkiimliiliigii kapsamindaki sorusturmanin bagimsizligi ilkesi, sorugturmanin
somut olarak bagimsiz sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigine gore degerlendirilmektedir'®3,
Sorusturmanin tarafsizligina ya da bagimsizligina iligkin bir siiphe dogdugunda,
sorusturmanin biitlin olarak etkililigini, olayin kosullarinin aydimnlatilmasini ve

sorumlularin cezalandirilmasini etkileyip etkilemedigi kontrol edilmektedir®*.

Tarafsiz ve bagimsizlik ilkesine iliskin en 6nemli sorun kolluk gorevlileri
hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin yine ayni kolluk birimi tarafindan yiiriitiilmesidir.
Sorusturmalarin biiylik oranda kolluk kuvvetleri araciligiyla yiiriitiildiigii bilinmekte
ancak bu durumun kolluk gorevlilerinin karistigi olaylarda faillerin tespit edilmesi,
ifadelerinin geregi gibi alinmasi ya da bazi delillerin toplanmasi asamalarinda sorun

yarattig1 cogu zaman gozden kagirilmaktadir®®.

Adalet Bakanlig1 da anilan hususun yarattig1 sorunu tespit ederek, iskence ya da
kotli muamele olaylarina iligkin sorusturma islemlerinin Cumhuriyet savcilari tarafindan
bizzat yiirilitiilmesi ve bu sorusturma islemlerinin kolluk personeline yaptirilmamasi

yoniinde genelge yaymlamistir®.

Anayasa Mahkemesi de kolluk gorevlilerinin siipheli oldugu sorusturmada tiim
onemli islemlerin kolluk gorevlilerine yaptirilmis olmasi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz

sorusturma ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir'®’. Ayn sekilde, kolluk gorevlilerinin

163 Dogru, Yasama Hakki, s. 306.

164 Dogru, Yasama Hakki, s. 307.

165 Giiltekin Y1ilmaz, s. 84.

16Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20/2/2015 tarihli ve 158 sayilh Genelgesi, (Cevrimici)
http://www.cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1822020142702158nolu.pdf,  erisim  tarihi:
16/3/2020.

167 “Somut basvuruda olay yeri goriintiilerinin temini, siiphelilerin kimlik ve adres bilgilerinin tespiti,

taniklarin ifadelerinin alinmast ve benzeri bir¢ok 6nemli sorusturma islemi, haklarinda sorusturma
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yargilandig1 bir davada ayni karakolda gorev yapan bir bagka polisin bilirkisi olarak

atanmasini ihlal gerekgesi olarak kullanmistirt®®,

AIHM, sorusturma islemlerini yapan ve mermi, kovan ve tabanca gibi kritik
onemde delilleri toplayan polislerin olaym siiphelileri oldugunu tespit ettiinde

sorusturmanin bagimsizhginin ciddi sekilde zarar gérmiis oldugunu belirtmistir!®®

. Ayni
sekilde, olay yeri incelemesinin yalnizca olayla iliskisi bulunan jandarma personeli
tarafindan yapilmasit karsisinda sorusturmanin etkililiginden séz edilemeyecegi

kaydedilmistir!’®.

Istanbul Protokolii’nde de sorusturmada gérevli tiim yetkililerin bagimsiz ve
tarafsiz olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir!™. Sorusturmacilarin ayni zamanda siyasi

organlardan da bagimsiz olmas1 gerekmektedir'’2,

1.2.4.3. Kamu Denetimi ve Etkili Katilim

Sorusturmanin seffafligi ve denetimi ilkesi, siirecin ve siiregte verilen kararlarin

hem sikdyetcinin hem de kamunun denetimine acik olmasmin ifade eder'’®. Anilan

yiiriitiilen gorevlilerin hiyerarsisi i¢inde yer aldiklart Emniyet Miidiirliigii gérevlilerince yerine getirilmistir.
Basvurucularin sikayetei sifatiyla ifadelerinin alinmasi diginda Cumhuriyet Saveiligi tarafindan dogrudan
yapilan ve sorusturmanin esasina etkili olan herhangi bir iglem tespit edilememistir. Bu denli nem arz eden
islemlerin, sorusturulan olayin potansiyel failleri ile ayn1 hiyerarsik gatiy1 paylasan kolluk gorevlilerine
yaptirilmasinin yukarida belirtilen sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz ellerle yiiriitiilmesi ilkeleri ile
bagdastig1 soylenemez.” Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, B. No: 2013/7907, T. 21/4/2016, § 101.
1688 Hamdiye Aslan, B. No: 2013/2015, 4/11/2015, § 154.

169 Bektas ve Ozalp/Tiirkiye, B. No: 10036/03, T. 20/4/2010, § 66.

170 Aktag/Tiirkiye, B. No: 243/51/94, T. 24/4/2003, § 301.

171 fstanbul Protokolii, ek 1, madde 2.

172 Menesheva/Rusya, B. No: 59261/2000, 9/6/2006, § 64.

173 Dogru, Kotii Muamele Yasag, s. 184.
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ilkenin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki siirecin kamuya acik olmasidir. kinci

boyutu ise sikdyetcinin asamalara etkili katiliminin saglanmasidir'’.

Ceza Muhakemesinde aleniyet/halka aciklik ilkesi kamu denetiminin saglanmasi

geregine isaret etmektedir!’

. Magdurun delillerin toplanmasin1 isteme, dosyay1 inceleme,
itiraz, durusmadan haberdar edilme, kamu davasmna katilma, tanik dinletme, kanun
yollarina bagvurma haklarinin tamami ise magdurun ceza muhakemesindeki haklarini

koruma altina alinan ve etkili katiliminin saglanmasina imkan taniyan haklaridir'’®.

Sorusturmanin kamuya ag¢ikliginin smirlandirilmasinin etkili sorusturma ilkeleri
kapsaminda mazur goriilebilecegi durumlar olabilmekle birlikte etkili katilimin

saglanmasi her kosulda beklenmektedirl’’.

Anayasa Mahkemesince, kovusturmaya yer olmadigina dair kararda ve itirazin
reddi kararinda bagvurucularin iddialarmin karsilanmamis olmasi bagvurucularin etkili
katilimlarinin saglanmadig1 sonucunu dogurduguna karar verilmistir'’®. Davanin bin bes
yiiz kilometre 6tedeki bir sehre gerekce gostermeksizin nakledilmesi de “kamuoyunda ve
basvurucuda etkili katilimin oniine geg¢mek amaciyla gergeklestirildigi izlenimi
olusturdugu” gerekcesiyle Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastirmistirt’®.
Sorusturma iglemlerinin bir kisminin teblig edilmemesi ise siirecin geneline katilimin

saglanmis olmas1 kosuluyla etkili katilim bakimindan tek basina bir eksiklik olarak kabul

edilmemistir®,

174 Bat1 ve digerleri/Tiirkiye, § 137; Aksoy/Tiirkiye, § 98; El-Masri / Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti [BD], § 185; Ogur/Tiirkiye, § 92.

175 Aleniyet/halka agiklik ilkesi i¢in bkz. Oztiirk vd. s. 142-143; Unver/Hakeri, s. 91-97;

176 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 957-958.

17 Dogru, Yasama Hakki, s. 322.

178 Mehmet Kaya ve digerleri, B. No: 2013/6979, 20/5/2015, § 102; Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 85.
179 Seyfullah Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982, 9/11/2017, § 177-187.

180 Nesrin Demir ve digerleri, B. No: 2014/5785, 29/9/2016, § 165-168.
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Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin 6len kisinin babasina bildirilmemis
olmas1*®!, magdurun ailesinin adli siirecte dosya iginde yer alan belgelere erisememesi‘®?,
yargilama siirecinden magdurun haberdar edilmemesi nedeniyle olayin meydana gelis
sekline iliskin itirazlarini sunma firsatina sahip olmamalar1!®® ATHM tarafindan etkilim
katilim yoniinden onemli eksiklikler olarak tespit edilmistir. Bunun yani sira sorusturma
izni alinmasinda idare Onilindeki siireclerde sikayetcilerin etkili katilimlarinin
saglanmasma iligkin bir prosediir bulunmamas: da etkili katilim ydniinden

elestirilmektedir'®,

Anayasa Mahkemesi Mehmet Kaya ve digerleri kararinda sorusturmanin higbir
asamasinda basvurucularin itirazlarinin karsilanmamasinin  basvurucularin = siirece

katilmalarmi engellenmesi sonucunu dogurduguna karar vermistir'®,

1.2.4.4. Makul Hiz ve Ozen

Hukuka aykir1 eylemlerin cezasiz kalmasinin engellenmesi igin yetkili
makamlarin makul bir hizda ve 6zenle harekete gecmesi ve gerekli onlemleri almasi bir

zorunlulukturt®s,

Anayasa Mahkemesi, sorusturmalarin hizli ve 6zenli yiiriitiilmesi yoniindeki
gerekliligi hemen her kararinda vurgulamaktadir. Buna gore, “kétii muameleye yonelik

sorusturmalarda, hukuk deviletine baghligin saglanmasi, hukuka aykirt eylemlere

181 Giileg/Tiirkiye, § 82.

182 Ogur/Tiirkiye, § 92.

18 Giil/Tiirkiye, § 93.

184 Dink/Tiirkiye, B. No: 2668/07, 14/9/2010, § 89.

185 Mehmet Kaya ve digerleri, B. No: 2013/6979, 20/5/2015, § 102; benzer yonde bkz. Serpil Kerimoglu
ve digerleri, § 85.

188 Cigerhun Oner / Tiirkiye (no 2), B. No: 2858/07, T. 23/11/2010, § 99; Yasa/Tiirkiye, § 102-104;
Tanrikulu/Tiirkiye, § 109; Mahmut Kaya/Tiirkiye, B. No: 22535/93, T. 28/3/2000, § 106-107; El-Masri
/ Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], § 183; Bati ve digerleri/Tiirkiye, § 136;
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hosgorii ve tegvik gosterildigi goriintimii verilmesinin engellenmesi, herhangi bir hile ya
da kanunsuz eyleme izin verilmemesi ve kamuoyunun giiveninin siirdiiriilmesi igin

yetkililer tarafindan sorusturmanin azami bir hiz ve 6zenle yiiriitiilmesi gerekir®’.”

Yargilamalarin kisa bir siirede sonuglandirilmasi ceza muhakemesi hukukunda
0zel olarak Oonem atfedilen bir konuyu olusturmaktadir. Ceza muhakemesinin hizli
tamamlanmasi slipheli ve sanik yoniinden adil yargilanma hakki kapsaminda makul
siirede yargilanma hakkina isaret ederken’®® magdur ve katilan agisindan suga konu

eylemin ihlal ettigi hak kapsaminda etkili sorusturma yiikiimliiliigline isaret etmektedir.

Yargilamalarin hizli sekilde sonuclandirabilmesi i¢in ceza muhakemesi hukuku
uyarinca alinan birtakim 6nlemler bulunmaktadir. Ceza muhakemesi islemlerinin yerine
getirilmesinde azami siirelerin belirlenmesi bu 6nlemlerin basinda gelmektedir'®. Bunun
disinda o6zellikle mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla alinan onlemler yine

yargilamalarin hizli bir sekilde sonuglandirilabilmesini hedeflemektedir®.

Ancak alinan 6nlemlere karsin ceza muhakemelerin ¢ok uzun yillara yayilabildigi

191 Siirecin makul bir hizda

ve ciddi hak ihlallerine yol agabildigi goriilmektedir
yiiriitilmemesi ve ceza yargilamasinin uzamasi suclarin zamanasimina ugramasina

boylece faillerinin cezalandirilamamasina sebep olabilmektedir®2. ATHM ve buna paralel

olarak Anayasa Mahkemesi iskence ve kotii muamele teskil eden bir eylemin

187 Cezmi Demir ve digerleri, § 119; Firat Can, B. No: 2016/762, 2/6/2020, §74; Feride Kaya (2), B. No:
2016/13985, 9/6/2020, § 89; Mustafa Rollas, B. No: 2014/7703, 2/2/2017, § 72; Siilleyman Gdéksel Yerdut
[GK], B. No: 2014/788, 16/11/2017, § 51; Mehmet Sah Aras ve digerleri, B. No: 2014/798, 28/9/2016, §
102; Cihan Aydin, B. No: 2013/3355, 21/4/2016, § 73.

188 Oztiirk vd., s. 161; Unver/Hakeri, s. 41 vd.;

189 Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, Yetkin Yay., Ankara 2015, s. 99; Centel/Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 719;

190 Oztiirk vd., s. 162-163.

191 Oztiirk vd., s. 161.

192 Dogru, Kotii Muamele Yasag, s.181.
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zamanagimina ugramamasl i¢in tiim gayret ve g¢abanin sarf edilmesi tiim araglara
basvurulmasi gerekliliginin {izerine vurgu yapmaktadir!®3. Fazladan ihtimam gerektiren
bu olaylar arasina yasam hakkinin 6zellikle kasitl eylemlerle ihlali iddialar1 da siiphesiz

eklenebilir.

Sorusturmalarin uzun siirmesi yalnizca zamanasimi yoluyla degil adli makamlar
Oniinde uzun yillar sonunda alinan sonucun caydiricilik ve giderim saglama 6zelliklerini

kaybetmis olacag1 gercegiyle de etkili sorusturma siirecine zarar vermektedir.

AIHM, 6liim ya da yaralanma olayinin iizerinden uzun siire gegmesine karsin
sorusturma ya da ceza davasinin makul hizda sonuc¢landirilmadig: hallerde usule iliskin
ihlal kararlar1 vermektedir'®. Ihlal iddialar karsisinda hizli hareket edilmesi “halkin
giivenini ve hukuk devletine olan baglhiligini korumak, suga istirak edildigi veya hukuka
aykirt eylemlere géz yumuldugu yoniindeki izlenimin olugmasini onlemek” islevinin

yerine getirilmesi icin biiyiik dnem tasimaktadir!®.

Sorusturmalarin hizli sekilde yiiriitiilmesi dnemlidir ancak dikkat edilecegi lizere
bu ilke sorusturmanin yalmizca hizli degil aym1 zamanda ozenli bir sekilde
gerceklestirilmesini  gerektirmektedir. Bu ilkenin yerine getirilmis olmasi i¢in,
sorusturma sirasinda ihlalin varligi ile faillerin tespit edilip cezalandirilmasi igin
yapilmast gereken sorusturma islemlerinin, sorusturmadan sonu¢ alinmasina zarar

196

vermeyecek bir 6zen ve titizlikle yapilmas1 gerekmektedir°. “Sorusturma siirecinde

193 Hiiseyin Esen/Tiirkiye, B. No: 49048/99, 8/8/2006, § 60; Cezmi Demir ve digerleri, § 120.

1% Finucane/Birlesik Krallik, B. No: 29178/95, T. 1/7/2003, § 84; Agdas/Tiirkiye, B. No: 34592/97, T.
27/7/2004, § 103.

195 Bagtiirk/Tiirkiye, B. No: 49742/09, T. 28/04/2015, § 28; ibrahim Demirtas/Tiirkiye, B. No.
25018/10, 26, 28/10/2014, § 36; benzer yonde bkz. Abdiilsamet Yaman / Tiirkiye, B. No. 32446/96, T.
02/11/2004, § 54.

1% Senol, Kitap, s.135; Ornegin Akkog/Tiirkiye kararinda AIHM, terér bolesinde meydana gelen 6liim

olayna iliskin yiiriitiilen savcilik sorusturmasinin yalnizca 12 giin siirmesini bu siirecte toplanan delillerin
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yetkililerin, sorusturmayr sonlandirmak i¢in ¢abuk ve temelden yoksun sonuglara

dayanmamalar:” yoniindeki ilke!® bu gereklilige de isaret etmektedir.

Sorusturmanin yiiriitiilme hizi ve gosterilen 6zen arasinda bir denge gozetilmesi
gerektigi, sorusturmanin siiriincemede birakilmamasi, olayin tespiti ve sorumlularin
cezalandirilmalarint hizli bir sekilde saglamasi gerektigi, ancak sorusturmanin hizli
sonuglanmasi i¢in gerekli deliller toplanmaksizin eksik incelemeyle neticeye varilmamasi

198

gerektigi aciktir>°. Bu husus esasinda, sorusturmanin bir biitiin olarak etkili yiiriitiilmesi

ilkesini de ifade etmektedir.
1.2.4.5. Bir Biitiin Olarak Etkili Yiriitiilme

Yiiriitiilecek ceza sorusturmalari, bir fiziksel/ruhsal saldir1 iddiasinda ya da dogal
olmayan bir Olim olayinda sorumlulugu bulunanlarin tespit edilebilmesi ve
cezalandirilmasi i¢in gerekli tiim delillerin toplanmasini ve korunmasini saglamali ve bir

biitiin olarak etkili olmalidir™®®. Somut olaymn nasil gerceklestigi ve tiim olgular aydinliga

200

kavusturulmaya calismali ve adli makamlarin ulastiklar1 sonuglar temelsiz

olmamalidir®®.

yetersizligine isaretle elestirmistir.

197 Cezmi Demir ve digerleri, § 114; El-Masri / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], § 183.
198 Giiltekin Yilmaz, s. 86.

199 Dogru, Kotii Muamele Yasagl, s. 174.

200 « . Hakkari Cumhuriyet savcisinin, bagvuramin yakalanmasima iliskin gergek kosullari tespit etme
girisiminde de bulunmamis oldugu goriinmektedir. ... Nitekim Cumhuriyet savcisi, bagvuranin avukatinin
acikea talepte bulunmus olmasina ragmen, ne bagvurani yakalayan polis memurlarinin ifadesini almig ne
de iddialar ile ilgili olarak basvuranin ifadesini almistir. Cumhuriyet savcisi ayrica, olay yerinde inceleme
yapmamis ve bagvuranin polis gézetiminde bulundugu [saatler] arasinda yaganmig olanlar1 tespit etmek igin
de herhangi bir girisimde bulunmamustir. ...[AIHM’in] varabilecegi tek sonug, Hakkari Cumhuriyet
savcisinin bagvuranin yaralanmasina yol agan gercek kosullar: tespit etme girisiminde bulunmadigidir.”
Rahmi Sahin / Tiirkiye, B. No: 39041/10, T. 05/07/2016, § 46-47.

21Cezmi Demir ve digerleri, § 114; El-Masri / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], § 183.
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Ceza Muhakemesi hukukunda hakim olan maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin
etkili sorugturma yiikiimliiligii kapsaminda bir biitiin olarak etkili yiiriitiilme gerekliligine
belli noktalarda temas ettigi soylenebilecektir. Maddi gercegin arastirilmasi ilkesi geregi
sorusturma ve kovusturma makamlar1 maddi gercegi ve dolayisiyla tiim delilleri resen

aragtirmakla yiikiimliidiir?%2,

Bir sorusturmada alinmasi gereken baslica tedbirler ve toplanmasi gereken
delillere iliskin bir temel liste c¢ikarilabilecek olsa da bu liste tahdidi bir liste
olamayacaktir. Somut olayin gerektirdigi tim deliller toplanmalidir. Olgularin ya da
sorumlularin tespit edilmesini engelleyen eksiklikler sorusturmanin etkililigine zarar
verecektir?®, Ayrica toplanan delillerin daha sonraki asamalarda da gecerliliklerini
koruyabilmeleri i¢in gecerli usul kurallarina uygun olarak toplanmalari gerekmektedir?®,
Bu ilke geregi ayrica elde edilen deliller eksiksiz, tutarli ve tarafsiz bir degerlendirmeye

tabi tutulmalidir?®,

Sorusturmanin bir biitlin olarak etkililigi, olayin tiim kosullarinin belirlenmesi,
sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesi ve gerekirse cezalandirilmalar1 igin yeterli
olmasi olarak ifade edilebilir’®. Sorusturmanin etkili oldugundan s6z edilebilmesi icin
gerekli tiim deliller toplanmalidir. Yasam hakk: ile kotli muamele iddialarina iligkin
yiiriitiilen sorusturmalarda en 6nemli deliller olan tibbi delillerin Minnesota ve Istanbul
Protokolleri’'ne uygun sekilde diizenlenmesi gerekir. Yine kriminolojik deliller

207

zamaninda ve eksiksiz olarak toplanmalidir. Tanik beyanlari=®® ve bilirkisi raporlari

202 (hzbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 67-68.
28Armani da Silva/Birlesik Krallik [BD], § 233; Milic ve digerleri/Hirvatistan, B. No: 38766/15, T.

25/1/2018, § 47.

204 Syanidze, Effective investigation, s. 16.
205 Svanidze, Effective investigation, s. 16.
206 Dogru, Yasama Hakki, s. 312.

207

Magdur yakinlari, sikayetciler, siipheli ve sanik beyanlar1 da bu kapsamdadir. Bkz. Dogru, Yasama
Hakki, s. 316.
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toplanmalidir. Tiim bu delillerin toplanmasi yeterli olmayip nihai olarak tiim delillerin
mantik g¢ercevesi icinde ve tutarli olarak degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi

gerekmektedir.

1.2.4.6. Yaptirnmin Caydiricihgy/Giderim Saglanmasi

Yaptirvmin caydiriciligy ilkesi ise sorumlularin sorumluluklari ile orantili sekilde
cezalandirilmasini gerektirmektedir. Caydirma yiikiimliiliigli olarak da ifade edilebilen
bu yiikiimliiliikk 6ncelikle koruma yiikiimliiliiglinde de bahsedildigi sekilde devletlerin
siddet olaylarin1 kanunlar araciligiyla sug¢ olarak tanimlamasini ve sugun agirligiyla
orantili sekilde yaptirima baglamasim gerektirir’®, Yaptirimlar eylemin niteligine ve
agirhigina gore cezai, idari ve disiplin cezasi seklinde olabilecektir?®. Yasa ¢ikarma
yiikkiimliiliigi koruma yiikiimliligiiniin bir par¢asini olustururken ¢ikarilan bu yasalarin

etkili sekilde uygulanmas etkili sorusturma ylikiimliliigiiniin bir parcasidir.

AIHM, kisilere kars1 yapilan fiziksel ya da ruhsal saldirilarin cezasiz birakilmasi
halinde bu tiir eylemlerin eylemlere miisamaha gosterildigi ya da desteklendigi izlenimi

210 Bu nedenle AIHM yargi makamlarinin hukuk sisteminin

olusacagini vurgulamaktadir
caydirici etkisini korumaya uygun bir inceleme yapip yapmadigini denetlemekle gorevli

oldugunu belirtir?!!. Bu kapsamda, bir eylemin nitelendirilmesi ve kanunda 6ngdriilen

ceza karsiliginin belirlenmesi ceza mahkemelerinin isi olmakla birlikte, uygulanan

208 Syanidze, K6tii Muamelenin Etkili Sorusturulmasi- Avrupa Normlarina Dayanan Kilavuz flkeler, Kotii
Muamele Iddialarinin Etkili Sorusturulmas: ve Cezasizlikla Miicadelenin Gelistirilmesi Projesi - Avrupa
Konseyi, 2019 (Kilavuz ilkeler), s. 73.

209 Svanidze, Kilavuz Ilkeler, s. 73.

210 Okkaly/Tiirkiye, § 65; Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 96.

211 Okkaly/Tiirkiye, § 65; Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 96.
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eylemin agirligi ile uygulanan ceza arasinda agikca orantisizlik olmasi halinde bu yetki

kullaniminin sorgulanmasi ve denetimi sdz konusu olacaktir?'?,

Iste  yaptimin  caydiricihigi  ilkesi tam olarak mevcut  hukukun
stphelilerin/saniklarin fiilen cezasiz kalmalarini saglayacak sekilde uygulanmamasi
gerekliligine isaret etmektedir®®. Bu ilkenin yerine getirilmemesi cezasizlik sorununu

olusturmaktadir.

1.3. Cezasizlik Tespiti ve Giderim Yollan

Yasam hakkinin korunmasi ile iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi, devletlere
farkli yiikiimlilikler getirmekte, hak ihlalleri karsisinda caydirici bir yaptirima
hiikmedilmesi de yiikiimliiliikler arasinda yer almaktadir. “Yasam hakki” ile “igskence ve
kétii muamele yasagimin ihlal edildigine iliskin iddialar” hakkinda ylriitilen adli
stireglerin tamami devletin etkili sorusturma yliriitme yiikiimliiligii kapsaminda Anayasa

Mahkemesi oniinde bireysel bagvuruya konu edilebilmektedir.

Kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphe bulunup bulunmadigina karar vermek
Cumbhuriyet savcisinin yetkisindedir. Ancak Cumbhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen bu
sorusturmanin ve sorusturma sonucunda varilan sonucun etkili sorusturma
yiikiimliiliglinii ihlal ettigi yoniinde bir iddia bulunmasi halinde s6z konusu yetki
kullaniminin Anayasa Mahkemesince bireysel basvuru yolunda denetlenmesi
miimkiindiir?*. Sorusturma izni verilmemesi nedeniyle, zamanasimu siirelerinin dolmasi

ya da sorusturmanin eksik yapilmasi sebebiyle verilen takipsizlik kararlar1 Anayasa

212 Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B. No: 42942/02, 8/4/2008, § 66; Nikolova ve Velichkova/Bulgaristan,
B. No: 7888/03, 20/12/2007, § 61; Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], § 238.

213pogru/Nalbant, s. 182-183.

214 Fahri Gokeen Taner, “Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararima Karst Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagvuru: Dar, Sarp ve Kismen A¢ik Bir Yol”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2018, S. 135 (KVYO), s.
118.
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Mahkemesince etkili sorusturma ylikiimliliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi

noktasinda denetime tabi tutulmaktadir?®.

“Yasam hakki” ile “iskence ve kotii muamele yasagimin ihlali” niteligindeki
eylemlere iliskin kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar oldugu gibi kovusturma
asamalar1 da etkili sorusturma ylikimliligii kapsaminda Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabidir. Kovusturma asamalarinda da dncelikle delillerin geregi gibi toplanip
toplamadig1 inceleme konusu edilmektedir. Her ne kadar delillerin toplanmasi kural
olarak sorusturma asamasinda gergeklestirilmekte ise de maddi gercegin ortaya
cikarilabilmesi adina gerekli tiim delillerin toplanmasi kovusturma makamlari i¢in de bir

zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesinin gorevi su¢ nitelemesi yapmak ya da hangi su¢a ne kadar
ceza tayin edilecegini belirlemek degildir. Ancak Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen
basvurulart incelerken dikkate alacagi husus, derece mahkemelerinin bu belirlemeleri
yaparken etkili  sorusturma  yikiimliligiinin  gerektirdigi  6zeni  gOsterip
gostermediklerini, caydiriciligi saglayip saglayamadiklarini ve ihlallerin onlenmesi i¢in

216 skence, eziyet ve kotii

gerekli rolii oynayip oynamadiklarinin denetlemesidir
muamele niteligindeki eylemler s6z konusu oldugunda, verilecek cezalarin bu tiir

eylemlere miisamahali yaklasildig: izlenimi verilmemesini saglayacak oranda olmasi

gerekmektedir?!’.

Anayasa Mahkemesi, adli makamlarin olayr ¢6zme iradesinden siipheye
diisiilmedigi, siirecin olaylar1 tespit etmeye ve sorumlulari cezalandirmaya uygun sekilde

yiriitiildiigli ve tiim asamalarda davayi ciddi sekilde etkileyecek bir noksan olmamasi

215 Taner, KVYO, s. 135.
216 Dogru, Yasama Hakki, s. 324.
ZI"Hamdiye Aslan, § 125.
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halinde sorusturmanin etkisiz olmadigina karar vermektedir®'®,

Sorusturmalarin geregi gibi yiiriitilmemesi, cezalarin af veya zamanasimina
ugramasi veya agikca orantisiz cezalar verilmesi durumlarinda ise devletin pozitif

yiikiimliiliigiiniin ihlal edilebilecegi agiktir?®,

Anayasa Mahkemesi oniine gelen bir bagvuruda bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal
edildigi sonucuna ulagtiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagini belirler, ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin yapilmas: gerekenlere hilkkmeder??®. Yasam hakki
ya da iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde de
somut olayin ve tespit edilen ihlalin nerden kaynaklandigina gore giderim yollar1 tespit
edilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlalin ve
sonuglarinin giderilmesi i¢in kullanilan tazminat yolu ikincil niteliktedir. Oncelikli
giderim yolu olarak her zaman hukuk sisteminde aksayan noktanin tespit edilerek bu
aksakligin giderilmesi kullanilmaktadir. Bu amagla ihlal tespitinin gerekgelerinin ve
ithlalin giderilmesi i¢in ne yapilmasi gerektiginin detayli olarak anlatildigi karar,
aksakligin meydana geldigi mercie gonderilmekte ve ihlalin sonuglarinin giderilmesi

istenmektedir.

Belirtilmelidir ki hukuk sistemimizde mevcut idari islem ve eylemlerin tamamina
yakinina karst bir yargi yolu mevcut olmast ve Anayasa Mahkemesine bagvuru
yapabilmek i¢in bu bagvuru yollarinin tiiketilmesinin gerekmesi nedeniyle bagvurularin
cok biiytik kismi1 bir yargisal karara kars1 yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin ikincil
niteligi de dikkate alindiginda zaten ihlal iddialarinin oncelikle bu yargisal merciler

tarafindan giderilmeye c¢alisilmast gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinde esas

218 Sadik Kocak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 95.
219Cezmi Demir ve digerleri, § 77.

220 Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 54.
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incelemesine konu edilecek bagvurular ancak bu yargisal merciler tarafindan

giderilmeyen ihlal iddialarina iliskin olacaktir.

“Yasam hakka ile iskence ve kotii muamele yasaginin” ihlalini teskil eden eylem
ya da ihmaller nedeniyle Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurularda ihlal karari
verilmesi eylem ya da ihmalin sorumlular1 hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesi
ile uygun bir yaptirrma hiikmedilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum tespit
edildiginde Anayasa Mahkemesi tarafindan yeniden sorusturma/yargilama yapilmasi

karar verilmektedir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar kesin hiikiim niteligi tasimadigindan
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 sonucu sorusturmanin yeniden agilabilecegine dair
bir tartigma bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin etkili sorusturma yiiriitiilmedigini
tespit ederek verdigi ihlal kararlarinin bir sorusturmanin yenilenmesi nedeni oldugu kabul
edilmistir’. Buradaki mesele, zamaninda toplanmamis olan delillerin Anayasa
Mahkemesi kararindan sonra toplanmasinin miimkiin olup olmadigidir. Aradan gegen
tahminen 3-4 yillik bir zaman diliminden s6z edilmektedir. Sorusturma asamasinda
toplanmasi eksik birakilan kamera kaydi, tibbi deliller, tanik beyanlar1 gibi delillerin bu
asamadan sonra toplanarak bir sonuca ulasilabilmesi her olayda ne yazik ki miimkiin
olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi, yeniden sorusturma kararimin yam sira bir miktar
tazminata da hilkkmederek ihlalin tamamen giderilememesi hali i¢in basvurucuya ayrica
maddi bir giderim/telafi imkani saglamaktadir. Ancak bu tazminat higbir zaman ihlalin ve
sonuglarmin hukuki mekanizmalar araciligiyla yeniden sorusturma/yargilama yapilarak

giderilmesi yerine gegmemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu yolu ikincil olarak

kullanmaktadir.

221 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 589.
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Ceza Muhakemesi Kanununun 172. maddesinin 2017 yilinda 680 sayili KHK ile
degistirilen (2) numarali fikrasi, KVYO karar1 verildikten sonra ayni fiilden dolay1 kamu
davasi agilmasini, yeterli sliphe olusturacak yeni delil elde edilmesinin yani sira bu
hususta sulh ceza hakimligince karar verilmesi sartina baglamistir®?2. Belirtilmelidir ki
degisiklik yapilan fikra hiikmii, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra
Cumhuriyet savciligi tarafindan yeni delil elde edilmesi halinde kamu davasi agilmasi
halini diizenlemektedir ve bununla sinirli olarak uygulanmalidir. Anilan maddenin
Anayasa Mahkemesince verilen ihlal karari {izerine yeniden baslatilan sorusturmalar
sonucunda kamu davasi agilmasi halini kapsamayacagi diisiiniilmektedir. Esasinda
getirilen diizenleme, etkili sekilde ylriitilmiis ve sonuglanmig bir sorusturmada
sorusturma makamlarinin kusuru olmaksizin elde edilememis bir delilin daha sonra
ortaya ¢ikmasi halini kapsamakta olup Anayasa Mahkemesinin ihlal karari iizerine
baslatilan sorusturma ilk sorusturmanin etkili sekilde yapilmadigini tespitle yapilan bir

tekrar niteligindedir.

Kovusturma asamasina ge¢cmis ancak etkili sorusturma kriterlerini saglamadigi
tespit edilmis yargilamalar i¢in incelemenin ikili bir ayrimla yapilmasi gerekmektedir.
Yargilama sonucunda mahkemenin ¢esitli delillere dayanarak eylemin siibutunu kabul
ettii ancak yeterli ve uygun bir giderime hiikkmetmedigi durumlarda Anayasa
Mahkemesi, derece mahkemesinin siibuta iliskin ulastig1 sonucu kabul etmekte ancak
varilan bu sonuca karsin uygun giderime hiikmedilmedigini sdyleyerek dosyayi
mahkemesine geri gondermektedir. Uygun giderime hiikmedilmemesi, erteleme ya da

HAGB karar1 verilmis olmasindan, yalnizca adli para cezasina hiikmedilmesinden,

222K ovusturmaya yer olmadigima dair karar verildikten sonra kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe
olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge, ayn1

fiilden dolay1 kamu davas1 agilamaz.
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hiirriyeti baglayict bir cezaya hilkkmedilmis olmamasindan ya da hiikmedilen hiirriyeti
baglayici cezanin eylemin niteligine gore ¢ok az bulunmasindan kaynaklanabilir. Bu
durumda dosyanin geri gonderildigi mahkeme tarafindan ihlal telafi edilerek uygun bir
ceza verilmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi uygulamasi ¢ogunlukla bu
tiir dosyalarda da yeniden yargilama kararinin yani sira tazminata hiitkmedilmesi
yoniindedir. Kanimizca burada yeniden yargilama karar1t etkili sorusturma
yikiimliiliigine iliskin ihlal 6ncesi duruma doniilmesi i¢in yeterli olup derece
mahkemesinin yeterli cezaya hitkkmetmesi ile ihlal ortadan kalkacaktir. Boyle bir durumda
ayrica tazminata hiikkmedilmesinde isabet bulunmadigi diisiiniilmektedir. Bu tespit ayni
zamanda yasam hakki ile iskence ve kotli muamele yasaginin esastan ihlal edildigi
anlamina gelmekte ise de bu yondeki tazminat talepleri yoniinden kanimizca tam yargi
davas: tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu olarak aranmali bu yolu tiiketmeyen kisiler
i¢in ayrica tazminat verilmesi yoluna gidilmemelidir. Bunun sebebi, hukuka aykiriligin

hali hazirda derece mahkemesi Oniinde tespit edilmis olmasidir.

Yapilan ikili ayrimin diger tarafi ise yapilan etkisiz yargilama sonucunda beraat
karar1 verilmis olmasidir. Iste burada bir ceza yargilamasinda hakkinda verilen beraat
karar1 kesinlesen kisi hakkinda Anayasa Mahkemesince yeniden yargilama karar1 verilip
verilemeyecegi meselesi tartisilmaktadir. Kesinlesen bir beraat karar1 hakkinda yeniden
yargilama karar1 verilemeyecegini savunan goriise gore, sanik hakkinda aleyhe yeniden
yargilama karar1 verilemez ¢linkli hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin diizenlendigi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 314. maddesinin (1) numarali
fikrasinda siirli olarak sayilmistir ve Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 bu sebepler
arasinda yer almamaktadir. Pesinen sunu belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi beraat
karar1 ile sonuglanan yargilama siirecleri yoniinden de yeniden yargilama karari

vermektedir.

58



Oncelikle belirtmek gerekir ki Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 314. maddesinde
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumuyla Anayasa Mahkemesinin yeniden
yargilama yapilmasina hiitkmedilmesi kararlar1 birbirinden farkli hukuki kurumlar olup
Anayasa Mahkemesinin bu yetkisi bir bagka usul kanunu olan 6216 sayili Kanun’da
ayrica diizenlenmis bulunmaktadir. Bu yetki verilirken hiikiimlii aleyhine verilecek
kararlar yoniinden bir sinirlamaya gidilmemistir. Kaldi ki hiikiimlii aleyhine yargilamanin
yenilenmesi yalnizca beraat kararlarma yonelik degil aynt zamanda mahkimiyet
hiikiimlerine ydnelik de olabilmektedir. Ilkinde samigin cezalandirilmasi, ikincisinde ise
daha fazla cezalandirilmasi amagclanacaktir’. Bu durumda, Anayasa Mahkemesince
sanik aleyhine olacak sekilde yeniden yargilama karar1 verilmesini tartismaya agmak
yalnizca beraat karar ile sonuglanmis yargilamalar yoniinden degil uygun ve yeterli
giderime hiikmedilmedigi yani cezanin az bulundugu yargilamalar yoniinden de sonug
doguracaktir ki bdyle bir tartigma, Anayasa Mahkemesinin ihlalin sonug¢larinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasina karar verme yetkisinin yadsinmasi

anlamina gelir.

Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi ithlalin giderilmesi i¢in yeniden yargilama
yapilmasina hitkmetmesi gerekliliginin istisnas1 yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar goriilmeyen haller olusturmaktadir. Boyle bir durumda Mahkeme, somut olay
bakimindan yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigini sebebiyle

birlikte aciklamakta ve tazminata hilkkmedilmesiyle yetinmektedir.

Ornegin kamu gorevlisi hakkinda etkisiz sekilde yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturma sonucu beraat karar1 verilmis olmasi nedeniyle ihlal tespit edilen Muhterem

Turantaylak kararinda olayin lizerinden gegen siireyi dikkate alarak yeniden yargilama

223 Osman Yasar, Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu: Madde 244-326,
Seckin Yay. B. 8, Ankara 2018, s. 3742.
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yapilmasinda hukuki yarar goriilmemistir?®*,

Zamanagimi siirelerinin dolmasi nedeniyle etkili sorusturma yiikiimliligiiniin
ihlal edildigi hallerde de yeniden yargilama yapilmasinin Onii a¢ilmamaktadir. Bu
hallerde Anayasa Mahkemesi, zamanasimi siirelerinin dolmas: nedeniyle yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigina karar vererek tazminata

hiikmetmektedir??,

Anayasa Mahkemesi kararlarinda cezasizlik olgusu tespitlerine yonelik kararlarin
incelenmesinde deginilmesi gereken bir nokta sudur ki Anayasa Mahkemesi cezasizlik
sonucu dogan siiregleri tespit etmekle birlikte cezasizligin sebeplerine yonelik bir tespitte
bulunmamaktadir. Hatta sorusturmanin etkili sekilde yiirtitiilmedigi yoniindeki tespitinin
“kotii muamele eyleminin ozel bir amagla bilerek ortbas edildigi manasina gelmedigi”

hususunu vurguladigi bir karar1 bulunmaktadir®?®,

Her dosyada bu yonde bir tespit
yapilamayacak olmakla birlikte cezasizlik sonucu doguran uygulamalarin sebeplerinin
acik oldugu durumlarda somut olayda cezasizlik sonucu dogmasinin sebeplerine iliskin

birtakim tespitler yapilmasinin yetkili makamlar {izerinde zorlayici bir etki dogurarak

cezasizlikla miicadele i¢in 6nemli bir adim olacagi diistiniilmektedir.

AIHM, éniine gelen basvurularda bireyin ceza sorumlulugunu arastirmadigini, bir

biitiin olarak devletin sézlesmeden dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin

227

arastirildigini belirtmekte““’ ancak yetkili merciler tarafindan sorumlularin kasitl olarak

cezasiz birakildiklar1 sonucuna varildiginda bu husus agikga kararlarda yer almaktadir??®,

224 Muhterem Turantaylak, § 104.

225 Ayse Uslu, § 34; Muzaffer Ozer ve digerleri, § 78.

226 Tuna Aygicek, § 92.

227 Giuliani ve Gagigio/italya, B. No: 23458/02, T. 24/3/2011 § 182; Tekin ve Arslan/Belcika, B. No:
37795/13, T. 5/9/2017, § 81.

228 Ataykaya/Tiirkiye, B. No: 50275/08, T. 22/7/2014, § 54; Dedovskuy ve digerleri/Rusya, § 91.
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Yasam hakki ile iskence ve kotii muamele yasaginin ihlaline iliskin bagvurularda,
sorumlularin sorumluluklart ile orantili sekilde cezalandirilmasi ylikiimliiliigii s6z konusu

oldugundan bireylerin ceza sorumluluklarinin arastirma konusu edilmesi kaginilmazdir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 46. maddesi uyarinca, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlar1 taraf devletler icin baglayici olup devletler bu kararlara uymay1
taahhiit ederler. S6zlesme’nin 41. maddesi, bir ihlal karar1 verildiginde taraf devletin i¢
hukuk yolunda ihlalin sonuglarinin tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin degilse bir
miktar tazminata hiikmedilebilecegini diizenlemektedir. Tazminata hiikmedildigi
durumlarda taraf devlet yoniinden bu hiikmiin gereginin yerine nasil getirilecegi agiktir.
Basvurana, AIHM kararinda belirtilen miktarda bir tazminat ddenmesi gerekir. Ancak
ihlal kararlarmin asil giderimi tazminat yolu degildir. I¢ hukuk yolunda ihlalin
sonuglarmin ortadan kaldirilmas: beklenmektedir. Oyle ki tazminat imkan1 bu giderimin

ancak bir tamamlayicisi olarak diizenlenmistir.

Ihlal tespitinin cezasizlik olgusundan dogdugu durumlarda &ncelikli giderim
stiphesiz bu cezasizlik sonucunun ortadan kaldirilmasi yoluyla miimkiin olacaktir. Ancak
unutulmamalidir ki ATHM kararlar1 bir ulusal mahkeme kararini ortadan kaldiramaz ya

da karar1 degistiremez®%.

Ulusal makamlarin ihlal tespitinin sonuclarini ortadan
kaldirmalar gerekmektedir. Nitekim i¢ hukukumuzda AIHM kararlarinin yargilamanin
yenilenmesi sebepleri arasinda diizenlendigi goriilmektedir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar1 diizenleyen 172.
maddesinin (3) numarali fikras1 soyledir: “kovusturmaya yer olmadigina dair kararin

etkin sorusturma yapimadan verildiginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin

kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine Avrupa Insan Haklar:

229 Ebru Karaman, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan

Sorumluluk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 72, S. 1, s. 413.
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Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon
sonucunda diisme karari verilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay

icinde talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma agilir.”

Ceza Muhakemesi Kanununun 172. maddesinin 2017 yilinda 680 sayili KHK ile
degistirilen (2) numaral1 fikrasinin, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten
sonra ayni fiilden dolay1 kamu davas1 agilmasini, yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde
edilmesinin yani sira ayrica sulh ceza hakimligince karar alinmasi sartina bagladigi
yukarida agiklanmisti. Anayasa Mahkemesi karariyla etkili sorusturma yapildigi tespit
edilen durumlar igilen yapilan yorum burada da gegerli olacaktir. Anilan maddenin ATHM
tarafindan verilen ihlal karar1 {izerine yeniden baslatilan sorusturmalar sonucunda kamu

davasi agilmasi halini kapsamayacag diistiniilmektedir.

Aym Kanun’un “Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri” kenar
baslikli 311. maddesinde ise verilen hiikkmiin S6zlesme’nin ihlaline sebep oldugunun
AIHM tarafindan tespit edilmesi halinde yeniden yargilama talebinde bulunulabilecegi

diizenlenmistir?®°. Sanik lehine yargilama sebepleri arasinda sayilmis olmasina karsin

230 5271 sayih Kanun’un “Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri” 311. maddesi soyledir:
(1) Kesinlesen bir hiikiimle sonu¢lanmis bir dava, asagida yazili hallerde hiikiimlii lehine olarak
yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir:

a) Durugmada kullanilan ve hitkmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa.

b) Yemin verilerek dinlenmig olan bir tanik veya bilirkisinin hilkkmii etkileyecek bigimde hiikiimlii aleyhine
kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa.

¢) Hiikme katilmig olan hékimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza
kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek bigimde gérevlerini yapmada kusur etmis ise.
d) Ceza hitkmil hukuk mahkemesinin bir hitkmiine dayandirilmis olup da bu hiikiim kesinlesmis diger bir
hiikiim ile ortadan kaldirilmus ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya dnceden sunulan delillerle
birlikte g6z Oniine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezay1 i¢eren kanun hiikmiiniin
uygulanmasi ile mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa.

f) Ceza hiikmiiniin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hiikkmiin bu aykiriliga dayandigimin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin

kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
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sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi sebeplerini diizenleyen 314. maddede verilen
hiikkmiin Sézlesme’nin ihlaline sebep oldugunun AIHM tarafindan tespit edilmesi
sebebinin yer almamasi 6zellikle cezasizlik tespit edilen olaylar bakimindan ¢ok biiyilik
eksiklik teskil etmektedir. Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin diizenlenmesinde

yalnizca hiikiimlii degil magdur da dikkate alinmalidir?3?,

yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi.
Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde istenebilir.

(2) Birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri, 4/2/2003 tarihinde Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis kararlari ile 4/2/2003 tarihinden sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurular
iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir.

231 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yay., Ankara 2017, s. 822.

63



II. BOLUM

DELILLERIN TOPLANMASI, DEGERLENDiIRILMESi VE NITELENDiRME

2.1. Tarafsizhgin Saglanmasina iliskin Sorunlar

“Yasam hakki” ile “iskence ve kotii muamele yasagi” kapsaminda yapilan
sorusturmalarda ortaya ¢ikan sorunlardan biri bagimsiz ve tarafsiz sorusturma ilkesinin
saglanabilmesi noktasinda olugsmaktadir. Bagimsiz bir sorusturma kriteri, stipheliler ile
sorusturmay1 yiiritenler arasinda hiyerarsik ve kurumsal bir bag bulunmamasini
gerektirir®®2, Ancak yalnizca hiyerarsik bagimsizlik yeterli degildir uygulamada da

bagimsizligin saglanabilmesi gerekmektedir?3,

Mevcut sistemde Ozellikle kamu gorevlilerinin isledikleri suglar yoniinden

tarafsizlik kriterinin saglanmasi noktasinda tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir.

Tarafsizlik, ilkenin adlandirilmasindan da kolayca tanimlanabilecegi gibi,
sorusturmayi yiiriitenlerin sorusturmanin taraflarina esit mesafede bulunmasini, bir tarafi
diger tarafa kars1 koruma saikiyle hareket etmemesini ifade eder. Tarafsizlik, sorusturma
mercileri ile taraflardan biri arasinda kisisel ya da mesleki bir bag bulunmasiyla

zedelenebilecektir.

Yasam hakki ile kotli muamele ihlali iddialariin faillerinin kolluk gorevlileri
oldugu senaryoda ayni teskilata bagl kisiler tarafindan vyiiriitiilen sorusturmanin
bagimsizlik ve tarafsizligi, failler ile sorusturmacilar arasinda bulunan mesleki, kisisel ve

hiyerarsik iliskiler nedeniyle saglanamamaktadir®*.

2% Giileg/Tiirkiye, § 81-82; Ogur/Tiirkiye, § 91-92.
233 Korff, s. 38; Ergi/Tiirkiye, § 83-84.
234 Kurt, s. 91.
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Sorusturma asamasit Cumhuriyet savcilarinca yiiriitiilmektedir. Cumbhuriyet
savcilarinin her tiirlii arastirmay1 dogrudan yiiriitme yetkisi bulundugu gibi adli kolluk
araciligiyla da delil toplayabilmektedirler. Esasinda sorusturma asamasini Cumhuriyet
savcisi biiyiik oranda, amiri oldugu adli kolluk yardimiyla yiiriitmektedir?®. Kolluk
gorevlileri i¢inden kimlerin adli kolluk olarak gorevlendirilecegine ise saver degil

kollugun idari amirleri karar vermektedir.

Bu durumda, Cumhuriyet savcilarinin denetlemekle yiikiimlii ve hiyerarsik amiri
olduklar1 personelin ayni zamanda isledikleri suglari da sorusturmakla ytlikiimli

olduklarini hatirlatmak gerekir?®

. Diger yandan, kolluk gdrevlilerinin isledikleri suclarin
sorusturmasinin  yine aynit kolluk birimi araciligiyla yiiriitiilmesi tarafsizligin
saglanabilmesini giiclestirmektedir. Sorusturma asamalarinin ¢ogu, bizzat Cumhuriyet
savcisinin katilimiyla dahi olsa kolluk tarafindan yerine getirilmektedir. Olay yerindeki
delillerin tespiti, incelenmesi, kolluk gorevlileri eliyle gerceklestirilmektedir. Kolluk
gorevlilerinin bu konularda egitim almis olmalariin 6nemi biiylik oldugu gibi kolluk
tarafindan islendigi iddia edilen suglar yoniinden sorusturma yiiriitiilmesinin ne kadar
hassas nitelikte oldugu goriilmelidir. Heniiz siiphelilerin kimliklerinin dahi tespit
edilmemis oldugu bir asamada iken sorusturma islemlerinin failler tarafindan
yiirlitiilmesinin miimkiin olmasi, bu asamada delillerin saglikli bir sekilde toplanmasinin

oniinde ne denli biiyiik bir engel olarak karsimiza ¢ikabileceginin bir gostergesidir?®’.

Kolluk tarafindan islenen suglar yoniinden etkili sorusturma yiiriitilmesinin

oniindeki engellerden biri adli ve idari kolluk?®® ayriminin bulunmayisi olarak

235 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 147.
2% Hiilya Ug¢pimar/Aysun Kog, Mevzuat ve Uygulamalar Isiginda Cezasizlik Olgusu, TIHV Yay., izmir
2011, s.1009.

237 Kurt, s. 133.

238 Adli ve idari kolluk ayrimu i¢in bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 144 vd.
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239 Bu fikir ¢1kis noktas olarak dogru olmakla birlikte kolluk tarafindan

gosterilmektedir
islenen suclarin bir adli sorusturma kapsaminda yakalanan, gozaltina alinan kisilere kars1
da islenebildigi gozetildiginde adli ve idari kolluk ayriminin yapilmasinin da tek bagina
sorusturma organlarinin tarafsiz ve bagimsizligini saglamayacag anlagilacaktir. Nitekim
kolluk gorevlilerinin yasam hakki ya da iskence ve kotii muamele yasagmin ihlali
niteligini tasiyan eylemleri kamu diizeninin saglanmasi gibi idari kolluk hizmetleri
sirasinda yerine gelebilirken adli kolluk islevinin yerine getirilmesi sirasinda da karsimiza
¢ikabilmektedir?®. Bu durumda, adli kolluk gérevini yerine getirirken olasi bir sug
isleyen kolluk gorevlileri yoniinden yiiriitiilecek sorusturmada yine adli kolluk birimi

gorev yapacaktir ki bu ayrimin her olayda ¢6ziim saglamayacagi diisiincemiz buradan

kaynaklanmaktadir.

Stiphelinin  kolluk gorevlisi oldugu sorusturmalarda Cumhuriyet savcisinin

241

sorusturma islemlerini bizzat yliriitmesi 6nem tasiyacaktir=**. Delillerin karartilmasinin

Oniline gecilmesi i¢in suca karistig ileri siirilen siipheli kolluk gorevlilerinin derhal

gorevden uzaklastirilmalar1 da 6nem arz etmektedir?*?

. Ayrica polis, jandarma, sahil
giivenlik gorevlisi, bek¢i gibi farkli kolluk giiglerinin isledigi iddia edilen suglarin

Cumbhuriyet savcisinin kontroliinde, farkli kolluk birimin tarafindan takibinin yapilmasi

yontemi de bir yol olarak degerlendirilmesi gerekir.

Basvurucunun polisler tarafindan darp edildigi iddiasina iliskin yiiriitiilen
sorusturmada olaym aydinlatilmasinda kritik role sahip olan teshis islemlerinin, yine

polislerce yapilmasimnin bagimsiz ve tarafsizlik ilkesiyle bagdasmadigi Anayasa

29 Kurt, s. 26.

240 Atilgan/Isik, s. 17.
241 Kurt, s. 95-96.

282 Atilgan/Isik, s. 24.
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Mahkemesince tespit edilmis®*, delillerin geregi gibi toplanmamasi ve daimi arama
karar1 verilerek sorusturma gorevinin kollugun inisiyatifine birakilmasi®** nedenleriyle

olayda etkili sorusturma yiiriitiilmedigine karar verilmistir®*.

AIHM o6liime sebebiyet verdigi ileri siiriilen Jandarma personelinin diizenledigi
olay tespit tutanagina sorusturma sirasinda asir1 deger atfedilmis olmasini elestirmistir?*®.
Benzer sekilde gozaltinda kotli muamele iddiasina iligskin olan Siileyman Goksel Yerdut
basvurusunda, koti muamele uyguladiklari ileri siirilen siipheli polis memurlari
tarafindan diizenlenen tutanaklarin tek basina karara esas alinmasi Anayasa

Mahkemesince sorunlu goriilmiistiir®’.

Oliim olaymin arastirilmasinda, siiphelinin is arkadas1 olan kisilerin beyaninin
alinmasi ile smirli kalinmasi1 da AIHM tarafindan sorusturmanm etkililigine golge

diisiiren hallerden biri olarak tespit edilmistir®*%.

Tarafsizlik ilkesini zedeleyen unsurlardan bir digeri ise sorugturma mercilerinin
on yargil tutumlaridir®®®. On yargi, sorusturma mercilerinin kimi kisi ve davranislar
arasinda tarafsizliklarini koruyamamalarina neden olmaktadir. Bireyin devlete ya da
toplum yararina karsi isledigi suclara iliskin yiriitiilen siireclerdeki kotli muamele
olaylarinda kotii muamele faillerinin korunmasinin devletin ya da kamu yararinin

korunmasi olarak algilanmasina yol acan devletci bakis agis1 buna drnek gosterilebilir?.

243 Salih Kihg, B. No: 2013/5330, 21/1/2016, § 83.

244 Salih Kilig, § 86.

245 Salih Kilig, § 92.

246 Ergi/Tiirkiye, § 83.

247 Siileyman Goksel Yerdut [GK], § 61.

248 Ogur/Tiirkiye, § 89.

249 Uepmar/Kocg, s. 106; AIHM, sorusturma islemlerinin tiimiiniin 6lenin giivenlik giigleriyle ¢atismaya
giren bir terdrist oldugu onyargisiyla gergeklestirilmesini sorusturma islemlerinde birakilan eksiklikler ve
yapilan yanlisliklar1 agiklayicr nitelikte oldugunu diisiinmektedir Bkz. Kaya/Tiirkiye, § 89.

20 Ugpinar/ Kog, s. 106; AIHM, saniklarla ilgili suglamalarin ciddiyetinin, polis olmalar1 géz oniine
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Ugiincii kisiler tarafindan islenen suglarda ise magdurun yasam tarzi, cinsel tercihi, siyasi
goriisii gibi sebeplerle islenen sucun vicdanlarda haklilastirilmast sonucu siipheli veya

sanigin korunmasi s6z konusu olmaktadir.

Insan haklar: ihlali teskil eden bir sug isleyen kimsenin korunmasi gerektigi
diisiincesinin olusmasindaki en biiyiikk etmenlerden biri su¢ magdurunun karsilastig
muameleyi hak ettigi yonilinde yetkili mercilerde olusan diisiincedir. Magdurun sahip
oldugu “cinsiyet”, “cinsel yonelim”, “wrk”, “etnik mensubiyet”, “renk”, “ulusal bir
azinliga aidiyet”, “milliyet ya da milli koken”, “din veya inang”, “sosyal sumif”, “siyasi

ya da diger goriisler”®! bu diisiinceye sebep olabilecegi gibi bir kisinin yasam tarzmnin

begenilmemesi, ahlak algisiyla baglantili bakis agilar1 da s6z konusu olabilmektedir.

Adli siirecin ¢esitli asamalarinda gorevli aktorlerin sahip olduklart cinsiyet
ayrimcilig, erkek egemen kiiltiir, homofobi gibi algi yapilari nedeniyle magdurun maruz

kalinan eylemi hak ettigi diisiincesiyle nefret sucu isleyen failler korunabilmektedir.

Nefret suglari, belirli gruplara yonelik tarafli ve 6nyargili tutumdan dogan cezai
eylemleri ifade eden bir kavramdir®. Ceza kanunlarinda karsiligi olan bir eylemin
Onyarg1 veya taraf tutma temelinde bir hareketle islenmesi nefret sugunun olugmasi i¢in

aranan iki temel unsuru olusturmaktadir®3. Nefret sugundan s6z edildiginde, magdurun

alinarak dogru bir sekilde degerlendirilmedigi kanaatindedir. Bkz. Cigerhun Oner / Tiirkiye (n° 2), § 100.
1 Ayrimeilik sebepleri icin bkz. Avrupa Ayrimeihk Yasagi Hukuku El Kitabi, Yiiksek Yarg
Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi - Avrupa Konseyi,
2010, s. 89.

22 Nefret Suclarim Onleme ve Karsilama, AGIT Bolgesindeki STK’lar i¢in kaynak kilavuz, AGIT/
DKIHB, 2015, s. 13.

253 Hakan Ataman, “Nefret Suclarini Farkli Yaklagimlar Cercevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve
Bir Insan Haklar: Problemi Olarak Nefret Suclari”’, Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suclar1 (Der: Yasemin
Inceoglu), Ayrint1 Yay., Istanbul 2012, s. 61; Baskin Oran, “Maksimum Rezillik: Nefret Sugu ve Nefiet
Sugunun Onkosulu: Nefiet Siylemi”, Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglari, s. 41; Asuman Aytekin
inceoglu, “Nefiet Sucu Kavrami ve Tiirk Ceza Mevzuati Agisindan Degerlendirilmesi”, Nefret Soylemi

ve/veya Nefret Suclari, s. 104; Nefret Suclarim Onleme ve Karsilama, s. 13, 14; Aras Tiiray, “Nefret
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hedef se¢ilmesinin sebebi 1rki ya da milliyeti, etnik kimligi, dini, konustugu dil, sahip
oldugu renk, cinsiyeti, cinsel yonelimi, yasi, engellilik durumu ya da bunlar gibi sahip

oldugu bazi 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?,

Nefret suclari ile ayrimciligt birbirinden ayiran en 6nemli ve belki de tek 6zellik,
ayrimci hareketler tek baslarina sug teskil etmezken nefret suclarinin dogrudan cezai

konulardan olusmasidir®®.

Nefret suglari, yalnizca bir kisiyi degil genis bir grubu hedef aldigindan ve
magdurun dahil oldugu grubun tamaminin kendini risk altinda hissetmesi sonucu

dogurdugundan toplumda yarattig1 etki bireysel suglardan ¢ok daha biiyiik olmaktadir®®.

Sugun asil hedefi magdurun dahil oldugu gruptur®®’

. Bu durumda cezasizligin 6nlenmesi
noktasinda ekstra hassasiyet gosterilmesi gereken bir sug tiirli nefret suclari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nefret suglarinin adli makamlarca ele alinmasi sirasindaki tutum
ve davranislar suclara yonelik olarak yeni magduriyetlere yol agmaktadir®®. Nefret
suclariin etkili sekilde sorusturulmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri faillerinin

on yargilarinin adli makamlar tarafindan da paylasilmasidir®®. Dahasi nefret suclari

devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi kolluk gérevlilerinin 6nyargili

Suclari ve Tiirk Ceza Hukukundakists Giincel Gelismeler”’, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2014, C. 9, S. 26, 5.79.
254 Aytekin Inceoglu, s. 104.

25 jlhan Bulut, Nefret Suglar1, Adalet Yay., Ankara 2014, s. 155; Ugur Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sucu
(TCK m.122)”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2017, C. 12, S. 34, 5.9; Nefret Suclarim Onleme ve Karsilama,
s. 15.

256 Ataman, s. 49; Aytekin Inceoglu, s. 108-109; Bulut, Nefret Suglari, s. 159; Ulas Karan, “Nefret
Sug¢larindan Ne anliyoruz?”, Nefret Suclar1 ve Nefret Soylemi, Uluslararast Hrant Dink Vakfi Yayinlari
(Ed. Ayse Cavdar, Aylin B. Yildirim), Istanbul 2010, s. 60; Nefret Su¢larim Onleme ve Karsilama, s. 15.
257 Ugur Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefiet Suglari”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2018, S.
35, . 123.

258 Timur Demirbas, “Nefiet Soylemi ve Nefret Suglart”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
ERTAS’a Armagan, Y. 2017, C. 19, Ozel Say1, s. 2701; Nefret Suclarii Onleme ve Karsilama, s. 16.

259 Nefret Suclarim Onleme ve Karsilama, s. 26.
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tutumlar1 nedeniyle siddet eylemlerine bagvurmalart sonucu da ortaya ¢ikabilmektedir.

Nefret suclar1 isleyenler hakkinda adli siire¢ geregi gibi isletilmedigi ya da bir
sekilde cezasizlik sonucu dogdugu durumda failin isledigi sugun hakli goriildigi,
saldirilarin kabul edildigi hatta onaylandigi, bu suglarin devam ettirilebilecegi mesaji

verilmekte ve sug isleme yoniinde cesaretlendirme sonucu dogurmaktadir®®°,

Yapilan aragtirmalarda siddetin hedefi olan en biiyiik grubun cinsel yonelim ya da
cinsiyet kimligi olarak toplumsal kabul goren kaliplara uymayan LGBT bireyler olduklar1
goriilmektedir?®l. LGBT bireylere kars1 islenen siddet suglarmin biiyiik oranda devlet dis

aktorler tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir?®2.

Ancak toplumsal olarak
kurgulanmis cinsiyet kaliplarina uymamalari nedeniyle cinsel azimnliklarin kamu
gorevlileri tarafindan da iskence ve kotii muameleye de ciddi oranda maruz kaldiklar
rapor edilmektedir. 2014 yilinda LGBT bireylere kars1 islenen nefret suglarinda 13 vakada

failin polis memuru oldugu rapor edilmistir?®.

Suclarin devlet dis1 aktorler ya da kamu gorevlileri tarafindan islenmesinde
bagimsiz olarak adli makamlara iletilen suclar karsisinda kolluk gorevlilerinin tutumlar
cezasizliga giden yolu cizmektedir. 2014 yilinda LGBT’lere karsi islenen nefret
suclarinda adli makamlara iletilen 37 vakada polis memurlarinin tutumlart yalmzea 7

vakada destekleyici olarak bildirilirken 9 vakada alayci veya asagilayici, 1 vakada siddetli

260 Aytekin inceoglu, s.109; Nefret Suclarim Onleme ve Karsilama, s. 16.
21 2014 yilinda Tiirkiye’de gerceklesen homofobi veya transfobi temelli nefret suglari raporuna gore
smiflandirilan 609 vakadan 540 tanesinde cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligi nedeni isaret edilmistir.
Diger su¢ sebepleri arasinda irk/etnik kimlik, din, milliyet, yas, engellilik bulunmaktadir. Bkz. 2014 Yilinda
Tiirkiye 'de Gergeklesen Homofobi Veya Transfobi Temelli Nefret Suglari Raporu, KAOSGL, Ankara 2015,
s. 22, Grafik 1.

262 Herkes Ozgiir ve Esit Dogar, Uluslararast insan Haklar1 Hukukunda Cinsel Yonelim Ve Cinsiyet
Kimligi, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2013, s. 14; 2014 yilinda islenen suglarda faillerin %86’s1
6zel kisilerdi bkz. Tiirkiye 'de Gergeklesen Homofobi Veya Transfobi Temelli Nefret Suglari Raporu, s. 27.

283 Tiirkiye 'de Gergeklesen Homofobi Veya Transfobi Temelli Nefret Suglari Raporu, s. 27.
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veya ters, 15 vakada ise ilgisiz olarak tanimlanmistir®®*,

Tarafsizlik ilkesinin zedelendigi bu goriintii kolluk arastirmasi®®®, savcilik

sorusturmasi ya da kovusturma siireglerinde ortaya ¢ikabilmektedir.
2.2. Ozel Sorusturma Usulleri

Tiirk hukuk sisteminde kamu gorevlilerinin isledikleri iddia edilen bir kisim suglar
hakkinda 6zel yargilama usulleri uygulanmaktadir. 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun ” uyarinca uygulanan genel diizenleme izin
sistemini benimsemektedir. Izin sisteminde hem sorusturma asamas1 hem de yargilama
asamast adli makamlar tarafindan yerine getirilmektedir. Adli siirecin baslatilip
baslatilmayacagma karar verme yetkisi ise idareye birakilmistir®®®. Bu sistemde idari
merciin izin vermemesi halinde kamu gorevlisi hakkinda adli siire¢ baslatilmas1 miimkiin

olmamaktadir.

Gorevleri nedeniyle kuvvet ve silah kullanma yetkisi bulunan kamu gérevlilerinin
eylemleriyle “yasam hakki” velveya “iskence ve kotii muamele yasagi” ihlali
gerceklestirdikleri siklikla ileri stiriilmekte, bu kisilerin suc¢ teskil eden eylemleri
nedeniyle uygulanan 6zel sorusturma usulleri de etkili sorusturma yiikiimliliigiini
yakindan ilgilendirmektedir. Gorevleri nedeniyle kuvvet ve silah kullanma yetkisi
bulunan kamu gorevlilerine ornek olarak polis, asker, infaz ve koruma memuru
sayilabilmekte bunlarin yani sira son diizenlemelerle birlikte bekgilerin de s6z konusu

ihlal iddialarinin 6zneleri arasinda yer alabilecegi degerlendirilmektedir.

4 Tiirkiye de Gergeklesen Homofobi Veya Transfobi Temelli Nefret Suclart Raporu, s. 29.

265 Adli kollugun su¢ sorusturmasi siirecindeki islevi “arastirma islevi” olarak tamimlanmaktadir. Bkz.
Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 201.

25Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Ceza Yargilamasinda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma

Usulleri (Memur Yargilamast), Adalet Yay., B. 4., Ankara 2016.s. 525.
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4483 numarali Kanunda 2003 yilinda getirilen bir istisna sonucunda, iskence sugu
ve zor kullaniminda smirin asilmasi izin sisteminin disinda birakilmistir. Bu suglar
yoniinden Cumhuriyet savcisinin dogrudan sorusturma yetkisi bulunmaktadir. Ancak sug
vasiflandirmasi iskence ya da zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi olarak yapilmayip

farkl1 sug nitelendirmeleri yapilmasi halinde izin sistemi devreye girmektedir.

Kasitli suglarin yan1 sira kamu gorevlilerinin ihmali davranislari sonucu meydana

gelen yaralanma ve dliim olaylar1 da 6zel sorusturma usulleri kapsaminda kalmaktadir?®’.

1913’ten 1999’a kadar yiirlrlikte kalan “Memurin Muhekemati Hakkinda
Kanunu Muvakkat”, kamu gorevlileri hakkindaki sorusturma islemlerinin idari
mercilerce yapilmasini dngoérmekteydi. Yiiriitillen sorusturma iglemlerinden sonra yine
idare tarafindan dava agilip agilmamasina karar verilmekte, dava acgilmasma karar
verilmesi halinde ise dosyanin adli makamlara devredilmesi s6z konusu olmakta idi. 1999
yilindan itibaren yiiriirliikte olan 4483 sayil1 Kanun ise kamu gorevlileri hakkinda ceza

kovusturmast agilmasini degil ceza sorusturmasi agilmasini izne tabi kilmstir.

4483 sayili Kanun kapsamina giren bir su¢ isnadi s6z konusu oldugunda
Cumhuriyet savcilari, kanun geregi “ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali
bulunan delilleri tespit etmek” disinda baska hicbir islem yapmasi s6z konusu olmadan
sorusturma izni istemekle yiikiimliidiirler. Sorusturma izni verilmeden adli siire¢
baslatilamamasi, sorusturma islemleri yiiriitiilememesi ve delil arastirmasi yapilamamasi

anlamina gelmektedir.

Sorusturma izni vermeye yetkili idari merci?®®, bu izni verip vermeme yoniinde

%7 Demir Kosar, s. 107-108.

28 Anayasa’min 129. maddesinde, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen
suglardan otiirli ceza kovusturmasi agilmasi yoniinde izin verme yetkisinin kanunun gosterdigi idari
mercilerde oldugu diizenlenmektedir. Sorusturma izni vermeye yetkili idari merciler 4483 sayili Kanun’un

3. maddesinde diizenlenmistir.
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karar alabilmek icin su¢ isnadi hakkinda bir “0n inceleme” baslatmaktadir. “On
inceleme ”, idari merciin, izin talebi hakkinda karar vermesini saglayabilecek bilgi ve

belgelerin toplanmasi amaciyla yapilan bir incelemedir®®®. Gerek 6n inceleme gerekse

izin vermeye yetkili idari merciin islemleri yargisal nitelik tastmamaktadir®™.

On incelemecinin sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi gerektigi

yoniindeki kanaatini belirtir raporunun idari mercie sunulmasinin ardindan idari mercii

271

bu rapordaki hususlar1 degerlendirerek izin talebi hakkinda bir karar verir?’*. idari merci,

“sorusturma izni verilmesine”’ ya da “sorusturma izni verilmemesine ” karar verir?’?, idari

273

mercii 6n incelemecinin goriisiiyle bagl degildir“*°. Ancak karar, idari mercii tarafindan

hangi gerekgelere dayamildigini agikca gostermeli ve yargi denetimine olanak

saglamalidir®™,

Idari makam tarafindan atili sucun islendigine dair bulgu elde edilmesi halinde
talep hakkinda olumlu karar verilmesi gerekmektedir’®. Baska bir ifade ile yetkili
merciin sucun islenip islenmedigine iliskin delil degerlendirmesi yapma yetkisi
bulunmamakta, sugun islenmis olabilecegine dair emareler bulunmasi halinde sorusturma

izni vermesi gerekmektedir®™®.

2698abri Baskoy, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun ve Uygulamast,
Anil Matbaa, Ankara 2000, s. 90.

210 Bahadir Dogusoy, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun ve Bu
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, Adalet Bakanlig1 Yay., Ankara 2002, s. 26.

21 Demir Kosar, s. 63.

272 Bagkdy, s. 100.

273 Gokean/Artug, s. 636.

274 Gokean/Artug, s. 636-637.

215 Gokean/Artuc, s. 637.

216 Erol Cetin, Aciklamali-ictihatli Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, Segkin Yay., B. 2, Ankara 2003, s. 566.
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Sorusturma izni verilmesine ve sorusturma izni verilmemesine dair karar idari
karar niteligindedir. On inceleme asamasinin ve bu silire¢ sonucunda verilecek kararin
amact sucun islenip islenmediginin tespit edilmesi degil sorusturma agilmasini

gerektirecek bir durum bulunup bulunmadigmin arastiriimasidir?’’.

Idari merciin kararina karst itiraz hakk1 bulunmaktadir ve karar1 veren mercie gore
itirazlar Damstay ya da yetkili Bolge Idare Mahkemelerince incelenir. Yapilan itiraz

uzerine verilen kararlar kesindir.

Sorugturma izni prosediirlii, kamu gorevlisini yargilamadan muaf tutarak bir

cezasizlik araci olarak kullanilabilmektedir?’®.

Oncelikle, sorusturma izni kapsamina giren bir su¢ yoniinden Cumhuriyet
saveisinin izin prosediirii tamamlanmaksizin delil toplamasmin miimkiin olmadigini
hatirlatmak gerekir. Hatirlanacagi iizere Cumhuriyet savcisi, Oniine gelen bir sug
isnadiin 4483 sayili Kanun kapsaminda kaldigina karar vermesi halinde, kaybolma
olasilig1 bulunan delilleri toplamak disinda hi¢bir islem yapmaksizin dosyayi idari mercie

gondermektedir.

Sorusturma izni prosediirii ile getirilen sistemde delillerin derhal toplanmasinin
oniine gecilmesi, etkili sorusturma ilkelerinin gereklerinin yerine getirilmesini imkansiz
hale getirmektedir?’®. Sorusturma izni verilmemesi halinde su¢ isnadi hakkinda higbir
arastirma yapilmaksizin dosya kapanmakta ve maddi gercegin ortaya cikarilmasi

miimkiin olmamaktadir. Kimi durumda, hangi kamu gorevlisinin eylemden sorumlu

27 Demir Kosar, s. 66.

278 R, Biilent Tarhan, “Ceza Usul Hukuku Acgisindan Tiirkiye'de ve Diinyada Hesap Verilebilirlik ve
Cezasizlik Boyutuyla Kamu Gérevlilerinin Yargilanma Ayricaliklar:”, TESEV lyi Yénetisim Raporlari:
Kamu Gorevlilerinin Yargilanma Ayricaliklar1 ve Hesap Verilebilirlik (ed. Itir Akdogan), TESEV Yay.,
Ankara 2017, s. 32.

279 Demir Kosar, s. 117.
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oldugunun dahi tespit edilememesi s6z konusudur.

Her ne kadar sorusturma izni istendiginde 6n inceleme yapiliyor olsa da, 6n
inceleme ve idari merciin karari, adli siirecin bir pargasi olmayip adli siirecin baglamasi
icin tamamlanmas1 gereken, iddiaya konu eylemin gerc¢ekligini, mahiyetini ve delillerin

280 fdari nitelik tastyan izin prosediiriinde, etkili

neler oldugunu arastiran idari bir siiregtir
sorusturma ilkelerinin yerine getirilmesi yoniinde bir giivence getirilmis olmayip bu siire¢
tek basina bir ceza sorusturmasi yerine ge¢memektedir?®!. Ornegin, ne 6n incelemeci
olarak atanan kisilerin ne sorusturma izni vermeye yetkili mercilerin maddi ceza hukuku
uygulama yoniinde bir yetkinlikleri olma kosulu bulunmadigi gibi bu kisilerin

bagimsizlik ve tarafsizliklari da garanti altia alinmis degildir®®?,

On inceleme ile gorevlendirilen kisiler gogunlukla izin vermeye yetkili mercilerin
emrinde ¢alisan personeller oldugu gibi yetkili merciin 6n incelemeciyi degistirme ve

incelemeyi bir baskasma tamamlattirma yetkisi de bulunmaktadir®3.

Ayrica 0n
incelemecilerin hakkinda inceleme yapilan kamu gorevlisiyle meslektas olmalari biiyiik

olasiliktir.

On incelemecinin sug isnadina iliskin teknik bilgiye sahip olmasi beklenmekle

birlikte sorusturma asamasinda oldugu gibi lehe ve aleyhe delilleri toplama yoniinde

kamusal bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir?®*,

20flyas Sahin, “4483 Sayili Kanun'da Ongériilen On Inceleme Gérevlisinin Yetkileri ve Bu Cercevede Izin
Sisteminin Gerekliligi Hakkinda Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, S.
3, s. 312; Ali Akyilduz, “Memur Yargilamasinda Idari Siive¢”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 2001, S.1-2, s. 274.

1 Demir Kosar, s. 114.

282, Sahin, s. 257; Ogur/Tiirkiye, § 91.

283 fbrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, Mahalli
Idareler Dernegi Yay., Ankara 2005, s. 171.

284 Demir Kosar, s. 115.
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Kimi durumda ise sug islenmis olabilecegine iliskin yeterli veri bulunsa dahi idari
makamlar tarafindan sorusturma izni verilmeyerek kisinin adli makamlar Oniine
cikarilmasina engel olunmaktadir. Olayda kamu gorevlilerinin sorumlulugu bulundugu
tespit edilmeden Once sorusturma islemlerine baglanmis ve bir kisim deliller toplanmis
hatta kamu gorevlilerinin olaydaki sorumluluklarina iligkin 6nemli bulgular elde edilmis
olmasina ya da 6n inceleme asamasinda benzer bulgular saptanmis olmasina karsin kamu
gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmemesi s6z konusu olmaktadir. Bu durum izin
prosediiriiniin, kamu gorevlisinin agik¢a yargilamadan muaf tutulmasi araci olarak

kullanilmas1dir®®,

Bu muaf tutmanin amaci, cezasizliga sebebiyet verdigi yukarida agiklanan farkli
saiklerden herhangi biri olabilecektir. En basit diisiinceyle bile sorusturma izni vermeye
yetkili idari merciler ¢ogunlukla kamu gorevlilerinin gorev yaptiklar1 kurumun en st
amirleri olmakla, ¢alisanlarini ve kurumlarin1 koruma refleksiyle olaya yaklasmalari ve
sorusturma izni islemlerinin amacina aykir1 olarak, kamu gorevlilerinin adli siirecten
korunmasi araci olarak kullanilabilmeleri olasidir. Sorusturma izni verilmemesine karar
verilmesi halinde bu karara itiraz miimkiin ise de bu itiraz1 incelemeye yetkili yargi merci
idari yargt yerleri oldugu i¢in sorusturma yapilan kisiye isnat edilen sugun niteligi,
unsurlari ile delillerine iliskin etkili bir degerlendirme yapma olanaginin olmadig da goz

onunde bulundurulmalidir.

Anlasildigr lizere sorusturma izni sistemi, ya kamu gorevlileri hakkindaki sug
isnadinin hi¢ arastirilamayarak maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinin imkansiz hale
gelmesine ya da sug islendigine dair agik deliller bulunmasina karsin kamu gorevlisinin
adli makamlar Oniine c¢ikarilmasinin  engellenmesine yol acacak sekilde

isletilebilmektedir. Bu yolla cezasizlik sonucunu doguranlar; gerekmedigi halde

25 Tarhan, s. 32.
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sorusturma izni istenmesi yoluyla Cumhuriyet savciliklari, izin verilmesini gerektirecek
bulgular mevcut olmasina karsin izin vermeyerek idari merciler ve denetim yapma

yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmeyen itiraz mercileri olarak sayilabilir?®®.

Esasinda sorusturma izni islemleri sorusturmanin derhal baslatilarak delillerin
toplanmasinin 6niinde bir engel teskil ettiginden izin verilmesi halinde dahi yapilacak
sorusturmanin akibetini yakindan ilgilendirmekte birtakim delillerin toplanamamasi ve
olaymn gergeklesme kosullarini ortaya ¢ikarilmasinin oniinde engel teskil etme riski

287

tagimaktadir Bu siirecin hizli tamamlanmasi ise SOrusturma asamasina gegilerek

sorusturmanin hizli ve 6zenli sekilde yiiriitiilmesi ilkesinin yerine getirilebilmesi yoniinde

kamu makamlarina bir sans tantyacaktir?®,

Sorugturma izni iglemlerinin kapsamina giren suglar yoniinden cezasizligin
Oonlenmesi acisindan bu siirecin miimkiin oldugunca kisa tutulmasi Onemli iken
sorusturma izni kapsamina girmeyen bir su¢ ya da kisi yOniinden sorusturma izni
siirecinin baglatilmas1 cezasizlifa hizmet eden bir diger unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

Sorusturma izni islemleri, kamu goérevlilerinin sorumluluklarinin tespit edilmesini
imkansiz kilmak ya da sorumluluk tespit edilmis olmasma karsin adli siirece konu
edilmesini engellemek suretiyle cezasizlik araclarindan biri olarak karsimizda

durmaktadir.

Anayasa Mahkemesince sorusturma izni prosediiriiniin amaci, “kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay: ileri siiriilen iddia ve

sikayetler nedeniyle gereksiz ithamlarla karsilasmamalar: ve bu sekilde her tiirlii korku

286 Demir Kosar, s. 104, 126.
287 Demir Kosar, s. 119-120.

288 Demir Kosar, s. 120.

77



ve endigeden uzak tutulmalart yoluyla kamu hizmetlerinin aksamamasi i¢in iddia olunan
sucglar bakimindan ceza sorusturmasina gegilmeden énce bir on inceleme yapilmast”
olarak aciklanmaktadir®®®. On inceleme ise “memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri isnat olunan bir su¢ konusunun sorusturulmasi
kapsaminda yetkili idari merciler tarafindan gergeklestirilen ve sonucunda idari veya
adli yonden igslem yapilmasi igin sorusturma agilmasina gerek olup olmadigr bi¢iminde
bir karara varmak iizere yiiriitiilen idari bir inceleme” olarak tanimlanmistir®®. On
incelemede “isnat edilen su¢ konusu eylemin gercekligi genel hatlart ile kapsam ve

291 “Amag, sucun

niteligi, cercevesi, delillerinin neler oldugu” hususlar1 arastirilir
varligina iliskin iddianin ve maddi olayin durumunun ilgili hakkinda yargilama yapiimak
tizere sorusturma agilmasini gerektirecek nitelikte olup olmadigi konusunda takdir

kullanmay: saglayabilecek bir arastirma yapilmasidir®?.”

Toplumsal olaylara miidahale sirasinda balkonda bulunan ¢ocugun, kafasina
isabet eden cisim nedeniyle hayatini kaybetmesi olaymna iliskin Anayasa Mahkemesi
Oniine tasinan Turan Uytun ve Kevzer Uytun basvurusunda da 6zel sorusturma usullerinin,
“ilgili kisilerin cezai sorumluluklari acisindan asil degerlendirmeyi yapacak olan
sorusturma ve yargilama makamlarimin oniine ¢ikmalarina engel olmak adina
kullanilmamasi” gerektigini vurgulanms, aksi bir uygulamanin, “bu tiir olaylarda kamu
giictinti kullanan giivenlik gii¢lerinin olasi cezai sorumluluklarinin ortaya ¢ikmasinin
engellenmek istendigi” izlenimi olusturabilecegini belirtilmistir®®. Nitekim s6z konusu
Kanun’un amacina uygun yonde kullanilmadig: tespit edilen basvuruda, sorusturma izni

verilmemesi nedeniyle olaymn nasil gerceklestiginin tespiti ile cezai sorumluluklarin

25 Dilek Geng ve digerleri [GK], B. No: 2014/3944, T. 1/2/2018, § 77.
2% Dilek Geng ve digerleri, § 77.

291 Dilek Geng ve digerleri, § 77.

292 Dilek Geng ve digerleri, § 77.

2Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 92.
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belirlenmesinin olanaksiz kilindig1 kanaatine ulasilmis ve yasam hakkinin usul boyutu

yoniinden ihlal edildigine karar verilmistir®®*,

Basvuruya konu siirecte, ilgili jandarma personeli hakkinda sorusturma izni
verilmemistir®®. Jandarma personelinin evin bulundugu istikamete dogru ates ettigine
yonelik bir tutanagin, bu iddiay1 dogrular nitelikteki tanik beyanlarinin, Adli Tip Kurumu
raporu ile ekspertiz raporunun delil olarak dosya iginde yer aldig1 anlasilmaktadir®®®.
Sorusturma izni talebi hakkinda degerlendirme yapan idari merci (Kaymakamlik),
hakkinda sorusturma izni istenen personelin, “tasl saldirida bulunan grubu dagitmak
amaciyla gostericilerin tizerine gelmeyecek sekilde gaz fisegi attigr”, “bu gaz fiseginin
isabetli ve kontrollii sekilde yere diistiigii”, “cocugun basina isabet ettigi iddia edilen ...
ibareli miihimmatin jandarma envanterinde olmadigi”, “gaz fiseginin carptigi deride
vanici ve kimyasal bir etki birakmasi gerektigi ancak doktor ve otopsi raporlarinda béyle
bir etkiye rastlanmadigi”, buna ek olarak olay yeri inceleme tutanagina gore
miiteveffanin bulundugu “balkonun gaz fiseginin atldigi yerin atis alam igerisine

girmedigi” gerekgeleriyle sorusturma izni verilmemesine karar vermistir®®’.

Savcilik izin verilmemesi kararina kars1 yaptigi itirazda, “sorusturma kapsaminda
elde edilen delillerin sorusturma agilabilmesi icin yeterli siipheyi sundugu, islendigi iddia
edilen sugun siibutu konusunda delilleri takdir ve degerlendirme yetkisinin Cumhuriyet
Saveiligina ve Mahkemeye ait oldugunu” iletmistir®®. Ancak Diyarbakir Bolge idare
Mahkemesince, “cocugun oliimiine sebebiyet veren kirigin ¢ocugun diiserek kafasinin

sert ve uygun bir zemine ¢arpmasi sonucu mu yoksa kiint bir cismin direkt havalesi ya da

2%Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 92.
2Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 1.

2%Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 26.
ZTuran Uytun ve Kevzer Uytun, § 28.
2%8Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 80.
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gaz fiseginin isabeti sonucu mu meydana geldiginin ayriminin yapilamadigi, jandarma
personelinin cezai sorumluluguna gidilmesini gerekli kilacak ciddi bulgu ve belgelerin

bulunmadig1” belirtilmis ve itiraz reddedilmistir®®®.

Anayasa Mahkemesi inceledigi bu olayda, itiraz1 incelemeye yetkili mercii
tarafindan, olayin gerceklesme kosullarina iligkin var olan farkli iddialar hakkinda bir

degerlendirme yapilmamasini ihlal gerekgeleri arasinda saymistir®®.

Dilek Geng ve digerleri karari, arama kurtarma faaliyetleri sirasinda batan botun
olay gilinlii mevcut olan riizgar ve dalga durumunda denize agilmaya uygun olmadigi,
tespit edilemeyen bir nedenle botun vardiyasinin degistirilmis oldugu ve kaptanin denize
acilmasi i¢in zorlandigi yoniinde emareler bulunmasi nedeniyle “deniz ve hava durumuna
uygun olmayan botlar: gorevlendirmek suretiyle taksirle birden fazla kisinin 6liimiine
gorev sebebiyle neden olmak” sugu isnadiyla hakkinda sorusturma izni talep edilen Kiy1

Emniyeti Genel Miidiirii hakkindaki siirece iligkindir.

Bakanlik miifettiglerince yapilan 6n incelemede sorusturma izni verilmesi
gerektigi yoniinde goriis bildirilmis Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
tarafindan ise sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir. “On inceleme raporunun
sorusturma izni vermeye yetkili merciyi baglayici bir niteligi bulunmamakla birlikte bu
rapor tizerine verilecek olan sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin

kararlarda gerekge gosterilmesi kanuni bir zorunluluktur®*.”

Anayasa Mahkemesi somut olayr degerlendirerek, yapilan 6n inceleme
asamasinda isnat edilen sucun islenmis olabilecegine dair ciddi bulgular tespit

edilerek izin verilmesi gerektigi seklinde goriis bildirilmis olmasina ve bilirkisi

29Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 30.
30Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 91.
1pijlek Geng ve digerleri, § 77.
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incelemesinde de botu gérevlendiren kisilerin %50 oraninda kusurlu bulunmasina3®?

karsin bu tespitlere ni¢in itibar edilmedigi gerekg¢elendirilmeksizin sorusturma izni

303

verilmemesine karar verilmesinin®" etkili sorusturma yapilmasini engelledigine karar

verilmistir®,
Maden kazasi hakkindaki Naziker Omnbasi ve digerleri bagvurusuna konu

305

sorusturma kapsaminda savcilik iki tane bilirkisi raporu almistir™". Bilirkisi raporlarinda

“Tiirkiye Taskomiirii Kurumu (TTK) Yonetim Kurulu Bagkani ve tiyeleri ile Genel

Miidiiriiniin” maden kazasinin meydana gelmesinde kusurlari oldugu tespit edilmistir®®.

Cumbhuriyet savcisinin talebiyle diizenlenen ek raporda ise tespit edilmis olan kusurlar ile
kaza arasinda birebir illiyet bagi olmadig1 belirtilmistir®®’. Enerji ve Tabii Kaynaklar

Bakanlig1 ise bu kisiler hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir®®.

“Sorusturma izni verilmemesi kararimin bilirkisi raporunda belirtilen kusur ile
degaj/piiskiirme olay1 arasinda bire bir illiyet bagi bulunmadigi yoniindeki tespite
dayandirildigi®®”, “ceza hukuku anlaminda eylem ile sonu¢ arasinda bir illivet bag

bulunup bulunmadiginin  belirlenmesi ise ancak yargisal merciler tarafindan

yapilabilecegi®®®”  hususlar1 belirtilerek  izin verilmemesinin etkili sorusturma

yiikiimliiliigiini ihlal ettigine hiikiim verilmistir®*’.

S2Dilek Geng ve digerleri, § 79.
33pilek Geng ve digerleri, § 80.
304pilek Geng ve digerleri, § 81.
35Naziker Onbasi ve digerleri, § 12.
36Naziker Onbasi ve digerleri, § 13-14.
307Naziker Onbas1 ve digerleri, § 14.
3%8Naziker Onbagi ve digerleri, § 17.

309 Naziker Onbasi ve digerleri, § 72.
310 Naziker Onbas ve digerleri, § 72.
3lNaziker Onbagi ve digerleri § 77.
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Uzerinde durulmasi gereken bir husus da izin sartina bagli olmayan suglar

yoniinden izin prosediiriiniin igletilmesidir.

Anayasa Mahkemesi, polis memurlarinin toplumsal gosteriye miidahalesi
sirasinda orantisiz giic kullanildig iddiasi {izerine baslatilan sorusturma izni siirecinin
konu edildigi Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas basvurusunda, polis memurlarinin
basvuruculara olan miidahalesinin kamera kayitlariyla sabit olmasi ve saglik raporlarinda
basvurucularin  yaralandiklari tespit edilmis olmasmna®? karsin, ne Cumhuriyet
Bagsavciligl tarafindan ne de sorusturma izni verilmemesi islemine kars1 yapilan itirazi
inceleyen merci tarafindan, isnat edilen eylemlerin 4483 sayili Kanun’un 2. maddesinin
besinci fikrasi kapsaminda resen sorusturulmasi gereken suglar arasinda olup olmadiginin
tartisilmadigini tespit etmis ve ihlal gerekceleri arasinda bu hususa da yer vermistir’™,
Anayasa Mahkemesi, izin sartina bagli olmayan suglar yoniinden izin prosediiriiniin
isletilmesinin etkili sorusturma yiikiimliliigli yoniinden basgli basina bir sorun teskil

edebilecegini belirtmektedir®.

Ayni sekilde Sel¢uk Yildiz kararinda da, hem Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
hem de itiraz merci tarafindan isnat edilen eylemlerin resen sorusturulmasi gereken suglar

arasinda olup olmadigmin degerlendirilmemesi elestiri konusu yapilmistir®®®,

Anayasa Mahkemesinin sorusturma izni islemlerine iliskin i¢tihadinin AIHM ‘in
ayn1 konudaki igtihadindan farkl1 bakis agisma sahip oldugu goriilmektedir. ATHM, 6zel
sorusturma usullerine iligkin Oniine gelen basvurularda etkili sorusturma kriterlerinin

yerine getirilip getirilmedigini test etmektedir.

$12Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinag, § 15-27.
$13Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, § 109-117.
$14Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, § 108.

315Selcuk Yildiz, B. No: 2014/10382, T. 15/2/2017, § 53-55.
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AIHM’in 6zel sorusturma usullerine iliskin 6niine gelen basvurularda en gok
iizerinde durdugu konu bagimsizliktir. AIHM, idari organlarm bagimsiz bir sorusturma

yiiriitiilmesi konusunda yeterli kapasiteye sahip bulunmadiklarini belirtmektedir®,

AIHM, bagimsizlik kriterinin saglanamamasinin yani1 sira ozel yargilama
usullerine iligkin siirecte etkili katilmin saglanmasina iliskin de sorunlar tespit
etmektedir. Basvurucularin idari sorusturma dosyasina erisiminin bulunmamasi ve
sikdyetci beyan1 alinmamasi veya sikayet¢inin tanik dinletememesi etkili katilimin

saglanmasi noktasinda ATHM’in tespit ettigi eksikliklerdir®!’.

Bunlar disinda AIHM tarafindan da AYM ictihadinda oldugu gibi ihlal iddiasina
konu somut olayin agikliga kavusturulup kavusturulmadigi ve sorumlularin cezalandirilip
cezalandirilmadig1 degerlendirilmektedir. Ornegin, 6liim olayina kim ya da kimlerin
sebep oldugunun agikliga kavusturulamamis olmasi®'®, kamu gorevlilerinin ellerinde
bulunan bilgilere ragmen tehdit karsisinda neden harekete ge¢medikleri hususunun

319 jhlal kararlarmna gerekge yapilmistir. M. Ozel ve

acikliga kavusturulamamis olmasi
digerleri/Tiirkiye kararinda, bilirkisi tarafindan kusurlar tespit edilmis olan bir kisim
kamu  gorevlisinin  haklarinda  sorusturma  izni  verilmemesi  nedeniyle

cezalandirilamamalari ihlal kararina gerekce olarak kullanilmistir®?°,

AIHM, 2003 yilinda 4483 sayih Kanun’da yapilan degisiklik ile polis

memurlarinin uyguladiklar siddet ve kotii muamelenin Cumhuriyet Bagsavciliklarinin

316 Mehmet Emin Yiiksel/Tiirkiye, B. No: 40154/98, 20/7/2004, § 40; Ydyler/Tiirkiye, B. No: 26973/95,
24/6/2003, § 93; Sunal/Tiirkiye, B. No: 43918/98, 25/1/2005, § 60.

317 Ogur/Tiirkiye, § 92; Sunal/Tiirkiye, § 62.

318 Ogur/Tiirkiye, § 89-90; Giile¢/Tiirkiye, B. No: 54/1997/838/1044, 27/07/1998, § 79-80.
319Dink/Tiirkiye, § 83-86.

320 M., Ozel ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 14350/05..., T. 17/11/2015, § 198.
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sorusturma yetkisine alindig1 hususunu dikkate alarak Cumhuriyet Bassavciligina verilen

bu yetkinin kullanilmadig: hallerde ihlal sonucuna ulagmaktadir®?,

AIHM 6zel yargilama usullerine iliskin ayrica, kamu gorevlilerinin haksiz
sug¢lamalardan korunmasi i¢in Ozel bir yargilama usulii gerektigi fikrini anlamli
bulmadigimi, haksiz su¢lamalardan korunmak i¢in bagimsiz yargisal makamlara

giivenmenin ¢ok daha etkili bir ydntem oldugunu belirtmektedir3?2,

2.3. Sorusturmaya Yer Olmadig1 Karar

694 sayili KHK3? ile getirilen ve 7078 sayili Kanun’un 140. maddesi ile yasalasan
yeni bir diizenleme s6z konusudur. Bu madde ile CMK’nin 158. maddesine (6) numarali
fikra eklenmis®** ve Cumbhuriyet savcisina, sorusturmaya yer olmadigi karari verme
yetkisi getirilmistir. Bu kurum ile siipheli sifatin1 dahi almayacak kisilerin genel ve soyut

nitelikteki sikdyetlerden korunmasinin saglanmasi amaglanmustir.

S6z konusu kurum kabul edilmeden 6nce hakkinda bir sikayet ya da ihbar yapilan

kimse otomatik olarak siipheli sifatin1 kazanmakta idi. Bu durumda yapilan diizenlemenin

325

yerinde oldugu sdylenebilirse de” sorusturma izni meselesinde benzer amagla verilen

isleme koymama yetkisi gibi bir kisim ihbar ve sikayetlerin incelenmeyerek adli siirecin

321 Karahan/Tiirkiye, B. No: 11117/07, 25/3/2014, § 45; iseri ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 29283/07,
9/10/2012, § 42; Siileyman Celebi ve digerleri/Tiirkiye, § 89; Tiifek¢i/Tiirkiye, B. No: 52494/09,
22/7/2014, § 47.

%22{mit Giil/Tiirkiye, B.No: 7880/02, 29/12/2009, § 54.

323 25/8/2017 giin ve 30165 sayili Resmi Gazete

324fhbar ve sikayet konusu fiilin sug olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin
acikca anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma
yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifati verilemez.
Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikayet¢iye bildirilir ve bu
karara kars1 173 iincii maddedeki usule gére itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bagsavciligi
sorusturma iglemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan iglemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir.

325 Ayn1 yonde bkz. Yenisey/ Nuhoglu, s. 557.
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baslamadan bitirilmesine vesile olmamasi konusunda 6zen gosterilmesi gerekmektedir.
Cumbhuriyet savcisinca verilen “igleme koymama kararlarindan” farkli olarak itiraz
imkani ongoriilmiis olmasi bu endiselerin yerinde olmayabilecegini gostermektedir. Yine
de ¢ok yeni olan bu kurumun 6zellikle kamu gorevlilerinin isledikleri ileri siiriilen sug

isnatlar1 yoniinden kullanim sekli yakindan takip edilmelidir.

2.4. Delillerin Toplanmasi

Sug delillerinin toplanmasi ve muhafaza altina alinmasi biiytik 6l¢iide sorugturma
asamasinda gerceklesmektedir. Sorusturma asamasinda, deliller aranip bulunmakta ve
toplanan deliller 1s18inda su¢ isnadinin mahkeme Oniine gotiiriiliip gotiiriilmeyecegine
karar verilmektedir®?®. Bir baska ifade ile sorusturma asamasi, dava acilmasimin gerekip
gerekmediginin tespit edilmesi ve dava agilacak ise s6z konusu davaya hazirlik yapilmasi

islevlerini yerine getirmektedir®?’.

Sorusturma asamasinda, kovusturma evresinde arastirilacak olan maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasia elverisli delillerin toplanmas1 gorevi yerine getirilmektedir®?®. Adli
makamlarin su¢a zamansal olarak en yakin oldugu bu asamada, delillerin derhal tespit
edilmesi ilerleyen siireclerdeki maddi gerecege ulasma amacmin yerine
getirilebilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Delillerin toplanmasi biiyiik oranda
sorusturma asamasinda ger¢geklesmekte olup acilan davada kurulan hiikiimde sorusturma

asamasinda toplanan delillerin biiyiik 6nemi bulunmaktadir®?°,

Sorusturma asamasinda suca iliskin delillerin geregi gibi toplanmamasina yol

acacak her tiirlii uygulama etkili sorusturma yiikiimliiliiglinii ihlal edecektir. Sorusturma

3% Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 94.

321 (Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 184; Caner Yenidiinya/Zafer icer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Adalet Yay., Ankara 2016, s. 233.

328 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 110.

329 (zbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 184; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245.
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asamasinin eksik yapilmasi, 6zellikle sonradan toplanmasi1 miimkiin olmayacak delillerin
kaybolmasina yol agacagindan cezasizligin en biiyiikk sebeplerinden birini teskil
etmektedir. Ornegin, tibbi delillerin toplanmasi, kamera kayitlarinin temini, olay yeri
incelemesi ve kesif gibi delillerin hizli ve 6zenli sekilde toplanmasi 6nem arz etmekte ve

bu asamada meydana gelen eksikliklerin telafisi miimkiin olmamaktadir®%,

“Yasam hakki” ya da “iskence ve kotii muamele yasagimin” ihlalini teskil eden
eylemlere iliskin ceza muhakemesi siireglerinde, somut olaymn ozelliklerine gore
toplanmasi zorunlu olan belli deliller bulunmaktadir. Ornegin adli muayene raporlarinin

alinmasi etkili bir sorugturma yiiriitiilebilmesi yoniinden bir zorunluluktur.

Belirtilmelidir ki bir sorusturma kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile
sonuglandirilmadan 6nce toplanabilir nitelikteki tiim delillerin toplanmasi, gerekli tiim

331

arastirma ve incelemenin yapilmasi bir zorunluluktur Yeterli delil toplanmaksizin

kovusturma yer olmadigina dair karar verilmesi sorusturmanin etkili yapilmadiginin bir

gostergesi olacaktir®®2,

Anayasa Mahkemesi de sorusturma makamlarmin biitiin delilleri toplamak ic¢in
kendilerinden beklenen makul tedbirleri alip almadigini degerlendirmektedir®®. Buna
gore, bir kiginin yasamina hukuka aykir1 olarak son verildiginde her seyden once kisinin
yasamina kimin ve nasil son verdiginin tespit edilmesi en azindan tespit edilebilmesi i¢in

tim adimlarin atilmasi bir zorunluluktur.

330 Kurt, s. 124-133.

331 Yenidiinya/icer, s. 272.

32Yenidiinya/icer, s. 272; “... delil yoklugu nedeniyle polis memurlar: hakkindaki ceza sorusturmasinin
devam ettirilmemesine karar veren idari makam tarafindan da sorusturmaya yénelik baska bir adimda
bulunulmadigi anlasiimaktadir.” Mehmet Emin Yiiksel / Tiirkiye, § 39.

333 Cembeli Erdem, B. No: 2014/19077, 18/4/2018, § 122.
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Anayasa Mahkemesine gore, “yapilan ceza sorusturmasinin, oliim olaymi tiim
vonleriyle aydinlatabilecek ve varsa sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin deliller
toplanmadan tamamlanmamasi, sorusturmanin, 6liim olayinin nedenini ve varsa sorumlu
kisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkanimi zayiflatan birtakim eksiklikler icermemesi, eger
farkli bazi eksiklikler varsa bu eksikliklerin de yiiriitiilen sorusturmanin derinligi ve
ciddiyeti iizerinde herhangi bir etki gésterecek nitelikte olmamas: gerekmektedir. %
Ihtimallere dayanan tespitlere dayanilarak kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi

etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlali niteligindedir®®.

Anayasa Mahkemesine gore, “-ozellikle ... olayin gerceklestigi zamanda ve
verde- ilk anda yiiriitiilecek sorusturma islemleri ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Gegen
zamanla birlikte kacinilmaz bir sekilde delillerin kaybolmasi, taniklarin yer degistirmesi
ve yasananlart hatirlamanmn giiclesmesi gibi nedenlerle delil toplama ve olayin

gerceklesme seklini belirlemenin giderek zorlasacagi aciktir>3.”

Sag sakagina aldig1 atesli silah isabetiyle hayatin1i kaybeden miiteveffanin
babasinin Anayasa Mahkemesi Oniinde tasidigi Dogan Demirhan basvurusunda,
basvurucunun intihar etti§inin anlasildigr gerekcesiyle verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karar incelenmistir. Yapilan sorusturmada, bagvurucunun solak olduguna
iliskin iddialara yonelik bir inceleme yapilmamasi®¥’, basvurucunun elinde bulunan
tabancada bagvurucunun da dahil olmak tizere herhangi bir parmak izinin bulunmamasi
hususunun degerlendirmeye alnmamasi®® gibi eksiklikler tespit edilmistir. Anayasa

Mahkemesi, “elinde atig artigi saptanan siiphelinin, olayin ger¢eklestigi zaman diliminde

33 Dogan Demirhan, B. No: 2013/3908, 6/1/2016, § 101.

335 Dogan Demirhan, § 102.

3% Yavuz Durmus ve digerleri, B. No: 2013/6574, 16/12/2015, § 62.
337 Dogan Demirhan, § 85.

338 Dogan Demirhan, § 88.
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miiteveffa ile ayni yerde bulunmasi, uyudugunu soyledigi odanin alt katinda bulunan bir
silahin, gecenin sessizliginde ateslenmesine ragmen diger siiphelilere, hayatin olagan
akisina uygun diismeyen sekilde herhangi bir ses duymadigini soylemesi dikkate
alindiginda; Cumhuriyet Savcisi tarafindan yeniden ifadesi alinmaksizin  kolluk
tarafindan alinan ifadesi yeterli goriilerek sorusturmanin sonlandirilmasinin,

sorusturmanin derinligi ile ciddiyeti iizerinde etki gosterdigi” sonucuna ulasmistir>°,

Bir agaca asili olarak bulunan bagvurucular yakininin 6liimiine iliskin yiiriitiilen
sorusturmada “maktuliin oliimiinde baskalarina atfi kabil herhangi bir kusurun
bulunmadigi, maktuliin kendisini asmak suretiyle intihar etmesi sonucu oldiigiiniin
anlasildig1” gerekgesiyle verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin incelendigi
Fahriye Erkek ve Digerleri Kararinda, yapilan sorusturmanin onemli eksikleri
bulundugu, 6liim olaymin aydinlatilamadigi ve sorumlularin belirlenemedigi, delillerin
detayli ve objektif sekilde degerlendirilmedigi gerekgesiyle etkili sorusturma

yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir4,

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmedigi durumlarda iddianame
diizenlenmektedir. Belirtmek gerekir ki yalnizca kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlar degil yetersiz ve eksik sorusturma sonucu agilan davalar da cezasizliga yol

acmaktadir®*,

Olaylar1 aydinlatmaya yarayacak bir olay yeri krokisinin bulunmamasini®¥2, olay

erinde bulunan tabancalarin fotograflarinin cekilmemesi armak izi incelemesi
yerinde bul tab 1 fot fl kil 343 k 1

339 Dogan Demirhan, § 90.

340 Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 77.
3 Kurt, s. 21.

342 perk ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 50739/99, 28/3/2006, § 80.
33 Gill/Tiirkiye, § 89.
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4 bos kovan bulunup bulunmadiginin arastirrlmamas1,®*® mermiler

yapilmamas®*
lizerinde balistik inceleme yapilmamig**®, ge¢ yapilmis®*’ ya da eksik inceleme yapilmis
olmasi®*®, olay yerinde agikca goriilen ayak izlerine iliskin arastirilma yapilmamis olmasi
ve failin tespitine yarayabilecek nitelikte kan, kil gibi delillerin arastirilmamis olmasi®4°

AIHM tarafindan sorusturmanin eksik yiiriitiildiigiiniin gostergeleri olarak kabul

edilmistir.

2.4.1. Usuli Giivenceler

Ceza muhakemesi islemleri yargilamanin tarafi olsun ya da olmasin kisilerin
temel hak ve ozgiirliikleri iizerinde etki dogurabilmektedirler®. Ceza muhakemesi
islemlerinin yiiriitiilmesinde uyulmasi gereken usuller bu nedenle kisilerin temel hak ve
Ozgurliiklerinin korunmasinda hayati 6nem arz ederler. Bu usuller ayrica islemlerin
giivenilirligini ve gercegi ortaya cikarma olasiigini dogrudan etkilemektedir®®!. Ceza
muhakemesi islemleri ile bu islemler sirasinda uyulacak usullerin kanunilik ilkesine

uygun olarak diizenlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir®2,

Calismanin konusunu olusturan haklar bakimindan da anilan usuli giivencelerin
Oonemi biiyiiktiir. Bu haklarin korunabilmesi i¢in, kisinin 6zgiirlii§iinden mahrum
birakilmasina sebebiyet veren uygulamanin hukuki niteliginden bagimsiz olarak (tutma,

yakalama, gozalti v.b.) Ozgirlikten mahrum birakmanin basindan itibaren kisiye

3% Gill/Tiirkiye, § 89; Kaya/Tiirkiye, § 89; Agdas/Tiirkiye, § 101.

345 Giil/Tiirkiye, 89.

346 Hamiyet Kaplan ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 36749/97, T. 13/9/2005, § 61.
347 Nuray Sen/Tiirkiye (No:2), B. No: 25354, T. 30/3/2004, § 177.

348 Adaly/Tiirkiye, B. No: 38187/97, T. 31/3/2005, § 228.

349 Nuray Sen/Tiirkiye (No:2), § 177.

30 Okuyucu Ergiin, s. 20; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 21;

%1 Okuyucu Ergiin, s. 20.

32 Okuyucu Ergiin, s. 20; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 21;
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taninmas1 gereken giivenceler bulunmaktadir®®,

4

Yakalanan veya gozaltma alinan kisinin yakinlarma haber verilmesi®®*, saglhk

5 356

kontroliinden gecirilmesi®®, gozaltina alman hakkinda tutulan kayitlar®®, yapilan
islemlerin tutanaga baglanmasi®’, miidafi ile goriisme gibi diizenlemeler 6zgiirliigiinden

mahrum birakilan kisi yoniinden getirilen usuli giivenceleri olusturmaktadir.

Bu giivenceler bir yandan iskence ve kotii muamele eylemleri yoniinden
caydiricilik olustururken diger yandan delil toplanmasi i¢in biiyiik dneme sahiptirler®®,
Omegin saglk muayeneleri, gbzaltma alinmis ya da tutuklanmis kisilerin ve
hiikiimliilerin kotii muamele gérmeleri 6nlinde 6nemli bir caydiricilik saglarken ayn

zamanda tibbi delillerin elde edilmesi i¢in de ciddi nem tasimaktadirlar®™®.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki usuli glivenceler yalnizca alikonulan kisiler igin
degil kolluk gorevlileri i¢in de bir glivence sistemi olusturmaktadir. Kolluk gorevlilerinin
asilsiz ithamlarla karsilagmalart halinde sahip olduklari en 6nemli glivence, usul
islemlerinin geregi sekilde yerine getirilmesi ile ilgili belgelerin 6zenli ve usuliine uygun
olarak kaydedilerek muhafaza edilmesi olacaktir. Bu hususun genellikle uygulayicilar
tarafindan gozden kacirildifi goriilmektedir. Thmal ve 6zensizlik ya da dnemsememe
sonucu almmamis bir adli muayene raporu, kolluk gorevlisinin haksiz bir ithamla
karsilagsmast halinde sugsuzlugunu ortaya koyamamasina sebebiyet verebilecektir. Bu

nedenledir ki usuli glivencelerin yerine getirilmesi noktasinda en ¢ok 6zen gdstermesi

353 Svannidze, Effective investigation, s. 30-31.

34 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 377; Yenidiinya/icer, s. 321.

35 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 378-379; Yenidiinya/icer, s. 321-322.
%6 Yenidiinya/i¢er, s. 323-324.

37 Yenidiinya/icer, s. 306; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yay., B.
11, Ankara 2013, s. 161-163; Okuyucu Ergiin, s. 22 vd.

38 Svanidze, Effective investigation, s. 30.

3% Jepnar/Kog, s. 64.
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gereken kisiler stiphesiz ki kolluk gorevlileridir.

2.4.2. Tibbi Deliller

Tibbi deliller iskence ve kotii muamele suglari yoniinden en 6nemli delil
tiirlerinden birini olusturmaktadir. Adli muayene raporlart da tibbi delilleri olusturan en
onemli grubu olusturmaktadir. Uygulamada saglik muayenelerinin geregi gibi
yaptirilmamasi nedeniyle tibbi delillerin toplanmasinda oldukg¢a biiylik sorunlarla
karsilasilmakta ve tibbi delillerin yoklugu ya da niteliklerinin uygun olmayisi nedeniyle
iskence ve kotii muamele iddialarinin agikliga kavusturulmasi zorlasmaktadir. Yeterli
aragtirma ve inceleme yapilmadan hazirlanan bir adli muayene raporunun, yargilama
stirecine yarardan ¢ok zarart dokunacagi ve siireci yanlis yonde etkileme riski ortaya

ciktig1 belirtilmelidir®®.

Istanbul Protokolii, iskencenin ya da koti muamele teskil eden fiillerin
sorusturulmasi ve sorumlularin tespit edilip cezalandirilmasinin saglanmasi amaciyla tip
uzmanlarmin davraniglarina ve diizenledikleri raporlarin niteligine dair ilkeler getiren bir
belge olarak tibbi delillerin saglanmasi noktasinda bagvurulmasi gereken en onemli

kaynaklardan biridir.

Istanbul  Protokolii'nde, kamitlarin ortaya c¢ikartilmasinin  ve  faillerin
eylemlerinden sorumlu tutulmalarinin ancak etkili belgelendirme ile saglanabilecegi
belirtilmis ve Protokol’lin amaci, “devietlerin bireyleri iskenceden korumanin en temel
unsurlarindan birine yani etkili belgelendirme konusuna egilmesini saglamak” olarak

ifade edilmistir®®?.

30 Fatma Yiicel Beyaztas, “Adli Raporlar Konusunda Hekimin Sorumlulugu”, Anadolu Psikiyatri Dergisi,
Y. 2000, C.1, S.4, .232.

%1 fstanbul Protokolii, giris boliimii.
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Istanbul Protokolii’nde tip uzmani tarafindan hazirlanan yazili raporun asgari
olarak igermesi gereken bilgiler; goriismenin kosullari, oykii, fiziksel ve psikolojik
muayene, muayene bulgular1 ile Oykiinin uyumlu olup olmadigr yoniindeki
degerlendirme ve tip uzmaninm Kimlik bilgisi ile imzas1 olarak belirtilmistir®®2. Istanbul
Protokolii’ne gore; “sorusturmalarda gorev alan tip uzmanlarimin iistiin etik standartlara
uygun davranmalari, muayenenin tibbi uygulamalarin yerlesik standartlarina uyumlu
olmasi, hekimin kontroliinde ézel olarak yapilmast ve kolluk kuvvetleri veya diger kamu

gorevlilerinin bulunmadig bir ortamda yapilmasi” gerekmektedir33,

Adli raporlarin Istanbul Protokolii’nde kabul edilen ilkelere uygun sekilde
diizenlenmemesi iskence ve kotii muamele iddialarinin geregi gibi delillendirilmemesine

ve iddialarin ispatlanmamasi nedeniyle cezasizlik sonucu dogmasina yol agabilecektir.

Maddi gergegin ortaya cikarilmast yoniinde tibbi delillerin toplanmasinin
oneminin de Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi goriilmektedir. Anayasa

Mahkemesince, Istanbul Protokolii’ne atifla kotii muamelenin tespiti yoniinden doktor

raporlarinin  6nemi®®* ve adli muayene raporlarinin gizli olmasi gerekliligi®®

hatirlatilmakta, diizenlenen adli raporlarda bulgular ile kotii muamele anlatimi arasindaki

uyum durumunun gerektigi belirtilmektedir>®.

Muzaffer Ozer ve Digerleri kararinda, adli muayene raporlari arasindaki celiskinin

giderilmesine, gozalt1 ¢ikis raporunun gergege uygun diizenlenip diizenlenmedigine

iliskin bir aragtirmanin yapilmadigina vurgu yapilmustir 37

362 {stanbul Protokolii, bliim 3, madde 83.

363 Tstanbul Protokolii, boliim 3, madde 83.

34 Tuna Aygicek, § 32,79.

%5 7,C., § 99.

36 Bayram Tugrul Yildirim ve Hasan Yildirim, B. No: 2014/5280, T. 24/5/2018, § 44.
37 Muzaffer Ozer ve digerleri, B No: 2013/1146, 4/2/2016, § 69.
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Z.C. kararinda, sosyal hizmet uzmam tarafindan Onerilmesine karsin

basvurucunun psikolojik muayenesinin yaptirilmamasi®®®

, olayda genital muayeneye ve
darp raporu aldirilmasia bazi delillerin kaybolmasina neden olabilecek bir gecikme

sonucu sikdyetten on dort giin sonra basvurulmus olmasi®®® maddi gergegin ortaya

cikarilmasi yoniindeki eksiklikler olarak tespit edilmistir.

Alman adli raporlarda ve raporlarda cevaplanmasi istenilen sorulardaki eksiklikler

yine ihlal gerekcesine konu edilen hususlar arasinda yer almaktadir3’°.

AIHM, tibbi raporlarin dneminin iizerinde 6zellikle durmaktadir. Gozaltinda kotii
muamele iddiasina iligkin, polislerin beyanlarinin alinmasiyla yetinilen sorusturmada
yaralanmalarin nedenini agiklayacak bir tibbi rapor alinmamasini elestiri konusu

yapm1§t1r371.

AIHM, tibbi muayenelerin bir doktor tarafindan, kolluk gérevlileri odada
bulunmaksizin yapilmasi gerektigi, muayene raporunda tespit edilen yaralanmanin
detaylarinin ve hastanin bu yaralanmalarin nasil meydana geldigine dair ifadelerinin,
hasta anlatimi ile tespit edilen yaralanmalarin tutarli olup olmadigina iliskin doktorun
goriisiiniin raporda yer almasi gerektigini belirtmekte s6z konusu ilkelere iliskin Istanbul
Protokolii’ne atif yapmaktadir®’2. Anilan kriterleri tasimayan tibbi raporlarin ise kotii
muamele iddialarina iligkin yapilacak degerlendirmelere esas alinamayacagini ifade

etmektedir®’.

%8 7,C., § 99.

%9 7.C., § 100.

370 Cembeli Erdem, § 129-130.

371 Biiyiikdag/Tiirkiye, B. No: 28340/95, T.21/12/2000, § 67; benzer yonde bkz. Cosar/Tiirkiye, B. No:
22568/05, 26/03/2013, § 40.

372 A kkoe/Tiirkiye, § 118.

$"Mehmet Eren/Tiirkiye, B. No: 32347/02, T.14/10/2008, §40-42; Giilbahar ve digerleri/Tiirkiye, B.
No:5264/03, T. 21/10/2008, § 53-54; Ballhiktas/Tiirkiye, B. No: 7070/03, 20/10/2009, § 28; Dilek
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Yine otopsi yapilmamasi ya da otopsi raporlarindaki eksiklikler de 6liim olaymin
aydinlatilabilmesinin Oniine gectiginden etkili sorusturma yiikiimliiliigiinii ihlal
etmektedir®”®. Bunun diginda, otopsinin bir adli tip uzmani olmaksizin yapilmasi®” ile

otopsi raporundaki tespitlerin adli makamlarca dikkate almmamasi®*”® da sorun teskil

etmektedir.

2.4.3. Kamera Kayitlar1 ve Tamk Beyanlar:

Iskence ve kotii muamele iddialarina iliskin alinan raporlarda fiziki delillerin
tespit edilmemis olmasi iskencenin yapilmadigi seklinde yorumlanmamalidir®”’. Bu

durumda diger delillerin 6nem kazanmasi s6z konusudur.

Kamera kaydi sistemleri de tibbi delillerle birlikte kotli muamele iddialart
yoniinden hem en oOnemli delil grubunu hem de Onemli gilivence sistemini
olusturmaktadir. Ozgiirliikten mahrum birakilan yerlerde kamera kayitlarmin tutulmasi
ve saklanmasina yonelik standart getiren yasal diizenlemelerin bulunmamasi nedeniyle
uygulamada kayit yapilmasinda ya da kamera kayitlarina ulagsmada aksakliklar meydana

378

geldigi gorilmektedir Yapilan kayitlarin idarenin kontroliinde olmast sonucu

kayitlarin silinmesi ya da {izerinde tahribat yapilmasinin miimkiin olmasi da bu delil

tiiriine ilisin sorunlu bir alan1 olusturmaktadir®’®.

Aslan/Tiirkiye, § 49.

374 Kaya/Tiirkiye, § 89; Ogur/Tiirkiye, § 89; Tanrikulu/Tiirkiye, § 106; Mahmut Kaya/Tiirkiye, § 104;
A.K. ve V.K./Tiirkiye, B. No: 38418/97, T. 30/11/2004, § 55; Zengin/Tiirkiye, B. No: 46928/99, T.
28/10/2004, § 51; Siiheyla Aydin/Tiirkiye, B. No: 25660/94, T. 24/5/2005, § 174; Salman/Tiirkiye, B.
No: 21986/93, T. 27/6/2000, § 107; Tanl/Tiirkiye, B. No: 26129/95, T. 10/4/2001, § 150.

375 Tepe/Tiirkiye, B. No: 27244/95, T. 09/05/2003, § 154; Tanly/Tiirkiye, § 152.

376 Agdas/Tiirkiye, § 103.

377 Istanbul Protokolii, boliim bes, madde 161.

378 ¢pnar/Kog, s. 81.

379 Uepmar/Koc, 80.
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Toplant1 ve gosteri yiirliyiisleri sirasinda viicuduna mermi isabet etmesi sonucu
fel¢ olan bagvurucunun yasam hakki kapsaminda incelenen bagvuruda ise iki ay siireyle
muhafaza altina alinmis olan kamera kayitlarinin toplanmasi icin alti ay beklenilmis

olmas1 Anayasa Mahkemesinin ihlal sonucuna ulastirmigtir>°,

Toplumsal olaylara miidahale sirasinda gaz fisegiyle yaralanma olayma iliskin
yapilan incelemede, failin tespit edilmesi, atisin hangi mesafeden hangi aciyla
yapildiginin, bagvurucunun oOzellikle hedef alinip alinmadiginin ve atig saikinin
belirlenmesi amaciyla olay yerindeki isyerlerinin giivenlik kameras1 goriintiilerinin ve
MOBESE kayitlarinin tespit edilmemesi sorusturmadaki eksiklikler olarak tespit

edilmistir®®,

Gozaltinda kotii muamele iddiasma iligkin olan Siileyman Goksel Yerdut
basvurusunda, diger tespit edilen eksiklerle birlikte kamera goriintiilerinin toplanmamis

olmas1 nedeniyle de sorusturmanin etkili sekilde yiiriitilmedigi sonucuna varilmigtir.>82,

Bir basvuruda AIHM, ihlal iddiasina konu olaym yasandigi caddenin ve
basvurucularin gozaltina altinda tutulduklari nezarethanenin kamera goriintiilerinin
AIHM’in degerlendirilmesine sunulmus olmasina karsin Cumhuriyet savcismin bu
kayitlar1 izledigi ve degerlendirdiginin takipsizlik kararindan anlasilamamasini

elestirmistir’®3,

380 Cembeli Erdem, § 125.

38! Serhat Olgen, B. No: 2016/3389, 20/11/2019, § 64.
382 Siileyman Goksel Yerdut, § 59.

383 Salin ve Karsin/Tiirkiye, § 80.
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Iskence ve kotii muamele iddialarinda tibbi delil elde edilemedigi, kamera kaydi
da bulunmadigi durumlarda magdurun ve taniklarin beyanlarinin alinmasinin 6nemi

karsimiza ¢ikmaktadir®®4,

Olay yeri incelemesi ve sorusturmanin devami sirasinda olasi taniklarin tespit
edilmemis olmasi®®, gorgii taniklarinin ve olaym aciklia kavusturulmasinda etkisi

36 AIHM’in etkili sorusturma

olabilecek diger kisilerinin beyanlarmin alinmamasi
yikiimliliigliniin ihlal edildigi yoniindeki tespitlerine gerekge olusturmaktadir.
Potansiyel taniklarin yani sira muhtemel siiphelilerin de beyanlarinin alinmamasi yine

sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirilmektedir®®’.

Bunun yani sira tanik beyanlarinin ge¢ alinmasi beyanlarin giivenilirligini

zedelemesi yoniinden elestirilen bir diger hususu olusturmaktadir>®,

AIHM, basvurucunun saglik muayenesini yapan hekimin tanik olarak beyanina
basvurulmamasini maddi olaymn ortaya c¢ikarilmasinda Onem tasidigini belirterek
elestirmistir®®. Polislerin olaya iliskin olarak meslektas1 olan diger polislere verdikleri
ifadelerin birebir ayn1 olmasma karsin Savci tarafindan yeniden sorgulanmamalari
sonucunda AIHM, “Cumhuriyet savcisinin basvuramn yaralanmasina yol acan gercek

kosullar tespit etme girisiminde bulunmadig1” sonucuna ulasmistir>®,

34 Giiltekin Yilmaz, s. 113.

385 Tanrkulu/Tiirkiye, § 104; Dilek Aslan/Tiirkiye, § 58; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, § 101-106;
Tekdag/Tiirkiye, B. No: 27699/95, T. 15/1/2004, § 80.

38 Kaya/Tiirkiye, § 89-90; Giile¢/Tiirkiye, § 79; Orhan/Tiirkiye, B. No: 25656/94, T. 18/12/2002, § 341;
Nuray Sen/Tiirkiye (No:2), § 177; Adal/Tiirkiye, § 299.

387Cosar/Tiirkiye, § 39-40; Sevtap Vezanedaroglu/Tiirkiye, § 34;

38Giil/Tiirkiye, § 86; Abdurrahman Orak/Tiirkiye, B. No: 31889/96, T. 14/2/2002, § 83;
Aktag/Tiirkiye, § 306.

389 Kmetty / Macaristan, B: No: 57967/00, T. 16/12/2003, § 40.

3% Rahmi Sahin/Tiirkiye, § 46-47.
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Maddi olayin arastirilmasinda adli makamlarin siiphelilerin/saniklarin ifadelerine
asirt agirlik verilmesi de tarafsiz ve bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmedigine isaret

ederek maddi olaym ortaya ¢ikarilmasinda etkisiz kalinmasina yol agmaktadir®,

Oliim olaymin baslica siiphelileri olan polis memurlarinin olaydan ancak yedi giin
sonra sorgulanmasi, yetkili makamlarin polis memurlarint koruduklari ve polislerin
eylemleri nedeniyle hesap vermedikleri goriintiisii olusturdugu yéniinde AIHM
tarafindan elestirilmis ve sorusturmanin Ozensizliginin bir gostergesi olarak

degerlendirilmistir®®.

Anayasa Mahkemesi de Istanbul Protokolii uyarinca taniklarin tespit edilmesi ve

beyanlarmin alinmasmin zorunlu oldugunu hatirlatmakta3%

ve bircok kararinda, olayi
aydinlatabilecek nitelikteki tanik ve taraf beyanlarinin hi¢ alinmamasi ya da geregi
alinmamas1 nedeniyle ihlal sonucuna varmaktadir®®*. Faillerin ifadelerinin alinmasinda
yaganan gecikmelerin, sorusturmada O&zenli davranilmadigini gostererek kolluk

personelinin adli makamlara dahi hesap vermedikleri izlenimi olusturdugunu

belirtilmektedir®.

Toplant1 ve gdsteri yiirliyiisleri sirasinda viicuduna mermi isabet etmesi sonucu

felg olan basvurucunun yasam hakki kapsaminda incelenen basvuruda ilk siipheli

396

ifadesinin olaydan {i¢c yi1l sonra alinmig olmasi®™® ve olayr goren tanik bulunup

397

bulunmadiginin aragtirllmamis olmasi®’ Anayasa Mahkemesini, yetkili makamlarin

391 Kaya/Tiirkiye, § 89.

392 Bektas ve Ozalp/Tiirkiye, § 65.

3% Tuna Aycicek, § 86.

3% Bkz. Tuna Aygicek, § 86-99; Yavuz Durmus ve digerleri, § 61-62; Serhat Olgen, § 64.
3% Cembeli Erdem, § 132.

3% Cembeli Erdem, § 131.

397 Cembeli Erdem, § 133.
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maddi gergegi agiga ¢ikarabilmek amaciyla almalar1 gereken tedbirleri almadiklar

sonucuna ulastirmstir®®,

Tarafsi1zl1g1 stipheli bulunan tanik beyanlarinin tek basina hiikkme esas alinmast ile

tarafsizlik degerlendirmeleri arasindaki tutarsizliklar etkili sorusturma kriterleri

yoniinden sorun teskil etmektedir®®®,

2.4.4. Bilirkisi Incelemesi ve Kesif

Bilirkisi, uzmanlik, teknik ya da 6zel bilgi gerektiren konularin ¢oziimiinde adli

400

stiregte goriisii alinan kisidir™ . Maddi olaya iliskin ¢6ziimii teknik bilgi ve uzmanlik

gerektiren konularda sorusturma ve kovusturma asamasinda bilirkisi incelemesi

401

yaptirilabilmektedir Genel olarak bilirkisi incelemesi yaptirmak adli merciin

takdirinde olmakla birlikte bilirkisi incelemesi yaptirilmasi zorunlu kilinmis haller

3% Cembeli Erdem, § 135.

399 “Mahkemece akrabalik vb. nedenlerle tarafsiz olamayacagi degerlendirilen taniklarin beyanlarmin tek
bagina hilkme esas alinamayacagini gdsteren bir Yargitay kararina atfen bagvurucunun yaninda calisan
tamklarin ifadesine itibar edilmedigi aciklanmustir. Ote yandan siiphelinin mesai arkadasi ii¢ polis
memurunun -hangi gerekgeyle nesnel olduklart ortaya konulmayan- ifadelerine mahkemece itibar
edilmistir. Bagvurucunun isyerinde ¢alisan kisilerin anlatimlarinin -hangi miilahazaya dayanildig
aciklanmadan- tarafsiz olamayacagi degerlendirilmisken ayni durumun gegerli oldugu sani§in mesai
arkadagsi diger li¢ polis memurunun ifadelerine higbir agiklama yapilmadan gegerlilik taninmasi -koti
muamele eyleminin 6zel bir amagla bilerek ortbas edildigi manasina gelmemekle birlikte- maddi gercege
ulagilmasinda sinirlayict bir etki ve ulasilan sonucun tutarliligina golge diisliren bir unsur olarak
degerlendirilmistir.” Muhterem Turantaylak, § 91; “Yargilama sirasinda tanik sifatryla dinlenilen
mahkimlarin, sanik sifatiyla yargilanan infaz koruma memurlarinin gdrev yaptiklari Ceza infaz
Kurumunda bulunmaya devam ettigi, bir tamigin ifade vermemeleri i¢in tehdit edildikleri yoniinde agik
beyanda bulundugu anlagilmaktadir. Ceza Infaz Kurumunda meydana gelen olaym taniklarmin infaz
koruma memurlart ile Ceza Infaz Kurumunda bulunan hiikiimli ve tutuklardan ibaret oldugu
degerlendirildiginde hiikiimlii ve tutuklarin ifade vermemeleri yoniinde tehdit edildikleri iddiasinin,
yargilamanin etkililigini yakindan etkileyecegi agik oldugundan anilan iddialara yonelik bir incelemenin de
yapilmadig1 anlagilmaktadir.” Siilleyman Deveci, § 125.

400 Yenisey/Nuhoglu, s. 209; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 304.

401 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 304.
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bulunmaktadir*®?.  Bilirkisi incelemesi yaptirmanmn zorunlu tutuldugu hallerde
yaptirilmamis olmast eksik inceleme niteliginde olacagr gibi kanunlarda zorunlu
tutulmasa dahi olaymn ¢oziimii icin gerekli ise bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin

403 Ornegin yaranm

kurulacak hiikiim eksik inceleme sonucu kurulmus olacaktir
agirliginin ya da yiizde sabit iz kalip kalmadiginin tespit edilmesi amaciyla bilirkisi
raporu  aldirilmamis  olmast  Yargitay tarafindan eksik inceleme  olarak

degerlendirilmektedir®®,

Anayasa Mahkemesi de maddi olayin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli oldugu halde

bilirkisi raporu alinmamasini ihlal kararlaria gerekge olarak kullanmaktadir®.

AIHM, giivenlik giiclerinin karistig1 bir olaya iliskin olarak biri jandarma biri
polis memuru tarafindan diizenlenmis olan iki bilirkisi raporunun teknik bir inceleme
icermeksizin 6znel sonuglara dayanmast ve mahkeme kararinin bu raporlara
dayandirildigim1 belirterek etkili sorusturma yilikiimliliigiiniin ihlal edildigine karar

vermistir®®,

Bilirkisi incelemesinde oldugu gibi delillerin toplanmasit ve mevcut delillerin
maddi gerceklikle uyumlu olup olmadiklarinin tespit edilebilmesi i¢in kesif yapilmasinin

gerekli oldugu durumda bu yola bagvurulmadan muhakemenin sonuglandirilmasi halinde

402 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 308; Fatih Birtek, ATHM, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, Adalet Yay., B. 2, Ankara 2017, s. 219;
Ahmet Gokcen/Murat Balci/Kerim Cakir/Mehmet Emin Alsahin, Ceza Muhakemesi Hukuku — I,
Adalet Yay., B. 2., Ankara 2017, s. 383-385; Ayrica bilirkisiye bagvurma mecburiyeti bulunan haller i¢in
bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 319 vd; Yenidiinya/ig:er, s. 647 vd.

403 Birtek, s. 221; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 308.

404 vargitay 2. C. D., 5/5/1999; E. 1999/1931, K. 1999/5828; Yargitay CGK, 13/5/2014, E. 2014/3-1, K.
2014/256.

405 Siileyman Goksel Yerdut, § 58.

406 Giil/Tiirkiye, § 93-94.
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maddi gercekligin ortaya ¢ikarilabildiginden bahsedilemeyecektir®®’. Kesif yapilmasi
gereken durumlarda bunun gecikmeksizin yapilmasi, deliller kaybolmadan veya

bozulmadan delillere ulasilmasi agisindan 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesi, olay yerindeki maddi delillerin konumlarinin, merminin
izledigi yol ile ateslendigi silahin pozisyonunun ve magdurun yere diistiiglii yerin
konumunun polis memurlarinin ifadeleri ile uyusup uyusmadiginin tespit edilmesi ve
genel olarak olayin gerceklesme kosullarinin belirlenmesi bakimindan kesif isleminin
oldukca énem arz ettigini vurgulamaktadir®®®. Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri sirasinda
viicuduna mermi isabet etmesi sonucu felg olan bagvurucunun yasam hakki kapsaminda
incelenen basvuruda olay yerinde kesif yapilmamis olmasi ihlal gerekgelerinden biri

olarak yerini almigtir®®®,

Ceset lizerinde otopsi ve bulunan kovan ile atesli silahlar iizerinde balistik
incelemesi yapilmamis olmasi nedeniyle 6ldiiriicii atis yapan kisinin tespit edilememis
olmasi da AIHM’i etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna

ulastirmistir*1

. Meydana gelen 6liim olaylarinin arastirilmasinda, olay yeri krokisinin
alinmamasi*?, parmak izi arastirmasi yapilmamasi*'? gibi eksiklikler sorusturmalarmn

yeterli sekilde yapilmadiginin gostergeleri olarak kabul edilmektedir.

2.4.5. Faillerin Tespiti

Cezasizliga yol agan sebeplerden biri de olayin faili ya da faillerinin tespit

edilememesi bu nedenle cezai miieyyide ile karsilasmamasidir. Failin tespit

407 Birtek, s. 245.

408 Cembeli Erdem, § 126; Serhat Olgen, § 64.
409 Cembeli Erdem, § 126

410 Ogur/ Tiirkiye, § 89-90.

41 Perk ve Digerleri/Tiirkiye, § 80.

412 Giil/Tiirkiye, § 89; Kaya/Tiirkiye, § 89.
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edilememesine yol acan birgok unsur vardir. Toplumsal olaylara miidahale sirasinda

kuvvet kullanan kolluk gérevlisinin kimliginin tespit edilememesi*'®

, sorusturma izni
prosediirii isletilen bir olayda idarece sorumlu kamu gorevlileri tespit edilmeksizin

sorusturma izni verilmemesi sonucu dosyanin kapanmasi durumlart failin tespit

edilmedigi durumlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Yiiriitiilecek sorusturma sonucunda iddianame diizenlenmesinin kosullarindan
biri failin belli olmasidir*!®. Sorusturma asamasinda failin tespit edilememesi halinde
kamu davasi agilmas1 miimkiin olmamakta ve dosya kovusturmaya yer olmadigi karartyla
sonuclanmiyorsa failin aranmasina devam edildigi izlenimi veren ancak sorusturma
islemlerinin askiya alinmasi anlamina sonucu doguran daimi arama karar1 verilmektedir.
Bu asamadan sonra yiiriitiilen sorusturmanin etkili olacagini sdylemek miimkiin

gorinmemektedir.

Ayrica “faili agik olmayan ve siipheli bir sekilde gerceklesen oliimlere iligkin
sorusturmalarin, olayin tam olarak nasil gergeklestigini ortaya koyacak sekilde
yiirtittilmesi yerine, sadece bu olaya belirli bir kiginin karistigi veya hi¢bir sekilde bu
kisinin karismasinin séz konusu olmadigint ortaya koyacak sekilde yiiriitiilmesi, usul

yiikiimliiliigiinii karsilamak agisindan yeterli degildir."**°.

Cumbhuriyet savcist tarafindan kolluk gorevlilerine olay yerinde maddi delil
incelemesi yapmalari talimati verilmesine karsin bu yonde bir islem yapilmamasi, maddi
delillerin koruma altina alinmamasi, eylemlerde gorev alan kolluk gorevlilerinin
kimlikleri tespit edilmemesi, kolluk gorevlilerince gergeklestirilen miidahalede hangi zor

kullanma araclarinin kullanildiginin arastirilmamasi, yaralanmanin nedeni ve tiiriiniin

413 Sevdiren, s. 113.
414 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 483.
415 Turan Uytun ve Kevzer Uytun, § 89.
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tespit edilmemesi sorugturmanin etkili yiiriitiilmedigi kararina Anayasa Mahkemesinin

gotiiren sebepler arasindadir*®,

Bagvurana kétii muamele yapan polislerin tespit edilmesi yoniinde higbir adim

atilmamas etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlali niteligindedir®!’.

AIHM, polis memurlarinin toplumsal olaya miidahale sirasinda yiizlerinin
goziikmesine izin vermeyecek sekilde baslik takiyor olmalart nedeniyle 6liime sebebiyet
veren gaz fiseginin kim tarafindan atildiginin tespit edilememesini basli bagina ihlal

sebebi olarak degerlendirmistir®®.

2.5. Delillerin Degerlendirilmesi

Sorusturma ve kovusturma asamalarinin amacit maddi gercege ulasmaktir®®,

Maddi gergek ise yargilamaya konu olayin ne sekilde gergeklestiginin deliller ile ortaya
¢ikarilmis hali olarak ifade edilmektedir*?’. Ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin amaci,
geemiste meydana geldigi ileri siiriilen bir olayin gergekten yasanip yasanmadigi, olay
gercekten meydana geldiyse ne sekilde ve kim tarafindan meydana getirildigi hususlarini
tespit etmek, eylemin su¢ olup olmadigini belirlemek, nitelendirme yapmak ve
ongoriilecek cezayr belirlemektir*?!. Bu amacm ilk béliimii yani iddia edilen olaym
yasanip yasanmadigl ile yasanma seklinin tespit edilmesi, delillerin toplanmasi ve

toplanan delillerin bir araya getirilerek bir sonuca varilmasiyla gerceklestirilir*??,

416 Hiiseyin Carus, § 71-80.

417 Cosar / Tiirkiye, § 39.

418A taykaya/Tiirkiye, § 50-54; aym yonde bkz. Ozalp Ulusoy/Tiirkiye, B. No: 9049/06, T. 4/6/2013, §54.
419 Toroslu/Feyzioglu, s. 7.

420 Metin Kose, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi, Seckin Yay.,
Ankara 2017, s. 15.

421 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 795.

422 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 795.
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Yukarida aciklandig1 {izere, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi siirecinde, iddia
edilen olayin yasanip yasanmadigi ile yasanma seklini ortaya koyabilecek tiim delillere

ulasma konusunda tiim ¢cabanin gdsterilmesi bir zorunluluktur®??

. Bir sug isnadna iligkin
adli siireci sona erdirmek iradesiyle verilen karar Oncesinde maddi olay1 ortaya
cikarabilecek tiim delillerin toplanmasi beklenmektedir*?*. Toplanan deliller 1s131nda
yeterli siiphe bulunmasi ve kovusturma engeli bulunmamasi halinde kamu davasi

acilmas1 Cumhuriyet savcisi yoniinden bir zorunluluktur??®.

Sorusturma evresi sonunda Cumbhuriyet savcist tarafindan iki farkli hukuki
durumun sonucu olarak “kovusturmaya yer olmadigina dair karar” verilmektedir*?®.
Bunlardan ilki, yeterli delile ulasilamamasi halidir. Ikincisi ise kovusturma olanagmin
bulunmadigi ya da ortadan kalktig1 hallerdir. Kovusturma olanaginin bulunmadigi hallere

ornek olarak ise sliphelinin 6liimii, af, zamanasimi, sorusturma izni verilmemesi halleri

verilebilir,

Delil yoklugu nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karari ancak etkili bir
sorusturma yapilmasima karsin isnat edilen sucun siipheli tarafindan islendigine dair

427 Yeterli arastirma ve inceleme

yeterli delil elde edilememesi halinde verilebilecektir
yapilmaksizin delil bulunamadigindan bahisle takipsizlik karar1 verilmesi eksik

sorusturma sonucu doguracak ve sorusturmanin etkili sekilde yiiriitiilmesi

yiikiimliiliiglinii ihlal edecektir.

423Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 796; Cengiz Topel Ciftgioglu, Agiklamali Uygulama
Ornekleriyle Savcilik Kurumunun Hukuki Statiisii Baglaminda Cumhuriyet Saveismin Kovusturmaya yer
olmadigina Dair Karar1 ve Kararin Denetimi, Seckin Yay., B. 3., Ankara 2017, s. 107.

424 'nver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 99-100.

425 Ciftcioglu, s. 107; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 507.

426 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 549.

427 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku — I, Seckin Yay., B: 9., Ankara 2018, s. 114.
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Sorusturma evresi sonunda Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecek bir diger karar
tiri iddianame diizenlenmesidir. Bdylece kovusturma asamasina gecilmektedir.
Kovusturma asamasi, maddi gergegin 0grenilebilmesi i¢in gerekli olan delillerden bir

sonug cikarilarak ceza hukuku kurallar1 karsisindaki yerinin tespit edildigi asamadir??®,

Kovusturma asamasinda maddi gercegin gerektigi gibi ortaya konulamamasi,
varilan sonucun gerekgesiz ya da delillerle uyumsuz olmasi ya da varilan sonucun

caydirici ve giderim saglayict olmamasi neticesinde cezasizlik sonucu dogacaktir.

Delilleri  toplama zorunlulugu ile delilleri takdir yetkisi birbirine
karistirilmamalidir. Hakim muhakemeyi yliriitiirken sorusturma asamasinda toplanmamis
tiim delilleri toplamak ve tiim delilleri tartismakla yiikiimliidiir. Toplanmis ve tartisilmisg
delillerden hangilerinin hilkme esas almacagi ise hakimin takdirindedir*?®. Ancak bu
takdir kullanilirken hangi delile Gistiinliik tanindiginin gerekceleriyle birlikte agiklanmasi,
ulasilan sonucun delillerle ve kendi icinde tutarli olmasi gerekmektedir*®. Delilleri
degerlendirme ve takdir yetkisi sinirsiz bir yetki degildir. Her ne kadar delillerin hakimi
baglayici nitelikleri bulunmasa da bilimsel delillerin, -yanilma oldugunun diisiiniilmesi
ihtimalinde tekrarlanabilecek olmakla birlikte- hakimi baglayict nitelikte oldugu

diistiniilmektedir*®.

Anayasa Mahkemesi, “cok actk durumlar ayriksi olmak tizere bireysel basvuru

incelemesinin amaci asacak sekilde delillerin degerlendirilmesinde hata oldugu

~

yoniinde bir tespit yapimasinin Anayasa Mahkemesinin gorevi olmadigi” hususunu

428 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 732.
429 Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 2006,
C.1, s. 106; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 796.

430 Birtek, s. 262.

“SlYenisey/Nuhoglu, s. 491-492; bilimsel delillerin baglayicihigi olmamakla birlikte reddedilmelerinin

giicliigli yoniinde ki goriis igin ise bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 797.

104



acikca ortaya koymustur®®,

Ancak, adli makamlarin yorumlarinin ve vardiklar
sonuclarin delillerle agik¢a ¢elismesi halinde etkili sorusturma ytikiimliiliigii kapsaminda

Anayasa Mahkemesinin gorev alan1 baslamaktadir.

Anayasa  Mahkemesi, delillerin  yorumlanmasinin  Onemini  sdyle

aciklamaktadir®®3;

“Delillerin  yorumlanmasindaki bazi  basarisizliklar, aslinda bunlarin
kavranmast ve bagdastirilmasindaki  yanhshklarin  bir iiriniidiir.  Yukaridaki
agtklamalarin aksine kati bir denetime tabi tutulma neticesinde ortaya ¢ikan bu siiregteki
belirgin olmayan bazi yorum farkliliklar: iizerinden ihlal kararlan verilmesi, uygun
araglarin kullamilmasi yiikiimliliigiinii sonug¢ yiikiimliiliigiine doniistiirme riskini de
beraberinde getirir. Ne var ki aymi tanik beyanlari ve ayni adli rapordaki tespitlerin
anlamlandrilmasinda mahkemenin ve taraflarin izledigi yonteme bagh olarak farkh
sonug¢lara varilmasi miimkiin olsa da bunlar objektif bulgulardaki icerikle ag¢ikca

celismemelidir.”

Mahkeme, Emrah Kaplan bagvurusunda ise kotii muamele iddialarma iliskin
toplanan delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamis, tibbi bir
Oykiisii bulunan bagvurucunun sozlii delillerle kanitlanamayan iddialarinin ispat giicii
kuvvetli olan adli raporlara bagli bilirkisi miitalaalariyla daha net bir sekilde
aydinlatilabilecegi, bu kanitlarin birbiriyle ve basvurucunun iddialariyla tutarliliginin

iddialarin degerlendirilmesinde dikkate alinmas1 gerektigini belirtilmistir.*3*

432 Bayram Tugrul Yildirim ve Hasan Yildirim, B. No: 2014/5280, 24/5/2018, § 116.
43Muhterem Turantaylak, B. No: 2014/15253, 9/5/2018, § 88.
434 Emrah Kaplan, B. No: 2014/11469, 30/10/2018, § 60.

105



Z.C. bagvurusunda ise Mahkeme, sug tarihi ile sikdyet siiresinin tespitindeki

yanlislhiga vurgu yapmigtir®®

. Ugiincii kisi tarafindan islenen resit olmayanla cinsel iliski
sucu isnad1 yoniinden yiiriitiilen sorusturmanin inceleme altina alindig1 Z.C. basvurusuna
konu olayda, “eylemlerin gerceklestigi iddia edilen tarihte on alti yasinda olan ve yirmi
dort yasindaki stipheli A.L. ile onceden bir siire arkadaslik yapan basvurucu, siiphelinin
baska, tehdit ve zorlamasi iizerine okuldan ve ¢alistigi isyerinden ayrildigini, imam nikahi
kiydwrdiklarini, anneannesi hastanede yattigi sirada ona refakat eden annesi B.C.’yi
tehdit ettigini, diigiin yaparak birlikte yasamaya basladiklarini, diigiinden bir giin sonra
cinsel iliskiye girdiklerini, birlikte yasadiklari siire boyunca toplam bes alti kez cinsel
iliskinin meydana geldigini, siiphelinin farkly tarihlerde tehdit, hakaret yaralama

eylemlerini gerceklestirdigini” iddia etmistir*3®.

Bagvuruya konu olayda, “basvurucunun ailesinin evlilige riza gosterdigi
seklindeki beyanlari, diigiin fotograflar:, diigiin davetiyesi, siiphelinin basvurucunun
kendisini aldattiktan sonra ailesinin yanina géndermesinden dolayr hakkinda sikayetgi
olduklar: yoniindeki savunmalari ve basvurucunun siipheliye génderdigi mesaj igerikleri
gerekge gosterilerek cinsel iliskinin rizayla gergeklestigi kabul edilmig, bir yildan fazla

bir siire sonra sikdyet edildigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar

435Resit olmayanla cinsel iliski kapsaminda degerlendirilen ve zincirleme sekilde gergeklestirildigi ileri
stirilen eylemlerde sug tarihi ve alt1 aylik sikdyet siiresi yanlig degerlendirilmistir. Olayda zincirleme sug
hiikiimlerinin mevcut oldugu tespit edilmis, buna gore sikayet tarihinin son cinsel iligkinin meydana geldigi
tarih oldugu ve bagvurucunun fail ile birlikte yasadiklari siirecte bes alt1 kez cinsel iligskiye girdiklerini ileri
sirdiigii ifade edilmistir. Ancak sorusturmada sug¢ tarihinin tespiti i¢in herhangi bir girisimde
bulunulmadigi, hayatin olagan akisina aykiri bir sekilde sadece diiglin tarihinde eylemin rizayla
gergeklestiginin kabul edildigi vurgulanmigtir. Bu tarihten sonraki eylemlerin de rizayla gerceklestigi
varsayilarak sikdyetin siiresinde yapilmadigina karar verilmesinin, sorusturma makamlariin iskence ve
kot muamele iddialarini ciddiyetle 6grenme ¢abasi iginde olmadigi ve temelden yoksun sonuglara varildig:
izleniminin uyandirdigi ifade edilmistir. Z.C., § 72, 103.

% 7.C,§94.
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"B “Cinsel amacla kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu yoniinden

verilmistir
basvurucunun rizast bulundugu icin sucun unsurlarinin olusmadigi, tehdit ve hakaret
suglart bakimindan ise miistekinin soyut iddiasindan baska kamu davasi agmaya yeterli
delil bulunmadig1 gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Kararda

kasten yaralama iddialarina iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamstir 3,

Anayasa Mahkemesince, yapilan sorusturmada “basvurucunun annesi ve
anneannesinin yanminda gerceklestigi ileri siiriilen tehdit iddialarina iligkin ifadelerinin
alinmadigi”, “eylemin zincirleme sekilde gerceklestiginin ileri siiriilmesine karsin

basvurucudan ve siipheliden cinsel iliskinin en son hangi tarihte gergeklestiginin

439

sorulmadigi” tespit edilmistir™”. Ayrica cinsel iligki eyleminin zorla gerceklestirildigi

iddialarmin degerlendirilmedigi de tespit edilen bir diger eksikliktir*4°.

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararda, ii¢lincii kisilerce basvurucuya
gonderilen mesajlarin bagvurucu tarafindan gonderildigi yanilgisina diisiilmesi Anayasa
Mahkemesince delillerin toplanmasinda ve degerlendirilmesi sirasinda hassas

davranilmadig: seklinde yorumlanmigtir®4.

AIHM yalnizca delillerin eksik ya da yetersiz toplanmasimin degil delillerin yanlis

degerlendirilmesinin de faillerin uygun cezalar ile cezalandirilmasi oniinde bir engel

olusturabilecegini ve cezasizlik sonucunu dogurabilecegini ifade etmektedir®*2.

871 7.C., § 96.

38 7.C 897

397,C., § 101.

“07,.C., § 102.

“17,.C., §102.
“20Kkkaly/Tiirkiye, § 71-72.
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2.6. Nitelendirme

Genel Olarak;

Cezasizlik goriiniimlerinden biri olarak suglarin nitelendirilmesi sorunu kargimiza
cikmaktadir. Suglarin nitelendirilmesi sorunu, bir eylemin kanunda 6ngoriilen sug tipi
olarak degil de daha az ceza gerektiren yani daha hafif denilebilecek bir su¢ tanimiyla
nitelendirilmesidir. Bunun sonucu olarak hem sug i¢in dngoriilen ceza miktar1 azalmakta
hem de sorusturma iznine tabi olmayan bir su¢ sorusturma iznine tabi
kilinabilmektedir**®. Daha hafif suctan niteleme aym zamanda, secenek cezalara
cevirmelerin miimkiin hale gelmesine ve zamanasimi siirelerinin kisalmasma yol

444

acmaktadir™*. Zamanasimu siiresinin tespiti yoniinden belirleyici olan iddianamedeki sug

nitelemesidir**°.

Yasam hakkina kiyasen iskence ve kotli muamele yasaginin ihlaline tekabiil eden
suc tipleri ¢cok farkli olabilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanan “igkence” ve
“eziyet” suglarmin yani sira “kasten yaralama”, “zor kullanma sinirimin asilmasi” ve
“cinsel dokunulmazhiga karsi suglar’ anayasal anlamda k6tii muamele teskil edecegi gibi
ithlalin bagka bir sug tipiyle gerceklesmesi de miimkiindiir. Bunun yani sira kolluk
gorevlilerinin isledikleri kotli muamele suclar1 hakkinda “gérevi kétiiye kullanma” sugu
isnad1 gerceklestirilebilmektedir. Sug tipleri ve tanimlarina iliskin tahdidi bir sayim
yapmak miimkiin degildir. Kisinin viicut biitiinliigii iizerinde sonug¢ doguran sug tiplerinin
yani sira hakaret ve tehdit gibi suclar da kotli muamele yasagi kapsaminda inceleme

konusu olabilmektedir. Hatta istisnai olarak mal varligina yonelik suglarin da kotii

443 Atilgan/Isik, s. 21.

444 {Jepmar/Kog, s. 31.

45 Ahmet Taskin/ibrahim Zengin, Ceza Hukuku El Kitab1, Seckin Yay. Ankara 2004, s.145. Ayrica bkz.
Necati Meran “Ceza Hukukunda Dava Zamanagimi” Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2015, C. 10, S. 112, s. 68-
69.
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muamele teskil edebilecegi goriilmektedir**®. Sonug olarak, anayasal anlamda kotii
muamele olarak etki doguran suclarin ceza kanunlarinda birgok karsiligi1 olabilmektedir.
Suclarin dogru nitelendirilmesi, ceza miktarlari, zamanagimu siireleri, izin prosediirii gibi
yukarida acgiklanan sebeplerle cezasizligin Oniine gecilmesi yoniinden kritik dnem

tasimaktadir.

Sucun nasil nitelendirildigi bir cezasizlik sonucu degil fakat bir cezasizlik araci
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Baska bir ifade ile eger nihai olarak uygun ve caydirici
bir yaptirima hiikmedildiyse yalnizca yapilan su¢ nitelendirmesinin yanlis oldugundan
bahisle cezasizlik dogdugundan s6z edilmeyecektir. Tam tersinden, uygun nitelendirme
yapilmis ancak farkli sebeplerle uygun ve caydirict bir yaptirima hiikkmedilmemis ise

cezasizlik sonucu dogmasina engel olunamamis demektir.

Anayasal anlamda denetim yapan Anayasa Mahkemesi de su¢ nitelendirmeleriyle
dogrudan ilgilenmemektedir. Cezasizlik sonucu dogurmadigi siirece Anayasa
Mahkemesi, adli makamlarin yaptigr su¢ nitelendirmelerinin dogru olup olmadigina
iligkin bir degerlendirme yapmamaktadir. Anayasa Mahkemesince yapilan, failin fiiliyle
orantil1 ceza alip almadiginin denetlenmesidir. Benzer sekilde AIHM de sug teskil eden
eylemlere karsilik yaptirimlarin belirlenmesinin her iilkenin kendi mahkemelerinin
yetkisinde oldugunu vurgulamakta ancak eylem ile yaptirimin birbiriyle a¢ik¢a uyumsuz

olmas1 halinde miidahalenin miimkiin oldugunu belirtmektedir**’,

Eylem ile verilen cezalarin orantisizli§ina biiyilik oranda eylemlerin nitelendirilme

bigcimleri sebebiyet vermektedir.

46 Ayder ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 23656/94, 8/1/2004, § 110.
47 Nikolova ve Velichkova/Bulgaristan, § 62; Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, § 66.

109



Toplumsal olaylara miidahale edildigi sdylenen bir sirada bir ¢ocugun arkasindan
yaklagarak gaz tlifeginin dipg¢igi ile basina vuran ve yere yigilan ¢ocuga vurmaya devam
ederek hayati tehlike gegirecek sekilde yaralanmasina sebebiyet veren polis memurunun
eyleminin yargilamay1 yapan derece mahkemesince giic kullanma yetkisinin sinirinin
kasit olmaksizin asilmasi olarak nitelendirilmesi Anayasa Mahkemesince elestirilmig*®,
olayda gii¢ kullanmay1 mutlak sekilde zorunlu kilan bir durumun s6z konusu olmadigi

449

tespit edilmistir™. Anayasa Mahkemesince, zor kullanmayi gerektiren bir durum olsaydi

dahi polis memurunun kullandig1 kuvvetin agik¢a orantisiz oldugu sabittir°.

Anayasa Mahkemesi bu noktada kamu giivenliginin idamesi ve hukuka aykiri
davraniglara taviz verildigi goriinlimiiniin verilmesinin engellenmesi i¢in yasama yonelik
agir saldirilarin cezasiz kalmamas: gerektigini belirtmis** Anayasa Mahkemesinin bu

yonde anayasal denetim yapma gorevinin bulundugu hatirlatmistir®®2,

Nitelendirme sorununa iliskin AIHM’in tespitleri de benzer ydndedir.
Oneryildiz/Tiirkiye [BD] kararinda, 39 kisinin hayatin1 kaybetmesiyle sonuglanan olayda
“vasam hakkimin korunmasuyla hi¢bir iligkisi olmayan gérevi ihmal” sugundan hiikiim
kurulmasi sonucu yetkililer hakkinda komik para cezalar1 verilmesi ve bu para cezalarinin

dahi ertelenmesinin ceza kanununun caydirici islevini ihlal ettigi sonucuna ulasimagstir*>3,

Anayasa Mahkemesinin kotii muamele yasagina iliskin  dosyalarin
incelenmesinde kullandig1 birtakim nitelendirmeler s6z konusu olmakla birlikte bu

nitelendirmeler Anayasaya dayanmakta ve ceza kanunlarinda diizenlenen belli sug

448 Seyfullah Turan ve digerleri, § 155.
449 Seyfullah Turan ve digerleri, § 159.
450 Seyfullah Turan ve digerleri, § 157.
4! Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 32; Seyfullah Turan ve digerleri, § 160.
452

Seyfullah Turan ve digerleri, § 161.
453 Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 116-117.
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tiplerine karsilik gelmemektedirler. Anayasa Mahkemesinin iskence ve diger koti
muamele tiirleri arasinda yaptigl nitelendirme yasagimn maddi boyutuna iliskin olup
Mahkeme sayet devletin negatif yilikiimliliiglini ihlal ettigini tespit ederse,
gerceklestirilen eylemin kotii muamele tiirlerinden hangisine girdigini ceza hukuku
tanimlamalar1 ve nitelendirmelerine bagli kalmaksizin bir nitelendirmeye tabi
tutmaktadir. Bu nitelendirme yine ceza hukuku anlaminda bir sug tiiriine isaret etmeyip
ihlalin agirh@inin tespit edilmesi ve tazminat miktarinin belirlenmesinde etkili

olmaktadir.

Bizim isaret ettigimiz nitelendirme sorunu ise, gerceklestirilen eylem hakkinda
adli makamlar tarafindan hangi su¢ tipinin uygulandigi konusuna iligkindir. Sucun
nitelendirilmesinin sorugturma mercileri ve ilk derece mahkemeleri tarafindan dogru
yapilmamas1 faillerin uygun bir ceza ile cezalandirmasma engel olabilmektedir®®,
Nitelendirme sorunu yoniinden temel teskil eden bazi sug tipleri ve kavramlar asagida
aciklanmaktadir. Fakat dncesinde Anayasa Mahkemesinin kullandigi nitelendirmeye yer

verilecek bodylece ceza hukuku kavramlariyla karismasinin Oniine gecilmeye

calisilacaktur.

2.6.1. Anayasal Nitelendirme — “Iskence ve Kotii Muamele Yasag1”

Anayasa iskence ve kotli muamele yasagini 17. maddenin {iciincl fikrasinda

dizenlenmektedir:

“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir

)

cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.’

44 Giiltekin Yilmaz, s. 102.
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Soézlesme’nin {igiincii maddesi ise su sekildedir:

“Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya

}

tabi tutulamaz.’

Her iki metinde de kotii muamele tiirleri magdurlar tizerindeki etkisi dikkate
aliarak smiflandirmaya tabi tutulmustur. Kotli muamele tiirleri arasinda bir yogunluk
farki bulunmaktadir®®. iskence terimi her iki metinde de ortak olmakla birlikte diger kotii
muamele tiirleri Anayasamizda “eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya
muamele”, Sozlesmede ise “insanlik disi ve asagilayict muamele” olarak diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi, Sozlesmedeki “insanlik disi muamele” kavraminin Anayasa’daki

RN 1Y

karsiligini “eziyet”, “asagilayict muamele” kavraminin karsiligini ise “insan haysiyetiyle

bagdasmayan muamele” olarak tespit etmistir*®®.

Anayasa Mahkemesi koti muamele sayilan fiilleri, kisi tizerindeki etkisini
gozeterek derecelendirdigini ve bu kavramlar arasinda nitelik degil bir yogunluk farkinin

457

bulundugunu belirtmektedir*’. AHIM de iskenceyi diger kotii muamele teskil eden diger

eylemlerden ayiran ana unsurun yogunluk farki oldugunu belirtmektedir*®®. Yeterince

agir olmasi kosuluyla zihinsel aciya yol agilmasi da iskence teskil edebilmektedir®®.

Esasinda Anayasa ve buna bagl olarak Anayasa Mahkemesi, iskence ve koti
muamele yasagina iliskin uluslararasi hukukla paralel bir siniflandirma kullanmaktadir.

Uluslararas1 organlar da kotii muamele tiirleri arasinda bir ayrim yapabilmek i¢in her

455 Cezmi Demir ve digerleri, § 84.

45 Cezmi Demir ve digerleri, § 88; Tahir Canan, § 22.

47Cezmi Demir ve digerleri, § 84.

458Selmouni/Fransa, B. No: 25803/94, T. 28/7/1999, § 96; irlanda/Birlesik Kralhk, B. No: 5310/71, T.
18/1/1978, § 167; Egmez/Kibris, B. No: 30873/96, T. 21/12/2000, § 77; Aksoy/Tiirkiye, § 62-63.

49 Tyrer/Birlesik Krallk, B. No:5856/72, T. 25/4/1978; Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, B. No:
7511/76,7743/76, T. 25/2/1982.
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somut olaymn 6zel kosullarin1 degerlendirmekte buna gore karar vermektedirler®®®, Fakat
aralarinda yogunluk farkinin bulundugu belirtilen bu iiglii ayrimin birbirinden keskin

cizgilerle ayrilmasi bu organlar tarafindan da pek miimkiin olmamaktadir®®!

. Yogunluk
unsurunun yani sira, iskence “bilgi almak, cezalandirmak ya da yildirmak amaciyla
kasten keskin agri veya act vermek” olarak ifade edilen kasitla ilgili bir unsuru da ihtiva
etmektedir®?, Burada énemli olan kétii muamelenin her ii¢ biciminin de yasaklanmus

oldugunun gdzden kagirilmamasidir®®3,

G«

Anayasa Mahkemesi, anayasal nitelikte kullanilan “iskence”, “eziyet” ve “insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele” kavramlarinin, Ceza Kanunu’nda yer alan
“iskence”, “eziyet” ve “hakaret” suglarindan farkli oldugunu, bu kavramlarin birebir

ortiismesinin s6z konusu olmadigini vurgulamaktadir®4,

Anayasa Mahkemesi, ceza hukukundaki kavramlarla bagli olmadigini ve
kullandig1 kavramlarin ceza kanunundakilerden farkli oldugunu belirtirken Anayasa’da
diizenlenen {i¢ tiir kotli muamele yasaginin karsiligina iliskin ceza kanununda kesin
karsiliklar aranmasinin daraltici bir etki doguracaginin bilincindedir. Anayasa metninde
diizenlenenlerden iskence disindakilerin ceza kanununda tek bir karsilig
bulunmamaktadir. Bu kavramlar ancak birer torba kavram olarak kullanilabilecek ve bu
torba kavramlara karsilik gelen suclarin tek tek sayilmasinin daraltici olacagt aciktir. Her

suc tipinin uygulanis sekli geregi Anayasanin 17. maddesini ihlal etmesi miimkiin oldugu

460 Camilla Giffard, iskencenin Rapor Edilmesi El Kitab1 (Cev. Orhan Kemal Cengiz), Essex Universitesi
Insan Haklar1 Merkezi, {zmir 2001, s. 45.

461 jlhan Uziilmez, Tiirk Hukukunda iskence Sucu, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 97.

462 Akkoc/Tiirkiye, § 115; Salman/Tiirkiye, § 114; ilhan/Tiirkiye [BD], § 85; EI-Masri / Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti [BD], § 197.

463 Giffard, s. 46.

464 Cezmi Demir ve digerleri, § 84, elestirel bir yaklagim i¢in bkz. Aliparmak, “Anayasa Mahkemesinin
Zor Sorusu: Iskence ve Kotii Muamele, Ama Hangisi? ”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 31, S. 1. (4dma

Hangisi), s. 147.
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gibi gerceklestirilen bir eylemin ceza kanununda karsilik bulamamasi da Anayasa’nin

ihlal edilmesinin dniinde engel teskil etmeyecektir.

2.6.1.1. iskence — Yogunluk ve Ama¢ Unsuru —

Anayasa Mahkemesince, kisinin maddi, manevi varlig1 ve biitiinliigiine en fazla
zarar veren muameleler iskence olarak nitelendirilmektedir*®®. Iskence sugu yoniinden
Anayasa’da failin kamu gorevlisi olmasi gerekliligi gibi bir ayrim bulunmadigindan ceza
kanunda diizenlenen iskence sucundan daha genis bir kavrama isaret ettigi

sOylenebilecektir.

Anayasa Mahkemesine gore iskence kavrami1 Anayasa’da, “cok agir ve zalimane
acilara neden olan kasti insanlik disi muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve kotii

muamele tiirleri arasinda bir derecelendirme getirmek” amaciyla kullanilmaktadir®®.

Anayasa Mahkemesi iskence nitelendirmesi yaparken hem amag¢ hem de

yogunluk unsurunu dikkate almaktadir®®’.

Amac unsuru, Ozellikle bireylerin 0Ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklar

durumlarda one ¢ikabilir ancak bununla sinirli degildir. Anayasa Mahkemesi amag

45Tahir Canan, § 22.

466 Cezmi Demir ve digerleri, § 84.
467 «__.insan onuru ile bagdasmayan, bedensel veya ruhsal ydnden aci gektiren, algilama veya irade
yeteneklerini etkileyen, asagilanmaya yol acan nitelikteki muamelelerin; bagvuruculardan bilgi almak, isnat
edilen suglar1 kabul ettirmek, onlar1 cezalandirmak ya da yildirmak amaciyla yapildigi ve ii¢ giin boyunca
birbirlerine eklenmis yontemlerle, belli bir kasit altinda siddetli fiziksel agr1 ya da ruhsal aci verilmek
suretiyle gergeklestigi belirlenmistir. Buna gore, birisi ¢ocuk yasta olan basvuruculara kasti olarak
uygulanan muamelenin amaci, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkisi de dikkate alindiginda ve s6z konusu fiillerin
boyutu ve bu muamelelerin ilgili kisilere itirafta bulunmalar1 veya kendilerine yoneltilen olaylar hakkinda
bilgi vermeleri amaciyla gorevlerini yapan devlet gorevlileri tarafindan bilingli olarak yapildig1 géz 6niinde
bulunduruldugunda ve ayrica bu muamelelerin, basvurucularin viicut biitiinliigiinde olusturdugu etkileri de

dikkate alindiginda, iskence olarak nitelendirilmesi miimkiin goriilmiistiir.” Cezmi Demir ve digerleri, §

105.
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unsurunun, igkenceyi diger kotii muamele tiirlerinden ayiran dlgiitler arasinda en dnemlisi
oldugunu kabul etmektedir®®. Etkili sorusturma yiikiimliiliigii geregince “iskence” diger

kotii muamele tiirlerinden ayirt edilmeli ve en agir boyutta cezalandirilmalidir®®®,

Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan iskence nitelendirmesi i¢in kullanilan tek
belirleyici 6zellik amag¢ unsuru degildir. Iskence ve diger kotii muamele tiirlerinin
birbirinden ayrilmasinda dikkate alinan hususlardan biri de eylemin yogunlugudur®’.
AIHM de hem acinin yogunlugu hem de eylemlerin itiraf elde etmek, cezalandirmak veya

g6z korkutmak amaciyla gerceklestirilmesi dl¢iitlerini birlikte kullanmaktadir®?.

Anayasa’da ve Sozlesme ’de, iskence nitelendirmesi yapilabilmesi i¢in amag
unsurunun gerekliligi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Birlesmis
Milletler Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin 1. maddesinde ise "iskence"” fiilinin 6zellikle
“bilgi almak, itiraf elde etmek, cezalandirmak veya yildirmak”’ amaciyla gerceklestirildigi

hususu belirtilmekte ise de sinirlayici bir unsur olarak sayilmamaktadir.

Iskence fiillerinin tespit edilmesinde amag unsurunun &nemli bir dlgiit oldugu
aciktir. Fakat amac¢ unsuru yalnizca bilgi almak, isnat edilen suglar1 kabul ettirmek ile
sinirlt yorumlandiginda kanimizca yogunluk kriterinden daha daraltici olmaktadir.
Magdurun maruz kaldigi eylemin niteligi ve siiresi ne olursa olsun olayda bilgi almak,
isnat edilen suclar1 kabul ettirmek amaci1 aranmasi, dahast bu amacin ispat edilebilmesi

kanimizca cezasizlik olgusuna hizmet edecektir.

Ancak yillar i¢inde gelinen noktada artik iskencenin amag¢ unsurunun eskisi gibi

sadece adli siirece iliskin delil, bilgi belge edinilmesi ile siirli degil ayn1 zamanda

48Hamdiye Aslan, § 111.

““Hamdiye Aslan, § 111.

470 Aliparmak, Ama Hangisi, s. 159.

4'Sergey Ivanov/Rusya, B. No: 14416/06, 15/5/2018, § 79; Selmouni/ Fransa, § 96-105.
Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, § 90.
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cezalandirma, intikam alma ve caydirma gibi olarak da diisliniilmesi gerektigi kabul
edilmektedir*’2. Nitekim Anayasa Mahkemesi de “cezalandirma” ya da “yildirma”

hedeflerini amag unsurunun i¢inde kabul etmektedir®3.

2.6.1.2. Eziyet

Iskence boyutuna ulasmayan ancak “viicutta zarar ya da yogun fiziksel veya
ruhsal izdirap veren insanlik dist muameleler” Anayasa Mahkemesince “eziyet” olarak
tanimlanmaktadir®’*. Eziyet nitelendirmesinde amag unsurunun kullanilmasi séz konusu

degildir*™.

Anayasa Mahkemesinin kullandigi ii¢lii derecelendirmedeki eziyet kavrami
TCK’daki eziyet sucu ile karistirllmamalidir. Mahkeme TCK’daki sug¢ tanimlamalarindan
bagimsiz olarak AIHM’in yaptig1 derecelendirmeye paralel bir yéntem kabul etmis,
insanlik dis1 muamele kavrami yerine eziyet kavramini, asagilayict muamele kavrami

yerine ise insan haysiyetiyle bagdagmayan kavramini esas almistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda eziyet sucu diizenlenmekte ise de bu su¢ kamu gorevlisi
olmayan kisilerin isledikleri iskence sucunu ifade etmekte olup anayasal anlamda bu

sucun iskence teskil edecegi diisliniilmektedir.

2.6.1.3. insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele

Sozlesmede yer alan asagilayict muamele veya ceza kavraminin Anayasa’daki

476

karsiligr “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza” olup®”™® Anayasa

Mahkemesine gore asagilayict muamelelerin s6z konusu oldugu durumlarda eziyetten

472 Altiparmak, Ama Hangisi, s. 182.
473 Cezmi Demir ve digerleri, § 105.
474Tahir Canan, § 22.

475Cezmi Demir ve digerleri, § 88.

478Tahir Canan, § 22.
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farkli olarak kiside “bedensel ya da ruhsal bir acidan ziyade kiigiik diistiriicii veya

alcaltict bir etki” dogmaktadir*’’.

Belirtildigi lizere, ceza kanunlarinda, Anayasa’da sayilan kotli muamele tiirlerine
tekabiil edebilecek ¢ok sayida sug tipi bulunabilecektir. Hakaret, basit yaralama ya da
diger herhangi bir su¢ anayasal anlamda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamelenin

karsiligin1 olusturabilecektir.

2.6.2. Cezai Nitelendirme

2.6.2.1. iskence

“Iskence” bir su¢ olarak TCK’nin 94. maddesinde diizenlemektedir*’®. Bir

sonraki maddede ise “neticesi sebebiyle agirlagmis iskence” sugu diizenlenmektedir?’®.

47"Cezmi Demir ve digerleri, § 89.
478 «(1) Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislari gergeklestiren kamu
gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Sugun;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe
kadma karst,

b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gérevi dolayisiyla,

Islenmesi halinde, sekiz y1ldan onbes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gergeklesmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(4) Bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.

(5) Bu sugun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz.

(6) (Ek: 11/4/2013-6459/9 md.) Bu sugtan dolay1 zamanagimi islemez.”

479 ««(1) Iskence fiilleri, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,
b) Konusmasinda siirekli zorluga,

¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yagamuni tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de cocugunun vaktinden dnce dogmasina,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yari oraninda artirilir.
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Sugun yalmizca “kamu gorevlisi” tarafindan islenebilecegi kanun metninden
acikca cikarilmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki iskence sucunun olugmasi i¢in kamu
gorevlisinin eyleminin goreviyle baglantisi olmasi ya da sugu gorevinin kendisine verdigi
giicii kullanmak suretiyle islemesi gerekmektedir®®. Aksi durumda eziyet sugunun

gerceklestiginden bahsetmek gerekmektedir®®?.

765 sayili Kanun doneminde iskence sugunun ancak 6zel saikle islenebilecegi
kabul edilmekte idi*®. iskence sugunun 6zel unsurlarinin saglanmadig yorumuyla kolluk
gorevlilerinin eylemleri kotli muamele olarak degerlendirilmekte ve oldukga az cezalarla
karsihik bulmakta idi*®3. Yine yogunluk olarak da iskence sugunun olustuguna adli

makamlarm ikna olmalarinin oldukga gii¢ oldugu 6rnek olaylardan anlasiimaktadir?®®,

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ise iskence sugunun olusmasi i¢in 6zel bir kast

unsuru ile asgari bir yogunluk sarti aranmadig1 goriilmektedir®®. Buna gére, iskence

(2) Iskence fiilleri, magdurun;

a) Iyilesmesi olanag1 bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine,

¢) Konugma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiiziiniin siirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun diismesine,

Neden olmusgsa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi halinde, kirigin hayat fonksiyonlarindaki
etkisine gore sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hikkmolunur.”

4% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yay., B. 10, Ankara 2014 (Ceza Ozel), s. 214.
481 Soyaslan, Ceza Ozel, s. 214, 215.

482 Bir kimseye ciiriimlerini sdyletmek, magdurun , sahsi davacmn, davaya katilan kimsenin veya bir
tanigin olaylar1 bildirmesini engellemek, skayet veya ihbarda bulunmasini 6nlemek icin yahut sikayet veya
ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple...

483 Sevdiren, s. 90,91.

484 Bir hafta is goremezlik raporu alinacak sekilde doviilmek, sopayla kalgalarma vurulmak gibi eylemlerin
iskence olarak nitelendirilemeyecegi yoniindeki kararlar ve 6rnek olaylar i¢in bkz. Sevdiren, s. 91,92.

485 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok (Tezcan vd.), Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Segkin Yay., B. 7., Ankara 2010 (Teorik ve Pratik), s. 247-248; Ucpmar/Koc, s. 24.
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sucunun olusmasi i¢in failin su¢ teskil eden eylemleri hangi amagla ger¢eklestirdiginin
ehemmiyeti yoktur®®®. iskencenin diizenlenme sekline bakildiginda “bir kigiye karsi insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya
irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davramslart’”

gerceklestirmek sugun olusmasi agisindan yeterli goriilmektedir®®’.

Bu sekilde S6zlesme ve Anayasa metinlerinde yer alan ii¢lii derecelendirmenin
tamaminin Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence sucu altinda diizenlendigi goriilmektedir.
Iskence, bir iist kavram olarak kullanilmis ve en iist derecede agir eylemlerin yani sira
kisinin asagilanmasima yol agan eylemler dahi iskence sucu altinda diizenlenmistir®®,
Omegin Anayasal anlamda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak

degerlendirilecek bir eylem ceza kanunun bu sekliyle iskence sucuna viicut

verebilmektedir.

Madde metninde 765 sayili Kanun metninden farkli olarak, amag unsuru ile belirli
bir agirlik diizeyine yer verilmeyerek iskence sugunun sagladigi korumanin genis
tutuldugu yoniinde bir goriis bulunmaktadir®®. Bu goriise karsit olarak ise Tiirk Ceza
Kanunu’nda 6zel kast ve yogunluk unsurlarinin yer almamasi nedeniyle iskence sugunun
kendine has ozelliklerinin korunmadig1 ve bu sug¢ tipinin uygulanabilir olmadig: ileri

490

stiriilmektedir Buna gore, iskence sucunun unsurlarinin madde metninde

tanimlanmamas1 onu kasten yaralama ya da zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi gibi

suclardan ayirt edilmesini  giliclestirmekte ve uygulamada koruma alanim

4% flhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sucu”, Hukuk ve Adalet: Elestirel
Hukuk Dergisi, Y. 2005, S. 5 (Makale), s. 230; Sevdiren, s. 117.

“87 Sevi Bakim, 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sucu, Beta Yay., Istanbul 2008, s. 72.

488 Jziilmez, Makale, s. 233.

4Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir (Artuk vd.), Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yay. B. 16, Ankara 2017 (Ceza Ozel), s. 171.

49 R, Murat Onok, Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sucu, Seckin Yay. Ankara 2006, s. 282; Tezcan vd.,
Teorik ve Pratik, s. 248;
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daraltmaktadir*®!. Iskence sugunun kapsaminin 765 sayili miilga Kanun’dan daha genis
tutuldugu bir gercektir ancak kapsamin bu kadar genisletilmesi sugun kapsaminin

belirlenmesini zorlastirarak uygulanmamasina yol agmaktadir®?,

Iskence sucunun ceza kanunlarinda su¢ olarak tamimlanan birgok eylemle
gerceklestirilebilir olmasi onun bu suglardan ayirt edilmesini zorlagtirma ve nitelendirme
sorununa ayr1 bir énem kazandirmaktadir. Iskence sugunun diizenlenmesi ile cezalari
daha hafif olan kasten yaralama, tehdit, hakaret, zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi
gibi suglardan farkli olarak iskence niteligi tasiyan eylemlerin en agir sekilde
cezalandirilmasi amaglanmistir. Bu nedenle su¢un unsurlarinin netlestirilmesi 6zel bir

kazanmaktadir.

Kanunda iskenceyi diizenleyen su¢ taniminda amag unsuru ile agirlik diizeyine
yer verilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan nitelendirme sorununa yonelik olarak getirilen
Onerilerden biri iskence sugunun diger suglardan ayirt edilmesinin saglanmasi i¢in amag

unsurunun diizenlenmesidir*®.

Kanimizca, ispatlanmasi zor olmasi ve tahdidi sekilde sayilmasinin koruma
alanini zayiflatmasi sebebiyle Kanunda amag unsuruna yer verilmemis olmasi yerindedir.
Esasinda ¢ekilen aci karsisinda eylemin hangi amagla gergeklestiginin de bir énemi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte belli bir agirhik diizeyi kriterine yer verilmemis
olmas1 maddenin uygulama alanini daraltmaktadir. Iskence sugu icin dngériilen ceza

miktariin agirhigiyla birlikte degerlendirildiginde maddenin uygulanmas: oldukca

491 Bakim, s. 73; Timur Demirbas, Iskence Sucu, Seckin Yay., B: 2., Ankara 2016, s. 69; Gizem Dursun,
Iskence Yasag1 ve Iskenceyi Etkili Bicimde Sorusturma Yiikiimliiliigii, Seckin Yay. Ankara 2018, 58.

492 Tugrul Katoglu, “Tiirk Ceza Kanunu nda Iskence Tanimi”, Legal Hukuk Dergisi. Y. 2014, S. 4, Rona
Aybay'a Armagan, s. 1463.

493 Demirbas, Iskence Sugu, s. 106.
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giiclesmektedir®. Iskence sugunu olusturan agirlik diizeyi belirlenerek kasten yaralama
ve zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi gibi suclardan ayrilmasi, belli bir agirlik
seviyesinin tizerine ¢ikan suglarda iskence yerine anilan suglar diizenleyen maddelerin
uygulanmasinin dniine gecilmelidir. Onok da diger sug tiplerinden iskence sucu arasinda
teknik olarak ayrim yapilabilmesinin tek yolunun agirlik kriteri oldugunu, bu kriter kanun
metninde yer almasa dahi Yargitay tarafindan fiili olarak kullanilabilecegini

belirtmektedir®®,

Bir goriise gore ise iskence sucu i¢in asgari agirlik diizeyi aranmasi Onerisi yerinde
degildir ¢iinkii iskence sugunun olusmasi igin siddet uygulanmas1 dahi sart degildir?®.
Ancak burada aranacak agirlik diizeyi yalnizca fiziksel aciya iliskin olmayip manevi
actya da iliskin olabileceginden elestiri yerinde degildir*®’. Fiziksel ya da zihinsel olmasi

fark etmeksizin iskence sucunun ayirt edici 6zelligi, ¢ekilen acinin agirligidir®®e,

Iskence sugunun unsurlarina iliskin 6zel amag ve agirlik diizeyi disinda tartisma
konusu olan bir diger kriter sistematiklik ve belli bir siire¢ icinde islenmedir. Madde
metninde iskence sucunu tanimlayan unsurlar arasinda bu kriterlere yer verilmemistir.
Madde gerekgesinde ise sistematiklik ve belli bir siire¢ icinde islenme ifadelerine yer

verildigi goriilmektedir®®.

4% Demirbas, Iskence Sucu, s. 78.

495 Onok, 348.

4% Demirbas, Iskence Sugu, s. 77.

497 Onok, s. 399.

4% Onok, s. 399.

49%[skence teskil eden fiiller aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerdir.
Ancak bu fiiller ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ i¢cinde islenmektedir. Bir siire¢
icinde siireklilik arz eder bir tarzda islenen iskencenin en 6nemli 6zelligi, kisinin psikolojisi, ruh sagligi,
algilama ve irade yetenegi iizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire ve hatta
hayat boyu devam etmesi, igkencenin bu kapsamda islenen fiiline nazaran daha agir ceza yaptirimi altina
almmasini gerektirmistir.” Madde gerekcesinin tam metni i¢in i¢in bkz. Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa
Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 4. Cilt, Adalet Yay., Ankara 2010, s. 959-962.
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Uygulamada da iskence sugunun unsurlari arasinda bir siire¢ i¢inde ve sistematik

olarak gergeklestirilme kosullarinin arandig1 goriilmektedir®®.

Sistematikligin iskence sugunun tipik bir 6zelligi oldugu kabul edilmekle birlikte

iskence teskil eden her eylemin sistematik olmadigr bu nedenle bu yonde bir kriter

koyulmasinin uygun olmadig gériisii ifade edilmistir>®.

Keza bu gorilise uygun olarak madde metninde de sistematiklik ve belli bir siireg

icinde islenme kriterlerine yer verilmemistir. Yalnizca madde gerekgesinde yer verilen bu

unsurlar baglayic1 olmayip ancak bir yorum araci olarak kullanilabilecektir>®.

Onok’a gore; sistematiklik ve siireklilik iskence sugu nitelendirmesinde

kullanilabilecek araglardan biridir ancak sucun olmazsa olmaz unsuru degillerdir®,
Madde metninde yer almayan bu kosulun sugun mutlak unsurlarindan biri oldugunun

kabul edilmesi de miimkiin degildir®®.

Madde metninde yer alan “yol acacak davranislar” tabirinden davraniglarin ani
olarak degil belirli bir siire¢ icinde sistematik olarak gergeklestirilmesi kosulunun
arandigmin anlasildigi yoniinde bir goriis de ileri siiriilmektedir®®. Bu goriise gore,
iskence sugunu kamu gorevlilerinin isledikleri diger gii¢ kullanimi iceren sucglardan

506

ayiran esas 0zellik zaten bu sistematikliktik unsurudur>®. Yine de bu goriise gore dahi,

sug tespitinde en 6nemli hususu olusturan unsurun madde metninde acik¢a yer almamasi

50 Ornegin Yargitay 8 CD, 11/3/2014, E. 2014/398, K. 2014/5977; Yargitay 8 CD. 26/3/2014, E.
2013/15223, K. 2014/7817.

501 Onok, s. 412; Demirbas, iskence Sucu, s. 100.

502 Onok, s. 414.

503 Onok, s. 414.

S04 Katoglu, s. 1472.

505 Artuk vd., Ceza Ozel, s. 171.

506 Artuk vd., Ceza Ozel, s. 171, 172.
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onemli bir eksikliktir?®’.

Kanun metninde yer almamakla birlikte kanun gerekcesinden hareketle
uygulamada arandig1 anlasilan bir siire¢ icinde ve sistematik olarak gergeklestirilme

kosulu, mutlaka ayn1 hareketlerin birden fazla kere tekrarlanmasini gerektirmez>%

. Kisiye
yoneltilen tiim eylemler bir biitiin olarak degerlendirilmelidir®®. Falaka, Filistin askisi
gibi 6zel yontemler ile cinsel saldir1 gibi birtakim eylemler ise nitelikleri itibariyla bir

sistematikligi  gerektirdiklerinden tek Dbaglarina iskence sugunu olusturmaya

yeterlidirler®l, iskence sugunun olusmasi igin bu hareketlerin tekrari aranamaz.

Iskence sugunun unsurlarinin geregi gibi ortaya konulmamis olmasi sug taniminin
uygulama alanin1 daraltarak saglanan korumay1 zayiflatmaktadir. Tirk Ceza
Kanunundaki diizenlemenin gozden gegirilerek sugun unsurlarinin belirlenmesi ve

ozellikle agirlik diizeyi kriterinin getirilmesi gerekmektedir.

Iskence sugunun unsurlarmin belirli olmasi nitelendirmenin dogru yapilabilmesi
i¢in son derece biiyiik 6nem arz etmektedir. Iskence sucu, ceza kanunlarinda sug olarak
tanimlanan bir¢ok eylemle gerceklestirilebilmektedir. Cezalar1 daha hafif olan bu
suclardan farkli olarak iskence niteligi tasiyan eylemlerin en agir sekilde cezalandirilmasi
amaglanmistir. Bu nedenle nitelendirme sorunu 6zel dSnem kazanmaktadir. iskence sugu
ile kasten yaralama, zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi gibi suglar arasinda

nitelendirmelerin dogru yapilmasi iskence sugunun unsurlarinin belirli olmasina baghidir.

Iskence sucu icin ongoriilen ceza alt smirmin ii¢ yil olmasi, sugun Hiikmiin

Acgiklanmasinin  Geri Birakilmast (HAGB), erteleme gibi hukuki kurumlardan

507 Artuk vd., Ceza Ozel, s. 172.

508 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yay. B. 4, Ankara 2017
(Ceza Ozel), s. 247; Demirbas, Iskence Sucu, s. 100.

509 Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 247.

510 {Jziilmez, Makale, s. 236; Artuk vd., Ceza Ozel, s. 172; Demirbas, iskence Sucu, s. 100.
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faydalanmasinin 6niine gegmesi agisindan anlamlidir. Yine iskence nitelemesinin 6nemli
sonuclarindan biri bu sug tipi i¢in 2013 yilindan sonra islenen suglarda zamanagiminin

islemeyecek olmasidir?.

Sug¢ nitelendirmelerinin cezasizlik aract olarak kullanilmasi iste bu noktada
karsimiza ¢ikmaktadir. Eylemin igskence olarak degil de zor kullanma sinirmin asilmasi,
yaralama gibi suclar ile nitelendirilmesi, failin iskence sucu i¢in 6ngoriilmiis olan agir
yaptirimlarla karsilasmak yerine ¢ok az bir ceza almasi ve biiyiik olasilikla HAGB
kurumu uygulanarak fiilen cezasiz kalmasma yol agacaktir. Nitelendirmenin dogru
yapilmasi halinde iskence sugunu igleyenlerin uygun cezalara mahkiim edilmesi miimkiin

512

kilmarak cezasizligm oOniine gegilecektir®!?. Iskence nitelendirmesi, bu sug tipinin

sorusturma iznine ve zamanasimina tabi olmamasi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Vurgulamak gerekir ki iskence sucu yalnizca bedensel degil ayn1 zamanda ruhsal
yonden aci ¢ekmesine sebep olan davranislarla da islenebilmektedir. Bir kisiye fiziksel
olarak hicbir zarar verilmemis olsa dahi, korkmas1 ya da ac1 ¢ekmesi amaciyla bir
baskasina zarar verilmesi de iskence sucunu olusturacagi gibi kisinin kendisine ya da bir
baska kisiye zarar verilecegine yonelik tehdide maruz birakilmasi yoluyla da iskence sucu

islenebilmektedir3.

Kisiye bedensel ya da ruhsal olarak aci verilmese de bireyin karar verme

514

yetenegine ve iradesine uygun sekilde davranma®* yetisine zarar veren eylemler de

511 Sevdiren, s. 128.
512 Giiltekin Yilmaz, s. 46.
513 Tezcan vd., Teorik ve Pratik, s. 251.

514 K oca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 250.
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iskence kapsamia girmektedir®®®. Bunun yani sira kisinin asagilanmasina yol agacak

davranislar da iskence sucunu olusturabilecektir®®.

Esasinda igskence sucunu kamu gorevlileri tarafindan islenen ve kuvvet
kullanimina iligkin olan diger suglardan ayiran bir O6zellik de bu yoniiyle ortaya
cikmaktadir. Kisiye fiziksel olarak aci ya da zarar vermese de insan onurunu zedeleyen
seref ve haysiyetine yonelen davranslar iskence kapsamindadir®l’. iskence sugunu
yaralama, tehdit, hakaret gibi diger suclarda ayirt etmek i¢in insan onuruna
gerceklestirilen  saldirinin ayrica  gozetilmesinin = gerekip  gerekmediginin

518

degerlendirilmesi gerekmektedir’*°. Viicut biitiinliigiine yonelen eylemleri cezalandiran

diger sug tiplerinden farkli olarak iskence sugu ile korunan asil deger insan onurudur®*®.

Katoglu, “insan onuruyla bagdasmama” 6zelliginin diger pek c¢ok sug icin de
ortak oldugunu ve iskence sucunun diger suglardan ayrilmasi i¢in kullanilabilecek bir

kriter olmadigm belirtmektedir®%,

linsan onuruna yonelen saldirinin iskence sugunun diger sug¢ tiplerinden
ayrilmasinda kullanilmasi 6nerisi dikkate deger olmakla birlikte insan onuru kavraminin

genis ve soyut karsiliginin uygulamada nitelendirme sorununun ¢ézme yoniinde etkisiz

515 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yay.,
Ankara 2012, s. 143.

516 Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 249.

517 Artuk vd., Ceza Ozel, s. 173.

518 Onok, s. 407; Dursun, s. 65.

519 G. Dursun, s. 36; Onok, s. 349; Veli Ozer Ozbek/Nihat Kanbur/Koray Dogan /Pinar Bacaksiz/ ilker
Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yay., B. 9., Ankara 2015, s. 195.

520 Katoglu, s. 1474.
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521

kalacag: da bir gergektir’®!. Insan onuruna ydnelen miidahalenin yine agirlik diizeyi

kriteri ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir>?,

Tespit edilen sorunlarla paralel olarak kamu gorevlerinin siddet iceren eylemleri
karsisinda iskence sugu taniminin kullanilmadigi cezalarin ¢ok daha az oldugu kasten
yaralama ve zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi gibi suglardan hiikiim kuruldugu

goriilen bir gergektir?,

AIHM bu tir uygulamalari, “bu tir davramgslarin sonuglarimin en aza

indirilmesi”  amaciyla  gergeklestirildigini  tespit etmek  suretiyle siddetle

elestirmektedir®.

2.6.2.2. Eziyet

“Eziyet” sucu TCK’nin 96. maddesinde diizenlenmektedir. Madde metni sdyledir:

“(1) Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol a¢acak davranmislar: gergeklestiren kisi

hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin,

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

bulunan kigiye ya da gebe kadina kars:,

b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese kargi,

Islenmesi halinde, kisi hakkinda ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina

hiitkmolunur.”

521 Onok, s. 391, 414.

522 Onok, s. 414.

523 Ornek olaylar ve nitelendirmeler igin bkz, Katoglu, s. 1477-1478.
524 Eski/Tiirkiye, B. No: 8354/04, T. 5/6/2012, § 36.
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Madde gerekgesine gore ise eziyet, “bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan
ve bedensel veya ruhsal olarak aci ¢ekmesine asagilanmasina yol a¢an davraniglar” ile
gerceklesir. “Aslinda bu fiiller de kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi
tasryabilirler. Ancak, bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir stire¢
icinde islenmektedirler. Bir siire¢ iginde siireklilik arzeder bir tarzda islenen eziyetin
ozelligi, iskence gibi, kisinin psikolojisi ve ruh saglig iizerindeki tahrip edici etkilerinin
olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi, eziyetin bu
kapsamda islenen fiillere nazaran daha agiwr ceza yaptirnmi altina alinmasin

gerektirmigtir. %

Eziyet sugunu iskence sucundan ayiran en énemli 6zellik ikincisi yalnizca kamu

gorevlisi tarafindan islenebilirken ilkinin herkes tarafindan islenebilir olmasidir®?®.

Eziyet suguna viicut verecek olan eylemler de iskence sugunda oldugu gibi ceza
kanunlarinda diizenlenen yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz gibi diger suglardan
olusabilir. Ve yine iskence sucundaki gibi eziyet icin de madde gerekcesinde
“sistematiklik” ve “belli bir siire¢ i¢inde islenme” kosulu getirilmistir. Aranan unsurlar
benzer olsa da eziyet sugu i¢in 6ngoriilen yaptirimlar iskence suguna kiyasla daha hafif

niteliktedir.

Iskence sucunda oldugu gibi burada da eziyet sugunun diger yaralama, cinsel
saldiri, hakaret, tehdit gibi eylemlerden ayirt edilebilmesinin 6nemi biiytiktiir.
Magdurlarin maruz kaldig1 yaralama, hakaret veya tehdit gibi suclarin siireklilik

icerdiginin ve eziyet sucuna viicut verdiginin gozden kagirilmast halinde fiillerin daha az

525 Madde gerekgesi metni i¢in bkz. Mustafa Artug, Kisilere Kars1 Suglar, Adalet Yay., B. 2., Ankara 2018,
s. 703.
526 Tezcan vd., Teorik ve Pratik, s. 270; Demirbas, iskence Sucu, s. 73; Onok, s. 336.
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ceza almasi dahast HAGB ya da segenek yaptirimlarin uygulanmasi gibi sonuglar

dogacaktir>?’.

Nitekim Yargitay da “sistematik olarak ve belli bir siire¢ i¢inde kasten yaralama,
hakaret, tehdit ve cinsel taciz niteligi tasiyan, insan onuruyla bagdasmayan, magdurun
bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine ve asagilanmasina yol agan” davraniglarin

bir biitiin olarak eziyet sucunu olusturacagini belirtmektedir°?®,

Iskence sugunda oldugu gibi eziyet sugunda da madde metninde diizenlenmeyen
unsurlarin  gerek¢e kisminda yer almasi sucun tanimini bulaniklagtirmakta ve
uygulanmasini giiglestirmektedir. Sugun sinirlarinin belirsiz olmasi sugun uygulama
alanin1 daraltmakta ve bdylece sagladigi korumayr da zayiflatmaktadir. Madde

gerekgesinde yer verilen sug unsurlari kanunilik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir?®.

Iskence ve eziyet suglarmin Tiirk Ceza Kanunundaki diizenlemelerinin gozden
gecirilerek sugun unsurlarinin belirlenmesi ve bu unsurlara madde metninde yer verilmesi

bir zorunluluktur.

Iskence sucunda oldugunda gibi eziyet sucunda da korunan temel deger insan
onurudur®®. Bu kapsamda, diger sug tiplerinin karsilamadig1 bir insan onuruna aykirilik
bulundugu durumlarda eziyet sugunu diizenleyen hiikiimlerin degerlendirilmesi yoniinde

bir dneri getirilmektedir®!,

527 Giiltekin Yilmaz, s. 22.

528 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2018/8519, K. 2018/12415, 8/11/2018.
529 Onok, s. 339; Gizem Dursun, s. 60.

5% Demirbas, iskence Sucu, s. 81.

531 Demirbas, iskence Sucu, s. 76; Onok, s. 334-335.
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2.6.2.3. Zor Kullanma Yetkisinde Sinirin Asilmasi

Kamu gorevlilerinin isledikleri suglar yoniinden ¢ok onemli bir diger sug
tanimlamast TCK’nin, zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasini diizenleyen 256
numarali maddesinde yapilmistir. Bu maddeye gore, “zor kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlisinin, gérevini yaptigi sirada, kisilere karsi gérevinin gerektirdigi ol¢iiniin disinda
kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” Kasten
yaralama fiili i¢in ise “bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi” 6ngorilmiis olup kamu
gorevlisinin niifuzunu koétiiye kullanmasi sugun nitelikli hali olarak diizenlenmis bu halde

%32 Zor kullanma yetkisinde sinirm

cezanin yar1 oraninda arttirilacagi hitkme baglanmistir
asilmasi sugunu diizenleyen 256. maddenin yaptig1 atfin kasten yaralama sugunun
nitelikli hallerini de kapsadigi agik oldugundan kamu gorevlisinin niifuzunu kotiiye

kullanmas1 nedeniyle ceza artirimi yoluna gidilmelidir®3,

Ancak zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi halinde kamu goérevlisinin kamu

gorevinden dogan niifuzunu kotiiye kullanmasi durumu ortaya ¢ikmadigindan kasten

532 Tiirk Ceza Kanunu’nun kasten yaralamayi diizenleyen 86. maddesi soyledir:

“(1) Kasten bagkasinin viicuduna aci1 veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md.) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek 6lglide hafif olmas: halinde, magdurun sikayeti lizerine, dort aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina hiikkmolunur.

(3) Kasten yaralama sugunun;

a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karsi,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,

e) Silahla, islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda artirtlir.”

533 Tezcan vd., Teorik ve Pratik, s. 215.
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yaralama sugunun anilan nitelikli halinin uygulanamayacagi da bir goriis olarak ileri

stiriilmektedir3*.

Belirtmek gerekir ki bu sug tipi zor kullanma yetkisinde sinirin kasten asilmasi
halinde uygulanacak sug¢ tipidir. Sinirin taksirle asilmasi halinde hukuka uygunluk
nedenlerinde smirin asilmasi hallerini diizenleyen TCK’nin 27. maddesi devreye

girecektir®®,

Bir goriise gore, genel hiikiimlerin digina ¢ikilarak zor kullanma yetkisinde sinirin
asilmas1 sugunun diizenlenmesi yerinde degildir>®. Buna gére, zor kullanma yetkisinde
smirin  kasten asilarak yaralamaya sebebiyet verilmesi halinde kasten yaralama
hiikiimlerinin uygulanacag genel hiikiimlerden ¢ikarilabilmekte ayrica bu sug tipi, zor
kullanma yetkisinde smirin asilmasi sonucunda 6liim meydana gelmesi halini eksik

birakmaktadir®®’.

Zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sugu her ne kadar kasten yaralama
hiikiimlerine atif yapmis ise de sugun nitelemesinin kasten yaralama olarak degil zor
kullanmada smirin asilmasi olarak yapilmasi sucu sorusturma iznine tabi su¢ olmaktan
cikarmasi acisindan kritik 6nem tagimaktadir. Ayrica yaralanmanin niteligine gore kasten
yaralama sugu i¢in diizenlenen sikayete tabilik burada gegerli olmayacak zor kullanma

yetkisinde sinirm agilmasi sugunun takibi her durumda resen yapilacaktir>®®,

Zor kullanma yetkisinde siirin agilmast sugunun unsurlart yoniinden en 6nemli

husus hiikmiin ancak “zor kullanma yetkisine sahip bir kamu gorevlisi” hakkinda

53 Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 926; Soyaslan, Ceza Ozel, s. 171; ilhan Uziilmez, Viicut

Dokunulmazligina Kars1 Suglar, Adalet Yay., Ankara 2013, s. 21.

53 jcel, Ceza Genel, s. 405-406.

5% Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 152-153; Soyaslan, Ceza Ozel, s. 772.
537 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 152-153.

538 Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 926.
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539

uygulanabilecek olmasidir™. Ayrica bu maddenin uygulanabilmesi i¢in eylemin zor

kullanma yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin heniiz sona ermedigi bir zaman diliminde

0 Ornegin zor kullanma yetkisi yakalama

gerceklesmis olmasi gerekmektedir
amacindan doguyorsa yakalamanin gerceklestigi andan itibaren zor kullanma yetkisi sona
ermis olacak ve bu zaman diliminden sonra —bagka bir zor kullanma sebebi dogmadig:
takdirde- uygulanacak kuvvet kullanim1 zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi olarak

degerlendirilemeyecektir’!

. Aynmi sekilde zor kullanma sebebi hi¢ dogmadi ise yine
kolluk gorevlisinin siddet iceren eylemleri zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi olarak

degerlendirilemez.

Zor kullanma sebebinin bulunmadigi anilan hallerde kolluk gorevlilerinin
gosterdikleri siddet eylemleri hakkinda diger suc tipleri 6zellikle iskence ve kasten
yaralama hiikiimleri uygulanacaktir. Boyle bir durumda iskence sugu hiikiimlerinin
oncelikle degerlendirilmesi gerekir®*2. Iskence olarak nitelendirilemeyen eylemlerin ise

kasten yaralama hiikmii dogrultusunda cezalandirilmasi gerektigi belirtilmektedir>*.

Niteleme sorununa iliskin 6nemli hususlardan biri bu noktada baslamaktadir. Zor
kullanma yetkisinin dogmadig1 hallerdeki 6zellikle karakol disindaki kuvvet kullanim ile
darp etme eylemleri, gerek unsurlarinin ve aranan agirlik diizeyinin net sekilde ortaya
konmamis olmasi gerek uygulamada sistematiklik ve belirli bir siire¢ i¢inde uygulanma
sartinin aranmasi nedenleriyle iskence olarak nitelendirilememekte bu dogrultuda,

magdur agisindan zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sugundan daha az giivence

539 Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 922; Soyaslan, Ceza Ozel, s. 771.

540 Ayn1 yonde bkz. Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 923.

541 U¢pnar/Kog, s. 28.

2 Benzer Yénde bkz. Altiparmak, “Iskenceyi nasil bilirsiniz? Tiirkive'de Orantisiz Giig Kullanma
Sorunu”, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, Insan Haklar1 Raporu 2008, s. 364.

543 Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 923.
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getiren —sorusturma iznine tabi olma ve basit tibbi miidahale ile giderilebilecek

yaralanmalarda sikayete tabi olma nedeni ile- kasten yaralama sucu devreye girmektedir.

Iskence sucu diizenleme itibarryla cok genis bir koruma saglamakta ve hemen her
tiirli siddet eylemini kapsamina almakta ise de ongoriilen cezalarin agirligi nedeniyle
pratikte yaygin sekilde kullanilmamaktadir. Kamu gorevlileri tarafindan islenen suglar
yoniinden igkence sugu nitelendirmesinin 6ncelikli olarak degerlendirilmesi cezasizligin
Oniine gecilmesi yoniinde dnemli bir adim olacaktir. Burada kullanilmasi onerilen kriter

agirlik diizeyi kriteri olacaktir®*,

Zor kullanma yetkisinin bulundugu hallerde ise yerine getirilmek istenen gorevin
gerektirdigi dl¢ilinlin iistiinde kuvvet kullanildiginin tespit edilmesi halinde zor kullanma
yetkisinde sinirin asilmasi sugu olusabilecek olmakla birlikte burada yine iskence
sugunun Oncelikli olarak degerlendirilmesi gerekir. Iskence sugunun olusup olusmadig
degerlendirilmeksizin zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi sugunu olusturdugundan
bahisle kasten yaralama hiikiimlerine atifla verilen cezalar HAGB smirmin altinda

kaldiginda ¢ogunlukla cezasizlikla sonuglanabilmektedir®®.

Zor kullanma yetkisinin ve sinirlarinin tespiti yalnizca yaralama olaylarinda degil
oldiirticii gii¢ kullanimina iligkin meselelerde de 6nem tasimaktadir. Anayasa’nin 17.
maddesi uyarinca, “mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢masinin onlenmesi, bir ayaklanma veya
isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmast sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri "nin yasam hakki ihlali teskil etmeyecegi

akilda tutuldugunda, zor kullanma yetkisi dahilinde gerceklestirildigi ileri stiriilen bir

544 Benzer yonde bkz. Onok, s. 348.
55 Giiltekin Yilmaz, s. 25.
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eylemin amacinin ve zorunluluk halinin bu diizenlemeye uygun olup olmadiginin tespiti
giindeme gelmektedir. Anayasa’da sayilan amaglardan biri ile kullanilan gii¢ kullanim1
ancak son care olarak ve mutlak zorunlu olan1 agmayacak sekilde kullanildi ise yasam

hakki ihlali dogurmayacaktir>#,

2.6.2.4. Kasten Yaralama

“«

asten yaralama” sugu, “zor kullanma yetkisine iliskin simirin asilmast”
sucuyla olan baglantisinin yani sira viicut biitlinliigiine yonelik saldirilar1 cezalandiran
temel norm olmasi sebebiyle de incelenmelidir. Kasten yaralama sugu Tiirk Ceza
Kanunu’nun 86. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore; “kasten baskasinin viicuduna
act veren veya saghgmmin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir

yvildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

“Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama su¢u” ise 87. maddede ayrica

diizenlenerek yaptirim miktarlar1 arttirilmigtir>®’.

546 Cemil Damigsman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 51; Nesrin Demir ve digerleri, § 107, 114.

%47 (1) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

b) Konugmasinda siirekli zorluga,

¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yagamuni tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de cocugunun vaktinden dnce dogmasina,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir. Ancak, verilecek ceza, birinci
fikraya giren hallerde ii¢ yildan, liglincii fikraya giren hallerde bes yildan az olamaz.

(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) Iyilesmesi olanag1 bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

¢) Konugma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiiziiniin stirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de cocugunun diismesine,

Neden olmugssa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat artirilir. Ancak, verilecek ceza, birinci

fikraya giren hallerde bes yildan, tiglincii fikraya giren hallerde sekiz yildan az olamaz.
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Yaralama, maddi ya da manevi araglarla®® icra ya da inmal suretiyle bir kimsenin
viicut biitiinliigiiniin bozulmasi, viicut veya zihinsel sagliginin bozulmasina yol a¢ilmasi

olarak tamimlanmaktadir®®. Daha basit bir ifade ile yaralama, bireyin viicuduna aci

verilmesi, sagiliginin bozulmasi ya da algilama yetenegini bozmaktir>*°.

Kasten yaralama sugu hem kamu gorevlileri hem de tigiincii kisiler tarafindan

551

islenebilecek bir suc¢ tipidir Bununla birlikte kasten yaralama sugunun kamu

gorevlisinin sahip bulundugu niifuzu koétiiye kullanmasi suretiyle islenmesi hali cezayi

arttiran nitelikli haller arasinda sayilmistir®®2,

Yukarida da agiklandigi lizere, ayirt edici unsurlar belirlenmediginden kasten

yaralama sucu ile igkence sucu arasinda keskin cizgilerle ayrim yapilmasi miimkiin

gdziikmemektedir®:,

(3) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/4 md.) Kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina veya ¢ikigina neden
olmasi halinde, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, kirik veya ¢ikigin hayat fonksiyonlarindaki
etkisine gore, yarisina kadar artirilir.

(4) Kasten yaralama sonucunda 6lim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren
hallerde sekiz yi1ldan oniki yila kadar, ii¢iincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalt1 yila kadar hapis
cezasina hitkkmolunur.”

548 Ornegin ciddi bir tehdit sonucu kisinin akil sagliginin bozulmasi. Bkz: Seyaslan, Ceza Ozel, s. 162.

549 Soyaslan, Ceza Ozel, s. 162.

550 Zeki Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler-Kisilere Kars1 Suglar, US-A
Yay., B. 5., Ankara 2016 (Ceza Ozel), s. 77.

%! Tezcan vd., Teorik ve Pratik, s. 201.

552 (3) Kasten yaralama sugunun;

a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karst,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gdrevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,

e) Silahla,

f) (Ek:14/4/2020-7242/11 md.) Canavarca hisle,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda, (f) bendi bakimindan ise bir kat
artirilir.

553 Demirbas, iskence Sucu, s. 77; Onok, s. 346.
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Ongoriilen ceza miktarlarma bakildiginda, 6zellikle kamu gorevlilerinin
isledikleri suclar yoniinden yapilacak nitelendirmelerin ne kadar 6nemli oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin “neticesi sebebiyle agirlasmis iskence” ile “neticesi sebebiyle

agirlasmis kasten yaralama” suglari arasinda ciddi ceza farki vardir®®,

Bir cezasizlik araci olarak kamu gorevlilerinin daha az ceza ile karsi karsiya
kalmalart i¢in nitelendirme yapilirken suglar arasinda bir gegiskenlik saglanmasi olasidir.
Hatta mevcut diizenlemeler 1s18inda ¢arpici istisnai haller disinda iskence sucunun
uygulanmasinin olasi olmadigi iskence teskil eden davraniglarin dahi yaralama sugu
kapsaminda cezalandirilacagi yorumlanmistir™>. Bu sakincanin bertaraf edilebilmesinin

tek yolu bu sug tipleri arasinda bir agirlik esigi belirlemektir®®.

Bunun yani sira yukarida belirtildigi iizere zor kullanma yetkisinde sinirin
asilmasi sugu ile kasten yaralama nitelemeleri arasinda da sugun sorusturma iznine ve

sikayete tabi olmas1 seklinde 6nemli farklar bulunmaktadir.

2.6.2.5. Gorevi Kotiiye Kullanma ve Thmal

TCK’nin 257. maddesinde “gérevi kétiiye kullanma” ve “gorevi ihmal” suglari

diizenlenmistir®’. Burada dikkat edilmesi gereken husus anilan diizenlemenin

558

tamamlayici bir sug tipi olarak diizenlenmis olmasidir™°. Yani kanunda ayrica sug¢ olarak

554 Giiltekin Yilmaz, s. 23-24.
55 Onok, s. 347.

556 Onok, s. 347.

557 (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararma neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gorevlisi, {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

58 Hasan Tahsin Gokean, Gorevi Kétiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap Riisvet Suglari ve

Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, (5237 sayili TCK M. 247-266), Seckin Yay., Ankara 2008, s. 55.
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diizenlenmemis eylemler i¢in kullanilmakta olup kamu goérevlisinin eyleminin ayrica sug

teskil ettigi durumda bu hiikiim uygulanamayacaktir>>°.

Kolluk gorevlileri tarafindan gergeklestirilen kotii muamele iddialarinin gorevi
kotiiye kullanma sugu kapsaminda nitelendirilebildigi goriilmektedir. Kanimizca,
kanunda ayrica sug olarak tanimlanmayan haller i¢in diizenlenmis olan bu hiikkmiin kolluk
gorevlileri tarafindan islenen ve kuvvet kullanimi teskil eden eylemler yoniinden
uygulanmasi teorik olarak miimkiin degildir. Ancak Ongdriilen ceza miktar1 diger sug
tanimlamalarina gore oldukca diisiik olan ve sorusturma iznine tabi olan bu sug tipi

cezasizlik araglarindan biri olarak yogunlukla kullanilmaktadir.

Gorevi kotiiye kullanma ve ihmal suglari, delil degerinin ne kadar yiiksek
oldugundan daha Once bahsettigimiz saglik raporlarinin diizenlenmesine iliskin gérevleri

nedeniyle saglik personeli hakkinda isletilebilecektir

2.6.2.6. Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suclar

“Cinsel dokunulmazliga karsit suglar”, TCK’nin 102. ve devami maddelerinde
diizenlenmektedir. Cinsel dokunulmazliga karsi suglar bir yandan devletin, bireyleri
ticlincii kisilerin kotii muamele teskil eden fiillerine karst koruma yiikiimliiliigii
kapsaminda giindeme gelmekte iken bir yandan bu sucu olusturan eylemler iskence

suguna viicut verebilmektedir®®.

Bu baslik kapsaminda dort tip su¢ bulunmaktadir. Yetiskinlere karsi cinsel saldiri

sucu, cocuklarin cinsel istismari, heniiz cinsel olgunluga erismeyen cocuklart cinsel

59 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yay. Ankara 2018, s. 309.
560 Giiltekin Yilmaz, s. 29.
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deneyimden korumaya yonelik resit olmayanla cinsel iligski sugu ve hem c¢ocuklart hem

de yetiskinleri korumaya yonelik cinsel taciz sucu bu dért sug tipini olusturmaktadir®®?,

Kasten yaralama sucunda oldugu gibi kamu gorevlisinin sahip oldugu niifuzun
kotiiye kullanilmast cinsel saldirt sugu i¢in de agirlagtirict sebep olarak kabul

edilmistir>®2,

Anilan suglar i¢in 6ngoriilen yaptirimlar 18/6/2014 tarihinde 6545 sayili Kanun
ile getirilen degisikliklerle arttirilmistir. Ozellikle cinsel saldir1 sugu igin dngdriilen
cezanin alt sinirinin iki y1ldan bes yila ¢ikarilmasi cezasizlikla miicadele agisindan 6nemli

bir gelismedir®®,

2.6.2.7. Kotii Muamele

TCK’nin 232. maddesi “kétii muamele suc¢u” adinda bir su¢ tiriinid
diizenlemektedir. Bu sug tiirli, Anayasada kavram olarak ge¢gmemekle birlikte 17.
maddenin tglincii fikrasinda korunan hukuki degerlere yonelik genel bir kavram olarak
kullanilan “kétii muamele” kavram ile karistirilmamalidir. TCK’da diizenlenen “kotii
muamele sucu’, ayni konutta yasayan kisilerden birinin digerine karst kotii muamele
teskil eden eylemleri ile idaresi altinda bulunan kisiye karsi disiplin yetkisinin kotiiye

kullanilmas: hallerini yaptirima baglamaktadir®®,

561 Koca/Uziilmez, Ceza Ozel, s. 277; Haflzogullarllﬁzen, Ceza Ozel, s. 158; Sug tipleri ve unsurlari igin
bkz. Soyaslan, Ceza Ozel, s. 235-261; Toroslu, s. 59-73.
562 (3) Sucun;

b) Kamu gorevinin, vesayet veya hizmet iligkisinin sagladig1 niifuz koétliye kullanilmak suretiyle,

islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yar1 oraninda artirilir.

53 Kars1 goriis icin bkz. Fahri Gokcen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar,
Seckin Yay., B. 2, Ankara 2017, s. 73 vd.

%4 ¢(1) Aym konutta birlikte yasadig1 kisilerden birine kars1 kitii muamelede bulunan kimse, iki aydan bir
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III. BOLUM

YAPTIRIM

3.1. Sonu¢ Cezanin Belirlenmesi ve Indirim

Muhakeme siireci sonunda eylemin nitelendirmesi yapildiktan sonra kanunda
yasa koyucu tarafindan belirlenen ceza araliklarindan bir somut ceza belirlenmesi
asamasina gecilmektedir. Bu, su¢a ve sugluya uygun ceza vermesi i¢in hakime verilen
takdir yetkisinin kullanilma asamasidir®®®. Ancak hakimin bu takdir yetkisi, somut
cezanin belirlenmesi asamasinda esas almasi gereken Olglitlerin neler oldugu

diizenlenerek sinirlanmistir®®.

Kanunda tanimlanan sug i¢in secimlik ceza Ongdriilmiis ise hakim tarafindan
oncelikle takdire dayali bir se¢im yapilacaktir. Ceza miktarinin belirlenmesinde daha
sonra bir temel ceza belirlenmektedir. Temel cezanin belirlenmesinde, “sucun islenis
bigimi, su¢un islenmesinde kullanilan araglar, su¢un islendigi zaman ve yer, sug¢un
konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, failin kusurunun
agirligy ile failin amaci” dikkate alinmasi gereken hususlardir. Hakim takdir yetkisini bu
yasal gerekcelere dayali olarak kullanmalidir™®’. Temel cezanim belirlenmesinde fiilin
agirhgr ile orantili cezaya hiikmedilmesi ilkesine riayet edilmesi gerekir®®®. Yasal

gerekcgelere ve orantililik ilkesine uygun olmaksizin alt sinirdan ya da alt sinira yakin

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat
ogretmekle yiikiimlii oldugu kisi iizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini
kotiiye kullanan kisiye, bir y1la kadar hapis cezasi verilir.”

55 Hafizogullar/Ozen, Ceza Genel, s. 499.

566 Akbulut, s. 700.

57 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pmar Bacaksiz (Ozbek vd.), Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler,
Seckin Yay., B. 6, Ankara 2015 (Temel Bilgiler), s. 388; Icel, Ceza Genel, s. 763.

568 jeel, Ceza Genel, s. 764.
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’

sekilde ceza belirlenmesi “yasam hakki” ile “iskence ve kétii muamele yasagi’
kapsaminda kalan suglar agisindan “etkili sorusturma yiikiimliliigiiniin” ihlali sonucunu

dogurabilecektir.

Temel cezanin belirlenmesinden sonra ise gerekli kanuni indirim ve artirim
sebepleri uygulanmakta, cezanin bireysellestirilmesi araglarindan biri olan takdiri indirim
de bu asamada giindeme gelmektedir®®. Cezanm bireysellestirilmesi, fiilin degil failin

g6z 6niinde bulunduruldugu ve cezann faile gére revize edildigi bir asamadir®’°.

Mahkemelere sonug cezalarin diisiliriilmesi i¢in imkan tanityan takdiri indirim
nedenleri 5237 sayili Kanun’un 62. maddesinde diizenlenmistir>’t. Madde metninde,
indirim uygulanmasi i¢in kullanilabilecek gerekgelere dair 6rnekler verilse de bu sebepler
tahdidi olarak sayilmamistir®’?. Takdiri indirim, hakimin gerekcesini belirtecegi herhangi
bir sebeple uygulanabilecegi gibi indirim uygulanmamasi da yine hakimin
takdirindedir®”. Sucu kanitlanmis bir kisi hakkinda ceza tayin edilirken gerekgesiz bir

sekilde takdiri indirim uygulanmasi cezasizlik sonucuna neden olabilmektedir®’.

59 Jeel, Ceza Genel, s. 762.
570 Akbulut, s. 700; Toroslu/Toroslu, s. 286.
571 5237 sayih Kanun’un Takdiri indirim nedenleri kenar baglikli 62. maddesi soyledir:

(1) Fail yararina cezay1 hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes y1l hapis cezas1 verilir. Diger cezalarin altida
birine kadari indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davranislari, cezanin failin gelecegi tlizerindeki olasi etkileri gibi hususlar goz 6niinde bulundurulabilir.
Takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir.

572 jeel, Ceza Genel, s. 768; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yay., B. 7, Ankara 2014 (Ceza Genel), s. 642.

573 Ozbek vd., Temel Bilgiler, s. 403; Soyaslan, Ceza Genel, s. 484.

57 Dogru, Yasama Hakki, s.331.
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Kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanimlarinin s6z konusu oldugu olaylarda eylemlerin
agirlig ile yaptinm arasinda agik bir orantisizlik bulunmasi halinde de caydiriciligin

saglanamamasi s6z konusu olmaktadir®”.

Kolluk gorevlileri tarafindan gergeklestirilen siddet eyleminin yol agtig1
yaralanmanin mahiyeti ve 6liime sebebiyet verebilecek nitelikte olmasi nedeniyle yasam

576

hakki kapsaminda incelenen olayda®’®, polis memuru hakkinda hiikkmedilen alt1 ay yedi

giin hapis cezasimin eylem ile agik¢a orantisiz oldugu Anayasa Mahkemesince tespit

edilmistir’’’.

Kollugun miidahalesi sonucunda bagvurucunun agir yaralandigi sabit goriilen bir
baska olayda bagvurucuya karsi gergeklestirilen eylemin eziyet boyutuna ulastigi ve
basvurucuya atfedilen -elinde bir cisimle hamle yapmasi- seklindeki eylemin niteligine
gore haksiz tahrik indiriminde belirlenen oranin failin fiiliyle orantili ceza almasina engel

oldugu tespit edilmistir '8,

Giderim ve caydiricihigin saglanmasi konusunda AIHM tarafindan da en gok
elestirilen ve ihlal tespitlerine dayanak alinan uygulama takdiri indirim meselesidir.
Basvurucularin oglunun goézaltinda iken kolluk kuvvetleri tarafindan darp edilerek
oldiirtilmesi olayina iliskin Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye kararinda, dort polis memuru
hakkinda hiikmedilen ti¢ y1l dort ay hapis cezasi lizerinden —yargilamanin her asgamasinda
olay1 inkar etmis olmalarina karsin- olayin aydinlatilmasina yardim ettikleri gerekcesiyle

takdiri indirim yapilmasi, ulusal mahkemenin takdir hakkini, 6liimle sonuglanacak kadar

575 Seyfullah Turan ve digerleri, § 161.

576 Seyfullah Turan ve digerleri, § 111; Benzer nitelikte bkz. Osman/Birlesik Krallik [BD].
577 Seyfullah Turan ve digerleri, § 163.

578 Abdullah Siingii, B. No: 2016/7039, 28/11/2019, § 81.
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agir olan fiillere hoggoriide bulunulmayacagini ortaya koymak i¢in kullanmaktansa sugun

sonuglarm hafifletmek amaciyla kullandig1 seklinde yorumlanmustir®™®,

Benzer sekilde Yeter/Tiirkiye kararinda, gozaltinda iskence sonucunda Olim
olayinin sorumlusu hakkinda takdiri indirim uygulanarak verilen dort yil iki aylik hapis
cezasinin sugun agirhfiyla orantisiz oldugu tespit edilmis ve ihlal sonucuna

ulasiimigtir8?,

AIHM Okkali/Tiirkiye kararinda, on iki yasmndaki basvurucunun gozaltinda
iskence gordiigii iddialarma yonelik yargilamada, polisler hakkinda indirim

uygulanmasini sorunlu gérmiistiir’sL,

Cigerhun Oner/Tiirkiye (2) kararinda, kotii muamele fiillerine iliskin davada
hakkinda mahk@imiyet hiikkmii verilen polis memuru hakkinda bir kisim durugmaya zorla
getirildigi halde, durugsmalar sirasinda sergiledigi iyi hal gerekcesiyle takdiri indirim
yapilarak cezasinin ertelenmesine karar verilmesi, i¢ hukuktaki mevzuatin polis
memurunun  cezalandirilmasint  engellemek  yoniinde  kullanildigi  yoniinde

yorumlanmistir®®2,

3.2. Adli Para Cezasi

Para cezalariin, san1gin mal varligina yonelen bir yaptirim tiiri olmas1 onu diger
cezalardan ayrran yoniinii olusturmaktadir®®. Adli para cezasinda giin para cezasi sistemi

uygulanmakta olup bu sistemin amaci suglunun o6deme giiciine gore belirleme

579 Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, § 68-69.

80Yeter/Tiirkiye, B. No: 33750/03, 13/1/2019, § 68-69.

8l0kkaly/ Tiirkiye, § 72.

S82Cigerhun Oner/Tiirkiye (2), § 101.

583 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yay. B. 14, Ankara 2019 (Ceza Genel), s. 630.
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584

yapilmasinin miimkiin kilinmasidir>*®. Hiirriyeti baglayici ceza yerine tercih edilen adli

para cezalari, kisilerin toplumsal davranislarindaki 0zensizligi arttirmakta ve sugtan

kaginma duygusunu azaltmaktadir>®®

. Cezanin etkisinin az olmasi, para cezalarina
getirilen elestirilerin arasinda yer almaktadir®®. Su¢ magduru acisindan da etkili bir
giderim sagladigini sdyleyebilmek de ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Yagam hakki
ihlali teskil eden suglar yoniinden uygulanma sansi bulmasi zor olmakla birlikte daha
hafif nitelikte goriilen suclar agisindan uygulanabilirligi bulunan adli para cezasi
yaptiriminin kotli muamele yasagini ihlal eden eylemler bakimindan tercih edilmesi

cezasizlik sonucu dogurabilecektir. Verilen adli para cezalarinin taksitler halinde

O0denmesine karar verilmesi bu ihtimali daha da giiclendirmektedir.

3.3. Secenek Yaptirnmlara Cevirme

Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinde kisa siireli hapis cezalarinin®®’

hiirriyeti
baglayici ceza disinda yaptirimlara gevrilmesi diizenlenmektedir’®®. Buna gore; kisa
stireli hapis cezalari sug isleyenin kisiligi, sosyo ekonomik durumu, yargilama siirecinde
pismanlik duyup duymadigi ve sucgun islenis bicimi dikkate alinarak adli para cezasi,
zararin giderilmesi, bir egitim kurumuna devam etme, belirli yerlere gitme veya birtakim
etkinlikleri yapmaktan men edilme, ehliyet, ruhsat iptali, bir meslek ya da sanat dalini
icra etmekten yasaklanma, kamuya yararli bir iste ¢alisma yaptirimlarina c¢evrilebilir.

Secenek yaptirimlara ¢evirme kural olarak hakimin takdirinde olup zorunlu degildir®®.

584 Cetin Akkaya, Cezalarm Infaz1 ve Infaz Hukuku, Adalet Yay., B. 6., Ankara 2018, s. 9.

585 Hafizogullar/Ozen, Ceza Genel, s. 469.

58 Demirbas, Ceza Genel, s. 630.

%87 Tiirk Ceza Kanunu’nun 49. maddesinin (2) numaral fikras1 uyarinca bir y1l veya daha az siireli hapis
cezalar kisa siireli hapis cezalaridir. igel, Ceza Genel, s. 661; Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s. 528.

5% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yay. B. 21, Ankara 2017, s. 669.

589 Soyaslan Ceza Genel, s. 588; Istisnai olarak secenek yaptirima gevirmenin zorunlu oldugu haller (3)

numarali fikrada diizenlenmistir.
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Kisa siireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi kisa stireli hapis
cezalarinin infaz kurumunda c¢ektirilmesinin sakincalarinin yararindan daha fazla

olabilecegi diisiincesine dayanilarak tercih edilen bir yontemdir>*°.

Dogrudan hiikmedilen adli para cezalarinda oldugu gibi segenek yaptirimlara
cevrilme miiessesesinin de kisilerin maddi ve manevi biitiinliiklerinin ihlalini teskil eden
suclar yoniinden uygulanmasi cezasizlik sonucu doguracaktir. Segenek yaptirimlara
cevrilme imkani getirilirken gozetilmesi gereken hususlar arasinda kanun metninde
sayillan “sucun islenmesindeki ozellikler” dikkate alinarak kanimizca kisilerin viicut
biitiinliikleri ile manevi varliklari {izerinde zarar doguran suglar yoniinden anilan hiikiim

uygulanmamalidir.

3.4. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

“Hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi (HAGB)” kurumu, CMK’nin 231.

591

maddesinin (5) numarali ve devamu fikralarinda diizenlenmistir>*. Buna gore; yargilama

50 Hakeri, s. 669; i¢el, Ceza Genel, s. 663-664; bu konuda ayrica bkz. Yal¢n, s. 65 vd; Téngiir, s. 38-39;
Yilmaz, s. 35-39.

591 5271 sayili Kanun’un “Hiikmiin aciklanmasi ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: ” kenar baslikli
231. maddesinin ilgili fikralar1 soyledir:

(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan
ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Uzlagmaya iligkin hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasti, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;

a) Sanigin daha once kasith bir sugtan mahkiim olmamig bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar1 géz oniinde bulundurularak
yeniden sug igslemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. (Ek ctimle: 22/7/2010 - 6008/7 md.) Sanigin kabul
etmemesi halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkim

olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde secenek yaptirimlara ¢evrilemez.
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sonucunda samigin “iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezast” ile
mahkimiyetine karar verildigi takdirde HAGB uygulanabilir. Kanun metninde de agikca
ifade edildigi izere HAGB uygulanmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki

592

sonu¢ dogurmamasini ifade eder”“. Hakkinda HAGB karar1 verilen sanik bes y1l stireyle

denetime tabi olmaktadir. Bu siire i¢inde sanik hakkinda bir “denetimli serbestlik tedbiri”

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde
sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. (Ek climle: 18/6/2014- 6545/72 md.) Denetim siiresi
icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemez. Bu siire i¢inde bir yildan fazla olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin
denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla
bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmas1 halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya
sanat1 icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda ¢aligtirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina ya
da takdir edilecek baska yiikiimliiligii yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava
zamanasimi durur.

(9) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Altinci fikranin (¢) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi
takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde
O0demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: karari
verilebilir.

(10) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, agiklanmasi geri birakilan hitkiim
ortadan kaldirilarak, davanin diigmesi karari verilir.

(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin ylikiimliiliikklere aykirt davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak
mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliilikkleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir
mahkmiyet hiikmii kurabilir.

(12) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma itiraz edilebilir.

(13) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.
(14) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/562 md.) Bu maddenin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
hiikiimleri, Anayasanin 174’{incii maddesinde koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla
ilgili olarak uygulanmaz.

592 Yenidiinya/iger, s. 760.
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uygulanabilmektedir. Sanik denetim siiresinde kasitli yeni bir su¢ islemez ve tabi

tutulduysa denetimli serbestlik tedbirini yerine getirirse siire sonunda dava diisiiriiliir.

Gorildiigii tizere HAGB, verilen mahkimiyet kararini belli sartlar altinda ve bes
yillik siire boyunca askida birakmakta, sanik bakimindan hukuki sonu¢ dogurmasina
engel olmaktadir. Mahk(miyetin tali sonuglari da dogmamaktadir. Ornegin kamu
gorevlisinin kamu gorevi sona ermemekte, tazminat ve disiplin hukukuna iligkin
stireclerde kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmiiniin dogurdugu hukuki sonuclar

dogmamaktadir®®. Bu durumda HAGB’nin cezasizlik dozu, cezanin ertelenmesine

594

kiyasla daha yogundur HAGB kurumu, yumusatilmis bir cezanin ertelenmesi

prosediirii olarak da ifade edilmektedir®®.

HAGB verilebilmesi igin birtakim sartlar s6z konusudur. Oncelikle, sanik

hakkinda hitkkmedilen mahkamiyetin “iki yil veya daha az siireli hapis” veya herhangi bir

{ist limit 6ngdriilmeksizin®*® “adli para cezasi” olmas1 gerekmektedir™®’. Ayrica her iki

tirde cezaya birlikte hiikmedilmesi halinde de hapis cezasi i¢in Ongoriilen sinir

593 Mustafa Artug, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yay., B. 3., Ankara, 2010, s. 415,
416; Devrim Giingor/Giines Okuyucu Ergiin, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, AUHFD., C.
65,S.4,Y.2016, s. 1955.

594 Giiltekin Yilmaz, s. 147.

%% Yenisey/Nuhoglu, s. 773.

5% AKkif Yildirim, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, Seckin Yay., Ankara 2018, s. 254; Artug,
“Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2008, C. 3, S. 21, s. 114; Seyithan
Giines, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, XII Levha Yay., Istanbul 2018, s. 77.

%97 Burada bahsi gegen adli para cezasinin hapis cezasindan cevrilen adli para cezasi olmayip dogrudan
hiitkmedilen adli para cezasi oldugunu belirtmek gerekir. Anilan husus, HAGB uygulanmasinin se¢enek
yaptirimlara ¢evirmeden dnce uygulanmasi gereken bir kurum oldugu noktasindan anlasilmaktadir. Bkz.
Erhan Giinay, Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yay., Ankara 2010, s.73; Enver
Kumbasar, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yay. Ankara 2012, s. 124, 125; Ali ihsan
ipek, Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi, Adalet Yay., Ankara 2010, s. 100, 101; Denizhan
Horozgil, Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Savas Yay. Ankara 2017, s. 39, 40; Rezan
Epoézdemir, Hilkkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yay., B. 2, Ankara 2017, s. 142, 143;
Yal¢in, s. 180.
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%% Hapis cezasma iliskin getirilen sinirda

gozetilerek HAGB uygulanmasi miimkiindiir
dikkate alinacak ceza, indirim veya artirim sebepleri uygulandiktan sonra hiikkmolunan
sonu¢ cezadir’®. Sucun kasten ya da taksirle islenmis olmas1 da HAGB uygulanmasi
acisindan bir fark yaratmamaktadir®®. Bes yillik siire dolmadan kasith bir sug¢ icin
yeniden HAGB verilmesi miimkiin degildir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
yeniden islenen sugun taksirle islenmesi halinde yeniden HAGB uygulanabilir

oldugudur®®?,

Kanunda ongoriilen diger kosullar ise, “sanigin daha énce kasitlh bir sugtan
mahkim olmamis bulunmasi”, “mahkemece, sanigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki
tutum ve davraniglart géz ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate varilmasi”, “su¢un islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin,
aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi”dir.
Son olarak, “sanigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina

karar verilmez”.

“Sanmigin daha once kasith bir su¢tan mahkiim olmamas1” kosulu, hapis cezasiyla
veya adli para cezastyla mahkumiyetlerin tiimiinii kapsamaktadir. Hiikmiin kesinlesmis
olmasi yeterli olup HAGB uygulanmasina engel teskil etmesi i¢in infaz edilmis olmasi

yoniinde bir sart aranmamaktadir®®?,

Daha 6nce mahkiim olunan kasitl bir su¢ bulunmasi ancak bu mahkumiyetin

tizerinden belirli siireler gecmesi durumunda HAGB karar1 verilip verilemeyecegi

598 Artuc, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas:”, s. 109; Yalcin, s. 178; Horozgil, s. 39; ipek, s.101;
Epézdemir, s. 141; Giingor/ Okuyucu Ergiin, s. 1953.

59 Yildirim, s. 255; Horozgil, s. 39.

600 Yildirim, s. 255.

81 Horozgil, s. 93.

602 Yildirim, s. 265; Yenisey/Nuhoglu, s. 776.
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meselesine iligkin iki farkli gorlis bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz ilk goriis, ne
kadar siire dnce olursa olsun daha once kasitli bir su¢tan mahkiim olunmasinin HAGB
uygulanmasina engel teskil edecegidir®®. Bir diger goriis ise adli sicilden silinme
kosullar1 olusan bir mahkimiyet hilkmiiniin HAGB uygulanmasina mani teskil etmedigi

yoniindedir®®,

Kanun hiikmiindeki “sanigin daha once kasith bir sugtan mahkiim olmamug
bulunmasi” seklindeki agik diizenlemeye karsin Yargitay, “bir kez mahkim olan bir
kisinin omiir boyu bu mahkiimiyetin olumsuz sonuglarindan etkilenmesi gerektiginin
kabul edilemeyecegi” gerekgesiyle bir kisim siireler gegmesiyle artik Onceki

mahkimiyetlerin HAGB verilmesine handikap teskil etmeyecegini belirtmistir®®.

603 Necati Meran, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas: Konusunda Bazi Coziim Onerileri”, Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, Y. 2008, C. 3, S. 23, s. 66; ipek, 125.

604 Bkz. Artug, Hiikmiin A¢iklanmasini Geri Birakilmasi, s. 104-105; Kumbasar, s. 154.

605 Hak yoksunluklarini kural olarak 5237 sayili Yasanin 53. maddesinde cezanin infazi ile sinirlandiran,
dogmus hak mahrumiyetlerini ortadan kaldirmak i¢in Adli Sicil Yasasina ekledigi 13/a maddesi ile yasak
haklarin geri verilmesi miiessesini kabul eden ve 5237 sayili TCY’nin 58. maddesinde tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan infazdan itibaren beg ve ti¢ yillik siireler 6ngéren yasa koyucunun, bir
kez mahkim olan bir kisinin dmiir boyu bu mahkiimiyetinin olumsuz sonuglarindan etkilenmesi gerektigini
kabul ettigi diislinilemez. Bu nedenlerle, yeni yasa donemindeki mahkimiyetler agisindan da, belirli
stirelerin gegmesi ile bu mahkGmiyetlerin 231. maddenin uygulanmasina yasal engel olusturmayacagini
kabulde zorunluluk bulunmaktadir. Bu itibarla, 01.06.2005 tarihinden sonra islenen suglardan dolay1
mahkim edilen saniklar yoniinden, 5237 sayili TCY nin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi igin 58.
maddesinde Ongoriilen siirelerin nazara alinmasi ve bu siirelerin ge¢mis oldugu hallerde Onceki
mahkimiyetin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif kosularinin degerlendirilmesi yoniinden
engel olusturmayacaginin kabulii adalet ve hakkaniyete uygun olacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
K.2009/13 sayili karari; Ayrica adli sicilden silinme kosullarinin olusup olusmadiginin arastirtimasi
gerektigi yoniinde bkz: Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin 23/9/2014 tarihli ve E. 2014/28096, K. 2014/26464

say1li karart.

147



Bu durumda, eski ceza kanunu déneminde, cezanin ger¢eklesmemis sayilacaginin

606 607 jle

diizenlendigi haller*™®, adli sicilden silinme sartlar1 olusan 6nceki mahkumiyetler

5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu’nun gegici 2. maddesi®® uyarinca silinme sartlar1 olusan

609

onceki mahkumiyetler uygulamaya engel teskil etmezler®™”. Yeni donemde kesinlesen

606 765 say1li miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 95. maddesinin ikinci fikrasi séyledir:

Ciiriim ile mahkum olan kimse hiikiim tarihinden itibaren bes sene i¢inde isledigi diger bir ciiriimden dolay1
evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkum olmazsa, cezasi
tecil edilmis olan mahkumiyeti esasen vaki olmamis sayilir. Aksi takdirde her iki ceza ayr ayri tenfiz
olunur.

607 22/11/1990 tarihli ve 3682 sayili miilga Adli Sicil Kanunu’nun Adli Sicildeki Kaydin Cikartiimast
baglikli 8. maddesi soyledir:

(Degisik madde: 02/01/2003 - 4778 S.K./31. md.)

Cezanin ¢ekildigi veya ortadan kalktig1 veya diistiigii tarihten itibaren;

a) Kabahatten mahkumiyet halinde, diger bir ciiriim veya kabahatten dolay1 bir y1l i¢inde,

b) Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma ve
dolanli iflas gibi yiiz kizartic1 suglar ile bes yildan fazla agir hapis ve hapis cezasina mahkumiyetler on yil
iginde,

c) Bes yil veya daha az agir hapis veya hapis veya agir para cezasina mahkumiyet halinde diger bir
clirimden dolay1 bes yil iginde,

d) (b) bendindeki suglara mahkumiyetlerin; sugu isledigi zaman onsekiz yasini doldurmamis olan kiiciikler
hakkinda verilmesi halinde diger bir ciiriimden dolay1 bes yil i¢inde,

e) (c) bendindeki suglara mahkumiyetlerin sugu isledigi zaman onsekiz yagint doldurmamis olan kii¢iikler
hakkinda verilmesi halinde diger bir ciiriimden dolayi iki y1l i¢inde,

Evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veya daha agir bir cezaya mahkum olunmadigi takdirde ilgilinin,
Cumhuriyet savcisinin veya Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine
hilkkmii veren mahkemece veya talep edenin bulundugu yer asliye ceza mahkemesince durusma
yapilmaksizin adli sicildeki kaydin ¢ikartilmasina karar verilir. Ertelenmis olan hilkmiin esasen vaki
olmamus sayildig: hallerde ise, bu tarih esas alinir. Bu kararlarin bir 6rnegi Adalet Bakanligi Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigiine gonderilir.

Kanunlarda yapilacak degisiklikler sonucu su¢ olmaktan ¢ikarilan veya idari nitelikte cezaya doniistiiriilen
suglarla ilgili bilgiler Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince resen adli sicil
kayitlarindan ¢ikartilir.

608 (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, Adalet Bakanhig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince
toplanmis olsun veya olmasin, sug tarihi itibartyla bu Kanunun yiiriirliik tarihinden onceki kayitlar
hakkinda, 3682 sayili Kanuna gore siire yoniinden silinme kosulu olusanlar silinir; diger kayitlar i¢in bu
Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir.

899 Yildirim, s. 274; Yargitay CGK, 3/2/2009, E. 2008/11-250, K. 2009/13.
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suclar yoniinden ise 5237 sayili Kanun’un 58. maddesinde®® tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi acisindan infazdan itibaren 6ngdriilen bes ve ti¢ yillik siirelerin gegmesiyle
anilan mahkimiyet hiikiimlerinin HAGB kurumuna engel teskil etmeyecegi

degerlendirilmistir®®!.

Yargitay’in anilan igtihadinin, arsiv kayitlarmin = silinmesi
kosullarinin olduk¢a zorlastirildigi 2005-2012 yillar1 arasinda uygulandigi, 11/4/2012
tarihinde yiirtirliige giren 6290 sayil1 Kanunla degisik 5352 sayili Kanun’un 12. maddesi
uyarinca, arsiv kayitlarinin silinmesinin infazdan sonra 5 yillik siireye baglandigi bu
durumda anilan donemden sonra HAGB uygulamasma esas teskil edecek oOnceki
mahkumiyetlerin arsiv kaydindan silinip silinmedigine gore degerlendirilmesi gerektigi

yoniinde bir goriis de bulunmaktadir®?,

MahkOmiyetin kesinlesme zamaninda yiiriirliikte olan mevzuata gore farkli
stireler degerlendirilmekle birlikte calisma konumuz agisindan siirelerin belirlenmesine
iligkin bu teknik mesele 6nem tasimamaktadir. Hangi siireler esas alinirsa alinsin burada
onemli olan kesinlesmis mahkiimiyet hiikmiiniin infazinin {izerinden gegen belli siireler
sonunda anilan mahkimiyet hiikiimlerinin HAGB kurumunun uygulanmasina engel

teskil etmeyeceginin igtihat edilmis olmasidir.

Halbuki HAGB kurumu, ilk kez sug isleyen ve cezasi belli bir agirli§a ulasmayan

kisinin hiikiimlii statiisiine girmemesi igin getirilen bir imkandir®®®. Kaldi ki adli sicil ya

610 Madde 58- (1) Onceden islenen suctan dolayr verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun
islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun i¢in cezanin infaz edilmis olmas: gerekmez.

(2) Tekerriir hiikkiimleri, 6nceden islenen sugtan dolayz;

a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahktimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren
bes yil, b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren ii¢ yil,

Gegtikten sonra iglenen suglar dolayisiyla uygulanmaz.

611 Yargitay CGK, 18/2/2008, 2006/6-346, E. 2008/25; Yargitay 4. CD. 27/3/2014, E: 2013/1773, K.
2014/9702; Yargitay 3. CD. 9/12/2013, E. 2013/5203, K. 2013/44709.

%12 Horozgil, s. 74.

613 Cumhur Sahin/ Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku — II, Segkin Yay., B. 7, Ankara 2018,
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da arsiv kayitlarindan silinen mahkGmiyet hiikiimlerinin HAGB kurumunun

uygulanmasinda dikkate alinmamas1 ydniindeki igtihat yasal dayanaktan da yoksundur®.

Yargilama sirasinda sanigin daha once kasithi bir sugtan mahkimiyeti bulunup
bulunmadigr ancak adli sicil ve arsiv kayitlarinda tespit edilebileceginden oOnceki
mahkimiyete bu kayitlarin esas alinmasi pratikte olagan bir yol olmakla birlikte arsiv
kayitlarinin silinmesi kosullar1 belki de gézden gegirilmesi gereken diger bir sorunlu alani

olusturmaktadir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun, tesadiif eseri ve basit bir sug
isleyen kisilere bir sans daha verilmesi fikri lizerine ihdas edildigi yoniindeki kabul

lizerinde anlagilmistir®®®

. Kanun’un acik hilkkmii de daha 6nce bir mahkGmiyet hiikkmii
bulunmama kosulunu 6ngormektedir. Bu dogrultuda, uygulamanin tekrar gbézden

gecirilmesi gerektigi agiktir.

HAGB uygulanabilmesi i¢in Kanunda Ongoriilen sartlardan bir digeri, “su¢un
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin” tamamen giderilmesidir. Bir
sugun islenmesinden dogan zarar hem maddi hem manevi nitelikte olabilecektir®te,
Nitekim zarar kavrami kisinin malvarhifinda ya da malvarligi disindaki hukuksal
degerlerinde meydana gelen eksilme olarak tanimlanmaktadir®’. Maddi zarar,

malvarlifinda meydana gelen eksilmeyi ifade ederken manevi zarar bireyin elem

hissetmesine sebebiyet verilmesidir®e,

s. 194; ipek, s. 125.

614 Yildirim, s. 274; ipek, s. 135; Yalgin, s. 200.

615 Yildirim, s. 243, 263; Yal¢n, s. 184.

616 Yildirim, s. 298; Epozdemir, s. 187.

617 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku- Maddi Tazminat, Beta Yay., B. 6, Istanbul 2001, s. 53.
618 Epozdemir, s. 188, 191.
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Kisinin malvarlig1 tizerinde dogan zararlar maddi zarar olarak adlandirilirken
malvarlig1 disindaki hukuksal degerler iizerinde dogan zararlar manevi zarar olarak ifade

edilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, HAGB uygulanmasi i¢in 6ngoriilen kosullardan
biri olan sugtan dogan zararin giderilmesi kosulunun yalnizca maddi zararlar i¢in gegerli

oldugunu belirtmektedir®®

. Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore manevi zararlar anilan
kapsamda degerlendirilemeyecek, maddi zarar olusmayan hallerde giderim
beklenmeyecektir®®, Yaralama ya da taksirle 6liime sebebiyet verme gibi suglar
yoniinden ise yalnizca hastane giderleri gibi malvarligina yonelik eksilmeler zarar olarak

kabul edilmekte ve bu zararlarin giderilmesi beklenmektedir®?.

Ancak esasinda bu yorum, bazi sug tiirleri bakimindan uygulanmamasi gereken
HAGB kurumunun her sug tiiriinde uygulanabilmesinin yolunu agmaktadir. Dahast,
islediginiz bir su¢ ile malina zarar verdiginiz bir kisinin maddi zararin1 karsilamazsaniz —
Ornegin arabasinin camini kirdiginiz kisinin maddi zararini karsilamadigimiz durumda —
uygulanamayan kural ayni kiginin kolunu kirdiginizda higbir kosula tabi kilinmaksizin
uygulanabilmektedir. Hiikmiin  agiklanmasmmin  geri  birakilmast  kurumunun
uygulanabilmesi i¢in Kanun’da getirilmis acik bir kosul olan zararin karsilanmasindan

maddi ve manevi her iki zarar tiiriiniin anlasilmas1 gerektigi aciktir®?2,

HAGB uygulamasinin bir diger kosulu olarak ise, “sanigin kisilik ozellikleri ile

durusmadaki tutum ve davranislari goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi

819 Yargitay CGK, 3/2/2009, E. 2008/11-250, K. 2009/13.

620yargitay CGK, E.2008/11-250, K.2009/13,3/2/20009.

621 Yargitay 1. CD, 20/10/2010, E.2010/4828, K. 2010/6802.

622 Ayn1 yonde bkz. Unver/ Hakeri, s. 710-711; ipek, s. 177-178; Giines, s. 101; Kafes, s. 139; kars1 yonde
goriis i¢in bkz. Kumbasar, s. 176; Epozdemir, s. 192; ismail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, XII
Levha Yaymlari, B. 6, Istanbul 2013, s. 286; Ersan Sen/Mert Mavis, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi (HAGB), Seckin Yay., Ankara 2014, s. 30; Yalgin, s. 243.
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hususunda kanaate varilmasi” gerektigini daha 6nce belirtmistik. Dikkat edilecegi lizere
kanun hiikkmii bu kosulun degerlendirilmesinde “samigin kisilik ozellikleri ile
durusmadaki tutum ve davramiglarmmin” dikkate alinabilecegini diizenlemistir. Sucun
islenis sekli ve saniktaki kastin yogunlugu gerekcesiyle HAGB uygulanmasia yer
olmadigmma dair verilen karar temyiz merci tarafindan bozmaya konu edilmistir®?.
Boylelikle iskence ve kotii muamele iddialarina iligkin yargilamalarda olayin agirliginin
dikkate alinarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmemesinin temyiz

merciince oniine gecildigi goriilmektedir®,

Kanimizca Yargitay’in buradaki yorumu da dar ve kurumun amacina uygun
kullanimini engelleyen bir yorumdur. Sugun maddi unsurunu olusturan olaylar ile sanigin
sucu islerken ki davraniglarinin sanigin kisilik 6zellikleri hakkinda hakime bir fikir
verecegi aciktir®?. Bu kapsamda sucun islenis sekli ve samiktaki kastin yogunlugu gibi
hususlar sani@in kisilik 6zelliklerinin tespitinde ve yeniden su¢ isleme olasiliginin

degerlendirilmesinde dikkate alinmas1 gereken hususlardir®?®

. Aksi durumda, hakimin
sanigin kisilik 6zelliklerine yonelik kanaat edinebilecegi bir mecra bulunmayip sanigin
yalnizca durusmadaki tutum ve davraniglart gozetilerek karar verilmesi sonucu

dogmaktadir®?’.

Son olarak, sanik kabul etmeksizin HAGB kurumu uygulanamamaktadir®?®,

Yargitay, sanigin kabul etmis olmasi sartiyla, HAGB kurumunun, secenek yaptirimlara

623 Yargitay 9. CD., 28/1/2016, E. 2015/8436, K. 2016/791.

624 Giiltekin Yilmaz, s. 146.

625 Yildirim, s. 332.

626 Yalein, s. 213; ipek, s. 144; Epozdemir, s. 171.

827 Samgin kisilik 6zelliklerinin tespit edilmesindeki zorluklar ydniindeki elestirilerle birlikte denetimli
serbestlik miidiirliigiince bir rapor hazirlanmasi yolunun kullanilmasi yoniinde bkz. Yalg¢in, s. 214 vd.

628 Devrim/Okuyucu Ergiin, s. 1958; Yalgin, s. 222-223.
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cevirme ve erteleme gibi diger cezanin bireysellestirilmesi araclarindan Once

degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir®?°,

Kanunda 6ngoriilen sartlarin bulunmasi halinde HAGB uygulamasi agisindan bir
degerlendirme yapilmasi zorunludur. Yapilacak degerlendirme ise siibjektif kosul olarak
da ifade edilen kisinin yeniden su¢ islemeyecegine dair kanaat olusup olusmadigina
iliskindir. HAGB uygulanmamasi i¢in “sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum
ve davramslarimin” ne sekilde olumsuz degerlendirildiginin kararda belirtilmesi

gerekmektedir®®. Yani bir nevi HAGB uygulanmasi esas uygulanmamast ise istisnadir.

Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, kanunda ongoriilen kosullarin olustugu
durumda — ki 6nceki mahkimiyet hitkmii bulunmamasi kosulu ile zararin giderilmesi
kosulunun uygulanma bi¢imi kosullarin olustugu durumlari hayli genisletmektedir-

631 Kurumu

hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermek zorunludur
uygulayip uygulamama noktasinda hakimin bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Hakimin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmamasina karar verebilmesi i¢in ¢ok sinirli sebepler
icinden somut bir gerekge sunmasi gerekmektedir. Esasinda Kanun hitkmii kurumun

632 Kanun metni, “hiikkmiin

uygulanip uygulanilmamasini hakimin takdirine birakmistir
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir” seklinde kaleme alinmistir. Buradan
anlasilmas1 gereken hakimin konuya iliskin takdir yetkisi bulundugudur. Ancak HAGB
uygulanmasi konusunda Kanun koyucu tarafindan hakime taninmig olan takdir yetkisi
uygulamada kaldirilmis goziikkmektedir. Zira boyle bir takdir yetkisinin keyfilige yol

633

acabilecegi soylenmektedir®”. Bu yoruma katilmak miimkiin degildir. Takdir yetkisi her

629 Yargitay CGK, 3/11/2015, E.2014/8-580, K.2015/360.
630 Giinay, s. 123; Devrim/Okuyucu Ergiin, s. 1958; gerekce sunma zorunlulugu ve gerek¢enin igermesi
gereken unsurlar i¢in bkz. Yal¢in, s. 216-217.

831 Yildirim, s. 364.

832 Horozgil, s. 103.

633 Bu yonde bkz. Yildirim, s. 363-364.
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zaman hukuka uygun kullanimi gerektiren ve keyfilik icermeyen bir yetkidir. Hakime
takdir yetkisi taniyan diger tiim alanlar gibi bu alanda da gerekceli ve hukuka uygun
olarak yetkinin kullanilmas1 beklenmelidir. Hemen her konuda hakimin takdir yetkisi
icinde alanlar bulunan ceza muhakemesinde, hakime verilen takdir yetkisinin keyfilige
yol agabilecegi yorumu izaha muhtactir. Hakimin takdir yetkisini kullanimi, gerekgeleri

dogrultusunda denetime konu edilecektir.

HAGB’nin samigin kisilik 06zellikleri dikkate alinmaksizin yogun olarak

uygulanmasinin kurumun amacina aykirilik teskil ettigi aciktir®4,

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, Inkilap Kanunlarinda yer alan suclar®®,

cek hakkinda karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu®®, sike ve tesvik primi
sucu®®’ disindaki tiim sug tipleri i¢in uygulanabilmektedir. Goriildiigii gibi, bir kimsenin
viicut biitiinligii iizerinde zarar doguran kasith suglar yoniinden HAGB uygulanmasi

acisindan Kanun’da herhangi bir sinir getirilmis degildir.

Ancak Anayasa Mahkemesine gore, “iskence ve kotii muamele iddialar: yoniinden
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kurumunun wygulanmasimin, samgin infaz
edilebilir bir ceza almamasi sonucunu dogurdugu ve bu kurumun wuygulanmasinda
magdurun muvafakati ya da magdur agisindan manevi bir telafinin saglanmasinin da
aranmadigt gozetildiginde anilan hiikmiin magdur agisindan yeterli ve etkili bir giderim

de saglamadigi aciktir®®.”

634 Yalcin, s. 90.

635 CMK’nin 231. maddesinin (14) numarali fikras1 uyarinca.
636 5941 say1li Kanun’nun (10) numarali fikras1 uyarinca.

637 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 11. maddesinin (9) numaral
fikrasi uyarinca.

638Senol Giirkan, B. No: 2013/2438, 9/9/2015, § 110; Mustafa Rollas, § 81; E.A. [GK], B. No:
2014/19112, 17/5/2018, §62.
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Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in HAGB uygulanan hallere iligkin verdigi
etkili sorusturma yilikiimliliginiin ihlali yoniindeki kararlari, bu kurumun
uygulanabilecegi sug tiplerine yonelik yargi kararlariyla getirilmis bir sinirlama olarak

degerlendirilebilir®®.

Kanunda sug tipi yoniinden bir sinirlama getirilmis olmasa da etkili sorusturma
yiikiimliiliigi getiren uluslararas1 antlasmalarin Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca esas

alinmas1 ve bu sug tipi yoniinden HAGB uygulanmamas: gerekir4.

Ancak yargi
kararlariyla bu sonuca ulasilmasi zaman alacagindan viicut biitiinliigiine yonelik suglar
yoniinden HAGB uygulanmasina kanunla siirlama getirilmesi daha hizli ve kesin bir
yontem olacaktir®!, Nitekim kanunlarla karsiliksiz ¢ek ya da sike ve tesvik primi

suclarina istisna getirildigi diisiiniildiglinde viicut biitiinliigline yonelik suglar yoniinden

de boyle bir istisnanin getirilmesi oniinde bir engel goriilmemektedir.

Caydiriciligin saglanmasi ve ihlal teskil eden eylemlere miisamahali yaklagildigt
izlenimi verilmemesi gerekliligi yoniinde Anayasa Mahkemesinin en sik cezasizlik
vurgusu yaptiglr karar tiriinii hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina kararlari

olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, devlet kontroliinde bulunulan bir zamanda ger¢eklesen
eylemler yoniinden HAGB kurumunun uygulanmasmin yeterli olmadigi sonucuna
ulagmaktadir. Bu sonuca ulasilirken “sanigin infaz edilebilir bir ceza almamasi”,

“magdurun muvafakati ya da magdur agisindan manevi bir telafinin saglanmasinin”

639 yalein, s. 173-177; Yildirim, s. 249, 477; Yenisey/Nuhoglu, s. 774; ATHM’in bu yénde kararlar igin
bkz. Taylan/Tiirkiye; Eski/Tiirkiye; Bober/Tiirkiye, 62590/09, 9/4/2013; Atesoglu/Tiirkiye, B. No:
53645/10, 20/1/2015.

40y 1ldirim, s. 249-250, 477; Horozgil, s. 67-68.

641 Benzer yonde bkz. Yildirim, s. 512.

155



aranmamasi etkili olmaktadir®?. Anayasa Mahkemesi, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesinin, kamu gorevlilerinin siddet eylemlerine miisamaha
gosterildigi veya kayitsiz kalindigi izlenimi olusturabilecegini, adalete ve hukuk devletine

olan giivenin sarsilmasina yol acabilecegini belirtmektedir®,

Anayasa Mahkemesine gore, “kanun koyucunun, isledigi suctan dolayt kisinin
tekrar topluma kazandirimas: amaciyla getirdigi HAGB  kurumunun uygulanip
uygulanmayacag degerlendirilirken her olayin somut kosullari ¢ercevesinde sucun
niteligi ve magdurun soz konusu sugtan etkilenme derecesiyle orantili olarak yaptirimin
caydiriciligi hususu da goz ardi edilmeden yorumlanmalidir.”’%**. Anayasa Mahkemesi,
mevzuatin derece mahkemelerine hilkmiin agiklanmasiin geri birakilmasini uygulama
olanag1 vermekle birlikte uygulamanin zorunlu olmadigini, bu konuda hakime tam bir

takdir yetkisi tanindigin1 vurgulamaktadir®®®.

Toplant1 ve gosteri yiriyisleri sirasinda kolluk gorevlilerinin miidahalesi ile
copla vurulmasi sonucunda parmak kirilmasi olayima iligkin olaydan sorumlu kolluk
gorevlisi hakkinda verilen on bir ay yirmi giin hapis cezasinin agiklanmasinin geri
birakilmasi, eyleme hosgorii gosterildigi izlenimi vermesi ve benzer eylemlerin
tekrarlanmas1 yoOniinde caydiricilik saglamadigi, adalete olan giiveni zedeledigi i¢in

Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna gotiirmiistiir®®.

642 “[skence ve kotii muamele iddialar1 yoniinden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kurumunun
uygulanmasinin, sam@in infaz edilebilir bir ceza almamasi sonucunu dogurdugu ve bu kurumun
uygulanmasinda magdurun muvafakati ya da magdur agisindan manevi bir telafinin saglanmasinin da
aranmadig1 gozetildiginde anilan hitkmiin magdur agisindan yeterli ve etkili bir giderim de saglamadigi
aciktir.” Senol Giirkan, § 110; Mustafa Rollas, § 81.

643 Edip Elma ve digerleri, B. No: 2015/14826, 18/4/2019, § 69.

644 A.S.Y., B. No: 2015/4213, 15/11/2018, § 66.

845 Seyfullah Turan ve digerleri, § 193.

646 Elif Aydin Dost, § 65.
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Insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele olarak nitelendirilen bagka bir olayda
ise verilen 1.500 TL adli para cezasmin agiklanmasinin geri birakilmasi nedeniyle
cezasizlik sonucu dogdugu tespit edilmistir®’. Ceza infaz kurumunda darp edilen
basvurucunun maruz kaldig1 eylemin eziyet olarak nitelendirildigi bir diger basvuruda
caydiricilik saglamak yerine eylem ile orantisiz sekilde adli para cezasi ongoriilerek

HAGB verilmis olmasi nedeniyle ihlal karar1 verilmigtir®,

Anayasa Mahkemesince eziyet seklinde nitelendirilen eylem yoniinden kolluk
gorevlileri hakkinda bes ay on sekiz giin hapis cezasi tayin edilerek HAGB verilmesi

cezasizlik sonucu doguran bir baska uygulama olarak kabul edilmistir®.

Kolluk gorevlilerinin kotii muamelesine iliskin yapilan Edip Elma ve Digerleri
basvurusunda da anayasal anlamda eziyet olarak nitelendirilen eylem karsiliginda failler
hakkinda haksiz tahrik ve iyi hal indirimi yapilarak bin bes yiiz lira adli para cezasi takdir
edilerek HAGB karart verilmesi Yyine Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna

ulastirmistir®®,

Kamu gorevlilerinin isledikleri suglar hakkinda HAGB uygulandigi hallerde
kamu gorevlilerinin korunmasi amacimin varligi gozetilerek cezasizlik sonucuna
ulagilmasi Anayasa Mahkemesi yoniinden daha kolay ve olasidir. Ancak tiglincii kisilerin

isledikleri suglar yoniinden bu sonuca kamu gorevlilerindeki kadar sik varilmamaktadir.

Erken tarihli bir karar olan Esma Basbakkal karari, cinsel taciz nedeniyle yapilan
sikayete iligkindir. S6z konusu olaya iliskin yiiriitiilen kovusturmada sanik hakkinda

cinsel taciz sucundan verilen 1.500 TL adli para cezasinin agiklanmasmin geri

%47 Yunus Kalkan, B. No: 2013/4383, 18/2/2016, § 69, 86.
648 Siileyman Deveci, § 103.
649 Mehmet Sah Aras ve digerleri, § 82-84.

60 Edip Elma ve digerleri, § 55.
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birakilmasina karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede, eylemin anlik
oldugunu ve sozli taciz ile sinirh kaldigint belirterek HAGB kararinin orantili oldugu

sonucuna varmistir®?!,

Yakin tarihli kararlarda da benzer degerlendirmeler yapilmakla birlikte eylemin
niteliginin varilan sonugla dogrudan baglantili oldugu anlagilmaktadir. A.S.Y. karari, yedi
yasindaki kiz ¢ocuguna karsi on dort ve on bes yaslarinda olan diger erkek cocuklar
tarafindan gergeklestirilen eylemlere iligskindir. Sanik ¢ocuklar hakkinda ¢ocugun nitelikli
cinsel istismar1 sugundan dava agilmis ancak alinan saglik raporlarinda organ veya sair
cisim sokma eyleminin gerceklestigine dair bulgu elde edilmemesi nedeniyle eylemin
sarkintilik boyutunda kaldigi sonucuna varilmistir. Bagvurucularin sikayetleri dncelikle
bu sug¢ nitelendirmesine sonrasinda cocuklar hakkinda HAGB karar1 verilmesine
iligkindir. Anayasa Mahkemesince sucun nitelendirilmesine iligkin mesele, objektif
bulgulardaki igerikle agik¢a c¢elismedigi siirece derece mahkemelerinin takdirine
miidahale edilmesinin miimkiin olmadig1 seklinde karsilanmistir®?. Saniklar hakkinda
caydiric bir yaptirima hiitkmedilmemesine iliskin sikayet yoniinden ise her iki tarafin da
cocuk olmasi, derece mahkemesince eylemin sarkintilik asamasinda kaldiginin kabul
edilmesi, suca siiriiklenen ¢ocuklarin adli sicil kayitlarinin bulunmamasi gerekgeleriyle
ongoriilen cezanin ve hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinin
caydiriciligr sagladigi ve basvurucunun maruz kaldigir kotli muamele vakasina karsi

acikca yetersiz olmadigina karar verilmistir®?

. Bu sonuca ulasirken Mahkemenin
Ozellikle saniklarin ¢ocuk olmasma ve “5395 sayiui Cocuk Koruma Kanunu’nun 4.

maddesi ile Cocuk Haklarma Dair S6zlesme'in 37. maddesinde yer alan “cocuklar

651 Esma Basbakkal, B. No: 2012/1128, 8/5/2014, § 40.
652 A.S.Y., § 58.
653 A.S.Y., § 69.
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hakkinda ozgiirliigii kisitlayict tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak

basvurulmas:” yoniindeki ilkeye vurgu yaptig1 goriilmektedir®>,

Otistik bir cocugun 6grenim gordiigii okulda diger 6grencilerin cinsel istismar ve
cinsel tacizine maruz kaldig1 ve bir kisim saniklar hakkinda HAGB verilen A.B. ve B.B.
basvurusunda da benzer bir sonuca ulasilmistir. Bagvuruya konu olayda eylemi cinsel
istismar olarak degerlendirilen bir sanik hakkinda hapis cezasina hiikmedilirken
eylemlerinin cinsel taciz boyutunda kaldig1r degerlendirilen saniklar hakkinda HAGB
uygulanmistir. Anayasa Mahkemesince, sug faillerinin de ¢ocuk olmasi, eylemin cinsel
taciz olarak nitelendirilmesi ve cinsel istismar boyutuna ulagmamasi hususlari
degerlendirilerek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinin cezay1

etkisiz kilmadig1 sonucuna ulagilmistir®®.

E.A. basvurusunda ise ti¢iincii kisinin eyleminin hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karariyla sonu¢lanmasinin kotii muamele yasagini ihlal ettigi sonucuna
varilmistir. Bagvuruya konu olayda, uyku halinde olan basvurucunun viicuduna sanik
tarafindan dokunulmak suretiyle cinsel saldir1 sugu gerceklestirilmistir. Sanik hakkinda
bir yil sekiz ay hapis cezasina hiikkmedilmis ve HAGB karar1 verilmistir®®®, Bu kararda
Anayasa Mahkemesi Oncelikle ceza miktari tayini konusuna deginmektedir. Buna gore,
ceza miktar1 tayininin derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsaminda kaldiginda kusku
bulunmamakta ve Anayasa Mahkemesinin miidahalesi kural olarak kabul
edilmemektedir. Ancak “takdir yetkisinin bu tiir olaylara miisamaha gosterme seklinde
kullanilmasi, etkin yargisal korumayr zayiflatarak temel hak ve hiirriyetlerin

zedelenmesine yol acabilecektir®’. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesinin ceza

654 A.S.Y., § 67-68.

6557, B. ve B.B., B. No: 2015/7161, 31/10/2018, § 78.
65 . A., § 20.

657 E.A., § 58.
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tayini ve HAGB hususundaki takdir yetkisini eyleminin sonucunu hafifletmek ig¢in

kullanildig1 durumlarda caydirici yasal dnlemlerin etkisiz kilindigini belirtmektedir®®,

AIHM, HAGB kurumunun cezanin ertelenmesinden de kuvvetli bir sonug

659

dogurdugunu belirtmektedir*™>. Buna gore, yasam hakki ya da iskence ve kotlii muamele

yasaginin ihlalini teskil eden suglar yoniinden HAGB uygulanmasi saniklarin cezadan

660

muaf tutulmasi anlamina gelmekte®™ ve cezasizlia yol acarak etkili sorusturma

yiikiimliiliigiiniin ihlaline sebebiyet vermektedir®®:,

AIHM, takdir yetkisinin eylemlere hosgorii gdsterilmeyecegini ortaya koyacak
sekilde kullanilmas1 gerektigini, mahkemelerin bu yetkilerini “ciddi bir sug¢ teskil eden
eylemin sonuglarim hafifletmek ya da ortadan kaldirmak igin” kullandiklarinin tespit

edilmesi halinde ihlal sonucuna varilacagini ictihat etmektedir®®,

Bu test yapilirken Anayasa Mahkemesinde oldugu gibi kamu gorevlilerinin
isledikleri suglar yoniinden daha kati1 bir tutum sergilenmekte iiglincii kisiler tarafindan
gerceklestirilen eylemler karsisinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarinin caydiriciligin saglanmasi agisindan yeterli olabilecegi degerlendirilmektedir.
Ornegin Caliskan/Tiirkiye kararinda AIHM, iigiincii kisiler arasinda trafikte ger¢eklesen
yaralama olayinda hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmast karar1 verilmesinin

sorusturma yiikiimliiliigiini ihlal ettigi sonucuna ulasmamistir. Somut olayin 6zelliklerini

68 E.A., § 67.

5%9Taylan /Tiirkiye, § 46; Atesoglu/Tiirkiye, § 28.

600kkaly/ Tiirkiye, § 75; Kasap ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 8656/10, 14/1/2014, §17; Taylan /Tiirkiye,
§46.

661 Eski/Tiirkiye, § 36; Taylan/Tiirkiye, § 46; Bober/Tiirkiye, § 35; Kasap ve Digerleri/Tiirkiye, § 60;
Atesoglu/Tiirkiye, B. No: 53645/10, 20/1/2015, § 28.

662 Okkal/Tiirkiye, § 75; Kasap ve digerleri/Tiirkiye, § 17; Taylan /Tiirkiye, §46.
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dikkate alarak verilen HAGB kararinin yeterli caydirict etkiye sahip oldugunu

degerlendirmistir®®,

3.5. Erteleme

Hapis cezasinin ertelenmesi, 5237 sayili Kanun’un 51. maddesinde

diizenlenmistir®®*. Erteleme, belli agirligi asmayan bir hapis cezasmin infazinin geri

663 Caliskan/Tiirkiye, B. No: 47936/11, 1/12/2015, § 52; Cemile Kaya ve digerleri/Tiirkiye [k.k.],
67385/09, 24/5/2016, § 29.

664 5237 say1li Kanun’un Hapis Cezasimin Ertelenmesi kenar baglikli 51. maddesi soyledir:

(1) Isledigi sugtan dolayr iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin cezasi
ertelenebilir. Bu siirenin st siniri, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasini
bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yildir. Ancak, erteleme kararimin verilebilmesi i¢in kisinin;

a) Daha dnce kasitli bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmast,

b) Sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi, Gerekir.

(2) Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagl tutulabilir. Bu durumda, kosul gerc¢eklesinceye
kadar cezanin infaz kurumunda cektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim
karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir.

(3) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, {i¢ yildan fazla olmamak {izere, bir denetim siiresi
belirlenir. Bu siirenin alt sinir1, mahkiim olunan ceza siiresinden az olamaz. (4) Denetim siiresi i¢inde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programina devam etmesine,
b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati
icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda ticret karsiliginda calistirilmasina,

¢) Onsekiz yasindan kiigiik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla,
gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine, Mahkemece karar
verilebilir.

(5) Mahkeme, denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gérevlendirebilir. Bu
kisi, kotli alisgkanliklardan kurtulmasint ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin hususunda
hiikiimliiye 6giitte bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya nezdinde galistig1 kisilerle goriiserek,
istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davranislari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda
iicer aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.

(6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goz Oniinde bulundurarak, denetim siiresinin
herhangi bir ylikiimliiliik belirlemeden veya uzman kisi gorevlendirmeden gegirilmesine de karar verebilir.
(7) Hiikkiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug¢ islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere,
hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz
kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir.

(8) Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak geg¢irildigi takdirde, ceza infaz edilmis
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birakilmasini ve kosullarin tamamlanmasi halinde cezanin infaz edilmis sayilmasini
saglayan bir ceza muhakemesi hukuku miiessesesidir. 765 sayili miilga Tirk Ceza
Kanunu’nda cezanin ertelenmesi, denetim siiresini sug¢ islemeden gegiren hiikiimliiniin
mahklmiyetini "vaki olmamig” saymakta iken 5237 sayili yeni kanun, erteleme karari

verilmesi halinde kosullar gerceklestigi takdirde cezay infaz edilmis saymaktadir®®®,

Erteleme kurumunun, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina benzer sekilde,
su¢ islemeyi aligkanlik haline getirmemis kisileri tesadiifi olarak sug isleyenlerden
ayirarak bu kisilerin ceza infaz kurumuna konulmasina engel olunmasi ve bu kisilerin
ceza infaz edilmeden 1slah olmalarina yardim edilmesi amacina hizmet etmek igin
getirildigi kabul edilmektedir®®. Ilk kez sug¢ isleyen kimsenin ceza infaz kurumuna
girmesi engellenerek bu kisi igin ceza tehdidinin caydiriciliginin aginmasini 6nlenecegi
soylenmektedir®®’. Ancak mahk(miyet hitkmiinii etkisiz kilmas1 nedeniyle cezasizlik

sonucu doguran kurumlardan birini olusturmaktadir.

Iki y1l veya daha az siireli hapis cezalar1 i¢in kisinin “daha once kasith bir sugtan
dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi”, ve “sugu isledikten
sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmas:” sartiyla erteleme kurumu uygulanabilir.
Kisinin “tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi”, kanun
metninde failin pismanlik géstermis olmasi kosuluna baglanmis, failin pisman olmasi bu
yonde bir emare sayilmistir®®, Samigin pisman olmas1 kosulu erteleme igin bir kosul

olmakla birlikte tek kosul degildir. Cezanin ertelenmesi i¢in hakimin sanigin “bir daha

say1lir.

685 jgel, Ceza Genel, s. 705.

666 Ali Parlar, Hiikkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmas: ve Erteleme, Bilge Yay., B. 2, Ankara 2015, s.
256-257, 319.

67 Hafizogullari/Ozen, Ceza Genel, s. 459.

668 Hafizogullari/Ozen, Ceza Genel, s. 463.
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sug islemeyecegi” yoniinde kanaat edilmis olmasi ve kendisinde kanaat uyandiran bu

gerekeeleri kararinda agiklamasi gerekmektedir®®.

Ancak Yargitay ictihadi, HAGB’ye benzer sekilde ertelemeye yer olmadigina
dair kararin da gerekgeli olmas1 gerektigi yoniindedir®”®. Bunun anlami, mahkemenin
erteleme karar1 vermedigi hallerde kisinin yeniden sug islemeyecegine iliskin kendisinde
neden kanaat olugmadigina iliskin gerek¢e sunmasi gerektigidir. Sugun unsurlar1 ve
agirlastirict nedenler de ertelemeye yer olmadigi kararma gerekce olarak kabul

edilmemektedir®’®,

Erteleme ile hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu arasindaki en
onemli fark, denetim siiresi sonunda ertelenen ceza infaz edilmis sayilirken agiklanmasi
geri birakilan hilkmiin hi¢ verilmemis sayilarak davanin disiiriilmesidir. Ertelenen ceza

tekerriire esas alinirken®”> HAGB herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz.

HAGB ve erteleme, kisa siireli hapis cezalarinin infaz kurumunda infaz edilmesi
yoniindeki sakincalarin bertaraf edilmesine yonelik getirilen tedbirler arasinda sayilmakla
birlikte segenek yaptirimlara ¢evrilme icin getirilen bir yil ve daha kisa stireli hapis
cezalarina iligkin sinirm iki y1l ve ti¢ yil gibi siirelere ¢ekilmesi kisa siireli hapis
cezalarinin siiriin genisletilmesi egilimini gostermekte ve sug ile miicadele edilmesini

olumsuz yonde etkilemektedir®’3.

69 Hafizogullari/Ozen, Ceza Genel, s. 463; icel, Ceza Genel, s. 695.

670 Jetihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 7/6/1976, E. 1976/4, K. 1976/4/3.

71 Yargitay CGK, 22/12/2009, E.2009/99 K.2009/304.

672 jeel, Ceza Genel, s. 705.

673 jgel, Ceza Genel, s. 663; onceleri kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarin olumsuz etkilerini bertaraf
etmek amaciyla getirilen erteleme kurumunun kisa siireli sayilmayan cezalar igin de basvurulabilir hale

geldigi yoniinde bkz. Erdem, s. 19.
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Erteleme de cezalarin islenen fiillerle orantisizlifina yol acan uygulamalardan bir
digeri olarak AIHM Kkararlarinda kendisine yer bulmakta ve elestirilmektedir.
Bagvurucunun polis memurlar tarafindan darp edildigi olayda, kotii muamele yasaginin
mutlak niteligine karsin polis memurlar1 hakkinda haksiz tahrik indirimi yapilmasi elestiri
konusu edilirken verilen hafif hapis cezasinin ve ertelenmenin, sucun agirligiyla agikca

674

orantisiz oldugunu tespit etmistir®”4. AIHM bu tiir cezalarin ertelenmesini, mahk{imiyet

hiikiimlerinin etkisiz kalmasina yol agtigin1 tespit etmektedir®”.

3.6. Zamanasimi

Zamanagimi kavrami, devletin, sugun {izerinden belli bir zaman ge¢mesi halinde

faili cezalandirmaktan vazgecmesini ifade etmektedir®’®.

Dava zamanasimi, sug
tarihinden itibaren belli siirelerin gegcmesiyle sorusturma yiiriitiilmesine ve dava

acilmasina ya da acilmis davanin siirdiiriilmesine engel olur®’’.

Zamanagimi, sugun iglenmesinin {izerinden belirli bir zaman gegtikten sonra ceza
verilmesi hakkinim kullanilmasinda kamu yarar1 kalmadig1 anlayisina dayanmaktadir®®,
Buna gore, aradan gecen zaman delillere zarar verecegi icin verilecek hiikmiin dogrulugu

kuskuya diisecek, sucun izleri silindigi i¢in verilecek ceza, dnceden bozulan kamu

diizenini yerine getirmeyecektir®’®. Zamanasimi1 kurumunun kabul edilmesine getirilen

674 Atalay/Tiirkiye, B. No: 1249/03, 18/12/2008, § 44-47; benzer yonde bkz. Eski/Tiirkiye, § 36; Ali ve
Ayse Duran/Tiirkiye, § 36.

675Taylan /Tiirkiye, § 46; Cigerhun Oner / Tiirkiye (n° 2), B. No: 2858/07, 23/11/2010, § 102.

676 jcel, Ceza Genel, s. 785; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta
Yay., B. 4, Istanbul 2006, s. 624; Kubilay Tasdemir, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Cantekin Matbaacilik,
Ankara 2011, s. 17.

7M. Emin Artuk/M. Emin Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sarti ve Zamanagimi”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2013, C.19, S.
2, 5.41.

678 jeel, Ceza Genel, s. 785; Tasdemir, s. 17; Ozbek vd., Temel Bilgiler, s. 421-422; Toroslu/Toroslu, s.
491.

678 Tagdemir, s. 17.
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aciklamalardan bir digeri de cezanin sug¢ islenmesini Onleme etkisinin aradan gegen

zamanla kaybolacak olmasi nedeniyle ceza verilmesinde de yarar kalmayacagidir®®,

Zamanagimi kurumunun gerekliligini agiklayan bu goriislerin yani sira karsisinda
olan goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Beccaria, “insanlarin belleklerinde uzun siire iz
birakan canavarca islenen suglar” yoniinden zamanagimi ongoriilmemesi gerektigini
diisiinmektedir®®!. Tiirk hukuk sisteminde ise zamanasimi kurumu kabul edilmis olmakla
birlikte, Beccaria’nin goriisiine yakin olarak bir kisim sucglarin zamanasimina tabi

olmayacaklarinin diizenlendigi goriilmektedir.

Zamanasimi kurumunun hukuki niteligi Anayasa’nin “Su¢ ve cezalara iligkin
esaslar” bashg altinda yer alan 38. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore; “kimse
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay
cezalandirtlamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agwr bir ceza verilemez. Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkimiyetinin

sonuglart konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.”

Dava zamanasimi ve zamanagimi siireleri 5237 sayili Kanun’un 66. maddesinde

682

diizenlenmektedir°®s. Kanunlarda aksi yonde ag¢ik bir hiikiim bulunmadig takdirde tiim

680 Tagdemir, s. 25-26.

681 Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda (Cev. Sami Selcuk), imge Kitabevi, B. 3., Ankara 2013,
s. 156.

882 5237 sayil Kanun’un “Dava zamanagimi” kenar baslikli 66. maddesi soyledir:

“(1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller diginda kamu davast;

a) Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasim gerektiren suglarda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil, Gegmesiyle
diiser.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu

stirelerin yarisinin; onbes yasint doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda ise,
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suclar i¢in dava zamanasimi siireleri gegerlidir®3. (7) numarali fikrada zamanasimi
siirelerine iliskin ilk istisna diizenlenmektedir. Buna gére; “Tiirk Ceza Kanunu nun Ikinci
Kitabimin Dordiincii Kisminda yazili agirlagtirilmig miiebbet veya miiebbet veya on yildan
fazla hapis cezalarini gerektiren su¢larin yurt disinda islenmesi halinde dava zamanasimi

uygulanmaz.”

TCK’nin 76. maddesinde diizenlenen “soykirim su¢u” ve 77. maddesinde
diizenlenen “insanliga karst suglar” ile 78. maddede diizenlenen “bu suglart islemek
amaciyla orgiit kurma, yonetme ve iiye olma” suglari i¢in zamanagimi uygulanmayacagi
ise yine suglar1 diizenleyen ayni maddelerde hiikiim altina alinmistir. Zamanagimi
uygulanmayacagina iliskin istisnalar dava zamanasiminin yani sira ve ceza zamanasimi

icin de gecerlidir®®,

11/4/2013 tarihinde iskence su¢u zamanasimina tabi olan suglar arasindan

cikarilmistir®. Bu tarihten once islenen suglar yoniinden ise zamanasimi siireleri

ticte ikisinin gegmesiyle kamu davasi diiser.

(3) Dava zamanasimu siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun daha agir cezay1
gerektiren nitelikli halleri de gz 6niinde bulundurulur.

(4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan cezasinin yukari sinir1
g6z Oniinde bulundurulur; segimlik cezalar1 gerektiren suglarda zamanagimi bakimindan hapis cezasi esas
alimnir.

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/8 md.) Aym fiilden dolayi tekrar yargilamayi gerektiren hallerde,
mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanagimu siiresi yeni bastan
islemeye baslar.

(6) Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son
hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun
islendigi giinden, ¢ocuklara kars1 iistsoy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan
iglenen suglarda ¢ocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye baglar.

(7) Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincii Kisminda yazili agirlastirilnis miiebbet veya miiebbet veya on
yildan fazla hapis cezalarimi gerektiren suclarmm yurt disinda iglenmesi halinde dava zamanasimi
uygulanmaz.

683 Necati Meran, “Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi”, s. 66.

684 Ozbek vd., Temel Bilgiler, s. 434.

685 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda
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uygulanmaya devam etmektedir.

“Yasam hakki” ile “iskence ve kétii muamele yasaginin” ihlalini teskil eden
eylemlere iliskin cezasizlik sonucu doguran olgularin basinda siiphesiz zamanasimi
meselesi bulunmaktadir. Yiriitilen adli siireglerde zamanasimi stirelerinin dolmasi
sonucu sorusturmalar kovusturmaya yer olmadigina dair kararla davalar ise diisme
kararlartyla sonuglanmakta islenen suglar yaptirimsiz kalmaktadir. Delil toplama
asamasinda yasanan giiglilkler nedeniyle zamanasimi siireleri dolabildigi gibi adli
islemlerin yavas ve 0zensiz yapilmasinin zamanasimi siirelerinin dolmasina sebebiyet

vermesi ya da dosyalarin kasitl olarak siiriincemede birakilmasi da pek tabii miimkiindiir.

Iddianamedeki suc¢ nitelendirmeleri de zamanasimi = siirelerini yakindan
etkilemektedir®®. Dava zamanasimi siireleri isnat edilen sug i¢in kanunda 6ngériilen
cezanin Ust sinira gore belirlendigi i¢in eylemin daha hafif bir sugtan nitelendirilmesi,
mahkemece hiikiim verilmesi ve sug nitelemesi yapilmasi asamasina gecilemeden zaman

687

astm1 siirelerinin  dolmasina sebebiyet verebilmektedir Su¢ vasiflandirmasinin

zamanagimu siireleri tizerindeki bir diger etkisi sugun niteligine gére gorevli mahkemenin

degismesi ve olasi gorevsizlik kararlar1 nedeniyle yargilama siirelerinin uzamasidir®®,

3/5/2016 tarthinde CMK’ya, kolluk personelinin isledigi suglar hakkindaki
sorusturmalarin savcilik tarafindan “bizzat ve oncelikle” yapilacagma iliskin eklenen

hiikiim®®® zamanasimu siirelerinin dolmasinin dniine gecilmesi yoniinden énemli bir adim

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile.

68 {Jepmar/Kog, s. 41.

887 U¢par/Kog, s. 41.

688 Jepar/Kog, s. 43.

689 3/5/2016 tarihli 6713 sayili Yasa’mn 10. maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenen “kolluk
gorevlilerine yénelik ozel hiikiimler” baglikli madde soyledir: “kolluk gorevlileri hakkindaki éldiirme,
kasten yaralama, iskence, zor kullanma yetkisine iliskin simwrin asilmasi ve sug islemek amaciyla érgiit

kurma suglart ile orgiit faaliyeti cercevesinde iglenen suclarla ilgili iddialara iligkin sorusturmalari
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teskil etmektedir. Bu gelisme esasinda caydiriciligin saglanmasi yoniinde genel bir amaca
da hizmet etmektedir. Nitekim Beccaria, ceza ile su¢ arasindaki zaman araligi ne kadar
kisa olursa “su¢” ve “ceza” arasinda insanlar tarafindan kurulan baglantinin o kadar gii¢lii
ve kalict olacagimm sdylemektedir®®. Cezanin ¢abuk uygulanmasi, caydiriciigin en

onemli unsurlarindan birini olusturmaktadir®®,

Cezasizlik sonucu doguran en Onemli hukuki kurumlardan biri siiphesiz
zamanagimidir. Zamanasimi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina ya da davanin
diismesine karar verilen hallerde cezasizlik tespiti yapmak i¢in Anayasa Mahkemesi,
zamanagimi siiresinin kamu makamlarinin kusuru nedeniyle dolmasini aramaktadir.
Basvurucularin, kotii muamele iddialarini sorusturmanin etkili sekilde yiiriitiilmesinin
miimkiin oldugu bir donemde sorusturma makamlariin 6niline tagimadiklar1 sonucuna
ulasilan basvurularda zamanasimi siirelerinin  dolmasindan devletin  sorumlu
tutulamayacagi ve etkili sorusturma yikiimliliigiiniin ihlal edilmedigi sonucuna

ulasilmaktadir®®,

Iskence iddialarinim, olayin meydana geldigi ileri siiriilen tarihten yaklasik 15 yil
sonra kamu makamlar1 Oniinde dile getirilmesi sonucu baglatilan sorusturmada
zamanasiminin doldugu gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen
Hamit (Co6klii bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, “basvurucunun iddiasim -etkili
sorusturma yiiriitiilmesinin miimkiin oldugu bir donemde ve bu konuda resen tespit
edilmis veya basvurucu tarafindan ortaya konmug herhangi bir engelleyici durumun

mevcudiyeti de soz konusu olmamasina ragmen- sorusturma makaminin ontine

Cumhuriyet savcilar bizzat ve oncelikle yapar. Bu suglardan dolayr kolluk géreviileri hakkinda agilan
davalar, acele islerden sayilwr. Bu tiir davalarin kanun yolu incelemesi de oncelikli olarak yapilir.”

69 Beccaria, s. 102.

691 Beccaria, s. 155.

692 Aliriza Aksoy, B. No: 2013/4836, 9/3/2016, § 26; Mukadder Aksoy ve digerleri, B. No: 2013/2943,

14/4/2016, § 52; Hayrettin Biilent Tarak¢ioglu, B. No: 2013/4559, 23/3/2016, § 30.
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getirmemesinden bu makamin sorumlu tutulmasi dolayisiyla iskence ve kotii muamele
baglaminda devlet tarafindan etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildiginin kabulii

miimkiin degildir” seklinde karar vermistir,5%

Kot muamele yasagina iliskin yapilan basvurularda Anayasa Mahkemesinin
Oniine en ¢cok gelen zamanagimi sorunu sliphesiz 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi'nden sonra
islenen suclara iliskindir. Bu suglara iligkin yapilan bagvurularda zamanasimi siirelerinin
islememesi gerektigine iliskin argiimanlar iki yonliidiir. Bunlardan ilki Anayasa'nin
gecici 15. maddesinin kaldirilmasindan once suglarin takibinin miimkiin olmamasi
nedeniyle zamanasimi siirelerinin islememesi gerektigi yoniindedir ki Anayasa
Mahkemesi bu tiir basvurularda, “gecici 15. maddenin, 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi
sonrasinda olusturulan hiikiimetler ile meclisin karar ve tasarruflarini yerine getiren kisi
ve organlart giivence altina aldigi, kamu goreviilerine isledikleri kisisel suglar
bakimindan koruma saglamadigi” yoniinde karar vermistir®®. Bu kapsamda gegici 15.
maddenin kaldirilmasinda sonra yapilan sikayetler iizerine verilen takipsizlik kararlarina
iliskin Anayasa Mahkemesi, “iskence, eziyet veya insan haysiyeti ile bagdasmayan
muamele iddialarimin gergekliginin tespitinin ve varsa sorumlularin belirlenerek etkili
bir sekilde cezalandirilmalarimin saglanamamis olmasinda, iddia edilen olay tarihi ile
sorusturmanin  baglatildigi  tarih arasinda gegcen ... siirenin etkili oldugu”,
“basvurucunun, iskence iddialarini, etkili sorugturma yiiriitiilmesinin miimkiin oldugu bir
donemde, bu konuda herhangi bir engelleyici durum soz konusu olmamasina ragmen
sorusturma makamlarimin ontine tasimamis olmasindan sorusturma makamlarinin

sorumlu tutulmasi ve dolayisiyla iskence yasagi baglaminda deviet tarafindan etkili

893 Hamit Coklii, B. No: 2014/10299, 29/6/2016, § 30.
69 Zeycan Yedigol [GK], B. No: 2013/1566, 10/12/2015, § 41.
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sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildiginin” kabul edilemeyecegi yoOniinde karar

vermektedir®®.

12 Eylil 1980 Askeri Darbesi'nden sonra islenen suclar yoniinden getirilen bir
diger argiiman ise, insanliga karsi suglar kategorisinde bulunan iskence sugu igin
zamanagimi uygulanmamasi gerektigi yoniindedir. Bu iddia yoOniinden yapilan
degerlendirmede, Anayasa'nin 38. maddesinde zamanasimi hiikiimlerinin aleyhe olacak
sekilde geg¢mise uygulanamayacagiin diizenlendigi, “Anayasa'min biitiinliigii ilkesi
cer¢evesinde Anayasa kurallarimin bir arada, birbiriyle uyumiu bir sekilde yorumlanmasi
zorunlulugu geregince zamanasimi diizenlemesinin geriye yiirtimezligine iliskin kuralin
iskence ve kotii muamele yasagini ihlal edip etmediginin degerlendirilmesi” gerektigi
belirtilmistir®®®. Bu kapsamda, “etkili sorusturma yiikiimliliigiiniin temel amac,
caydiricilik ve sug islenmesinin énlenmesini saglamak ile sorumlulara fiilleriyle orantili
cezalar verilmesidir. 2013 yilinda 5237 sayili Kanun'un 94. maddesindeki degisiklikle
anilan sug¢ igin zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmayacaginin ag¢ik¢a diizenlenmis
olmasi karsisinda, somut olayda sug¢ tarihindeki zamanasimi  hiikiimlerinin
uygulanmaswmin, etkili sorusturma ilkesinin caydiricilik ve sug islenmesinin énlenmesi
amacint zedelemedigi” sonucuna ulasilmistir®®’. Zamanasimi siiresinin gegmesinden
dogan cezasizlik sonucu sayet kisilerin uygun zamanda sikdyette bulunmamasindan

kaynaklanmis ise burada kamu makamlarina kusur atfedilemeyecegi ictihat

edilmektedir®®,

Kamu makamlarinin gerekli hiz ve 6zeni gostermemesi nedeniyle zamanasimina

ugrayan dosyalarda ise etkili sorusturma yiikiimliiliigliniin ihlal edildigine karar

895 Aliriza Aksoy, § 26.
6% Sait Ozdemir, B. No: 2015/39, 11/10/2018, § 26-27.
697 Sait Ozdemir, § 28.
69 Sait Ozdemir, § 29.
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verilmektedir. Zamanagimi siirelerinin dolmasiyla sonug¢lanan adli siire¢lerde genellikle
delillerin geregi gibi toplanmamasi s6z konusu olmakta ve Anayasa Mahkemesince
yapilan incelemelerde hem yeterli arasgtirma ve incelemenin geregi gibi yapilmamis
olmasi hem de siirecin zamanagimina ugramasina sebebiyet verilmesi etkili sorugturma

yiikiimliiliigliniin ihlal edildigi sonucuna ulasilirken birlikte degerlendirilmektedir.

Gozaltinda kotli muamele iddialarina iliskin Feride Kaya basvurusu hem tibbi
delillerin 6neminin vurgulanmasi hem de zamanasimina ugrayan adli siiregler yoniinden
onem teskil etmektedir. Bagvurucu hakkinda darp-cebir izine rastlanmadigi yoniinde
gercege aykiri oldugu iddia edilen rapor diizenleyen tibbi personel hakkinda agilan
davanin incelendigi bagvuruda adli muayene raporlarini diizenlemekle gorevli personel
hakkindaki davanin da koti muamele yasagi kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir®®®. Yapilan incelemede, kamu makamlarinin kusuru bulunmayan
sebeplerle de slirecin uzadigi tespit edilmekle birlikte zamanasimi siiresinin dolmasindaki

kusurun bir kism1 da kamu makamlarina atfedilmistir’®.

Anayasa Mahkemesince, “iskence ve kétii muamele iddialarinin hizli bir sekilde
yiirtittilmesi ve yiiriitiilen cezai islemlerin zamanagsimina ugramasina imkdan verilmemesi;
hukuk devletine baghligin saglanmasi, hukuka aykirt eylemlere hosgorii ve tesvik
gosterildigi goriiniimii verilmesinin engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz
eyleme izin verilmemesi ve kamuoyunun giiveninin siirdiiriilmesi bakimindan onem
tasimakta ve etkili sorusturma  yiikiimliliigiiniin  temel unsurlarindan  birini

olusturmaktadir.”"*.

69 Feride Kaya, B. No: 2013/2365, 20/1/2016, § 47, 70.
0 Feride Kaya, § 81.
1 Feride Kaya, § 82.
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Zamanagimi siirelerinin dolmasiyla kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
sonuglanan adli stireclerde genellikle delillerin geregi gibi toplanmamasi ile zamanagimi

etkili sorusturma ilkelerini birlikte ihlal etmektedir’®?.

Savcilik sorusturmasi agamasinin incelendigi Ayser Demiralp karart hem gerekli
delillerin toplanmamasi hem de zamanasiminin dolmasi nedeniyle cezasizlik konusunda
Oonemli tespitlerin yer aldig1 bir karardir. Anayasa Mahkemesince, sorusturma siirecinde
delil toplama yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi tespit edildikten sonra’® zamanasim
siiresi dolana kadar Cumhuriyet Savciligina yazilan matbu yazilar disinda islem

yapilmadig1 tespit edilmistir’®*

. Anayasa Mahkemesine gore “sorusturmada birtakim
onemli eksiklikler birakilmasi nedeniyle kesin bir sonuca ulasiimasini ortadan kaldiracak
sekilde gerceklesen dava, zamanasimi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesi ile sonu¢lanmasimin da eklenmesiyle siirecin bir biitiin olarak yine ozelde
basvurucu ve genel olarak da toplumdaki diger bireyler agisindan, yasamin kasten ihlali
niteliginde olabilecek bir eylemin cezasiz kalmasina neden olundugu ¢ikarimi

yapilmasina yol acabilecek nitelikte yiiriitiilmiistiir”"*

Zamanasimi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair karari ile sonuglanan
bir diger sorusturma siireci Yavuz Durmus ve digerleri kararinda incelenmistir. Anilan
kararda, bir agaca asilmis sekilde bulunan basvurucular yakininin 6liimiinden sorumlu
olan kisi ya da kisilerin bulunmasini saglayacak nitelikte parmak, ayak, arac izi gibi

06

delillerin toplanmamis olmas1’®, sorusturmanm zamanasimma kadar siiriincemede

birakilmas1’®’ nedenleriyle etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar

92 jsak Tepe, B. No: 2014/4038, 16/6/2016, § 75,80; Birsen Giiliinay, B. No: 2013/2640, 21/4/2016, § 96.
03 Ayser Demiralp, B. No: 2013/2849, 7/1/2016, § 70.

04 Ayser Demiralp, § 73-74.

%5 Ayser Demiralp, § 75.

7% Yavuz Durmus ve digerleri, § 63.

97 Yavuz Durmus ve digerleri, § 66.
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verilmigtir.

Muzaffer Ozer ve digerleri kararida, kolluk gérevlilerine isnat edilen eylemler
hakkinda yiiriitiilen adli siiregte kamu makamlarinin 6zensizlik ve kusurlar1 sonucunda

zamanasimu siirelerinin dolmasi nedeniyle ihlal karar1 verilmistir'%,

Uciincii kisilerin isledikleri suglar yoniinden yiiriitilen adli siireclerin de
zamanagimi siireleri dolmadan sonuglandirilmasi etkili sorusturma ytikiimliiliigiiniin bir
geregidir. Bagvurucunun tiglincii kisiler tarafindan darp edildigi iddiastyla ilgili ytirtitiilen
kovusturma sonucunda zamanasimi nedeniyle diisme karari verilmesine iligskin Bilal
Cigek kararinda, saniklarin isnat edilen eylemleri gergeklestirdikleri mahkeme tarafindan
tespit edilmis olmasina karsin zamanasimi siiresinin dolmasina sebebiyet verilmesinin

eziyet mahiyetindeki eylemin cezasiz kalmasima yol actig1 vurgulanmistir’®®.

Bagvuruculari yaralayan tligiincii kisilerin zamanasima siiresinin dolmasi nedeniyle

cezasiz kaldiklar1 tespit edilen Mehmet Kutlu ve Sadullah Kutlu™®, Tuncay

711

Alemdarogiu™! ve Ayse Uslu’? kararlarinda da etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal

edildigi sonucuna ulasilmstir.

78 Mugzaffer Ozer ve digerleri, § 71-74.

709 “Somut olayda, iki dereceli yargilama siirecinde basvurucunun davanin hizli ve etkili bir sekilde
sonuc¢lanmasindaki menfaati ve gecikmesinde higbir dahlinin olmamasi, davada sanik sayisinin az olmasi
ve davanin ¢ok karmagik olmamasi gibi hususlar géz Oniinde bulunduruldugunda sorusturmada
bagvurucunun ifadesinin alinmamasi ve temyiz asamasinda yasanan gecikmeler nedeniyle dokuz yili asan
kovusturmanin uzun oldugu anlasilmaktadir. Bunun da 6tesinde, davadaki tiim saniklar hakkinda Mahkeme
tarafindan verilen ilk mahkimiyet kararinin esasa iliskin temyiz nedenleri reddedilerek sadece usule iligkin
gerekcelerle bozulmus olmasi da eziyet mahiyetindeki eylemin cezasiz kalmasina yol agmis; Ozelde
bagvurucunun ve genel olarak da toplumdaki diger bireylerin hukukun istiinliigiine olan bagliligim
sirdiirmesine engel olarak hukuka aykiri eylemlere hosgdrii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigi
goriiniimiiniin verilmesine neden olmustur”. Bilal Ci¢ek, B. No: 2014/29, 13/7/2016, § 59.

"0 Mehmet Kutlu ve Sadullah Kutlu, B. No: 2014/17939, 4/10/2017, § 55-56.

" Tuncay Alemdaroglu, B. No: 2012/827, 15/10/2014, § 50.

12 Ayse Uslu, B. No: 2015/1033, 15/11/2018, § 29.
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Zamanasimi nedeniyle takipsizlik karari ile sonug¢lanan Masallah Giizelsoy
basvurusunda 6liim sebebini ve failleri belirleyebilecek delillerin toplanmadigi’*ve

sorusturmanin siiriincemede birakildig1 gerekgesiyle ihlal sonucuna ulasiimigtir’4,

AIHM’ de aymi sekilde yasam hakki ve kotii muamele yasagmin ihlali iddialarina
iligkin yritiilen stireclerin yeterince hizli ve Ozenli sekilde yiiriitilmemesinin

15 yetkili makamlarin

zamanagimi siirelerinin dolmasina yol acabildigini vurgulamakta
yeterli hiz ve 6zenle hareket etmemeleri nedeniyle eylemlerin cezasiz kaldigimi tespit

etmektedir’'®. ATHM’e gore, 6liim ya yaralanma olaylarina iliskin sorusturmalarin zaman

asimina ugramasi kabul edilemez’?’.

AIHM bir kamu gorevlisinin kotii muamele yasagma aykiri fiillerinin

zamanagimina ugratilmasi, af, bagislama ya da ceza infazinin ertelenmesine konu

edilmesinin Soézlesmeyi ihlal ettigini karara baglamaktadir’*®,

713 Magallah Giizelsoy, B. No: 2014/14583, 18/5/2016, § 72.

714 “Buy nedenle sorusturmanin, szii edilen delillerin toplanmasi igin makul olan tiim tedbirlerin zamaninda
almmamasinin yaninda sonrasinda bu eksikliklerin giderilmesine ¢aligilmasi yerine ¢ok uzun bir siire
sonuca gotiirecek higbir islem yiiriitiilmeksizin siiriincemede birakilip kisilerin hukukun {istiinliigiine olan
bagliligint siirdiirmesi ve hukuka aykiri eylemlere hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigi goriiniimi
verilmesinin engellenmesi agisindan somut bir adim atilmayarak herhangi bir kesin sonuca ulasilmasini
ortadan kaldiracak bir sekilde kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonlandirildig1 anlasildigindan
Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi yeterlilik ve siiratte bir inceleme igermedigi sonucuna
ulagilmigtir.” Masallah Giizelsoy, § 73.

"5Bat1 ve digerleri/Tiirkiye, § 145-147; Cigerhun Oner/Tiirkiye (2), § 96-97; Temizalp/Tiirkiye, § 37-
38.

6 Bagstiirk/Tiirkiye, § 28; ibrahim Demirtas/Tiirkiye, B. No. 25018/10, 28/10/2014, § 35-36;
Temizalp/Tiirkiye, § 39; Bat1 ve Digerleri / Tiirkiye, § 148; Ugur/Tiirkiye, § 105.

17 Alikaj ve digerleri/italya, § 108.

18 Temizalp/Tiirkiye, B. No: 36395/06, 21/10/2014, § 38; Abdiilsamet Yaman / Tiirkiye, § 55; Okkah
/ Tiirkiye, § 76; Mete ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 294/08, 04/10/2011, § 123; Zeynep Ozcan/ Tiirkiye,
B. No. 45906/99, 20/2/2007, § 45.
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3.7.Af

Cezanin infazini engelleyen hallerden biri olarak af miiessesi cezasizlik sonucu
dogurabilen durumlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Af Anayasa Mahkemesince,

“sug teskil eden fiiller i¢in ceza vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin

kismen veya tamamen infazim onleyen hukuki tasarruflar” olarak tanimlanmaktadir’t®.

Centel, Zafer ve Cakmut tarafindan ise af, “kural olarak yasama organminin yaptigi bir

islemle, kamu davasinin ya da cezanin kaldirilmasi, infazinin sona erdirilmesi veya infaz

720

stiresinin kisaltilmasi” olarak tanimlanmaktadir’”. Af ¢ikarilmasi devletin cezalandirma

721

hakkindan feragat ettigi manasina gelmektedir’“*. Kaynagin1 Anayasa’dan alan ve kamu

davasi ile cezanin infazin1 sona erdiren bir diisme nedenidir’?2.

Anayasa madde 87 uyarinca “genel af” ¢ikarma yetkisi TBMM’ye aittir’2,

Anayasa’nin 104. maddesinde ise Cumhurbaskani’nin af yetkisi diizenlenmistir. Af,
sonuclarina gore “genel af” ve “ozel af” seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir’,

Genel ve 0zel ifadeleri haktan yararlanacak sanik, hiikiimlii veya sug tipleri yoniinden bir

genellige ya da 6zelige degil cezanin tiim sonuglariyla ortadan kalkmasina (genel) ya da

19 Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi Karari, E.2001/4, K. 2001/332, 18/7/2001.

20 Centel/Zafer/Cakmut, 5.616.

2L Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi Karar1, E.2001/4, K. 2001/332, 18/7/2001.

22 Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af (Genel Af-Ozel Af), Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1965, s. 7.

2 Anayasa’nin “II. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Gérev ve Yetkileri” kenar bashikli 87. maddesi
sOyledir: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak;
biitce ve kesin hesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar
vermek; milletleraras1 andlagsmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin beste {i¢ gogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gérevleri yerine getirmektir.

724 Centel/Zafer/Cakmut, s.620; igel, s. 782.
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cezanin sonuglarinin korunarak yalnizca infazin ortadan kaldirilmasina (6zel) iliskin

olmasina isaret etmektedir’%.

“Genel af” ¢gikarilmasi durumu, kamu davasinin diismesine ve hiikiim kurulmus
ise cezanin tiim sonuglari da dahil olmak iizere ortadan kalkmasma sebebiyet

vermektedir’®, Bununla birlikte, genel affin mahkimiyetin sonuglarindan olmayan

727

disiplin cezalarina bir etkisi bulunmamaktadir’?’. Ozel af yalnizca kesinlesmis olan ceza

bir hakkinda s6z konusu olabilmektedir’?.

Hapis cezas1 ortadan kaldirilabilir,
kisaltilabilir veya para cezasma cevrilebilir. Ozel af, eylemin su¢ olma o6zelligini
kaldirmamaktadir’?®. Ozel aftan sonra mahkamiyet hiikkmii varligini korudugundan dolay1

erteleme, tekerriir, adli sicilde yer alma gibi mahkimiyet sonuglar1 devam etmektedir°.

31 Af kurumunun, cezanin genel

Af kurumu oldukga fazla elestiri almaktadir
onleme islevini yok ettigini, potansiyel failleri suga tesvik ettigini, siyasetgiler tarafindan

oy diisiincesi ile kotiiye kullanildigini, magdurlari intikam almaya ittigini ve yeni suglular

2 Ersan Sen, “Tiirk Ceza Hukuku Yéoniinden Af”, Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Af Sorunu
Sempozyumu (Ed.Serap Keskin Kiziroglu), Okan Universitesi, Istanbul 2011 (Af), s. 107, 109.
726 5237 sayili Kanun’un “Af” kenar baslikli 65.maddesi sdyledir:

(1) Genel af halinde, kamu davasi diiger, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar.
(2) Ozel af ile hapis cezasmin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda
cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina gevrilebilir.

(3) Cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirir.
27 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Seckin Yay., B. 9, Ankara 2006, s.366.

28 Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi Karar1, E.2001/4, K. 2001/332, 18/7/2001.

2% Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi Karar1, E.2001/4, K. 2001/332, 18/7/2001.

30 Keyman, s. 113-117.

81 Detayli bilgi igin bkz. Timur Demirbas, “Af Tartismalar:”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
[zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2001, s. 533-547.
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732

yarattigini so0ylemek miimkiindiir’>*. Devlete kars1 islenen suglar affedilmezken bireyler

aleyhine islenen suglarmn affedilmesi de bir diger elestiri konusudur’3,

734

Oncelikle belirtmek gerekir ki af, yargisal bir karar degildir®*. Af, karar1 veren

merciiye gore -organik olarak- siniflandirildiginda yasama tasarrufu ya da yiiriitme

735

tasarrufu”® maddi anlamda siniflandirildiinda ise siyasi bir karardir’*®. Esasinda affi,

I TS E2 T

benzer sonuglar doguran “erteleme”, “kosullu saliverme”, “kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi” ya da “hiikmiin a¢iklanmasnin geri birakilmas:” gibi hukuki kurumlardan
ayiran tek ozellik sayilan kurumlarin tamaminin bir yargi organi tasarrufu olmalarina

karsin affin siyasi bir tasarruf olmasidir’®’.

Cikarilan af kanunlarinin ¢ogunlugunun genis siyasi veya toplumsal olaylardan

sonra ve bunlarla baglantili olarak yapildiklar1 gériilmektedir’3®

. Affin, kendisini diger
hukuki kurumlardan ayiran siyasi tasarruf olma 6zelligine uygun olarak daha ¢ok siyasi

saiklerle kullanildig1 anlagilmaktadir.

Siyasi tasarruf olma 6zelligine uygun olarak affin siyasi suclara iligkin toplumsal
sartlarin degismesi nedeniyle kullanilmasi gerektigi’®®, 6zellikle bireyin temel hak ve

ozgirliikleri izerinde sonu¢ doguran sucglar yoniinden af yetkisi taninmamas1 gerektigi

740

diisiiniilmektedir'™. Aksi durumda kullanilan af yetkisi ceza hukukunu etkisizlestirmekte

32 Oztiirk/Erdem, s. 366.

383 Oztiirk/Erdem, s. 366.

73 Keyman, s. 4; Ozbek vd., Temel Bilgiler, s. 420.

%5 Keyman, s. 5.

736 Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, Seckin Yay., B. 11, Ankara 2019, s. 360.

S’Seyfullah Cakmak, “Tirk Hukukunda Af Sorunu”, Tirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Af
Sorunu Sempozyumu (Ed. Serap Keskin Kiziroglu,), Okan Universitesi, Istanbul 2011, s. 41; Keyman, s.
7.

%8 Cakmalk, s. 45.

% Cakmalk, s. 51.

740 Sen, Af., s. 122.
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ceza hukukuna olan giiveni azaltmakta, sug isleme iradesi karsisindaki caydiriciliga ciddi
zarar vermektedir’#!. Suclarin affedilebilecegini ve cezanin sug isleyenler icin kaginilmaz

olmadigin1 gdstermek cezasiz kalma umudu dogmasina sebep olacaktir’*.

Anayasa’da orman suglar1 yoniinden getirilen istisna harig af getirilebilecek suglar
yoniinden bir sinirlama bulunmamaktadir. Nitekim “yasam hakki” ile “iskence ve kotii
muamele yasagint” ihlal eden eylemler hakkinda da af ¢ikarilmasit miimkiindiir. Kot
muamele fiillerinin affedilmesi halinde kotii muamelenin caydirict etkisi ortadan

kalkmakta ve sorumlularin cezasiz kalmasi s6z konusu olmaktadir’,

Cezasizlikla miicadele i¢in yaymnlanan Avrupa Normlarina dayanan kilavuz
ilkelerinde de kotli muamele failleri hakkinda her tiirlii af ya da cezai sorumluluktan

muafiyet uygulanmasinin engellenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmas1 yer almaktadir’*.

AIHM, polisler hakkindaki iddialarin af ile sonu¢lanmasinin cezasizliga yol agtig1
vurgusu yapmaktadir’®®. Yukarida belirtildigi gibi AIHM, bir kamu gérevlisinin kotii
muamele yasagina aykiri fiillerinin zamanasimina ugratilmasi, af, bagislama ya da ceza
infazinin  ertelenmesine konu edilmesini cezasizlia yol agmalar1 nedeniyle

elestirmektedir’®.

Anayasa Mahkemesi simdiye kadar, kanunda 6ngoriilen yetkiler iginde dahi olsa

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi bazi kurumlarin uygulanmasini hakkin ihlali

"1 Sen, Af., s. 115.

42 Beccaria, s. 218.

3 Giiltekin Yilmaz, s. 166.

744 Svanidze, Kilavuz ilkeler, s. 78.

45 Mete ve digerleri / Tiirkiye, § 124.

46 Temizalp/Tiirkiye, B. No: 36395/06, 21/10/2014, § 37; Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, § 55;
Okkaly/Tiirkiye, § 76; Mete ve digerleri / Tiirkiye, § 123.
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niteliginde bulmustur. Heniiz yapilmis bir tespit bulunmamakla birlikte af uygulamalarina

iliskin de benzer bir sonuca ulagilmasinin 6niinde bir engel goriinmemektedir.

3.8. Uzlasma

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253-255 maddeleri arasinda uzlasma

747

kurumu diizenlenmistir Uzlagsma, cezai uyusmazlik konusunu kamu davasi

yiiriitiilmesi disinda ¢6ziime kavusturan bir yoldur’®,

Uzlagma, siipheli ile magdurun uzlasmasi halinde kamu davasi agilmamasini
ongormektedir’®®. Kanunda uzlasma bashigiyla diizenlenen bu kurumun uzlastirma
tirlerinden yalmzca birini olusturan fail-magdur uzlagsmasini  diizenledigi

belirtilmektedir’°,

Uzlagsma kapsamina giren suclar 5271 sayili Kanun’un 253. maddesinin (1)

numaral1 fikrasinda diizenlenmistir’>!. Buna gére, nitelikli hali disinda kasten yaralama

47 Uzlastirmaya tabi bir sugun islendigine dair yeterli siiphe bulunmas: durumunda evrak uzlastirma
biirosuna tevdi edilmektedir. Uzlastirmaci tarafindan sugun magduru ya da sugtan zarar gérene ve siipheliye
uzlagtirma isteyip istemedikleri sorulur. Taraflarin kabul etmesi halinde uzlastirma goériismelerine baglanir.
Uzlastirmaci taraflarin taleplerinin birbirine iletmekle gorevlidir. Uzlagmanin gergeklesmesi halinde
stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 570-573.

4 Epozdemir, s. 79.

749 Yenidiinya/ icer, s. 195.

750 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 563-564.

1 (1) Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tiizel
kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar.

b) Sikéyete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama ({igiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

5. Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c) bendi),

6. Hirsizlik (madde 141),
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sucu ile, ihmali davranisla islenen kasten yaralama suclar1 ve tehdit suglart da uzlastirma
hiikiimleri kapsamindadir. Kamu gorevlisinin sahip oldugu niifuzu kétiiye kullanmasi
suretiyle yaralama sucunu islemesi nitelikli haller arasinda sayilmakta ve yerinde bir

tercihle uzlasma hiikiimleri kapsami disinda kalmaktadir™?.

Bununla birlikte Tiirk Ceza Kanunu ya da diger yasalarda agikc¢a diizenlenmesi

halinde baska sug tiirleri de uzlastirma kapsamina dahil edilebilecektir"2,

Kanun kapsaminda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanamayacaginin diizenlendigi
tek sug tipi cinsel dokunulmazliga karsi suglardir. 5271 sayili Kanun’un 253. maddesinin
(3) numarali fikras1 uyarinca, sikayete tabi olsa dahi cinsel dokunulmazliga karsi suglar
yoniinden uzlastirma hiikiimleri uygulanamayacaktir. Cinsel dokunulmazliga kars1 suglar
yoniinden uygulanmasmin uzlasma kurumunun amacina uygun olmadigi
degerlendirilerek kapsam disinda tutulmustur”™*. Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarin

kapsam diginda birakilmasi yerinde oldugu diisiiniilmektedir’.

Kamu davas1 agilmamasi ve failin cezalandirilmamasi ile sonuglanmasi yoniinden

uzlastirma hiikiimlerinin cezasizliga yol agabilecegini sdylemek miimkiinse de magdurun

7. Giiveni kotiiye kullanma (madde 155),

8. Dolandiricilik (madde 157),

9. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165),

10. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

11. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii
fikra hari¢, madde 239),

suclari.

¢) (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Magdurun veya sugtan zarar gérenin gercek veya 6zel hukuk tiizel

kisisi olmasi kosuluyla, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist sinir1 li¢ yili1 gegmeyen hapis veya
adli para cezasin gerektiren suglar.

52 Tezean vd., Teorik ve Pratik, s. 240.

753 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 567.

75 Yenidiinya/ Icer, s. 196.

55 Ayn1 yonde bkz. Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 261.
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talep edecegi herhangi bir edim sartina baglanabilmesi ve her haliikdrda magdurun kabul
sartina bagli olmas1 dikkate alindiginda magdurlar agisindan HAGB kurumundan daha

fazla bir glivence sagladigini kabul etmek yanlis olmayacaktir.

3.9. Cezalarin infaza

Ceza ve ceza muhakemesi hukukunda yer alan kurumlar disinda infaz hukuku da
cezasizlik olgusu kapsaminda incelenmelidir. Infaz hukukunun alan1 mahkeme kararmin
kesinlesmesiyle baslamakta ve verilen cezanin infazi asamasini diizenlemektedir. infaz
hukuku, verilen cezanin somut olaya ve cezanin amacina uygun sekilde nasil yerine

getirilecegini belirleyen bagimsiz bir hukuk alani olarak kabul edilmektedir®.

Infaz hukukunun, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukundan bagimsiz bir
hukuk dali olarak hareket etmesi kanimizca verilen cezalarin etkililiginin her olayda
gbzetilememesi sonucu dogurmaktadir”’. Infaz asamas1 dikkate alinmaksizin verilen bir
ceza infaz asamasinda neredeyse yok hilkmiine doniisebilmekte, infaz hukuku da suglarin
ya da faillerin kendine 6zgii hassasiyetlerini gozetememektedir. Ceza hukuku kapsaminda
yiiriitiilen kovusturmalar sonucu hiikmedilen ceza miktarlari infaz kanunu uyarinca ¢ok
daha kisa siirelerde infaz edilmektedir. Yapilan konjonktiirel diizenlemelerle infaz siireleri

kisaltilabilmektedir’8,

Infaz kanunu uyarinca hiikiimliilere taninan kosullu saliverilme imkani ceza
siirelerini kisaltan bir uygulama olarak bu kapsamda incelenmelidir. Kosullu saliverilme,

hapis cezasinin bir boliimiiniin infazindan vazgecilerek bu siirenin birtakim kosullara tabi

756 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 13.

75TCezamn amacina ulagabilmesinin infaz rejiminin basarisina bagh oldugu yéniinden bkz. Ozbek vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 47.

758 Ornek olarak bkz. 671 sayili KHK nin 32. maddesi ile 5275 sayili Kanun’a eklenen gegici 6. madde;
14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun’la 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinde yapilan degisiklik.
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olarak infaz kurumu disinda tamamlanmasina imkan taniyan bir infaz miiessesidir®.

¥ e

Kosullu saliverilmenin “objektif”, “siibjektif”” ve “disipline iliskin” olmak {izere

tic kosulu bulunmaktadir’®.

Objektif kosul, ceza ve sug tiirlerine gore kanunlarda belirlenen siirelerin

tamamlanmasidir’6?

. Yapilan farkli diizenlemeler ile ceza infaz kurumunda gegirilmesi
gereken minimum stireler degisiklik gosterebilmektedir. Giincel olarak uygulanan
sistemde sug tiplerine gore bu siireler, hiikkmedilen cezanin 1/2’si, 2/3’{i arasinda

degismektedir’®2

. Bilinmelidir ki infaz rejimine iliskin kurallarin istisnasi olarak kosullu
saliverilmeye iligkin hiikiimler yoniinden derhal uygulama ilkesi gecerli degildir ve lehe
kanun uygulanmaktadir. Ceza infaz kurumunda gegirilmesi gereken minimum siirelerin

kisaltilmas1 halinde tiim hiikiimliiler yoniinden gecerli olmakta ve ceza infaz

kurumlarindan toplu ¢ikislar gerceklesmektedir.

Stibjektif kosul, hiikkiimliiniin iyi halli olmasidir. Disipline iliskin kosul ise
hiikiimliiniin 1y1 hal kriterini saglayabilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Hiikiimliiniin iyi halli
sayilabilmesi i¢in kaldirilmamis disiplin cezast bulunmamasi gerekir. Verilen disiplin
cezalar infaz edildikten sonra ceza tiiriine gore belirli siireler sonunda kaldirilmakta ve

hiikiimlii kosullu salivermeden yararlanabilmektedir’®.

5275 sayili Kanun’un “Kosullu saliverilmede iyi halin saptanmasi” baghikli 89.

maddesi su sekilde diizenlenmekte idi:

9 Jeel, Ceza Genel, s. 707.

60 Feridun Yetgin, infaz Hukuku El Kitab1, Adalet Yay., Ankara 2018, s. 456.

1 Yetgin, s. 457.

762 7242 sayili Kanunla kosullu saliverilme siireleri istisna tutulan suglar hari¢ olmak iizere % oranina
indirilmistir.

763 (zbek, infaz Hukuku, s. 335-336.
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“Hiikiimliiniin, Kanunun [07nci maddesinde ongoriilen siireleri, ceza infaz
kurumlarmmin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara ictenlikle wuyarak,
haklarint iyi niyetle kullanarak, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirerek gegirmis ve
uygulanan iyilestirme programlarina gore de toplumla biitiinlesmeye hazir oldugunun

disiplin kurulunun gériisii alinarak idare kurulunca saptanmis bulunmasi gerekir.”

Iyi halli olma kosulunun, ceza infaz kurumu kurallarina uyulmasi, haklarin iyi
niyetle kullanilmasi, yiikiimliliklerin eksiksiz ~yerine getirilmesi hususlari

degerlendirilerek alinacak iyi hal karar ile saglanacagi diizenlenmekte idi.

Iyi halli olma sartinin kosullu saliverilme kurumunun getirilme amaglariyla
uyumlu olarak denetlenmedigi ve kelimenin tam anlamiyla otomatik bir uygulamaya
dondiigii bilinmektedir’®*. Tyi halli olma kavramu disiplin cezas1 almamis olma seklinde
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anlasilmakta™>, infaz edilmemis ve kaldirilmamis disiplin cezast bulunmamak iyi halli

olma kosulunun saglanmasi i¢in yeterli goriillmektedir.

7242 sayili Kanunla iyi hal degerlendirmelerine iliskin hiikiim degistirilmistir’®®.

764 Ersan Sen/Beyza Baser, Kosullu Saliverilme, Denetimli Serbestlik, Ceza infaz Sorunlari, Seckin Yay.,
B. 2, Ankara 2018, s. 27.

85 Ozbek, infaz Hukuku, s. 335.

766 7242 sayili Kanun’un 36. maddesiyle, 5275 sayili Kanunun 89 uncu maddesi bashig ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi hdlin belirlenmesi

MADDE 89 — (1) Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklari tiim asamalarda, ceza infaz
kurumlarmin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip
kullanmadigi, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina
gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar
verme riskinin diistik olup olmadigi hususlarinda idare ve gézlem kurulu tavafindan iyi hdalin belirlenmesine
esas olmak iizere en geg alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur.

(2) Birinci fikra uyarmnca yapilacak degerlendirmede, infazin tiim asamalarinda hiikiimliilerin katildig
iyilestirme ve egitim-ogretim programlari ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari, aldigi
sertifikalar, kitap okuma aliskanligi, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gérevlileri ve

disaryla olan iliskileri, isledigi suctan dolayr duydugu pismanhgi, ceza infaz kurumu kurallari ile kurum
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Buna gore; iyi hal degerlendirmesinin hiikiimliinlin ceza infaz kurumuna girmesinden
itibaren diizenli araliklarla degerlendirilmesi ve bir rapor diizenlenmesi iyi hal karari
verilmesinde bu raporlarin degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir. Bunun yani sira i¢inde
¢alisma konumuz yoniinden 6nem tasiyan kasten 6ldiirme ve cinsel dokunulmazliga kars1
suclar yoniinden (bunun yani sira su¢ dnemli olmaksizin 10 y1l ve {izeri hapis cezalarinda)
iyi hal degerlendirmesini yapacak kurula Cumhuriyet savcisinin bagkanlik etmesi ayrica,
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve Saglik Bakanligi il veya ilce

mudiirliikleri tarafindan belirlenen birer uzman katilacagi hiikiim altina alinmistir.

Belirtilmelidir ki yapilan degisikliklerin iyi hal degerlendirmesi yoniinden bu
calismada elestirilen hususlarda olumlu etkisi olmasi beklenmektedir. Mevzuat
degisikliginin olumlu getirileri olup olmayacaginin tespiti zaman i¢inde uygulamanin

degerlendirilmesiyle miimkiin olacaktir.

biinyesindeki ¢alisma kurallarina wyumu ve aldigi disiplin cezalar: dikkate alinir:

(3) Toplam on y1l ve daha fazla hapis cezasina mahkiim olanlar ile terér suclari, 6rgiit kurmak, yonetmek
veya orgiite tiye olmak suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclar, kasten éldiirme suglari, cinsel
dokunulmazhiga karsi islenen suglar ve uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti su¢larindan mahkiim
olanlar hakkinda yapilacak ac¢ik ceza infaz kurumuna aywrmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezanin infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin degerlendirmelerde idare ve gozlem kuruluna Cumhuriyet
bassavcist veya belirleyecegi bir Cumhuriyet savcisi bagkanlik eder. Ayrica, idare ve gézlem kuruluna
Cumhuriyet bassavcist tarafindan belirlenen bir izleme kurulu tiyesi ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi ve Saghk Bakanligi il veya ilge miidiirliikleri tarafindan belirlenen birer uzman kisi katilir.

(4) Idare ve gozlem kuruluna Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg ve Saglik Bakanligt ile izleme
kurulundan katilan iiyelere katildiklar: her bir toplanti giinii icin memur maas katsayisinin (500) rakami
ile carpilmasi sonucu bulunacak miktarda huzur hakk: édenir.

(5) Kanunlarda iyi halliligin  arandigi  durumlarda, hiikiimliilerin ~ tutum ve davranmislarimin
degerlendirilmesi bakimindan bu madde hiikiimleri uygulanir.

(6) A¢ik ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezann infazina ve kosullu
salwerilmeye iliskin olarak tutum ve davranislart olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden
degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri bir yili gecemez.

(7) Idare ve gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler ve kurulun bu
maddeye iliskin ¢calisma usul ve esaslart ile tutum ve davranislar: olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin

yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri yonetmelikle diizenlenir. ”
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Kisi hakkinda hiikmedilen ceza siiresi dolmadan kisinin serbest birakilmasini

saglayan kosullu saliverilme, hiikiimliiler yoniinden bir hak olarak diizenlenmistir’®’.

Kosullu saliverilme i¢in birtakim kosullar 6ngoriilmekte ise de bu kosullar zaman
zaman esnetilmekte ya da gecici bir siire uygulanmamasima karar verilebilmektedir®®,
Nitekim kosullu saliverme kurumunun hapis cezast alanlarin timi i¢in uygulanmasi
sonucu, verilen cezalardan sartli saliverme siiresinin diislilerek kalan cezanin kisinin
aldig1 asil ceza olarak degerlendirildigi, bu sekilde sartli saliverme kurumunun amacina

aykir1 hale geldigi kabul goriilmektedir’®®.

Cezalandirmanin farkli amag ve islevleri bulunmaktadir. Bunlar, su¢lunun 1slaht,
toplumun sugtan korunmasi ve caydirmadir. Kosullu saliverilme miiessesiyle amaglanan
ise, cezanin bu islevlerinin yerine getirilmesi ve cezanin infazina devam edilmesinde bir
fayda goriilmemesi halinde hiikiimliiniin ceza infaz kurumundan c¢ikmasinin
saglanabilmesidir. Bu amagla kanunda sartli saliverilme i¢in belli kosullar ongoriilmiistiir.
Ancak mevcut uygulamada bu kosullardan iyi halli olma kriterinin otomatik olarak
uygulandigi, hiikiimliiniin rehabilite olmas1 yoniinde dnemli bir amaci olan miiessesenin
icinin bosaltildig1 ve adeta af benzeri bir sisteme doniistiiriildiigii goriilmektedir’’°.
Giliniimiizde hapis cezasi alan mahkGmlar i¢in esas alinan ceza miktar1 kosullu

saliverilmeye kadar ki zaman olarak hesaplanmaktadir’’®.

67 Ozbek, infaz Hukuku, s. 332-333; Sen, Af, s. 110.

768 15/8/216 tarihli ve 671 sayilh KHK’nin 32. Maddesi ile CGTIHK ’aya getirilen gecici 6. madde ile
getirilen diizenleme 6rnek olarak verilebilir. Bu diizenleme ile belli bir tarihe kadar igslenmis olan bir kisim
suglar yoniinden normalde 2/3 olan infaz siiresi yartya indirilmistir.

69 Sen, Af,s. 111.

70 Sen/Baser, s. 17.

"1 Sen/Baser, s. 22.
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Kosullu saliverilme kurumunun uygulanma bi¢imi toplum nazarinda, alinan
cezanin yalnizca bir kisminimn ¢ekilecegi anlayisini olusturmus’’? ve cezanim ozellikle
caydiricilik amacina ciddi zarar vermistir. Kosullu saliverme miiessesi suglunun 1slahini
ve topluma kazandirilmasini hedeflemekte olsa da uygulama sirasinda toplumun
korunmasmin goézetilmesi de bir zorunluluktur’’®. Islah siirecini tamamlamamis ve
toplum i¢in tehlikeliligi devam eden bir suglunun ceza infaz kurumundan tahliye edilmesi
devletin, toplumu suctan koruma yoniindeki pozitif yiikiimliliiklerinin ihlali

niteligindedir.

Kosullu saliverilme, cezanin bireysellestirilmesi araglarindan biri olarak kisinin,
mahkiim oldugu ceza siiresinden daha kisa zamanda ceza infaz kurumundan ¢ikma
beklentisiyle 1slah programinin gereklerine uygun davranmasini saglamali, mahkGmlari
iyi halli olmaya tesvik etmelidir’’*. Iyi hal konusundaki esnek uygulama ve kosullu
saliverilme kurumunun otomatiklesmesi, kurumun amacina hizmet etmeyerek ortiilii bir

af islevi gormesinden oteye gegmemektedir.

Infaz hukukunda cezasizlik sonucu doguran uygulamalara bir yenisi eklenerek
2012 wyilinda, “cezamin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi” kabul

edilmistir’”®. Sug¢ ve cezalar yoniinden bir istisna getirilmeksizin uygulanan bu kuruma

72 Sen/Baser, s. 17-18.

73 Sen/Baser, s. 18.

74 jzzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., B. 12, Ankara 2016, s. 745.

15 5/4/2012 tarihinde 6291 sayili Kanun ile 5275 sayili Kanun’a eklenen 105/A hiikmii ile “cezanin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi” diizenlenmistir. 7242 sayili Kanun’un 46. maddesi ile de
uygulanma kosularinda degisiklik yapilmistir. 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesi soyledir:

(1) (Degisik:14/4/2020-7242/46 md.) Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarini saglamak, aileleriyle baglarini
surdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amacwyla, ac¢ik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk
egitimevinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi
hdlinde, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme raporu dikkate

alinarak, hiikmiin infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet bassavciliginin bulundugu yer infaz hakimi
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tarafindan karar verilebilir.

(2) (Degisik:14/4/2020-7242/46 md.) A¢ik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlari olusmasina karsin, iradesi
disindaki bir nedenle agik ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapali ceza infaz kurumuna
geri gonderilen iyi halli hiikiimliiler, diger sartlar: da tasimalari halinde, birinci fikrada diizenlenen infaz
usultinden yararlanabilirler.

(3) Yukaridaki fikralarda diizenlenen infaz usuliinden;

a) Sifir-alti yas grubunda ¢ocugu bulunan ve kosullu saliverilmesine iki yil veya daha az siire kalan kadin
hiikiimliiler,

b) Maruz kaldiklary agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle hayatlarini yalniz idame ettiremeyen
ve kosullu saliverilmesine ii¢ yil veya daha az siive kalan hiikiimliiler, diger sartlar: da tagimalar: halinde
yararlanabilirler. Agir hastalik, engellilik veya kocama hali, Adli Tip Kurumundan alinan veya Adalet
Bakanliginca belirlenen tam tegekkiillii hastanelerin saghk kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca
onaylanan bir raporla belgelendirilmelidir.

(4) (Degisik: 18/6/2014-6545/80 md.) Adli para cezasinin édenmemesi nedeniyle, cezast hapse ¢evrilen
hiikiimliiler yukaridaki fikralardaki infaz usuliinden yararlanamazlar.

(5) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasinin infazina karar verilen hiikiimliiniin, kosullu
salwverilme tarihine kadar;

a) Kamuya yararl bir iste iicretsiz olarak ¢alistirilmasi,

b) Bir konut veya bélgede denetim ve gozetim altinda bulundurulmasi,

¢) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemesi,

d) Belirlenen programlara katilmast,

(6) Hiikiimliiniin;

a) Ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonra, talebinde belirttigi denetimli serbestlik miidiirliigiine bes giin
icinde miiracaat etmemesi,

b) Hakkinda belirlenen yiikiimliiliiklere, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin hazirladigi denetim ve
iyilestirme programina, denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyar: ve onerileriyle hakkinda
hazirlanan denetim planina uymamakta 1srar etmesi,

¢) Ceza infaz kurumuna geri donmek istemesi, halinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi iizerine,
kosullu salwverilme tarihine kadar olan cezasimin infazi icin agik ceza infaz kurumuna gonderilmesine,
denetimli serbestlik miidiirliigiiniin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar verilir.

(7) (Yeniden Diizenleme:14/4/2020-7242/46 md.) Hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmaya baslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezasinin alt simirt bir yil veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren kasith bir suctan dolayi kamu davast agilmig olmasi halinde, denetimli serbestlik
miidiirliigiiniin  talebi iizerine infaz hdkimi tarafindan, hiikiimliiniin a¢itk ceza infaz kurumuna
gonderilmesine karar verilebilir. Kovusturma sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin
reddi veya diisme karart verilmesi hdlinde, hiikiimliiniin cezasinin infazina denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak devam olunmasna infaz hakimi tarafindan karar verilir.

(8) Denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmesi gereken stirenin bitiminden itibaren iki giin ge¢mis
olmasina karsin miiracaat etmeyenler ile (...) ceza infaz kurumuna iade karari verilmesine ragmen iki giin
icinde en yakin Cumhuriyet bassavciligina teslim olmayan hiikiimliiler hakkinda, 5237 sayu Tiirk Ceza

Kanununun 292 nci ve 293 iincii maddelerinde yazili hiikiimler uygulanir.
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gore hiikiimliiler kosullu saliverilme siirelerinden de once ceza infaz kurumundan
saliverilmektedirler. Cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi talebi kabul
edilen hiikiimliiler, belirtecekleri adrese gore yetkili olan denetimli serbestlik

miidirliigiince denetime tabi tutulmaktadirlar.

Cezanin “denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi” yoniinde karar
verilebilmesi i¢in, hiikiimliiniin a¢ik ceza infaz kurumunda bulunmasi ya da agik ceza
infaz kurumuna ayrilma kosullarini saglamis olmasi ve kosullu saliverilmesine bir yil
veya daha az siire kalmasi ve iyi halli olmasi gerekmektedir. Hakkinda kosullu saliverilme
hiikiimleri uygulanamayacak olanlar hakkinda cezanin denetimli serbestlik tedbiri

uygulanarak infazi karar1 da aliamaz’’®.

2012 yilinda getirilen bu kurum agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarini
tagtyan ve kosullu saliverilme siiresine bir yil kalan hiikiimliilerin serbest birakilmasina

yol agmaktadir. Ustelik bu bir y1llik siire daha sonra yapilan diizenleme ile bir kisim suglar

777

istisna tutularak iki yila ¢ikarilmistir”’’. Kosullar Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma

Yénetmeligi’nde diizenlenmektedir’®.

(9) Yiikiimliiliiklerin gereklerine ve denetim planina uygun davranan hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi
hakkinda denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan hazirlanan gerekgeli rapor, 107 nci ve 108 inci
maddeler uyarinca islem yapumak iizere ilgili mahkemeye génderilir.

(10) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarin infazina iliskin esas ve usuller yonetmelikle
diizenlenir.

"6Yetgin, s. 504.

77715/8/2016 tarihli ve 671 say1li KHK nin 32. maddesi ile CGTIHK 'na getirilen gegici 6. madde ile.

78 Acik Kuruma Almacak veya Ayrilacak Hiikiimliiler

Dogrudan agik kuruma alinacak hiikiimliiler

MADDE 5 — (1) Teror suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar ile cinsel dokunulmazliga kars1
iglenen suglar hari¢ olmak tizere;

a) Kasitli suglardan toplam ii¢ y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahk(im olanlarin,

b) Taksirli su¢lardan toplam bes yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahk{im olanlarin,

c¢) Adli para cezas1 hapis cezasina ¢evrilenlerin,

¢) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu geregince tazyik hapsine tabi tutulanlarin,
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cezalar1 dogrudan acik kurumlarda yerine getirilir.

Kapal1 kurumdan ag¢ik kuruma ayrilacak hiikiimliiler

MADDE 6 — (1) Hiikiimliilerden;

a) (Degisik:RG-22/8/2015-29453) Toplam (Degisik ibare:RG-22/2/2017-29987) cezalari _on yildan az

olanlar bir ayini, on yil ve yukari olanlar ise onda birini kurumlarda infaz edip, iyi halli olan ve kosullu

saliverilme tarihine yedi y1l veya daha az siire kalanlar,

b) Miiebbet hapis cezasina mahkim olup, kosullu saliverilme tarihine bes yil veya daha az siire kalanlar,
c) Cezalar yiiksek giivenlikli kapali kurumlar veya diger kapali kurumlarin yiiksek giivenlikli boliimlerinde
infaz edilenlerden toplam cezalarinin tigte birini bu kurumlarda iyi halli olarak gegiren ve kosullu
saliverilme tarihine ii¢ y1l veya daha az siire kalanlar,

acik kurumlara ayrilabilir.

(2) Agik kurumlara ayrilabilmek igin, ayrica;

a) (Degisik:RG-18/8/2016-29805) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 142, 148, 149,
188 ve 190 inc1 maddeleri ile 1/3/1926 tarihli ve miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 403, 404, 491/3-
4, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498 ve 499 uncu maddelerinden mahkiim olanlarin kosullu saliverilme
tarihine bes yildan az siire kalmasi,

b) (Degisik:RG-18/8/2016-29805) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 103 iincii maddeleri ile ese
kars1 islenen 82/1-d, 86/3-a ve 96/2-b maddeleri ve 1/3/1926 tarihli ve miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 414, 416/1, 418/1 maddeleri ile ese karsi islenen 449/1, 456 ve 457/1 maddelerinden
mahkim (Degisik ibare:RG-11/4/2019-30742) olanlarin kosullu saliverilme tarihine ii¢ yildan az siire
kalmasi,

¢) 29/7/2003 tarihli ve 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanunu, 30/7/1999 tarihli ve miilga 4422 sayili
Cikar Amach Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanununun 14 {incii maddesi ve 5237 sayili Kanunun 221 inci
maddesinden yararlananlarin kosullu saliverilme tarihine iki yildan az siire kalmast,

¢) Teror ve orgiitli suglardan hiikiimlii olup, mensup olduklar: 6rgiitten ayrildiklar idare ve gézlem kurulu
karariyla tespit edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir yildan az siire kalmasi,

sart1 aranir.

(3) Birden fazla cezanin toplanarak infazi halinde, agik kuruma ayrilmada esas alinacak sug, kosullu
saliverilme tarihine en az siirenin arandig1 sugtur.

(4) Acik kuruma ayrilma siiresini dolduranlar hakkinda alti aylik deneme siiresinin tamamlanmasi
beklenmeden agik kuruma ayrilma karari alinabilir.

Cocuk egitimevinden a¢ik kuruma ayrilacak hiikiimliiler

MADDE 7 — (1) Cocuk egitimevinde cezasi infaz edildigi sirada egitime devam etmeyenler on sekiz yasin
bitirdiklerinde, egitime devam edenler ise yirmi bir yasini bitirdiklerinde sug tiiriine bakilmaksizin agik
kuruma gonderilir. (Ek climle:RG-22/8/2015-29453) Acik kuruma gonderilenlerin on sekiz yasin
doldurmadan 6nce isledigi diger suglarin cezalar1 da agik kurumlarda infaz edilir.

Agik kuruma ayrilamayacak hiikkiimliiler

MADDE 8 — (Degisik:RG-22/8/2015-29453)

(1) Kapali kurumlarda bulunan hiikiimliilerden;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim olanlar,

b) Haklarinda ikinci defa tekerriir hiikiimleri uygulananlar,
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Her ne kadar ayr1 bir kurum gibi diizenlenmigsse de gerek islevi gerek uygulanma
bicimi dikkate alindiginda kosullu saliverilme siiresini uzatan bir miiessese oldugu
anlasilan denetimli serbestlik yoluyla cezanin infazi kurumu tamamen ceza infaz
kurumlarindaki kisi sayisinin azaltilmasia yonelik olarak getirilmis olup penolojik

gerekliliklere uygun diizenlenmemistir’’°.

Ulkemizde ceza kanunlarmin caydiriciligi olmadigi ve cezalarin hafif oldugu
yoniinde var olan alginin, 6ngoriilen ceza miktarlarinin az olmasindan degil infaz
hiikiimleri geregince ceza infaz kurumunda gegirilecek siirelerin oldukca kisa olmasindan
hatta bazi durumlarda cezalarin ceza infaz kurumuna girme sonucu dahi

dogurmamasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Cezalarin caydirict olmasi ise

c) (Degisik:RG-22/2/2017-29987) Haklarinda iyi hal karar verilse bile, 5275 sayili Kanunun 44 iincii
maddesinde sayilan eylemlerden dolay1 toplam bes ve daha fazla hiicreye koyma cezasi alip, son hiicreye
koyma cezasinin kaldirilmasi tizerinden bir y1l gegmemis olanlar,

¢) Terdr ve oOrgiitlii suglardan hiikiimlii olup, 6 nct maddenin ikinci fikrasinin (c) ve (¢) bentleri diginda
kalanlar, a¢ik kurumlara ayrilamaz.

(2) Ayrica;

a) Kosullu saliverilme karar1 geri alinanlarin, geri alinan cezalarinin tamami,

b) Denetimli serbestlik tedbirinin ihlali sonucunda, kosullu saliverilme tarihine kadar olan siirenin tamamu,
¢) Cocuk egitimevleri harig, kapali kurumlardan firar edenler ile agik kurumlardan ikinci kez firar etmis
olanlarin, firar tarihinden 6nce kesinlesmis olan cezalar1 ve kosullu saliverilme tarihine kadar kesinleserek
infazina baslanacak olan cezalarinin tamamu,

¢) 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu geregince verilen hapsen tazyik veya tazyik hapisleri disinda, diger
kanunlarda diizenlenen tazyik, disiplin veya zorlama hapislerinin tamamu,

kapali kurumlarda infaz edilir. Diger cezalar, Yonetmelikte aranan kosullarin bulunmasi halinde agik
kurumlarda infaz edilebilir.

(3) Kapali kurumda hiikiimli olup;

a) Isledigi iddia olunan baska bir sugtan dolay:r haklarinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 100 iincii maddesine gore tutuklama karar1 verilenler,

b) Yas, saglik durumu, bedensel veya zihinsel yetenekleri bakimindan galigma kosullarina uyum
saglayamayacaklari idare ve gozlem kurulu karartyla saptananlar,

bu durumlar1 devam ettigi siirece agik kurumlara ayrilamaz.

" Hakan A. Yavuz, Ceza Infaz Sistemi ve Denetimli Serbestlik, Seckin Yay., Ankara 2018, s. 258-259.
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miktarlarinin fazla olmasindan ziyade kaginilmaz olmalari ile saglanabilecektir’®.

Infaz kanunu elbette yalnizca kamu gorevlilerinin ya da belli gruplarin isledikleri
suclar yoniinden gegerli olmadigindan cezasizlik sonucu dogurmak igin bilingli olarak
kullanildig1 sdylenmeyecekse de islenen suglarin cezalandirilmadigr ve hafif suglar
nedeniyle hapse girilmeyecegi algisinin yaratilmis olmasi bakimindan cezasizligin

sonuglarint dogurmaktadir.

Sug isleyen kimsenin hapsedilmesi toplumun sugtan hizli bir sekilde korunmasini

saglarken odetme duygusunun da tatmin edilmesini saglamaktadir’®.

Suc¢lunun
rehabilitasyonu ve topluma kazandirilmasi yoniinde bir arag¢ olarak kullanilan kosullu
saliverilme ya da denetimli serbestlik gibi miiesseselerin iyi bir bireysellestirme
caligmasina tabi olmaksizin konunun uzmani kisilerce degerlendirilmeksizin ve yargisal
mercilerin siki  denetimine tabi olmaksizin uygulanmasi durumunda suglunun
odiillendirilmesine toplumdaki adalet inancinin zedelenmesine ve toplumun sugtan

korunamamasina sebebiyet verecegi anlasiimalidir®?.

Cezalarin infazina iliskin Anayasa Mahkemesince etkili sorusturma yiikiimliligi

kapsaminda yapilmis herhangi bir tespit heniiz bulunmamaktadir.

3.10. Disiplin- Gérevden Uzaklastirma- Gorevden Thrac

Cezasizlik goriinlimlerinden bir digeri de iskence ya da kotii muamele sugu
isleyen kolluk gorevlileri hakkinda disiplin cezasi verilmemesi hatta birgogu hakkinda

disiplin sorusturmasi dahi yiiriitiilmemesidir.

80 Yavuz, s. 299.
81 Yavuz, s. 101.

82 Yavuz, s. 102.
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Hakkinda ceza sorusturmasi baslatilan kamu gorevlilerinden hakkinda disiplin
sorusturmasi baslatilan hele ki hakkinda disiplin cezasi verilen kamu gorevlilerinin orant
carpicidir. 2005-2009 yillart arasinda yapilan bir aragtirmada, bu tarihler arasinda
hakkinda ceza sorusturmasi baglatilan kamu gorevlilerinin yalmizca %15’ hakkinda
disiplin sorusturmasi baslatildigin1 bu sorusturmalarin ise tamamina yakini ceza
verilmesine yer olmadig1 ya da zamanasimi kararlariyla sonuglandigini gostermektedir’®3,
Faillerin ceza almadigi durumlarda buna ek olarak herhangi bir disiplin cezasi da

uygulanmamas1 ihlalin sonuglarini agirlastirmaktadir’®,

Polisler arasinda dayanigsma duygusunun yogun oldugu kabul edilmekte ve polisin
hukuka uygun olmayan eylemlerine kars1 kurum iginde tarafsiz bir yaptirim uygulanacagi

785

konusunda tereddiitler olusmaktadir'®>. Bu nedenle disiplin sorusturmasi ve islemlerinin

bagimsiz organlar ve/veya yargi organlari tarafindan denetlenmesinin dnemi biiyiiktiir®.

Kamu gorevlilerinin isledikleri suclarin bir disiplin yaptirimiyla karsilasip
karsilasmadig1 meselesi yaptirimin caydiriciligi hususunun degerlendirilmesinde dikkate

alinan hususlardan birini olusturmaktadir.

Protesto gosterilerinde polisin orantisiz gili¢ kullanmasi nedeniyle yaralanma
olaymin meydana geldigi Elif Aydin Dost kararinda, kotii muamele fiilinin mahkemece
tespit edilmesine karsin HAGB karariyla birlikte, sami@in disiplin cezasiyla
cezalandirilmamis olmasi caydirict bir yaptirima hiikmedilmediginin tespiti yoniinden
degerlendirme konusu yapilmistir’®’. Anayasa Mahkemesi, kolluk gorevlisinin sabit

goriilen eyleminden dolayr HAGB’nin yani sira sanigin disiplin sorusturmasina tabi

78 ¢pmar/Kog, s. 35.
78 Cezmi Demir ve digerleri, § 66.

78 M. Kerem Osmanoglu, Polisin Zor Kullanma Yetkisi ve Insan Haklar1, Beta Yay., Ankara 2012, s. 94.
8 Osmanoglu, s. 94.

87 Elif Aydin Dost, § 67.
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kilinmamast ve disiplin yaptirmmiyla karsilasmamasmin cezasizligin  etkisini

agirlastirdigim tespit etmistir’e8,

Naif Bal (2) kararinda da “zor ku/lanma yetkisinde sinirin asilmast suretiyle basit
varalama” eyleminden verilen adli para cezasinin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesinin yani sira infaz ve koruma memurlar1 hakkinda bir disiplin cezasina da

789

hiikmedilmemis olmasi ihlal sonucunun gerekgelerinden birini olusturmaktadir™. Ayni

sekilde Edip Elma ve digerleri kararinda da failler hakkinda disiplin cezas1 verilmemis

olmast ihlal sonucunun gerekgesinde kullanilmugtir"®.

Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak nitelendirilen olaya iliskin
yiriitiilen disiplin sorusturmasi sonucunda “disiplin cezasi verilmesine yer olmadigt”
karar: verilen bagka bir dosyada, saniklar hakkinda verilen HAGB karar1 kamu gorevlileri
hakkinda bir disiplin cezas1 da uygulanmadigi hususuyla birlikte degerlendirilmis ve

’

“sorumlularin fiilleriyle orantili ceza almalar:” kosulunun yerine getirilmemesi

nedeniyle cezasizlik sonucunun dogdugu tespit edilmistir’®.

Mehmet Sah Aras bagsvurusunda, Anayasa Mahkemesince eziyet olarak nitelenen
eylemler yoniinden dort kolluk gérevlisi i¢in ayr1 ayr1 verilen bes ay on sekiz giin hapis
cezasinin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin yani sira kamu gorevlilerine “alti ay
kademe ilerlemesinin durdurulmas:” disiplin cezas1 verilmesi saniklar agisindan
caydiricilik  ve magdurlar agisindan etkili giderim saglayacak yeterlilikte

bulunmamistir’®,

78 Elif Aydin Dost, § 66.

89 Naif Bal (2), B. No: 2015/2465, 11/9/2019, § 70.
"0 Edip Elma ve digerleri, § 55.

! Yunus Kalkan, § 86.

792 Mehmet Sah Aras ve digerleri, § 85.
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Abdullah Siingii kararinda ise, haksiz tahrik indirimi ve HAGB uygulanmasina
iliskin elestirilerden sonra yapilan ihlal tespitinde kamu gorevlisi hakkinda disiplin cezasi
verilip verilmedigi yoniinde basvuru dosyasinda bir bilgi mevcut olmamasi da ihlal

kararini destekleyici bir argiiman olarak kullanilmugtir’®®,

Tiirkiye’de, kamu gorevlilerinin karistigi iskence ve kotii muamele yasaginin
ihlalini teskil eden olaylara iligskin idari sorusturma yiiriitiilmesi ve disiplin yaptirimlari
uygulanmasi dikkat cekici bir eksiklik olarak karsimiza c¢ikmaktadir ki “Birlesmis
Milletler Iskenceyi Onleme Komitesi de Tiirkive Hakkindaki Tavsiye Karari”nda,
yiriitilen sorusturma ve kovusturma asamalart sonuglanincaya kadar bu kamu
gorevlilerinin goérevden uzaklastirilmasini, mahktimiyetlerine karar verilmesi halinde ise

meslekten ihra¢ edilmelerini 6nermektedir’®.

AIHM de benzer sekilde iskence ve kotii muamele yasagim ihlal eden eylemlerle
suclanan kamu gorevlisinin sorusturma ve kovusturma asamasinda gorevden
uzaklastirilmasi ve kisinin sucglu bulunmasi halinde ise meslekten ihra¢ edilmesinin
onemine dikkat ¢ekmekte, iskence ve kotii muamele olaylarinda caydirict bir ceza
yaptirimina hiilkmedilmemesinin yani1 sira disiplin yaptirrmi uygulanmamasii da

cezasizlik uygulamalariin bir parcasi olarak degerlendirmektedir’®.

7% Abdullah Siingii, § 81.

Birlesmis Milletler Iskenceyi Onleme Komitesi Nihai ve Tavsiye Kararlari: Tiirkiye, 27/5/2003,
CAT/C/CR/30/5,(Cevrimigi),
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2{fCR
%2f30%2f5&Lang=en, erigim tarihi: 18/3/2020.

"SAbdiilsamet Yaman/Tiirkiye, § 55; Serdar Giizel/ Tiirkiye, B. No:39414/06, 15/3/2011, § 42;
Eski/Tiirkiye, § 34; Fazil Ahmet Tamer ve digerleri/Tiirkiye; B. No: 6289/02, 14/11/2006, § 97- 99;
Firat Can/Tiirkiye, § 47; Cigerhun Oner / Tiirkiye (n° 2), § 101; Alikaj ve digerleri/italya, § 110.
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SONUC

Hem kamu gorevlilerinin hem tigiincii kisilerin diger bireylerin insan haklarini
ihlal etmelerinin Oniline gec¢ilmesinin saglanmasinda cezai sorumlulugun Onemi
yadsinamaz. Cezasizlik uygulamalariyla miicadele edilmeyerek basta kamu gorevlileri
olmak iizere kisilerin sug¢ teskil eden eylemlerinin sorumluluklarini istlenmelerinin
engellenmesi insan haklarinin korunmasini kisilerin vicdanina teslim etmek anlamina

gelecektir. Boyle bir durumun kabul edilebilir olmadig1 agiktir.

Bir sug isleyen kimseye verilen cezanin iki amac1 bulunmaktadir: Odetmek ve
onlemek’®. Sucluya isledigi su¢ karsisinda bedel odetilmesi ayn1 zamanda magdur
acisindan da giderim saglayan husustur. Belirtmek gerekir ki sugun magduru cezanin
Oonleme amaciyla yani caydiricilikla ilgilenmez. Magdur agisindan giderim saglayan
unsur sugluya ddetilen bedeldir. Cezanin 6nleme amaci ise hem sugu isleyen kiginin hem
de toplumdaki diger kimselerin su¢ islemekten ¢ekinmeleri sonucu dogurmasini ifade
eder’®’. Ancak bu etki 6detme amacinin yerine getirilebilmesine baglidir. Sug i¢in verilen
ceza sucun karsiligini yeterince 6detmedigi takdirde caydiricilik etkisi de dogmayacaktir.
Hem suc¢lu hem de toplum tizerinde yaratilan sugun yaptirimsiz kaldig algisi caydiriciligt
saglamay! imkansiz hale getirecektir. Ustelik bu algmin olusmasi i¢in ¢ok az sayida

olayda dahi 6detme amacinin yerine getirilememesi yeterlidir.

Ceza tehdidi, su¢ isleme egilimine karsilik ceza korkusundan gelen karsit bir
egilim yaratmakta, sug islenmesine engel olmak igin manevi bir gii¢ olusturmaktadir’®®,

Su¢ islendikten sonra ceza tehdidinin yerine getirilmesi yani 6detme ise ceza tehdidi

amacinin yerine getirilebilmesi icin bir aractir’®®. Baska bir ifade ile ceza tehdidi sug

7% Akkaya, s. 5.
7 Akkaya, s. 5.
798 Hafizogullar/Ozen, Ceza Genel, s. 413.

% Hafizogullar/Ozen, Ceza Genel, s. 415-416.
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islendikten sonra yerine getirilmemis ise artik tehdit caydirici olmaktan ¢ikacaktir. Ceza
tehdidinin fiilen gergeklesmesi, sugun karsisinda hukuk diizeni ve devletin giiciinii teyit

800

ederek oOnleyici etkinin devam etmesini saglamaktadir Cezanin en Onemli

amacglarindan biri genel Onleme olup bunun anlami, topluma sucun cezasiz

801 Yasam hakki ile iskence ve

kalmayacagimin gosterilerek sug islemekten caydirmaktir
kotii muamele yasagi kapsamindaki anayasal yiikiimliiliikler uyarinca sorunlu noktalarin

tespit edilerek cezasizlikla miicadele edilmesi icin atilmasi gereken uygun adimlarin

belirlenmesi bir zorunluluktur.

Calisma kapsaminda tespit edilen ilk sorun, bir sug isnadi hakkindaki adli siireci
yiirlitenlerin ve bu siirecte gorev alanlarin su¢ isleyeni koruma giidiisiiyle hareket
etmeleridir. Tarafsizligin saglanamadigi her asama, kolluk aragtirmasi, savcilik

sorusturmasi ya da kovusturma siireglerinde farkli sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Yiriitilen sorusturmalarda gorev alan personelin su¢ isnadi altinda olan
personelin gorev yaptigi birimden farkli birimler aracilifiyla yiirtitiilmesi, tarafsiz bakis
acisinin  saglanmasi yoniinde getirilecek egitimler, 6n yargilar ve algi yapilariyla
miicadele edilmesi ve en 6nemlisi de siirecin siki bir denetime tabi tutulmasi bu konuda

alinabilecek dnlemler arasinda sayilabilecektir.

Polis, asker, infaz ve koruma memuru, bekgi gibi gorevleri nedeniyle kuvvet ve
silah kullanma yetkisine sahip kamu gorevlilerinin yasam hakki ile iskence ve kotii
muamele yasagin ihlal eder nitelikte kasith eylemleri ile kamu gorevlilerinin ithmali
davraniglar1 sonucu meydana gelen yaralanma ve 6liim olaylarinda isletilen izin sistemi
cezasizlik sonucu doguran 6nemli kurumlarin basinda gelmektedir. Kamu gorevlileri

hakkinda uygulanan izin sistemi, delillerin derhal toplanmasi 6niinde engel teskil etmesi

80 Hafizogullar/Ozen, Ceza Genel, s. 424.
801 Demirbas, infaz Hukuku, s. 58.
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ile kamu gorevlisinin yargilamadan muaf tutulmasi amaciyla kullanilmasi yonleriyle
cezasizlik araclarindan birini olusturmaktadir. Izin sisteminin kaldirilmasi yoniindeki
ciddi talepler, kamu gorevlilerinin asilsiz isnatlardan korunmasi Yyoluyla devlet
kurumlarmin yipratilmasinin oniine gegilmesi amaciyla karsilanmakta ise de bu zayif
gerekee giiniimiizde 6zel sorusturma usullerinin varligint mesrulastirmak igin yetersiz
kalmaktadir. Bunun yani sira izin sisteminin kullanilma sekli de kesinlikle ileri siiriilen
bu amaca uygun olmayip somut cezasizlik goriiniimlerinden biri olarak hukuk sisteminin
ortasinda varligim1 korumaya devam etmektedir. Hem sistemin devaminin hem de
uygulanma big¢imlerinin gdzden gegirilmesi cezasizlikla miicadele konusunda elzem

noktalardan birini olusturmaktadir.

Yasam hakki ile iskence ve kotli muamele yasaginin ihlalini teskil eden bir suga
iligkin maddi olayin agikliga kavusturulmasi i¢in gerekli tiim delillerin toplanmasi
yoniindeki her tiirlii eksiklik ile toplanan delillerin tutarli ve mantik ¢ercevesinde bir
analizine dayanmayan sonuglarin her tiirliisii cezasizlik sonucuna hizmet eden diger
unsurlardir. Bu asamada, oOzgiirliiglinden mahrum birakilan kisilere taninan usul
giivencelerinin eksiksiz yerine getirilmesi biiyiilk 6nem tasimakta bu konuda gorevli
personelin egitimi ve denetlenmesine agirlik verilmesi gerekmektedir. Adli mercilerce
varilan sonuglarin uygun sekilde gerekcgelendirilmesi ise toplanan deliller ile arasindaki

tutarliligin denetlenmesi i¢in vazgecilmez dnemdedir.

Bir eylemin kanunda ongoriilen sug tipi olarak degil de daha az ceza gerektiren
yani daha hafif denilebilecek bir su¢ tanimiyla nitelendirilmesi de hem sug¢ i¢in dngoriilen
ceza miktarini azaltmakta hem sorusturma iznine tabi olmayan bir su¢ sorusturma iznine
tabi kilinabilmekte hem de ongoériilen zamanasimi siirelerini kisaltmakta boylece kamu
gorevlilerinin cezadan korunmasi amaciyla en ¢ok bagvurulan yollardan birini
olusturmaktadir. Su¢ nitelendirmeleri adli mercilerin yetkisinde olmakla birlikte

cezasizlik araglarindan biri olarak kullanildigina iligskin soru isaretleri bulunmasi halinde
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takdir yetkisinin denetlenmesinin giindeme gelmesi gerektigi gézden kagirilmamalidir.
Temel cezanin belirlenmesinde yasal gerekgelere uygun olmaksizin alt sinirdan ya da alt
sinira yakin sekilde ceza belirlenmesi ile takdiri indirim uygulanmasi, hiirriyeti baglayici
ceza yerine adli para cezalarinin ya da segenek yaptirimlarin tercih edilmesi cezalarin
belirlenmesi asamasinda kullanilan cezasizlik araglaridir. Mahkemelerin takdir yetkisi
anilan hususlar i¢in de asil olmakla birlikte takdir yetkisinin agik¢a sug isleyenin agir
yaptirimlardan korunmasi amacina hizmet ettiginin anlasilmasi halinde denetim gorevi

devreye girmelidir.

Hem saniga infaz edilebilir bir ceza verilmesi sonucunu dogurmamasi hem de
magdurun muvafakati ya da magdur agisindan manevi bir telafinin saglanmasi kosulunun
aranmamasi nedeniyle caydirict olmadigi ve etkili bir giderim saglamadig tespit edilen
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun da k6tii muamele iddialar1 yoniinden
uygulanmamasinin cezasizlikla miicadele yoniinde bir zorunluluk oldugu belirtilmelidir.
Hikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina benzer sekilde erteleme kurumu da
mahkimiyet hiikmiinii etkisiz kilmas1 nedeniyle cezasizlik sonucu doguran kurumlardan
birini olusturmakla yasam hakki ile iskence ve kotii muamele yasagmin ihlalini teskil

eden suclar yoniinden tercih edilmemesi gerekmektedir.

Cezasizlik sonucu doguran olgularin basinda siiphesiz zamanasimi meselesi
bulunmaktadir. Yiriitilen adli siireglerde zamanasimi siirelerinin dolmasi sonucu
sorusturmalar kovusturmaya yer olmadigina dair kararla, davalar ise diigme kararlariyla
sonuglanmakta, islenen suclar yaptirimsiz kalmaktadir. Delil toplama asamasinda
yasanan gli¢liikler nedeniyle zamanagimu siireleri dolabildigi gibi adli islemlerin yavas ve
0zensiz yapilmasimin zamanasimi siirelerinin dolmasima sebebiyet vermesi ya da

dosyalarin kasitl olarak siirlincemede birakilmasi da pek tabii miimkiindiir.
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Cezanin infazini engelleyen hallerden biri olarak af miiessesi cezasizlik sonucu
dogurabilen durumlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin temel hak ve
Ozgirliikleri iizerinde sonu¢ doguran suglar yoniinden af yetkisi taninmamasi Oniine
anayasal bir engel getirilmelidir. Anayasal bir engel bulunmasa dahi bu suglar yoniinden
af ¢ikarilmasinin insan haklart yargisi tarafindan cezasizlik sonucu dogurduguna karar

verilmesi mimkiindiir.

Ulkemizde ceza kanunlarmin caydiriciligi olmadigi ve cezalarin hafif oldugu
yoniinde var olan alginin, ongoriilen ceza miktarlarinin az olmasindan degil infaz
hiikiimleri geregince ceza infaz kurumunda gegcirilecek siirelerin oldukc¢a kisa olmasindan
hatta baz1 durumlarda cezalarin ceza infaz kurumuna girme sonucu dahi
dogurmamasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Islenen suglarin cezalandirilmadigi ve
hafif su¢lar nedeniyle hapse girilmeyecegi algisinin yaratilmig olmasi bakimindan infaz

diizenlemeleri cezasizlik sonucu dogurmaktadir.

Son olarak, iskence ya da kotii muamele sugu isleyen kolluk gorevlileri hakkinda
disiplin cezas1 verilmemesi hatta bircogu hakkinda disiplin sorusturmas: dahi

yiirlitiilmemesi bu tiir suglara gosterilen miisamahanin ¢arpici géstergelerinden biridir.

Cezasizlik sonucu dogurdugu tespit edilen uygulamalarin tamami Oncelikle
derece mahkemeleri Oniindeki kanun yolu asamalarinda daha sonra da Anayasa
Mahkemesi Oniine getirilen bireysel basvurular aracilifiyla Anayasa Mahkemesinin
denetimi altindadir. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi hak ihlali iddialarinin
oncelikle derece mahkemeleri onilinde giderilmesi beklenmektedir. Bu durumda, tespit
edilen sorun noktalarinin oncelikle sorusturma ve kovusturmay: yiiriiten merciler daha
sonra da bu mercilerin verdikleri kararlara kars1 bagvurulan kanun yollarinda gézetilmesi
ve telafi edilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinde esas incelemesine konu

edilecek basvurular ancak bu adli merciler tarafindan giderilmeyen ihlal iddialarina
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iligkin olacaktir.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen basvurularda tiim hususlar birlikte
degerlendirerek olayda cezasizlik sonucu dogmasina sebebiyet verilip verilmedigini
arastirmakta ve meydana gelen olayda cesitli sebeplerle sorumlularin tespit edilerek
sorumluluklartyla orantili sekilde cezalandirilmadiklar: sonucuna ulagtiginda ihlal tespiti
yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi adli siiregleri detayli bir incelemeye tabi tutmakla
birlikte cezasizlikla miicadele agisindan listline diisen bir yiikiimliiligli yerine getirmekte
daha istekli davranmasi gerektigi diisiiniilmektedir ki o da cezasizlik sonucunun altinda
yatan sebeplerin incelenmesidir. Kamu gorevlilerinin ya da sug¢ isleyenin korunmasi
saikiyle hareket edildigine iliskin a¢ik emareler bulundugunda Anayasa Mahkemesinin
bu hususu tespit etmesinin siirecte yer alan merciler tizerinde zorlayici bir etki dogurarak

cezasizlikla miicadele i¢in 6nemli bir adim olacagi diisiiniilmektedir.
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Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2019.
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Ankara 2018.
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Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali (Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2011.
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Cevrimici Kaynaklar

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Mart 2011 tarihinde kabul edilen Ciddi
Insan Haklar1 Ihlallerinde Cezasizhgin Ortadan Kaldirilmasma Dair Kilavuz
Ilkeler,
https://www.failibelli.org/wp-content/uploads/2015/10/Avrupa-Konseyi-
%C4%B0nsan-Haklar%C4%B1-El-Kitaplar%C4%B1-A%C4%9F%C4%B1r-
%C4%B0nsan-Haklar%C4%B1-%C4%BO0hlallerinde-
Cezas%C4%B171%C4%B1%C4%9F%C4%B1n-Ortadan-
Kald%C4%B1r%C4%B1Imas%C4%B1-2013.pdf

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey Insan Haklart Komisyonunun
yaymladign Cezasizlikla Miicadele Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi Ve
Tesvik Edilmesini Amaglayan Prensipler,
https://www.failibelli.org/wp-
content/uploads/2015/10/Birle%C5%9Fmi%C5%9F-Milletler-Ekonomik-ve-
Sosyal-Konsey-Cezasizlik-2005.pdf

Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20/2/2015 tarihli ve 158 sayil1 Genelgesi:
http://www.cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1822020142702158nolu

.pdf

Minnesota Protokoli:
http://www.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2015/04/minnesota-
protokol%C3%BC.pdf

Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 iskence sugu madde gerekgesi:
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif gd.onerge bilgileri?kanunla

r_sira_no=24110, erisim tarihi: 17/3/2020.

Istanbul Protokolii:
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Revlen.pdf

Anavyasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari
A.B. ve B.B., B. No: 2015/7161, 31/10/2018.
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A.S.Y., B. No: 2015/4213, 15/11/2018.

Abdullah Siingti, B. No: 2016/7039, 28/11/2019.

Aliriza Aksoy, B. No: 2013/4836, 9/3/2016.
Atesoglu/Tiirkiye, B. No: 53645/10, 20/1/2015.

Ayser Demiralp, B. No: 2013/2849, 7/1/2016.

Ayse Uslu, B. No: 2015/1033, 15/11/2018.

Bayram Tugrul Yildirim ve Hasan Yildirim, B. No: 2014/5280, 24/5/2018.
Bilal Cigek, B. No: 2014/29, 13/7/2016.

Bilal Turan ve digerleri (2), B. No: 2013/2075, 4/12/2013.
Birsen Giiliinay, B. No: 2013/2640, 21/4/2016.

Cembeli Erdem, B. No: 2014/19077, 18/4/2018.

Cemil Danmisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014.

Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014.
Cihan Aydin, B. No: 2013/3355, 21/4/2016.

Dilek Geng ve digerleri [GK], B. No: 2014/3944, 1/2/2018.
Dogan Demirhan, B. No: 2013/3908, 6/1/2016.

E.A. [GK], B. No: 2014/19112, 17/5/2018.

Edip Elma ve digerleri, B. No: 2015/14826, 18/4/2019.
Elif Aydin Dost, B. No: 2014/19954, 12/6/2018.

Emrah Kaplan, B. No: 2014/11469, 30/10/2018.

Esma Bagbakkal, B. No: 2012/1128, 8/5/2014.

Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015.
Feride Kaya, B. No: 2013/2365, 20/1/2016.

Feride Kaya (2), B. No: 2016/13985, 9/6/2020.

Firat Can, B. No: 2016/762, 2/6/2020.

Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015.

Hamdiye Aslan, B. No: 2013/2015, 4/11/2015.

Hamit Coklii, B. No: 2014/10299, 29/6/2016.

Hayrettin Biilent Tarak¢ioglu, B. No: 2013/4559, 23/3/2016.
Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016.
Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, B. No: 2013/7907, 21/4/2016.
Hiiseyin Carus, B. No: 2013/7812, 6/10/2015.

[rfan Yiicesoy, B. No: 2013/7625, 9/3/2016.

Isak Tepe, B. No: 2014/4038, 16/6/2016.
Kaverzin/Ukrayna, B. No: 23893/03, 15/5/2012.
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Masallah Giizelsoy, B. No: 2014/14583, 18/5/2016.
Mehmet Dogan [GK], B. No:2014/8875, 7/6/2018.

Mehmet Kaya ve digerleri, B. No: 2013/6979, 20/5/2015.
Mehmet Sah Aras ve digerleri, B. No: 2014/798, 28/9/2016.
Mehmet Kaya ve digerleri, B. No: 2013/6979, 20/5/2015.
Mehmet Kutlu ve Sadullah Kutlu, B. No: 2014/17939, 4/10/2017.
Muhterem Turantaylak, B. No: 2014/15253, 9/5/2018.
Mukadder Aksoy ve digerleri, B. No: 2013/2943, 14/4/2016.
Mustafa Rollas, B. No: 2014/7703, 2/2/2017.

Muzaffer Ozer ve digerleri, B No: 2013/1146, 4/2/2016.
Naif Bal (2), B. No: 2015/2465, 11/9/2019.

Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014.

Naziker Onbasi ve digerleri, B. No: 2014/18224, 9/5/2018.
Neriman San ve Niyazi San, B. No: 2013/6801, 6/10/2015.
Nesrin Demir ve digerleri, B. No: 2014/5785, 29/9/2016.
Rahil Dink ve digerleri, B. No: 2012/848, 17/7/2014.

Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014.

Sait Ozdemir, B. No: 2015/39, 11/10/2018.

Salih Akkus, B. No: 2012/1017, 18/9/2013.

Salih Kilig, B. No: 2013/5330, 21/1/2016.

Selguk Yildiz, B. No: 2014/10382, 15/2/2017.

Serhat Olgen, B. No: 2016/3389, 20/11/2019.

Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No. 2012/752, 17/09/2013.
Seyfi Yayla ve digerleri, B. No: 2013/829, 11/12/2014.
Seyfullah Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982, 9/11/2017.
Stileyman Deveci, B. No: 2013/3017, 16/12/2015.
Stileyman Goksel Yerdut [GK], B. No: 2014/788, 16/11/2017.
Senol Giirkan, B. No: 2013/2438, 9/9/2015.

Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013.

Tuna Aygigek, B. N0:2014/6526, 24/1/2018.

Tuncay Alemdaroglu, B. No: 2012/827, 15/10/2014.

Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015.
Yavuz Durmus ve digerleri, B. No: 2013/6574, 16/12/2015.
Yunus Kalkan, B. No: 2013/4383, 18/2/2016.

Z.C. [GK], B. No: 2013/3262, 11/5/2016.
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Zeycan Yedigol [GK], B. No: 2013/1566, 10/12/2015.

Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi Kararlari
AYM, E.2001/4, K. 2001/332, 18/7/2001.

AYM, E. 2016/205, K. 2019/63, 24/7/20109.
AYM, E.2018/31, K.2020/38, 16/07/2020.

Yargitay Kararlan

Yargitay CGK, E.2008/11-250, K.2009/13,3/2/20009.
Yargitay CGK, 3/2/2009, E. 2008/11-250, K. 2009/13.
Yargitay CGK, 13/5/2014, E. 2014/3-1, K. 2014/256.
Yargitay 1. CD, 20/10/2010, E.2010/4828, K. 2010/6802.
Yargitay 2. CD., 5/5/1999; E. 1999/1931, K. 1999/5828.
Yargitay 9. CD., 28/1/2016, E. 2015/8436, K. 2016/791.
Yargitay 13. CD., 23/9/2014, E. 2014/28096, K. 2014/26464.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

A./Birlesik Krallik, B. No: 25599/94, 23/9/1998.

A K. ve V.K./Tiirkiye, B. No: 38418/97, 30/11/2004.
A.S./Hollanda, k.k., B. No: 20102/13, 20/11/2018.
Abdurrahman Orak/Tiirkiye, B. No: 31889/96, T. 14/2/2002.
Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, B. No: 32446/96, 2/11/2004.
Adaly/Tiirkiye, B. No: 38187/97, 31/3/2005.

Afet Siireyya Eren/Tiirkiye, B. No: 36617/07, 20/10/2015.
Akkog/Tirkiye, B. No: 22947/93, 22948/93§118, 10/10/2000.
Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996.

Aktag/Tirkiye, B.No: 24351/94, 24/4/2003.

Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B. No: 42942/02, 8/4/2008.
Alikaj ve Digerleri/italya, B. No: 47357/08, T. 29/3/2011.
Anguelova/Bulgaristan, 38361/97, 13/5/2002.

Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], B.No: 5878/08, 30 Mart 2016.
Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998.
Atalay/Tirkiye, B. No: 1249/03, 18/12/2008.
Ataykaya/Tiirkiye, B. No: 50275/08, T. 22/7/2014.
Atesoglu/Tiirkiye, B.No: 53645/10, 20/1/2015.

Ayder ve digerleri/Tiirkiye, B.No: 23656/94, 8/1/2004.
Balliktag/Tiirkiye, B. No: 7070/03, 20/10/2009.
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Bastiirk/Tiirkiye, B.No: 49742/09, 28/4/2015.

Bat1 ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 33097/96, 57834/00, 3/6/2004.
Bektas ve Ozalp/Tiirkiye, B. No: 10036/03, T. 20/4/2010.

Bozdemir ve Yesilmen/Tiirkiye, B. No: 33860/03, 9/7/2013.
Bober/Tiirkiye, 62590/09, 9/4/2013.

Budayeva ve digerleri/Rusya, B. No: 15339/02, T. 20/3/2008.
Biiyiikdag / Tiirkiye, Bagvuru No.: 28340/95, 21/12/2000.

Calveli ve Ciglio/italya [BD], B.No: 32967/96, 17/1/2002.

Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, B. No: 7511/76, 7743/76, T. 25/2/1982.
Cosar/Tiirkiye, B. No: 22568/05, 26/03/2013.

Cigerhun Oner/Tiirkiye (2), B. No. 2858/07, 23/11/2010.
Caligkan/Tiirkiye, B. No: 47936/11, 1/12/2015.

Camdereli/Tlirkiye, B. No: 28433/02, 17/7/2008.

Dedovskiy ve digerleri/Rusya, B. No: 7178/03, T. 15/5/2008.
Demiray/Tiirkiye, B. No: 27308/95, 21/10/2000.

Dilek Aslan/Tiirkiye, B. No. 34364/08, 20/10/2015.

Dilek ve digerleri/Tiirkiye, B. No:31149/09, 3/11/2011.
Durmaz/Tiirkiye, B. No: 3621/07, T. 13/11/2014.

Egmez/Kibris, B. No: 30873/96, 21/12/2000.

Ekinci/Tiirkiye, B. No: 25625/94, 18/7/2000.

El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD] B: No: 39630, 13/12/2012.
Ergi Tiirkiye, B. No: 23818/94, 28/7/1998.

Eski/Tiirkiye, 8354/04, 5/6/2012.

Fazil Ahmet Tamer ve digerleri/Tiirkiye; B.No: 6289/02, 14/11/2006.
Firat Can/Tiirkiye, B. No:6644/08, 24/5/2011.

Gafgen/Germany [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010.

Giuliani ve Gagigio/italya, B.No: 23458/02, 24/3/2011.

Giil/Tirkiye, B. No: 2676/93, T. 14/12/2000.

Gtilbahar ve digerleri/Tiirkiye, B. No:5264/03, 21/10/2008.
Giileg/Tiirkiye, B. No: 54/1997/838/1044, 27/07/1998.

Halil Yiiksel Akinci ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 39125/04, 11/12/2012.
Hamiyet Kaplan ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 36749/97, T. 13/9/2005.
Hugh Jordan/Birlesik Krallik, B. No: 24746/94, 4/5/2001.

Hiiseyin Esen/Tiirkiye, B. No: 49048/99, 8/8/2006.

Isildak/Tiirkiye, B. No: 12863/02, 30/9/2008.
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Ibrahim Demirtas/Tiirkiye, B. No. 25018/10, 28/10/2014.

IIbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/ Tiirkiye, B.No: 19986/06, 10/4/2012.
[lhan / Tiirkiye [Biiyiik Daire], B. No: 22277/93, 27/06/2000.
Irlanda/Birlesik Krallik, B. No:5310/71,18/1/1978.

Iseri ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 29283/07, 9/10/2012.
Jasinskis/Letonya, B. No: 45744/08, 21/12/2010.
Karahan/Tiirkiye, B. No: 11117/07, 25/3/2014.

Karakoca/Tiirkiye, B. No: 46156/11, 21/5/2013.

Kasap ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 8656/10, 14/1/2014.
Kaya/Tiirkiye, B. No: 22729/93, 19/2/1998.

Kmetty / Macaristan, Bagvuru No.: 57967/00, 16/12/2003.

Labita / Italya [Biiyiik Daire], Bagvuru No.: 26772/95, 06/04/2000.
Lari/Moldova, B. No: 37847/13, 15/9/2015, § 34.

Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], B. No: 56080/13, T. 19/12/2017.
M. Ozel ve digerleri/Tiirkiye, B.No: 14350/05, 17/11/2015.
McCann/Birlesik Krallik, B. No: 19009/04, 13/5/2008.

Mehmet Emin Yiiksel/Tiirkiye, B. No: 40154/98, 20/7/2004.
Mehmet Eren/Tiirkiye, B. No: 32347/02, 14/10/2008.
Menesheva/Rusya, B. N0:59261/2000, 9/6/2006.

Mesut Deniz/Tiirkiye, B: No: 36716/07, 5/11/2013.

Mete ve digerleri /Tiirkiye, Bagvuru No.: 294/08, 04/10/2011.
Mikheyev / Rusya, B. No: 77617/01, T. 26/1/2006.

Milic ve digerleri/Hirvatistan, B. No: 38766/15, T. 25/1/2018.
Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], B. No: 24014/05, 14/4/2015.
Nachova ve digerleri/Bulgarsitan [BD], B.No: 43577/98, 6/7/2005.
Nazif Yavuz/Tiirkiye, B. No: 69912/01, 12/1/2006.

Nikolova ve Velichkova/Bulgaristan, B.No: 31195/96, 25/3/1999.
Nuray Sen/Tiirkiye (No:2), B. No: 25354, T. 30/3/2004.

Nuri Kurt/Tiirkiye, B.No: 37038/97, 29/11/2005.

Ogur/Tirkiye [BD], B.No: 21594, 20/5/1999.

Okkali/Tiirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006.

Orhan/Tiirkiye, B. No: 25656/94, T. 18/12/2002.

Osman/Birlesik Krallik, B. No: 87/1997/871/1083, 28/10/1998.
Oneryildiz/Tiirkiye, B. No: 48939/99, 30/11/2004.

Ozalp Ulusoy/Tiirkiye, B. No: 9049/06, T. 4/6/2013.
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Perez/Fransa [BD], B. No: 47287/99, 12/02/2004.

Perk ve digerleri/Tiirkiye, B.No: 50739/99, 28/3/2006.

Rahmi Sahin / Tiirkiye, Bagvuru No.: 39041/10, 05/07/2016.
Salin ve Karsin / Tiirkiye, Bagvuru No.: 44188/09, 23/06/2015.
Salman/Tiirkiye, B. No: 21986/93, T. 27/6/2000.
Savin/Ukrayna, B: No: 34725/08, 16/2/2012.
Selmouni/Fransa, B.No: 25803/94, 28/7/1999.

Serdar Giizel/ Tiirkiye, B. No:39414/06, 15/3/2011.

Sergey lvanov/Rusya, B. No: 14416/06, 15/5/2018.

Sevim Giingor/Tiirkiye, k.k., 75173/01, 14/4/2009.

Sevtap Veznedaroglu/Tiirkiye, B. No: 32357/96, 11/4/2000.
Shchukin ve digerleri / Kibris, Bagvuru No.: 14030/03, 29/07/2010.
Slimani/Fransa, B. No: 57671/00, T. 27/7/2004.
Sunal/Tiirkiye, B. No: 43918/98, 25/1/2005.

Siiheyla Aydin/Tiirkiye, B. No: 25660/94, T. 24/5/2005.
Siileyman Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 37273/10..., 24/5/2016.
Tanl/Tiirkiye, B. No: 26129/95, T. 10/4/2001.
Tanrikulu/Tiirkiye, B.No: 23763/94, 8/7/1999.
Taylan/Tiirkiye, B.No: 32051/09, 3/7/2012.

Tekdag/Tiirkiye, B. No: 27699/95, T. 15/1/2004.

Tekin ve Arslan/Belgika, B.No: 37795/13, 5/9/2017.
Temizalp/Tiirkiye, B. No: 36395/06, 21/10/2014.
Tepe/Tiirkiye, B. No: 27244/95, T. 09/05/2003.
Tyrer/Birlesik Krallik, B. No:5856/72, T. 25/4/1978.
Tiifekei/Tiirkiye, B. No: 52494/09, 22/7/2014.

Ugur/Tiirkiye, B. No: 37308/05, 13/01/2015.

Umit Giil/Tiirkiye, B.No: 7880/02, 29/9/2009.

Vo/Fransa [BD], B.No: 53924/00, 8/7/2004.
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OZET

YASAM HAKKI iLE iSKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGI
KAPSAMINDA CEZASIZLIK SORUNU

Gizem Ceren DEMIR KOSAR
Yiiksek Lisans Tezi, Insan Haklar1 Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Abdurrahman SAYGILI
Ocak, 2021, 220 sayfa

Yasam hakki ile iskence ve kotli muamele yasagi ihlallerinin etkili sekilde
cezalandirilmamalari cezasizlik sonucunu dogurmaktadir.

Kasith oldiirmeler, iiclincli kisilerin her tiirli saldirilar, iskence, kamu
gorevlilerinin kasitli yaralama eylemleri, kamu gorevlilerinin ihmalleri sonucu
gerceklesen 0liim ya da yaralanmalar, kuvvet kullaniminda sinirin agilmasi gibi suglarin
tamami cezasizlik olgusuna konu olmaktadir.

Kamu gorevlisinin yargilanmasi, orantili bir bi¢gimde cezalandirilmasi veya
cezanin infazinin saglanmasi oniinde engel teskil eden diizenlemeler ile uygulamadaki
aksakliklar cezasizlik sonucuna yol acabilmektedir.

Mevzuatta cezasizliga zemin hazirlayan noktalarin ve uygulama sorunlarinin
tespit edilmesi sorunun ¢oziime kavusturulabilmesi acisindan hayati 6nem tasimaktadir.
Cezasizligin 6nlenmesi, sorumlularin bedel 6denmesini ve magdurlar agisindan gerekli
giderimin saglanmasini miimkiin kilarken ayrica toplum tarafindan adalete duyulan
giivenin saglanmasi ile olas1 insan haklar ihlallerine yonelik caydirici bir etki dogmasina
imkan verecektir.

Calisma kapsaminda ilk boéliimde, cezasizlik olgusunun etkili sorusturma
yiikiimliliigi ile iligkisi incelenmekte cezasizligin tespiti ve giderim yollar: iizerinde
durulmaktadir.

Mevcut hukuk sisteminde cezasizlik sonucu doguran ya da bu yonde arag olarak

kullanilan durum ve kurumlar ikinci ve {i¢iincii boliimlerde inceleme altina alinmaktadir.
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Calisma konusu Tiirk ulusal hukukuna 6zgiilenmis olup Devletin cezasizlikla
miicadele etme konusundaki anayasal yiikiimliliigliniin yerine getirilmesinde yol
gosterici bir rol izlemeyi hedeflemektedir. Calismanin tamaminda Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin tespitlerine her bir konu bashg: altinda yer
verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: cezasizlik, etkili sorusturma, yasam hakki, iskence, kotii muamele,

kuvvet kullanimi, caydiricilik
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ABSTRACT

THE PROBLEM OF IMPUNITY IN RESPECT OF RIGHT TO LIFE AND
PROHIBITION OF TORTURE AND ILL-TREATMENT
Gizem Ceren DEMIR KOSAR
Master Thesis, Human Rights Department
Supervisior: Prof. Dr. Abdurrahman SAYGILI
Ocak, 2021, 220 sayfa

The right to life and the prohibiton of torture violations not being prosecuted
effectively is resulting in impunity situations.

The crimes such as wilful killing, attacks from third persons, torture, intentional
harmings of civil servants, deaths or injuries due to negligence of civil servants or
exceeding the limit in the use of force are all subject to the concept of impunity.

Regulations constituting an impediment on the prosecution and proportionate
punishment or the execution of punishment of civil servants with the flaws in practice can
cause cases of impunity.

Identfying the causes of impunity and the practical problems is essential in finding
a solution. Preventing impunity makes it possible for the responsible to pay the price and
the victim to be compensated as well as providing social trust for jurisdiction and a
deterrent effect on possible human rights violations.

In this study first, the relation between impunity and the obligation to conduct an
effective investigation will be examined followed by the assessment on the ways of
compensation.

The situations and institutions resulting in impunity or being used as a tool for this
concept in the current legal system will be considered in the second and third sections.

The purpose of this study is to provide a guiding role about the constitutional

obligation of the state to fight impunity. Evaluations of the Constitutional Court and the
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European Court of Human Rights is given under each topic throughout the whole study.
Keywords: impunity, effective investigation, right to life, torture, ill-treatment, use of

force, deterrence
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