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BİRİNCİ BÖLÜM  

GİRİŞ 

 

1.1. Tezin Konusu 

       Tezin konusu Türkiye’de ortaokul düzeyinde İngilizce okuma becerisinin 

geliştirilmesinde kullanılabilecek “Biçimlendirici Değerlendirme’’ stratejileri, bu 

stratejilerin arasından seçilen “Bireysel Tahtam, Düşün-Eşleş-Paylaş ve Öz 

Değerlendirme  Quizleri” nin kullanımının  İngilizce okuma becerisinin gelişimi üzerine 

anlamlı bir etkisinin olup olmadığının seçilen örneklem üzerinde yapılacak çalışmayla 

incelenmesidir. Çalışmada ayrıca Millî Eğitim Bakanlığının 7.sınıf için İngilizce okuma 

becerisiyle ilgili belirlediği kazanımlar listelenmiş ve yukarıda sayılan üç biçimlendirici 

değerlendirme stratejisinin kullanımının bu hedef kazanımlara yönelik okuma 

becerisinin geliştirilmesi üzerindeki etkisi incelenmiştir. 

 

1.2. Tezin Amacı 

       Tezin amacı, İngilizce okuma becerisinin gelişimi üzerinde biçimlendirici 

değerlendirme stratejilerinden “Bireysel Tahtam, Düşün-Eşleş-Paylaş ve Öz 

Değerlendirme Quizleri” nin kullanımının anlamlı bir etkisinin olup olmadığının 

incelenmesidir.  

1.3. Tezin Önemi 

Dünyada eğitim faaliyetleri, belli bilgileri öğrencilerin beynine yüklemekten bireyleri 

hayata hazırlamaya doğru evrilmektedir. Büyüklükleri, gelişmişlik ya da refah düzeyi ne 

olursa olsun eğitimde başarı kazanmış ülkeler, müfredat, öğretim ve değerlendirmeyi 

birbirine eklemleyerek sorun çözmek için bilgiye ulaşıp kullanabilen, becerilerini yeni 

durumlara uyarlayabilen, kendisini gözlemleyebilen, kendi öğrenme sürecini 

biçimlendiren, takım çalışmasına, tek başına öğrenmeye hazır yani 21. yüzyıl 

becerileriyle donanmış kişiler yetiştirmeye odaklanmış bulunmaktadırlar (Darling-

Hammond ve McCloskey, 2008). Bu yaklaşım, öğrenme sürecinin tam ortasına 

öğretmen- öğrenci arasındaki karşılıklı dönütleri koymaktadır. Amaç araba sürmeyi 

öğrenirken olduğu gibi daha öğrenirken başarıyı deneyimlemek, bilgiyi beceriye 

dönüştürmek, öğretmeni öğrenmenin tek sorumlusu değil yardımcı ögesi olarak 

konumlandırmaktır.  Ülkemizde 2005 yılından itibaren benimsenen “Yapılandırmacı 
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Eğitim” yaklaşımı, öğrenme ve değerlendirmede düzey belirleyici değerlendirmeden 

ziyade biçimlendirici değerlendirmeyi önermektedir (Lake ve Tessmer, 

1997).Öğretmenlerce sunulan öğretimin niteliğinin arttırılması, öğrencilerin de 

öğrendiklerini hayata geçirebilen etkin dil öğrenirlerine dönüştürülmesi için yeni 

değerlendirme pratiklerine gereksinim duyulduğunu anlatan Tosuncuoğlu (2018) da 

biçimlendirici değerlendirmenin kullanımının önemine işaret etmektedir. Karaman 

(2021) ın Türkiye’de biçimlendirici değerlendirme uygulamalarının, öğrenci 

öğrenmesini nasıl arttırdığını araştırdığı metaanaliz çalışmasında biçimlendirici 

değerlendirmenin öğrenme üzerinde olumlu bir etkisi olduğu sonucuna varılmış ve bu 

sebeple sınıflarda daha fazla kullanılmasının gerekliliği vurgulanmıştır. Ancak 

biçimlendirici değerlendirme, Bennett ve Cunningham (2009) a göre sahada, 

öğretmenlerce yeterince uygulanan bir teknik değildir. Araştırmacılar bunun sebebi 

olarak öğretmenlerin planlama ve uygulama için zaman ayırmaya isteksiz olduğuna 

işaret eder (Bennett ve Cunningham, 2009; Darling-Hammond, Ancess ve Falk, 1995). 

Dolayısıyla öğretmen yetiştirme ve hizmet içi eğitim sırasında biçimlendirici 

değerlendirme bilgi, beceri ve uygulamalarının öğrenilmesi, geliştirilmesi büyük önem 

taşır (Carmona, Stroup ve Davis, 2006; Buck, Traut-Nare, Kaftan, 2010; Stiggins 2009; 

Bennett ve Cunningham, 2009). 

Bu araştırmada, ülkemizde MEB (Millî Eğitim Bakanlığı) nın da ölçme değerlendirme 

alanında kullanılmasını uygun gördüğü ancak başta yabancı dil öğretimi olmak üzere, 

farklı branşlarda da beklenildiği kadar etkin kullanılmayan “Biçimlendirici 

Değerlendirme” için özellikle İngilizce okuma becerisinin geliştirilmesi amacıyla 

kullanılabilecek pratik, deneyimlenmiş uygulama örnekleri sunulmuş ve bu 

uygulamaların okuma becerisinin gelişimi üzerindeki etkisi incelenmiştir. Araştırmanın, 

özellikle de İngilizce okuma becerisinin öğretimi bağlamında, biçimlendirici 

değerlendirme stratejilerinin yabancı dil öğretmen eğitimi programlarına ve milli eğitim 

müfredatına daha fazla entegre edilmesinin gerekliliğini destekleyen bir çalışma olması 

açısından alana katkı sağlaması beklenmektedir.  

 

1.4.Araştırma Soruları 

Bu tez çalışması aşağıdaki sorulara yanıt aranmaktadır: 

1- Biçimlendirici değerlendirme stratejileriyle desteklenmiş İngilizce okuma 

öğretiminin İngilizce okuma becerisiyle ilgili belirlenen hedef kazanımlara erişi düzeyi 
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üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır? 

1-a Deney grubundaki öğrencilerin İngilizce okuma becerisiyle ilgili hedef kazanımlara 

erişi oranı üzerinde uygulama öncesi ve sonrası istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 

1-b Kontrol grubundaki öğrencilerin İngilizce okuma becerisiyle ilgili hedef 

kazanımlara erişi üzerinde okul müfredatı doğrultusunda yapılan eğitim öncesi ve 

sonrası arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1-c Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin İngilizce okuma becerisiyle ilgili hedef 

kazanımlara erişi oranına ilişkin ön-test ve son-test başarı düzeyleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2-Deney grubunda uygulanan üç biçimlendirici değerlendirme stratejilerinin 

kullanımına yönelik gözlemler nelerdir? 

2-a Öz Değerlendirme Quizleri stratejisinin kullanımına yönelik nicel gözlemler 

nelerdir? 

2-b Bireysel Tahtam stratejisinin kullanımına yönelik nitel gözlemler nelerdir? 

2-c Düşün-Eşleş-Paylaş stratejisinin kullanımına yönelik nitel gözlemler nelerdir? 

 

1.5.Tezin Sınırlılığı 

Bu araştırma MEB’ının belirlediği 2023-2024 eğitim öğretim yılı 7. Sınıf İngilizce 

okuma becerisi kazanımlarıyla sınırlıdır. 

 

1.6.Tezin Sayıltısı 

Bu çalışmanın yapıldığı 2023-2024 eğitim öğretim yılının ilk iki ayında 7. sınıf 

öğrencilerinin ADOÇP (Avrupa Dilleri Ortak Çerçeve Programı) ölçütlerine göre A1 

düzeyinde oldukları varsayılmıştır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

KURAMSAL BÖLÜM 

 

      2.1.Yabancı Dil Öğrenmenin Önemi ve İngilizce 

İnsanlık, özellikle üçüncü bin yılın başlamasıyla birlikte, bilim ve teknoloji etkisiyle 

sınırların belirsizleşmesi sürecine büyük bir hızla girmiştir. Dünyanın her köşesinden 

insanlar, mesleği, eğitimi, refah seviyesi, yaşı, cinsiyeti ne olursa olsun günlük 

hayatlarında birbirleriyle gittikçe daha yoğun etkileşime başlamıştır. Artık bir 

Avustralyalının yazdığına Kırgız gülebilmekte, Namibyalının başına gelene Koreli 

ağlayabilmektedir. Bilim, sanat, siyaset, propaganda, ticaret sınır tanımaz bir hızla 

gelişirken bütün bunların ortasında yer alan unsur da dildir. Öyle ki; “Birey için önemli 

bilgi stokunun oluşturulması, saklanması ve ulaşılmasında dil en önemli aktördür; aynı 

şekilde bu gerçek toplum için de geçerlidir. Daha geniş bir açıdan baktığımızda 

insanlığın oluşturduğu bilgi stokundan yararlanmamız dilden geçer ki, bu doğrudan 

doğruya yabancı dillerle de ilgilidir” (Gündoğdu, 2009, s.2) ifadesi günümüz için 

“…insanlığın bilgi stoğu ve etkileşiminden yararlanmamız, bir insan olarak gerçek 

potansiyelimize ulaşmamız dilden geçer.” biçiminde yeniden yorumlanabilir. 

Kachru (1997), dünyada İngilizce kullanan ülkeleri, çeşitli bölgelerde İngilizcenin tarihi 

bağlamı, dilin statüsü ve işlevlerini göz önünde bulundurarak “Üç Çember Modeli” ile 

üçe ayırır. İç Çemberde, İngilizcenin anadil olarak kullanıldığı A.B.D. ve İngiltere gibi 

ülkeler yer alırken, Dış Çemberde, Hindistan ve Afrika gibi eski koloni ülkeleri bulunur. 

Türkiye ise, İngilizcenin dünyada bilim, ticaret, eğitim ve teknolojinin ortak dili olarak 

Lingua Franca özelliği kazanmasıyla beraber öneminin arttığı Japonya ve Çin gibi 

Genişleyen Çember ülkeleri arasında yer alır. Ülkemizde özellikle seksenli yıllarda 

dünyaya açılma hamlesi ile İngilizce ders sayıları haftalık çizelgelerde belirgin artmış, 

İngilizce eğitimi başlama düzeyi 5. sınıftan zaman içinde ilkokul ikinci sınıfa kadar 

çekilmiştir (MEB, 2013, s. ii).  2023-2024 eğitim öğretim yılı itibariyle İngilizce ders 

saatleri ilkokul 2. sınıfta 2 saatle başlasa da lisede 4 saat zorunlu olmak üzere seçmeli 

dersler de sayıldığında haftada 12 derse kadar çıkar (Millî Eğitim Bakanlığı (2023). 

    

  2.2.Yapılandırıcı Yaklaşım ve Ölçme Değerlendirme 
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Eğitim öğretim alanında özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yaşanılan 

büyük değişikliklerle beraber, öğretmenin bilgiye ulaşmada bir rehber, öğrencinin ise 

pasif alıcı konumunu geride bırakarak aktif biçimde kendi öğrenmesinin sorumluluğunu 

alan bir rol üstlendiği eğitim öğretim anlayışını benimseyen ve bilişsel öğrenme 

psikolojisine dayanan “Yapılandırmacı Öğrenme Modeli’’ popülarite kazanmıştır. 

Yapılandırmacı anlayış, öğrenmeyi yeni bilgilerle var olan bilgiler arasında bağ kurmak 

ve böylece mevcut bilgileri geliştirmek olarak tanımlar (Biggs ve Tang, 2011). Yine bu 

yaklaşımda öğrenme etkin, yapılandırmacı bir süreç olarak görülür. Öğrencilerin, 

öğrenme etkinliklerine öğretmen rehberliğinde, onlarla iş birliği halinde katılması ve 

bilgiyi zihinde yapılandırarak öğrenmesi öngörülür (Kinash & Knight, 2013).    

Öğretmen ve öğrenci arasındaki bu iş birliği, sadece öğrenme etkinliklerinde değil, 

eğitim ve öğretim sürecinde öğrencilerin hedef kazanımlarının tespiti, bunların amaca 

uygunluğu konusunda kararlar verilmesi süreçleri olarak tanımlanan ölçme ve 

değerlendirme etkinliklerinde de devam eder. Yapılandırmacı anlayış için 

değerlendirmenin esası ezberlenen değil, birey tarafından anlamlandırılan bilgilerin 

değerlendirilmesidir (Brooks ve Brooks, 1999). Öğrenme ve değerlendirme ilişkisinde 

düzey belirleyici değerlendirme yerine biçimlendirici değerlendirme yeğlenir (Lake ve 

Tessmer, 1997). Yani yapılandırmacı anlayışla öğretmen merkezli bir öğretme ve 

öğrenme stratejisinden öğrenci merkezli bir yapıya evrilme söz konusudur. Buna paralel 

olarak değerlendirme ile ilgili anlayış da ürün odaklı, değer biçmeye yönelik ve 

“öğrenmenin değerlendirilmesi” olarak da ifade edilen “sonuç değerlendirmesi”nden, 

süreç odaklı olan, anlık dönütlerle öğrenmeyi destekleyen ve “öğrenme için 

değerlendirme” şeklinde de ifade edilen “biçimlendirici değerlendirmeye” doğru 

kaymıştır. Biçimlendirici değerlendirme, öğrenme-öğretme sürecinde öğretmen ve 

öğrencilere önemli dönütler sağlar, böylece bu süreci daha etkili hale getirir. 

 

 

       2.3.Biçimlendirici Değerlendirme 

Biçimlendirici değerlendirme (Formative Assesment) alanyazında pek çok tanımla, 

birçok eş anlamlı kavramla açıklanmış olarak bulunmaktadır. “Süreç Odaklı 

Değerlendirme”, “Formatif Değerlendirme” ve “İzlemeye Dönük Değerlendirme”, 

biçimlendirici değerlendirme ile aynı anlamda kullanılan kavramlardan bazıları olarak 

sayılabilir. Biçimlendirici Değerlendirme kavramını 1967 yılında ilk ortaya atan 
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Michael Scriven’dır. Scriven, Biçimlendirici Değerlendirme ve Sonuç 

Değerlendirmesini, amaçları ve elde edilen bilginin kullanım şekilleri bakımından 

karşılaştırarak tespit ettiği farkları açıklamıştır. Scriven, biçimlendirici 

değerlendirmenin, okul müfredatlarının etkinliğini değerlendirmek ve geliştirmek üzere 

okul sistemlerine rehberlik etmeyi amaçladığını bildirmiştir. Zaman içerisinde pek çok 

araştırmacı biçimlendirici değerlendirmenin tanımı ve özelliklerine yönelik farklı 

yorumlar yapmışlardır. McManus (2008, s.3) ‘e göre biçimlendirici değerlendirme: 

“Öğretim ve öğrenme henüz yürütülürken düzeltmeler yapmak için dönütlerin hem 

öğretmen hem de öğrenciler tarafından kullanılması ve böylece öğretim çıktılarına 

yönelik öğrenci başarısının artırılması süreci’’dir. Biçimlendirici değerlendirme, düzey 

belirleme değerlendirmesinin yaptığı gibi yalnızca bir yargı oluşturmakla kalmaz, 

öğrencilerin daha iyi öğrenmelerine ve gelişimlerine katkı sağlar (Black ve William, 

1998). Hattie ve Timberley (2007)’e göre ise biçimlendirici değerlendirme, daha etkin 

bir öğrenme için öğretmen ve öğrencilerin sorması gereken üç temel soruya 

indirgenebilir: Gittiğim yer neresi, nasıl gidiyorum ve bir sonraki hedef neresi? 

Biçimlendirici değerlendirmede, öğrenme yanlış veya eksikliklerini belirlemek ve 

bunların telafisini sağlamak üzere öğrenciye dönüt vermek, değerlendirmeyle toplanan 

verileri öğrenmeyi geliştirme yönünde kullanmak ve bu döngüyü süreğen ve etkileşimli 

olarak yineleyebilmek amaçtır. Öğrencide istenen davranışların gelişmesini sağlamak 

nihai hedeftir (Bryant ve Timmins, 2002; Black, 1998; Black ve William, 1998b). 

Özellikle son yirmi yılda yapılan çalışma verilerine göre, ölçme değerlendirme şekli 

öğrenmeyi yönlendirmektedir (Biggs ve Watkins, 1996) ve doğru ölçme değerlendirme 

uygulamaları kullanıldığında öğrencilerin öğrenme düzeyi ve kalitesi belirgin artış 

göstermektedir (Clarke, 2001; Black ve William, 2002). Assesment Reform Group, 

biçimlendirici değerlendirmenin temel ilkelerini; “Biçimlendirici değerlendirme: 

 öğrenme ve öğretimin etkin planlamasının bir parçası olmalı, 

 öğrencinin NASIL öğrendiğine odaklanmalı, 

 sınıf etkinliklerinin merkezinde yer almalı, 

 öğretmenlerin mutlaka edinmeleri gereken bir anahtar mesleki gelişim becerisi 

olarak kabul edilmeli, 

 duyarlı ve yapıcı olmalı, 

 öğrencileri, başarı ve gelişmeleri üzerinde odaklanarak güdülemeli, 
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 belirlenen öğrenme hedefleri ve değerlendirme ölçütleri öğrencilerle 

paylaşılmalı ve onların da görüşleri alınmalı, 

 öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerinin farkında olarak nasıl gelişebilecekleri 

konusunda onlara yardımcı olmalı, 

 öğrencilerin öz değerlendirme becerilerini geliştirerek kendi öğrenmelerinin 

sorumluluğunu da almalarına yardımcı olmalı, 

 eğitimin her alanında tüm öğrencilerin öğrenme fırsatlarını zenginleştirerek 

kendi kapasitelerinin farkına varmalarına ve yapabildiklerinin en iyisini yapıp 

çabalarının farkına varılmasını sağlamaya olanak sunmalıdır.” 

şeklinde sıralar (Assessment Reform Group, 2002,s.3). 

Harlen’e (2003) göre biçimlendirici değerlendirme sürecinde öğretmen, öğrencilerin 

öğrenme hedeflerine yönelik beceri, kavram ve tutumları hakkında bilgi toplamak, bu 

bilgiyi hedeflere doğru ilerleme doğrultusunda yorumlamak, bir sonraki adıma karar 

vermek ve öğrencilerin bir sonraki aşamaya geçebilmelerini sağlayacak yollar 

bulmaktan sorumludur. Öğrencileri de bu sürecin tüm bölümlerine dahil etmek sadece 

istenen bir durum değil aynı zamanda başarılı öğrenme için temel bir unsurdur. 

Öğretmen, öğrencilerine öğrenme hedeflerini bildirmeli ve ilerlemelerine yardımcı 

olmak üzere dönüt önermelidir. Öğrencilerin öğrenme hedeflerini bilmeleri, ulaştıkları 

ve ulaşmak için daha çabalamaları gereken hedeflerin farkında olmalarını sağlar. 

Biçimlendirici değerlendirme ile öğrenciler öğrenme sürecinde öğretmenin zorla 

öğretimin içine çekmeye çalıştığı karşı taraf olmayıp, öğretmenle aynı tarafta beraber 

çalışırlar. Harlen (2003), öğretmenlerin, öğrencilerin öğrenme durumlarıyla ilgili sürekli 

yargıda bulunmak zorunda olduklarını söyler ve biçimlendirici değerlendirmenin, bu 

yargıların, dikkatle yorumlanmış kanıtlara dayandırılarak daha resmi bir özellik 

kazanmalarını sağladığını bildirir. 

Yapılan araştırmalar, biçimlendirici değerlendirmenin, öğrencilerin akademik başarıları, 

derse karşı tutumları ve öz düzenleme becerilerinin gelişimini de önemli ölçüde 

arttırdığını ortaya çıkarmıştır (Ozan,2017). Granberg et. Al. (2021), matematik 

öğretmenlerinin biçimlendirici değerlendirme uygulamalarını incelediği deneysel 

çalışmasında biçimlendirici değerlendirme uygulamalarının, deney grubu öğrencilerinin 

öğrenmelerine yönelik öz düzenlemeleri ile ilgili güdülenme inançlarını ve 

davranışlarını önemli ölçüde etkilediğini bulgulamıştır. Araştırmacı, söz konusu 
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değerlendirme türünün öğrencilerin özerkliği üzerinde çok büyük etkisi olduğunu ve 

öğrencilerin öz düzenleme becerilerini geliştirdiğini tespit etmiştir. 

Biçimlendirici değerlendirmenin faydaları pek çok araştırmacı tarafından kanıtlanmış 

olsa da Mannien (2018), biçimlendirici değerlendirmenin, kullanımıyla ilgili yeterince 

bilgi ve beceri edinmeden eğitim süreçlerine dahil edilmesinin tehlikeli olabileceğini, 

eski davranış kalıplarını değiştirmenin zor ve korkutucu olduğunu iddia etmiştir. 

Araştırmacıya göre bu değerlendirme türünü tam olarak anlamadan kullanmak, öğrenci 

öğrenmesi üzerine olumsuz bir etki oluşturabilmektedir. Bu sebeple Mannien (2018), 

öğrenci gelişimini olumlu etkileyecek grup değerlendirmesi, öz ve akran 

değerlendirmesi, değerlendirme tartışmaları ve sözel değerlendirme gibi bir dizi farklı 

değerlendirme yöntemlerinin kullanımını önermiştir. 

 

      2.4.Biçimlendirici Değerlendirme Stratejileri 

Öğretmenlere destek olmak üzere geliştirilmiş bir dizi öğretim kaynaklarından oluşan 

“Focus on Student Learning- Instructional Strategies Series”ın biçimlendirici 

değerlendirme stratejileri ve bu stratejilerin sınıfta kullanımını ele alan, 2012 yılında 

basılmış ikinci kitabında, Natalie Regier, biçimlendirici değerlendirmeyi, “öğrencinin 

öğrenmesi üzerine bilgi toplamak için resmi olmayan değerlendirme stratejileri 

kullanan bir süreç” (Reiger, 2012, s.5) olarak tanımlar. Reiger’e göre öğretmenler, 

çoğunluğu hızlı ve kolay biçimde uygulanabilen bu değerlendirme stratejilerini ders 

saatleri içinde, eğitim süreçleri ile bütünleştirilmiş biçimde kullanırlar. Kullanılacak 

biçimlendirici değerlendirme strateji türüne karar vermenin bir dizi etkene bağlı 

olduğunu belirten Reiger, öğretmenlerin, öğrencilerin öğrenmesinin hangi yönünü 

ölçmek istediğini belirlemeleri ve öğrencilerinin öğrenme tercihlerini de göz önünde 

bulundurmaları gerektiğini ifade eder. Reiger’e göre uygun strateji türünün seçiminde 

bir diğer belirleyici ölçüt de kullanılacak öğrenci gruplama türüdür. Araştırmacı, 

biçimlendirici değerlendirme stratejilerinin öğrencilere bireysel, ikili gruplar, küçük 

gruplar ya da tüm sınıf etkinliği şeklinde uygulanabileceğini ancak öğretmenlerin tek bir 

strateji kullanmak yerine bireysel veya grup etkinliği olarak uygulanabilecek farklı 

türlerde stratejiler kullanmalarının gerekliliğini vurgular. Bireysel stratejiler 

öğretmenlere, her bir öğrencinin ölçülen kavram ya da beceriyi anlama düzeyi hakkında 

bilgi sunarken, grup stratejileri, gelecek öğretimlerini planlamaları için gerekli genel 
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öğrenci öğrenme düzeyi bilgisini sağlayacaktır. Reiger’e göre değerlendirme sonucu 

elde edilen bilgi notlanmaz. Öğretmen, biçimlendirici değerlendirmenin sağladığı 

bilgilerle öğretim yöntemini düzeltebilir, bilginin sunum şeklini değiştirebilir, zorlanan 

öğrencilere bireysel olarak özel ilgi gösterebilir veya öğretim yaklaşımını tümden 

değiştirilebilir.  Uygulamanın ardından öğrencilere, değerlendirme sonuçlarına bağlı 

olarak hedeflenen kazanımlara ulaşıldığı veya ulaşılabilmesi için daha fazla pratiğe 

gereksinim duyulduğuna yönelik tanımlayıcı dönüt verilebilir. Öğrencilerin yanlış 

anladığı konular açıklanabilir. Belirlenmiş hedeflere zaten ulaşmış olan öğrencilere ise 

yeni, zorlayıcı hedefler koyabilir. Reiger, öğrencilerin ise biçimlendirici değerlendirme 

sonucunda elde edilen bilgi ile mevcut öğrenme hedefleri üzerine düşünüp buna 

ulaşmak için ne yapmaları gerektiğini, öğrenme yöntemlerinde yapabilecekleri 

değişiklikleri değerlendirebileceklerini, başarıları, kendilerinden beklenilen düzeyde 

değilse, öğrenme stratejilerini gözden geçirebileceklerini ve bunları değiştirime veya 

geliştirme gerekliliğine karar verebileceklerini belirtir. 

   Reiger tarafından önerilen, öğretmenlerin sınıfta kullanabilecekleri bazı biçimlendirici   

değerlendirme stratejileri; Choral Response
1
 (Koro Yanıtı), Concept Maps (Kavram 

Haritaları), Demonstration Stations (Gösterim İstasyonları), Double Entry Journals (Çift 

Girişli Seyir Defteri), Examples/Non-Examples (Örnek-Örnek Olmayan), Exit Cards 

(Çıkış Kartları), Four Corners (Dört Köşe), Graffiti Wall (Grafiti Duvarı), Individual 

Whiteboards (Bireysel Tahtam), Inside-Outside Circle (İç Çember-Dış Çember). 

Learning Logs (Öğrenme Günlükleri), Paper Pass (Kâğıt Geçişi), Think-Pair-Share 

(Düşün-Eşleş-Paylaş), Traffic Light (Trafik Işıkları) şeklinde sıralanabilir. 

Öğrenciler tarafından kullanılmak üzere önerilen bazı stratejiler ise şu şekilde 

sıralanabilir; 

Checklists (Kontrol Listeleri), Journals (Günlükler), Process Exemplars (Süreç 

Örneklemesi), Self-Marking Quizzes (Öz Değerlendirme Quizleri), Writing Continuum 

(Yazma Süreci) (Reiger, 2012). 

Mevcut araştırmada, öğretmenler için önerilen biçimlendirici değerlendirme stratejileri 

arasından Individual Whiteboards (Bireysel Tahtam), Think-Pair-Share (Düşün-Eşleş-

Paylaş) ve öğrenciler tarafından kullanılmak üzere önerilen stratejilerden Self-Marking 

Quizzes (Öz Değerlendirme Quizleri) kullanılmıştır. Bu üç strateji hakkında ayrıntılı 

                                                      
1
 Burada sözü geçen stratejilerin adları araştırmacı tarafından Türkçe ’ye çevrilmiştir 
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bilgi, uygulama sırasında daha net anlaşılacağı düşünüldüğü için uygulamanın 

anlatıldığı “YÖNTEM” bölümünde verilmiştir. Yukarıda sıralanan diğer stratejilerle 

ilgili ayrıntılı betimlemeler ve örnek çalışmaların yer aldığı linkleri için bknz. Reiger, 

2012. 

 

   2.5. Biçimlendirici Değerlendirmede Dönüt 

Biçimlendirici değerlendirmenin en önemli unsurlarından biri de etkin dönüttür. Bu 

noktada dönüt kavramı üzerinde de biraz durulmalıdır. Dönüt, öğrencilerin öğrenme 

hedeflerine yönlendirilmesi için öğretmen tarafından kullanılan en temel araçlardan 

biridir (Hattie ve Timberley, 2007). Bu tanımlara göre dönüt, öğrenci öğrenme süreci 

sonunda nerede olmalıdır, şu an nerededir değerlendirmesini yapmak için gerekli veriyi 

sağlar. Bu yolla öğrenci yanıtları denetlenebilir, doğrulanabilir düzeltilebilir, öğrencilere 

kendi başarıları bildirilebilir. Sonuçta öğrenci davranışları ve öğrenmeleri 

güçlendirilebilir. Bunlar, öğrencinin motivasyonunu etkileyen bileşenlerdir. Öğrenciye 

öğrenebileceğini göstermek öncelikli olduğuna göre eğitim sürecinin her aşamasında 

öğrenciye dönüt vermek uygundur.  

Harlen (2003)e göre biçimlendirici değerlendirmede öğretim sırasında dönüt hem 

öğrenci hem de öğretmene yöneliktir. Öğretmene yönelik olan dönüt, öğretmenin, 

öğrencilerinin bir sonraki adımlarına ve bu adımı atmalarına yardımcı olmak için 

öğretmenin yapması gerekenleri belirlemesi için gereklidir. Öğrenmeyi geliştirecek 

öğrenciye yönelik dönüt ise, eğer bu dönüt öğrenciyi, kendi çalışmasıyla ilgili 

öğretmenin kararını edilgen biçimde onaylamak yerine bu çalışmayı geliştirmek üzere 

atılması gereken bir sonraki adıma karar verme sürecine öğrenciyi de katarsa en etkin 

biçimde verilmiş olur. Karar verirken dönütlerin kullanılması bu sürecin süreklilik 

gösterdiğini bildirir. 

Nicol ve Macfarlene-Dick (2006), etkili bir dönütün özelliklerini şöyle sıralamışlardır: 

•Öğrencinin ulaşması beklenen hedef davranışı açıklar 

•Öğrenicinin, öğrenme devam ederken öz değerlendirme yapmasına olanak tanır 

•Öğrenme sürecine yönelik öğrencilere nitelikli bilgi sunar 

•Öğrenme ortamında öğrencileri, öğretmen ve akranlarıyla etkileşime yönlendirir 
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•Öğrencilerin güdülenmelerine, öz güvenlerinin gelişmesine destek olur 

•Öğrencilere, kendilerinden beklenen hedef kazanımlara ulaşmaları için eksiklerini 

tamamlama fırsatları sunar 

•Öğretmenlere, öğretimlerini geliştirebilmeleri için gerekli bilgiyi sağlar. 

Bu ilkeler doğrultusunda, UNİCEF ve MEB tarafından biçimlendirici değerlendirmenin 

MEB’e bağlı okullarda etkin kullanımını teşvik etmek üzere ortaklaşa yürütülen çalışma 

sonucunda yayınlanan kılavuz kitaba göre biçimlendirici değerlendirme planlamasında 

öğretmenlerin ne yapmaları gerektiği şöyle sıralanmıştır:  

“• Kapsayıcı bir sınıf ortamı oluşturmalı, 

 • Etkinlikleri öğrenci seviyesine uygun tasarlamalı,  

• Öğrencileri mümkün olduğu kadar sürece katarak öğrencilerin gereksinimlerine özgü 

kazanımlara uygun ölçütler geliştirmeli,  

• Etkili sorularla sınıf içi tartışmaları ve analizleri zenginleştirmeli, 

 • Öğrencilerin iyi birer öz ve akran değerlendirici olmalarına imkân sağlamalı, 

 • Öğrenme hedeflerine ve öğrencilerin gelişim ihtiyaçlarına odaklanan zamanında ve 

düzenli dönütler için fırsat oluşturmalıdır” (Ayas, Börkan, Karataş, Orçan & Eşici, 2020: 3). 

Yukarıda sözü edilen kılavuz kitaba göre dönüt, biçimlendirici değerlendirmenin temel 

unsurlarından biridir ve dönütün, biçimlendirici değerlendirme amacıyla 

kullanılmasının rolü Gronlund (1998)’den uyarlanarak şekil 1’de şematik olarak 

gösterilmektedir. 
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Şekil 1. Biçimlendirici değerlendirmede dönütün rolü (Gronlund, 1998’den 

uyarlanmıştır.) 

   

   2.6.İngilizce Öğretiminde Biçimlendirici Değerlendirme 

Ölçme ve değerlendirme, bütün eğitim öğretim faaliyetlerinde olduğu gibi İngilizce 

öğretiminin de vazgeçilmez bir öğesidir. Öğrenci, öğretmen ve öğrenme süreci üzerine 

geri bildirim almak için ölçme ve değerlendirme tek yoldur. 

Brown (1996), ölçme değerlendirme uygulamaları ile yabancı dil öğretimi 

yaklaşımlarının birbiriyle etkileşim içinde olduklarını ifade eder. Sujana da arada bir 

organik bağ olduğuna katılır (2000), dil öğretiminde kuramsal görüşlerin değişmesiyle 

dil alanında kullanılan ölçme değerlendirme araçlarının da dönüşüme uğradığına dikkat 

çeker. 
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Linn ve Gronland (2005) başarı ölçmek yerine, öğrencilerin nasıl öğrendiğini 

değerlendirme amacıyla ölçmenin öğretmene, dil öğretirken öğrencileri daha iyi 

desteklemek üzere yeni yollar araştırma imkânı verdiğine dikkat çeker.   

Yaghoobi ve Mashhadi (2013), deneysel çalışmalarında, İranlı öğrencilerin 

biçimlendirici değerlendirme stratejileriyle yabancı dil öğrenirken kontrol grubuna göre 

belirgin olarak daha yüksek başarı seviyesine ulaştığını öne sürmüşlerdir. Yabancı dil 

öğretiminde biçimlendirici değerlendirme kullanımı sonucunda öğretmenlerin 

öğretimde yapmaları gereken değişiklikleri göstermek, öğrencilere neyi başardıklarını 

göstermek ve yeni hedefler tayin etmelerini sağlamak, öğrenci edinimlerini bütün 

yönleriyle değerlendirebilmek mümkün olmuştur. Ayrıca öğrencilerin güdülenmeleri 

belirgin bir biçimde artmış, kendini değerlendirme, kendini ölçme, öğrenmeyi öğrenme 

gibi yaşam boyu işlerine yarayacak beceriler edinmeleri sağlanmıştır (Yaghoobi ve 

Mashhadi, 2013).  

Fisher ve Frey (2015)’in de açıkladığı gibi okuma becerisinin öğretiminde öğretim ve 

öğrenme bağlamında sürece odaklı biçimlendirici değerlendirme stratejilerinin düzenli 

kullanımıyla öğrencilerin konuyu daha iyi anlaması sağlanabilir, çünkü bu stratejiler 

öğretmene, öğrencilerin mevcut düzeylerini ve neyi öğrenme eğiliminde olduklarını 

gösterir. Araştırmacılar, biçimlendirici değerlendirme ile sınıfta soru sorma, sözlü dil 

kullanma, küçük sınamalar yapma, etkileşimli yazma ve benzeri birçok stratejiyle hem 

katılımı özendiren hem de anlama düzeyini ölçüp artıran birçok uygulamanın hayata 

geçirildiğine değinir. 

Biçimlendirici değerlendirme, öğrencilerin söz varlığı, dilbilgisi gibi değişik alanlardaki 

başarılarını ayrımsamak ve zayıf kalan yönleri belirleyerek üzerinde durmak için de dil 

öğretiminde ayrıca değer taşır. 

Boumediene ve Hamzaoui-Elachachi (2017), biçimlendirici değerlendirmenin, 

öğrencilerin “metin anlama (text comprehension)” becerisi üzerine olan etkisi, başarıları 

ve metin anlamaya yönelik algılarında meydana getirdiği değişiklikleri inceledikleri 

çalışmalarında öğrencilerin metin anlama becerisinin gelişimini sağlamak üzere 

biçimlendirici değerlendirme stratejileri kullanmışlar ve deney grubu öğrencilerinin son 

test sonuçları, bu değerlendirme türünün, öğrencilerin metin anlama becerisini anlamlı 

bir oranda arttırdığını göstermiştir. Çalışma sonunda öğrencilerin yapılan ankete 

verdikleri yanıtlar, bu uygulamayı sevdiklerini ve büyük çoğunluğunun dilbilgisi 
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kuralları, yeni sözcük bilgisi, bazı okuma stratejileri, bir metni anlama ve bununla ilgili 

soruları yanıtlama yolları ile ilgili pek çok şey öğrendikleri için faydalı bulduklarını 

göstermiştir. Öğrencilerle düzenli metin pratiklerinin yapıldığı çalışma sonunda başarı 

düzeylerinin, dil becerilerinin ve metin anlamaya yönelik olumlu algılarının geliştiği 

ortaya çıkmıştır. Araştırmaya göre bu başarılı sonucu getiren en önemli etken, 

öğrencilerin, araştırma sürecinde aldıkları yoğun dönüttür. Araştırmacılara göre dönüt, 

öğrencilerin çıktılarında gelişme ve başarıya yol açar. Gipps (1994:129) bu gerçeği, 

dönütün, “biçimlendirici değerlendirme yoluyla öğrenmede ilerlemeye katkıda 

bulunduğunu” söyleyerek vurgular.  

Gustafson et. Al. (2019) un çalışmasında, İsviçre’de ilkokul kademesindeki öğrencilerin 

okuma becerilerinin gelişimi üzerinde, içinde bir biçimlendirici değerlendirme aracının 

kullanıldığı LegiLexi isimli bir projenin sonuçları sunulmuştur. Araştırma sonuçları, 

çalışmaya katılan gruplar arasında dilin anlaşılmasında en büyük ilerleme kaydeden 

grubun biçimlendirirci değerlendirmenin kullanıldığı grup olduğunu göstermiştir. 

Gustafson et. Al. (2019), LegiLexi’nin öğrencilerin eleştirel okuma becerilerini 

geliştirdiği sonucuna varmıştır. 

Tang (2016) ise, araştırmasında İngilizce konuşma derslerinde biçimlendirici 

değerlendirme uygulamanın etkisini incelemiş, çalışma sonunda biçimlendirici 

değerlendirmenin öğrencilerin konuşma kaygılarının azalmasında yardımcı olduğunu 

bulgulamıştır. Ayrıca öğrencilerin öğrenme stratejilerini kullanmalarındaki 

hakimiyetlerini, açık ve rahat bir atmosferde iş birliği içinde çalışma güdülerini 

gözlemleyip düzenlemek için de biçimlendirici değerlendirmenin kullanıldığı 

belirtilmiştir. 

Ahmet et. Al. (2019) çalışmasında, yabancı dil öğretmenlerinin, dil öğretim sürecinde 

biçimlendirici değerlendirme kullanımlarının, öğrencilerinin, sonuç 

değerlendirmesinden aldıkları notlar üzerindeki etkisini incelemiş, çalışmanın sonunda 

iki değerlendirme türü arasında bir sinerji önermiştir. Bu çalışma ayrıca biçimlendirici 

değerlendirmenin, öğretmenlere, sonuç değerlendirmesi kullanılarak ölçülmesi mümkün 

olmayan öğrenci yetileri hakkında bilgi sahibi olma olanağı sunduğunu ortaya 

çıkarmıştır. 

Alahmadi et. Al. (2019) de, biçimlendirici değerlendirme kullanımının, öğrencilerin 

sonuç değerlendirmesi biçiminde yapılan konuşma sınavları üzerindeki etkisini 



15 
 

incelemiş, deney grubundaki öğrencilerin zayıf ve güçlü yönleriyle ilgili aldıkları 

dönütler sayesinde genel performanslarında bir artış görülmüş ve bu artış, öğrencilerin 

sonuç değerlendirmesi şeklinde yapılan konuşma sınav notlarının da artmasını 

sağlamıştır. Ayrıca deney grubundaki öğrencilerin konuşma sınavında, kontrol 

grubundaki öğrencilerle karşılaştırıldığında doğru ve akıcı konuşma ölçütlerine göre 

daha yüksek not aldıkları tespit edilmiştir. 

Konuyla ilgili bir başka önemli çalışmada da yabancı dil öğretiminde kullanılan 

biçimlendirici değerlendirme stratejilerinden biri olan “Düşün- Eşleş- Paylaş” 

uygulamasının, öğrencilerin iletişim kurma istekliliğini artırmada etkili olduğu 

sonucuna varılmıştır (Zohrabi ve Jafari, 2020). 

Zare, Barjesteh ve Biria, (2021) öğrencilerin okuduğunu anlama becerisini etkin 

biçimde değerlendiren eleştirel yaklaşımın önemini vurgulamışlardır. Araştırmacılara 

göre öğrencilerin okuma becerisini üst seviyeye taşımada biçimlendirici değerlendirme, 

sunduğu aracılık ve geri dönüşle öğrenciye ciddi anlamda destek sağlamaktadır.    

 

    2.7.Türkiye’de Yabancı Dil Öğretimi ve Biçimlendirici Değerlendirme 

Ülkemizde 2005-2006 yılından itibaren uygulamaya konulan ilköğretim programları, 

yabancı dil öğretimine nasıl yaklaşıldığına dair önemli bir belge olarak incelenebilir. Bu 

programda, “yapılandırmacılık”, öğrenme-öğretmede temel yaklaşım olarak 

benimsenmiştir, ölçme değerlendirme faaliyetleri bu çerçevede tasarlanmıştır. Öğrenme 

ve öğretme süreçleri, test etkinliklerinden bağımsız değildir. Ölçme ve değerlendirme 

uygulamalarının kuramsal temeli, ADOÇP (Avrupa Dilleri Ortak Çerçeve Programı)’ 

na dayanmaktadır. Programda ayrıca alternatif ve sürece yönelik değerlendirmenin 

önemine işaret edilmiştir. Öğrencilerin kendi gelişimlerini izleme fırsatı bulabilecekleri 

öz-değerlendirmenin de uygulanması özellikle vurgulanmıştır (MEB, 2018). 

Ancak bakanlığın bu konudaki ısrarlı yönlendirmelerine rağmen ülkemizde yabancı dil 

öğretiminde biçimlendirici değerlendirmenin sınıf içi kullanımının istenilen düzeyde 

olmadığı gözlenmiştir. Çelebi ve Kuşuçuran (2019), çalışmalarında, İngilizce 

öğretmenlerinin alternatif değerlendirme yöntemlerini kullanma yeterliliğini 

araştırmışlar, öğretmenlerin, bu yöntemleri bilmelerine rağmen beklenilen düzeyde 
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kullanmadıklarını, derslerinde daha çok geleneksel değerlendirme yöntemlerini 

kullanmayı tercih ettiklerini bulgulamışlardır. 

Farklı branştaki öğretmenlerin de sınıf içi değerlendirme yöntemlerinin kullanımıyla 

ilgili öğretmen yeterlikleri konusunda yapılan bazı çalışmalar, konuyla ilgili 

öğretmenlerin kendilerini yeterli hissetmediklerini göstermektedir. Bu eksikliği 

gidermek üzere 2020 yılında Millî Eğitim Bakanlığı Ölçme, Değerlendirme ve Sınav 

Hizmetleri Genel Müdürlüğü ve UNICEF Türkiye Temsilciliği bir protokol imzalamış 

ve bu protokolle “Okul ve Sınıf Tabanlı Değerlendirmeye Dayalı Öğretmen 

Kapasitesinin Güçlendirilmesi” çalışması hayata geçirilmiştir. Çalışma kapsamında 

öğretmenlerin biçimlendirici değerlendirme kapasitelerini arttırmak için hazırlanan 

kılavuz kitaplarda biçimlendirici değerlendirmeye yönelik etkinlik temelli uygulama 

örnekleri sunulmuştur. Yabancı dil öğretimine ilişkin hazırlanan kılavuz kitapta 

uygulama sırasında genel olarak karşılaşılan “Kalabalık Sınıflarda Uygulama- Ders 

Saatinin Yetersizliği- İletişim ve Dönüt Verme- Değerlendirme Araçları- Hazırlık 

Süresi-Ekonomiklik” başlıklarıyla ilgili sorunlara bazı pratik çözümler önerilmektedir. 

Ardından, “Biçimlendirici Değerlendirme Tanım ve Amacı”, “Öğretimde 

Değerlendirme”, “Biçimlendirici Değerlendirmede Kullanılabilecek Araç ve Teknikler” 

başlıkları genel olarak ele alındıktan sonra İngilizce öğretiminde kullanılabilecek bazı 

biçimlendirici değerlendirme örnekleri öğretmenlerin kullanımına sunulmaktadır (Ayas, 

Börkan, Karataş, Orçan & Eşici, 2020). 

Ülkemizde son yıllarda yabancı dil öğretiminde biçimlendirici değerlendirme 

uygulamalarının kullanımının etkileri üzerinde yapılmış akademik çalışmalar da vardır. 

Sönmez ve Çetinkaya (2022), biçimlendirici değerlendirmenin okuduğunu anlama 

becerisinin gelişimi üzerindeki etkisini incelemek üzere yaptıkları yarı deneysel 

çalışmada, deney grubundaki öğrencilerin büyük bir kısmında okuduğunu anlama 

becerisinin geliştiğini bulgulamışlardır. Araştırmacılara göre deney grubundaki 

öğrencilerin derslerinde biçimlendirici değerlendirme kullanılması, öğrencilerin bireysel 

farklılıklarını göz önünde bulunduran ve yine öğrencilerin öğrenme ihtiyaçlarına göre 

şekillenmiş bir değerlendirme sürecinin uygulandığını ifade etmektedir. Ayrıca 

araştırmacılar, biçimlendirici değerlendirmenin öğrencilerin okuduğunu anlama 

becerisinin gelişimi üzerindeki başarılı etkisini, her bir öğrenciye zaman ayırıp etkili 

dönüt verilmesine bağlamışlardır. 
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Biçimlendirici değerlendirme uygulamasının hazırlık sınıfı öğrencilerinin konuşma 

becerilerine etkilerini araştırdığı vaka çalışmasında Güral ve Bektaş Çetinkaya(2022) 

katılımcı öğrencilerin Dinleme ve Konuşma derslerindeki biçimlendirici değerlendirme 

uygulamasından fayda sağladıkları, İngilizce konuşma güveni kazandıkları, İngilizce 

konuşma ve İngilizce dinleme sınavındaki yüksek kaygılarının azaldığı, İngilizce 

iletişim isteklerinin arttığı ve hem öğretmenden hem de arkadaşlarından aldıkları geri 

dönütlerle konuşma becerilerinin geliştiğine inandıkları gözlemlemişlerdir. 

Ercazip (2024) ise, yükseköğretim kurumlarında çalışan İngilizce öğretim görevlilerinin 

biçimlendirici değerlendirmeye yönelik algılarını, biçimlendirici değerlendirme 

uygulamalarını ve bu uygulamaların kullanımının mesleki deneyim süresi, öğrenim 

düzeyi ve alınan bir ölçme değerlendirme eğitimine bağlı olarak gösterdiği farklılıkları 

araştırdığı çalışmasında, son yıllarda biçimlendirici değerlendirmenin  öğretmenler 

arasında popüleritesinin arttığını ve öğretmenlerin, bu uygulamalarla ilgili olarak 

kendilerini daha bilgili ve rahat hissettiklerini ortaya çıkarmıştır. 

 

    2.8. Türkiye’de Yabancı Dil Öğretiminde Okuma Becerisinin Önemi ve Avrupa 

Dilleri Ortak Çerçeve Programı 

Yabancı dil öğretiminde tüm dil becerilerinin öğretimi esastır. Ancak yapılan 

araştırmalar, özellikle okuma becerisinin öğretiminin diğer becerilerin de gelişmesini 

etkilediği ve bu yüzden de okuma becerisinin öğretimine ağırlık verilmesi gerektiğini 

ortaya çıkarmıştır (Şen, 2015: 77). Yabancı dil öğretiminde okuma becerisinin 

geliştirilmesinde bireylerin hedef dildeki metinleri doğru anlamaları elzemdir. 

Okuduğunu anlama sürecinde okuyucunun hedef dile dair söz varlığı ve dilbilgisinin 

belli bir düzeyde olması gerekir. Bunun yanı sıra metinlerdeki içerik de öğrencilerin ön 

bilgileri ile uygun olmalıdır (Başkan ve Ustabulut, 2020). 

Ayrıca, ülkemizde yapılan büyük ölçekli LGS, YKS, YDS gibi belirleyiciliği yüksek 

olan sınavlar da temel olarak okuduğunu anlama becerisinin geliştirilmesini gerekli 

kılmaktadır. 

Yukarıda sıralanan sebepler, Türkiye’de yabancı dil olarak İngilizcenin öğretilmesiyle 

ilgili çalışmalarda, özellikle okuma becerisini ön plana çıkarmıştır. 
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Türkiye’de okuma becerilerini önceleyen, bunun için verimli yöntemler sunan bir 

eğitim yaklaşımı arayışı, Avrupa Birliğinin ADOÇP belgesinin benimsenmesiyle 

sonuçlanmıştır.  

Hazar (2021)’a göre Avrupa Birliği; 2001 de Avrupa’da yabancı dil müfredatları, 

müfredat rehberleri, değerlendirme ve kitaplar için ortak bir temel oluşturmak üzere 

ADOÇP’ nı kullanıma sunmuştur. Ardından MEB, İngilizce eğitimi için ADOÇP’ nı 

benimsemiş, yöntem, malzemeler, değerlendirme ve müfredattaki öğrenme hedefleri 

buna göre değiştirilmiştir. Araştırmacı, o günden beri yabancı dil öğretim müfredatının 

çağdaş yaklaşımlar doğrultusunda güncelleştirilmekte ve kitapların öğrencinin ilgisini 

çekmek üzere tasarlandığını ifade etmektedir.  Müfredatların önsözünde belirtildiği gibi 

artık İngilizce öğretilecek bir yabancı dil değil, ADOÇP doğrultusunda küresel bir 

dünyanın ihtiyaçlarına yurttaşları hazırlayacak bir iletişim aracı olarak görülmektedir. 

Müfredat, 2018’de öğretmenlerin, velilerin ve akademisyenlerin görüşleri ve Türk Milli 

Eğitiminin genel hedefleri doğrultusunda güncellenmiştir. İngilizce için ilköğretim 

müfredat belgesi somut ders içeriği yerine dil becerilerinin öncelendiğini belirterek 

başlar. Müfredatın bütünü ADOÇP üzerine kurgulanmıştır. ADOÇP ilkelerinin ve 

tanımlayıcılarının birebir izlenmesi vurgulanır (Hazar,2021). İlgili bölüm son derece 

açıktır: 

“ADOÇP; öğrencilerin kazanımlarını gerçek yaşamda kullanarak akıcı 

konuşmayı, yeterliği ve kalıcılığı sağlamasını özellikle vurgular. Dolayısıyla 

yeni müfredat modeli özgün iletişim ortamında dilin kullanılmasını öncelik 

olarak görür. ……İngilizcenin bir dersten çok iletişim aracı olarak 

deneyimlenmesini sağlayacak etkinlik odaklı bir yaklaşım bunun gereğidir. 

Buradan yola çıkarak sınıftaki her türlü etkileşimde İngilizce kullanılması, 

böylece öğrencilerin İngilizce öğreneni değil kullanıcısı olması ve iletişimde 

yetkinliğe doğru ilerlemeleri önemlidir.” (Millî Eğitim Bakanlığı [MEB], 

2018, s.3). 

 

ADOÇP, dil düzeyini üç kategori olarak ele alır, ileri düzey C1, C2; bağımsız dil 

kullanıcıları olarak B1, B2 ve yeni başlayanlar için A1, A2 düzeyleri. A1 düzeyi 

(farkına varma, breakthrough) üretici dil kullanımının en alt düzeyini gösterir. Bu düzey 

duruma uygun olmak üzere çalışılmış ifadeleri bilip kullanmak ve bunları ezberlemiş 
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olmak biçiminde değil “basit etkileşimde bulunur, kendisine ilişkin yalın sorular 

sorabilir, yanıtlayabilir” biçiminde tanımlanmıştır (Council of Europe, 2020).  

Bu araştırmaya konu olan A1 düzeyi okuma becerisiyle ilgili hedef kazanımlar, 2020 de 

güncellenmiş şekliyle yayınlanan ADOÇP Tamamlayıcı Cilt’e göre aşağıda 

sıralanmıştır: 

Genel okuduğunu kavrama: Çok kısa ve basit metinleri, hatırındaki isimler, sözcükler 

ve temel öbekleri seçip gereğinde yeniden okuyarak öbekler halinde anlayabilir. 

Yazışmaları okuma: Kısa, basit kartpostal mesajlarını anlayabilir. E-posta ya da sosyal 

medyadaki kısa, basit mesajları (ne yapılacak ne zaman ve nerede buluşulacak 

türünden) anlayabilir. 

Fikir sahibi olmak için okuma: Gündelik yaşamda sık karşılaşılan durumlarla ilgili, 

basit uyarılarda aşina olduğu isim, sözcük/işaret ve çok temel öbekleri tanıyabilir. 

Yönlendirmeleri (ör. asansörler nerede) ve mağaza kılavuzlarını (ör. Bir reyon hangi 

kattadır) anlayabilir. Otellerde gerekebilecek temel kavramları (Öğünlerin ne zaman 

servis edildiği gibi) anlayabilir. Özel etkinlik programları reklam, bildiri ve broşürlerde 

neden söz edildiğini (önerilenler, hareket saatleri, fiyatlar, etkinlik tarihi ve yeri gibi) 

bulabilir ve anlayabilir. 

Yönergeleri okuma: Basit yönlendirmeleri (A noktasından B noktasına gidiş gibi) 

izleyebilir. 

Serbest zaman etkinliği olarak okuma: Gündelik etkinliklerle ilgili basit sözcüklerle 

ifade edilmiş resimli, kısa anlatımları anlayabilir. Resimli hikâyelerde görseller yol 

gösteriyorsa metni ana hatlarıyla anlayabilir. 

Alımlama stratejileri: Somut bir eylem veya nesne için kullanılan, bilmediği bir 

sözcüğün/işaretin anlamını, eğer çok basit ve gündelik bir konu hakkındaki bir metin 

içinde iseler, çıkarabilir. Bilmediği bir sözcüğün/işaretin anlamını ana dilindeki 

benzerlerinden yola çıkarak tahmin edebilir. 

Millî Eğitim Bakanlığı tarafından bu deneysel çalışmanın örneklem grubunu teşkil eden 

ortaokul 7. Sınıf öğrencilerinin ADOÇP kazanımları baz alınarak hazırlanmış 2022-

2023 yılı ortaöğretim İngilizce ders öğretim programında bulunan okuma becerisine 
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yönelik hedef kazanımlar ise aşağıdaki gibi sıralanmaktadır (Millî Eğitim Bakanlığı 

[MEB], 2018): 

2.ÜNİTE OKUMA BECERİSİ KAZANIMLARI 

E7.2.R1. Öğrenciler sporlarla ilgili kısa ve basit metinleri anlayabilirler.  

3.ÜNİTE OKUMA BECERİSİ KAZANIMLARI 

E7.3.R1. Öğrenciler yazılı metinlerde yer alan geçmiş zamanda isim ve tarihlerle ilgili 

spesifik bilgiyi fark edebilirler. 

4.ÜNİTE OKUMA BECERİSİ KAZANIMLARI 

 E7.4.R1. Öğrenciler, basit metinlerde yer alan geçmiş zaman ve geniş zamanda geçen 

olayları açıklama ve nedenleri ile anlayabilirler.  

E7.4.R2. Öğrenciler basit metinlerde geçen vahşi hayvanların isimlerini fark edebilirler. 

5.ÜNİTE OKUMA BECERİSİ KAZANIMLARI 

E7.5.R1. Öğrenciler, günlük rutin ve tercihlerle ilgili basit metinleri anlayabilirler. 

 E7.5.R2. Öğrenciler, geçmiş olaylarla ilgili basit metinleri anlayabilirler. 

6.ÜNİTE OKUMA BECERİSİ KAZANIMLARI 

E7.6.R1. Öğrenciler, kutlamalarla ilgili basit metinleri anlayabilirler. 

Bu çalışmada, yukarıda sıralanan kazanımlarla ilgili İngilizce okuma becerisinin 

geliştirilmesinde, “Bireysel Tahtam, Düşün-Eşleş-Paylaş ve Öz Değerlendirme 

Quizleri” stratejilerinin kullanımının etkisi incelenmiştir. Çalışmanın yapıldığı dönemin, 

öğrencilerin 2-6. üniteleri çalıştıkları dönemi kapsaması sebebiyle sadece ilgili 

dönemlere ait MEB kazanımları sıralanmıştır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

  3.1.Araştırmanın Deseni 

 

Çalışmada, İngilizce okuma becerisinin öğretiminde biçimlendirici değerlendirme 

kullanımının etkisi üzerine bir “Eylem Araştırması” yapılmıştır. Çalışmanın deseni bir 

Eylem Araştırmasıdır. Mills (2003), eylem araştırmasını, öğretmenlerin (ya da eğitim 

ortamında yer alan diğer paydaşların) belirli eğitim ortamlarını işleme biçimleri, nasıl 

öğrettikleri ve öğrencilerin öğrenme düzeyleri hakkında bilgi toplamak ve bu bilgiye 

dayanarak eğitim ortamlarını geliştirmek amacıyla yapılan sistemli araştırma olarak 

tanımlar. Kuzu (2009)’ ya göre öğretmen veya akademisyenlerin aktif olarak 

araştırmacı rolü üstlenip kullandıkları bu yöntem, eğitimde çeşitli alanlarda bilgi elde 

etme ve farklı uygulamalar geliştirme amacıyla kullanılabilir. 

  Okulda öğretmenlerin karşılaştıkları sorunlara çözüm bulmak adına eğitimciler 

tarafından yürütülen bir araştırma deseni olan Eylem Araştırması, sıklıkla nitel bir 

araştırma deseni olarak görülse de bu çalışmada olduğu gibi nicel veri toplama ve 

analizine de yer verebilmektedir. Eylem araştırmaları, bir okulda ya da sınıfta bulunan 

küçük gruplarla çalışıldığında nitel bir araştırma deseni olarak kabul edilir. O’Brien 

(2001)’a göre bu tür eylem araştırmalarında öncelikle sorun tanımlanır, sorunun 

çözümüne yönelik eylemde bulunulur, eylemin ne kadar etkili olduğu değerlendirilir ve 

sorun çözüme ulaşmazsa, söz konusu adımlar tekrarlanır. Eylem araştırmaları, 

öğretmenlerin sınıf içi uygulamalarıyla doğrudan ilgilidir. Öğretmenlere güvenilir veri 

toplama olanağı sunar, sonuçların uygulanmasında yetki öğretmendedir. Araştırma 

sonuçları kolay uygulanabilirdir ve kuram ile uygulama arasındaki boşluğu doldurur. Bu 

yolla eğitimde olumlu bir değişim meydana getirir (Gay, Mills ve Airasian, 2012, s. 

509). Eylem araştırmalarında diğer araştırma türlerinden farklı olarak araştırmaya konu 

olan sorunu deneyimleyen araştırmacı, bizzat geliştirdiği veri toplama araçlarını 

kullanabilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Reeves (2008)’e göre 

öğretmenlerin eylem araştırmalarının ardından öğrencilerinin başarılarında doğrudan ve 

ölçülebilir bir artış meydana gelir. 
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Bu araştırma, deneye dayalı bir eylem araştırması biçiminde sürdürülmüştür. Eylem 

araştırmalarının öncüsü Lewin de, araştırmalarını daha çok yarı deneysel alan deneyleri 

şeklinde yürütmüştür (Adelman, 1993). Eylem araştırmasının esas olarak yarı deneysel 

araştırma olduğunu savunan araştırmacılar da vardır (Krishnaswamy, Sivakumar ve 

Mathirajan, 2009, s. 141). Clark (1976) eylem araştırmasının merkezinde deneyin 

bulunduğunu savunur. Ancak bu araştırma türünde deneysel yöntem kullanılmasının 

temel amacı neden-sonuç ilişkilerini belirlemek değil, olumlu değişime götüren 

uygulamaları belirlemektir (Gray, 2004, s. 379). 

Eylem araştırmasına katılan araştırmacı sürece dâhil olarak gözlem, görüşme ve 

doküman analizi gibi veri toplama tekniklerini tercih edebilmektedir. Esnek veri 

toplama olanağı sağlayan bu desen, veri toplama aşamasında araştırmacının rolünü ön 

plana çıkarabilmektedir (Yıldırım & Şimşek, 2021: 71). Demir (2024) e göre eylem 

araştırması desenini diğer nitel desenlerden ayıran en önemli özellik, araştırmacının veri 

toplama ve analiz süreçlerinin bir parçası olabilmesidir. Bir çeşit katılımcı gözlemci 

işlevini üstlenen araştırmacı incelenen olay ya da durumla etkileşim hâlinde 

olabilmektedir. Bu araştırmada araştırmacı Katılımcı Gözlemci olarak yer almıştır. 

Araştırmada kullanılan deneyde ise İngilizce okuma becerisinin geliştirilmesinde, 

seçilen üç biçimlendirici değerlendirme stratejisinin kullanımın etkisini incelemek üzere  

ön test son test kontrol gruplu desen kullanılmıştır. Ortaokul 7. sınıf düzeyinden bir sınıf 

kontrol, bir sınıf da deney grubu olarak belirlenmiştir. Deneyin bağımsız değişkeni, 

“Biçimlendirici Değerlendirme Stratejileriyle Desteklenmiş İngilizce Okuma Becerisi 

Öğretimi” dir. Araştırmanın bağımlı değişkeni ise, “A1 Düzeyi Okuma Becerisiyle İlgili 

Hedef Kazanımlara Erişi Düzeyi”dir. Çalışma başlamadan önce deney grubundaki 

öğrencilere deneysel çalışmanın yürütüldüğü iki ay (sekiz hafta) boyunca uygulanmak 

üzere, MEB 7. Sınıf İngilizce ders kitabında yer alan okuma becerisiyle ilgili 

etkinliklerin, araştırmada seçilen biçimlendirici değerlendirme stratejilerinden “Bireysel 

Tahtam, Düşün-Eşleş-Paylaş ve Öz Değerlendirme Quizleri”nin kullanımıyla 

oluşturulmuş özel okuma öğretimi tasarlanmıştır.  Araştırma için etik kurul izni alınmak 

üzere başvuru formunun hazırlandığı ve kurula teslim edildiği dönemde araştırmada 

kullanılan ders kitabı yeni eğitim öğretim yılı başında MEB tarafından değiştirilmiştir. 

Bu değişikliğin ardından, araştırmada kullanılacak olan biçimlendirici değerlendirme 

uygulamalarıyla desteklenmiş İngilizce okuma öğretimi stratejileri, yeni kitabın içeriği 

baz alınarak yeniden tasarlanmıştır (bkz. Ek1). Uygulama öncesinde bir sınav yapılarak 
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kontrol ve deney gruplarının bağımlı değişkene ilişkin ön test puanları elde edilmiştir 

(bkz. Ek2). Ardından, biçimlendirici değerlendirmenin kullanıldığı okuma becerisi 

öğretimi, deneysel çalışma boyunca ders saatleri içerisinde deney grubu öğrencilerine 

uygulanmıştır. Kullanılan stratejilerin etkinliğinin doğru tespit edilebilmesi için 8 

haftalık dönemde deney grubu öğrencilerinin okuma becerisi öğretimi sırasında çalışılan 

üç biçimlendirici değerlendirme stratejisinin dışında başka hiçbir strateji 

kullanılmamıştır. Aynı dönemde kontrol grubuna okul müfredatında belirtilen okuma 

becerisi öğretimi verilmiştir. Deneysel çalışmanın sonunda her iki gruba da uygulanan 

son test ile öğrenci puanları hesaplanmış (bkz. Ek3) ve iki grubun İngilizce okuma 

becerisiyle ilgili gelişim düzeylerine ilişkin son test puanları arasındaki fark 

karşılaştırılmıştır. Çalışma, her iki grup için 8 hafta sürmüştür.  Belirlenen ön test ve son 

test verileri üzerinde istatistiksel işlemlerle gerekli analizler yapılmıştır. 

Ayrıca araştırmada sürece ilişkin gözlemci notları da veri kaynağı olarak kullanılmıştır. 

  

  3.2.Çalışma Grubu 

Araştırma, “Ankara-Keçiören Şehit Ahmet Özsoy Kız Anadolu İmam Hatip Lisesi” 

Ortaokul 7. Sınıfta okuyan, biri deney (7/D şubesi), diğeri ise kontrol grubu (7/B şubesi) 

olmak üzere farklı iki şube öğrencileri ile gerçekleştirilmiştir ve gruplar rastgele 

seçilmiştir. Her iki sınıfta da 29 ar öğrenci bulunmaktadır. Her iki sınıftan da dörder 

öğrenci çalışmaya katılmak istemediklerini bildirmişlerdir. Çalışmaya 25 deney, 25 

kontrol grubundan olmak üzere 50 öğrenci katılmış ve dersler araştırmacı tarafından 

yürütülmüştür. Deneysel çalışmaya katılmak istemeyen kontrol grubu öğrencileri, ön 

test ve son teste alınmamıştır. Deney grubuna katılmak istemeyen dört öğrenci ise 

deneysel çalışma sürecinde sınıf içi etkinliklerine gönüllü olarak katılmışlar, ancak ön 

test ve son teste katılmak istemediklerini söylemeleri üzerine söz konusu sınavlara 

alınmamışlardır. Araştırmanın yapıldığı okul yabancı dil (İngilizce) ağırlıklı bir proje 

okuludur, öğrenciler okula bir ön sınavla kabul edilmektedir ve şubelerin başarı 

ortalamaları birbirine çok yakındır. 

 

    3.3.Verilerin Toplanması 

 

    3.3.1.Veri Toplama Araçları 
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    3.3.1.1.Ön test-Son test: 

Çalışmanın deneysel bölümünde ön test olarak kullanılmak üzere, çalışmanın yapılacağı 

okulda bir önceki eğitim öğretim yılında 7.sınıf öğrencilerine uygulanmış 1. Dönem 

İngilizce Dersi 1. yazılı yoklama sınavı, son test olarak uygulanmak üzere ise 1. Dönem 

İngilizce Dersi 2. yazılı yoklama sınavının okuma becerisiyle ilgili bölümleri 

seçilmiştir. Ancak eğitim öğretim yılının başlaması ve öğrenci performanslarının tespit 

edilmesiyle proje okulu öğrencilerinin yabancı dil hazır bulunuşluk düzeylerinin yüksek 

olduğu anlaşılmış ve bir önceki yılın yazılı sınav örneklerinden seçilen ilgili bölümlerin 

bu öğrencilerin gerçek hazır bulunuşluk düzeyini ve deneysel çalışma sonunda 

gelecekleri düzeyi ortaya çıkarmada yetersiz kalacağına karar verilmiştir. Bu nedenle, 

araştırmada ön test olarak ölçünlü test örneklerinden Cambridge Assesment English 

tarafından hazırlanan “2018 Cambridge Assesment English A1-volume 2/ for Movers” 

sınavının okuma-yazma becerisinin bütünleşik olarak ölçüldüğü bölüm kullanılmak 

üzere seçilmiştir (bkz. Ek 4). Son test olarak ise, yine aynı birim tarafından hazırlanan 

“2018 Cambridge Assesment English A1-volume 1/ for Movers” sınavının okuma -

yazma becerisinin bütünleşik olarak ölçüldüğü bölüm kullanılmıştır (bkz. Ek 5). Her iki 

test de 39 puan üzerinden değerlendirilmiştir. Çalışmada, okuma becerisi düzeyini 

değerlendirmek üzere ön test ve son test olarak kullanılan sınavlar, okuma ve yazma 

becerisinin tümleşik olarak değerlendirileceği şekilde hazırlanmıştır. Ancak sınavın 

biçimsel özelliği kaybolması istenmediğinden sınavda yer alan özellikle de yazma 

becerisini ölçmeye yönelik hazırlanmış bölüm sınavdan çıkartılmamıştır. Çalışmanın 

bulguları yorumlanırken bu özellik dikkate alınmıştır.  Ön test olarak belirlenen sınavın 

pilot çalışması, aynı okulda öğretim gören ve araştırmaya katılmayan 7/C şubesi 

öğrencilerine uygulanmıştır. Pilot çalışma sonunda öğrencilerin İngilizce olarak 

yazılmış yönergeleri anlamakta güçlük çektikleri, dolayısıyla ölçülmesi amaçlanan 

İngilizce hazır bulunuşluk düzeyinin geçerli biçimde ölçülemediği tespit edilmiştir. 

Pilot çalışmadan elde edilen veriler doğrultusunda deneysel çalışmada kullanılacak ön 

test ve son testteki yönergeler aşağıdaki şekliyle, araştırmacı tarafından Türkçeye 

çevrilerek yeniden düzenlenmiş ve bu şekilde güncellenen testler her iki gruba da 

uygulanmıştır. Her iki test de altı bölümden oluşmaktadır ve her bölümün ön testte ve 

son testte yer alan metin ve soruları farklı olsa da soru yönergeleri aynıdır. Bu nedenle 

aşağıdaki tablo her iki test için ortak olarak kullanılan İngilizce yönergeler ve bu 

yönergelerin Türkçe biçimleri kullanılarak oluşturulmuştur. İçerik ve biçim açısından 
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başka herhangi bir değişiklik yapılmamıştır. 

 

Tablo 1 

Ön test ve son testte kullanılan İngilizce yönergeler ve bu yönergelerin araştırmacı 

tarafından çevrilmiş Türkçe biçimleri  

 

BÖLÜMLER   ÖN TEST- SON TEST YÖNERGELERİ 

                         (İNGİLİZCE) 

   ÖN TEST -SON TEST YÖNERGELERİ 

                          (TÜRKÇE) 

 

1.BÖLÜM 

 

Look and read. Choose the correct words 

and write them on the lines. There is one 

example. 

 

Tabloda görselleriyle verilen kelimelerden 

uygun olanları seçerek alttaki tanımlarının 

karşısına yazınız. Bir tane örnek verilmiştir. 

 

2.BÖLÜM 

 

Read the text and choose the best answer. 

Verilen örneği inceleyerek aşağıdaki 

diyaloglarda gelmesi gereken en uygun 

seçeneği işaretleyiniz. 

 

 

3. BÖLÜM 

 

Read the story. Choose a word from the box. 

Write the correct word next to numbers 1–5. 

There is one example. 

Now choose the best name for the story. 

Aşağıdaki hikâyeyi okuyun. Hikayedeki 

numaralandırılmış boşluklara gelecek kelimeler 

hikâyenin altındaki tabloda görselleriyle 

birlikte verilmiştir. Boşluklara gelmesi gereken 

kelimeleri tablodan seçerek yazın. Sizin için bir 

örnek verilmiştir. 

Bu hikâye için en uygun baslık aşağıdakilerden 

hangisi olmalıdır, işaretleyin. 

 

4. BÖLÜM 

 

Read the text. Choose the right words and 

write them on the lines. 

Aşağıdaki metni okuyun. Metindeki boşlukları, 

metnin altında her soru için ayrı ayrı sunulan 

seçeneklerden doğru olanla doldurun. Bir örnek 

verilmiştir. 

 

5.BÖLÜM 

 

Look at the pictures and read the story. 

Write some words to complete the sentences 

about the story. You can use 1, 2 or 3 words. 

 

 

Resimlere bakarak hikâyeyi okuyun. Hikâyenin 

her farklı bolumu için ayrı hazırlanmış 

cümlelerdeki boşlukları 1-2 veya 3 kelime 

kullanarak tamamlayın. 

 

6. BÖLÜM 

Look and read and write. 

Complete the sentences. 

Answer the questions. 

Now write two sentences about the picture. 

 

 

Resme bakın, okuyun ve yazın. Bir örnek 

verilmiştir. 

Aşağıda verilen cümlelerdeki boşlukları resme 

bakarak tamamlayın. 

Resme bakarak aşağıda verilen soruları 

yanıtlayın. 

Resimle ilgili iki cümle kurun. 
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    3.3.1.2.Katılımcı Gözlemci Yorumları 

Deneysel çalışmanın yapıldığı 8 haftalık dönemde kontrol grubunun okuma öğretimi 

derslerinde kullanılan MEB yedinci sınıf ders kitabındaki etkinlikler çoğunlukla 

öğrencilerin bireysel olarak yanıtladıkları soru cevap etkinlikleridir. Etkinlikler 

sırasında katılımcı gözlemci olarak araştırmada yer alan araştırmacı öğretmen, kitapta 

sorulan sorulara yanıt almak üzere parmak kaldıran öğrencilerden birini seçmiş, aldığı 

yanıt doğruysa bir sonraki soruya geçilmiş, yanlış ise öğrencinin yanlış yanıtına yönelik 

dönüt vererek düzeltmiştir. Genel olarak ders işleme izlencesi bu şekilde devam etmiş, 

öğrenme süreci devam ederken sınıftaki öğrencilerin eksiksiz olarak tümünün sorulan 

sorularla ilgili yanıtlarını almak, öğrenme eksik veya yanlışlıklarını tespit edip anında 

dönüt vermek zaman kısıtlığı dolayısıyla mümkün olmamıştır. 

Deney grubu öğrencileriyle çalışılan 8 haftalık dönemde kullanılan biçimlendirici 

değerlendirme stratejileri sayesinde öğrencilerin verdikleri yanıtlardan öğretmen, tüm 

öğrencilerin öğrenme durumları hakkında anlık bilgi alma olanağı bulmuştur. 

Uygulamanın başında tüm sınıfı hızlıca dolaşıp yanıtları toplamak araştırmacıya güç 

gelse de ikinci haftadan itibaren yanıtları toplamakta hızlanmış ve süreci daha kolay 

yönetmiştir. Araştırmacı, öğrenme gelişimlerini takip etmek üzere deney grubu 

öğrencilerinin her birinin öğrenme süreçlerini kaydettiği bir sınıf gelişim defteri 

tutmuştur. Bu defterde öğrencilerin yaşadıkları öğrenme güçlükleri, ısrarla yaptıkları 

hatalar kaydedilmiş, süreç içerisinde bu hataların düzelme durumlarına ilişkin notlar 

alınmıştır. Bu notlara dayanarak zaman zaman öğrencilere ders dışında yanlış veya 

eksik öğrenmelerine yönelik özel ödevler vermiş ve ödev sonrası gelişimlerini de bir 

sonraki derste verdikleri yanıtlardan yola çıkarak yine deftere kaydetmiştir. Bu şekilde 

öğrencilerin öğrenme süreçleri takip edilmiştir.  Örneğin araştırmanın başında 3 

öğrencinin özellikle İngilizcede geçmiş zaman yapılarıyla geniş zaman yapılarını 

birbirinden ayırmakta güçlük çektikleri bu yüzden de metinler ile ilgili soruları 

yanıtlamada büyük hatalar yaptıkları tespit edilmiştir. Dersin ardından bu öğrencilere, 

ilgili yapıların kullanım yerleri ve örneklerinin yer aldığı çalışma kağıtları ve ödevler 

verilmiştir. Öğrencilerin verilen ödevlerdeki performanslarına bakılarak öğrenme 

eksikliklerinin telafi süreci takip edilmiştir. Öğrencilerin çalışmanın üçüncü haftasından 

itibaren söz konusu yapıları rahatça ayırt edebildikleri görülmüştür. Yine araştırmanın 

başında deney grubu öğrencilerine yapılan ön testte en düşük başarı puanını alan 
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öğrencinin ders sırasında sorulan sorulara verdiği anlık yanıtlar, öğrencinin genel 

sözcük bilgisiyle ilgili önemli eksikliklerinin olduğunu göstermiştir. Bu öğrenci de ders 

dışında her üniteyle ilgili sözcük bilgisinin tekrarına yönelik özel ödevlendirmelerle 

takibe alınmış, çalışmanın sonunda öğrencinin sözcük bilgisi ve buna bağlı olarak da 

okuma becerisiyle ilgili düzeyinde önemli bir artış gözlemlenmiştir. 

    3.3.2.Veri Toplama Süreci 

Araştırmada öncelikle, deneysel çalışma bölümünde kullanılmak üzere seçilen veri toplama 

araçları için Ankara Üniversitesi Etik Kurul Başkanlığından (bkz. Ek7), ayrıca 

çalışmanın yapıldığı Şehit Ahmet Özsoy Kız Anadolu İmam Hatip Lisesi 

Müdürlüğünden (bkz. Ek8) gerekli izinler alınmıştır. İzinlerin alınmasının ardından, 

2023 Ekim ayı başında, araştırmanın yapılacağı Şehit Ahmet Özsoy Kız Anadolu İmam 

Hatip Lisesi Ortaokul kademesinden, araştırmacının İngilizce derslerini yürüttüğü ve 

rastgele deney grubu olmak üzere belirlenen 7/D sınıfı ve kontrol grubu olmak üzere 

belirlenen 7/B sınıfı öğrencilerine çalışmayla ilgili bilgi verilmiş ve araştırmaya 

katılmak isteyip istemedikleri sorulmuştur. Her iki grupta da 25 er öğrenci çalışmaya 

gönüllü olarak katılmak istediklerini bildirmişlerdir. Deney grubunda yer almaları 

planlanan öğrencilerin velilerini çalışma hakkında bilgilendirmek üzere de aynı gün 

akşamı online bir toplantı düzenlenmiştir. Deney grubu öğrenci ve velilerinin 

tamamından çalışma için imzalı onam formları alınmıştır. Ardından aynı okulda olan 

fakat çalışmaya katılmayan 7/C sınıfı öğrencileriyle kullanılacak ön testin pilot 

çalışması yapılmış, elde edilen dönütler doğrultusunda geçerliği arttırılmak üzere 

yönergeleri Türkçeye çevrilerek yeniden düzenlenen test her iki gruba da uygulanmıştır. 

Sonuçları her iki grup için de ayrı ayrı hesaplanmış ve paylaşılmıştır (bkz. Ek2).   

    Ön test uygulamasının ardından kontrol grubu öğrencilerine, sekiz hafta boyunca 

MEB İngilizce 7. Sınıf ders kitabında okuma becerisinin geliştirilmesine yönelik yer 

alan bölümler, müfredatta yer alan okuma öğretimi ilkelerine göre öğretilirken deney 

grubu öğrencilerine aynı bölümler, “Biçimlendirici Değerlendirme” stratejileri 

kullanılarak öğretilmiştir. Deney grubunun okuma becerisi öğretim süreci aşağıda 

“Uygulama Süreci” bölümünde açıklanmıştır. Deney grubu öğrencilerine, uygulama 

sırasında verdikleri yanıtlar göz önünde bulundurularak bazen tüm sınıfa bazen de 

bireysel olarak tanılayıcı dönütler verilmiştir. Sekiz hafta boyunca yapılan çalışmanın 

ardından her iki gruba çalışmanın başında uygulanan ön teste eşdeğer hazırlanmış bir 

son test uygulanmış sonuçlar paylaşılmıştır (bkz. Ek3). 
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    3.3.3.Uygulama 

    3.3.3.1.Uygulama Araçları: 

Çalışmada deney grubu öğrencilerine uygulanan, biçimlendirici değerlendirme 

stratejileriyle desteklenmiş okuma öğretiminde yer alan üç farklı strateji kısa 

açıklamalarıyla beraber aşağıda verilmiştir. 

a) Bireysel Tahtam (Individual Whiteboards): Bireysel Tahtam stratejisi, 

öğrencilerin öğrenmeleriyle ilgili hızlı bir değerlendirme yapma olanağı sağlar. 

Öğrencilere bir başlık veya ünitenin bir bölümüyle ilgili sorular sorulur, öğrencilerden 

yanıtlarını tahtaya yazmaları istenir. Öğretmen bu sırada sınıfta hızlıca dolaşarak 

öğrencilerin yanıtlarını inceler. Öğrencilerden tahtalarını havaya kaldırmaları da 

istenebilir (Reiger, 2012, s12). 

b) Düşün-Eşleş-Paylaş (Think-Pair-Share): Düşün-Eşleş-Paylaş stratejisi 

öğretmenlere, öğrencilerinin anlama düzeyleri hakkında bilgi toplama olanağı sunan 

güzel bir yoldur. Ünite boyunca birden çok kez kullanılabilen hızlı ve kolay bir 

stratejidir. Öğrencilere bazı sorular sorulur, bu sorularla ilgili düşünmeleri için birkaç 

dakika verilir. Daha sonra öğrenciler ikili olarak gruplandırılır. Öğrenciler düşüncelerini 

önce grup arkadaşlarıyla paylaşırlar, sonra da daha büyük bir gruba ya da tüm sınıfa 

katılırlar. Bu yolla öğrenciler, yanıtlarını paylaşmadan önce düşüncelerini pekiştirme ve 

düzeltme olanağı bulurlar. Sonra da rasgele öğrencilerden düşüncelerini paylaşmaları 

istenir. Öğretmen bu sırada sınıfta dolaşarak öğrencilerin genel anlama düzeylerini 

değerlendirir (Reiger, 2012, s18). 

c)Öz Değerlendirme Quizleri (Self Marking Quizzes): Öğretmen, farklı düzeylerde 

soru türlerinden oluşan bir dizi quiz hazırlar. Bu quizler öğrencilere uygulanır. Ardından 

öğrencilere quiz sorularına ait yanıt anahtarı paylaşılır ve quizlerinin doğru ve yanlış 

yanıtlarını tespit etmeleri istenir. Öğrenciler, bu kontrol sırasında işlenilen konuyla ilgili 

anlama düzeylerini ve daha fazla çalışmaya ihtiyaç duydukları alanları belirleme olanağı 

bulurlar. Bu arada öğrencilere doğru ve yanlış sayılarının önemli olmadığı, quizin 

amacının geliştirmeleri gereken alanları tespit etmek olduğu söylenmelidir (Reiger, 

2012, s 21). 

    3.3.3.2.Uygulama Süreci: 
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    3.3.3.2.1. Öğrenci Bilgilendirme 

Çalışmanın başında, uygulama öncesinde, araştırmacı tarafından deney grubu 

öğrencileriyle bir toplantı yapılmış, bu toplantıda, hazırlanan bir sunumla (bkz. Ek9) 

öğrencilere deneysel çalışmada kullanılacak biçimlendirici değerlendirme kavramı, 

gerekliliği, kullanımının öğrenmeye katkıları ve kullanılacak üç biçimsel değerlendirme 

stratejisi hakkında bilgi verilmiştir. 

   3.3.3.2.2.Okuma Öğretiminin Uygulanması:  

Deneysel çalışmanın 1. haftasında öğrencilere, 2023-2024 eğitim öğretim yılı MEB 

İngilizce dersi müfredatında yer alan E7.2.R1. kodlu “Öğrenciler sporlarla ilgili kısa ve 

basit metinleri anlayabilirler.” kazanımıyla ilgili olarak öncelikle “spor” temasıyla ilgili 

ünitede yer alan sözcüklerin ve “İngilizcede Geniş Zaman” ile “Sıklık Bildiren Zarflar” 

başlıklı dilbilgisi yapılarının öğretimi yapılmıştır. Ardından bu kazanımları pekiştirmek 

ve öğrencilerin öğrenme durumlarını belirlemek üzere “Bireysel Tahtam” stratejisi, 

MEB 7. sınıf ders kitabı sayfa 26’daki metinle ilgili olarak hazırlanan sorular 

kullanılarak uygulanmıştır. Hemen ardından aynı kazanımı pekiştirmek üzere ders 

kitabının 27. sayfa 12 ve 13. alıştırmaları “Düşün-Eşleş-Paylaş” stratejisiyle birlikte 

grup çalışması şeklinde uygulanmış, bu sırada öğretmen öğrenciler arasında dolaşarak 

öğrencilerin yanlış veya eksik öğrenmeleriyle ilgili notlar almıştır. Uygulamanın 

sonunda soruların yanıtları gruplardan alınmış, öğretmen, aldığı notlardaki ortak hata ve 

öğrenme eksiklikleriyle ilgili isim vermeden toplu dönüt vermiştir. 

 Deneysel çalışmanın 2. haftasında aynı kazanımla ilgili olarak ders kitabının 

31.sayfasında yer alan metinle ilgili hazırlanan, sekiz sorudan oluşan birinci Öz 

Değerlendirme Quizi öğrencilere uygulanmış, quizin sonunda öğretmen doğru yanıtları 

vermiş, öğrenciler kendi kağıtlarını kontrol ederek yanlışlarını görüp doğru yanıtları 

kağıtlarına not almışlar, konuyla ilgili öğrenme eksiklerini belirlemişlerdir. Ardından 

öğretmen kağıtları toplamış, dersten sonra inceleyerek bir sonraki dersin başında en sık 

yapılan hatalara yönelik sınıf geneline toplu dönüt vermiştir. 

Deneysel çalışmanın 3. haftasında öğrencilere, müfredatta yer alan E7.3.R1. kodlu 

“Öğrenciler yazılı metinlerde yer alan geçmiş zamanda isim ve tarihlerle ilgili spesifik 

bilgiyi fark edebilirler.” kazanımıyla ilgili olarak öncelikle “biyografiler” temasıyla 

ilgili ünitede yer alan sözcüklerin ve “İngilizcede Basit Geçmiş Zaman” başlıklı 

dilbilgisi yapılarının öğretimi yapılmıştır. Daha sonra MEB 7.sınıf ders kitabı sayfa 
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38’de 10 ve 11. alıştırmalarda yer alan soruların yanıtlanmasında “Bireysel Tahtam” 

stratejisi uygulanmıştır. Ardından öğrencilere kitabın 39.sayfasındaki 12. Alıştırma, 

“Düşün-Eşleş-Paylaş” stratejisiyle birlikte grup çalışması şeklinde uygulanmıştır. 

Öğrenciler sorularla ilgili tartışırken öğretmen, öğrencilerin grup arkadaşlarıyla 

konuşmalarını dinlemiş, tekrarlanan hatalarla ilgili notlar almıştır. Stratejinin “paylaş” 

bölümünde, öğrenciler gruplarının yanıtlarını ve gerekçelerini paylaşmışlardır. 

Uygulama sonunda öğretmen tarafından tespit edilen ortak hatalara yönelik toplu dönüt 

verilmiştir. 

Deneysel çalışmanın 4. haftasında öğrencilere, müfredatta yer alan E7.4.R1. kodlu 

“Öğrenciler, basit metinlerde yer alan geçmiş zaman ve geniş zamanda geçen olayları,  

açıklama ve nedenleri ile birlikte anlayabilirler” ve E7.4.R2. kodlu “Öğrenciler basit 

metinlerde geçen vahşi hayvanların isimlerini fark edebilirler “kazanımlarıyla ilgili 

olarak öncelikle “vahşi hayvanlar” temasıyla ilgili ünitede yer alan sözcüklerin öğretimi 

yapılmış, ardından birinci ve ikinci ünitelerde  öğretilmiş olan “İngilizcede Basit 

Geçmiş Zaman” ve “Geniş Zaman” başlıklı dilbilgisi yapıları hatırlatılmıştır. Ardından 

“Bireysel Tahtam” stratejisi, MEB 7.sınıf ders kitabı sayfa 51’deki metinle ilgili olarak 

hazırlanan soruların yanıtlanmasında uygulanmıştır.  

Deneysel çalışmanın 5. haftasında yine E7.4.R1. kodlu “Öğrenciler, basit metinlerde 

yer alan geçmiş zaman ve geniş zamanda geçen olayları açıklama ve nedenleri ile 

birlikte anlayabilirler” ve E7.4.R2. kodlu “Öğrenciler basit metinlerde geçen vahşi 

hayvanların isimlerini fark edebilirler” kazanımlarıyla ilgili olarak ders kitabının 

51.sayfasında yer alan ve bir önceki haftanın son dersinde “Bireysel Tahtam” 

stratejisiyle çalışmaya başladıkları metni tekrar okumuşlardır. Hemen ardından ders 

kitabının 52. sayfasındaki 14. ve 15. Alıştırmalar, “Düşün-Eşleş-paylaş” stratejisiyle 

ikili grup çalışması şeklinde yapılmış, etkinlik sırasında tespit edilen öğrenme 

eksiklerine yönelik dersin sonunda toplu dönüt verilmiştir. 

Deneysel çalışmanın 6. haftasında öğrencilere, müfredatta yer alan E7.5.R1. kodlu 

“Öğrenciler, günlük rutin ve tercihlerle ilgili basit metinleri anlayabilirler” ve E7.5.R2. 

kodlu “Öğrenciler, geçmiş olaylarla ilgili basit metinleri anlayabilirler” kazanımlarıyla 

ilgili olarak öncelikle “televizyon” temasıyla ilgili ünitede yer alan sözcüklerin öğretimi 

yapılmıştır. Daha sonra, önceki ünitelerde çalışılmış olan “İngilizcede Geniş Zaman” ile 

“Basit Geçmiş Zaman” başlıklı dilbilgisi yapıları tekrar edilmiş ve “İngilizcede Tercih 
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Bildirmek İçin Kullanılan Dilbilgisi Yapıları” öğretilmiştir. Öğrencilerin deneysel 

çalışmanın başından itibaren “Bireysel Tahtam” stratejisinin kullanımına yönelik 

olumlu tutumları, söz konusu stratejinin öğrenci öğrenmeleri hakkında öğretmene anlık 

dönüt sağlaması göz önünde bulundurularak araştırmacı tarafından aynı stratejinin, 

altıncı haftada çalışılan dilbilgisi yapısının pratiğinin yapılmasında da kullanımına karar 

verilmiş, söz konusu yapılar, Bireysel Tahtam stratejisiyle çalışılmıştır. Öğrencilerin 

kullanılan strateji sayesinde daha önce sıkıcı buldukları dilbilgisi pratiklerine severek 

katıldıkları ve derse karşı güdülenmelerinin arttığı tespit edilmiştir. Daha sonra MEB 

7.sınıf ders kitabı sayfa 62’de yer alan 11. alıştırmadaki sorular da “Bireysel Tahtam” 

kullanılarak yanıtlanmıştır. Hemen ardından ders kitabının 63.sayfasında yer alan 12. ve 

13. alıştırmalar, “Düşün-Eşleş-Paylaş” stratejisiyle grup çalışması şeklinde 

uygulanmıştır. Öğrenciler, alıştırmalardaki soruları önce kendileri yanıtlamaya 

çalışmışlar, ardından yanıtlarını grup arkadaşlarıyla paylaşarak tartışmışlar, doğru 

yanıtla ilgili bir uzlaşıya vardıktan sonra bunu tüm sınıfla paylaşmışlardır. Bu süreçte 

öğretmen, grupların konuşmalarını aralarında dolaşarak izlemiş, öğrenci öğrenmelerine 

yönelik notlar almış ve dersin ardından ortak hatalara yönelik genel bir dönüt vermiştir. 

Ayrıca özellikle de aynı hataları ısrarla yapan bazı öğrencilere, dersten sonra özel 

bireysel dönüt vermiştir. 

Deneysel çalışmanın 7. haftasında öğrencilere, müfredatta yer alan E7.6.R1. kodlu 

“Öğrenciler, kutlamalarla ilgili basit metinleri anlayabilirler “kazanımıyla ilgili olarak 

öncelikle “Kutlamalar” temasıyla ilgili ünitede yer alan sözcükler ve “Sıralama Zarfları” 

başlıklı dilbilgisi yapıları öğretilmiştir. Ardından bu kazanımları pekiştirmek üzere, 

MEB 7.sınıf ders kitabı sayfa 76 da 11. alıştırmada yer alan sorular “Bireysel Tahtam” 

stratejisi kullanılarak yanıtlanmıştır. Hemen ardından aynı kazanımı pekiştirmek üzere 

ders kitabının 77.sayfasındaki 12 ve 13. alıştırmalarda, “Düşün-Eşleş-Paylaş” stratejisi 

kullanılmıştır. Öğrencilerin, etkinliğin “Eşleş” bölümünün ardından önce dörtlü gruplar 

oluşturarak bu gruplar içinde de yanıtlarını tartışmaları sağlanmış, daha sonra da 

tartışmaya tüm sınıf katılmıştır. Son olarak öğretmen yine ortak yapılan hatalara yönelik 

dönüt vermiştir. 

Deneysel çalışmanın 8. haftasında aynı kazanımla ilgili olarak ders kitabının 81. 

sayfasında yer alan 2. alıştırma ve 82. sayfasında yer alan dördüncü alıştırmadaki 

sorular kullanılarak hazırlanan, 11 sorudan oluşan ikinci Öz Değerlendirme Quizi 

öğrencilere uygulanmış, quizin sonunda öğretmen doğru yanıtları vermiş, öğrenciler 
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kendi kağıtlarını kontrol ederek konuyla ilgili öğrenme eksiklerini belirlemişlerdir. 

Ardından öğretmen kağıtları toplamış, bir sonraki dersin başında en sık yapılan hatalara 

yönelik sınıf geneline toplu dönüt vermiştir. 

   3.4.Verilerin Analizi 

Bu araştırmada biçimlendirici değerlendirme stratejileriyle desteklenmiş bir okuma 

becerisi öğretiminin gerçekleştirildiği deney grubu ile MEB müfredatında yer alan 

etkinliklerle okuma öğretiminin gerçekleştirildiği kontrol grubu öğrencilerinin okuma 

becerileriyle ilgili gelişimlerini gösteren test başarı puanları arasında gruplar arası ve 

grup içi karşılaştırmalar sonucunda istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup olmadığını 

test etmek amacıyla t-testi uygulanmıştır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

 Çalışmanın birinci araştırma sorusu; “Biçimlendirici değerlendirme stratejileriyle 

desteklenmiş İngilizce okuma öğretiminin İngilizce okuma becerisiyle ilgili belirlenen hedef 

kazanımlara erişi düzeyi üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır?” olup bu soruya ilişkin 

hazırlanan alt sorular ve çalışmanın ardından bu sorulara yönelik elde edilen bulgular aşağıdaki 

gibidir: 

4.1. Araştırmanın Birinci Sorusunun 1.Alt Sorusuna Ait Bulgular 

Araştırmanın birinci sorusunun 1. alt sorusu; “Deney grubundaki öğrencilerin İngilizce okuma 

becerisiyle ilgili hedef kazanımlara erişi üzerinde uygulama öncesi ve sonrası arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” şeklindedir. Bu soruya yanıt bulmak üzere deney 

grubundaki öğrencilere uygulama öncesinde Cambridge Assesment English tarafından 

hazırlanan  “2018 Cambridge Assesment English A1-volume2/ for Movers” sınavının okuma - 

yazma becerisinin bütünleşik olarak ölçüldüğü bölümü ön test olarak, aynı birimin hazırladığı 

ve yine aynı düzeyi değerlendirmeye yönelik “2018 Cambridge Assesment English A1-volume 

1/ for Movers” sınavının okuma - yazma becerisinin bütünleşik olarak ölçüldüğü bölümü ise son 

test olarak uygulanmıştır. Test sonucu ulaşılan veriler, t testi (bağımlı gruplar için) analiz 

yöntemi ile değerlendirilmiş ve bulgular Tablo 2 de gösterilmiştir. 

 

Tablo 2  

Deney grubundaki öğrencilerinin ön test- son test puanlarının farkının incelenmesi için bağımlı 

gruplar için t-testi analiz sonuçları 

Test sonuçları N X̄ S sd t p 

Ön test 25 18,15 6,56 24 -7.51716502 
0,00000004

66425 

Son test 25        24,016 6,19 24   

 

Tablo 2’de görüldüğü gibi deney grubundaki öğrencilerin ön test-son test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir farklılık olduğu belirlenmiştir (t(24)=  -7,517 , p<0,005). 

Bu fark, deney grubundaki öğrencilerin, deneysel çalışmada yapılan uygulamayla birlikte sekiz 

haftalık dönemde okuma becerisinde ilerleme olmuştur şeklinde yorumlanabilir. 
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4.2. Araştırmanın Birinci Sorusunun 2.Alt Sorusuna Ait Bulgular 

Araştırmanın birinci sorusunun 2. alt sorusu; “Kontrol grubundaki öğrencilerin İngilizce 

okuma becerisiyle ilgili hedef kazanımlara erişi üzerinde okul müfredatı doğrultusunda 

yapılan eğitim öncesi ve sonrası arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” 

şeklindedir. Bu soruya yanıt bulmak üzere kontrol grubundaki öğrencilere de deney grubu 

öğrencilerine uygulama öncesinde verilen, Cambridge Assesment English tarafından hazırlanan  

“2018 Cambridge Assesment English A1-volume 2/ for Movers” sınavının okuma - yazma 

becerisinin bütünleşik olarak ölçüldüğü bölümü ön test olarak,  aynı birimin hazırladığı ve yine 

aynı düzeyi değerlendirmeye yönelik “2018 Cambridge Assesment English  A1-volume 1/ for 

Movers” sınavının okuma - yazma becerisinin bütünleşik olarak ölçüldüğü bölümü de son test 

olarak uygulanmıştır. Ulaşılan veriler, t testi (bağımlı gruplar için) analiz yöntemi ile 

değerlendirilmiş ve bulgular Tablo’3 de gösterilmiştir. 

Tablo 3 

Kontrol grubundaki öğrencilerinin ön test- son test puanlarının farkının incelenmesi için 

bağımlı gruplar için t-testi analiz sonuçları 

Test sonuçları N X̄ S sd t p 

Ön test 25 17,74 5,11 24 -2.81310489 0,0096312 

Son test 25 19,36 5,56 24   

 

Tablo 3’e göre kontrol grubundaki öğrencilerin de ön test-son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılık olduğu görülmektedir (t(24)=  -2.813, p<0,005). Bu fark, 

kontrol grubu öğrencilerinin, okulun süregelmekte olan eğitim programına göre yapılan eğitimle 

birlikte sekiz haftalık dönemde okuma becerisinde beklenen olağan gelişme şeklinde 

yorumlanabilir. 

4.3. Araştırmanın Birinci Sorusunun 3.Alt Sorusuna Ait Bulgular 

Araştırmanın birinci sorusunun 3. Alt sorusu; “Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

İngilizce okuma becerisiyle ilgili hedef kazanımlara erişi oranına ilişkin ön-test ve son-test 

başarı düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” şeklinde sorulmuştur. 

İki grubun birbiriyle denk olup olmadığını bulmak üzere sorulan bu soruya yanıt bulmak için 

öncelikle iki gruba da uygulanan aynı ön teste ait sonuçlara bağımsız gruplar için t-testi analizi 

uygulanmış ve bulgular Tablo 4’te gösterilmiştir.  
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Tablo 4 

Kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin ön test puanları arasındaki farkın incelenmesi için 

bağımsız gruplar için t-testi analizi sonuçları 

Gruplar N X̄ S sd t p 

Deney 25 17,15 6,56 24 0,237878 0,406527 

Kontrol 25 17,74 5,11 24   

 

Yapılan analiz sonucunda, grupların ön test aşamasında denk oldukları görülmüştür. 

Deney grubuna yapılan uygulamanın ardından iki gruba da uygulanan aynı son teste ait 

sonuçlara da yine bağımsız gruplar için t-testi analizi uygulanmış ve bulgular Tablo 5’ te 

gösterilmiştir. 

Tablo 5  

Kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin son test puanlarının farkının incelenmesi için 

bağımsız gruplar için t-testi analizi sonuçları 

 

Gruplar N X̄ S sd t p 

Deney 25 24,02 6,19 24 2,73846 0,0043459 

Kontrol 25 19,36 5,56 24   

 

Tablo 5’teki verilere göre, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son test başarı puanlarının 

deneysel uygulama sonrasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı belirlenmiştir 

(t(48)= 2.738, p<0,005). Deney grubundaki öğrencilerin akademik başarı puanlarının (x̄=24,02), 

kontrol grubundaki öğrencilerin akademik başarı puanlarından (x̄=19,36) yüksek olduğu ve 

aradaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Bu sonuç, deneysel çalışmada 

yapılan uygulamanın deney grubundaki öğrencilerin okuma becerisiyle ilgili hedef kazanımlara 

erişi düzeyini kontrol grubundaki öğrencilerden daha fazla arttırdığı şeklinde yorumlanabilir. 

 

Çalışmanın ikinci araştırma sorusu; “Deney grubunda uygulanan üç biçimlendirici 

değerlendirme stratejilerinin kullanımına yönelik gözlemler nelerdir?” şeklinde olup bu 
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soruya ilişkin hazırlanan alt sorular ve çalışmanın ardından bu sorulara yönelik elde 

edilen bulgular aşağıdaki gibidir: 

4.4. Araştırmanın İkinci Sorusunun 1.Alt Sorusuna Ait Bulgular 

Araştırmanın ikinci sorusunun 1. alt sorusu; “Öz Değerlendirme Quizleri” stratejisinin 

kullanımına yönelik nicel gözlemler nelerdir?” şeklindedir. Bu soruya yanıt bulmak 

üzere Millî Eğitim Bakanlığı 7.sınıf İngilizce ders kitabında yer alan konu, metin ve 

kazanımlar doğrultusunda hazırlanmış, iki farklı Self-Marking Quizzes (Öz 

Değerlendirme Quizleri), deneysel çalışmayla paralel olarak okuma becerisindeki 

gelişimlerini ortaya koymak üzere deney grubu öğrencilerine uygulanmıştır. Birinci 

Quiz sekiz sorudan oluşmaktadır ve sekiz puan üzerinden değerlendirilmiştir.  İkinci 

quiz ise 11 sorudan oluşmaktadır ve 11 puan üzerinden değerlendirilmiştir. İki quiz 

sonuçları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup olmadığını ortaya çıkarmak 

üzere sonuçlara bağımlı gruplar için t-testi analizi uygulanmış ve bulgular Tablo 6 da 

gösterilmiştir. 

Tablo 6  

Deney grubundaki öğrencilerin uygulama sürecinde girdikleri ilk ve son quiz puanlarının 

farkının incelenmesi için bağımlı gruplar için t-testi analizi sonuçları 

 

Deney Grubu Quiz 

sonuçları 

N X̄ S sd t p 

1.Quiz 25 5,57 1,21 24 -7,376848 0,00000006

43 

2.Quiz 25 6,996 0,81 24   

 

Tablo 6’daki verilere göre öğrencilerin, uygulama sürecinin başlarında yapılan ilk quiz 

ile sürecin son haftasında yapılan son quiz başarı puanları arasında son quiz lehine 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. Bu bulgu, uygulamanın, öğrencilerin 

MEB 7. sınıf İngilizce okuma becerisiyle ilgili hedef kazanımlara erişi düzeylerini 

arttırdığı şeklinde yorumlanabilir. 
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4.5. Araştırmanın İkinci Sorusunun 2.Alt Sorusuna Ait Bulgular 

Araştırmanın ikinci sorusunun 2. alt sorusu; “Bireysel tahtam stratejisinin kullanımına 

yönelik nitel gözlemler nelerdir?” şeklindedir. Araştırmada bireysel tahtam stratejisinin 

kullanıldığı süreçte öğretmen, uygulamanın başında öğrencileri, bireysel tahtalarının 

sadece sorulan soruya yanıt yazmak için kullanılması gerektiği, ders dışı veya uygunsuz 

herhangi bir yazı veya resmin yazılıp paylaşılmasının olumsuz yaptırımlarla 

karşılanacağı konusunda uyarmıştır. Ayrıca sorduğu soruya sınıftaki tüm öğrencilerin 

yanıt vermesini beklediği, yanıtlarının doğruluğundan emin olmasalar da mutlaka 

paylaşmalarını istediğini, bu yanıtların öğretmen için öğrencilerinin öğrenme 

eksikliklerini tamamlama olanağı sağlayan kıymetli dönütler olduğunu açıklamıştır. 

Öğretmen uygulama sırasında sorduğu sorulara öğrenciler yanıt vermek için uğraşırken 

sınıfta dolaşarak hangi öğrencinin konuyu iyi anlayıp kolayca yanıtladığı, hangi 

öğrencinin yanıt vermekte güçlük çektiğini görme ve bu şekilde çalışılan kazanımla 

ilgili desteğe ihtiyaç duyan öğrencileri hızlıca belirleme olanağı bulmuştur. Tüm 

öğrenciler verilen süre sonunda yanıtlarını aynı anda kaldırdıklarında bazı öğrenciler 

dikkatsizlikleri sonucunda yaptıkları hatayı arkadaşlarının yanıtını görünce fark etmiş 

ve öğretmen görmeden düzeltmeye çalışmışlardır. Bu sırada öğretmen, sıralar arasında 

dolaşarak eksiksiz tüm öğrencilerin yanıtlarını hızlıca görmüştür. Yanıt verme 

konusunda bildiğinden emin olmadığı için çekimser kalan, içe kapanık kişiliği 

dolayısıyla yanıt vermek için parmak kaldırmayan veya farklı şeylerle ilgilendiği halde 

mutlaka kendisinden de bir yanıt beklendiği ve yanıtının görüleceğini bilen, özetle 

söylemek gerekirse  çoğunlukla geleneksel ders işleme yöntemleriyle öğrenme 

sürecinde bulundukları nokta gözden kaçan öğrenci grupları da dahil olmak üzere 

sınıftaki tüm öğrencilerin öğrenme durumlarına yönelik anlık dönüt elde edilmiştir. 

Öğretmen, ardından ortak hataları tahtaya yazarak toplu dönüt vermiştir. 

Öğrenciler, okuma derslerinde bireysel tahtam stratejisinin kullanılmasına yönelik 

olumlu tutum sergilemişlerdir. Hatta bu olumlu tutumlarının bir göstergesi olarak dersin 

sözcük bilgisinin çalışıldığı bölümlerde de bireysel tahtalarını kullanmayı önermişler, 

öğretmen önerilerini kabul ederek sözcük bilgisinin çalışılması sırasındaki etkinliklerde 

aynı stratejiyi kullanarak olumlu sonuçlar elde etmiştir. Ardından söz konusu strateji, 

aynı öğrencilerin dilbilgisi, ve dinleme becerilerinin de çalışıldığı etkinliklerde de 

kullanılmış ve özellikle dilbilgisi gelişimlerine yönelik başarılı sonuçlar elde edilmiştir. 

Geçmiş zaman dilbilgisi yapısının çalıştırıldığı derste aynı hatayı ısrarla tekrar eden 
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öğrencilerin verdikleri yanıtlar incelendiğinde bir önceki yılda konuyu yanlış 

öğrendikleri tespit edilmiş ve düzeltilmesine yönelik bu öğrencilere ders sonunda özel 

ödevler verilmiştir. 

Bireysel tahtam stratejisi araştırma döneminde çalışılan 7. Sınıf öğrencilerinin olumlu 

tutumları göz önünde bulundurularak araştırmacının dersine girdiği 5. Ve 6. Sınıf 

öğrencileriyle de okuma, dinleme ve dilbilgisi becerilerinin çalışılması sırasında 

kullanılmıştır. Özellikle 5. Sınıf öğrencileri, beyaz tahtam stratejisinin kullanımını bir 

oyun gibi algılamışlar ve söz konusu becerilerin çalışılması sırasında çok eğlendikleri 

tespit edilmiştir. Hatta farklı derslerde de aynı stratejinin kullanılmasını istediklerini 

ifade etmişlerdir. 

4.6. Araştırmanın İkinci Sorusunun 3.Alt Sorusuna Ait Bulgular 

Araştırmanın ikinci sorusunun 3.alt sorusu; “Düşün-Eşleş-Paylaş stratejisinin 

kullanımına yönelik nitel gözlemler nelerdir?” şeklindedir. Düşün-Eşleş-Paylaş 

stratejisinin kullanımı sırasında öğrencilerin kendi yanıtlarını paylaşmadan önce sıra 

arkadaşıyla tartışıp ortak bir karar konusunda uzlaşıya varmak üzere etkileşimde 

bulunmaları gerekmektedir. Öğrenciler, bu tartışmayı yaparken öğretmen sıralar 

arasında dolaşarak öğrencileri onlara hissetirmeden dinlemiş ve öğrenme durumlarına 

ilişkin notlar almıştır. Öğrenciler yanıtı tartışırken özellikle söylemek istediklerini 

İngilizce ifade edemeyip etkinliğe devam etme konusunda isteksizlik gösterdiklerinde, 

öğretmen, dil eksiklikleri konusunda onlara destek olmuştur. Bazen de tıkandıkları 

noktada düşüncelerini savunmak için sadece kısıtlı kullanmak kaydıyla anadillerini 

kullanabileceklerini söylemiştir. Ardından da özellikle eksik oldukları dil unsurlarına ve 

ortak yaptıkları hatalara yönelik dönütler vermiştir. Araştırmanın başında öğrencilerin 

çoğunlukla sözcük bilgisi konusunda iyi bir seviyede olsalar da dilbilgisi eksiklikleri 

dolayısıyla cümle kurmakta kendilerini yetkin hissetmedikleri ve bu sebeple de 

düşüncelerini ifade etme ve savunma konusunda pasif kaldıkları görülmüştür. Ancak 

ikinci haftanın ardından aldıkları yoğun dönütle birlikte öğrenme eksikleri telafi 

edilmeye başlanmış, ayrıca öğrenme düzeylerindeki ilerlemeyi görmek öğrencileri 

güdülemiştir. Bana bağlı olarak okuma becerisine yönelik kitapta yer alan soruların 

tartışıldığı düşün-eşleş-paylaş etkinliğinde araştırmacı tarafından çok daha yüksek 

oranda bir öğrenci etkileşimi tespit edilmiştir. 

                                                       BEŞİNCİ BÖLÜM 
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SONUÇ VE TARTIŞMA 

 

                                                                                     

Bu bölümde araştırma sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak tartışma ve 

sonuçlara yer verilmiştir. 

Araştırmanın birinci sorusunun birinci alt sorusuna ilişkin bulgularda; deney 

grubundaki öğrencilerin ön test – son test değerlendirmelerinde iki uygulama arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gözlenmiştir. Bu sonuca göre deney grubu 

öğrencilerine 8 hafta boyunca uygulanan “Biçimlendirici Değerlendirme Stratejileriyle 

Desteklenmiş İngilizce Okuma Becerisi Öğretiminin, öğrencilerin okuma becerisi ile 

ilgili hedef kazanımlarına erişilerini olumlu yönde etkilediği söylenebilir. Öğrencilerin, 

uygulamayla birlikte hedef kazanımlara erişi düzeylerinde anlamlı bir artış gözlenmiştir. 

Veriler incelendiğinde bu artışın, Black ve William’ın (1998a) da çalışmalarında 

belirttiği gibi hem güçlü hem de zayıf öğrencilerde görülmekle birlikte zayıf 

öğrencilerde daha fazla oranda olduğu tespit edilmiştir. Öğrenme süreci devam ederken 

kullanılan ve sınıftaki tüm öğrencilerin öğrenmelerine yönelik bilgi elde etme olanağı 

sunan biçimlendirici değerlendirme stratejileri, öğrenme hata ve eksikleri önceden 

gözden kaçabilen özellikle zayıf öğrencilere verilen düzeltici dönütlerle onlara hem 

öğrenmelerini tamamlama olanağı sunmuş hem de kendi öğrenmelerindeki ilerlemeyi 

görmelerini sağlayarak derse yönelik güdülerini arttırmıştır. Black ve William da benzer 

şekilde bu durumu, zayıf öğrencilerin biçimlendirici değerlendirme uygulamaları 

sırasında aldıkları artan destek ve güdülemeye bağlamışlardır. Andrade (2010), 

biçimlendirici değerlendirmenin iki önemli amacından birinin öğrencilere, 

performansları ve öğrenme hedefleri arasındaki olabilecek herhangi bir boşluğu 

kapatabilmeleri için gelişimleri hakkında dönüt sağlamak olduğunu söyleyerek aynı 

desteğin önemine işaret eder.  

Çalışmada okuma becerisinin gelişimi üzerinde etkileri incelenen biçimlendirici 

değerlendirme stratejilerinden özellikle “Bireysel Tahtam” stratejisi ile öğrenciler, 

öğretmenin çalışılan metinle ilgili sorduğu sorulara, anlık olarak, kişisel beyaz 

tahtalarına yazarak yanıt vermişlerdir. Öğrenci öğrenmelerine ilişkin elde edilen anlık 

dönütler öğretmene, sadece öğrenci eksikliklerini gecikmeden tespit etme ve 

tamamlama olanağı sağlamakla kalmamış, aynı zamanda sınıf içi ders işleme planını 

öğrenci ihtiyaçlarına göre gözden geçirip, zamanını öğrenme hedeflerine ulaşmak için 
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daha etkili kullanma imkânı da sunmuştur. Bu bulguyu destekler şekilde Greer ve 

Heaney (2004) ve Lantz (2010)’a göre anında sınıf değerlendirmeleri öğretmenlere 

sadece öğrencilerin ne bildiklerini öğrenme olanağı sunmakla kalmaz aynı zamanda 

yanlış öğrenmeleri değerlendirme ve öğretilen içeriği anlamakta en çok zorlanan 

öğrencileri belirlemelerini sağlar. Daha sonra öğretmenler bu bilgi sayesinde öğretme 

yöntemlerini değiştirirler ve sorunlu alanlara daha çok, zaten öğrenilmiş alanlara ise 

daha az zaman ayırırlar (Greer & Heaney, 2004; Lantz, 2010). 

Araştırmada, Bireysel Tahtam stratejisinin kullanımı sırasında öğrencilerin uygulamaya 

ilgiyle katıldıkları ve derse karşı güdülendikleri de tespit edilmiştir. Bu bulguya 

dayanarak söz konusu strateji, okuma becerisi öğretiminin dışında sözcük bilgisi, 

dilbilgisi, dinleme becerisi etkinlikleri sırasında da araştırmacı tarafından kullanılmış ve 

olumlu sonuçlar elde edilmiştir. Biçimlendirici değerlendirmenin sözcük bilgisinin 

zenginleştirilmesi üzerindeki etkisini incelediği araştırmasında Yurdakal (2015) 

tarafından ulaşılan geleneksel egzersiz ve tekniklerle sözcük öğretimiyle 

karşılaştırıldığında biçimlendirici değerlendirmenin daha etkili ve başarılı bir öğrenme 

sağladığına dair bulgular, mevcut araştırmanın yukarıda söz edilen bulgularıyla 

örtüşmektedir.  

Ayrıca söz konusu stratejinin deneysel çalışma sırasında 7. sınıf düzeyindeki deney 

grubu üzerindeki olumlu etkileri tespit edilince aynı strateji, araştırmacının ders verdiği 

dört farklı 5. sınıf şubesi ve iki farklı 6. sınıf şubesi öğrencilerinin özellikle dilbilgisi, 

dinleme ve okuma becerisi öğretiminde denenmiş ve bu uygulamanın öğrencilerin derse 

güdülenmesini büyük oranda arttırdığı ve okuma becerisi ile dilbilgisi alanlarındaki 

akademik başarılarını arttırdığı tespit edilmiştir.  

Çalışmada kullanılan “Düşün-Eşleş-Paylaş” stratejisi, öğrencilere akran öğrenmesi 

olanağı sunarak okuma becerisinin gelişmesine yardımcı olmuştur. Frank Lyman 

tarafından geliştirilen bu etkinlikte, öğretmen öğrencilere, genellikle “analiz, 

değerlendirme ya da sentez” gerektiren bir soru sorar, öğrenci bir dakikalık bir süre 

içinde yanıtı düşünür (düşün), ardından ikili gruplarında bulunan arkadaşına döner ve 

yanıtını tartışır (eşleş). Daha sonra da dersin bunu takip eden bölümünde yanıtını daha 

büyük bir öğrenme takımı veya sınıfın tamamıyla paylaşır (paylaş) (Millis, 1990, p. 49). 

Bunun ardından öğretmen dilerse seçtiği ikili gruplardan savundukları düşüncelerini, 

tartışılan konuya neden veya nasıl katılmadıklarını paylaşmalarını isteyebilir veya bir 
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ikili gruptan ortak yanıtlarını talep edebilir (Barkley, Cross, & Major, 2014). Düşün-

Eşleş-Paylaş stratejisi, bir kavramı öğretmeden veya onunla ilgili bir metni okumaya 

başlamadan önce kullanılır. Küçük gruplarla daha etkin biçimde kullanılabilir (Lyman, 

1981). 

Raba (2017) tarafından yapılan ve Düşün-Eşleş-Paylaş stratejisinin, İngilizce öğrenen 

öğrencilerin sözlü iletişim becerileri üzerindeki etkisinin incelendiği çalışma sonucunda 

bu stratejinin öğrencilere iş birliğine dayalı bir öğrenme ortamı oluşturduğu, öğrencileri 

doğru öğrenme için güdülediği ve bu yolla da sözel iletişim becerilerini belirgin biçimde 

geliştirdiği ortaya çıkarılmıştır. Bu sonuç, mevcut çalışmanın da sonuçlarını destekler 

niteliktedir. Yine Narzoles (2012)in, Düşün-Eşleş-Paylaş stratejisinin, İngilizce öğrenen 

öğrencilerin akademik performansı üzerine etkilerini incelediği çalışmasının sonucunda 

başarılarının önemli ölçüde arttığına yönelik bulguları da mevcut çalışmanın 

bulgularıyla örtüşmektedir.   

Çalışmada kullanılan 3. strateji, “Öz Değerlendirme Quizleri” dir. Montgomery 

(2005) e göre öz değerlendirme, öğrencinin kendi çalışmasını veya öğrenme sürecini 

bizzat kendisi tarafından değerlendirmesidir. Yaygın kullanılan öz değerlendirme 

tekniklerinden bazıları “yansıtıcı günlükler” ve “öz değerlendirme kontrol listeleri”dir 

(Bayat,2010). Gardner (2000) e göre öz değerlendirme, öğrencinin ihtiyaçları 

doğrultusunda öğrenme süreçlerini değerlendirilebilmesine imkân vermenin yanı sıra 

değerlendirmeye duyuşsal boyutta da olumlu katkı sağlamaktadır.  

Mevcut çalışmada öğrencilere, okuma metinlerinin içeriğiyle ilgili öğretmen tarafından 

hazırlanmış quizler uygulanmış, öğrenciler soruları yanıtladıktan sonra öğretmen doğru 

yanıtları öğrencilerle paylaşmıştır. Öğrenciler, kendi kağıtlarını kontrol ederek 

hatalarını, öğrenme eksiklikleri ve yanlışlarını görmüşler, daha fazla çalışmaları gereken 

yerlere ilişkin bilgi sahibi olmuşlardır. Bu uygulama, bir yandan öğretmenin üzerindeki 

quizlerin değerlendirmesi ile ilgili iş yükünü alırken bir yandan da öğrencilerin özerk 

öğrenme becerilerinin de gelişmesine yardımcı olmuştur. Wei ve Chen (2004) tarafından 

yapılan, öz değerlendirme ve akran değerlendirmesinin İngilizce yazılı anlatım dersinde 

kullanılmasının etkinliği konulu çalışma, katılımcıların yazılı anlatımlarında daha 

eleştirel ve analitik düşünmeye yöneldiklerini, öğrenci-öğretmen arasında görüş 

paylaşılması olanağının arttığını gözlemlemiş ve öğretmen iş yükünde büyük ölçüde 
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hafifleme bulgusuna ulaşmıştır. Bu bulgular da mevcut çalışmanın bulgularını destekler 

niteliktedir. 

Araştırmanın birinci sorusunun ikinci alt sorusuna ilişkin elde edilen bulgularda; 

kontrol grubundaki öğrencilerin ön test – son test değerlendirmelerinde iki uygulama 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Bu sonuca göre kontrol 

grubu öğrencilerine 8 hafta boyunca uygulanan “MEB 2018 İngilizce Dersi Öğretim 

Programı”nda yer alan okuma becerisi öğretimine yönelik uygulamaların öğrencilerin 

okuma becerileriyle ilgili hedef kazanımlara erişi düzeylerini arttırdığı söylenebilir. 

2018 programının müfredatı ADOÇP ilke ve tanımlayıcıları dikkate alınarak 

hazırlanmıştır. ADOÇP, öğrencilerin, akıcılık, yetkinlik ve dil sürdürüm (language 

retention) lerini desteklemek için, öğrendiklerini, gerçek yaşamda deneyimlemelerinin 

gerekliğini vurgular (CoE, 2001). Buna bağlı olarak da özgün iletişimsel ortamda dil 

kullanımının gerekliliğinin altını çizer. Yeni müfredattaki etkinlikler, dil öğrenimi 

üzerine “iletişimi “odağa koyacak şekilde tasarlanmıştır. Müfredatta, öğrenci özellikleri, 

gelişimsel dönemleri ve öğrenme stratejileri de göz önünde bulundurulmuş, programın, 

bağlam ve görev seçimi, bilişsel yük, çalışılacak dil becerileri ve ölçme-değerlendirme 

başlıklarını da içeren her aşamasında, 6-13 yaş arası dönem öğrencilerinin farklılıkları 

dikkate alınmıştır. Ölçme ve değerlendirmenin müfredattaki kuramsal çerçevesi de yine 

ADOÇP esas alınarak tasarlanmıştır. Bu doğrultuda önerilen değerlendirme yöntemleri 

arasında ünite sonlarında üniteyle ilgili poster hazırlama veya konuyu özetleme gibi 

bazı süreç odaklı değerlendirme yöntemleri ile ünite sonlarında öğrencilerin kendi 

öğrenmelerini değerlendirecekleri öz değerlendirme kontrol listeleri, ev ödevleri, 

projeler, formal sözlü ve yazılı sınavlar bulunmaktadır (MEB,2018). Deneysel 

çalışmada kontrol grubu öğrencilerine bu öğretim programının uygulanması, 

öğrencilerin okuma becerileriyle ilgili hedef kazanımlara erişi düzeyini arttırmıştır. 

Ancak öğretmenin, öğrencilerin öğrenme eksikliklerini anlık dönütlerle 

belirleyebileceği ve bu dönütler doğrultusunda öğretimini değiştireceği, yeniden 

yapılandıracağı nitelikte, araştırmada deney grubuna uygulanan “Bireysel Tahtam, Öz 

Değerlendirme Quizleri ve Düşün Eşleş-Paylaş “  biçimsel değerlendirme stratejileri 

kontrol grubuna uygulanmamış, bunun sonucunda da kontrol grubu öğrencilerinin 

okuma becerisiyle ilgili  hedef kazanımlara erişi düzeyi, deney grubu öğrencilerini erişi 

düzeyleri ile karşılaştırıldığında daha düşük olmuştur. 
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Araştırmanın birinci sorusunun üçüncü alt sorusuna ilişkin elde edilen ilk 

bulgularda; deney ve kontrol gruplarının başlangıç aşamasında birbirlerine yakın ve 

benzer yapıda olup olmadıklarını anlamak için yapılan ön test uygulaması sonucunda 

deney ve kontrol gruplarının test sonuçları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmüştür. Bu verilere göre grupların birbirine yakın yapıda ve 

benzeşik olduğu ortaya çıkmıştır. 

Aynı alt sorunun devamında deney grubuna yapılan uygulamanın ardından her iki 

gruba da yapılan son testte deney ve kontrol grubunun puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır. Çalışmada, hem biçimlendirici 

değerlendirme stratejilerinin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin hem de MEB 2018 

İngilizce Dersi Öğretim Programında yer alan okuma becerisi öğretimine yönelik 

uygulamaların yapıldığı kontrol grubu öğrencilerinin okuma becerilerinin, her iki 

grubun ön test ve son test puanları kendi içinde karşılaştırıldığında, araştırma sürecinin 

sonunda istatistiksel olarak anlamlı farklar yaratacak kadar geliştiği görülmüştür. Ancak 

bu fark, kontrol grubuyla karşılaştırıldığında deney grubu öğrencilerinde istatistiksel 

olarak anlamlı biçimde daha yüksektir. Bu durum, uygulanan biçimlendirici 

değerlendirme stratejilerinin, öğrencilerin okuma becerisi kazanımlarına erişi 

düzeylerini arttırmakta, müfredatta yer alan okuma öğretimi uygulamalarıyla 

kıyaslandığında daha başarılı olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

Yaghoobi ve Mashhadi (2013), bu bulguları destekleyecek şekilde, çalışmalarında, 

biçimlendirici değerlendirmenin, İranlı öğrencilerin İngilizce sınavlarında gösterdikleri 

başarıya etkisini incelemişler ve biçimlendirici değerlendirmenin uygulandığı deney 

grubu öğrencileriyle geleneksel öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin başarı düzeyleri arasında önemli bir fark tespit etmişlerdir. Çünkü 

biçimlendirici değerlendirme, öğretmenlere, öğrenme etkinlik ve deneyimlerini 

değiştirip yeniden düzenleyebilmeleri için gerekli dönütü sağlamaktadır (Huhta, 2010). 

Yaghoobi ve Mashhadi (2013) buna ek olarak biçimlendirici değerlendirmeyle, öğrencilerin 

öğrenme güdülerinin arttığını ve ayrıca öz değerlendirme, öz güven ve hedef oluşturma gibi 

çok değerli hayat boyu öğrenme becerileri geliştirebildiklerini belirtmişlerdir.  

Biçimlendirici değerlendirmenin okuduğunu anlama becerisinin gelişimi üzerindeki 

etkisini incelemek üzere Gustafson et al. (2019), Hooley ve Thorpe (2017) ve Sanaeifar 

ve Nafari (2018)’nin, yaptıkları deneysel çalışmalardan elde ettikleri bulgular, bu 
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değerlendirme türünün okuduğunu anlama becerisini geliştirdiğine işaret ederek mevcut 

çalışmanın bulgularıyla örtüşmektedir. 

Çalışmada, araştırmacı tarafından araştırma sonuçlarının güvenirliğini sağlamak adına 

ölçünlü bir test kullanılmak istenmiş, bu nedenle ön test olarak Cambridge Assesment 

English tarafından hazırlanan “2018 Cambridge Assesment English A1-volume 2/ for 

Movers” sınavının okuma-yazma becerisinin bütünleşik olarak ölçüldüğü bölüm 

kullanılmak üzere seçilmiştir. Son test olarak ise, yine aynı birim tarafından hazırlanan 

“2018 Cambridge Assesment English A1-volume 1/ for Movers” sınavının okuma -

yazma becerisinin bütünleşik olarak ölçüldüğü bölüm kullanılmak üzere seçilmiştir. 

Çalışmada okuma becerilerine erişi düzeyini değerlendirmek üzere ön test ve son test 

olarak kullanılan bu sınavlar, okuma ve yazma becerilerinin tümleşik olarak 

değerlendirileceği şekilde hazırlanmıştır. Söz konusu değerlendirme şeklinin geçerliğini 

destekler şekilde Ramadhan ve Hussein(2020), günlük hayatta insanların başkalarıyla 

iletişim kurmak için birden fazla dil becerisini aynı anda kullandığını, yabancı dil 

öğrenme ortamlarında ise bu durumun bir noktadan sonra tam olarak yansıtılmadığını, 

bunun da dil öğrencileri açısından önemli sorunlara yol açtığını belirtir .Littlewood 

(2013) da aynı duruma işaret ettikten sonra  eğitim planlamacılarının bu konuda adımlar 

attığına, öğrencilerin İngilizce anadil konuşurlarıyla daha etkili iletişim kurmaları için 

okuma ve yazmayı, dinleme ve konuşmayı birer bütünleşik çift halinde birlikte sunarak 

dil kullanımını gerçek hayattaki durumlara benzettiklerine işaret eder (Littlewood, 2013: 

1). Araştırmada kullanılan ön test son test veri toplama araçları içerisinde yer alan 

yazma becerisini ölçmeye yönelik hazırlanmış bölüm, yukarıda sıralanan gerekçelere ek 

olarak sınavın biçimsel özelliği kaybolması istenmediğinden sınavdan çıkartılmamıştır.  

Çalışmanın başladığı 2023-2024 eğitim öğretim yılı başında çalışmaya katılan 

öğrenciler ADOÇP ölçütlerine göre A1 düzeyi kabul edilen 6.sınıfı yeni bitirmişler, 

7.sınıfa başlamışlardır. Deneysel çalışmanın yapıldığı eğitim öğretim yılının başındaki 8 

haftalık dönemde öğrencilerin düzeyinin henüz A2 ye ulaşmamış olduğu varsayılmış, 

kullanılan ön ve son testlerin düzey belirleyici özelliklerinin yüksek olmasını sağlamak 

adına biçimlendirici değerlendirme stratejileri kullanımının okuma becerisiyle ilgili 

hedef kazanımlara erişi düzeyi üzerindeki etkisini ölçmek üzere Cambridge Assesment 

tarafından hazırlanan A1 düzeyi ölçünlü ön test ve son testler kullanılmıştır. 
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ALTINCI BÖLÜM 

 

ÖNERİLER 

 

Araştırma sonucunda elde edilen bulgular incelendiğinde, biçimlendirici değerlendirme 

stratejileriyle desteklenmiş bir okuma becerisi öğretiminin 7. sınıf öğrencilerinin 

İngilizce okuma becerisinin gelişimi üzerinde olumlu etkisinin olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Araştırmada elde edilen sonuçlar ve ulaşılan bulgular ışığında şu öneriler 

sunulmaktadır: 

-Çalışmanın başında, alanyazın taraması sırasında, biçimlendirici değerlendirme 

stratejilerinin özellikle İngilizce okuma becerisinin öğretimi üzerindeki etkisini araştıran 

çalışma sayısının az olduğu tespit edilmiştir. Söz konusu stratejilerin, farklı yaş 

gruplarındaki öğrencilere uygulanmasıyla öğrencilerin okuma becerisi ile ilgili 

gelişimleri daha ileri akademik çalışmalarla incelenebilir. Ayrıca İngilizce okuma 

becerisinin öğretiminde biçimlendirici değerlendirme stratejileri kullanımının, ADOÇP 

ye göre farklı düzeylerdeki hedef kazanımlara erişiye etkilerini ortaya çıkaracak 

akademik çalışmalar ile de alana katkı sağlanabilir. 

-Araştırma, üç farklı biçimlendirici değerlendirme stratejisinin, öğrencilerin İngilizce 

okuma becerisi üzerindeki etkisini incelemek üzere tasarlanmış ve uygulanmıştır. Ancak 

bunlar arasında kullanılan “Bireysel Tahtam” stratejisinin, öğrencilerin İngilizce dersine 

yönelik güdülerini de belirgin biçimde arttırdığı gözlemlenmiştir. Bu doğrultuda, başka 

çalışmalarda, ilgili stratejinin, öğrencilerin İngilizce dersine yönelik tutum ve 

güdülenmeleri üzerine olan etkisi araştırılabileceği düşünülmektedir. 

-Yine söz konusu Bireysel Tahtam stratejisi, deneysel çalışmada İngilizce okuma 

becerisinin öğretimi sırasında kullanılmaya başlanmış ancak öğrenciler üzerindeki 

olumlu etkisinin görülmesi üzerine, deney grubu öğrencilerinin dinleme, dilbilgisi 

öğretimi ve sözcük bilgisi öğretimi sırasında da kullanılmış ve bu alanlarda öğrenci 

başarısını olumlu etkilediği tespit edilmiştir. Bu doğrultuda bahsi geçen stratejinin 

dinleme becerisi, sözcük öğretimi ve dilbilgisi öğretimi üzerindeki etkilerinin de 

incelenmesi önerilmektedir. 

-Bireysel Tahtam stratejisinin 7. sınıf öğrencilerinden oluşan deney grubunda 

etkililiğinin görülmesinin ardından söz konusu strateji, araştırmacının İngilizce 

derslerine girdiği 6. sınıf ve 5. sınıf öğrencilerinin İngilizce dilbilgisi, okuma ve dinleme 
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becerisinin çalışıldığı derslerde de kullanılmış ve olumlu etkileri saptanmıştır. Bu 

bağlamda da ilgili stratejinin ortaokulun farklı kademeleri ve lise kademesindeki 

öğrencilerde özellikle dilbilgisi ve dinleme becerisinin öğretimi sırasında, kullanımının 

etkinliği araştırılması önerilmektedir. 

-Çalışmada zaman kısıtlılığı dolayısıyla, biçimlendirici değerlendirme stratejilerinden 

araştırmacı tarafından seçilen sadece üç stratejinin etkinliği incelenmiştir. Alanyazın 

taraması bölümünde bahsi geçen farklı stratejilerin de İngilizce okuma becerisi 

öğretimindeki etkinliği başka araştırmalarla incelenebilir. 

-Mevcut çalışmanın alanyazın taraması bölümünde de belirtildiği üzere biçimlendirici 

değerlendirme stratejilerinin kullanımı konusunda öğretmenler kendilerini yetkin 

hissetmemektedirler. Bu doğrultuda öğretmenlerin her yıl düzenli olarak aldıkları 

mesleki eğitim seminerlerinde bu stratejilerin sınıf içi uygulamalarının örneklendirildiği 

atölye çalışmaları planlanabilir. 
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EKLER 

 

EK 1: Biçimlendirici Değerlendirme Uygulamalarıyla Desteklenmiş Okuma Öğretimi 

Stratejileri 

DENEYSEL ÇALIŞMA 1.HAFTA STRATEJİLERİ 

1-BEYAZ TAHTAM: 

Öğrenciler verilen metni okurken öğretmen sırayla sınıfa aşağıdaki soruları sorar. Her 

bir öğrenci, her sorunun arkasından 10 saniye içinde yanıtını kendi beyaz tahtasına 

yazmalı ve öğretmenin “yanıtlarınızı gösterin” uyarısıyla aynı anda tahtalarını kaldırma-

lıdır. Öğretmen öğrencilerin yanıtlarını inceler, yanlış yanıtlara isim vermeden dönüt 

verir. 

OKUMA PARÇASI MEB 7. SINIF İNGİLİZCE DERS KİTABI (2022, SAYFA 26) 

 

QUESTIONS 

1-What is the name of the first sport? 

2- What is the name of the second sport? 

3- What are the differences between football and ampute football? 

4- What is the name of the third sport? 

5-What is the aim for wrestling? 

6- What is the name of the fourth sport? 

7-When does a volleyball match end? 

 

2-DÜŞÜN-EŞLEŞ-PAYLAŞ: 
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Metin okunup yukarıdaki soruların yanıtları alındıktan sonra öğretmen öğrencileri önce 

sayfa 27’deki 12 ve ardından 13. alıştırmalara yönlendirir. Öğrenciler her bir bölümdeki 

soruları 5 dakika içerisinde kendi başlarına okuyup yanıtlamaya çalışırlar. Ardından 

öğretmen, öğrencilerin sıra arkadaşlarıyla ikili grup olmalarını ister. Öğrenciler, grup 

arkadaşlarıyla yanıtlarını karşılaştıracak, eksik veya yanlışlarını tartışarak düzeltecek-

lerdir. Bu sırada öğretmen öğrenciler arasında dolaşarak grup içindeki tartışmaları din-

ler, yanlış veya eksik öğrenmelerle ilgili not alır.5 dakikalık grup çalışmasının sonunda 

öğretmen gruplardan soruların yanıtlarını paylaşmalarını ister. Farklı gruplardan farklı 

soruların yanıtlarını alır. Öğretmen, aldığı notlardaki ortak hata ve eksiklikleriyle ilgili 

isim vermeden ders sonunda dönüt verir. 

 

 MEB 7. SINIF İNGİLİZCE DERS KİTABI (2022, SAYFA 27 ALIŞTIRMA 12 VE 13) 

 

 

 

DENEYSEL ÇALIŞMA 2.HAFTA STRATEJİLERİ 

1.Öz Değerlendirme Quizi 

Öğrencilere toplam 8 sorudan oluşan 10 dakikalık aşağıdaki quiz uygulanacaktır. Öğ-

retmen quizin ardından yanıtları verecek ve her öğrenci kendi yanlışlarını düzeltecek, 

öğrenme eksiklerini not edecektir. Ardından öğretmen kağıtları toplayıp dersten sonra 

inceleyerek en sık yapılan hataları not edecek ve bir sonraki dersin başında bu hatalarla 

ilgili sınıf geneline dönüt verilecektir. 

OKUMA PARÇASI MEB 7.SINIF INGILIZCE DERS KITABI (2022, SAYFA 31) 

Read the text and answer the questions. 
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Lisa: Anthony, do you ever go camping? 

Anthony: No, I never go camping. I’m afraid of staying in a tent. 

Lisa: Are you serious? I like camping very much. I go camping at least twice a month 

with my friends. What do you do on weekends? 

Anthony: I go to the cinema on Saturdays. On Sundays, I often go fishing with my fa-

ther. 

Lisa: Oh, I also like it. I go fishing once a month with my parents. When we go fishing, 

we have a picnic by the river. 

Anthony: You really love outdoor activities just like my father. He takes us to the beach 

three times a month and we have a picnic there. How often do you go to the cinema? 

Lisa: I rarely go to the cinema because I don’t like crowded places. 

QUESTIONS 

1-Why does Antony not go camping? 

…………………………………………………………………………………………… 

2-How often does Lisa go camping? 

…………………………………………………………………………………………… 

3-With whom does Lisa go camping? 

…………………………………………………………………………………………… 

4-What does Anthony do on weekends? 

…………………………………………………………………………………………… 

5-Does Lisa like fishing? 

…………………………………………………………………………………………… 

6-What do Lisa and her family do when they go fishing? 

…………………………………………………………………………………………… 

7-According to the text who likes outdoor activities? 

…………………………………………………………………………………………… 

8-How often does Lisa go to cinema and why? 

……………………………………………………………………………. 

 

 

 

 

DENEYSEL ÇALIŞMA 3.HAFTA STRATEJİLERİ 

1-BEYAZ TAHTAM: 
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Öğrenciler metni okurken öğretmen sırasıyla 10 ve 11. alıştırmadaki soruları sorar. Her 

bir öğrenci, her sorunun arkasından 10 saniye içinde yanıtını kendi beyaz tahtasına 

yazmalı ve öğretmenin “yanıtlarınızı gösterin “uyarısıyla aynı anda tahtalarını kaldırma-

lıdır. Öğretmen öğrencilerin yanıtlarını inceler, yanlış yanıtlara isim vermeden dönüt 

verir. 

OKUMA PARÇASI MEB 7. SINIF İNGİLİZCE DERS KİTABI (2022, SAYFA 38 

ALIŞTIRMA 10 VE 11) 

 
 
2-DÜŞÜN-EŞLEŞ-PAYLAŞ: 

Öğrenciler 5 dakika içerisinde 39.sayfa 12.alıştırmadaki yönergeyi kendi başlarına oku-

yup etkinliği yapmaya çalışırlar. Ardından öğretmen, öğrencilerin sıra arkadaşlarıyla 

ikili grup olmalarını ister. Öğrenciler, grup arkadaşlarıyla yanıtlarını karşılaştıracak, 

eksik veya yanlışlarını tartışarak düzelteceklerdir. Bu sırada öğretmen öğrenciler arasın-

da dolaşarak grup içindeki tartışmaları dinler, yanlış veya eksik öğrenmelerle ilgili not 

alır.5 dakikalık grup çalışmasının sonunda öğretmen gruplardan soruların yanıtlarını 

paylaşmalarını ister. Öğretmen, aldığı notlardaki ortak hata ve eksiklikleriyle ilgili isim 

vermeden ders sonunda dönüt verir. 

 

 

 

 

 

 

MEB 7.SINIF INGILIZCE DERS KITABI (2022, SAYFA 39-ALISTIRMA 12) 
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DENEYSEL ÇALIŞMA 4.HAFTA STRATEJİLERİ 

1-BEYAZ TAHTAM: 

Öğrenciler verilen metni okurken öğretmen sırayla sınıfa aşağıdaki soruları sorar. Her 

bir öğrenci, her sorunun arkasından 10 saniye içinde yanıtını kendi beyaz tahtasına 

yazmalı ve öğretmenin “yanıtlarınızı gösterin” uyarısıyla aynı anda tahtalarını kaldırma-

lıdır. Öğretmen öğrencilerin yanıtlarını inceler, yanlış yanıtlara isim vermeden dönüt 

verir. 

OKUMA PARÇASI MEB 7. SINIF İNGİLİZCE DERS KİTABI (2022, SAYFA 51) 

 

 

 

QUESTIONS 
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1-Why are the children usually afraid of wild animals? 

2-Who is Sam Cooper? 

3-Why are zoos important places for the education of children? 

 

DENEYSEL ÇALIŞMA 5.HAFTA STRATEJİSİ 

DÜŞÜN-EŞLEŞ-PAYLAŞ: 

Öğretmen,4.haftanın son saatinde yapılan “Beyaz Tahtam” etkinliğinde kullanılan metni 

çalışmanın 5.haftasında öğrencileriyle incelemeye devam etmektedir. Öğrenciler bir 

önceki hafta okunan metni hatırlamak üzere bir kez daha okurlar. Metin okunduktan 

sonra öğretmen öğrencileri önce sayfa 52’deki 14 ve ardından 15. alıştırmalara yönlen-

dirir. Öğrenciler her bir bölümdeki soruları 5 dakika içerisinde kendi başlarına okuyup 

yanıtlamaya çalışırlar. Ardından öğretmen, öğrencilerin sıra arkadaşlarıyla ikili grup 

olmalarını ister. Öğrenciler, grup arkadaşlarıyla yanıtlarını karşılaştıracak, eksik veya 

yanlışlarını tartışarak düzelteceklerdir. Bu sırada öğretmen öğrenciler arasında dolaşarak 

grup içindeki tartışmaları dinler, yanlış veya eksik öğrenmelerle ilgili not alır.5 dakika-

lık grup çalışmasının sonunda öğretmen gruplardan soruların yanıtlarını paylaşmalarını 

ister. Farklı gruplardan farklı soruların yanıtlarını alır. Öğretmen, aldığı notlardaki ortak 

hata ve eksiklikleriyle ilgili isim vermeden ders sonunda dönüt verir. 

 MEB 7. SINIF İNGİLİZCE DERS KİTABI (2022, SAYFA 52 ALISTIRMA 14 VE 15) 
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DENEYSEL ÇALIŞMA 6.HAFTA STRATEJİLERİ 

1-BEYAZ TAHTAM: 

Öğrenciler metni okurken öğretmen öğrencileri sayfa 62’deki 11. alıştırmaya yönlendi-

rir. Her bir öğrenci, sırasıyla boşluklara gelecek soruları düşünüp 10 saniye içinde yanı-

tını kendi beyaz tahtasına yazmalı ve öğretmenin “yanıtlarınızı gösterin “uyarısıyla aynı 

anda tahtalarını kaldırmalıdır. Öğretmen öğrencilerin yanıtlarını inceler, yanlış yanıtlara 

isim vermeden dönüt verir. 

OKUMA PARÇASI MEB 7. SINIF İNGİLİZCE DERS KİTABI (2022, SAYFA 62 

ALISTIRMA 11) 

11. Read and complete the dialogue with the questions. 

a. What’s your book about? 

b. When did you come back to Türkiye? 

c. Do you do other sports? 

d. Where and when were you born? 
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2-DÜŞÜN-EŞLEŞ-PAYLAŞ: 

Metin okunup yukarıdaki soruların yanıtları alındıktan sonra öğretmen öğrencileri önce 

sayfa 63’teki 12 ve ardından 13. alıştırmalara yönlendirir. Öğrenciler her bir bölümdeki 

soruları 5 dakika içerisinde kendi başlarına okuyup yanıtlamaya çalışırlar. Ardından 

öğretmen, öğrencilerin sıra arkadaşlarıyla ikili grup olmalarını ister. Öğrenciler, grup 

arkadaşlarıyla yanıtlarını karşılaştıracak, eksik veya yanlışlarını tartışarak düzeltecek-

lerdir. Bu sırada öğretmen öğrenciler arasında dolaşarak grup içindeki tartışmaları din-

ler, yanlış veya eksik öğrenmelerle ilgili not alır.5 dakikalık grup çalışmasının sonunda 

öğretmen gruplardan soruların yanıtlarını paylaşmalarını ister. Farklı gruplardan farklı 

soruların yanıtlarını alır. Öğretmen, aldığı notlardaki ortak hata ve eksiklikleriyle ilgili 

isim vermeden ders sonunda dönüt verir. 

  

 



64 
 

MEB 7. SINIF İNGİLİZCE DERS KİTABI (2022, SAYFA 63 ALISTIRMA 12-13) 

 

 

DENEYSEL ÇALIŞMA 7.HAFTA STRATEJİLERİ 

1-BEYAZ TAHTAM: 

Öğrenciler metni okurken öğretmen öğrencileri sayfa 76’deki 11. alıştırmaya yönlendi-

rir. Öğrenciler sırasıyla her bir davet türünü düşünüp 10 saniye içinde yanıtını kendi 

beyaz tahtasına yazmalı ve öğretmenin “yanıtlarınızı gösterin “uyarısıyla aynı anda tah-

talarını kaldırmalıdır. Öğretmen öğrencilerin yanıtlarını inceler, yanlış yanıtlara isim 

vermeden dönüt verir. 

OKUMA PARÇASI MEB 7. SINIF İNGİLİZCE DERS KİTABI (2022, SAYFA 76 

ALISTIRMA 11) 

11. Read and match the celebrations with the texts. There is an extra one. 

a. Wedding    b. Slumber Party     c. Graduation Party     d. Wedding Anniversary 
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2-DÜŞÜN-EŞLEŞ-PAYLAŞ: 

Öğretmen öğrencileri sayfa 77 teki 12.  Ve 13. alıştırmaya yönlendirir. Öğrenciler 5 da-

kika içerisinde soruları kendi başlarına okuyup yanıtlamaya çalışırlar. Ardından öğret-

men, öğrencilerin sıra arkadaşlarıyla ikili grup olmalarını ister. Öğrenciler, grup arka-

daşlarıyla yanıtlarını karşılaştıracak, eksik veya yanlışlarını tartışarak düzelteceklerdir. 

Bu sırada öğretmen öğrenciler arasında dolaşarak grup içindeki tartışmaları dinler, yan-

lış veya eksik öğrenmelerle ilgili not alır.5 dakikalık grup çalışmasının sonunda öğret-

men gruplardan soruların yanıtlarını paylaşmalarını ister. Farklı gruplardan farklı soru-

ların yanıtlarını alır. Öğretmen, aldığı notlardaki ortak hata ve eksiklikleriyle ilgili isim 

vermeden ders sonunda dönüt verir. 
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MEB 7.SINIF INGILIZCE DERS KITABI (2022, SAYFA 77 ALISTIRMA 12 VE 13) 

 

 

DENEYSEL ÇALIŞMA 8.HAFTA ETKİNLİĞİ 

2. Öz Değerlendirme Quizi 

Öğretmen öğrencilere toplam 13 sorudan oluşan 15 dakikalık aşağıdaki quizi uygulana-

caktır. Öğretmen quizin ardından yanıtları verecek ve her öğrenci kendi yanlışlarını dü-

zeltecek, öğrenme eksiklerini not edecektir. Ardından öğretmen kağıtları toplayıp ders-

ten sonra inceleyerek en sık yapılan hataları not edecek ve bir sonraki dersin başında bu 

hatalarla ilgili sınıf geneline dönüt verilecektir. 

QUESTIONS 

Read the text and answer the questions 
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MEB 7.SINIF INGILIZCE DERS KITABI (2022, SAYFA 81 ALISTIRMA 2 VE 82 

ALISTIRMA 4) 

 

A-(SAYFA 81 ALISTIRMA 2) 

 

1. When is Allan’s birthday party? 

......................................................................... . 
2. Why does Carl refuse Allan’s invitation? 

......................................................................... . 
3. What kind of party does Elizabeth throw? 

......................................................................... . 
4. Is Nicole hungry? 

......................................................................... . 
5. What does Max want to drink? 

......................................................................... . 
6. Who accepts the party invitation? 

......................................................................... . 
 
B-(SAYFA 82 ALISTIRMA 4) 

Look at the invitation card and answer the 

questions. 

1. What kind of party is it? 

.............................................................. . 
2. Whose party is it? 

.............................................................. . 
3. When is the party? 

.............................................................. . 
4. Where is the party? 

.............................................................. . 
5. What time is the party? 

.............................................................. 
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EK 2: Deney ve Kontrol Grubu Ön-Test Puanları 

 

ÖĞREN-

Cİ 

DENEY 

 GRUBU 

KONTROL 

GRUBU 

1 16/39 17,6/39 

2 16/39 14/39 

3 13/39 18,2/39 

4 14,6/39 28,4/39 

5 24,2/39 23,2/39 

6 6/39 20,6/39 

7 14/39 17,6/39 

8 23,8/39 24,8/39 

9 21,2/39 22,2/39 

10 22,6/39 15/39 

11 18,6/39 10/39 

12 13,6/39 23,6/39 

13 18,8/39 9/39 

14 19,6/39 12/39 

15 34,6/39 16/39 

16 12,6/39 18,2/39 

17 21,2/39 19,2/39 

18 8,2/39 18/39 

19 14,6/39 17/39 

20 25,3/39 6/39 

21 22,2/39 20,6/39 

22 13/39 17/39 

23 32/39 12,6/39 

24 14/39 22,2/39 

25 14/39 20,6/39 
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EK 3: Deney ve Kontrol Grubu Son-Test Puanları 

ÖĞREN-

Cİ 

DENEY 

 GRU-

BU 

KONT-

ROL 

GRUBU 

1 19,7/39 18,4/39 

2 19,2/39 15,4/39 

3 17/39 18,6/39 

4 22/39 29,3/39 

5 34,3/39 21,4/39 

6 14,3/39 24,6/39 

7 23,2/39 31,3/39 

8 27,3/39 23,8/39 

9 29,3/39 17,6/39 

10 23/39 28/39 

11 28,3/39 20/39 

12 24/39 15,2/39 

13 22,3/39 12/39 

14 30,6/39 25/39 

15 35/39 9/39 

16 18,3/39 12,6/39 

17 22,6/39 19,7/39 

18 16,3/39 18,4/39 

19 17,3/39 18,6/39 

20 25,6/39 18,6/39 

21 25,6/39 18,6/39 

22 16,3/39 13,6/39 

23 38/39 19/39 

24 21,3/39 24/39 

25 29,6/39 11/39 
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EK 4: Ön Test (Orijinal İngilizce Yönergeli Biçimi) 

 

 

 



71 
 

 



72 
 

 

 



73 
 

 

 

 



74 
 

 

 

 

 



75 
 

 

 



76 
 

 

 

 



77 
 

 

 

 

 

 



78 
 

EK 5: Son Test (Orijinal İngilizce Yönergeli Biçimi) 
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EK 6: Öz Değerlendirme Quizleri 

1.Öz Değerlendirme Quizi 

Read the text and answer the questions. 

Lisa: Anthony, do you ever go camping? 

Anthony: No, I never go camping. I’m afraid of staying in a tent. 

Lisa: Are you serious? I like camping very much. I go camping at least twice a month 

with my friends. What do you do on weekends? 

Anthony: I go to the cinema on Saturdays. On Sundays, I often go fishing with my fa-

ther. 

Lisa: Oh, I also like it. I go fishing once a month with my parents. When we go fishing 

we have a picnic by the river. 

Anthony: You really love outdoor activities just like my father. He takes us to the beach 

three times a month and we have a picnic there. How often do you go to the cinema? 

Lisa: I rarely go to the cinema, because I don’t like crowded places. 

QUESTIONS 

1-Why does Antony not go camping? 

…………………………………………………………………………………………… 

2-How often does Lisa go camping? 

…………………………………………………………………………………………… 

3-With whom does Lisa go camping ? 

…………………………………………………………………………………………… 

4-What does Anthony do on weekends? 

…………………………………………………………………………………………… 

5-Does Lisa like fishing? 

…………………………………………………………………………………………… 

6-What do Lisa and her family do when they go fishing? 

…………………………………………………………………………………………… 

7-According to the text who likes outdoor activities? 

…………………………………………………………………………………………… 

8-How often does Lisa go to cinema and why? 

…………………………………………………………………………………………… 
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2.Öz Değerlendirme Quizi 

A- 

 

1. When is Allan’s birthday party? 

......................................................................... . 

2. Why does Carl refuse Allan’s invitation? 

......................................................................... . 

3. What kind of party does Elizabeth throw? 

......................................................................... . 

4. Is Nicole hungry? 

......................................................................... . 

5. What does Max want to drink? 

......................................................................... . 

6. Who accepts the party invitation? 

......................................................................... . 

 

B-Look at the invitation card and answer 

the questions. 

1. What kind of party is it? 

.............................................................. . 

2. Whose party is it? 

.............................................................. . 

3. When is the party? 

.............................................................. . 

4. Where is the party? 

.............................................................. . 

5. What time is the party? 

.............................................................. 
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EK 7: Etik Kurul İzni 

 

                                                        ANKARA ÜNİVERSİTESİ  

                                                            ALT ETİK KURULU 

                                                               KARAR ÖRNEĞİ 

 

 

Karar Tarihi               :20/09/2023 

Toplantı Sayısı            :21 

Karar Sayısı                :195 

                   

            195- Üniversitemiz Sosyal Bilimler Enstitüsü Öğr. Üyesi Doç. Dr. Sıla AY’ın       

danışmanlığını yaptığı, yüksek lisans öğrencisi Meryem GÜLTEKİN’in “İngilizce Okuma 

Becerisinin Geliştirilmesinde Biçimlendirici Değerlendirme Uygulaması: Bir Eylem      

Araştırması’’ başlıklı tezi ile ilgili 05/09/2023 tarihli “İnsan, Üzerinde Yapılan    Klinik 

Dışı Araştırmalar Başvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi. 

 

Üniversitemiz Sosyal Bilimler Enstitüsü Öğr. Üyesi Doç. Dr. Sıla AY’ın danışmanlığını   

yaptığı, yüksek lisans öğrencisi Meryem GÜLTEKİN’in “İngilizce Okuma Becerisinin       

Geliştirilmesinde Biçimlendirici Değerlendirme Uygulaması: Bir Eylem Araştırması’’    

başlıklı tezi ile ilgili araştırma protokolüne uyulması ve etik onay tarihinden itibaren 

geçerli olması koşuluyla uygulanmasının etik açıdan uygun olduğuna oy birliği ile karar 

verildi. 
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EK 8: Kurum İzni 

 

 

 

        Ankara Üniversitesi Etik Kurul Başkanlığına; 

 

        Etik Kurulunuzdan onay alması durumunda "İngilizce Okuma Becerisinin 

Geliştirilmesinde Biçimlendirici Değerlendirme Uygulaması: Bir Eylem      Araştırması" 

konulu deneysel çalışmanın okulumuzda 2023-2024 eğitim öğretim yılı ekim-ocak 

ayları arası dönemde 8 hafta boyunca uygulanmasına izin veriyoruz. Bilgilerinize arz 

ederiz. 

 

 

                                                                                                          31/08/2023 

 

                                                                            Şehit Ahmet Özsoy Kız A.İ.H.L.Müdürü 

 

                                                                                                 Fatih BOSTANCI 
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EK 9: Deneysel Çalışma Öğrenci Bilgilendirme Sunumu 
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ÖZET 

 

Türkiye’de 2005-2006 eğitim öğretim yılından itibaren “Yapılandırıcı Eğitim” 

yaklaşımının benimsenmesiyle beraber eğitim- öğretimin temel unsurlarından biri olan 

ölçme-değerlendirme alanında, süreç değerlendirmesi esası üzerine geliştirilmiş 

“Biçimlendirici Değerlendirme” nin sınıf içi kullanımı önem kazanmaya başlamıştır. Bu 

çalışmada, Türkiye’de, ortaokul düzeyinde İngilizce okuma becerisinin geliştirilmesinde 

kullanılabilecek biçimlendirici değerlendirme stratejilerinden “Bireysel Tahtam, Düşün-

Eşleş-Paylaş ve Öz Değerlendirme Quizleri” kullanılarak okuma becerisi öğretimi 

yapılmış ve bu uygulamaların okuma becerisinin gelişimi üzerine etkisi incelenmiştir. 

Çalışma deneye dayalı bir eylem araştırmasıdır. Çalışmanın deneysel bölümünde ön test 

son test kontrol gruplu desen (ÖSKD) kullanılmıştır. Çalışma, 2023-2024 eğitim 

öğretim yılının ilk yarısında Ankara ili Keçiören ilçesindeki bir ortaokulda öğrenim 

görmekte olan toplam 50 öğrenci ile 8 hafta boyunca yürütülmüştür. Çalışmanın başında 

her iki gruba da Cambridge Assesment English tarafından hazırlanan ölçünlü “2018 

Cambridge Assesment English A1-volume 2/ for Movers” sınavının okuma-yazma 

becerisinin bütünleşik olarak ölçüldüğü bölüm ön test olarak uygulanmıştır. Çalışma 

döneminde kontrol grubu, MEB İngilizce ilköğretim müfredatında yer alan esaslara 

göre ders işlerken, deney grubu öğrencilerine yukarıda sözü edilen biçimlendirici 

değerlendirme stratejileri ile okuma becerisi öğretimi yapılmıştır. Çalışmanın sonunda 

kontrol ve deney grubu öğrencilerine, yine aynı birimin hazırladığı “2018 Cambridge 

Assesment English A1-volume 1/ for Movers” sınavının ilgili bölümü son test olarak 

uygulanmıştır. İki grubun aldığı ön test ve son test puanları arasında t-testi kullanılarak 

yapılan çözümlemeler sonucunda, deney grubu öğrencileriyle kontrol grubu 

öğrencilerinin son test puanları arasında deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark tespit edilmiştir. Bu sonuca göre, biçimlendirici değerlendirme stratejileri 

kullanılarak yapılan İngilizce okuma öğretiminin, MEB müfredatında yer alan esaslar 

kullanılarak yapılan öğretimle karşılaştırıldığında, öğrencilerin okuma becerisini daha 

fazla geliştirdiği söylenebilir. Çalışma sonuçlarına dayanılarak biçimlendirici 

değerlendirme stratejilerinin, İngilizce öğretiminde, farklı kademelerde, farklı 

becerilerin öğretiminde ve farklı düzey kazanımlar üzerine etkilerinin daha ileri 

akademik çalışmalarla incelenmesi önerilmiştir. 

Anahtar sözcükler: Biçimlendirici Değerlendirme, İngilizce okuma becerisinin 

geliştirilmesi, A1 düzeyi kazanımlara erişi düzeyi, Bireysel Tahtam Stratejisi  
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ABSTRACT 

 

With the adoption of the “constructivist approach” in 2005-2006 educational year in 

Turkey, the use of Formative assessment, a technique developed on the basis of 

classroom assessment, has gained considerable importance in the field of assessment 

which is a main component of education. In this study, three “Formative Assessment” 

strategies, “Personal Whiteboard, Think-Pair-Share and Self-Assessment Quizzes”, 

which are eligible for use in the instruction of reading skill for middle school level 

English classes have been employed to teach reading skill and then the effect of this 

instruction on the development of reading skill has been studied. This study is an 

experimental design action research. For the experimental part of the study a quasi-

experimental pretest-posttest design was used. The study was conducted on a group of 

50 students from a secondary school in Keçiören district of Ankara for 8 weeks. In the 

beginning of the study, both groups were administered the integrated reading-writing 

skills part of the “2018 Cambridge Assessment English A1-volume 2/ for Movers” 

standard test prepared by Cambridge Assessment English as a pretest. During the study 

period, the control group classes were instructed in alignment with the Turkish Ministry 

of Education curriculum whereas in the experiment class, reading skill teaching 

activities were replaced with ones based on formative assessment strategies. At the end 

of the study, both groups took the relevant part of the “2018 Cambridge Assessment 

English A1-volume 1/ for Movers” standard test prepared by the same institution. 

Pretest and post-test scores from both groups were analysed using a t-test. A statistically 

significant difference was observed between the post-test results of the control and test 

groups’ scores showing better performance from the test group.  This result suggests 

that English instruction using formative assessment strategies yields a significant 

improvement in reading skill compared to instruction using principles in the Turkish 

Ministry of Education curriculum. Based on the outcomes of this study we suggest 

further academic studies on the effects of Formative Assessment strategies on different 

grades, for teaching different skills and different level learning outcomes in English 

language education.                                           

Keywords: Formative Assessment, The Development of English Reading Skill, A1 

level learning outcomes, Personal Whiteboard Strategy                                                            

 


