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GIRIS

5237 sayil Turk Ceza Kanunu ile beraber yirirliige giren 5326 sayili Kabahatler
Kanunu, Tirkiye’de kabahatler ve idari yaptirimlar alaninda yeni bir sistem getirmeye
cahismistir. Tim dinyada etkisini gosteren kabahatleri su¢c olmaktan cikarma egiliminin
bir Griinli olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu, kabahatler hakkinda genel ilke ve esaslari
belirten bir kanun olma vasfini haiz olmasi amaciyla yirirlige konmustur. Bu amacin ne
Olctde gerceklestirilebildigi ise 6greti ve uygulama tarafindan degerlendirilmesi devam

eden bir husustur.

Diinyanin bir¢ok lilkesinde oldugu gibi Tirkiye’de de kabahatlerin daha 6nce sug
olarak ceza kanunlari igerisinde yer almasinin getirdigi anlayis, yeni bir sistem getiren
Kabahatler Kanunu’nun varhigina ragmen etkisini stirdirmektedir. Halbuki kabahatler
tartismaya yer birakmayacak sekilde suc¢ olmaktan cikarilmistir. Artik kabahatler
hukukunun ceza hukuku ve idare hukuku ile aciklanmasi mimkin degildir. Kendine 6zgi
bir disiplin haline gelen kabahatler hukukuna gereken 6nemin verilmesi gerektigi
dusltinilmektedir. Zira bireyler adli olaylara karismadan, suc¢ islemeden yahut suca
muhatap olmadan hayatlarini gecirme sanslarina sahiptir. Ancak idari alanin genisligi
karsisinda idari yaptirimla yahut idari tedbirle karsilasmamak neredeyse imkansizdir.
Kabahat sonucunda uygulanan idari yaptirimlarin her zaman hafif nitelikte oldugu da
sOylenemez. Bazen bir adli para cezasindan ¢ok daha vahim sonuglar doguran idari
yaptirimlar uygulanabilmektedir. Bu nedenle Tirk oOgretisinde kabahatler ve idari
yaptirimlar alaninda c¢alismalarin ¢ogaltilmasi hukuki biling agisindan biiyik 6nem arz

etmektedir.



Kabahatler Kanunu’nun getirdigi sistem icerisinde belirledigi genel ilke ve
esaslardan en 6nemlisi kanunilik ilkesidir. Ceza hukukunun kesin kanunilik anlayisindan
ayrilarak idarenin genel ve dilizenleyici islemlerine belirli sartlarda yetki veren Kanun,
aslinda idareye yetki verilmesinden 6nce kapsam ve kosullari belirleme konusunda
cerceve kanuna ayri bir 5nem atfetmis bulunmaktadir. Ancak ¢ok genis bir alana yayilan
kabahatler ve idari yaptirimlarin yine ¢ok genis bir alanda var olan mevzuatinda cerceve
kanunun nitelikleri konusunda yeterli dikkatin gosterilemedigi goérilmektedir. Calisma
konusu olarak kabahatler alaninda kanunilik ilkesinin secilmesinin nedeni de esasinda bu
durumdur. Hukuki glivenlik ilkesinin saglanmasinda kilit bir konumda bulunan kanunilik
ilkesinin 6nemi belki de ceza hukukundan daha ¢ok kabahatler hukukunda kendisini
gostermektedir. Zira ceza hukukunda uygulanan yaptirimlara bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce karar verilmektedir. Oysa siyasi baskilara her zaman agik, teskilatlanmasi
her zaman profesyonel seviyede olamayan idarenin kabahatler alaninda yaptirim
uygulama vyetkisi bulunmaktadir. Ustelik uygulanan yaptirmlar kural olarak hukuka
uygunluk karinesinden vyararlanmakta, iptal ettirilmedik¢ce gecerli olmaktadir. Bu
nedenle temel hak ve hirriyetlere sinirlama getirebilecek dizeyde yaptirim uygulama
konusunda yetkili olan idarenin kanunilik ilkesi ile denetim altina alinmasi hayati 6nemi
haizdir. Ancak idarenin faaliyet gosterdigi alanin genisligi ve cok hizli degisen kosullara
ayak uydurabilme zorunlulugu karsisinda ceza hukukundaki gibi kesin kanunilik
anlayisinin benimsenmesi de kamu diizeni agisindan zararli sonuclar dogurabilecektir.
Bu nedenle kabahatler alaninda hukuki giivenlik ilkesi ve kamu diizeni arasinda dengeyi
koruyabilecek bir kanunilik anlayisina ihtiyac bulunmaktadir. Kabahatler Kanunu bu
ihtiyaca cevap verebilme amaciyla diizenlemeler getirmistir. Calismada bu amacin ne

Olclide gerceklestirilebildigi, hem var olan hukuk hem de var olmasi gereken hukuk



baglaminda ele alinacak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin

de meseleye bakisi irdelenecektir.

Turkiye’de 6gretinin bir alt disiplin olarak gordigli kabahatler hukuku alaninin
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi konusunda kritik 6nemi bulunmaktadir. Bu konuda
duyarlilik olusturmak amaciyla 6gretiye ¢ok mutevazi bir katki olarak hazirlanan bu

¢alismada kabahatler hukukunda kanunilik ilkesi konusu ele alinacaktir.



BiRINCI BOLUM:

KABAHAT KAVRAMI VE TURK HUKUKUNDA GELISiMIi

I KABAHAT KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

idare kamu diizenini! saglamakla yiikiimli bir devlet organidir. Kamu diizeninin
saglanmasi yolunda idareye bazi yetkiler verilmesi zorunludur. Kamu diizeni haricinde
ayrica idarenin kimi hizmetleri kamu hizmeti? olarak yerine getirmesi sirasinda hizmetin
iyi islemesini saglamak, hizmette aksamalara yol agmamak ve yol acilmasini engellemek
adina da bazi yetkilerle donatilmasi gerekir. idare bahsedilen bu nedenlerle dogrudan
dogruya yaptirim uygulama vyetkisiyle donatiimistir. idarenin uyguladigi yaptirimlara
genel olarak idari yaptirim ismi verilmektedir. Karsiliginda idari yaptirim uygulanan fiile
ise ne isim verilecegi konusunda Ogretide tartismalar mevcuttur. Karsiiginda idari
yaptirim uygulanacak fiillerin nasil adlandirilmasi gerektigi yoniindeki tartismalara
deginilmeden 6nce idari yaptirim kavraminin anlasiimasi gerektigi distinilmektedir. Zira

karsiliginda idari yaptirim uygulanmasi gereken fiilleri nasil adlandirirsak adlandiralim,

! Kamu diizeni kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gézler, Kemal, idare Hukuku Cilt Il, Bursa, 2019,
Ekin Yay., Glincellenmis 3. Baski, s. 478 vd.

2 Kamu hizmeti kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yildirim, Turan/ Yasin, Meliksah/ Kaman, Nur/
Ozdemir, Eyiip/ Ustiin, Gil/ Okay Tekinsoy, Ozge, idare Hukuku, istanbul, 2016, Onikilevha Yay.,
Giincellenmis 6. Baski, s. 483 vd.



idari yaptirim kavrami konunun anlasilmasi acisindan kilit bir konumda bulunmaya

devam edecektir.

Calismada idari yaptirim kavramina iliskin olarak ilerleyen bélimlerde Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin yaklasimi da ele alinacagindan bu
iki ictihat mahkemesinin idari yaptirimlari igerisinde degerlendirdigi “cezai saha” terimi
de agiklanmalidir. Zira insan haklari hususunda yasayan en énemli metinlerden biri olan
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde
yer alan glivencelerden yararlanilabilmesi icin bir “sug isnadi”nin varligi gerekmektedir.
idari yaptirimlarin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu da bu

kapsamda tartismaya deger bir husustur.

B. CEZAIi SAHA VE BU KAPSAMDA iDARI YAPTIRIM KAVRAMI

idari yaptirim, idare hukuku perspektifinden bakildiginda klasik bir idari islem
niteliginde gozikmektedir. Gergekten de idari islemin; hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik,
kamu giicl ayricaligina dayanan tek yanl irade aciklamasi olarak tanimlandigi® dikkate

alindiginda idari yaptinmlarin da idari islem bashg icerisine girdigi anlasiimaktadir.?

3 Gozler, Kemal, idare Hukuku Cilt I, Bursa, 2019, Ekin Yay., Glincellenmis 3. Baski, s. 763.

4 Anayasa Mahkemesi ise idari islemi su sekilde tanimlamaktadir: “Hukuk aleminde idarenin dedisiklik,
yenilik doguran irade agiklamalari seklinde genel ifadesini bulan ‘idari islem’ler, Anayasal sinirlar icinde
‘gorev ve yetki’leri haiz olan idarenin, yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve 6zellikle kamu hizmetlerini
goérebilmede sahip oldugu baslica vasitalardan biridir. Kisilerin, hukuksal durumlarini statiilerinin
belirledigi idare hukuku alaninda bu statiilere giris ve ¢ikis hep idari islemler vasitasiyla olmaktadir. Yasal
bir tanimi olmayan, idari islemin nitelikleri 6greti ve idari yargi kararlariyla belirlenmektedir. Buna gére bir
tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi i¢in, bunun bir kamu kurumunca ya da idare 6rgiitii iginde
yer alan bir idari makamca verilmis olmasi ve idarenin idare hukuku alaninda gérdiigii idari faaliyetlerle
ilgili bulunmasi gerekir. Diger bir deyisle, idarece kullanilan yetki ile serdedilen kamusal irade, etki ve
sonuglarini idare hukuku alaninda géstermelidir.” (Anayasa Mahkemesi, E. 2004/26, K. 2004/51, T.
15/04/2004). Danistay da benzer yénde tanim yapmustir: “idari makamlarin ve mercilerin kamu giicii ve
kudreti ile hareket ederek, idari usullere uyarak idare islevine iliskin olarak yaptiklari ve ¢esitli hak ve

5



idare hukuku bakimindan bu yaklasim dogru olsa da, inceleme konumuz olan kabahatler
hukuku acisindan idari yaptirimlarin sadece idari islem 0Ozelligiyle ele alinmasi dogru
olmayacaktir.> Bu nedenle idari yaptirimin, kisilerin temel hak ve hirriyetlerini cogu
zaman dogrudan etkiledigi de gz 6niine alindiginda,® diger bazi kavramlarla birlikte ele
alinmasi gerekir. Ozellikle ceza hukuku temelli yaptirimlar da kisilerin temel hak ve
hirriyetlerini dogrudan etkilediginden, idari yaptirrm ve ceza yaptirimi arasindaki
farklarin ortaya konulmasi, idari yaptirimin mahiyetini anlama konusunda yardimci

olacaktir.

idari yaptirim ve ceza yaptirimi kavramlarini karsilastirmadan énce Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin ictihatlarinda énemli bir yer tutan’ “cezai saha” terimine de
aciklik getirmek gerekir. Bilindigi lizere Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6.
maddesinde adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Madde “Her sahis gerek medeni hak
ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin

esasi hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan

ylikimliiliikleri doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin ve vyiiriitiilmesi zorunlu, tek yanl irade
aciklamalaridir.” (Danigtay 9.D, E.2008/278, K. 2008/460, T. 15/10/2008).

5 [dari yaptinmlarin sadece idare hukuku kavramlariyla agiklanmasinin miimkiin olmadigi, bir “idari ceza
hukuku”nun varhgindan bahsedilmesi gerektigi hakkinda bkz. Akalan, Abdullah Recai, Uygulamadan
Orneklerle Kabahatler Hukuku, Ankara, 2012, Sage Yay., s. 17.

6 idari yaptirnmlar temel hak ve hiirriyetleri etkileyen islemler oldugundan, diger idari islemlerden ayirt
edilmesi gerekmektedir. idari yaptinmi diger idari islemlerden ayirmak igin yeterli hukuksal korunma
kriterini kullanan Kangal, su ifadeleri kullanmaktadir: “Idari yaptirim kararlarini diger idari islemlerden
ayirmak icin ilgili kisinin yeterli hukuksal korunmasi kriteri esas alinabilir. Bu kritere gére, yiikimlilik
doguran idari islem igin olagan idari usul kurallari ve ilkelerinin uygulanmasi yeterli hukuksal korunma
sagladigi takdirde, bu idari islemi idari yaptirim karari olarak kabul etmeye gerek yoktur. Buna karsilik bu
idari islem igin olagan idari usul kural ve ilkelerinin uygulanmasi, ilgili kisi icin yeterli hukuksal glivence
saglamadigi ve ceza ve ceza muhakemesi hukukuna iliskin ek bazi giivencelerin de saglanmasi zorunlu
goriildiigi takdirde bu idari islemi idari yaptirim karari olarak gérmek gerekecektir.” (Kangal, Zeynel T.,
Kabahatler Hukuku, istanbul, 2019, Onikilevha Yayincilik, s. 3).

7 Ozerk yorumun Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nde yerlesik ictihat haline geldigini belirten géris icin
bkz. Federova, Masha, The Principal of Equality of Arms in International Criminal Proceedings,
Cambridge, 2012, s. 32.



davasinin makul bir siire icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek
hakkini haizdir.” seklinde diizenlenmistir. Maddede idari yaptirimlarla ilgili ayri bir ifade
kullanilmamis olsa da Sézlesme’nin uygulanmasini denetleyen Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, “suc isnadi” ibaresini 6zerk olarak yoruma tabi tutmaktadir. Ozerk yorum,
AIHM’nin sézlesmedeki kavramlar ilgili Glkelerin i¢c hukukunda o kavrama verilen
anlamdan bagimsiz olarak yorumlamasi anlamina gelmektedir.2 AIHM, bu 6zerk yorum
cercevesinde bir isnadin “sug isnadi” olarak degerlendirilebilmesi icin cesitli kriterler
gelistirmistir. Bu kriterlerin degerlendirilmesine g¢alismanin ilerleyen bdélimlerinde
ayrintili olarak yer verilecek olsa da burada kisaca bahsetmekte yarar vardir. AIHM, bir
isnadin sug isnadi olarak degerlendirilebilmesi icin isnat olunan fiilin i¢ hukukta nasil
siniflandinldigl, sucun niteligi, suc icin dngodrilen cezanin niteligi ve agirhg kriterlerine
basvurmaktadir. Bu suretle isnadin degerlendirilmesinde sekli yaklasimdan
uzaklasilmakta, isnadin icerigi ve esasi 6ne cikarilmaktadir.’ Tim bu kriterlerin
degerlendirilmesi neticesinde bir isnadin “sug isnadi” olup olmadig belirlenmekte, i¢
hukukta “su¢” olarak adlandirilmayan bir¢ok fiil de madde kapsaminda ele alinmaktadir.
Boylelikle AIHM tarafindan belki de Sézlesme yazarlarinin dahi diisiinmedigi bir alan
“cezai saha” olarak isaretlenmis ve bu alan icinde giivenceler gecerli hale gelmistir.X°
Sonug olarak, hem i¢ hukukta sug olarak adlandirilan fiillerin hem de 6zerk yorum yoluyla
madde kapsamina dahil edilen fiillerin olusturdugu bitine “cezai saha” adi

verilmektedir.

8 Schabas, William A., The European Convention On Human Rights A Commentary, Oxford, 2015, s. 277-
284,

° Taner, Fahri Gokgen/ Yildirim, Akif, "Sug¢ isnadina veya Medeni Hak ve Yikimliliiklere iliskin
Uyusmazliklarda Durusmaya Video Konferans Yéntemiyle Uzaktan Katilma", AUHFD, 2021, C. 70, S.1, s.
241.

0 Taner, Fahri Gokcen, Celisme ve Silahlarin Esitligi, Ankara, 2021, Seckin Yay., 2. Baski, s. 40.
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Yapilan ilk tanimdan anlasildigi Gzere cezai saha sadece ceza kanunlarinda yer
alan fiilleri kapsamamakta, cok daha genis bir alani ifade etmektedir. Bu alanin genisligi
AIHM igtihatlariyla cizilmis bir sinir tarafindan belirlenmektedir. Yukarida bahsedilen g
kriter 151i8inda degerlendirme yapan AIHM, 6zellikle cezalandirma ve caydirma amaci
tasiyan idari vyaptinmlari da cezai saha icerisinde degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmeyi yaparken AIHM, uygulanan yaptirimin agirligini da bir kriter olarak
degerlendirse de tek basina yaptirimin hafif nitelikte olmasini maddenin uygulanmamasi
icin bir gerekce olarak gérmemektedir.!* Benzer sekilde AIHM, isnat olunan fiilin
yargilamasinin i¢ hukukta hangi muhakeme hukuku alaninda yapildiginin da tek basina
belirleyici olmadigini belirtmektedir. Boylece bir kismi idare ve vergi mahkemelerinde
hukuki denetime tabi olan idari yaptirimlarin sirf bu sebeple madde kapsami disinda

kalmasi mimkin degildir.*?

ic hukukumuzda da Anayasa’nin 36. maddesinde adil yargilanma hakkina agikca
yer verilmistir. Bu hakkin kapsamini degerlendirme konusunda Anayasa Mahkemesi’'nin
ictihatlari yol gosterici olmaktadir. ic hukukumuzda cezai saha terimi altinda toplanmis
fiiller butinil veyahut boyle bir liste mevcut degildir. Ancak Anayasa Mahkemesi de tipki
AIHM gibi ic hukukta yapilan sug, kabahat, ceza, yaptirim, tedbir gibi nitelemelerle
kendisini bagh saymamaktadir. Hatta Anayasa Mahkemesi'nin de 6zerk yorum yolunu

isletmek suretiyle AiIHM tarafindan kullanilan kriterleri birebir uyguladigi séylenebilir.t3

1 Girilti nedeniyle verilen 17 Euro’luk idari para cezasinin cezai saha icerisinde degerlendirildigi AIHM
karari icin bkz. Nicoleta Gheorghe v. Romanya, 03.04.2012.

12 “Tiirk hukuku bakimindan ceza miktarlari (da) gézetildiginde, vergi mahkemesinin veya idare
mahkemesinin yetkisine giren idari para cezalari da biiyiik 6l¢clide cezai saha igerisinde yer alacaktir”
(Taner, Fahri Gokgen, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 49).

13 “Anayasa’nin 36. maddesi ile kisilere, medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklar yaninda, cezai
alanda yéneltilen su¢lamalarin da (su¢ isnadi) karara baglanmasini isteme hakki taninmistir. Sug isnadi,
bir kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesidir. Kisiye cezai alanda yéneltilen
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AIHS 6. maddesinde gecen “isnadin esas!” ibaresi nedeniyle isnada yonelik olarak
esastan inceleme gerektiren konularda maddenin uygulanacagi belirtiimektedir.* Bu
nedenle idari yaptirrm ve karsiiginda idari yaptirrm uygulanan fiilin kapsaminin
netlestirilmesi gerekir. Calismanin ilerleyen bolimlerinde idari yaptirimin disiplin
yaptirimlari, kolluk tedbirleri, 6zel hukuk kaynakli yaptirrmlardan farki detaylica ele
alinacaktir. Burada sadece bu tip yaptirrm ve tedbirlerin 6. madde kapsaminda
gorilmedigini ifade etmek gerekir. Zira AIHM ve Anayasa Mahkemesi cezai saha
kavraminin sinirlarini gizerken bir isnadin 6zel bir alana mi yoksa genele yayilan bir
kesime mi yonelik oldugunu degerlendirmekte, boylece istisnalari olmakta birlikte
idarenin i¢ dizeniyle alakali olarak uygulanan disiplin yaptirimlarini cezai saha disinda
tutmaktadir. Ayni sekilde kolluk tedbirleri bakimindan da isnadin esasina yodnelik
olmama ve cezalandirma amaci tasimama o6zellikleri nedeniyle cezai sahanin disinda
kaldigi seklinde yorumlar mevcuttur. Bu yorum ceza vyargilamasi icgerisinde
gerceklestirilen ancak esasa iliskin olmadigl gerekgesiyle cezai saha disinda
degerlendirilen birtakim islemlere bakildiginda anlasilabilecektir. Ornegin “adli
yardimdan faydalanmaya iliskin basvurular, hGkimin tarafsiz olmadigina yénelik itirazin
reddine iliskin basvuru, yargilama giderleri muhakemesi, yargilamanin yenilenmesine
iliskin kabul edilebilirlik muhakemesi, gegici olarak uygulanan 6nleme tedbirleri hakkinda
yapilan basvurular, akil hastaligi bulundugu tespit edilen basvurucuya yénelik bundan

sonraki islemler, baglantili ceza davalarinin birlestirilmesine iliskin yapilan muhakeme

suglamanin su¢ isnadi niteliginde olup olmadiginin tespitinde; iddia olunan sugun ulusal hukuktaki
tavsifinin, sucun gergek niteliginin, sug icin 6ngdériilen cezanin niteligi ve agirliginin incelenmesi gerekir.”
(Atila Oguz Boyali Basvurusu, B. No: 2013/99, T. 20/3/2014). Benzer sekilde ictihadin belirtildigi kararlar
icin bkz. D.M.C Basvurusu, B. No: 2014/16941, T. 24/01/2018 ve Sel¢uk Ozbéliik Basvurusu, B.
No:2015/7206, T. 14/11/2018.

14 Taner, Fahri Gokgen/ Yildirim, Akif, "Suc isnadina veya Medeni Hak ve Yikiimliliiklere iliskin
Uyusmazliklarda Durusmaya Video Konferans Yontemiyle Uzaktan Katilma", s. 244.
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gibi islemler”* isnadin esasina yonelik olmadigindan 6. madde kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bu gibi ceza muhakemesi sirasinda yer alan hususlarin 6.
madde kapsami disinda degerlendirildigini belirttikten sonra herhangi bir cezalandirma
amaci tasimayan ve sonucunda kisi hakkinda bir isnat icermeyen kolluk tedbirlerinin 6.
madde kapsami disinda kalmasi olagan bir durumdur. Benzer sekilde cezalandirma
amaci gitmeyen sadece kamuya verilen zararin tazmini amaciyla uygulanan idari
yaptirimlarin da AIHM ictihatlari geregince 6. madde kapsami disinda degerlendirilmesi
gerekir. Zira AIHM sug isnadi kavramini degerlendirirken agik¢a uygulanan yaptirmin

niteligi ve amacini da géz oniinde bulundurmaktadir.

Peki kabahat karsiligi uygulanan ve cezalandirma amaci giiden idari yaptirimlarin
cezai saha iginde kalmasi ne anlam tasimaktadir? Adil yargilanma hakki kapsaminda bir
kismi sozlesmede dogrudan belirtilen bir kismi da ictihatla olusturulan “glivenceler”
mevcuttur. Ornek olarak kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakki, makul stirede yargilanma hakki, aleni durusma hakki, hiikmiin aleni
olarak agiklanmasi hakki, gelisme ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi, gerekgeli karar hakki,
susma hakki, delil sunma hakki, kendini suglayici delil sunmaya zorlanamama hakki
sayilabilir. Bu glivenceler adil bir yargilanma slirecinin asgari kosullarini olusturmaktadir.
Kabahat karsiligli uygulanan ve cezalandirma amaci giden idari yaptirimlarin hukuki
denetiminin bu glivenceler ¢ergevesinde yapilmasi insan haklarini korumakta ¢cok 6nemli
bir husus teskil etmektedir. Nitekim AIHM ve Anayasa Mahkemesi de i¢ hukukta yapilan
nitelemelerle bagl olmaksizin hukuki denetim yaparak insan haklarinin korunmasi

hususunda 6nci rol oynamaktadir.

15 Taner, Fahri Gokgen/ Yildirim, Akif, "Su¢ isnadina veya Medeni Hak ve Yikimliliklere iliskin
Uyusmazliklarda Durusmaya Video Konferans Yontemiyle Uzaktan Katilma", s. 244.
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Ceza yargilamasi yapan profesyonel mahkeme ve hakimlerin dahi insan haklari
konusunda sebep oldugu ihlaller her glin karsimiza cikmaktayken cok genis bir alanda ve
cok bliylk bir sayida personelle faaliyet gosteren idarenin mahkeme karari olmaksizin
uyguladigi idari yaptirimlarin hukuki denetiminin insan haklari hukukunun sagladigi

glivenceler etrafinda yapilmasi blyik 6nem arz etmektedir.

Cezai saha kavramini bu sekilde agikladiktan sonra idari yaptirim ve ceza yaptirimi
arasindaki farklara deginmek vyerinde olacaktir. idari yaptirimin ilk sinirini, Kkisi
Ozgurligunu etkileyici, diger bir deyisle, hirriyeti baglayici ceza olusturmaktadir. Ceza
hukuku alaninda en 6nemli yaptirimlardan biri olan hirriyeti baglayici ceza, idari
yaptinm alaninda Anayasa’nin acik hikmu'® geregi idare tarafindan uygulanmasi

olanaksiz bir yaptirimdir.

idari  yaptirnmin ceza vyaptirnmlarindan ayrilmasinda gesitli  kriterler
kullanilmaktadir. Yaptirim uygulamaya yetkili mercii, yaptirimin uygulanmasi usuli ve
yaptirrmin uygulanmasinda amag¢ gibi bazi farkhh noktalar {zerinden ayrim
yapilmaktadir.t” Bilindigi Uzere, idari yaptirim araya baska bir karar mercii girmeden
dogrudan dogruya, kanunun agik¢a izin verdigi yahut bazi hallerde yasaklamadigi
durumlarda idare tarafindan uygulanmaktadir. idare, yaptirim uygularken muhakeme

usullerini izlememekte, idari usuller ile vyaptirrm uygulamaktadir. Oysa ceza

16 Anayasa'nin 38. maddesi: “idare kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz.”

7 Danistay bir kararinda bu fark kriterlerini dile getirmistir: “Ceza yaptirimi ile idari yaptirimlar, amac,
yaptirima yetkili organ, usul, hukuki sonu¢ ve hukuksal nitelik yénlerinden birbirlerinden farkhdir. Ceza
yaptirimlari, Ceza Kanunlarinda su¢ olarak éngériilen ihlallerin yaptirrmi olarak ceza yargilamasi
sonucunda verilebilen kararlar iken, idari yaptirrmlar yasalarin agik¢a yetki yerdigi ve yasaklamadigi
durumlarda, araya yargi karari girmeden, idarenin bir islemi ile ve idare Hukukuna ézgii usullerle verdigi
kararlardir. Ceza yaptirimlari, toplum diizenini korumayi ve saglamayi amaglarken, idari yaptirimlar, idari
emir ve yasagi bozan idari diizen ihlallerini 6nlemeyi amaglar. Ceza Kanunlarinda su¢ olarak
éngériilmedidi igin ceza yaptirrmina konu olmayabilen bazi eylem ve davranislar idari diizen ihlaline yol
actigi hallerde idari yaptirima konu olabilir.” (Danistay 10.D, E. 2002/521, K. 2003/4772, T. 05/12/2003).
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yaptirimlarinda yaptirimi uygulamaya yetkili mercii sadece mahkemelerdir. Mahkemeler
de ceza yaptirimina karar verirken ceza muhakemesi usul ve ilkelerini izlemektedir. idari
yaptirim ve ceza yaptiriminin amaclari arasinda fark olup olmadigi ise tartismali bir
meseledir. Kimi yazarlara gore ceza hukuku alaninda 6ngoriilen yaptirimlar, toplumsal
diizene aykiri olan ve ceza kanunlarinda sug sayilan davranislara uygulanip toplum
diizeninin korunmasi ve saglanmasi amacina yonelikken; idari yaptirimlar, idari diizenin
saglanmasina, idarenin kendi isleyisini dizenlemeye ve i¢ dizenini korumaya
yoneliktir.*® Bu goruse katilmak mimkin degildir. Zira 6zellikle 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun kabulliinden sonra idari yaptirimlarin da toplum dizenini korumak amacini
tasidigl belirtilmelidir.®® idarenin kendi isleyisi ve i¢ diizenini korumak icin uyguladig
yaptirimlar ise disiplin yaptirimlari olarak ele alinmalidir. Calismanin ilerleyen
bolimlerinde disiplin yaptirimi ayrintili olarak ele alinacagindan burada disiplin
yaptiriminin, 6zellikle kabahatler hukuku bakimindan idari yaptirrmdan ¢ok farkli bir
goriinime sahip oldugunun belirtilmesiyle yetinilecektir. Yine de kabahatlerin amacinin
toplumsal dizeni daha az ihlal eden fiillerin engellenmesi ve cezalandiriimasi, suglarin
amacinin ise toplumsal diizeni daha agir bir sekilde ihlal eden fiillerin engellenmesi ve
cezalandirilmasi oldugu soéylenebilir. Gorildigi gibi toplumsal diizenin korunmasi amaci
ortak bir unsurken, bu degerin korunma 06l¢iti tGzerinden niceliksel bir farklilik ortaya

konulabilmektedir.

18 Ayatar Kizilyar, Sema, “Ceza Yaptirimi ile idari Yaptirim Ayrimi”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler Armagani,
Yasar Universitesi Dergisi, C. 8, Ozel Sayi, 2013, s. 1650.

1% Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 1. maddesi Kanun’un amacini “toplum diizenini, genel
ahldki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak” olarak belirtmistir.
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C. KABAHATLER HUKUKUNDA TERMINOLOJi SORUNU

1. Genel Olarak

Karsiliginda idari yaptirnm uygulanacak olan fiile ne isim verilecegi konusunda
ogretide birlik yoktur. Farkli yazarlarin farkh ifadeleri tercih etmesi gibi, ictihat makamlari
da farkli kavramlari kullanabilmektedir.?® Kanun koyucu karsiiginda idari yaptirim
uygulanacak olan fiili “kabahat” olarak nitelendirse de 6gretinin ve ictihat makamlarinin

kullanimi bakimindan bir ortaklik saglanmis degildir.

Karsiliginda idari yaptirim uygulanacak olan fiilin nasil isimlendirilmesi gerektigi
konusundaki tartisma yararsiz degildir. Zira bu fiiller cezai anlamda “su¢” kavramini
icerecek sekilde isimlendirilse suglar bakimindan gecerli olan birtakim ilkeler s6z konusu
fiiller bakimindan da gecerli olacaktir. Ancak s6z konusu fiiller farkh sekilde
isimlendirilirse bu fiilleri isleyen kisilerin cezai sahanin getirdigi korumalardan yararlanip
yararlanamayacagi hususunda teredditler glindeme gelecektir. Nitekim bu teredditler
sadece uygulamada degil, dgretide de gorilmektedir.2! Karsiliginda idari yaptirm
uygulanacak olan fiilin tek bir isimle nitelendirilmesi hukuki belirlilik agisindan faydali

olacaktir. Nitekim, s6z konusu fiiller icin kullanilan idari sug, idari haksiz fiil, polis suglari

20 Anayasa Mahkemesi’nin karsiliginda idari yaptirim uygulanacak olan fiili “idari sug¢” olarak adlandirdigi
kararlari oldugu gibi (bkz. Mehmet Tekcanli Basvurusu, B. No: 2018/16233, T. 8/9/2021, par. 33),
“kabahat” olarak adlandirdigi kararlar da mevcuttur (bkz. Ramazan Siimer Bagsvurusu, B. No:
2018/15924, T. 11/5/2022, par. 40).

21 Ornegin inan/Demir’in eserinde cerceve kabahat kuralinin, kanunun verdigi yetkiye dayanilarak idare

tarafindan iceriginin doldurulmasi, "sucun belirlenmesi" olarak ifade edilmistir. inan, Atilla/ Demir,
ibrahim, Agiklamali Gerekgeli Kabahatler Kanunu, Ankara, 2011, Art Basin Yayin Dagitim, s. 95.
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veya diizene aykirilik terimlerinin karisikliklara neden olacagi; bunlarin tek bir isimle

isimlendirilmesi gerektigi, bu ismin de “kabahat” olmasi gerektigi belirtilmistir.??

Kabahat kavraminin 765 sayili eski Tirk Ceza Kanunu’nda gegmesi sebebiyle
glinimuzde de sugun bir gesidi olarak anlasiimasi s6z konusu olabilmektedir. Nitekim
kabahat kavrami ceza hukukuna 6zgl bir terim olarak nitelendirilip idari yaptirim
gerektiren fiillerin adlandiriimasi sirasinda kullaniimamasi gerektigi ileri strtlmustar.?
Oysa, calismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintilariyla tartisilacagl izere kanun koyucu,
kabahatleri ceza hukuku sisteminden ayirmis, idari yaptirrm gerektiren fiilleri kabahat
olarak adlandirarak idari yaptirim sisteminde birlik kurmaya c¢alismistir. Bu durumda
kabahat teriminin artik “ceza hukukuna 6zgi bir terim” olarak nitelendirilmesi mimkin
degildir.

Galismanin bu kisminda karsiiginda idari yaptirrm uygulanacak fiillerin
isimlendirilmesinde getirilen dneriler incelenecektir. Bu dneriler arasinda; polis suclari?4,

duzene aykinhk?®, idari sug?®, idari haksiz fiil?’, idari ihlal?8, zabita tedbirini gerektiren

22 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 2012, Beta Yay., 9. Bas|, s. 827.

2 Ayatar Kizilyar, Sema, “Ceza Yaptirimi ile idari Yaptirim Ayrimi”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler Armagani,
Yasar Universitesi Dergisi, s. 1653.

24 Alacakaptan, Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara, 1970, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, s. 19-
21.

% cel, Kayihan, "idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi", iUHFD, 1984, C. 50, S.
1-4, 5.130.

%6 Golciikll, Feyyaz, "idari Ceza Hukuku’ ve Anlami; idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki", AUSBF Dergisi,
1963, C.18,S. 2, s. 120.

27 Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt 1 Genel Kisim, 1984, istanbul, istanbul
Universitesi Yay., s. 24.

28 Sgyler, Yasin, “Kabahatler Kanununa iliskin Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine Bir Degerlendirme”,
Yasama Dergisi, 2009, S. 12, s. 140.
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fiil*®, kabahat gibi bircok kavram bulunmaktadir. Calismada &gretide yaygin olarak
kullanilmasi nedeniyle idari sug ve ceza, idari ihlal, diizene aykirilik ve kabahat kavramlari
tartisilacak, daha sonra karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini gerektiren fiilin nasil

adlandirilmasi gerektigi konusunda 6neri getirilecektir.

2. idari Sug ve Ceza/ idari Ceza Hukuku

Karsiliginda idari yaptirim uygulanmasi gereken fiilin 6gretide ¢okga “idari sug”
olarak isimlendirildigi gorilmektedir. Ayni sekilde idari yaptirim kavrami da “idari ceza”
kavramiyla karsilanabilmektedir. Esasinda idari yaptirim kavrami, idari cezadan daha
genis bir alani ifade etmektedir. idari yaptirim kavrami icerisine kolluk tedbirleri gibi
cezalandirici mahiyette olmayan, tedbir amaci tasiyan fiiller de girmektedir. Ancak idari
ceza, kavramin kendisinden de anlasilacagi lizere cezalandirma amaci gliden yaptirimlari
ifade eder. Ancak hem mevzuatta hem de ictihat metinlerinde idari ceza ve idari yaptirim

kavramlarinin birbiri yerine kullanildigi da gértlmektedir.3°

idari su¢ ve cezadan bahsedilince bir “idari ceza hukuku”nun varhiginin ortaya
ciktig1 sdylenebilir.3! idarenin kamu diizenini saglamak ve korumak amaciyla cezai nitelik

tasiyan yaptirimlara basvurmasiyla “idari ceza hukuku” alaninin ortaya c¢iktig

2 Oztiirk, Bahri/ Erdem, M. Ruhan/ Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, Ankara, 2001, Seckin Yay., s. 105-108.

30 sancakdar, Oguz, “idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukukundaki Yeri ve Tirk
Hukukundaki Anayasal Temelleri”, istanbul Kiiltiir Universitesi idari Ceza Hukuku Sempozyumu, ilhan
Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar (Ed.), istanbul, 2009, s. 62.

31 Akalan, Abdullah Recai, Uygulamadan Orneklerle Kabahatler Hukuku, s. 17. Kavramin idari ceza hukuku

degil de cezai idare hukuku olmasi gerektigi ydniinde bkz. Ozay, il Han, “idari Yaptirimlar”, iUHFD, istanbul,
1985, s. 144.
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sdylenmektedir.3? idari ceza hukuku kavramini ilk olarak 1902 yilinda Goldschmidt
kullanmistir.3® Bu hukuk dalinin esaslarini tartisan bircok Tiirk yazar da idari ceza hukuku
kavramini benimsemistir. 1963 yilinda Golcukld, idari ceza hukukunun tanimini yapmak
amaciyla “idari ceza hukuku bir kissm idari faaliyetlerin icabinda miieyyide zoruyla
ylriitilmesini saglayan, idare tarafindan izhar edilen iradelerine riayetsizlik halinde ceza
olarak miieyyide tatbikini konu alan hukuk daldir. idari ceza hukukunda bahis konusu
olan suc idari suctur.” ifadelerini kullanmistir.3* idari ceza hukuku kavrami icin bir baska
tanim da icel ve Donay tarafindan yapilmistir: “idari ceza hukuku, sosyal diizenini bozucu
davranislari 6nlemek icin yetkilerle donatilmis idarenin bu yetkilerini nasil kullanacadini,
sosyal diizeni bozucu davranislarin neler oldugunu ve bunlari énleyecek hangi ceza ve
tedbirlerin uygulanacadini gésteren hukuk kurallarindan olusan disiplini ifade etmek igin

kullanilmaktadir.”3®

idari ceza hukukunun idare hukuku alanindan mi ceza hukuku alanindan mi
dogdugu yoniinde tartismalar da mevcuttur. Daha acik bir deyisle, idari ceza hukuku
alaninda idare hukuku kavram ve ilkelerinin mi yoksa ceza hukuku kavram ve ilkelerinin
mi baskin oldugu konusunda farkli gorisler mevcuttur. Kimi yazarlar, idari ceza
hukukunun her iki hukuk dalinin ortak kiimesini olusturdugunu, ancak bu ortak kiimede

idare hukukunun baskin oldugunu, hatta idari ceza hukukunun idare hukukunun bir alt

32 Mahmutoglu, Fatih Selami, “Sug-Kabahat Ayrimi- idari Ceza Hukukunun Cezai Temelleri”, istanbul
Kiiltiir Universitesi idari Ceza Hukuku Sempozyumu, ilhan Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar (Ed.),
istanbul, 2009, Seckin Yay., s. 32.

3 Mahmutoglu, Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, istanbul, 1994, Kazanci Hukuk Yayinlari, s. 59-61.

34 Golcilikli, Feyyaz, "idari Ceza Hukuku’ ve Anlami; idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki", AUSBF Dergisi, s.
118.

35 [cel, Kaythan/Donay, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim 1. Kitap, istanbul,
1999, Beta Yay., Yenilenmis 3. Baski, s. 30.
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dali oldugunu ileri siirerken; kimi yazarlar da s6z konusu alanda ceza hukuku kavram ve

ilkelerinin baskin oldugunu dile getirmektedir.3®

Ozellikle 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun kabuliinden sonra karsiliginda idari
yaptirim uygulanacak olan fiile “kabahat” denilmesi gerektigi, bu kavramin kanun
koyucu tarafindan bilingli sekilde kullanildigi, artik idari yaptirim gerektiren fiiller igin
“kabahat” kavraminin kullanilmasinin istendigi distndlebilir. Ancak Kanun’un isminin
“Kabahatler Kanunu” olmasina karsin gerekcede “idari su¢” kavrami da kullaniimistir.3’
Bu nedenle Kanun’un metin ve gerekcesinde idari su¢ ve kabahat kavramlarinin

birbirinin yerine gegecek sekilde ayni anlamda kullanima sokuldugu ileri strtlmusttir.3®

39

3. idari ihlal/Diizene Aykirihk

idari yaptirim gerektiren fiillere idari ihlal yahut diizene aykirilik ismi de

verilmektedir. idari ihlal kavramini Ogurlu kullanmistir. Ancak Ogurlu’nun idari ihlal

36 Yilmaz, Sibel, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda idari Yaptirimlar”, Kabahatler
Hukuku Yazilar 1, istanbul, 2017, Onikilevha Yay., 1.Baski, s. 231.

37 “Kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlarinin kapsami disina ¢ikarma ediliminin bir sonucu olarak;
cesitli hususlarda diizenleme getiren &6zel kanunlarda bazi fiiller karsihiginda idari yaptirrmlar
6ngériilmektedir. Baska bir deyisle, bu fiiller, "idari suclar" olarak tanimlanmaktadirlar.” Kabahatler
Kanunu Genel Gerekgesi, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm (E.T:
04.09.2022).

38 Otaci, Cengiz/ Keskin, ibrahim, Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara, 2014, Hukab Yayinlari, Genisletilmis
Uglincii Baski, s.3.

39 Yakin zamanli bilimsel ¢alismalarda da idari suc ve ceza kavramlarinin kabahatleri karsilayacak sekilde
kullanildigi gériilmektedir. idari sug kavrami icerisine disiplin suglarini katmasina ragmen, “halka yénelik
idari suc” kavramiyla kabahatleri karsilayan 2014 tarihli calisma icin bkz. Dursun, Hasan, idari Sug ve
Cezalarda Kanunilik ilkesi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 164.
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kavramiyla 765 sayili eski Tirk Ceza Kanunu’nda tanimlanan kabahatler disinda kalan
eylemleri nitelendirdigi anlasiimaktadir.%® Bu kullanimi dogru bulan bazi yazarlar, 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun kabullinden dnce kabahatlerin 765 sayili Tlirk Ceza Kanunu
icerisinde bir sug ¢esidi olarak diizenlendigini, idari ihlal kavraminin o donemde suglari
kapsayacak bicimde kullanilamayacagini diisinmektedir. Ancak, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun kabuliinden sonra hem eski Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan ve kabahat
olarak nitelendirilen fiillerin, hem de Ogurlu’nun belirttigi manada eski Tiirk Ceza Kanunu

III

disinda kalan idari yaptirirm gerektiren fiillerin “idari ihlal” olarak isimlendirilmesi

gerektigi savunulmaktadir.*!

Diizene aykirilik kavrami ise Alman hukukundan kaynaklanmaktadir.#2 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun da Alman Duzene Aykiriliklar Kanunu esas alinarak hazirlandigi
belirtiimektedir.** Ancak Tiirk kanun koyucu, dizene aykirilik kavrami yerine kabahat
kavramini kullanmayi tercih etmistir. Tlrk 6gretisinde de diizene aykirilik kavraminin
kullanilmasini &neren yazarlar bulunmaktadir. icel, 6zellikle “idari su¢” kavramina karsi
cikarak idareye suclari kovusturma ve cezalandirma yetkisi verildigi izlenimi vermemek
icin idari yaptinnm gerektiren fiiller hakkinda “diizene aykirilik” kavraminin uygun bir

kullanim olacagini belirtmektedir.**

40 Ogurlu, Yiicel, idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara, 2001, Seckin Yayinlari, Gézden
Gegirilmis 2. Baski, s. 32.

41 S@yler, Yasin, “Kabahatler Kanununa iliskin Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine Bir Degerlendirme”,
Yasama Dergisi, s. 140.

42 Alman hukukunda diizene aykirilik kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Dursun, Hasan, “Almanya'da
idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesinin Uygulanmasi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2017, C. 1, S. 9,
s. 222.

43 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, istanbul, 2020, Beta Yayinlari, s. 67.

4 jcel, Kayihan, "idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Suc Olmaktan Cikarma Egilimi", iUHFD, s.130.
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4. Kabahat/ Kabahatler Hukuku

Tirk Dil Kurumu’na gore kabahat, Arapca kokenli bir s6zclk olup isim olarak
“uygunsuz hareket, cirkin, yakisiksiz davranis, sug, kusur, tohmet” anlamina gelmekte,
hukuk terimi olarak ise “hafif hapis, para cezasi veya meslek ve sanattan alikonulma ile
cezalandirilan sug” olarak tanimlanmaktadir.*> Terimsel olarak sdzciigin karsihginin 765
sayili eski Tlirk Ceza Kanunu esas alinarak verildigi gérilmektedir. Nitekim 765 sayih Turk
Ceza Kanunu da kabahat kavramini karsiliginda ongortilen yaptirim tiirlerini esas alarak
tanimlamistir. 5326 sayili Kanun da bu durumu degistirmemis, kabahat kavrami yeni
dénemde de sadece karsiliginda 6ngorilen yaptinim esas alinarak tanimlanmistir. 5326
sayilli Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesine gore kabahat “kanunun, karsihiginda idari
yaptirrm uygulanmasini éngérdiigl haksizlik”tir. Hukuk sozliklerinde de kabahat
kavraminin karsiliginda uygulanan yaptirim esas alinarak tanimlandigi gériulmektedir.4®
Kabahatin yaptirrmdan vyola c¢ikilarak tanimlanmasina Alman Dizene Aykiriliklar

Kanunu’nda da rastlanmaktadir.?’

Kabahat kavraminin sadece karsiliginda o6ngorilen yaptirrm esas alinarak

tanimlanmasi elestirilerin hedefi olmustur. Bir tanim yapilirken tanimi yapilacak

4 www.sozluk.gov.tr lizerinden “kabahat” kelimesi aramasi sonucu cikan tanimlardir.

6 Yilmaz'a gore kabahatler, "kusur; sug; ceza hukukunda, hafif hapis, hafif para cezasi gibi, belirli bir
meslek ve sanatin yapilmasinin tatili cezalarini gerektiren suclar'dir. (Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézlugii,
Ankara, 1992, Yetkin Yay., Genisletilmis 4. Baski, madde 457). Ayni sekilde 1991 yilinda Basbakanlhk
tarafindan yayinlanan Tirk Hukuk Ligati de kabahati “ceza hukukumuzda hafif hapis hafif para cezasi ve
muayyen bir meslek ve sanatin yapilmasinin tatili cezalarini mucip suglar” olarak tanimlamaktadir. (Tiirk
Hukuk Liigati, Ankara, 1991, Basbakanlik Basimevi, S. 181,
https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/tc3bcrk-hukuk-lc3bcgatc4bl.pdf, E.T: 04.09.2022).

47 jcel, Kayithan/ Yurtcan, Erdener, “Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu”, iUHFD, 1971, C. 36, S. 1-4, s. 439.

19


http://www.sozluk.gov.tr/
https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/tc3bcrk-hukuk-lc3bcgatc4b1.pdf

kavramin esas unsurlari Gzerinde durulmasi gerektigini belirten Pehlivan, bu nedenle
sadece yaptirim kavrami lzerinden gerceklestirilen tanimlamayi reddederek kabahat
kavramini “bir kanunla veya kanunun gergeve hiikmiine dayanilarak idarenin dtizenleyici
islemleri ile igerigi belirlenen ve karsiliginda kanun tarafindan idari yaptirrm éngériilmiis
olan, kural olarak idare tarafindan karara baglanan, kasten veya taksirle islenebilen,

hukuka aykiri, genel diizeni bozucu fiil” olarak tanimlamistir.*®

Tanim yapilirken kavramin esas unsurlarina deginilmesi muhakkak gereklidir.
Ancak kanun koyucunun sadece yaptirim Uzerinden kavrami tanimlamasi da bir
unutkanhgin eseri degildir. Zira idare her gecen gilin hizmet ve denetim bakimindan
genislemekte, zaman gectik¢e daha dnce var olmayan hizmet ve denetim alanlari ortaya
citkmaktadir. Eger kabahat kavrami esas unsurlari icerecek sekilde tanimlanirsa, ileride
bu esas unsurlara girmeyen ancak karsiliginda idari yaptirrm uygulanmasi gereken
durumlar ortaya cikabilecek, bu durum da hukuki bir bosluk yaratacaktir. Bu nedenle
kanun koyucu bu riski géz onlinde tutarak kabahat kavramini hem esin kaynagi olan
Alman Duizene Aykiriliklar Kanunu gibi hem de daha 6nce kabahatlerin tanimlandigi 765

sayili Tlirk Ceza Kanunu gibi uygulanacak yaptirimi esas alarak tanimlamistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun mevcut kabahat tanimi da elestirilmistir.
Kanuni tanima gore kabahatler bir haksizlik olarak anlasiimalidir. Ancak dilencilik ve
kumar gibi kabahatlerin haksizlik olusturmadigini, bu haksizliklarin muhatabi olmadigini
belirten Hafizogullari ve Ozen, kabahatlerin her zaman haksizlik unsuru icermedigini,

dolayisiyla kanuni tanimdaki ifadenin yerinde olmadigini, dogru ifadenin “kanunun

8 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 21.
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karsiliginda, idari yaptirim uygulanmasini 6ngordigi fiil” seklinde olmasi gerektigini ileri

surmektedirler.*®

Kabahat kavraminin nasil tanimlanmasi gerektigi tartismalarinin yaninda, idari
yaptirim gerektiren fiillerin “kabahat” olarak adlandiriimasinin dogru olup olmayacagi
konusunda da tartismalar mevcuttur. Kabahat kavraminin tarihsel olarak sug¢ kdékenli
olmasi nedeniyle, diizene aykirilik yahut idari ihlal gibi kavramlar yerine kullaniimasinin
uygulamada kafa karisikligina neden oldugu belirtilmistir.>® Ancak kabahatlerin sug
olmaktan c¢ikarilmasi akiminin ¢alismanin ilerleyen bélimlerinde goriilecegi lizere basli
basina bir tarihi vardir. Dolayisiyla kabahatleri su¢ kdkenine baglayarak uygulamada
halen kafa karisikhginin oldugunun soylenmesi dogru olmayacaktir. Nitekim idari
yaptirim gerektiren fiillerin kabahat olarak adlandiriimasi gerektigi yoniinde gorus
belirten yazarlar da mevcuttur. Kabahat kavramini tercih eden Yilmaz; meselenin sadece
bir isimlendirme meselesi olmadigini, Viyana 14. Uluslararasi Ceza Kongresi’nde alinan
idari yaptirimlarin ve bu alandaki ihlalleri ifade eden kavramlarin, sug ve cezalardan ayirt

edici 6zellikte olmasi gerektigine dair kararlara dikkat ¢cekmistir.>*

Hukukumuz agisindan sug¢ kavraminin ceza hukuku yaptirimi anlamina geldigini
belirten Akbulut; kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarildigini, artik sug ifadesini iceren “idari
sug¢” gibi kavramlarin ceza hukukunu cagristirmasi nedeniyle yanls olacagini, ancak

kabahatlerin de ceza hukuku ekseninden tamamen ¢ikamamasi nedeniyle sadece idare

49 Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, Us-A Yay., s.
183. Kabahatlerin her zaman haksizlik unsuru icermedigi yoninde bkz. Kilicoglu, Ahmet M., “Haksiz
Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi”, AUHFD, 1972, C. 29, Sayi 1-2, s. 185.

50 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 13.

51 Yilmaz, Sibel, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda idari Yaptirimlar”, Kabahatler
Hukuku Yazilari I, s. 231.
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hukukuna dair kavramlarla da bu alanin isimlendirilemeyecegini belirtmektedir. Yazara
gore bu ikisi arasinda kanun koyucunun benimsedigi “kabahat” ifadesi, idari yaptirim
gerektiren fiiller igin dogru bir ifadedir. Nitekim yazar, kabahat fiillerini konu alan

disipline de “kabahatler hukuku” denmesi gerektigini ifade etmektedir.>?

5. Degerlendirme

Karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini gerektirecek fiilin nasil adlandirilmasi
gerektigi konusunda 6gretide ve uygulamada birlik yoktur. Mesele sadece isimlendirme
meselesi olarak algilanmamalidir. Bir hukuki kavramin cok farkli adlarla anilmasi
hukukun kendilerine uygulanacagi vatandaslar acgisindan hukuki belirsizlik olusturacagi
gibi uygulamacilar arasinda da farkli anlayislar gelismesine sebep olacak, ictihat birliginin
saglanmasi amaci sekteye ugrayacaktir. Ozellikle idari yaptirim gibi hayatin her alanina
sirayet eden bir konuda hukuki belirsizlik yasanmasi, temel hak ve hirriyetlerin ihlaline
dahi sebep olabilecek bir meseledir. Nitekim idari yaptirimlar genel olarak milkiyet
hakkina etki eden yaptirimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu denli 6nemli bir hakki
etkileyen yaptirimlarin hangi isimle anilan fiillere karsi uygulanacagi meselesi de biyuk

onem arz etmektedir.

Ogretide genis kullanima sahip olan “idari su¢” kavraminin, hukukumuzda ceza
hukuku vyaptirimlarinin uygulandigi fiillerin su¢ olarak dizenlendigi gbz Oniine
alindiginda dogru bir isimlendirme olmayacagl anlasiimaktadir. Nitekim kabahatlerin

tim dinyada sug¢ olmaktan c¢ikarilmasi akimina uyan Tirk kanun koyucu da ceza

52 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, Ankara, 2014, Adalet Yayinevi, 2. Baski, s. 36-37.
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kanunlarinda diizenlenen kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarmis, yeni bir sisteme tabi kilmis,
kabahat olarak belirlenen fiillere karsi da idari yaptirim uygulanmasini 6ngérmdstir. Bu
nedenle karsiliginda idari yaptirirm uygulanacak fiillerin artik bir “su¢” oldugundan
bahsedilemeyecektir. Ayrica Viyana 14. Uluslararasi Ceza Kongresi kararlarinda idari
yaptirimlar ve bu alandaki ihlalleri ifade etmekte kullanilan kavram ve terimlerin, sug ve
cezalardan ayirt edici olacak sekilde kendine 6zgii olmasi gerektigi ifade edilerek yasama
organlarinin dikkati cekildigi goz online alindiginda “idari su¢” ifadesinin dogru bir

kullanim olmadigi anlasilacaktir.>3

“ 4

Esasinda karsiiginda idari yaptirnrm uygulanan bir fiilin “su¢” olarak
nitelendirilmesi masumiyet karinesi ile ilgili sorunlar da dogurmaktadir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin pek c¢ok kararinda bir kisi yargilanmadan ve sugu sabit
gorilmeden 6nce, kamu makamlarinin beyanlarinda kullandiklari kelimeleri secerken
dikkatli olmalari gerektigi ifade edilmistir.>* Kisi ceza kanunlarinda ifade edilen “su¢”u
isledigi takdirde dahi, yargilamanin sonuna kadar kisi ile ilgili “suglu” oldugu izlenimini
uyandirabilecek kavramlarin kullanilmasini masumiyet karinesine aykiri géren Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ictihatlarindan ¢ikan sonug, “su¢” dahi olmayan idari yaptirim

gerektiren fiiller hakkinda “sug” ifadesini iceren kelimelerin kullanilmamasi gerektigidir.

Su¢ kavrami kullanilmadan “idari ihlal”, “diizene aykirilik” gibi kavramlarin
kullanilmasi ise farkh noktalardan elestirilebilir. Her ne kadar idari yaptirim gerektiren
fiiller daha once icerisinde bulunduklari ceza hukuku alanindan cikarilmislarsa da, ceza

hukuku kavram ve ilkeleriyle yakin iliski icinde olmaya devam etmektedirler. Ayrica idari

53 Otaci, Cengiz/ Keskin, ibrahim, Tiirk Kabahatler Hukuku, s.3.

54 Degirmencioglu, Burcu, "AIHM ictihatlari Isiginda ‘Masumiyet Karinesi’nin Korunmasi", Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 1, S. 2, s. 342.
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yaptirimlar alaninda temel hak ve hirriyetlerin korunmasi agisindan etkili bir sistem
gelistirilmek isteniyorsa, bu sadece idare hukuku araclariyla gerceklestirilemez. Ceza
hukukunun temel hak ve hirriyetleri koruma konusunda idare hukuku araglarindan daha
etkili oldugu kabul edildiginde, s6z konusu idari yaptirnm gerektiren fiillerin
adlandirilmasinda da sadece idare hukukuna 6zgi terimlerin kullanilmasi yaniltic

olacaktir.

Acgiklanan sebeplerle, kendine 6zgli bir terim olan “kabahat” kavraminin idari
yaptirim gerektiren fiiller hakkinda en uygun kavram oldugu géristindeyiz. Ancak
kabahatin artik 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan anlamini kaybettigini
ozellikle belirtmek gerekmektedir. Zira eski Kanun zamaninda kabahatler bir “suc ¢esidi”
olarak yer alirken yeni getirilen kabahatler hukuku sisteminde artik karsiliginda idari
yaptirirm uygulanan fiilleri ifade etmektedir. Nitekim Ogretide de bircok yazar idari
yaptirnm gerektiren fiillerin kendine 06zgli bir kavram olan “kabahat” terimi ile

adlandiriimasi gerektigini ifade etmektedir.>>

55 Artuk Mehmet Emin/ Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2013, Adalet Yay., 7. Baski, 5.197-198; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler,
Ankara, 2020, Astana Yay., 18. Baski, s. 42 vd.; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2017, Seckin Yay., 10. Baski, s. 44-45; Ozgenc, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2021, Seckin Yay., 17. Baski, s. 121 vd.
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D. KABAHATLER HUKUKUNUN DIiGER HUKUK DALLARIYLA iLiSKiSi

1. Ceza Hukuku ve Kabahatler Hukuku

Kabahatler hukuku dogal olarak ceza hukuku ile yakin iliski icerisindedir. Zira 765
sayili eski Tirk Ceza Kanunu’nda kabahatler bir su¢ cesidi olarak diizenlenmisti. 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun kabuli ile kabahatler su¢ olmaktan gikarilmigsa da, Kanun
incelendiginde bircok maddede 5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanunu'na atif yapildig
gorilmektedir. Direkt olarak atif bulunmayan maddelerde de Tirk Ceza Kanunu
hiikimlerine benzer diizenlemeler getirildigi gériilmektedir. Ogretide de kabahatler
hukuku ve ceza hukuku alanlarinin yakin iliski icinde oldugu belirtiimektedir.>® Hatta
Pehlivan, deyim yerindeyse kabahatler hukukunun “ceza hukukun gocugu” oldugunu

ifade etmistir.>’

Yeni kabahatler hukuku sisteminin ceza hukukuyla yakin iliski icerisinde
bulundugunu 5326 sayili Kabahatler Kanunu Tasarisi’'ndan da anlamak muimkindr.
Kanun koyucunun kabahatler alaninda yeni bir sistem getirmek istemesine karsin bu

sistemi ceza hukuku ekseninden tamamen g¢ikarmak istemedigi Tasari Genel Gerekgesi

56 “Her ne kadar Kabahatler, kanunda sug¢ olarak kabul edilmemisse ve yaptirim da teknik anlamda ceza
yaptinnmi niteliginde degilse de getirilen diizenlemelerin ceza hukuku disinda diisiiniilmesi s6z konusu
degildir.” (Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim
Hiikiimleri Disinda Karsilastirmal Olarak incelenmesi, s. 31).

57 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 53.
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ve Adalet Komisyon Raporu’ndan anlasiimaktadir.>® Nitekim yargi kararlari da kabahatler

hukukunun ceza hukukundan ayri distiniilemeyecegini teyit etmektedir.>®

Kabahatler hukukunun ceza hukuku ekseninden tamamen ¢ikmamasi yliritme
erkine ve idareye olan guvensizlikten kaynaklanmaktadir.®® Kabahatler karsiliginda
uygulanan idari yaptirimlar, ceza hukuku yaptirimlarindan farkh olarak dogrudan
dogruya idarece uygulanmakta ve kendisine yaptirim uygulanan kisiler yaptirim kararini
iptal ettirmedikge yahut yiritme durdurma karar almadik¢a yaptirm icrai nitelik
tasimaktadir. Esasinda burada idari yaptirimin, idare hukukuna 6zgi idari islem niteligi
on plana cikmaktadir. idari islemler bilindigi izere tesis edildikleri andan itibaren icrai

niteliktedir. Baska herhangi bir merciin izin yahut onaylamasina gerek kalmadan idare,

8 “Tasarida hiikiim bulunmamakta ise de, kabahatlerin ve bunlar karsiliginda éngériilen idari yaptirim
kararlarinin bir idari islem olmasinin étesinde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski icinde
oldudu diisiincesiyle; kabahatler karsihiginda éngériilen idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi
kararlarina karsi idari yargiya degil, ceza mahkemesine basvurulabilmesini miimkiin kilan diizenleme
yapilmistir. Bu nedenle, 1 inci maddeye iki bent eklenerek, kabahatler dolayisiyla karar alma siireci ve idari
yaptirim kararlarina karsi kanun yolu da Tasarinin kapsamina ithal edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
boyle bir diizenlemenin yapilmasina gerek de duyulmaktadir. Zira, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin kararlarla ilgili olarak, yerine getiriimeden énce, adli denetim imkdninin ve bu suretle
kesinlesmenin saglanmasi gerekir. Béylece, kisiler agisindan hukuki giivence saglanmis olur. Aksi takdirde,
idari yaptinim kararlari genel bir idari islem olarak degerlendirilerek kararin verildigi tarih itibariyla icraya
konulabilecektir. Ancak idari yargi yoluna basvurulmasi lzerine idare mahkemesi yiiriitmeyi durdurma
karari verdigi takdirde bu yaptinmlara iliskin kararlarin yiiritilmesinin  durdurulmasi mdimkin
olabilecektir.” (5326 sayili Kabahatler Kanunu Adalet Komisyon Raporu)

9 “Kabahatler Yasasi ile getirilen sistem geredi, kabahatler ve bunlar karsili§inda éngériilen idari yaptirim
kararlari, idari bir islemin étesinde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski icinde bulunmaktadir.
Anilan yasada, kanunilik, zaman ve yer bakimindan uygulama, sorumlulugun esaslari, hukuka uygunluk
nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler, tesebbiis, istirak, ictima, zamanasimi gibi ceza
hukukunun bir ¢cok temel ilkesine yer verilmistir. Bu nedenledir ki, kabahatler karsiliginda éngériilen idari
yaptirimlardan, idari para cezasi ile miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararlarina karsi idari yargiya degil,
ceza mahkemesine basvurulmasini mimkiin kilan bir diizenleme yapilmistir. Béylelikle, bu kararlarin
yerine getirilmesinden énce ceza hukuku ilkeleri bakimindan adli denetim imkdni da saglanmistir. Bunun
amaci, keyfiligi, uygulamalardaki esitsizligi, hukuka aykiriliklari gidermektir. idari yaptirm kararina karsi
basvuru lizerine ya da dogrudan sulh ceza mahkemesince verilen kararlar, ceza hukukunun genel ilkeleri
dikkate alinmak suretiyle verilen kararlardir. Dolayisiyla, yapilan islemler ve verilen kararlar adli ceza
yargisini dogrudan ilgilendiren bir nitelik tasimaktadir. Yasa koyucunun amaci, idari sug ve yaptirimlarin
yalnizca idari bir islem olarak gériilmesini engellemektir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2010/7-165, K.
2010/196, T. 19/10/2010)

60 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 35.
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kendisinin verdigi kararlari icra asamasina tasiyabilmektedir.®! idarenin bu sekilde
dogrudan yaptirim uygulama yetkisine denge getirmek, hukukun GstinliGglinid saglamak
ve bireyleri daha iyi koruyabilmek icin idareye ceza hukukunun temel ilkelerine uygun
davranma zorunlulugu getirilmistir.5? Boylelikle, kabahatler ile ceza hukuku arasinda bu
yakinhgin saglanmasi ile benzer hukuki korunma alanlari®® yaratilmak istenilmistir.%*
Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ve Fransiz Anayasa Konseyi’nin kararlari iki
alan arasindaki iliskiyi géstermek bakimindan &nemlidir: “Avrupa insan Haklari

Mahkemesi’nin, idari yaptirmlari Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesi

81 idari islemlerin re’sen icrasi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Kagitcioglu, Mutlu, “idari islemin icrailigi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, S. 103, s. 267-284.

62 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 56.

83 Her ne kadar benzer hukuki koruma alanlari yaratilmak istense de kabahatler hukukunun ceza hukuku
kadar glivence vermedigi belirtiimektedir. Masumiyet karinesinin kabahatler hukukunda gecerli
olmadiginiileri siiren Pehlivan, buna delil olarak ispat ylkiini gostermektedir. Ceza yargilamasinda kisinin
sugsuz oldugunu ispatlamasi gerekmemekte, sugun varligini iddia makaminin ispatlanmasi
beklenmektedir. Oysa Pehlivan’a gore her ne kadar idari yaptinmlar alaninda mahkemenin resen
arastirma yetkisi ve gorevi olsa da kabahat karsili§i uygulanan yaptirimlar icrai nitelik tasidigindan
uygulanan yaptirimin hukuki olmadigini yaptirrma maruz kalan tarafin ispatlamasi gerekmektedir
(Pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 14). Hatta bu yonde ¢ok kati bir uygulama ve
yorum oldugunu diistindiigiimiiz Yargitay kararini anmak yerinde olacaktir: “idari para cezasi karar
tutanaginin resmi evrak niteliginde bulundugu ve aksi ispat edilinceye kadar gecerli oldugu, ispat kuvveti
bakimindan baskaca bir delille (kamera kaydi gibi) desteklenmesinin gerekmedigi, bu yénde
mevzuatimizda bir hitkiim bulunmadigi, (kaldi ki somut olayda gériintii kaydinin mevcut oldugu) ancak
muterizin belirtilen giin ve saatte baska bir yerde olduguna iliskin veya tespit edilen aracin rengi ve
modelinin kendi araci olmadigina dair gegerli sayilabilecek bir basvurusunun bulunmasi halinde ancak
gorevli polis memurunun beseri bir hata yaptiginin kabul edilebilecedi, somut olayda bu yénde bir itiraz da
bulunmadigi dikkate alindidinda, idari para cezasina karsi yapilan basvurunun reddine karar verilmesi
gerekir.” (Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2014/22963 K. 2014/19969 T. 27/11/2014). Karardaki “ispat kuvveti
bakimindan baskaca bir delille desteklenmesi gerekmedigi” ifadesine 6zellikle katilmadigimizi belirtmek
istiyoruz. Zira bu yorum isiginda kolluk kuvvetlerinin yahut herhangi bir idarenin hicbir delil géstermesine
gerek kalmadan polis merkezinde/idare merkezinde tutanak dlzenlemek suretiyle idari yaptinm
uygulayabilmesinin énii agilmaktadir. idari yaptinm kararlarinin idari yaptirimi gerektirecek fiilin
islendigine dair kanitlarla desteklenmesi gerekmektedir. Hicbir kanitla desteklenmeyen tutanaklarin
hukuki denetimi yapilamayacaktir. Kaldi ki, hukuki denetim sadece mahkemelerce yapiimamaktadir.
Vatandaslar, idari yaptirim karariyla karsi karsiya kaldiginda eger kanitlarla desteklenmis bir tutanak
mevcutsa, meseleyi yargiya tasimaktan, boylelikle ayrica yargi masraflarina katlanmaktan cekinecektir.
Dolayisiyla hukuki denetimin ilk eden yaptirima maruz kalan kisiler tarafindan yapilmaya baslanmasi
yarginin is yikini de azaltacaktir. Aksi halde, herhangi bir kanitla desteklenmeyen idari yaptirim kararlari
savunmaya imkan tanimadigi icin savunma hakkini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini zedeleyecektir.
Bununla beraber bu kararin Yargitay’'in yerlesik bir ictihadi oldugunu séylemek miimkiin degildir.

8 Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 320.
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cercevesinde ‘ceza alani’na sokmasi ve Fransiz Anayasa Konseyi’nin idari yaptirimlar
konusunda esasa iliskin; hukuki dayanak veya sug¢ ve cezalarin yasalligi, orantililik ve idari
yaptirrmla ceza yaptiriminin birlikte uygulanmamasi, cezalarin sahsiligi, agirlastirici
yasanin geriye déniik uygulanmamasi, lehe olan yasanin da hemen uygulanmasi, usule
iliskin, savunma haklarina saygi, yaptirrmlarin gerekceli olmasi, yaptirima karsi yargi
yolunun ag¢ik olmasi ilkelerine uyulmasi gerektiginin belirtmis olmasi da, idari
yaptinmlarin ceza olma niteliklerini tamamen kaybetmediklerinin géstergesidir.”®
Burada idari yaptirimlarin ceza olma niteligini kaybetmemeleri ifadesini, teknik anlamda
ceza hukukuna ait yaptirimlar olarak algilamadigimizi, cezalandirma amacina yapilan bir
atif olarak gordiglimizi belirtmek isteriz. Nitekim Akbulut da, her ne kadar kabahatler
hukuku hikimlerinin ceza hukuku hikiimlerine benzese de, kabahat karsiligi uygulanan

yaptirimin ceza hukuku anlaminda bir yaptirim olmadigini 6zellikle belirtmistir.®

Sonug olarak, kabahatler hukukunun ceza hukukuyla iliskisinin gérmezden
gelinemeyecek kadar yogun bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Bu yogun iliski; genel olarak
kabahatler hukukunun, idare hukuku ve ceza hukukunun kesisim kiimesinde bulunan bir
hukuk dal olarak tarif edilmesiyle anlasilabilecektir.6” Bu kesisim kiimesinde ise ceza

hukukunun idare hukukuna gére éncelikli oldugu séylenebilir.?® Ancak, her ne kadar

65 Ayatar Kizilyar, Sema, “Ceza Yaptirimi ile idari Yaptirim Ayrimi”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler Armagani,
Yasar Universitesi Dergisi, s. 1662-1663.

66 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 26.

7 Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, 2003, Seckin Yay.,
1.Baski, s. 665.

% jcel, Kayihan/ Evik, Hakan A., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Genel Hiikiimler 2. Kitap: Sugun Yapisal
Unsurlari ve Ozel Goriiniis Bicimleri, istanbul, 2007, Beta Yay., Yenilenmis 4. Baski, s. 13.
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kabahatler hukukunun “bir kesisim kiimesi” oldugu belirtilse de, bu kesisimin artik

bagimsiz bir hukuk dal olusturdugunu da kabul etmek gerekecektir.%?

2. idare Hukuku ve Kabahatler Hukuku

Kabahatler tarihsel olarak Tirkiye’de oldugu gibi diger (ilkelerde de ceza
kanunlarinda yer alirken Almanya’da baslayan tartismalarla kabahatler hukukunun idare
hukukuyla iligkisi de 6n plana ¢ikmaya baslamistir.”® Kabahatlerin idare hukukuyla iliskisi
kabahat fiilinin karsihg olarak uygulanacak idari yaptirrm kavrami (zerinde
yogunlasmaktadir. Nitekim c¢alismanin daha o6nceki kisimlarinda deginildigi gibi idari
yaptirnimlar, idari islem niteligi tasimaktadir.”* Bu da idari yaptirimlari idare hukuku ile

ciddi bir iliski icerisine sokmaktadir.

idari yaptirim kavrami, kabahatler hukukunun ¢ok temel bir kavrami oldugu gibi
idare hukukunun da basat kavramlarindandir. Anayasa Mahkemesi idari yaptirimi
“idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi yetkiye dayanarak,
Idare Hukuku’na ézgii yéntemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladi§i yaptirim”

olarak tanimlamaktadir.”? Bu tanimda idare hukukuna ait idari usul, islemin dogrudanligi

ve icrailigi gibi 6geleri bulmak mimkindir. Anayasa Mahkemesi'nin idari yaptirim

69 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 52.

70 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 32.

1 {dari yaptirim kararlarin idare tarafindan alinan kararlar olmakla birlikte yargisal islem oldugu ydéniinde

gorls icin bkz. Soyler, Yasin, “Kabahatler Kanununa iliskin Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine Bir
Degerlendirme”, Yasama Dergisi, s. 148.

72 Anayasa Mahkemesi, E. 2000/43, K. 2004/60, T. 13/05/2004.
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kavramini tanimlarken organik oOlglitten hareket ettigi goridlmektedir. Yaptirimlar
arasinda, yaptirimi uygulayacak makami esas alarak ayrim yapilmasi gerektigini belirten
organik dlciit, 6gretide de destek bulmustur.”® Eserinde organik élciti kullanan Ozay,
idari yaptirirmi kanunlarin yetki vermesiyle araya yargi karari girmesine gerek olmadan
dogrudan idari usulle uygulanan, cezai nitelik gdsteren yaptirim olarak tanimlamistir.”*
Benzer sekilde Golcikli de idari yaptirnmi cezalandirici karakteri olan, belirli kisiye
yonelmis, idare tarafindan dogrudan idari usulle uygulanan vyaptirm olarak

tanimlamaktadir.”

idari yaptirimin bu sekilde idare hukukuna ait 6geler icermesi, kabahatler
hukukunun da idare hukukuyla beraber anilmasina sebep olmustur. Ozellikle idari
yaptirimin ceza hukuku anlaminda bir ceza olmadigina vurgu yapan Karabulut; idari
yaptirimlar ve dolayisiyla kabahatler hukuku alaninda kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz, siipheden sanik yararlanir, ceza sorumlulugunun sahsiligi gibi ceza hukuku ilke
ve kurallarinin uygulanmasinin kabahatleri sug, idari yaptirimlari ise ceza haline

getirmeyecegini belirtmektedir.”® Ayni sekilde, idari yaptinmin idare hukuku alanina

3 “ldari yaptinmlar konusundaki kararlar, bazi istisnalar haricinde, idarinin gérevlileri tarafindan
verilmektedir. Sadece organik anlamda idari kavramina miiracaatla ‘idare tarafindan yapilan is ve isler
idaridir’ denilirse, kabahatlere uygulanan yaptirimlar idari birer islemdir. Gélcliklii’ ye gére, idari cezalarda
organik kistas esas alinmalidir; idari ceza, bu miieyyideyi uygulanan merciin idari merci olmasi sebebiyle
idari nitelik kazanmaktadir.” (Akalan, Abdullah Recai, Uygulamadan Orneklerle Kabahatler Hukuku, s.
17).

74 Ozay, il Han, “idari Yaptirimlar”, iUHFD, s. 35.

75 Golcliklii, Feyyaz, "idari Ceza Hukuku’ ve Anlami; idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki", Ankara Universitesi
SBF Dergisi, s. 136.

76 Karabulut, Mustafa, “idari Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin Kabahatler Kanunu
Hakkindaki Karar”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2006, C.1, S.3, s. 68. Ayni yonde Soyler’in “idari bir ihlale
karsi idari yaptirim kararinin alinmasinda uygulanacak idari usuliin bazi ceza hukuku ilke ve kurallarini
icermesi, idari ihlallerin sug, idari yaptirimin ise ceza yaptirimi olarak nitelendirilmesinden farkli bir
konudur.” ifadeleri de bulunmaktadir (Sdyler, Yasin, “Kabahatler Kanununa iliskin Anayasa Mahkemesi
Karari Uzerine Bir Degerlendirme”, Yasama Dergisi, s. 156).
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daha yakin durdugu, zira idari yaptirimlarin klasik idari islemler gibi yetki, sekil, konu,

maksat, sebep seklindeki bes unsuru barindirdigi belirtiimektedir.””

Kabahatler alaninda idari yaptirimin cok onemli bir yer tutmasi nedeniyle
kabahatler hukukunun idare hukukunun bir dali haline geldigi’8, kabahatlerin sug
olmaktan ¢ikarilmasi ve cezalarin idari yaptirima dénismesi nedeniyle ceza hukukunun
devre disi kaldigi ve dolayisiyla kabahatler hukukunun idare hukukunun bir bélimu
haline geldigi’® ileri strulse de, kabahatler hukuku, ne tamamen idare hukukuna ne de
ceza hukukuna hasredilebilir. idari yaptirima idarece karar verilmesi ve yaptirimin idari
islem Ozelligi gostermesi yoniinden idare hukukuna, ceza hukuku ilke ve kurallarina yer
verilmesi nedeniyle ceza hukukuna yaklasan kabahatler hukuku, iki hukukun kesisme
alaninda yer alan bagimsiz bir hukuk disiplinidir.2% Ancak bu kesisme alaninda ceza
hukukunun daha agirlikli rol oynadigini belirtmek isteriz. Zira, su¢ olmaktan ¢ikarma
akimiyla kabahatler su¢ olmaktan cikarilsa da, yeni getirilen sistemde Tiirk Ceza
Kanunu’na cokca atfin bulunmasi, tartismali olmakla beraber kabahatler karsiligi
uygulanan idari yaptirimlarin adli yargi tarafindan denetimi ve ceza hukukunun temel
ilke ve kurallarinin benimsenmesi kesisim alaninda ceza hukukunun agirhgr oldugunu

gostermektedir.

7 Kaska, Hakan, "Kabahatlerin Beyaz Hukim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi Meselesi
(Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir inceleme)", Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3,S. 2, 2016, s. 174.

78 Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 9.

79 Sancakdar, Oguz, “idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tirk Hukukundaki Yeri ve Tirk
Hukukundaki Anayasal Temelleri”, istanbul Kiiltiir Universitesi idari Ceza Hukuku Sempozyumu, ilhan

Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar (Ed.), s. 68, 108.

80 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 34.
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E. KABAHATLER VE BENZER FiiLLER

1. Kabahatler ile Suglar Arasindaki Farklar

Kabahat kavraminin tam olarak anlasilabilmesi icin su¢ kavramiyla arasindaki
farklarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Kabahatlerin birgok Ulkede oldugu gibi
Turkiye’de de daha once ceza kanunlari icerisinde yer almasi, kabahatler ile suclar
arasindaki ayrimin belirsizlesmesine sebep olmustur. Hatta kabahatlerin suclardan higbir
konuda ayrilmadigi, ayni anlama gelen ifadeler oldugu, kabahatler karsiligi idari yaptirim
uygulama vyetkisinin idareye devredilmesinin hakim azhg gibi pratik sorunlardan
kaynaklandigi dahi ifade edilmistir.8" Turkiye, 5326 sayil Kabahatler Kanunu ile
kabahatler hukukunda yeni bir sistem getirmis olmakla birlikte kabahatlerin suclardan
ayrimi konusunda tartismalar devam etmektedir. Kabahatleri suglardan ayirmak igin
gelistirilen oOlgltlerin nitelik, nicelik ve ikisinin karmasi olarak nitelendirilebilecek
niteliksel-niceliksel ayrim olarak lge ayrildigini belirtmek gerekir. Nitelik ayrimi; fail, fiil,
maddi ve manevi unsur, ihlal edilen hukuki deger tizerinden yapilan ayrimi ifade ederken
nicelik ayrimi; kabahatler ile suclari sadece “agirliklari” bakimindan farkh gérmeyi,
aralarinda 6ze dair bir farkhlik olmadigini, dolayisiyla ayrimin da sadece karsiliginda

dngorilen yaptirim tzerinden yapilabilecegini ifade eden bir ayrim él¢ttudir.®?

81 Kunter, Nurettin, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 1986, 8. Baski,
s. 185.

8 Yilmaz, Sibel, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda idari Yaptirimlar”, Kabahatler
Hukuku Yazilari I, s. 230.
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Kabahatler ile suclar arasinda 6ze dair farkliliklar bulundugu anlayisini ifade eden
niteliksel ayrim Alman doktrininde kendisine genis yer bulmustur. Feuerbach’in kendine
0zgl “polis kabahatleri” seklinde bir su¢ grubu olusturdugunu, ceza hukuku anlamindaki
suclarin devletin yahut bireylerin haklarini zarara ugrattigini, buna karsin “polis
kabahatlerinin” zarar olusturmadigini, devlete yahut bireylere ait haklari yalnizca
tehlikeye attigi gorislinde oldugunu; Kostlin isimli yazarin da ayni sekilde suclar ile
kabahatler arasinda hukuki degerleri direkt olarak ihlal yahut tehlikeye atmak tzerinden
ayrima gittigini, Mayer’in de hukukun olusmasindan 6nce var olan temel toplumsal-
kiltirel normlari ihlal eden fiillerin sug, bu normlari ihlal etmeyip daha sonra devlet
organlari tarafindan toplumsal diizeni saglamak icin gikarilan ikincil normlarin ihlalinin
kabahat olarak adlandiriimasi gerektigi gortstinde oldugunu belirtmek gerekir.®3
“Goldschmidth, Wolf ve Ebhard Schmidt gibi kabahatler hukukuna énciiliik eden
calismalari yapan yazarlarin savundugu ortak dlisiinceye gére, ceza hukuku énceden
mevcut olan hukuksal degerleri, ézellikle de devletten bagimsiz bireysel hukuksal
degerleri korumakta iken; kabahatler hukuku, 6teden beri mevcut olan degerleri
korumayi degil, yalnizca kamu diizeni ve selametini saglanmasi yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi igin ¢ikarilmis olan diizenlemelerin ihlallerini konu etmektedir. Béylece, bu tiir
etik acidan monoton itaatsizlik fiilleri ceza hukuku yaptirimlariyla karsilanmamalidir. Bu
yaklasima gére, viicut dokunulmazhginin veya mal varhginin ihlali 6zii itibariyle bir
sugtur. Buna karsilik, araciyla yanlis yere park etmek veya bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali

ceza hukukunu ilgilendirmemektedir. Clinkii burada emir veya yasagin konusu devlet

8 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 98.
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tarafindan meydana getirilmekte, bu bakimdan da hukuksal deger olarak kabul

gérmemektedir.”®*

Nitelik farki olcttiinden hareketle, suglarin amacinin yiksek ahlaki degerleri
korumak oldugu halde kabahatlerde béyle bir amacin bulunmadigi®, kabahatlerin
hukuki deger koruma amaci tasimadigi yahut ancak “idari hukuk degerleri”ni korumak
amacini guttigi de ileri strtlmustir.®® Ancak bu goérislerin azinlikta kaldigini ifade
etmek gerekir. Nitelik ol¢ltliiniin kabahatler ile suglar arasindaki farklari agiklamakta
yetersiz kaldigl goérislerine katilmaktayiz. Zira bir fiilin ceza olmaktan cikarilip idari
yaptirima tabi tutulmasi kanun koyucunun takdirinde olan bir durumdur. Hemen her
toplumda c¢ekirdek bazi hukuki degerler olsa da bu hukuki degerlerin tespiti ve bir kismin
su¢ bir kisminin kabahat alanina birakilmasi kolayca ¢6zilebilecek bir mesele degildir. Bir
fiilin su¢ mu kabahat mi olduguna o andaki toplumsal duruma gore kanun koyucu karar
vermektedir. Bu durum da kabahatler ve suglar arasinda 6ze dair farkhliklar bulunmadigi

yorumunu kuvvetlendirmektedir.8’

8 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 41.

8 Sgyler, Yasin, “Kabahatler Kanununa iliskin Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine Bir Degerlendirme”,
Yasama Dergisi, s. 144.

8 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 13.

87 Ogretide nitelik 6lgitiiniin yanhs anlasilabildigi de goriilmektedir: “Sosyal diizen agisindan daha agir
olan ihlallerin sug, hafif olanlarin ise idari ihlal olusturdugu fikri belli bir noktaya kadar bu iki hukuka aykiri
fiil arasindaki nitelik farkini aciklayici nitelikte olabilir. Ornedin, 5607 sayil Kacakgilikla Miicadele
Kanununun ‘Suglar ve kabahatler’ baslikl 3. maddesinde, kacakgilik fiillerinden bir kismi sug, bir kismi ise
kabahat olarak belirlenmistir. Madde kapsaminda sug olan fiillere baktigimizda bunlarin kabahat olan
fiillere gére daha adir nitelikte fiiller oldugunu séyleyebiliriz. Grnedin, maddenin birinci fikrasina gére,
Esyayi glimriik islemlerine tabi tutmaksizin Tiirkiye’ye ithal eden kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve on
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Maddenin 8. fikrasina gére ise, antrepo veya gegici
depolama yerlerindeki serbest dolasimda bulunmayan esyayi, giimriik idaresinin izni olmadan kismen veya
tamamen g¢ikaran veya degistiren kisiye, esyanin giimriiklenmis degerinin iki kati idari para cezasi verilir.
Goriildiigii iizere burada yasa koyucu birinci fiili daha agir bir ihlal gérdiigii icin sug, ikincisini ise daha hafif
bir ihlal gérdiidii icin kabahat olarak diizenlemistir” (Séyler, Yasin, “Kabahatler Kanununa iliskin Anayasa
Mahkemesi Karari Uzerine Bir Degerlendirme”, Yasama Dergisi, s. 145). Esasinda burada karsilastirma
nicelik olgutd Gzerinden yapilmaktadir. Bir fiilin toplum dlzenini hangi “agirhkta” etkiledigi hususu
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Nicelik 6lcitl ise en basta 5326 sayili Kabahatler Kanunu gerekcesinde kendine
yer bulmustur. Gerekceye gore; “esasen hukuka aykiri olan ve haksizlik ifade eden fiiller
arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayirrm yapilmasi, bir nitelik farki
olusturmamaktadir. S6z konusu tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik farkina
dayanmaktadir. Bu tasnif, haksizliklar arasinda sadece bir islem farkliligi
dogurmaktadir”. Ogretide de nicelik ayriminin ¢okca taraftar buldugunu séylemek
mumkiindir.88 Nicelik 6lcutl, suglar ve kabahatler arasinda ancak “agirliklar” Gizerinden
ayrim vyapilabilecegi, bu iki tlir arasinda 6ze dair bir farklihk bulunmadigl esasina
dayanmaktadir. Kabahatler ve suclar arasinda ayrim, fiilin topluma ve bireye ne dlclde,
hangi agirlikta zarar verdiginin tespit edilmesi Gzerine yapilmalidir. Bir fiilin toplum ve
bireye ne ol¢lide zarar verici oldugu ise bu konuda benimsenen politika ile ilgili bir
meseledir. Ornegin islam hukukunda icki icmek, agir bir suc sayilirken mevcut
hukukumuzda i¢ki icmek sug olarak kabul edilmemis, sarhos olup baskalarinin huzur ve
sikununu bozmak kabahat olarak dizenlenmistir.8® Kanun koyucunun benimsedigi
politikaya gore sug yahut kabahat alanlarinda yer degistiren fiiller olabildiginden, nicelik
Olclitli kabul edildiginde suclar ve kabahatler arasinda ayrimin bu fiiller karsisinda

uygulanacak yaptirima gére yapilmasi zorunlu olmaktadir.®® Ancak kanun koyucunun

Uzerinden yapilan ayrim nicelik 6l¢iiti Gzerinden yapilmis olmaktadir. Yazarin bu durumu nitelik farki
olarak ele almasi tahminimizce sehven gerceklesmistir.

8 Mahmutoglu, Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan GCikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, s. 86-93; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 11-111, istanbul, 1992, Beta Yay., Yenilenmis 2. Baski, s. 129; Unver, Yener, Ceza Hukukuyla
Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, s. 667-668; Toroslu, Nevzat, “Suglarin Tasnifi Sorunu ve Taksirli
Suclar ile Kabahatler Konusunda Bazi Egilimler”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK’nin 50
Yili ve Gelecegi, istanbul, 1977, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 173-174.

8 [nan, Atilla/ Demir, ibrahim, Agiklamal Gerekgeli Kabahatler Kanunu, s. 107.
% “Bjr fiilin su¢ mu yoksa kabahat mi oldugunun, karsiliklarini da éngériilen yaptirimlara gére belirlenmesi

hukuk pratigi agisindan ihtiyaca uygun ve yeterlidir.” (Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler
Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 91).
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birtakim fiiller karsisinda hangi yaptirimlari 6ngorecegi konusunda sinirsiz bir yetkiye
sahip oldugunu da sdéylemek miimkin degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de sug ve
kabahat ayrimi yapilirken kanun koyucunun anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleriyle
bagh oldugunu ifade etmistir.°! Anayasa Mahkemesi 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
kabahat tanimini yapan maddesinin iptali istemiyle acilan davada kabahatler
kapsaminda kalan birtakim fiilleri “ceza karakteri agir basan eylemler” olarak
nitelendirmistir.®?> Ancak kabahatlerin ceza karakteri baskin eylemler ve diger eylemler
seklinde bir ayrima tabi tutulmasi mimkin degildir. Zira 6zlinde “ceza karakteri baskin
eylem” seklinde adlandirilabilecek bir fiil yoktur, bir fiilin ceza karakteri mi yoksa idari
yaptirim gerektiren kabahat karakteri mi tasidigi kanun koyucunun takdir alanindadir.®3
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’'nin anilan kararda kabahatler arasinda ceza karakteri
agir basan kabahatler ve diger kabahatler seklinde ayrim yapmasini hakli gésterecek bir

Olglit bulunmamaktadir.

Nicelik 6lcuti de 6gretide elestiriye tabi tutulmustur. Anilan elestiriye gore idari
yaptirimi gerektiren kabahatler ile ceza yaptirimini gerektiren suclarin sadece agirhiklari
yoninden farklilastigini ve 6zlerinde bir farkhligin olmadiginin savunulmasi, artik sug
olmaktan cikartilarak niteligi degismis olan kabahatlerin halen su¢ kavrami igerisinde

kabul edilmesi anlamina gelmektedir.®*

91 Anayasa Mahkemesi, E. 2003/92, K. 2007/25, T. 15/03/2007 ve E. 2004/63, K. 2006/94, T. 27/09/2006.
92 Anayasa Mahkemesi, E. 2007/115, K. 2009/80, T. 11/06/2009.

%3 s@yler, Yasin, “Kabahatler Kanununa iliskin Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine Bir Degerlendirme”,
Yasama Dergisi, s. 155.

% Yiicesoy, Ayse Asli, “idari Yaptirimlarin Yargisal Denetiminde Gorevli Yargi Kolu Sorunu”, Kabahatler
Hukuku Yazilari 1, istanbul, 2017, Onikilevha Yayinlari, 1.Baski, s. 186-188.
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Suclar ve kabahatler arasinda ayrim yapabilmek icin hem nitelik hem nicelik
Olcltliniin beraber kullanilmasi gerektigini savunan gorisler de mevcuttur. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi de nitelik-nicelik 6lclitl olarak ifade edebilecegimiz karma
dlcutli benimsemis durumdadir.®® Tirk ogretisinde de karma &l¢itiin savunuldugu
gorllmektedir. Kangal’a gore anayasal dizeyde korunmasi ongoriilen bazi hukuki
degerler ceza hukukunun tekelindedir. Ornegin 6ldirme, vyaralama, hirsizlik,
dolandiricilik, resmi belgede sahtecilik, irza gegcme, cebir yoluyla anayasal dizeni ihlal
gibi bazi fiillerin kabahatler alanina gegirilmesi mimkin degildir. Bunlar diginda kalan
fiillerin kanun koyucu tarafindan nicelik degerlendirmesi yapilarak su¢ veya kabahat
olarak nitelendirilmesi mimkindir. Bu nitelendirme yapilirken anayasa ve ceza hukuku

ilkelerine sadik kalinmalidir.?®

Suclar ile kabahatler arasinda ayrim yapmak icin gosterilen cabanin anlamsiz
oldugu, “organik olcit” kavraminin bu ayrimda vyeterli olacagl ve tartismayi
sonlandirilacagl da savunulmustur. Organik oOl¢lit, yaptirinmi uygulayacak devlet organi
Gzerinden ayrim yapilmasi gerektigini ifade eden 6l¢ittir. Bu durumda, eger islenen fiile
karsi yaptirnmi idare kendisi uyguluyorsa bu durumda kabahat, bagimsiz ve tarafsiz

mahkemeler tarafindan yaptirim uygulaniyorsa su¢ mevzubahistir.?’

Suglar ile kabahatler arasinda ayrim vyapilirken Tirk hukukundaki mevcut
durumda bu fiillerin diizenlendigi kanunlara bakmak da faydali olacaktir. 765 sayih Tiirk

Ceza Kanunu doneminde diizenlenis yeri bakimindan ayrim yapmak olanakh degildi.

% Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 101.

% Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 47.

97 Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 325.
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Kabahatlerin 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun dglincli kitabinda dizenlendigi ve
boylelikle sucglardan ayrildigi ileri strilse de, “bir fiilin su¢ mu kabahat mi oldugu
noktasinda her zaman diizenlendigi yer belirleyici olamamaktaydi. Ornedin 537.
maddenin 8. fikrasinda maddede belirtilen hareketleri gergeklestirenlerin 230. maddede
gosterilen ceza ile cezalandirilacagi éngdériilmiistiir. 230. madde cliriimler kitabinda
diizenlenmekte ve cezasi da hapis ve adir para cezasi, yani ciiriimleri 6zgii cezadir.
Dolayisiyla her ne kadar 537. madde kabahatler kitabinda diizenlenmis olmakla birlikte
kabahat olmayip sug¢ niteligi tasimaktayd:.”*® Anayasa Mahkemesi de bu dénemde
verdigi bir kararinda idari yaptirimi cezalardan ayirirken ilgili fiilin dlizenlenis yerinden
daha ¢ok organik olcltle hareket ederek yaptirimin idari usullerle idare tarafindan
dogruca verildigini, bu durumun da yaptirimi bir idari yaptirrm haline getirdigini

belirtmistir.%?

Suclar ve kabahatlerin birbirinden ayrilmasinda net bir 6l¢iit kullanmanin zorlugu
gosterilmistir. Yine de belirtilen olcltler icerisinde su¢ ve kabahatleri birbirinden
ayirmada en basarili 6l¢iitiin nicelik 6l¢iitl oldugunu belirtmek gerekir. Zira karma 6lgiti
savunan vyazarlarin belirttigi ve kabahat alanina sokulamayacak fiillerin sinirlarinin
cizilmesi her zaman mimkiin olmayacaktir. Oldiirme fiili gibi acikca her toplumda
yasaklanan fiiller bakimindan bu sinirt belirlemek mimkinken, 6rnegin konut
dokunulmazhiginin ihlali gibi toplumdan topluma degisen anlayislarla sekillenen suclar
acisindan bu siniri cizmek kolay olmayacaktir. Nicelik 6l¢iitlintin, su¢ olmaktan ¢ikarilmis
kabahatleri tekrar suc olmaya ittigi yoniindeki elestiriye de katilmak mimkiin degildir.

Zira kanun koyucu bu iki fiil arasindaki siniri cizmekte, pozitif hukuka yansitmaktadir. Oze

% Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 86.

% Anayasa Mahkemesi, E.1969/46, K.1970/2, T. 06/01/1970.
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dair farklihk icermeyen bu fiiller arasinda kanun koyucunun takdiri disinda belirleyici bir
ayrim yapmak mimkiin gézilkmemektedir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan pozitif
hukukta kabahatler ve suglar ayri sistemler icerisinde diizenlendikten sonra, nicelik
Olgutinin kabul edilmesinin tekrar kabahat ve suglari ayni sey haline getirdigini
soylemek dogru olmayacaktir. Zira bu iki tar fiil artik kanun koyucunun takdiri sonucunda
birbirinden ayri sistemlere tabi kilinmis bulunmaktadir. Nicelik 6lctitiinin vardigl sonug
da bu sekilde gerceklesmektedir. Eger bir fiil karsihginda idari yaptirim 6ngorildiyse bu
fiil kabahat, ceza yaptirrmi 6ngorildiyse bu fiil su¢ olarak nitelendirilecektir. Pozitif
hukuktan hareket eden nicelik élgltiniin boylece sug¢ ve kabahatler arasinda ayrim

yapmada en islevsel 6lglt oldugu anlasilmaktadir.

2. Kabahatler ile Disiplin Yaptirimi Gerektiren Fiiller Arasindaki Farklar

idarenin toplumsal diizeni saglayabilmek ve kamu hizmetlerini isletebilmek
amaciyla idari yaptirim yetkisiyle donatildigi bilinmektedir. idarenin yaptirim uygulama
yetkisi farkh alanlarda tezahiir etmektedir. idare, kendisiyle dogrudan iliski icerisinde
bulunmayan kisilere de yaptirirm uygulama yetkisine sahip olabildigi gibi kendisiyle
dogrudan iliski icerisinde olan, bir baska deyisle idari statiler icerisine girmis kimselere
de cesitli sebeplerle yaptirrm uygulama yetkisine sahiptir. iste bu tiir kimselere
uygulanan yaptirimlara disiplin yaptirimlari adi verilmektedir. Bir baska deyisle, idarenin
stattsel bir iliski icinde oldugu memurlar, 6grenciler, kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslarinin  Uyeleri gibi bireylere, bulunduklari statinin kurallarina aykiri

davranmalari  halinde uyguladigi idari vyaptirimlar disiplin cezalari olarak
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adlandiriimaktadir.t®® Gélciikli’'ye gére idari yaptirimlarin en eski tiriini olusturan
disiplin cezalari, 6nceleri sirf idare icinde s6z konusuyken giderek bir vatandaslik disiplini,
toplum disiplini halini almis, idarenin disiplin uygulama yetkisinin sinirlari memur sinifini
asarak tim vatandaslari kapsar hale gelmistir.’%? Ozellikle kamu hizmetinin dogru
islemesini saglamak icin kamu gorevlilerinin hal ve hareketleri 6nemli oldugundan, genel
toplum dizenini saglamaya yonelik yaptirimlar yeterli goriilmemis, disiplin yaptirimlari

ile kamu hizmetinin iyi islemesi saglanmak istenmistir.19?

Kabahatlerin diizenlenme amacinin Kabahatler Kanunu’nun ilk maddesinde
belirtildigi gibi “toplum diizenini korumak” olmasina karsin disiplin yaptirimlarinin amaci
belirli bir 6rgiit icerisindeki diizeni korumaktir. Orgiitsel yahut kurumsal diizeni
etkileyebilecek fiilleri bu statiilerin igerisinde bulunan kisiler isleyebilmekte, isledikleri
fiiller ise disiplin hukimleri ile karsilanmaktadir.’® Bu nedenle kabahatler ile disiplin
yaptirimi gerektiren fiiller arasindaki ilk farkin uygulanma alanlari oldugu ortaya
cikmaktadir. Disiplin yaptirimi gerektiren fiillerin kabahat oldugunu ileri siren
goérisler'®* olsa da kabahatlerin disiplin yaptirimi gerektiren fiillerden farkl oldugu ilk
olarak uygulanma alani farkliigindan anlasiimaktadir. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi’nin bir tavsiye kararinda disiplin yaptirimlari ile kabahat karsihg uygulanan

190 Y)ldirim, Turan/ Yasin, Meliksah/ Kaman, Nur/ Ozdemir, Eyiip/ Ustiin, Giil/ Okay Tekinsoy, Ozge, idare
Hukuku, s. 263.

101 Golelikli, Feyyaz, "‘idari Ceza Hukuku’ ve Anlami; idarenin Cezai Mieyyide Tatbiki", Ankara

Universitesi SBF Dergisi, s. 158.

192 Y)|dirim, Turan/ Yasin, Meliksah/ Kaman, Nur/ Ozdemir, Eyiip/ Ustiin, Giil/ Okay Tekinsoy, Ozge, idare
Hukuku, s. 263-264.

103 Akalan, Abdullah Recai, Uygulamadan Orneklerle Kabahatler Hukuku, s. 18.

104 spyler, Yasin, “Kabahatler Kanununa iliskin Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine Bir Degerlendirme”,

Yasama Dergisi, s. 140.
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idari yaptirimlarin ayri tutuldugu da gériilmektedir.1% Disiplin yaptirimi gerektiren fiiller
ile kabahatlerin birbirinden ayrilmasi konusu Kabahatler Kanunu vydrirlige girdikten
sonra tekrar glindeme gelmistir. Kanun’un yurirlige girmesinden sonra 6zellikle meslek
kuruluslari tarafindan verilen yaptirrm kararlarinin, kabahat karsiligi idari yaptirim mi
yoksa disiplin yaptirimi mi oldugu konusunda tereddiitler olusmustur.l°® Meslek
kuruluslari tarafindan Uyelerine karsi uygulanan yaptirimlar, bir hiyerarsik dizen
icerisinde meslege yonelik olarak ve mesleki diizen ve disiplini saglamak amaciyla tesis
edildiklerinden bu tir yaptirimlar hakkinda Kabahatler Kanunu’nun uygulama alani

bulmasi dogru olmayacaktir.1%’

Disiplin yaptirimlari ile kabahatler karsiligi uygulanan idari yaptirimlar arasinda
da farklar mevcuttur. Disiplin yaptirimi uslandirici mahiyette oldugu halde, Kabahatler
Kanunu agisindan yaptirimlarda daha ¢ok korkutucu nitelikli cezalandirma amaci ortaya
ctkmaktadir.1%8 Disiplin yaptirimlari ve kabahat karsiligi uygulanan idari yaptirimlar
yargisal denetim yollarinda da farkhliklar mevcuttur. Nitekim Kabahatler Kanunu
kabahatler icin kural olarak adli yargiyi gorevli sayarken disiplin yaptirimlariidari yarginin

gorev alaninda kalmaktadir.

105 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 5.

106 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu’nun 26.Maddesi, 6643 sayili Tiirk Eczacilari
Birligi Kanunu’nun 30. maddesi, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu’nun 24.
maddelerinde diizenlenen yaptirimlar érnek gosterilebilir.

197 Otacl, Cengiz/ Keskin, ibrahim, Tiirk Kabahatler Hukuku, s. 8. Ayni yénde goriis belirten Akalan: “Gerek
devlet memurlarina verilen disiplin cezalari, gerekse meslek mensuplarina uygulanan cezalar idari nitelikli
olmakla beraber kabahat degildirler, zira bu mieyyideler toplumsal diizene aykirilik yiiziinden degil
kurumsal diizene aykirilik sebebiyle éngdriilmiis yaptirimlardir.” ifadelerini kullanmistir (Akalan, Abdullah
Recai, Uygulamadan Orneklerle Kabahatler Hukuku, s. 21).

108 Otaci, Cengiz/ Keskin, ibrahim, Tiirk Kabahatler Hukuku, s. 7.
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Disiplin htukimleri ile kabahat hiikiimlerinin farklihigini gosteren bir yon de non
bis in idem kuralidir. Kabahatler ve suclar arasinda gecerli olan non bis in idem kuralh*%°,
kabahatler ve disiplin yaptirimi gerektiren fiiller arasinda gecerli degildir.1° Yani bir fiil
hem disiplin kuralinin ihlali anlamina gelmekte hem de kabahat olusturmaktaysa, her
ikisi Gzerinden de bu fiili isleyen kimse hakkinda ayri ayri yaptirimlar uygulanabilecektir.
Ornegin memur olan A, geceleyin sarhos halde baskalarinin huzur ve siikununu bozdugu
takdirde sarhosluk kabahatinin karsiliginda 6ngoriilen idari para cezasi tesis edilebilecegi
gibi, memur A’nin sarhos bir bicimde dolasmasi, yerine getirdigi kamu gorevi esnasinda
olmasa dahi Devlet Memurlari Kanunu madde 125’e gbre devlet memuru vakarina
yakismayan tutum ve davranista bulunma hali kapsaminda degerlendirilerek A’ya

uyarma cezasi verilmesi de mimkindar.'?

Disiplin hukuku ve kabahatler hukuku alaninda kanunilik ilkesi bakimindan da
farklar mevcuttur. Kabahatler hukukunda kanunilik ¢alismanin ana konusunu
olusturmakta oldugundan bu hususta ayrintili bilgilere ilerleyen bdlimlerde yer
verilecektir. Ancak bu asamada da disiplin hukuku agisindan kanunilik ilkesinin
kabahatlere gore daha esnek oldugu soylenebilir. Hatta disiplin hukukunda kanunilik

ilkesinin benimsenmedigi de belirtilmistir.}'2 Ozellikle Devlet Memurlari Kanunu’nun

109 Kabahatler Kanunu 15/3. madde: “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece
sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptinm uygulanamayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

110 Ceza ve idari yaptirimlarin disiplin yaptirimlarindan bagimsiz olduguna dair ayrintili bilgi icin bkz. Kaman
Karan, Nur, “Ceza Yargilamasi Sonucunun Disiplin Cezalarina Etkisi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2005, C. 4,S. 2,s.91 vd.

111 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 46.
12 livanelioglu, Omer Asim, Memur Disiplin Hukuku, Ankara, 1997, Us-A Yay., s. 23; Akgiiner, Tayfun,
Kamu Personel Yonetimi, istanbul, 2001, Der Yay., s. 200; Yiice, Tufan Turhan, “Ceza Hukuku ilkelerinin

Disiplin Ceza Hukukunda Gegerligi Sorunu ve Danistay Kararlarinin Bu Agidan Tahlili”, Danistay Dergisi,
Ankara, 1994, S. 88, s. 8.
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125. maddesinde disiplin yaptirimi gerektiren fiiller sayildiktan sonra bu fiillere nitelik ve
agirhklar itibariyle benzeyen fiillere de disiplin yaptirimi uygulanmasinin yolunun
aciimasiyla disiplin hukuku alaninda kanunilik ilkesinin ve onun sonuglarindan olan kiyas

yasaginin ortadan kaldirilmis oldugu ileri strtlmustar. 3

3. Kabahatler ile Ozel Hukuk Kaynakli Yaptirnm Gerektiren Fiiller Arasindaki

Farklar

Yaptirim kavrami sadece kamu hukuku kaynakl bir kavram degildir. Ozel hukuk
kaynakli yaptirimlar da vardir. Ogretide 6zel hukuk kaynakli yaptirimlarin cebri icra,
tazminat, gegersizlik halleri olarak gruplandirildig gériilmektedir.** idari yaptirimlar ise
kamu hukuku kaynakl yaptirimlar arasinda kalmaktadir. Kabahatler ve 6zel hukuk
kaynakli yaptirim gerektiren fiiller arasindaki ilk farki da bu durum olusturmaktadir. Ozel
hukuk yaptirimi gerektiren fiillerin basinda haksiz fiiller gelmektedir. Tirk Borglar
Kanunu’nda tanimi tam olarak verilmese madde 49’da yer alan ifadede “kusurlu ve
hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimlidiir.”
denilmek suretiyle haksiz fiilin unsurlari belirtilmistir. Bu unsurlardan ¢ikarilacak bir
sonuca goére suclar da ayni zamanda haksiz fiil olusturmaktadir.’'> Kabahatlerin ise her
zaman haksiz fiil olusturup olusturmayacagi konusunda tartismalar bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesin kabahatlerin “haksizlik” olusturdugu soylense de

113 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 6.
114 Gozler, Kemal, Hukuka Giris, Bursa, 2016, Ekin Yay., 13. Baski, s. 378 vd.

115 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 38.
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dgretide bazi kabahatler agisindan haksizlik unsurunun bulunmadigi belirtilmistir.1® Sug
ile haksiz fiillerin ayriminin karsihiginda ongorilen yaptirim Gzerinden yapilabilecegi
gorislindeyiz. Hakikaten suclar karsiliginda hirriyeti baglayici ceza veya adli para
cezasina hikmedilirken haksiz fiiller karsisinda hiikmedilecek yaptirimlar kural olarak
eski hale getirme zorunlulugu veya tazmindir.*” Bunun gibi kabahatler ile haksiz fiiller
de karsiliginda ongorilen yaptirim tiirt Gzerinden ayrima tabi tutulabilir. Kabahatler
karsihginda idari yaptirim s6z konusu olurken haksiz fiiller kargisinda farkli yaptirimlar

glindeme gelmektedir.

Kabahatler ile haksiz fiiller arasinda kanunilik acisindan da farkhlik
bulunmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesi kabahatler alaninda kanunilik
ilkesinin gecerli oldugunu belirtmektedir. Diizenlemeye gore kabahat fiilleri kanun
tarafindan belirlenebilecegi gibi, cerceve kanunun idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle doldurulmasi suretiyle de belirlenebilecektir. Her iki durumda da karsiliginda
idari yaptinnm uygulanacak fiilin kanun yahut genel ve diizenleyici islemde sayilmis olmasi
gerekmektedir. Oysa haksiz fiillerin sayim suretiyle mevzuatta gosterilmesi mimkin
degildir. Haksiz fiillerin sayiminin yapilmasi olanakli olmadigi gibi ne tiir zararlarin ortaya
cikabilecegi de tanimlanamaz.'® Nitekim zarar kavraminin iceriginin 6greti ve yargi
kararlarina birakildigi ileri surilmektedir.!*® Dolayisiyla haksiz fiiller alaninda kanunilik
ilkesinin uygulama alani bulmadigl ortaya cikmaktadir. Halbuki kabahatler alaninda

kanunilik ilkesi hem mevzuat hem uygulama anlaminda kendisine yer bulmaktadir.

116 Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 183.
117 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 49-51.
118 pyrsun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 333.

119 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2018, Yetkin Yay., 23. Baski, s. 544.
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Ozel hukuk yaptirimlari arasinda Tiirkiye Futbol Federasyonu gibi 6zel hukuk
tizel kisilerinin uyguladiklari yaptirnimlar da bulunmaktadir. Nitekim 5894 sayih Tirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde
Federasyon’un kullipler ve kisilere uygulayacaklari cezalarin belirlenmesi usulii
dizenlenmistir.*2° Bu kapsamda futbol disiplin talimati hazirlanarak futbol spor dalinda
diizenin tesis edilmesi amaci gldilmustir. Her ne kadar bu gibi dliizenlemelerde “ceza”
ve “disiplin” terimleri kullanilsa da bu sistemlerin kisilerin rizasiyla katildiklari sistemler
oldugu, getirilen yaptirimlarla 6zel hukuk kurallariyla isleyen kismi bir dliizenin korunmasi
amaci glidildigu nazara alindiginda bu yaptirimlarin kamu hukuku yaptirimlari, 6zellikle

de kabahat karsiligi uygulanan yaptirimlar oldugu séylenemez.'?!

4. Kabahatler ile Kolluk Tedbirini Gerektiren Fiiller Arasindaki Farklar

Kolluk, kamu dizenini saglamaya yonelik bir kamu hizmeti faaliyetidir. Kolluk
faaliyetleri yerine getirilirken birtakim usuller kullaniimaktadir. Kolluk usulleri genel
olarak izin usulii, bastirici usul, bildirim usuli olarak siniflandiriimaktadir.22 Kolluk

tedbirleri, “idarenin kolluk faaliyetini gergeklestirirken, yani kamu diizenini korumaya

120 5894 sayil Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 15. maddesi: “Futbol
miisabaka ve faaliyetlerinde kuliiplere ve kisilere disiplin ihlalleri ve sportmenlige aykiri fiiller ve bunlara
uygulanacak cezalar, FIFA ve UEFA kurallarina uygun olarak TFF Statiisii ve Statiiniin ¢izdigi ¢ergevede
Yénetim Kurulunun yapacagdi talimatlarla belirlenir.”

121 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 9. Bu konuda farkli yénde gériis belirten Dursun: “5894 sayili
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; Tiirkiye Futbol
Federasyonunun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisiliGe sahip ve ézerk niteliklere sahip oldugu
belirtilmistir. Bu maddede, Tiirkiye Futbol Federasyonunun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun
belirtilmesi, kanimizca, onun vermis oldugu cezanin idari ceza olma niteligini kaldirmaz.” ifadelerini
kullanmustir (Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 185).

122 Gyzler, Kemal, idare Hukukuna Giris, Bursa, 2017, Ekin Yay., 23. Baski, s. 244, 255-256.
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calisirken, kamu diizeninin bozulmasini engellemek adina yaptigi énleyici nitelikteki

islem ve genellikle de eylemler” anlamina gelmektedir.!?3

Kolluk tedbirleri ile idari yaptirimlar arasinda fark, cezalandirma amaci bulunup
bulunmamasi meselesinde ortaya c¢ikmaktadir. Kabahatler karsiligi uygulanan idari
yaptirimlarda, kabahat fiili islendikten sonra cezalandirma amaciyla uygulanma unsuru
baskinken kolluk tedbirlerinde cezalandirma amaci bulunmamaktadir. Fransiz
Danistayi’'nin 1995 vyilinda yayinladigl bir raporda tedbirler ile yaptirimlar arasinda
ayrimin cezalandirma amaci tizerinden yapildigi gérilmektedir.?* idari yaptirim kabahat
islendikten sonra ortaya ¢itkmasi nedeniyle bastirici 6zellik gosterirken kolluk tedbirleri

dnleyici 6zellik sergilemektedir.1?

Kolluk tedbirleri olagan idari usul ve islemlere iliskin kurallarla uygulanmasi
sebebiyle, idari yaptirimlar karsisinda oldugu gibi bazi hukuki glivencelerin saglanmasi
yoluna gidilmemektedir. Kolluk tedbirleri alinirken zora basvurulmasi yahut resen icra
yoluna gidilmesi idari yaptinm olarak nitelendiriimemektedir.'?® Kolluk tedbirlerine
aykiri davranan kisiler hakkinda ayrica idari yaptirim uygulanmasinda da hukuki bir engel

bulunmamaktadir.

13 Ulusoy, Ali, “Erkler Ayrihg ve Yuriutme- Yarg iliskileri Baglaminda Kabahatler Kanunun

Degerlendirilmesi”, Danistay ve idari Yargi Giinii 140. Yil, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, s. 23.
124 pyrsun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 350.

125 sancakdar, Oguz, “idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tirk Hukukundaki Yeri ve Tiirk
Hukukundaki Anayasal Temelleri”, istanbul Kiiltiir Universitesi idari Ceza Hukuku Sempozyumu, ilhan

Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar (Ed.), s. 63-64.

126 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 4-5.
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.  KABAHATLER HUKUKUNUN TURK HUKUK SISTEMINDE GELISiMi

A. 5326 SAYILI KANUNDAN ONCEKi DONEMDE TURK KABAHATLER HUKUKU

5326 sayili Kabahatler Kanunu, kabahatlerin su¢ olmaktan g¢ikarilip ayri bir
duizene tabi tutulmasinda bir déniim noktasi olarak ele alindigindan?’, calismanin bu
bolliiminde 5326 sayili Kabahatler Kanunu bir milat kabul edilerek, bu Kanun’dan 6nceki
dénemde Tirk hukukunda kabahatlerin nasil ele alindigiyla ilgili kisa agiklamalara yer

verilecektir.

islamiyet’in kabuliinden énce var olan Tiirk devletlerinde ceza hukuku ile ilgili
diizenlemeler bulundugu bilinmekteyse de kabahat niteliginde fiillerin ceza hukuku ile
iliskisini tespite yarayacak bilgiler mevcut degildir.!?® islamiyet’in kabuliinden sonra
islam hukukunu uygulamaya baslayan Tiirk devletlerinde, islam hukuku suglari ciirim ve
kabahat olarak ayirmadigindan kabahate iliskin bilgilere rastlamak yine muimkin
olmamaktadir. Ancak islam hukuku; suclari had cezasi gerektiren, kisas ve diyet
gerektiren, tazir gerektiren suclar olarak agirliklarina gore siralandirmistir. Bugin
kabahatler hafif nitelikli fiiller olarak kabul edildiginden o dénemde kabahat nitelikli

fiillerin tazir gerektiren suclar arasinda yer aldigi tahmin edilebilir.?°

127 Gisi, Selcuk, “Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya, 2017, C. 8, S. 1, s. 130.

128 Artuk, Mehmet Emin/ Gdkcen, Ahmet/ Alsahin, M. Emin/ Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2018, Adalet Yay., 12. Baski, s. 60-61.

129 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 80-81.
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Osmanli Devleti Batillasma egilimi icerisinde kodifikasyon hareketlerine
basladiginda ceza hiikiimlerini de kodifiye etmek icin gesitli calismalar yapmistir. 3 Mayis
1840 ve 14 Temmuz 1851 yillarinda g¢ikarilan ceza kanunlari modern anlamda ceza
kanunlarina benzemediginden bu dénemlerde cliriim-kabahat ayriminin yerlestigini
soylemek mimkin degilse de 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’'ndan miiktebes 9
Agustos 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Himayun adli Kanun’da ilk defa ctirim-kabahat
ayrimina gidildigi gérulmektedir.'3® Anilan Kanun, ¢ok defa degisikliklere ugrasa da
Cumhuriyet déneminde c¢ikarilan 765 sayili Turk Ceza Kanunu’na kadar gegerliligini

sirdlrmdustdar.

1889 tarihli italyan Ceza Kanunu érnek alinarak hazirlanan 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, 1 Mart 1926 tarihinde kabul edilmis ve 1 Temmuz 1926 yilinda yirirlige
girmistir.'31 765 sayili Turk Ceza Kanunu, daha dnceki 1858 tarihli Kanun gibi suglari
clirim ve kabahat olarak ikiye ayirmaktaydi. Ciriim ve kabahatleri ayirmada 6lci ise
karsiliginda 6ngorulen yaptirima gore yapiimaktaydi. Eger bir fiilin karsiliginda 6lim, agir
hapis, hapis, stirglin, agir para cezasi, kamu hizmetlerinden yasakllik 6ngorildiiyse s6z
konusu fiil sug; karsiliginda hafif hapis, hafif para cezasi ve belirli bir meslek veya sanatin

icrasinin tatili éngorildiyse s6z konusu fiil kabahat olarak nitelendiriimekteydi.'3?

130 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 82-83.

131 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 63.

132 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirnm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 85. Ayrica 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirligiinden
once cikarilmis 6zel kanunlarda yer alan fiillerin Tirk Ceza Kanunu’nun ylrirlige girmesinden sonra
clirim mu yoksa kabahat mi sayilacaginin belirlemesini 825 sayili Ceza Kanununun Mevkii Mer’iyete
Vaz'ina Miteallik Kanun yapmistir. Bu Kanun’un 20. maddesinde “Ceza Kanununun mer’iyetinden evvel
nesrolunan hususi kanunlarda mezkur olup azami haddi bir seneyi tecaviiz etmeyen hapsi ve miistakillen
mevzu olup iki ytiz lirayr gecmeyen cezayi nakdiyi miistelzim fiiller kabahat sayilir. Hapis cezasina feri olan
cezayi nakdiler fiilin nevi ve mahiyetini tayine esas olamaz. Miktari muayyen bir nispet dairesinde ve
hadiseye gére azalip cogalabilir mahiyette bulunan cezayi nakdileri miistelzim fiiller ctiriim addolunur”
seklinde tespitin ne sekilde yapilacagi ifade edilmistir (Ayni yerde).
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Cirim ve kabahatleri birbirinden ayirmada Kanun’un sistematigi de belirleyici
olmaktaydi. Zira 765 sayih Turk Ceza Kanunu, kabahatleri ayri bir kitapta diizenlemistir.
Clrim ve kabahatleri birbirinden ayirmada dizenlendikleri yerin her zaman belirleyici
olmadigiiddialari bulunsa da, 6rnegin kabahatler kitabinda diizenlenen 537. madde ceza
bakimindan géndermeyi cirimler kitabinda diizenlenen 230. maddeye yapmaktadir,
anilan maddenin askeri rejimin egemen oldugu olaganisti bir donemde Tirk Ceza
Kanunu’na eklendigi, bu istisnai durumun suclarin dizenlendigi yerin, ayni zamanda

onlarin niteligini belirledigi yolundaki tespiti degistirmeyecegi ifade edilmistir.133

765 sayih Turk Ceza Kanunu’'nun yirirlikte bulundugu dénemde kabahatler
sadece bu Kanun’da diizenlenmemekte, bir¢cok 6zel kanunda da kabahat nitelikli fiiller
dizenlenmekteydi. Bu donemde yurirlikte olan ve kabahat nitelikli fiilleri diizenleyen
0zel kanunlara 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, 3078 sayili Tuz Kanunu, 3167 sayili Kara
Avciligi Kanunu, 1587 sayili Nifus Kanunu, 1615 sayili Gimriik Kanunu, 213 sayil Vergi
Usul Kanunu, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin

Turkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun érnek olarak gésterilebilir.

“Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi konusunda ileri siiriilen diisiincelerin
etkisi ile bazi 6zel kanunlardaki cezalarin idari cezaya dénlistiiriilmesine 1980’li yillardan
itibaren baslanmistir. 1980’li yillarda yapilan bu yasal degisikliklere ragmen, 1997 Tiirk
Ceza Kanunu Tasarisinda, kabahat niteligindeki suclar ayri bir béliim olmaktan
¢cikarilmissa da ciiriim kabahat ayrimina yer verilmeye devam edilmistir. Anilan tasari
lizerinde yapilan calismalar sonucunda 2003 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi hazirlanmistir.

2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisinda da, ciiriim ve kabahat ayrimi korunmus;

133 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 65.
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clirim ve kabahat niteligindeki suglar icin farkli asli ve feri cezalar 6ngériilmiis; ancak
kabahatler ile ilgili ayri bir béliime yer verilmemis, kabahatler ile clirimler bir arada
diizenlenmistir. Anilan Ontasari, Bakanlar Kurulu tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine génderilerek tasari haline gelmistir. 1/6/2005 yiirtirliiGe giren 5237 sayil Ttirk
Ceza Kanunu 2003 tasarisi iizerinde tekrar ¢alisiimak suretiyle hazirlanmistir.”34 Béylece
5237 sayili Turk Ceza Kanunu kabahat fiillerini blinyesinde barindirmamis, kabahatler
hukuku alaninda yeni bir sistem getiren 5326 sayili Kabahatler Kanunu 30 Mart 2005’te
kabul edilmis, 31 Mart 2005’te Resmi Gazete’de yayimlanmis, 1 Haziran 2005 tarihinde

de yururlige girmistir.

B. 5326 SAYILI KANUNA GIDEN YOLDA SUC OLMAKTAN CIKARMA EGiLimi

Kabahatler hukuku, ceza hukukundan ayrilan ve giderek bagimsiz hale gelen bir
hukuk dalidir. Tarkiye gibi bircok lilkede de kabahat teskil eden fiiller 6ncelikle ceza
kanunlari icerisinde diizenlenmis bulunmaktaydi. Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma
yolunda ilk adimlari atan lilkenin Almanya oldugu bilinmektedir.'3> 1911 yilindan itibaren
cikarilan kanunlarda ceza hukuku ve kabahatler hukuku alanlarinda ayrima giden
Almanya’nin haricinde, ikinci Diinya Savasi yillarindan sonra Almanya’yi takiben italya da
kabahatleri su¢ olmaktan ¢cikarma yollarinda adimlar atmistir.136 Esasinda kabahatler sug

olmaktan gikarilmadan 6nce de ceza kanunlari igerisinde ayri basliklar altinda ele alinan

134 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 75.
135 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 67.

136 jcel, Kayihan, "idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi", iUHFD, 1984, C. 50, S.
1-4,.118.
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tirden fiiller olarak karsimiza ¢citkmaktaydi. Kimi ceza kanunlari suclari cliriim ve kabahat
seklinde ayirirken, kimi kanunlar clrim, clinha, kabahat seklinde Ugli ayrimi
benimsemis durumdaydi. Bu ayrimlar cogunlukla suglarin agirlik derecelerine goére
siniflandiriimasindan  kaynaklaniyordu. Ornegin 1810 Fransiz Ceza Kanunu, 1852
Avusturya Ceza Kanunu, 1858 Osmanli Ceza Kanunname-i Himayunu Ugli ayrim
sistemini benimsemis kanunlar olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.'3” 765 sayili Turk Ceza
Kanunu ise “suclar, clirim veya kabahattir” hikmuni iceren ilk maddesi uyarinca ikili

ayrimi benimseyen kanunlardandir.

Devletler zaman igerisinde degisen sosyal, ekonomik, toplumsal ve ahlaki
kosullara uyum saglamak amaciyla ceza kanunlarinda degisiklik yapma ihtiyaci
hissetmekte, suclulukla miicadele icin cesitli tedbirler almaktadir. Suclulukla miicadele
icin alinan tedbirlerden biri de “suc olmaktan ¢cikarma” tedbiridir.'*® Devletler bazi hafif
nitelikli fiilleri su¢ olmaktan ¢ikararak ceza sisteminin yikina hafifletmek istemekte, sug
olmaktan cikarilan fiilleri bazen higbir hukuk diizeninde yaptirnma tabi tutmadan
tamamen serbest bir fiil haline getirmekte, bazen de baska hukuk diizenlerinde yaptirim
gerektiren fiil olarak tanimlamaktadir. Sug olmaktan ¢ikarma egiliminde bu sekilde farkli
yontemlerin ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu farkli yéntemler “su¢ durumundan g¢ikarma”,
“ceza durumundan c¢ikarma”, “kovusturmadan ayrilma” seklinde siniflandiriimaktadir.
Kabahat nitelikli fiiller agisindan bazen tamamen fiilin yaptirimsiz kalmasi seklinde sug

olmaktan ¢ikarma gerceklesmekteyse de cogunlukla “ceza durumundan ¢ikarma” olarak

137 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 62-63. Ayrica Osmanli Ceza Kanunu ile ilgili
ayrintili bilgilere ulagsmak igin bkz. Gokcen, Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanl Ceza Kanunlari ve Bu
Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, istanbul, 1989.

138 Eyren, Cinar Can, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan, iUHFD, istanbul,
2011, C. 69, S.1-2,5.973.
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nitelendirilebilecek sekilde kabahat fiilinin ceza hukuku yaptirimlariyla karsilanmasindan

vazgecilip idari yaptirimla karsilanmasi kararlastirilmaktadir.t®

Devletlerin 6zellikle kabahat nitelikli fiilleri su¢ olmaktan ¢ikarmasinda ¢ok gesitli
sebepler vardir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda bu sebepleri “..llkemizde
mahkemelerin is ylikiiniin fazla olusu, bazi suglarin caydiricilik 6zelligini kaybetmesi, infaz
sirasindaki aksakliklar, yargilamadaki ekonomik maliyetin yliksek olusu gibi nedenler
kabahat tiirii haksizliklarin Ceza Yasasinin disina ¢ikarilmasini zorunlu kilmistir.”
ifadeleriyle belirtmistir.14? Yargitay’in belirtmis oldugu su¢ olmaktan ¢ikarma sebepleri
Ogreti tarafindan da ayrintili olarak ele alinmistir. Kabahat nitelikli hafif yaptirim
gerektiren fiillerin ceza kanunlarinda yer almasinin sakincalarini belirten Evren; “...bu tiir
fiiller her seyden 6nce is yiikii fazla olan mahkemeler (izerinde daha da agirlik yapmakta,
zaman kaybina neden olmakta, makul siirede yargilanma hakkini olumsuz yénde
etkilemekte, ceza hukukunun sahip oldugu caydiricilik giiciinii zayiflatmakta,
mahkemelerin gergekten agirlik teskil eden suglarla yeteri kadar ilgilenmesine engel
olmakta, hem kabahat tiiriinden hafif su¢ isleyenler hem de daha agir suclari isleyenler
ayni mahkeme huzuruna ¢ikmakta bu ise hafif sug isleyenler lizerinde yikici etkiler
dogurmaktadir. Bunun yaninda sanik mahkemeye ¢ikmasi sonucunda ister suglu olsun
ister beraat etsin halkin géziinde suglu sayilmaktadir. Bu tiir eylemlerin ceza

kanunlarinda yer almasi, kisisel 6zglirliiklerin ancak zorunlu hallerde kisitlanabilecegi ve

139 Kula, Aysegiil, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2019, S. 140,
s. 45.

140 yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2010/7-165, K. 2010/196, T. 19/10/2010.
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ceza hukukunun toplumsal diizeni korumak igcin son ara¢ olacagi yéniindeki cagdas

diisiince ile de celismektedir.” ifadelerini kullanmistir.14

Kabahatlerin sug statlisinden gikarilmasi egilimini Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi kararlarinda da gormek miumkindir. Komite’'nin Ceza Adaletinin
Sadelestirilmesi Hakkinda (87) 18 sayil Tavsiye Karari’'nda “Ceza adaletinin isleyisini
hizlandirma ve sadelestirme isleminde Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 6zellikle 5. ve
6. maddelerinde 6ngériilen sartlari dikkate alinmasi gerektigini géz éniine alarak;
mahkemelere intikal eden ceza davalarinin kabarikhgi ve ézellikle hafif cezalari
gerektirenler ile ceza yargilamasindaki uzunlugun neden oldugu sikintilara bakarak;
suglara karsi tepkideki gecikmelerin ceza hukukunu zayiflattigi ve uygun adalet idaresini
menfi yonde etkiledigini gbz éniine alarak; ceza adaletindeki gecikmelerin, yalnizca ézel
kaynaklarin tahsis edilmesi ile bu kaynaklarin verimli kullanimi ile giderilemeyip sug
siyasetinin yiiriitiilmesinde énceliklerin bicim ve igerik yéniinden acik¢a belirlenmesine
de gerek vardir... idari ve cezai su¢ ayrimi yapan hukuk sistemlerinde, hafif suglar olmasi
kosuluyla ézellikle trafik, vergi ve giimriik yasalarindaki kitle suglarini su¢ olmaktan

ctkarmak icin gereken yapiimalidir.” degerlendirmesi yapiimistir.14

Kabahatleri su¢ olmaktan ¢cikarma egilimi genel olarak desteklenen ve suglulukla

miucadelede etkin oldugu kabul edilen bir egilim olmakla birlikte, kabahatlerin sug

141 Eyren, Cinar Can, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, Prof. Dr. il Han Gzay’a Armagan, iUHFD, s. 974. Ayni
yonde Akbulut da kabahat nitelikli fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina sebep olarak “kabahat nitelikli fiiller
icin mahkemelerin gérev yapmasinin bu makamlarin is ylikiinii asiri derecede artirmasi, zaman kaybina
neden olmasi, ceza hukukunun caydiricilik giiciinii ciddi él¢iide zayiflatmasi, yargilama faaliyetlerine iliskin
maliyetleri olumsuz etkilemesi, ceza hukukunun son c¢are olmasi disiincesiyle ¢elismesi” sebeplerini
gostermistir (Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim
Hiikiimleri Disinda Karsilastirmal Olarak incelenmesi, s. 119).

142 pyatar Kizilyar, Sema, “Ceza Yaptirimi ile idari Yaptirim Ayrimi”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler Armagani,
Yasar Universitesi Dergisi, s. 1649.
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olmaktan cikarilmasinda dikkatli ve 6zenli olunmasi gerektigi de belirtilmelidir. Zira zaten
suc olarak diizenlenmedigi diisiincesiyle 6zellikle idarenin genel ve diizenleyici islemleri
ile bircok kabahat fiilinin ortaya cikarilmasi bir “kabahat enflasyonu”na yol acabilecektir.
Viyana 14. Uluslararasi Ceza Hukuku Kongresi‘'nde de ayni yonde fikir belirtilmistir:
“Ihlalleri su¢ olmaktan ¢ikarma, ceza hukukunun tamamlayicilik ilkesi ile uyum icerisinde
bulunmakta ve bu nedenle de memnuniyetle karsilanmaktadir. Ancak idari ceza hukuku
enflasyonu da istenilen bir durum degildir; alternatif olarak saf idare hukuku nitelikli
énlemler éngériilmelidir. Ayni zamanda, yasama organlari ile hukuk bilimi, idari ceza
hukukunun sinirlari ile temel ilkelerini tanimlama konusunda daha fazla gayret

géstermelidirler.”*%3

C. 5326 SAYILI KANUNUN KABULUNDEN SONRA TURK KABAHATLER HUKUKU

1. Genel Olarak

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ylrirlige girmesiyle birlikte Tirkiye’'de ilk
defa kabahatler hukuku alaninda bagimsiz bir sistem benimsenmistir. Yukarida
bahsedildigi gibi Tlrkiye'nin kabahatler alanini bagimsiz bir alan haline getirmesinde tim
diinyada varlk gosteren su¢ olmaktan c¢ikarma egilimi etkili olmustur. 5326 sayil
Kanun’un hazirlanmasinda Alman Duizene Aykiriliklar Kanunu esas alinmistir.'44 Alman

Dilizene Aykiriliklar Kanunu ise 1952 yilinda yururlige girmis ve 1968 yilinda blyik bir

143 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 16.

144 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 67.
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degisiklik gecirmistir. 1987 yilinda kismi bir degisiklik geciren Alman Diizene Aykiriliklar
Kanunu, Tirk Kabahatler Kanunu gibi kabahatler alanini ceza hukukuna yakin gérmdustur.
Ancak 5326 sayili Kanun’un dogrudan bir Alman Kanunu uyarlamasi oldugundan s6z
edilemez. Nitekim ¢alismamizin esas konusunu olusturan kanunilik ilkesi kapsaminda
Alman ve Turk Kabahatler Kanunlarinda ciddi farkliliklar mevcuttur. Ayrintili olarak
tartisilacagl lGzere, 5326 sayili Kanun kanunilik ilkesi bakimindan esnek bir uygulama
imkani getirmistir. Oysa Alman Dizene Aykiriliklar Kanunu su¢ ve cezada kanunilik

ilkesinin kati ve sert bir bicimde uygulanmasini 6ngérmustir.14°

Ogretide, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun hazirlanmasina Alman Diizene
Aykiritliklar Kanunu’nun 6rnek alinmasini elestirilmistir. Bu elestirilere gore kabahatler
oncelikle ceza hukukuna degil, idare hukuku alanina yakin durmaktadir. Bu nedenle
kabahatleri ceza hukuku alaninda géren Alman Kanunu’nun 6rnek alinmasi uygun
olmamistir. Bu sebep haricinde, Alman Kanunu’nun ¢ok eski oldugu ve yeni durumlara
adaptasyon saglayamadigi, kapsaminin ¢ok dar oldugu, Almanya’'nin federal bir
yonetime sahip olmasi nedeniyle idari yaptirim belirleme ve uygulama yetkilerinin
Tirkiye’deki durumla benzesmedigi, Alman idari yargi sisteminin farkh oldugu, yaptirima
karsi basvurulacak merciin Alman Kanunu’nda hatali olarak ceza mahkemeleri olarak

gosterildigi sebepleri de yapilan elestirilerde dile getirilmistir.14

5326 sayili Kanun’un yurrlige girmesiyle birlikte miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda

bulunan baz fiiller kabahat olarak 5326 sayilh Kanun’a dahil edilmistir.14” 5326 sayili

145 pursun, Hasan, Almanya'da idari Su¢ ve Cezalarda Kanunilik ilkesinin Uygulanmasi, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, s. 225.

146 Dursun, Hasan, Almanya'da idari Su¢ ve Cezalarda Kanunilik ilkesinin Uygulanmasi, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, s. 236-243.

1475237 sayili Tirk Ceza Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ayni giin yirirliige girmistir (1 Haziran
2005). Miilga TCK’nin kabahat kitabinda diizenledigi kimi fiiller, yeni TCK kapsamina alinmistir. “Ornedin
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Kanun’un kabahatlerin genel esaslarini belirlemede ayrintili hiikiimlere sahip oldugu
soylenebilirse de kabahat tirlerinin sayildigi bolimin ¢ok dar kapsamli oldugu
gorllmektedir. Bu nedenle 5326 sayili Kanun déneminde de bu Kanun haricinde idari

yaptirnim gerektiren fiilleri diizenleyen bircok 6zel kanunun bulundugu bilinmektedir.14®

765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda clirmii haber vermekte zuhul basligini tasiyan 530. madde hiikmii bazi
degisikliklerle 5237 sayili TCK'nin 280. maddesinde saglik mesledi mensuplarinin sugu bildirmemesi basligi
altinda sug olarak diizenlenmistir. 552 ila 554. maddelerde yer alan kabahatler insaat veya yikimla ilgili
emniyet kurallarina uymama ismini tasiyan 176. maddede diizenlenmistir. 555. maddedeki kabahat
TCK’nin 178. maddesinde isaret ve engel koymama, 563 ve 564. maddelerdeki fiiller 177. maddede
hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi, 576. maddedeki edebe muhalif hareket basligini
tasiyan kabahat 225. maddede haydsizca hareketler ismiyle su¢ olarak hiikme baglanmislardir. Bazi
kabahatler iceriklerinde diizenlemeye gitmek suretiyle su¢ olarak TCK'na alindigi gibi bazi sartlarda
Kabahatler Kanunu’nda kabahat olarak nitelendirilmislerdir. Miilga TCK’nin 526. maddesindeki kabahat
olarak diizenlenen fiil sapka ve Tiirk harfleri yoniinden TCK'nin 222. maddesinde su¢ olarak, Kabahatler
Kanunu’nun 32. maddesinde ise emre aykiri davranis bashgi altinda kabahat seklinde diizenlenmistir.
Dilencilik ile ilgili 544 ve 545. maddeler 5237 sayili TCK'da ¢ocuklarin, beden veya ruh bakimindan kendini
idare edemeyecek durumda bulunan kimselerin ¢alistirlmasi yéniinden sug¢ olarak diizenlenmis ve 229.
maddede hiikme baglanmistir. Dilencilik yapmak ise Kabahatler Kanununun 33. maddesinde kabahat
olarak diizenlenmistir. Halki rahatsiz eden hareketler bashgi altinda 546 ve 547. maddelerde diizenlenen
kabahat fiilleri yiiriirliikte olan ceza kanunumuzda belirli maksatla islenmesi ve israrla yapilmasi sartiyla
huzur ve siikinu bozacak her tiirlii davranis 123. maddede sug olarak diizenlenmistir. Bash basina glirtiltii
yapmak huzur ve siikiinu bozacak sekilde olmak sartiyla Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinde gliriilti
bashgi altinda kabahat olarak diizenlenmistir. 567 ve 569. maddelerde kumar fash altinda diizenlenen
kabahatler, TCK'nin 228. maddesinde kumar oynanmasi igin yer ve imkén saglanmasi agisindan sug, kumar
oynayan kisi yéniinden Kabahatler Kanunu’nun 34. maddesinde kabahat olarak diizenlenmistir.
Sarhoslukla ilgili 571 ve 574. maddelerde yer alan kabahatler saglik icin tehlikeli madde temini agisindan
194. maddede sug, sarhos olarak baskalarinin huzur ve siikiinunu bozacak sekilde davranislarda bulunan
kimse yoniinden Kabahatler Kanunu’nun 35. maddesinde kabahat olarak hiikme baglanmistir. 765 sayili
TCK’daki bazi kabahatler ise Kabahatler Kanunu kapsamina alinmistir. Miilga TCK’nin 528. maddesindeki
kabahat, Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesinde kimligi bildirmeme bashgiyla, 536. maddesindeki
kabahat Kabahatler Kanunu’nun 42. maddesinde afis asma ismiyle, 546. maddesindeki kabahat
Kabahatler Kanunu’nun 37. maddesinde rahatsiz etme hiikmiiyle, 549. maddesindeki kabahat fiili ise
Kabahatler Kanunu’nun 43. maddesinde silah tasima bashdgiyla dizenlenmistir. Miilga TCK’daki
belirtilmeyen diger kabahatler ise 5237 sayili Kanun’un kapsamina alinmadigi gibi Kabahatler Kanunu’nda
diizenlenmemistir. Buna karsilik miilga TCK'da olmayan bazi fiiller ise Kabahatler Kanunu’nda kabahat
olarak hiikme baglanmislardir. 38. maddedeki isgal, 39. maddedeki tiitiin mamullerinin tiiketilmesi ve 41.
maddedeki cevreyi kirletme fiilleri bu niteliktedir.” (Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler
Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 89-91).

148 [dari yaptirim gerektiren fiilleri iceren &zel kanunlarin bir listesi icin bkz. Meran, Necati, Agiklamal
ictihath Kabahatler Kanunu ve Kabahat igeren Kanunlar, Ankara, 2008, Adalet Yay., G6zden Gegirilmis 3.
Baski, s.229-621. Bu nitelikte listelerin her zaman glincel tutulmasi ¢ok zor oldugundan anilan kaynakta
yer alan 6zel kanunlar, 6rnekleme igin sayilmis kanunlar olarak kabul edilmelidir.
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2. 5326 Sayili Kabahatler Kanununun Amag ve Kapsami

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “amag ve kapsam” baslkli 1. maddesi su
sekildedir: “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahléki, genel saglgi, ¢evreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla; a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler, b) Kabahatler
karsihginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari, c) Kabahatler
dolayisiyla karar alma siireci, d) idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu, e) idari
yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar, belirlenmis ve ¢esitli kabahatler
tanimlanmistir.” Madde metninden kabahatlerin diizenlenmesiyle ¢ok genel nitelikte
hukuki degerlerin korunmasinin amaclandigi anlasilmaktadir. Toplum diizeni kavramini
ilk olarak anan Kanun, toplum dizeninin cgesitli gériinimlerini de genel ahlak, genel
saglik, cevre ve ekonomik diizen olarak saymistir. Toplum diizenini korumak her hukuk
kuralinin amaci oldugundan, burada Kabahatler Kanunu’nun konuya hukuksal (tazminat)

yoénden degil, idari diizen ve idari yaptirimlar yéniinden baktigi 6zellikle belirtilmelidir.24°

Kabahatler Kanunu’nun amaci ilk maddede belirtilen hukuki degerlerin
korunmasi ile sinirli degildir. Daha dogru bir deyisle, Kabahatler Kanunu ile korunmak
istenen hukuki degerler ilk maddede sayilan hukuki degerlerle sinirli degildir.
Hukukumuzda kabahatlerin dizenlendigi bircok 6zel kanun bulunmaktadir. Bu
kanunlarin her birinin amaci belirli bir alanda dilizeni korumak oldugundan, genel bir
kanun olarak diizenlenen Kabahatler Kanunu’nun belirli alanlari hukuki deger olarak
saymas! vyersiz olmustur. Nitekim Ogretide de bu gorisi benimseyen vyazarlar,

dizenlemenin “hukuki degerlerin korunmasi ve bu hukuki degerlerin ihlalinin

149 fnan, Atilla/ Demir, ibrahim, Agiklamali Gerekgeli Kabahatler Kanunu, s. 104.
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dnlenmesi” seklinde daha genel bir ifadeyle yapilmasi gerektigini belirtmistir.t>°

Bilindigi Uzere, kabahatlerin karsiliginda idari yaptirim olarak ¢cogu zaman idari
para cezasl 6ngorilmektedir. Kabahatler Kanunu genel gerekcesinde de idari nitelikli
para cezasinin bir “ikaz fonksiyonu” gordtgl belirtilmistir. Buradan cikarilacak sonug
aslinda Kabahatler Kanunu’nun dizenlenme amaglarindan bir tanesinin de hukuki
degerlerin ihlalinin 6nlenmesi oldugu sonucudur. Nitekim 6gretide de kabahat olarak
ongorulen fiillerin yaptinnmla karsilanmasindaki amacin dizeni bozucu hareketlerin

dnlenmesi oldugu dile getirilmistir.1>!

Kabahatler Kanunu’nun getirdigi diizenlemelerle kabahat fiilini isleyen kisinin
kamu agisindan olusturdugu zarari idari para cezasi araciligiyla karsilamasi amaglanmis,
kabahat teskil eden fiil nedeniyle elde edilen ekonomik kazancin alinmasi yolu da
Ongorulmustir. Bu iki durum da Kabahatler Kanunu’nun diizenlenme amaclari arasinda

goriulmektedir.t>?

Kabahatler Kanunu’nun dizenlenmesinde kabahatler sistemine hakim olan
karmasanin giderilmesi de amaglanmistir. Bu nedenle Kabahatler Kanunu’nda genel
nitelikli hikimlere yer verilerek idari yaptirimlar alaninda bir usul olusturulmaya
cahsilmistir. Asagidaki baslikta Kabahatler Kanunu’nun genel kanun olma niteligi ele

alinirken bu amacin ne dlclide gergeklestirilebildigi de degerlendirilecektir.

150 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 20.

151 Mahmutoglu, Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, s. 101.

152 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 16.
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3. Genel Kanun Olma Niteligi

Kabahatler Kanunu, kabahatler sisteminde genel bir kanun olmasi amaciyla
ihdas edilmistir. Kanun’un genel gerekcesinde bu durum soyle ifade edilmistir: “Ozel
kanunlarda cesitli fiiller karsiliginda idari yaptirimlar éngériiliirken; ¢ogu zaman, bu
yaptirimlarin yerine getirilmesi, bunlara baglanan hukuki sonuglar, zamanasimi,
tekerriir, 6zellikle idari para cezasi tiiriindeki yaptirimin yerine getirilmesi, bu suretle
olusan mali kaynadin kullanilma bicimi gibi hususlarda da kazuistik hiikiimlere yer
verilmektedir. Sistemden yoksun bu kazuistik diizenlemelerin éniine gecebilmek
bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi ve hukuk gtlivenligini saglamak icin; 6zel
kanunlarda sadece kabahat tiiriinden fiillerin tanimlanmasi ve bu fiiller karsiliginda
oéngériilen idari yaptirimlarin belirlenmesiyle yetinilmelidir. Bu itibarla, Tasarida
belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin temin edilmesi gerekmistir.”*>3 Ozetle, Kabahatler Kanunu’nun idari
yaptirimlar alaninda kazuistik diizenlemelerin O6nline geg¢mesi ve sistemde birligi

saglamasi hedeflenmistir. Ancak bu durum her 6zel kanun karsisinda Kabahatler

153 Yargl kararlarinda da Kabahatler Kanunu’nun genel kanun olma niteligine vurgu gériilmektedir:
“Kabahatler Yasasinin konulus amaci; gerekgesinde Gzetle, bu diizenleme ile 6zellikle ekonomik hayata
iliskin diizenlemelerde kazuistik olarak idari yaptirim 6ngéren ve bir sistemden yoksun olan hiikiimlerin
6niine gegebilmek ve ayrica hukuk uygulamasinda birligi ve hukuk giivenligini temin etmek amaciyla
belirlenen genel ilkelerin, ézel yasalarda tanimlanan kabahatler hakkinda da uygulanmasinin saglanmasi,
seklinde belirtilmistir. Ote yandan, Kabahatler Yasasinin en 6nemli ézelli§i kabahatler icin genel yasa olma
ozelligi tasimasidir. Nitekim 3. maddesinde, yasa yoluna iliskin hiikiimlerinin diger yasalarda aksi hiikiim
bulunmamasi halinde, diger genel hiikiimlerinin ise idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecgirilmesi
yaptirimini - gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacadi hiikme baglanmistir. Yasanin genel
hiikiimlerinde ise, idari yaptirim gerektiren fiiller agisindan yasallik ilkesi, zaman ve yer bakimindan
uygulama, sorumluluk esaslari, zamanasimi, idari yaptirimlarin niteligi, tiirleri, sonuglari, yerine getirilmesi
ve idari yaptirimlara karsi basvuru yollari diizenlenmistir. Bu suretle genel nitelik tasiyan Kabahatler
Yasasinda éngdriilen genel ilke ve hiikiimlerin 6zel yasalardaki kabahatler icin de gegerli olmasi temin
edilmis, genel yasa ile 6zel yasalardaki kabahatler arasinda iliski kurulmus, uygulamadaki daginiklik
giderilmeye calisiimis, sadelik ve basitlik getirilmistir.” (Yargitay CGK E. 2010/7-165, K. 2010/196, T.
19/10/2010).
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Kanunu’nun uygulama alani bulacagi anlamina gelmez. Kabahatler Kanunu’nun bazi
yazarlarca “temel kanun” olarak adlandirilmasinin bu manada isabetli olmadigl
belirtiimelidir.’>* Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteliginde olmasi, diger
kanunlara nazaran Ust kanun olmasi anlamina gelmemektedir. Tirk hukuk sisteminde
Anayasa haricinde diger kanunlardan st seviyede yer alan kanunlar tretilememektedir.
Bu nedenle Kabahatler Kanunu’'nun genel kanun olmasi, usule iliskin derleyici
dizenlemeler igermesinden kaynaklanmaktadir. Zira idari yaptirim iceren birgok
kanunda yaptirimin usuliine iliskin hiikiimler bulunmayabilir. iste bu durumlarda ortaya
cikabilecek hukuki belirsizligi gidermek amaciyla Kabahatler Kanunu’na genel kanun
niteligi verilmistir.’>> Ancak Kabahatler Kanunu karsisinda 6zel kanun niteliginde olan
kanunlarla genel hiikiimlere ve usule dair dizenlemeler getirildiginde 6zel kanunun
onceligi ilkesi geregince Kabahatler Kanunu uygulama alani bulamayacaktir.?>® Bu
nedenle mevcut hukuki sistemimizde Kabahatler Kanunu’nda yer alan idari yaptirimlara
iliskin genel hikimlerin genel uygulama alani bulmasi kanun koyucunun sonraki
diizenlemelerinde Kabahatler Kanunu sistemine uygun davranmasina baglidir. Ancak

kanun koyucunun her zaman bu dikkati géstermedigi de gériilmektedir.>>?

Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi egilimi sonucunda kabahatler alaninda

yeni bir sistem getirilmesi ihtiyaci dogmus ve Kabahatler Kanunu da kabahatlerin sug

154 Kula, Aysegul, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 54.

155 Akalan, Abdullah Recai, Uygulamadan Orneklerle Kabahatler Hukuku, s. 25.

156 Senyiiz, Dogan, Vergi Ceza Hukuku — Vergi Kabahatleri ve Suglari, Bursa, 2017, Ekin Yay., s. 59-61.

157 Ornegin, Kabahatler Kanunu idari para cezalarina karsi sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli
oldugunu kabul etmisken Kabahatler Kanunu’nun yirtrlGgiinden sonra idari para cezasina karsl ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’in goérevli oldugu hikmini iceren dizenlemeler getirilmistir. 19.10.2005
tarihinde 5411 sayili Bankacilik Kanunu 128. madde buna 6rnek olarak gosterilebilir. Anilan diizenleme su

an ylrirlikte degildir.
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olmaktan cikarilip idari yaptirima tabi tutulmasinda “genel kanun” olarak rol almistir.
Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun genel kanun olarak tim “kabahat” ismiyle
adlandirilan fiilleri su¢ olmaktan gikardigi tezi de dogru degildir. Nitekim “1602 sayili
Askeri Ceza Kanunu'nda hiikme baglanan askeri kabahatler, Kabahatler Kanunu’nun
ylrirliige girmesine ragmen varhgini korumaktadir. Bunun nedeni, Askeri Ceza
Kanunu'nun ézel bir kanun olmasi ve askeri kabahatlerin Kabahatler Kanunu’nun
kapsami disinda kalmasidir. Clinki askeri disiplinin saglanmasi ve devami agisindan,
askerlik meslegine 6zgii bazi cezalarin ve buna bagli olarak bagimsiz bir kanunun varligi
zorunludur. Askeri Ceza Kanunu'nun, kendi iginde ciiriim ve kabahat ayrimini
barindirmasi yani bu kanunda da bu ayrimi kaldiran bir degisiklik yapilmamis olmasi
nedeniyle askeri ceza hukukunda sug teskil eden ézel bir kabahatler hukukunun var
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durumda genel bir Kabahatler Kanunu’ndan ve
Askeri Ceza Kanunu kapsaminda kalan 6zel bir kabahatler kanunundan séz edilebilir.
Askeri Ceza Kanunu’ndaki kabahatlere iliskin diizenlemelerin Kabahatler Kanunu’na gére
6zel kanun niteliginde olmasi ve kanun koyucunun sonraki tarihli olan Kabahatler
Kanunu kapsamina askeri kabahatleri dahil etmemesi; eski tarihli olan 6zel kanunun
zimnen ilga edilmedidinin kanitidir.”*>® Genel olarak kabahatler su¢ olmaktan
cikarilmissa da, askeri diizen gibi ayri 6zellik gdsteren alanlarda hala “sug cesidi olarak
kabahat”in var oldugunu gormek mimkindir. Bu nedenle Kabahatler Kanunu’nun genel

kanun olmasinda bu ayrima dikkat etmek énemli bir hususu olusturmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteliginde oldugu 3. madde

diizenlemesinden anlasiimaktadir. Ancak 3. maddenin iceriginden Kanun’un tim idari

158 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, 5.4, 5 no’lu dipnot.
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yaptirim gerektiren fiiller hakkinda uygulanip uygulanmayacagi yahut uygulanacaksa
hangi kapsamda uygulanacagl konusunda net bir belirleme yapilmasi mimkiin
olmamaktadir. Nitekim 6gretide bu konuda tafsilath tartismalar mevcuttur. 3. madde ilk
dizenlendiginde “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda
da uygulanir.” seklindeydi. Ancak bircok mahkeme Kabahatler Kanunu’'nun 3.
maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugunu diisiinerek Anayasa Mahkemesi'ne basvurmus,
Anayasa Mahkemesi de 3. maddenin bu dlizenlenis biciminin Anayasa’ya aykiri olduguna
karar vermistir.!> Daha sonra Kanun koyucu bu maddeyi diizenleyerek mevcut seklini
vermistir. Mevcut seklinde 3. madde “Bu Kanunun; a) idarf yaptirm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b)
Diger genel hiikiimleri, idarf para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecgirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.” seklindedir. Mevcut dizenlemenin de
Anayasa’ya aykiri oldugu yolunda Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmussa da Anayasa
Mahkemesi basvuruyu reddederek yeni diizenlemenin Anayasa’ya uygun olduguna

karar vermistir.160

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari lizerine yeniden diizenlenen 3. maddenin
mevcut haliyle idari yaptinnmlar alaninda Kabahatler Kanunu’nun genel kanun olma
vasfini slirdlrip strdiiremedigi tartisma konusu hale gelmistir. Zira mevcut haliyle 3.

madde hem kanun yolu agisindan'®! hem de uygulanan idari yaptirim gesitleri agisindan

159 Anayasa Mahkemesi, E.2005/108, K.2006/35, T. 01/03/2006.
160 Anayasa Mahkemesi, E.2007/115, K.2009/80, T. 11/06/2009.

161 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda idari yaptirim uygulanan kisinin séz konusu idari yaptirimi yargi
denetimine gotlirmesi “kanun yolu” ifadesi ile adlandiriimistir. Calismamizda Kanun ile butlnlGga
bozmamak adina “kanun yolu” ifadesini kullansak da aslinda bu ifadenin dogru bir kullanim olmadigini
belirtmek gerekir. Zira kanun yolu 6zellikle usul kanunlarimizda “bir mahkeme tarafindan yargisal usullerle
verilmis bir kararin bir Gst derece mahkemesi tarafindan denetlenmesi” anlamina gelecek sekilde
kullanilmistir. Ogretide de kanun yolu mahkemelerin verdigi kararlarin denetlenmesi anlaminda
kullanilmaktadir: “Kanun yollari, mahkemelerce verilen nihai kararlarin hukuka uygunlugunu saglamak
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Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanma alanini daraltmistir. Ogretide bu durum
“Kabahatler Kanunu’nun genel kanun olma niteliginin sinirlandirildig1” ifadeleriyle dile

getirilmistir.162

Anayasa Mahkemesi’nin 3. maddenin ilk seklini iptal nedeni idari yargi diizeni ile
adli yargl diizeni arasindaki ayrimin gozetilmedigi, kanun koyucunun idari yargi
diizeninde yer alan bir islemin denetimini higbir él¢lite dayanmadan serbestge adli yargi
diizenine dahil edemeyecegidir. Anayasa Mahkemesi’ne gore idari yarginin gorevinde
yer alan bir husus ancak hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi sartlariyla adli yargi
diizenine devredilebilir. Mahkeme’ye goére “Daha adir sug olusturan eylemler icin verilen
idari para cezalarina karsi yapilacak basvurularda konunun idare hukukundan ¢ok ceza
hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gérevli olmasi dogaldir. Ancak, idare
hukuku esaslarina gére tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptirimi
icermesine bakilarak denetiminin idari yargi alanindan ¢ikarilarak adli yargiya
birakilmasi olanakl degildir.” Anayasa Mahkemesi’nin bu karari 2006 yilinda, yani yeni
Tiurk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu yirirlige girdikten sonra verdigi géz 6nline
alindiginda; Anayasa Mahkemesi’nin biitlin bir siirecte su¢ olmaktan ¢ikarma istegini, bu

istek dogrultusunda kabahatlerin farkli bir kanunda diizenlenip karsiliginda idari yaptirim

icin bir (st mahkemece yeniden incelenmesi ve denetlenmesine ve gerektiginde diizeltilmesi ve
degistirilmesine olanak saglamak amaciyla davanin taraflarina taninmis bulunan basvuru yollaridir.”
(Kaplan, Giirsel, idari Yargilama Hukuku, Bursa, 2019, Ekin Yay., 4. Baski, s. 485); “Kanun yollari terimi,
hakim veya mahkeme tarafindan verilen bir kararin, hatali veya hukuka aykiri olmasi ya da taraflari tatmin
etmemesi durumunda, maddi ve/veya hukuki acidan bir kez daha ayni veya yargi erki icerisindeki baska
bir merci tarafindan incelenmesini saglayan hukuki ¢areler olarak tanimlanabilir.” (Gékcen, Ahmet/ Balci,
Murat/ Alsahin, M. Emin/ Cakir, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2018, Adalet Yay., 3. Baski, s.
631); “Kanun yolu, mahkeme kararlarinin hukuka uygunlugunun denetlenerek varsa eksik ve hatalarin
giderilmesi icin taraflara sunulmus bir basvuru imkanidir.” (Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes,
Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, istanbul, 2017, Vedat Kitapgilik, s. 451). Bu nedenle aslinda
idari yaptirimlara karsi mahkemeye basvurulmasini “basvuru yolu” olarak ifade etmek daha dogru
olacaktir.

162 Kula, Aysegiil, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 53.
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ongorulmis olmasini, boylelikle kabahat karsiligi uygulanacak yaptirimin ceza hukuku
yaptirimlarindan g¢ok farkli bir noktaya getirildigini gormezden geldigi anlagilmaktadir.
Kararda kullanilan “daha agir suc olusturan eylem” ve “idare hukukuna gore tesis edilen
islem” ayrimi yeni Kabahatler Kanunu kargisinda anlamsiz hale gelmistir. Zira kabahatler
ve suclar arasinda sadece “agirlik” bakimindan ayrim yapilsa da kabahatlerin artik farkli
tir bir yaptirmla karsilandigi goz ardi edilerek “daha agir-daha hafif su¢” ayrimi

yapilmasi mevcut hukuki durumla bagdagmamaktadir.

Kanun koyucu Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari Uzerine 3. maddeyi
degistirmis ve su an ylrurlikteki duruma getirmistir. Degistirilen hikim de bazi
mahkemeler tarafindan Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne
tasinmistir. Anayasa Mahkemesi ise 3. maddenin yeni halini Anayasa’ya aykiri
bulmamistir. 11 Gye ile alinan kararda 5 karsioyun bulunmasindan da anlasilacagi Gzere
Anayasa Mahkemesi'nin bu karari da ¢ok tartismali ifadeler icermektedir: “Kanunun,
karsihdinda idari yaptirim uygulanmasini 6ngérdiigi kabahatlerden bir kisminin ceza
hukuku kapsaminda suc niteligi tasidigi agiktir. Nitekim Kabahatler Kanunu'nun ikinci
Kisminda 'Cesitli kabahatler' baslhgi altinda diizenlenen fiilleri, agirlikli olarak 765 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan kabahatler
olusturmaktadir. Ayrica, ¢esitli yasalarda yer alan ve yaptirimi hafif hapis ya da hafif para
cezasi veya her ikisi olan fiiller, 5252 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 7. maddesiyle idari para cezasina déndstiirilmiislerdir.
Uygulanacak yaptirrmin yasa ile 'idari' para cezasina déntistiiriilmesinin bu tiir yaptirim
uygulanacak eylemlerin gercekte ceza hukuku alanina giren su¢ olma ozelliklerini

etkilemeyecedgi agiktir.
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itiraz konusu kuralla, bir yandan cezai karakteri adir basan eylemler agisindan
verilen idari para cezasi ve/veya miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin yaptirimlara
karsi sulh ceza mahkemesine karsi basvurulabilmesi saglanmakta iken, diger yandan
idari yaptirrmlara karsi yasalarla idari yargi mercilerinin gérevli kilindigi durumlarda ilgili
yasa hiikiimlerinin uygulanmasi saglanmakta, bir baska deyisle bu davalarda idari yargi

yerlerinin gorevli olduklari kabul edilmektedir.

S6z konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 giinlii, E:2005/108,
K:2006/35 sayili kararinda yer alan gerekge dogrultusunda ve ilgili kanunlarda idari yargi
mercilerinin gérevli oldugunun belirtildigi idari yaptirimlardan dogan uyusmazliklarda
Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin  uygulanmayacagr belirtiimek suretiyle bu
uyusmazhklarin ¢éziimiinde idari yargi yerlerinin gérevli olmasi kabul edilmis ve bu
anlamda idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alan gézetilmis
bulunmaktadir. Bu nedenle, kural, daha énce iptal edilen diizenleme ile 6zdes nitelikte

degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin daha énceki kimi kararlarinda da belirtildigi lzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa'da adli ve idari yargi ayrimina gidilmis ve idari
uyusmazhklarin ¢éziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, kural olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gérevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin gérev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢éziimiinde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda
yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. idar?
yarginin denetimine bagl olmasi gereken idarf bir uyusmazligin ¢éziimi, hakli neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
Kabahat konusu eylemlerin cesitliligi ve idari yaptirnmlarin uygulanma alani dikkate
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alindiginda, idari yargi teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza mahkemelerine
basvuru olanadi taninmasinin, hak arama é6zglirliigiini kolaylastirici nitelikte oldugu, bu
suretle kisa siirede sonug¢ alinmasini olanakli kildigi ve idari yaptirimlara karsi sulh ceza
mahkemelerine basvurulabilecedi yolunda getirilen diizenlemenin hakli nedenini

olusturdudgu sonucuna varilmistir.”*63

Anayasa Mahkemesi’'nin bu karari ise kabahatlerin su¢ olmaktan cikarildig
hususunu tamamen gérmezden gelmektedir. Anayasa Mahkemesi 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’'nun igeriginde yer alan bazi fiillerin kabahat olarak Kabahatler Kanunu’na
tasinmasina bakarak kabahatlerin su¢ olma vasfini slirdirdtgini ifade etmektedir.
Halbuki kanun koyucu agik bir irade koyarak kabahatleri yeni Tlirk Ceza Kanunu igerisine
almamis, kabahatler alaninda idari yaptirim uygulanmasini éngorerek kabahatlerle ilgili
genel esaslari kendine 6zgi bir kanunda diizenlemistir. Ayrica kararda kullanilan “cezai
karakteri agir basan eylem” ifadesinin hukuki belirlilik ve gtivenlik ilkesini ihlal edici
boyutta muglak oldugu gorilmektedir. Mahkeme’ye gbre eski Ceza Kanunu'ndan
gecirilen tim kabahatler “cezai karakteri agir basan” kabahatler midir, bunlar haricinde
farkl kanunlarda diizenlenen kabahatler arasinda hangisinin “cezai karakterinin agir

bastigl” ne gibi yontemlerle tespit edilecektir, bilinmemektedir.

Kabahatler Kanunu 3. ve 16. maddeleri beraber okundugunda Kanun’un temel
yaptirim olarak “idari para cezasi ve idari tedbirler”i benimsedigi, idari tedbirlerin ise

milkiyetin kamuya gecirilmesi'®* ve diger idari tedbirler olarak ikiye ayrildigi

163 Anayasa Mahkemesi, E.2007/115, K.2009/80, T. 11/06/2009.

164 Miilkiyetin kamuya gecirilmesinin Kabahatler Kanunu’nun 18. madde diizenlemesine gére aslinda “idari
ceza” oldugu, bunun goz ardi edilerek milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirrminin “idari tedbir” olarak
dizenlenmesinin dogru olmadigl gorusu icin bkz. Eraslan, Yunus/ Coban Atik, Aysegdil, "Yarg! Kararlari
Isiginda idari Yaptirnmlarda Gérevli Yargi Yeri Sorunu", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2020, S. 41, s.
156.
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gorilmektedir.1®®> Bu durumda Kabahatler Kanunu’nun karsiiginda idari para cezasi,
milkiyetin kamuya gegcirilmesi ve ilgili kanunlarda belirtilen diger idari tedbirler disinda
baska yaptirimlar uygulanmasi dngoriilen kabahat nitelikli fiilleri kapsamina almadigi
anlasilmaktadir. Bu durumda karsiiginda idari para cezasi, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve diger idari tedbirler disinda baska “idari cezalar”in idari yaptirim olarak
ongorilmesi durumunda Kabahatler Kanunu uygulama alani bulacak midir? Ogretide bu
durumda Kabahatler Kanunu’nun uygulama alani bulamayacagl yoniinde goérusler
belirtilmistir. Bazi yazarlara gore idari para cezasi, mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger
idari tedbirler disinda kalan idari yaptirimlar agisindan Kabahatler Kanunu uygulama
alani bulamaz. Ornegin disiplin cezalari, ruhsat veya lisansin iptali gibi idari yaptirimlar,
Kabahatler Kanunu kapsaminda bir idari yaptirim tiiri olarak goértlmediginden Kanun’un

bu tir yaptirimlara uygulanmasi mimkiin degildir.16 167

Esasinda Kabahatler Kanunu’nun idari para cezasi ve idari tedbirler haricindeki
idari yaptirimlar konusundaki bosluk durumunu 6ngordigi soylenebilir. Zira Kanun’un
19. maddesinde “Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngériilen belirli bir siire icin; a)
Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, b) isyerinin kapatilmasi, c) Ruhsat veya

ehliyetin geri alinmasi, d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya

165 Kabahatler Kanunu madde 16: “(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idarf yaptinmlar, idarf
para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.
(2) idarf tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”

166 Eraslan, Yunus/ Coban Atik, Aysegiil, "Yargl Kararlar Isiginda idari Yaptirimlarda Gérevli Yarg! Yeri
Sorunu", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 157.

167 Akbulut da ruhsat yahut lisans iptali, isyerinin gegici veya tamamen kapatilmasi gibi yaptirimlar genel
givenlik, genel saglik veya genel ahlak agisindan zararli veya tehlikeli olmasi dolayisiyla uygulaniyorsa idari
tedbir olarak nitelendirilerek Kabahatler Kanunu kapsamina alinabilecegi, ancak bu sekilde bir tehlikelilik
durumu yoksa bu yaptirimlarin “idari ceza” olarak nitelendirilmesi gerektigi, bu sekilde tezahir eden idari
cezalarin ise Kabahatler Kanunu kapsamina girmedigini belirtmektedir (Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu
ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirrm Hiikiimleri Disinda Karsilastirmal Olarak
incelenmesi, s. 47).
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seyriiseferden alikonulmasi, gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
durumu Kabahatler Kanunu’nun uzun vadede yaptirimlari idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptirrmlarina indirgemek istedigi, bu durum gergeklesene kadar
hukuki durumda bosluk olusmamasi icin 19. madde gibi gecis hiikiimlerine yer verildigi
seklinde yorumlanmaktadir.'%® O halde, Kabahatler Kanunu sadece karsihginda idari para
cezasl, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve idari tedbir 6ngorilen fiilleri mi “kabahat”
olarak adlandirmaktadir? Baska bir deyisle, karsiiginda bizzat 5326 sayili Kabahatler
Kanunu igerisinde yahut baska kanunlarda idari para cezasi, milkiyetin kamuya
gecirilmesi ve diger idari tedbirler haricindeki idari yaptirimlarin uygulanmasi éngorilen
fiillerin “kabahat” olarak adlandiriimasindan vaz mi gecilmistir? 5326 sayili Kanun
icerisinde diizenlenen az sayidaki kabahatin hepsinde ya idari para cezasl ya da
mulkiyetin kamuya gecirilmesi 6ngorildigliinden 5326 sayili Kabahatler Kanunu
icerisinde duizenlenen fiillerin “kabahat” olarak adlandirilacagi hususunda bir tartisma
yoktur. Diger kanunlar bakimindan ise, Kabahatler Kanunu’nun uygulama alanini sadece
idari para cezasi ve idari tedbirlere hasrettigini belirterek, diger kanunlarda yer alan idari
ceza niteligindeki yaptirimlarin “kabahat” olarak adlandiriimamasi gerektigi sonucunu
ctkaran gorisler mevcuttur.'® Bu durumda, "idari para cezasi, milkiyetin kamuya
gecirilmesi, diger idari tedbirlerin uygulanmasinin ngorildigi ihlallerin hangi kanunda
olursa olsun, Kabahatler Kanunu’nun 2. ve 16. maddeleri geregi kabahat olarak kabul

edilecegi hususu tartismasizdir.’’® Ancak 5326 sayil Kabahatler Kanunu disinda

168 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 98.

189 Y|Imaz, Sibel, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda idari Yaptirimlar”, Kabahatler
Hukuku Yazilari I, s. 228.

170 Katoglu, Tugrul, “Kabahatler ve Zaman Yéniinden Uygulamaya iliskin Kimi Sorunlar”, Haluk Konuralp
Anisina Armagan Cilt-ll, Ankara, 2009, Yetkin Yay., s. 1028.
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diizenlenen ve idari para cezasi, milkiyetin kamuya gecirilmesi, diger idari tedbirler
haricinde kalan idari yaptirimlari gerektiren ihlallerin kabahat olarak adlandirilip
adlandirilmayacagi hususu netlegstirilmis degildir. Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde
kabahat taniminin kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngordigi
haksizlik olarak yapildig bilinmektedir. Bu ifadede yer alan “kanun” ifadesi sadece 5326
saylli Kabahatler Kanunu’nu ifade etmemekte, biitin kanunlari kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir. Bu durumda herhangi bir kanun, karsiiginda idari yaptirim
uygulanmasini 6ngordigi bir fiili diizenlerse, bu fiilin “kabahat” olarak adlandiriimasi
gerekmektedir. Boyle bir anlayis, kanun koyucunun kabahatler alanina getirmek istedigi
sistemle de uyusmaktadir. Ayrica 19. maddede “diger kanunlarda kabahat karsiligi
6ngdriilen” ifadesi kullanildiktan sonra Kabahatler Kanunu’nun uygulama kapsamina
girmeyen idari yaptirimlarin sayilmasi da Kabahatler Kanunu disinda kalan ve bu
Kanun’un uygulama kapsamina girmedigi kabul edilen idari yaptirimlarin da bizzat Kanun

tarafindan “kabahat” olarak adlandirildigi anlasiimaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun genel kanun olma vasfi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karari Uzerine iki farkli yargi dizeninde yargisal denetimin kabul edilmesiyle de
zedelenmistir. Zira bir genel kanundan diizenledigi konu ile ilgili genel esaslari ve usul
kurallarini belirlemesi ve belirli bir yargisal denetim mekanizmasi 6ngdrmesi
beklenmektedir. Kanun koyucu ilk diizenlemesinde Kabahatler Kanunu ile bu beklentiyi
karsilasa da Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari (zerine getirilen dizenlemeler

Kanun’un bitinliglni bozmus durumdadir.

Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesine gére Kanun’un diizenledigi kanun yollarina
iliskin hiikiimler, yalnizca baska kanunlarda aksine bir hikiim bulunmamasi kosuluyla
uygulanacaktir. Kabahatler Kanunu ise 27. maddesi ile kabahatlere karsi yargisal
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denetim merciin sulh ceza mahkemeleri oldugunu belirtmistir. Bu durumda eger diger
kanunlarda, duzenlenen kabahat igin basvurulacak vyargisal denetim mercii
gosterilmisse, Kabahatler Kanunu’nun gosterdigi mercii  olan sulh ceza
mahkemelerine!’! basvuru yapilmayacaktir. Diger kanunlarda diizenlenen kabahatler
icin ilgili kanunda herhangi bir kanun yolu goésterilmemisse, Kabahatler Kanunu
uygulama alani bulacak ve ilgili kabahat icin sulh ceza mahkemelerine basvurulacaktir.
Diger bir deyisle, idari islem niteliginde olan idari yaptirim kararlarina karsi basvuru yolu
istisnai olarak idare mahkemeleri olarak dizenlenmis, ilgili kanunlarda idare
mahkemelerinin 6zellikle gorevli oldugu belirtiimemisse sulh ceza mahkemelerinin
gorevli oldugu diizenlemesi yapilmistir. Bu durum, kabahat karsiligi uygulanan idari
yaptirimin aslinda tamamen idari islem 6zelligi gésterdigi gerekceleriyle elestirilmistir.t”2
Anayasa Mahkemesi ise 5 oy karsisinda 6 oyla kabul ettigi sulh ceza sistemini “Kabahat
konusu eylemlerin cesitliligi ve idari yaptirimlarin uygulanma alani dikkate alindiginda,
idari yargi teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza mahkemelerine basvuru olanagi
taninmasinin, hak arama 6zgdrliigiini kolaylastirici nitelikte oldugu, bu suretle kisa
strede sonug¢ alinmasini olanakh kildigi ve idari yaptirrmlara karsi sulh ceza
mahkemelerine basvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin hakli nedenini
olusturdugu sonucuna varilmistir.” ifadeleriyle gerekcelendirmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin bu kanaati kabul edilirse, disiplin cezalari gibi ¢cok genis uygulama alani

bulan idari islemlerin de hak arama 6zglirligii kapsaminda idare mahkemelerinden

171 Sulh ceza mahkemeleri 18/04/2014 tarihli 6545 sayili Kanun ile “sulh ceza hakimlikleri” olarak yeniden
diizenlenmistir. Kabahatler Kanunu’nda yer alan sulh ceza mahkemesi ibarelerini de sulh ceza hakimligi
olarak anlamak gerekmektedir. Kabahatler Kanunu’nda halen sulh ceza mahkemesi ibarelerinin var olmasi
nedeniyle bitlinlGgli bozmamak adina ¢alismamizda “sulh ceza mahkemesi” ibaresini kullanmay: tercih
ettik.

172 Kula, Aysegiil, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 55.
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alinip adli yargl diizenine teslim edilmesi gerekir.'’> Boyle bir kabuliin de giderek
Anayasa’da ongoritlen ikili yargl dizenini fiiliyatta ortadan kaldiracagi aciktir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi’nin bu kanaati, 6greti tarafindan idari yargi sisteminin etkinliginin
azaltildigr gerekcesiyle elestirilmistir.l’* Anayasa Mahkemesi’nin kabahat karsilig
uygulanacak idari yaptinnmlarda idare mahkemesinin gorevli olmasi durumunu ancak
istisnai halde kabul etmesinin Anayasa’nin idari yargi dizenini 6éngdéren maddeleriyle
uyusmadigi, idari yaptirimlarin idari islem niteliginde oldugu ve idari islemlere kural
olarak idare mahkemelerinin bakmakla gorevli oldugu, idari islemler karsisinda ceza

yargilama usuliniin uygun olmayacagi gerekceleriyle karsioylar da yazilmistir.'’> Bu

173 Sgyler, Yasin, “Kabahatler Kanununa iliskin Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine Bir Degerlendirme”,
Yasama Dergisi, s. 160.

74 Ulusoy, Ali, “Erkler Ayrihg ve Yiriitme-Yarg iliskileri Baglaminda Kabahatler Kanununun
Degerlendirilmesi”, Danistay ve idari Yargi Giinii 140. Yil Sempozyumu, s. 31.

75 Osman Alifeyyaz Paksiit karsioyu: “itiraz konusu kuralla, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacadi éngdériilmistir. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi ile idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirnrm kararlarina karsi adli yargi genel gérevli kabul edilmis
oldugundan, idari yargiya basvuru, ancak ilgili kanunlarda 6zel hiikiim bulunmasi halinde yani istisnai
olarak kullanilabilecek bir yoldur. Anayasa'ya aykirilik itirazinin reddine iliskin cogunluk gerekgesinde idari
para cezasi uygulanabilecek eylemlerin pek ¢odunun gercekte ceza hukuku alanina giren su¢ olma
ozelliklerini tasidigi, kabahat konusu eylemlerin cesitliligi ve idari yaptirimlarin uygulanma alani dikkate
alindiginda idari yargi teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza mahkemelerine basvuru olanadi
taninmasinin hak arama 6zgiirliigiinii kolaylastirici nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonug
alinmasini olanakli kildigi ve idari yaptirimlara karsi sulh ceza mahkemelerine basvurulmasinin Anayasa'ya
aykiri olmadigi belirtilmistir. Adli ve idari yargi nitelikleri ve yargilama usulleri farkli oldugundan, bu tiir bir
kiyaslamanin yapilmasi olanakl degildir. Ceza yargisinin sistemi, yasalarda yaptirim éngériilen bir eylemin
gerceklestigi savinin ortaya konmasi, sug¢lanan kisinin buna karsi savunmasini yapmasi, mahkemenin ise
delilleri degerlendirerek hiikmiinii vermesi sistemine dayanmaktadir. Adli yargilamanin konusu kisinin
eylemine iliskin maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. idari yargida ise yargilanan idaredir; idarenin
eyleminin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden hukuka uygun olup olmadidinin yargi merciince
denetlenmesidir. idari yaptinmlar kisinin savunmasi alinmadan kesilmekte ve uygulanmaktadir, ceza
yargilamasinda ise pesin cezaya yer yoktur. Bu yénleriyle konuya bakildiginda idari yaptirrm konusu olan
eylemlerin ceza karakterli olmasina veya sulh ceza mahkemelerinin sayisinin idare mahkemelerinden daha
fazla olmasina dayanilarak adli ve idari yargr ayrimini benimsemis Anayasa‘nin 125. ve 155. maddelerinin
actk hiikiimlerin bir tarafa birakilmasi olanakl dedildir. idari yaptinmlara karsi ilke olarak sulh ceza
mahkemelerini yetkili kilan kuralin iptali gerekir.”

Fulya Kantarcioglu karsioyu: “5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagdi belirtilmistir. Buna gére, idari yaptirim kararlarina karsi
agilacak davalarin idari yargida gériilebilmesi igin séz konusu yaptirim kararina iliskin yasada itiraz
merciinin idari yargi yeri oldugunun ag¢ik¢a gdsterilmesi gerekmektedir. Anayasa'nin; 125. maddesinin
birinci fikrasinda 'idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir'; 140. maddesinin birinci
fikrasinda 'Hdkimler ve savcilar adli ve idari yargi hdkim ve savcilari olarak gérev yaparlar'; 155.
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karsioy gerekgelerine katilmakla beraber kabahat karsiliginda uygulanan idari yaptirim
icin yargisal denetim mercii olarak sulh ceza mahkemelerinin gorevli kilnmasinin sug
olmaktan cikarma egilimiyle de bagdasmadigi goérisini zikretmek gerekmektedir.1’®
Uygulamada da zaten idari yaptirimlar alaninda adli-idari yargi diizenleri arasinda gokga
gérev uyusmazligi ciktigi bilinmektedir.'”” Kabahatler Kanunu’nun son haliyle ikili sistemi

kabul etmesinin kararlar arasinda istikrari engelledigi yoninde elestiri de mevcuttur.'’®

maddesinin birinci fikrasinda da 'Danistay, idari mahkemelerce verilen, kanunun baska bir idari yargi
merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gésterilen belli davalara da ilk
ve son derece mahkemesi olarak bakar' denilerek Tiirk hukuk sisteminde idari ve adli yarginin ayriligi kabul
edilmistir. Bu ayirim, idarenin kamu giicii kullanarak idare hukuku esaslarina gére tesis ettigi islemleri ile
eylemlerinin idari yargi denetimine bagl tutulmasini gerektirmektedir. Ancak, hizmetin 6zelliginden veya
uyusmazhgin niteliginden kaynaklanan kamu yararinin zorunlu kildigi ayrik durumlarda, adli yarginin
gérevlendirilmesi olanakll ise de yasa koyucunun bu konudaki takdir yetkisinin ¢ok sinirli oldugunda
duraksama bulunmamaktadir. Buna gére, idari eylem ve islemler konusunda genel yetkili yargi yerinin
idari yargi oldugu aciktir. itiraz konusu kuralla idari yaptirnm kararlarina karsi idari yargiya
basvurulabilmesinin, bu konuda yasada agik hiikiim bulunmasi kosuluna baglanmasi, idari islemlerde adli
yarginin genel, idari yarginin ise 6zel yetkili olmasi sonucunu dogurdugundan, Anayasa'nin adli, idari yargi
ayirimini kabul eden kurallariyla bagdasmamaktadir.”

A. Necmi Ozler karsioyu: “itiraz konusu kuralda, bu kapsamdaki idari yaptirim kararlarinda gérevli yargi
yerinin kesin olarak belirlenmedigi ve bunun davacinin iradesine birakildigi anlasiimaktadir. idari yaptirim
kararinin yani sira bu kapsamda baska idari islem de tesis edilmis ise ilgili yalniz idari yaptirima karsi dava
acarsa adli yargi, idari yaptirim ile diger idari isleme karsi dava acarsa adli yargi gérevli olacaktir.
Yargilama usuliinde gérevin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle, bu konudaki kurallarin yasayla kesin
olarak diizenlenmesi gerekir. Davacinin iradesine badl olarak yarg: yeri dedisemez. Ote yandan,
Kabahatler Kanunu kapsamindaki bir idari yaptirim icin dava agma siiresi 15 giin iken, bu kapsamda tesis
edilen idari isleme karsi idari yargida dava agma siiresinin 60 giin oldugu gézetildiginde, ilgilinin 15 giin
icinde idari yaptirrm kararina karsi adli yargida dava agmasi halinde, sulh ceza mahkemesi gérevli iken,
daha sonra bu kapsamda tesis edilmis idari islemle ilgili dava agilinca gérevi sona erecektir. Sulh ceza
mahkemesi hdkiminin béyle bir davanin varligini tespit edebilmesi her zaman miimkiin olmayacak ve
sonucta ayni eylem nedeniyle iki farkli yargi kolunda iki ayri dava gériilmiis olacaktir. A¢iklanan nedenlerle,
fikrada belirtilen ikili islemlerdeki gérevli mahkemenin yasada kesin bigimde diizenlenmemesi hukuki
karmasa yaratacak nitelikte oldugundan itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykiridir. Kuralin iptali gerektigi diisiincesinde oldugum igin aksi yéndeki ¢ogunluk kararina
katilmadim.”

176 spyler, Yasin, “Kabahatler Kanununa iliskin Anayasa Mahkemesi Karari Uzerine Bir Degerlendirme”,
Yasama Dergisi, s. 161.

177 Gérev uyusmazhgi konusunda ayrintil bilgi icin bkz. Darendeli, A. Vahap, Adli Yargi Yerlerinde Gériilen
idari Uyusmazliklar, Ankara, 2004, Yetkin Yayinlar.

178 jcel, Kayihan, “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel ilkelerinin Kabahat Tiriinden Eylemler Alanindaki
Boyutlari”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 2016, S. 7, s. 628.
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Kabahatler Kanunu’nun sulh ceza mahkemelerine gérev vermesinin arkasinda
yatan neden olarak gosterilen kabahatlerin idari islem olmanin 6tesinde ceza hukuku
prensipleriyle yakin iliskisi oldugu hususunu kabul etmekle birlikte!’”® Anayasa
Mahkemesi'nin hak arama 6zglirligi kapsaminda yaygin teskilata sahip olan sulh ceza
mahkemelerinin gorevli olmasi kanaatini uygun gérmek mimkin degildir. Kabahatler,
herhangi bir yaptirim icermeyen idari islemlerden daha siki ve giivenceli bir yargisal
denetime sokulmak isteniyorsa, bu istek kabahat karsiligl uygulanan idari yaptirnmlarin
idari islem niteligi gozetilerek idare mahkemelerince denetimi saglanarak da
karsilanabilirdi. Ulkemizde idari usule dair bir kanuna ihtiya¢ duyuldugu gibi idare
mahkemelerinin de ceza hukuku ilke ve esaslarini uygulamasina imkan saglayacak usul
dizenlemeleri vyapilarak idari yaptinnmlar karsisinda idare mahkemelerine
basvurulmasinin genel kural olarak kabul edilmesi daha dogru olurdu. Béyle bir
blatinlGgln saglanmasi Kabahatler Kanunu’nun genel kanun olma vasfini da

glclendirirdi.

Toparlamak gerekirse, Kabahatler Kanunu’nun uygulama alaninin sadece
karsiiginda idari para cezasi, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger idari tedbirler
oldugu anlasilmaktadir. Ancak diger kanunlarda ongorilen baska tir idari yaptirm
gerektiren fiillerin de “kabahat” olarak adlandiriimak istendigi anlasiimaktadir.18°

Kabahatler Kanunu’nun bu sekilde uygulama alaninin daraltiimasi ve iki ayri yargi

179 “Kabahatler Kanunu ile getirilen sistem geredi, kabahatler ve bunlar karsiliinda éngériilen idari
yaptinm kararlari, idari bir islemin Gtesinde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski icinde
bulunmaktadir...” (Yargitay CGK E. 2006/9-23, K. 2006/141, T. 16/5/2006).

180 para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlari disindaki yaptirimlara iliskin degerlendirmeler
icin bkz. Sadi Kayabasi, “idari Yarginin Gérev Alaninda Kabahatler Kanunu ile Meydana Gelen
Degisiklikler”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul, 2010, s. 87-89.
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diizenine parcalanmis yargisal denetim mekanizmalari 6ngoériilmesi Kanun’un genel
kanun olma vasfini bir hayli zedelemistir. Hatta bazi yazarlar, genel kanun olma vasfinin
yitirildigini  séylemektedir.’®*  Olmasi gereken hukuk bakimindan, Kabahatler
Kanunu’nun tim idari yaptirimlari kapsayacak sekilde dizenlenmesi, idari yaptirimlarin
denetiminin idare mahkemelerine birakilmasi, idare mahkemelerine de idari yaptirimla
karsilasan kisinin yeterli hukuksal glivencesini saglayacak bir usuliin getiriimesi daha

isabetli bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

181 Otaci, Cengiz/ Keskin, ibrahim, Tiirk Kabahatler Hukuku, s. 43.
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IKINCi BOLUM: KANUNILIK ILKESI

I KANUNILIK ILKESININ ANLAM VE KAPSAMI

A. GENEL OLARAK

Kanunilik ilkesi'®, kamu hukukunun gelisim cizgisi icerisinde ¢cok temel bir yeri
olan ve bugiin hem ulusal hem uluslararasi metinlerde “hukukun temel ilkeleri” arasinda
sayilan bir ilkedir.*® Latince “nullum crimen nulla poena sine lege” olarak ifade edilen
“kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi, ceza hukuku kaynakh bir ilkedir. Kanunilik ilkesi ceza
normlarinin ancak kanunla ve acik bir sekilde duzenlenmesini emreder.’® Ayrica
kanunlarin belirli, acik, geriye yiriimemesini de icerir sekilde tanimlamalar yapilabilir.18
Kanunilik ilkesi ceza hukukunun “ana ilke ve 6zelliklerinden en basta geleni”dir ve ceza

hukukunun temelini olusturmaktadir.’®® ilkenin bu énemine binaen “suclunun Magna

182 Ogretide kanunilik ilkesi yerine “yasallik ilkesi” ifadesinin de kullanildigi goriilmektedir. Yasallik
ifadesinin kullanimina 6rnek icin bkz. Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve
Yorumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2016, 2. Basi, s. 45. Ogretide daha genis yer tutmasi ve
gerek Turk Ceza Kanunu gerek Kabahatler Kanunu’nun bu ifadeyi benimsemesi nedeniyle ¢calismamizda
“kanunilik” ifadesinin kullanimini uygun gérmekteyiz.

183 Kanunilik ilkesinin tarihsel gelisim siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Aygiin Esitli, Ezgi, “Suglarin ve
Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, S. 103, s. 226-233; Cihan, Erol, "Sugta ve
Cezada Kanunilik ilkesi", Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler (26-27 Mart
1997 istanbul), istanbul, 1998, s. 6-7.

184 Tylay, Muhammed Emre, “Kanunilik ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarinin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma Sorunu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2016, C. 22, S. 3, s. 2716.

185 Aygiin Esitli, Ezgi, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 225.

186 Dgnmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, istanbul, 1994, Beta Yay., G6zden
Gegirilmis 11. Basi, s. 17.



Charta’s!” olarak nitelendirildigi ifade edilmektedir.'®’ Ayrica ilkenin kaynagini siyasal
liberalizm, demokrasi, kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti ilkelerinden aldigi da

séylenebilir.188

Kanunilik ilkesinin en énemli fonksiyonu hukuki giivenligi tesis etmesidir. ilke,
bireysel 6zgurlikleri glivence altina alarak ve ayni zamanda s6z konusu ozglrliklere sinir
cizerek hukuki giivenlige hizmet etmektedir.'8° Toplum icerisinde yasaklanan bir fiilin
kanun tarafindan gosterilmesi zorunlulugu; bireylerin hangi hareketlerin yasak hangi
hareketlerin serbest oldugu konusunda bizzat basvurabilecekleri bir kaynak
olusturmakta, toplum diizenini ihlal eden bir fiil icra ettikleri takdirde nasil bir yaptirimla
karsilasacaklarini da belirlemektedir. Boylece bireyler, gliven igerisinde ve bilerek
hareketlerini dlizenleme, yasaklanan fiiller disinda 6zglirce hareket etme imkanina

kavusmaktadir.

Kanunilik ilkesi devletin keyfi uygulamalarini yasaklamakta, bdylece bireylerin
keyfi muamelelere maruz kalmasini &nlemektedir.’®® ilke sadece bireylere fayda
saglamakla kalmamakta, devletler ve uluslararasi topluluklar bakimindan da faydalar
barindirmaktadir. ilkenin devletler acisindan faydasi keyfiligin éniine gecerek devletin
devamhligini saglamasi, uluslararasi alanda ise karsilikli olarak kanunlarin bilinmesiyle

suclulukla miicadelede etkin adimlar atilmasina onciilik etmesidir.’®® ilke ayrica

187 Kagka, Hakan, "Kabahatlerin Beyaz Hikim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi Meselesi
(Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir inceleme)", Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 186.

188 (ztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 38.
189 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, Adalet Yay., 18. Baski, s. 13.

1% B3nder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, 1992, Filiz Kitabevi, s. 58.

191 Eyren, Cinar Can, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, Prof. Dr. il Han zay’a Armagan, iUHFD, s. 976.
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“kamuoyunun onyargisi veya siyasi baskilar gibi harici nedenlerin ceza yargilamasini
etkilemesini engelleyerek yargilamanin biitiinciilliigiiniin ve tutarhliginin tesis edilmesine

katkida bulunmaktadir.”1%?

Kanunilik ilkesi Trk hukuku agisindan da kabul edilmis ve hem anayasal diizleme
hem de alt mevzuata gecirilmis bir ilkedir.’®?® ilkenin evrensel hukuk bakimindan
onemine binaen ¢ok sayida uluslararasi metinde de gectigini tespit etmek mimkindur.
ilkenin, insan Haklari Evrensel Beyannamesi 11. maddenin 2. paragrafinda, 1949 tarihli
Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre S6zlesmesi madde 99, 1966 Medeni
ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme madde 15 ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Roma Statiisii madde 22-24 arasinda kendine yer buldugu gériilmektedir. Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi 7. maddesinde de diizenlenen ilke!®*, ayni zamanda sézlesmenin 15.
maddesinin 2. paragrafina gére olaganusti hallerde askiya alinamayacak niteliktedir.1®>
Madde icerisinde “hukuk” terimi olarak Tiirkceye cevrilebilecek olan ingilizce “law”

kelimesinin kullanilmasi, kanunilik ilkesinin sadece sekli anlamda kanunlar acisindan

192 Unyilmaz, Habip, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi”, Kabahatler Hukuku Yazilar 1, istanbul,
2017, Onikilevha Yay., 1.Baski, s. 74.

193 Anayasa 38. madde: “Kimse, islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan kanunun su¢c saymadig bir fiilden
dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkimiyetinin sonuglari konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”

Tirk Ceza Kanunu 2. madde: “(1) Kanunun ag¢ikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
glivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
glivenlik tedbirine hilkmolunamaz.

(2) idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin sug¢ ve ceza igceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza iceren
hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.”

194 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 7. madde: “1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi
hukuka gére sug¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayi suglu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun
islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gére sug sayilan bir
eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.”

195 Unyilmaz, Habip, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi”, Kabahatler Hukuku Yazilari |, s. 76-77.
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degil, AIHM’nin de anladigi ve uyguladigi manada maddi anlamda kanunlar yani genel ve

duzenleyici idari islemler icin de uygulanmasi gerektigine isaret etmektedir.®®

Kanunilik ilkesi bu yayginligina ve evrensel bir ilke haline gelmis olmasina ragmen,
Ozellikle sugun kanunda gosterilmesi zorunlulugu kismi acisindan elestirilerle
karsilagsmistir.  Elestiriler genel olarak ilkenin mutlak anlamda oOzgirlikle
bagdastiriimasinin mimkiin olmadigi, tarihsel islevini kaybettigi, kanundaki bosluklari
bilerek 6rgitli olarak hareket eden insanlarin sirf kanunilik ilkesi ylziinden cezasiz
kaldigl, sug olusturan tim hareketlerin kanunda sayilmasi mimkin olmadigindan bazi
hareketlerin ceza gerektirmesine ragmen cezalandirilmamasina yol agmasi, zaten
kanunlarda belirsiz ifadelerin tercih edilerek ilkenin iceriginin bosaltildigi seklindedir.'®’
Bu elegstirilere ise genel olarak tim bu sakincalarin yine de kanunilik ilkesinin sagladigi
faydalar yaninda 6nemsiz kaldigi, ilkenin bireylerin keyfi uygulamalardan korunmasi,
hukuki kesinligin temini ve esitlik ilkesi yonliinde faydasi gozetildiginde vazgegilmez bir

ilke oldugu seklinde cevaplar verilmistir.1%8

B. KANUNILIK iLKESININ BENZER KAVRAMLARDAN AYRILMASI

Kanunilik ilkesi kolay anlasilabilecek bir kavram olmakla birlikte, anlamin
netlestirilmesi icin benzer kavramlarla arasindaki farklarin ¢ok kisa bir sekilde belirtilmesi

yerinde olacaktir. ilk olarak zaman zaman birbiriyle karistirilabilen tipiklik ve kanunilik

19 Unyilmaz, Habip, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi”, Kabahatler Hukuku Yazilari |, s. 77.
197 Unyilmaz, Habip, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi”, Kabahatler Hukuku Yazilari |, s. 77.

198 7afer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri TCK m. 1-75, istanbul, 2015, Beta Yay., 5. Baski, s. 56.
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arasindaki farka deginelim. Aslinda kanunilik ve tipiklik arasinda mahiyet itibariyla dogal
bir fark bulunmaktadir. Tipiklik her seyden &6nce bir fiilin gériinimund, resmini ifade
etmektedir.?®® Tipiklik, bir fiilin kanunda yapilan tanima uygun olma durumunu ifade
eder. Buna karsin bir fiilin kanunda sug¢ olarak gosterilmesi ise kanunilik ilkesinin
karsihgini olusturur. Bu durumda, kanunilik bir fiilin kanuna sug¢ olarak alinmasiyla
olusurken, kanunda sug olarak ongdrilen bir fiilin gerceklestiriimesi Gizerine bu fiilin
kanundaki tanima uygun olmasi durumu ise tipikligi ortaya c¢ikarmaktadir. Dursun,
tipikligi “maddi bulgulara dayanilarak kanun hiikmiiniin uygulanmasi yoluna gidilmesi”
seklinde tanimlamaktadir.2°° Bir kanun hikminin uygulanmasi “infaz” asamasini ifade

ettiginden, tipikligin dogru taniminin “fiilin su¢ tanimindaki unsurlara uygun olma

durumu” oldugunu diisinmekteyiz.

Kanunilik ilkesi ve kanuni idare ilkesi de birbirinden farkli kavramlardir. “idarenin
kanuniligi ilkesi” olarak da 6gretide c¢okga zikredilen kanuni idare ilkesi kaynagini
Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan hiikimden almaktadir. 123. maddenin ilk
fikrasina gore “idare, kurulus ve gdrevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”.
idarenin hem kurulmasinda hem de gérevlerini icra etmesi asamasinda kanuna ihtiyac
duyulmasi olarak da tabir edilebilecek kanuni idare ilkesi?%, “idarenin asil olarak yetkisiz
oldugu, kanunla yetkili kilindigi takdirde islem yapabilecegi” kuralini ifade eden bir
ilkedir. Kanuni idare ilkesine gore kanunun idareye yetki vermesi sonucunda idare

harekete gecebilecek, 6rnegin kabahat fiilinin icerigini belirleyebilecektir. Bu baglamda

¢alisma konumuz olan kabahatler alaninda kanuni idare ilkesinin mevcut hukukumuzda

199 Keyman, Selahattin, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD, 1980, C. 37, S. 1, s. 59-105.
200 pyrsun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 144.

201 kanuni idare ilkesi ile ilgili olarak ayrintili bilgilere ulasmak icin bkz. Gozler, Kemal, idare Hukuku Cilt I,
s. 151-165.
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tam olarak karsilandigi soylenebilir. Oysa kanunilik ilkesi bakimindan kabahatler
alaninda ogretide ciddi bir fikir ayriiginin oldugu gorilmektedir. Calismanin ilerleyen
bolimlerinde bu fikir ayriliklarina ayrintili olarak deginilecek olsa da, 6rnegin Dursun’un
kabahatlerde kanunilik ilkesinin mevcut hukukumuzda gegerli olmadigini ancak aslinda
ilkenin kati bir sekilde uygulanmasi gerektigini savundugunu, kanuni idare ilkesi

bakimindan ise mevcut hukukumuzda aykirihk gérmedigini aktarabiliriz.2%?

C. KANUNILIK iLKESINiN CESITLi ACILARDAN SINIFLANDIRILMASI

1. Maddi Kanunilik — Bicimsel Kanunilik

Kanunilik ilkesi 6gretide ilk olarak maddi ve bicimsel kanunilik olarak ayrima tabi
tutulmustur. Bu ayrimda esas alinan 6lgit ise sugun taniminin nasil yapilacagi lizerine
gercgeklestirilen tartismalarla gelistirilmistir. Sugun kanunun 6ngdrdigu fiil olarak mi

III

yahut “dogasi geregi tehlikeli fiil” olarak mi tanimlanmasi gerektigi hususu tartismanin
temelini olusturmaktadir. Bu tanim sorunu sug ve cezada kesinlik ile adalet, bireysel
Ozglrliklerin  korunmasi ile toplumun korunmasi amaglari arasindaki g¢atismayi
yansitmaktadir. Ceza hukuku ise bu iki tanim arasinda denge saglama cabasi

icerisindedir.2%3 Bir fiilin su¢ olarak tanimlanmasini saglayan dl¢ut eger o fiilin kanunda

actkca belirtilmesi ise bicimsel kanunilik ilkesi benimsenmis olacak, fiile su¢ olma

202 pyrsun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 162.

203 pyrsun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 14.
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ozelligini verenin fiilin bizatihi sosyal tehlikeliligi oldugu kabul edilirse maddi kanunilik

ilkesi benimsenmis olacaktir.2%4

Toplumlarin gelisim siireci icerisinde giderek kodifiye edilmis kanunlarin
yayginlagsmasi ve maddi kanunilik ilkesinin ylritme ve yarginin keyfiligine agik bir zemin
birakmasi nedeniyle uygar toplumlarda bicimsel kanunilik ilkesinin kabul edildigi
gorlilmektedir. “Tarihsel gelisimin gésterdigi lizere, maddi kanuniligin sagladigi kolaylik
‘halkin saghkli duygusu’, ‘devrimci ruh’, ‘sosyal biling’ gibi hukuk disi kaynaklara
dayanilmak suretiyle ¢cogunlukla otoriter rejimlerce kullanilmis ve bireyler agisindan
saglanan giivence ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla, glinliimiizde bicimsel kanunilik
ilkesinin genel kabul gordiigii ve ¢ogunlukla yasama organinca ortaya konmus hukuki
metinler lzerinden yapilacak bir cezalandirmanin kanunilik sartini  sagladigi

vurgulanmalidir.”?%

Bicimsel kanunilik ilkesinin hi¢cbir olumsuz yoni olmadigini iddia etmek de
mimkin degildir. Oncelikle, bicimsel kanunilik ilkesinin kabul edildigi hukuk
sistemlerinde sadece kanunda yazil fiiller cezalandirilabileceginden maddi anlamda sug
teskil eden fiiller eger kanunlarda gosterilmemisse cezasiz kalacaktir. Bu durum ise
suclulukla miicadeleyi bir hayli giiglestirecektir. ikinci olarak bicimsel kanunilik ilkesinin
benimsenmesi yargi ve ylriitme erklerini dizginlerken yasama erkine karsi bir sinirlama
yapmamaktadir.2®® Bu nedenle sadece bicimsel kanunilik ilkesinin benimsenmesi
nedeniyle bir hukuk sisteminin daha gelismis oldugundan s6z edilemez. Yasama organi

maddi anlamda sug teskil etmeyen fiilleri de kanun kapsamina alarak su¢ alanini

204 Unyilmaz, Habip, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi”, Kabahatler Hukuku Yazilari I, s. 75-76.
205 Unyilmaz, Habip, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi”, Kabahatler Hukuku Yazilari I, s. 75-76.

206 pyrsun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 125-126.
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ongorulemez o6lciide genisletebilir. Bu sebeple her ne kadar bicimsel kanunilik ilkesi
maddi kanunilik ilkesine gére 6nde bulunsa da (lkelerin demokrasi gelenekleri de sug
alani olusturmada 6nemli 6zellik géstermektedir. Nitekim Dursun’a gore ingiltere’de
bicimsel kanuniligin benimsenmemis olmasi kisisel 6zgirlikleri kisitlamazken, Hitler
Almanya’sinda bigimsel kanunilik ilkesi bir anlam ifade etmeyecektir. Zira Hitler
Almanya’sinda yasama organi tarafindan istenilen her fiil bicimsel olarak su¢ kapsamina

alinabilecektir.207

Sonu¢ olarak bicimsel kanunilik ilkesi kanunda vyer almayan fiilin
cezalandirilamayacagini, maddi kanunilik ilkesi ise kanunda yer almasa bile bizatihi
sosyal tehlikelilik arz eden fiillerin cezalandirilabilecegini ifade eden ilkelerdir. Bigimsel
kanunilik ilkesi, her ne kadar birtakim olumsuz yonlere sahip olsa ve diktatorlik
rejimlerinde fonksiyon gosteremese de genel kabul goéren kanunilik ilkesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Kati (Sert) Kanunilik- Esnek Kanunilik

Ogretide kati-esnek kanunilik ayrimi olarak belirgin bir ayrim yapildigi
gorilmemektedir. Ancak Ozellikle kabahatler hukuku alaninda benimsenen kanunilik
anlayisini  ifade etmek icin siklikla “esnek kanunilik” ifadesinin kullanildig

gorulmektedir.2® Calismanin ilerleyen bdliimlerinde kabahatler alaninda benimsenen

207 pursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 136-137.
208 Kabahatler Kanunu’nun kanunilik ilkesini diizenleyen 4. maddesinin gerekcesinde “Madde metninde,

sucta kanunilik ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir.” ifadelerinin
kullaniimasi kanunilik ilkesinde esneklik-katilik ayriminin kabul edildigi seklinde anlasilabilir.
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kanunilik sistemini ifade etmek icin kullanacagimiz esnek-kati kanunilik ayriminin
belirginlestirilmesi dogru olacaktir. Kati kanunilik anlayisi ifadesi ile esasinda ceza
hukukunda benimsenen kanunilik ilkesini kastetmekteyiz. Bilindigi lizere Tiirk Ceza
Kanunu’nun 2. maddesine gore kanunun acik¢a belirtmedigi fiiller su¢ kapsaminda
sayllamaz. Turk Ceza Kanunu bu diizenleme ile idarenin sug ve ceza igerigi belirlemesini
kesin bir sekilde yasaklayan bir diizen 6ngérmustiir. Kati kanunilik ilkesi ifadesi de bu
durumun karsiligini olusturmakta, kanun disinda higbir dizenleme ile bir fiilin
suc/kabahat kapsamina alinamayacagl anlamini tasimaktadir. Oysa Kabahatler
Kanunu’'nun 4. maddesi acik¢a kabahat nitelikli fiillerin belirlenmesi konusunda idarenin
genel ve dizenleyici islemlerine yetki vermektedir. Bu durumda Tiirk Ceza Kanunu’nun
belirledigi kanunilik sisteminin disina ¢ikilmis olmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 4.
maddesinin gerekcesinde de belirtildigi Gzere kanunilik ilkesine “esneklik” kazandiriimis
olunmaktadir. Boylece “esnek kanunilik” ifadesi ile kanunun gergevesini ¢izdigi, kapsam
ve kosullarini gosterdigi diizenlemelerin iceriginin idarece doldurulabilmesine imkan

veren kanunilik sistemini kastettigimiz anlasilmaktadir.

Ogretide bu ayrimi kabul etmeyerek kanunilik ilkesinin ya var oldugu ya da
olmadigi seklinde yorum yaparak tek kanunilik ¢esidinin kati kanunilik olarak ifade
ettigimiz cesit oldugunu ifade eden yazarlar bulunmaktadir.?%® Bunun karsiliginda
kanunun cergeve ¢izmek suretiyle kapsam ve kosullarini belirledigi bir fiilin igeriginin
doldurulmasinin idare organlarina birakilmasinin yasama yetkisinin devri anlamina
gelmeyecegi, bu sekilde de kanunilik ilkesinin tesis edilmis olacagi, hatta bu sekildeki bir

uygulamanin kati kanunilik anlayisinin getirebilecegi olumsuzluklarin engellenmesine

209 pyrsun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 410.
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yardimci olacagini savunan vyazarlar da bulunmaktadir.?!® Kabahatler alaninda bu
yondeki tartismalara ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde yer verecegimizden bu bélimde

kati-esnek kanunilik ayrimi ile neyi ifade ettigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

Il.  KANUNILIK iLKESININ SONUCLARI

Ogretide ceza hukuku kitaplarinda kanunilik ilkesi sonuclar olarak ifade edilen
birtakim ilke ve yasaklar bulunmaktadir. Esasinda bu ilke ve yasaklar kanunilik ilkesine
ickin bulunan o6zelliklerdir. Ancak siniflandirma yapmanin 6grenimi kolaylastirmasi
bakimindan “kanunilik ilkesinin sonuglari” basligiyla s6z konusu ilke ve yasaklar ayri ayri
anlatilmaktadir. Calismamizda da bu usul benimsenerek s6z konusu ilke ve yasaklar ayri
basliklar altinda ayrintili olarak incelenecektir. Kanunilik ilkesinin sonuglari olarak ifade
edilen bu ilke ve yasaklari bazi yazarlarin “kanunilik ilkesinin alt ilkeleri” olarak ifade

ettigini belirtelim.?!* Ancak iki kullanim arasinda icerik olarak bir fark bulunmamaktadir.

ne

210 Gplciikli, Feyyaz, "‘idari Ceza Hukuku’ ve Anlami; idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki", Ankara
Universitesi SBF Dergisi, s. 123.

211 pyrsun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 18.
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A. BELIRLILIK iLKESI

1. Genel Olarak

Belirlilik ilkesi, kanun koyucuya yaptirim igeren hikiimlerin diizenlenmesinde yol
gosteren, kanunlarin agik ve anlasilabilir olmasini 6ngoéren bir ilkedir. Yaptirim gerektiren
davranislarin ve karsihiginda o©ngorilen yaptirimlarin nelerden ibaret oldugunun
gosterilmesi, bunlara iliskin mevzuat metinlerinin agik ve herkes tarafindan anlasilabilir
olmasiyla belirlilik ilkesinin gerekleri saglanmis olmaktadir.?!2 Belirlilik ilkesi
vatandaglarin kanunu anlamasini ve hareketlerini buna gore yonlendirmesini saglayan,

hukuki istikrar ve giivenligi teminat altina alan ilkelerdendir.?!3

Belirlilik ilkesi ayni zamanda kanunilik ilkesinin diger bir sonucu olan kiyas yasagi
ile de yakin iliski icerisindedir. Zira bir kanun metni ne kadar “belirli” ise hakimin yahut
idarenin o kanun metni lzerinde yorum faaliyeti o kadar dar alana indirgenecektir. Bu
nedenle kiyas yolu ile yaptirim iceren hiikiimlerin genislemesi engellenmis olacak, farkli

uygulama ve kararlar en aza indirilerek hukuki istikrar yolunda énemli bir adim atilmis

212 Artuk, Mehmet Emin/Gdkcen, Ahmet/ Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 99.

213 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/94, K. 2010/13, T. 21/1/2010 sayili kararinda “Hukuki giivenlik bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu gliven
duygusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasini gerekli kilar.” ifadelerini kullanmustir. Belirlilik ilkesi
acisindan da bu iki yonli durum gecerlidir. Bireyler belirli sekilde vaz edilmis kurallara uygun davranarak
diger hareketlerin yasaklanmadigina giiven duyar ve yasamini yasaklanmayan alan igerisinde 6zgiirce ve
surekli bir tehdit altinda hissetmeden yasayabilir. Devlet de 6zellikle yasama organi vasitasiyla bu given
duygusuna zarar verecek, belirsiz ifadelerle olusturulan ve her an herkesin tehdit altinda hissedecegi bir
diizen tesis etmekten kaginacaktir.
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olacaktir. Ogretide de belirlilik ilkesinin hakimi sinirlandiran tarafina dikkat cekildigi

gériulmektedir.?4

Belirlilik ilkesi ceza hukuku Ogretisinde kendisine genis yer bulmus, Tirk Ceza
Kanunu'nun belirlilige aykiri hukimleri cokca elestirilmistir.?’> Ancak kabahatler
alaninda Kabahatler Kanunu’nun ¢ok dar kapsamli birtakim 6zel kabahatleri belirtmesi
ve kabahat nitelikli fiil ve yaptirimlarinin daginik olarak farkli mevzuatlarda yer almasi
nedeniyle hangi normun ne oranda belirlilige aykiri olduguyla ilgili kapsamli bir ¢alisma
yapilmamistir. Esasinda boyle bir ¢alismanin yapilmasi da bir¢ok zorluklar icermektedir.
Zira enerji piyasasi, bilgi teknolojileri gibi teknik alanlarda kanunlarin yahut alt mevzuatin
kullandig! ifadelerin ne oranda belirlilige uygun oldugunun saptanmasi sadece hukuk
bilgisi ile saglanmasi zor bir ugrastir. Ancak genel bir ilke olarak sunu belirtmek dogru
olacaktir; temel haklara miidahalenin artmasi oraninda belirlilik ilkesine riayetin daha
siki olarak aranmasi, kullanilabilecek belirsiz ifadelerin ise en azindan yargilama

siirecinde acikca anlasilabilir diizeye getirilebilmesi anlayisi benimsenmelidir.2t®

Belirlilik ilkesi kendi icerisinde 6ngorilebilirlik ve ulasilabilirlik olarak iki kisma
ayrilarak incelenebilir. Esasinda bu ayrim sadece 6gretinin ortaya koydugu bir ayrim

degildir. Ayrimin temelinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinin oldugu

2% “Her bir su¢ taniminda, sugun biitiin unsurlariyla birlikte tarif edilmis olmasi, hékimin davada keyfi
davranmasi ihtimalini ortadan kaldiracaktir. Bu durumda belirlilik ilkesi, kanun koyucunun diizenlemis
oldugu normla, hdkimi takyit etmesi sonucunu da dodurmaktadir. Belirlilik ilkesi nedeniyle hédkimin,
hiikmiin icerigine yorum yoluyla miidahale edebilmesi ve bunu somut olayda uygulayabilmesi bahis
konusu olsa dahi, bu hicbir zaman Anayasadaki erkler ayrihdi ilkesini ihlal edecek dereceye
ulasamayacaktir.” (Kaska, Hakan, "Kabahatlerin Beyaz Hikim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi
Meselesi (Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir inceleme)", Stileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 188).

215 Tiirk Ceza Kanunu icerisinde belirlilige aykiri diizenlemelere verilen érneklere ulasmak icin bkz. Koca,
Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 61-62.

216 Eyren, Cinar Can, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, Prof. Dr. il Han &zay’a Armagan, iUHFD, s. 990.
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bilinmektedir. Calismamizda bu iki alt ilkeyle beraber belirlilik ilkesinin icerigine daha

ayrintili olarak bakmanin dogru oldugunu disinmekteyiz.

2. Ongoriilebilirlik ilkesi

Ongorilebilirlik ifadesi ile bir hukuk normu uygulandiginda ortaya cikabilecek
sonuclarin  vatandaslar tarafindan oOngoérilebilmesi durumunun isaret edildigi
bilinmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin igtihatlarinda genis yer bulan
ongorilebilirlik ilkesi, “bir kisinin, ilgili hiikmtn lafzini ve gerekli oldugu durumlarda,
mahkemenin o hiikiimle ilgili yorumunu, hangi fiillerinin kendisinin sorumlulugunu
dodguracadini ve hangi cezanin verilebilecegini bilebilmesi” anlamina gelmektedir.2’

Hikmiin anlasilabilmesi icin hukuki yardim gerekmesi Avrupa insan Haklari Mahkemesi

ictihatlarina gore belirliligi engelleyici bir durum degildir.?!8

Ongoriilebilirlik ilkesi, kanun koyucudan yaptirim gerektiren fiil ve yaptirimi
belirleyen hikimlerin anlasilabilir bir dille kaleme alinmasini ister. Cok muglak
kavramlarin kullanilmasi, kanunu yorumlayarak uygulayacak olan idare yahut
mahkemenin hissi davranis ve siibjektif degerlendirmelerle hareket etmesine neden
olabilecektir.??® Bu durum ise hukuki istikrar ve guvenligi dnemli élciide zedeleyecektir.

Niteligi geregi muglak ifadelerin kullanilmasi zorunlu olan diizenlemelerde bu

217 Harris, David/ O’Boyle, Michael/ Bates, Ed/ Buckley, Carla, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Hukuku:
Harris, O’Boyle and Warbrick (¢ev. Bingollii Kilci, Mehves/ Karan, Ulas), istanbul, 2021, istanbul Bilgi
Universitesi Yay., s. 468.

218 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 57.

219 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 142-143.
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muglakhgin yol acacagi tehlikeleri bertaraf etmek adina bu tip diizenlemelerde ayrica
yaptinma maruz kalacak kisinin uyarilmasi goérisi ileri surtlmuistir.??® Nitekim

mevzuatimizda buna benzer uygulamalarin yer alabildigi de goriilmektedir.?2?

Ongoriilebilirlik ilkesini zedeleyen uygulamalarin basinda kanun yapiminda
kullanilan kazuistik yontemin terk edilmesiyle bazi kanunlarda “gibi, benzeri” seklindeki
ifadelerin yayginlik kazanmis olmasi gelmektedir. Kanun yapimi agisindan kolay bir yol
olsa da, s6z konusu ifadelerin kullaniimasinin 6ngorulebilirlik ve dolayisiyla belirlilik

ilkesini zedeledigi ifade edilmelidir.???

220 Eyren, Cinar Can, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan, iUHFD, s. 990.

221 Miilga 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un 33. maddesi: “Ust
Kurul, éngérdiigi yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihldl eden, yayin ilkelerine ve bu
Kanunda belirtilen diger esaslara aykiri yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarini uyarir veya ayni
yayin kusadinda acik sekilde 6ziir dilemesini ister.”

222 pursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 68. Calismada Tiirkiye’de ceza normlarinda
siklikla bu yolun kullanildigi belirtilerek su ifadelere yer verilmistir: “Tiirkiye’de ceza normlarinin
kanunlastinimasinda sikca 6rnekseme yoluyla gésterme yéntemine basvurulmaktadir. Ornedin, idari ceza
konusunda 6nemli bir diizenleme sayilan 7.11.1996 tarih ve 4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde; ézel hukuk kisilerine
ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti veren isletmelerde tiitiin
griinlerinin tiiketilemeyecedi, 3. maddesinin 11. fikrasinda ise tiitiin lriinlerinin otomatik makinelerle,
telefon, televizyon ve internet gibi elektronik ortamlarla satilamayacagi ve satis amaciyla kargo yoluyla
tasinamayacadi ifade edilmistir. Ulusoy, 6rnekseme ydntemini ‘torba hiikiimler’ olarak adlandirmakta ve
s6z konusu hiikiimlerin ilke olarak idari faaliyetlerin belirliligi ve &6ngériilebilirligi ilkelerine uygun
olmayacagini, bu ilkeler agisindan dogru olan hususun, ceza verilecek mevzuat ihlallerinin somut olarak
belirlenmesi ve béylelikle kisilerin hangi fiillere ceza 6ngériildiigiinii 6nceden bilebilmesi veya bilebilecek
durumda olmasini gerektirdidini ifade etmektedir. (Bkz. Ulusoy, Ali, idari Yaptinmlar, istanbul, 2013, ,
Onikilevha Yayincilik, s. 127). Tiirk hukukunda 6rnekseme yéntemine yalnizca cezai idare hukukunun
kapsamina giren normlarda rastlaniimamakta, bunun yaninda, ceza hukukunun kapsamina giren
normlarda da rastlaniimaktadir. Grnedin, 5237 sayih TCK’nin 122. maddesinde; kisiler arasinda dil, irk,
renk, cinsiyet, éziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yaparak; bir
tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten yararlaniimasini
engelleyen veya kisinin ise alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birisine baglayan,
besin maddelerini vermeyen veya kamuya sunulmus bir hizmeti yapmay: reddeden, kisinin olagan bir
ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen kisiye ceza verilecegi belirtilmistir. Kanunun 219. maddesinin
1. fikrasinda ise imam, hatip, vaiz, rahip, haham gibi dini reislerden birisi vazifesini ifa sirasinda alenen
hiikiimet idaresini ve devlet kanunlarini ve hiikiimet icraatini takbih ve tezyif ederse cezalandirilacagdi ifade
edilmistir. Bu normlarda ‘gibi’, ‘benzeri sebeplerle’ s6zciiklerinin kullaniimasi 6rnekseme yoluyla gésterme
yénteminin somut gdstergelerini olusturmakta, béylelikle kanunilik ilkesinin ‘kanunun acikhigr’ alt ilkesi
acik bir sekilde ihlal edilmektedir.”
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Ongoriilebilirlik ilkesinin kanunun yaptirimlar icin (ister cezai ister idari)
dngordugu arahgin fazla olmasi ile de zedelendigi dgretide ifade edilmektedir.??
Gercekten, hikmin mevcut olaya uygulanarak somut adaletin daha iyi
gerceklestirilebilmesi icin belirli araliklarla yaptirim belirlenebilmektedir. Net ve tek bir
yaptirim miktari belirlemek yerine bu sekilde somut adalete uyarlanabilecek araliklarin
belirtilmesi faydali olsa da bu araligin katlanilamaz dlclide fazla dngoriilmesi bireylerin

karsilasabilecekleri yaptirim miktarini 6ngérememesine neden olacaktir.

Ogretide bir kisim yazarlar tarafindan kanunlarda yer alan eski dile ait ifadelerin
de ongorilebilirlik ve dolayisiyla belirlilik ilkesini zedeledigi iddia edilmektedir. Kanunda
kullanilan ifadelerin eski dile ait olmasinin 6ngorilebilirligi zedeledigini ifade eden
Kangal, Osmanl déneminden kalma 1/2/1329 tarihli Ameliyati Iskaiye isletme Kanunu
Muvakkati madde 32-33’te yer alan fiillerin hukukgular tarafindan dahi anlasilamadigini

ifade etmektedir.22*

Ongoriilebilirlik ilkesini zedeleyebilecek bazi durumlardan bahsedilmekle
beraber, s6z konusu ilkenin mutlak manada aranmasinin da yerinde olmayacagini ifade
etmek gerekir. Dursun, bu konuda “mutlak belirliligin” degil, “maksimum belirliligin”

aranmas! gerektigini ifade ederek zaten mutlak manada belirlilik ilkesinin hayata

223 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 142-143.

224 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 74. Meselenin bir hukuk meselesinden daha ¢cok “dil meselesi”
oldugunu distiinmekteyiz. Bunu soylemekle, eski donemlerde kalmis bir kanunun yeni zamanlara
uyarlanarak daha fazla icerikle donatilmasina karsi ¢ikmadigimizi belirtmek isteriz. Ancak diizenlenen
alanda yeni bir gelisme olmadigi takdirde, salt kanunun dilinin eski kaldigindan bahisle dngérilebilirlik
ilkesine aykiri oldugunu iddia etmenin de yerinde olmadigi gérisiindeyiz. Zira, yeni gelen nesillerin henliz
50 yil 6ncesinde (bir devletin émrinde kisa bir zaman dilimidir) kaleme alinan mevzuatin dilini
anlayamamasi, egitim diinyasinin bir problemidir. Her gegen giin kisirlasan Turk dilinin zenginlikleri hukuk
aleminde birka¢ metinde yasatilabiliyorsa bunun desteklenmesi gerekmektedir. Hukuki istikrar da bu yolla
dahaiyi sekilde saglanabilir. Clink{i uzun yillar uygulama alani bulan Kanun hakkinda devletin tiim organlari
ve 6zellikle mahkemeler belirli bir anlayisa ulasmis olacaktir.
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gecirilmesinin mimkiin olmadigini da ileri siirmektedir.22> Ozellikle kabahatler hukuku
acisindan mutlak manada 6ngoérilebilirlik ilkesinin aranmasinin ¢ok cesitli alanlarda
ongorilen kabahat nitelikli fiillerin her birinin mutlak agikhkta tanimlanmasi imkansizlig
karsisinda anlamsiz olacagi goriilmektedir. Bu nedenle pratik ihtiyaclar gozetilerek ve
ayni zamanda Ozensizlik yapilmadan kabahatler alaninda da yeterli diizeyde
ongorilebilirlik ilkesinin saglanmasi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de,
ongorilebilirlik ve dolayisiyla belirlilik ilkesinin mutlak manada aranmasinin dogru

olmadigini ifade etmektedir.?%¢

3. Ulasilabilirlik ilkesi

Ulasilabilirlik ilkesi genel anlamda uygulanacak normun varligindan bireylerin
uygulamadan o6nce usullince haberdar edilmesi anlamina gelmektedir. Normun
ulasilabilir olmasi bazen “erisilebilirlik” kavramiyla da adlandirilabilmektedir. Bir kuralin
belirlilik ilkesine uygun olmasi icin dngorilebilirlik yaninda ulasilabilirlik kriterini de
saglamasi gerekir. Normun ulasilabilir olmasi kriterini gelistiren Avrupa insan Haklari

Mahkemesi igtihatlaridir. Anayasa Mahkemesi de bu igtihatlari takip ederek ulasilabilirlik

225 pursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 61-62

226 “Ongériilebilirligin mutlak él¢iide olmasi aranmaz. Kanunun agikligi, arzu edilir bir durum olmakla
birlikte bazen asir1 bir katihgi da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere
uyarlanabilmesine gerekmektedir. Bircok kanun -isin dogasi geregi- yorumlanmasi ve uygulanmasi pratik
gerceklige badgl olan yoruma acik formiiller icermektedir” (Ercanlar Otomotiv Oto Kaporta Boya Déseme
Elektrik San ve Tic. Ltd. $ti. Basvurusu, B. No: 2013/2477, 20/4/2016, par. 34).
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kriteri Gizerinden denetim yapmaktadir.??” Ayrica Venedik Komisyonu??® 106. Genel
Oturum’da (11-12 Mart 2016) “hukuki kesinlik” ile ilgili alt ilkeler belirtilirken

ulasilabilirlik ilkesine ayrica yer verildigi gorilmektedir.?®

Kuralin ulasilabilir olmasi genellikle ilgili mevzuatin yayimlanma durumu ile
ilgilidir. Sadece sekli manada kanunlarin degil, uygulanacak hukukun ulasilabilir olmasi
gerektigi Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore
belirlilik sadece yasal belirliligi degil, hukuki belirliligi ifade etmektedir. Buna goére
ulasilabilirlik kosulu saglandiginda mahkeme igtihatlari ve yiiritmenin genel diizenleyici

islemleri de belirlilik ilkesinin saglanmasinda rol alabilir.?30

227 “Somut olayda izmir Valiligi tarafindan izmir il sinirlari icinde gercek ve tiizel kisiler tarafindan yapilacak
basin agiklamalari ile stant agma gibi benzeri faaliyetleri diizenleyen ve 9/3/2015 tarihinde yiiriirliige giren
3/3/2015 tarihli bir karar alindigi gériilmektedir. S6z konusu kararin 13/3/2015 tarihinde alinan diger bir
Valilik karariyla yiirirliikten kaldirildigi Valiligin 26/2/2020 tarihli yazisindan anlasiimaktadir. Valilik ayni
yazida ayrica 2015 yilinda 2911 sayili Kanun'a gére belirledigi toplanma alani, yiiriiyiis glizergdhi, toplanti
(miting) alani, dagilma giizergdhi, afis ve pankart asilacak yerler arasinda Konak Basmane Meydani'nin
olmadigini belirtmis ve yazi ekinde ilgelere gére yer ve glizergdh listesine yer vermistir. Bununla birlikte
yazi ekinde yer ve glizergdh listesine yer verilmekle birlikte bu belirlemeye iliskin karardan séz edilmedigi
gibi kararin ne zaman yiiriirliige girdigine, halka duyurulup duyurulmadigina ve duyurulmussa bunun
hangi vasitalarla yapildigina dair bilgi verilmemistir” (Savas Candemir ve Digerleri, Basvuru No:
2016/5116, T. 18/06/2020).

228 “\enedik Komisyonu, resmi adiyla Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, anayasa hukuku
alaninda bagimsiz uzmanlarin olusturdugu, Avrupa Konseyi'nin bir danisma organi. Berlin Duvari'nin
yikilmasindan sonra, Orta ve Dogu Avrupa'da anayasalar ile ilgili destek ihtiyaci nedeniyle 1990'da kuruldu.
italya'nin Venedik sehrinde yilda dort kez toplanmaktadir.”
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Venedik Komisyonu) (E.T: 29.09.2022).

229 “1. Yasamaya Erisim: Buna gére, tiim yasama islemlerinin yiiriirlii§e girmeden yayinlanmasi ve iicretsiz
sekilde, kolaylikla internet veya resmi biiltenler araciligiyla erisime a¢ik olmasi gerekmektedir. 2. Mahkeme
Kararlarina Erisim: Burada aranan kistaslar da mahkeme kararlarina kamunun kolayca erisiminin mimkiin
olmasi meselesi ile aleniyetten muaf tutulan kararlara uygulanan bu gizlilik isleminin haklilik tasiyip
tasimadigidir. Komisyona gére; mahkeme kararlar1 hukuku tesis edecegi, ayrintilandiracagi ve
netlestirecedi icin bunlara erisim hukuki kesinligin bir parcasidir. Mahkeme kararlarina erisim ancak suga
siriiklenen ¢ocuklar 6rneginde oldudu gibi kisi haklarinin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilir.” (Gulgur,
Abdulkadir, “AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kararlari Isiginda Hukuki Kesinlik (Belirlilik) ilkesinin
incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2018, C. 24, S. 1, s.
153).

B0 “Ayrica Anayasa Mahkemesinin énceki ictihatlarinda da belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigi, yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
éngéoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme ictihatlari ve
yiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirliligin saglanabilecegi, aslolanin muhtemel
muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6ngérmelerini
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Turk hukukunda kanunlar Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir. Resmi Gazete'de
yayimlanmayan kanunlarin ylrirlik halinde olmadigi konusunda tartisma mevcut
degildir. Yonetmelikler agisindan ise mesele 3011 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanacak
Olan Yénetmelikler Hakkinda Kanun ile duzenlenmektedir.?3! Bu Kanun’un oldukca
yetersiz bir kanun oldugu belirtilmelidir. Her seyden 6nce Tirk hukukunda yonetmelik
adi yerine baska isimlerle ayni nitelikte diizenleme yapilabilmesi mimkindir. Kamu
kurum ve kuruluslari ydonetmelik adi yerine bagka isimler kullanarak diizenleme yapmak
suretiyle Resmi Gazete’de yayim yikimliligiinden kurtulabilecek durumdadir.
Kabahatler alaninda da idarenin genel ve dlizenleyici islemleriyle diizenleme yapilmasi
kabul edildiginden Kanun haricinde kabahatlerin igerigi ve uygulanmasi ile ilgili hlikiimler
ihtiva eden adsiz duizenleyici islemler bulunabilecektir.?3> Bu sekilde adsiz diizenleyici
islemler ile kabahat fiili icerigi belirlenmesi ise s6z konusu dizenleyici islemlerin
yaptirrma maruz kalacak kisiler bakimindan ulasilabilir olmasi konusunda sorunlar
olusturabilecegi muhakkaktir. Ornegin Covid-19 siirecinde belirli cadde ve meydanlara
maskesiz giriimesi halinde idari para cezasi uygulanacagina iliskin kuralin ilgililere
ulasilabilecek sekilde ilan edilmedigi, bu nedenle uygulanan idari para cezalarinin hukuka

aykiri oldugu belirtiimektedir.?33

mimkdn kilacak bir normun varligi oldugu vurgulanmistir. Dava konusu bent ve béliim anilan niteliklere
sahip olup anilan kurallarin belirsiz oldugu ve polise keyfilik tanidigi séylenemez.” (Anayasa Mahkemesi,
E.2015/41, K.2017/98, T. 04/05/2017).

2313011 sayil Kanun’un 1. Maddesi: “Cumhurbaskanhdi, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin; a) isbirligine,
yetki ve gérev alanlarina ait hiikiimleri diizenleyen, b) Kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan, c)
Kamuyu ilgilendiren, Yonetmelikler Resmi Gazete'de yayimlanir. Ancak, milli emniyet ve milli giivenlikle
ilgili olan ve gizlilik derecesi tasiyan yénetmelikler yayimlanmaz. (Ek fikra: 2/7/2018-KHK-703/229 md.) Bu
maddenin uygulanmasi bakimindan hangi yénetmelik ve tebliglerin Resmi Gazete’de yayimlanacagi ile
ilgili olusabilecek tereddiitleri gidermeye Cumhurbaskanligi yetkilidir.”

232 Adsiz diizenleyici islemler hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Gézler, Kemal, idare Hukuku Cilt I, s. 1409-
1418.

233 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 88.
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Yonetmelik ve diger adsiz dizenleyici islemlerin ulasilabilirligi konusunda
cikabilecek sorunlarin yaninda bu tip dlizenleyici islemlerin sekil sartlarina tabi olmamasi
nedeniyle her an degisiklige ugrayabilecek olmasi karsisinda bu degisikliklerin takip
edilmesinin ¢ok zor oldugu ifade edilmis, bu durumun da yine normun ulasilabilirligi
konusunda sakincalar olusturdugu belirtilmistir.234 Bu sakincalari kismen de olsa ortadan
kaldirabilmek igin 3011 sayili Kanun’da “kabahat igceren dlzenleyici islemlerin Resmi

Gazete’de yayimlanmasi zorunlulugu” seklinde bir degisiklik yapilmasi da énerilmistir.23>

4. Kabahatler Hukukunda Belirlilik ilkesinin Yansimasi

Kabahatler alaninda idarenin genel ve dizenleyici islemler ile kabahat
niteligindeki fiillerin icerigini belirlemesi konusunda yetkili kihnmasi nedeniyle belirlilik
ilkesi ayri bir 6neme sahiptir. Zira kabahatler hakkinda kanunun kapsam ve kosullari
bakimindan cerceve ¢izme gorevi bulunsa da genellikle agirlik idarenin dizenleyici
isleminde bulunmaktadir.23® Bu nedenle 6ncelikle belirlilik ilkesinin sadece cerceve
kanun bakimindan degil, idarenin genel ve diizenleyici islemi icin de gecerli oldugu
belirtilmelidir. Cerceve kanun belirlilik ilkesine uygun olsa da kanunun belirledigi kapsam
ve kosullar igerisinde ilkeye aykiri diizenlemeler yapilabilecektir. Bu durumun 6niine

gecebilmek igin belirlilik ilkesinin her tliirden ve seviyeden mevzuat igin gegerli olmasi

234 Kaska, Hakan, "Kabahatlerin Beyaz Hiikiim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi Meselesi
(Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir inceleme)", Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 226.

235 Eyren, Cinar Can, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan, iUHFD, s. 991.

236 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 145.
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gerektigi anlasiimaktadir. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi de kabahat
niteligindeki fiiller hakkinda “ilgili mevzuatin” belirlilik ilkesine uygun olmasi gerektigine
hiikkmetmektedir.23” Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ézellikle sistem icerisinde Anglo-
Sakson gelenege ait Ulkelerin de bulunmasi sebebiyle, mevzuat hikimlerini sekli
anlamda kanunlarla sinirlamamakta, gecerli olarak yururlige konulmus her tir ve
seviyeden mevzuati belirlilik ilkesi bakimindan denetim alanina almaktadir. Bu nedenle
hukukumuzda kendisine yer bulan yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemler de Avrupa

insan Haklari Mahkemesi 6niine tasinabilir durumdadir.

Kabahatler alaninda belirlilik ilkesi nemli gortilse de isin dogasi geregi ilkeyi tam
manaslyla karsilayamayan birtakim diizenlemeler mevcut olabilecektir. Kabahatler
alaninin genisligi ve teknik bircok meselede kabahat niteliginde fiillerin tanimlandigi g6z
onitine alindiginda, mutlak anlamda belirlilik ilkesine uyum beklemenin hayatin
gercekleri ile bagdasmayacagl ortadadir. Bu nedenle 6gretide de kabahatler alaninda
belirlilik ilkesinin glinlik hayatin izin verdigi 6lglide, toplumsal ihtiyaglarin acil ¢6zimini
engellemeyecek seviyede ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir.?3® Nitekim belirlilik

ilkesini Anayasa Mahkemesi’nin de bu yénde anladigina dair kararlar mevcuttur.?®®

Kabahat fiilinin iceriginin belirlenmesi hakkinda idarenin genel ve diizenleyici
islemlerine yetki verilse de yaptirrm belirleme konusunda kanunun tekeli korunmus
durumdadir. Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde de yer aldigI Gizere kabahat karsilig

uygulanacak yaptinmin tiirii, siiresi ve miktari ancak kanunla belirlenebilir. Ogretide

237 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirnm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 145.

238 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 80.

239 Unyilmaz, Habip, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi”, Kabahatler Hukuku Yazilari I, s. 88.
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belirlilik ilkesinin hayata daha siki bir sekilde gecirilebilmesi i¢in yaptirimin uygulanmasi
esaslarinin da kanunlarla belirlenmesi gerektigi, yaptinmda takdir yetkisi tanindigi
durumlarda bu yetkinin kullanimi ile ilgili sinirlayici hikimler getirilmesinin dogru
olacagl, yorum ve uygulama farkliliklarina yol acacak diizenlemelerden sakiniimasi

gerektigi ifade edilmistir.24°

Belirlilik ilkesini zedeleyici birtakim uygulamalar hukukumuzda kendisine yer
bulabilmistir. Ogretide bu tarz uygulamalar siirekli olarak elestirilmekte, belirlilik
ilkesinin kabahatlerde de alanin kendine has 6zellikleri gozetilerek hayata gegirilmesi
gerektigi belirtiimektedir. Ornegin yollama yapmak suretiyle kanun olusturmanin
belirlilik ilkesini zedeledigi seklinde gorisler mevcuttur. Kabahat fiilini tanimlayan kanun
ile idari yaptirimi diizenleyen kanunun birbirine atif yapmasi durumunun karisikliklara
yol acabilecegi, bu atif icerisinde unutulabilecek bircok ayrinti hiikmuin varliginin belirlilik
ilkesini tehlikeye disirebilecegi ifade edilmektedir.?*? Gercekten de yollama yapmak
suretiyle olusturulan kanunlarda atiflarin genel nitelik arz ettigi, “bu kisimda diizenlenen
fiiller icin su miktarda idari para cezasi verilir” seklinde dizenlemeler olusturuldugu
ancak belirtilen kisimlarda idari yaptirim gerektiren fiiller disinda, birtakim bagska
dizenleyici/belirtici hukumler olabildigi, yahut sonradan gergeklestirilen degisikliklerle

atif yapilan kanunun bizzat kendisinde yaptirim hikimleri dizenlenerek iki basl bir

240 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmal Olarak incelenmesi, s. 144. Covid-19 tedbirleri kapsaminda farkli illerde farkli
cezalarin uygulanmasi da bu konuya 6rnek verilebilir.

21 “Gériildiigii izere, 4734 sayili Kanunun 58. maddesinde belirtilen ihaleye katilmaktan yasaklanma
seklindeki idari cezay! olusturan sucun unsuru, 4734 sayilh Kanunun 17. maddesine yapilan yollamayla
saptanmaktadir. Yapilan bu diizenleme sonucunda sugun tanimlayan metinlerle idari cezay1 6ngéren metin
pargalanmis, ¢ok sakincali bir yollama diizenedi olusturulmustur. Kisacasi, sugu tanimlamaya ¢alisan
hiikiimle idari cezayi igeren yaptirim kismi ikiye béliinmiis ve ayri maddeler halinde diizenlenmistir. Bu
durum, Erman’in belirttigi tzere, hizli bir sekilde kanun koymaya yarasa da iyi bir kanun yapmaya olanak
vermez. Clinkii yaptirnm iceren maddede, diizenleyici hiikme yollama yaparken bir takim unutmalarla
karsilasilabilir” (Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 212-213).
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sisteme sebep olundugu, yahut da atif yapan yahut yapilan kanunun ilga edilmesiyle
“yaptirnmsiz fiiller, fiilsiz yaptirnmlar” gibi garip durumlarin ortaya cikabildigi
gorilmektedir. Bu nedenle yollama yapmak suretiyle hiikim olusturmak her ne kadar
hizli kanun yapmaya yarasa da nitelikli bir kanun ihtiyacini karsilayamamaktadir. Bu

arada belirlilik ilkesi de zedelenmis olmaktadir.

Ogretide ayrica idari yaptirimlarda yaptirimin belirlenmesinde bir takdir aralig
birakilmasi durumunda bu takdir alaninin ¢ok genis olmasinin belirlilik ilkesine aykirilik
olusturacagi belirtiimektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 3194 sayili imar
Kanunu’nun 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalarinin alt ve Ust siniri arasinda
elli kat gibi makul olmayan bir farkin bulunmasini belirlilik ilkesine aykirihk olarak

yorumlamistir.24? Gergekten idari yaptirimin belirlenmesinde takdir hakkinin ¢cok genis

242 %3194 sayil Yasa'nin 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan, ruhsat veya eklerine veya
imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsihdi belirli bir yer satan ve alana 500 000 liradan 25 000 000 liraya kadar para
cezasi verilecegi 6ngdériilmiistiir. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri ‘belirlilik'tir. Bu ilkeye gére, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngérebilir ve davranislarini
ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yéntemlerden
kagcinmasini gerekli kilar. Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonug¢lar
dogurabilecegini makul bir diizeyde &6ngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
'‘Ongériilebilirlik sarti' olarak nitelendirilen bu ilkeye gére yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami ve
uygulama yéntemi bireyleri keyfi ve 6ngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla
yazilmahdir. Belirlilik, kisilerin hukuk glivenligini korumakla birlikte idarede istikrari da saglar. Dedisen
sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet idarelerine bir takim haklarin taninmasi
geregdini ortaya ¢ikarmistir. Gelisen, biiyiiyen, gesitlenen ve ¢odalan toplumsal gereksinimleri yerinde,
zamaninda ve etkin bir bicimde karsilayabilmek icin ¢agdas yénetimlerde idareye degdisik alanlarda
yaptirim uygulama yetkileri taninmaktadir. 3194 sayih Yasa'nin 42. maddesinde diizenlenen idari para
cezalari, imar ve kamu diizenine aykiri davranislarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgii usullerle kesilen ve uygulanan yaptirimlardir.
Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptinnm, idarenin ruhsat alinmadan, ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yéniindeki tespiti ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak
idarece uygulanmaktadir. Baska bir deyisle hem cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de
Yasa'da gdésterilen alt ve (st sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin,
belediyeler veya en biiyiik miilki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. itiraz halinde yarginin verecedi karar,
onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli é6l¢iide genel para cezalarina benzese de tiimiiyle
idari isleme dayanan bir yaptirimdir. Yargi organlarinin miidahalesi olmadan idarece kararlastiriimakta ve
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ve Ongorilemez bir alana birakilmasi, hukuki givenlik ve belirlilik ilkelerine zarar
vermektedir. Zira bireyler nasil bir ceza ile karsilasacaklarini 6ngérememekte, takdir
yetkisinin idarece nasil kullanilacagina dair ipuglari elde edememektedir. Bu durum da
giderek idarenin keyfiligini dogurabilecek tehlikeli bir hal alabilmektedir. Bu tehlikeyi
engellemek adina idari yaptirimlarda alt ve st sinir arasindaki makasin en fazla on kat
olarak belirlenmesi gerekliligine isaret edilmektedir.2*3 Ogretide miktari dnceden kanun
tarafindan belirtiimeyen ve kabahatlinin fiili gerceklestirdikten sonra elde ettigi yarar ya
da yol actigi zarar izerinden miktari degisebilir sekilde nispi cezalarin diizenlenmesinin
de belirlilik ilkesine aykiri oldugu iddia edilse de?** Anayasa Mahkemesi bu sekilde
ongorilen nispi cezalari ilkeye aykiri gormemektedir.?*> Biz de nispi yaptirimlarin
ongorulmesinin yaptirnm araligi makul ve o6ngorilebilir diizeyi asmadikga belirlilik

ilkesine aykiri olmadigi distincesinde oldugumuzu belirtmek isteriz.

uygulanmaktadir. idari makamlarin Yasa'nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif él¢iitler Yasa'da gdsterilmemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve (st sinirlari gésterilmis, bu
alan icinde cezayr uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin hangi éliciitleri esas alacaklari agik,
belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamistir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve 6ngériilebilir degildir.
Alt ve (st sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve él¢iisiizdiir. Cezanin belirlenmesinin
alt ve (st sinir arasinda elli kat gibi makul ve él¢iilii olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve
degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir”
(Anayasa Mahkemesi, E.2005/5, K.2008/93, T. 17/04/2008).

243 Ulusoy, Ali, idari Yaptinmlar, s. 126-127.
244 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 76.

245 “Idari para cezasi, kabahat sayilan eylemin islenmesini énlemeye yénelik caydiricilik fonksiyonu
gordiigi gibi, kamu agisindan olusmus olan zararin giderilmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu nedenle,
idari para cezasinin nispi nitelikte olmasi miimkiindiir. itiraz konusu ibarede, Kurumun isletmecilere bir
énceki takvim yilindaki net satislarinin yiizde li¢line kadar idari para cezasi uygulamaya yetkili oldugu ifade
edilerek, idari para cezasinin (st siniri da gésterilmek suretiyle nispi olarak belirlenecegi 6ngériilmiistiir”
(Anayasa Mahkemesi, E.2011/119, K.2012/33, T. 01/03/2012).

97



B. KIYAS YASAGI

1. Genel Olarak

Kiyas, Arapca bir sozcik olup sozlikte bir seyi baska bir seyle dlgmek, takdir
etmek ve iki seyi birbirine esitlemek manasina gelmektedir.24® Hukuk istilahinda ise
kiyas, bir olaya iligkin hukuk kuralinin, kanun tarafindan diizenlenmemis baska bir olaya
uygulanmasi anlamina gelir.?” Esasinda bu tanim kanuni kiyasin tanimidir. Bir de hukuki
kiyas adi verilen bir kiyas tirld bulunmaktadir. Kanuni kiyasta kanundaki hiikiimden yola
cikilmak suretiyle olmayan bir hiikim alani diizenlenmekte iken hukuki kiyasta kanun
hikminden degil hukuk sisteminin genel esaslarindan yola ¢ikilarak hikim elde

edilmesi yoluna gidilmektedir.?48

Ceza hukukunda belirtilen bu iki kiyas tlirt de kesin olarak yasaklanmistir. Konu
ile ilgili Turk Ceza Kanunu da acik hikimler icermektedir.?*® Kanun acik olarak kiyasi
yasaklayan hikimler icermemis olsaydi da kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olan kiyas
yasagl yine ceza hukukunda gecerli olacakti. Hatta kiyas yasagina ayrica yer verilmesinin
lGzumsuz oldugu, ancak hdakime ayrica bir hatirlatma oldugu icin sorun dogurmayacagi

da ifade edilmistir.2>® Kabahatler Kanunu’nda acik¢a kiyasi yasaklayan bir hikim

246 T{ircan, Talip (ed.), islam Hukuku El Kitabi, Ankara, 2017, Grafiker Yay., 6. Baski, s. 164.
247 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 63.

248 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 149.

29 TCK 2. madde 3. fikra: “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.
Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz.”

250 Artuk, Mehmet Emin, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Temel ilkeleri”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Dergisi, 2005, S. 5, s. 15.
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bulunmuyor olsa da kabahatler alaninda da kiyas yasaginin cari oldugunu belirtmek
gerekir. Nitekim 765 sayili eski Turk Ceza Kanunu’nda da agikga kiyasi yasaklayan bir
hikim bulunmamasina ragmen o doénemde de kiyas yasaginin kabul edildigi

bilinmektedir.

Kiyas meselesi s6z konusu olunca yorum ve kiyas arasindaki farkin belirlenmesi
de glindeme gelmektedir. Yorum, genisletici yorum ve kiyas arasindaki sinirin net olarak
gizilmesinin ¢ok zor oldugunu en bastan belirtelim. Yine bu kavramlar arasindaki farki
ortaya koymak bakimindan 6gretide ¢okga caba sarf edildigi gorilmektedir. Yorum,
kanunun esas fikrini, kanun koyucunun iradesini belirlemeye yonelik fikri bir faaliyet
iken; kiyas esas fikrin genisletilip, kanun koyucunun iradesinin asilip benzer yeni bir kural
ortaya koyma faaliyetidir.?>® Genisletici yorum ise “yasa koyucunun kullandidi
kelimelerin anlatiimak istenen amaci tamamen ve blitiinii ile ifade eder sekilde kaleme
alinmadigi hallerde, ibarelerin, olaylari kapsar bir sekilde anlamaya olanak saglayan bir

aractir”.?>?

Yorum faaliyeti, hem ceza hukukunda hem kabahatler hukukunda zorunlu bir
faaliyettir. Bir kanun hikminiin somut olaya uygulanmasi sirasinda yorum faaliyetine
basvurulmamasi diisiintilemez. Clinkil soyut olarak belirlenmis kurallarin somut olaylari
kapsamina alip almadigi zorunlu olarak yorum faaliyetinin uygulanmasini gerektirir.
Yorumda kuralin tarihi sireci, kanun koyucunun amaci ve iradesi, kuralin lafzi, daha

dnceki yargi kararlari ve dgretide yer alan gorisler etkili araglar olmaktadir.?>3

251 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 63.
252 pursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 83.

253 Kiyas ve yorum arasindaki farklar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kecelioglu, Elvan, “Ceza Hukukunda
ictihadin Siniri, Yorum ve Kiyas”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2012, S. 11, s. 77-100.
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Kiyas yasagli gercek etkinligine kanun koyucunun belirlilik ilkesine uygun
dizenlemeler yapmasiyla ulasir. Belirlilik ilkesine uymayan diizenlemeler, hakimlerin
metinden ayrilmadan somut olaya uygulama yapma olasiligini disirir ve genis
yorumlama faaliyeti giderek kiyasa yol acabilir.?>* Goruldugi gibi kanunilik ilkesinin
sonuglari olarak ifade ettigimiz tim unsurlar birbirilerini etkilemekte, yakin iligki

icerisinde bulunmaktadir.

Kiyas yasaginin, bireylerin hukuki durumlarini  ongorilemez sekilde
agirlastirabilecek durumlardan korunmasi amaciyla getirildigi bir gercektir. Bu gerekgeye
dayanarak oOgretide kiyas yasaginin aslinda “aleyhe kiyas yasagl” olarak anlasiimasi
gerektigi ileri strilmustir. Bu durumda bireylerin hukuki durumlarini agirlastirmayan,
sorumluluklarini hafifletici yonde kiyas uygulamasi yapilabilecegi iddia edilmektedir.
Ozellikle kabahatler hukukunda kiyas yasagini acik¢a belirten bir hiikim olmamasi
nedeniyle lehe kiyasin miimkiin oldugu sonucunun cikarilabilecegi ileri stirtilmektedir.?>>
Buna karsin lehe yahut aleyhe olmasi fark etmeksizin kiyasin her tirllsinin
yasaklandigini 6ne siiren yazarlar da mevcuttur.?*® Nitekim Tirk Ceza Kanunu’nun 61.
maddesinin  10. fikrasinda cezalarin artirilamayacagi belirtildigi gibi azaltilip
degistirilemeyecegi de ifade edilmistir. Ceza hukuku acisindan kiyasin her iki tirlGsindn
yasaklandigi yoniindeki fikre katilmakla beraber, kabahatler hukuku alaninda agik¢a

kiyas yasagina isaret eden bir hiikim bulunmamasi nedeniyle kiyas yasaginin konma

254 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 150.

255 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 85.
256 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2011, Adalet Yay., 11. Baski, s. 23. Ayni yénde

Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2017, Seckin Yay., 8. Baski, s. 68.
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amacina oOncelik vererek lehe kiyasin kabahatler alaninda kabul edilebilecegi

kanisindayiz.

2. Kabahatler Hukukunda Kiyas Yasagi

Kabahatler hukukunda da ceza hukukunda oldugu gibi aleyhe kiyasin kesin olarak
yasaklandigi konusunda pek bir tartisma yoktur. Zira karsiiginda idari yaptirim
Ongorulen kabahatler hakkinda kiyas yasaginin cari olmamasi, hukuki givenligi
zedeleyici bir uygulama olurdu. Kabahatler alaninda aleyhe kiyasin yasak oldugunu
dgreti gibi uygulama da kabul etmektedir.?>” Danistay’in bir kararinda kiyasin kabahatler
alaninda da yasak oldugu acikca ifade edilmistir.2>® Anayasa Mahkemesi de bircok
kararinda kabahatler alaninda aleyhe kiyasin yasaklandigini belirtmistir. “Mal ve hizmet
satisl amaciyla cevreyi rahatsiz etmek” dolayisiyla idari yaptirrm uygulanan kisilerin
“bildiri dagittigl”, bildiri dagitmanin mal ve hizmet satisi amaciyla yapilmadigindan
Kabahatler Kanunu’nun 37. maddesinin uygulama alani bulamayacagi, bu sekildeki

yorumun hiilkmiin kapsamini 6ngoriilemeyecek sekilde genislettigi ve kiyas yasagina tabi

257 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 91.

258 “5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda ise; hangi fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda acik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan belirledigi ¢erceve
hiikmiin iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, 2. fikrasinda da; kabahat
karsihigi olan yaptirimlarin tiirt, siiresi ve miktarinin, ancak kanunla belirlenebilecedi hiikiim altina alinmis
olup, kanunilik ilkesinin dodgal bir sonucu olarak, idari yaptirimin tiirii, siiresi ve miktarinin kiyas yoluyla
uygulanmasi miimkiin degildir. Hangi fiillerin idari yaptirim gerektirdiginin kanunda agik¢a tanimlanmasi,
bunun dogal sonucu olarak bir eyleme yaptirim uygulanabilmesi icin yaptirim uygulanacak eylemin belirli
olmasi gerekmektedir. Kanunda sug¢ olarak diizenlenmemis fiillerin, kanunda sug¢ olarak diizenlenmis
fiillerle benzerligi dolayisiyla veya fiilleri kapsadigi seklinde yorumla yaptirrma baglanmasi ihlaldir. Bu
bakimdan, kanunilik ilkesi ayni zamanda sug ve ceza normlarinin genisletilemeyecegini de 6ngériir. Eger
kanun hiikmi istisnai nitelikte ise dar yoruma tabi tutulmahldir. Nitekim idari tedbirler istisnai nitelik
tasidigindan dar yorumlanma gerekmektedir.” (Danistay, 10. D., E. 2015/3489, K. 2018/3391, T.
08/11/2018).
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259 yine ayni sekilde yol kenarinda fuhus ticareti icin bekleyen kisilerin “mal ve

oldugu
hizmet satis nedeniyle gevreyi rahatsiz etme” kapsamina alinmasinin kiyas yoluyla idari

yaptirim hikmiini genisletme olarak degerlendirilmesi gerektigi?®®, “izinsiz afis asmak”

2% “fdari para cezasina dair tutanakta basvurucunun bildiri dagitma eyleminin cezalandirilmasina

dayanak olarak 5326 sayili Kanun'un 37. maddesinde yer alan ‘mal veya hizmet satmak igin baskalarini
rahatsiz etmek’ hiikmii gésterilmistir. Gerek 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda gerekse
5326 sayili Kanun'da bildiri daditmak su¢ veya kabahat olarak diizenlenmemistir. Anilan hikmiin
gerekgesinde, hiikmiin diizenlenmesi ile mal veya hizmet satisi sirasinda bu amagla kisilerin taciz edilmesi
ve yiiksek sesle miisteri daveti gibi uygulamalarin 6niine gegilmesinin amaclandigi belirtilmektedir. Somut
olayda basvurucunun eyleminin anilan hiikiim kapsaminda olup olmadigi hiikmiin icerdigi unsurlarla
anlasilabilir. Buna gére 5326 sayili Kanun'un 37. maddesinde diizenlenen hiikiimde ‘mal ve hizmet satmak’
ve ‘bu satis amaciyla baskalarini rahatsiz etmek’ unsurlari yer almaktadir. Dolayisiyla basvurucu hakkinda
diizenlenen tutanakta basvurucuya isnat edilen eylemin bahsi gecen unsurlarla uyumlu olup olmadidina
bakilmalidir. Eldeki basvuruya konu olayda basvurucunun herhangi bir mal ve hizmet satisi yapmadigi
aciktir. Dolayisiyla ikinci unsur olan "bu satis amaciyla baskalarini rahatsiz etmek" unsurunun da
basvurucuya isnat edilmesi miimkiin degildir. Basvurucunun eyleminin 5326 sayili Kanun'un 37. maddesi
hiikmiinde diizenlenen ‘mal ve hizmet satisi amaciyla cevreyi rahatsiz etmek’ unsurundan ‘rahatsiz
etmek’ kisminin kapsaminda yer aldigi kabul edilmistir. Somut olaya uygulanan kuralin bitiinligi
bozulmak suretiyle, icerigindeki bir ciimle getirilis amacindan radikal bicimde farkli bir yoruma tabi
tutulmus ve ayn bir sug ihdas edilmistir. Bu sekilde bir cezalandirmada, bireylerin hukuki yardim almak
suretiyle dahi hangi eylem ve kusurlarin kendilerine atfedilebilecegini, su¢lu duruma diisebileceklerini
bilebilmeleri miimkiin degildir. Kamu makamlarinin séz konusu yorumunun anilan hiilkmiin amacini asan
zorlama ve 6ngériilemez bir yorum oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim bu agiklamalar isiginda 5326 sayili
Kanun'un 37. maddesinde yer alan ‘mal veya hizmet satmak icin baskalarini rahatsiz etmek’ hiikmdiniin
basvurucuya isnat edilen ‘bildiri dagitmak’ fiilini kapsamadigi sonucuna varilmistir.” (Giilay Yurt
Basvurusu, B. No: 2017/35546, T. 30/6/2020).

260 “Gerek 5237 sayili Kanun'da gerekse 5326 sayili Kanun'da ‘fuhus yapmak’ sug olarak diizenlenmemistir.
Kabahat, 5326 sayill Kanun’un 2. maddesinde ‘kanunun, karsiiginda idari yaptirrm uygulanmasini
6ngordiigii haksizlik’ olarak tanimlanmis olup 5326 sayili Kanun'un hicbir hiikmiinde fuhus amaciyla
baskalarini rahatsiz etmek fiili de kabahat olarak belirtiimemistir. idari para cezasina dair tutanakta
basvurucuya ‘fuhus amaciyla baskalarini rahatsiz etmek’ fiili isnat edilmis ve uygulanan cezaya dayanak
olarak 5326 sayili Kanun'un 37. maddesinde yer alan ‘mal veya hizmet satmak icin baskalarini rahatsiz
etmek’ hiikmii gésterilmistir. Anilan hiikmiin gerekgesinde, mal veya hizmet satisi sirasinda bu amagla
kisilerin taciz edilmesi ve yiiksek sesle miisteri daveti gibi uygulamalarin éniine gegilmesi amaciyla séz
konusu hiikmiin getirildigi belirtiimektedir. Basvurucuya isnat edilen eylemin anilan hiikiim kapsaminda
olup olmadidinin anlasilabilmesi icin hiikmiin icerdigi unsurlara bakilmalidir. Buna gére 5326 sayili
Kanun'un 37. maddesinde yer alan hiikiimde ‘mal ve hizmet satmak amaciyla hareket etmek’ ve
‘baskalarini rahatsiz etmek’ unsurlari yer almaktadir. Basvurucuya isnat edilen eylemin bu unsurlarla
uyumlu olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Hiikiimdeki ilk unsur olan ‘mal ve hizmet satmak
amaciyla hareket etmek’ unsuru yéniinden olaya bakildiginda kendi bedenini para karsiliginda cinsel iliski
icin "arz eden" kisinin bir "mal" sundugunun kabulii miimkiin degilse de bir ‘hizmet’ sundugu iddia
edilebilir. Bu dogrultuda somut olaydaki meselenin Anayasa'nin 6ngérdiigii ilkeler, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi, su¢ ve cezalarin belirlenmesine hdkim olan ilkeler ve devletin ceza siyaseti
cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
incelemesinde bir kanun hiikmiiniin ‘su¢ ve cezalarin kanuniligi’ ilkesi yéniinden dedgerlendirilmesi sirasinda
salt ekonomi biliminin ve vergilendirme siyasetinin ilkeleri dogrultusunda hareket etmek yanlis sonuglara
ulasiimasina sebep olacaktir. Yukarida belirtildigi lizere fuhus olgusu, sadece bireyi ilgilendiren bir olgu
olmayip sosyal ve ekonomik boyutlari olan, ayni zamanda toplum sagligi ve ahlaki degerleri de etkileyen
¢ok boyutlu bir olgudur. Giintimiizde fuhus demokratik toplumlarda insan onuru ile bagdasmayan bir olgu
olarak kabul edilmektedir. Nitekim Birlesmis Milletler insan Ticaretinin ve insanlarin Fuhus Yoluyla
Sémiirtilmesinin Yasaklanmasi S6zlesmesi'nin baslangic kisminda fuhsun ve bunun beraberinde fuhus
amaciyla insan ticaretinin insan onuru ve dederi ile bagdasmadigi, bireyin, ailenin ve toplumun refahini
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fiilinin yasaklandigi Kabahatler Kanunu’nun 42. maddesi kapsamina “afis acmak ve
pankart tasimak” fiillerinin girmedigi, bdyle bir yorumun kiyas yoluyla idari yaptirim

alanini genisletme niteliginde oldugunu?®! ifade eden kararlar mevcuttur.

tehlikeye attigi belirtilmistir. Bu yaklasim nedeniyle demokratik iilkeler fuhsu meslek edinmis yetiskinleri
cezalandirmaktan vazge¢mekte; bu kisilerin fuhustan kurtulmalari icin onlara gerekli rehabilitasyon,
istihdam ve tesvik programlari uygulamakta; fuhsa aracilik edenler ile cinsel iliski satin alan kisileri
cezalandirma yoluna gitmektedirler. Belirtilen ilkeler ve &zellikle insan onuru kavrami dogrultusunda
bakildiginda 5326 sayili Kanun'un 37. maddesi hiikm(inde belirtilen mal ve hizmet satisinin insan bedeninin
fuhus igin ‘satisa sunulmasini’ da icerdigi, bu durumun herkes tarafindan agik ve net olarak béyle bilindigi
ve anlasildidi yahut gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle bireylerin bunu anlayabilecekleri sonucuna
ulasmak miimkiin degildir. Kamu makamlarinin aksine yorumu, anilan hiikmiin amacini asan zorlama ve
éngdriilemez bir yorum olup insan bedeninin meta olarak algilanmasi anlamina geleceginden insan onuru
ile bagdasmaz. Yasa koyucunun kisilerin fuhus amaciyla baskalarini rahatsiz etmelerini 6nlemek igin
kanuni diizenleme yapmasi ve bu davranisi yaptirrma badglamasi elbette miimkiindiir. Ancak insan
onurunun korundugundan séz edilebilmesi igin bu sekildeki bir kanun hiikmiiniin agik ve net, 6ngdriilebilir
ve sinirlari belirli sekilde diizenlenmesi gereklidir. Ustelik basvurucuya isnat edilen fuhus amaciyla
baskalarini rahatsiz etmek fiilinin cezasini belirleyen kanuni dayanadin ne oldugu konusunda idarenin de
tereddiit gegirdigi, dolayisiyla hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin baglandigi
konusunun idare yéniinden de agik, net ve anlasilir olmadigi gériilmektedir. Zira Ankara Valiliginin
28/6/2016 tarihli yazisindan anlasilacagi gibi idare, ayni eyleme daha énceden 5326 sayili Kanun'un 32.
maddesini uygulamakta iken idari yargi mercilerinin iptal karari vermesi lizerine bu kez anilan Kanun'un
37. maddesini uygulamaya baslamistir. Tiim bu agiklamalar i1siginda 5326 sayili Kanun'un 37. maddesinde
yer alan ‘mal veya hizmet satmak icin baskalarini rahatsiz etmek’ hiikmiiniin basvurucuya isnat
edilen ‘fuhus yapmak icin baskalarini rahatsiz etmek’ fiili bakimindan kanunilik unsurunu tasimadigi ve
anilan fiili kapsamadigi sonucuna varilmistir. Anayasa’nin 6. maddesine gére hi¢ kimse veya organ,
kaynadini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz. Kamu makamlarinin kendilerince rahatsiz
edici bulduklari hdl ve davranislari hukuk boslugu bulundugunu éne siirerek yorum yoluyla
cezalandirmalari, bu suretle kanunda éngériilmeyen bir kabahat ihdas etmeleri kabul edilemez. Buna gére
5326 sayih Kanun'da ‘fuhus amaciyla baskalarini  rahatsiz  etmek’ fiilini éngéren bir kabahat
diizenlenmemis oldugundan basvurucunun herhangi bir kanuni dayanak olmaksizin cezalandirildigi
sonucuna varilmistir. Kamu makamlarinin 5326 sayili Kanun'un 37. maddesine iliskin zorlama ve
éngdriilemez sekildeki uygulamasi somut olayda yorumla kabahat ihdas edilmesi sonucunu dogurmustur.
Ortaya ¢ikan bu sonug Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesi ile bagdasmamaktadir. Aciklanan nedenlerle basvurucunun 5326 sayili Kanun'da kabahat olarak
oéngériilmemis olan fiili nedeniyle kamu makamlarinca yoruma dayali olarak idari para cezasi ile
cezalandirilmasinin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.” (Cem Burak
Karatas Basvurusu, B. No: 2014/19152, T. 18/10/2017).

261 “Yasa koyucunun 5326 sayih Kanun'un 42. maddesinde gériintii kirliligini 6nlemek icin kanuni
diizenleme yaptigi ve bu davranisi yaptirnma bagladigi gériilmektedir. Anilan Kanun hiikmiinde afis asma
eylemini isleyen kisiye yaptirirm uygulanacadi agik olup somut olayda basvurucularin bu sekilde eylemi
oldugu yéniinde herhangi bir tespit yoktur. Gerek 5237 sayili Kanun'da gerekse 5326 sayili Kanun'da ifade
hiirriyetinin ve bunun daha ézel sekli olan toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullaniimasinin
araglarindan birisi olan, baris¢il olmak ve siddete ¢agri icermemek kaydiyla Anayasa'nin korumasinda
olan tek basina afis veya pankart a¢ma/tasima fiilinin su¢ veya kabahat olarak diizenlenmedigi
anlasiilmaktadir. Kabahat kavrami 5326 sayili Kanun’un 2. maddesinde ‘kanunun, karsihginda idarf
yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizlik’ olarak tanimlanmis olup 5326 sayili Kanun'un hicbir
hiikmiinde izinsiz afis agma ya da pankart tasima fiili kabahat olarak belirtiimemektedir. Dolayisiyla 5326
sayili Kanun'un 42. maddesinde yer alan ‘izinsiz afis asmak’ hiikmiiniin ‘afis agma veya pankart tasima’ fiili
bakimindan kanunilik unsurunu tasimadigi ve anilan fiili kapsamadigi sonucuna varilmistir.” (Meziyet
Yildiz Basvurusu, B. No: 2017/17038, T. 18/6/2020).
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Kabahatler hukukunda tartisma konusu olan aleyhe kiyas yasagi degil, lehe
kiyasin miimkiin olup olmadigi meselesidir. Ogretide kabahatler acisindan lehe kiyasin
mumkiin oldugu goérusunin baskin oldugu belirtilmelidir.26? Kiyasin lehe veya aleyhe
olmasina bakilmaksizin ceza hukukunda yasak kabahatler hukukunda serbest oldugu
seklinde gérisler mevcut olsa da?%3, kabahatler hukukunda aleyhe kiyasin yasak oldugu
genel kabul gérmis durumdadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, aleyhe kiyasin ceza ve
kabahatler hukukunda yasak oldugu, lehe kiyasin ise ceza hukukunda yasak olmakla

birlikte kabahatler hukukunda serbest oldugu gérisiini tagimaktayiz.

C. ORF VE ADET HUKUKU YASAGI

1. Genel Olarak

Orf ve adet hukuku, 6zel hukukta hukukun temel kaynaklari arasinda kabul
edilmektedir. Orf ve adet hukukunun hukuksal acidan dikkate deger olabilmesi icin
surekli bir sekilde uygulanmasi ve toplumda bu kuralin uygulanmasinin zorunlu oldugu
ve aksi davranigin yaptirimla karsilanmasi gerektigi seklinde bir inancin yerlesmis olmasi
gerekmektedir.2%* Ozel hukukun énemli bir kaynagi olsa da, érf adet hukukunun ceza

hukuku ve kabahatler hukuku alaninda kaynak olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

262 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 94.
263 Sancakdar, Oguz, “idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukukundaki Yeri ve Tirk
Hukukundaki Anayasal Temelleri”, istanbul Kiiltiir Universitesi idari Ceza Hukuku Sempozyumu, ilhan

Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar (Ed.), s. 66.

264 yasin, Meliksah, “Orf ve Adet Kurallari ile idari Teamiillerin idare Hukukundaki Yeri”, idare Hukuku ve
ilimler Dergisi, 2012, C. 15, S. 2, s. 30.
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Esasinda bu durum kanunilik ilkesinin dogal bir sonucudur. Kanunun belirlemedigi,
toplumda orf ve adet olarak varligini sirdiren normlarin cezai ya da idari yaptirimlar

alaninda kabul edilmesi mimkiin degildir.

Orf adet hukukunun kaynak olarak kabul edilmesi mimkiin degilse de,
yorumlama faaliyetlerinde yardimci bir unsur olabilecegi belirtilmektedir. Ozellikle ceza
ve kabahatler hukukunda yer bulan normlarin 6zel hukuk alanindaki medeni yahut
ticaret hukuku gibi alanlara atif yapmasi sebebiyle normun igeriginin belirlenmesinde 6rf

ve adete basvurulmak zorunda kalinabilecegi ifade edilmektedir.26>

Ogretide ayrica 6rf ve adet hukuku yasaginin ilgilinin lehine oldugu siirece
uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir. Hatta bu sekilde cezai ya da idari
sorumlulugun bazi durumlarda bitin olarak ortadan kaldirilabilecegi de ifade

edilmektedir.2%®

2. Kabahatler Hukukunda Orf Adet Yasagi

Yukarida da ifade edildigi gibi kabahatler hukukunda da orf adet hukuku
yasaginin gecerli olmasi kanunilik ilkesinin dogal bir sonucudur. Esasinda kabahatler
alaninda zaten kanun haricinde idarenin genel ve dizenleyici islemlerinin bireyler

tarafindan takip edilmesi zor oldugundan, bu duruma bir de 6rf adetin eklenmesi

265 Unyilmaz, Habip, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi”, Kabahatler Hukuku Yazilari I, s. 90. Ayni
yénde bkz. Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 62.

266 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 139.
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tamamen katlanilamaz ve éngoériilemez bir idari yaptirimlar alani olusturabilirdi.2%” Bu
nedenle orf adet hukukunun kabahatler agisindan da kaynak olamayacagi agiktir. Buna
ragmen hukukumuzda 6rf adet hukuku yasagina uymayan bazi kabahat normlarinin
oldugu belirtilmelidir. Ornegin 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 103.
maddesinin 6. fikrasinda yer alan diizenlemede “piyasa teamdilleri” uyarinca yapilmasi
gereken islemlerin yapilmamasini idari para cezasi ile karsilayan hiikim
bulunmaktadir.?%® Bazi yazarlara gore bu sekilde direkt olarak piyasa 6rf ve adetinin
belirleyici kaynak olarak kullanilmasi hikm{ kanunilik ilkesine aykiri hale

getirmektedir.2%°

Orf adet hukukunun direkt olarak kaynak olmasi miimkiin degilse de ikincil bir
yorumlama araci oldugu kabul edilmelidir. Buradaki ayrim orf adet kuralinin kanuna
aykiri olup olmamasi tizerinde yapilabilir. Ornegin digiinlerde havaya ates etmenin orf
adet oldugu gerekgesiyle kabul edilmesi mimkin degildir. Bu sekilde diglinde havaya
ates agcmak Uzere tasinan silah sebebiyle Kabahatler Kanunu madde 43 hikmu?”°

uyarinca idari para cezasi ile karsilasmaktan kacinilamaz. Zira bu tarzda bir fiili

267 Akbulut, Berrin, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi ve Covid-19 Nedeniyle Alinan Tedbirlere
Aykirihk”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s. 214.

268 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 103. maddesinin 6. fikrasi: “Halka agik ortakhklar ve kolektif
yatirim kuruluslari ile bunlarin istirak ve bagl ortakliklarinin, esas sézlesmeleri veya i¢ tiiziikleri
cercevesinde basiretli ve diiriist bir tacir olarak veya piyasa teamdilleri uyarinca kdrlarini ya da
malvarliklarini korumak veya artirmak icin yapmalari beklenen faaliyetleri yapmamalari yoluyla iliskili
olduklari gergek veya tiizel kisilerin kdrlarinin ya da malvarliklarinin artmasinin saglanmasi hélinde ilgili
tiizel kisiye Kurul tarafindan yirmi bin Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir. Ancak, verilecek idari para cezasinin miktari elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz”

269 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 70.
270 Kabahatler Kanunu 43. madde: “Yetkili makamlardan ruhsat almaksizin kanuna gére yasak olmayan

silahlari park, meydan, cadde veya sokaklarda gériiniir bir sekilde tasiyan kisiye, kolluk tarafindan elli Tiirk
Lirasi idari para cezasi verilir.”
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yasaklayan acik bir ceza hiikmii bulunmaktadir.?’! Ancak bazi hallerde érf adet hukuku
yapilan atif yahut hikmin icerigi nedeniyle basvurulmasi gereken bir yardimci unsur
haline gelebilmektedir. Ozellikle 6rf adet yasaginin failin lehine olan durumlarda
uygulanmayacagl gorisi?’? de kabul edildiginde mesele daha ©nemli hale
gelmektedir.?’? Orneklemek gerekirse, Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinin 1. fikra
hiikmiinde baskalarinin huzur ve siik(inunu bozacak sekilde giriltiye neden olan kisiye
idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir. Bu hilkkme ragmen Ramazan davulcularinin
gerceklestirdigi fiilin yahut panayir, senlik gibi alanlarda ortaya cikan glrtltiinin idari
para cezasl ile karsilanmasi dogru olmayacaktir. Bu sonucu ise 6rf adet hukuku sayesinde
ortaya c¢ikardigimiz ¢ok aciktir. Ayni sekilde ¢ok clizi ve sembolik bir miktarda ya da higbir
miktar olmaksizin kumar oynanmasinin 6rf adet hukukunun gerekleri neticesinde idari
para cezasl ile karsilanmamasi gerekmektedir.?’4 Burada 6rf adet hukuku esas bir kaynak
olarak ele alinmamaktadir, bazi fiillerin 6rf ve adete gore olagan kabul edilmesine
bakilarak ve ayrica kabahatlinin lehine bir yorum benimsenerek hikiim ¢ikarilmaktadir.
Dolayisiyla orf adet hukukunun idari yaptirim gerektiren fiilleri belirtmesi, kabahatlilerin
durumunun agirlastiracak normlar icermesi farkli; bazi hikimlerin yorumlanmasinda

ikincil bir yardimci unsur olarak ele alinmasi farkh bir meseledir.

271 Tirk Ceza Kanunu 170. madde 1. fikra: “Kisilerin hayati, sagldi veya malvarlhi§i bakimindan tehlikeli
olacak bigimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda; ... silahla ates eden veya
patlayici madde kullanan kisi, alti aydan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

272 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 69.

273 Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 26-27.

274 Unyilmaz, Habip, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi”, Kabahatler Hukuku Yazilari I, s. 90.
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D. ALEYHE OLAN KANUNUN GERIiYE YURUMESi YASAGI

Kanunlar yayimlandigi tarih itibariyla yahut iceriklerinde gosterdikleri sonraki bir
tarihte vyururlik kazanirlar. Kanunlarin ihdas edildigi andan o©nceki zamanlara
uygulanmasi “kanunun geriye ylrimesi” olarak isimlendirilebilir olup genel olarak
yasaklanmis bir durumdur. Anayasa Mahkemesi de kanunlarin geriye ylriime yasagina
tabi oldugunu ancak adalet gerekleri, temel haklarin korunmasi gibi nedenlerle ¢ok

istisnai durumlarda geriye ylrimesinin kabul edilebilecegini ifade etmektedir.?’>

Kanunlarin geriye ylirimesi yasagl hem uygulayicilara kanunun yuirirligiinden
oncesine tesmil edilmemesini hem de kanun koyucuya bu yasaga aykiri diizenleme
yapmamasini emretmektedir.?’® Kanunun geriye yirimesi yasagl esasinda kanunilik
ilkesinin dogal bir sonucudur. Zira kanunilik ilkesi o anda mevcut olan kanuna bakarak
kanun icerisinde yer almayan bir fiilden dolayi sorumluluk uygulanmasini engelleyen bir
ilkedir. Kanunlar geriye yuratildigla takdirde bireyler ilgili fiilleri isledikleri tarihte
ongoremeyecekleri ve zaten var olmayan kanunlar sebebiyle cezalandirilmis olacaktir.

Bu ise en basta hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

275 “Hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi icin kural olarak yasalar, yiiriirliige girdikleri
tarihten sonraki olaylara uygulanirlar. Bazi durumlarda, adaletin saglanmasi, temel haklarin korunmasi
gibi nedenlerden kaynaklanan zorunluluklar disinda yasalarin ge¢mise yiiriimesi s6z konusu degildir.”
(Anayasa Mahkemesi, E.2005/78, K.2005/59, T. 30/09/2005).

276 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 157.
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UCUNCU BOLUM:

KABAHATLER HUKUKUNDA KANUNILIK ILKESININ GORUNUMU

1. AVRUPA INSAN HAKLARI VE ANAYASA MAHKEMELERININ

KANUNILIK iLKESINE YAKLASIMI

A. GENEL OLARAK

Kabahat kavrami ve kanunilik ilkesi netlestirildikten sonra ¢alismanin bu kisminda
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda kanunilik
ilkesinin nasil yorumlandigl ve o6zellikle kabahat nitelikli fiillere iliskin basvurularda
kanunilik denetiminin nasil yapildigi anlatiimaya calisilacaktir. Belirtmek gerekir ki AiIHM
ve Anayasa Mahkemesi kararlari sadece ilgili basvuru lzerinden baglayici olmamakta,
ayni zamanda benzer konular icin yardimci kaynak niteligi géren kararlar haline
gelmektedir. Bu nedenle kabahatlerde kanunilik ilkesinin AIHM ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan nasil algilanip yorumlandigini anlamak uygulayicilar icin de vazgecilmez bir

zorunluluk arz etmektedir.

Calismanin bu kisminda 6ncelikle kabahatlerde kanunilik ilkesine uluslararasi
acisindan bakilacak, kanunilik ilkesinin uluslararasi temelleri gosterildikten sonra hem

genel manada kanunilik ile ilgili kararlar ele alinacak hem de AIHM’nin idari yaptirimlar



alaninda vyerlesmis ictihatlari degerlendirilecektir. ilerleyen béliimde ise ayni usul
Anayasa Mahkemesi acisindan benimsenecek, kabahatler kanunilik ilkesinin Anayasal
temelleri tartisildiktan sonra Mahkeme’nin igtihatlari (izerine degerlendirme

yapilacaktir.

B. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHATLARINDA KABAHATLERDE

KANUNILIK iLKESI

1. Kanunilik ilkesinin Uluslararasi Kaynaklar

Uluslararasi kaynaklarda kabahat nitelikli fiillere yonelik ayri bir hikim
bulunmamakla birlikte AIHM’nin ictihatlari geregi suc ve cezalarda kanunilik ilkesi
kabahatler alaninda da uygulama alani bulabileceginden bélimde genel olarak suc ve

cezada kanunilik ilkesini iceren diizenlemelerden bahsedilecektir.

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi hemen hemen tim uluslararasi insan haklari
metinlerinde yer almaktadir. Bunun nedeni ilkenin artik “evrensel bir deger” olarak
kabul edilmesidir. ilke 10 Aralik 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul
edilen ve insan haklari tizerine kaleme alinmis ilk uluslararasi metin olan insan Haklar
Evrensel Bildirgesi'nin 11/2. maddesinde kendisine yer bulmaktadir. “Hi¢ kimse
islendikleri sirada milli veya milletlerarasi hukuka gére sug teskil etmeyen fiillerden veya
ihmallerden étiirii mahkdm edilemez. Bunun gibi, sugun islendigi sirada uygulanabilecek
olan cezadan daha siddetli bir ceza verilemez.” seklinde kaleme alinan ilke klasik manada

sucta ve cezada kanunilik ilkesi diizenlemesidir. 12 Agustos 1949 tarihli Harp Esirleri
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Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye iliskin Cenevre Sézlesmesi’nde de kanunilik ilkesini
belirten 99. maddenin 1. fikrasinda yer alan diizenleme “hi¢cbir harp esiri, fiili
gerceklestirme zamaninda harp esirini elinde bulunduran devletin yiiriirliikte bulunan
yasal mevzuatina veya gegerli olan uluslararasi hukuka gére acik¢a yasak olmayan bir
fiilden dolayi sorusturmaya ve cezalandirmaya maruz kalamaz” seklindedir. 1966 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilip 1976 yilinda yurirlige giren Kisisel ve
Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme de 15. maddesinin 1. fikrasinda ““Hi¢ kimse,
islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére suc¢ olusturmayan bir fiil veya
ihmalden étiirii su¢lu bulunamaz. Hi¢ kimseye islendigi zaman verilebilecek cezadan
daha adir bir ceza verilemez. Sugun islenmesinden sonra, bir su¢a daha hafif bir ceza
6ngdren bir kanun degisikligi yapildigi takdirde, fail yapilan bu dedisiklikten yararlanir.”
hiikmini icermektedir. Amerikan insan Haklari Sézlesmesi madde 9 hikmii de ayni
icerikte olmak lzere sucgta ve cezada kanunilik ilkesini diizenlemektedir. 1981 yilinda
kabul edilen Afrika insan ve Halklarin Haklar Sarti da ilkeyi diizenleyen metinler
arasindadir. Sart’a goére “Hi¢ kimse islendigi zaman yasal olarak cezalandirilabilir bir su¢
olusturmayan bir eylem ya da ihmalinden 6tiirii suglanamaz. islendidi tarihte hicbir
hiikiimle diizenlenmemis bulunan bir sug icin hi¢bir ceza verilemez. Ceza kisiseldir ve

yalnizca suglu olan tizerinde uygulanabilir.”?””

AiHM, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin kurdugu temel haklar sisteminin taraf
Ulkeler tarafindan uygulanip uygulanmadigini denetlemek lzere kurulmus bir insan

haklari mahkemesi statiisiindedir. AiIHM’nin esas aldigi Avrupa insan Haklari

277 Nigdelioglu, Emre, Avrupa insan Haklar Sé6zlesmesi Cercevesinde Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 73-74.
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So6zlesmesi'nin “Kanunsuz ceza olmaz” baslikli 7. maddesinde sucta ve cezada kanunilik

ilkesi diizenlenmistir. Diizenleme su sekildedir:

“1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére sug¢
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayi su¢lu bulunamaz. Ayni bicimde, sugun

islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk
ilkelerine gére su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin

yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.”

Dizenlemenin ilk fikrasi klasik manada sucta ve cezada kanunilik ilkesini
diizenlemektedir. Ancak bu fikrada dikkat edilmesi gereken husus “ulusal veya
uluslararasi hukuka gore sug olusturan” ifadesidir. Oncelikle bu maddede “ulusal kanun”
yerine “ulusal hukuk” ifadesinin kullanilmasi, Anglo-Sakson gelenekten gelen Ulkelerde
kanunilik ilkesinin hukukumuzda anladigimiz manada gegerli olmamasidir. Ancak bu
husus dnemli bir noktaya daha isaret etmektedir: Sadece sekli manada kanunlarda degil,
yaptirim éngdren tiim mevzuat tiplerinde AiHS’nin koydugu ilkelere riayet aranmaktadir.
Nitekim AIHM de Sézlesme icerisinde kullanilan “hukuk” ifadesi ile sekli manada kanun
anlayisini degil, maddi manada kanun anlayisinin ifade edildigini belirtmekte, boylelikle
“kanun” ifadesini 6zerk olarak yorumlamaktadir. Mahkeme’ye gore suc veya cezalarin
hangi tur dizenleyici islemle konulmasi gerektigi bir ic hukuk meselesidir.?’® Boylece
Mahkeme i¢ hukukta diizenlemeye verilen adla kendini bagh saymamakta, hangi
mevzuat tipi ile diizenlenirse diizenlensin sug ve ceza iceren normlari AiHS kapsaminda

ele almaktadir.

278 Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 51-52.
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Diizenlemenin ilk fikrasinda dikkati ceken diger bir husus ise “uluslararasi hukuka
gore suc¢” ifadesinin yer almasidir. Ulusal kanunlarda yer alan suclar haricinde
uluslararasi suclar mevcut mudur? Uluslararasi suglar denildigi zaman Uluslararasi Ceza
Divaninin Roma Statlsi icerisinde yer alan (¢ sucun anlasiimasi gerektigi
belirtiimektedir: savas sucu, insanliga karsi su¢ ve soykirim sucu.?’”? Bu kapsamda
kabahatler agisindan uluslararasi bir kabahat fiili benimsenmedigi anlasilmis olacaktir.
Zira uluslararasi manada benimsenen suclar da ¢ok agir nitelikli olan suglardan bir kismi

ile daraltilmistir.

Dizenlemenin ikinci fikrasinda ise istisnai bir hilkkim benimsenmistir. Hikimle
islendigi zaman uygar uluslar tarafindan hukukun genel ilkelerine gore sug sayilan fiilleri
islemis kisilerin kanunilik ilkesine siginarak cezasiz kalmasi énlenmek istenmistir. Bu
istisnai hitkme, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra savas suclular hakkinda verilen
kararlarin hukuka aykiri olduklari seklindeki muhtemel itirazlari engellemek icin yer

verilmistir.280

2. Avrupa insan Haklar Mahkemesi’nin Kabahatlerde Kanunilik Anlayisi

AiHM’nin kabahatler konusunda yaklasimi ele alinmadan énce belirtmek gerekir

ki AIHS cercevesinde kabahatlere iliskin ayri bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu

279 Boyar, Oya, “Sucta ve Cezada Yasallik ilkesi”, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (ed.
inceoglu, Sibel), Ankara, 2013, s. 298.

280 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 78.
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durum kabahatlerin insan haklari ile baglantisiz oldugu manasina da gelmez.?®! Nitekim
AiHM suc ve ceza kavramini 6zerk olarak ele almakta, ic hukukta bir fiilin ne nitelikte
tanimlandigi ile kendisini bagh saymamaktadir. Bu nedenle i¢ hukukumuzda kabahat
niteliginde fiiller ve idari yaptinm niteliginde yaptinmlar diizenlense de AIHM’nin
gelistirdigi ictihatlar cercevesinde suc¢ kavramina girebilecek nitelikte fiiller yahut ceza
kavramina girebilecek nitelikte idari yaptirimlar s6z konusu olursa bu nitelikteki fiil ve
yaptinmlar hakkinda da AIHS 7. maddesinin uygulanmasi giindeme gelecektir.282
Nitekim AIHM tarafindan idari yaptirim olarak éngériilen bazi yaptirimlarin AiIHS madde
7 kapsaminda incelendigi de bilinmektedir. Ornegin Huber v. Avusturya kararinda ic
hukukumuzda cezai yaptirim olarak 6ngoriilmeyen “gecici olarak meslekten men”

yaptirimi cezai yaptirim olarak degerlendirilmistir.223

AIHM kanunilik ilkesini sadece maddi manada ele almamakta, usuli kanunilik
ilkesini de kabul etmektedir. Usuli kanunilik ilkesi ise devletin ceza yargilamalarinda usuli
hukuka uygun davranma yikiamliligini ifade etmektedir. Esasinda bu degerlendirme
AIHS madde 6’ya dayanmaktadir. AIHS madde 6 diizenlemesi cezai yaptirima tabi
tutulacak kisiye birtakim usuli giivencelerin saglanmasini éngdérmektedir. Ogretide bazi

yazarlarin usuli kanunilik ifadesini “kanunilik ilkesinin getirdigi usuli glivenceler” olarak

281 {dari yaptinimlarin AIHM nezdinde degerlendirilmesine iliskin ayrintili bir ¢alisma olarak bkz. Tan,
Turgut, “idari Yaptirimlar ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ndeki Giivenceler”, Prof. Dr. A. Seref
Goziibiiyiik’'e Armagan, Ankara, 2005, Turhan Kitabevi.

282 “Gzerk nitelige sahip olan ‘suglu’ kavramina iliskin olarak Sé6zlesme, S6zlesmeci Devletler arasinda ‘sug¢
olmaktan ¢ikarma’ yéniindeki hareketlere karsi degildir. Ancak, su¢ olmaktan ¢ikarmanin ardindan
‘diizenleyici’ olarak siniflandirilan yaptirimlar, 6zerk bir ‘cezai’ su¢ kavrami kapsamina girebilir. Bu suglari
hari¢ tutma takdirini Devletlere birakmak, Sézlesme'nin amaci ve amaci ile bagdasmayan sonuglara yol
acabilir (Oztiirk v. Almanya, § 49).” (AiHS 6. Madde Rehberi- Adil Yargilanma Hakki, 2021, s. 9. Rehbere
ulasmak igin  bkz.  https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 criminal TUR.pdf) (E.T:
03.10.2022).

283 Dyrsun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 413.
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adlandirarak bu baslik altinda geriye ylriimezlik ilkesi ve kiyas yasagini ele aldiklari da
gorilmektedir.284 ister usuli kanunilik olarak ister kanuniligin getirdigi usuli giivenceler
olarak ele alinsin, AIHM tarafindan kanunilik ilkesinin kapsamli bir sekilde

degerlendirildigi muhakkaktir.

AIHM sug ve ceza kavramlarini 6zerk olarak degerlendirirken birtakim kriterlere

basvurmaktadir.?®

Bu kriterler ilk olarak Engel v. Hollanda kararinda ortaya
konmustur.2® Bir fiilin Sézlesme kapsaminda “su¢” olarak nitelendirilebilmesi icin ilk
kriter fiilin ulusal hukukta nasil siniflandinldigidir. Eger fiil ulusal hukukta su¢ olarak
siniflandirilmissa AIHM bu durumda AIHS kapsaminda inceleme yapmaktadir. Ancak
fiilin ulusal hukukta su¢ olarak degil de 6rnegin kabahat niteliginde ongoérilmesi

durumunda AiHS kapsaminda denetimden vazgecilmemekte, ikinci kriter giindeme

gelmektedir.

Bir fiilin S6zlesme kapsaminda sug olarak nitelendirilebilmesi igcin 6ngorlen ikinci
kriter, sucun niteligi kriteridir. Esasinda bu kriter ilkinden daha degerli gérilmektedir.?8’
Sugun niteligi degerlendirilirken kuralin 6zel bir alana mi hasredildigi yoksa genel nitelikli

mi oldugu?®®, kuralin caydirma ve cezalandirma amaci tasiyip tasimadigl ve Avrupa

284 Boyar, Oya, “Sucta ve Cezada Yasallik ilkesi”, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (ed.
inceoglu, Sibel), s. 295-296.

285 Belirlenen bu kriterler hakkinda daha fazla bilgiye ulasmak icin bkz. inceoglu, Sibel, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, istanbul, 2013, Beta Yay., 4. Baski, s. 85-99.

286 Karara ulagsmak icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57479%22]} (E.T:
03.10.2022).

287 Jussila v. Finlandiya, par. 38.
Karara ulasmak igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-78135%22]} (E.T:
03.10.2022).

288 Bendenoun v. Fransa, par. 47.
Karara ulagsmak igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:(%22001-57863%22]} (E.T:
03.10.2022).
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Konseyi Uyesi diger devletlerde ayni nitelikte fiilin nasil siniflandinldigi 222, fiilin ceza
kanunlarinda yer alan fiillerle benzer olup olmadigi ve uygulanan yargilama usuliiniin
ceza yargilama usuli ile benzerlik tasiyip tasimadigi®®® ele alinmaktadir. Belirtilen bu
kriterlerin tek basina bir fiil icin belirleme yapmaya yol agmadigini, bu kriterlerin biitiin

olarak degerlendirildigini de belirtmek gerekir.

Bir fiilin AIHM tarafindan sug¢ kapsaminda ele alinabilmesi icin belirlenen son
kriter ise cezanin agirlig ve niteligidir. Cezanin agirhg ongorilen Ust sinira bakilarak
belirlenir.2°* Ayrica cezanin caydiricilik 6zelligi de bu kriter icerisinde degerlendirilmistir.
AIHM tarafindan verilen bir kararda Almanya’da Diizene Aykiriliklar Kanunu icerisinde
diizenlenen bir idari para cezasi caydiricilik 6zelligi one ¢iktigl icin su¢ kapsaminda
degerlendirilmistir.2®> 2007 yilinda verilen Evrenos Onen v. Tiirkiye kararinda da
basvurucunun 6demek zorunda kaldigi 1.898,20 TL idari para cezasl “sug¢ ve ceza”

kapsaminda incelenmistir.?%3

Tum bu kriterler beraber degerlendirildiginde Tirk hukukunda kabahat olarak

nitelendirilen fiillerin AIHM nezdinde 6zerk yorum vyoluyla su¢ kavrami icerisine

289 Gztiirk v. Almanya, par. 53.
Karara ulagsmak igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:(%22001-57553%22]} (E.T:
03.10.2022).

29 Boyar, Oya, “Sucta ve Cezada Yasallik ilkesi”, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (ed.
inceoglu, Sibel), s. 289.

291 (AIHS 6. Madde Rehberi- Adil Yargilanma Hakki, 2021, s. 10. Rehbere ulasmak igin bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal TUR.pdf) (E.T: 03.10.2022).

292 Oztiirk v. Almanya karari.
Karara ulagsmak igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:(%22001-57553%22]} (E.T:
03.10.2022).

293 Karara ulasmak icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2229782/02
%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-79432%221} (E.T:
03.10.2022).
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girebilecegi belirtiimelidir. Bu nedenle Tiirk hukukunda kabahatler alaniyla ilgili olarak
bazi giivencelerin saglanmasi gerekmektedir. Aksi halde AIHM tarafindan kabahat
nitelikli fiiller ve idari yaptirnmlar nedeniyle verilen ihlal kararlari ile karsilagsmak
muhtemeldir. Ogretide Tirk hukukunda kabahatler alaninda saglanmasi gereken
glivenceler icin 6ncelikle bir idari Usul Kanunu ¢ikariimasi gerektigi, bu Kanun icerisinde
de “idari bildirim”, “dinlenilme hakki”, “makul siirede savunma hakki” gibi temel usul
ilkelerine yer verilmesi gerektigi belirtiimektedir.?®* Gergekten de Turk hukuku
uygulamasinda kabahatler alaninda bu glivencelerin eksik oldugu, kabahatlerin
“cezalandirma ve caydirma” amacinin es gegilerek salt idari islem niteliginde ele alindigi
gorilmektedir. Tirk kanun koyucusunun kabahatler alanina sistem getirirken AIHS
standartlarinda giivenceler éngérmesi dogru olurdu. Daha dnce Tiirkiye’de bir idari Usul
Kanunu’na ihtiyac¢ oldugunu belirtmistik. Cikarilmasi gereken bu kanunda kabahatlerle
ilgili yargilama merciindeki karisikliklarin giderilmesi yaninda kabahat niteligindeki
fiillerin yargilanmasi asamasinda AiHS standartlarinda giivencelerin éngériilmesi de
dogru olacaktir. Bu tartismanin Tlrkiye’de glindeme getirilmesi gereken ¢ok énemli bir

tartisma oldugunu belirtmek gerekir.

AIHM tarafindan trafik cezalarinin, vergi cezalarinin ve serbest rekabet ve
gimriik kurallarina aykirihk halinde verilen idari para cezalarinin AiHS madde 6
kapsamina alindigi gorilmektedir.?®> Bu nedenle olsa gerek Akbulut, Turk hukukunda
kabahat olarak diizenlenen fiillerin AIHM tarafindan suc olarak kabul edildigini ileri

sirmektedir.?®® Tim kabahat nitelikli fiillerin AIHM tarafindan su¢ olarak

2% Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 414.
2% nceoglu, Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 91-94.

2% Akbulut, Berrin, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi ve Covid-19 Nedeniyle Alinan Tedbirlere
Aykirihk”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s. 201.
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degerlendirilecegi iddiasina sipheyle yaklasarak her bir kabahat yahut idari yaptirim
cesidi ve agirhgi icin ayri yorumlar yapilabilecegini diisiinmekteyiz.2°” Ancak Akbulut’un
iddiasini gliglendirecek birtakim verilerin de bulundugu géz 6éninden kagirilmamahdir.
13/03/1977 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren Ceza Yargilarinin
Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi’'nde “su¢” ifadesinin kabahat nitelikli
fiilleri de kapsadigl ifade edilmistir. S6zlesme’nin 1. maddesinin 1-b bendinde sug
kavraminin, “hem ceza kanunlarina aykiri olan eylemleri, hem de idari bir makam yetkili
kiinmissa, ilgilinin isi bir yargilama makami éniine getirmesi imkdni bulunmak sarti ile,
bu Sézlesmenin Il sayili ekinde gésterilen kanuna aykiriliklari” kapsadigl diizenlenmis, Il
saylili ekte ise Alman Dlzene Aykiriliklar Kanunu icerisinde yer alan fiiller su¢ kapsaminda
degerlendirilmistir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun da Alman Duzene Aykiriliklar
Kanunu esas alinarak hazirlandigl géz 6niline alinirsa, o donemde vyurlrlikte olsaydi
Kabahatler Kanunu’'nun da bu kapsama alinacagi fikrini uyandirmaktadir. Ayrica
So6zlesme igerisinde cezai yaptirim kavrami da ele alinmis, 1. maddenin 1-d bendinde
yaptirimin “bir kisiye bir sug isledigi icin bir Avrupa ceza yargisi ile veya bir ceza
kararnamesi ile uygulanan her tiirlii ceza ve tedbiri” anlamina geldigini, 1. maddenin 1-
g bendinde ise ceza kararnamesinin “sézlesen Devletlerden birinde verilen ve
Sézlesmenin Il sayili ekinde gésterilen kararlar”dan olustugu ifade edilmistir. Il sayili
ekte ise Tlrkiye agisindan “Ceza Muhakemesi Kanununun 386 - 391 nci maddeleri ile
idari makamlarin verdikleri cezalari ihtiva eden biitiin kararlar.” ceza kararnamesi

niteliginde sayilmistir.?®® Bu Sézlesme Turkiye’de i¢c hukukun bir pargasi haline geldigine

297 AJHM tarafindan idari yaptirimlarla ilgili benimsenen élgiitler hakkinda bilgi almak icin bkz. Tezcan,
Durmus, “Adil (Diiriist) Yargilanma Hakkinin Uygulama Alani Agisindan idari Uyusmazliklarin Konumu”,
Yildizhan Yayla’ya Armagan, istanbul, 2003, s. 469-484.

2%8 |gili s6zlesme metnine ulasmak icin bkz.
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gore idari yaptirimlar alaninda Tirkiye’'nin su¢ ve cezalar icin 6ngorilen glivenceleri

saglama konusunda uluslararasi bir yikimlilik kabul ettigi ileri strilebilir.

AiHM tarafindan kanunilik ilkesinin dngérilebilirlik ve ulasilabilirlik gibi alt
ilkelerine de atif yapildig1 gorilmektedir. Kafkaris v. Giiney Kibris Rum Yénetimi
kararinda Mahkeme agik¢a kanunun o&ngorilebilirlik ve ulasilabilirlik kriterlerini
saglamasi  gerektigine  hikmetmistir.2®®  AIHM  8ngériilebilirlik  kavramini
degerlendirirken kanunun genele mi uygulandigl yoksa 6zel bir alanda belirli bir kesime
mi uygulandigi konusunda degerlendirme yaparak, eger kanun 6zel bir alanda belirli bir
kesime iliskin olarak uygulaniyorsa s6z konusu kisilerden daha fazla bir “6zen ve dikkat”
beklemenin hakl olabilecegine, gerektiginde hukuki yardim almalarinin beklenebilir
olduguna hikmetmektedir.3® Bu nedenle Tirk hukukunda disiplin hikimleri ve
regllatif alanlarda getirilen diizenlemeler (SPK, EPDK, BDDK gibi kurumlarin yetki alanina
giren islemler) icin ilgililerin daha titiz bir sekilde fiilleri lGzerinde denetim yapmasi
beklenebilir. Bu alanlarda hiikmedilen idari yaptirimlar hakkinda AIHM’nin cezai saha

kapsamina almakta daha isteksiz davranacagi tahmin edilebilir.

Sonuc olarak AIHM uygulamasinda kanunilik ilkesinin AIHS madde 7 ve bununla
baglantili olarak madde 6 kapsaminda ele alindigi belirtilmelidir. Bu kapsamda AiHM
kendisini i¢c hukuktaki nitelemeyle bagh gérmeyerek gerekirse kabahat niteligindeki

fiiller bakimindan da madde 7 lizerinden kanunilik ve madde 6 tizerinden adil yargilanma

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc060/kanuntbmmc060/kanu
ntbmmc06002081.pdf (E.T: 03.10.2022).

299K afkaris v. Giiney Kibris Rum Yénetimi, par. 140. Karara ulasmak icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221906/04
%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-85019%221}
(E.T:03.10.2022).

300 Yayuz, Can, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Suc ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2019, S. 145, s. 30.
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denetimi yapabilmektedir. Bir kabahatin AIHM tarafindan cezai saha kapsaminda
degerlendirilmesi bu kabahatin nitelik olarak suga dénistigl anlamina gelmez. Aksine
AIHM, sug olmaktan ¢ikarma egilimini destekledigini belirtmekte, ancak bu egilimin taraf
devletler tarafindan kotiye kullaniimasini engellemek amaciyla sug olmaktan gikartilan
birtakim fiilleri adil yargilanma hakki kapsaminda ele almaktadir. Bu nedenle AiHM
uygulamasindan kabahatlerin nitelik olarak suclarla ayni sey oldugu sonucu
¢cikarilmamalidir. Kabahatler suglardan farkli bir alana hasredilmis, kendisine 6zgl bir
alan haline gelmistir. Kendisine 6zgii alan haline gelmesi ise bu nitelikli fiillerin AIHM
denetiminden c¢ikarilabilecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu sug¢ olmaktan
¢itkarma egilimine uygun olarak kabahatleri sug¢ niteliginden ¢ikarsa da kabahatler ve
idari yaptirimlar hakkinda ilgililere yeterli hukuki glivenceleri saglayacak diizenlemeler

yapmalidir. AIHM denetiminin esas amaci da zaten budur.

C. ANAYASA MAHKEMESI iCTIHATLARINDA KABAHATLERDE KANUNILIK iLKESI

1. Kanunilik ilkesinin Anayasal Temelleri

Anayasa Mahkemesi’nin kabahatlerde kanunilik anlayisina deginmeden 6nce bu
alanin anayasal temellerini arastirmak anlamli ve dogru olacaktir. Anayasa’da ayrica
kabahatlerde kanunilik ilkesini diizenleyen bir hiikim bulunmamaktadir. Buna karsin
“suc ve cezalara iliskin esaslar” basligi altinda dlizenlenen 38. maddede “Kimse, islendigi
zaman vyirirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sucg icin konulmus olan cezadan daha adir bir

ceza verilemez... Ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
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hikamleri yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi de kabahat nitelikli fiiller hakkinda
verdigi kararlarda Anayasa’nin 38. maddesine atif yapmaktadir. Ancak Ogretide 38.
maddenin su¢ ve cezalara hasredildigi, lafzen dahi bu durumun anlasilabildigi,
kabahatlerin su¢ olmaktan cikarilmasi nedeniyle kabahatlerde kanunilik ilkesi
degerlendirilirken Anayasa’nin 38. maddesinin esas alinamayacag ileri striilmektedir.3°?
Kabahatlerde kanunilik ilkesi degerlendirilirken esas alinmasi gereken maddelerin hukuk
devleti ilkesini dizenleyen 2. madde, temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasinda
sadece kanunu yetkili kilan 13. madde ve idarenin kanuniligi ilkesini diizenleyen 123.

madde oldugu belirtilmektedir.3°?

Ogretide bu gériisiin aksine kabahatlerde kanunilik ilkesinin 38. madde
kapsaminda degerlendirilebilecegi, madde icerisinde cezai-idari yaptirim ayrimi
yapilmadigi, idari yaptinmlar alaninda da madde icerisinde sayilan gilvencelerin
saglanmasinin kabahatleri bu madde kapsaminda ele almakla mimkin oldugu,
kabahatler ve suglar arasinda nitelik degil nicelik ayriminin benimsendigi ve bu nedenle
bu iki kavramin “esasta” ayni oldugunu belirten yazarlar da mevcuttur.3°® Nitekim
Anayasa Mahkemesi uygulamasi da bu ydndedir. Anayasa Mahkemesi kabahatlerde
kanunilik denetimi yaparken 38. maddeyi esas almaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bu
tutumu benimsendigi takdirde, 38. maddede diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi

ilkesi geregince tizel kisilere idari yaptirim uygulanmasini éngoéren kurallarin karsisina

301 Kaska, Hakan, "Kabahatlerin Beyaz Hiikiim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi Meselesi
(Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir inceleme)", Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 212.

302 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 51. Ayni yénde gériis icin bkz. Yilmaz, Sibel, “Anayasa
Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda idari Yaptirimlar”, Kabahatler Hukuku Yazilari 1, s. 234.

303 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirnm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 128.
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ctkilmasi gerektigi belirtilmistir.3°* Anayasa Mahkemesi’nin 38. madde {izerinden
denetim yapmasina karsi ¢ikan bir yazar da bu tutumun Anayasa Mahkemesi’nin “cezai
karakteri agir basan bir kisim kabahatleri” su¢ olarak géormeye devam etmesinden

kaynakh oldugunu ifade etmektedir.3%

Kabahatlerde kanunilik ilkesi denetimi yapilirken Anayasa’nin hangi maddesine
gore denetim yapilacagl biuyik 6nem arz etmektedir. Zira kabahatlerde kanunilik
denetimi yapilirken benimsenen anayasal ilkeye gore c¢ok farkli sonuglara
ulasilabilecektir. Sug ve cezalarigin saglanan glivencelerin kabahatler ve idari yaptirimlar
acisindan saglanmaya calisiimasi olumlu bir durum olmakla beraber, bu ¢abayi Anayasa
Mahkemesi’nin yaptigi gibi kabahatlerin artik ayri ve kendine 6zgi bir alan oldugunu goz
ardi edip “bir kisim kabahatlerin su¢ olmaya devam ettigi” seklinde agik¢a kanun
koyucunun iradesine ters olan bir gerekceyle stirdirmek dogru degildir. Anayasa’nin 2.,
13. ve 123. maddeleri de yorum yoluyla kabahatlerde kanunilik ilkesi ve glvencelerini
saglayabilecek niteliktedir. Bunu ifade etmekle kabahatlerde kanunilik ilkesinin 38.
madde kapsamina asla sokulamayacagini iddia ediyor degiliz. AIHM’nin yaptig gibi
Anayasa Mahkemesi de 6zerk yorum yoluyla kabahatleri suclar icin saglanan glivenceler
kapsaminda degerlendirebilir. Ancak gorilmektedir ki Anayasa Mahkemesi heniiz

kabahatlerin ayri bir sistemde kendine 6zgi bir alan oldugunu kabul etmemistir.3°

304 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 51.

305 Y|lmaz, Sibel, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda idari Yaptirimlar”, Kabahatler
Hukuku Yazilari I, s. 234.

306 Anayasa Mahkemesi’nin E.2007/115, K.2009/80, T. 11/06/2009 sayili kararinda yer alan ifadeler
gostermektedir ki Anayasa Mahkemesi “bazi kabahatler”in cezai karakterinin agir bastigini, kabahatler
karsihginda idari yaptirim 6ngorilmesinin kabahatlerin sug olmaktan ¢ikarildigi anlamina gelmedigini iddia
etmektedir. Bu durum agikca kanun koyucunun iradesine aykiridir. Zira kanun koyucu lafzen de
anlasilabilecegi lizere kabahatleri sug olmaktan ¢ikarmis, ayri bir sisteme tabi tutmustur.
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Bir sonraki kissmda Anayasa Mahkemesi'nin kabahatlerde kanunilik ilkesine
bakisi degerlendirilirken oncelikle kabahatlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan nasil
anlasildigi ele alinacak, daha sonra o6rnek kararlar ile Mahkeme’nin kabahatlerde

kanunilik ilkesine yaklasimi gosterilecektir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Kabahatlerde Kanunilik Anlayigi

Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi Gizerinden yapilan iptal
basvurularinda kabahatler hakkinda cesitli nitelemelerde bulunmustur. Bu basvurular
hakkinda verilen kararlari ¢calismanin énceki bélimlerinde zikretmis bulunuyoruz.3%’
Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda kisaca kabahatlerin karsiliginda ongorilen
yaptirimlarin adinin “idari” olarak degistirilmesiyle kabahatlerin su¢ olma 6zelliklerini
kaybetmedigi, 765 sayih TCK déneminde ceza kanunlari igerisinde yer alan fiillerin
bircogunun getirilen diizenleme ile kabahat olarak isimlendirildigi ancak bu
isimlendirmenin cezai karakteri agir basan bir kisim kabahatlerin su¢ olmaktan
cikarilmasina yol agmadigini ifade etmektedir. Bu kararlar 6gretide cokca elestiriye tabi
tutulmustur. Yilmaz, oncelikle lafzen artik kabahatler ile suglarin birbirinden ayri
oldugunun fark edilmesi gerektigi, bir fiil kanun koyucu tarafindan sug olmaktan ¢ikarilip
kabahat haline getiriliyorsa en basta fiilin tabi oldugu rejimin degismis olacagini ifade

etmektedir.3® Akbulut, 765 sayil TCK dénemi sanki devam ediyormuscasina bir

307 Anayasa Mahkemesi, E.2005/108, K.2006/35, T. 01/03/2006 ve Anayasa Mahkemesi, E.2007/115,
K.2009/80, T. 11/06/2009 sayili kararlar.

308 y|lmaz, Sibel, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda idari Yaptirimlar”, Kabahatler
Hukuku Yazilari I, s. 236.
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degerlendirmenin dogru olmadigi, kabahatlerin artik su¢ olmaktan cikarildiginin sabit
oldugu, 765 sayili TCK esas alinarak cezai-idari yaptirim belirlemesi yapilamayacagini
belirtmektedir.3%® Otaci ve Keskin de kabahatlerin su¢ olma 6zelligini devam ettirdigi
seklindeki yoruma katilmanin mimkin olmadigi, kabahatler karsiiginda yaptirim
uygulama yetkisinin idareye ait oldugu ve bu nedenle cezai yaptirimlardan farkhlastigi,
Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararlari sonucunda kabahatlerin denetiminin anlamsiz
sekilde iki bash bir sisteme terk edildigi ve bu gerekceyle de Anayasa Mahkemesi

kararina katilmadiklarini ifade etmektedir.310

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlari destekler yonde, kanunun cirim-
kabahat ayrimini sé6zde kaldirdigi, kabahatlerin denetiminin sulh ceza mahkemelerine
birakilmasinin kabahatlerin sug niteliginde oldugunu gosterdigi, idari yaptirimlara bazi
durumlarda adli makamlar tarafindan da karar verilebildigi, kanun koyucu iradesi aksine
kabahatlerin suc olarak kalmaya devam ettigi seklinde gorisler de belirtilmistir.3'* Bu
gorlise ve Anayasa Mahkemesi'nin kararina katilmadigimizi belirtmek isteriz. Anayasa
Mahkemesi kabahatlerin su¢c olmaktan cikarildigi hususunu tamamen goz ardi ederek bu
sekilde karar vermistir. Cezai karakteri agir basan kabahatler ile digerleri arasinda nasil
bir ayrim yapilacagi konusunda gelistirilmis Olglitler bulunmadigi gibi kabahatler
arasinda cezai-idari karakter ayrimi yapilmasini gerektirir bir durum da mevcut degildir.
Anayasa Mahkemesi'nin kabahatleri su¢ olarak degerlendirmesinin kaynagi 765 sayil

Turk Ceza Kanunu’dur. Ancak bilindigi Gizere bu Kanun yurirlikten kaldiriimis, yerine

309 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 55-56.

310 Otaci, Cengiz/ Keskin, ibrahim, Tiirk Kabahatler Hukuku, s. 47.

311 Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 185-186.

124



kabahatleri icerisine dahil etmeyen yeni Tirk Ceza Kanunu ihdas edilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin 765 sayili TCK’da yer alan fiillerin yeni sistemde kabahat olarak ele
alinmasina bakarak kabahatlerin su¢c olmaya devam ettigini ifade etmesi kabul edilebilir

degildir.

Bir dnceki kisimda kabahatlerde kanunilik ilkesinin anayasal temelleri tartisilirken
Anayasa Mahkemesi’'nin 38. madde (izerinden denetim yaptigini belirtmistik. Anayasa
Mahkemesi’nin kabahatleri sug olarak gérmesi nedeniyle 38. madde lizerinden denetim
yapmasi kendi icinde tutarh olsa da ¢ikis noktasi itibariyla yanlistir. Mahkeme’nin daha
sonraki norm denetimi ve bireysel basvuru kararlarinda kabahatleri ve idari yaptirimlar
sug ve cezalar icin 6ngorilen glivenceler kapsamina almak igin 38. madde kapsamina
dahil ettigi distnilmektedir. Kabahatler ve idari yaptirimlar igin bu tarz glivencelerin
benimsenmesi elbette desteklenebilecek bir tutumdur. Ancak Anayasa Mahkemesi
bunu kabahatleri su¢ olarak kabul etmeden de gerceklestirebilir. Nitekim kabahat
nitelikli bir fiilin kanuniligi bakimindan yaptigi denetimde Anayasa Mahkemesi 2.
maddede diizenlenen hukuk devleti ilkesi (izerinden yola ¢ikarak iptal karari vermistir.31?
Bu bakimdan bizce Anayasa Mahkemesi’nin kabahatleri 38. madde igerisinde ele almasi

sonug bakimindan uygun, ¢ikis noktasi bakimindan hatali olmustur.

312 “jtiraz konusu ibarenin gectigi son fikrasinda ise "bu maddenin uygulanmasinda para cezasina esas
alinacak deger, giimriik idaresince belirlenen degerdir" kurali yer almaktadir. Ayrica ayni Yasa'nin 35.
maddesinde, kagcak veya kagak siiphesi ile yakalanan esyalardan dolayr muhbir ve el koyanlara ikramiye
o6denecegi, O6denecek ikramiyenin belirlenmesinde kacak esyanin CIF degerinin esas alinacagi
vurgulanmistir. Yasakoyucu bazi suglarda sugun failini, yargilamanin ve ceza almasi durumunda
cezaevlerinin olumsuz kosullarindan korumak, ayni zamanda mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek ve
yargilama giderlerini azaltmak amaciyla 6nédeme ve benzeri diizenlemeler yapabilir. Ayrica bu
diizenlemelerle giittiiglii amaci gergeklestirmek icin maddi gercegin arastirildigi mahkeme asamasinda
uygulanan yargilama usulii yéntemlerinden farkli bazi yéntemler de belirleyebilir. Ancak yasakoyucu bu
yéndeki takdir hakkini kullanirken hukuk devleti ilkesine uygun olarak adaletli bir hukuk diizeni kurmak ve
idarenin keyfiligine yol agacak diizenlemelerden kaginmak zorundadir. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu
ibare, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.” (Anayasa Mahkemesi, E.2006/47, K.2008/144,
T. 18/09/2008).
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Anayasa Mahkemesi'nin kabahatleri su¢ olarak nitelendirmesi nedeniyle
kanunilik ilkesini kabahatler alaninda da kabul ettigi anlasiimaktadir. Ancak Mahkeme,
Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesini de ayri olarak degerlendirmektedir. Maddeye goére
idare genel ve diizenleyici islemler ile kabahat igerigi belirleyebilmektedir. Bu madde
O0zelinde Mahkeme, cerceve islemin “kanun” olmasi mecburiyeti karsisinda birtakim
ayrinti islemlerin idarenin dizenlemelerine birakilmasini kanunilik ilkesine aykiri
gormemektedir. Ancak Kabahatler Kanunu’nun yeniden diizenlenmis 3. maddesinin
iptali istemiyle agilan davada bir azlik oyunda Kabahatler Kanunu madde 4
duzenlemesinin kanunilik ilkesi ile bagdasmadigi belirtilmistir.3'* Ancak cogunluk mevcut

diizenlemelerin kanunilik ilkesine aykiri olmadigi yoninde karar almistir.

Anayasa Mahkemesi sadece Kabahatler Kanunu’nu degil, kabahat iceren diger
kanunlari da kanunilik ilkesi bakimindan denetime almistir. Ornegin 5225 sayili Kiiltir
Yatirimlari ve Girigsimlerini Tesvik Kanunu’nun 12. maddesinin ilk fikrasinda “Bu Kanuna
ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin diizenleyici islemlere aykiri hareket edenlere, diger
mevzuattaki ceza hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, asagidaki bentlerde belirtilen esas ve
usuller gercevesinde idari yaptirimlar uygulanir” ifadesinin iptali istemiyle dnline gelen
olayda Anayasa Mahkemesi, maddede bizzat Kanun’un cerceve olarak kabul edildigi,
ayrica idari yaptirim tir, stire ve miktarlarinin da agikga Kanun igerisinde gosterildigi,
birtakim teknik ve uzmanlik gerektiren diizenlemelerin idareye birakilmasinin kanunilik

ilkesine aykiri olmadigi sonucuna varmistir.314

313 sevket Apalak azlik oyu: “Kabahatin acilimini yapan kanunilik ilkesi bashkli 4. maddenin birinci
fikrasinda kabahat konusu eylemler kanunlar disinda ¢ergeve yasaya bagli olarak, idarenin genel ve
diizenleyici islemlerine de birakilmaktadir. Bu kural 2. maddeyle birlikte ele alindiginda su¢ ve cezanin
yasalligiilkesinin, kimi eylemlerin belirlenmesinde diizenleyici islemlere de olanak taninarak asildigi ortaya
¢tkmaktadir.” (Anayasa Mahkemesi, E. 2007/115, K. 2009/80, T. 11/06/2009).

314 45225 sayill Yasa'nin 12. maddesinde, yaptirim uygulanmasini gerektiren eylemler ile bunlara iliskin
cezalarin tiir ve miktari agikca belirtilerek su¢ ve cezanin yasayla diizenlenmesi geredi yerine getirilmistir.
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Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda da kabahatler alaninda
kanunilik ilkesi denetimi yapmaktadir. Ornegin Mahkeme Metin Bayyar ve Halkin
Kurtulusu Partisi basvurusunda idari yaptirirmi uygulayacak merciinin kanunda

belirtiimemis olmamasi nedeniyle kanunilik ilkesine aykirilik tespit etmistir.3¥> Bu

Maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan ve iptali istenen ... ve bu Kanunun uygulanmasina
iliskin diizenleyici islemlere ...” ibaresi ile, idareye, su¢ ve ceza olusturma yetkisi verilmemistir. idareye
diizenlemesi icin birakilan husus, Yasa'da sayilan uyarma, para ve belge iptali cezalarinin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir. Yasakoyucu tarafindan sug olusturan eylemin ve sugun unsurlarinin
saptanmasindan, cezasinin da yasada agikca belirlenmesinden sonra uygulamaya yénelik olarak, uzmanlik
ve yonetim teknigine iliskin ayrintilarin belirlenebilmesi icin yiiriitme organina yetki verilmesi, diizenleyici
islemlerle sug¢ ve ceza olusturma anlamina gelmeyeceginden su¢ ve cezada yasallik ilkesine aykirilik
olusturmaz.” (Anayasa Mahkemesi, E. 2004/84, K. 2004/124, T. 08/12/2004).

315 “Basvuruya konu idari para cezasi, 2820 sayili Kanun’un 118. maddesinde yapilan atifla, 5253 sayili
Kanun’un 32. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine istinaden uygulanmistir. S6z konusu ceza, 5253 sayili
Kanun’un 33. maddesine dayanilarak valilik tarafindan verilmistir. 2820 sayili Kanun’un 118. maddesinde,
‘1630 sayil Dernekler Kanunu’na yapilan atiflar hakkinda’ ayni Kanun’da yer alan ve 2820 sayili Kanun’a
aykiri bulunmayan ceza miieyyidelerinin siyasi partiler ve sorumlulari hakkinda da uygulanacagi
6ngdrilmistiir. Buna gére, anilan maddede, 1630 sayili miilga Kanun’da yer alan ceza miieyyidelerinin
tamamina yollama yapilmamis; anilan Kanun’daki cezai miieyyidelerin siyasi partiler ve sorumlulari
hakkinda uygulanmasi, 2820 sayili Kanun’da 1630 sayili Kanun’a yapilan atiflar ile sinirlandiriimistir.
Dolayisiyla, énce somut olaydaki idari para cezasi yéniinden bdéyle bir atif yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekir. 2820 sayili Kanun’un 29. maddesinde, 1630 sayili miilga Kanun hiikiimlerinin, ‘siyasi
partilerin her kademedeki kongreleri’ icin de uygulanacagi belirtilmistir. Buna gére, siyasi partilerin her
kademedeki kongreleri yéniinden 2820 sayili Kanun’da, 1630 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerine atif
yapildigi ve bu hiikiimlerin uygulanmasinin éngériildiigii anlasiimaktadir. Diger taraftan 5253 sayili
Kanun’un 34. maddesinde, diger kanunlarda 1630 sayili Kanun’a yapilan atiflarin, bu Kanun’a yapilmis
sayilacagi hiikme baglanmustir. Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, 2820 sayili Kanun’un 118. maddesi
uyarinca, 5253 sayili Kanun’un 32. maddesinin birinci fikrasinin, genel kurulu toplantiya ¢cagirmayan veya
toplantiy mevzuata uygun yapmayan yéneticiler hakkinda cezai miieyyide 6ngéren (b) bendinin, siyasi
partilerin her kademedeki kongrelerini toplantiya ¢cagirmayan veya kongreleri mevzuata uygun yapmayan
siyasi parti sorumlulari hakkinda da uygulanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte somut olayda siyasi parti
sorumlusu olan birinci basvurucu hakkindaki idari para cezasi, 5253 sayili Kanun’un ‘Cezalarin
uygulanmasi’ baslkli 33. maddesinin ikinci fikrasinin ‘Bu Kanunda yazili olan idari yaptinmlara karar
vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.” seklindeki hiikmii uyarinca valilik tarafindan verilmistir. Halbuki
2820 sayil Kanun’un 118. maddesinde sadece ‘ceza miieyyideleri’ bakimindan derneklerle ilgili hiikiimlere
atif yapilmis olup ceza miieyyidelerinin uygulanma usulii ve bu kapsamda miieyyideleri uygulayacak merci
bakimindan atif yapilmamistir. Diger taraftan 2820 sayili Kanun’un 118. maddesinde, derneklerle ilgili ceza
miieyyidelerinin sadece siyasi parti sorumlulari hakkinda degil ‘siyasi partiler’ hakkinda da uygulanacagdi
6ngériilmistiir. Ancak 2820 sayil Kanun’un 101. maddesinde, Kanun’da sayilan hdllerde bir siyasi partinin
kapatilmasina veya devlet yardimindan yoksun birakilmasina; 2820 sayili Kanun’un 104. maddesinde ise
bu Kanun’un 101. maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili
emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bir siyasi parti hakkinda ihtarda bulunulmasina karar verme yetkisi
Anayasa Mahkemesi’ne taninmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun 2820 sayili Kanun’un 118. maddesiyle,
5253 sayili Kanun’un 32. maddesinde diizenlenen ‘ceza miieyyideleri’ disinda, ayni Kanun’un 33.
maddesinde diizenlenen ‘ceza miieyyidelerini uygulayacak merci’ bakimindan da dernekler hakkindaki
hiikiimlere atif yaptigi diisiiniilemez. Buna gére siyasi parti sorumlulari hakkinda yaptirrm uygulama
konusunda miilki amirlerin kanuni yetkilerinin bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte,
2820 sayil Kanun’un 101. ve 104. maddelerinde, Anayasa Mahkemesi’ne sadece siyasi partilerin kendileri
yéniinden yaptirim uygulama yetkisi taninmis, siyasi parti sorumlulari yéniinden ise béyle bir a¢ik yetkiye
yer verilmemistir. Anayasa’nin 68. maddesine gére, siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlarindan biridir. Bu anayasal ilkenin hayata gecgirilmesinin gerekliliklerinden biri de, yukarida yer
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kararda Anayasa Mahkemesi’'nin kabahatlerde kanunilik ilkesinin hayata gecebilmesiicin
idari yaptirimi uygulayacak merciin de belirli olmasini aradigi anlasiimaktadir. Anayasa
Mahkemesi'nin bireylerin lehine olan bu tutumu 6gretide elestiriye tabi tutulmustur.
idarenin kanuniligi ilkesine gére daha kati bir sistem getiren Kabahatler Kanunu madde
4’(n dikkate alinmasi halinde dahi, idari yaptirimi uygulayacak merciin belirli olmamasi
nedeniyle olayda kanunilik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilamayacagini ileri stiren
Yilmaz, Kabahatler Kanunu madde 4 diizenlemesinde idari yaptirimi uygulayacak merciin
mutlaka kanunda belirtilmesi gerektigi seklinde bir hikiim bulunmadigi, idari yaptirim
uygulama yetkisinin  kural olarak idari mercilere verildigi g6z O6nlinde
bulunduruldugunda, genel bir idari merci olan mahalli milki amirin verdigi yaptirim
kararinin  bu bakimdan kanunilik ilkesini ihlal ettiginin savunulamayacagi

gérusundedir.3t®

Bir baska bireysel basvuru kararinda Mahkeme sendika hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varsa da olayin kanunilik boyutunda yaptigi degerlendirmede 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun emre aykiri davranis kabahatini diizenleyen 32. maddesinin
kanunilik sartlarini saglayan bir dizenleme olduguna hikmetmis, diger kanunlardan

Kabahatler Kanunu madde 32 hikmine gonderme vyapilarak idari yaptirim

verilen Venedik Komisyonu raporlarinda da ifade edildigi (izere, siyasi partiler hakkindaki diizenlemelerde,
kamu otoritelerine verilen yetkilerin sinirlarinin ve kapsaminin agik¢a belirlenmesi, béylelikle siyasi partiler
ve sorumlularinin muhtemel keyfi uygulamalarla karsilasmalarinin éniine gegilmesidir. Belirtilen hususlar
dikkate alindiginda, siyasi partilerin her diizeyde kongrelerini toplantiya ¢adirmayan veya kongreleri
mevzuata uygun olarak yapmayan siyasi parti sorumlulari hakkinda 5253 sayili Kanun’un 32. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde éngdriilen ceza miieyyidesinin uygulanabilmesi miimkiin ise de, bu ceza
miieyyidesini uygulayacak mercinin bir hukuk devletinde olmasi gereken belirlilikte kanunla tayin
edilmedigi sonucuna ulasiimistir. Aciklanan nedenlerle, basvuruya konu idari para cezasinin ‘kanunilik’
sartini karsilamadigina ve basvurucularin siyasi 6rgiitlenme 6zglirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir” (Metin Bayyar ve Halkin Kurtulug Partisi Basvurusu, B. No: 2014/15220, T. 4/6/2015 par. 59-
68).

316 Y|lmaz, Sibel, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda idari Yaptirimlar”, Kabahatler
Hukuku Yazilari I, s. 247.
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diizenlenmesini de kanunilik ilkesini ihlal edici bir hareket olarak degerlendirmemistir.
Kabahatler Kanunu madde 32 ise yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya
da kamu glivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla hukuka uygun
olarak verilen emre aykiri hareket etmeyi kabahat olarak nitelendirmistir. Anayasa
Mahkemesi, bu diizenlemede her emre aykiri hareketin ayrica belirtilemeyecegi, zaten
32. maddenin 2. fikrasinda bu kabahat tipinin yalnizca ilgili kanunda agik¢a belirtilmesi
durumunda uygulanabilecegini, idari yaptirimin da zaten kanun icerisinde belirlendigi

gerekceleri ile maddeyi kanunilik ilkesine aykiri ggrmemistir.3%’

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi’'nin kabahatler alaninda kanunilik ilkesinin
gecerli oldugunu kabul ettigini gormek mimkindir. Kabahatleri halen sug kategorisi
icerisinde nitelendirmek gibi bariz hatalara distilse de Anayasa Mahkemesi’nin hukuki
guvenlik ilkesinin en 6nemli boyutlarindan biri olan kanunilik ilkesini kabahatler
acisindan da hayata gegirmek icin hem norm denetimi hem bireysel basvuru kararlarinda
ciddi ve ayrintilh ictihatlar gelistirdigi goriilmektedir. Avrupa Iinsan Haklari
Mahkemesi’'nin suc ve ceza kavramlari hakkinda 6zerk yorum benimsemesi gibi Anayasa
Mahkemesi de bu yorum yoluyla kabahatlerde kanunilik ilkesini bazen Anayasa’nin sugta
ve cezada kanunilik ilkesini dizenleyen 38. maddesini esas alarak bazen de 2. maddedeki
hukuk devleti yahut 123. maddedeki idarenin kanuniligi ilkelerini esas alarak
yorumlamakta ve denetlemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin ¢ergeve norm yahut acik
ceza normu niteligindeki uygulamalara da (Kabahatler Kanunu 32. madde gibi) belirli
sartlari tasimak kaydiyla misaade ettigini de belirtmek gerekir. Tim bu agilar agisindan

degerlendirme yapildiginda 6gretide de kabul edildigi lizere kabahatler alaninda

317 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egitim Sen) ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2014/920, T.
25/5/2017.
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Anayasa Mahkemesi'nin tesis etmeye calistigi giivenceler diizeninin Avrupa insan

Haklari Mahkemesi ictihatlariyla uyumlu oldugu gériulmektedir.318

1. 5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU SiSTEMATiIGINDE KANUNILIK

iLKESI

A. GENEL OLARAK

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun kabul edilmesiyle birlikte kabahatler alaninda
kanunilik ilkesinin gecerli oldugu konusunda tartisma kalmamistir. Ancak Kanun’un
getirdigi kanunilik tipi bazi yazarlarca kanunilik ilkesinin s6zde var oldugu, esasinda ise
kabahatler alaninda ilkenin varlik kazanmadigi seklinde yorumlanmistir. Bunun gibi
mevcut hukukun disinda, kabahatlerde kanunilik ilkesi var olmali midir, eger varligi kabul
edilecekse ne oranda ve hangi sekilde var olmalidir hususlarinda da tartismalar devam
etmektedir. Kabahatler hukukunda kanuniligin konumuna dair gorisleri ¢ boélime
ayirmak dogru olacaktir. ilk géris ilkenin kabahatler hukukunda hicbir sekilde gecerli
olmadigi ve olmamasi gerektigi, ikinci goris ise kabahatler alaninda ilke gecerli olmakla
beraber ceza hukukundaki kadar sert bir tutum benimsenmemesi gerektigi, Gglinci
gorls ise tipki ceza hukukunda oldugu gibi kati kanunilik anlayisinin egemen olmasi

gerektigi seklindedir.31°

318 Boyar, Oya, “Sugta ve Cezada Yasallik ilkesi”, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (ed.
inceoglu, Sibel), s. 295.

319 Kula, Aysegiil, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 43-56.
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Kabahatler hukukunda kanunilik ilkesine ihtiyac olmadigi goriisii 6gretide zayif
kalmis ve pek destek gdrmeyen bir gorlstlir. Bu gorise gobre kanunilik ilkesi
cezalandirmayi ciddi ol¢lide kisitlamakta, gelisen teknoloji karsisinda hile ve aldatma
yoluyla bircok su¢ ve kabahat islenmekteyken kanunun her zaman geride kalmasi
nedeniyle cezasizlik orani artmaktadir. Bu nedenle kanuni tanimlara sikigtirilamayacak
kadar genis bir alana yayilan kabahatlerde cezasizliga neden olacak kanunilik ilkesi kabul

edilmemelidir.320

Ogretide kabahatler alaninda kanunilik ilkesinin gecerli olmamasi gerektigi
yoniindeki goriise karsi cokca elestiri getirilmistir. Oncelikle kabahatler alaninda
yaptirimi uygulayan merciin idare olmasi, idarenin bir mahkeme gibi tarafsiz ve bagimsiz
olmayabilecegi ve siyasi baskilara cok daha fazla acik oldugu gb6z 6niine alindiginda
bireylerin idareye karsi glivensizligini telafi edecek sekilde kanunlar ile kabahatler
alaninin diizene tabi kiinmasi gerekmistir.3?* Hatta idari yaptirimlar alaninda kanunilik
ilkesinin cok daha 6nemli oldugu ileri stirtilmuistir. Clnki idare 6zgurligl baglayici ceza
veremese de miulkiyet gibi temel hak ve 6zgirlikler Gzerinde kisilerin mahvina yol
acabilecek Olg¢lide agir yaptirimlar uygulayabilmektedir. Hem bu tehlike nedeniyle hem
de kanunilik ilkesinin kabul edilmemesi halinde tlkenin farkl yerlerinde farkl idareler
tarafindan c¢ok degisik nitelikte uygulamalara gidilmesi tehlikesi karsisinda kanunilik

ilkesine kabahatler hukukunda da ciddi manada ihtiya¢ duyuldugu belirtiimektedir.3%?

Ogreti kabahatlerde kanunilik ilkesinin varhg konusunda gériis birligi

olusturabilse de ilkenin ne oranda uygulanmasi gerektigi konusunda derin bir ayriliga

320 Eyren, Cinar Can, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan, iUHFD, s. 986-987.
321 pyrsun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 11.

322 Jnyilmaz, Habip, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi”, Kabahatler Hukuku Yazilari 1, s. 80.
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dismustir. Esasinda kanunilik ilkesinin bir orani olup olmadigi da tartismali bir husustur.
ilk bakista kanunilik “ya var ya da yok”tur. Ciinkii kanunilik ilkesi kabul edildiyse
kabahatler alaninda belirli hususlar ancak kanunla diizenlenebilecektir. Eger ilke kabul
edilmediyse kanun disinda herhangi bir mevzuat diizeyinde yahut uygulamada s6z
konusu belirli hususlar ele alinabilecektir. Ancak burada araya “cergeve norm” denilen
olgu girmektedir. Bu kavram hakkinda galismanin bir sonraki kisminda agiklamalar
ayrintili olarak yapilacaktir. Bu kisimda ise ¢erceve norm kavraminin kanunilik ilkesinde
“oran” olarak anlasilabilecek durumu ortaya cikardigi belirtilmelidir. Kabahatler Kanunu
acik olarak “kanunilik ilkesi” bashgi altinda bir madde diizenlemistir. Bu maddeye gore
kabahat niteliginde fiiller agikca kanun tarafindan tanimlanabilecegi gibi, ki bu bildigimiz
manada kanunilik ilkesidir, s6z konusu fiiller kanunun gercevesini cizmis, diger bir deyisle
kapsam ve kosullarini belirlemis olmasi sartiyla idarenin genel ve diizenleyici islemleri ile
de belirlenebilecektir. Bu durumda cergevesi kanunla ¢izilmis alanda idarenin yetkili
olmasi “kanunilik ilkesi” bashg altindan ayrilmamis bulunmaktadir. Ogretide iste bu iki
durum; direkt olarak kabahat fiilinin kanunla belirtilmesi yahut idareye cerceve
icerisinde yetki verilmesi ayri ayri degerlendirilerek ilk duruma kati-sert kanunilik, ikinci
duruma ise esnek kanunilik ismi verilmistir. Bu ¢alismanin dnceki béliimlerinde de bu

ayrima yer verilmisti.

Kabahatler Kanunu’nun idareye belirli kosullarda yetki vermis olmasi nedeniyle
mevcut durumda esnek kanunilik ilkesinin kabul edildigi anlasilmaktadir. Ogretide de
kabahatler hukukunda esnek kanuniligin kabul edilmesi gerekliligi cesitli gerekceler ile
desteklenmistir. Unyilmaz, toplumsal yasamin ¢ok yénliligiine cevap verebilecek
nitelikte ve bireye saglanan glivenceler ile idarenin topluma ayak uydurabilmesi

gerekliligi arasinda saglikli bir denge kuracak sekilde kanunilik ilkesinin evrilmesini, diger
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bir deyisle, esnek kanunilik ilkesinin benimsenmesini hakli bulmaktadir.3> Ozay da
kanunilik ilkesinin kabahatler alaninda ceza hukukundaki sekli ile var olmasinin dogru
olmadigini ifade etmektedir.3?4 Pehlivan ise toplum dizenini gercek manada tesisin
kabahatler alaninda kati kanunilik anlayisinin terk edilmesi suretiyle saglanabilecegi
gorlslindedir. Bu nedenle Pehlivan’in da esnek kanunilik ilkesini destekledigi
anlasilmaktadir.3%> Nitekim Anayasa Mahkemesi de kabahatler hukukunda esnek
kanunilik anlayisinin  kabul edilmesi gerekliligine isaret etmektedir.3?® Anayasa
Mahkemesi esnek kanunilik ilkesinin benimsenmesi yaninda idari yaptirim uygulanirken
gercek manada somut olaya uygunlugun saglanabilmesi i¢in idareye takdir yetkisi

taninmasini da dogru bulmaktadir.3?’

323 Unyilmaz, Habip, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi”, Kabahatler Hukuku Yazilari I, s. 80.
324 Bzay, il Han, idari Yaptirimlar, s. 96.
325 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 88.

326 “Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamasi ise idari sug ve cezalar
ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farklihgi olusturmaktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek
miktarlarda idari para cezalarinin verilebilmesine olanak taniyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli
suglar igin éngériilen cezalarin idari suglar icin éngériilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti
baglayici cezalarin kural olarak adli suglar yéniinden gegerli olmasi, idari suglarda kanun koyucunun daha
az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve éngériilen yaptirimin da genellikle idari bir makam
tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni boyut
ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda, yasama
organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla dedisen ve gelisen sartlari gézetilerek, sug
ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yéniinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim
Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda ‘Hangi fiillerin kabahat olusturdudu,
kanunda acik¢a tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢cerceve
hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.” denilmek suretiyle bu duruma
isaret edilmektedir” (Anayasa Mahkemesi, E. 2017/103, K. 2017/108, T. 31/05/2017).

327 “jdarelerin, kanunlarla verilen gérevleri yerine getirirken ne tiir kararlar almalari gerektiginin, her tiirlii
olay ve olgu géz éniinde bulundurularak énceden hukuk kurallariyla belirlenmesi miimkiin olmadigi gibi
kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi dikkate alindiginda uygun bir yéntem de degildir.
Bu nedenle, idarelerin karsilastiklari farkli durumlar karsisinda en uygun ¢6ziimii tiretebilmeleri icin takdir
yetkisiyle donatilmalari zorunludur. Takdir yetkisinin amaci, idareye farkli ¢éziimler arasindan uygun ve
yerinde olani secme serbestisi tanimaktir. idareye takdir yetkisi taninmasi, idarenin ‘keyfi’ olarak hareket
edebilecedi anlamina gelmez. idareye taninan takdir yetkisinin, somut olayin ézellikleri, eylemin agirligi,
olusan zararin biyiikligi gibi durumlar g6z 6niinde bulundurularak esitlik, kamu yarari ve hizmet
gereklerine uygun olarak kullaniimasi ve islenen fiil ile tayin edilecek ceza arasinda adil bir dengenin
gézetilmesi, hukukun genel ilkelerindendir. idare, cezanin alt sinirinin iizerine ¢ciktiginda, bunun nedenlerini
ortaya koymak ve gerekgelerini aciklamak zorundadir. idarenin, alt sinirin iizerinde ceza tayin etmesinin
gerekgesini agiklayamamasi veya agiklanan gerekgenin makul ve hakli olmamasi, eylem ile ceza arasinda
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Yukarida da belirtildigi gibi kabahatler hukukunda kanunilik ilkesinin esnek olarak
uygulanmasina karsi ¢ikan yazarlar da bulunmaktadir. Evren, idarenin uygulayabilecegi
yaptirimlarin cesitliligi ve idari yaptirimlarin bliyik etkilere sahip olabilmesi gbz dnline
alindiginda kanunilik ilkesinin “esnetilmesini” hukuki giivenligi zedeleyecek bir durum
olarak nitelendirmekte, bagimsiz idari otoriteler basta olmak lizere birtakim idarelerin
kisilerin ekonomik mahvina yol acabilecek nitelikte yaptirim uygulayabilmesi, idarenin
genis takdir yetkisi, siyasi otoritelere karsi savunmasiz olmasi, verilmis olan yaptirim
kararinin kendiliginden icrai olmasi ve hukukilik ilkesinden yararlanmasi karsisinda
bireylere yeterli glvenceyi ancak kati kanunilik anlayisinin saglayabilecegini ifade
etmektedir.3?® Dursun da Turkiye’de kanunlarin idarenin diizenleyici islemleri icin gercek
bir sinir ¢izemedigini, sadece dizenleyici islemin konusunu belirtmekle yetindigini ileri
strerek kati kanunilik anlayisinin hak ve hirriyetleri korumada daha etkili olacagini
dusunmektedir.32° Ancak bu yazarlar da kati kanunilik anlayisinin getirebilecegi cezasizlik
durumunu goéz 6nlne alarak idareye bazi noktalarda gorev ve yetki verilmesini kabul
etmektedir. idarenin maddi nitelikte kabahat fiilini belirlemesi yasaklansa dahi
kabahatlinin lehine olacak sekilde usul kurallari koymada yetkili olabilecegi, kanunu
destekleyici mahiyette dizenlemeler yapabilecegi, yaptirrmda alt ve Ust sinir
belirlenmesi halinde bu sinirlar arasinda idareye yahut onun diizenleyici islemlerine

takdir hakki taninabilecegi ifade edilmektedir.33° Daha ilging bir 6neri ise Yunan bir yazar

olmasi gereken dengeye dikkat etmemesi veya bu dengeyi 6l¢iisiiz bir sekilde kurmasi durumunda, cezanin
yargi yerlerince iptal edilebilecedi tabiidir” (Anayasa Mahkemesi, E. 2014/87, K. 2015/112, T.
08/12/2015).

328 Eyren, Cinar Can, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan, iUHFD, s. 999.

329 pyrsun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 43.

330 pyrsun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 48.
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tarafindan getirilmistir. Yazara gore Ceza Kanunu’na yahut Kabahatler Kanunu’na “Her
kim kanun tarafindan gésterilmis haller disinda zararli ve adri bir maksatla bir kimsenin
maddi veya manevi varli§ina tecaviiz eder veya zarar verir yahut ayni maksatla kanun
tarafindan emredilmis vazifeleri yerine getirmezse, ... ile cezalandirilir” seklinde umumi
bir kabahat/sug ihdas edilmeli, boylece kati kanunilik anlayisinin getirecegi zararlar
engellenmelidir.33! Bu sekilde bir diizenlemeye Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinde
yer verildigi séylenebilir.33? Ancak bu sekilde diizenlemelerin sekli manada kanunilik
ilkesini saglasa da maddi anlamda yani esas manada kanunilik ilkesini hayata gecirmede

basarili olmadigi gézlemlenmektedir.

Mevcut dizenlemelerimizde kabahatler alaninda kanunilik ilkesinin kabul
edildigi, yaptirimi uygulama konusunda hem iddia hem karar mercii olarak hareket eden
ve malvarligl, calisma 6zgirligu gibi temel hak ve 6zgirliklere ciddi miidahale imkani
taslyan idare karsisinda bireylere kanunilik ilkesi yoluyla glivencelerin saglanmak
istendigi belirtilmelidir.333 Nitekim kanunilik ilkesinin kabul edildigini Kabahatler
Kanunu’nun 4. maddesinden 6nce 2. maddesinde yer alan ve kabahatin tanimini yapan
“Kanun’un karsiliginda idari yaptirirm uygulanmasini 6ngérdiigi haksizlik” ifadesinden
anlamaktayiz. ifadeye gére kabahat ancak kanun tarafindan idari yaptirimla karsilanan
fiildir. Bu da kabahatler hukukunda tanimdan baslayarak kanunilik ilkesinin kendisine yer

buldugunu gostermektedir. Kabahatler Kanunu’nun mevcut diizenlemelerinden sonra

31 Tosun, Oztekin, “Suclarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan”, iUHFD, 1961, C. 27, S. 1-4, s. 60.

332 “Emre aykiri davranis” bashkli madde 32: “(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da
kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre
aykiri hareket eden kisiye yiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan
karar verilir. (2) Bu madde, ancak ilgili kanunda ag¢ikga hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir. (3) 1.3.1926
tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526 nci maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar, bu
maddeye yapilmis sayilir.”

333 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 64.
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bir fiil kamu diizenini yahut ekonomik diizeni ne kadar tehdit ederse etsin, kanun koyucu
tarafindan kabahat olarak nitelendirilmedikge karsiliginda idari yaptirnm uygulanamaz.
Aksi durumda hukuk devleti ilkesine aykiri olarak temel hak ve 6zgurlikler keyfi olarak

kisitlanmis olacaktir.334

B. CERGEVE (ACIK) NORM

1. Genel Olarak

icerisinde hem olumlu yahut olumsuz bir emri hem de buna karsi gelinmesi
durumunda uygulanacak yaptirimi belirten normlara tam, eksiksiz ceza normu adi
verilmektedir.3®> Olumlu yahut olumsuz emir veya yaptinm iceriklerinden birini
icermeyen normlara ise agik ceza normu denmektedir. Agik ceza normuna gesitli isimler
verilmistir. italyanca “le norme penali in bianco” ifadesinde gecen “bianco” kelimesinin
“beyaz” anlamina gelmesi nedeniyle, bu tip normlara “beyaz hikkiim” dense33¢ de Tiirkce
icin boyle bir gevirinin anlamsiz oldugu, dogru kullanimin agik ceza normu oldugunu

belirtmek gerekir.33” Acik ceza normlari icin cerceve normlar ifadesinin kullanilmasi da

334 Kangal, Zeynel T., “Anayasal Giivence Olarak Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi”, Ceza Hukuku Dergisi,
2011,C.6,S.17,s. 66, 70-71.

335 Kaska, Hakan, "Kabahatlerin Beyaz Hiikiim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi Meselesi
(Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir inceleme)", Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 180.

336 T{rk dgretisinde “beyaz hiikiim” ibaresinin kullanimina érnek igin bkz. Tosun, Oztekin, “Yiritme
Organinin Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandirilmasi”, iUHFD, 1962, C. 28, S. 2, s. 362; Aygiin Esitli,
Ezgi, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 233.

337 Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 53-54. Benzer yonde bir kullanim igin bkz.
Hafizogullari, Zeki, “Hukuki Bilmeme ve Agik Ceza Normlari”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagani
1925-1975 Cilt I, Ankara, 1977, s. 205.
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mimkiindir. Ozellikle yasama erkinin, idareye icerigini belirleme yetkisini biraktigi
suc/kabahat iceren normlara “cerceve norm” isminin verildigi gérilmektedir.338
Gahsmada hem agik norm hem de gergeve norm ifadesi kullanilmistir. Bu iki ifadenin de

dogru kullanim oldugunu diisinmekteyiz.

Kabahatler Kanunu madde 4 hikmi agik¢a gergeve kanun uygulamasini kabul
eden bir diizenlemedir. Diizenlemeye gore “kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi ¢ergceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir.” Sug ve cezalar alaninda idarenin genel ve diizenleyici islemlerine yetki
taninmazken kabahatler alaninda bu durumun kabul edilmesinin nedeni nedir? Ogretide
bu sorunun cevabi sirekli degisen kosullar karsisinda yasama organindan daha hizli
hareket edebilen idareye yetki taninarak toplumsal duruma g¢abuk bir sekilde ayak
uydurup kamu diizenini daha etkin tesis etme istegi olarak belirtiimektedir.33® Ayrica
kanun yapma teknigi olarak “cerceve kanun” hazirlamanin daha olumlu bir yaninin
oldugu da belirtilmelidir. Nitekim kazuistik yontemle hazirlanan kanunlarin ne kadar
ayrintili olursa olsun bir glin mutlaka degisen kosullar karsisinda yetersiz kalacagi

muhakkaktir.3*° Ozellikle kabahatler gibi cok cesitli alanlara yayilmis bulunan fiiller igin

338 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 89.
339 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 84.

340 Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, Ankara, 1992, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 67-68
kaynagindan aktaran Dursun su ifadeleri kullanmaktadir: “Giiriz, bu eserinde s. 68°de ilging bir érnek
vererek, 1794 yilinda ¢ikartilan Prusya Medeni Kanununun kazuistik yonteme gére hazirlandigini, Kanunun
46. maddesinde, yasa koyucunun hiikiim koymadigi durumlarda yargicin kanun boslugunu doldurmasinin
yasaklandigini, béyle durumlarda yargicin gérevinin durumu Kanun Komisyonuna sorarak, Komisyonun
verecedi karara gére hareket edeceginin belirtildigini, ancak bu hiikmiin uygulama olanaksizligi nedeniyle
bir siire sonra ytiriirliikten kaldirildigini, bu kanunun yaklasik 17000 maddeyi icermesine ragmen soyut
yéntemle hazirlanan (ve ¢ok daha az maddesi bulunan) Fransiz Medeni Kanununun sahip oldugu itibara
hicbir zaman kavusamadigini ifade etmektedir. Kanimizca, kazuistik ydnteme gbére yapilan
kanunlastirmaya Tiirk hukuk tarihi bakimindan da bir 6rnek vermek olanaklidir. Gergekten de 1868-1878
tarihleri arasinda Ahmet Cevdet Pasa baskanliginda bir komisyon tarafindan derlenen ve yarim yiizyil
Osmanli Devletinin ser’i mahkemelerinde uygulanan islami 6zel hukuk kurallari kodeksi olan Mecelle de
kazuistik yénteme gére hazirlanmistir. Gergi, Mecelle’nin ilk 99 maddesi genel hukuk ilkelerini icerse de
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kazuistik kanunlar hazirlamanin imkansiz oldugu da dislintilmektedir. Buna karsin
cerceve normlara kabahat icerigi belirleme yetkisinin birakilmasinin dogru olmadigi,
Anayasa’ya aykiri oldugu degerlendirmeleri de yapilmistir. Kabahat niteligindeki fiili
belirleyecek olan idarenin siyasi baskilara suirekli olarak agik olmasi, yapacagi islemlerin
resen icrailik ve hukukilik ilkeleri nedeniyle iptal ettirilmedikge gegerlilik kazanacagi goz
Oonine alindiginda bireyleri bu sekilde temel hak ve ozgirliklerini etkileyecek
yaptirimlarla karsi karsiya birakmanin Anayasa’ya uygun olmadigi ileri stirtilmustiir.34
Yargi mercilerini dahi yaniltabilecek konumda olan idare karsisinda bireylerin “boynu
kildan ince ve mazlum” oldugu belirtilerek zaten giicli olan idareye bir de kendi basina
kabahat belirleme vyetkisi verilirse bireyler icin hukuki givenlik ilkesinin gecerliligi
kalmayacag ifade edilmistir.342 Kabahatler alaninda ¢erceve kanun uygulamasinin dogru
olup olmadigini degerlendirmeden once ¢ergceve kanun modelleri hakkinda kisaca bilgi

vermek dogru olacaktir.

Cerceve kanunlar 6gretide goriinliste cerceve kanun ve gercek cerceve kanun
olarak ikiye ayrilarak incelenmistir. Gorlinliste ¢ergeve kanun, kabahatin tipikligine iligkin
unsurlar bakimindan baska bir kanuna yollama yapan kanundur. Burada esasinda bir

kabahat nitelikli fiilin belirtilmesi igin bir kanundan baska bir kanuna yahut ayni kanunun

1851 madde igeren bu derlemenin sonraki maddeleri olay temelinde hiikiim koymus ve kazuistik yénteme
gére hazirlandidi icin basarisiz olmustur.” (Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 67).

341 Kaska, Hakan, "Kabahatlerin Beyaz Hiikiim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi Meselesi
(Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir inceleme)", Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 220-221.

342 (zay, il Han, Glinisiginda Yonetim, istanbul, 2004, Filiz Kitabevi, s. 15. Kabahatler temel hak ve
ozgirlikler alanina miidahale ettigi icin idarenin genel diizenleyici islemlerine yetki verilmesinin Anayasa
ile bagdasmadigi, kabahatlerin mutlaka kanunla dizenlenmesi gerektigi gorisi hakkinda daha ayrintili
bilgi edinmek icin bkz. Kaska, Hakan, "Kabahatlerin Beyaz HuUkim Niteligindeki Normlarla
Diizenlenebilmesi Meselesi (Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir inceleme)", Siilleyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 2, 215-216, 235-238.
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farkli maddelerine yollama yapilmaktadir. Araya idarenin herhangi bir islemi dabhil
olmamaktadir. Ornegin 5411 sayili Bankacilik Kanunun madde 146’da belirtilen fiiller
ayni kanunun diger maddelerine atif yaparak belirlenmistir. Baska bir kanuna yollama
yaparak kabahat belirlenmesine ise 2873 sayili Milli Parklar Kanunu madde 20 6rnek
verilebilir. Madde Orman Kanunu, Kara Avciligi Kanunu ve Su Uriinleri Kanunu’nda
kabahat olarak tanimlanmis fiillerin milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma
alanlarinda islenmesi halinde idari yaptirmin bir kat artinlarak verilecegini
belirtmektedir. Bu tip gorinlste ¢erceve kanunlarin kanunilik ilkesi bakimindan sakinca
olusturmayacagi, zira zaten yollama yapilan diizenlemenin de bir kanun oldugu ifade
edilmektedir. Gergek ¢erceve kanunlar ise kanunun kapsam ve kosullarini belirttigi ancak
icerigini doldurma vyetkisini idarenin genel ve dlzenleyici islemlere devrettigi
kanunlardir.3*3 Bu tip bir cerceve kanuna 6rnek vermek gerekirse; cevrenin korunmasina
dair c¢ikarilacak bir yasada “cevreye zarar vermek” yahut “cevre giivenligini tehlikeye
disirmek” yasaklanacak, hangi fiillerin ¢cevreye zarar verdigini yahut cevre glivenligini
tehlikeye distrdagunin tespitini ise idarenin genel ve diizenleyici islemlere birakacaktir.
Ornegin “piknik alanlari disinda ates yakmak” idarenin genel ve dizenleyici islemi ile

yasaklanabilecektir.34

Kabahatler alaninda genellikle gercek cerceve kanun uygulamasinin hayata
gecirildigi gorilmektedir. Kabahatler alaninda yaptirimlar araciligiyla temel hak ve
Ozgurliklere midahale oldugu tartismaya acik degildir. Nitekim verilen bir kisim
cezalarin miulkiyet hakkini buylk oOlclide etkiledigi goriilmektedir. Buna ragmen

kabahatler alaninin ¢ok genis bir alan oldugu, kazuistik yontemlerle fiilleri belirlemenin

343 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 79-80.

344 Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, s. 46.
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mumkiin olmadigl géz 6nine alindiginda ve her an yenilenen teknolojik ve teknik
alanlarda yasamanin uzmanligi disina ¢ikan konularda idareye sinirli yetkiler vermenin
cezasizligin 6nine gecmede ve kamu diizenini hizli bir sekilde saglamada daha etkili
olabilecegini disiinmekteyiz. Ancak yine burada kanun koyucuya ciddi bir sorumlulugun
distiglni de belirtmek gerekir. Kabahatler Kanunu agikgca “kapsam ve kosullarin”
dizenlenerek cerceve kanun yapilmasi gerekliligini emretmektedir. Kapsam ve
kosullarin belirtiimesi sadece dizenlenecek alanin konusunun belirtilmesi degildir.
Kapsam ve kosullarin belirtilmesi, kanunlarda genel ancak ayrintili diizenlemelere yer
verilmesini gerektirebilir. Ornegin fiilin hangi alanlarda, kim tarafindan, hangi sartlar
altinda, kime karsi, hangi zaman araliginda ve nerede, ne gibi usullerle islenebilecegi
konusunda genel ancak ayrintili hikimlere ihtiya¢ dogabilir. Kanun bu gibi
diizenlemeleri yapmadan sadece diizenlenecek alanin konusunu belirtmekle “kapsam
ve kosullari gizen bir cerceve norm” ortaya koymus olmayacaktir. Ayrica idarenin genel
ve dlizenleyici islemleri ile bu kapsam ve kosullari genisleten diizenlemeler yapmamasi
gerekmektedir. Bu durumun denetlenebilmesi icin idarenin genel ve dilzenleyici
islemlerinin yargisal denetime tasinmasi konusunda hem bireylerin hem de

mahkemelerin Gzerine de sorumluluk dismektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde esasinda gercek cerceve kanun
uygulamasina atif yapilmaktadir. Mevzuatimizda da bu tipte birgok kabahat diizenlemesi
oldugu bilinmektedir. Ancak mevzuatimizda bu tip cerceve kanunlarin her zaman
kapsam ve kosullari belirten kanunlar olarak ¢ikarildigi, idarenin de genel ve dizenleyici
islemlerinin her zaman kanunun cizdigi cerceve icerisinde kaldigi séylenemez. 1593 sayil
Umumi Hifzissthha Kanunu madde 128 uyarinca ¢ikarilan Genel Kadinlar ve Genelevlerin

Tabi Olacaklari Hikliimler ve Fuhus Yizinden Bulasan Zihrevi Hastaliklarla Miicadele
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TuzGgl’'nin 100 ile 105 arasindaki maddelerinde kanunda kapsam ve kosullari
gosterilmeyen fiiller hakkinda yaptirim uygulanacaginin éngoriilmesi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir.3*° Turizmi Tesvik Kanunu 31. madde a bendi, Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun 77. madde 18. fikra, Sigortacilik Kanunu 32. madde 2. fikra j bendi
diizenlemelerinin de cerceve kanun olarak kapsam ve kosullari gostermeden idareye
kabahat icerigi belirlemede yetki verdigi ifade edilmektedir.34¢ Yine 618 sayili Limanlar
Kanunu 11. madde hikmi bu kanunda ve ilgili yonetmelikte belirtilen kurallara aykiri
fiillerin cezalandirilacagini belirten bir hikim icermekte ancak cikarilan Limanlar
Yonetmeligi'nin 39. madde 1. fikrasi kapsam ve kosullari kendi igerisinde belirleyerek
idari yaptirim éngoérmekte, 39. maddenin 12. fikrasi ise daha da ileri giderek kapsam ve
kosullari belirledigi gibi idari yaptirimi da belirtmektedir.3*” Buna karsin mevzuatta dogru
sekilde kurulmus cerceve kanun- idari diizenleyici islem iliskilerine rastlamak da
mimkiindiir. Ornegin Danistay bir kararinda Cevre Kanunu ile Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi tarafindan c¢ikarilan genelge arasinda dogru sekilde c¢ergceve kanun- idari

duzenleyici islem iliskisinin kuruldugunu belirtmistir.34®

34> Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 55-56.
346 pehlivan, Ali, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, s. 93.
347 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s.87.

348 42872 sayili Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde, bu Kanunun amacinin, biitiin vatandaslarin ortak varldi
olan gevrenin korunmasi, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun
sekilde kullanilmasi ve korunmasi; su, toprak ve hava kirlenmesinin dnlenmesi ... igcin yapilacak
diizenlemelerin ve alinacak énlemlerin, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli
hukuki ve teknik esaslara gére diizenlenmesi oldugu belirtilmistir. Bu amacin gerceklestirilmesi
cercevesinde Yasanin 3. maddesi ile ilkeler belirlenmis, 8. maddesinde de; kirli atik ve artigi gevreye zarar
verecek sekilde ilgili yonetmeliklerde belirtilen standartlara, yéntemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayl
bicimde alici ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmanin
yasak oldugu, kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililerin kirlenmeyi énlemekle, kirlenmenin
meydana geldigi hallerde kirletenin, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak
icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu, 11. maddesinde, gerceklestirilmesi planlanan kurum,
kurulus ve isletmelerin mevzuatta dngdriilen aritma tesisi veya sistemlerini miistakil veya ortak olarak
kurmakla yiikiimlii bulundudgu, aritma tesis veya sistemleri kurulup isletmeye hazir hale getiriimedikce
kurum, kurulus ve isletmelere isletme ve kullanim izninin verilmeyecegi 6ngériilmiis, ayni Yasanin 20. ve
21. maddelerinde de, bu maddelerdeki yiikiimliilii§ii yerine getirmeyenlere para cezasi verilecedi hiikme
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Vergi kanunlari agisindan da c¢ergeve kanun uygulamasinin kullanildigi
gorulmektedir. Hatta Vergi Usul Kanunu 8/5. madde, mikerrer 227. madde ve mukerrer
257. madde Maliye Bakanligi’'nin teblig yoluyla vergi 6devi koymasini kabul eden ve
odeve aykirihk sonucu usulsizliik kabahatini tanimlayan VUK 353. madde ve mikerrer
355. madde ile yetkilendirildigi gorilmektedir. Diger bir deyisle, dogru bir sekilde
cerceve kanun- idari diizenleyici islem dengesi kurulmadigi gérilmektedir.3*° Ogretide
zaten vergi hukukunda gergeve kanunun kabul edilemeyecegi ve vergi édevinin ancak
kanunla konulabilecegi konusunda anayasal dizenlemelerin  bulundugu3>® ileri
stralmastar.®>? Vergi cezalarinin diger idari yaptirimlardan ayri degerlendirilmesi

hususunda bir egilimin varligi bilinmektedir. Bu egilimin nedenini alanin tarihsel

baglanmustir... 2872 sayili Yasa ile 443 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uyarinca, cevre
degerlerinin tespiti, cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve kirliligin 6nlenmesi amaciyla gereken her tiirlii
tedbirin alinmasinin Cevre Bakanligi'nin asli gérevlerinden oldugu, bu kapsamda uygulama esaslarina
iliskin gerekli diizenlemeler yapabilecegi aciktir. Cevre Bakanli§i'nca 21.12.1993 giinli, 1993/1 sayil
Genelge ile; iilke genelinde basta sahiller olmak (lizere otel, motel, yazlik site gibi tesislerde aritma tesisi
veya sistemleri yapilmadigindan ¢evre dederlerinin bozulmasina neden olundudunun tespit edildigi
belirtilmek suretiyle aritma tesisi bulunmayan otel, motel, yazlik site, tatil kéyii, kampiis ve benzeri
tesislerin en kisa siirede Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi'nin 32. maddesinde belirtilen desarj standartlarini
saglayacak sekilde aritma tesisi kurmalari gerektigi; aritma tesisi mevcut olan isletmelerin de
denetimlerinin yapilarak mevzuata uygun g¢alistirilmasinin saglanmasi ve desarja iliskin agiklamalar
getirilerek ilgili Valiliklerin uymasi gereken hususlar belirlenmis bulunmaktadir. Anilan Genelgenin, gevre
kirliligine neden oldugu saptanan bir faaliyetin engellenmesi ve ¢evrenin korunmasi amaciyla Cevre
Bakanhgi'nin yasal yiikiimliligiinin yerine"" getirilmesi baglaminda ve Yasa ve Yénetmeligin uygulanmasi
zimninda tesis edildigi anlasildigindan, Genelgenin yasal dayanaginin bulunmadidindan séz edilemeyecegi
agiktir.  21.12.1993 giinlii Genelge ile belirtilen tesislerde aritma tesisinin kurulmamasi halinde
bozulabilecek olan c¢evre degerinin korunmasi amaciyla éngériilen yiikiimliiliiklere ilgililerin uymasi
gerekmekte olup, aksi durumda 2872 sayili Yasanin 8/2. maddesinde belirtilen kirlenme ihtimalinin
bulundugu hallerde ilgililerin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu kuralinin ihlali séz konusu
olacaktir. Bu durumda, olayda, davacilarin bulundugu sitenin atik sularinin foseptikte toplanmasi
nedeniyle olabilecek kirliligin énlenmesi amaciyla Cevre Bakanlidi'nin genelgesi uyarinca aritma tesisi
kurulmasi gerektiginin belirtiimesine karsin, kurulmamasi lzerine 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8/2.
maddesinin ihlal edilmesi nedeniyle dava konusu islemle para cezasi verilmis oldugundan, islemde
mevzuata ve hukuka aykirilik gériilmemistir” (Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2003/569, K.
2004/215, T. 26/2/2004).

349 vavaslar, Funda Basaran, “idari Nitelikli Vergi Suc ve Cezalarl”, Danistay ve idari Yarg! Giinii 138. Yil,
Ankara, 11-12 Mayis 2006, Danistay Tasnif ve Yayin Birosu Yayinlari, s. 134-145.

350 Anayasa 73. madde 3. fikra: “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.”

351 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 66-67.
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gelisiminde goren Golcukli, vergi cezalarinin da cezalandirma niyetini tasidigi ancak
vergi ve ceza hukukunun iki ayri kaynaktan cok farkli tarihsel sirecler icerisinde gelistigi,
bu nedenle vergi hukuku igerisinde yer alan para cezalarinin kabahatler karsilig
uygulanan cezalara benzemedigini ifade etmektedir.3>> Ancak Anayasa Mahkemesi bir
eksik cerceve kanun ornegi olan Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 355. maddesini
Anayasa’ya aykiri gormemistir.3>®> Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina katilmadigimizi
belirtmek isteriz. Zira Tlrkiye'de vergi hukuku konusunda bariz bir diizenleme eksikligi
mevcuttur. Vergi kanunlarinin eski tarihli oldugu, eski tarihli bu kanunlarin da yapilan
“torba degisiklikler” ile cok daha karisik hale geldigi goriilmekte, bu nedenle neredeyse
vergi hukukunun vergi idaresinin inisiyatifine terk edildigi izlenimi olusmaktadir. Halbuki
diinyada temel hak ve 6zgurlikler miicadelelerinin vergi hukuku tzerinden baslatildigi
bilinmektedir. Vergi ylkinin adil dagitimi konusunda Magna Charta’dan Sened-i
ittifak’a kadar cesitli tilkelerde ve zamanlarda biiyiik olaylar yasanmis, vergi hukuku

temel hak ve 6zgirliklerin merkezinde yer almistir. Buna ragmen Tirkiye’de vergi

352 Gplciikli, Feyyaz, "‘idari Ceza Hukuku’ ve Anlami; idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki", Ankara
Universitesi SBF Dergisi, s. 139.

353 “Kamu giderlerinin karsilanmasi, Anayasa'nin 73. maddesinde diizenlenen vergi 6devinin zamaninda ve
eksiksiz yerine getirilmesi, yasalarin etkinliginin saglanmasi icin vergi sug¢ ve cezalarina yer verilmistir. Vergi
cezalari, miikelleflerin ya da sorumlularin yasalarda belirtilen suglari islemeleri durumunda uygulanmasi
gereken yaptirimlardir. Vergi su¢ ve cezalarina iliskin kurallar esas olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda
diizenlenmistir. Bu diizenlemede, vergi 6devinin gerekleri yaninda ceza hukukunun ilkeleri de géz 6niinde
bulundurulmustur. 213 sayili Yasa'nin miikerrer 355. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda, bu
Yasa'nin miikerrer 257. maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uyulmamasi durumunda kesilecek olan
6zel usulsiizliik cezalarina yer verilmistir. Kuralda, cezalar belirlenmis, cezaya tabi tutulan eylemler ise
miikerrer 257. maddeye gére getirilen zorunluluklara uymama olarak gésterilmistir. Miikerrer 257.
maddede, Maliye Bakanligi'nin hangi konularda diizenleme yapacadi belirlenmistir. Maliye Bakanlhgi'na
yetki yasayla verilmistir. Bu yetkiye dayanilarak, genel nitelikte olan tebliglerle yapilan diizenlemeler Resmi
Gazetede yayimlanmakta, miikelleflere hangi zorunluluklarin getirildigi duyurulmakta ve giivence
saglanmaktadir. Sug sayilan eylem ve cezasi yasada gésterildikten sonra yasama organinin uzmanlk ve
yénetim teknigine iliskin konularda énlemler alinmasi amaciyla yiiriitme organina yetki vermesi, sugun
idari diizenlemelerle ortaya konulmasi anlamina gelmez” (Anayasa Mahkemesi, E.2009/21, K.2011/16,
T. 13/01/2011). Benzer gerekcelerle Vergi Usul Kanunu’nun 353/2. maddesi diizenlemesinin de
Anayasa’ya aykiri olmadigina karar veren Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili kararina ulasmak icin bkz. Anayasa
Mahkemesi, E.2009/5, K.2011/31, T. 03/02/2011.
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hukuku konusunun “teknik ve uzmanlik gerektiren alan” olarak vasiflandirilip
Anayasa’nin 73. maddesinin 3. fikrasindaki agik hilkmiine ragmen idarenin inisiyatifine
terk edilmesi dogru olmamistir. Vergi hukukunun tarihsel gelisim cizgisi de g6z 6nline
alinarak kabahatler hukukundan ayri bir temelde insa edilmesi, bu insa faaliyeti sirasinda

da kanunilik ilkesine riayetin daha kati bir anlayisla aranmasi gerektigi gérusiindeyiz.

Bagimsiz idari otoritelerin uygulayacagi idari yaptirim kurallari bakimindan da
Ogretide 0Ozel olarak degerlendirmeler yapilmistir. Bagimsiz idari otoritelerin
uygulayacagl idari yaptirimlarda yetkiyi belirten c¢erceve kanunlarin genel nitelikli
dizenlemeler olmasinin kanunilik ilkesine aykiri olmadigi, bu kurumlarin kurulus
kanunlarinda faaliyet alanlarinin ¢ok ayrintili gésterilmesi nedeniyle “ilgili kurumun
mevzuatina aykiri fiiller”in cezalandirilacagi seklinde dizenlemeler getirilmesinin
mumkiin oldugu ifade edilmektedir.3>* Danistay da bagimsiz idari otoriteler hakkinda bu
yonde kararlar vermistir.3>> Bagimsiz idari otoritelerin faaliyet gosterdigi alanlarin
sinirliigl, teknik uzmanlk gerektiriyor olmasi, kurulus kanunlarinda ayrintili ve yeterli
hiikiimlerin yer almasi goz 6niine alindiginda 6gretide yer alan bu goriise ve Danistay

uygulamalarina katilmak mimkdinddar.

Cerceve kanun- idari dlizenleyici islem dengesinin gerektigi gibi kurulamadigina
mevzuatimizdan bircok érnek daha vermek miimkiin olabilir. Ancak 6gretide bazen s6z
konusu denge dogru kurulmus olmasina ragmen elestiriler yapildigi da gorilmektedir.
Bu duruma bir 6rnek vermek dogru olacaktir. Dursun, 2918 sayil Karayollari Trafik

Kanunu’nun 51. maddesinde siricilerin hiz sinirini asmamasi gerektigi, asildigi halde

354 Ulusoy, Ali, idari Yaptinmlar, s. 86-87.

35 Ornek icin bkz. Danistay 13. D, E. 2008/12824, K. 2012/1351, T. 30/05/2012.
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idari para cezasi verileceginin diizenlendigini ancak hiz sinirlarinin Karayollari Trafik
Yonetmeligi’'nde gosterildigini, bu durumun da kabahati olusturan fiilin tamamen idare
tarafindan belirlenerek 2918 sayili Kanun’un gergeve kanun islevi gormedigini ileri
stirmektedir.?*® Esasinda bu durum tam da dogru bir cerceve kanun uygulamasini
yansitmaktadir. 2918 sayili Kanun, ilgili kurallarin karayollarinda uygulanacagini, amacin
trafik guvenligini saglamak oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle gergeve kanunun
kapsam kismini dogru bir sekilde ortaya koymustur. 2918 sayili Kanun sadece trafik
guvenligini saglama amacini belirterek konuyu birakmamis, karayollarinda bu giivenligi
saglamak amaciyla “hiz limitleri”ne uyulmasi gerektigini de hikim altina almis, hiz
limitlerine aykiri davranilmasi halinde idari yaptirnrm uygulanacagini ve idari yaptirimin
tlranl, miktarini agikga belirtmistir. Diger bir deyisle cerceve kanunun kosullar kismini
da dogru bir sekilde tespit etmistir. Bundan sonra ilgili yonetmeligin hiz limitlerini
belirlemede yetkili kilinmasi ¢ok dogaldir. Zira gelisen yol kosullari karsisinda zaman
zaman hiz limitlerinin degistirilmesi gindeme gelebilmektedir.2>” Bunun gibi her arac tipi
icin farkli hiz limitleri belirlendigi, bu durumun da gelisen ve degisen araglar igin
farkhlastirilabilecegi bilinmektedir. Kanundan her arag¢ tipi ve her yol tipi i¢in hiz
limitlerini tek tek saymasini beklemek hayatin gercekleriyle uyum icinde bir tutum

olmayacaktir.

3% Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 184.

357 Tirkiye’de belirli yollarda hiz limitinin degistirildigi hakkinda bir haber metni icin bkz.
https://www.haberturk.com/suruculer-dikkat-yarindan-basliyor-otoyol-hiz-sinirlari-degisti-avrupa-ve-
anadolu-otoyolu-hiz-siniri-kac-kmsa-3473802 (E.T: 10.10.2022).
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2. Tartismali Bir Cerceve Norm Ornegi: Emre Aykiri Davranis

Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi kanunilik ilkesi bakimindan ¢okga tartigilan

bir maddedir. Madde “emre aykiri davranis” baslig altinda su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu
diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri
hareket eden kisiye yiiz Tiirk Lirasi idarf para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam

tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526 nci maddesine diger

kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilmis sayilir.”

Maddede yetkili makamlarin emirlerine karsi gelinmesi hali kabahat olarak
tanimlanmis, uygulanacak idari yaptirimi da géstermistir. Ancak bilindigi Gizere kabahat
nitelikli fiillerin belirlenmesinde kanun koyucu sadece belirtici ifadelerle yetinmemeli,
kapsami ve kosullari ayrintili sekilde belirlenmis diizenlemeler éngérmelidir. ilk bakista
32. maddenin 2. fikrasinda maddenin 1. fikrasinin ancak ilgili kanunda atif yapilmasi
haline uygulanacagi ongorildigliinden kanunilik ilkesine aykiri  bir durum
goriinmeyebilir. Ancak ilgili kanunlarin ne 6lgclide ve detayda belirleme yaptigina
bakilmaksizin sadece “kanundan kanuna” atif nedeniyle kanunilik sartinin saglandigi ileri
siriilemez. Ogretide ilgili kanun olarak gosterilen kanunlarda emre aykiri davranisin ne

oldugu konusunda belirlemeler yapilmadigi, sadece Kabahatler Kanunu 32. madde
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yollamasinin dizenlendigi ileri stridlmekte, bu durumda emrin kanuna dayanmasi

olgusunun gerceklestirilmis olmadig ifade edilmektedir.3%8

Oncelikle maddede yetkili makamlarin emir verebilecegi alanlarin “adli islemler
nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi” ile
sinirlandig1 duslintlebilir. Ancak belirtmek gerekir ki bu ifadeler idareye agikga gok genis
bir “emir alani” saglamaktadir. Bu alanin nerede sinirlanacagi bireyler agisindan 6nceden
bilinemez durumdadir. Bu nedenle Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinin kapsam
bakimindan 6ngérilemez oldugundan belirlilik ilkesine ve dolayisiyla kanunilik ilkesine
aykiri oldugu duisinilebilir. Buna cevap olarak maddenin 2. fikrasinda ancak ilgili
kanunda atif bulunmasi halinde uygulama alani bulacagi, bu nedenle kapsamin kanunlar
tarafindan daraltildigi yoéninde ifadeler kullaniimaktadir.3>® Nitekim Anayasa
Mahkemesi de 2. fikra Uzerinden ilerleyerek ilgili kanunlarin atifta bulunmasini

maddenin uygulama alanini éngoriilebilir alana cektigini ifade etmektedir.3®® Ogretide

358 Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 54-57.

359 Akbulut, Berrin, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi ve Covid-19 Nedeniyle Alinan Tedbirlere
Aykirilik”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s. 206-207.

360 “5326 sayili Kanun'un 32. maddesine gére yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da
kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel saglhgin korunmasi amaciyla hukuka uygun olarak verilen emre
aykiri hareket etmek kabahat sayilmistir. Bu kabahatin karsiliginda idari para cezasi 6ngériilmektedir. Bu
cezaya, emri veren makam tarafindan karar verilir. Anayasa Mahkemesi, 1973 yilinda, 01/03/1926 tarih
ve 765 sayill miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. maddesinde diizenlenen ve ‘Salahiyettar Mercilerin
Emirlerine itaatsizlik’ iist bashdinda yer alan ve mevcut Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesinde yer alan
kural ile biiyiik benzerlik gésteren kuralin Anayasa'ya aykirihidini degerlendirme firsati bulmustur. Bahsi
gecen kararda, yasama organinin, kanun yaparken biitiin olasiliklari g6z 6niinde bulundurularak ayrintili
kurallari da saptamak yetkisi olmakla birlikte sik sik degisen durumlar ve ihtiyaglar karsisinda bu organin,
yapisi bakimindan agir islemesi ve glinliik olaylari izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin glicligii
dolayisiyla kanunda esaslh hiikiimleri saptadiktan sonra acil olaylarda Hiikiimete veya kimi makamlara
tedbir almak yetkisi birakmasinin da yasama yetkisini kullanmak oldugu degerlendirilmesi yapiimis ve
kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigina karar verilmistir (bkz. AYM, E. 1973/12, K. 1973/24, K.T. 7/6/1973).
Anayasa Mahkemesi daha yeni tarihli bir kararinda da 5442 Sayili il idaresi Kanunu’nun 66. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan; kamu diizenini ve glivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye
diistirecek toplumsal olaylarin bas géstermesi hdlinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla
alinan ve usuliine gére ilan olunan karar ve tedbirlere aykiri davrananlarin hiirriyeti baglayici ceza ile
cezalandirilacagina iliskin hiikmiin Anayasa'ya aykirilik iddiasini benzer gerekgelerle reddetmistir (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 184). Mahkeme, &Ggretide sugun cezasini ve konusunu acgik¢a
tanimlamis olmasina ragmen suca viicut verecek somut fiilin ne oldugunu belirtmeyerek bunu idareye
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de benzer gerekcelerle 32. maddenin kanunilik ilkesine uygun oldugu ifade
edilmektedir.3®* Ancak ilgili kanunlarda emre aykiri hareket net bir sekilde
tanimlanmayarak aynen 32. maddedeki gibi genel diizenlemeler yapildigi goriilmektedir.
Ornegin 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 66. maddesinde; il genel kurulu veya idare
kurullari veya en blytk mulki amirleri tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye dayali olarak
aldiklari ve usulen teblig veya ilan olunan karar ve tedbirlerin uygulanma ve icrasina
muhalefet eden veya miiskiilat gosterenler veya riayet etmeyenlerin mahalli milki amir
tarafindan Kabahatler Kanunu’'nun 32. maddesi uyarinca cezalandirilacagl ifade
edilmistir. Ayni sekilde 1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda
16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun’un 1.
maddesinde “Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve
talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif
hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi

fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanununun 32

birakan kanun hiikiimlerine ‘cerceve kanun’ veya ‘acik ceza hiikmii’ dendigini ve séz konusu kuralin da bu
hiikiimlerden oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin bir¢cok kararinda ag¢ik ceza hikmi
diizenlemelerinin sug¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykiri olmayacagdi belirtilmistir (10.12.1962 tarihli ve E.
1962/198, K. 1962/111 sayil; 28.3.1963 tarihli ve E.1963/4, K.1963/71 sayili; E.2001/143, K.2004/11 sayili;
1.11.2012 tarihli ve E.2011/64, K.2012/168 sayili kararlar). Mahkeme ‘acik ceza hiikmii’niin, Anayasa’ya
uygun kabul edilebilmesi icin su¢ konusunun ve miieyyidesinin tereddiite yer birakmayacak sekilde
kanunda acik¢a belirtilmesi ve kisilerin belirlenen somut sug fiilini 6nceden bilmelerini saglayacak kanuni
glivencenin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye gére ancak bu sekilde, sucu belirleyen
kuralin erisilebilir ve 6ngériilebilir olmasi saglanabilir (bkz. AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 180-
187).5326 sayili Kanun'un 32. maddesinin (2) numaral fikrasina gére kanunlarin, bazi kabahatlerin
kapsam ve sartlarini belirleyerek igerigini idarenin genel ve diizenleyici islemlerine birakabilmesi
miimkiindiir. Baska bir deyisle kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, miktari zikredilen kuralda agik¢a
belirli olmakla birlikte hangi konularda ve hangi mercilerin emir yayimlayabilecekleri baska kanunlara
birakilmistir. 5442 sayili Kanun'un 11. maddesi; il valilerine il sinirlari iginde huzurun, giivenligin ve kamu
esenliginin saglanmasi igin gereken karar ve tedbirleri alma yetkisi vermistir. Ayni Kanun'un 66. maddesine
goére ise alinan bu kararlar usulen teblig veya ilan olunur; bu tedbir veya kararlara aykiri davrananlar,
mahalli miilki amir tarafindan 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi hiikmii uyarinca cezalandirilir... Yukarida
zikredilen sebeplerle 5326 sayili Kanun’un 32. maddesinin erisilebilir, 6ngériilebilir ve kesin nitelikte bir
kanun hiikmii oldugu ve ‘kanunla sinirlama’ él¢iitiini karsiladigi sonucuna varilmistir.” (Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2014/920, T. 25/5/2017, par. 65-69).

361 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 90.
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nci maddesi hiikmiine gére idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar
verilir.” seklinde dizenleme mevcuttur. Gorildigiu gibi Kabahatler Kanunu’'nun 32.
maddesine agik¢a atifta bulunan kanun maddelerinde kabahat nitelikli fiillerin konuya
gore valiligin, belediyenin, il genel kurullari yahut belediye enclimenlerinin diizenledigi
“yonetmelik, nizamname, talimatname” gibi dizenlemelerle belirlenecegi ifade
edilmektedir. Diger bir deyisle, Kabahatler Kanunu 32. madde genel bir diizenleme
yapmakta, ilgili kanunlarda gosterilen hallerde atif mercii olarak goérev icra etmekte,
ancak ilgili kanunlar kabahat niteligindeki fiillerin kapsam ve kosullarini belirlemeden
idarenin genel ve dizenleyici islemlerine konuyu havale etmektedir.3®? Bu sekilde
“kanundan kanuna” atfin tek basina kanunilik ilkesini saglamada basarili olmayacagi

gorilmus olmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi bir torba hiikiim olarak diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin uygulanabilmesi icin verilecek emrin sinirlarinin kanunda gosterilmesi
gerekir. Madde 32 bu sinirlari géstermedigine gore bu sinirlari cizecek kanunlarin 32.
maddeye atifta bulunan kanunlar olmasi gerektigi aciktir. Durum bu olunca Kabahatler
Kanunu 32. madde diizenlemesine neden ihtiya¢ oldugu sorusu da akla gelmektedir.
Akbulut, esasinda boyle bir hilkkme ihtiya¢c olmadigi, zaten kanunlarda verilecek emir
diizenlenecekse yaptirimin da o kanun igerisinde diizenlenmesinin miimkiin oldugu, ¢cok
cesitli kanunlar tarafindan yollama yapilarak hem bireyler hem isletmeler icin 32. madde
hiikm{nin uygulamaya konuldugu, bu durumda bazen maddede belirtilen yaptirimin
yetersiz kaldigi, cok farkli durumlar icin ayni cezanin belirlenmesinin adil olmadigi, kamu

glvenligi, adli islemler ve genel saglk gibi cok kapsamli bir alanda emrin niteligine ve

362 Dyrsun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 192-193.
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sonucuna, fiilin niteligine, agirligina ve sonucuna bakilmadan tek bir yaptirim miktarinin
belirlenmesinin dogru olmadigini ifade etmektedir.36® Akbulut’'un bu ifadelerine
katildigimizi belirtmek isteriz. Her bir kanunda fiili belirleme yahut kapsam ve kosullari
dizenleyip idareye bundan sonra yetki verme imkani varken torba bir hiikimle ¢ok
cesitli alanlari kapsayan bir diizenleme yapilmasini dogru bulmamaktayiz. Boyle bir
dizenleme kanun koyucunun diger kanunlari diizenlerken Kabahatler Kanunu’nun 32.
maddesine yollama yaparak “kapsam ve kosullari gizen bir ¢erceve norm” kriterini
sagladigi seklinde yanilgiya diismesine sebep olmustur. Bu nedenle 32. maddenin
karigsikliga ve tartismalara yol acgan, kanunilik ilkesini zedeleyen bir madde olarak

degerlendirilmesi gerektigini distiniiyoruz.3%4

C. iDARENIN KABAHAT iGCERiGiNi BELIRLEME YETKISi

1. Genel Olarak
Kabahatler Kanunu’nun kanunilik ilkesini dlzenleyen 4. maddesinde acikca
kapsam ve kosullarini kanunun belirttigi alanlarda idarenin genel ve diizenleyici islemleri
ile kabahat fiillerini belirleyebilecegi ifade edilmistir. idareye bdyle bir yetkinin verilmis
olmasinin birtakim sebepleri vardir. Kabahatler alaninda idareye bdyle bir yetkinin
verilmesinin altinda yatan temel sebep kabahatler alaninin ¢ok genis bir alana yayilmis

olmasi sebebiyle yasamanin bu alani denetleme ve diizenlemede yavas kalabilecegi, bu

363 Akbulut, Berrin, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi ve Covid-19 Nedeniyle Alinan Tedbirlere
Aykirihk”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s. 208-209.

364 Emre aykirilik kabahati hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Akalan, Abdullah Recai, “Emre Aykirilik
Kabahati”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 11, S. 1, s. 369-388.
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durumun ise sosyal ve ekonomik bakimdan tehlikeli olacagi yolundaki goristir. Ayrica
bazi teknik ve uzmanlik gerektiren, parlamentonun ihtisasi disinda kalan konularda
idareye dizenleme vyetkisi verilmesinin dogal kabul edilmesi gerektigi ileri
strtilmektedir.3%> Hatta kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari, mahalli idareler
gibi organlara da kabahat ihdas edebilme yetkisinin verilmesinin bir zaruret oldugu dile
getirilmistir. Her bdlgenin yahut meslek tipinin farkh ozelliklere, farkh tlrde kiltlre ve
sosyal yapilanmaya sahip oldugu ve bu nedenle bu bilgilere en yakin konumda bulunan
meslek tesekkilleri yahut mahalli idarelerin kabahat ihdas edebilme yetkisine sahip

olmasi gerektigi ifade edilmistir.36¢

idareye cerceve kanun sinirlari icerisinde kabahat fiilinin belirlenmesi konusunda
yetki verilmesinin yasama yetkisinin devri manasina gelip gelmedigi de Ogretide
tartisilmis bir konudur. Yasama organinin yasamanin asliligi ve genelligi ilkeleri uyarinca
istedigi konu ve detayda diizenleme yapabilecegi konusunda siphe yoktur. Ancak
yasama islevinin agir isleyen bir silire¢ icermesi nedeniyle yasama yetkisi cerceve kanun
ile kullanildiktan sonra idareye kabahat fiilini belirlemede yetki verilmesinin yasama
yetkisinin devri anlamina gelmedigi séylenmelidir.3®” Anayasa Mahkemesi’nin de bu

yonde goris belirten kararlari mevcuttur.3%® Burada dikkat edilmesi gereken husus,

365 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirnm Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, s. 134.

366 Eyren, Cinar Can, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan, iUHFD, s. 995.
367 Eyren, Cinar Can, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan, iUHFD, s. 978-979.

368 “ygsama organi kanun yaparken biitiin ihtimalleri g6zéniinde bulundurarak teferruata ait hiikiimleri
de tesbit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine gére sik sik degisik tedbirler alinmasina veya
alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gére tekrar konmasina liizum gériilen hallerde yasama organinin
yapisi bakimindan agir islemesi ve glinliik olaylari izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin gligligii
karsisinda kanun koyucunun esasl hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisas ve idare teknigine taallik eden
hususlarin diizenlenmesi igin Hiikiimete yetki vermesi yasama yetkisini kullanmaktan baska bir sey
degildir. Su hale gére bu durumu yasama yetkisinin yiiriitme organina birakildigi anlamina almak dogru
olamaz.” (Anayasa Mahkemesi, E. 1962/198, K. 1962/111, T. 10/12/1962).
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yasamanin cerceve kanunun deyim yerindeyse “kalite oranini” dogru ayarlamasi
gerektigi hususudur. Zira yasama organi ¢calismanin bir 6nceki kisminda belirttigimiz gibi
kapsam ve kosullari belirlemeden idareye yetki verirse idare kanuna dayanmadan ilk
elden diizenleme yapma yoluna gitmis olmaktadir. Bu husus ise hukuki glivenlik ilkesi
bakimindan oldukg¢a sakincalidir. Duran, bu sakincayi engellemek adina temel hak ve
hirriyetleri ilgilendiren konularda idareye dizenleme alani birakilmamasi gerektigini
ifade etmisse3®® de hangi konularin tam olarak temel hak ve hirriyetler kapsamina girip
girmeyecegini belirlemek her zaman kolay olmamaktadir. idari yaptirimlar arasinda idari
para cezasinin yayginhgi disinildiginde miulkiyet hakkini etkileyen boyle bir yaptirimi
Ongoren tim dizenlemelerin rafa kaldirilmasi gerekliligi ortaya gikacak, bu ise mevcut

durumda buyik bir hukuki bosluk yaratacaktir.

Hukukumuzda idareye kabahat fiilini belirleme yetkisinin verilmesi nedeniyle
esnek kanunilik ilkesinin kabul edildigi anlagilmaktadir. Tlirk 6gretisinde de baskin olan
gorisin kabahatler alaninda esnek kanunilik anlayisinin kabul edilmesi gerektigi
yoninde oldugu tespit edilmistir.3’® Nitekim baska (lkelerde de esnek kanunilik
anlayisinin kabul edildigi gérilmektedir.3’* Esnek kanunilik anlayisinin kabul edilmesi
elbette idarenin sinirsiz bir diizenleme alanina sahip olmasi anlamina gelmemektedir.

idare, Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin lafzindan dahi cikarilabilecek

369 Dyran, Litfi, "idare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sinirlart”, iUHFD, 1964,
C.30,S.3-4,s.472.

370 Otaci, Cengiz/ Keskin, ibrahim, Tiirk Kabahatler Hukuku, s. 29.

371 Fransa'da kabahatlere uygulanacak yaptirimlarin yasada belirtiimekle yetinildigi, kabahatlerini
iceriklerini belirlemenin ise idarenin diizenleyici islemlerinden tiiziiklere birakildigi bilgisi i¢in bkz. Tezcan,
Durmus, “idari Muhakeme Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukuku Arasindaki Farkliigin Anlami ve Onemi”,
istanbul Kiiltiir Universitesi idari Ceza Hukuku Sempozyumu, ilhan Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar
(Ed.), istanbul, 2009, Seckin Yay., s. 163.
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sinirlandirmalarla sinirlanmis durumdadir. Bu sinirlamalara ayri ayri deginmek yerinde

olacaktir.

idare kabahat icerigi belirlerken éncelikle her ne kadar cok genis bir alan biraksa
da Kabahatler Kanunu’nun genel amaglari ile sinirlanmis durumdadir. Genel amaglar
Kabahatler Kanunu’nun 1. maddesinde “toplum diizenini, genel ahléki, genel sagligi,
cevreyi ve ekonomik diizeni korumak” seklinde sayilmistir. idare ayrica cerceve kanun ile
sinirlanmis bulunmaktadir. Cerceve kanun hususunu bir dnceki kisimda ele aldigimizdan,
idarenin diger bir siniri olan “genel ve dizenleyici islem” ibaresine deginmek yerinde
olacaktir. Yalniz bu konuya gecmeden nasil cerceve kanundan “belirli, agik, dngorulebilir
ve ulasilabilir” olma kriterlerini saglamasini bekliyorsak idarenin yapacagl genel ve

diizenleyici islemlerden de ayni kriterleri beklemenin dogru olacagini belirtmek gerekir.

Kabahatler Kanunu 4. madde kabahatleri belirlemede idarenin genel ve
dizenleyici islemlerine yetki vermektedir. Kamu hukukunda islemler; objektif-nesnel
(kural, dlizenleyici) ve stbjektif-6znel (karar, bireysel) islemler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Nesnel, objektif, diger bir deyisle dizenleyici islemler “genel, soyut, kisisel olmayan,
stireklilik arz eden” islemlerdir.3’? Esasinda sayilan bu 6zellikler maddi anlamda kanun
Ozellikleridir. Bu baglamda idarenin diizenleyici islemlerinin “maddi anlamda kanun”
oldugu kabul edilebilir.3’® idarenin diizenleyici islemleri arasinda bircok islem tiirii
bulunmaktadir. Peki, kabahatleri belirlemede bu islem tirlerinden hangisinin
kullanilmasi gerekmektedir? Bu soruyu cevaplamadan 6nce Kabahatler Kanunu’nun

“idarenin genel ve diizenleyici islemi” ibaresini anlamsiz bulan bir goriise deginmek

372 Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 28.

373 Maddi anlamda kanunun ézellikleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gézler, Kemal, Hukuka Giris, s. 154-
159.
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gerekir. Kaska, idarenin diizenleyici islemlerinin zaten yapisi itibariyle genel oldugunu,
eger idarenin islemi genel nitelik arz etmiyorsa birel islem niteliginde oldugunun
anlasildigl, diger bir deyisle genel olmayan islemin dizenleyici olamayacagini
belirtmektedir.3”* Hukuki bir farklilik olusturmayacak olsa da kanunlarin gereksiz ifade

kullanmamasi gerekliligi yoniinden bu gorise katilmak mimkiin géziikmektedir.

idare genel ve diizenleyici islemlerden hangi tirleri ile kabahat icerigi
belirleyebilecektir? Bilindigi lizere idarenin sirkiler, tamim, teblig, genelge, yonerge,
talimat, karar, kararname, tlziik, yonetmelik gibi bircok isimde dlizenleyici islemi
bulunmaktadir. Ogretide kabahat icerigi belirleme isleminin sadece yénetmeliklerle
yapilmasi gerektigi, teblig ve tamim gibi dizenlemelerle kabahat icerigi belirlemenin
kanunun ruhuna aykiri olacag ileri surilmustir.3”> Karar ve kararname tipi islemler
zaten birel islemler oldugundan bunlarin diizenleyici islem kategorisine alinamayacagini
belirten kimi yazarlar; tamim, teblig, talimat, sirkiler, yonerge ve genelge tipi islemlerin
ise idarenin ig isleyisini diizenleyen islemler olmasi gerektiginden bu tiplerdeki islemlerle
kabahat icerigi belirlenmemesi gerektigini, ancak hukukumuzda bu konuda duyarhlik
gosterilmedigini ileri sirmektedirler.3’® Ancak buna karsin belirli donemler icin ¢ikartilan
diizenlemelerin sirkilerler ve kararlar yoluyla yapilmasini dogru bulan yazarlar da vardir.

Ornegin, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu uyarinca dénemlik olarak cikarilan Balikgilik

374 Kaska, Hakan, "Kabahatlerin Beyaz Hiikiim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi Meselesi
(Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir inceleme)", Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 205.

375 nan, Atilla/ Demir, ibrahim, Agiklamal Gerekgeli Kabahatler Kanunu, s. 116.

376 Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 35-36.
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Sirklleri ve Merkez Av Komisyonu kararlari ile ilgili kanunun igeriginin dolduruldugu

belirtilmektedir.3””

idarenin dizenleyici islemlerinden hangisi ile kabahat belirlemesi yapmasi
gerektigi tartismalari bir yere kadar mantikli goriinse de idarenin bu tip adsiz diizenleyici
islemleri icin herhangi bir sekil sarti dngorilmedigi akilda tutulmalidir. Boylece, aslinda
idarenin “kararname, teblig, tamim” gibi isimlerle yayinladigi diizenlemelerin sadece
bashigini “yonetmelik” olarak degistirmekle o islem yonetmelik haline gelebilmektedir.
Golcukli de idarenin bu tip islemleri icin sekil sarti 5ngdrulmedigini belirtmektedir.3’® Bu
nedenle idarenin hazirlamis oldugu diizenleyici islemin hangi isimle isimlendirildiginden
ziyade bireyler agisindan 6ngorulebilir, ulasilabilir olup olmamasi ile ilgilenilmesi daha

dogru olacaktir.

2. idarenin Kabahat igerigini Belirleme Yetkisine Dair Covid-19 Déneminde Alinan

Tedbirler Bakimindan Degerlendirme

Covid-19 tedbirleri kapsaminda bilindigi tGzere sokaga ¢ikma kisitlamasi, maske
takma uygulamasi, isyerlerinin kapatilmasi veya faaliyetlerinin sinirlandirilmasi, egitim
ve 6gretim faaliyetine ara verilmesi, seyahat kisitlamasi, esnek ¢alisma uygulamasi veya
mesai saatlerinde degisiklik, 65 vyas Ustl kisilere sokaga c¢ikma kisitlamasi gibi

uygulamalar hayata gecirilmistir. Bu uygulamalar en basta temel hak ve hirriyetlerin

377 parlar, Ali, Agiklamali-igtihatli Kabahatler Kanunu, Ankara, 2012, Bilge Yayinlari, s. 125.

378 Golciikli, Feyyaz, "‘idari Ceza Hukuku’ ve Anlami; idarenin Cezai Mieyyide Tatbiki", Ankara
Universitesi SBF Dergisi, s. 123.
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kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Getirilen tedbirler bazinda sokaga ¢cikma yasaginin ve
yurtlarda 14 ginlik zorunlu kalmanin kisi hirriyeti ve glvenligi hakkini (19. madde),
maske takma zorunlulugunun kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi hakkini
(17. madde), sehirlerarasi seyahat yasaginin yerlesme ve seyahat hurriyetini (23.
madde), camilerde namaz kilma yasaginin ibadet hirriyetini (24. madde), is yerlerinin
kapatilmasinin milkiyet hakkini (35. madde) ve calisma ve sozlesme hirriyetini (48.
madde), icra takiplerinin ertelenmesinin hak arama hiirriyetini (36. madde), okullarin
tatil edilmesinin egitim ve 6gretim hakkini (42. madde), isci ¢ikarma yasaginin sdzlesme
hirriyeti (48. madde) sinirlandirildigl belirtilmistir. Dolayisiyla Covid-19 tedbirleri
oncelikle anayasal diizlemde ele alinmasi gereken bir husustur. Bilindigi Gzere temel hak
ve hirriyetlerin sinirlanmasi ancak Anayasa’nin ilgili hakki dizenleyen maddesinde
gosterilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlandirilabilir.3”? Dolayisiyla Covid-19
sebebiyle temel hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalarda ilgili hakkin Anayasa’daki
diizenlemesinde “genel saglik” sebebiyle sinirlamanin mimkin oldugunu belirten
ibarelerin var olmasi gerekmektedir. Bu baglamda miilkiyet hakkinin, hak arama
hirriyetinin, calisma ve sozlesme hirriyetinin, seyahat ve yerlesme hirriyetinin
Anayasa’daki ilgili maddelerinde sinirlama sebebi olarak “genel saglk” sebebi
gosterilmedigini belirtmek gerekir. Konuya bu sekilde yaklasilirsa uygulanan birgok
tedbirin baska hicbir tartismaya gerek kalmadan Anayasa’ya aykiri oldugu kabul
edilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin sinirlama sebepleri hakkinda haklarin dogasi
geregi bazi sinirlari oldugu, sinirlama sebeplerinin sadece ilgili maddede sayilan sebepler

olarak anlasilamayacagi, Anayasa’nin geneline bakarak yorum yapmak gerektigi seklinde

379 Anayasa’nin 13. maddesi: “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir”.
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ictihadi nedeniyle bu problemi asmak da mimkiin goziikmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’'nin bu igtihadini dogru kabul etmekle Covid-19 kapsaminda alinan

tedbirlerin hukuka uygun oldugu sonucu gikarilamaz.

Pandemi kapsaminda alinan tedbirler hep idarenin diizenleyici islemleri yoluyla
yurirlige konmustur. Oysa cikarilacak bir kanun ile genel saglik icin bu tedbirlerin
ongorilmesi mimkin olabilirdi. Yahut bir baska ¢6zim olarak olaganisti hal ilani
yapilarak idarenin dizenleyici islemlerine cerceve kanundan sonra net bir yetki
verilebilirdi. Tirkiye’de bu yol tercih edilmeyerek siire¢ idarenin inisiyatifine terk
edilmistir. idarenin de bu tedbirler kapsaminda keyfi davranislari pandemi siiresince her
giin medyaya yansimistir. Motosiklete esiyle binen vatandasin sosyal mesafeye
uymamasl nedeniyle, aracta tek basina giden vatandasin maske takmamasi nedeniyle,
sokakta el ele ylriyen eslerin sosyal mesafe kuralini ihlal etmesi nedeniyle idari
yaptirimla karsilasmalari idarenin keyfi davranisini géstermektedir.3% Ayrica pandemi
nedeniyle alinan tedbirlerin mahiyeti de zaten c¢ok¢a sorgulanmis, vatandaslar
tarafindan alinan tedbirler “absiirt” bulunmustur. Ancak bitin bunlarin 6tesinde alinan
tedbirlerin hukuka uygun olup olmadigi meselesi ise medyayi fazla mesgul etmemistir.
Oysa Covid-19 tedbirleri kapsaminda alinan 6nlemlerin ve uygulanan idari yaptirimlarin

hukukiligi oldukga tartismalidir.

Anayasa’nin ilgili maddesinde genel saglik sebebiyle sinirlama 6ngoérilmemesi
hususu Anayasa Mahkemesi ictihadi yoluyla asilsa dahi bu sefer (olaganistii hal de ilan
edilmediginden) idarenin dizenlemeleriyle temel hak ve 6zgirliklere miidahale edip

edemeyecegi, bu tedbirlerin yahut idari yaptirimlarin “cercevesini ¢cizen kanun”un hangi

380 f|gili habere ulasmak icin bkz. https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/polisten-motosikletteki-kari-
kocaya-sizde-hic-sosyal-mesafe-kalmamis-5734210/
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kanun oldugu, dogru bir sekilde cerceve cizip cizemedigi tartisilmasi glindeme gelecektir.
Zira Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve hirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi
hiikm{ini getirmistir. Dolayisiyla cerceve bir kanun olmadan idarenin ilk elden temel hak
ve hirriyetleri sinirlandiran bir dizenleme yapmasi mimkin degildir. Pandemi
déneminde uygulanan idari yaptirimlarin kaynagi olarak 5442 sayili il idaresi Kanunu ve
1593 sayill Umumi Hifzissihha Kanunu gésterilmektedir. 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun
11/C maddesi valilere, 15 giini gegmemek kaydiyla ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikisi
kamu dizeni ya da kamu glvenligini bozabilecegi slphesi bulunan kisiler igin
sinirlayabilme; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarini, toplanmalarini,
araclarin seyirlerini diizenleyebilme veya kisitlayabilme ve ruhsatli da olsa her ¢esit silah
ve merminin tasinmasi ve naklini yasaklayabilme imkani vermektedir. Ayrica climlenin
devaminda bu fikrada diizenlenen tedbirlere aykiri hareket edenlere il idaresi Kanunu
66. madde hiikm uygulanacagi belirtilmektedir. 66. madde ise Kabahatler Kanunu 32.
maddeye atif yapmaktadir. Goruldigu gibi maddede valinin uygulayabilecegi tedbirler
sinirh sayma yoluyla gosterilmistir. Kabahat olusturan fiillerde kiyas da yasak
oldugundan bu tedbirlerin kiyas yoluyla genisletilmesi mimkin degildir. Bu nedenle
maddede 6ngorilmeyen herkes icin sokaga cikma yasagi, egitime ara verme, maske
takma zorunlulugu, illere giris cikisin herkes icin yasaklanmasi gibi tedbirlerin alinmasi
ve bunlara uymayanlara idari yaptirim uygulanmasi acikca hukuka aykiridir. Bir an icin |l
idaresi Kanunu’nun 11/C maddesinin ilk fikrasinin valinin “gerekli tedbirleri” almakla
yukimli kiindigr yolundaki hiikmiine dayanarak belirtilen tedbirlerin alinmasi mimkdin
gozikse de idarenin temel hak ve hirriyetleri kisitlayan bir diizenleme yapmasinin ancak
kapsam ve kosullari net olarak diizenleyen, ayrinti hiikiimleri idareye birakan kanundan

sonra miimkiin oldugu hatira gelmelidir. il idaresi Kanunu’nun 11/C maddesinin ilk firkasi
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ise bu sartlari tasimayan, genel nitelikli, uygulanacak idari yaptirimlara cerceve ¢izmeyen

bir dizenlemedir.

Pandemi tedbirlerine kaynak olarak gosterilen diger kanun ise 1930 tarihli
Umumi Hifzissihha Kanunu’nun 27, 28,57, 64, 72, ve 282. maddeleridir. 27. madde genel
nitelikte bir diizenleme olup, umumi hifzissihha meclislerinin mahallin saglik durumunu
gdz onlne alarak saghgin duzeltiimesi ve mahzurlarinin giderilmesine iliskin gereken
tedbirleri alacagl hiikme baglanmaktadir. Ancak 27. maddede umumi hifzissihha
meclislerinin hangi tedbirleri alabilecegine iliskin bir belirleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla temel hak ve 6zgirliklere sinirlama getiren tedbirlerin kanunda olmaksizin
ilk elden bu kurullar tarafindan alinmasi s6z konusu degildir. Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin
vermis oldugu bir kararinda3®' 27. madde vyoluyla maske takma zorunlulugu
ongorulebilecegini ifade etmistir. Kararda yer alan karsioy ise temel hak ve 6zgirliklere
miidahale imkani veren dizenlemenin genel nitelikli bir diizenleme olmaktan ziyade
uygulanabilecek tedbirleri gosteren, bu tedbirlerin ayrintilari hakkinda idareye alan
birakan bir diizenleme olmasi gerektigini ifade etmektedir. Kararda yer alan karsioy
icerisinde diger Ulkelerdeki uygulamalarin da ele alindigini, bu nedenle de oldukga
degerli bir metin oldugunu belirterek bu karsioya katildigimizi belirtmek isteriz. Umumi
Hifzissthha Kanunu’nun 28. maddesinde umumi hifzissthha meclisleri tarafindan alinan
kararlarin yerine getirilmesi gorevi il genelinde valilere ilcelerde ise kaymakamlara
verilmistir. 57. maddede ise ilgili tedbirlerin alinabilecegi salgin hastaliklar sayma
suretiyle sayillmistir. Sayilanlar arasinda Covid-19 hastaligl yoktur. 64. madde ise 57.

maddede dizenlenmeyen hastaliklarin salgin hastalik olarak ilan edilmesini mimkiin

381 Yargitay 19. Ceza Dairesi, E. 2020/4345, K. 2020/14250, T. 09.11/2020, karara ulasmak igin bkz.
https://www.huseyinaydin.av.tr/images/YARGITAY-19--CEZA-DA--RES---KARARI.pdf
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oldugunu belirtmektedir.38? Ancak 64. madde yeni hastaliklarin salgin hastalik olarak ilan
edilmesine izin verdikten sonra bu hastaliklarla ilgili olarak sadece Umumi Hifzissihha
Kanunu’nda belirtilen tedbirlerin hastalik kapsaminda uygulanabilecegini belirtmistir.
Uygulanacak tedbirlerin sayildigi madde ise Kanun’un 72. maddesidir. 72. maddede
sayilan tedbirler arasinda genel sokaga ¢ikma yasagi, hasta olmayan kisilerin karantinasi,
maske takma, illere giris cikisin toptan yasaklanmasi, egitime llke ¢apinda ara verilmesi
gibi tedbirler yoktur. 282. madde ise Kanun’da belirtilen tedbirlere uymayan kisilere alt
ve Ust sinirlar arasinda idari para cezasi verilecegi hikmuni dizenlemektedir. Alt ve Ust
sinirlar arasinda belirleme yaparken Kabahatler Kanunu 17. madde diizenlemesine gére
hareket edilmelidir. Bu maddeye gore idari para cezasi belirlenirken kisinin kusuru ve
ekonomik durumu, islenen fiilin haksizlik icerigi goz oniine alinmalidir. Oysa verilecek
idari para cezalarinin illerde vali tarafindan belirlenen sabit bir miktar oldugu
gorilmektedir. Boyle bir uygulama agik¢a Kabahatler Kanunu 17. madde hikmiine
aykiridir. iller arasinda belirlenen cezalarda farkhlik olup olmadigi bilgisine ulasamasak
da her somut olayda ayri degerlendirme yapilmasi gerekirken ilde herkese gecerli tek bir

para cezasi miktari belirlenmesi dogru degildir.

Covid-19 hastaligi kapsaminda uygulanan tedbir ve idari yaptirimlarin ayrica
ulasilabilirlik ilkesi bakimindan da sakincalari mevcuttur. Bilindigi gibi belirlilik ilkesinin
bir alt goérinimd olan ulasilabilirlik ilkesi, vatandaslarin haklarinda uygulanacak kurallar
0grenebilmesine imkan taniyacak vasitalarin mevcut olmasini gerektirir. Oysa maske

takma zorunlulugu, sokaga c¢ikma kisitlamalari, isyerlerinin agilis ve kapanis saatlerini

382 5aglik Bakanligl, Covid-19’u salgin hastalik olarak ilan etmis, hastaligi Bulasici Hastaliklar Siirveyans ve
Kontrol Esaslari Yonetmeligi ekine eklemistir. Degisiklik tarihi 22.04.2020 olmasina ragmen 1 Mart 2020
tarihinden itibaren gecerli olacagl diizenlenmistir. Bir yonetmelik hilkmiinin ydrirliglinden Oncesine
sirayet edeceginin dizenlenmesiyle hukukun temel ilkelerinden kanunilik ilkesi, kanunlarin geriye
ylriimemesi gibi ilkeler agik¢a gérmezden gelinmistir.
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dizenleyen hikiimler Resmi Gazete’de yayimlanmamistir. Bu tedbirleri bir hastalik
kapsaminda almaya yetkili olmayan323 igisleri Bakanligi’nin sosyal medya hesaplarindan

“genel yazi” olarak yayinlanan tedbirlerin hukuki varlik kazandigini séylemek ¢ok giigtdr.

Anayasa Mahkemesi de Mustafa Karakus basvurusunda Covid-19 salgini
doneminde uygulanan sokaga c¢ikma yasagini kanunilik ilkesi baglaminda ele almis,
neticede ilkenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.38 Anilan basvuruda Anayasa
Mahkemesi Covid-19 doneminde uygulanan sokaga ¢ikma yasaginin kanuni bir dayanagi
olmadigini belirtmis, bu yasaga aykiri hareket ettigi gerekcesiyle hakkinda idari para
cezasl uygulanan kisinin itirazinin ihlal karari dogrultusunda tekrar degerlendirilmesi i¢in
ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.3®> 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu’nun yukarida da belirtilen maddelerinde sokaga ¢ikma yasagi gibi bir tedbirin
bulunmadig ifade edilen kararda, idarenin kabahat icerigi belirleme hususunda ancak
“cercevesi cizilen alanda” yetkili oldugu, Kanun’da il ve ilce umumi hifzissihha meclisleri
icin temel hak ve hiirriyetleri etkileyecek surette karar alma yetkisi taninmadigi, sokaga

¢tkma yasagi tedbirinin uygulanabilmesi igin kanun tarafindan bir gcergevenin gizilmedigi

383 Umumi Hifzissthha Kanunu igerisinde yer alan tedbirleri almaya Saglik Bakanligi yetkilidir. Zaten alinan
tedbirler Kanun’da yer almayan tedbirlerdir. Ancak salgin hastalik kapsaminda benzer tedbirleri de almaya
Saghk Bakanligi yetkiliyvken bu yetki kuralina da uyulmayip igisleri Bakanligi tarafindan kisitlama ve
yaptinimlar belirlenmistir.

384 Mustafa Karakus Bagvurusu, B. No: 2020/34781, T. 17/1/2023.

38> Anayasa Mahkemesi’'nin gecmiste kabahat fiili nedeniyle uygulanan yaptinnmlan “anayasal 6nem”
bakimindan degerlendirdigi baska kararlari olsa da Mahkeme, Covid-19 déneminde gilindeme gelen
uygulamalarin denetlenmesi gerektigini belirtmis, konunun anayasal 6nem tasidigini vurgulamistir:
“Ancak mevcut basvurunun anayasal 6nem bakimindan yukarida anilan kararlardan farkl 6zellikleri
oldugu degerlendirilmistir. Basvuru, tiim diinya ile birlikte Tiirkiye'yi de etkisi altina alan COVID-19 kiiresel
salgini ile miicadele kapsaminda kamu glicii tarafindan alinan sokaga ¢ikma kisitlamasi tedbirine aykiri
davranma eylemine karsilik gelen bir yaptinm bulunmadigi hdlde idari para cezasi verildigi iddiasina
iliskindir. COVID-19 ile miicadele kapsaminda uygulanan tedbirlerin yayginligi, ¢esitliligi ve yogunlugu ile
Anayasa Mahkemesinin daha 6nce bireysel basvuru yolu ile yorumlamadigi bir meseleye iliskin olmasi
nedeniyle basvuru konusu iddianin incelenmesinde anayasal 6nem bulundugu séylenebilir.” (Mustafa
Karakus Basvurusu, B. No: 2020/34781, T. 17/1/2023).
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belirtilmistir. Sokaga ¢ikma yasagina aykiri davranis nedeniyle diizenlenen idari para
cezasl tutanaginda kanuni dayanagin gosterilmedigine isaret eden Mahkeme, kamu
makamlarinin uyguladiklari islemde kanuni dayanag gosterememesini elestirmis
olmaktadir. Hatta kararda sokaga cikma yasaginin hangi idari makam tarafindan ne
suretle uygulandigina dair bir tespit bulunmadigi da ifade edilmistir. Yukarida da isaret
ettigimiz gibi yetkili olmayan idari makamlar tarafindan, nasil yirtrlige konuldugu dahi
belli olmayan ve kanuni dayanag gosterilmeden uygulanan yaptirimlarin Anayasa

Mahkemesi’nce ihlale neden oldugunun belirtilmesi bizce bliyiik 6nem tagimaktadir.

Tim bu hususlarin degerlendirilmesinden Covid-19 kapsaminda uygulanan
tedbirlerin ve idari yaptirimlarin hukuka uygun olmadigi, esasinda bu tedbir ve
yaptirimlari hukuka uygun hale getirme imkani mevcutken kanun koyucunun bu yolu
tercih etmedigi ve slirecin idarenin inisiyatifine terk edildigi goriilmektedir. Son glinlerde
mecliste gindeme getirilmesi tasarlanan bir dizenleme ile pandemi doneminde
uygulanan idari yaptirimlarin iptal edilecegi belirtilmektedir. Kanun koyucu uygulanan
para cezalarinin hukuki olmadigina kanaat getirmis olacak ki milyonlarca lira ceza tahsil
edildikten sonra 6denmeyen milyonlarca lirasindan da vazgegmektedir. Ayrica cezalari
odeyen kisilerin iade alamayacagl da bilinmektedir. Kanun koyucunun pandemi
tedbirlerini hukuki zemine oturtacak diizenleme yapmaktan ¢ekinmesi ve ¢ok eski olan
Umumi Hifzissthha Kanunu’nun degistirilmesi icin ¢calisma yapmamasina ragmen “para
cezalari” hakkinda diizenlemelerin 6ncelenmesi, meselenin ciddiyetinin anlasilamadigini

gostermektedir.386

386 By kisim icin yararlandigimiz ve ayrica Covid-19 kapsaminda alinan tedbirlerin hukuki degerlendirilmesi
bakimindan énemli olan kaynaklar igin bkz. Akbulut, Berrin, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi ve
Covid-19 Nedeniyle Alinan Tedbirlere Aykirilik”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2021, C.95S.1,s. 197-
253; Gozler, Kemal, “Korona Viriis Salginiyla Miicadele icin Alinan Tedbirler Hukuka Uygun
mu?” www.anayasa.gen.tr/korona.htm (Yayin Tarihi: 5 Temmuz 2020); Gozler, Kemal, “Korona Virls
Salginiyla Miicadele icin Alinan Tedbirler Hukuka Uygun mu? (2)” www.anayasa.gen.tr/korona-
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D. iDARI YAPTIRIMLARDA KESIN KANUNILIK iLKESI

Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinda idari yaptirimlarin tiirQ, sliresi
ve miktarinin ancak kanunla diizenlenebilecegi hiikm{ belirtilmistir. Bu nedenle idarenin
kabahat niteligindeki fiilleri belirlemede belirli sartlarla yetkili olmasina karsin kabahat
fiilleri karsisinda uygulanacak idari yaptirimlarin tird, siiresi ve miktari bakimindan
belirleme yapmasi kesin olarak yasaklanmistir. Bu nedenle idari yaptirimlar igin “kesin

kanunilik” ilkesinin benimsendigi séylenebilir.38’

Kabahat fiilini belirlemede idareye yetki verilmis olmasina ragmen yaptirimlari
belirlemede kesin kanunilik ilkesi benimsenerek idareye yetki verilmemesinin nedeni
kabahat fiillerini belirmede teknik uzmanlik gerektiren alanlar olabilecekken
uygulanacak yaptirrmin belirlenmesinin tamamen “hukuki alan”a ait bir mesele
olmasidir. Ayrica bireylerin karsilasabilecekleri yaptirim tirlerinin daha siki denetim
altina alinmasi ve yalnizca yasama organina belirleme imkani verilmesi hukuki gtvenlik

ilkesiyle de baglantili bir durumdur.

idari yaptirimlari belirlemede sadece yasama organinin yetkili olmasi kurali
Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasinda agikg¢a belirtilmis olmasina ragmen
hukukumuzda bu kurala aykiri diizenlemeler bulunabilmektedir. Ornegin 4925 sayili
Karayolu Tasima Kanunu 27. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir: "Bu kanun kapsaminda
faaliyet gésterenlere hangi hallerde uyarma, gecici durdurma ve iptal seklinde idari

miieyyideler uygulanacagdina iliskin hususlar yénetmelikle diizenlenir"”. Gorildigi gibi

2.htm (Yayin Tarihi: 6 Temmuz 2020); Gozler, Kemal, “Pandemiyle Miicadele Siirecinin Hukuki Semasi: Bir
Ozet”, www.anayasa.gen.tr/pandemi-ozet.htm (Yayin Tarihi: 18 Mayis 2021).

387 Kesin kanunilik kavrami icin bkz. Ozek, Cetin, “1997 Tiirk Ceza Yasasi Tasarisina iliskin Diisiinceler”,
iUHFD, 1998, C. 56, S. 1-4, 5. 21-68.
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Karayolu Tasima Kanunu idari yaptirnmin tirini belirleme gorevini yonetmelige
birakmaktadir. Benzer sekilde 2872 sayili Cevre Kanunu 20. maddede yer alan "Bu
maddede éngdriilen ceza miktarlarini 10 katina kadar artirmaya Cumhurbaskani
yetkilidir" ibaresi de idari yaptirimin miktarinin belirlenmesi agisindan idareye yetki
vermektedir. 3194 sayili imar Kanunu’nun 42/2-b bendi de “Mevzuata aykiriligi yapi
insaat alani lizerinden hesaplanmasi miimkiin olmayan, yapinin cephelerini ve diger yapi
elemanlarini degistiren veya yapi malzemesi i¢in éngériilen gereklere aykiri bulunan
uygulamalar icin, Bakanlikga yayimlanan ve aykiriliga konu imalatin tespiti tarihinde
ylrirliikte bulunan birim fiyat listesine gére ilgili idarece belirlenen bedelin %20’si kadar
idari para cezasi verilir.” diizenlemesi ile idarece belirlenecek bir fiyat listesi lizerinden
yaptirrm miktari 6ngormektedir. Tim bu o6rneklerin Kabahatler Kanunu’nun 4.
maddesinin 2. fikrasina aykiri oldugu aciktir. Zira kanun agik¢a idari yaptirrmin
belirlenmesinde sadece kanuna vyetki vermekteyken belirtilen 6rneklerde idari
yaptirrmin bazen tiri bazen de miktarini belirlemede idareye vyetki verildigi
gorilmektedir. Yukarida verilen 6rneklerin uygulama alani bulduk¢a mahkemeler
tarafindan kanunilik ilkesini ihlal bakimindan Anayasa Mahkemesi’'ne tasinmasi dogru

olacaktir.

Ogretide ayrica her yil Maliye Bakanlgi tarafindan belirlenen yeniden degerleme
oranlarinca kanunlarda yer alan idari para cezalarinin miktarlarinin degistirilmesinin
kanunilik ilkesine aykiri olup olmadigi tartisiimistir. Ogretide bu durumu idari para
cezalarini artirma isleminin Maliye Bakanlig’'nin bir tebligiyle yapilmasi nedeniyle

kanunilik ilkesine aykiri géren yazarlar bulunmaktadir.38 Anayasa Mahkemesi ise

388 Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, s. 95.
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yeniden degerlemesi yapilan ceza miktarinin kanunla belirtildigi, yeniden degerleme
oraninin nasil tespit edilecegi konusunda da kanunun acik hiikimleri bulundugu
gerekceleriyle bu hususta kanunilik ilkesine aykirihk gérmemistir.3®° Anayasa
Mahkemesi'nin gerekgelerine pratik gereklilikler gerekgesini de ekleyerek katildigimizi

belirtmek isteriz.

Ayrica idari yaptirnmin belirlenmesinin mutlaka tek ve kesin olarak yaptirimin
belirlenmesi anlamina gelmedigini belirtmek gerekir. Yani tipki ceza kanunlarinda oldugu
gibi idari yaptirimi belirleyen kanunun alt ve Ust sinirlari géstererek yahut maktu ve nispi
sekilde belirleme yaparak idari yaptirim 6ngérmesi mimkindir. Clinkl bu halde de idari
yaptirimi kanun belirlemis olmakta, idareye sadece belirli alan igerisinde takdir hakki

taninmis olmaktadir.

389 “jtirqz konusu kurallar, daha 6nce yasalarda var olan para cezalarinin ve bunlarin alt ve ist sinirlari ile
bir giiniin karsihdi olan para cezasi miktarinin, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan bilimsel verilere dayali
olarak saptanip, Vergi Usul Kanunu'nun 298. maddesi geregince, her yil Aralik ayinda Maliye Bakanligi'nca
Resmfi Gazete ile ildn edilen yeniden degerleme oraninda artirilacagina iliskindir. Bu husus, keyfi ve takdir?
uygulamalara yol agmayacak bicimde ¢ercevesi yasakoyucu tarafindan cizilerek kanunla diizenlenmistir.
Kaldi ki yeniden degerleme oranina gére yapilan artirma, Yasama Organi tarafindan kanunla diizenlenmis
olan para cezalari iizerinden yapilmakta ve sug islendigi zaman o sug¢ icin 6ngériilen ceza, su¢ giiniinden
once belirgin hale gelmektedir. itiraz konusu kurallarin kanunilik ilkesine ve Anayasa’nin 38. maddesine
aykiri bir yénii bulunmamaktadir” (Anayasa Mahkemesi, E. 2000/24, K. 2004/82, T. 17/06/2004).
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SONUC

390 yirirlige konan

Kabahatler hukuku alaninda genel kanun olmasi amaciyla
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun bu amagta ciddi anlamda basari gosteremedigi
gorilmektedir. Hatta bazi yazarlar oOzellikle Anayasa Mahkemesi’'nin Kabahatler
Kanunu’nun 3. maddesini iptal etmesinden sonra yapilan dizenleme ile Kanun’un artik
genel kanun olma vasfini tagimadigini belirtmistir.39! Gercekten 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nun “kabahat” deyiminden ne anlasilmasi gerektigi konusundan baslayarak
genelgeger bir sistem kuramadigi gorilmektedir. Kabahat deyiminden bizce Kabahatler
Kanunu’nun hikimlerinin  uygulanamayacagl ancak karsiiginda idari yaptirim
uygulanmasi gereken fiillerin de anlasilmasi gerekmektedir. Fakat bu yoruma sadece
Kabahatler Kanunu diizenlemelerinden ulasmak miimkiin degildir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesi’nin Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini iptal etmesinden sonra yapilan
diizenleme ile Kanun’un uygulanma alani konusunda karisiklik ortaya ¢cikmistir. idari para
cezasl veya miulkiyetin kamuya gecirilmesi haricindeki idari yaptirim iceren kanunlar
hakkinda hangi genel esaslarin uygulanacagi konusunda bir belirleme mevcut degildir.
Kabahatler Kanunu’nun idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi tedbiri

disindaki idari yaptirimlar alaninda genel kanun olarak vazife gormedigi

anlasiimaktadir.3%?

3% Kabahatler Kanunu’nun sistem birliginin ve ahenginin saglanmasi amaci oldugu konusunda bkz. Kula,
Aysegll, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 47.

391 Otaci, Cengiz/ Keskin, ibrahim, Tiirk Kabahatler Hukuku, s. 46.

392 Belirtilen ifadeden farkli bir yorum igin bkz. “idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
haricindeki idari yaptirim iceren kanunda, kabahatleri iliskin hiikiim ngériilmeyen hallerde Kabahatler
Kanunu uygulanmaldir; ¢clinkii Kabahatler Kanunu genel kanun niteligindedir.” (Pehlivan, Ali, Kabahatler
Hukukunun Genel Esaslari, s. 102.)



Kabahatler Kanunu’nun genel kanun olma vasfini yitirmesine sebep olan diger bir
husus ise kabahat karsiligi uygulanan idari yaptirimlarin yargisal denetimi konusunda
olusan cift bashliktir. Bu durum kabahatler hukukunun ceza hukukuna yakin gorilmesi
nedeniyle sulh ceza mahkemelerinin yetkili kilnmasindan kaynaklanmaktadir. Bizce
kabahatler karsiligi uygulanan yaptirimlarin yargisal denetimi idari yargi organlar
tarafindan yapilmahdir. Clnkl oncelikle, idari yaptirim tesisi islemi agik¢a bir idari
islemdir. idari islemlerin denetimi ise idari yarg organlarinin gérevindedir. Mevcut
kanunlarimizda idari yaptirimlarin denetiminin bir kisminin zaten idari yargi organlarina
birakildigini gérmekteyiz. Sulh ceza mahkemeleri acgik¢a “idari islem” olan idari
yaptirimlarin yargisal denetimini gerceklestirebiliyorsa, o halde “ceza hukuku ilkelerinin
egemen oldugu” kabahatler alaninda idari mahkemelerin yeterli hukuki glivenligi
saglayamayacagi fikri yerinde bir fikir degildir. Kabahatler hukukunun ceza hukuku ile
yakin iliski icerisinde olmasi yargisal denetimin mutlaka ceza mahkemeleri tarafindan
yapilmasi gerektigi anlamini tasimamaktadir. Cogunlukla heyet halinde ¢alisan idare
mahkemeleri de ceza hukuku ilkelerini gozeterek bu alanda yeterli hukuki glivenceyi

saglayabilir. Boylece ortaya cikan cift baslilik durumu da ortadan kaldirilabilecektir.3%3

393 dari yaptirimlarin yargisal denetimi konusundaki belirsizligin bir baska sonucunu belirten Dursun su
ifadeleri kullanmistir: “Ayrica, 5326 sayili Kabahatler Kanununun idari ceza islemlerine karsi diizenlemis
oldugu yargisal basvuru yolunun Uyusmazlik Mahkemesinin is yiikiinii énemli 6liciide artiracagini
diisiinmekteyiz. Séyle ki, 5326 sayili Kanunun az énce belirtilen 3. ve 27. maddelerine gére idari ceza
islemlerinde genel yetkili mahkeme ‘sulh ceza mahkemesi’dir. Sulh ceza mahkemesinin yetkili oldugu bir
idari ceza isleminde, cezanin muhatabinin, cezanin dayandigi diizenleyici islemin iptalini de istedigini
diistinelim. Béyle bir durumda bireysel ceza islemine karsi yetkili olan sulh ceza mahkemesinin, cezanin
dayanadi diizenleyici islemin iptali bakimindan yetkisi olmayacaktir. Zira adli yargi organlarinin diizenleyici
idari islemleri iptal etme yetkisi bulunmamaktadir. Diizenleyici idari islemleri yalnizca idari yargi organlari
iptal edebilir. Nitekim bu husus, 6.1.1982 tarih ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 7.
maddesinin 4. fikrasinda, diizenleyici islemin uygulanmasi (izerine ilgililerin diizenleyici islem veya
uygulanan islem veya her ikisi aleyhine birlikte dava agabilecekleri, diizenleyici islemin iptal edilmemis
olmasinin, bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmayacadi seklinde ifade edilmistir. idari cezanin
muhatabinin cezanin dayanadi olan diizenleyici islem aleyhine idari yargi organlarina basvurdugu
durumda,idari yargi organi, bireysel ceza islemi bakimindan yetkili mahkemenin sulh ceza mahkemesi
oldugu gerekgesiyle davaya bakmaktan kaginabilir. Bu durum, Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen
‘hak arama 6zgiirlii§ii’niin ihlali anlamina tasir. Idari yargi organi davayi kabul etse bile yine hak
ihlallerinin ortaya ¢ikmasi olasidir. Ornedin idari cezanin muhatabinin, cezanin dayandigi diizenleyici
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Hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi konusunda sart olan kanunilik ilkesi,
kabahatler hukuku alaninda ayri bir 6nem arz etmektedir. Zira ceza hukukundaki gibi
kesin kanunilik anlayisi benimsenmemis, idareye belirli sartlar altinda yetki verilmistir.
Calismanin iceriginde aciklanan gerekgeler dogrultusunda kabahatler alaninda belirli
sartlar altinda idareye yetki verilmesi kacinilmazdir. Ancak s6z konusu sartlarin iyi tayin
edilmesi ve hem mevzuat hem de uygulama anlaminda dogru bir sekilde hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Aksi halde idarenin keyfi uygulamalarina yol agabilecek
diizenlemelerin ortaya cikmasina sebep olunabilir. Bu durum ise Covid-19 siirecinde
uygulanan idari yaptirrm ve tedbirlerde gorildiugi gibi temel hak ve hirriyetleri
sinirlama ve hatta durdurmaya varan sonuglarin goérilmesi demektir. Agiklanan
sebeplerle, kabahatler alaninda kanunilik ilkesinin “cerceve kanun”, “kapsam ve
kosullar”, “kanuni idare ilkesi”, “temel hak ve hurriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi” kavramlarinin dogru analiz edilmesiyle hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Calisma igerisinde verilen orneklerden de goriilebilecegi lizere her
zaman kanunilik ilkesinin dogru sekilde hayata gecirilebildigi ileri siirlilemez. Hukuki
guvenlik ve kamu diizeni arasinda zorlu bir denge kurmaya calisan Kabahatler
Kanunu’nun kanunilik anlayisi, 0Ogretide daha genis anlamda ele alinmah ve

netlestirilmelidir.

Sunu da ayrica belirtmek gerekir ki kati kanunilik anlayisinin benimsenmesi

halinde dahi eger “kanun 6ntiinde esitlik” ilkesi tam olarak saglanamiyorsa ne kadar genis

islemin iptali igin idari yargi organina dava agtigini ve mahkemenin diizenleyici islemi iptal ettigini ve iptal
kararinin kesinlestigini diisiinelim. Bireysel idari ceza isleminin ise sulh hukuk mahkemesi tarafindan
hukuka uygun bulundugunu ve bu kararin da kesinlestigini diisiinelim. Béyle bir durumda ortaya ¢cikan hak
ihlali, 12.6.1979 tarih ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 24.
ve 25. maddeleri ¢ergevesinde Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan giderilir. Bu olgunun Uyusmazlik
Mahkemesince ¢6ziimii belirli bir siireyi gerektireceginden cezanin muhatabi agisindan doguracagi kiilfet
ortadadir.” (Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 412-414).
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alanlarda kanun bazinda dizenlemeler yapilirsa yapilsin hukuk devleti idealinin
gerceklestirilmesi mimkin degildir. Bu nedenle kanunilik ilkesinin aslinda hukuk devleti
idealine giden yolda bir arag, ancak cok Onemli bir ara¢ olarak algilanmasi
gerekmektedir. Bu ilkeyi hukukun diger genel ilkelerinden soyutlayarak anlamanin

imkani bulunmamaktadir.

Kanunilik ilkesinin tek boyutu fiilin ve yaptirimin kanunda belirtilmesi degildir.
Gergek anlamda hukuki glivencelerin saglanmasi amaci tasiniyorsa, idari usul ve sekil
konusunda da kanun diizeyinde belirlemelerin yapilmasi zaruridir. Bu ¢ercevede nasil ki
ceza muhakemesi kurallarinin dogru bir sekilde dizenlenmedigi bir Ullkede ceza
hukukunun iyi bir sekilde diizenlenmesinin bir anlami bulunmamaktaysa, genel nitelikli
idari usule iliskin bir kanunun olmadigi durumda da kabahatlerde kanunilik ilkesinin
hangi anlayis dogrultusunda diizenlendigi bir anlam ifade etmeyecektir.3®* Hem bu
nedenle hem idari yaptirimlarin yargisal denetiminde ortaya cikan karisikhgin giderilmesi
gerektigi nedeniyle hem de idari yaptirimlar karsisinda ceza hukukunda saglanan
glivencelere yaklasabilmek maksadiyla Tirkiye’de genel bir idari usul kanuna ihtiyac
bulunmaktadir. Dizenlenecek bu idari usul kanununda “idari bildirim”, “dinlenilme
hakki”, “makul siirede savunma hakki” gibi temel usul ilkelerine ve s6z konusu ilkelere

uyulmamasi halinde idare icin 6ngdérilecek yaptirimlara yer verilmesi gerekir.

3% Dursun, Hasan, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 395-396.
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OZET

Covid-19 tedbirleri nedeniyle uygulanan idari yaptirimlarla tekrar giindeme gelen
kabahatler hukuku Tirkiye’de ceza hukuku ve idare hukukunun goélgesinde kalmis bir
alandir. Mulkiyet hakki ve ¢alisma hirriyeti gibi temel hak ve 6zglrliklere miidahalede
bulunan idari yaptirimlari calisma konusu eden kabahatler hukuku, ¢calismada kanunilik
ilkesi bakimindan ele alinmis bulunmaktadir. Kanunilik ilkesinin idarenin genis bir yetki
alanina sahip oldugu idari yaptirimlar alaninda hayati bir 6nem tasidigi muhakkaktir.
Hukuk devleti ilkesinin en énemli goriiniimlerinden olan idarenin keyfi davraniglarinin
engellenmesi kabahatler hukukunun kanunilik ilkesi ile ulagsmaya calistigi 6nemli

amaclardandir.

Calisma Ug bolimden olusturulmus, ilk bélimde kabahat kavraminin anlasiimasi
icin detayh aciklamalara yer verilmistir. ikinci bélimde kanunilik ilkesi genel hatlariyla
ele alinmis, Uglincii bélimde Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi'nin ictihatlari da gozetilerek kabahatler hukukunda kanunilik ilkesinin

gorinimu anlatiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kabahat, idari yaptirim, gergceve kanun, kanunilik ilkesi,

idarenin adsiz dizenleyici islemleri.
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SUMMARY

The field of administrative offenses, which has regained prominence due to the
administrative sanctions imposed as a result of Covid-19 measures, remains in the
shadow of criminal law and administrative law in Turkey. Offense law, which examines
administrative sanctions that interfere with fundamental rights and freedoms such as
property rights and freedom of work, is addressed in this study in terms of the principle
of legality. It is evident that the principle of legality plays a vital role in the field of
administrative sanctions, where the administration has a broad scope of authority.
Preventing arbitrary actions of the administration, which is one of the most important
manifestations of the principle of the rule of law, is one of the significant aims pursued

by offense law through the principle of legality.

The study consists of three sections. In the first section, detailed explanations are
provided to understand the concept of offense. In the second section, the principle of
legality is addressed in general terms. In the third section, taking into account the
jurisprudence of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court, the

manifestation of the principle of legality in offense law is described.

Keywords: Offense, administrative sanction, framework law, principle of legality,

anonymous regulatory actions of the administration.
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