TOBIDER

International Journal of Social Sciences

ISSN:2587-2591
DOI Number:http://dx.doi.org/10.30830/tobider.sayi.24.3

Volume 9/4
2025 p. 36-53

MURATHAN MUNGAN’IN LAL MASALLAR’INDA ARZUNUN ERIiSILMEZ
_ _ NESNESI: . o .
“AZER ILE YADIGAR”IN LACANCI BiR COZUMLEMESI

THE UNATTAINABLE OBJECT OF DESIRE IN MURATHAN
MUNGAN’S LAL MASALLAR:
A LACANIAN ANALYSIS OF “AZER AND YADIGAR”

Gokhan ALBAYRAK*

0z

Bu makale, Murathan Mungan’m "Azer ile Yadigar" oOykiisiinii Lacanci bir
perspektifle ve yakin okuma metodu araciligiyla inceleyerek, askin sdz ve yazi
ekseninde insasini ele alir. Bu ¢aligma agkin, bir yandan s6ziin simgesel diizenine dahil
olarak toplumsal ve dilsel bir forma biiriindiigiinii, 6tc yandan yazinin imgesel
alaninda 6znel ve icsel bir yeniden iiretime doniistiiglinii ve boylece askin, bu iki
diizlem arasindaki gerilimde insa edildigini savunur. Azer keldm yoluyla simgesel
diizeni, Yadigar ise dokuma pratigiyle imgesel diizeni temsil eder. Bu inceleme,
ataerkil diizenin kadin ve erkegi nasil kutuplastirdigi, bu kutuplasmanin dil ve beden
tizerindeki etkilerini detayli bir sekilde ¢oziimler. Gurbet ve sila, kelam ve kalem,
uhrevilik ve cismanilik gibi ikiliklerin, masalin katmanli yapisini olustururken, askin
bu ikilikler arasinda nasil bir varolus miicadelesi verdigini sorgular. Azer’in
yolculugunun, simgesel diizenin eril rehberligiyle sekillenirken, Yadigar’in
sessizliginin, imgesel diizendeki arzunun ataerkil sdylem tarafindan nasil bastirildigini
gosterir. Bu degerlendirme, Azer ve Yadigar arasindaki askin ontolojik olarak bir
yanilsama oldugu sonucuna varir. Askin dilsel ve bedensel eksenlerde ayni mecrada
akamayacagini, kelam ve kalem arasindaki gerilimin ¢6ziilmez bir dongii yarattigini
vurgular. Sonug olarak, bu makale, Mungan’in sessiz, sozsiiz, dilsiz masali, agkin
ataerkil diizende nasil imkansiz bir ideal olarak kurgulandigini ortaya koyar.
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ABSTRACT

This article examines the construction of love in Murathan Mungan’s tale of “Azer
and Yadigar” by utilising the method of close reading through the lens of Lacan’s
theory, focusing on the dichotomy of speech and writing. This study argues that love,
on the one hand, takes on a social and linguistic form by being incorporated into the
symbolic order of speech, and on the other hand, transforms into a subjective and
internal reconfiguration within the imaginary realm of writing; thus, it is constructed
in the tension between these two planes. Azer represents the symbolic order through
the act of speech, while Yadigar embodies the imaginary order through the practice of
weaving. This study provides a detailed analysis of how the patriarchal order polarizes
women and men and the effects of this polarization on language and the body. It
questions how love struggles for existence amid the dualities of exile and
homecoming, speech and writing, spirituality and corporeality, which together
constitute the multilayered structure of the tale. It demonstrates how Azer’s journey is
shaped by the masculine guidance of the symbolic order, while Yadigar’s silence
reveals the suppression of desire within the imaginary order by patriarchal discourse.
This analysis concludes that the love between Azer and Yadigar is ontologically an
illusion. In other words, this analysis suggests that the love between Azer and Yadigar
emerges from the subject’s desire to maintain a sense of wholeness and compensate
for lack, and therefore represents a symbolic illusion rather than possessing an
ontological foundation. It emphasizes that love cannot flow along the same trajectory
in both linguistic and bodily axes, and that the tension between speech and writing
creates an irresolvable cycle. In conclusion, this article demonstrates how Mungan’s
silent, wordless, and speechless tale constructs love as an impossible ideal within the
patriarchal order.

Keywords: Murathan Mungan, Lal Masallar, Lacan, Imaginary and Symbolic

Giris

Cagdas Tiirk edebiyatinin en etkili ve 6zgiin yazarlarindan birisi olan, siir, dykii, roman,
tiyatro ve deneme tiirlerinde verdigi eserlerle zengin bir kiilliyat olugturan Murathan
Mungan, kimlik, cinsiyet, dil, s6z ve sessizlik, arzu ve aidiyet gibi temalar1 sorgulayici ve
dontistiirici bir dille ele alir. 1994 yilinda yaymmlanan Lal Masallar, Mungan’in
geleneksel masal bigimini altiist ederek yeniden kurdugu, mitik anlatilar1 ¢arpici bir sekilde
yeniden yazdigi bir yapittir. Modern zamanlarin masalcisit olarak tanimlanan Mungan
(Yazbahar, 2015, s. 321), bu eserde geleneksel anlat1 kaliplarini doniistiirerek soz, dilsizlik,
sessizlik, dislanmiglhik ve arzunun ¢ok katmanli haritasini ¢izer. Yazar, “eski masallarin
yirtik sokiik yerlerini” dikip onarir, bu masallar1 “unutulusun dehlizlerinden™ ¢ikarip
glinlimiiz okuruna sunar; boylece Mungan’in masallar1 geleneksel unsurlarin 6tesine geger,
dil, arzu, cinsiyet, tahakkiim ve aidiyet gibi temalar iizerinden yeni ufuklara yelken acar
(Diindar, 2001, s. 7). Lal Masallar sadece masal tliriiniin sinirlarin1 zorlamaz, ayni zamanda
anlatinin ve kimligin dogasina dair radikal sorular ortaya koyar. Mungan (1996),
“geleneksel kaliplar1” kirarak, “yeni yapilanmalar i¢inde” ve “yeni eklemlenmelerle”
birlikte kullanilmaya calistigini ifade eder (s. 442). Bu baglamda Lal Masallar, Mungan’in
edebi evreninde hem bi¢cimsel hem de tematik acidan 6zgiin ve politik bir odak noktasi
olusturur. Lal Masallar hakkinda yapilan ¢aligmalara baktigimizda, Mungan’in modern
masallarinin cinsiyet, cinsellik, kadinlik, erkeklik, cocukluk, yabancilagsma, erginlenme ve
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Oznellik gibi temalar iizerinden incelendigini goriiriiz; feminist ve post-yapisalci okumalar,
Mungan’in masallarinin cinsiyet, kadmlik, erkeklik gibi simgesel kurgular1 nasil alt st
ettigini gosterir (Diindar, 2001; Caner, 2002; Eliuz & Seferoglu, 2016).

Murathan Mungan’in Lal Masallar adl1 eserinde yer alan “Azer ile Yadigar” masall,
geleneksel halk anlatilarinin bigim ve motiflerini korurken, bu yapinin i¢ine ¢cagdas elestirel
dokunuslar yerlestiren 6zgiin bir kurgu sunar. Masalin merkezinde yer alan agk hikayesi
ilk bakista heteronormatif bir sevda anlatis1 gibi goriinse de, alt katmanlarinda bu agkin
gerceklesmesini engelleyen toplumsal yapilarin derin izleri bulunur. Bu baglamda “Azer
ile Yadigar” yalnizca bireysel tutkularin degil, ayn1 zamanda bu tutkularin 6niine gegen
iktidar mekanizmalarinin, ataerkil normlarin ve soy-sop temelli aidiyetin de anlatisidir.
Askin toplumsal diizen tarafindan nasil kusatildigini, bireyin sevme ve segcme hakkinin
nasil sinirlandigin1 gézler dniine seren bu masal, arzuyu yasanamaz kilan ataerkil diizenin
bir elestirisine doniisiir. Dolayisiyla bu makale, masaldaki askin neden siirekli
ertelendigini, karakterlerin arzularini neden gerceklestiremediklerini ve nasil sistemsel
giicler tarafindan bastirildiklarini inceleyerek, ataerkinin agki nasil imkansizlastirdigini
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Azer ile Yadigar’in masali, agkin ifade bi¢imlerine yonelik derin bir sorgulama sunar. Bu
metin, Lacanct bir perspektiften degerlendirildiginde, askin dilsel boyutlar1 ve bu
boyutlarin ataerkil diizen icerisindeki konumlanis1 iizerinden kapsamli bir ¢oziimleme
olanagi saglar. Eser, askin konusma ve yazma eylemleri iizerinden nasil yapilandirildigini
ve bu yapilandirmanin toplumsal cinsiyet ikiliklerini nasil yeniden iirettigini tartismaya
acmaktadir.

Mungan’in masali, dilin ve ifade bi¢imlerinin, askin farkli donemlerdeki anlamini nasil
sekillendirdigine dair bir ontolojik sorgulama icermektedir; bu baglamda, hikaye, kelam ve
yazi aracilifiyla agkin hem simgesel hem de imgesel diizlemlerde nasil varlik kazandigini
ve bu iki diizlem arasindaki gerilimin 6znenin deneyimini nasil belirledigini gézler oniine
serer. Lacan’in gercek, imgesel ve simgesel diizen kavramlari baglaminda, konusma
eylemi ve s6z simgesel diizenle iligkilendirilirken, yazma eylemi ve yazi imgesel diizenle
bagdastirilmaktadir. Konusmanin otoriteyi, eril bir yapilandirmay1 temsil ettigi yerde,
yazma eylemi daha ¢ok bedenli olmayla ve disil bir iiretkenlikle iligkilendirilir. Bu
baglamda, Mungan’in masalinda kelam ve kalem, yani s6z ve yaz1 arasinda bir gerilim hep
vardir.

Lacanci Arzu Kurami: Reel, Imgesel ve Simgesel

Lacan’in psikanalitik teorisi, 6znenin insasinda dilin Onemine, arzu ve kimliklerin
sekillenmesindeki roliine dair derin bir anlayis sunar. Bu baglamda, “Azer ile
Yadigar” masali, Lacan’1n iki temel kavrami olan imgesel ve simgesel diizenlerinin analiz
icin giiglii birer ara¢ sundugu bir metin olarak okunabilir. Lacan’m kuraminda 6zne, ii¢
temel diizen olan reel, imgesel ve simgeselin dinamik etkilesimi i¢inde kurulur. Imgesel
diizen, 6znenin benlik yanilsamasini ve dtekine yonelen 6zdeslesmelerini igerir. Simgesel
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ise, dilin, yasalarin ve toplumsal yapinin alanidir; 6zne burada isim kazanir ve arzuyla
tamisir. Lacan’a gore simgesel diizeni temsil eden “baba metaforu” anne ile ¢ocuk
arasindaki imgesel bag1 asarak cocugu simgesel diizene tasir, bdylece bireyin toplumsal bir
O0zne olarak konumlanmasmi saglar (Evans, 2019, s. 49-51). Reel ise temsilin ve
anlamlandirmanin disinda kalan, eksik, travmatik olan1 isaret eder; 6znenin karsilastiginda
sarsildigr bir dissallik olarak belirir. Bastirllma ¢abalarina ragmen, reel kendini
duygulanimlar bigiminde disa vurur; nitekim Lacan (2014) duygulanimlarin bastirilmaz
oldugunu sdyler; duygulanimlar yerinden ¢6zlilmiistiir, siiriiklenip dururlar; duygulanimlar
yer degistirmis, ¢ilgina donmiis, tersine ¢evrilmis ya da doniistiiriilmiis halde bulunabilirler
ama bastirilmazlar (s. 14).

Bu ii¢ diizen, 6znelesmenin hem imkanin1 hem de kirilganlhigin1 belirler; 6zne, bu {iclii
yapimin ig¢sel gerilimleri i¢inde olusur, boliinilir ve arzular. Lacan’a gore arzu, imgesel
diizende cocuk ile anne arasindaki simbiyotik iliskiye simgesel yasanin miidahale
etmesiyle ortaya ¢ikar. Annenin bedeni ile kurulan biitiinliik alan1 olan imgesel mekana
simgesel yasanin miidahalesi, 6znenin yapisinda temel bir kayip yaratir ve onu ikiye bdler.
Lacan’1n “fallusun kayb1” (la perte du phallus) olarak adlandirdig1 bu durum, hicbir sekilde
tatmin edilemeyen, doldurulamayan derin bir kayiptir (Lacan, 2019, s. 347). Bu kayip
Oznenin tamlik hissinden yoksun birakilmasina igaret eder. Lacan’in belirttigi lizere, 6zne
kendini hadim etmeden, baska bir deyisle, tamlik hissini yitirmeden, arzuda kendini
konumlandiramaz (Lacan, 2019, s. 372).

Lacan, bilingdisini ne salt bir yokluk hali olarak tanimlar ne de onu biitiiniiyle kapatilmasi
gereken edilgen bir yap1 olarak goriir. Bunun yerine, bilingdisini “ne varlik ne de yokluk,
ama heniiz gerceklesmemis olan” (Lacan, 1998, s. 30) biciminde tarif eder. Bu yaklagim,
bilingdisinin kesfedilmemis ya da bastirilmis potansiyeline isaret eder ve onun, biling ile
bilin¢dis1 ya da sozlii ile sz Oncesi alan arasinda siiregiden gecirgenlikler araciligiyla
kendini belli ettigini 6ne siirer. Lacan, bilingdigin1 simgesel diizenin istikrarina kars1 bir
tehdit olarak gérmez; hatta bilingdiginin daima bilince miidahale eden bir artik, bir fazlalik
tasidigini savunur. Zira ona gore, bilingdisi silinemez bir bilgi icerir; fakat bu bilgi, 6zne
tarafindan asla tamamen igsellestirilmemistir. Bilingdisi, kisinin tarihinde ya bos birakilmig
ya da yanlis bir bi¢imde doldurulmus, sansiirlenmis bir boliimdiir; ancak gercek yeniden
ortaya cikarilabilir, genellikle baska bir yerde, 6rnegin anitlarda yazilidir; iste bu anitlar
kisinin bedenidir (Lacan, 1977, s. 38).

Lacan (1998), bilingdisinin kapanmaya direng gosteren ve sinirlar1 asan yapisina dikkat
ceker ve sdyle belirtir: bilingdiginda tamamlanmasi veya sonlandirilmas: gereken bir bilgi
birikimi bulunmaz (s. 134). Ayrica, imgesel ile simgesel arasindaki sinirin gegirgen
oldugunu vurgular, ancak O6znenin bu iki alanin higbirine tam anlamiyla kendini
kaptirmasini istemez. Bu yaklasim, Lacan’in 6zne kavramimin degisken, gecirgen ve
kaygan dogas1 hakkinda bize 6nemli ipuglari verir. Lacan’a gore, simgesel 6ncesi, yani reel
ve imgesel, simgesel alanda tam olarak patlamaz ama tamamen de kaybolmaz (1998, s.
144-145). Baska bir ifadeyle, 6zne, amorf, mekansal olarak belirsiz bir alanda takilip
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kalmadan, imgesel veya reel ile temasini siirdiirlir ve bu dil dncesi enerjiyi simgeselin
sozciiklerine doniistiirtir. Bu psikolojik yer degistirme yoluyla, 6zne yenilenmis bir
enerjiyle simgesele geri doner ve arzusundaki diigiimleri ¢ozer. Boylece, Lacan, 6znenin
dil dncesi enerjilerle iliski kurdugunu ve bu nedenle simgesel kodlar tarafindan biitiiniiyle
kapsanamayacak kadar akiskan oldugunu belirtir.

Lacan’a gore, 0znenin psisik yapisini belirleyen ii¢ diizen birbirine Borromean halkalar
gibi baglanir; biri ¢oziiliirse tiim yap1 dagilir. imgesel diizen, Lacan’m kuraminda benligin
aynilagsma ve yanilsama yoluyla kuruldugu psisik evreyi ifade eder. Bu diizenin temeli,
cocugun yaklasik alt1 aylikken yasadigi “ayna evresi’ne dayanir: bebek, kendisini ilk kez
bir biitiin olarak disaridan goriir ve bu goriintiiyle 6zdeslesir. Anne ve babasina bagli,
bedensel koordinasyonu gelismemis ve heniiz yiiriiyemeyen bebek, ayna araciligiyla
kendini koordineli ve bagimsiz bir varlik olarak algilar. Aynadan yansiyan bu
miikemmellestirilebilir imgeyle kurulan imgesel 6zdeslesme, bebegin motor becerilerinin
yetersizligi ve emzirmeye olan bagimlilig1 gibi deneyimsel gergekliklerinden kopmasina
neden olur.

Ayna evresi, i¢sel bir hareketle yetersizlikten beklentiye dogru hizlanan bir drama
niteligindedir; mekansal 6zdeslesmenin etkisi altindaki 6zne ig¢in, pargalanmis beden
imgelerinden baglayarak, Lacan’in “ortopedik” olarak adlandiracag: bir biitiinliik formuna
ve nihayetinde, 6znenin tiim zihinsel gelisimini sekillendirecek yabancilastirict bir kimlik
zirhinin benimsenmesine uzanan ardisik fanteziler yaratir (Lacan, 1977, s. 2-3). Ancak bu
0zdeslesme, benligin kurucu bir yanilsamasidir; ¢linkii ¢ocuk heniiz motor becerileri
gelismemis, bedensel biitlinliigiinii hissedemeyen bir varlikken, disaridan gordiigii
tamamlanmis imgeye baglanarak kendisini kurar. Bu siiregte 6zne, benligini hep bir
bagkasinin bakis1 ve imgesi lizerinden insa eder, bu da yapisal bir yabancilasmay1
beraberinde getirir. Imgesel, gorsellige, yanilsamaya ve ideal benlik imgelerine dayanr;
Ozneye sahte bir biitiinliik ve tamlik hissi verir, ama bu his daima eksik bir gercekligin
lizerini orter.

Simgesel diizen, Lacan’in psikanalizinde dilin, toplumsal yasalarin ve kiiltlirel normlarin
egemen oldugu diizendir; ayn1 zamanda yasa koyucu baba figiiriiniin alamidir. Ozne, bu
diizene dil araciligiyla girig yapar; bir isim edinir, boylece toplumsal yapiya dahil olur. Bu
gecis, 0znelesmenin temel kosuludur. Ancak simgesel diizende anlam her zaman ertelenir
ve kayar; gosterenler zinciri i¢inde her bir gdsteren bir digerine génderme yapar, ama higbir
zaman sabit bir gosterilene ulasilmaz. Ciinkii Lacanci 6zne, hangi gosterenin etkisi altinda
oldugunu bilsin ya da bilmesin, yalnizca bir gosteren zinciri iginde kayan seyden ibarettir
(Lacan, 1999, s. 50). Bu nedenle 6zne, ne istedigini tam olarak bilemez, ¢iinkii arzu daima
baska bir gosterene dogru yonelir. Bu yapisal ertelenme 6zneyi dilin ve kiiltiirel kodlarin
bir liriinii héline getirir; arzu ise simgeselin bu yapisal bosluklar1 arasinda belirir.

Reel diizen, Lacan’in kuraminda ne temsil edilebilen ne de dile getirilebilen hem imgesel
hem de simgesel diizenin disinda kalan bir boyuttur. Reel diizlem, simgesel sistemin
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siirlart icine alinamayan, “bir tiirlii agiklanamayan, anlamlandirilamayan” bir fazlaliktir
(Ziz¢k, 2013, s. 230). Dilin ve imgelerin kapsayamadigi, bu nedenle daima disarida kalan
ve eksik kalan bir sey olarak belirir. Travmatik olan, arzunun asla tatmin edilemeyen
nesnesi ve anlamin ¢okiisli bu diizene aittir. Reel, 6zne icin radikal bir yabanciliktir; onunla
karsilagsmak, 6zneyi sarsar ve simgesel diizenin istikrarin1 bozar. Bu karsilasma ¢ogunlukla
dilin yetersiz kaldig1 anlarda, riiyalarda, nevrotik semptomlarda ya da travmalarda kendini
aciga vurur. Reel, 6znenin anlam diinyasinda bir bosluk ya da fazlalik olarak belirerek onu
stirekli bir eksiklik duygusuyla kars1 karsiya birakir.

Lacan, imgesel ve simgesel arasindaki sinirlarin mutlak olmadigini ve gecirgen bir yapiya
sahip oldugunu One siirer. Ona gore Ozne, simgesel diizenin sabit kodlarina baglh
kalmaksizin, reel, imgesel ve simgesel diizenler arasinda Borromean halkalar gibi birbirine
bagl bir hareket halinde var olur: “Simgesel, imgesel ve reel olanin kurucu diigiimiinii
herhangi bir sekilde ¢6zmenin imkani1 yoktur” (Lacan, 2016, s. 25). Lacan, 6znelesme
siirecinde gosterenin mantigiin, yani anlamin gosterenler arasindaki simgesel mesafe ile
kurulmasinin mantiginin, i¢sellestirilmesini temel alir (Lacan, 2013, s. 210), fakat 6zneyi
yalnizca simgeselin sinirlariyla tanimlamaz; aksine, onun bu ii¢ diizen arasindaki dinamik
devinimini vurgular.

Azer ve Yadigar’in masaldaki varliklari, imgesel diizende bigimlenen bir kimlik ingasina
dayanir. Imgesel, bireyin kendi benligini baskalarinda, yansimasinda veya arzusunda
bulmaya ¢alistig1, 6znenin dil dncesi diinyasini ifade eder. Bu diizende, bireyler bir digerini
kendi arzusunun, eksikliklerinin yansimasi olarak algilarlar. Azer ile Yadigar arasindaki
iliski, benligin otekiyle kurdugu arzu dolu, ancak ayni zamanda imgesel bir bag olarak
okunabilir. Azer, Yadigar’1 bir yansima, kendi arzusunun tamamlanmas1 olarak goriir.
Burada, imgesel diizendeki kimlikler birbirlerine bagimlidir; ancak bu bag, ne kadar giiclii
olursa olsun, tam bir birlesim veya tamamlanma asla miimkiin degildir.

Yadigar’in dilsizligi, simgesel diizendeki eksikligin ve ¢atlagin bir gostergesidir. Baska bir
ifadeyle sdylemek gerekirse, simgesel diizenin gosterenler dizisine dahil olmayan, “6zneyi
gosteren-dist bir kesikle” yiizlestiren seydir (Castanet, 2017, s. 73). Bu kesik, yara ya da
catlak hikayede daha sonra yar metaforu ile ifade edilir; diger bir deyisle, yarik ya da kesik
metaforu, topografik bir unsur olan Deliyar ile ifade edilir. Yadigar, konusamadigi igin
Ozneye dair bir eksiklik, bir bosluk yaratir. Bu eksiklik, onun digerine, 6zellikle de Azer’e
olan arzusunu ve bagliligini pekistirir. Ancak dilsizlik, ayn1 zamanda bir bariyer olusturur.
Yadigar’in dili, tam anlamiyla arzuya agilmasini engeller; bu yiizden de masalin sonunda
aralarindaki birlesim bir tiir imkansizliga doniigiir. Bu simgesel eksiklik, gercek bir
birlesimin 6niindeki engelleri ortaya koyar.

Simgesel diizen, Lacan’in teorisinde dilin ve yasalarin egemen oldugu alandir. Birey,
simgesel diizende kendini, toplumsal normlar ve dil araciligiyla tanimlar. “Azer ile
Yadigar” masalindaki ataerkil toplum, simgesel diizendeki erkek egemen yapilar1 simgeler.
Azer, bu toplumun bir parcasi olarak hareket eder ve onun arzusunu gergeklestirebilmesi
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icin belirli normlara uymasi1 gerektigini bilir. Ancak Yadigar’in varligi, bu normlari
sorgular. Onun sessizligi, ataerkil diizenin simgesel yasalarma kars1 bir direng gdosterir.
Yadigar’in dilsizligi, ayn1 zamanda simgesel diizenin temsilcisi olan dilin diginda kalig1 ve
bu diizenin olusturdugu kimliklere karsi duydugu dislanmiglik hissidir.

Azer’in Yadigar’a duydugu arzu, simgesel diizendeki kadin imgesine, ataerkil bir toplumda
kadinin konumuna dayanir. Yadigar’in kadinlik kimligi, toplumda belirlenen normlar ve
yasalarla sekillenir. Ancak masaldaki agk, bu normlara uymayan bir bi¢cim alir. Azer’in
Yadigar’a olan arzusunda, ataerkil sdylemin dayattigi normlar ile kisisel, duygusal bir bag
kurma istegi catigma yaratir. Yadigar’in disil kimligi, simgesel diizendeki ataerkil normlari
reddetmeye ¢alisir, fakat sonunda bu normlar yine de agki bastirir ve ayriliga yol agar.

Lacanci bir bakis agisiyla, “Azer ile Yadigar” masali, bireylerin imgesel ve simgesel
diizenler arasinda sikigsmis, arzu ve kimliklerini belirleyen bir hikdye olarak okunabilir.
Masaldaki ask, ataerkil yasalarin ve dilin baskisi altinda ezilir ve bu diizenin bir parcasi
olan bireyler, kendilerini ve arzu nesnelerini bu diizende sekillendirirler. Azer ve
Yadigar’in agki, hem imgesel hem de simgesel diizendeki engellerle oriiliidiir; masalin
sonunda bu engeller, agkin tam anlamiyla gerceklesmesine engel olur. Sonug olarak, masal,
ataerkil toplumun ask1 nasil imkansizlastirdigina dair giiclii bir anlatidir. Lacan’in imgesel
ve simgesel diizenleri, bu baskilar ve ¢atismalarin ortaya konmasinda énemli bir teorik arag
sunar. Lacan’1n arzu kuramu, reel, imgesel ve simgesel diizenlerin {izerine kurulu bir yap1y1
inceler; ancak bu calismada, reel diizlemden ziyade, imgesel ve simgesel diizenler
arasindaki gerilimler ele almmaktadir. Lacanci kuramsal yaklasim, simgesel diizenin,
ancak s0zii ve dili kendi tekeline alan ataerkil bir otorite tarafindan tesis edilebilir oldugu
yoniindeki bir varsayimi savunmaya elverigli doneler sunuyor gibi durabilir; baska bir
deyisle, Lacanci perspektifin sanki simgesel yasay1 sadece babanin otoritesi ile eslestirdigi
ve kadmlar1 da bu simgesel alanin digina ittigi yoniinde bir ¢oziimlemeyi gili¢lendirdigi
iddia edilebilir. Imgesel biitiinliik duygusunu sonlandiran, bireyi hadim ederek, yani bu
biitiinliglin bir yanilsama oldugunu hatirlatip, onu eksikle yiizlestirerek 6znelestiren
simgesel yasa anlamli olmakla birlikte, elbette ki sadece ataerkil bir diizende
isleyebilecegini diistinmek ya da diisiinmeye sevk etmek Lacanci bakisin tuzaklarindan
birisi olabilir. Bu sebeple, bu noktada sunu vurgulamakta fayda vardir: bu ¢aligma ilhamint,
Azer ve Yadigar’in ataerkil bir simgesel diizen tarafindan kurban edilmesinden degil,
bizatihi bu simgesel diizlemin ylizeyine ¢izikler atan, ataerkil diizeni kendisini tehdit eden
ve altin1 oyan yarikla ya da kesikle yiizlestiren direngen asiklar olmasindan alir. Bu
degerlendirmeden bize yadigar kalan Azer’in sazi, sozii, tinis1t ve Yadigar’in motifleri,
dokumalaridir. Mungan’in masal poetikas1 da bu emanetleri yiiceltir.

Murathan Mungan’in Masal Poetikasi

Bir zamanlar, diislerin ve efsanelerin imgesel diyarinda, birbirlerine biiyiik bir agkla bagl
iki gencg yasarmis: Azer ve Yadigar. Bu ikili, birbirlerinin yoldasi, sirdasi ve sevgilisiymis.
Birlikte biiytimiis, birlikte hayal kurmuslar. Ancak bu masals1 birliktelik, toplumun ve
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ailelerinin dayattig1 kurallar ve yasalar karsisinda sarsilmaya baglamis. Azer'in ailesi, onun
kaderini ¢oktan c¢izmis, bagka birine nisanlamiglar. Yadigar ise, bu karar1 6grendiginde
yikilmig ama yine de Azer'den vazge¢memis. Azer de, kalbinin gercek sahibinin Yadigar
oldugunu bildigi halde, ailesine, simgesel yasalara ve toplumsal beklentilere kars1 ¢ikacak
giicii bulamamis kendinde. Boylece, ikisi arasinda derin bir kopus yasanmis. Zaman
gecmis, yollar ayrilmis. Ancak kader onlar1 yeniden bir araya getirmis. Ne var ki, bu
karsilagsma bir kavusma degil, bir vedadir. Ciinkii ne gecmis degismistir ne de toplumun
dayattig1 roller. Masal, Azer’in ve Yadigar’in bir zamanlar miimkiin olabilecek bir agkin,
artik imkansizligiyla yiizlestigi bu ac1 gergekle sona erer.

“Azer ile Yadigar” masali, iki ana karakter iizerinden ataerkil sOylemin aski nasil
yapilandirdigini gosterir. Azer, simgesel diizenin babanin yasasi ile temsil edilmis ataerkil
bir toplumda, eril otoritenin temsili olan konusma yetisiyle 6ne ¢ikan bir kahramandir.
Simgesel diizenin dilsel ve toplumsal cercevesi iginde hareket eder. Yadigar ise,
dilsizligiyle imgesel diizenin temsili olarak karsimiza ¢ikar. Yazma eylemi, kilim dokuma
metaforunda somutlasir; bu, bedensel emegin ve yaraticiligin bir disavurumudur. Azer,
kelamiyla simgesel diizenin otoritesini pekistirirken, Yadigar’in sessizligi imgesel diizene
0zgl bir 6zerklik sunar. Ancak bu 6zerklik, ataerkil sdylem tarafindan stirekli baski altina
alinir ve tanimlanir; diger taraftan da bu imgesel yaraticilik eylemi simgesel yasalara kars1
direnir.

Mungan’in masali, ataerkil diizenin kadim1 ve erkedi kutuplastirma bi¢imini, bu
kutuplastirmanin dilsel ve bedensel diizlemlerdeki yansimalarini agiga ¢ikarir. Yadigar’
dogaya olan yakinligi, birbirini diglayan ataerkil s6ylemde doga-kiiltiir ikiligi iizerinden
kadinla iligkilendirilen bir konumlanis1 yansitir. Buna karsin Azer’in kelam yoluyla
toplumsal baglar kurmasi ve eril otoriteyle iliskilenmesi, erkeklerin kiiltiirle
0zdeslestirildigi eril bir yap1y1 pekistirir.

Masali ilerleyen sathalarinda, Azer’in gurbete dogru yaptig1 yolculuk, ataerkil bir gec¢is
ayini olarak okunabilir: imgesel diizenden simgesel diizene yolculuk. Azer’in annesiyle
vedalagirken annesinin oglunun goézlerine slirme ¢ekmesi, imgesel diizenin bir iz
diistimiidiir. Annesinin bedenine emanet edilen gozler, Azer’in imgesel diizenin besleyici
doygunlugundan (her ne kadar bu bir yanilsama olsa da) tamamen kopamayacagini ima
eder. Bu gorsel metafor, anne ile ¢ocuk arasinda kurulan imgesel biitiinliiglin gozler
araciligtyla kuruldugunu gosterir. Ancak Azer’in, eril bir rehber olan giivercin esliginde
yolculuk etmesi, simgesel diizenin onun iizerine koydugu otoriter yapinin bir ifadesidir.
Yine de bu yolculuk, Lacan’in annenin goélgesinin simgesel diizende bile hissedilecegi
iddiasini dogrular niteliktedir. Yadigar ise, doganin dilinden anlayan, renkler ve desenler
araciligiyla kendi sessizligini dile getiren bir figlirdiir. Onun dilsel eksikligi, Lacanci
anlamda simgesel diizenin disinda kalmasini ifade eder. Ancak, dillendigi an, simgesel
diizene girisi miimkiin kilinir; bu gecis ise tamamen eril otoritenin denetiminde gergeklesir.
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Masalin zirve noktasi, Azer ve Yadigar’in Deliyar adli ugurumdan birlikte atlamalaridir.
Deliyar, sozii ve dili erillikle birlestiren simgesel diizende ben ve 6teki, kadin ve erkek
arasindaki agilamaz ugurumu temsil eder. Deliyar, bu simgesel diizenin tirettigi ikiliklerin
ve onlarin arasindaki simgesel mesafenin yikildigi bir ugurumdur. Asiklar ancak simgesel
diizenden bu reelin ugurumuna atladiklarinda birbirlerine karisma imkani dogar; bu
ucurum simgesel farki ortadan kaldirabilir. Burada Deliyar ugurumu, Lacan’in reel
diizeniyle dogrudan baglantilidir. Reel, Lacan’a gdre ne simgesel ne de imgesel diizlemle
tam olarak temsil edilebilen, dil ve imgeler araciligiyla kapsanamayan, her zaman disarida
kalan ve 6znenin deneyiminde travmatik bir bosluk olusturan bir boyuttur. Deliyar, s6z
konusu masalda, simgesel diizenin dayattig1 ataerkil farklari, kadin-erkek kutuplagsmasini
ve Ozne ile Oteki arasindaki sinir1 somut bir metafor olarak gorsellestirir. Azer ve
Yadigar’in bu ugurumdan birlikte atlamasi, onlar1 simgesel diizenin belirledigi kurallarin
ve sinirlamalarin 6tesine tasir; reel ile dogrudan bir karsilasma yasarlar. Bu, onlarin
arzularinin  simgesel kurallarla engellenemeyen, kesintisiz ve saf bir deneyime
doniismesini temsil eder. Yani, ugurum, simgesel diizenin iirettigi ikiliklerin ve sinirlarin
cozildiigii bir araliktir, bir kesiktir; burada 6zne, dilin ve toplumsal kurallarin
belirleyemedigi bir alana erisir. Lacan baglaminda, bu durum, 6znenin simgesel ile reel
arasindaki siirekli hareketliligini ve reelin, simgesel farklar1 bir anda silme potansiyelini
gosterir. Oznenin bu atlayisi, reel ile temasi sayesinde simgesel diizenin sinirlarmi asar,
O0znenin arzusu simgesel kisitlamalardan 6zgiirlesir ve askin imkansiz idealine dair
deneyim, gercekligin keskinligiyle bir araya gelir.

Burada, agkin, simgesel diizende insa edildigi haliyle, nihai olarak bir birlesme degil, bir
yanilsama, bir biitiinliik yanilsamasi oldugu vurgulanir. Simgesel diizenin vaat ettigi
biitiinlesme aslinda bir yanilsamadir. Azer ve Yadigar arasina diisen kilig, eril otoritenin
bir metaforudur; bu ataerkil diizenin agki ve cinselligi kontrol altinda tutma ¢abasini ifade
eder. Mungan, askin ayni1 mecrada akamayacagini, kelam ve kalem arasindaki gerilimde
sekillendigini ve bu iki diizenin birbirini tamamlamak yerine siirekli bir ayrisma ve gerilim
icinde oldugunu imler.

Askin Simgesel ve imgesel Boyutlar:

Tiirkiye toplumunda giinliik konusulan dildeki ask, sevgi, flort, begeni, yakinlagsma ve
yonelme ifadelerine baktigimizda, birkag¢ nesil farkiyla, birbirinden hoslanan iki kisinin
birbiriyle konusuyor oldugunu, daha sonra bu iki kisinin birbirine yaziyor ve hatta daha
sonra da birbirine yliriiyor oldugunu goriiriiz. Konugma eylemi elbette ki agkin simgesel
halini ve agiklar arasinda fiziksel bir yakinlasmanin olmadigini, yani askin sozlerle ifade
edildigini vurgularken, yazma eylemi ise s6zcligiin birinci anlamimin 6tesinde, asiklarin
birbirlerine yonelme halini ifade eder; bu yonelim, agkin ifadesinin simgesel bir iligkilenme
formundan daha imgesel bir yakinlasmaya kaydigini gdsterir. Yazmak eyleminin kdkenine
bakildiginda, yaymak-yayilmak, agmak-agilmak, ¢6zmek-¢oziilmek eylemleri ile iligkili
oldugunu goriiriiz; birisine yazmak ya da yazilmak, bir jenerasyonun ifade ettigi haliyle,
otekine dogru yayilmak, acilmak, yonelmek anlamlarmi tasir. Hatta “evin dis1”
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anlamindaki “yaz1” sdzcligiinii de animsatir; bu animsana sayesinde, yazmak eyleminin
icten disartya dogru bir yonelme halini de barindirdigini diisiinebiliriz (Nisanyan Sozliik,
t.y.). Yazmak eyleminin ifade ettigi yonelme ve yakinlagsma hali, bir sonraki neslin ifade
ettigi haliyle, yiiriime eylemine evrilir. Iki nesil dnceki birbirleriyle konusan asiklar, simdi
birbirilerine dogru ylriiyorlardir. Konusma eyleminin simgesel agirligi, yonelme ve
yiirlime eylemleriyle bir 6l¢iide hafiflemis, simgesel mesafenin gorece azaldigi fiziksel ve
bedensel yakinlagmay1 da icerir hale gelmistir.

Bu calisma da askin konugmak ve yazmak eylemleri, s6z ve yaz ile iligkilendirilmesi
iizerine Murathan Mungan’in masallarindaki askin degerlendirilmesine deginiyor. Lacanci
bir okuma 15181nda, iki kisi arasindaki iliskinin konugma eylemi ile eslestirildiginde, askin
simgesel boyutta, yazma eylemi ile dillendirildiginde imgesel boyutta yer aldigi iddia
edilebilir; konusmak, dili kullanmak, ataerkil otorite tarafindan diizenlenen simgesel diizen
ile bagdastirilirken, yazmanin ise, anne temelli imgesel bir diizene isaret ettigi One
stiriilmektedir. Bunun bir uzantisi olarak, konugsma eylemi, yani sdz, uhrevi, yazma eylemi,
yani yazi, ise cismani olarak sekillendirilmistir. Bu ayrim, Lacanci perspektifle, s6z ve
yazmin islevsel ve ontolojik farkliliklarindan kaynaklanir. Konusma eylemi, simgesel
diizen i¢inde gergeklestigi i¢in, toplumsal normlar, yasa ve babanin otoritesi tarafindan
bicimlendirilir; 6zne, s6z araciligiyla toplumla ve Gtekiyle iliskilenir. Bu baglamda sz,
soyut, toplumsal ve dolayisiyla uhrevi bir diizlemde konumlanir. Ote yandan yazi, znenin
imgesel deneyim alaninda, kendi i¢sel diinyasini, arzularin1 ve duygularini ifade etme aract
olarak islev goriir. Yazma, beden araciligiyla gerceklestirilen somut bir eylemdir: kalemin,
parmagin, kagidin fiziksel etkilesimi, yaziy1 cismani bir pratik haline getirir. Bdylece s6z
ve yazi arasindaki ayrim, askin hem toplumsal-dilsel hem de bireysel-bedensel boyutlarda
nasil farklilagtigin1 gosterir. S0z ve yazi karsithigi iizerinden diislindiigiimiizde, Murathan
Mungan’mn “Azer ile Yadigar” adli masali lal, dilsiz bir masaldir; Mungan’in masali
konusmayan, ama yazilan bir hiilyadir; simgesel ger¢ekligin yikildig1 bu masalda imgesel
diissellik zuhur eder. Dilsizlik, imgesel bagin mecrasidir; ¢linkii, Mungan’a gore, sevmek,
suskunlukla ve sessizlikle iligkilidir, yani simgeselin erisemedigi bir yerdedir (1987, s.
122).

Azer ile Yadigar, dilsiz bir masalin iki kahramanidir. Azer, konusma yetisinin, s6z sahibi
olmanin simgesel diizen tarafindan tesis edildigi erkek kahramandir. Yadigar ise, yadigar
kaldig1 imgesel diizeni hatirlatircasina dilsizdir. Azer kelam eder, Yadigar ise kalem tutar;
bu ikilem, ataerkil diizenin, erkek-kadin zitligini nasil bi¢imlendirdigini bize gosterebilir.
Fakat, Azer saz calar, sazi1 ile konusur, sazi sozii olur; bu baglamda konusma eylemi,
imgesel boyutun en gii¢lii ¢agrisimlarindan biri olan tin1 ile yogrulur; 6te yandan, Yadigar
kilim dokur; yiiregi, hali tezgahinda yazilir; imgesel boyutun dokusu resmedilip, simgesel
diizende kendisine soluk alabilecek bir alan yaratir ya da simgesel diizeni kesintiye ugratir.
Bu baglamda, Yadigar’in sessizligi, bastirilmanin bir sonucu olarak sekillenen bir ifade
bicimi ya da Lacanci reel diizenin tasan fazlaligi olarak yorumlanabilir; bu okuma, s6z
hakki ellerinden alinmig kadinlarin s6zsiiz iletisim stratejilerini gdsteren ve ataerkil diizene
kars1 ortaya konan giiclii bir direnis bi¢imi olarak da degerlendirilebilir.
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Azer’in saz1 ve Yadigar’in kilimi Lacanci anlamda gosteren-dis1 kesikleri, yani nesne a’y1
temsil eder. Homer’a gore, “nesne a, hayatlarimizda bir seylerin eksik ya da kayip olduguna
iliskin siirekli duygumuzdur” (2005, s. 122). Nesne a, imgesel diizenin bir tortusu olabildigi
gibi, ayn1 zamanda simgesel diizende bir eksiklik olarak arzunun nedenidir de (Jirgens,
2009, s. 38). Bu eksiklik ya da bosluk etrafinda simgesel diizen oriiliir.

Ikiliklerin Insas1: Ask ve Simgesel-imgesel Ayrimi

Azer, bir oba beyinin ogludur. Mungan’in ifade ettigi gibi, Azer’i gurbet tutar ve obadan
ayrilir; oba simgesel diizeni temsil ederken, gurbet ise imgesel bir 6zlemin pesinde olmay1,
yolculugu ifade eder. Mungan Azer’i sOyle tanitir bize:

Azer, bir oba beyinin tek ogludur. Saza, hikmete, kelama, tasavvufa merak duyar. Saz calar,
siir okur, hikmet sdyler. Obada herkesin sevdigi, saydig1; 6zii sozii bir kisi, glivenilir, yagiz,
yigit bir delikanlidir. Bakiglar1 biiytilii, yiiregi aguludur. Giiniin birinde "Beni gurbet tuttu,"
diyerek, bir dalma sazim asar, bir dalma tiifegini, biner atina yollara diiser. Aslinda hem
Oba Beyi, hem de Obanin Ata Kisileri, Azer’in bir heves ugruna gurbete diismesinden
hognut degillerdir. Ne var ki gurbet tutmasina da yapacak bir sey yoktur. Gurbet tutmasina
care, gene gurbettir. Azer ise kararhidir; kendini bir kez iragin tilsimima, gurbetin biiyiisiine
kaptirmistir. I¢indeki boslugu gurbetle giderecektir. (Mungan, 1993, s. 17)

Azer beyin ogludur; bagka bir deyisle, i¢inde yasadig1 simgesel diizenin yasa koyucunun
ogludur; bu simgesel pozisyon ileride sahip olacak kisidir. Azer’in atalari, yani simgesel
diizenin kurucu babalari, Azer’i ¢agiran gurbetten hosnut degildir ¢ilinkii rak yerlerin
tilsim1 ve gurbetin biiytileyici ¢agris1 kurulu simgesel diizenin altin1 oymaya muktedirdir.
Obanin beyine gore, gurbete gitmek, obay1 “dizginsiz” birakmaktir, belini biikmektir ve
toreyi bozmaktir (Mungan, 1993, s. 17). Gurbete ¢ikmak obanin simgesel toresini
yikmaktir ata kisilerin goziinde.

Insanlar, ¢cok eski zamanlardan beri, dilin gelisiminden dnceki bir zamana, tarihdncesi bir
zamana, insanlarmn hayvanlar gibi, dilsiz ve dolayisiyla insanin ihtiya¢ ve arzularini
kirletecek ya da karmasiklastiracak higbir seyin olmadig1 varsayilan bir doneme duyulan
bir nostaljiyi dile getirmislerdir. Rousseau’nun, dilin yozlastiric1 etkisinden 6nceki ilkel
insan1 ve onun yasamini yiicelten sOylemi, bu nostaljik girisimlerin en bilinenlerinden
biridir (Fink, 2010). Lacan, imgeselin yankilarinin 6zneyi motive ettigini vurgulamak igin,
bu o6n-dilsel alanin kalintilarinin simgesel {izerindeki siiregiden etkisine dikkat c¢eker.
Gurbete gitmek isteyen insan yasamini garabetlere ve gariplige de acar; bir garibin
yalnizlig1 eslik eder bu imgesel gariplikler ve tuhafliklarla dolu yolculuga. Sila 6zlemi belki
de imgesel bir biitiinliige duyulan bir 6zlemdir; gurbete gitmek de bunun arayisidir. Bilge
bir kisiligin habercisi de olan arayis imgesi, Azer’in algisinin sinirlarina girer; bilinmeyen,
Azer’i g¢eker; uzagin imgesel diigselligi Azer’i heyecanlandirir. Simgesel diizendeki
konumlanigini geride birakip, gelecege dogru yol almak seklinde yorumlanabilecek olan
bu arayis, gegmisi gelecekte aramak olarak degerlendirilmelidir. Mungan, bu baglamda
ikili zitliklar1 siirekli vurgulamaktadir; gurbet karsisinda silay1, gegmis karsisinda gelecegi,
oba karsisinda ovayi, yerli karsisinda yabani koymaktadir. Fakat, bu ikili anlayis kendi

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 9/4 2025 p. 36-53



47 Gokhan ALBAYRAK

kendisini alt {ist etmektedir; her ne kadar baskin sdylem, yerliyi yabanin {izerinde, yakin
uzagin iizerinde tutmaya calissa da kutuplastirilmis bu terimler, birbirine karismaktadir.
Gurbete kendi anlamini kazandiran siladir; yakimi yakin kilan uzaktir. Bu agidan
bakildiginda, Azer, bilinmeyene degil, bilindigi iddia edilen diizen tarafindan bilinmez
addedilen imgesel alana dogru yolculuga ¢ikmaktadir. Lacan’in fikirleri baglaminda
bakildiginda, sila imgesel boyutla eslestirilebilir; sila, sicakligi, besleyiciligi, doyurganligi
0zlenen annedir. Gurbet ise, imgesel alandan bir ¢ikis olarak degerlendirilse de, annenin
golgesi, bu yeni alana hep diisecektir; imgeselden kopus simgesel diizende gurbette
olmaktir; imgeselden kopan gariptir, kimsesiz gibi hisseder. Ayni zamanda simgesel
otoritenin goziinde de bu melankolik kisi tuhaftir. Aslinda simgesel diizende herkes
gurbettedir, herkes bir miktar garip hisseder. Bu sebeple, Azer yola cikarken, annesi
gozlerine stirme ¢eker. Oba Hatununa, yani Azer’in annesine gore, Azer bir ana kuzusudur
(Mungan, 1993, s. 19). Annesi, oglunun gozlerine siirme ¢eker; boylece Azer, “gdzlerini
anasinin eline” verir yola ¢ikmadan 6nce (Mungan, 1993, s. 19). Azer, annenin bedeniyle
biitiinlesik olmanin bir fantezi olarak egemen oldugu imgesel diizenden ¢ikip, babanin
adma odaklanildig1 simgesel bir diizene agilirken, gozleri annesine emanettir. Bundan
sonra annesinin gozleriyle gorecektir; annesi Azer’in gozlerine kendini stirmiis, kendini
yazmistir; siirme siirmek imgesel bir duygulanimin ifadesidir. Gozler, imgesel donemin en
onemli unsurudur; insanin gizi, garipligi géziindedir. Ote yandan, Azer’e bir giivercin yol
gosterir gurbette; giivercini onun imagosu olarak gorebiliriz bir taraftan. Kendi
devinimindeki oldukc¢a derin olan esgiidiim eksikligiyle baglantili olarak, bu durum ideal
bir birlik, iyilestirici bir imgeyi, yani imagoyu temsil eder (Lacan, 1977, s. 15). Eger
giivercini, ruh ile iliskilendirirsek, Tanr1’nin sesini yaninda duyumsamaktadir; geleneksel
olarak nefes ile hissedilen Tanrinin eril bir olgu oldugu diisiiniiliirse, Azer mecazi anlamda
simgesel diizenin i¢inde solumaktadir. Azer, ataerkil sGylemin yonlendirdigini diisiindigii
sekilde, disil bir diizlemden eril bir yolculuga cikar; yalniz, uhrevi bir imge olarak
alimlanan giivercin, Azer’i Yadigar’a gotiiriir; Azer kadindan gocer, yine kadina konar;
kadmi erkege uzak tutan ataerkil sOylem, Azer’e Yadigar’i, ancak Yadigar’in yaban
oldugunu gostermek i¢in buldurur. Yadigar’1 yaban, yabanci, 6teki kilarak, Azer’in yerliye,
kendine olan 6zlemini gili¢lendirir.

Yadigar, Deli Tiirkmen Beyinin dilsiz kizidir. Mungan Yadigar’1 s0yle tanitir bizlere:

Yadigar, ¢cadirmdan kolay kolay ¢ikmaz. Kiiskiin bir yalmzlikla kilitlenmistir yiiregi. Beyin
tek ¢ocugudur. Bir ermisten yadigardir. Buna sebep, az ¢cok bir ermis edasi tasir, durusu,
bakisi, yiirliyiisii. Her daim yiiziinde bir tiil pegeyle dolasir. Yiiziiniin bir tek gozleri, hiilyal
gozleri agikar olur. Bu yiizden biitlin diyecekleri gozlerindedir. Dokuz y1l kasiklar1 ¢ocuk
tutmamistir Oba Hatununun. Dokuz y1l ¢ocuksuz birakmistir Deli Tiirkmen'i ve obay1. Gel
gor ki Deli Tiirkmen ¢ok sevmektedir karis1 Sirma Hatunu. Uzerine kadim almaya gonlii yiiz
tutmamistir. Dokuz y1l adaklar adamus, yatirlara yiiz siirmiis Sirma Hatun. Dolasmadik tiirbe
birakmamiglar. Haci hoca, efsun efsun dolasmislar yillarca. Nihayet dokuz yilin sonunda bir
gece yarisi diisiinde bir ermis gériinmiis Sirma Hatuna. (Mungan, 1993, s. 28)

Yadigar yalnizlik i¢indedir; uzun siire ¢cocuk sahibi olamayan Sirma Hatunun, riiyasinda
gordiigii bir ermisin miijdeledigi, dogumundan sonra yedi y1l adsiz kalan kizidir; ermisten
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yadigar olan bu kizin besigi ermise danisiimadan kertildigi i¢in, bedel olarak yiiziinde bir
pece tasir. Yadigar’in dilsizligi, annesinin dolsiizliiglinden kaynaklanmaktadir bu ataerkil
diizende; ancak bir ermis, bir eren, bir er kisi riiyasinda miijdeler kizin1 Sirma Hatuna.
Ataerkil simgesel diizen dol ile dil arasinda bir bag kurmaktadir; dile hakim olan, s6ziin
sahibi, dolii olan erkektir. Cocuk anlamina gelen Latince kdkenli Ingilizce sozciik infant,
sessiz, s0zsliz, dilsiz ¢ocugu sembolize eder (Merriam-Webster, n.d.). Simgesel diizende
konumlanmadan once, cocuk imgesel diizende dilsizdir; dilsizlik anne ve g¢ocugun
biitiinlesik iliskisinin bir ifadesidir. Yadigar’in bir ermisten yadigar olmasi, erkegin, kadin
bedeni araciligiyla kendi kendini délleme diisiiniin estetik bir betimlemesidir; ermis olmak,
ermek, er olmay1 gerektirir; kiz ile kizillik arasinda iligki kurar ataerkil sdylem; lal
kelimesinin dilsiz anlamina gelmesinin yanin sira, kizil anlamina gelmesi, bu eslestirmenin
nasil inga edildigini giin 151g1na ¢ikarir. Yadigar’in yedi y1l adsiz kalmasi, Lacanci agidan
simgesel diizene girememesinin bir sonucudur; ancak dollenirse, dillenecek, babanin
egemen oldugu simgesel alana girebilecektir. Cilinkii simgesel 6zne, belirli gostergelere
anlam atfeder; bu gostergelere, adeta kendini "demirler"; bu gostergeler anlamin havada
stiziilen Kkiitlesini sabitler ve onu gostergeler sistemine, simgesel diizene baglar;
gostergeler, aksi takdirde sonsuzca siirecek olan anlamlandirma hareketini sabitleme
noktalar1 aracili§iyla durdurur (Sarup, 1992, s. 53-54). Bu demirleme/sabitleme noktalari,
gosterenin ve gosterilenin birbirine diiglimlendigi noktalardir (Lacan, 1993, s. 268).

Yadigar’in babasinin obasini basi derttedir; coskun bir irmagi asip, kendilerine yeni bir yurt
bulmalar1 gerekmektedir. Ancak Azer, bu delismen 1rmag1 saziyla uyutur ve obaya gecit
saglar; Azer, tipki yerinde duramayan bir ¢ocugu ninni sdyleyerek uyutan bir kadin gibi,
irmag1 dingin kilar; Azer, geleneksel olarak disilikle eslestirilen yiiregi ile konusur, boylece
obasini rahata erdirmek isteyen bir beye yardim eder; onlara yeni bir yurt edinmeleri i¢in
irmaga ninni sOyler; bu kadins1 gérevi listlenen Azer ile oba beyi arasinda ataerkil diizenin
ongordiigii toplumsal bir bag olusur ve erkegi erkekle yakinlastirir. Benzer sekilde, Azer,
obaliy1 sik aga¢li ormandan saziyla gegirir.

Yadigar, doganin i¢inde biiyiimiis, doganin dilinden anlayan bir kizdir; dogadaki bir¢ok
otu tanir, otlarin dilinden anlayan Yadigar, bir¢ok renkte kok boya iiretir ve bunlari
dokudugu halilar i¢in kullanir. Yadigar’in doga ile olan bu yakinlhigi, doga-kiiltiir
kutuplagmasindaki yerini almasini saglar; geleneksel olarak, disi doga ile eslestirilirken,
dogaya s0z geciren erkek, kiiltiir ile eslestirilir. Doga-kiiltiir ikili karsitlig1, ataerkil diizende
doganin da kadm gibi tahakkiim altina alinabilecegini varsayimina dayanir ve ataerkil
diizeni pekistirmek i¢in kullanilir. Ataerkil diizende doganin ve kadinlarin failligi siklikla
g0z ardi edilir. Bu calismada ise, doganin ve kadmin tahakkiimii asan davraniglarini ve
eylemlerine sahit oluyoruz. Burada bu sdylemin ataerkil otoriteyi nasil giiclendirdigini
degil, asiklarin bu otoriteye nasil karsit durdugunu, bu baskici diizende nasil gedikler
actigini vurgulamak gerekir.

Deliyar Ucurumu: Asilmaz Zithklarin Metaforu
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Yadigar, baharin gelisini kutlayan Nevruz giinii, yeni yilin ilk giinii, Deliyar denilen bir
ucuruma gider. Efsaneye gore, bu yara kendi adin1 bagiran kisi, asik olacagi kisinin adinin
yankisini isitir; fakat Yadigar dilsizdir. Yar kelimesinin hem ugurum hem de sevgili
anlamina gelmesi, kiginin kendisi ile 6teki arasindaki olas1 bagin bir yanilsamadan ibaret
oldugunu gosterir. Ikili zitliklarin iizerinden otoritesini saglamlastirmaya ¢alisan egemen
sOylem, bu ugurumu asilmaz hale getirir; Deliyar, kutuplastirilmis terimler arasindaki
ucurumun metaforudur. Azer’in yoldasi giivercin, Deliyar’in bagindaki Yadigar’in omzuna
konar; Yadigar, Azer’in yoldas1 olur. Bdyle bir birlesmenin, bir Nevruz giinii
gerceklesmesi onem tasimaktadir; bahar, geleneksel olarak, doganin canlanmasini, yeniden
dogumu simgeler; bu déonemde yapilan senlikler, tensel uyarilmanin da yer alabilecegi bir
karnavalesk 0Ozgiirliik anlayisin kisilere asilandig1 bir alan yaratir; yalniz, bu sézde bir
acilimdir; dncesindeki ve sonrasindaki kapanisi daha sagir ve daha giiglii kilan, emniyet
supabi islevi goren bir agilimdir. Doganin canlanmasi, asiklarin birbirinde can bulmasi
anlayisii 6ne siirmektedir. Yadigar’in ati, giivercin ve ceylan tarafindan yonlendirilir;
Yadigar, Azer’i bulur ve Yadigar’in omzundaki kus, Azer’in sazina konar; Yadigar’in
pecesi diiger, ceylan ve giivercin kaybolur; Yadigar dillenir. Bu simgeler dizisi, baskin
sOylemin kadin ve erkegi nasil kosullandirdigini anlatir, nasil giydirdigini gostermektedir;
goveren, goge eren, goge dogru ylikselen giivercin, erkek ile, ceylan ise kadmn ile
eslestirilmektedir; eril kus, Yadigar’1t Azer’in sazina baglar; disi, erkegin sazina, diger bir
deyisle soziine eklemlenmistir; bir erkek tarafindan Yadigar’in yiiziine takilan pece, yine
bir erkegin gelisi ile yok olur; disi, iki erkek arasindaki devinimin emrindedir. Yadigar, eril
bir kisi sayesinde dillenir; bdylece simgesel diizende konumlanmis olur, konusma
konuglandirir onu. S6ze konar, konusur, simgesel diizende konumlanur.

Azer’in gosterdigi li¢ ulu keramet iistiine, Yadigar’in babasi oba beyi, Azer’e ne dilerse
onu verecegini sdyler. Azer, Yadigar’1 diler. Azer, dillendirdigi kisiyi diler. Azer’in dili,
Azer’e Yadigar’1 dileme hakkini verir; baska bir agidan, Azer, ona yadigar olan1 diler;
Yadigar, Azer’e imgesel diizenden yadigardir; ancak imgesel biitiinliigii dilemek, dile
getirmek, dillendirmek imkansizdir. Dolayisiyla, Azer’in Yadigar’a kavusmasi
olanaksizdir; ¢iinkii Yadigar’in besigi baska bir erkege kertilmistir. Besik kertmesi, soz
kesmesi, nisan gibi isaretlemeler, miihiirler, kilitler, peceler simgesel gostergeler zincirinin
masals1 ifadeleridir aslinda. Simgesel agm icinde bdyle bellenir kisiler. Mungan’in
belirttigi gibi, Azer, Yadigar’in dilinin kilidini ¢ozmiistiir, fakat yiiregine kilit vurmustur;
dilin 6zgiir oldugu bir yerde, yliregin 6zgiir olmas1 miimkiin degildir; Azer’in Yadigar ile
birlesmesi sadece bir yanilsamadir; Azer’in Yadigar’in dilinin kilidini ¢6zmesi, fallik bir
metafordur elbette. Ama Azer’in dilsel giicli, Yadigar’in disil yiiregine etki etmez; ¢linkii
Yadigar’in ylireginin arzusu, imgesel donemde sekillenmistir; simgesel diizenin ifadesi
olan dil, imgesel diizen i¢in ifade giiclinii kaybetmektedir.

Azer ile Yadigar, obadan kagarlar: “Bir gece vakti ormanda ilk karsilastiklar1 yerde
bulusurlar. Pegesinin topraga gomiildiigii o yerde. Gokyliziiniin siyah1 yildizlarla delik
desikti. Yildizlar kervan kirtyordu. Ormant bir tiil gibi sarmist1 simli karanlik” (Mungan,
1993, s. 38). Azer ile Yadigar’in bulusmasi, birbirini bulmasi, aradaki pecenin kalkmasi,
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imgesel biitiinliigii ¢agristiran bu masal hep diigsel bir dille, gece gdgiiniin yildizlartyla,
ormani saran tlilimsii paril paril parlayan biiyiileyici gece gogiiniin karanligiyla birlikte
anlatilir. Azer’in sazi sozii, siiri, sarkisi, Yadigar’in kilimleri, desenleri, motifleri
imgelemin coskunluguyla anlatilir bu masalda. Térenin ya da Lacanci yasanin, atalarin
torelerinin tekdiize simgeselligini delik desik eder bu yildizli simli imgesellik.

Azer ile Yadigar, dagin tasin demirin tuncun, baska bir deyisle simgeselligin disinda ve
Otesinde olan yerin ve topragin ilksel dilinden anlayan Demirci Bugra Dedeye sigmirlar
(Mungan, 1993, s. 38). Asiklar her gittikleri yerde iz birakirlar: Azer saz1 ile, Yadigar
kilimleri ile. Daha sonra, bir dervisin tekkesine, Demirci Devran’a, en sonunda Haydar Bey
adinda birisine sigmirlar. Haydar Bey sevdalilara kol kanat geren birisi diye bilinmektedir;
asiklara sahip ¢ikar, fakat bedel ister: Haydar Bey, Yadigar’a ilk kendi sahip olmak ister;
kadm, yine iki erkek arasinda paylasilma kaderi ile yiiz yiizedir bu eril diizende; bu, bir
erkegi, bir kadin lizerinden baska bir erkege yakinlasmasini1 6ngoren ataerkil sdylemin, her
zaman gizli tutmaya c¢alistigi homososyal bir eylemdir. Azer, Haydar Bey’in teklifini
reddeder; Azer ile Yadigar hala bir yanilsamanin pesinde, kadin ve erkek seklinde zuhur
eden kutuplastirilmis ikili yapinin erillikle yogrulmus simgesel diizende olmazligini
géremezler.

Yadigar’in babasinin sevdalilarin pesine taktig1 adamlar, Yadigar ve Azer’i izini hiinerleri
sayesinde siirerler; Azer’in sazi, Yadigar’in naksi, hicbir yerde siginamamalarma sebep
olur. Hiinerleri, imgesel diizenin izini tasidig1 ve simgesel diizenin aslinda 6ngérmedigi bir
birlesmenin ifadesi oldugu igin, ataerkil toplumda siginamaz. Bunun iizerine,
yakalanmamak icin, Azer sazini, Yadigar tezgahini birakir; fakat, sazindan ayrilan Azer,
mahzunlasir; Azer’in sazi, onun soOziidiir, simgesel diizenle olan bagidir; dolayisiyla,
sazindan ayrilan Azer’in, simgesel diizenle 6zdeslesmesi zarar goriir; bunun {izerine
Yadigar, Azer’e sazin1 geri verir; 6lmeyi goze alirlar ve yola koyulurlar. Mungan, her sevda
bir zuliim hikayesidir der; onlarin sevdasi 6liimiin gdlgesindedir (1993, s. 43). Deli
Tirkmen’in atlilar1 yakalamak iizereyken, Azer ve Yadigar, Deliyar’a birakirlar
kendilerini: “Bir deyis, bir nakis, bir sevda biraktik yerytizii topragma. Her daim sevdanin
toresi, zulmiin toresine yenik diismez elbet” (Mungan, 1993, s. 44). Asiklarin imgesel
biitiinliiglint deyisler, nakislar ifade eder; dilsel gostergeler bu imgesellige niifuz edemez.
Azer ile Yadigar ugurumdan siiziiliirken, aralarina bir kili¢ diiser. Azer ile Yadigar’in
aralarma diisen kilig, fallik bir simgedir elbette; iki kisiyi birbirinden ayirir, ataerkil
sOylemin, aslinda birbirine zit bir sekilde konumlandirdigi kadin ve erkegin birlesmemesini
ongormektedir. Bu olmazligin, Deliyar’da meydana gelmesi, bu ayristirmanin kadmn ile
erkek gibi kutuplastirilmis terimlerin arasindaki ugurumu gostermektedir. Bu baglamda,
Azer ile Yadigar’in birbirine kavusmasi, ataerkil diizende bir yanilsamadir; ¢iinki
patriyarkal diizen, ask1 s6z ve yazi, beden ve ruh gibi kutuplastirilmis eksenler araciligiyla
siirekli olarak diizenler ve denetler, bdylece 6znenin gerg¢ek birlesme deneyimini
yasamasina imkan tanimaz; imgesel arzunun tam birlesimi, simgesel diiglimlerin, dilin ve
otoritenin dokusuna takilmis olarak her zaman ertelenir ve eksik kalir. Doga, beden ile
eslestirilen kadin ve dogay1 zapt eden medeniyet, akil, ruh ve s6z ile eslestirilen erke§in
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birlestirilme kaygisi, narsist bir kokene sahip ataerkil diizenin yapay bir ¢cabasidir. Asiklar
birbirleriyle konugsalar da birbirlerine yazsalar da, birbirlerini ve kendilerini birbirlerinde
ve kendilerinde yazsalar da, askin ayni mecrasinda akmayacaklardir. Deliyar onlar1
yutacaktir. Sazini1 kaybeden Azer ile tezgahini kaybeden Yadigar, simgesel diizende
gosteren-dis1 bir kesik olarak gorev goren nesne a’larmi kaybetmis olurlar; nesne a
belirlenim kazanamadig1 zaman, gosterenler zincirinde bir eksiklik, ¢atlak, delik, bogluk
olusur ve bu delik tiim gdsterenleri yutar; bu yarigin i¢inden imgesele dogru akarlar;
ozneler bu delik tarafindan yutulur, 6znenin bu delik tarafindan yutulmasi, “gocugun kendi
Oznelligini feda etmesi, pas ge¢mesi” (Fink, 2010, s. 102) anlamima gelir. Deliyar’in
yuttugu asiklar bu 6znelerdir. Son tahlilde, Lacanci 6zne boliinmiistiir; “gdsterenle olan
iligkisi dolayimiyla, deliklerle dolu bir 6znedir (sujet troué)” (Lacan, 1998, s. 184).

Sonu¢

Murathan Mungan’in Lal Masallar adl1 eserinde yer alan dilsiz masallardan biri olan "Azer
ile Yadigar" masali, askin dilsel, bedensel ve toplumsal diizlemlerdeki insasina yonelik
derin bir ¢éziimleme sunar. Masal, konusma ve yazma arasindaki gerilim iizerinden askin,
ataerkil soylemin etkisiyle nasil sekillendigini ele alir. Lacanct c¢ergevede
degerlendirildiginde, konusma eylemiyle iliskilendirilen simgesel diizen, eril otoritenin
aski disipline etme bigimini temsil ederken, yazma eylemiyle iliskilendirilen imgesel
diizen, disil yaraticiligin ve arzunun bastirilmis diinyasin1 gézler oniine serer.

Masal boyunca, Azer ve Yadigar arasindaki iliski, ataerkil sistemin insa ettigi
kutuplagtirilmis rolleri ve bu rollerin agki imkansiz kilan yapisini agiga ¢ikarir. Azer’in
kelam yoluyla simgesel diizene aidiyeti ve Yadigar’in dilsizligiyle imgesel diizeni temsil
etmesi, askin bu iki diizen arasinda bir ¢atisma olarak varlik buldugunu gosterir. Deliyar
ucurumunda zirveye ulasan bu ¢atisma, kadin ve erkek arasindaki birlesmenin ancak bir
yanilsama olabilecegini ortaya koyar. Aralarina diisen kili¢, Lacan’in fallus metaforuyla
sembolize edilen ataerkil otoritenin, bu birlesmeyi ontolojik olarak imkansiz kildigini ifade
eder.

Mungan’in metni, sadece bireysel bir agk hikayesi anlatmakla kalmaz; ayn1 zamanda dil,
beden ve toplumsal cinsiyetin agk tizerindeki doniistiiriicii etkisini tartisir. Ask, kelam ve
kalem arasinda sikismis bir arayis olarak kalir; ne manevi ne de maddi diizende
tamamlanabilir. Sonug olarak, "Azer ile Yadigar" masali, askin ataerkil sdylem i¢inde nasil
bir imkéansiz ideal olarak yeniden iiretildigini ve bu imkansizligin hem dilsel hem de
bedensel sinirlar iizerinden derinlestigini giiclii bir sekilde ortaya koyar. Bu masal, agkin
toplumsal ve bireysel diizenlerdeki temsillerini sorgulayan ¢ok katmanli bir metindir.

Sonug olarak, Murathan Mungan’in Lal Masallar’1, geleneksel masal yapisini altiist eden
anlatilariyla dikkat ¢eker. Kitapta yer alan masallar, masals1 atmosferin ardina gizlenmis
baskici toplumsal yapilar1 goriiniir kilar. Bu masallarin en carpict 6rneklerinden biri olan
“Azer ile Yadigar”, ilk bakista tutkulu ve trajik bir ask hikayesi gibi goriinse de,
derinlemesine incelendiginde askin patriyarkal sistem i¢inde nasil imkansizlagtigini gozler
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oniine serer. Erkek egemenligine dayali toplumsal yapi, bireylerin arzularini bastirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda aski bir kontrol mekanizmasina doniistiiriir. Bu ¢alismada, “Azer ile
Yadigar” masali yakin okuma yontemiyle ele alinarak, agkin ve 6zlemin patriyarkal iktidar
tarafindan nasil bastirildig1, doniistiirtildiigli ve nihayetinde yok edildigi ¢dziimlenmistir.
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