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GIRIS

Toplum i¢inde yasama gereksinimlerinden biri olarak toplanti, birden ¢ok
kisinin belirli bir amag¢ dogrultusunda, gegici olarak, ortak bir yerde bir araya gelmeleri
seklinde tanimlanabilir. Gosteri yiirliylisleri ise diistincelerin kamuya duyurulmasi ve
kamuyu etkileme amaglarinin 6n planda tutulduklar1 hareketli toplantilardir. Toplanti
ve gosteri yiirliylisleri, bireyin kisiligini gelistirmesine imkan veren, diislinceyi
aciklama ve yayma, bilgi edinme yollarindan olmalar1 yoniiyle kisisel; daha ¢ok
kamuoyunu ve siyasal iktidar1 etkileme, yonetim faaliyetlerini elestirme amaglariyla
kullanilmalar1 dolayisiyla siyasi; nitelikleri geregi topluluk halinde gergeklesmeleri
dolayisiyla da kolektif bir 6zgiirliiglin konusunu olustururlar. Hakkin bu kolektif
niteligi ve herkesin kolaylikla yararlanabilmesi niteligi, siyasal iktidar etkileme ve
secimler haricinde de siyasal katilimi saglama hususunda oldukga etkilidir.

Temel insan haklar arasinda yer alan toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii hakkinin bir
tilkedeki diizenlenis bi¢imi o lilkenin demokratiklik seviyesi ile yakindan ilgilidir. Bu
kapsamda toplanti ve gosteri yiirliylislerinin taninmadigi ve etkili bir bigimde
gerceklestirilemedigi bir sistemin demokratik bir sistem olarak nitelendirilmesi
diisiiniilemez. Diislinceyi aciklama ve siyasi iktidar1 baskilama araglarinin en
etkililerinden biri olarak kabul edilen toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakkinin kolektif
niteligi ve kamuya agiklik 6zelligi dolayisiyla kamu diizeni agisindan olusturdugu
tehlike ve tehdit, diger haklara nazaran daha fazladir. Toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii
hakki kisisel hak ve ozgiirliikler arasinda yer almasina ragmen, diger kisisel hak ve
Ozgiirliikklere gére daha ¢ok sinirlamalara tabi tutulmakta ve hakkin kullanilmasi daha

siki1 sartlara baglanmaktadir.



Demokratik toplumlarda Anayasal giivence altina alinmis temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, ancak bireylerin temsilcilerinden olusan yasama
organlarina birakilmistir. 1982 Anayasasi da temel insan haklarindan olan toplant1 ve
gosteri yiirliylisii hakkin1 34. maddesinde giivence altina almis ve bu hakkin ancak,
milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saghigin ve genel
ahlakin veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla
siirlanabilecegini diizenlemistir. Bu kapsamda, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu ile hakkin kullanilis sekil sart ve usulleri ile sinir1 diizenlenmistir.
Yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlarin uygulanmasi genel olarak devletin icrai
organi olan idareye ait olmakla birlikte; idarenin miidahalesine kapali olan temel hak
ve Ozgiirliikler alaninda kanunlarin uygulanmasi yargi organina birakilmistir. Ancak
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkini genis anlamda kamu diizeninin saglanmasi ve
korunmasi amaciyla smirlandiran 2911 sayili Kanunun, genel ve objektif bigimde
koydugu kurallarin belirli somut durum ve kisilere uygulanmasi gorev ve yetkisi, idare
organma aittir. Idarenin kolluk faaliyeti kapsaminda, temel hak ve oOzgiirliikler
alaninda birtakim tedbirler almasi, islem ve eylemler yapmasi, bireylerin temel hak ve
ozgirliiklerinin sinirlandirilmast anlamina gelmektedir.

Idare ve kollugun toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii hakki kapsaminda sahip oldugu
yetkiler sayica ¢ok fazla ve g¢esitlidir. Bu kapsamda idarenin toplanti ve gosteri
yirliyligiiniin  yapilacag1 alanlar1 belirlemesi ile basglayan ve toplanti ve gosteri
yiirliyliglerinin yasaklanmasi1 ve dagitilmasina kadar devam eden bir miidahalesi séz
konusudur. Toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkinin kullanilmasinda yaganan ihlallerin
neredeyse tamami ise bu yetkiler dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. 31 Mayis 2013 tarihinde

baslayan ve 1 aydan fazla devam eden Gezi Parki protestolar1 sirasinda da acikca



goriildiigii iizere toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin sinirlanmasi ve kisitlanmasi
hususunda idare ve kollugun sahip oldugu yetkilerin siirlarinin asilmasi ya da kotiiye
kullanilmasi, yasam hakkinin ihlaline kadar varabilen vahim sonuglar dogurabilmektedir.
Bu kapsamda, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin sinirlart ve sinirlarini ortaya koyan
yasal diizenlemelerin incelenmesi ve degerlendirmesi 6nemli olmakla birlikte; bu
diizenlemelerin idare ve kolluk makamlarina tamdig yetki ve yiikiimliiliikklerin de ayrintil
olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki ile ilgili olarak bugiline kadar yapilan
akademik caligmalar arasinda en ¢ok o6ne cikanlari; ceza hukuku alaninda, Duygun
YARSUVAT tarafindan 1968 yilinda yazilan “Teplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti
ve Ilgili Ceza Hiikiimleri” bashkli doktora tezi, Anayasa hukuku alaninda, Esra
ATALAY tarafindan 1995 yilinda yazilan “Tiirkiye’de toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri
Ozgiirliigii” bashkl doktora tezi; Omer ANAYURT tarafindan 1998 yilinda yazilan
“Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti”
baslikli doktora tezi; Ali ISGOREN tarafindan 2001 yilinda yazilan “Tiirk Hukukunda
Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigleri” baslikl yiiksek lisans tezi; Tolga SIRIN tarafindan
2013 yilinda yazilan “30 Soruda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkt” bashkl
monografik c¢alisma, idare hukuku alaninda ise 1959 tarihinde Sevket OZANALP
tarafindan 1959 yilnda yazilan “fdare Hukukunda Toplanma Hiirriyeti” bashkh
monografik calismadir. Toplant1 ve gosteri ylirliylisleri anayasa hukuku, idare hukuku,
ceza hukuku ve hukuk sosyolojisi alanlarinda ayr1 ayri1 incelenebilecek konular icermekle
birlikte bunlarin hepsini bir arada incelemek hem zor ve uzun, hem de gereksizdir.

Idare hukuku alaninda toplanti ve gdsteri yiirilyiislerini konu alan ¢ok sayida

calisma bulunmamasi ve hakkin kullanilmasinda ortaya ¢ikan sorun ve ¢atismalarin



bliyiik bir kismimin idare ve kolluk ile ilgili olmasi dolayisiyla boyle bir ¢alisma
hazirlanmistir. Her giin bir¢ok kullanim Ornegini gordiiglimiiz ve amaci, etkileri,
sonuglar1 itibariyle Oonemi gittikge artan toplantt ve gosteri yiirliylisii hakkinin
kullanilmasinda idarenin sahip oldugu yetkilerin incelendigi bu ¢alisma iki béliimden
olusmaktadir. Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkinin genel esaslarinin ele alindig
birinci boliimde toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii kavramlari ve unsurlari, hakkin kapsamu,
kullanilig sekilleri incelenerek Tiirk hukukunda toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina
getirilen konu, yer, zaman, kisi ve yonteme iligskin sinirlamalar ve bu sinirlamalarin
Anayasa ve AIHS kapsaminda degerlendirmesi yapilacaktir.

Toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkinin kullanilmasinda idarenin sahip oldugu
yetkilerin ele alindig1 ¢alismanin ikinci boliimiinde idarenin genel olarak temel hak ve
ozgiirliikler karsisindaki konumuna deginilerek idarenin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
hakkina iliskin sahip oldugu yetkiler ve hakka yonelik miidahaleleri ayrintili olarak
incelenecek ve son olarak da idarenin yetkilerinin sinirlart ve hakkin kullanilmasinda
idareye yiiklenen yiikiimliiliikler izerinde durulacaktir.

Calismanin idare hukuku alaninda bir ¢alisma olmasi ¢abasi dogrultusunda
toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkina iligkin cezai hiikiimler kapsam disinda
birakilmistir. Bunun yaninda olaganiistii donemlerde idarenin yetkilerinin genislemesi
dolayisiyla, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina iliskin sahip olunan yetkilerin de
genislemesi ve bazi yeni yetkilerin eklenmesi s6z konusu oldugundan caligmanin
konusunun cok fazla dagilmamasi ve siirlandirilmasi geregi, olaganiistii hal rejimi
yine kapsam disinda tutulmustur. Ayni sekilde, toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinden
kaynaklanan ihlal ve zararlardan idarenin sorumlulugu konusu da baska bir calismada

ele alinacak kadar genis olmasi sebebiyle kapsama alinmamuistir.



BiRINCi BOLUM
TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU HAKKININ GENEL

ESASLARI

I. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakky

Giiniimiizde hemen hemen biitin modern Anayasa ve Insan Haklar
belgelerinde, insanlarin toplantt ve gdsteri ylriiyiisleri koruma altina alinmistir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin(ATHS) 11. maddesinde; herkesin baris¢il olarak
toplanma ve dernek kurma hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. 1982 Anayasasi
da herkesin 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiylisii
diizenleme hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir.

Toplant1 ve gosteri ylriiyilisii diizenlemenin/katilmanin, bir hak m1 yoksa
Ozgiirlik mii oldugu sorusu; hak ve Ozgirlik kavramlarinin net olarak
tanimlanamamas1 ve aralarindaki iliski veya farklarin tam olarak ortaya
konulamamasi® dolayisiyla, yamitlanmasi olduk¢a zor bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Hak ve 6zgiirliik kavramlari, gerek bu kavramlarin i¢ ice olusu gerekse
birbirlerinden ayirt etme giigliigiinden dolay1?, 1982 Anayasasinin bircok maddesinde
birlikte kullanilmaktadir®. Tki kavramin tam olarak birbirleriyle drtiismedikleri genel

olarak kabul edilmektedir. Ozgiirliik, hukuken yasaklanmamus bir alanda istenildigi

! ALPKAYA, Gokgen, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma
Ozgiirliigiine Hak”, AUSBFD, C.56, S.3, s. 2.

2 KABOGLU, ibrahim, Kolektif Ozgiirliikler, DUHFY, Diyarbakir 1989, s. 14.

3 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Simirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi, C. 19, 2002, s. 145.



gibi hareket edilebilmesi*; hak ise hukuk tarafindan korunan bir menfaat® olarak
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda, 6zgiirliik kavraminin daha genis kapsamli, soyut ve
insan dogasina igkin, insan davranislariyla ortaya konabilen bir kavram oldugu, hak
kavraminin ise, 6zgiirliiklerin somutlastirilmis halini ve devletten talep edilebilmesini
de igeren bir yaninin bulundugu kabul edilmektedir®. Bu kapsamda hak ve 6zgiirliik
kavramlar1 arasinda, devlet ve/veya idarenin o alandaki konumu ve yetkileri a¢isindan
da farklhiliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiirliik kavraminda devletin dahli daha gok
negatif anlamda yani miidahalede bulunmamama seklinde iken; hak s6z konusu
oldugunda, bireyin devletten o hakkin kullanilmasi hususunda bir takim talepleri
olabilmekte ve devletin o alanda birtakim edimlerde bulunmasi s6z konusu
olmaktadir’.

Bu ¢aligmanin konusu agisindan, toplanti ve gosteri yiirliylisleri hukuken
tanindi1g1 ve korundugu ve ayrica devletin miidahale etmeme ytlikiimliiliigiiniin yan1
sira, toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin diizenlenmesi ve gergeklestirilmesinin koruma
altina alinmasi ve kolaylastirilmasi adina bazi olumlu yiikiimliiliiklerinin de bulundugu
g6z Oniine alindiginda, bir “hak” olarak nitelendirilmesi uygun olacaktir. Bu
aciklamalar ve ayrica mevzuatta da “toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki”
ifadesi kullanilmas1 dolayisiyla, kavram kargasasina yol agmamak i¢in bu ¢alismada

toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri bir “hak” olarak ifade edilecektir.

4 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukuku Genel Teorisi, Cilt II, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2011,
s. 474; ALIEFENDIOGLU, 2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Smirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut, s. 145.

5 GOZLER, Anayasa Hukuku Genel Teorisi, Cilt I, s. 476.
8 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 14-15; GOZLER, Anayasa Hukuku Genel Teorisi, Cilt II, s. 480.
"GOZLER, Anayasa Hukuku Genel Teorisi, Cilt I1, s. 480.



A. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki incelenirken oncelikle toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii kavramlarinin tanimlanmasi gerekir. Toplant1 ve gdsteri yiiriiytlisii hakka,
ifade olarak toplant1 hakki ve gosteri yiiriiyiisii hakki gibi iki farkli hakki karsiliyor
gibi gortlebilir. Gergcekten de toplanti ve gosteri yiiriiyliglerinin aralarindaki
farkliliklar g6z Oniine alinirsa bu sekilde bir ayrimin yapilmasi gerektigi de
savunulabilir. Ancak bu sekilde yapilacak bir ayrimin, kavramlar ve bazi kullanilig
sekilleri haricinde, hakkin kapsami acisindan 6nemli bir getirisi olmayacaktir. Aksine,
toplant1 ve gosteri yiiriiyiigleri ifadesi yerine, daha kapsayici amacina ve islevine
uygun, kucaklayici bir terim olarak “toplanma” teriminin kullanilmasinin daha yerinde
olacag: ifade edilmektedir®. AIHS nde de toplant: ve gdsteri terimlerine karsilik olarak
“assembly” yani toplanma terimine yer verilmistir. AIHM igtihatlarinda toplanma,
daha c¢ok fikir ve talepler i¢in bir araya gelinmesi, toplanilmasi olarak
nitelendirilmektedir®. Toplanma teriminin toplanti, gdsteri ve yiiriiyiisler agisindan
daha kapsayici bir terim olduguna katilmakla birlikte, bu ¢calismada terim karmasasina
yol agmamak i¢in Anayasada ve ilgili diger mevzuatta yer aldig1 sekilde toplanti ve

gosteri ylirtiylisii hakki ifadesi kullanilacaktir.

1. Kavram ve Unsurlari
Toplanti kavram1 O0greti ve yargi kararlarinda gosteri ve yiiriiyiigler i¢in de
kullanilmakta ve yapilan tanimlarin gosteri ve yiirtiylisler i¢in de gegerli oldugu

belirtilmektedir. Bu dogrultuda, 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiriiyiisleri

8 TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yaynlari, Istanbul 2013, s. 181; ALPKAYA, s. 4.

9 SIRIN, Tolga, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakk1, On iki Levha Yayinlar, Istanbul 2013,
s. 17.



Kanununda da, toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri ayni1 tanimlara sahiptir; “belirli konular
tizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek
icin gergek ve tiizelkigiler tarafindan bu Kanun ¢ercevesinde diizenlenen acik ve kapali
yer toplantilar ve yiiriiyiislerdir"°.

Toplant1 s6zciigl, sozliklerde, birden ¢ok kimsenin tiirlii amaglarila bir araya
gelmesi olarak tanimlanmaktadir*!. Ancak toplantinin bu anlamiyla ¢ok genis, toplanti
ve gosteri yliriiyiisii hakkina konu teskil eden toplantiy1 tam olarak karsilamadig: ifade
edilmistir*?.

Toplant1 ve gdsteri yliriiyiisii hakkinin konusu olarak toplant:1 fark: sekillerde
tanimlanmaktadir. AIHK toplantiys, “bireylerin bir fikir ya da amact agiklamak icin
kapali veya halka acik yerlerde toplanti, gosteri, yiiriiyiis gibi, hangi sekil altinda
olursa olsun bir araya gelmeleri” olarak tanimlamstir®. Conseil d’ Etat, toplantiyt,
“ortak ¢ikarlarin korunmasi ve savunulmasi yoniinde bir konusmay1 dinlemek yahut
fikir alisverisinde bulunmak amaciyla belirli bir yerde ve zamanda énceden tasarlanip
diizenlenmis gecici bir birliktelik veya toplagma” olay1 olarak tanimlamistir'®. Fransiz

ogretisinde de toplanti, kisilerin bireysel veya kamusal ¢ikarlara yonelik konulari

tartismak veya gosteride bulunmak amaciyla 6nceden tasarlanip organize bir sekilde

102911 Sayili Kanun m. 2/a-b, Kanunun buradaki tamimlar1 daha gok toplantilarin sonucuna iliskindir.
Kamuoyu olusturmak, halki aydinlatmak ve bir konuyu benimsetmek daha ¢ok toplantilarin yarattig
sonuglardir.

11 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik, bkz. www.tdk.gov.tr ; Tiirkge sozliik, C.II, Ankara 1983,
s. 1197; YILMAZ, Ejder, Hukuk S6zIiigii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 1252,

12 ATALAY, Esra, Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii, DEUHF Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlart No:65, Izmir 1995, s. 3.

13 GOLCUKLU, Feyyaz/GOZUBUYUK, A. Seref, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 367; ANAYURT, Omer, Toplanma Hiirriyeti Kavramui ve Tiirk
Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Kazanc1 Yayinlari, istanbul 1998, s. 7; iISGOREN, Ali, Tiirk
Hukukunda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri, Segkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 57.

14 Bkz. ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti,
s. 7.


http://www.tdk.gov.tr/

gecici olarak bir araya gelmesi olarak tammlanmistir™®. Tiirk dgretisinde ise toplantt
genellikle, birgok kimsenin diisiince degisiminde bulunmak veya ortak cikarlar
korumak ve savunmak amaciyla bir organizasyon dahilinde gecici olarak belirli bir
yerde, bir araya gelmeleri olarak tanimlamaktadir’®. Baska bir tanimlamaya gére ise
toplanti, gergek veya tiizel kisilerin ¢esitli maksat veya gayelerle ortak bir amacg
dogrultusunda gegici olarak ortak bir yerde bir araya gelmeleridir?’.

Gosteri yuiriiyiisii kavrami, gosteri ve yiriliylis olmak tlizere iki olguyu
icermektedir'®, Bu olgulardan gosteri, bir istek ya da karsi goriisiin kamuoyunun
ilgisini ¢ekecek bir bicimde topluca ve agikca ortaya konmasi olarak
tanimlanmaktadir. Yiiriiyiis ise bir olay1 protesto etmek, bir konuya dikkati ¢ekmek
amaciyla topluca yiiriime olarak tanimlanmaktadir’®. Gésteriler, toplant: kavrami
icinde degerlendirilebilmekle birlikte, gosteride toplantidan farkli olarak diislince
degisiminden ¢ok diisiincelerin kamuya agiklanmasi 6n plana ¢gikmaktadir. Yiiriiyiisler
ise hareketli toplantilar olarak nitelendirilmektedirler. Hareketli bir toplantida diisiince
aciklamasi kural olarak sadece duyurma, bilgi verme, seklinde olabileceginden
yiriiylis kavrami genellikle gosteri kavrami ile birlikte kullanilmaktadir. Bu
dogrultuda, gosteri ylriiyiisii; belirli konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir
kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek icin gercek ve tiizelkisiler

tarafindan saldirisiz araglarla kamuya agik alanlarda®® diizenlenen eylemler olarak

15 Bkz. ANAYURT, Omer, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Toplanma, Dernek ve Sendika
Ozgiirliigii”, KHukA, Prof. Dr. ilhan AKIN'a ARMAGAN, Mart 2003, s. 40.

16 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 63; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa
Hukukunda Toplanma Hirriyeti, s. 16; YARSUVAT, Duygun, Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylsleri ve
flgili Ceza Hiikiimleri, [UHF Yayinlar1, Istanbul 1968, s. 34-35.

17 OZANALP, Sevket, Idare Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Toplantilar ve Gésteri Yiiriyiisleri,
Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1957, s. 10; ATALAY, s. 3.

18 ATALAY, s. 7; YARSUVAT, Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri ve Ilgili Ceza Hiikiimleri, s. 40-42.
19 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr
20 ATALAY, s. 6-7.
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ifade edilebilir. Gosteri yiiriiyiisleri, toplantilardan farkli olarak kamuoyuna yonelik
ve onu etkileme amacina uygun olarak disa doniik bir 6zellige sahip olmalar
dolayisiyla genel yollarda, kamunun yararlanmasma a¢ik cadde, sokak ve
meydanlarda yapilir ve giinliik olagan hayat akisini ve trafigi aksatirlar?’. Bu 6zellik
gosteri yiirliyiislerinin diizenleme ve smirlama bakimindan daha sert kurallara
baglanmasina neden olmaktadir?,

Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii kavramlarinin tanimlamalarindan da anlasilacagi
tizere, Ozellikle toplantilar acisindan, her bir araya gelmis kisi gruplasmalarinin
toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bunun i¢in
baz1 Ozelliklerinin olmasi1 gerektigi sdylenebilir. Bu anlamda bir toplantidan soz
edilebilmesi i¢in, toplantinin kisi, organizasyon, siire, yer ve amag unsurlari agisindan
bir takim ozelliklere sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir?®. Toplant1 icin
belirtilen bu unsurlar, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide gosteri yiiriiylisleri i¢in de
gecerli olacaktir.

Kisi Unsuru: Toplant1 birden fazla kisinin bir araya gelmesidir. Tek kisilik
toplanti; toplant1 kavraminin zorunlu kildig1 ve birden ¢ok kisinin varligin1 gerektiren,
ortak amag ve i¢ baglant1 unsurlarinin gergceklesmesinin imkansiz olmasindan dolay1

miimkiin degildir®®. En az ka¢ kisinin bir araya gelmesi ile toplantinn

2L KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 63, 85; ATALAY, s. 7; SUNAY, Reyhan, Avrupa
Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Siirlari, Liberal Diisiince
Toplulugu Yayinlari, Ankara 2001, s. 184.

2 KABOGLU, ibrahim, “Dernek ve Toplanma Ozgiirliikleri”, insan Haklar1 Yilligi, C. 14, Y. 1992,
TODAIE Yayinlari, s. 119; YUZBASIOGLU, Necmi, “Dernek, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hak ve
Ozgiirliiklerine Iligkin Anayasa ve Yasalarda Yapilan Son Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”,
TBMM Anayasa Hukuku 1.Uluslararasi Sempozyumu(Yayina Hazirlayan Zafer GOREN), TBMM
Bagkanligi Yaymlar1t No: 1, s. 41; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa
Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 20; ISGOREN, s. 61.

2 ATALAY, s. 3.
24 AKIN, ilhan, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1971, s. 154; ATALAY,s. 3.
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gerceklesebilecegi konusunda bir uzlagsma saglanamamistir. Toplantidan soz
edebilmek i¢in; Common Law en az ii¢ kisinin varligin1 zorunlu kilmakta?®, Alman
Mahkemeleri sayisi ¢ok az olmayan insan toplulugu sartini, Alman doktrini ise en az
ti¢ kisinin varligin aramaktadir?®.

Tiirk hukukuna baktigimizda ise, Anayasada kisi sayisi ile ilgili herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Buna karsilik 2911 sayili Kanunun 11. maddesi ise
diizenleme kurulunun kendi iiyelerinden en az yedi kisiyi toplantinin yapildig: yerde
bulundurmakla yiikiimli oldugu belirtilmistir. Bu maddeden hareketle Tiirk pozitif
hukuku bakimindan bir toplantinin gergeklesebilmesi i¢in en az yedi kisinin?’ bir araya
gelmesinin sart kosuldugu diisiiniilebilir?®. Ancak, Anayasada herhangi bir say1 kosulu
ongoriilmedigine gore, yediden daha az kisinin bir araya gelmesi ile de bir toplanti
(Anayasal anlamda) gerceklesebilir?. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, 2911
sayitli Kanunda ifade edilen yedi kisilik diizenleme kurulu yiikiimliliiglint, yedi
kisiden fazla sayida kisinin katilimiyla gerceklesecek olan toplanmalar icin gegerli
oldugunu ve yediden daha az kisinin de toplanti yapabilmesine engel olmadigini

belirtmistir®

. Bu durumda bir toplanma ya da toplantinin asgari ka¢ kisi ile
olusabileceginin kanunlar ¢er¢evesinde ve dogrudan bir sinir koymayan hiikiimlere

dayanarak tespit ve tayin edilmesi dogru olmadig gibi gereksizdir de. Toplantinin kisi

25 YARSUVAT, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri ve Hgili Ceza Hukimleri, s. 30; ATALAY, s. 4
% Bkz. ATALAY, s. 4.

2127.6.1956 tarihli ve 6761 sayili Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkindaki Kanunda (m. 3) bu
heyetin li¢ kisiden olusacagi diizenlenmekteydi.

28 ANAYURT, Omer, “Ankara ve Strasburg Pencerelerinden Toplanma Hakkina Farkli Bakislar ve
Catisma Alanlar1”, Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu, Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki ve
Demokratik Toplum Diizeni Kavramuyla iliskisi Calistay1 (ISTANBUL, 22.05.2014), SFN Televizyon
Tanitim Tasarim Yayincilik, Ankara 2014, s. 72.

29 [SGOREN, s. 59.
0 AYM, 11.03.2008, E.2004/90, K.2008/78, R.G. 05.07.2008-26927.
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unsuru agisindan iki ve daha fazla kisinin toplanma amaciyla bir araya gelmesi yeterli
gorilmelidir.

Tek kisilik bir toplanti yapilamamasina karsin, tek kisilik bir gosteri veya
yiirliyiisiin gerceklestirilmesinin fiilen miimkiin olmasi®}, bu durumun toplanti ve
gosteri yliriiylisii hakki kapsaminda degerlendirilmesi anlamina gelecek midir? Tek
kisilik gOsteri veya ylriyiisler daha c¢ok ifade Ozgiirliigi kapsaminda
degerlendirilmektedir®?. ATHM’ne gore de, kisisel olarak yapilan bir protesto gdsterisi
11. madde altinda giivence altina alinmaz. Bu durum daha ¢ok bu konudaki genel
hiikiim olan “ifade o6zgiirliigii(m.10)” ve “diisiince ve vicdan ozgiirliigii(m.9)”
kapsamindadir®.

Organizasyon/Diizenleme Unsuru: Organizasyon unsurunun bir toplanti i¢in
zorunlu olup olmadig: tartismalidir. Burada organizasyon kelimesi, diizenleme tertip
etme anlaminda olmakla beraber, 6nceden diizenleme veya bildirimde bulunma olarak
anlasilmamalidir. Organizasyon unsurunun toplantiyi, alelade, basit ve tesadiifi bir

araya gelmelerden ayiran esash bir unsur oldugu®* ve yapilacak olan toplantinin plan

8L ATALAY,s. 8; ISGOREN, s. 62. “Polisin Gezi Parki'na miidahalesini ardindan pazar giinii Taksim'e
¢tliglarin engellenmesini protesto eden Erdem Giindiiz isimli bir kisi, aksam saatlerinden itibaren
Taksim Metro ¢ikisinda hareket etmeden ve konusmadan bekledi. * Eylemcilerin ¢ogalmast iizerine
polis, harekete gecti.”, http://www.milliyet.com.tr/herkes-duran-adam-i-konusuyor-
/gundem/detay/1724339/default.htm (15.12.2015)

2 ATALAY, s. 8; ISGOREN, s. 62; DOGAN, ilyas, insan Haklar1 Hukuku, Astana Yayinlari, Ankara
2015, s. 659; DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Agiklama ve
Onemli Kararlar, Cilt II, Avrupa Konseyi - T.C. Yargitay Baskanligi, Ankara 2013, s. 431.

8 ATHM,  Arrowsmith/Ingiltere(7050/75,  16.05.1977),  E./Isvicre(10279/83,  7.05.1984),
G./Norve¢(9278/81, 3.10.1983), bkz. TANYAR, Ziya Caga, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakk1”, AUHFD, 60 (3), 2011, 5.602-603. Bunun yaninda
AIHM bir kararinda toplanma 6zgiirliigiiniin tek kisi tarafindan kullanabilecegini ima etmistir, AIHM,
Andersson/Isve¢(12781/87, 13.12.1988), bkz. SIRIN, Tolga, “Tiirkiye’de Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii
Diizenleme Hakkina iliskin Sorunlar”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.2, S. 4, Y. 2013, s. 300.

3 AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 154; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavranu ve Tiirk
Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 10.
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ve programinin Onceden tasarlanmis olmasi, nerede, ne zaman ve hangi sekilde
yapilacaginin belirlenmesi anlamina geldigi ifade edilmistir®.

Bildirim rejimini esas almis olan 2911 sayili Kanuna gore, organizasyon
unsuru, toplanmalarin en 6nemli unsuru olarak kabul edilmistir. Kanunun bir¢ok
maddesinde diizenlemeye iliskin hiikiimler yer almaktadir®® ve bu hiikiimlere aykirt
olarak gergeklesen toplantilarin da Kanuna aykir1 toplanti sayilacagi acikga
belirtilmistir. Kanuna aykir1 sayilan toplantilarin ise idare tarafindan zor kullanilarak
dagitilmasi s6z konusu olmaktadir.

Organizasyon unsurunun son zamanlarda giderek esnetilmesi ve toplanmalar
icin olmazsa olmaz bir unsur olarak nitelendirilmemesi gerektigi savunulmaktadir.
Gergekten de, dnceden diizenleme ve planlamaya sahip olmayan, orgiitlenmemis
bireylerin, ortak bir ama¢ dogrultusunda fikir aligverisinde bulunmak veya bir olay1
protesto etmek icin bir araya gelmeleri de toplanti ve gosteri ylirliylisii hakki
kapsaminda koruma altina alinmasi gereken bir haktir. Gelisen teknoloji ve demokrasi
kiltliriiniin de etkisiyle, glinlimiizdeki protestolarin veya gosterilerin artik haftalar
aylar oOncesinden planlanmasi, organize edilmesi so6z konusu olmamaktadir.
Teknolojinin sagladigi imkanlarla bireyler artik saatler igerisinde birbirleriyle iletisime
gecebilmektedirler. Bu tiir iletisim ve haberlesmeler sonucu ortaya ¢ikan toplanmalar
veya yiiriiyiislerde bir organizasyonun var oldugunun bilinmesine karsilik bunun nasil

ve kimler tarafindan yonetildigi tam olarak belirli olmamaktadir. Ornegin, sosyal

% ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 10.

36 Kanunun 9. maddesinde, toplantilarin, fiil ehliyetine sahip ve onsekiz yasini doldurmus, en az yedi
kisiden olusan bir diizenleme kurulu tarafindan diizenlenecegi belirtilmis ve bu diizenleme kurulunun
gorev ve sorumluluklar1 12. maddede ve diger maddelerde diizenlenmistir.
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paylasim sitelerinde agilan bir grup veya paylasilan bir gonderi lizerine yiizlerce kisi
bir araya gelerek protesto eylemi gergeklestirebilmektedirler®”.

Bir toplantinin, tesadiifi bir araya gelmelerden ayirt edilebilmesi agisindan
organizasyon/diizenleme unsurunun asgari diizeyde aranmasina ihtiya¢ vardir®,
Ancak bu unsurun aranmasi; bir toplantinin nerede, ne zaman ve hangi sekilde
yapilacaginin 6nceden diizenlenmesi/organize edilmesi anlamina da gelmemelidir.
Onceden herhangi bir diizenleme yapilmaksizin da, bireylerin organize sekilde hareket
etmesi ve toplanmalari s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, yasanan bir takim énemli
gelismeler karsisinda ani ve hizli bir sekilde ortaya ¢ikan ve belirli bir dogrultuda
hareket ederek protesto eylemi gergeklestiren bir toplanmada organizasyon unsurunun
asgari diizeyde bulundugunu kabul etmek gerekir.

Siire/Gegicilik Unsuru: Toplant: siireyle smirli, dénemsel bir araya gelmedir®
ve katilanlar arasindaki bag toplantidan sonra devam etmez*. Ancak burada bu
gegiciligin st sinirint belirlemek gibi bir durum s6z konusu olamaz. Teorik olarak,
bagkalarmin hakkini1 ve kamu diizenini etkilemedigi siirece baris¢il toplantilar sinirsiz
siireyle yiiriitiilebilir*?. Toplantilarin gegicilik unsurunun, protesto kamplarinin veya

diger siireksiz olusumlarin kurulmasini engellememesi gerekir®.

37 Ogzellikle terér olaylarina karsi tepki olarak ortaya c¢ikan bu grup protesto haberleri icin bkz.
http://www.aksam.com.tr/guncel/turkiye-ayaga-kalkti-pek-cok-ilde/haber-433153 (10.09.2015),
http://www.hurriyet.com.tr/ege/30021861.asp (10.09.2015).

% AKIN, ilhan, “Toplanma Ozgiirliigii”, IUHFM, Y. 1964, C.XXX, S.3-4, s. 546; ANAYURT,
Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 12.

% AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 154; YARSUVAT, Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri ve lgili
Ceza Hiikiimleri, s.30.

4 AKIN, Toplanma Ozgiirliigii, s.546; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa
Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 13.

4L ALTIPARMAK, Kerem, “Gezi’nin Hatirlattigi Hak: Bariscil Toplanti”, Bianet, Temmuz 2013.
http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-hatirlattigi-hak-bariscil-toplanti (01.05.2015)

42 Emniyet Genel Miidiirliigii, Toplanma Ozgiirliigii Hakkinda Avrupa Kilavuz Ilkeleri (Avrupa
Kilavuz ilkeleri), EGM Katalog No:447, Ankara 2008, s. 27.
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Baz1 toplantilar birkag saat i¢inde gergeklesip dagilabilirken bazi toplantilar
birkag giin siirebilmektedir. Ornegin, Cisse/Fransa kararinda AIHM, kilise isgali
seklinde gerceklestirilen ve yaklasik iki ay siliren bir toplanmay1 toplant1 kapsaminda

43 Cumartesi Anneleri olarak bilinen ve her Cumartesi giinii

degerlendirmistir
Galatasaray Meydaninda oturma eylemleri diizenleyerek, gézaltinda kaybolan ve faili
mechul cinayetlere kurban giden yakinlarinin faillerini arayanlardan olusan topluluk 5
Eyliil 2015 itibariyle 545. toplanmasini gergeklestirmistir®.

Toplantilarin siire unsuru toplantilar1 derneklerden ayiran bir unsur olarak
degerlendirilmektedir®. Gergekten de toplantilarm gegici olmasi, onlar1 belirli bir
ortak amac¢ unsuru etrafinda ve onu gergeklestirmek icin siirekli bir birliktelik
sergileyen derneklerden ayiran bir Ozelliktir. Derneklerde iiyeler arasindaki bag
toplantiya katilanlardan daha giiclii olup siireklilik arz etmektedir®®.

Yer Unsuru: Toplantinin gergeklesebilmesi i¢in katilanlarin fiziksel olarak,
ortak bir yerde bir arada bulunmalar1 zorunludur®’. Televizyon, telefon, telsiz, radyo
gibi araglarla ¢ok sayida kisinin baglantiya gecmesi halinde toplantinin varligindan
s6z edilemeyecektir®®.  Ancak toplanti ve gosteriler, kamuoyu olusturmak ve

bagskalarinin, 6zellikle de medyanin ilgisini ¢cekebilmek amaciyla karada, havada ve

denizde yapilabilir.

43 AIHM, Cisse/Fransa(51346/99, 09.04.2002), bkz. DOGRU/NALBANT, Cilt I, s. 432.

4 Bkz. http://bianet.org/bianet/insan-haklari/167388-ulasilamayan-gerceklerin-faillerin-ve-
ulasilamayan-barisin-ulkesi (10.09.2015)

4 ISGOREN, 60.

% ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 13.
4T ATALAY, s. 6.

48 ISGOREN, 60.

49 UYGUN, Oktay, Devlet Teorisi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2014, s. 658.
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Bunun yaninda gelisen teknoloji ile birlikte, toplanti ve gosteri yiirlyiisii
hakkinin kapsamina dijital ¢agin iiriinii yeni toplanmalarin girebilecei® diisiiniilse de;
internet platformlardaki sosyal medya ve chat odalarinda olusan toplanmalarin bu
kapsamda degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir®®. Bu sekildeki toplanmalarm
internette kalindig1 siirece 6zel hayatin dokunulmazligi veya basin ozgilrligi
kapsaminda degerlendirilmesi, ancak internet ile baslayan bu toplanmalarin sokaklara
ya da parklara tasmast durumunda ise toplantt ve gosteri yiirliylisii kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Toplantinin kural olarak ortak bir yerde yapilmasi gerektigi, kiiresel sorunlara
dikkat cekmek amaciyla diinyanin farkli merkezlerinde veya ulusal sorunlar i¢in ayn1
tilkenin farkl bélgelerinde ayn1 zaman dilimlerinde gergeklestirilen toplant1 ve gosteri
yiriiyiislerinin tek bir toplanti ve gosteri ylirliylisii olarak degerlendirilmesini
engellemektedir. Farkli yerlerde yapilan toplantilarin her birinin tek basina toplantinin
biitlin unsurlarini icermesi dolaysiyla ayr1 toplantilar olmalarina karsin; organizasyon,
kisi, ortak amag¢ unsurlarmin aslinda tek bir toplantiy1 isaret ettigi ancak gerek
mekanlarin sinirl olmasi veya ortak alanlara ulasimin zor olmasi ya da daha c¢ok kisiyi
etkilemek amaciyla farkli yerlerde yapildigi bilinmektedir. Bu toplantilarin birden

fazla toplant1 goriiniimiinde tek bir toplant1 veya gosteri yiiriiylisii oldugu sdylenebilir.

% AKBULUT, Olgun, “Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, Sibel INCEOGLU (ed.),
Beta Yaynlari, Istanbul 2013, s. 384.

51 SIRIN, 30 Soruda Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 18; ZENGIN, Mehmet Ali, “Tiirk Anayasa
Hukukunda Toplanma Hiirriyeti”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1-2, 2011, 3.4:
Siire ve Yer Unsurlar1. (Internet kaynagi olmasi nedeniyle sayfa numarasi verilememis, onun yerine
makaledeki ilgili boliim basligr alt1 ¢izili olarak kullanilmistir. Makaleye elektronik ortamdan ulasmak
icin bkz. http://lwww.kazanci.com/kho2/hebb/files/makalemehmetalizenginl.htm (01.06.2015))
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Amag Unsuru: Bir toplantinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in kisilerin ortak
bir amag cercevesinde bir araya gelmeleri gerekir®?. Toplantinin alelade
toplanmalardan farkini ortaya ¢ikaran ana unsur budur®®. Burada amacin ortak olmasi
ile amacin aymi olmasim1 birbirinden ayirmak gerekir. Alelade ve tesadiifi
toplanmalarda da ayni amaca yonelme ve aymi amag¢ dogrultusunda hareket etme
vardir. Ornegin; bir kazay1 izlemek igin toplananlarin hepsinin amacinin ayni yani,
olay1 goriip meraklarini gidermek olmasi karsisinda; ayni olan bu amag iradilikten, bir
ortak hareketten ve birliktelikten yoksundur. Yani burada s6z konusu amacin ayni
olmasi katilanlarin disinda gerceklesmektedir®®. Aslinda ortak bir amag gibi goriinse
de sadece tesadiifi olarak ayni amaca yonelme s6z konusudur.

Bu ortak amacin ne olmasi gerektigi konusu ise tartigmalidir. Bu konuda baskin
goriise gore; bir toplantinin varligi i¢in ortak bir amacin olmasi yeterli degildir; bu
amacin aynit zamanda entelektiiel bir amag¢ olmasi, fikri bir boyut tasimasi
gerekmektedir®. Bu goriise gore, toplanma oOzgiirliigii herhangi bir ortak amag
cevresinde bir araya gelenleri degil, ortak ¢ikarlarin korumasi i¢in fikir aligverisi igeren
entelektiiel bir amag etrafinda toplanmay: koruma altia almaktadir®®. Dolayisyla,
senlikler, karsilama ve ugurlamalar, diigiin ve nisan torenleri, festivaller, cenaze
torenleri®’ gibi geleneksel anma ve kutlamalar; ekonomik, ticari ve sportif

toplanmalar, organize olmayan topluluklara ait toplanmalar bu hakkin kapsami disinda

52 ATALAY, s. 4; YARSUVAT, Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri ve ilgili Ceza Hiikiimleri, s.32.
58 AKIN, Toplanma Ozgiirliigii, s.547; AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 154; ISGOREN, s. 565.
% ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 14.

% ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavranu ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 14-
15; ISGOREN, s. 59; SUNAY, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin
Mubhtevasi ve Sinirlari, s. 184; SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakks, s. 19.

% ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 14.
5 CELENK, Halit, Toplantilar ve Yiirilyiisler, CHDY, Cag Matbaas1, Ankara 1977, s. 12.
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kalir®®. Bu tiir toplanmalarda, toplanti karakteri ikinci planda kalmakta ve diger
Ozgiirlikler ©6n plana c¢ikmakta ve o  Ozgiirliklerin  korumalarindan
yararlanilmaktadir®®.

Diger goriise gore ise; kisilerin sadece bir arada olmak istemeleri, diger bir
ifadeyle diisiince aligverisi amaci olmaksizin aralarinda i¢ baglanti bulunarak ve en
azindan birlikte olma arzusu ile bir araya gelmeleri de ortak amag¢ unsurunu yerine
getirmektedir®. Bu goriise gore, toplant: ve gdsteri yiirilyiisii hakki bireylerin bir araya
gelmelerini koruma altina almaktadir ve bunun mutlaka entelektiiel bir amag¢ olmasi
zorunlu degildir. Bu goriisii savunanlar, buradaki ortak amag¢ unsurunu birlikte olma
arzusu olarak nitelendirmektedirler®?,

Burada entelektiiel bir amag¢ aranmas1 daha ¢ok toplant1 ve gosteri yiirliyiisii
hakkinin tarihi ve onun ifade 6zgiirliigiiniin bir goériinlimii olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki kendisini en cok ifade
Ozgiirliigiiniin  bir gorliiniimii olarak gdstermektedir. Ancak zamanla bu hakkin
bagimsizlagmasi ve ayr1 bir temel insan hakki olarak korunmaya alinmasi artik onun
salt ifade 6zgiirliigiiniin bir gériiniimii olmadigini; bunun da 6tesinde bireylerin sadece
bir arada bulunmasini koruma altina alan bir hak oldugunun en Onemli
gostergelerindendir. Nitekim AIHM de, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin bariscil
nitelikte olduklar siirece hangi amaclarla yapildiklarini dikkate almamakta ve siyasi,

dini, kiiltiirel, sosyal veya herhangi baska bir amagla yapilan toplanmalar1 ve sergi,

% ANAYURT, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Toplanma, Dernek ve Sendika Ozgiirliigii, s.41.

% AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 154; YARSUVAT, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri ve Ilgili
Ceza Hikiimleri, s. 32.

80 ATALAY, s. 5.

81 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 15;
GERAY, Cevat, “Tiirkiye’de Toplant1 Hiirriyetinin Diizenlenmesi”, ASBFD, Y. 1959, C.ZIV, S. 4, s.
104.
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konser, fuar, seminer, resepsiyon gibi bireysel eglence amacli olan toplanmalar1 11.
madde kapsaminda degerlendirmektedir®?.

Sonug olarak, herhangi bir gruplasmanin veya toplanmanin, toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii hakki kapsaminda toplanti olarak degerlendirilebilmesi igin; birden ¢ok
kisinin bir sekilde organize olarak, g¢esitli maksat veya gayelerle ortak bir amacg
dogrultusunda, ortak bir yerde, ge¢ici olarak bir araya gelmis olmalar yeterli kabul
edilmelidir®®.  Bu dogrultuda toplanti olarak degerlendirebildigimiz  tiim
gruplagmalarin, Anayasanin 34. maddesinde belirtilen toplant1 ve gosteri yiirliylisi
hakkinin konusu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Tiim unsurlar1 acisindan
toplanti olarak nitelendirilen bir gruplasmalar Anayasal korumadan yararlanacaklardir
ve toplanti olarak nitelendirilebilen gruplasmalar, 2911 sayili Kanunun uygulama
alania dahil olacaklardir. Ancak, toplantilar i¢gin Anayasa m. 34 bir giivence olarak
degerlendirilebilirse de 2911 sayili Kanun bunu tam tersine cevirmistir. Bunun
yaninda toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kapsami agisindan toplant1 kavraminin
nitelendirilmesi ile 2911 sayil1 Kanunun uygulama alaninda yer alan toplantilar birebir
ortiismemektedir®. Bir gruplasmanin toplant: olarak nitelendirilmesi, Anayasa m. 34
ve dolayisiyla 2911 sayili Kanun kapsamina alinmasi ¢ogu durumda bir korumadan
ziyade idarenin miidahalesinin kolaylasmasina sebep olmaktadir. Anayasal anlamda
toplant1 kavramina dahil sayilan bir gruplasmanin, 2911 sayili Kanun ile getirilen bazi
Olclitlerle ve yasaklarla uyumlu olmamasi, o gruplasmanin toplanti olmadig degil,

Kanuna uygun bir toplant1 olmadig1 anlamina gelecektir. Bir toplantinin kanuna aykiri

62 HARRIS, O’BOYLE & WARBRICK, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, (cev. Mehves
Bingdllii Kilci, Ulas Karan; ¢ev. ed. Hiilya Dinger; Yayina Hazirlayan: Deniz Biyikli ), Avrupa Konseyi,
Ankara 2013, s. 532; AKBULUT, Toplant1 ve Orgﬁtlenme Ozgﬁrlﬁkleri, s. 383-384.

8 ATALAY,s. 3.

64 2911 sayili Kanunun birer toplanti olarak nitelendirilmelerine ragmen uygulama alanina almadig
durumlar ileride ayrintili olarak ele alinacaktir.
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olarak nitelendirilmesi ise, 2911 sayil1 Kanunun toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin
kullanilmasi agisindan bir¢ok sinirlayici hiikiim ve formaliteler 6ngdrmiis olmasi
dolayisiyla, her zaman o toplantinin engellenmesi ya da dagitilmasi sonucunu
dogurmamalidir. Hakkin kullanilmasina idarenin miidahaleleri ve toplant1 ve gosteri
yiriiyiislerinin dagitilmasinda kullanilan “kanuna aykirilik™ 6lgiitii ve bu Olgiitiin
degerlendirilmesi ileriki boliimlerde ayrmtili olarak yapilacaktir®,

Sayilan unsurlar agisindan gerekli 6zellikleri tasimayan gruplagsmalarin ise,
toplant1 olarak nitelendirilememeleri dolayisiyla toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakki
kapsami disinda kaldiklar1 agiktir. Bu tiir gruplasmalar, nitelikleri uygun olduklar
stirece diger temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda degerlendirilebileceklerdir. Bu tiir
gruplagmalar acgisindan 2911 sayili Kanun uygulanamaz. Zira 2911 sayili Kanunun
uygulanabilmesi i¢in o gruplasmanin tiim unsurlariyla hukuki anlamda bir toplanti
olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Idarenin bu tiir gruplasmalara iliskin
miidahaleleri ise, bu gruplagsmalarin baska bir temel hak ve 6zgiirliiglin kapsamina
girmesi durumunda, o temel hak ve Ozgiirliigiin tabi oldugu rejim kapsaminda
degerlendirilecektir. Ornegin, gegici olarak degil de, siirekli olarak bir araya gelme
amacinda olan bir gruplasma, dernek olarak nitelendirilerek dernek ozgirligi
kapsaminda degerlendirilecektir. Yine ayni sekilde, tek kisilik bir gdsteri veya gosteri
yiriiyiisii de, tekil ifade acgiklamasi niteliginde olmalar1 dolayisiyla ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirileceklerdir. Idarenin bu tiir gruplasmalara miidahaleleri
acisindan 0zel bir yasal diizenleme yoksa idare ancak genel kolluk yetkisi kapsaminda

bu gruplasmalara miidahale edebilecektir. Ornegin, meydana gelen bir trafik kazasi

8 Bkz. Ikinci Béliim, II. C. 1. Dagitma Sebebi: Kanuna Aykirilik Olgiitii.
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dolayasiyla yol kenarinda tesadiifi olarak toplanan kalabaliga yapilacak miidahale

genel idari kolluk yetkisi kapsamindadir.

2. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Tiirleri

Toplant1 ve gosteri yiirtiylisleri cok farkli sekillerde diizenlenebilmektedir. Bu
cesitlilik dolayisiyla yapilabilecek olan tiim toplant1 ve gosteri yliriiyiisleri tiirlerini tek
tek saymak miimkiin degildir. Bu kapsamda toplant1 ve gosteri yiirliylisleri farkl
esaslara gore ayrimlara tabi tutularak siniflandirilmaya calisilmistir. Bu ayrimlar,
toplantiya katilabilecek kisiler acisindan yapilan genel-6zel toplanti ayrimu;
toplantinin yapildigi yerin 6zelligine gore acgik-kapali yer toplantilart; toplantinin bir
organizasyon dahilinde yapilip yapilmadigina gore, ani-planli toplanti ayrimi seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

a. Genel- Ozel Toplanti Ayrimi

Genel toplantilar ile 06zel toplantilar arasindaki temel farklilik genel
toplantilarin kamuya ag¢ik olmasidir. Kamuya agiklik kavramindan kural olarak
toplantinin, kisi yoniinden sinirsiz bir sekilde katilma, etkileme veya yararlanmaya
acik olmasi ve ayrica sinirsiz veya genis bir muhatap ¢evresi i¢in de goriilebilir ve
isitilebilir olmasidir®®. Kamuya acikhik 6lgiitiiniin saglanabilmesi i¢in kistaslar
kullanilmaktadir. Bunlar; yer, katilan kisi sayisi, liyelik ve kisisel davet kistaslari

olarak siralanabilir®’.

% ATALAY, s. 55-56.

67 AKIN, Toplanma Ozgiirliigii, s.547; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa
Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 27-33; ISGOREN, 67.
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Yer kriteri ile ilgili olarak, 6zel miilkiyete tabi alanlarda gerceklestirilen
toplanmalarin 6zel, buna karsin kamuya agik mekanlarda yapilan toplantilarin ise
genel toplant1 oldugu soylenebilir®®. Ancak bu kriter 6zel ve genel toplantilari ayirt
etmek icin yeterli olmamaktadir. Ciinkii 6zel yerlerde genel toplantilarm® yapilmasi
miimkiin olabilecegi gibi, kamuya agik yerlerde de 6zel toplantilar’® yapilabilir.
Katilan kisi sayis1 ise genel olarak toplantilarin 6zel veya genel olabilecegine iliskin
bir fikir vermesi acisindan 6nemlidir. Burada toplantiya katilan kisi sayisinin ¢ok fazla
olmasi durumunda toplantinin genel bir toplant1 oldugu yoniinde bir izlenim, bir karine
teskil ettigi sOylenebilir’t. Genel ve &zel toplantilarin ayirt edilmesinde
kullanilabilecek en etkili kriter olarak kisisel davet(¢agrilma) kriteri 6n plana
cikmaktadir. Bu kritere gore; 6zel toplantilar, toplantiyr diizenleyenler tarafindan
cikarilan kisisel davetiyelere sahip olan bireylerin katilabildigi toplantilardir’®. Kisisel
davetin de bir takim unsurlar1 i¢inde barindirmasi gerekmektedir. Bu bakimdan kisisel
davet, toplantiy1 diizenleyen kisilerin iradesinden kaynaklanmali, sahsi olmali,
toplantiya katilim icin bir kapi anahtar1 roliinde olmalidir. Dolayisiyla burada
toplantiya girislerin denetim atinda tutulmasi1’3, davetiyelerin kontrol edilerek kisilerin

kabul edilmesi ve yabanc1 katilimcilarin engellenmesi de gerekmektedir’.

8 YARSUVAT, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri ve Ilgili Ceza Hiikiimleri, s. 35; ANAYURT,
Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 27.

8 Ornegin, 6zel miilkiyete tabi bir binamin toplant1 ve konferans salonlarinda veya otellerde kamuya
acik olarak gergeklestirilen toplantilar.

 Ornegin; kapali spor salonlar1 gibi kamuya agik bir alan veya bir yerin bir kisi veya topluluga tahsis
edilmesi ve orada o kisi veya toplulugun 6zel bir toplant: veya davet vermesi.

L ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 29.
2 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 82.

8 AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 155.

™ YARSUVAT, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri ve ilgili Ceza Hiikiimleri, s. 37, ANAYURT,
Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 30-31.
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Anayasa Mahkemesi diisiince ve kanaat 6zgiirliigii ile ilgili bir kararinda’,
genel-6zel toplant1 ayrimina iliskin yukarida sayilan kriterlere ek olarak “foplantinin
konusu ve gayesini” de bir kriter olarak belirtmistir’®.

Genel toplanti-6zel toplanti ayrimi, bunlara uygulanacak hukuki rejimlerin
farkli olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir. Bir toplantinin genel veya 6zel olarak
nitelendirilmesi o toplantiya kamu otoritelerinin miidahalesinin smirlarin1 belirler’”.
Anayasada toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakki agisindan genel veya 6zel toplantilar
arasinda herhangi bir ayrim yapilmamakla birlikte; 2911 sayili Kanunun uygulama
alan1 kural olarak kamuya acik (genel) toplantilar olarak belirlenmistir. Ozel
toplantilar kamu diizeni agisindan pek bir tehlike olusturmamalarindan’® dolay1, konut
dokunulmazlign ve  kisi  gilivenligine  iliskin  hiikiimler  gercevesinde
degerlendirilirken’®; genel toplantilar ise kamu diizeni agisindan potansiyel tehlike
olusturduklar1 i¢in izin, bildirim, erteleme, yasaklama, zaman ve yer sinirlamalari gibi
¢ok ciddi kolluk rejimine tabi tutulurlar®. Ozel toplantilara katilimin, davet {izerine
olmast veya sadece diizenleyen kurulusa iiye olanlarin katilabilmesi seklinde
olacagindan, katilim agisindan herhangi bir engel ¢ikarilmamas yeterli olurken; genel
toplantilara herkesin katilma hakkinin bulunmasi dolayisiyla bunun devlet tarafindan

giivence altina alinmas1 gerekmektedir®’.

> AYM, 08.04.1963, E. 1963/16, K. 1963/83, R.G. 09.07.1963-11449.
6 ISGOREN, s. 68.
"YARSUVAT, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri ve Ilgili Ceza Hiikiimleri, s. 35; ANAYURT,

Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 26; ISGOREN, s.
66.

8 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavranu ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 27.
™ AKIN, Toplanma Ozgiirliigii, s. 547.

8 [SGOREN, s. 66.

81 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 83.
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b. Actk-Kapali Yer Toplantilart Ayrimi

Toplantilarin genel ya da 6zel olmasi ile toplant1 yapilan yer arasinda dogrudan
bir bag bulunmamaktadir. Agik-kapali yer toplantilar1 ayrimi tamamen toplantilarin
yapildiklar1 yerlerin 6zelliklerine gore yapilan bir ayrimdir. Bu ayrimin temeli
toplantinin yapildigr yerin kapali yer sayilip sayilamayacagmin belirlenmesidir.
Bundan dolay1 kapali yer kavraminin ne oldugunun belirlenmesi gerekir.

Kapall yer; iistii ortiilii ve yiizeysel bakimdan da sinirlar1 belli olan, disa kapali
mekan olarak tamimlanmaktadir®?. Bunun yaninda, 6761 sayili Kanunun 20.
maddesinde kapali yer; “her tarafi muhkem sekilde kapatilmis olan, insan
toplulugunun barinabilecegi muhkem yerler” olarak tanimlanmistir. Bir goriis, kapali
yer kavraminin, kanunun belirtigi sekilde ve disardan goriilme, isitilme, izlenme
imkanma sahip olmayan daimi nitelikteki yerler olarak anlagilmasi gerektigini
belirtmektedir®®. Buna karsilik, kapali yer kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi,
her tarafi kapali olamasa dahi, girisin denetlenip denetlenmedigi, katilanlarin niteligi
ve toplanilan yerin disarisi ile iliskisinin kesilip kesilmedigi gibi hususlarin dikkate
alinarak her somut olayin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir®.
Uygulamada genel olarak, sinema, tiyatro, otel salonlari, kahvehaneler, gazinolar,
diiglin salonlar1 gibi yerler kapali yerler olarak kabul edilmektedir. Stadyumlar ise
tartismal1 olmakla birlikte agik yer olarak kabul edilmektedir. Ayrica, 6zel miilkiyete
tabi yerlerin, girig- ¢ikislarinin denetim altinda bulunmas: sartiyla kapali yer olarak

nitelendirilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

8 ATALAY, s. 57.
8 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 34.

8 YARSUVAT, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri ve Hgili Ceza Hiikiimleri, s. 40; GERAY, s. 105;
ATALAY, s. 57.

8 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 34-
35.
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Anayasada toplantilarin agik yerde mi yoksa kapali yerde mi yapildigina iliskin
bir ayrimin yer almamasi dolayisiyla anayasal hiikmiin koruma alanina hem agik yer
toplantilar1 hem de kapali yer toplantilar1 girmektedir®®. Ac¢ik yer ve kapali yer
toplantilar1 seklinde yapilan ayrimin daha c¢ok genel toplantilar igin yapilmasi
giindeme gelmektedir. Soyle ki bir toplantinin genel toplant1 oldugu belirlendikten
sonra bu toplantinin agik yer toplantis1 m1 kapali yer toplantis1 m1 oldugunun tespitinin
yapilmasi toplantilarin tabi olduklari rejim agisindan 6nem arz eder. Ancak 6zel
toplantilarin agik yerde mi kapali yerde mi yapilacagi, bu toplantilarda idarenin yetki
kullanmasimin ¢ok kisitli olmasi dolayisiyla 6nem arz etmez. Genel toplantilarin bu
sekilde bir ayrima tutulmasinin nedeni agik ve kapali alanlarda gerceklestirilen
toplantilarin kamu diizeni agisindan farkli boyutlarda tehdit olusturmalar1 ve kolluk
yetkilerinin de farkliliklar olusturmasidir®”. 2911 sayili Kanun da birkag noktada agik
yer ve kapali yer toplantilari acisindan farkli hiikiimler getirmistir. Ornegin; agik
toplantilar giinesin batmasindan bir saat nce sonlandirilmak zorunda iken, kapali yer
toplantilar1 saat 24.00°a kadar devam edebilecektir. Yine, normalde yer ve giizergah
belirleme yetkisi idareye taninmisken, kapali yer toplantilar1 icin bdyle bir yetki s6z
konusu degildir®®. Ayrica kapali yer toplantilar1 icin bildirimde bulunulmasi

gerekmedigi yoniinde bir goriis de ileri siiriilmektedir®®.

8 ATALAY, s. 57.

8 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 34.
8 AKIN, Toplanma Ozgiirliigi, s. 566; ISGOREN, s. 69.

8 SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakka, s. 33.
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C. Ani-Planh Toplanti Ayrimi

Ani toplantilar; 6nceden higbir bildirim veya planlama yapilmaksizin giincel
bir olaya kars1 gosterilen dogrudan refleks olarak bircok kisinin toplanarak kendini
ifade etmesi veya goriislerini bildirmesi seklinde ortaya ¢ikan toplantilardir. Bir
toplantida diizenleme unsuru ¢ogu zaman var olmakla birlikte, baz1 durumlarda
diizenleme asamasi gergeklesmeden de toplantilar yapilabilir. Bu tiir toplantilar,
tesadiifen bir araya gelen kisilerin, yapilmakta olan planli bir toplantiy1 protesto
amactyla karsi toplant1 veya gosteri yiirliylisii yapmalar1 seklinde olabilecegi gibi,
onceden ortak amag¢ olmaksizin bir arada bulunan kisilerin bir olay, karar veya haber
{izerine aniden toplu tepki gdstermek istemeleri seklinde de ortaya ¢ikabilir®®. Ornegin;
sinemada bir filmi izledikten sonra, filmi izleyen grubun, filmde islenen konuyu
protesto etmek amaciyla sloganlar atarak ylirliylise ge¢meleri ani bir gosteri
yiirilyiisiidiir®. Tiirkiye yakin ge¢misinde yasanan, yikim karari tartismali olan bir
parkin yikim isleminin protesto edilmesi®? ve tanmnmus bir yazarin®® 6ldiiriilmesi
sonrasi, insanlarin cinayeti protesto etmek icin sehrin merkezinde eylem yapmalari,
ani toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine birer 6rnek olarak gosterilebilir®.

Ani toplantilar ile acele toplantilari da birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Acele toplantilar, giincel bir politik olay karsisinda orgiitlii ve planl bi¢imde yapilacak

% ATALAY, s. 53.

% ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 39;
Buna karsin Yargitay 8. CD, 22.11.1979, E. 1979/6384, K.1979/7262 sayili kararinda, sinema ¢ikis1
kisilerin slogan atmaya baslamasi olayinin, dnceden kararlastirma olmamasi sebebiyle 171 sayil1 Kanun
kapsamia alinamayacagini belirtmistir. Karar i¢in bkz. GUNGOR, Sener/KAVALALI, Miimin,
Uygulamada Toplant1 ve Gdsteri Yiiriiyiisleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 1990, s. 233.

92 31 Mayis 2013 tarihinde baslayan Gezi Parki Protestolar.

9 Agos Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Hrant Dink’in 19 Ocak 2007 giinii silahli saldir1 sonucu
6ldiiriilmesi sonucu yapilan protesto gosterileri.

% DUYGUN, Ahmet Mert, “Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Hakkinin Kullanilmasinda Bir Bilinmeyen
Spontane ve Acele Eylemler”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.3, S.6, Y. 2014, s. 139.
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olmasina karsin kanunlarin 6ngordiigii bildirim siiresine riayet edilmesinin miimkiin

% Aslinda planh

olmadig1 toplanti ve gosteri yiiriiylsleri olarak tanimlanabilir
olmalarina ragmen, miimkiin oldugunca c¢abuk yapilmalar1 gereken, kanunlarda
ongoriilen bildirim siirelerine uyulmasi halinde anlamsiz kalacak veya Onemini,
giincelligini yitirecek olan toplantilardir®®. Alman Federal Anayasa Mahkemesi de ani
ve acele toplantilar arasinda ayrim yapmaktadir. Mahkemeye gore acele toplantilar;
planli ve bir diizenleyicisi olan ancak gdsterinin amacini tehlikeye atmaksizin bildirim
yiikiimliiliigline riayet etmenin miimkiin olmadig1 eylemler olarak tanimlamigstir. Buna
gore acele toplantilar, ani toplanti1 ve gosterilerin aksine bildirim yiikiimliiglinden muaf
kilinmamakta; sadece toplantinin 6zelligine gore bildirim yiikiimliiliigiine iliskin
siirenin kisaltilmas1 s6z konusu olmaktadir®’.

Ani gelisen toplant1 ve gosteride organizasyon (diizenleme) unsurunun olup
olmadigi da 6nemli bir rol oynamaktadir. Ani toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde birgok
katilimecinin bir anda bir toplantiyr veya gosteri yiiriiylisiinii gerceklestirmeye karar
vermesi yoniinde iradelerinin olugsmasi bir teskilatlanmay1 ya da diizenlemeyi ifade
etmemektedir. Ancak bu durum, ani toplanti ve gosteri ylriiyiislerinin organize
olmadiklari, tamamen tesadiifi olduklar1 anlamina da gelmemelidir. Bu tiir toplant1 ve

gosteri yiirliylislerinde, ilan veya davet gibi yontemlerin de kullanilmas1 miimkiindiir.

Gliniimiiziin teknolojik imkanlar1 sayesinde, kisilerin internet veya cep telefonu

% DUYGUN, s. 154.

% ATALAY, s. 53. Ani toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri icin, gercek olan/olmayan ani toplant1 ve gdsteri
yiiriiyiisleri seklinde bir ayrim yapilabilecegi de ifade edilmektedir. Bu sekilde bir ayrim, bir toplanti
veya gosteri yiirliyilisiiniin olusmasindaki faktoreler ve tetikleyicilerin dikkate alinarak gercekten ani,
plansiz ve bir refleks sonucunda olusup olusmadiginin arastirilmast ile ortaya ¢ikarilacaktir. Buna gore,
kanunlarda 6ngdriilen bildirim siiresine riayet edilmesiyle anlamini yitirecek olan toplanti ve gosteri
yiiriiylisleri, gergek ani toplanti veya gosteri yiiriiyiisleri olarak nitelendirilmektedir. Boyle bir ayrim
yapilmasindaki amag, ani toplant1 veya gosteri yiiriiyiisleri kavraminin sadece bildirim siirelerine riayet
etmeme amaciyla kullanilmasinin 6niine gecilmek istenmesidir. Bkz. DUYGUN, s. 140.

7 BVerfGE 85,69, bkz. DUYGUN, s. 155.
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yoluyla ¢ok kisa zaman dilimi igerisinde birbirleri ile iletisime ge¢meleri, bir toplant
veya gosteri yiirliylisii yapilacagini duyurmalari miimkiin olabilmektedir. Buna 6rnek
olarak o6zellikle Twitter basta olmak tlizere sosyal medyanin Gezi Parki eylemlerinin
baslangicindaki rolii gosterilebilir®.

Tirk Hukuku agisindan durum incelenecek olursa; 1982 Anayasasinin 34.
maddesinde ani-planli olmasi bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamis olmakla
beraber, Anayasanin esasen planli toplantilar diisiiniilerek hazirlandig1r yoniinde bir
tereddiit olusmaktadir. Oncelikle; ilk fikrada “diizenleme” hakkindan soz
edilmektedir. Maddenin lafzindan hareketle, diizenleme asamasi bulunmayan
toplantilarin madde kapsami disinda tutuldugu diisiiniilebilir®. Ayrica 2911 sayih
Kanunda toplant1 ve gosteri yiirliylisleri i¢in getirilen bildirim sistemi ve diizenleme
kurulu hiikiimleri dolayistyla ani-acele toplant1 veya gdsteri yiirliyiislerinin anayasal

garanti kapsam diginda tutuldugu yorumu yapilabilirt®,

Buna ragmen gerek
Anayasada gerekse 2911 sayili Kanunda ani veya acele toplantilarin yapilmasinin
yasaklandig1 herhangi bir kural da bulunmamaktadir. Anayasa ve 2911 sayili Kanun
kural olarak sadece planli toplant1 ve gosteri yiirliylisleri diisiiniilerek diizenlenmistir.

2911 sayili Kanunun, bir toplanti veya gosteri yiiriiylisiiniin sadece diizenleme

sathasina iligkin getirdigi sartlarin, boyle bir sathaya sahip olmayan ani toplant1 ve

% DUYGUN, s. 140.

% Bunun yaninda, 1961 Anayasasinin toplant1 dzgiirliigiine iliskin 28. maddesinde toplant1 ve gdsteri
ylrtiyiisii “diizenleme” hakkindan degil, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii “yapma” hakkindan sz edildigi
g6z Oniinde bulundurularak, anayasa koyucunun bilingli olarak diizenleme ifadesini kullandig ileri
stiriilebilir. Ancak bu sekilde bir yorum Anayasanin, toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakkini diizenleme
amacina ve demokratik fonksiyonuna aykiri olacaktir. Dolayisiyla burada “diizenlemek” ifadesinin
1961 Anayasasinda oldugu gibi “yapmak” anlaminda oldugunu kabul etmek gerekir. Aksi halde, bu
durumda, toplanti ve gosteri yiiriiylisiine katilma hakkinin madde korumasi kapsami disinda
tutuldugunun disiiniilmesi gerekecektir, bkz. ATALAY, s. 54.

100 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 39.
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gosteri yiirliyiislerine uygulanmast miimkiin olmadig1 gibi, bu sartin varligi da bu tiir
toplantilarin yasak oldugu anlamma gelmemektedir'®:.

Bu durumda ani toplantilarda, nitelikleri geregi 6nceden bir bildirim yapilmasi
s0z konusu olamayacagindan, kanunla planli toplantilar i¢in getirilen bir takim
diizenlemelerin ve kosullarin aranmamasi s6z konusudur'®?. Baska bir deyisle planl
toplantilarda, idareye belirli bir siire 6nceden bildirim yapilmamasi o toplantiy1 kanuna
aykir1 hale getirebilirken; ani toplantilarda bu durum, toplanti veya gosterilerin
nitelikleri dolayis1 ile hos goriilebilir. Insanin dogasindan kaynakli “ani tepki ve
toplumsal refleks "*®lere dayali toplantilarin sadece bildirim yapilmamasi dolayisiyla
kanuna aykir1 sayilarak, engellenmesi veya dagitilmas1 durumunda toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii hakkinin 6ziine dokunulmus olacaktir'®. Toplumsal bir gerceklik haline
gelen ani toplantilar baris¢il oldugu ve bagka bir toplanti ile ayn1 yer ve zamanda makul
bir sekilde yer almasi miimkiin oldugu miiddetce, s6z konusu anayasal korumadan

yararlanmalidirlart®,

11 ATALAY, s. 55. Bu konuda 1912 tarihli Tecemmuat Hakkinda Kanunu Muvakkat, umumi yollarda
bildirimsiz yapilan arizi ve tesadiifi, spontane bir takim toplantilar1 ve gdsterileri bu hakkin kullanimi
olarak gormiistiir. Bu gibi toplant1 ve gosterileri, silahli ya da kamu diizenini ihlal ediyor olmamalari
durumunda serbest birakmustir, bkz. AZRAK, Ali Ulkii, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu”,
Anayasa ve Uyum Yasalari(13-14.12.2002) A¢ik Oturum Tutanaklari, TBB Yayinlar1:50, Ankara 2003,
s. 239.

12 DUYGUN, s. 141; ISGOREN, s. 69.

103 AKTAN, Hamdi Yaver, “Toplanti ve Gésteri Yiirilyiisii ve Ozgiirliigii ile Ilgili Degisiklikler ve
AIHM ve Yargitay Uygulamas1” , Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, TBB
Yayinlari, Ankara 2004, s. 532; Yargitay 8. CD. 27.06.2002, E. 2002/949, K. 2002/7518(KiBB).

194 DUYGUN, s.143.

105 FIRAT, Engin, “Toplanma Ozgiirliigii ve Siirlar1, Toplumsal Olaylara Miidahalenin ATHS nin 3.
Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, TAAD, Y.5, S.19, Ekim 2014, s. 758.
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B. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki Kapsami

1. Genel Olarak

Toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkinin kapsamini belirlerken oncelikle bu
hakkin neleri igerdigini belirlemek gerekir. Toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakki; bir
toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiinii diizenleme ve bu toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiine
katilma haklarin1 biinyesinde barindirmaktadir. Her ne kadar Anayasa ve 2911 sayili
Kanunda sadece “diizenleme hakki” olarak ifade edilmekteyse de, bu durum katilma
haklarinin korunmadigi anlamima gelmemektedir. Toplanti ve gosteri yiirliylisii
diizenlemenin serbest olmasi ve bunun anayasa ile garanti altina alinmas1 bu hakkin
ilk ve temel unsurudurl®. Diger unsur olan katilma hakki ise, toplant1 veya gosteri
yiirliylistine katilma, agiklanan goriisleri dinleme ve kendi goriisiinii agiklama
serbestisini igermektedir. Bu kapsamda, kamuoyunu etkileme sansinin artirilmasi
amaciyla ses yiikseltici cihazlar, pankartlar tasinmasi da yer almaktadir. Son olarak da,
toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki sadece, serbestge bir toplant1 diizenleme veya
katilmay1 degil; ayni zamanda bir toplanti diizenlememe veya diizenlenen bir

toplantiya katilmama serbestisini de garanti altma almaktadir?’.

Dolaysiyla,
Tiirkiye’de zaman zaman basina yansiyan, Ozellikle ogrencilerin ve kamu

calisanlarinin, siyasi partilerin mitinglerine ya da Basbakan, Cumhurbaskan1 veya

Bakan karsilama torenlerine katilmaya fiilen zorlanmalari’®®, Anayasada toplant1 ve

106 K ABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 82; ATALAY, s. 45; ALPKAYA, s. 9.
07 ATALAY, s. 46.

108 STRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 20. Basinda bu yonde yer alan bazi
ornekler su sekildedir; Yumurtalik lige Milli Egitim Miidiirligii nde okullara bildirilen yazida ise
"Cumhurbaskanimiz Sayin Recep Tayyip Erdogan’in 29 Mayis 2015 Cuma giinii ilimizi ziyaret
nedeniyle Protokol Sube Miidiirliigii'niin 25.05.2015 tarihli (....) sayili yazisinda alinacak tedbir ve
yapuacak gorevlendirmelerde ilgili personelin program yerlerinde yaka kartlariyla birlikte
goreviendirilmeleri hususu...” uyarisi yapuiyor. http://www.cha.com.tr/tr/ogrenci-ve-ogretmenlerin-
zorla-cumhurbaskaninin-mitingine-goturulmesi-suctur-1793873.htm (12.09.2015) ; Yurt gazetesinin
haberine gore; DSI 67'nci Sube Miidiirliigiime bashkli, 'Torenler' konulu ve elektronik imzali resmi
vazida su ifadeler yer aliyor: “27.05.2015 Carsamba giinii saat 18.00'de Kiiltiir ve Turizm Bakani
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http://www.cha.com.tr/tr/ogrenci-ve-ogretmenlerin-zorla-cumhurbaskaninin-mitingine-goturulmesi-suctur-1793873.htm

gosteri yiriliylisii hakki kapsaminda yer alan negatif garantiye (toplanti ve gdsteri
yiiriiyiislerine katilmama serbestisi) aykirilik olugturmaktadir.

Toplant1 ve gosteri yliriiyilisii hakkinin kapsamina hangi toplanti, gosteri veya
yiiriiyiiglerin girecegi ve Anayasal korumadan yararlanacagi hususunda farkli goriisler
ileri siiriilmektedir. Kapsam konusundaki bu farkli goriislerin temelinde daha ¢ok
toplant1 veya gosterilerin konular1 ve hangi amagla diizenlendikleri yer almaktadir.

Toplantiyr kamuoyunun olusmasina yonelik bir etkinlik olarak goéren goriis,
toplantty1 kamuya iligkin genel sorunlar1 aragtirmak amaciyla insanlarin bir araya
gelmesi olarak asir1 dar bir sekilde yorumlamaktadir. Bu goriise gore; toplant1 ve
gosteri yiirliylisii hakki tarihi gelisimi agisindan devlete karst verilen politik
miicadeleler sonucunda elde edilmis, siyasi iradenin 6n sekillenmesinde diisiince

Ozglrliigiiniin tamamlayicisi ve siyasi irade olusumu siirecine aktif katilma agisindan

109 110

imkan yaratan bir haktir™>" ve kamuya iliskin sorunlar dolayisiyla kullanilmalidir
Toplantiy1 bir diisiince olusumu veya agiklamasi olarak kabul eden baskin goriise gore
ise; insanlarin herhangi bir konunun tartisilmast i¢in bir araya gelmeleri toplanti
niteligindedir. Hakkin kapsamini, fikir aligverisi, diisiince agiklamasi ve ortak

11 Onemli

menfaatlerin savunulmasina yonelik toplant1 ve gosteriler olusturmaktadir
olan, toplantinin amacinin diisiince olusumu veya diisiince agiklamasina yonelmis

olmasidir. Diisiince agiklamalar1 toplantinin yapict unsurudur. Bu goriis, “kamuya

Saymin Omer Celik'in, katilvmyla, kurumumuza ait 16 adet tesisin temel atma toreni, Mersin Marina Anfi
Tiyatro alaminda yapilacaktir. Tiim personelimizin anitlan torene katilmast zorunlu olup, geregini
onemle rica ederim.”  http://www.yurtgazetesi.com.tr/politika/dsi-iscileri-akp-mitingine-zorla-
goturulmus-h89153.html(12.09.2015)

109 ATALAY, s. 47-48.
110 GERAY, s. 100.

11 YARSUVAT, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri ve Ilgili Ceza Hiikiimleri, s. 32; ANAYURT,
Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Turk Anayasa Hukukunda Toplanma Hirriyeti, s. 16; KABOGLU,
Ibrahim, Ozgiirliikkler Hukuku, Imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 405.
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iliskin igler” sinirlamasini reddeder ve toplant1 hakkini, “bilgi edinme” ve “diisiince
agtklama ozgiirliigii” ile kusatilmis olarak ele alir ve “birlikte tartisma ve gosteri”

112

Olclitlinli benimser~*“. Genis yorum taraftar1 goriise gore ise; sadece iki kisinin dahi

hukuka uygun bir amag i¢in bir araya gelmesi toplantidir. Bu goriise gore bu amacin
siyasi konularda veya diisiince olusumu ve aktarimia yonelik olmasi sart degildir*3,
Bu dogrultuda, kisilerin her tiirlii ortak amag etrafinda bir araya gelmelerinin Anayasal
korumadan yararlanmasi gerekir.

1982 Anayasasinin 34. maddesinde toplanti ve gosteri yliriiyiisii hakkinin
kapsamina iliskin herhangi bir ifade yer almamakla birlikte, madde gerekgesinde
toplant1 ve gdsteri yiiriiyilislerinin ifade 6zgiirliigiliniin icrasi niteliginde bir hak oldugu
belirtilmektedir'*. Gerekgeye paralel olarak, 2911 sayili Kanunda toplanti; “belirli
konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu
benimsetme” olarak tanimlanmistir. Bu durumda 2911 sayili Kanunda, dar yorum
taraftar1 goriise gore bir kapsam belirlendigi ve kamuyu ilgilendiren konular kriterinin
kullanildigin1 s6ylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim 291 1sayili Kanun, Anayasanin
34. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken birtakim toplantilari, kamuoyu

115 yygulama

yaratmaya yonelik olmadiklar1 ya da 6yle olsalar bile pratik gerekcelerle
alan1 disinda birakmistir. Bu toplantilar, 2911 sayili Kanunun 4. maddesinde istisnalar

bashgr altinda su sekilde sayilmistir: Tiizelkisilerin 6zel kanunlarina ve kendi

tiiziiklerine gore yapacaklari kapali yer toplantilari*'®; kanunlara uymak, kendi kural

112 ATALAY, s. 47.
113 ATALAY, s. 49-50.

14 i7Gi, Omer/GOREN, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Yorumu, TBMM Basimevi,
Ankara 2002, s. 366.

115 Bu tiir toplantilarin, 2911 sayili Kanun kapsami disinda tutulmasi, onlarin daha avantajli baska
hukuki rejimlere sahip olan hak ve 6zgiirliikler kapsamina dahil olmalari dolayisiyla olumlu goriilebilir.

116 Bu tiir toplantilar, tiizel kisiligin i¢ diizenine, sorunlarma ve isleyisine yonelik ve tiizel kisiligin
iiyeleri arasinda yapilan kapali yer toplantilaridir.
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ve sinirlar1 i¢inde kalmak sartiyla kanun veya gelenek ve goreneklere gore yapilacak
toplanti, toren, senlik, karsilama ve ugurlamalar''’; spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari
ve ekonomik amaclarla yapilan toplantilar’'®; Cumhurbaskani, Basbakan ve
bakanlarin Devlet ve Hiikiimet isleri hakkindaki toplant1 ve konusmalar1 ile TBMM

tiyelerinin halk ile yapacaklari sohbet niteligindeki goriismelert®

. Ayrica Kanunun 5.
maddesinde se¢im zamanlarinda yapilacak propaganda toplantilar ile ilgili kanun
hiikiimleri saklidir denilerek bu toplantilar da 2911 sayili Kanunun uygulama alani
disinda birakilmistir. Bu toplantilarin ortak 6zellikleri, sadece toplant1 ve gosteri
yiirliylisti hakki kapsamina degil, 1982 Anayasasinin ilgili diger maddeleri kapsamina
da dahil olmalar1 ve o maddelerin korumalarindan da yararlanmalaridir. Ornegin,
bilimsel toplantilar, bilim ve sanat 6zgiirliigii(m. 27); tiizel kisilerin toplantilar1, dernek
ozglrliigii(m. 33) ve sendika 6zgilirliigii(m. 51); geleneksel toplantilardan sayilan olan
dini ayin ve torenler, din ve vicdan Ozgiirligli(m. 24) kapsaminda
degerlendirilmektedirler. Ayrica sayilan bu tiir toplantilarin, toplanti ve gosteri
yiriiylisii hakkinin taninmasindan once, kendi kurallar1 ¢ergevesinde yapilagelen
toplantilar olduklar1 ve kamu diizeni agisindan diger toplantilar ile ayn1 derecede tehdit

olusturmadiklar da kabul edilmektedir'?°.

117 Diigiin, nigan torenleri, kurulus y1l doniimleri, kurtulus kutlamalari, resmi ya da dini bayramlarda
yapilan térenler, cenaze torenleri bu tiir toplantilara 6rnek olarak sayilabilir.

118 Eglendirici, sanatsal ve sportif toplantilar temelde seyretme/izleme amagcli toplantilardir. Bilimsel
amacli toplantilarin, akademik nitelik tagimalart ve konularmm bu bigim ve icerikle ele alinmalar
gereklidir. Bu toplantilar, panel, sempozyum, konferans ya da kolokyum adim alabilir.

119 Danistay, sohbetin kapali yerde ya da acik yerde olmasinin veya ses yiikseltici alet kullanilmasinin
tek basina sohbet niteligine etkisi olmadigini ve her sekilde yapilabilecek sohbet toplantilarinin siniriin
kamu diizeninin bozulmasi hali oldugunu ifade etmektedir, bkz. Danistay, 1.D, 14.06.1990, E.1990/61,
K. 1990/95, DD, Y. 21, S. 81, s. 78-81.

120 Bkz. ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti,
s.41.

33



AIHS’nin 11. maddesi genis anlamda “bir araya gelmeleri” igermektedir. AIHS
kapsaminda toplanma kavraminin; kisilerin ortak ¢ikarlarini korumak ve savunmak,
bu amagla fikir aligsverisinde bulunmak iizere iradi ve gegici olarak 6zel veya kamusal
alanlarda bir araya gelmelerini kapsadigi ifade edilmistir'?!. Burada kamusal alan ya

122 ATHM de toplanma kavramini hayli

da kamusallik unsuru 6n plana ¢ikmaktadir
genis bicimde ele almakta ve agik ve kapali toplantilari, yiiriiyiisler, gosteriler isgaller,
aclik grevleri, oturma eylemleri, yol kesme veya kapatmalar, sessiz ve hareketsiz
bicimde durma ve basin agiklamalar1 gibi gerceklestirilme bigimlerine bakilmaksizin
her tiirlii bir araya gelmeleri AIHS’nin 11. maddesi kapsaminda
degerlendirmektedir'?®.

Toplant1 ve gosteri yliriiylisleri daha cok kisilerin ortak ya da kamusal ¢ikara
iliskin konular tartigmak amaciyla ya da bir gosteri diizenlemek {izere bir araya
gelmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?®, Bundan dolayidir ki toplant1 ve gdsteri
yiriiylisii hakkinin tanimlanmasi veya igeriginin belirlenmesi konusunda yapilan
caligmalarin 6nemli bir kismi, diisiince de§isiminde bulunmak veya belli ortak
cikarlar1 savunmak amacina agirlik vermekte ve bu hak ile ifade 6zgiirliigii arasinda
sik1 bir baglanti kurmakta ve bu hakki ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir kullanilis sekli

125

olarak degerlendirmektedirler Ancak toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkini,

tamamiyla ifade 6zgiirliigii ile i¢ ice ve ifade 6zgiirliigiine bagl bir sekilde tanimlamak

121 ANAYURT, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Toplanma, Dernek ve Sendika Ozgiirliigii, s.40.
122 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 181

123 HARRIS, O’BOYLE & WARBRICK, s. 532; DOGRU, Osman, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
Uygulamasinda Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”, TBBD, S.64, 2006, s. 43; ANAYURT, Ankara
ve Strasburg Pencerelerinden Toplanma Hakkina Farkli Bakiglar ve Catigsma Alanlari, s. 64.

124 ALPKAYA, s. 4.

125 Bkz. ALPKAYA, s. 4 vd.; ATALAY, s. 11; GOLCUKLU, Feyyaz, “Dernek, Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiylisii Haklar1 ve Kamu Gérevlileri”, Insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri, TODAIE Yayinlari,
Ankara 1992, s. 41; TEZIC, Erdogan, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”,
Anayasa Yargisi, C.7,Y. 1990, s. 33.
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ve kapsamini bu dogrultuda belirlemek, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisti hakkinin ayr1 bir

hak olarak tanimlanmasindaki amaca uygun olmayacaktir'?®

. Her ne kadar Anayasanin
34. maddesinin gerekcesinde toplantt ve gosteri yiriylsi hakkinin ifade
Ozgiirligiiniin icrasi1 niteliginde oldugu belirtilse de, bu hakkin ayr1 bir temel hak
olarak Anayasada yer almasinin nedeni; kamuya ait sorunlarin birlikte tartigilmasi
veya diisiincelerin agiklanmasi degil, insanlarin her tiirlii toplantilar i¢in gecerli bir
korumanin yaratilmak istenmesidir.

Temel hak ve 6zgiirliikler, bireyin kendisini devlete karsi savunma ve devlet
tarafindan bireyin 0zgiirliik sahasina yapilacak olan miidahaleleri 6nleme amaciyla
Anayasalarda diizenlenmektedirler. Her bir temel hakkin bireyin 6zgiirliik sahasinda
bir kesimi korudugu kabul edilirse’?’ toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin, bireyin
Ozgiirlik sahasinin hangi kesimini karsiladigi sorusunun cevaplanmasi bu hakkin
kapsaminin belirlenmesi i¢in gereklidir.

Insanlarin toplum icerisinde yasama istegi en temel ihtiyaglarindandir.
Topluluk olusturmak ve bir araya gelmenin, hangi amaglarla veya konularda
oldugundan bagimsiz olarak basl basina bir insani gereksinim oldugu bir gercektir!?®,
Insanlarin toplanma ve birlik olusturma cabasi farkl sekillerde karsimiza ¢cikmaktadir.
Bunlardan birisi de, uzun stireli ve siirekli bir amag giidiilen dernegin aksine anlik
birlikteliklerin olusturulmalarini saglayan toplantidir. Bu kapsamda, nasil ki her tiirlii
amacla dernek olusturulmas1 miimkiin olabiliyorsa, ayni sekilde herhangi bir amag i¢in

bir araya gelmenin de kabul edilmesi ve korunmasi gerekmektedir. Topluluk

olusturmak veya bir arada bulunmak, dogal olarak bazi amaclar1 bilinyesinde

126 ATALAY, s. 11.
121 ATALAY, s. 50.
128 ARTUKMAGC, Sadik, “Toplant1 ve Gésteri Yiirliyiisii Hiirriyeti”, TID, Y.34,S. 298, Y. 1964, s. 3.
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barindirmakla birlikte, toplanmanin sadece bu amaglarin igerigi dolayisiyla degil;
bizzat olgu olarak kendisinin korunmasi gerekmektedir. Toplanti, temelde sadece
toplumsal amaglardan hareketle degil, kendisi i¢in var olan, sirf toplanmak icin yapilan
bir etkinliktir'?®. Bunun yaninda toplant1 ve gosteri yiirilyiisii hakkinin Anayasada,
agirlikli olarak temel hak sahiplerinin sahsi alanlarinin korundugu kisinin hak ve
Odevleri boliimiinde diizenlenmesi de, toplanti kavraminin salt kamuoyu olusumuna

yonelik bir etkinlik olarak algilanmasini engellemektedir®°,

2. Barisc¢il Olma Kosulu

Bir temel hak ve 6zgiirliigiin kapsaminin belirlenmesi konusunda Anayasal
diizenlemeler 6nem tasimaktadir. Anayasa metinlerinde bazi temel hak ve 6zgiirliikler
icin hakkin norm alanin1 belirleyen, saglamlastiran veya daraltan diizenlemelere
rastlamak miimkiindiir'®!. Toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin diizenlendigi temel
metinlerdeki ortak kayit bu 6zgiirliglin bariscil veya silahsiz ve saldirisiz olarak

132

kullanilabilecegi yoniindedir!3?. ATHS baris¢il kavramini kullanirken 1982 Anayasasi

silahsiz ve saldirisiz kavramlarint ayni anlamda olacak sekilde kullanmaktadir.
Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin dogasinda var olan objektif siirlar1®*® baris¢il

134

olmasidir™*". Diger bir ifadeyle toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki ile koruma altina

alinan aslinda baris¢il toplanti, gosteri ve yiirtiytislerdir.

129 ATALAY, s. 51.
130 ATALAY, s. 48.

181 Temel hak ve dzgiirliiklerin norm alam konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. UYGUN, Oktay, 1982
Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul 1992, s. 54-83.

132 1961 Anayasasi (m. 28), 1982 Anayasasi (m. 34); AIHS (m. 11), Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
(m.20), Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi( m.21).

133 Her hak ve 6zgiirliigiin dogasinda var olan objektif sinirlart mevcuttur ve bu sinirlarm yazili olarak
ifade edilmesi sart degildir, bu konuda ayrintili bilgi ig¢in bkz. SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin
Smrlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayini, Ankara 1982, s. 128vd.

13 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 82.
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Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ifade hiirriyetinin dogal bir uzantisi
yahut bir toplu kullanim araci oldugu g6z oniine alindiginda baris¢il nitelikte olmasi
zorunludur®®. Silahli saldirilar, cebir, siddet ve sair zorlama yollarinin diisiincenin
topluca ifadesi olarak degerlendirilemeyecegi aciktir!®®. Bariscil olma kosulunun
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina getirilmis bir sinirlamadan'®’ ziyade hakkin
kapsaminin belirlenmesinde aranmasi gereken bir 6n kosul olarak degerlendirilmesi
daha uygun olacaktir'®®, Bu kapsamda, toplanti, gdsteri ve yiiriiyiislerin toplant1 ve
gosteri yiirliylisii hakkinin kapsaminda degerlendirilebilmesi ancak baris¢il olmalari
durumunda miimkiin olabilecektir.

Baris¢il olmak ile silahsiz ve saldirisiz olmak aslinda ayni seyi ifade etmek i¢in
kullanilmakla birlikte, aralarinda fark bulunmaktadir. Baris¢il olma ile saldirisiz olma
kosullar1 birbirlerini karsilamakla birlikte hakkin icerigine yonelik kosullardir. Ancak
saldirisiz olmanin yaninda bir de silahsiz olma kosulunun Anayasada belirtilmesi daha
cok hakkin kullanimina getirilen Anayasal bir sinir niteligindedir. Nitekim 2911 sayili
Kanunun 23. maddesi toplant1 ve gosteri yliriiylislerinde bulundurulmasi yasak olan
araclar1 ayrintili olarak diizenlemistir. Bu dogrultuda bu bodliimde daha ¢ok
saldirisiz/bariscil olma kosulu tizerinde durulacak, silahsizlik ise asagida “kullanilacak
arac siirlamalar1” bagligi altinda incelenecektir. Ancak kisaca sunu belirtmek gerekir
ki, silahsizlik kosulu, saldirisizlik kosulunun 6zel goriiniimii ve somut bir bigimi olarak

139

degerlendirilmektedir Bu nedenle genis anlamda silah kavramma dahil

sayilabilecek nesnelerin toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde sadece taginmalarinin veya

135 ALGAN, s. 74.

136 ANAYURT, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Toplanma, Dernek ve Sendika Ozgiirliigi, s. 42.
137 YUZBASIOGLU, s. 43.

138 ALPKAYA, s. 7.

139 ATALAY, s. 97.
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bulundurulmalarinin, toplant1 veya gosteri yiiriiylisiinii kanuna aykir1 hale getirmemesi
gerektigi, kanuna aykiriligin ancak s6z konusu nesnelerin silah olarak saldiri amaci
icin kullanilacagmin tespit edilmesi durumunda gegerli olacag ileri siiriilmektedir'“°.

Baris¢il ya da saldirisiz olma kosulunun neyi karsiladign ATHS'#, 1982
Anayasas1 veya 2911 sayili Kanunda agiklanmamustir. Saldirisiz veya bariscil olma
teriminden anlasilmasi gereken ne olmalidir? Saldir1 kelimesi sozliik anlamiyla,
kotiiliik yapmak, yipratmak amaciyla, bir kimseye kars1 dogrudan dogruya silahli veya
silahsiz bir eylemde bulunma olarak tanimlanmaktadir!*?. Bariscil veya saldirisiz
olma, her tiirlii siddet, cebir, tehdit, silahl1 saldir1 eylemlerini dislamaktadir'®. Alman
Toplanti Kanunu, baris ve siik(inetin karsiti olarak saldirganligin bir tanimim
icermektedir. Buna gore; bir toplant1 kuvvet kullanilmaya veya bir isyan, ayaklanma
mabhiyeti kazanmaya dogru bir seyir izliyorsa artik baris ve siiklinet i¢inde bir toplanti
niteligini kaybetmis olmaktadir**,

Bariscil, saldirisiz olma kosulunun, toplanti, gosteri ve yliriiylislerin ya da
bunlar1 diizenleyenlerin amacina veya buralarda ifade edilen goriis ve diislincelere mi,
yoksa toplanti, gosteri ve yiirliylislerin yiiriitiilmesine mi iliskin oldugu konusu

ogretide tartismalhidir'®. Bir goriise gore; baris¢il nitelik, toplantinin amaci ya da

toplantida ifade edilen diisiincelerin bariscil niteligi degil, toplantinin barisc1 bigimde

140 YARSUVAT, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri ve Tlgili Ceza Hiikiimleri, s. 213; ATALAY, s. 97;
141 ATHS’nin 11. madde cevirilerinden bazilarinda, “peaceful” ifadesi, barisgil olarak degil, “asayisi
bozmayan” seklinde ¢evrilmigtir. Bkz.
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/ AIHS_Tr_A6format.pdf (15.09.2015)

142 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sozliik, http://www.tdk.gov.tr (16.10.2015).

143 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 181; ANAYURT, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Toplanma,
Dernek ve Sendika Ozgiirliigii, s. 42.

144 ATALAY, s. 95.

145 ALPKAYA, s. 7; ZENGIN, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 3.5. Baris¢1l Yaklasim
Unsuru.
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yiiriitiilmesi, yani herhangi bir saldir1 ya da siddet eylemi icermemesidir'4°

. Bu goriise
gore, toplantinin amaci ya da burada ifade edilen goriislerin, diisiince ve ifade
Ozgiirliiklerinin kapsamina girmesi dolayisiyla, getirilecek sinirlamalarin bu kapsamda
olmasi gerekir!*’. Bununla birlikte, amaci barisgil olmayan ya da barisgil olmayan
gorislerin ifade edildigi bir toplantinin, bu hakkin korumasindan yararlanamayacagini
savunanlar da vardir'*®. Bir toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin baris¢il olmasmin
oncelikli kosulunun da baris yanlisi, savasa karsi olmasi gerektigi ve hangi sebeple
olursa olsun ulusal veya uluslararasi barisa karsi olan ve savasi kigkirtan eylemlerin

149 ATHK e gore, bir toplantinin

bu hakkin kapsamina girmeyecegi ifade edilmektedir
bariscil bir toplant1 sayilabilmesi ve toplanma 6zgiirligii kapsamina girebilmesi igin,
toplantiy1 diizenleyenlerin ve toplantinin amacinin baris¢il olmasi, toplantida ifade
edilen goriis ve diisiincelerin de bariscil nitelik tasimasi gereklidir'®®. Bu nedenle,
yikict veya siddete yonelik eylemlerin yaninda, ayirimer ve wrk karsithigi ifadeler,
sloganlar, doviz ve pankartlarin varligi da toplantinin barigcil Ozelligiyle
bagdasmamaktadir'®?,

Bariscil veya saldirisiz olma kosulu esasen toplantt ve yiirliyiislerin
yiiriitiilmesine iliskin bir kosul olarak kabul edilmelidir. Alman Toplanti Kanunundaki
tanimdan yola ¢ikilarak kuvvet kullanilmayan ve isyan niteliginde olmayan toplant1 ve

gosteri yiirliylislerinin barig¢il olarak nitelendirilmesi yerinde olacaktir. Kuvvet

kullanma kavramindan kaba nitelik arz eden, baskalarinin hayatin1 veya viicut

146 Bkz. ALPKAYA, s. 7.

147 ZENGIN, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 3.5. Bariscil Yaklasim Unsuru.

148 ANAYURT, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Toplanma, Dernek ve Sendika Ozgiirliigii, s. 42.
149 SIRIN, 30 Soruda Toplant: ve Gosteri Yiirilyiisii Hakki, s. 39.

150 ALPKAYA, s. 8.

151 ANAYURT, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Toplanma, Dernek ve Sendika Ozgiirliigii, s. 42.
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biitiinliigiinii tehdit eden, mala zarar verme amach hareketlerin anlasilmas1 gerekir'®.

AIHM, bir yerin isgal edilmesi veya orada oturma eylemi yapilmasi gibi eylemleri,
hakki kullananlarin aktif bir siddete yonelmemesi ve sadece pasif olarak durmalari
seklinde gergeklesmesinden dolay1 saldirt kapsaminda degerlendirmemektedir®,
Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin kapsaminin toplantida ifade edilen ya da
toplantinin kendisinin ifade ettigi goriislerin igerigine baglanmasi diisiiniillemez. Buna
karsin toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin siddete tesvik eden kigkirtma amagh
toplant1 ve gosterileri de kapsamayacagi belirtilmelidir. Burada, siddete tesvik veya
kiskirtmanin gergekten ciddi olmasi ve asayisi bozmaya yonelik yakin bir tehlike
icermesi durumunda toplanti ve goOsterilerin barig¢il niteligini  kaybedecegi
sOylenebilir. Ancak toplanti ve gosteri yiirliylislerinde aciklanan her tiirlii rahatsiz
edici ifadenin toplantinin bariscil niteligini kaybetmesine neden olmasi diisiiniilemez.
Ozellikle de protesto amagh gosteri yiiriiyiislerinde atilan sloganlar ve tasinan
pankartlar oldukc¢a saldirgan, hatta atilan bu sloganlarin bir¢ogu sug niteliginde dahi
olabilmektedir’>. ATHM, bariscil toplant1 6zgiirliigiiniin belli 6l¢iide abartmayr ve

155

tahrik etmeyi de kapsadigim kabul etmektedir!®>. ATHM, toplant: ve gosteri yiiriiyiisii

yapma hakki kapsaminda, iktidari, toplumun bir kesimini veya ¢ogunlugunu ve kamu

152 ATALAY, s. 95.

153 SIRIN, 30 Soruda Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisi Hakki, s. 40, ayrica bkz. AIHM,
Cisse/Fransa(51346/99, 09.04.2002), p. 39-41.

154 ATHM, Giil ve digerleri/Tiirkiye kararinda, “Biz iscinin, koyliiniin yigit sesiyiz, namluya siiriilmiis
halk mermisiyiz”, “Kizilordu, TIKKO, TMLGB”, “Bizde hesaplari namlular sorar” seklindeki
sloganlar dolayisiyla teror oOgriitii propagandasi yapmak sugundan mahk{imiyet cezasi alan
bagvurucularin bu sloganlarin siddet icerikli oldugunu gézlemlemekle birlikte, bu sloganlarin bilinen
ve kaliplasmigs solcu sloganlar oldugu ve yasal gosterilerde slogan atildigi goéz Oniinde

bulunduruldugunda, sloganlarin siddete veya ayaklanmaya g¢agrida bulunmadigina karar vermistir,
AIHM, Giil ve Digerleri/Tiirkiye( 4870/02, 08.06.2010), p. 41-42.

155 AIHM, Ollinger/Avusturya (76900/01, 29.06.2006), p. 38, bkz. HARRIS, O’BOYLE &
WARBRICK, s. 536.
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makamlarim rahatsiz edici ifadeler kullanilabilecegini belirtmektedir'®. Bu nedenle
baris¢il/saldirisiz olma kosulu, bir toplantinin destekledigi fikirlere ve hak taleplerine
karsi olan kisilere rahatsizlik verilebilecek olan davranislar1 ve hatta ti¢iincii taraflarin
faaliyetlerini kasith olarak engelleyen ya da aksatan davranislar1 da kapsayacak sekilde
yorumlanmalidirt®’,

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin baris¢il nitelikte olmadiginin sdylenebilmesi
icin saldir1, siddet veya tehdidin toplanti veya gosteri yliriiyiisiiniin kendisinin ya da
diizenleyici ve katilanlarmin davramslarindan kaynaklanmis olmasi gerekir. Ugiincii
sahislara, karsit gostericilere veya toplanti dis1 sebeplere dayali siddet ve saldirilar
toplantinin barisgil niteligini ortadan kaldirmaz'®®. ATHM, bir toplantinin bariscil
nitelikte olup olmadiginin tespiti i¢cin dncelikle toplantiya katilanlarin niyetini dikkate
almaktadir. Toplantiya katilanlarin o ana kadarki tutum ve davranislar ile toplanti
veya gosteri ylirliylisii sirasindaki tutum ve davraniglarinin degerlendirilmesiyle
barig¢il olup olmama konusunda bir sonuca varilacaktir. Eger bir toplantiya
katilanlarin tutum ve davranislar gerek bastan itibaren gerekse sonradan siddete dayali
olarak nitelendirilebiliyorsa artik o toplantinin baris¢il olmadigi sdylenebilecektir'®.
Diizenlenen bir toplantinin belirli bir siireyle veya kisilerle sinirli olarak kargasaya yol
acmasi, o toplantiyr bariscil olmayan bir hale getirmez, ancak diizenleme amaci

kargasa ¢ikarmak olan bir toplanti ise bu hak kapsaminda korunamaz'®. Bu sekilde

bir degerlendirme ise ancak her somut olaym 6zelliklerine gére yapilabilecektir. Bu

1% Bkz. KILINC, Umit, “Baris¢il Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisii Yapma Hakki ve Devletin
Yiiktimliliikleri”, TBBD, Y. 2014, S. 110, s. 285.

157 GUIDELINES ON FREEDOM OF PEACEFUL ASSEMBLY, Second Edition, OSCE/ODIHR,
Warsaw/Strasbourg 2010, s. 33, p.26, http://www.osce.org/baku/105947?download=true (23.10.2015)

158 ANAYURT, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Toplanma, Dernek ve Sendika Ozgiirliigii, s. 42.
1% AKBULUT, Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri, s. 383.
160 HARRIS, O’BOYLE & WARBRICK, s. 533; FIRAT, s. 767; DOGAN, s. 664.
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ayrimda esas alinmasi gereken en temel Olgiit, meydana gelen siddet hareketlerinin
genel olarak toplanti ve gosterilerin barigcil karakterini  ortadan kaldirip

161

kaldirmadigidir'®?. ATHM, bireyin toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin, toplant1 ve

gosteri yiiriiylisti sirasinda yer yer goriilen siddet hareketleri sebebiyle kendiliginden

162 Gostericilerin bir kismi tarafindan

ortadan kalkmayacagimi ifade etmektedir
basvurulan siddet sinirli kalmis ve toplanti ve gosteri yiirliylislinliin genel olarak
bariscil karakterini ortadan kaldirmamus ise, hakkin kullanimin devam etmesi gerekir.
Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin bariscil niteliginin degerlendirilmesi AIHM
yorumunda oldugu gibi miimkiin oldugu o6l¢lide 6zgiirliik¢li olarak ele alinmali ve
bariscil kavramina en genis anlam yiiklenmelidir. Aksi halde, en kii¢iik karigikligin
bile toplant1 veya gosteri yliriiyiisiinii baris¢il olmaktan ¢ikardigi kabul edilirse, genis
katilimli toplant1 veya gdsteri yiirilyiislerinin yapilmas1 imkansiz kilinmis olacaktir!®3,

Bariscil toplanti ve gosterinin net, kesin ve sabit bir tanimi yapilamamakla
birlikte AIHM c¢esitli kararlarinda barisgil toplant1 ve gosteriler i¢in birtakim kriterler
ortaya koymaktadir. Mahkeme, Urcan/Tiirkiye kararinda, gerceklestirilen eylemlerin
siddete tesvik etme veya demokratik ilkelerin reddini igermedigi siirece toplanma
hakkmin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir'®. Oya
Ataman/Tiirkiye kararinda, F tipi cezaevlerini protesto etmek icin Sultanahmet

Parkinda basin agiklamasi yapilmasini da igeren bir yiirliyiisiin sadece kanunda

gosterilen birtakim diizenlemeleri yerine getirmemesi dolayisiyla barigcil niteligini

161 DOGRU/NALBANT, Cilt II, s. 432; FIRAT, s. 767; TANYAR, s. 610.

162 ATHM, Ezelin/Fransa(11800/85, 14.12.1989), 14 Aralik 1989 tarihli AIHK raporu, p. 34, bkz.
TANYAR, s. 610.

183 ALGAN, s. 75.

164 ATHM, Urcan ve Digerleri/ Tiirkiye(23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 23073/04, 23081/04,
23086/04, 23091/04, 23094/04, 23444/04 ve 23676/04, 17.07.2008), p. 32.
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kaybetmeyecegi ve miidahale gerektirmeyecegi vurgulanmaktadir'®. Cisse/Fransa
kararinda ise Mahkeme, bir kilisenin yaklasik 2 ay boyunca 200 kisi tarafindan isgal
edilmesi ve orada oturma eylemi yapilmasini baris¢il toplanti kapsaminda

gormiistiir®®,

C. Benzer Eylemlerle iliskisi

1. lifade Ozgiirliigii ile iliskisi

Diisilince ve kanaatlerin olusum yollarindan birisi de toplant1 ve gosterilerdir.
Toplant1 ve gosterilerin daha ¢ok, bir konuyu tartismak, bir fikir ya da amaci agiklamak
icin yapildig1 diisiiniiliirse, toplant1 ve gosterilere katilanlarda ve digerlerinde bir
diisiincenin belirmesini ya da gelismesini saglamak gibi bir islevlerinin de oldugu
actktir’®’, Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakki, kisinin diisiincelerini gelistirecek olan
bir ¢evre, verimli bir ortam yaratmasi dolayisiyla diistince 6zgiirliigii ile siki baglanti
icindedir'®,

Ifade dzgiirliigiiniin kullanilmas1 cogu zaman diger temel hak ve dzgiirliikler
araciligiyla gerceklesmektedir. Bilim ve sanat 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, toplant1 ve
gosteri ylirliylisl, siyasi parti kurma, dernek, sendika gibi kolektif 6zgiirliikler ifade

hiirriyetinin kullamlis sekillerinden bazilaridir'®. Toplanti ve gdsteri yiiriiyiisleri

bireylerin dar bir alanda kalan diisiincelerini genis bir alana yaymasina ve kitlelere

165 ATHM, Oya Ataman/Tiirkiye(74552/01, 05.12.2006), p. 38-39.

186Mahkeme burada, bir engelleme eylemi niteliginde olan isgal ve oturma eylemlerinin saldirt amaci
giitmedigi ve bariscil olarak gerceklesmesi dolayisiyla toplanma 6zgiirligii kapsaminda oldugunu
degerlendirmektedir. Ancak Mahkeme, ayni zamanda yapilan aglik grevi ve kilisedeki hayat kosularinin
giderek kotlilesmesi iizerine yapilan miidahaleyi ise ihlal olarak degerlendirmemistir, AIHM,
Cisse/Fransa(51346/99, 09.04.2002), p. 52.

167 ALPKAYA, s. 6.

168 AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 153.

169 SUNAY, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari,
s.10.
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iletmesine olanak saglamasi dolayisiyla ifade ozgiirliigii ile dogrudan ilgilidir'™.

Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakki, ifade 6zglirliigiiniin bir uzantis1 ve tamamlayicisi
niteligindedir’’*. Bundan dolayi, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkindan yararlanma,
ilke olarak, bariscillik kosulu disinda, toplantida ifade edilen ya da toplantinin
kendisinin ifade ettigi goriislerin igerigine baglanamaz'’.

AIHM de, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkini ifade 6zgiirliigii ile birlikte
demokratik toplumlarin kose tast ve cogulcu demokrasilerin olmazsa olmaz unsuru
olarak gormektedir. Mahkemeye gore, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinm
diizenleyen 11. maddenin 6zerk bir rolii bulunmasina ve ayri bir uygulama alan
olmasina ragmen bu maddeye yapilan bir miidahale, ifade 6zgiirliiglinii diizenleyen 10.
maddenin 15181nda ele alinmalidir”,

Toplant1 ve gosteri yiiriiytisleri, pek cok durumda, toplantiya katilanlarin veya
onu organize edenlerin, kamuyu ilgilendiren belirli bir konu hakkindaki duruglarim
sergiledikleri veya diisiincelerini ifade ettikleri bir ortam olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla toplanti ve gosteri yiirliylisii hakki ¢cogu durumda bir goriisii ortaya
koymak ve ifade agiklamasinda bulunmak amaciyla kullanilmaktadir™. Ancak, bu

durum toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakkinin es zamanli olarak uygulama alani bulan

ifade ozgiirliigiine baglanmas1 anlamina gelmemektedir'’®. Bu kapsamda fikir ve

10 CELENK, s.6.

M KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 83, 182; AKIN, Toplanma Ozgiirliigii, s. 545; UYGUN, Devlet
Teorisi, s. 657.

12 ALPKAYA, s. 6.

¥ DOGRU, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigi, s.
39; AKBULUT, Toplant1 ve Orgﬁtlenme Ozgiirliikleri, s. 381; TANYAR, s. 597, DUYMAZ, Erkan,
“Gezi Parki Cikmazinda Demokrasi ve Insan Haklar1”, Anaya}sa Hukuku Dergisi, C.2, S. 4, Y. 2013, s.
272; SUNAY, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari,
5.182.

174 ALGAN, Biilent, Muhalefet Hakk1 ve Tiirkiye' deki Goriiniimii, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s.
73.

15 ATALAY, s. 11; bu degerlendirmeye karsi ¢ikan Anayurt ise, ifade 6zgiirliigiiniin toplant1 ve gosteri
yurtiyiisii hakkinin kullanilmasi i¢in mutlak suretle varliginin aranmasi gerektigini ve herhangi bir ifade
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diisiinceleri agiklamanin tek yolunun toplanti ve gdOsteri yiirliylisleri olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmamas1 gibi; toplant1 ve gosteri yliriiyilisii hakkinin
yalnizca ifade 6zgiirliigline indirgenmesi ve fikir ve diisiince aktarimi veya agiklamasi
icermeyen toplanmalarin bu hakkin kapsamina alinmamasi bu hakkin kapsamini
daraltict bir yorum olacaktir'’®. Toplant1 ve gosteri yiirilyiis hakki, yalmzca ifade
Ozglrliigiiniin toplu bir sekilde kullanilmasin1 koruyan bir hak degildir. Bu hak her
seyden once dernek kurma 6zgiirliigiinde oldugu gibi bireylerin, bir araya gelmesini,

177 Her tiirlii amac icin kalic1 olarak

bir arada bulunmasini koruma altina alan bir haktir
bir araya gelmenin dernek 6zgiirliigii ile korunmasi karsisinda, gecici olarak bir araya
gelmelerin ancak bir ifade agiklamasi icermeleri durumunda toplanti ve gosteri
yiirliylisii hakki kapsaminda olacaginin diistinlilmesi tutarsizlik olusturur. Fikri bir
boyutu olmayan, herhangi bir diisiince aciklamasi igermeyen, sadece birlikte bulunma
arzusu ile bir araya gelinen toplanmalarin toplanti ve gosteri yiriyiisii hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Gosteri ve gosteri yiirliyiisleri acisindan, ifade
Ozgiirliigiiniin  kullanilmadig1 bir gosteri veya yiiriiylisten bahsedilmesi miimkiin
olmayabilirse de toplantilar acisindan ayni1 durum gecerli degildir. Insanlarin birlikte
bulunma iradesi i¢inde bir parkta veya bir meydanda toplanarak miizik veya resim
yapmalar1 herhangi bir ifade ac¢iklamasi icermese dahi toplant1 hakkinin korumasindan
yararlandirilmalidir. Yine aym sekilde, okul toplantilar1 ve gezilerinin ya da arkadas
gruplarinin sohbet etmek icin bir araya gelmeleri de, toplant1 ve gdsteri ylriiyiisii

hakkinin kapsaminda degerlendirilmesi gereken durumlardir!®,

aciklamasi icermeyen bir toplantinin miimkiin olamayacagini belirtmektedir, bkz. ANAYURT,
Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 83-84.

176 Krs. ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti,
s.83.

117 Bkz. ATALAY, s. 50-51.
178 ATALAY, s. 52.
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Ifade ozgiirliigii toplanti ve gosteri yiirilyiislerinde, hem bireysel olarak
kisilerin toplant1 veya gdosterilerde yapacaklar diisiince agiklamalar1 olarak, hem de,
Ozellikle gosterilerde, toplulugun bizzat kendisinin belirli bir diisiinceyi ¢esitli

sekillerde ifade etmesi olarak karsimiza cikar'’

. Esasen, slogan atilmasi, pankart, afig
tasinmasi, alkislama, mars sOyleme gibi bir fikir veya diisiince igeren eylemlerin
yapilmasi, Anayasanin ifade Ozgiirliglini diizenleyen hiikmii igerisinde
degerlendirilir. Anayasanin 26. maddesinde diisiincenin agiklanabilecegi araglar; s6z,
yazi, resim veya baska yollar olarak sayilmistir. Diislincenin toplant1 veya gosteri
yiirliylisli yaparak topluca ifade edilmesi, “baska yollar” i¢inde degerlendirilebilir.
Toplant1 veya gosteri yiiriiylisline katilarak diisiincesini a¢iklayan bir kisi hem
toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkin1 hem de ifade 6zgiirliiglinii kullanmaktadir. Bu
durumda bu kisinin her iki 6zgiirliigiin korumasindan da yararlanmasi gerekecektir.
Ancak, toplanti veya gosteri ylrlylisii hakki ile ifade ozgiirligiiniin kesistigi
durumlarda, hangi Anayasal norma gore kisitlama veya miidahale yapilabilecegi
konusu tartismalidir’®®. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki veya ifade 6zgiirliigiinden
birine yapilan miidahale digerini de dogrudan etkilemektedir. Bu noktada kolluk
giiclerinin toplant1 veya gosteri yiirliylisiinii denetim altina almak bahanesiyle ¢ogu
zaman ifade Ozgiirliigiinii kisitladigi ya da tam tersi olarak ifade ozglrliigliniin

kisitlanmas1 dolayistyla toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini dagittig1 bilinmektedir®?.

179 TANOR, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasas1, Oncii Kitabevi, Istanbul 1969, s.
197; ATALAY, s. 13; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tirk Anayasa Hukukunda
Toplanma Hiirriyeti, s. 83; ZENGIN, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 6.Toplanma
Hiirriyeti Ifade Hiirriyeti Iliskisi.

180 ATALAY, s. 13.

1817ZENGIN, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 6.Toplanma Hiirriyeti ifade Hiirriyeti
Iliskisi.
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Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakki ve ifade 6zgiirliigii arasindaki hukuki iliski
acisindan gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden fikri i¢ctima goriisline gore,
toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakki ve diisiince ozgiirliiklerinin birlikte kullanilmasi

durumunda bir tir fikri ictima'®

ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda en ¢ok
sinirlandirmaya tabi olan hakka gore miidahalede bulunulabilecektir. Diger bir
ifadeyle bir hak ayni anda kullanilan diger bir hakkin smirlandirmalarina tabi
olabilecektir. Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki ile ifade 6zgiirliigiiniin aralarindaki
iligkinin 6zel hiikiim—genel hiikiim iligkisi oldugunu ileri siiren goriise gore ise;
Anayasanin toplanti ve gdOsteri ylriyiisiinii diizenleyen 34. maddesi, ifade
ozgiirliigiinii diizenleyen 26. maddesinin 6zel bir seklidir. ifade dzgiirliigiiniin bir araci
olan toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki 6zel olarak 34. maddede diizenlenmistir ve bu
maddeye iliskin sinirlamalara gére miidahalede bulunulacaktir. Ancak, herhangi bir
ifade  acgiklamasi  icermeyen  toplantilarin  34. madde  kapsaminda
degerlendirilebilmesine karsin 26. madde kapsaminda degerlendirilemeyecek olmasi
bu goriise gore aciklanamayacaktir!®?,

Vakia ayrimi goriisii ise; farkli temel haklarin garanti kapsamlarinin
birbirinden ayrilmasi ve tek bir somut olayin degisik goriiniimlerinin, bu garanti
alanlarindan kendisine uygun olana baglanmasini ifade eder. Toplant1 ve gdsteri
yiiriiyiisii hakki ve ifade 6zgiirliigili arasindaki hukuki iligkiye bakildiginda da, bunlarin

bir arada kullanilmasinin miimkiin oldugu, farkl 6zgiirliikleri diizenleyen normlarin

etki alanimnin tek bir somut olayin farkli yonlerini kapsadigi goriilmektedir. Bu

182 Kural olarak ceza hukuku alanina ait olan bu terim, tek bir eylemle Kanunun birden ¢ok hiikmiiniin
ihlal edilmesi anlamimi tagir. Fikri igtima durumunda kisi ihlal ettigi hiikiimlerden cezasi en agir olanina
gore cezalandirilmaktadir, bkz. ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, A. Caner,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, 822vd.

18 ATALAY, s. 16.
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kapsamda, bunlara yapilacak olan sinirlandirmalar ve miidahaleler agisindan da higbir

norm bir 6ncelige sahip degildir'®*

. Bu durumda, kisinin yaptig1 eylem veya aciklama
toplant1 veya gosteri ylriiyiisii hakki alanina giriyorsa bu hakka iliskin norma gore;

ancak ifade Ozgiirliigii kapsaminda ise bu Ozgiirliigii diizenleyen norma gore

sinirlandirilabilecektir.

2. Basin Aciklamalari

Belirli konular iizerine halki aydinlatmak, bir kamuoyu yaratmak ve toplumsal
duyarliligt saglamak amaciyla en sik basvurulan yontemlerden biri de basin
aciklamalaridir. Basin agiklamasi, kamuoyunun bir konu hakkinda basin yoluyla
bilgilendirilmesi igin yapilan bilgi agiklamalar1® ve igerikleri itibari ile de demokratik
bir tepki, protesto niteligindeki'® bir etkinliktir. Bu bildiriler, basin organlarina
mektup, faks, elektronik posta vb. araglarla iletilebilecegi gibi, kapali veya agik alanda
yapilacak toplantilar yoluyla da iletilebilir. Burada ¢alismanin konusu kapsaminda
olmast dolayisiyla sadece, kamuya acik alanlarda, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisleri
oncesinde veya sonrasinda ya da halka agik olarak halka hitaben yapilan basin
aciklamalar1 acisindan bir degerlendirme yapilacaktir.

Tirk Hukukunda basin agiklamalarin1 diizenleyen yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Basin agiklamalarinin hangi hukuki kurallara gére degerlendirmek
gerekir? Basin agiklamalar1 siiphesiz Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen

187

diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin bir kullanis bi¢imidir*®’. Ancak, bazi basin

184 ATALAY, s. 17.
185 SIRIN, Tiirkiye’de Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina iliskin Sorunlar, s.302.
186 jcisleri Bakanligi’nin 11.06.2004 tarih 2004/21 say1li Genelgesi.

187 OZKAYA OZLUER, Tlgin, “Gosteri Hakk1 ve Demokratik Odevler”, Ekososyalist Dergi Kolektif,
S. 15,Y. 2012, s. 29.
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aciklamalarinin, basin agiklamasinda bulunanlar ve basin mensuplar1 disinda, halktan
cok fazla kisinin katilmiyla gerceklestigi veya basin agiklamasi Oncesi veya
sonrasinda bir takim eylemlerin gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu durumda, basin
aciklamalarinin, gerek toplanan kisi sayisi gerekse Oncesinde veya sonrasinda
gergeklestirilen birtakim eylemler nedeniyle kamu diizenini bozma tehlikesi tasidigin
kabul etmek gerekir. Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar basin agiklamalarinin
iceriginden ¢ok, basin agiklamasinin kag¢ kisilik bir grup ile ve hangi alanlarda
yapilabilecegine iliskindir.

Toplant1 seklinde yapilacak basin agiklamalarinin 2911 sayili Kanuna tabi
tutulup tutulamayacagi, bu eylemlerin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin yaninda,
ifade 6zgiirliigii, haber alma 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigii ile de ¢ok yakin baglarinin
olmas1 dolayistyla tereddiit yaratmaktadir'®. Toplu olarak yapilan basin
aciklamalarinin, toplantinin, kisi, ortak yer, ortak amag, siire, organize olma gibi
unsurlarina uygun olduklari miiddetce toplanti olarak degerlendirilmeleri gerekecektir.
Zira daha once de belirtildigi lizere toplant1 ve gosteri yliriiyiisleri, bireylerin birlikte
olmak arzusuyla herhangi bir amag¢ i¢in bir araya gelmeleridir. Buradaki amacin bir
toplanmanin toplantt veya gosteri yiirliyiisii sayilmasi hususunda bir Onemi
olmamalidir. Buna ragmen, basin agiklamalarinin toplanti olarak nitelendirilmesindeki
cekingenlik daha ¢ok 2911 sayili Kanunun sinirlayici ve otoriter hiikiimlerine tabi
kilinmasmin yaratacagi sorunlardan kaynaklanmaktadir'®. Ancak, 2911 sayih
Kanunun s6z konusu hiikiimleri sadece basin agiklamalari agisindan degil tiim

toplantilar agisindan sorun yaratmaktadir. Yargitay basin aciklamasiyla smirh

188 SIRIN, Tiirkiye’de Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina iliskin Sorunlar, s.302.
189 STRIN, Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina fliskin Sorunlar, s.302.
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toplanmalarda esnek bir yaklasim sergilemekte ve bu konuda 2911 sayili Kanunu, dar
bir sekilcilikle uygulamamaktadir. Yargitay birgok kararinda Onceden bildirim
yapilmaksizin gerceklestirilen basin agiklamalarini, 2911 sayili kanuna muhalefet
olarak gormemistir!®.

Basin aciklamalarina iligkin yasal bir diizenlemenin bulunmamasi ve
uygulamada Kkarsilasilan sorunlar dolayisiyla, Icisleri Bakanligi 2004 yilinda bir
genelge yaymlayarak bazi diizenlemelerde bulunmustur. Bu genelgede!®, basin
aciklamalarinin hukuki niteligi ve tabi olduklar1 hukuk kurallarinin belirsizligi
vurgulanmistir. Basin aciklamalarinin hukuki niteligi konusunda bazi tespitler'®?
yapildiktan sonra ayrintili diizenlemelere yer verilerek basin agiklamalarinin kag
kisiye kadar yapilabilecegi'®®, kac kisiden fazlasmin 2911 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilecegi, basin agiklamalarin bir saati gegmeyecek sekilde yapilabilecegi
belirtilmis ve bu sartlarin saglanmasi1 halinde basin agiklamalarina herhangi bir
miidahalenin yapilmayacagi agiklanmistir. Ayrica miilki amirlere, basin agiklamasi

yapilabilecek alanlar tespit etme konusunda yetki tanmmistir!®,

10 Bkz. Yargitay 8. CD, 03.02.2000, E. 1999/19782, K. 2000/1554(KiBB); Yargitay, 8. CD,
23.11.2000, E. 2000/15833, K. 2000/19456(KiBB); Yargitay 8. CD, 02.05.2002, E. 2002/1414, K.
2002/5788(KIBB).

191 fcisleri Bakanligi’nin 11.06.2004 tarih 2004/21 sayili Genelgesi, genelgenin metni igin bkz. SIRIN,
30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiriylisii Hakka, s. 24-27.

192 Genelgede, basin agiklamalar ile ilgili olarak yargi ve idarenin yaklastmmin farkli oldugu, yarg
kuruluslarina intikal ettirilen dosyalarin yargi mercileri tarafindan 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiirtytigleri Kanununun 28. maddesi kapsaminda degerlendirilmedigi ifade edilmekte ve agik yasal
diizenlemeler yapilincaya kadar, bazi idari tedbirlerin alinmasi zorunluluguna dikkat ¢cekilmekte; miilki

amirlerin ve kolluk personelinin yasalarda kendilerine verilen yetkileri kullanirken esnek davranmalari
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir, bkz. OZKAYA OZLUER, s. 29.

193 Genelgeye gore, tiizel kisiler igin yonetim ve denetim organlarinin asil ve yedek iiye tamsayilarinim;
gercek kisiler igin ise 2908 sayili Dernekler Kanununda yonetim ve denetim organlarinda 6ngdriilen
asgari asil ve yedek liye tam sayisinin bes katin1 agmayacak sayida kisinin basin agiklamasi yapabilecegi
belirtilmistir. (Bu say1 maksimum 80 kisi olabilir.)

194 Bkz. SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakk, s. 24-27.
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Bu genelgeden sonra yasanan sorunlarin devam etmesi lizerine basin
aciklamalari ile ilgili 2012 yilinda bir genelge daha hazirlanmustir!®. 2012 tarihli
genelgenin bir onceki genelgeden farki basin agiklamasi siiresini bir saatten iki saate
cikarmasi ve basin agiklamasi olarak degerlendirilecek eyleme iligkin kisi sayisi
kriterini*®® degistirmesi olmustur.

2004 yilinda cikarilan ilk genelge ile basin agiklamalari ile ilgili olarak yasal
bir boslugun bulundugu tespit edilmekte ve bu bosluklarin da “idare” tarafindan
doldurulacag: belirtilmektedir. Ancak idarenin burada s6z konusu alandaki yasal
boslugu doldurmak adina getirdigi diizenlemelerin, Anayasaya uygun olmadigi agiktir.
Anayasanin 13. maddesine gore idarenin basin aciklamalari ile ilgili herhangi bir
sinirlandirict diizenleme yapmasi miimkiin degildir. Zira temel hak ve 6zgiirliiklere
getirilecek her sinirlamanin mutlaka ve mutlaka sekli anlamda yasama organi
tarafindan ¢ikarilacak bir kanunla yapilmasi zorunludur. Bu bakimdan, idarenin
genelge ile basin a¢iklamalarina, kisi sayisi, basin aciklamasi yapilamayacak yerlerin
belirlenmesi, basin aciklamasinda kullanilamayacak arag ve gerecler ya da kayda alma
yetkilerinin diizenlenmesi Anayasaya acik aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida sayilan sebepler dolayisi ile 2004 yilinda ¢ikarilan genelge yargiya
tasinmig; ancak Danistay, basin acgiklamalarini Anayasanin 26. maddesindeki
diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanimi olarak gérmekle beraber, bu
hakkin kullannmi sirasinda ortaya ¢ikacak gilivenlik ihtiyacim degerlendirmek
suretiyle, nerelerde basin aciklamasi yapilabilecegini belirlemeye miilki amirlerin

yetkili oldugunun kurala baglanmasinin basin agiklamalarinin demokratik toplum

195 jcisleri Bakanligimin 2012/64 sayili genelgesi.

196 Genelgeye gore; “Siddet icermeyen, kamu diizenini bozmadan, makul siirede (iki saati gegmemek
tizere) giiriiltii ve ¢evre kirligine yol agmadan, yaya ve arag trafigine engel olmayacak sayida katilimla
gerceklestirilen yazili veya sozlii agiklamalar basin agiklamast olarak degerlendirilecektir”.
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diizeninin gereklerine uygun olarak yapilabilmesine yonelik oldugunu belirterek

genelgeyi iptal etmemistir'®’.

3. Sivil itaatsizlik Eylemleri

Sivil itaatsizlik, kamuya acik ve bariscil olarak, hukuk devletinin
gerceklestirilmesi dogrultusunda, kanunlara aykiri bir sekilde, yonetim politikalarinda
veya yasal mevzuatta bir takim degisiklikler yapilmasini saglamak i¢in bireysel ya da
kolektif olarak yapilan baskaldiridir!®®, Sivil itaatsizlik eylemleri, hukuk diizeninin
veya sistemin tamamen reddine yonelik degil, hukuk diizeni igerisinde var olan ya da
ileride karsilasilabilecek olan haksizliklara veya hukuk diizeninin bozulma tehlikesine
kars1 yapisal ve yasal degisikliklerin yapilmasini1 ve kamuoyunun bilin¢lendirilmesini

saglamaya caligir'®

. Amaglanan yapisal veya yasal degisikliklerin yapilmasini
saglamak admna, yasal yollarla yapilan tiim girisimlerin ve eylemlerin sonugsuz
kalmasi veya sonug¢ vermeyeceginin kesin olarak ortaya c¢ikmasi {lizerine son care
olarak basvurulan bir eylem olmas1 dolayisiyla sivil itaatsizlik eylemleri ikincil ve

yasadis1 dzellige sahiptirler®®,

197 Danistay, 10. D, 18.03.2008, E.2005/3722, K.2008/1236, ayn1 yonde; Danistay, 10. D, 24.10.2008,
E.2006/1121, K.2008/6958, Danistay, 10. D, 21.4.2009, E.2006/2985, K.2009/3103, kararlar i¢in bkz.
SAHIN, Yahya, “Damstay Kararlarinda Ifade Ozgiirliigi ve Smirlamalar”, 5.3,
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/SahinDanistaylfadeOzgurlugu.pd
f (25.07.2015)

1% OKCESIZ, Hayrettin, Sivil itaatsizlik, Legal Yaynlari, istanbul 2011, s. 134; ANAYURT,
Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 24.

19 AKCABAY, F. Ceren, “Cogunluk vs. Azinlik: Demokratik Hukuk Devletinin Gergeklesme Kosulu
Olarak Sivil Itaatsizlik”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, S. 6, Y. 2014, s. 115.

20 OKCESIZ, s. 148-150; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tirk Anayasa Hukukunda
Toplanma Hiirriyeti, s. 25; SUNAY, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin
Mubhtevasi ve Sinirlari, s. 185.
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Sivil itaatsizlik olgusunun temel unsurlar1 olarak; yasaya aykirilik,
siddetsizlik?®!, kamuya agiklik, hukuk devleti idesine dayali sistemin geneline degil,
tekil haksizliklara karsi olunmasi ve ihlal edilen hukuk normunun yaptirimina

202 say1lmaktadir?®®. Sivil itaatsizlik eylemlerinde amag, yasaya aykir1 hareket

katlanma
edilerek®®* siyasi iktidara ulasabilmek ve sikayetlerini iletebilmek ve toplumsal
hareketin ve kolektif tavrin biiyiimesi i¢in kamuoyunu itaatsizligin mesruiyetine ikna
edebilmektir?%.

Bu dogrultuda sivil itaatsizlik eylemlerinin, siddetsizlik, kamuya aciklik ve
ortak bir giidiillenme veya motivasyon 6geleri bakimindan toplanti ve gosteri yiirtiytisii
hakkina benzer oldugu sdylenebilir?®. Her ikisindeki ortak amag genellikle, devlet
isleyisi ile ilgili sikayet ve isteklerin giindeme getirilerek degistirilmesi, diizeltilmesi
veya kaldirilmasi i¢in kamuoyu olusturmaktir. Sivil itaatsizlik ve toplant1 ve gosteri
yiirtiyiisii hakki arasindaki bu sekildeki benzerligin yaninda ikisinin ayrildigi noktalar

mevcuttur. Soyle ki, sivil itaatsizlik eylemleri bireysel veya kolektif olarak

yapilabilirken, toplanti ve gosteri ylriiylisi hakki daha cok kolektif olarak

201 Sivil itaatsizlik eylemleri siddetsiz olmalidir. Sivil itaatsiz kendisine kars: siddeti hakli kilacak ve
cogaltacak bicimde siddet kullanamaz. Ancak esyaya karsi ve istisnai de olsa kisilere kars1 amagla
orantili dlgiide siddet iceren eylemlerin de sivil itaatsizlik kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
olabilir. Sivil itaatsizlik, li¢lincii kisilerin daha istiin bir hakkini ¢ignemeyen, kisisel ¢ikar arayislarinin
otesinde kamusal yarara ve hedeflere yonelik aleni bariscil bir protesto eylemidir, bkz. OKCESIZ, s.
145.

202 Sivil itaatsizlikte eylemde bulunan kisi norm ihlalinin sonuglarina katlanmaya hazir oldugunu

belirtmekte ve bunu gostermekle de eyleminin igtenligine olan inancimi desteklemektedir, bkz.
CANDAN, Kadir/BILGIN, Murat, “Sivil Itaatsizlik”, Yasama Dergisi, S. 19, Y. 2011, s. 62
203 OKCESIZ, s. 134.

204 Thlal edilen yasa kurali ile protesto amacinin her zaman &rtiismesi miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle ihlal edilen kural ile protesto amacinin ortiigmesi bir eylemin sivil itaatsizlik sayilmasi igin
zorunlu bir kosul olarak goriilmemektedir. Bu dogrultuda Gandhi’nin gelistirdigi dolayli-dolaysiz sivil
itaatsizlik ayrimi anlamli bulunmaktadir. Karsi ¢ikilan yasa kuralinin ayni zamanda ihlal edilen kural
olmasi durumunda dolaysiz sivil itaatsizlik eylemi s6z konusu olurken; ihlal edilen kural ile kars1 ¢ikilan
kural veya uygulamanin farkli olmasi1 durumunda dolayl: sivil itaatsizlik eylemi s6z konusu olmaktadir.
Bkz. OKCESIZ, s. 136; CANDAN/BILGIN, s. 64.

205 CANDAN/BILGIN, s. 69.

206 SUNAY, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Smrlari, s.
185.
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kullanilmaktadir. Sivil itaatsizlik ile toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakki arasindaki en
belirgin fark ise kullanilan araglar agisindandir. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki
pozitif hukuka uygun olarak gerceklestirilen eylemler iken, sivil itaatsizlik eylemleri
pozitif hukuk kurallarina aykir1 olarak yapilan eylemlerdir?®’. Bu bakimdan, toplantt
ve gosteri yiirliyiisii bir hak, sivil itaatsizlik eylemleri ise ancak hos goriilebilecek bir
hukuk ihlalidir?®. Sivil itaatsizlik eylemleri, hukuk diizeni tarafindan korunan veya bir
hak olarak nitelendirilen eylemler degildirler. Sivil itaatsizlik, belirtilen sartlarin
gerceklesmesi halinde mesrulugu kabul edilen ve hosgdrii cercevesinde
degerlendirilen istisnai bir eylem tiiriidiir.

Sivil itaatsizlik eylemlerine ornek olarak, yasaklanmis toplanti ve gdsteri
yiirliylisleri, yasak alanlarda gerceklestirilen gosteriler, yol kapatma, is birakma, is

yavaslatma eylemleri gosterilmektedir?®

. Engelleme eylemleri, kamuya agik cadde ve
meydanlarda oturma, trafigin engellenmesi veya bina isgalleri seklinde ortaya
cikabilir?’®. Engelleme eylemlerinde, salt bir hukuk normunun ihlali s6z konusu
olmayip ayni zamanda, engelledikleri faaliyetler c¢ergevesinde iiglincii kisilerin
haklarinin ihlali de giindeme gelmektedir. Ornegin, bir iiniversitede, ikinci 6grenim
harglariin protesto edilmesi amaciyla dersliklerin isgal edilmesi ve ders yapilmasinin
engellenmesi durumunda, egitim hakkinin engellenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu

gibi durumlarin da sivil itaatsizlik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

hususunda, engelleme eylemlerinin niteliginin belirleyici olmasi gerekir. Bu durumda

207 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 24.
208 [SGOREN, s. 65.

209 OKCESIZ, s. 76; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavranu ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma
Hiirriyeti, s. 25.

210 ATALAY, s. 58.
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konusu sug teskil eden?'! veya diger bireylerin haklarini katlanilmaz derecede ihlal
eden eylemlerin sivil itaatsizlik eylemi olarak nitelendirilememesi ve mesru
goriilmemesi gerekir.

Sivil itaatsizlik eylemlerinin kanuna aykir1 olarak gerceklesen eylemler olusu,
son donemlerde 6zellikle 2911 sayili Kanunun getirdigi sinirlama ve diizenlemelere
uyulmaksizin gerceklestirilen toplanti ve gosteri yiiriiyiislerini bir bakima birer sivil

itaatsizlik eylemine doniistiirmektedir??,

Gilinitimiizde gerceklestirilen protesto
niteligindeki toplanti ve gosteri yliriiyiislerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda bildirim, yer,
zaman ve siire sartlarinin yerine getirilmedigi gozlemlenmektedir. Bu bakimdan
toplant1 6zgiirliiglin bir hak olusu aslinda sadece anayasal alana sikisip kalmakta, yasal
boyutta ise birtakim prosediirlerden o6tiirii tam anlamiyla etki gdsterememekte ve bu
hakkin kullanilis1 kendisini gercekte sivil itaatsizlik eylemi olarak ortaya koymaktadir.
Zira bildirim sartinin yerine getirilmedigi toplant1 veya gdsteri yiiriiyiisiine katilanlarin
neredeyse tamami bu eylemin kanun dis1 oldugunu bilmekte ve sonuglarina katlanma
pahasima bu eylemi gergeklestirmek icin bir araya gelmektedirler. Bu sekilde
gerceklestirilen protesto eylemleri, baz1 yasal diizenlemeleri ihmal etmesine karsin
kamuoyu tarafindan mesru eylemler olarak kabul goriilmektedir. Bu eylemlerin
kamuoyu nezdinde mesru sayilmalarinin sebebi ise 2911 sayili Kanunda yer alan,
bildirim, yer, zaman gibi asir1 kisitlama ve diizenlemelerin, Anayasaya ve Uluslararasi
hukuka uygunlugunun tartisilir nitelikte olmasidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki

2911 sayili Kanuna aykir olarak gerceklestirilen tiim toplanti ve gdsteri yiiriiyiisleri

sivil itaatsizlik eylemi olarak nitelendirilemez. Sivil itaatsizlik eylemleri yasadisi

2L ATALAY, 59.

212 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiitk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 24-
25.
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olmalarina karsin barisgil nitelikte, siddet igermeyen ve mesru kabul edilen
eylemlerdir. 2911 sayili Kanuna aykiri olarak silahli veya siddete dayali toplant1 ve
gosteri yiirliyiiglerini sivil itaatsizlik eylemi olarak gérmek ve mesru saymak
imkansizdir.

Yargitay kararlarinda zaman zaman 2911 sayili Kanundaki diizenlemelere
uyulmayarak gergeklestirilen ve sivil itaatsizlik olarak nitelendirilebilecek bazi
protesto eylemleri dolayisiyla acilan ceza davalarinda, s6z konusu eylemleri, 2911
sayili Kanuna aykir1 olsa da “demokratik ve hos goriilmesi gereken bir tepki” olarak
nitelendirerek mesru saymaktadir®'®. Aym sekilde ATHM, Cisse/Fransa Kararinda bir
kilisenin, yasadis1 go¢menlerin sorunlarina ve statiilerinin giicliiklerine dikkat ¢cekmek
isteyen iki yiiz kadar yabanci tarafindan isgal edilmesini?!4, G.V. /Almanya kararinda,
niikleer silahlar1 protesto etmek maksadiyla ABD f{issii Oniinde trafigi ve lisse giris
cikislarr engelleyecek bicimde bir oturma eylemini®®®, Ludwig Fried, kararinda
Viyana’da bir meydanin evsizlerin sorunlarina dikkat cekmek amaciyla trafigi
aksatacak sekilde bir hafta boyunca isgal edilmesini?!®, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
hakki kapsaminda yorumlamaktadir. Yargi mercileri tarafindan toplanti ve gdsteri
yiriiylisii hakki kapsaminda goriilerek mesru sayilan bu tiir eylemlerin, yasaya
aykirilik unsuru dolayisiyla sivil itaatsizlik eylemi olarak nitelendirilmesi zordur.
Ancak, bir eylemin sivil itaatsizlik olarak degerlendirilmesi i¢in aranan unsurun

“hukuka aykirilik” degil salt pozitif diizenlemeler olarak “yasaya aykirilik” seklinde

213 Yargitay, 8. CD, 09.09.1997, E. 1997/10518, K. 1997/11621(KiBB); Yargitay, 8. CD, 27.03.1998,
E. 1998/26, K. 1998/4491(KiBB).

214 ATHM, Cisse/Fransa(51346/99, 09.04.2002).
215 ATHM, G.V. /Almanya(13079/87, 06.03.1989).
216 ATHM, Ludwig Fried/Avusturya(15225/89 30.11.1992), bkz. TANYAR, s. 604.
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anlasilmasi®’’ durumunda, Anayasa ve Uluslararasi hukuk ile ¢atisan Kanunlarm
kurallarinin ihlali sivil itaatsizlik olarak degerlendirilebilir.

Yargi organlari tarafindan bu tiir eylemler hak kapsaminda gériilmesine karsin,
bu kararlar sonucunda gerekli kanuni degisikliklerin yasama organi tarafindan bir tiirlii
yapilmamasi ve idari makamlarin da yargi organlarmin kararlar1 dogrultusunda
hareket etmemeleri, gergeklestirilen eylemeleri sivil itaatsizlik eylemlerine
yaklastirmaktadir. Zira yargi kararlarmma ragmen s6z konusu eylemler rahatlikla
gerceklestirilememekte ve eylemlere katilanlar bircok yaptirima maruz kalmaktadir.
Gergeklestirilen eylemlerin dogrudan kanuni diizenlemelere aykir1 olmasi1 dolayisiyla,
bu eylemlere miisaade edilmemekte ve kolluk tarafindan eylemler derhal
sonlandirilmaktadir. Bu dogrultuda, Anayasa ve AIHS dogrultusunda hak kapsaminda
olmalarna ragmen, bir takim kanuni kisitlamalara ve diizenlemelere uyulmaksizin
gerceklestirilen toplantt ve gosteri ylirliylislerinin, diger unsurlart da tasimalari

durumunda sivil itaatsizlik eylemi olarak nitelendirilmeleri miimkiin olabilir.

Il. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkina Iliskin Simirlamalar

Temel hak ve 6zgiirliiklerin mutlak anlamada sinirsiz olmadiklari, herkesin her
istedigini yapabildigi bir toplumda anarsi ve kargasa ortaminin olusacag®’®,
dolayisiyla temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlandirilmalart  gerektigi  kabul
edilmektedir?®, Temel hak ve dzgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi diger bireylerin temel

hak ve dzgiirliikleri ve kamu yarariyla catisabilir®®. Higbir temel hak ve 6zgiirliik

27 ALGAN, s. 126.
218 K APANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaynlari, Ankara 2013, s. 228.

219 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 58; KAPANI, s. 228; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti
Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 134; ISGOREN, s. 76.

220 ;ISGOREN, s. 76.
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kotiiye kullanilmadiklari miiddetce anarsi ve terore cevaz vermez??!. Diger bir ifadeyle

temel hak ve 6zgitirliiklerin sinirsiz kullanilmasi degil kotiiye kullanilmasi anarsiye yol

222

agmaktadir Bu durumun engellenmesi icin ise anayasalarin temel hak ve

Ozgiirliiklerin birlikteliklerini ve kotiiye kullanilmamasini saglayacak sekilde kendi

aralarinda uzlastirmasi ve sinirlandirmasi kaginilmazdir®®,

Temel hak ve Ozgiirlikklerin sinirlandirilmasini gerektiren en 6nemli neden

224

kamu diizeninin saglanmasidir®“®. Nitekim anayasalarda temel hak ve 6zgiirliiklerin

sinirlandirma nedenleri olarak en ¢ok “kamu diizeni” 6l¢iitic kullanilmaktadir®®.

Kamu diizeni ve kisi 6zgiirliigii gibi birbirine zit ve ¢atisma halindeki kavramlar olarak
bilinen iki temel unsurun bagdastirilmasi ve dengelenmesi de olduk¢a zor ve dikkat

edilmesi gereken bir durumdur. Bu denge, kamu diizeni lehine olursa otoritarizm

226

tehlikesi ortaya ¢ikacaktir**°. Bunun aksine, dzgiirlikkler ugruna kamu diizeninin yok

say1lmas1 durumu ise iktidarin zayiflamasi ve hatta temel hak 6zgiirliiklerin de sonunu

227 Kamu diizeninin

getirebilecek bir kargasa ortaminin olugsmasina yol agabilecektir
olmadigrt ve gilivenligin saglanamadigi bir ortamda hak ve Ozgiirliiklerden
bahsedilemeyecegi gibi, hak ve 6zgiirliiklerin taninmadig: bir diizenin de birey igin

higbir degeri bulunmamaktadir??®

. Ancak kamu diizeni ve kisi 6zgiirliikleri arasindaki
denge, dengeyi kurmakla gorevli olanlarin gergekte diizenin yaninda ve iginde yer

almas1 nedeniyle, temel hak ve Ozgirliikklerin haksiz yere sinirlandirilmasim

21 SAGLAM, Fazil, “1982 Anayasasinin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar”
Bahri Savciya Armagan, Ankara 1988, 5.433.

222 SAGLAM, 1982 Anayasasinin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar, s.433.
223 K ABOGLU, Ozgiirliikler hukuku, s. 58.

24 K APANI, s. 228; KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 133.

25 ATALAY, s. 70.

228 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 134.
27 K APANI, s. 229.

228 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 133.
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mesrulastiran bir isleve de sahiptir. Bunun yaninda giivenligi saglananlar ile hak ve
ozgiirliikleri kisitlananlar ¢ogu kez aym kisiler olmamaktadirlar®?®. Boyle bir denge
icin kolektif 6zgiirliikler ve bu 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi daha 6zgiil sorunlar
yaratir?®’. Toplu 6zgiirliik 6znesi olan gruplar, her zaman giigleri ve etkileri sebebiyle,
toplum diizeni ve siyasal iktidar i¢in tehlike olusturabilmektedirler?.

Her toplant1 ve gosteri yiirliylisii, 6ziinde kamu diizeni acisindan potansiyel
tehditler tasir®®?. Kitle psikolojisinin hakim oldugu bu gruplasmalarin amaglarindan

233 Ortak amag etrafinda birlesmis,

saptirilabilmeleri tehlikesi her zaman mevcuttur
onceden organize edilmis diizenli bir toplulugu olusturan bireylerde 6tke ve heyecan
gibi psikolojik unsurlarin 6n planda olmasi ve yorum ve degerlendirme yeteneginin

zayiflamas1 dolayisiyla, kitle icerisinden veya disindan gelecek olan s6z veya

hareketlerle kontrolden ¢ikmalar1 s6z konusu olabilir?®*. Tiim bu sebeplerden dolay1

229 ARSLAN, Ziihtii, “11 Eyliil Sonrasinda Giivenlik Anlayisi insan Haklar1 ve Demokratik Kolluk”,
Polis Bilimleri Dergisi, C.8, S.2, s. 124.

230 K ABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 129.

21 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 129; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk
Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 134.

232 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 134-
135; AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 153.

28 Kitle, kendisini teskil eden bireylerden ayr bir karakterdedir ve kitle psikolojisinin hakim oldugu bu
gruplasmalarin amaglarindan saptirilabilmeleri tehlikesi her zaman mevcuttur. Ciinkii kitle psikolojisi
ile hareket eden bireylerin iradelerinin sakatlanmig oldugu ifade edilir. Bundan dolay1 da kitle
icerisinden veya disindan gelecek olan soz veya hareketlerle ¢ok kolay tahrik olabilirler. Ayrica toplu
olarak hareket, isimsizlik ve mesuliyetsizlik anlamina da geldiginden topluluk igerisindeki fertlerin
sorumluluk duygularim azaltir ve onlar cesaretlendirir. Kitle igerisindeki kisi, normalde bireyin tek
bagina yapamayacagi hareketleri topluluk igerisinde rahatlikla yapabilmektedir. Kitle psikolojisi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARDA, Taner/CALISKAN, Levent, “Kitle Psikolojisi ve Toplumsal
Olaylarin Onlenmesi”, 21. Yiizyilda Polis (Ed. Ibrahim Cerrah-Emin Semiz), EGM Asayis Daire
Baskanligi Yayinlari, Ankara 1999. s. 27, DUNDAR, Coskun, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri
Hiirriyeti ve 171 sayili Kanun”, Askeri Adalet Dergisi, Y.14, S.54, 1970, s.18; YARSUVAT, Toplant1
ve Gosteri Yiiriiyiisleri ve Ilgili Ceza Hiikiimleri, s. 44-45.

234 SUNAY, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, s.
200; FIRAT, s. 751; OZANALP, s. 20; AI__\IAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa
Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 135; DUNDAR, s. 18-19.
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toplant1 ve gdsteri ylriiyiisii hakk: biitiin hukuk diizenlerinde 6zel sinirlamalara tabi

tutulmustur?®®.

A. Hakkin Sinirlanmasi
Bir temel hak ve oOzgiirliiglin tanimmin ve kapsaminin ortaya konulmasi

236 Onceki boliimlerde toplanti ve gosteri

esasinda onun siirlarinin da belirlenmesidir
yuriiylisii hakkinin tanimlanmasi ve kapsamina iliskin yapilan degerlendirmeler bir
bakima bu hakkin sinirlarini da belirlemektedir. Ancak tanim ve kapsamdan diger bir
ifadeyle hakkin norm alanindan kaynaklanan simnirlarinin yaninda, temel hak ve
ozgiirliikklerin Anayasalarda belirtilen usuller ¢er¢evesinde kanun koyucular tarafindan
siirlandirilmas: da s6z konusu olmaktadir. Bu bdliimde oncelikle temel hak ve
ozgiirliklerin siirlandirmasina iligkin 1982 Anayasasinin 6ngordiigii rejim kisaca

degerlendirilerek, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkina iligkin sinirlama sebepleri ele

alinacaktir.

1. Sirlama Rejimi

1982 Anayasasi ilk halinde, 1961 Anayasasinda benimsenen temel hak ve
ozgirliiklere iliskin kademeli sinirlama sistemi yerine, tiim temel hak ve 6zgiirliikler
icin gegerli bir sinirlama sistemi ongdrmiistiir®>’. Temel hak ve 6zgiirliikler agisindan

bu sekilde bir sinirlama rejiminin®® benimsenmis olmasi, Anayasa Mahkemesinin de

2% SUNAY, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlar,
s.200

2% K ABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 129.
21 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 218; ATALAY, s. 74.

2% Genel smirlama sebeplerininim diizenlendigi 13. maddenin ilk hali su sekildedir; “Temel hak ve
hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararmmin, genel ahlakin ve genel saghigin korunmasi
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belirttigi®®® {izere kanun koyucunun her tiirli sinirlama gerekgesine dayanak
kazandirmak konusunda gosterdigi duyarliligi yansitmaktadir?4°.

12 Eyliil 6ncesi kargasa ortamina bir tepki olarak ortaya ¢ikan 1982 Anayasasi
bircok temel hak ve 6zgiirliikte oldugu gibi toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakkini da
oldukga ayrmtili bicimde diizenlemisti?**. Ne var ki 2001 yilinda yapilan kapsaml

242

Anayasa degisikligi<*~ ile 13. maddede yer alan genel sinirlama sebepleri ve 34.

maddede yer alan ve toplanti1 ve gosteri yiirliylisii hakkini asir1 bir sekilde siirlandiran
bir takim hiikiimler Anayasadan ¢ikarilmigtir®*3,

1982 Anayasasi temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlanmasinda AIHS ne benzer
bir rejime sahiptir. AIHS nin 8-11. maddelerinde de ilgili temel hak ve dzgiirliiklere
iligkin sinirlamalarin kanunla, ilgili maddede belirtilen mesru amaglara dayanarak ve
demokratik toplumda gerekli oldugu ol¢iide yapilabilecegi diizenlenmektedir. 1982

Anayasasinin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi konusunda temel hiikiim

olan 13. maddesinde, temel hak ve Ozgiirliklerin nasil smirlandirilacagi, bu

amaci ile ve ayrica Anayasamn ilgili maddelerinde ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve
ruhuna uygun olarak kanunla simirlanabilir.”

239 Anayasa Mahkemesi, bu durumu bir kararinda su sekilde ortaya koymustur; “.temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik her tiirlii sumirlandirmanin 13. maddede belirtilen amaglarla yapildig: yolunda
gerekge bulmak miimkiindiir...”, bkz. AYM, 26.11.1986, E. 1985/8, K. 1986/27, R.G. 14.08.1987-
19544,

20 UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 138.

241 Madde 34. “Herkes, énceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gésteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkina sahiptir. / Sehir diizeninin bozulmasini énlemek amaciyla yetkili idari merci, gosteri
yiirtiyiisiiniin yapilacag yer ve giizergdhi tespit edebilir. / Toplanti ve gésteri yiirviiyiisii diizenleme
hakkinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gésterilir. / Kanunun gésterdigi
yetkili merci, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢tkmasit veya milli giivenlik gereklerinin
ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme amacini giiden fiillerin islenmesinin
kuvvetle muhtemel bulunmast halinde belirli bir toplanti ve gosteri yiiriiyiistinii yasaklayabilir veya iki
ay1 asmamak tizere erteleyebilir. Kanunun, ayni sebeplere dayali olarak bir ile bagl: ilgelerde biitiin
toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin yasaklanmasint ongordiigii hallerde bu siire ii¢ ayi gegemez. /
Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: kendi konu ve amaglar
disinda toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleyemezler.”

242 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasamn Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun R.G. 17.10.2001-24556.

243 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 406-407.
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siirlamalarinin sinirlarinin neler oldugu diizenlenmektedir. Maddeye gore; “Temel
hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar,
Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin

’

gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” Madde metninde temel hak ve
ozgilirliikklerin sinirlandirilmasina iliskin olarak, sinirlamanin “kanuniligi ve sebebe
bagli olmasi1” sart kosulmaktadir. Yine maddeye gbre bu sartlara uygun olarak
yapilacak olan sinirlamalarin sinirlar1 da belirtilmektedir. Bu sinirlar; 6ze dokunma
yasagl, Anayasanin sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumbhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olmamaktir.

Smmirlamanin Kanun ile Yapimasi; Demokratik hukuk devletlerinde, temel

hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi temel prensip olarak, halkin temsilcilerinden
olusan yasama organi tarafindan ve agik goriisme ve tartisma yontemleri kullanilarak
kamuoyunun denetimi altinda yapilan(sekli anlamda) ve herkes i¢in gegerli olan genel

244

kurallar igeren(maddi anlamda) “kanun” ile yapilabilir-**. Kanunla sinirlama sart1 ile

stmirlamanin dncelikle sekli anlamda kanun ile yapilmasi gerektigi kastedilmektedir?#°.
Dolayistyla toplant1 ve gsteri yiiriiyiisii hakki, kanun hiikmiinde kararname?*®, tiiziik

veya yonetmelikle sinirlandiramaz. Ayrica Anayasanin 91. maddesi uyarinca maddi

anlamda da KHK ile toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin da aralarinda bulundugu

244 K APANI, s. 230; UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 90;
GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa 2000, s. 226.

M5AYM, bir kararinda; “ 13 ’iincii maddenin birinci fikrasinda kanunla denilmek suretiyle temel hak ve
ozgiirliiklerin sumrlandiridmasmin miinhaswran yasama tasarrufuyla miimkiin olabilecegine isaret
edilmistir” diyerek kanun teriminden sekli anlamda kanun anlagilmas: gerektigini belirtmistir, AYM,
06.09.1986, E. 1985/21, K. 1986/23, R.G:14.03.1987-19400, bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku,
5.227.

246 Anayasa Mahkemesi, Genel Niifus sayim igin sokaga ¢ikma yasag1 éngoren 219 sayili KHK mn 32.
maddesini, temel hak ve 6zgiirliiklerin KHK ile degil ancak kanunla sinirlandirilabilecegi gerekgesiyle
iptal etmistir, bkz. AYM, 26.11.2002, E.2000/82, K.2002/193, R.G. 26.02.2003/25032.
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“kisi haklart ve odevieri”ne iliskin diizenleme veya simirlama yapilmasi

247

yasaklanmistir AIHS baglaminda Kanun teriminden anlasilmasi gereken sekli

anlamda degil maddi anlamda kanundur®®®. Bu anlamda tiirii ne olursa olsun, soyut

norm koyan diizenlemeler kanun olarak degerlendirilmektedir?*®

. Bu kosul ayrica, s6z
konusu kanunun bireylerce ulasilabilir olmasini, bireylerin kendi eylemlerinin
sonuclarint makul bir diizeyde 6ngorebilmelerini saglayacak agiklikta diizenlenmesini
gerektirmektedir®®®. AIHS’ne taraf olan devletlerin birbirinden farkli hukuk
sitemlerine sahip olmasi dolayisiyla sekli kriterin yerine maddi kriterin esas alinmasi
olagan kabul edilmelidir.

Kanunla sinirlandirma ilkesinin islevsel olabilmesi kanun koyucunun idareye

keyfi yetkiler tanimamasi kosuluna baglidir?!

. Anayasanin kanun koyucuya verdigi
bir yetkinin gerekli kosullara baglanmaksizin yiiriitmeye devredilmesi kanunilik
ilkesinin amaciyla bagdasmamaktadir. Siiphesiz, kanun koyucunun bir konuyu
diizenlerken biitiin olasiliklar1 degerlendirmesinin imkéansiz olmasindan dolay1 bazi
teknik, ayrintiya iliskin konularin yiiriitme organ1 tarafindan diizenlenmesi

kaginilmazdir®?. idare, genel esas ve gergevesi kanunla cizilmek kosulu ile temel hak

ve Ozglrliikkler alaninda diizenlemeler yapabilecek ancak bu diizenlemeler sinirlama

2471982 Anayasasi, madde:91/1: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devieri
ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez.”

28 ATHM, Sunday Times/Birlesik Krallik (26.04.1979, 6538/74), p. 46-53, kararin Tiirkge metni igin
bkz. DOGRU/NALBANT, Cilt II, s. 256 vd.

29 GOZLUGOL, Said Vakkas, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 245.
250 HARRIS, O’BOYLE & WARBRICK, s. 537.
L ATALAY, s.101

%2 DURAN, Liitfi, “Idare Alanmm Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarm Sinirlar”,
IUHFM, C.XXX, S.3-4’den ayr1 baski, Istanbul 1987, s. 466 vd.
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veya kisitlama mahiyetinde olmayacaktir®®3. Yani burada yasama ile idarenin kural
koyma yetkileri arasinda bir fark mevcuttur ve bu fark; yasamanin kural koyma
yetkisinin yapici(asli), idarenin kural koyma yetkisinin ise tamamlayici(tali) nitelikte
olmasidir®*. Temel hak ve 6zgiirliikleri smirlandiran kanunlarin genel, herkes igin
gecerli kurallar icermesinin yaninda; ileride yapilacak diizenleyici islemler agisindan
yeterince somut ve uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayisina gére degismeyen agiklik
ve kesinlikte olmas1 gerekmektedir®®. Yiiriitmeye genis, smirlar1 belirsiz yetkiler
tantyan yasal diizenlemeler “yasal simirlama” olarak kabul edilemez?®.

Simirlamanin_Sebebe Bagh Olarak Yapilmasi; Temel hak ve ozgiirlikklerin

ancak yasama organinca ve kanunla sinirlandirilmasi bireyler i¢in 6nemli bir glivence
olusturmasina karsin, yasama organinin ozgiirliikleri keyfi olarak sinirlama olasilig
da her zaman potansiyel bir tehlikedir®’. Bu tehlike dolayistyla ¢agdas anayasalarin
neredeyse hepsinde temel hak ve Ozgirliikler i¢in siirlama sebeplerine yer
vermistir?®8. Toplant1 ve gosteri yiirilyiisii hakk: i¢cin Anayasada smirlama sebepleri
olarak; “kamu diizeni”, “milli giivenlik”, “su¢ islenmesinin onlenmesi’, “genel
saghgin  korunmasi”, “genel ahlakin korunmasit” ve “baskalarimin hak ve
259

ozgtirliiklerinin korunmasi” kavramlarina yer verilmistir

Swtirlamanin Anayasamin Soziine ve Ruhuna Uygun olmasi: Ayrica yasama

organinin kanunla yapacagi sinirlandirmalarin Anayasanin séziine ve ruhuna aykiri

25 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 226.

24 GURAN, Sait, ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, Istanbul 1969, s. 408; ANAYURT,
Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 162.

25 UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 92.

26 AYM, 24.10.1968, E. 1967/27,K. 1976/5, R.G. 02.07.1969-13238; AYM, 19.04.1988, E.1987/16,
K.1988/8, R.G. 23.08.1988-19908; AYM, 18.01.1996, E.1995/28, K.1996/2, R.G. 22.07.2000-24117.

5T KAPANI, s. 232; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.227.

28 KAPANI, s. 232- 233; UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s.
115.

29 ISGOREN, s. 89. Bu siirlama sebepleri iizerinde asagida ayrintili olarak durulacaktir.
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olmamasi gerekir. Getirilecek sinirlamanin Anayasanin soziine aykiri olmamasindan

kasit; Anayasa’da s6z konusu temel hak ve 6zgiirlik i¢in getirilen ek glivencelere

260

uygun olmasidir“®. Bu ek giivenceler pozitiflesmis 6z 6geleri olup, yasama organinin

dahi dokunamayacag alanlar1 gostermektedir?!

. Calismanin konusu agisindan
Anayasanin getirdigi ek gilivenceler ise “Herkes dnceden izin almaksizin™ ifadesinde
yer almaktadir. Getirilen ilk ek giivence; herkesin toplanti ve gosteri yliriiylisii hakki
diizenleme hakkina sahip oldugudur. ikinci giivence ise, bu hakkin énceden izin alma
262

sartina baglanamamasidir

Stmirlamanmin _Hakkin _Oziine Dokunmamasi: Kanunla yapilacak  bu

sinirlamalar, hicbir sekilde hakkin 6ziine dokunamaz ve hakkin kullanilmasini
engelleyici, amacin1 ve etkisini ortadan kaldirici nitelikte sinirlamalar getirilemez.
Hakkin 6ziine dokunulamamasi kavrami ilk olarak 1961 Anayasasi ile getirilmistir.

1982 Anayasasimin ilk halinde bu giivencenin yer almamis?® olmasina karsilik

264

Anayasa Mahkemesinin hakkin 6ziine dokunulmamasi giivencesine kararlarinda“®* yer

vermistir. Anayasa Mahkemesi hakkin 6zii 6lgiitlinlin pozitif bir diizenlemeye konu
olmamasina ragmen, 1982 Anayasasi i¢in de gegerliligini korudugunu ve demokratik

toplum diizeni ilkesinin bir unsuru oldugunu vurgulamistir®®,

%60 K ABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 286-287; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.233; ATALAY,
s. 90.

261 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.233; KUZU, Burhan, “Diisiinceleri Aciklama Hiirriyeti”, insan
Haklar1 Yilligi, Say1:17-18 /1, Y. 1996, s. 56.

%62 ISGOREN, s. 83.

263 1982 Anayasasinin ilk metninde 6z giivencesine degil de demokratik toplum diizenin gereklerine yer
verilmesinin arkasindaki neden, 6z giivencesinin haklari simirlamada siyasal otoriteyi “caresiz”
biraktig1 inancidir, bkz. ARSLAN, Ziihtii, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi, Anayasanin 13.
Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, C. 19,Y. 2002, s. 147.

264 AYM, 26.11.1986, E. 1985/8, K. 1986/27, R.G:14.08.1987-19544; AYM, 25.05.1987, E. 1986/17,
K. 1987/11, R.G:18.09.1987-19578; AYM, 14.06.1988, E. 1988/14, K. 1988/18, R.G:14.07.1988-
19872; AYM, 14.06.1988, E. 1987/288, K. 1988/16, R.G:20.08.1988-19905.

265 AYM, 26.11.1986, E. 1985/8, K. 1986/27, R.G:14.08.1987-19544.
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Temel hak ve oOzgiirliiklerin 6zliniin ne oldugunun genel olarak biitiin
ozgiirliikler i¢in degil, her hak ve 6zgiirliik igin ayr1 ayr1 tanimlanmas1 gerekir?®®. Oz
kavrami her hak ve 6zgiirliik acisindan kisiye dokunulmaz bir asgari alan glivencesi
saglar. Hakkin 6zii, o hakkin vazgecilemez unsurudur ve dokunuldugu takdirde o

267

hakkin anlamsiz hale gelmesine yol agan c¢ekirdek alanidir Hakkin 0ziine

dokunmak, hakkin kullanilmasim1 smirlandirmaktan daha ote kisitlamak

anlamindadir?%®

. Anayasa Mahkemesi’nin 6z formiilii ise su sekildedir: “bir hak ve
hiirriyetin gayesine uygun bir sekilde kullanilmasini son derece zorlagtiran veya onu
kullanilamaz duruma diistiren kayitlara tabi tutulmasi halindedir ki o hak ve hiirriyetin
oziine dokunulmus olmasi soz konusu edilebilir "*. Diger bir ifadeyle, her temel hak
acisindan kisiye, dokunulmaz, asgari bir alan giivencesi veren, artitk daha fazla
sinirlama yapilmasini olanaksiz kilan boliimii, o mutlak ¢ekirdek alanidir; yani hakkin
Oziidiir?".

Anayasa Mahkemesi toplant1 ve gosteri yiirliytisii hakk ile ilgi verdigi bir
kararda; “Gésteri ve protesto maksadiyla yapilacak toplantilarin ve gdsteri
yiirtiyiislerinin yasaklanmasi... neyi ifade ettigi a¢ik¢a anlasilmayan ve her tiirlii
yoruma elverisli bulunan (Maksadi mahsus) gibi terimlerle belirtilen hiikiimler, kisinin
temel haklarindan olan toplanti ve gosteri yiirtiyiisiiniin belli sekil ve konularini

kékiinden kaldirmakta ve bu sebeple de Anayasanin 11 inci maddesinin 2 nci fikrasina

aykirt olarak (Hak ve hiirriyetin oziine) dokunmaktadir.”?'* diyerek hakkin 6zii

266 )ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2014, s. 117.
%67 KUZU, s. 49; OZBUDUN, s. 117.

268 GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 417.

269 AYM, 08.04.1963,E.1963/17, K.1963/84, R.G: 17.07.1963-11456.

210 ARSLAN, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi, Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diistinceler, s.145.

21 AYM,04.01.1963, E.1962/208, K. 1963/1, R.G: 13.03.1963-11354. Anayasa Mahkemesi toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisii 6zgiirligii ile ilgili verdigi diger bir kararinda hakkin 6zii kavramini, demokratik
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kavramini, o hakkin kesinlikle dokunulmamasi gereken ¢ekirdek alani olarak

yorumladigimi yansitmistir?’?,

Swurlamanin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Avkiri Olmamasi;

Demokratik toplum diizenin gereklerinin neler oldugu konusunda tam bir uzlasma
saglanamamistir. Demokratik toplum diizenin gereklerinin tanimlanmasinin hakkin
0zii kavramina gore daha kolay ve somutlastirilabilir oldugu ifade edilmekle
birlikte?’®, 6gretide agirlikta olan goriis, bu gereklerin 6z dlgiitiine esit dlgiide, hatta 6z
dlciitiinden daha soyut ve yoruma agik bir 6lciit oldugu yoniindedir?™*. Demokratik
toplum diizeni kavramai ile 1982 Anayasasinin benimsedigi demokratik toplum diizeni
anlayisinin m1 yoksa ¢agdas 6zgiirliik¢cli demokrasinin genel ve evrensel niteliklerinin

275

mi kastedildigi konusunda bir netlik yoktur Demokratik toplum diizenin

gereklerinden, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu gerekcesinde?’® de ifade edildigi

lizere, cagdas ozgiirliikcii demokrasinin genel ve evrensel nitelikleri anlasiimalidir®’’.

hukuk kurali kavramu ile birlikte kullanmustir; “temel hak ve ézgiirliiklerin sumirlandirilmast konusunda
yapulacak yasal diizenleme, her seyden once Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun diismeli ve kesinlikle
temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunmamalidir. Daha ag¢ik bir deyimle, kanunun koydugu simirlama,
ozgiirliikleri yok etmemeli, temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiclestirici, amacina ulagmasina
engel olucu ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tasimamalidir.....Simirlamanin, Anayasa'nin soziine
ve oziine uygun diisebilmesi icin, her seyden dnce demokratik hukuk kurallari icinde kalinmak suretiyle
yapumast zorunlulugu vardir”, bkz. AYM, 18-22.11.1976, E. 1976/27, K. 1976/1, R.G:16.05.1977-
15939.

212 OZENC, Berke, “Toplanti v Gosteri Yiirilyiisii Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklari”, TUHFM,
C.LXXIII, S. 2,s. 121.

213 OZBUDUN, s. 118; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.235.

24 UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 172.

215 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.237; ATALAY, s. 86.

218 Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu gerekgesinde “genellikle kabul goren demokratik rejim
anlayist” olarak gegmektedir, bkz. AKAD, Mehmet/DINCKOL, Abdullah, 1982 Anayasasi: Madde
Gerekgeleri ve Maddelerle Tlgili Anayasa Mahkemesi Kararlar1, Alkim Kitabevi, Istanbul 1998, s. 71-
72.

27 OZBUDUN, s. 118; TURHAN, Mehmet, “Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa
Yargisi, C. 8, 1991, s. 409; KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 272; SAGLAM, 1982 Anayasasinin
Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁkler Bakimindan Getirdigi Sorunlar, s.440; ATALAY, s. 86; KUZU, s. 50.
UYGUN ise, demokratik toplum diizeni 6l¢iitiiniin yorumlanmasinda Anayasanin baslangi¢ kisminin 5.
paragrafinda yer alan, “...hi¢ bir kisi ve kurulusun bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve
bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi...” diizenlemesinin goéz ardi
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Nitekim Anayasa Mahkemesinin ictihadi da bu yonde yerlesmistir?’®. Mahkeme,
demokratik toplum diizeni gereklerine aykirilik ile hakkin 6ziine dokunma
kavramlarmi birlikte degerlendirmekte, hakkin 06zilinii ortadan kaldirict bir
diizenlemenin ayn1 zamanda demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olacagini
belirtmektedir?’®.

Anayasa Mahkemesi son donemlerde verdigi kararlarda ATHM ictihadinin da
etkisiyle temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeni
bakimindan gerekli oldugundan s6z edilebilmesi i¢in zorunlu bir nitelik tagimasi
gerektigini belirtmektedir?®®. ATHM, demokratik toplumda gereklilik kavramin,
yapilan  miidahalenin  “acil/zorunlu  bir  sosyal ihtiyagtan”  kaynaklanip
kaynaklanmadigi ve bu miidahalenin ulasilmaya calisilan mesru amacla “orantili”
olup olmadig: agisindan incelemektedir. AITHM’ ne gére ¢ogulculuk, hosgérii ve agik
goriisliiliik demokratik toplumun olmazsa olmaz unsurlaridir®!, Demokratik toplum
gereklerine aykiri olmama kosulu, s6z konusu 6zgirliigiin ancak belli sebeplerle,

2

zorunlu kosullarda ve zorunlu oldugu élgiide smirlandirilmasini gerektirir??,

Stmirlamanin__Olciiliiliik Ilkesine Aykiri  Olmamasi:  Olgiiliiliik, hak ve

Ozgiirltiklerin ancak durumun gerektirdigi 6l¢iide sinirlanabilmesi ve bu sinirlamalarin

demokratik toplum gereklerine aykiri olmamasi anlamini tasimaktadir ve olciiliiliik

edilemeyecegini ifade etmektedir, bkz. UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Genel Rejimi, 176.

28 Bkz. AYM, 26.11.1986, E.1985/8, K.1986/27, R.G. 14.08.1987-19544; AYM, 22.05.1987,
E.1986/17, K. 1987/11, R.G. 18.09.1987-19578; AYM, 14.06.1988, E. 1988/14, K.1988/18, R.G.
14.07.1988-19872; Anayasa Mahkemesinin aksi yonde bir karari i¢in bkz. AYM, 06.10.1986,
E.1985/21, K.1986/23, RG. 14.03.1987-19400

219 AYM, 26.11.1986, E.1985/8, K.1986/27, RG. 14.08.1987-19544; AYM, 29.01.2014, E. 2013/108,
K. 2014/15, RG.09.05.2014-28995.

280 AYM, 14.05.2015, E. 2014/177, K. 2015/49, R.G. 11.06.2015-29383; AYM, 02.04.2014, Bireysel
Basvuru No: 2014/3986(Twitter Karart).

281 ARSLAN, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi, Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diisiinceler, s. 150.

282 ALGAN, s. 76.

68



ilkesi sinirlamada basvurulan aracin, siirlama amacini gerceklestirmeye elverisli
olmasini ve aragla amacin 6lciisiiz oran icinde bulunmamasini ifade etmektedir??,
Anayasa Mahkemesi de 6lgiiliiliik ilkesini ilk kez agik bir sekilde tanimladigi
kararinda, kavramin ii¢ alt ilkeyi de icerdigini belirtmektedir. Bunlar “...yasal
onlemin smrlama amacina ulasmaya elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik
"elverislilik"; simirlayici onlemin sinirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup
olmadigini arayan "zorunluluk-gereklilik",; ayrica amag ve aracin ol¢iisiiz bir orani
kapsayip kapsamadigini, bu yolla olgiisiiz bir yiikiimliiliik getirip getirmedigini
belirleyen "oranhilik" ilkeleridir’®®. Anayasa Mahkemesinin, olgiiliiliik ilkesini
genellikle, 6ze dokunma yasaginin ihlal edildigini belirledigi noktalarda kullanmasi,
ilkenin saglayacagi korumayi azaltmaktadir®®®. Zira 6l¢iiliiliik ilkesi ile yapilacak olan
sinirlamalarin, sinirlama amacina elverisli, bu amag i¢in zorunlu ve bu amag ile orantili
olmasinin saglanmasi amacglanmaktadir. Bu iic noktanin 6ze dokunma yasag ile
cakismasi ya da 6zden Onceki alanda kalmas1 miimkiin olmakla birlikte, 6ze dokunan
sinirlamalarda ol¢iiliiliik ilkesinin kullanilmasinin yarar1 olmayabilir. Kanun koyucu,
temel hakkin 6ziine varmadan &nceki alanda da 6lgiiliiliik ilkesi ile baglidir®®. Ancak
onemli olan 6zden dnceki alanda Anayasaya uygunluk denetiminin gelistirilmesidir?®’.
AIHM, élgiiliiliik denetiminde temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandiriimasindaki
amag ile sinirlandiran ara¢ dengesinin varligini aragtirmakta ve devlet tarafindan baska

tedbirlerin alinip alinamayacagim degerlendirmektedir?®,

283 HZBUDUN, s. 116; KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 284; ATALAY, s. 88.

284 AYM, 23.06.1989, E. 1988/50, K. 1989/27, RG: 04.10.1989-20302; AYM, 23.06.1998, E. 1998/32,
K.1998/27.

28 UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 167.
286 GAGLAM, Temel Haklarmn Sinirlanmasi ve Ozii, s. 118.
27 UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 167; ATALAY, s. 89.

288 OGURLU, Yiicel, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Seckin Yayinlari, Ankara
2002, s. 151-152.

69



Swurlamanin Laik Cumhurivetin Gereklerine Avkiri Olmamasi: Uluslararasi

Insan Haklar1 belgelerinde bulunmayan bu ilkenin, 1982 Anayasasinda yer almasinin
nedeni, Tiirkiye’nin kendine 6zgii kosullar1 ve din esasina dayali diizenin cumhuriyetin
ortadan kaldirilmasima yonelik tehdit olarak algilanmasidir?®. Ogretide, bu 6lgiitiin
temel hak ve Ozgiirliikler agisindan bir giivence getirmekten ziyade, sinirlanmasina
hizmet edebilecegi yoniinde goriisler de vardir®®. Bunun yaninda bu 6lgiitiin ancak
Anayasanin kisiye tanidigi din ve vicdan 6zgiirliiklerine bir sinirlama yapildigi zaman
devreye girecegi de belirtilmektedir®®!. Anayasa Mahkemesi, “laik Cumhuriyetin
gerekleri” kavramini zaman zaman “demokratik toplum diizeninin gerekleriyle”

292

birlikte kullanmistir™“. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi laik Cumhuriyetin gerekleri

kavramini, demokratik toplumu niteleyen, onu tanimlayan bir kavram olarak

kullanmaktadir®®,

2. Sinirlama Sebepleri

Kanun koyucunun toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkini sinirlandirabilmesi,
Anayasanin 34. maddesinde sayilan sebeplerin varligina baglhidir. Bu maddede, “kamu
diizeni”, “milli giivenlik”, “sug islenmesinin onlenmesi”, “genel saghigin korunmast”,

“genel ahlakin korunmasi” ve “baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast’

hakkin sinirlandirma sebepleri olarak sayilmistir.

289 9ZBUDUN, s.84-85.
29 ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukuku, Orion Yaymnevi, Ankara 2005, 5.202.

21 ALIEFENDIOGLU, 2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut, s. 160.

292 AYM, 06.10.1986,E.1985/21, K.1986/23, R.G. 14.03.1987-19400.

293 ARSLAN, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi, Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diistinceler, s. 154.
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Kamu diizeni, bireylerin toplu halde bulunduklari, birbirleriyle iletisime

gectikleri kamusal alanlarda kargasa ve karigikliktan uzak giiven ve diizen iginde

294

bulunmasini ifade etmektedir*™*. Kamu diizeni, toplum yasamu ile ilgili hemen her

295

konuyu kapsayan oldukga genis ve soyut bir kavramdir=™. Anayasa Mahkemesine

gore “kamu diizeni deyimi, toplumun dirlik ve diizenliliginin saglanmasini, devletin ve
devlet kuruluslarinin korunmasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle
toplumun  her sahadaki  diizeninin  temelini  olusturan biitiin  kurallar

kapsa "maktadir®®®. Idare hukuku klasik anlayisinda kamu diizeni, kamunun maddi

297 298

diizeninin’, gilivenliginin ve saghgmin®®

saglanmasidir®®. idare hukuku

Ogretisinde kamu diizenini olusturan unsurlar olarak; giivenlik, dirlik esenlik, genel

302

saglik ve genel ahlak®®! sayilmaktadir®®. Kamu diizeni kavrami tamamen hukuki bir

24 YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2010, s. 36.
2% SAGLAM, 1982 Anayasasinin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar, s. 434.

26 AYM, 28.01.1964, E.1963/128, K.1964/8, R.G. 17.4.1964/11685.

297 Genel anlamda maddi diizen, bireylerin her yerde ve her zaman toz, koku, duman, 11k, giiriiltii vb.

dis etkenlerle rahatsiz edilmemeleridir, bkz. GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara
2013, s. 290; TEKINSOY, Ozge Okay, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, XII Levha Yaymlari,
Istanbul 2011, s. 41-42; TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, s. 138-139;
DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1982, s. 255; KABOGLU,
Kolektif Ozgiirliikler, s. 135-136.

2% Kamu giivenligi, en genis anlami ile devletin ve devlet igindeki temel kuruluslarin diizeninin,
yagsaminin, sagliginin, kisi 6zgiirliigiiniin, onurunun ve miilkiyetinin korunmasidir. Diger bir ifadeyle
kamunun giivende olmasi, toplum seklindeki yasayisa, sahsa ve esyaya zarar verecek kaza ve
tehlikelerin yoklugudur, bkz. ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 C. III, ismail
Aygiin Matbaast, Istanbul 1966, s. 1482; KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 135.

29 Kamu saghg1 ya da genel saglik ise, topluluklarin bulasic1 ve salgin hastaliklardan korunmasi ve
koruyucu hekimlik kurallarinin uygulanmasini, yani toplumun saglik kosullari iginde tutulmasini ifade
eder, bkz. ONAR, C. III, s. 1483;GUNDAY, s. 292; DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 249;
TEKINSOY,s. 85.

30 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Cilt II, Ekin Yayinlari, Bursa 2009, s. 472.

301 Genel ahlakin ise ancak maddi anlamda kamu diizenini bozmas1 ya da bozma riski tasimasi halinde
kamu diizenine dahil sayilabilir, bkz. DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s. 256; KABOGLU,
Kolektif Ozgiirliikler, s. 135; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda
Toplanma Hiirriyeti, s. 166

302 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayimnlari,
Ankara 2012, s. 511; GUNDAY, s. 292; YAYLA, s. 38.
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nitelik tasimamasi dolayisiyla objektif bir kavram degildir’®®. Bunun yaninda kamu
diizeni, maddi nitelik tasimakta, diisiince ve ahlak alani ile dogrudan bir bagi
bulunmamaktadir. Diisiince ve ahlak alanimmin ancak maddi etki ve sonuglarinin
olusmasi durumunda kamu diizenine dahil olmas: miimkiindiir®®. Bu unsurlara ek
olarak giiniimiizde ¢evrenin korunmasi, ekonomik kamu diizeni ve estetik gibi
kavramlar da kamu diizenine dahil sayilmaya baslamistir®®.

Maddede sayilan siirlama sebepleri arasinda, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi sebeplerinin dogrudan kamu diizeni kavrami icerisinde degerlendirilmesi
miimkiindiir. Ancak genel saglik sebebine bagli olarak toplanti ve gosteri
yiirliylislerinin sinirlandirilmast pek miimkiin gériinmemektedir. Ancak, nadiren de
olsa, toplant1 yapilacak binada bir kusur olmasi (yangin yonetmeligine aykirilik gibi)
durumunda kamu saghgina yonelik tehlike olusturdugu gerekgesiyle toplantinin
ertelenmesi soz konusu olabilir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin, kamuya agik
alanlarda ve topluluklar halinde gerceklestirilmeleri dolayisiyla, hakkin
siirlanmasinda kamu diizeni kavraminin unsurlarindan giivenlik ve kamunun maddi
diizeni(dirlik-esenlik) 6n planda yer almaktadir.

Su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
sebepleri ile toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine sinirlama getirilmesi miimkiin olmakla

birlikte, bu sebepler de en genis anlamiyla kamu diizeni kavrami igerisinde

303 SUNAY, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, s.
196. Kamu diizeni kavrami, anlam ve igerik acisindan toplumlara gore, toplum icerisinde de donemlere,
bolgelere, siyasi iradeye kisacasi kosullara gore degiskenlik gosteren bir durum, yer ve zaman
sorunudur. Buna karsin, kamu diizeni kavraminin ideolojik bir igerigi yoktur. Kamu diizenini korumak
demek, belli bir ideolojiyi degil, belli bir sosyal ve hukuki diizenliligi korumak demektir, bkz. TANOR,
Siyasi Diislince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, s. 140; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami
ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 174.

34 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 256; KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 135;
GOZUBUYUK, A. Seref/ TAN, Turgut, idare Hukuku, C. |, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara
2014, s. 650.

305 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 137; TEKINSOY, s. 107vd; GOZUBUYUK/TAN, s. 647.
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degerlendirilebilir®®. Sug islenmesinin onlenmesi amaci, her islenen sugun kamu
diizenini bozdugu dikkate alindiginda, kamu diizeninin korunmasina yonelik bir
amactir. Ayni sekilde kamu diizeninin saglanmasi bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasimi da gerektirmektedir. 2911 sayili Kanun ile diizenlenen ve hakki
sinirlandiran normlarin neredeyse tamami en genelinde, kamu diizeninin korunmasi
amacima yoneliktir. Ornegin, toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde trafik akigmin
bozularak, ulagimin ve giinliik hayatin aksamasinin 6nlenmesi amaciyla bazi yerlerde
bu hakkin kullanilmasinin yasaklanmasi ya da idarenin 6nceden belirledigi yerlerde
kullanimina izin verilmesi; gece saatlerinde hakkin kullanilmasinin yasaklanmasi, hem
baskalarin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi amaciyla yapilan hem de dolayisiyla
kamu diizenin saglanmasina ve korunmasina hizmet eden sinirlamalardir.

Milli giivenlik kavrami, devletin ve iilkenin i¢ ve dis giivenligi ile ilgili iilke
genelinde ortaya ¢ikan tehlikelere karsi devlet tiizel kisiliginin savunulmasi ve

307 Ulkenin giivenligini tehlikeye

giivenlik altina alinmasi olarak tanimlanabilir
diisiirecek i¢ ve dis tehditleri bertaraf etmek i¢in temel hak ve 6zgiirliikklere bazi
sinirlamalar getirilebilecegi, ornegin temel hak ve 6zgiirliiklerin yabanci bir devletin
saldirisina karst koymak veya igte yasanan bir ayaklanmayir 6nlemek amaciyla

siirlanabilecegi belirtilmektedir®®®

. Milli giivenligin korunmasi sebebi ile getirilecek
sinirlamalarin, devlet tiizel kisiligini korumak amaciyla yapilmasi ve tehlikenin tiim

iilkeyi ve {lilkede yasayanlar ilgilendirmesi gerektigi, sadece bir bolgede kamu

diizeninin bozulmasi durumunda milli giivenlik nedenine dayanilarak sinirlama

306 Bagkalarmin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi, her zaman kamu diizeninin saglanmasi anlamina
gelmemekle birlikte, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinda oldugu gibi, hak ¢atigmalarinin kamusal
alana yansidigi durumlarda baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ayni zamanda kamu
diizeninin saglanmasina da hizmet eder.

97TYAYLA, s. 28; Damstay, 12. D, 05.03.1970, E. 1969/4097, K1970/426, DD, Y. 1, S. 1, s. 384.

38 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 230.
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getirilemeyecegi  belirtilmektedir’®.  Milli  giivenlik  sinirlama  sebebinin
somutlastirilmas1 ve yasa ile cercevesinin belirlenmesi sarttir. Aksi halde milli
giivenligin saglanmasindan sorumlu olan Bakanlar Kurulu, ayn1 zamanda belli bir
siyasi goriis ve programi uygulayan bir giic oldugu igin kars1 diisiince, elestiri ve
bunlarin sonucu olan eylemleri kolayca milli giivenlige aykir1 gorebilir®'®. Bu da
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin muhalif kesimler tarafindan kullanilamamasi
demektedir.

Toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakkinin, “ancak kamu diizenini korumak igin
kanunla” smirlanabilecegini diizenleyen 1961 Anayasasina nazaran 1982 Anayasasi

311 Ayrica smirlama nedeni olarak sayilan bu

sinirlama nedenlerini artirmistir
kavramlar, tanimlanmasi1 ve aciklanmasi gii¢, yoruma elverigli ve net olmayan
kavramlardir®®?. Bu kavramlar bazi durumlarda hakki ortadan kaldirmak igin birer
gerekce olarak kullamlabilmektedir®®. Bu sebeplerin neredeyse higbir degisiklik
olmaksizin aynen kanun ve yOnetmeliklere aktarilmasi, yasal sinirlandirmanin bir
gerekliligi olan aciklik ve kesinlik ilkesine uymamakta ve hakkin smirlandirilmasini
tamamen idari mercilerin takdirine birakmaktadir. Bu noktada her ne kadar, belirsiz

kavramlarla idarenin yetkili kilinmas1 durumunda, idari makamlarin, bu kavramlari

kendi anlayislar1 dogrultusunda degil, kavramlarin objektif anlamlarina gore

3 UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, , s. 125. Milli giivenlik
sebebi ile ancak milli savunmanin gerektirdigi gizliligi saglama amaciyla sinirlama yapilabilecegi de
ileri siiriilmiistiir, bkz. TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, s. 146.

310 ATAY, Ethem Atay, Idare Hukuku, Seckin Yaynlari, Ankara 2014, s. 29.

3L ATALAY, s. 99.

312 Buna karsin, kamu diizeni kavraminin, diger smirlama sebeplerine nazaran daha somut ve hukuksal
siirlarinin daha kolay belirlenebilen bir kavram olmasi, insan haklarinin bilimsel taniminda tek
sinirlama sebebi olmasi dolayisiyla 1982 Anayasasinda da 6zgiirliigiin sinirlandirilmasinda tek 6lgiit
olarak alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir, bkz. KABOGLU, Kolektif Ozgﬁrlﬁkler, 134; ATALAY, s
123.

313 SAGLAM, 1982 Anayasasinin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar, s. 435.
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yorumlanmalar1 gerektigi ve bu yorumlarn da yargi denetimine tabi oldugu®'* ifade
edilse de, uygulama agisindan bu yorumlamalarin saglikli yapilamadigi goriilmektedir.
Siirlama sebeplerinin sayica ¢oklugu, iceriklerinin belirsizligi, birbirinin unsuru
niteligindeki kavramlara yer verilmesi dolayisiyla genisletilmeye elverisli genel ve
soyut kavramlar olusu, toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkinin smirlandirilmasinda
siyasal karar organlarinin bu kavramlar1 diledigince yorumlayip esnetebilmesine

olanak tanimaktadir®®,

B. Hakkin Kanuni Sinirlan

Anayasanin 34. maddesinin son fikrasinda hakkin kullanimima iligkin
uygulanacak sekil sart ve usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilmis ve buna uygun
olarak da 2911 sayili1 Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Hakkinda Kanun ¢ikarilmstir.
Ne var ki 12 Eyliill askeri rejiminin baskici atmosferinde hazirlanan 2911 sayili
Kanunun igerigi ve uygulamasi, bu kanunun toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkini
diizenlemekten ¢ok sinirlama amaciyla hazirlanmis, ozgiirliikkten ziyade otoriteyi
korumaya hizmet ettigi ortadadir®®. Bu baslk altinda, 2911 sayili Kanunda yer alan
yasal sinirlamalar incelenerek bunlarin Anayasa ve AIHM ictihadiyla ¢elistigi

noktalara yer verilecektir.

314 UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, , s. 99.
315 CELENK, 5. 24; ISGOREN, s. 88. KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 136.

316 ALTIPARMAK, Gezi’nin Hatirlattigt Hak: Bariscil Toplant,
http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-hatirlattigi-hak-bariscil-toplanti (05.11.2015); SIRIN,
30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 30.
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1. Konu Sinirlamalar

2911 sayili Kanunun 3. maddesinde kanunlarin su¢ saymadigli amaclarla
toplanti ve gosteri yiiriiylisi hakkinin kullanilabilecegi belirtilmistir. Toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisii i¢in verilecek olan bildirimde, konusu sug teskil eden bir amacin
yazilmas1 mimkiin degildir. Bu sekilde bir bildirimin idari makamlara verilmesi
durumunda bildirimin kabul edilmemesi, kabul edilmis ise yapilacak olan toplanti
yasaklanarak  bildirim sahipleri hakkinda sorusturma agilmasi giindeme
gelebilecektir®!’. Konusu sug teskil eden bir toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii yapilmakta
ise de kanuna aykir1 nitelikte olmas1 dolayisiyla dagitilacaktir. Ayrica konusunun sug
teskil etmemesine ragmen bildirimde belirtilen ama¢ disinda da toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisiiniin yapilmas1 yasaklanmis ve bir dagitma sebebi olarak diizenlenmistir8,
Toplant1 veya gosteri yiirliyiisii esnasinda amacin veya konusunun sug teskil etmesi
veya bildirimde belirtilen amacin disina c¢ikilmast halinde de toplantiyr
diizenleyenlerin ve buna bilerek katilanlarin cezai sorumluluguna gidilmektedir®'®.

Kanunlarin su¢ saydigi amaglar olduk¢a genis bir sinirlama getirmektedir.
Basta Tiirk Ceza Kanunu olmak {izere bir¢ok 6zel kanunda diizenlenen suglar1 bu
kapsamda degerlendirmek gerekir. Sug olarak nitelendirilen fiillerin biiyiik kisminin
siddet ve saldirganlik igerdigi, kamu diizenini bozdugu kabul edildigi dikkate
alindiginda bu sekilde bir sinirlama tabiidir. Ancak burada tartisiimasi gereken nokta,
siddet ve saldirganlik igermemesine ragmen, toplanti ve gdsteri ylriyiisiiniin

konusunun veya amacinin bir sug niteliginde olmasi durumudur. Ornegin, bagimsizlik

veya Ozerklik isteyen bir azinligin bu amagla siddet ve siddet ¢agrisi igcermeyen

317 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 148.
318 2911 say1li Kanun m. 23/h.
3192911 sayili Kanun m. 23/g, m. 23/h, m. 28/1
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tamamen baris¢il nitelikte bir toplantt ve gosteri yiirliylisii diizenlemesi veya
diizenlemek istemesi, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunun 302. maddesinde diizenlenen
“Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak” sugu kapsaminda degerlendirilerek
engellenebilecek midir? Ayni sekilde zorunlu askerlige karsi olan kisiler tarafindan
zorunlu askerlik hizmetini protesto etmek amaciyla gergeklestirilecek bir gosteri
yirlylst, “Halki askerlikten sogutma” sugu kapsaminda degerlendirilerek
engellenebilecek midir? Verilecek orneklerin ¢ogaltilmast miimkiin olmakla birlikte
bu tiir olas1 durumlarin siyasi sucglar olarak nitelendirilen kapsamda ortaya ¢ikmasi
daha olasidir. Sayilan suglarin, birer sug olarak diizenlenmelerinin tartismali olduklar
da dikkate alindiginda, toplanti ve gosteri ylriiyiisii hakki i¢in birer sinirlama
olusturmalar1 da elestiriye agiktir.

AIHM de, bir gosteride ayrilikc1 sloganlar atilmasini ve bagimsizlik talebinde
bulunulmasimi gosterinin yasaklanmasi ic¢in tek basina yeterli olmadigini
belirtmektedir®?°. Mahkemenin dikkate aldig1 tek dlgiit siddete bagvurmanin ve siddete
cagrinin s6z konusu olup olmamasidir®?. Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkina konu
bakimindan getirilen sinirlamalar bu hakkin ifade Ozgirligi ile birlikte
degerlendirilmesini gerektirmektedir. AIHM, sdz konusu hakkin 9. ve 10. maddede
giivence altina alinan diisiince ve ifade ozgiirliikleri 1s1ginda diisiiniilmesi ve ifade

322

ozgurliigii glivencelerinden yararlanmasi gerektigini belirtmektedir Dolayisiyla,

toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkindan yararlanmanin, ilke olarak, bariscillik kosulu

320 ATHM, Stankov ve Birlesik Makedonya Organizasyonu Ilinden/Bulgaristan(29221/95-29225/95,
02.01.2001), p. 95-98; HARRIS, O’BOYLE & WARBRICK, s. 532, 539.

21 KILING, s. 288.
32 AKBULUT, Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri, s. 381; TANYAR, s. 597; DUYMAZ, s. 272.
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disinda toplantida ifade edilen ya da toplantinin kendisinin ifade ettigi goriislerin

icerigine baglanmamasi gerekir®?,

2. Kullamilacak Ara¢ Simirlamalari

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri ancak silahsiz ve saldirisiz/bariscil olmalari
durumunda Anayasal koruma altindadirlar. Bariscil olma ve saldirisizlik daha onceki
boliimlerde hakkim icerigine yonelik bir kosul olarak ele alinmistir®4. Silahsizlik
kosulunun bu bdliimde ele alinmasinin nedeni, bu kosulun hakkin igeriginden ote
kullaniligina yonelik bir somut Anayasal sinir olarak karsimiza ¢ikmasidir. Gergekten
de bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin silahsiz olmas1 kosulu, baris¢il olma veya
saldirisizlik kosuluna gore somut olarak degerlendirilebilecek bir sinir niteligindedir.

Silahsizlik kosulu silahlarin sadece kullanilmasini degil ayni zamanda
bulundurulmasini da engellemektedir®?. Burada sozii edilen silahtan yalnizca teknik
anlamda silahin degil; gerektiginde saldir1 veya savunma araci olarak kullanilabilecek
yaralamaya elverisli diger nesnelerin de anlasiimasi gerekir’?®. Nitekim 2911 sayili
Kanunun 23. maddesi toplant1 ve gosteri ylriiyiislerinde bulundurulmasi yasak olan
silahlart ayrintili olarak diizenlemistir. Diizenlemeye gore; “atesli silahlar veya havai

fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil patlayict maddeler veya her tiirlii

323 ALPKAYA, s. 6.

324 Bkz. yuk. 1.LA.2

325 YARSUVAT, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri ve Tlgili Ceza Hiikiimleri, s. 104. Ancak Yargitay 8.
CD, 07.12.2006, E.2006/2438, K. 2006/9022 say1l1 kararinda ellerinde silahla yiirliylis yapan polisler
hakkinda verilen mahkGmiyet kararini, eylemin demokratik bir hak oldugu gerek¢esiyle bozmustur.
Karara konu olay, Istanbul’da 12 Aralik 2000 tarihinde iki ¢evik kuvvet polisinin sehit edilmesi sonrasi
bizzat Cevik Kuvvet Polisi tarafindan degisik illerde diizenlenen protesto olaylar1 esnasinda silahli
olarak bulunan polislerin zaman zaman silahlarini da teshir ederek slogan atmalar1 seklindedir. Bkz.
ARICAN, Mehmet, “Giivenlik Giiglerinin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii” Uluslararast Hukuk
ve Politika Dergisi, C.5, S.19, Y. 2009, s.48-50.

826 ATALAY, s. 97.
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kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zincir,
demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araglar veya yakici, asindirici,
yvaralayict eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri
maddeler” tasmarak yapilan toplantilar ve gosteri yiiriiylisleri kanuna aykir
sayilacaktir.

Maddede sayilan nesnelerin toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinde tasinmasinin
dahi yasaklanmasi bu sinirlamanin, saldirisizlik esasindan daha genis kapsamli bir
sinirlama oldugunu gosterir. Ancak, genis anlamda silah kavramina dahil
sayilabilecek nesnelerin toplanti ve gosteri yliriiylislerinde sadece tasinmalarinin veya
bulundurulmalarinin, toplanti veya gosteri yiirliylislinii kanuna aykiri hale getirmemesi
gerekir. Bu durumda toplant1 veya gosteri ylirliyiisiiniin kanuna aykir1 sayilabilmesi
icin s6z konusu nesnelerin silah olarak, saldir1 amaci i¢in kullanilacaginin tespit
edilmesi gerekir3?’. Ornegin, tabanca, satir bicak gibi nesneler silah olarak kolaylikla
nitelendirilebilecek iken, pankart sopasi, semsiye, baston, ¢akmak, kolye, bozuk para
gibi nesnelerin silah olarak nitelendirilebilmesi i¢in saldir1 amacli kullanilacaginin
tespiti sarttir®?®, Ayrica kask, koruma yastif1, gaz maskesi gibi savunma amagch
nesnelerin de prensip olarak silah olarak degerlendirilmedigi bunlarin ancak saldiri
amach kullanilmas1 durumunda silah olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir3?°,

Silahsizlik kosulunun yaninda, yasadisi orgiit ve topluluklara ait amblem ve
isaret tasinmasi veya bu isaret ve amblemleri lizerinde bulunduran tiniformay1 andirir
giysiler giyilmesi veya kanunlarin su¢ saydig afis, pankart, déviz, resim, levha vb.

arac ve gerecler tasinmasi veya bu nitelikte sloganlar sdylenmesi veya bunlarin ses

327 Y ARSUVAT, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri ve Tlgili Ceza Hiikiimleri, s. 213; ATALAY, s. 97;
328 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavramm ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 159.
329 STRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakka, s. 40.
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cihazlaryla yaymlanmasi®®; propaganda ve ¢agri alet ve araclarinda, halki sug
islemeye 6zendiren veya kiskirtan yazi veya resim bulunmasi da yasaklanmistir®3!. Bir
toplant1 ve gosteri yliriiylisiiniin baris¢il olmasina ragmen sayilan bu araglardan birine
dahi yer vermesi onun kanuna aykir1 nitelikte olmasina yol agmaktadir. Bir dnceki
boliimde konu sinirlamalar1 bahsinde yapilan degerlendirmeler kullanilacak araglar

icin de gecerlidir®®?,

3. Zaman Sinirlamalari

Toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakkinin kullanimi ile kamu diizeninin
bagdastirilmast esasindan hareketle, bu hakkin kullanilmasina zamansal bir takim
sinirlar getirilmistir. 2911 sayili Kanun’un 7. maddesine gore; toplant1 ve yiiriiyiislere
giines dogmadan baslanamaz ve agik yerlerdeki toplantilar ile ylirliylisler giines
batmadan once dagilacak sekilde, kapali yerlerdeki toplantilar ise saat 24.00’e kadar
yapilabilir. Bu diizenlemede de temel amag¢ dinlenme, huzur, siikin gibi haklar ve
toplanti ve gosteri yiriiyiisii diizenleme hakki arasindaki ¢atismada dengeyi
saglamaktir*®3. Bu amagla kanun kapal1 yer, agik yer toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri
i¢cin de farkl diizenlemelere gitmistir. Ancak kamu diizenini bozmadigi, disariya ses
yiikseltici aletle yayin yapilmadig stirece kapali yer toplantilar i¢in bu sekilde bir saat
sinirlamasina gerek yoktur. Baglangi¢ ve bitis siirelerine uyulmadig takdirde, toplanti

veya gosteri yiirilyiisii kanuna aykir1 sayilmaktadir®,

3302911 sayili Kanun m. 23 (b) ve m. 28/1.

3312911 sayili Kanun m. 26/2 ve m. 31

332 Bkz. yuk. 1. B. 1.

3332911 sayili Kanun m. 7 gerekgesi, bkz. GUNGOR/KAVALALIL s. 28.
3342911 sayili Kanun m. 23/c.
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Giines battiktan sonra toplanti ve gosteri yiirliyiislerinin kategorik olarak
yasaklanmasi, Ozellikle glines battiktan sonra belli bir mekanda bulunan kisi ve
gruplara yonelik yapilacak protestolari tamamen ortadan kaldirmasi dolayisiyla hakkin

oziine dokunmaktadir®®

. Zira baz1 durumlarda toplanti1 veya gosterinin yapilacagi saat,
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kapsamu igerisinde degerlendirilmelidir33®. Ani
ve acele toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinde, amacin giincel bir olaya hemen cevap
verilmesi oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, burada 2911 sayili Kanunun bu
hiikmiiniin uygulanmasi, glines battiktan sonra yapilacak ani ve acele toplant1 ve
gosteri ylriiyiisiiniin yapilamamasi sonucunu doguracaktir ve somut olayda hakkin

oziine dokunacaktir®®’

. Ayrica, sessiz yliriiyiisler, oturma eylemleri veya kapali yer
toplantilar1 gibi kamu diizenini etkilemeyen birtakim eylemlerin de bu diizenleme
dolayisiyla giines battiktan sonra yapilmalart miimkiin degildir. Bundan dolay1 zaman
bakimindan getirilen sinirlamalar kategorik olarak kavranmamali, esnek ve amagsal
bicimde ele alinmali, kesin yasaklar yerine her olayin 6zelliklerine bakilarak ve kamu
diizeninin korunmasi ile anayasal bir hakkin kullanilmas1 arasindaki denge
gozetilerek®® bir sonuca varilmalidir®®,

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki kullaniminin siiresi acisindan asgari bir

sinir1 olup olmadigr konusu ise gorecelidir. Bu da somut olaym kosullarina gore

belirlenmelidir. Kamu diizenini bozmamak ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal

335 UYGUN, Devlet Teorisi, s. 665; AKBULUT, Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri, s. 390.

3% AKBULUT, Olgun, “Protesto Hakk1”, Giincel Hukuk Dergisi, Eyliil 2013, s. 12; OZENC, s. 112.
37 DUYGUN, s. 153.

3% Nitekim saat 24 00’dan sonra halkin rahat ve huzurunu bozacak surette giiriiltii yapanlarm

engellenecegini diizenleyen 2559 sayili PVSK m.14 dahi somut olayda kamu diizeninin bozulup
bozulmadigi agisindan bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

339 SIRIN, Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina Iliskin Sorunlar, s. 299;
UYGUN, Oktay, “Calistay Acilis Konusmas1”, Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu, Toplant1 ve Gésteri
Yiiriiylisii  Diizenleme Hakki ve Demokratik Toplum Diizeni Kavramiyla Iliskisi Calistay1
(ISTANBUL, 22.05.2014), SFN Televizyon Tanmitim Tasarim Yayincilik, Ankara 2014, s. 13.
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etmemek sartiyla, bu hakkin toplanti ve gosteri yiirtiyiisiiyle “verilmek istenen mesajin
iletildigi” siireye kadar kullanilabilmesi gerekir®*’. ATHM Samiit Karabulut/Tiirkiye
kararinda, Israil’in Filistin isgaline kars1 yapilacak toplantinin 08.00°da basladigini,
miidahale sonrasinda polislerin karakoldaki tutanagr 09.15’te imzaladigim
kaydederek, toplam bir saat on bes dakika i¢inde gOsterinin yapilmasi, dagitilmasi,
polisin karakola donmesi ve tutanak tutmasindan hareketle, gostericilere goriislerini
aciklayacak “yeterli bir zaman” taninmadig1 sonucuna ulasmistir>*,

Zamansal siirlamalar acisindan yapilan kategorik yasaklardan vazgecilerek
hak lehine bir yaklasimla baskalariin hak ve 6zgiirliiklerine ve kamu diizenine zarar
vermedigi ve baris¢il oldugu miiddetce, giiniin herhangi bir saatinde toplant1 veya
gosteri yiiriiylisiiniin yapilabilecegi ve iletilmek istenen mesaj iletilinceye kadar devam

edebilecegini kabul etmek gerekir34,

4.  Yer Siirlamalari

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin amaclarindan olan bir diisiinceyi agiklama
ve genis kitlelere duyurma i¢in elverisli olan park, bahge, yol gibi kamuya agik ve
genel yerler, ayn1 zamanda dinlenme, seyahat 6zgiirliigii gibi 6zgiirliikklere de hizmet

etmektedir®*. Baska hak ve ozgiirliiklerle denge icinde kullanilmasi zorunlulugu ve

30 AKBULUT, Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri, s. 390.

31 ATHM, Samiit Karabulut/Tiirkiye(16999/04, 27.01.2009), p. 37; Aym sekilde Mahkeme,
Cisse/Fransa kararinda, yaklagik iki ay siiren ve kilise isgali seklinde gerceklestirilen bir toplanmay1
toplant1 kapsaminda degerlendirmistir, ATHM, Cisse/Fransa(51346/99, 09.04.2002), p. 41.

32 SJRIN, 30 Soruda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakky, s. 72; AYATA, Gokgcegicek,/CAGLI,
Pinar/ELVERIS, Idi/ERYILMAZ, Seving/GUL, Idi/KARAN, UlasyMURATOGLU,
Cansu/TABOGLU, Ezgi/TOKUZLU, Lami/YESILADALI, Burcu, Gezi Parki Olaylar1 Insan Haklari

Hukuku ve Siyasi Soylem Isiginda Bir Inceleme, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2013, (GEZI
PARKI OLAYLARI), s. 70-71.

%3 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavranu ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 137;
GURAN Sait, “Diisiinceleri A¢iklama ve Yayma Araci olarak Kamu Mallar1”, Anayasa Yargisi, C. 8,
Y. 1991, s. 190.
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kamu diizeni gerekgeleriyle toplanti ve gosteri yliriiyilislerinin yer bakimindan
sinirlanmast olagan ve gerekli kabul edilebilir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina
yer bakimindan getirilen sinirlamalari, iki grupta toplamak miimkiindiir. 2911 sayil
Kanunda toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin yapilacagi veya yapilamayacagi yerler
acisindan, iki boyutlu bir sinirlama tercih edilmistir. Kanunun 22. maddesinde toplanti
ve gosteri ylirliyiislerinin yapilamayacagi yerler genel olarak belirlenmis; 6.
maddesinde ise, kanunun yasakladigi yerlerin de dikkate alinarak toplant1 ve gosteri
yiirliylisti yapilabilecek alanlarin idare tarafindan belirlenecegi hiikmii getirilmistir.
Bu kapsamda toplanti ve gosteri yiriiylisii hakkini kullanmak isteyenlerin yer
konusunda bir serbestisi bulunmamakta, sadece sonug¢ olarak idarenin belirledigi
yerler arasindan bir se¢im yapmalar1 s6z konusu olmaktadir.

2911 sayil1 Kanunun 6. maddesi ile il ve il¢elerde, vali ve kaymakamlara, siyasi
parti temsilcileri ve sivil toplum kuruluslarinin da goriisiinii alarak, hangi meydan ve
acik yerlerde veya yollarda toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapilabilecegi ve bu toplanti
veya yiriyls i¢in toplanma ve dagilma yerleri de dahil izlenecek yol ve yonleri
belirleme yetkisi taninmistir. Bu yetkinin kullanimina iliskin hususlar, idarenin yer ve
giizergah belirleme yetkisi baslig1 altinda ikinci boliimde incelenecektir. Dolayisiyla
bu boliimde yalnizca Kanunun 22. maddesi ile getirilen genel yasaklar iizerinde
durulacaktir.

2911 sayili Kanun’un 22. maddesine gore; “Genel yollar ile parklarda,
mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan iginde toplanti
vapilamaz ve gsehirlerarast karayollarinda gosteri yiirtiyiisleri diizenlenemez.”

Kanunun lafzindan genel yollarda, parklarda ve TBMM nin bir kilometre ¢evresinde
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gosteri yiirliyiisii ve sehirlerarasi karayollarinda toplanti yapilmasina iliskin herhangi

bir yasaklama getirilmedigi goriilmektedir®*

. Kanunun bu sekilde diizenleme
getirmesi, genel yollarda, parklarda ve TBMM’nin bir kilometre ¢evresinde gdsteri
yiirliyiisii yapilmasinin yasaklanmadigi seklinde yorumlara3*® olanak tanisa da; asil
amaciin bu olmadigi, bu diizenlemenin Kanunun hazirlanmasindaki 6zensizligin bir
iriinii oldugu agiktir. Ayrica toplantt ve gosteri yliriiyiisii yapilabilecek yer ve
giizergdhlarin idare tarafindan belirlenecegi diisiiniildiigiinde, idarenin bu yerlerde
gosteri yiirliylisii yapilmasina miisaade etmesi zayif bir ihtimaldir.

Genel yollarda yapilan toplantilar ve karayollarindaki gosteri yliriiylislerinin
ulagimi aksatabilecegi; parklarda yapilan toplantilarin, halkin dinlenme ve eglenme
hakkini ihlal edebilecegi; mabetlerde yapilan toplantilarin kutsal sayilan degerlere
saygisizlik niteligi tasiyabilecegi; kamu hizmet goren bina, tesis ve bunlarin
eklentilerinde toplant1 yapilmasinin kamu hizmetini aksatabilecegi; TBMM nin bir
kilometre ¢evresinde toplanti yapilmasinin ise meclis giivenligini tehlikeye
diisiirebilecegi ileri siiriilebilir**®. Buna karsilik; bir parktaki agaglarin hukuka aykiri
bicimde sokiilmesine kars1 o parkta, bir kisinin haksiz bir sekilde 6ldiiriilmesine kars1
6liim y1ldoniimiinde mabetlerde, kamusal bir faaliyetin sorunlarina karsi kamu hizmeti
goren bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde, TBMM’de goriisiilen bir yasaya
kars1t TBMM’ye yakin bir mekanda, sehir disinda bir karayolunun yaninda insa edilen
bir niikleer santrale karst sehirlerarasi yollarda gdsteri yapilmasi da olagan

347

karsilanabilmelidir Gergeklestirilecek olan toplantt veya gosteri yiirliylisliniin

%4 ATALAY, s. 117.

35 YARSUVAT, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri ve Ilgili Ceza Hiikiimleri, s. 108; ARTUKMAC, s.
17.

36 ATALAY, s. 117.
347 STRIN, Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina Iliskin Sorunlar, s. 297.
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amaci ile secilen mekan arasinda bir iliskinin mevcut olmasi durumunda s6z konusu
mekanm kullanilabilmesi gerekir®4®,

Miilkiyeti kime ait olursa olsun yollar ve parklar her zaman kamunun
yararlanmasina sunulmus ve bireylerarasi fikir ve diisiincelerin paylasilmasi, ortak
konularin tartisilmasi amaciyla kullanilan alanlardir. Bu gibi yerler, bireylerin tek
baslarina ya da toplu olarak kamuyu ilgilendiren konularda fikirlerini agiklamalar1 ve
paylagmalari, siyasi iradeye karsi elestirilerini ve tavirlarini ortaya koymalar1 amaciyla
kullanabilmelidirler®*®. Genel yollarda yapilacak gosteri yiiriiyiislerinin ulagimi
tamamen durdurmasi s6z konusu olmayip, sadece ulagimin yavaslamasi ya da normal
seyrini kaybetmesi s6z konusudur ve bu durum da gdsteri yiirliylislerinin dogal bir
sonucudur®®®, Ayrica sehirlerarasi karayollarinin aksine, ulasim igin kullanilabilecek
alternatif yollarin bulunmasi da genel yollarin sadece ulagimin aksamasi gerekgesiyle
gosteri yiirliylislerine tamamen kapatilmasinin 6l¢iisiiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayni sekilde parklarda yapilacak olan toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin tamamen
yasaklanmasi, bu yerlerin dinlenme ve eglenme yeri olmasinin yaninda ayn1 zamanda
dogal ve genel forum alanlar1 olduklarini yadsimak anlamindadir®®!. Bunun yaninda
parklarin bir boliimiinde toplantilarin yapilmasinin, kamu diizeni agisindan bir sakinca
tasimadig1 da agiktir®>?,

Kamu hizmet binalar1 ve eklentilerinde toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin

kategorik olarak tamamen yasaklanmasi yine 6lgiisiiz bir sinirlama olarak karsimiza

38 GEZI PARKI OLAYLARI, s. 69; SEN, Ersan, AYM Karar1 Isiginda Toplant: ve Gosteri Hakki,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1434753-aym-karari-isiginda-toplanti-ve-gosteri-
hakki (05.11.2015)

349 GURAN, Diisiinceleri Agiklama ve Yayma Araci olarak Kamu Mallar, s. 190.

%0 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 145.
%1 GURAN, Diisiinceleri A¢iklama ve Yayma Araci olarak Kamu Mallari, s. 195.

32 ATALAY, s. 117.
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cikmaktadir. Soyle ki, kamu hizmet binalarinda yapilacak toplanti veya gdsteri
yiiriiyiislerinin, bu binalardaki kamu hizmetini aksatabilecegi dogrudur ve bu ylizden
kamu hizmetinin verildigi ana hizmet binalarinda getirilen bu yasak makul goriilebilir.
Ancak kamu hizmet binalarinin eklentilerinde de aymi sekilde tamamen yasaklama
yoluna gidilmesi, yasaklamanin amacina aykirilik olusturmaktadir. Zira eklentiler,
kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde dogrudan kullanilan alanlar degildir ve buralarda
yapilacak toplanti veya gosteri yiiriiyiisleri her zaman kamu hizmetinin aksamasina ya

da durmasina sebebiyet vermez>*®

. Ayrica bazi hallerde, 6zellikle o mekanlar ile ilgili
tepkilerin verilmesi amaciyla, bu yerler biiyiikk énem tagimaktadir. Ornegin; bir
kurumun yemekhanesinde, yemek fiyatlarina yapilan zammin tartisilmasi i¢in toplanti
yapilmasi veya bir liniversite kampiisiinde yurtlarin temizlik kosullarini protesto etmek
i¢in gosteri ylirliylisii yapilmasi bu alanlarda sunulan hizmetlerin aksamasina neden
olmayacaktir.

Mabetlerde yapilan toplantilar daha ¢ok dini ve geleneksel anma toplantilaridir.
Bu sekilde geleneksel toren ve anmalar, 2911 sayili Kanunun 4. maddesi ile Kanunun
uygulama alan1 digina tutulmuslardir. Dolayisiyla mabetlerde yapilacak olan ve
geleneksel dini anmalar ve torenler agisindan herhangi bir yasaklama s6z konusu
degildir. Ancak bu gibi yerlerde, gelenek ve goreneklere gore yapilacak toren ve
anmalar haricindeki toplantilar 2911 sayili Kanunun 22. maddesi geregince

yasaklanmigtir. Mabetlerin, geleneksel toren ve anmalar haricinde biitiin toplantilar

i¢cin yasak yerler olarak sayilmasi ise dlgiisiiz bir sinirlamadir. Nitekim ATHM, 2002

38 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 146.
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tarihli Cissé/Fransa kararinda bir kilise binasinin isgal edilmesini hakkin kullanilmasi
kapsaminda degerlendirmistir®>.

TBMM’nin bir kilometre mesafesinde toplanti veya gosteri yiirliyiisii
yapilmasimin yasak olmasi, toplanti ve gosteri yliriiylisii 6zgiirliigliniin tarihsel
gelisiminin etkisiyle geleneksel bir hal almistir®™. Toplant1 ve gosteri yiirilyiisii
hakkinin bir fonksiyonunun da toplumun se¢im donemleri disinda siyasi katilim
haklarmi kullanabilmesi®*®, yasa yapicilar1 veya siyasi karar alma mekanizmalarimi
etkileyerek® karar alma siirecine katilmasi oldugu diisiiniildiigiinde byle bir yasagin
giiniimiizde mevcut olmast anlamsizdir. Zira demokratik bir toplumda meclisi
etkilemenin en 6nemli yollarindan biri de meclise en yakin alanlarda toplant1 veya

gdsteri yiirilyiisii yapilmas1 olabilir®®®,

Toplumu temsil eden kisiler tarafindan
olusturulan ve toplum(millet) adina yasama yetkisini kullanan TBMM nin toplum
tarafindan etki altina alinmasi ya da baskilanmas1 kadar olagan bir sey diisiiniilemez.
Nitekim Yargitay da bir kararinda, bir grup 6grencinin, lniversite harglarini protesto
icin demokratik bir tepki olarak TBMM'nin dinleyici boliimiine yaptiklar1 gosteriyi
2911 sayili Yasa kapsaminda degerlendirmeyerek bu sorunu ¢ézmeye calismistir>>°,

Burada belki toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin 6zel miilkiyete tabi bir

yerde kullanilip kullanilamayacagi sorusunun cevabini da aramak gerekir. Kamuya

34 ATHM, Cisse/Fransa(51346/99, 09.04.2002), p. 39-41, bkz. DOGRU/NALBANT, Cilt II, s. 432.
35 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 139.

%6 SUNAY, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, s.
182; UYSAL Aysen, “Cop Golgesinde Politika: Tiirkiye'de Toplumsal Olay Polisligi ve Sokak

Eylemleri”, Miilkiye Dergisi, C. 30, S. 253, Y. 2006, s. 80.

%7 Bunun en yakin 6rneklerinden birini 2013 yili Haziran ayinda Taksin Gezi Parkinda yapilan

gosteriler olusturmaktadir. Gezi parkinin yikilarak yerine tarihi Topgu Kislasi ya da Aligveris Merkezi
yapilacagi sdylentilerinin yayilmasi ilizerine parkta baslatilan ve giinlerce siiren eylemler sonucunda,
Gezi Parkina herhangi bir insaat yapilmamis aksine ¢evre diizenlemesi yapilarak parkin iyilestirilmesi
saglanmigtir.  Bkz.  http://www.zaman.com.tr/politika_gezi-eylemi-amacina-ulasti-taksimde-agac-
sayisi-artti_2142157.html (15.10.2015)

%8 AKBULUT, Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri, s. 389.
%9 Yargitay 8. CD, 27.03.1998, E. 1998/26, K. 1998/4491(KiBB).
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acik olmayan 6zel miilkte toplant1 veya gosteri yiirliylisiiniin yapilmasi ancak malikin
rizasi ile mimkiindiir. Miilkiyet hakk1 sahibinin higbir sekilde 6zel miilkiinii toplanti
ve gosteriye agmasi zorunlulugu bulunmaz iken; toplant1 ve gosteri yiirliytlisii hakkinin
sinirlama  sebeplerinden biri baskasinin hak ve ozgiirlikklerinin korunmasidir,
Kamuya agik 6zel miilklerde®®! toplant1 ve gosteri yiirilyiisii hakkinin kullanilmasi
durumunda ise, miilkiyet hakkina miidahalenin ilk durumdaki kadar agir olmadig bir
gercektir. AITHM bu durumda, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii yapilmasim sartl olarak
kabul etmekte ve 0zel miilkiyete girme yasagin toplanti ve gosteri yiirliylisii
ozgiirliigiinii kullanilmaz hale getirmemesi gerektigini belirtmektedir®®.

2911 sayili Kanunun 22. maddesinde belirtilen yerlerde yapilacak olan toplanti
ve gosteri ylirliyiislerinin diger alanlara gore giivenlik ve diger 6zgiirliiklerin kullanimi
acisindan daha ¢ok tehlike barindirdiklart dogrudur. Bundan dolayidir ki bu gibi
yerlerde yer bakimindan sinirlama yapilmasi kaginilmazdir. Ancak, bu sinirlamalarin
bu gibi yerlerde toplantt ve gdosteri yiirliyiislerinin kategorik olarak tamamen
yasaklanmasi seklinde olmamasi gerekir. AIHM’ nin temel yaklasimi, toplant1 ve
gosteri  ylriiylisi  hakkinin kullanilacag1 yerler acisindan genel ve kategorik
yasaklamalar getirilemeyecegi, baris¢cil olmasi kosuluyla, toplantt ve gdsteri

363

yiiriiyiislerinin her yerde yapilabilecegi yoniindedir®®®. AIHM, bir yerin toplant1 ve

30 AKBULUT, Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri, s. 389.

361 Kamuya acik 6zel miilk ifadesi; alisveris merkezleri gibi, herkesin kullanima agik olan ve giris
¢ikislar i¢in herhangi bir izin veya rizaya ihtiya¢ duyulmayan yerler olarak anlagilmalidir.

32 ATHM, Appleby and Others /Birlesik Krallik(44306/98, 06.05.2003), p. 47, bkz. HARRIS,
O’BOYLE & WARBRICK, s.535; Avrupa Kilavuz Ilkeleri s. 29; AKBULUT, Toplant1 ve Orgiitlenme
Ozgiirliikleri, s. 389. AIHM, bu kararinda, cevreci bir aktivistin ailesiyle beraber biiyiik bir alisveris
merkezinde yesil alanlarin korunmasiyla ilgili bildiri dagitmak ve imza toplamak istemesinin aligveris
merkezinin sahipleri tarafindan engellenmesini, eylem ig¢in alternatif yerlerin bulunduguna ve bu
yerlerde rahatlikla yapilabilecegine dikkat ¢ekerek, ihlal olarak degerlendirmemistir, bkz. TANYAR, s.
606; OZENC, s. 109.

%3 Bkz. OZENGC, s. 108-113.
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gosterileri yiirliylislerine mutlak anlamda ve apriori kapatilmasimi ilke olarak

Sozlesmeyle uyumlu gormemektedir®*

. Bu kapsamda toplant1 ve gosteri yiirtiylsleri
igin yer ve gilizergahlarin belirlenmesinde idari makamlarin, kamunun bu yerlerden
faydalanmasini diizene sokmak adma bir takim diizenlemeler yapabilecegi kabul
edilebilir®®, Ancak idareye verilecek bu yetkinin de, genel ve soyut olarak
kullanilmasini engelleyici 6nlemlerin yasal olarak almmas: gerekir. Idare bu alanda
yapacagi diizenlemelerde bu alanlardan yararlanmak isteyen kisilerin haklarini ve
yararlanma bi¢imlerini hassas bir sekilde dengelemeye ¢alismali, higbir zaman bu gibi

yerlerden bir yararlanma big¢imi olan toplanti ve gosteri yliriyiisii yapilmasini

tamamen yasaklama yoluna gitmemelidir®,

5. Kisiler Agisindan Getirilen Simirlamalar

Anayasanin 34. maddesi herkesin 6nceden izin almaksizin silahsiz ve saldirisiz
toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Anayasa
“Herkes” ifadesini kullanarak kisi bakimindan toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkina
herhangi bir sinirlandirma getirilemeyecegini agikga diizenlemistir. Bu nedenle hakkin
kullanilmasina kisi bakimindan sinirlama getirilmesi, Anayasanin lafzina dogrudan
aykirihik olusturmaktadir. Ancak, gerek 2911 sayili Kanunda gerekse diger
Kanunlarda, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin kullanilmasina kisiler bakimindan

bazi sinirlamalar getirilmektedir. Bu siirlamalarin sebeplerinin veya gerekcelerinin

364 ANAYURT, Ankara ve Strasburg Pencerelerinden Toplanma Hakkina Farkli Bakislar ve Catisma
Alanlari, s. 64.

%5 Bu konu hakkinda kapsamli bir degerlendirme, ikinci bolimde, II. A. 1. “Toplanti ve Gésteri
Yiiriiyiisii Alanlarinin Idare Tarafindan Belirlenmesi” bashigi altinda asagida yapilacaktir.

36 GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 274-275.
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Anayasanin sozi karsisinda bir gegerliligi olmayacagindan s6z konusu diizenlemelerin
hepsinin Anayasaya aykiri oldugunu kabul etmek gerekecektir®®’,

Ik olarak, 2911 sayili Kanunda hakkin kullanilmasma yabancilar agisindan
birtakim sinirlamalar getirilmistir. Kanunun 3. maddesine gore; “yabancilarin toplanti
ve gésteri yiiriiyiisii diizenlemeleri, Icisleri Bakanlhigimn iznine baglhdir. Ancak
vabancilarin diizenlenen toplanti ve gosteri yiiriiyiiglerinde topluluga hitap etmeleri,
afis, pankart, resim, flama, levha, arag ve geregler tasimalari, toplantinin yapilacagi
mahallin en biiyiik miilki idare amirligine toplantidan en az kirksekiz saat once
vapilacak bildirimle miimkiindiir.” Diizenlemede, Tirk vatandaslari i¢in onceden
aranmayan izin kosulu, yabancilarin yapacagi toplanti ve gosteri yiiriiyilisleri i¢in
aranmaktadir. Anayasa’nin “izinsiz toplanti ve gosteri yiirtiyiisii diizenleme hakkini”
“herkese” tanimasi karsisinda, yabancilar i¢in getirilen “izin” kaydi da anayasaya
aykiridir®®®,

Insan haklarinin evrenselligi ilkesinin bir geregi olarak yabancilar klasik hak
ve Ozgiirliiklerin bilyiik cogunlugundan tipk1 vatandaslar gibi yararlanmaktadirlar®®®,
Ancak siyasal haklar agisindan yabancilarin farkli smirlamalara tabi olabilecekleri
kabul edilmektedir’’®. Bu kapsamda da yabancilar i¢in getirilen izin alma sartiin

Anayasaya ve AIHS ne uygun oldugu ve toplant1 ve gosteri yiiriyiisii hakki yoniinden

yabancilar igin farkli bir rejimin tercih edilebilecegi tezini savunanlar®’! da olmustur.

367 Nitekim 2001 y1l degisikliklerinden énce Anayasamn 34. maddesinde( ve 2911 sayili Kanunun 21.
maddesinde) tiizel kisilerin kendi konu ve amaglarn disinda toplanti ve gosteri yiiriiyiisi
diizenleyemeyecekleri acikca belirtilmisti. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina kisi bakimindan bir
sinirlamanin getirilebilmesi i¢in dncelikle Anayasal bir dayanagin bulunmasi gerekir.

38 SIRIN, Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina Iliskin Sorunlar, s. 295;
AZRAK, Toplant1 ve Gosteri Yiiriytisleri Kanunu, s. 244; AKBULUT, Protesto Hakki, s. 12.

%9 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 150.
0 OZANALP, s. 10; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 412.
371 AKIN, Toplanma Ozgiirliigi, s. 564; ATALAY, s. 105-106.
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872 Bu teze

Bu tezin dayanagini ATHS ve Anayasanin 16. maddeleri olusturmaktadir
gore; AIHS nin 16. maddesinde toplant1 dzgiirliigiinii diizenleyen 11. maddenin higbir
hiikmiiniin akit taraflarinin yabancilarin siyasi faaliyetlerini sinirlamalarina engel
teskil etmedigi belirtilmektedir ve dolayisiyla yabancilar icin getirilen bu kisitlama
AIHS ne aykirilik teskil etmemektedir®”®. Aym sekilde Anayasanin 16. maddesi de;
temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla
sinirlanabilecegini belirtmektedir.

Yabancilara yonelik bu 6zel sinirlama, Anayasa’nin yabancilarin hak ve
ozgirliikklerinin ~ sinirlandirilmast  rejimini  diizenleyen 16. maddesiyle de
haklilagtirilamaz. Zira Anayasanin 34. maddesinde getirilen “herkes” ek giivencesinin
yabancilar i¢in de uygulama alan1 bulacagi ve dolayisiyla 16. maddeye dayanilarak
kanunla getirilecek olan siirlamalarin oncelikle 34. maddeye uygun olmasi
gerekecektir. Diger bir ifadeyle, Anayasanin 16. ve 34. maddelerinde yasama organina
verilen sinirlama yapabilme yetkisi, toplanti ve gosteri yiriiylisi hakkinin
kullaniminin yabancilar agisindan izin kosuluna baglanmasini kapsamamaktadir. Aksi
halde 34. maddenin ilk ciimlesinin getirdigi giivence ortadan kaldirilmis olur®’.
Ayrica Anayasanin 16. maddesinin atif yaptigr milletleraras1 hukuk, yabancilarin
toplanti ve goOsteri yiriiylisi hakkina iliskin  ayrimcilik  yapilmamasin
gerektirmektedir®”™. Bu diizenlemenin Anayasaya aykiriligmin acik olmasina karsin

376

yargt makamlarinca mutlak olarak uygulanmasi dikkat c¢ekmektedir Yargi

372 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 151.
373 GUNGOR/KAVALALL s. 16; ATALAY, s. 106.

37 GURAN, ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 431; SIRIN, 30 Soruda Toplant: ve Gosteri
Yiiriiyiisii Hakki,51-54.

375 SIRIN, Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina Iliskin Sorunlar, s. 295.

76 Danistay, 10. D, 28.12.1993, E.1992/3820, K1993/5587(KIBB); Yargitay, 8. CD, 30.04.1991,
E.1991/1797, K.1991/4621(KiBB).
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yerlerinin bu diizenlemeyi bu sekilde mutlak olarak algilamak yerine anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesinin Oniine getirmeleri gerekmektedir.

AIHM, o sirada iilkeye yasal olmayan yollardan giris yaparak yasa dis1 gdgmen
statiisiinde bulunanlarin dahi, hakkin kullanimindaki amaglar1 dikkate alindiginda
toplanma haklarinin bulundugunu kabul etmekte ve yapilan toplantilara sadece
yasadis1 gd¢men statiisiinde bulunmalar1 dolayisiyla miidahale edilmesini ihlal olarak
nitelendirmektedir®”’. Bu nitelendirme dolayisiyla, herkese taninmis bu haktan salt
kullananlarin vatandaslik statiilerine yonelik sinirlandirmalar getirilmesi ya da idare
tarafindan miidahale edilmesi yoluyla belirli kisilerin mahrum birakilmas: hem ATHS
11. maddeye hem de Anayasanin 34. maddesine aykirilik olarak degerlendirilmelidir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisli diizenlemek i¢in yabancilarin durumu haricinde
dogrudan izin alma kosulunun aranmasi s6z konusu olmamakla birlikte; bazi
yonetmeliklerde izin alinmadan diizenlenen toplant1 veya gosterilerin disiplin sugu s6z
konusu olmaktadir. Ornegin; Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi®’® nin 9 (u) maddesinde “iiniversite yoneticilerinden
izin almadan yerinde toplanti yapmak, nutuk soylemek veya konferans, konser, temsil,
toren, acgik oturum benzeri faaliyetler diizenlemek”, ‘“kademe ilerlemesinin
durdurulmasi” cezasinin verilmesi yaptirimini gerektiren disiplin sugu sayilmaktadir.
Yine Yiiksek Ogretim Ogrenci Disiplin Yonetmeligi®’®nin 6/f maddesinde de
“Yiiksekogretim kurumuna ait kapali ve a¢itk mahallerde yetkililerden izin almadan

toplantilar diizenlemek” de bir haftadan bir aya kadar uzaklagtirma cezasini gerektiren

317 ATHM, Cisse/Fransa(51346/99, 09.04.2002), p. 50; AKBULUT, Toplanti ve Orgiitlenme
Ozgiirliikleri, s. 384.

378 Resmi Gazete: 21.08.1982-177809.
379 Resmi Gazete: 18.08.2012-28388.
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disiplin sugu olarak sayilmistir. Bu diizenlemeleri, kamu hizmeti goriilen binalarda,
tesislerde ve bunlarin eklentilerinde toplanti ve gosteri yiirliyiisii yapilmasini
yasaklayan 2911 sayili Kanununun 22. maddesi ile birlikte degerlendirmek gerekir.
Toplant1 ve gosteri ylriiylisli hakkina getirilen yer sinirlamalar1 degerlendirilirken de
belirtildigi lizere, kamu hizmet binalarinda ve eklentilerinde tiim toplant1 ve gdsteri
yiirliylislerinin kategorik olarak yasaklanmasi 6l¢iisiiz bir sinirlama olmasi dolayisiyla
Anayasaya aykiridir. Universite bina ve kampiisleri gibi kamusal alanlarda toplant: ve
gosteri ylirliylislerinin tamamen yasaklanmasi, yasaklamanin amaci olan hizmetin
aksamamasi ile de aciklanamaz. Dolayisiyla, 6l¢iisiiz ve Anayasaya aykiriligi acik
olan bir yer sinirlamasinin sonucu olarak bir takim yaptirimlar 6ngoriilmesi dogru
degildir. Bunun yaninda, {iniversite binalar1 ve kampiislerinde izinsiz toplanti ve
gosteri yiirliylisli diizenlemenin disiplin sugu olarak diizenlenmesi, toplant1 ve gosteri
yiirilyiisii hakkina yénelik getirilen bir sinirlama niteliginde oldugundan®? bu sekilde
yapilacak diizenlemelerin yonetmelikle yapilmasi kanuni sinirlama ilkesine aykirilik
olusturmaktadir®?,

Kisi bakimmdan diger bir kisitlama ise Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet

Kanununun 43. maddesinde yer almaktadir. Buna gore; “Tiirk Silahli Kuvvetleri

mensuplart siyasi faaliyette bulunamaz. Bundan otiirii Silahli Kuvvetler mensuplarinin

380 SIRIN, Tolga, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Hakki, s. 36.

381 Ogretim elemanlar1 agisindan, sz konusu disiplin sugunun diizenlendigi yonetmeligin yasal
dayanagini olusturan Kanun maddesinin AYM tarafindan iptal edilmesi ile yasal dayanaginin
bulunmadig1 ve uygulanamayacagi belirtilmektedir. Yiiksekdgretim Kurumlari Y&netici, Ogretim
Elemani ve Memurlar1 Disiplin Y6netmeligi’'nin yasal dayanagini olusturan, 2547 sayili Yiiksekdgretim
Kanununun 53. maddesinin (b) fikrasinin ikinci climlesi hilkkmii, Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2015
tarihli ve E.2014/100, K.2015/6 sayil1 Karar1 ile iptal edilmis ve s6z konusu iptal karar1 Resmi Gazetede
yaymmlandigi 07.04.2015 tarihinden baslayarak 9 ay sonra yiiriirliige girmistir. AYM, iptal kararinin
gerekcesinde s6z konusu diizenlemenin “disiplin uygulamalar: ile ilgili olarak genel ilkeleri ortaya
koymadigi, disiplin cezalarini gerektiren hal ve durumlar: belirlemedigi” tespitinde bulunmaktadir. Bu
konuda ayrintili bir degerlendirme icin bkz.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/477695/Ankara_Hukuk_hocalarindan_uyari_niteliginde_
makale__Akademisyenlere_sorusturma_acilamaz_.html (15.04.2016)

93


http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/477695/Ankara_Hukuk_hocalarindan_uyari_niteliginde_makale__Akademisyenlere_sorusturma_acilamaz_.html
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siyasi parti veya derneklere girmeleri bunlarin siyasi faaliyetleri ile miinasebette
bulunmalari, her tiirlii siyasi gosteri, toplanti islerine karismalari ve bu maksatla
nutuk ve beyanat vermeleri ve yazi yazmalar: yasaktir.” Bu hiikiimden de anlasildigi
lizere askerlerin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapma haklar1 sadece siyasi konularda
sinirlandiriimistir®®?,

Silahli Kuvvetler mensuplar1 disinda diger kamu gorevlileri bakimindan,
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkini yasaklayan ve simirlayan herhangi yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Mesai saatleri disinda olmak veya kamu hizmetini
aksatmamak, kanunlara uygun amaglarla ve kanunun gosterdigi diizenlemelere uymak
sartiyla, kamu gorevlilerinin toplant1 ve gosteri yiiriiyilisii hakki siradan kisilerden
farkli degildir®®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, devlet personelinin bir araya
gelerek, kamu hizmeti gorevlilerine iliskin mevzuatin uygulanmasina dair isteklerini
aciklamak ve desteklemek amaciyla gosteri yiirliylisii yapmaktan yasaklanmalarini,
hakkin 6ziinii zedeleyici bir nitelikte gormektedir®*.

AIHS’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda da silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri
veya devlet idaresi mensuplarinin toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkini kullanmalarina

mesru smirlamalar getirilebilecegi belirtilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi

gereken, diizenlemede de ifade edildigi gibi kullanilmasinin smirlandirilmasi

382 GOLCUKLU, Dernek, Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Haklar1 ve Kamu Gérevlileri, s. 43; KIRATLI,
Metin, Koruyucu Idari Hizmetler, TODAIE Yayinlari, Ankara 1973, s. 130; ANAYURT, Toplanma
Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 158.

383 SUNAY, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Smrlari, s.
192-193.

34 AYM, 11.11.1969, E.1969/27, K.1969/64, R.G. 17.12.1970-13697, bkz. SUNAY, Reyhan, 1961-
1982 Anayasalar1 Déneminde Anayasa Mahkemesinin Ifade Hiirriyeti Konusundaki Yaklasim ve Ilgili
Karar Ozetleri, Liberal Diisiince Toplulugu Yaynlari, Ankara 2002, s. 57.
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kavramidir. Yani sayilan kisiler acisindan hakkin yasaklanmasi degil ancak
kullanilmasina mesru bir takim smirlamalarin getirilmesi s6z konusu olabilecektir®®.

Son olarak 2911 sayil1 Kanunun 9. maddesinde yer alan, diizenleme kurulunda
yer alacak kisilerin 18 yasin1 doldurmus olmasi sartinin, ¢ocuklar agisindan bir
sinirlama getirdigi sOylenebilir. Diger bir ifadeyle cocuklar toplanti ve gosteri
yiirliylisti diizenleme hakkia degil, sadece katilma hakkina sahiptirler. Ancak
Anayasaya ve Tirkiye’'nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi’ne (m. 15) gore ¢ocuklar da toplantt ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkinin 6znesidirler. Buna ragmen kanun ile 18 yasinin altindaki kisilerin toplanti
ve gosteri yiirilyiisii diizenlemesine engel getirilmesi anayasaya aykiridir’®, Son
yillarda lise 0grencilerinin etkin gosteriler gerceklestirdigi dikkate alindiginda, s6z
konusu sinirlama pratikte de problem yaratabilir. Gezi Parki gosterilerine katilanlarin
biiytik kisminin 18 yasinin altindaki kisiler oldugu gozlemlenmektedir. Anayasal hak
Oznelerinin bu talepleri ve pratikleri karsisinda yasaklayici  bir egilim

stirdiirilmemelidir®®’.

6. Yonteme iliskin Sitmrlamalar

Tiirk hukukunda, toplantt ve gosteri yiirliylisii hakkina iliskin yapilan
diizenlemeler, planli toplanti ve gosteri yiiriiylisleri esas alinarak hazirlanmistir.
Anayasanin 34. maddesinde bu yonde bir aciklik olmamasina ragmen, 2911 sayili

Kanun organizasyon unsurunu, bu hakkin en 6nemli unsuru olarak kabul etmekte ve

385 GOLCUKLU, Dernek, Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Haklar1 ve Kamu Gérevlileri, s. 54.

3% GOREN, ZAFER, “Cocugun Temel Haklar1”, Anayasa Yargisi, C. 15, Y. 1998, s.123-124; SIRIN,
30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiriyiigii Hakki, s. 47.

387 STRIN, Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina Iliskin Sorunlar, s. 295.
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bircok maddesinde diizenlemeye iliskin hiikiimlere yer vermektedir. Dolayisiyla bu
boliimde degerlendirilecek sinirlamalarin planli ve organize toplanti ve gosteri
yiiriiyiigleri a¢isindan gecgerli oldugu sdylenebilir.

Kanunda, bir toplanti ve gosteri yiirliyiisiinlin organize edilmesi ve
gergeklestirilmesine iliskin yer alan diizenlemeler esasinda hakkin kullanilmasi
yontemine getirilen siirlamalari olusturmaktadir. Yonteme iliskin getirilen bu
diizenlemeler, her ne kadar hakkin diizen i¢inde kullanilmasini ve kamu diizeninin
korunmasini amaclasa da, bu diizenlemelere uyulmadig: takdirde toplanti ve gosteri
yiirliylistiniin kanuna aykir1 olarak nitelendirilmesine ve bu sebepten kolluk tarafindan
engellenmesine yol agmalar1 dolayisiyla birer sinirlama niteligindedirler. Yonteme
iliskin bu smirlamalar, Diizenleme Kurulu ve Bildirim Zorunlulugu seklinde

siiflandirilabilir.

a. Diizenleme Kurulu ve Islevi

2911 sayili Kanun, bu kanuna gore yapilacak toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin,
Kanunun 9. maddesine gore olusturulacak bir diizenleme kurulu tarafindan
diizenlenmesi kosulunu getirmektedir. Kanunun 9. maddesine gore diizenleme kurulu
fiil ehliyetine sahip ve 18 yasini doldurmus, en az yedi kisiden olusacaktir. Kurul
tiyeleri kendi aralarindan bir baskan sececektir. Diplomatik dokunulmazliklar
bulunan kisiler, diizenleme kurulu bagkan veya iiyesi olamazlar.

2002 yilinda yapilan ve 2.uyum paketi®®

olarak da bilinen kanun degisiklikleri
ile diizenleme kurulu baskan ve iiyelerinin toplantinin yapilacagi yerde siirekli

ikametgahlarmin bulunmasi zorunlulugu ile haklarinda sorusturma ve kovusturma

388 4748 say1li Kanun m. 6/A, R.G. 09.04.2002-24712.
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yapilabilmesi izne bagh kisiler ve yasama dokunulmazlig1 olan kisilerin diizenleme
kurulunda bulunamayacaklarina dair diizenlemeler, madde metninden ¢ikarilmstir.
Boylece milletvekillerinin ve devlet memurlarinin diizenleme kurulu baskan ve tiyesi
olmalarina bir engel kalmamistir. Ayni degisiklikle, tiizel kisilerin toplant1 ve gdsteri
yliriiylisii  diizenlemeleri, yetkili organlarmin kararina baglanmistir. Diizenleme
kuruluna iliskin Kanun ve Yonetmelikte belirtilen hususlar, tiizel kisilerin
diizenleyecegi toplantilarda da aranir3®®,

Diizenleme kurulunun varlik sebebi toplant1 ve gosteri yliriiylisiiniin amacina
uygun olarak ger¢eklesmesinin saglanmasi ve gerekli olmasi durumunda muhataplarin
belirli olmasidir®®. Bundan dolayr diizenleme kurulunun yedi kisiden olusmasi
zorunlulugu, ulagilmasi gereken amacin daha az sayida kisi ile saglanmasinin miimkiin
oldugu diisiiniildiigiinde, 6l¢iisiiz bir simrlamadir®®!. Nitekim 171 sayilhi Kanun ve
1909 tarihli Igtimaatt Umumiye Kanunu tarafindan diizenleme kurulunun olusumu i¢in
lic kisi yeterli goriilmiistiir®®?.

Diizenleme Kurulu, toplant1 ve gosteri yiiriiyilisliniin amacini, yapilacag yeri,
giinii, baglayis ve bitis saatlerini belirten bildirimin yapilmasindan ve toplant1 veya
gosteri yliriiyilisiiniin diizeninden sorumludur. Diizenleme kurulu, baskan dahil en az

yedi {iyesini toplant1 ve gosteri yiirliyiisii baglamadan once toplanti1 yerinde hazir

bulundurmak ve bunlarin toplantinin bittigi, katilanlarin tamamen dagildig: yetkili

39 Toplanti ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik m. 4, R.G.
08.08.1985-18836.

3% ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 127.
391 Anayasa Mahkemesi de Kanunda ifade edilen yedi kisilik diizenleme kurulu yiikiimliiliigiiniin
yediden fazla kisinin katilimiyla gerceklesecek olan toplanmalar i¢in gecerli oldugunu belirtmektedir,
bkz. AYM, 11.03.2008, E.2004/90, K.2008/78, R.G. 05.07.2008-26927.

392 171 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti Hakkinda Kanun madde: 7; I¢timaat1 Umumiye
Kanununun ma. 8, Kanunun tam metni icin bkz. DURAN, Liitfi, Tiirk idare Hukuku Mevzuati II, Ismail
Aygiin Matbaasi, Istanbul 1954, s. 1610-1612.
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kolluk amirince kendilerine bildirilinceye kadar toplanti yerinde kalmalarini
saglamakla ylkiimlidiir. Bu yikiimliligiin yerine getirildigine dair tutulan tutanak,
diizenleme kurulu tarafindan hazirlanarak yetkili kolluk amirine teslim edilir®®.

Diizenleme Kurulunun goérevi Ozetle toplanti veya gosteri yiiriiyiisiiniin
bildirimde belirtilen amag¢ disina ¢tkmamasi ile siikiin ve diizenini saglamaktir®®*,
Bunun i¢in gerekli dnlemleri alir ve gerektiginde giivenlik kuvvetlerinden yardim da
isteyebilir. Alinan tiim 6nlemlere ragmen, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiinde siikiin ve
diizen saglanamaz veya toplant1 ve gdsteri yiirliylisii amaci disina ¢ikarsa, kurul veya
toplanamadig: takdirde kurul baskani dagilma karar1 alir ve durumu derhal yetkili
kolluk amirine bildirir. Bu durum, diizenleme kurulunun o ana kadar kanundan dogan
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®%.

Diizenleme Kurulu, toplanti veya gosteri yliriiyiislinli, en az 24 saat Once
bildirimin yapildig: valilik veya kaymakamliga yazi ile bildirilmek sartiyla 48 saati

gecmemek {izere yalmz bir kere erteleme yetkisine sahiptir3%,

b. Bildirim Zorunlulugu

(1) Genel Olarak Hakkin Diizenlenmesine iliskin Sistemler

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin da i¢inde bulundugu birtakim temel hak
397

ve Ozgiirliiklerin diizenlenmesinde baslica li¢ farkli sistem benimsenmektedir™’.

Bunlar; bastirici rejim, dnleyici rejim ve bildirim rejimidir.

393 Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, m. 10.

3% Diizenleme Kurulunun gorevleri, Yonetmelikte ayrintili olarak sayilmaktadir. Yonetmelikte sayilan
gorevlerin bir kismi diizenleme kurulunu “fahri” kolluk gorevlisi konumuna getirmektedir, bkz.
Yonetmelik m. 9.

3% Yonetmelik m. 10/2.
3% 2911 sayili Kamm m. 14.
397 GOZLER, Anayasa Hukuku Genel Teorisi, Cilt II, s. 540.
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Bastirict Rejim: Her ne kadar, bastiric kelimesi ilk etapta ozgiirliik karsit1 bir
durumu ifade eder goriinse de, hak ve 6zgiirliikklerin diizenlenmesinde kullanilan en
ozgiirlik¢li sistem bastirict rejim®® olarak kabul edilmektedir. Bastirici rejimin
esasma hakim olan ozgiirliigiin kural, sinirlamanin ise istisna olusudur. Bastirici
rejimin temel 6zelligi; bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini kullanirken 6nceden higbir
idari veya yargisal makama bilgi vermemeleri ve hi¢cbir makamdan izin almamalaridir.
Bastirici rejimlerde yliriitme organinin temel hak ve 6zgiirliigiin kullanilmasinda higbir
yetkisi ve miidahalesinin olmamasi esastir ve bu konuda yetkili yasama ve yargi
organlaridir®®®, Temel hak ve 6zgiirliigiin kullanilmasinda, kanun koyucunun &nceden
belirlemis oldugu smirlarin asilip asilmadigi, daha sonra yargi organi tarafindan
denetlenmektedir. Bastirici rejim 6zgiirliiklerin kullanilmasinda en uygun rejim olarak
nitelendirilmekle birlikte, bu durumun yasa koyucunun tutumu ve diizenlemeleri
dogrultusunda degisecegi kuskusuzdur®®.

Onleyici Rejim: Onleyici rejim, temel hak ve dzgiirliiklerin diizenlenmesinde
en kati, en 6zgirlik karsiti rejim olarak kabul edilebilir. Bu rejimde temel hak ve
ozgurliiklerin kullanilmasi, yetkili makamlarin riza gostermesine, onay vermesine
baglanmistir. Onleyici rejimde izlenen amag, temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullanilmasinda yasaya aykiriliklarin Oniine geg¢ilmesi ve kotiiye kullanmalarin

sonradan degil, daha &ncesinde cezalandirilmalarinin saglanmasidir. ilgili hak ve

ozgiirliigiin kullanilmasina izin veren veya yasaklayan idaredir®®l. Dolayisiyla bu

3% K ABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 124.

39 KAPANI, s. 236; KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 124; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti
Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 89.

400 Kanun koyucu tarafindan diizenlenen simirlamalar ve yaptirima baglanan hareketler gogaldigi lgiide
bastirici rejimin 6ziinden uzaklasilacaktir, bkz. KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 124.

401 KAPANI, s. 236; KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 125;GUNDAY, s. 304.
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sistem daha cok otoriter rejimlerde goriilmektedir®®

. Mutlak izin rejimi, bagl izin
rejimi gibi*®® tiirleri bulunan bu sistemde idarenin 6zgiirliikler iizerinde etkin bir
denetimi mevcuttur®®. Mutlak izin rejiminde kamu otoritelerinin temel hak ve
Ozgiirligiin kullanilmasina iligskin izni verip vermemeleri konusunda tam bir takdir
yetkileri mevcut iken; bagli izin rejiminde, bdyle bir takdir yetkisinden s6z
edilemez*®. Bagli izin rejiminde, dnceden belirlenmis birtakim objektif kriterlerin
yerine getirilmesi durumunda idare temel hak veya 6zgiirliigiin kullanilmasina izin
vermek durumundadir?®®.

Toplanti ve gosteri yiriiylislerini daha 6zgiirlik¢ii kilacak olan,
diizenlenmesinde esas alnan rejimin adindan ¢ok, uygulamasidir. Onleyici rejim,
cagdas demokratik toplumlarda makul goriilebilen bir durumdur. Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi organlar da, Birlesmis Milletler Insan Haklan Komitesi de toplanti ve
gosteri yiirliylislerinin bir izin rejimine baglanmasini ilke olarak 6zgiirliigiin ihlali
olarak gérmemektedir. Onemli olan, izin verme yetkisinin hangi kosullara uyularak
kullanildig1 ve yetkili makamin bu noktada onceliginin ne oldugudur. Ornegin
Isvigre®®’, ve Amerika Birlesik Devletleri'nde*®® toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri i¢in
onleyici rejim uygulanmaktadir. Ancak, bu iilkelerde, daha ¢ok bagli izin rejimi

uygulanarak keyfiligin 6niine ge¢ilmeye ¢alisilmaktadir. Mahkeme kararlar1 da, kamu

diizeninin ve kamunun huzurunun bozulacagimin dnceden agik ve somut bir sekilde

42 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 126; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk
Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 90.

403 K APANI, s. 236-237, Kapani, burada yasaklayici dnleme(mutlak izin), diizenleyici dnleme(bagl
izin) ve basit dnleme(bildirim rejimi) seklinde bir ayrima gitmektedir.

404 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 268; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk
Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 91.

405 GUNDAY, s. 305; YARSUVAT, Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri ve ilgili Ceza Hiikiimleri, s. 121.
4% K APANI, s.236-237.

407 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 115.
408 GURAN, Ifade Hiirriyetinin Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 271.
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ongoriilmesi halinde izin verilmemesinin miimkiin oldugu yéniindedir. Idarenin izin
verme ya da vermeme konusunda yapacagi degerlendirmenin igerikten ziyade, kamu

409 Ancak, izin

diizeninin bozulup bozulmayacagina yonelik olmasi aranmaktadir
verme yetkisinin kotiiye kullanilmasinin daha olast oldugu ve idarenin ve
mahkemelerin, ¢esitli siyasi-toplumsal olaylardan etkilenerek, bu yetkinin
kullanilmasinda ve denetiminde farkli yaklagimlar gdstermesi ihtimali her zaman goz
oniinde bulundurulmalidir.

On Bildirim Rejimi: On bildirim rejiminde, hak ve 6zgiirliigiin kullanim1 igin
idareye onceden bildirim yapilmaktadir. Ancak, kural olarak, idarenin bu bildirim
karsisindaki durumu edilgendir, yani herhangi bir karar yetkisi bulunmamaktadir. Bu
yoniiyle bildirim sistemi, 6zgiirliiklerin diizenlenmesinde kullanilan diger iki sistem
olan &nleyici ve bastirici rejimin arasinda kalmaktadir*!®. Bildirim rejimindeki amag
ozgiirliik kullanilmadan 6nce ilgili kisilerin, kamu makamlarin1 gergeklestirmeye karar
verdikleri eylemden haberdar ederek, 6zgiirliiglin kétiiye kullanilmast ve kanuna
aykirt hareket edilmesi durumlarinda sorumlularin tespit edilmesi ve ayn1 zamanda,
Ozgiirliigiin giiven icerisinde kullanilabilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
imkanimin verilmesidir*'.

On bildirim rejimi, ilgili makamin bildirilen faaliyet iizerinde yasaklama veya
erteleme gibi yetkilerinin olup olmamasina gore ikiye ayrilir. Idarenin yalnizca

bildirimi kabul etmekle yetkilendirildigi bunun haricinde bildirilen faaliyet iizerinde

bagka herhangi bir yetkisinin bulunmadigi bildirim rejimine “kayut bildirim” de

49 GURAN, ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 272.
40 GUNDAY, s. 305; KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 126; ISGOREN, s. 104.

41 KAPANI, s. 237; KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s.126; GOZLER, Anayasa Hukuku Genel
Teorisi, Cilt II, s. 541; GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 275; ANAYURT,
Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 95; ATALAY, s.
110; SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 34.
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denilmektedir*2, Bunun aksine idareye bildirilen faaliyeti bir siire i¢in durdurma veya
tamamen yasaklama gibi yetkilerin tanindig1 ikinci sistem de vardir. Idarenin bu
sekilde yetkilere sahip oldugu bildirim rejimi daha ¢ok onleyici rejime yaklagsmakta ve
cogunlukla da 6nleyici(izin) rejim ile karistirilmaktadir*'3. idareye bu alanda erteleme
ve yasaklama gibi yetkiler taninmis olmasi 6n bildirim rejiminin anlamini yitirmesine
ve Onleyici rejime dogru kaymasina yol acar. Pratikte bir 6zglirliigiin yasaklanmamasi
kosulu ile kullanilabilmesi ile izin verilmesi kosulu ile kullanilabilmesi arasinda bir
fark yoktur**, Erteleme ve yasaklama gibi yetkiler, herhangi bir konuda yapilmak
istenen toplant1 veya gosteri yiirliylisiinli, idarenin iznine bagli tutan bir sistemin
degisik bir uygulamasini olusturmaktadir®®®,

AIHM ictihatlarina gére de bir gdsterinin yapilmas; bildirim, hatta izin sartina

tabi kilinabilir. Bunun kendisi kategorik olarak sorun degildir*!®

. Yetkililerin, toplant:
ve gosteri ylrlyiisleri sirasinda hem gosteriye katilanlarin, hem de diger iiciincii
sahislarin gilivenliklerini saglama yiikiimliligii géz oniinde bulunduruldugunda, 6n
bildirim sistemi, otoritelerin dnceden bazi tedbirleri alabilmeleri i¢in gereklilik de arz
edebilir*’. Ancak AIHM’ne gére ister bildirim sart1 olsun, ister izin sart1 olsun bu
yiikiimliiliikler, gizli bir yasak anlami tasimamalidir*'8, Anayasa Mahkemesi de bildirim

sisteminin; “foplanti veya gosteriyi agik¢a yasaklayici veya ortiilii bir sekilde yapilamaz

hale koyucu veya ciddi surette giiglestirici ve amacina ulasmasini énleyici ve etkisini

412 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 93.
43 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s.128.

44 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 95.
45 AYM, 18-22.11.1976, E. 1976/27, K. 1976/1, R.G:16.05.1977-15939.

4“8 DUYMAZ, s. 273.

4“7 TANYAR, s. 618; SIRIN, Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina fliskin
Sorunlar, s. 293.

48 ATHM, Oya Ataman/Tiirkiye(74552/01, 05.12.2006), p. 38-39; AIHM, Balgik ve
digerleri/Tiirkiye(25/02, 29.10.2007), p. 49; AIHM, Samiit Karabulut/Tiirkiye(16999/04, 27.01.2009),
p. 35.
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ortadan kaldwrici nitelikte olmadigindan hiirriyetin oziine dokunulmadigini ve bildirim

vermekle toplanti veya gosteri yiiriiyiisii(niin) yapilabilir” oldugunu ifade etmektedir®®®.

(2) 2911 sayih Kanunda Ongériilen On Bildirim Sistemi
Tiirk hukukunda, izin sisteminin 1961 Anayasasina kadar olan doneme kadar

140 sayili Kanun dénemi haricinde izin

acik¢a yasaklanmamasina ragmen, 676
sisteminin kullanilmadig1 goriilmektedir. 1961 Anayasast gibi 1982 Anayasasi da
herkesin, 6nceden izin almadan, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahip
oldugunu belirterek, bu hakkin kullanilmasinin izne baglanamayacagini belirtmistir.
Bu durumda, kanun koyucu 6n bildirim rejimini veya bastinci rejimi segme konusunda
bir takdir yetkisine sahip olmaktadir. Kanun koyucunun ise sahip oldugu bu yetkiyi 6n

421 Ancak, 2911 sayili Kanun esas

bildirim rejimi lehine kullandig1 goriilmektedir
olarak on bildirim rejimini kabul etmesine karsin yabancilar agisindan Anayasaya
aykirt bir bi¢cimde izin sistemini benimsemektedir. Bu konuda ayrintili bir
degerlendirme kisi bakimindan getirilen sinirlamalar boliimde yapildigindan bu
boliimde daha ¢ok bildirim sistemi tizerinde durulacaktir®??.

2911 sayili Kanunda, kamu diizenini korumakla gorevli ve sorumlu
makamlarin gerekli giivenlik dnlemlerini alabilmesi i¢in hakkin kullanilmasindan en
az kirksekiz saat once bir 6n bildirimin verilmesi diizenlenmistir. Diizenlenen 6n

bildirim zorunlulugu, 2911 sayili Kanun uygulama alan1 disinda kalan toplantilar i¢in

gecerli degildir. Bu tiir toplantilarin basinda, 2911 sayili Kanunun 4. maddesinde

419 AYM, 04.01.1963, E.1962/208, K.1963/1, R.G. 13.03.1963-11354.
420 1956 tarih ve 6761 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu R.G. 30.06.1956-9346.

421 1963 tarih ve 171 sayih Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Hiirriyeti Hakkinda Kanun, RG:18.02.1963-
11337 ve 1983 tarih ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu, 6n bildirim sistemini
benimsemektedir.

422 Bkz. yuk. II. B. 5. Kisiler A¢isindan Simirlamalar.
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istisnalar olarak sayilan toplantilar gelmektedir. Bunun yaninda, genel yollarda ve

meydanlarda kiigiik gruplar halinde bildiri**

, el ilani, brosiir vb. dagitilmasi, kiigiik bir
grubun ¢elenk koymasi veya saygi durusunda bulunulmasi gibi etkinliklerin 2911
sayil1 Kanun uygulama alanina girmedikleri ve bildirimsiz olarak yapilabilecekleri
belirtilmektedir®?*. Ayrica kapali yer toplantilarinda da bildirim sartinin
gerceklestirilmesine gerek olmadig ifade edilmektedir*?®.

2911 sayili Kanun’un istisnalar maddesinde sayilan, Cumhurbagkani,
Basbakan ve bakanlarin devlet ve hiikiimet isleri hakkindaki toplant1 ve konugmalari
ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin halk ile yapacaklar1 sohbet niteligindeki
goriigmelerin Kanun kapsami disinda tutulmasinin sebebi daha ¢ok bu hakkin siyasi
niteliginin bir sonucudur. Kanunun yapilis siireci ve yapildigt dénem goéz Oniine
alindiginda, iktidara hakim olan diisiince ile kars1 diislincelerin esit olarak dikkate

alinmamis olmasi sasirtict degildir*?®

. Bunun yaninda 2911 sayili Kanunun 5.
maddesinde “se¢cim zamanlarinda yapilacak propaganda toplantilari ile ilgili kanun
hiikiimleri saklidir” denilerek se¢im zamaninda yapilacak toplantilarda secim
kanunlarinin uygulanacagii belirtmistir. Ancak siyasi partilerin se¢im donemleri
disinda yapacaklari toplantilar bu Kanun kapsaminda degerlendirilecektir®?’,

2911 sayili Kanun’un 10. maddesine gore; “toplanti yapilabilmesi igin,

diizenleme kurulu tiyelerinin tamamwmin imzalayacaklar: bir bildirim, toplantinin

423 Yargitay, 8. CD, 21.02.1980, E.1980/947, K.1980/1437, karar igin bkz. GUNGOR/KAVALALL s.
234,

424 GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 445.

425 SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiirilyiisii Hakki, s. 33; Damstay, 10. D, 07.10.2005, E.
2002/1966, K2005/5788(KiBB), kararda dernegin tiiziikteki amaci dogrultusunda yapilan
toplantilardan bahsetmektedir.

426 FIRAT, s. 754.
427 Y ARSUVAT, Duygun, “Siyasi Hiirriyet Aleyhine Ciiriimler”, [UHFM, C. XXXIII S. 3-4, s. 111.
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yapilmasindan en az kirksekiz saat*®® énce ve calisma saatleri icinde, toplantinin
vapilacag yerin bagl bulundugu valilik veya kaymakamliga verilir.”

Maddenin devaminda bildirimde bulunmasi gereken kayitlar yer almaktadir.
Bunlar; toplantinin amaci, yapilacag: yer, giin, baslayis-bitis saatleri ve diizenleme
kurulunun baskan ile iiyelerinin agik kimlikleri, meslekleri, ikametgahlar1 ve varsa
calisma yerleridir. Kanun koyucu, bildirim i¢in bu kayitlar ile de yetinmeyerek, ayrica
yonetmelikte gosterilecek belgelerin de eklenmesi gerektigini belirtmistir. S6z konusu
yonetmelikle*?® istenen belgeler ise; T.C. Kimlik numarasi, adli sicil beyan, diizenleme
kurulunda yer alacak yabancilar igin, ilgili valilik kanaliyla, Icisleri Bakanligindan
alinan izin belgesi; Kanun’a gore diizenlenen toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinde
topluluga hitap edecek, afis, pankart, resim, flama, levha, ara¢ ve geregler tasiyacaklar
icin mahallin en biiyiik miilki idare amirligine, toplantidan en az 48 saat 6nce bildirimde
bulunuldugunu gosteren belge ve tiizel kisilerce diizenlenecek toplanti ve gosteri
yiiriiylisleri i¢in yetkili organlarinin buna iligkin karari olarak sayilmustir.

S6z konusu yonetmeligin 2002 ve 2013 yili degisiklikleri oncesi halinde,
bildirime eklenmesi gereken belgelerin sayica g¢oklugu, hakkin kullanilmas: ile
ilgisizligi, hakkin kullanilmasinin kanun disinda, idarenin yaptig1 bir diizenleyici islem

olan yonetmelik ile zorlastirildig1 ve hatta kisitlanmasi elestiri konusu yapilmaktaydi**°.

431

Bu elestirilere, adli sicil kaydi*>*, ikametgah belgesi, fiil ehliyetine sahip olmak ve 18

428 2002 yilinda 4771 sayili Kanunla yapilan degisiklik oncesi bu siire yetmisiki saat olarak
belirlenmisti.

42 Toplanti ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelik, Resmi Gazete:
08.08.1985-18836

40 ATALAY, s. 112; ISGOREN, s. 107; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa
Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 120 vd.

41 ATALAY, s. 113; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda
Toplanma Hiirriyeti, s. 121. En son yapilan Yonetmelik degisikligi ile adli sicil kaydi ibaresi adli sicil
beyani olarak degistirilmistir. Adli sicil kaydinin elde edilmesinin bazi durumlarda zaman alabilmesi
sebebiyle bu belgenin beyan olarak degistirilmesi olumlu gibi goriinebilir ancak adli sicil beyaniin
istenmesi toplanti ve gosteri yiiriiyligiiniin kullanilmas1 bakimindan gereksizdir. Ciinkii toplanti ve
gosteri yiirliylisii hakkinin kullanilmasinda adli sicil kaydi bulunanlar ile ilgili herhangi bir kisitlama
bulunmamaktadir. Idarenin, yapilan son degisiklilerle biraz kolaylastirilmis olmasina ragmen, halen
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yasint doldurulduguna dair sahsi beyan belgeleri sebep olmakta idi. Gergekten de
Kanunda veya Yonetmelikte bildirime eklenecek belgelerin sayca ¢ok tutulmasi ve
gereksiz belgelerin istenmesi hakkin kullanimini zorlastirmaktadir. Bu sebeple, gerek
kanin koyucunun, gerek idarenin, hakkin kullanilmasi i¢in alinacak ©Onlemlerin
kapsaminin tespiti bakimimndan gerekli ve zorunlu belgelerle yetinmesi gerekmektedir®®2,

Bunun yaninda, yonetmelikle bildirime eklenecek belgelerin belirlenmesinin
temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanun ile simirlanabilecegi ilkesine aykirilik
olusturdugu elestirisi**® halen gegerliligini devam ettirmektedir. Zira su anki haliyle
bildirime eklenecek belgelerin bir hak kisintisina yol agmamasi ve ozgiirligiin
kullanim1 agisindan bir zorluk olusturmamasi, bu belgelerin  yonetmelikle
belirlenmesinin getirdigi sakincalar1 ortadan kaldirmaz. Ciinkii idare kolaylikla
yonetmelikte bir degisiklik yaparak bu belgelerin sayisini artirabilme veya niteligi
acisindan hakkin kullanilmasini zorlastiric: belgeleri ekleyebilme imkanina sahiptir®3,
Temel hak ve oOzgirliklerin sinirlandirilmasinda kanunilik ilkesi ile amaglanan;
idarenin kanun derecesinde gilivenceye sahip olmayan diizenleyici islemleri ile temel
hak ve dzgiirliikleri kisitlamasina engel olmaktir. Nitekim Konya 1. Idare Mahkemesi,
bir dernek tarafindan yapilacak bir panele iliskin yapilan bildirimin, Yonetmelikte
getirilen diizenlemelere uygun olmamasi sebebiyle idare tarafindan kabul edilmemesi
islemine karsi agilan davada, Anayasa’da toplant1 sekil, sart ve usullerinin yasayla
diizenleneceginin belirtilmesine karsin, bu konuda yonetmelikle ek olarak getirilen

sartlarin hicbir hukuki degerinin olmadigini belirtmistir**®.

boyle bir belge istemesi, adli sicil kaydi bulunanlarin kamu diizeni agisindan daha tehlikeli olabilecegi
Onyargisi ile hareket ettiginin bir gostergesidir.

432 [ISGOREN, s. 107.

43 UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 95; ATALAY, s. 111.

434 UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 95; ATALAY, s. 112;
ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 165.

4% Konya 1. [dare Mahkemesi, 02.06.2004, E.2003/596, K.2004/502, karar i¢in bkz. BILGIN, Hiiseyin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin, Tiirk Idari Yargisina Yansimalari, Adalet Yayinevi,
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Toplantinin  amacimin bildirimde gosterilmesi, toplantt veya gosteri
yliriiyiisiinlin yerine getirilmesi ve kamu diizeninin saglanmasinda alinacak tedbirlerin
kapsam ve niteliginin belirlenmesi bakimindan onemlidir. Her toplantinin kamu
diizeni agisindan olusturacagi tehdidin ayni olmadigi; ¢evreci bir eylem ile iktidar
veya bir siyasi olusumu/olay1 protesto eyleminin yaratacagi etki ve tehlikenin farkli
boyutlarda olacagi géz oniline alindiginda, idarenin toplantinin amaci hakkinda 6n
bilgiye sahip olmasi, hem hakkin giivenli bir sekilde kullanilmasi hem de kamu

diizeninin saglanmasi a¢isindan 6nem arz etmektedir®®

. Ancak, bu durum toplantinin
amacinin bir 6n denetimden*®’ gecirilmesine yol agmamalidir. Diger bir ifadeyle,
diizenlenecek olan toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii sadece bildirimde belirtilen amacin
uygunsuzlugundan dolay1 ertelenmemeli, yasaklanmamali ya da dagitilmamalidir.
Idarenin, toplantinin amaci, toplantida agiklanacak fikirler ve katilanlarin diisiinceleri
nedeniyle bir toplant1 veya gosteri yiirliylisiinii yasaklamasi veya ertelemesi ifade

438

Ozglrliigiiniin thlali ve fikirlerin sansiirii anlamina gelir*°. Ancak sadece toplantinin

amacinin bildirimde belirtilmesinin, diisiince ve kanaatlerin zorla agiklanmasi**®

sayllmayacagi da aciktir.

Ankara 2014, s. 920-924. Kararda Mahkeme, toplant1 hakkinin kullanilmasiyla ilgili hususlarin Kanunla
diizenlenmesi gerektiginin Anayasa hitkmii geregi oldugunu, yonetmelige atif yapilarak bu konuda
yonetmelikle yeni kosullarin Ongoriillemeyecegini ifade ederek, yonetmelikle aranan belgelerin
bildirimde bulunmamasi nedeniyle bildirimin kabul edilmemesinin hukuka uygun olmadigina karar
vermistir. Ayrica Mahkemeye gore; sabika kaydi ve toplantida kullanilacak slogan ve pankartlarin
icerigi ile ilgili bilgi belge istenilmesi, toplantiy1 protesto niteliginden g¢ikararak idarenin giidiimiinde
bir toplantiya doniistiirecektir.

436 ISGOREN, 108.

4T OZANALP, s. 42.

438 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 120.

4% Nitekim Anayasa Mahkemesi de, 1963 yilinda verdigi bir kararda o donemde yiiriirliikte olan 6761
sayili Toplanti1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanununun 3. maddesinde yer alan “diizenleme kurulu
tarafindan toplantimin maksat ve gayesini gosterir bir beyanname verilmesi mecburiyeti’nin, 1961
Anayasasiin “kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz” seklindeki 20. maddesine
aykirilik tegkil etmedigine hitkmetmistir. AYM, 04.01.1963, E. 1962/208, K. 1963/1, R.G. 13.3.1963-
11354, ayrica bkz. ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma
Hiirriyeti, s. 120.
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Diizenleme Kurulu bagkan ve tiyelerinin, meslek bilgilerinin hangi sebeplerle
bildirimde yer almasi gerektigi anlasilamasa da, ikametgahlar1 ve varsa calisma
yerlerinin bildirimde yer almasi, yapilabilecek tebligatlar agisindan gereklidir®.
Ayrica, YoOnetmelikte diizenleme kurulunda yer alacak yabancilar i¢in istenen

belgeler, Anayasaya aykir**

olmasma ragmen 2911 sayili Kanunla yabancilar
acisindan getirilen izin sisteminin bir sonucudur.

Bildirimin verilmesi agisindan getirilen zaman kosulunu, toplant1 ve gosteri
yiirliylislerinin yasal olarak diizenlendigi ilk zamanlarda, donemin kosullar1 ve maddi
imkanlarinin bir sonucu olarak goérmek gerekir. Ancak, giiniimiizdeki teknolojik
gelismeler ve maddi imkanlar g6z oniinde tutularak, bildirimin verilmesi i¢in gereken
ve 48 saat olan siire kosulunun mutlak bigimde aranmasi1 makul degildir. Bu siirenin,
daha &nce diizenlenen 72 saatlik siireye**? nazaran daha olumlu oldugu diisiiniilse de,
giiniimiiziin ¢agdas iletisim ve ulasim imkanlar1 g6z Oniine alindiginda, on binlerce
kisinin katildig1 bir toplant1 veya gdsteri yiirliylisli i¢in gerekli dnlemlerin birkag saat
icinde alinmas1 miimkiindiir**3,

Bildirimde bulunma zorunlulugu agisindan degerlendirilmesi gereken bir konu da
ani ve acele toplantilardir. Ani veya acele toplantilarin bildirim zorunlulugunun kapsami
disinda tutulduguna dair Kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, bu tiir

toplantilarin nitelikleri geregi bildirim zorunlulugundan muaf tutulmas gerekmektedir**.

4402002 y1linda, son alt1 aydir toplantinin yapilacagi yerde ikamet etme kosulu aranmasi ve ikametgah
belgesi istenmesi isabetli olarak kaldirilmistir, bkz. R.G. 22.20.2002-24914.

41 Bkz. yuk. Il. B. 5. Kisiler A¢isindan Sinirlamalar.

42 Yetmisiki saatlik siirenin ¢ok uzun bir siire oldugu yoniindeki elestiriler igin bkz. ATALAY, s. 110.
443 GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 446-447.

444 Acele toplantilar icin ATALAY, Alman Federal Mahkemesinin verdigi bir karardaki uygulamanin
Tiirkiye’de de gegerli olabilecegini diisiinmektedir. Bu karara gore, 6nceden bir diizenleme ve planlama
asamas! bulunmasina ragmen, bildirim siiresine uymanin imkansiz oldugu acele toplantilar i¢in bu

bildirimde bulunma siiresine uyulmamasi toplantiy1 kanuna aykir1 hale getirmemeli, ancak siiresinde
olmasa dahi bildirim herhalde yapilmalidir, bkz. ATALAY, s. 110-111.
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Bu tiir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri i¢in kirsekiz saat oncesinden bildirimde bulunulmasi
zorunlulugunun mutlak bigimde uygulanmasi, toplant1 ve gosteri ylirliylisiiniin istenilen
zamanda yapilamamasina ve verilmek istenen mesajin veya protestonun anlamsiz hale
gelmesine yol agacaktir*®. Bildirimde bulunma zorunlulugu agisindan acele ve ani
toplantilar i¢in herhangi bir istisnaya ve diizenlemeye yer verilmemesi, bu tiir toplant1 ve
gosteri ylriiyiislerinin salt bildirimde bulunulmamasindan dolay1 kanuna aykiri toplanti
ve gosteri yiirliylisii olarak nitelendirilmesine ve engellenmesine sebep olmaktadir.
AIHM, bu tiir toplantilarm, genel kurallarin aksine, yetkili makamlara haber verme

zorunlulugundan muaf tutulabilecegini kabul etmektedir*®

. Mahkemeye gore; politik bir
olaya derhal tepki verilmesinin hakli oldugu ve bunun da baris¢il bir eylem yoluyla
yapildigr 6zel durumlarda, bu eylemin, sadece 6n bildirim yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemis olmasi gerekcesiyle dagitilmasi bariggil toplantt hakkina orantisiz bir
kisitlama getirilmesidir*’,

Son olarak, 2911 sayili Kanunda bildirim rejiminin tercih edilmis olmasina
448

ragmen, uygulamada bir sistemsizlik ve kargasanin yasandigi goriilmektedir

Uygulamada 6n bildirim rejimi adeta izin rejimi olarak algilanmakta ve izinli-izinsiz

45 SIRIN, Tiirkiye’de Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina iliskin Sorunlar, s. 294;
GURAN, ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 447.

46 ANAYURT, Ankara ve Strasburg Pencerelerinden Toplanma Hakkina Farkli Bakislar ve Catisma
Alanlari, s. 71. Aym sekilde, AGIT Bariggil Toplanma Ozgiirliigii Kilavuzu’'nda da bildirim
zorunlulugunun sart kosulmadigi istisnai durumlarin agik bir sekilde ifade edilmesi gerektigi
belirtilmektedir, bkz. ULUSLARARASI AF ORGUTU, GEZI PARKI EYLEMLERI Tiirkiye’de
Toplanma Ozgiirliigii Hakk: Siddet Kullanilarak Engelleniyor, Uluslararast Af Orgiitii Yaynlari 2013,
http://amnesty.org.tr/uploads/Docs/gezi-parki-eylemleri-turkiye'de-toplanma-ozgurlugu-hakki-siddet-
kullanilarak-engelleniyor801.pdf (01.12.2015)

447 ATHM, Bukta ve digerleri/Macaristan(25691/04, 17.10.2007), p. 36.

48 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 119.
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toplant1 kavramlar1 hem basin ve yayin organlan®*® hem de yargi kararlarinda**° siklikla
yer almaktadir*®!. Bu sekilde bir algilama ve uygulamanin asil sebebi ikinci boliimde
ayrintili olarak incelenecek olan, idarenin sahip oldugu erteleme ve yasaklama yetkileridir.
Bunun yaninda son donemlerde, gergeklesen toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin bir
kisminin da, bildirim kosuluna uyulmamis olmasina karsilik, herhangi bir engellemeyle
karsilasmadig1 bilinmektedir. Bu durum ise basitiric1 rejimin uygulamasma drnektir®®2,
Ancak, toplant1 ve gosteri ylirliyiisleri igin izin sart1 aranmasi agik¢a anayasaya aykiri

453

olmasina ragmen, bildirim sart1 tek basina anayasaya aykir1 degildir™”. Bildirim sartinin

gizli bir miidahale araci haline getirilmesi ve hakkin kullanilmasina degil de
sinirlandiriimasina yonelik olarak kolluk makamlarma taninan bir “lituf” olarak

algilanmasi, tekil olaylarda Anayasaya aykiri sonuclara neden olmaktadir®>,

449 Bkz. “Diyarbakir'da izinsiz gosteri: 3 yaral1” Milliyet Gazetesi,
http://mww.milliyet.com.tr/diyarbakir-da-izinsiz-gosteri----
yarali/gundem/gundemdetay/13.12.2009/1173347/default.htm (18.09.2015); “Kimse kamuya a¢ik bu
alanlarda izinsiz gosteri yapamaz ve ¢agri yapamaz.(.....)Izinli gelen miiracaatlari degerlendiriyoruz ve
gerekli izinleri veriyoruz.”’ Istanbul Valisinin Gezi Parki aciklamasi,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23676906.asp.  (18.09.2015) “istanbul'da izinsiz Gosteri”,
http://www.haberler.com/istanbul-da-izinsiz-gosteri-2-8095653-haberi/ (25.01.2016)

40 Ornegin Yargitay bir kararinda su ifadelere yer vermektedir: “...cenazenin tdrenle kaldirilmasina
izin verildiginin anlasilmasina gore, cenaze torenin izinsiz toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme ve
buna bilerek katilma bigiminde disiiniilemeyecegi..”, Yargitay, 8. CD, 09.12.1983, E. 1983/2484,
K.1983/2814, karar i¢in bkz. GUNGOR/KAVALALI, s. 209.

41 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 181; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa
Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 118-119; ISGOREN, s. 106.

452 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 119.

453 Anayasa Mahkemesi de; bildirim yiikiimliiliigiiniin kamu diizenini korumakla yiikiimlii makamlarm
gerekli giivenlik tedbirlerini vaktinde almalari i¢in gerekli oldugunu, ¢iinkii gerekli tedbirler i¢inde
amacina uygun ge¢mesi saglanmayan toplanti ve gdsteri yliiriiyiislerinin kamu diizenini ve kisilerin hak
ve hiirriyetlerini zedeleyecek sonuglar verebilecegini belirtmektedir. AYM, 04.01.1963, E.1962/208,
K.1963/1, R.G. 13.03.1963-11354. Ancak Mahkeme s6z konusu kararinda, 6761 sayili Kanunun 4.
maddesiyle Idareye toplantiya miisaade edilip edilmeyecegi hususunda yetki verilmesini, iptalinin talep
edilmemesi dolaysiyla inceleyememistir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin, 6761 sayili Kanunun
toplantinin yapilmasindan 48 saat dnce bildirim verilmesi sartin1 diizenleyen 3. maddesi ile verilecek
bildirim iizerine miilki amirin toplantiya miisaade edilip edilmeyecegini yazili olarak diizenleme
kuruluna bildirmesi gerektigini diizenleyen 4. maddesinin birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecegi ve 4.
maddenin mevcudiyeti dolayisiyla 3. maddede diizenlenen bildirim rejiminin hakkin 6ziine dokunacagt
yoniinde karar vermesi daha dogru olurdu, bkz. AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 168.

%54 AKIN, Toplanma Ozgiirliigi, s. 561; SIRIN, Tiirkiye’de Toplant ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme
Hakkina Iligkin Sorunlar, s. 294.
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IKiNCi BOLUM
TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU HAKKINA IDARENIN

MUDAHALESI

I. Genel Olarak Temel Hak ve Ozgiirliikler Alanina idarenin Miidahalesi
Idarenin temel hak ve ozgiirliikler alaninda sahip oldugu yetkiler nitelikleri
itibari ile kolluk faaliyeti kapsaminda kullandig1 yetkilerdir. Kolluk faaliyeti, idarenin
kamu diizenini korumak ve saglamak igin giristigi tiim faaliyetler olarak ifade
edilebilir*®®, Kamu diizeninin saglanmasi, bireyler iizerinde olumsuz etkiler yaratan bir
diizenleme ve yaptirrm giicii ile gerceklesmektedir. Idare, kamu diizenini saglamak,
korumak ve bozuldugunda geri getirebilmek amaciyla, kolluk faaliyetleri kapsaminda,
bireylerin toplum igerisindeki tutum, davramis ve faaliyetlerini denetlemekte,
gerektiginde bireylere ve topluluklara yonelttigi emir ve yasaklar ile temel hak ve
ozgiirliikklerine miidahale edebilmektedir®*®. Kolluk faaliyetlerinin, hak ve dzgiirliiklere
en fazla miidahale edilen alan olmasi1 dolayisiyla bu konudaki yetki, 6nlem ve usullerin
kamu diizenini ilgilendirdigi 6lciide idare hukuku ilkeleri ve 6zellikle de yasama organi

457

tarafindan konulan kurallar gergevesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir™’. Kanun koyucu

tarafindan yapilan diizenleme ve smirlamalarin katiligi 6lgiisiinde, temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinda birey ve topluluklar ile idare kars1 karsiya gelmektedir®.

Bu kapsamda temel hak ve ozgiirliiklere yonelik ihlaller ve miidahalelerin ¢ogunlugu

idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bireylerin hemen hemen her

455 GUNDAY, s. 289.
456 DURAN, s. 248-249; GUNDAY, s. 289.
47 OZAY, 11 Han, Giinisiginda Y6netim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 723.

48 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 123; DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s. 249; OGURLU,
s. 69.
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giin kars1 karsiya kaldiklar1 idare, devlet organlarindan en otoriter olan1 ve yetkilerini

kotiiye kullanmaya en meyilli olanidir®®

. Ancak unutulmamalidir ki, idarenin kamu
diizenini saglamasi ve korumasi, salt ve soyut diizen ugruna bir faaliyet olmayip, ayn
zamanda bireylerin toplum halinde hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarina imkan ve
ortam yaratmak amacini da icermelidir®®°.

Idarenin kolluk faaliyeti kapsaminda, temel hak ve dzgiirliikler alaninda birtakim
tedbirler almasi, islem ve eylemler yapmasi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
smirlandirilmast anlamina gelmektedir®®!.  Bundan dolayidir ki, kolluk islem ve
eylemlerinin mutlaka kanuna dayanmasi gerekmektedir. Temel hak ve ozgiirliikleri,
kamu diizeninin korunmasi ve saglanmasi amaciyla sinirlayan kanunlara, kolluk
kanunlar1 denmektedir*®?. idare, Anayasanin 13. maddesi dolayisiyla, genel diizenleme
yetkisi ve takdir yetkisine dayanarak, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasina yol
acan kolluk alaninda, diizenleyici islemler yapamaz*®®. idare ancak, temel hak ve
Ozgiirliikleri stnirlandiran ve kanun ile belirlenmis ilke ve kurallarin, belli durumlara ve
bireylere uygulanmasi faaliyetini yerine getirecektir*®*. Bununla birlikte, cagdas
demokrasilerde, ilke olarak temel hak ve O&zgirliiklerin kullanilmasmin kural,
sinirlandirilmasinin istisna olmasi dolayisiyla, idare temel hak ve ozgiirliikleri ancak
kamu diizeninin gerektirdigi dl¢lide siirlayabilir ve olaganiistii donemler disinda temel

hak ve dzgiirliiklerin kullamlmasimni tamamen yasaklayamaz ve durduramaz*®®.

4% ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 167.

460 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 259; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavranu ve Tiirk
Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 168.

41 GOZLER, 1dare Hukuku, Cilt II, s. 567; ERDEM, Jiilide Giil, “Olgiiliiliik Tlkesinin Idarenin Takdir
Yetkisinin Kullanimindaki Yeri”, AUHFD, Y. 2013, C. 62, S. 4, s. 993.

462 GUNDAY, s. 290; Bu Kanunlara érnek olarak; 1593 sayili Umumi Hifzissithha Kanunu, 2918 sayils,
Karayollari Trafik Kanunu, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, 2911 sayili Toplant: ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu sayilabilir, bkz. GOZLER, Idare Hukuku, Cilt II, s. 552.

463 ZABUNOGLU, Yahya Kazim, idare Hukuku Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 560.
464 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 248, GUNDAY, s. 290.
465 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlary, s. 249.
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Anayasanin 13. maddesi uyarinca, kanun koyucunun kamu diizeni, genel
asayis ve genel saglik gibi sebeplere dayanarak idareye verebilecegi miidahale yetkisi
tiim temel hak ve ozgiirliikler i¢in degil; sadece bu nedenlerle sinirlanmasi 6ngoriilen
temel hak ve ozgiirliikler icin gegerli olacaktir*®®. Bunun yaninda, Anayasanmn 13.
maddesi geregi getirilen ve sinirlamanin sinirin1 olusturan giivenceler, idarenin temel
hak ve oOzgiirliklere miidahale yetkisine de oncelikle uygulanacaktir. Anayasada,
kamu diizeni, genel asayis ve genel saglik sebeplerine yer veren temel hak ve
ozgiirliikler ile ilgili maddeler; madde 20 ( 6zel hayatin gizliligi), madde 21( konut
dokunulmazligi), madde 22 (haberlesme 6zgiirliigli), madde 23 (yerlesme ve seyahat
ozgirliigii), madde 26 (ifade 6zgiirliigii), madde 33 (dernek kurma 6zgiirliigii), madde
34 (toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki) olarak sayilabilir. Anayasada s6z konusu
kavramlarin birer sinirlama sebebi olarak yer aldig1 temel hak ve 6zgiirliikler agisindan

ise, idareye miidahale yetkisi verilip verilemeyecegine gore bir ayrim yapilmaktadir.

A. Idarenin Miidahalesine Kapali Temel Hak ve Ozgiirliikler

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejiminde bazi temel hak ve
ozgurliikler agisindan, kamu diizeni, genel asayis ve genel saglik sebeplerine
dayanilarak kanun ile getirilen sinirlamalarin uygulamas: yalnizca yargi yerlerine
birakilmis, bu alanlarda idareye bu kanunlari uygulamasi ve kolluk yetkileri

kullanmasi gibi herhangi bir yetki tanmnmamigtir*®’

. Ornegin Anayasanin 20, 21 ve 22.
maddelerinde, “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik

ve genel ahlakin korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi

466 GUNDAY, s. 313.
467 KIRATLI s. 40; OGURLU, Karsilastirmali idare Hukukunda Olcililiik ilkesi, s. 65.
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sebeplerinden biri veya birkac¢ina bagh olarak, usuliine uygun olarak verilmis hakim
karart olmadik¢a...” kaydina yer verilerek, sinirlama 6ngoren yasalarin uygulamasi
yalnizca yargi organina birakilmistir. Ayni sekilde, Anayasanin 33. maddesine gore
derneklerin kanunun O6ngdrdiigli hallerde kapatilabilmesi i¢in de hakim karar
gereklidir.

Bu kategorideki temel hak ve 6zgiirliiklerin s6z konusu sinirlama sebeplerine
dayanilarak kanun ile sinirlandirilmas1 miimkiin olmakla birlikte, Anayasa tarafindan
bu kanunlarin uygulanmasi gorev ve yetkisi idareye degil yargiya birakilmaktadir.
Idarenin kural olarak bu temel hak ve ozgiirliikkler icin kanunlarin uygulanmasi
dolayisiyla temel hak ve dzgiirliiklere miidahale yetkisi bulunmamaktadir*®®, Bununla
birlikte, idareye istisnai olarak ve “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde” bu
kategoride yer alan hak ve 6zgiirliikklere miidahale etme imkan1 taninmaktadir. Ancak
idarenin miidahale kararin1 yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina sunmasi ve
hakim kararmin kirk sekiz saat i¢inde agiklanmasi sartt da Anayasada ongoriilmiis
olup, aksi halde idarenin temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale niteligindeki bu
kararmin kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi da belirtilmistir.

Ayrica, Anayasa bazi1 temel hak ve Ozgiirliikkler i¢in madde metninde ilgili
temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlanmasi konusunda ek giivenceler koymustur. Ornegin;
Anayasanin 28. maddesinin 1. fikrasina gore “Basin sansiir edilemez, basimevi
kurmak izin alma sartina baglanamaz” ya da bu g¢alismanin da konusu olan
Anayasanin 34. maddesine gore; “Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz
toplanti ve gosteri yuirtiyiisii diizenleme hakkina sahiptir”. Bu sekilde ilgili temel hak

ve 0zgiirliik icin ongoriilen ek giivenceler, esasinda pozitiflesmis ve birer hiikiim halini

48 GUNDAY, s. 313.
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49 ve dolayisiyla

almig 6z Ogeleri olup, yasama organinin dahi dokunamayacagi
idarenin de miidahale yetkisinin bulunmadigi alanlar1 gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, yasama organinin dahi, basinin 6n denetimden gecirilmesi veya toplanti ve
gOsteri yiirtiyiisii hakkinin izin sartina baglanmasi konusunda bir yetkisi bulunmazken

idarenin bu alanda herhangi bir yetkisinin olmasi diisliniilemez. Dolayisiyla bu sekilde

ek giivenceler getirilmis alanlarin da idarenin kolluk yetkisine kapali oldugu aciktir.

B. Idarenin Miidahalesine A¢ik Temel Hak ve Ozgiirliikler

Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejiminde bazi temel hak ve
ozgirliikkler agisindan, kamu diizeni, genel asayis ve genel saglik sebeplerine
dayanilarak kanun ile getirilen smnirlamalarin  uygulamasi yargr organina
birakilmamistir. Dolayisiyla, bu temel hak ve ozgiirliikkler agisindan, kanunlarin
uygulanmasinda genel olarak sorumlu ve yetkili olan idarenin miidahalesi
kaginilmazdir. Idare, kanun koyucunun diizenledigi smirlar icerisinde kanunlarin
uygulanmasin1 kendisi yapacak; yani kolluk yetkilerini kullanacaktir*’®. Ornegin;
yerlesme ve seyahat ozgiirliigli ile toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakki bu
kategorideki haklar arasinda yer almaktadir.

Genel olarak tiim temel hak ve ozgiirliikkler alaninda, 6zelde ise toplant1 ve
gosteri yirlylisleri hakkinin kullanilmasinda idarenin sahip oldugu yetkilerin
esasinda, kanun tarafindan diizenlenen sinirlamalarin uygulamasina yonelik yetkiler

oldugu, idarenin bu alanlarda, kanunda belirtilmedikce, diizenleme yetkisine ya da

takdir yetkisine dayanarak yeni yetkiler tiiretemeyecegi, islem veya eylemde

49 GUNDAY, 312; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.233; KUZU, s. 56; ISGOREN, s. 83.
470 GUNDAY, s. 314.
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bulunamayacagi aciktir. Ancak, kanun koyucunun kamu diizenini tehlikeye diisiirecek
tiim ihtimalleri ayrintilariyla diizenlemesinin imkansiz olmasi dolayisiyla, bu konuda
idarenin diizenleme yetkisi kapsaminda birtakim diizenlemeler yapmasi olagandir. Hig
bir kanunun iligkin oldugu konuyu tiiketecek sekilde diizenlemis olmasi miimkiin
olamayacagi i¢in, kanunun koydugu kurallarin yeknesak ve esit bir sekilde
uygulanmasi i¢in mutlaka daha sinirli, somut ve 6zel hiikiimler iceren detayli metinlere
ihtiya¢ vardir*’!. Idarenin temel hak ve &zgiirliikler alaninda diizenleyici islemler ile
kurallar koyabilmesi i¢in kanunda genel ilke ve esaslarin agik ve net olarak
belirlenmesi gerekir. idarenin diizenleme yetkisinin genel esaslar1 ve smirlarmin agik
ve net olarak belirlenmemesi halinde, yasa koyucu tarafindan yapilan diizenlemenin
Anayasanin 13. maddesi anlaminda kanunilik sartini sagladigi sdylenemez.
Anayasanin 34. maddesinin 2. fikrasina gore, “Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki
ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve
genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve
kanunla sinirlanabilir”. Burada toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine kanunla getirilen bu
sinirlamalarin  uygulamasi1 idareye dolayist ile de kolluga diismektedir. Ancak
unutmamak gerekir ki, diger temel hak ve ozgiirliikkler gibi, toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii hakkina getirilen sinirlamalarin da kanun araciligi ile olmasi sarttir. Diger
bir ifadeyle, burada idarenin her ne kadar toplanti ve gosteri yiriiylisii hakkina
miidahalede bulunmasi s6z konusuysa da bu miidahalelerin sekil ve usullerinin kanun

tarafindan belirlenmesi gerekmektedir®2.

471 DURAN, Idare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sinirlar, s. 479.
472 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 564.
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I1. idarenin Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Hakkimin Kullanilmasina
Tliskin Miidahaleleri(Yetkileri)

2911 sayili Kanunda, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkina iliskin yukarida
sayilan genel sinirlamalara uyulmasinin saglanmasi, kamu diizeni agisindan tehlike
olusturabilecek bazi durumlarin onlenmesi ya da bozulan kamu diizeninin tekrar
saglanmas1 amaciyla idareye birtakim yetkiler verilmistir. Kanun tarafindan taninan
bu yetkiler, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkina iligkin olarak dogrudan kurallar ve
kisitlamalar getirmemekte, belirli durumlarda ve konularda islem yapma ve
sinirlandirma yetkisini idareye birakmaktadir. idareye tanman bu yetkiler, genel
anlamda hakka iliskin bir sinirlama niteligi tasimakla birlikte, yukarida sayilan kanuni
simirlamalarin aksine soyut, genel ve kural koyucu nitelikte degildirler*’®. idarenin
sahip oldugu bu yetkilerin biiylik bir kismi, kanunun getirdigi siirlamalara uygun
olarak hakkin kullanilmasini saglamaya ve kamu diizeninin korunmasina yoneliktir.
Bu anlamda da bu yetkiler daha ¢ok yapilmak istenen toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin
nitelikleri ve kosullar1 dikkate alinarak kullanilmaktadir. idare bu kapsamdaki
yetkilerini daha ¢ok birel islem ve eylemler yaparak kullanmakla birlikte istisnai de
olsa diizenleyici islem niteliginde kararlar da almaktadir. Idarenin diizenleyici
nitelikteki bir islemi ile bir temel hakkin sinirlandirilmasina yonelik degerlendirmeler
ilgili boliimde yapilacaktir.

Toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkina iliskin idarenin sahip oldugu yetkiler,
sadece 2911 sayili Kanunda degil, toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin kamu diizeni

acisindan tagidig riskler dolayisiyla kolluk yetkilerinin diizenlendigi diger kanunlarda

473 Burada, asagida deginilecek olan “yer ve giizergah tespiti yetkisi”’ni ayr1 tutmak gerekecektir. Zira
bu yetki, belirli bir il ya da ilge ile sinirli olarak kullanilsa da toplant1 ve gdsteri yiiriiylisleri icin genel
ve soyut kurallar getirmektedir.
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da yer almaktadir. Bunun yaninda idarenin genel kolluk yetkileri kapsaminda sahip
oldugu bir takim yetkilerin, kamu diizenini ilgilendirdigi 6l¢iide toplanti ve gdsteri

yiiriiyiigleri i¢in de gecerli olacagi unutulmamalidir.

A. lidarenin Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Yapilabilecek Kamusal
Alanlara iliskin Miidahaleleri

1. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Alanlarimin idare Tarafindan
Belirlenmesi

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina yer bakimindan getirilen sinirlamalar
yukarida ayrintili olarak ele alinmakla birlikte, kanunun yasakladig: yerler haricindeki
her yerde toplant1 ve gdsteri yiirliylisli yapilamayacagi da belirtilmistir. Toplant1 ve
gosteri yiirliylislerinin yapilmasinin tamamen yasak oldugu yerler kanunda sayilmis
ve bunlar disinda il ve ilgelerde nerelerde toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinin
yapilacaginin tespiti idareye birakilmistir.

2911 sayilh Kanunun 6. maddesi su sekildedir; “Toplanti ve gosteri
yiirtiyiisleri, tiim il ve ilge sinirlart icerisinde asagidaki hiikiimlere uyulmak sartiyla
her yerde yapilabilir. Il ve ilcelerde toplanti ve gésteri yiiriiyiisii yer ve giizergdhi,
kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaslarin giinliik yasamini
zorlagtirmayacak sekilde ve 22 nci maddenin birinci fikrasinda sayilan simirlamalara
uyulmast kaydiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin il
ve ilce temsilcileri ile giizergdahin gegecegi ilge ve il belediye baskanlarinin, en ¢ok
tiyeye sahip ii¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin il ve

ilce temsilcilerinin goriigleri alinarak mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan
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belirlenir. 71 ve ilcenin biiyiikliigii, gelismisligi ve yerlesim ozellikleri dikkate alinarak
birden fazla toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii yer ve giizergdhi belirlenebilir.

Belirlenen toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergahi yerel gazeteler ile
valilik ve kaymakamlik internet sitelerinden ilan edilerek halka duyurulur.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri yer ve giizergdahi hakkinda sonradan yapilacak
degisiklikler de ayni yontemle yapilir. Bu degisiklikler duyurudan on bes giin sonra
gecerli olur.

Birden fazla toplanti ve gésteri yiiriiyiisti yer ve giizergdhinin belirlendigi il ve
ilcelerde diizenleme kurulu, kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve
vatandaslarin ~ giinliik yasaminmi  zorlastirmayacak sekilde belirlenen yer ve
giizergahlardan birisini tercih edebilir.”

2911 sayili Kanunun 6. maddesinin ilk ciimlesinde, toplanti ve gosteri
yiirtiyiislerinin il ve ilge sinirlart igerisinde, diger fikralardaki hiikiimlere uyulmasi
sartiyla, her yerde yapilabileceginin ifade edilmesine karsilik, hemen ardindan
getirilen hiikiimler ile toplantt ve gosteri yiirliylislerinin istenilen her yerde
yapilamayacagi anlagilmaktadir. Maddeye gore; il ve ilgelerde toplanti ve gosteri
ylriiylisii yer ve gilizergdhi, kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve
vatandaslarin giinliik yasamini zorlastirmayacak sekilde ve 22. maddenin 1. fikrasinda
sayilan sinirlamalara uyulmasi kaydiyla miilki amirler tarafindan belirlenecektir. 6529

474 jle madde metninde yapilan degisikliklere gore, miilki amirler toplant:

sayil1 Kanun
ve gosteri yliriiylislerinin yapilacag: giizergahi belirlerken, belediye baskanlari, siyasi

partiler ile meslek Orgiitleri ve sendikalarin goriisiinii alacaklardir. Yapilan bu

474 6529 sayili Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun madde 5, R.G. 13.03.2014-28940
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degisiklikle yer belirleme yetkisi i¢in bir danisma mekanizmasi olusturulmakta, ancak
yer ve giizergah belirleme yetkisi sonug itibariyle miilki amirlerde kalmaktadir®’®.

Bu diizenleme dolayisi ile toplanti veya gosteri yiirliyiisii yapilacak yeri
segmek, idarenin daha 6nceden belirledigi yerler arasindan olmak kaydiyla toplanti
veya gosteri yiirilylisiinii diizenleyenlere aittir*’®. Ancak madde diizenlemesinden
anlasildig tizere, bir il veya ilgede belirlenecek toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yerlerinin
sayica ¢cok olmast beklenmemelidir. Zira maddede birden fazla yer ve gilizergdh
belirlenmesi segenegi ikinci planda tutulmustur. Ayrica bu yetki sadece agik hava
toplantilar1 ve gdsteri yiiriiyiisleri i¢indir ve idarenin kapali yer toplantilari i¢in yer ve

giizergah belirleme yetkisi s6z konusu degildir*’’

. Kapal1 yer toplantilari, kural olarak,
diizenleme kurulunun belirledigi yerde gergeklesebilmektedir.

Kamuya agik alanlarda gergeklestirilen toplant1 ve gosteri yiirliytiglerinin, arag
ve yaya trafigini ya da yapildiklar1 alanda diger kisilerin giinliik veya ticari iligkilerini
etkilemesi kacinilmaz bir durumdur. Sokak, meydan ve parklarin hem ulagim,
dinlenme, eglence ve ticari faaliyet amacgli hem de diisiinceleri agiklama, tartisma ve
yayma alanlar1 olarak kullanilmast bu alanlarin kamusal niteliginden

kaynaklanmaktadir®’®. dari mercilerin halkin kamusal alanlar1 giivenlikle ve rahatlikla

kullanilabilmesi i¢in diizenlemeler yapmasi, kamu diizeninin saglanmasi yollarindan

475 KAMAN, Nur Zeliha, Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Hakkia Iliskin Hukuksal Cerceve, Tiirkiye
Insan Haklar1 Kurumu, Toplanti ve Gésteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakki ve Demokratik Toplum Diizeni
Kavramuyla iliskisi Calistayi(ISTANBUL, 22.05.2014), A¢ilis Konusmasi, SEN Televizyon Tanitim
Tasarim Yayincilik, Ankara 2014 s. 25-26; bu konuya iliskin olarak, 2015 yilinda CHP Milletvekili
Siiheyl Batum tarafindan verilen Kanun degisikligi teklifinde, yer belirleme yetkisinin danisma
mekanizmasi olarak olusturulan Kurul tarafindan kullanilmasi dnerilmistir. Kanun degisikligi teklifi
i¢in bkz. http://web.tbmm.gov.tr/gelenkagitlar/metinler/367875.pdf (05.02.2016)

476 AKIN, Toplanma Ozgiirliigi, s. 566; OZENC, s. 87.

477 AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 173; AKIN, Toplanma Ozgiirliigii, s. 566; ISGOREN, s. 69;
CELENK, s. 14.

478 GURAN, Diisiinceleri A¢iklama ve Yayma Araci Olarak Kamu Mallari, s. 190.
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biridir*’®. Baska hak ve 6zgiirliiklerle denge i¢inde kullanilmasi zorunlulugu ve kamu
diizeni gerekgeleriyle, toplanti ve gosteri yiirliylislerinin yapilacaklar1 yerler
bakimindan birtakim diizenlemelere gidilmesi olagandir. Zira kamusal alanlarin maddi
olarak smirli olmasi, bu yerlerin ayrica kamuya ait bagka faaliyetler icin de
kullanilmasi dolayisiyla bazi durumlarda uyusmazliklarin ¢ikmazi kagmilmazdir®®,
Idari mercilerin bu alanlarda bir takim diizenlemeler yapmasi bu uyusmazliklarin
giderilmesi amacma yoneliktir. Idare yapacagi diizenlemelerde bu alanlardan
yararlanmak isteyen kisilerin haklarin1 ve yararlanma bigimlerini hassas bir sekilde

dengelemeye calisacaktir*!,

Hakkan Kullanilacagi Alanlarin Idare Tarafindan Kategorik Olarak Belirlenmesi

Hakkain Oziine Dokunur

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin 6nemli unsurlarindan biri olan mekan
seciminin bu hakki kullanmak isteyenlerin degil de idari makamlarin inisiyatifinde
olmasmin, demokratik bir toplumun vazgec¢ilemeyecek bir parcasi olarak

482 Gosteri yiiriiyiisiiniin yapilacag

nitelendirilen bu hakkin 6ziine dokundugu agiktir
yer ve giizergahi tespit etme yetkisi, toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii hakkini, bir bakima
fiili ya da dolayli olarak izin sistemine tabi kilarak etkisizlestirmektedir®®. Bir cadde

veya meydan trafik agisindan ne kadar yogun olursa olsun, bu yerin gdsteri

479 ATALAY, s. 98.

80 GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 287; ATALAY, s. 115.
41 GURAN, ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, 274-275, 288.

®2 DUYMAZ, s. 274.

%83 YUZBASIOGLU, Dernek, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hak ve Ozgiirliiklerine fliskin Anayasa ve
Yasalarda Yapilan Son Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme, s. 41.
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yiiriiyiislerine tamamen kapatilmasi, 6zgiirliiglin kural sinirlamanin istisna teskil ettigi
bir siyasal rejimle bagdasmaz. Ne kadar islek ve merkezi bir cadde veya meydan olursa
olsun trafigin akis1 ve yonii bagka bir yere kaydirilmak suretiyle ¢6ziim bulunulmasi
olanag1 varken salt trafik ve gilivenlik gerekceleriyle bu yerlerde toplant1 ve gdsteri
yiiriiyiislerinin tamamen yasaklanmasi ve merkez disinda baska alanlarin gosterilmesi

idarenin yetkisini 6lciisiiz kullanmasidir*®*

. Unutmamak gerekir ki kamusal alanlar
toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki i¢in kullananlar, bu alani ticari amag veya arac ve
yaya trafigi icin kullananlar kadar mesru bir hakka sahiptir*®®. Bazi zamanlarda
diizenlenecek olan toplant1 ve gosteri yliriiyiisii, ancak belli bir yerde gerceklestiginde
anlam tagimaktadir. Ornegin bir parkta, ani bir kararla agag kesilmesini protesto etmek
amactyla diizenlenecek toplanti ve gosteri yliriiyiisii, dogal olarak park alaninda
olacaktir. Aksine bir kabul diizenlenecek toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii ile verilmek
istenen mesaj1 anlamsizlastiracak ve toplanti ve gosteri ylirliylisii hakkinin 6ziine
dokunacaktir.

AIHM’nin bu konudaki yaklagimi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinm
kullanim yerleri konusunda genel ve kategorik yasaklamalar getirilemeyecegi, baris¢il

olmas1 kaydiyla, toplant1 ve gdsterilerin her yerde yapilabilecegi yoniindedir®®

. Gergi
AIHM bazi durumlarda, belli alanlarda gosteri yapilmasima yonelik yasaklamalari,

alternatif meydanlar gdsterilmesi durumunda orantili gdrmektedir®®’. Ancak yine de

tarthsel ve toplumsal nedenlerden dolayr mekéana yonelik 1srar karsisinda kamu

484 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavramu ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 140-
141.

48 Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu(TiHK), Gezi Parki Olaylar1, Raporu, Ekim 2014, s. 40.

486 ANAYURT, Ankara ve Strasburg Pencerelerinden Toplanma Hakkina Farkli Bakislar ve Catisma
Alanlar, s. 65.

487 Bkz. ALPKAYA, s. 13-14.
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giiclerinin takiacagi tutum 6nem tasimaktadir*®®. Bu dogrultuda ATHM, genel olarak
kararlarinda, kategorik mekéansal yasaklari ihlal olarak nitelendirmekte ve somut
olayin kosullarima gore degerlendirilmesi kosulu ile parklarin, meydanlarin,
caddelerin, kiliselerin, kamu binalarinin veya mezarliklarin toplant1 ve gdsteri yeri
olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir*®.

Tiirkiye’de toplanti ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigiinde mekan bakimindan
yapilan sinirlamalarin en 6nemlisi Taksim Meydanina iligkin yapilan diizenlemelerdir.
Bu meydan 1 Mayis 1977 kutlamalarinda 37 kisinin dliimiiyle sonuclanan olaylarin
yasanmasit nedeniyle is¢i sendikalari agisindan 6zel bir mekan olma 6zelligi

tasimaktadir**°

. Ne var ki, hemen hemen her 1 Mayista Taksim Meydaninin toplanti
ve gosterilere agilip agilmayacag tartisma konusu olmaktadir. AIHM, DISK ve KESK
kararinda, Taksim Meydani’nin 1 Mayis kutlamalar1 i¢in yasaklanmas1 konusunda,
meydanin tarihsel dnemini ve tasidigr sembolik degeri dolayisiyla, gostericilerin yer
konusundaki 1srarmin anlasilir oldugunu®®! ve bu yondeki bir segimin toplant1 ve

gosteri yiiriiylisii hakkinin kullaniminin bir parcasi olarak ele alinmasi gerektigini

vurgulanmistir®®?, AYM ise, 1 May1s 2014 kutlamalarinda Taksim Meydaninda kutlama

488 QIRIN, , Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakkina Iliskin Sorunlar, s. 297.
489 AKBULUT, Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri, s. 388; DUYMAZ, s. 274; OZENC, s. 109vd.

49 UYGUN, Devlet Teorisi, s. 665; BECERIK, Arzu Sun, “IHAM, DiISK/KESK C. Tiirkiye: 1 Mayis
Karar1. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Emsal Bir Kararla Taksim Meydani'nin 1 Mayis Alani
Olduguna Hiikkmetti”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 2, S. 3, Y. 2013, s. 174-175.

41 AIHM, DISK ve KESK/Tiirkiye kararinda mekan ile baglantili olarak oncelikle “1977 yihnda Isci
Bayrami  kutlamalari swrasinda yasanan kargasada 37 kisinin hayatint kaybettigini”, “bunun
sonucunda Taksim Meydaninin bu trajik olayin sembolii haline geldigini”; “2010 yilindan itibaren
Tiirkiye 'de ulusal bayram olarak kutlandigini ve bu tarihten itibaren Taksim Meydani 'nda kutlamalar
yapilmasina izin verildigini” kaydetmistir. AITHM, DISK ve KESK/Tiirkiye(38676/08, 27.11.2012), p.
31; Ancak mahkeme, mekan konusunda bir talep olmadig1 i¢in Taksim Meydaninin kapatilmasiyla
ilgili spesifik bir degerlendirme yapmamustir. Eger mahkemenin bu yonde bir degerlendirme yapmasi
gerekseydi, konuyla ilgili not ettigi kayitlardan ve igtihatlarindan yola ¢ikarak ihlal karari verecegi
soylenebilir, bkz. SIRIN, Tolga, “Anayasa Mahkemesi’nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii
Kararlarina Yonelik Elestirel Bir Degerlendirme”, S. 7,
http://www.aihmiz.org.tr/files/TolgaSirin_2015.pdf (15.03.2016).

492 ATHM, DISK ve KESK/Tiirkiye(38676/08, 27.11.2012), p. 31; Ayrica bkz. BECERIK, s. 168-169.
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yapilmasina izin verilmeyecegine iligkin yapilan agiklamalara dayanilarak, bu yondeki
uygulamanin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle yapilan bagvuruda ozetle,
yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine yonelik basvuru yollarmin
tikketilmedigi ve anilan kuralin istisnalarin1 olusturan hallerin mevcut olmadigi
gerekgesiyle sikayeti reddetmistir*®. AYM kararda ayrica ATHM nin DIiSK ve KESK
kararinda, Taksim Meydani’nda kutlama yapilmasinin engellenmesinden dolay1 degil,

polisin orantisiz siddetinden dolayi ihlal karar1 verildigini vurgulamastir.

Idare Bir Diizenleyici Islem Ile Haklan Kullanilacagi Alanlart Sinirlandiramaz

Idari mercilere, toplanti ve gosteri yiirilyiisleri yapilabilecek yer ve
giizergdhlar1 Onceden belirleme yetkisinin verilmesine gerekce olarak, kamusal
alanlarda toplanti ve gosteri yiirliylisii yapabilme hakkinin objektif esaslara
baglanmasi, bdylelikle keyfi ve tarafli engellemelerin 6nlenmesinin amaglandigi
belirtilmektedir®®. Gergekten de, yer ve giizergahim idarece 6nceden belirlenmesi ve
ilan edilmesi; hakkin kullanilmasinda esitligin saglanmasi, idarenin belli toplantilar
lehinde veya aleyhinde tutum almasmin ve keyfiligin**® 6nlenmesi bakimindan
Oonemlidir. Zira bu alanlarda yapilacak diizenlemeler sonucunda, toplant1 ve gosteri
yuriyiisii hakki, trafik, ulasim, serbest dolasim veya kamu diizeni gerekceleri

dolayisiyla sinirlandirilacaktir. Onemli olan, bu yetkinin objektif dlgiitler dahilinde

493 AYM, 25.4.2014, Bireysel Bagvuru No:2014/5559.

4942911 sayil1 Kanun m. 6 gerekgesi, bkz. GUNGOR/KAVALALL s. 28. Nitekim 6761 sayil1 Kanunun
5. maddesi, toplanma ve dagilma yerlerinin gdsteri yiiriiyiisiiniin yapilabilecegi yol ve gilizergahlarin,
verilen beyanname {izerine, mahallin miilkiye amirligince yapilacak arastirma sonucuna gore
belirlenecegi hilkkmiine yer vermekteydi. Ancak, bu hilkkmiin uygulamada keyfi degerlendirmelere yol
actig1 tespit edilerek, 171 sayili Kanun doneminde bu yerlerin dnceden belirlenmesi esast kabul
edilmistir.

495 GUNGOR/KAVALALIL s. 143.

124



kullanilmas1 ve toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenlemek isteyenler arasinda haksiz
ayrimlar yapilmamasidir®®. Idarenin bu durumlarda, bir islem yaparken kesinlikle
bagli olacagi objektif esaslar veya standartlar ya da bir takim ilkeler koymak suretiyle

497 gereklidir. Aksi halde, yetkili merci,

yetkilerini bagl yetkiye doniistiirmesi
istemedigi kisi veya kuruluslarin yapacag yiiriiyiisler i¢in sehir merkezine ¢ok uzak,
tenha ve 1ss1z yerleri gostererek yliriiyiisiin amacina ulagmasini engelleyip, onu
tamamen etkisiz hale getirebilir®®e,

Ancak, yer ve giizergah belirleme konusunda idareye taninan yetkinin genel
esaslarinin ve siirlarinin belirli olmamasi ve idari makamlarin genis bir takdir alanina
sahip olmasi dolayisiyla, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ilkelerine uygun
oldugu soylenemez. Toplanti ve gosteri yliriiylisi hakkina getirilecek yer
simnirlamalarinin, yasak yerlerin sayilmasinda oldugu gibi Oncelikle kanun ile
getirilmesi gereklidir. Bunun yaninda her sehir i¢in hangi yerlerde ve ne sekillerde
toplanti veya gosterilerin  diizenlenebileceginin kanun koyucu tarafindan
diizenlenmesinin maddi olarak imkansiz*® olmas1 dolayisiyla bu konudaki yetkinin
idari makamlara verilmesi diisiiniilebilir. Ancak idarenin temel hak ve ozglrliikler
alaninda dogrudan diizenleyici islem ile bir takim kurallar, simirlamalar
getirebilmesinin oncelikli sart1, bdyle bir yetkinin, genel esaslari, sartlar1 ve sinirlariin

bir kanun metniyle belirlenmesidir®®. Yer ve giizergah belirleme konusunda idarenin

sahip oldugu yetkiyi kullanirken hangi sartlara uyacagi, yetkinin kullanimi i¢in genel

4% GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 286; ATALAY, s. 99.
497 GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 283; CELENK, s. 15.

4% ATALAY, s. 98; AZRAK, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, s. 244; TEKINSOY, s. 45;
KABOGLU, Dernek ve Toplant1 Ozgiirliikleri, s. 125; GURAN Sait, “Hak Arama Ozgiirliigiiniin ki
Boyutu”, Anayasa Yargis, C. 9, s. 24.

49 GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 406.
50 DURAN, Idare Alanimin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sinirlari, s. 480-486.

125



501 Kanunda belirtilen, kamu diizenini ve

esaslar ve yetkinin sinirlar1 belirlenmemistir
genel asayisi bozmama ve vatandaglarin giinliik yasamini zorlastirmama gibi 6l¢iitler
bu bakimdan yetersiz kalmaktadir. Nitekim uygulamada idarenin gidis-gelis ve
giivenligi saglama gerekgesi ile kent merkezlerine uzak meydan ve giizergahlar
belirledikleri goriilmektedir"®?. Idarenin bu sekilde, kent merkezlerine uzak ve sapa
yerleri toplanti ve gosteri yiiriiyiisii alanlar1 olarak belirlemesi, yapilacak olan toplanti
veya gosteri yiirliylisiin etkisini azalttigi gibi; kent ortak mekanlar1 ya da orta
mallarinin ifade 6zgiirliiklerine zemin hazirlama islevini de ortadan kaldirmaktadir®®,
Idari makamlara verilen yetki, kanunilik unsuru agisindan Anayasanim 13. maddesine
aykiridir. Ancak, Danistay, idarenin belirledigi yerler disinda toplanti ve gosteri
yiirliylisti yapilmasinin yasaklanmasi islemlerine iliskin agilan iptal davalarinda,
kanunun yer belirleme konusundaki sinirlandirict hitkkmiinii kat1 bigimde uygulamakta
ve idare tarafindan toplant1 ve gosteri yliriiylisli alan1 olarak belirlenmeyen yerlerde
toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin engellenmesini hukuka uygun gérmemektedir®®*.
Yargitay ise, Ozglrliik¢li bir yaklasim benimsemekte ve toplanti veya gosteri
yliriiylisiinlin  6nceden belirlenen yer ve glizergahlar disinda gerceklestirilmis

olmasmin, toplanti ve goOsteri ylriiylisiini kanuna aykiri hale getirmedigini

belirtmektedir"®. Yargitay, bir kararinda, 500-600 kisilik domates {ireticisinin diisiik

%1 Maddenin ilk halinde yer alan, genel olarak trafigi aksatmayan ve elektrik tesisatmnin bulanacag

yerlerin tercih edilmesi kriteri ise hem baglayic1 olmamasi hem de ¢ok zayif ve giiniimiiz sartlarinda
islevsiz olmasi dolayisiyla elestirilmekteydi, bkz. AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 174.

%02 1991 Yilinda Taksim Park Otel ingaatim protesto etmek isteyen katilimcilara, toplanti ve gosteri
yiiriylisii alan1 olarak Caglayandaki bir parkin gosterilmesi gibi, bkz. GURAN, Hak Arama
Ozgiirliigiiniin ki Boyutu, s. 24-25; ISGOREN, s. 116.

503 TANOR, Biilent, Tiirkiye’de insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, Istanbul 1994, s. 111; GURAN,
Hak Arama Ozgiirliigiiniin ki Boyutu, s. 29.

504 Danigtay 10. D, 24.09.1992, E. 1990/2741, K. 1992/3233, (KIiBB).

505 Yargitay, 8. CD. 11.12.2006, E.2006/1660, K.2006/9142, bkz. ISGOREN, s. 167; Yargitay, 8. CD.
07.12.2006, E.2006/2438, K.2006/9022, bkz. ISGOREN, s. 193-194.
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fiyat verilmesi nedeniyle iirlinlerinin tarlada c¢liriimeye birakildigini yetkililere
duyurmak ve ¢6ziim aramak amaciyla rémorklu traktorleri karayoluna ¢ekip domates
dokerek karayolunu kismen kapatip, konugmalardan sonra kendiliginden dagilmasini,
demokratik haklarin elde edilmesine yonelik gérmiis ve bunun sug teskil etmedigi
sonucuna ulasmistir°®.

Idarenin kanuni smirlar1 belirlenmemis bir yetkiye dayanarak tek basina
toplantt ve gosteri ylriyiisii yapilacak yerleri sinirlayict hiikiimler koymasi
diisiiniilemez. Buna karsin, 2911 sayili Kanunun 6. maddesi, her ne kadar ¢ercevesini
ve sinirlarin1 net olarak belirtmemis olsa da, yer ve gilizergdh tespiti konusunda
idarenin diizenleyici islem yapabilmesine olanak saglamaktadir. Idare, 6. madde ile
diizenlenen bu yetkiyi genellikle, toplant1 ve gosteri yliriiylisii yapilabilecek alanlari
asgari sayida ve merkezden uzak yerler olarak belirleyerek, hakkin kullanimim
azaltmak, hakki sinirlandirmak i¢in kullanmaktadir. Bu durum idarenin bir diizenleyici
islemi ile toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkini yer bakimindan kategorik olarak
sinirlandirmasi anlamina gelmektedir. Oysa idare bu yetkisini kategorik sinirlamalar
getirmeyecek sekilde de kullanabilir. S6yle ki; idare diizenleyici islemi ile 2911 sayili
Kanunun 22. maddesinde sayilan yasak yerlerin kendi miilki sinirlar1 igerisinde hangi
yerlere karsilik geldiginin tespitini yaparak bu yerler haricindeki tiim alanlarda, kamu
diizenini ve genel asayisi bozmamak ve vatandaslarin giinliik yasamin1 zorlastirmamak
sartiyla toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapilabilecegini belirtebilir®®. Dolayisiyla, idare,

baz1 soyut testler ve degerlendirmeler ile “kamu diizenini ve genel asayisi bozmama

56 Yargitay 8. CD, 09.09.1997, E. 1997/10518, K. 1997/11621, bkz. ISGOREN, s. 204.

507 Buna karsin 2911 sayili Kanunun 6. maddesinin bu sekilde bir yoruma izin vermedigi, madde hitkmii
geregince her il ve ilcede toplant1 ve gosteri yiirliyiisii yer ve giizergahlarinin mutlaka sayma yoluyla
belirtilmesi gerektigi de savunulabilir. Uygulamada da idari makamlarin maddeyi bu sekilde
yorumladiklart agiktir.

127



ve vatandaglarin giinliik yasamini zorlastirmama” gibi kosullarin gerceklesecegini
varsayarak diizenleyici bir islem ile kategorik sinirlamalar getirmek yerine; her somut
olayin ozelligine gore yapacagi testler ve degerlendirmeler sonucunda kosullarin
olusmasi durumunda yapacagi birel islemlerle yer bakimindan bazi smirlamalar
getirebilir®®, Zira idare tarafindan bu sekilde yapilacak olan kategorik smirlamalar,
her bir miinferit olaymn 6zel sartlarinin dikkate alinmasini gerektirmedikleri i¢in
orantisiz bir bigimde uygulanmaya daha miisaittirler°®. Bundan dolay: toplant1 ve
gosteri yliriiylisii yer ve glizergahlarinin belirlenmesinde idare her somut duruma ve
olaya gore ayr bir degerlendirme yapmali ve buna gore karar almalidir. idare, 6n
bildirimin yapilmis olmas1 durumunda, bildirimde gosterilen yerin toplant1 ve gosteri
yiirliylisli icin uygun olup olmadig1 degerlendirmesini yaparak olumsuz bir sonuca
varmasit durumunda alternatif yer belirlemelidir®®. Acele ve ani toplantilarda bu
durumun nasil ¢oziilecegi ise biraz daha karmasik olabilir. Zira bu durumda idareye
yapilmis 6nceden bir bildirimin bulunmamasi dolayisiyla idarenin 6nceden toplantinin
yapilmak istendigi yer hakkinda bir degerlendirme yapmasi s6z konusu olamayacaktir.
Bu durumda idare, toplant1 veya gosteri yiirliylisiiniin baslamasiyla toplanilan yer ile
ilgili degerlendirmeleri hizli bir sekilde yapmali, olumsuz bir sonuca varmasi
durumunda ise bu durumu, hakki kullananlara agik bir sekilde bildirerek erteleme ya
da dagitma tedbirini uygulamalidir. Kamuya acik alanlarda yapilacak gosterilere

miidahale edilip edilmemesinin kriteri olarak, mekanlarin a priori sayilmasi yerine her

508 AZRAK, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, s. 244; GURAN, ifade Hiirriyeti Uzerinde
Idarenin Yetkileri, s. 286; TEKINSQY, s. 46; KAMAN, s. 27.

509 MUIZNIEKS, Nils, (Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri), 1-5 Temmuz 2013 Tarihleri
Arasindaki Tirkiye Ziyaretini Miiteakiben Hazirladigt Rapor, Kasim 2013, s. 8, p. 23.
http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/original/f4cbee81970f2ea8ddeb94e09fc552b
0.pdf (17.04.2016)

510 GURAN, ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 289.
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olayda somut kosullara bakilmali ve kategorik yaklasmaktan ziyade toplanmanin,
kamu dlizenine ve mekdnin kamusal kullannommma engel olup olmadig
degerlendirilmelidir®!. Toplanti ve gosteri yiiriiylisii yapilmak istenen mekan ile
toplantinin diizenlenmesi amaci arasinda bir baglantinin mevcut olmasi durumunda
idarenin toplantiy1 yer agisindan engelleyebilmesi i¢in hakli bir neden ileri siirmesi ve
bu hakli nedenin varligi ortaya koymasi gerekir®2. Nitekim AIHM, Israil’e karsi
Istanbul Beyoglu Tiinel’de protesto gdsterisi>® ve Taksim Meydaninda 1 Mayis

4

kutlamalar®* yapmak isteyen gruplara izin verilmemesinin Tiirkiye hiikiimeti

tarafindan gerekcelendirilemedigini belirtmektedir.

2. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Alanlarina Erisimin Idare Tarafindan
Engellenmesi
Idarenin, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri i¢in belirledigi yerler disinda kalan
alanlarda yapilacak olan toplant1 ve gosteri yiiriiylislerini engellemek adina, seyahat
Ozgiirligiinii engelleyici bir takim yasaklar koymasi son zamanlarda sik¢a ortaya ¢ikan
bir durumdur. Idare, toplant: ve gdsteri yiiriiyiislerini engellemek icin yollari tamamen
ulasima ve yaya trafigine kapatabilmekte; ulasimi bir siireligine askiya alabilmekte
veya toplanti veya gosteri yiirliylisiiniin yapilacagi alana ya da ilgeye girisleri

yasaklayabilmektedir®®.

511 SIRIN, , Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina Iliskin Sorunlar, s. 297.

512 K ARAN, Ulas, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakkina Iliskin Hukuksal Cerceve”, Tiirkiye Insan
Haklart Kurumu, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki ve Demokratik Toplum Diizeni
Kavramiyla Iliskisi Calistay1 ISTANBUL, 22.05.2014), SFN Televizyon Tanitim Tasarim Yaymcilik,
Ankara 2014, s. 33; GUIDELINES ON FREEDOM OF PEACEFUL ASSEMBLY, s. 59, p. 102-103.

513 ATHM, Samiit Karabulut/Tiirkiye(16999/04, 27.01.2009), p. 36.
514 ATHM, DISK ve KESK/Tiirkiye(38676/08, 29.04.2013), p. 31.

515 KABOGLU, ibrahim, “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Tiirkiye (Karsilastirmali Gézlemler)”,
Anayasa Hukuku Dergisi, C.4, S.7, Y.2015, s. 20.
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Ornegin, 31 may1s 2013 ve 11 Haziran 2013’te Gezi parki olaylar1 sebebiyle,
Taksim istikametine giden metro ve fiinikiiler seferlerinin iptal edilmesi, daha
sonrasinda Taksim Meydani, Gezi Parki, Dolmabahge/Taksim istikametindeki yollarin
trafige kapatilmasi, toplant1 ve gosteri yliriiyiislerini engellemek amaciyla bireylerin
seyahat 6zgiirliikklerinin kisitlanmasina yol agmistir®'®. Diger bir drnekte ise, Ankara
Valiligi’nin 4+4+4 Egitim Reformu Protestosu nedeniyle 28-29.03.2014 tarihlerinde
Ankara’da yapilacak her tiirlii eylemi yasaklama karar1 uyarinca Igisleri Bakanligi, s6z
konusu protesto gosterisine katilmak isteyen gruplarin illerden c¢ikislarina izin
verilmemesi i¢in tiim valilere yaz1 yazmstir. Izmir Valiligi de, 27.03.2014 tarihinde,
Egitim-Sen’in Izmir subelerine durumu bildirmis, Ankara’ya gitmelerine “izin
verilmeyecegini ve bu kapsamda yapilan organizasyonlar iptal edilmedigi takdirde

1 Yine Istanbul Valiligi tarafindan 1 Mayis

vasal iglem yapilacagini” teblig etmistir
Gilinii Taksim Meydaninda yapilabilecek olan kutlamalarin engellenmesi amaciyla
29.04.2013/4176-3 sayil1 karari ile 1 Mayis 2013 giinii saat 06.00’dan itibaren gegerli
olmak {izere, Taksim Meydanina yakin ve baglantis1 olan bazi caddelerin trafige
kapatilmasi, cogunlugu bu gilizergahlarda olmak iizere, bazi toplu ulasim seferlerinin
iptal edilmesine iliskin karar alinmistir>8,

Yukarida Ornekleri verilen olaylarda alinan tiim tedbirlerin seyahat
Ozgiirliigiinii kisitlamasinin yaninda dolayli olarak toplanti ve gosteri yiirtiyiislerini de

engellemesi s6z konusu olmaktadir. Nitekim idarenin bu tedbirlere bagvurmasindaki

asil asil ve nihai amacinin, yapilmak istenen toplanti ve gosteri ylriiyiislerinin

516 GEZI PARKI OLAYLARI, s. 101-102.
517 AYM, 06.01.2015, Bireysel Bagvuru No: 2013/3924, p. 11.

518 Kamu Denetciligi Kurumu(KDK), Karar No: 2013/33, bkz. KAMU DENETCILiGi KURUMU,
Temel Hak ve Ozgiirliikler ile Ilgili Kararlar, Afsar Matbaacilik, Ankara 2014, s. 152-166.
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engellenmesi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Kamu Denetgiligi Kurumuna
yapilan bir basvuru {izerine, s6z konusu Istanbul Valiliginin kararinin ve bu karara
istinaden uygulanan toplu ulasim araglarinin seferlerinin durdurulmasinin seyahat
Ozgiirliigiini engelledigi ifade edilmektedir. Kamu Denetciligi Kurumu kararinda,
seyahat dzgiirliigiiniin, iptal edilen seferlerin nitelik ve nicelikleri dolayisiyla, Istanbul
ilinin tamamin etkileyecek sekilde ve adeta sikiyonetim ilan edilmis gibi kisitlandigi
ve engellendigi sonucuna varmistir®'®. Icisleri Bakanlig1 ve Izmir Valiliginin kararlari
ve sonrasinda gerceklesen protestolara orantisiz miidahale dolayisiyla toplanti ve
gosteri yiirliylisii hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle AYM’ne yapilan bireysel
basvuruda ise AYM, Icisleri Bakanligmin ve Izmir Valiliginin s6z konusu kararlarina
ve Kkolluk personelinin otobiislerin evrak eksikligi gerekgesiyle bagvurucularin
Ankara’ya gitmelerini engellemesi eylemlerine iliskin bir degerlendirme yapmaktan
kacinmustir®°,

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini engellemek amaciyla seyahat 6zgiirliigiiniin
de kisitlanmasina yol agan bu miidahaleler kanuni dayanaktan yoksundur. Idarenin bir
il sinirlart igerisinde kamu diizenini saglamak ve korumak amaciyla bir takim yetkilere
sahip oldugu kabul edilmekle birlikte, bu yetkilerin bir temel hak ve Ozgiirliige
521

miidahaleyi gerektirmesi durumunda agik bir kanuni dayanaga ihtiya¢ vardir

Ayrica Anayasanin 23. maddesi uyarinca seyahat 0zgiirliigii, su¢ sorusturma ve

519 KDK, Karar No: 2013/33, bkz. KAMU DENETCILIGI KURUMU, Temel Hak ve Ozgiirliikler ile
flgili Kararlar, s. 152-166.

520 SIRIN, Anayasa Mahkemesi’nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarina Yénelik Elestirel
Bir Degerlendirme, s. 26.

521 ATHM Gsell/Isvigre Kararinda, Isvigre Federal Anayasa’sinin genel olarak temel hak ve 6zgiirliikleri
kisitlanmasinda genel bazi prensipler ortaya koyan 36. maddesinin, bir kisitlamanin temelini
olusturacak sekilde ayrintili kaleme alinmamis oldugunu ve bagvurucunun bir gosteriye katilmasini
engellemek i¢in sehre sokulmamasi durumunun ¢ok daha ayrintili bir diizenlemede temel bulmasi
gerektigini sdyleyip Isvigre’yi mahkiim etmistir, AIHM Gsell/Isvi¢re(12675/05, 08.10.2009), p. 56-58,
bkz. TANYAR, s. 624.
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kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini 6nlemek amaglariyla ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Idarenin seyahat 6zgiirliigiinii bir idari islem ile sinirlayabilmesi i¢in ise,
genel esaslar1 ve smirlarinin kanun tarafindan belirlendigi acik bir yetkiye ihtiyaci
vardir. Diger taraftan, idareye bu sekilde bir yetkinin kanun tarafindan verildigi
diisiiniilse dahi, toplanti ve gosteri ylriiylislerini engellemek icin bu yetkinin
kullanilmast sonucunda yapilan islem veya eylem, amag¢ unsuru yoniinden hukuka
aykiri olacaktir.

AIHM, bu konuda, Tiirkiye ile ilgili verdigi bir kararda, Istanbul Valisinin
talimat1 lizerine deniz otobiisii ve metro seferlerinin durdurulmasi, Taksim
Meydaninin ve bu meydana ¢ikan yollarin kapatilmas: durumlarini dikkate aldigini

522 ATHM, Valiligin tutumunu, alinan O©nlemleri ve miidahalenin

belirtmistir
orantisizligin ihlal olarak degerlendirmis ancak valiligin ulagim araglar1 ve meydana
iliskin yasaklarin1 ayr1 ayr1 ele almanustir. Diger taraftan AIHM, bir kararinda bir
toplantiya katilmak i¢in seyahat izni verilmemesini 11. maddenin ihlali olarak
degerlendirmistir. Davaya Konu olayda KKTC vatandasi olan bagvurucu, Kibris’taki
Tirk ve Rum toplumlarinin barismasi amaciyla girisimlerde bulunmak icin Kibris
Rum Kesimine ge¢cmek istemektedir. Bagvurucunun Kibris Rum Kesimine ge¢gmek
icin yaptig1 izin istemi reddedilmistir. AIHM, basvurucunun izin talebinin
reddedilerek Tiirk ve Rum Kesiminde yapacag: toplantilara katilmasinin engellendigi
ve bunun i¢in higbir yasal gerekcenin sunulamadigi gerekgesiyle ihlal karar

vermistir’2®,

522 ATHM, DISK ve KESK/Tiirkiye(38676/08, 27.11.2012), p. 31.
523 ATHM, Djavit An/Tiirkiye(20652/92, 09.07.2003), p. 66, bkz. DOGRU/NALBANT, Cilt II, s. 433.
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3. idarenin Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Alanlarinda Onleme Aramasi
Yapmasi

Idarenin kolluk gii¢leri aracilign ile kullandig1 arama yetkisi, kisi hak ve

Ozgiirliiklerine miidahalede bulunan, sinirlayan bir yetkidir. Arama, 6zellikle kisi

dokunulmazligina miidahale niteliginde bir tedbirdir. Arama, gizli, sakli olan bir kisi

veya esyanin ele gegirilmesi i¢in gergeklestirilen arastirma islemi olarak

tanimlanmaktadir®?*

. Arama tedbiri, ceza muhakemesi alaninda, islendigi iddia olunan
bir suctan dolayi, suga iligskin delil toplanmas1 amaciyla uygulanan adli aramayzi, idare
hukuku alaninda ise, su¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla uygulanan Onleme
aramasini ifade etmektedir. Onleme aramasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi igin; sug
islenmesinde kullanilabilecek esyalari bulmak amaciyla, kisinin kendisinin veya
aracinin durdurularak 6zel alanina miidahale yapilmasi suretiyle 6zgiirliigiiniin gegici
olarak kisitlanmasi olarak tanimlanabilir®?,

Onleme aramasimin yapilabilmesi i¢in dncelikle Anayasanin 20. maddesinde
de belirtildigi iizere; tehlikenin veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla usuliine
gore verilmis sulh ceza hakiminin karar1 veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde miilki amirin verecegi yazili bir emrin olmas1 gerekir. Arama
kararinda veya emrinde nelerin yer alacagi, hangi hallerde ve yerlerde 6nleme aramasi

yapilabilecegi 2559 sayili Kanunun 9. maddesi ve Adli ve Onleme Aramalar

Yonetmeligi®?®nin 19. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

54 YILDIZ, Ali Kemal, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerine Yonelik Miidahale ve Giig¢ Kullammimn
Sinirlar: Tiirkiye’de Uygulamada Yasanan Sorunlar”, Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu, Toplant1 ve
Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki ve Demokratik Toplum Diizeni Kavramiyla iliskisi Calistay1
(ISTANBUL, 22.05.2014), SFN Televizyon Tanitim Tasarim Yaymcilik, Ankara 2014, s. 100.

525 ERYILMAZ, Mesut Bedri, insan Haklar1 Prensipleri Isiginda Kolluk Uygulamalarimin Denetimi,
Icisleri Bakanligi Genel Yayin No:655, Ankara 2009, s. 31.

526 R.G. 01.06.2005-25832.
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Calismanin konusu agisindan bakildiginda toplant1 ve gosteri yliriiyiisii alan ve
giizergahlarinda, toplant1 ve gosteri yiiriiyilisiine katilacak kisilerin aranmasi, tipik bir
Onleme aramasi uygulamasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2559 sayili PVSK’da,
Onleme aramasinin yapilacagi yerler arasinda, 2911 sayili Kanun kapsamina giren
toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin yapildig1 yer veya yakin g¢evresi de sayilmustir.
Toplant1 yeri veya yakin ¢evresinde arama yapilabilmesi i¢in bu yerlerin agik¢a arama
kararinda belirtilmesi gerekir®?’. Sadece toplant yeri igin ¢ikarilmis bir arama karari
ile toplant1 yerinin yakin ¢evresinde arama yapilamaz. Burada “yakin ¢evre” kavrami
belirsiz olup; somut olayda toplanti ve gosteri yiriylisii ile baglanti yerlerle
sinirlandirilmasi ve siirlandirilan bu alanlarin arama kararinda belirtilmesi gerekir.
Yakin ¢evrenin hangi alanlar oldugunun cadde, sokak ve meydan isimleri ile arama
kararinda somutlastirilmas1  gerekmektedir. Ornegin bir il veya ilcede
gerceklestirilecek toplanti veya gosteri yiirliylisii i¢in biitiin il veya ilgede
gerceklestirilecek 6nleme aramalar1 da yine hukuka aykirilik olusturacaktir®?®,

Onleme aramasinin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri agisindan dnemli olan diger
bir noktasi ise; 2559 sayili PVSK’da, spor karsilasmasi, miting, konser, festival,
toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinliin diizenlendigi veya aniden topluluklarin olustugu
hallerin gecikmesinde sakinca bulunan hal olarak sayilmasidir. Bu hiikiimde yer alan
durumlar, gecikmesinde sakinca bulunan hal agisindan yasal bir faraziye niteligindedir
ve mutlak uygulanacaktir®?®. Sayilan bu hallerin Kanunen gecikmesinde sakinca

bulunan haller olarak nitelendirilmesi dolayisiyla Anayasa hiikmii uyarinca Hakim

521 DERDIMAN, Ramazan Cengiz, Polis Yénetimi ve Hukuku, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 2007, s.
314.

S8 YILDIZ,s. 101.

529 YURTCAN, Erdener, “PVSK Degisikligine Dair Birkag Not”, Giincel Hukuk Dergisi, Agustos
2007, s.21.
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kararina ihtiya¢ kalmadan arama karar1 verilebilecektir. Bu agidan bakildiginda, “spor
karsilagsmasi, miting, konser, festival, toplant1 ve gosteri yliriiyiisiiniin diizenlenmesi”
durumlarinin gecikmesinde sakinca bulunan haller olarak nitelendirilmesi hatalidir.
Cinkii  bu durumlarin ve aktivitelerin nerede ve hangi tarihlerde
gergeklestirileceklerinin 6nceden bilinmesi gerekmektedir. Konumuz agisindan ani ve
acele toplanti ve goOsteri yiirliylislerinde bu Onceden bilinme unsurunun
gerceklesemeyecegi iddia edilebilir; ancak ani ve acele toplanti ve gosteri
yiirliylislerinin, “aniden topluluklarin olustugu haller” igerisinde degerlendirilmesi
daha yerinde olacaktir.

Bunun yaninda 2559 sayili PVSK’na 2007 yilinda eklenen 4/A maddesi ile
getirilen “Durdurma ve kimlik sorma” yetkisinin de toplant1 ve gosteri ylirliytisii
hakkina miidahale niteligine doniismesi miimkiindiir. Madde ile kolluga, bir su¢ veya
kabahatin islenmesini 6nlemek veya kisilerin hayati, viicut biitliinliigii veya mal varlig
bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek
amaciyla kisileri veya araglar1 “durdurma” yetkisi verilmektedir. Maddede bu
yetkinin, “polisin tecriibesine ve i¢inde bulunulan durumdan edindigi izlenime
dayanan” makul bir sebebin bulunmasi halinde kullanilacag: belirtilmektedir. Makul
sebep kavrami, oldukc¢a belirsiz, uygulayiciya gore degisebilen bir kavram oldugu
yoniinde elestirilmektedir®. S6z konusu durdurma isleminin siireklilik arz edecek,
fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde yapilmamasi gerektigi vurgulanmasina
ragmen, belirsiz ve muglak bir bicimde tanimlanmis olmasi, uygulayicilara ¢ok genis,

hatta sinirsiz bir takdir hakki tanimaktadir®3!,

530 YURTCAN, s. 20.
581 MUIZNIEKS, s. 14, p. 55-56.
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Bu kapsamda, toplanti ve gosteri yiirliyiislerine engel olunmasi igin bu
yetkilerin kullanilabilmesi miimkiin olabilmektedir. Bir kisinin bir toplanti veya
gosteri yiirliyiisiine katilmasini engellemek icin kasith olarak durdurma ve arama
Onlemine basvurulmasi ve durdurulan kisinin toplanti siiresi boyunca serbest
birakilmamas1 toplantt ve goOsteri ylriiylisi hakkina miidahale olarak
degerlendirilebilir’®. Nitekim Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu ile intikal
eden bir olayda, Ankara’da yapilmasi planlanan ve Ankara Valiligi tarafindan
yasaklanan, 4+4+4 Egitim Reformu Protestosuna katilacak sendika ve diger sivil
toplum kuruluslar1 mensuplar1 27.3.2012 tarihinde saat 22.00 siralarinda bir araya
gelerek otobiislerle Izmir’den Ankara’ya gitmek istemislerdir. Ancak daha dnce tedbir
alan polis, otobiisleri durdurarak, otobiislerde yasal olarak bulundurulmasi gereken
evraklarin eksik oldugundan bahisle katilimcilarin izmir’den ¢ikmalarini ve sdz

konusu protesto eylemine katilmalarini engellemistir>®®

. AYM, s6z konusu bireysel
basvuruda, toplanti ve gosteri ylriiylsliniin kolluk tarafindan zor kullanilarak
dagitilmasinin orantisiz miidahale niteliginde oldugu gerekcesiyle ihlal karart vermis
olmakla birlikte, kolluk personelinin otobiislerdeki evrak eksikligi nedeniyle
basvurucularin  Ankara’ya gitmelerini engellemesi eylemlerine iligkin  bir

degerlendirme yapmaktan kagimmistir®4,

532 KARAHANOGULLARI, Onur, “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunda Degisiklik: Durdurma-Kimlik
Sorma-Arama, Parmak Izi Almmasi, Silah Kullanma", Hukuk ve Adalet, S.11, 2007 (Kerem
Altiparmak, vd. ile birlikte) http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/pvsk.htm
(14.04.2016)

533 AYM, 06.01.2015, Bireysel Bagvuru No:2013/3924, p. 11.

53 SIRIN, Anayasa Mahkemesi’nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarina Yonelik Elestirel
Bir Degerlendirme, s. 26.
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4. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerinde Ses ve Goriintii Kaydi Alinmasi

2911 sayili Kanunun 11. maddesine eklenen ek fikra ile daha 6nce hiikiimet
komiseri tarafindan yapilabilecegi belirtilen toplantinin kayda alinmasi gorev ve
yetkisi, hiikiimet komiserinin Kanundan ¢ikarilmasi iizerine kolluk gorevlilerine
verilmistir. Eklenen fikraya gore; toplanti ve gosteri yiirtiyiislerinde katilimcilarin ve
konusmacilarin ses ve goriintiileri kolluk tarafindan yapildigi belli olacak sekilde
kaydedilebilir ve elde edilen kayit ve goriintiiler stiphelilerin ve sug delillerinin tespiti
disinda baska bir amacla kullanilamaz.

Kollugun toplant1 ve gdsteri yliriiyiislerinin yapilmasi sirasinda bu sekilde bir
yetkiye sahip olmasinin, bu 6zglirliigiin serbest¢e kullanilmasina olumsuz bir etkisi
olur mu? Bu soru lizerinde durulmasi gereken bir sorudur. Toplanti ve gosteri
yiiriiyiislerinin kayda alinmasi, kriminal acidan suglularin tespiti i¢in faydali olabilir.
Hatta kayda alinma dolayisiyla tipki giivenlik kameralarinin takilmasi ile hirsizliklarin
azalmasi gibi toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerindeki tagkinliklar da azalabilir. Ancak,
her toplanti ve gosteri yiirliylisiiniin baslangicindan itibaren kayda alinmasi

535 ve toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine

katilimcilarin psikolojik baski altina alinmasina
katilimin azalmasina neden olacaktir®®. Ozellikle de, azinlik gruplarin diizenledikleri
ya da toplumun biiylik kesimi tarafindan marjinal olarak nitelendirilen toplant1 ve
gosteri ylriiylislerine ve muhalefet hakkinin kullanimi i¢in diizenlenen etkinliklere

katilimlar, bu diizenlemeden olumsuz etkilenecektir®’.

5% TANOR, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Sorunu, s. 111.

5% K ABOGLU, Dernek ve Toplant1 Ozgiirliikleri, s. 125; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavran ve
Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 131.

537 ALGAN, s. 251.
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Bunun yaninda, toplanti ve gosteri yiirliyiislerinin kayda alimmasmin 6zel
hayatin gizliligini ihlal olusturmadigi agiktir. Ciinkii toplant1 veya gosteri yiiriiylistiniin
yapildig1 yer veya giizergadh kamuya acik alan olmasa da, 2911 sayili Kanunun 8.
maddesi uyarmca etkinlik siiresince kamuya acik alan sayilacaktir®®. Bu
diizenlemenin, toplantmin kamuoyu ve idare tarafindan izlenebilmesi®*® ve ayrica
toplantilar esnasinda idare tarafindan yapilacak bazi miidahalelerin konut
dokunulmazligi ya da Ozel hayatin gizliligini ihlal olusturmamasi maksadiyla
getirildigi ifade edilmistir>.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini kayda alma yetkisi kullanilirken kollugun
temkinli olmas1 gerekir. Bu yetkinin, her toplanti veya gosteri yiiriiyiisiinde degil;
tagkinlik, kargasa ve saldir1 olaylarin gerceklestigi toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinde,
ancak bu gibi durumlarin gerceklesmesinden itibaren ve sadece sorumlularin tespiti
i¢in kullanmasi yerinde olacaktir. Zira 2911 sayili Kanunun 11. maddesinin ek ikinci
fikrasindaki diizenleme de bu sekilde bir yorumu desteklemektedir. S6z konusu
fikranin ikinci climlesi elde edilen kayit ve goriintiilerin siiphelilerin ve sug delillerinin
tespiti disinda baska bir amacla kullanilamayacagini belirtmektedir. Herhangi bir
sucun islenmedigi, taskinliZin meydana gelmedigi bir toplanti veya gosteri

yiiriiyiisiinde kollugun kayit almasi, bu kayitlarin higbir sekilde kullanilmasinin s6z

konusu olmadig1 da diistiniildiigiinde gereksizdir.

5% 2911 sayith Kanun m. 8: “Toplantimin yapildig: yer, toplant: siiresince umuma agik yer sayilir.”
539 GUNGOR/KAVALALL s. 142.
540 TANYERI, Salih, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Rejimi”, TID, Y. 30, S. 259, s. 86.
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B. Idarenin Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkimin Kullamlmasindan
Onceki Miidahaleleri

Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkinin kullanilmasina idare tarafindan yapilan
miidahalelerin en oOnemli ve etkilileri arasinda, idarenin toplanti ve gdsteri
yiriyiislerini  gerceklestirilmeden oOnce erteleme ve yasaklama yetkileri yer
almaktadir. Kural olarak bildirim sistemini kabul etmis olan 2911 sayili Kanuna gore
hakkin kullanilmasi i¢in 6nceden idareden izin alinmasina gerek yoktur. Ancak, 2911
say1l1 Kanunun kabul ettigi bildirim sistemi “kayit bildirim sistemi ’nden farkl olarak
idareye erteleme ve yasaklama gibi yetkiler tanimaktadir. Izin sisteminden farkl
olarak Kanunun 6ngordiigii bildirim sisteminde toplant1 ve gdsteri yiiriiylisleri idare
izin verdiginde degil; idare ertelemedigi veya yasaklamadigi middetce
yapilabilmektedir. Toplant1 ve gdsteri yiirliyiisii diizenlemek icin idareye verilen
bildirimin amacinin idarenin gerceklestirilecek olan eylemden haberdar edilmesi ve
gerekli 6nlemleri almas1 olduguna deginilmisti. Iste yapilan bildirim iizerine idarenin
baz1 gerekcelere dayanarak, toplanti veya gosteri yiirliylisiinii ertelemesi veya
yasaklamasi s6z konusu olmaktadir. Erteleme veya yasaklama, kamu diizeni agisindan
olusan kaginilmaz tehlike ve giderilmesi miimkiin olmayan zararlarin 6nceden
Onlenmesi i¢in ongoriilmiis onlemlerdir.

Erteleme ve yasaklama gibi tedbirler, toplant1 ve gosteri yiirliyiislerinin,
bir stireligine veya tamamen gergeklestirilememesi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayisiyla, idareye taninan bu yetkilerin toplanti ve gosteri yiiriiylisleri ac¢isindan
ciddi bir simirlama olusturmalar1 hatta bazi durumlarda hakkin kullanimini
engellemeleri s6z konusudur. Bu kapsamda s6z konusu erteleme ve yasaklama

yetkilerinin genel esaslari, sartlar1 ve sinirlarinin kanunda acikca belirtilmesi ve her
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halde hakkin 6ziine dokunmayacak sekilde ve 6l¢iilii olarak uygulanmasi gereklidir.
Ancak, gerek 2911 sayili Kanunda diizenlenen erteleme ve yasaklama yetkilerinin,
gerekse idarenin bu yetkileri kullanisinin bu sartlara uygun olduklarin1 sdylemek pek
miimkiin degildir. 2911 sayili Kanunun idareye bu kapsamda tanidig1 yetkileri;
toplant1 ve gosteri yliriiyilislerinin ertelenmesi, yasaklanmasi ve toplanti ve gosteri
yiirliylisi  hakkinin askiya alinmasi olarak siniflandirmak, konunun daha iyi
anlasilmas1 acisindan isabetli olacaktir. Zira Kanun, 14-17. maddelerinde belirli bir
toplantinin ertelenmesi veya yasaklanmasini diizenlerken 19. maddesinde ise belirli
bir bolgede biitiin toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin bir ay1 gecmemek iizere
ertelenmesi ve yasaklanmasini diizenlemektedir. Bir bolgede yapilacak olan tiim
toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin engellenmesi, hakkin kullanilmasinin bir siireligine

askiya alinmasi anlamina gelmektedir.

1. Idarenin Belirli Bir Toplant1 veya Gésteri Yiiriiyiisiinii Ertelemesi

Idarenin, toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini erteleme yetkisi, Tiirk Hukukuna ilk
defa 1961 Anayasasi doneminde ve 171 sayili Kanunda 1973 yilinda 1932 sayili
Kanunla yapilan degisiklikler ile girmistir. 1932 sayili Kanun’un 10. maddesi ile
miilki amirlere ve Igisleri bakanligina belirli sartlar altinda, on giinii gegmemek ve bir
defaya mahsus olmak fiizere erteleme yetkisi vermekteydi. Ancak, s6z konusu
diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiri bulunarak iptal

edilmistir**!. 1982 Anayasasi ise, 1961 Anayasas1 doneminde, “él¢iisiiz”, “hakkin

%1 AYM, 18-22.11.1976, E. 1976/27, K. 1976/51, R.G. 16.5.1977-15939. Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu diizenlemenin erteleme yetkisine iliskin hiikiimlerine yonelik su degerlendirmeleri yapmistir:
“getirilen hiikiim, herhangi bir konuda yapilmak istenen toplanti veya gosteri yiirtiyiistinii, idarenin
iznine bagl tutan bir sistemin degisik bir uygulama tiriini olusturmakta, toplanti ve gosteri
yiiriiytisiinii, bunlardan yararlanacaklarin istedikleri zamanda degil, miilkiye amirlerinin arzuladiklar
zamanda yapumasina olanak saglamakta ve iistelik toplanti ve gosteri yiiriiyiigiinii, erteleme siiresi
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oziine dokunan”, ve “keyfilige acgik” sayilan erteleme yetkisini, siiresini artirarak
anayasal hiikiim haline getirmistir®*?. 1961 Anayasas1 doneminde 171 sayili Kanunda
yapilan degisiklikle eklenmek istenen erteleme yetkisinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmesi dolayisiyla, 1982 Anayasasinin
ilk halinde 34. maddesinde yer verilerek, Anayasa Mahkemesi tarafindan tekrar iptal
edilmesi ihtimalinin ortadan kaldirilmas1 istenmistir®®. Tiirkiye’de siklikla
rastlanildig1 iizere, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edilen bir diizenleme, Anayasa degistirilirken/yapilirken Anayasa hiikmii haline
getirilmistir-®,

2001 yilinda yapilan degisiklikle 13. maddede yer alan genel sinirlama
sebepleri ile birlikte 34. maddede yer alan®* ve bir Anayasada bulunmamas: gereken
bu hiikiimler Anayasadan ¢ikarilmistir. Ancak erteleme ve yasaklamaya iliskin olarak
Anayasanin 34. maddesinden ¢ikarilan hiikiimler hala 2911 sayili Kanunda muhafaza
edilmektedir. 1982 Anayasasinin 34. maddesinde yapilan degisiklik ile erteleme

yetkisinin metinden ¢ikarilmis olmasi dolayisiyla 2911 sayili Kanunda muhafaza

edilen hiikmiin Anayasaya aykirilik olusturdugu ifade edilmistir®*. Ancak, 2001

sonunda da ortiilii bir bicimde yapilamaz hale koymakta veya giiclestirmektedir Béylece, zamaninda
yaptirllmadig icin, toplantinin amacina ulasilmasini onleyici ve etkisini ortadan kaldirici bir sonug
dogurmaktadr.”

52 TANOR, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Sorunu, s. 108; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavran ve
Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 169.

%3 ATALAY, s. 101.

544 AZRAK’1n da dedigi gibi “bizde yasama organi, Anayasa Mahkemesi neyi iptal ederse, Anayasa
degistirivken onu Anayasa hiikmii haline getirmek aliskanligi i¢indedir.” AZRAK, Toplant1 ve Gosteri
Yiirtiylisleri Kanunu, s. 241.

545 1982 Anayasasinin 34. maddesinin 4. fikrasi su sekildeydi; “... Kanunun gosterdigi yetkili merci,
kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmast veya milli giivenlik gereklerinin ihldl edilmesi
veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme amacw giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel
bulunmast halinde belirli bir toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinii yasaklayabilir veya iki ayr agmamak iizere
erteleyebilir. Kanunun, ayni sebeplere dayali olarak bir ile bagh il¢elerde biitiin toplanti ve gosteri
yiiriiytislerinin yasaklanmasini ongoérdiigii hallerde bu siire ii¢ ay gecemez...”

546 AZRAK, Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, s. 245; KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s 407.
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yilindan bu giine kadar 2911 sayili Kanunda bir¢ok kez degisiklik yapilmasina karsin
erteleme yetkisine deginilmemis olmasi dolayisiyla kanun koyucunun ayni goriiste
olmadig1 anlasilmaktadir.

2911 sayili Kanunda, belirli bir toplant1 ve gdsteri yliriiyiisliniin ertelenmesine
iliskin birden fazla hiikiim bulunmaktadir. Bunlar, diizenleme kurulunun toplantiy1
geri birakmasini diizenleyen 14. madde; toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin giivenligini
saglayamama nedeniyle toplanti ve gosteri yiirliylisliniin ertelenmesine iliskin
diizenlemelere yer veren 15-16. maddeler ve son olarak kamu diizenine iliskin
sebeplere dayanarak toplanti1 ve gosteri yiiriiylisiiniin ertelenmesini diizenleyen 17.

maddedir.

a. Diizenleme Kurulunun Istegi Uzerine Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisiiniin
Geri Birakilmasi

2911 sayili Kanunun 14. maddesinde toplantilarin diizenleme kurulunun istegi
tizerine geri birakilabilecegi diizenlenmistir. Maddeye gore; toplanti, toplantinin
yapilacagi saatten en az 24 saat once diizenleme kurulunun ¢ogunlugu tarafindan,
bildirimin verildigi valilik veya kaymakamliga yazi ile bildirilmek sartiyla 48 saati
gecmemek lizere yalniz bir kez geri birakilabilir. Dolayisiyla bu diizenleme ile
toplantinin  ertelenmesi tamamen diizenleme kurulunun istegi dogrultusunda
gerceklestiginden, idarenin  kolluk  yetkileri anlaminda erteleme olarak
nitelendirilmemektedir®’. Burada toplanti veya gosteri yiirilyiisiin ertelenmesi
tamamen onu dilizenleyenlerin istegi dogrultusunda gerceklesmekte oldugundan,

hakkin kullanilmasina iligskin herhangi bir sinirlamadan bahsetmek miimkiin degildir.

%47 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 170.
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Diizenleme kurulunun verecegi geri birakma bildirimi karsisinda idarenin
bildirimin sartlar1 tasimamasi nedeniyle kabul edilmemesi disinda bir yetkisi mevcut
degildir. Dolayisiyla esasinda burada idarenin bir erteleme yetkisi degil diizenleme
kurulunun erteleme yetkisi s6z konusudur. Diizenleme kurulunun toplant1 ve gdsteri
yliriiyiisiinli 48 saatten fazla bir siire sonraya ertelemek istemesi durumunda ise, yeni
bir bildirim verilmesi gerekecektir. Zira diizenleme kuruluna verilen bu hak 48 saat
gibi bir siire ile sinirlidir ve yalnizca bir kez kullanilabilir. Ancak, 6rnegin toplantinin
bir hafta sonra yapilmasi gibi, 48 saati asan bir ertelemeyi igeren bildirimin, Kanunda
diizenlenen 48 saat kuralina uymadig1 i¢in kabul edilmemesi yerine; idare tarafindan
yeni bir bildirim olarak kabul edilmesi ve tekrardan bir bildirimin verilmesinin

aranmamasi yerinde olacaktir.

b. Giivenlik Gerekleri Ile Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisiiniin Ertelenmesi

2911 sayilt Kanun’un 15. ve 16. maddelerinde idarenin, ayn1 giin igerisinde
birden fazla toplantinin yapilacak olmasi durumunda, giivenlik gerekleri ile toplanti
ve gosteri ylriiyiislerini erteleyebilecegi diizenlenmektedir.

Ayni giin icerisinde, bir il sinir1 iginde birden ¢ok toplanti yapilmak istenmesi
halinde vali(m.15); bir bolge valiligine baglh illerden birden ¢ok ilde toplant1 yapmak
i¢in bildirim verilmesi lizerine bolge valisi(m.16/a); birden ¢ok bolge valiligine bagh
illerde toplanti yapmak icin bildirim verilmesi iizerine Igisleri Bakanligi(m.16/b),
giivenlik kuvvetlerinin bu toplantilarin giivenlik i¢inde yapilmasini saglamaya yeterli
olmadig1 kanisina varirsa, toplantilardan bir kismini on giinli asmamak {izere bir kez

erteleyebilir. Bu ertelemede miiracaat 6nceligi géz onilinde bulundurulur.
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Ayni giin igerisinde birden fazla toplanti yapilacak olmasi halinde giivenlik
gerekleri ile toplantilardan bir kisminin ertelenebilmesi yetkisi vali, bolge valisi ve
igigleri bakanligindadir. Dolayisiyla Kaymakamin bir ilgede ayni1 giin igerisinde birden
fazla toplant1 yapilacagir durumlarda giivenlik nedeni ile toplantilar1 erteleme yetkisi

bulunmamaktadir®*®.

Ayrica, tlilkemizde Olaganiistii Hal Bolge Valilikleri disinda
bolge valiligi uygulamas1 bulunmamasindan dolay1r birden fazla ilde ayni gilinde
toplantt  yapilmak istenmesi durumunda toplantilarin  giivenlik  i¢inde
gerceklesemeyecedi  gerekcesiyle ertelenmesi herhalde Icisleri Bakanligmin
yetkisinde olacaktir™®®,

Toplant1 ve gosteri ylirliyiislerinin glivenlik gerekgesi ile ertelenmesi en ¢cok 10
giinliik siire ile ve ancak bir defaya mahsus olarak kullanilabilir®®®. 2003 yilinda
yapilan degisiklik 6ncesi bu siireler 30 giin olarak belirlenmisti. Ogretide bu siirenin

gereginden uzun oldugu®!

ve hakkin kullanilmasimin 6niinde biiyiik bir tehdit
oldugu®? yéniinde yapilan elestirilerin ve Avrupa Birligi uyum siirecinin de etkisiyle
2003 yilinda 4963 sayili Kanun ile bu silire 10 giine diisiiriilmiistiir. Her ne kadar
siirenin otuz giinden on giine diisiiriilmesi olumlu bir gelisme olsa da; erteleme
konusunda siirelerin uzunlugundan ziyade idarenin bu siireyi kullanma sekli hakkin
kullanilmasma daha cok engel olabilmektedir. Diizenlenis bi¢imi ve ertelemenin
gerekcesi goz Oniine alindiginda idarenin erteleme yetkisini kullanirken siireleri

553

sonuna kadar kullanmasi gibi bir zorunluluktan bahsedilemez>>°. Giinlimiiz ulasim ve

58 GUNGOR/KAVALALL, 5.247.

59 [SGOREN, s. 126.

50 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 171.
551 ATALAY, s.100.

52 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 237.

553 ATALAY, s. 102.
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haberlesme imkanlar1 dikkate alindiginda birkag giinliik erteleme ile gereken glivenlik
takviyesi yapilarak toplanti ve gosteri ylriiylslerinin giivenlikli bir sekilde
gergeklestirilebilecegi agiktir. Ancak ne yazik ki uygulamada idare, cogu zaman,
erteleme siirelerini sonuna kadar kullanarak, gerekcesiz ya da Kanun’daki soyut

554 arteleme kararlari verebilmektedir®®,

ifadelerin tekrarlandig1 matbu gerekgelerle

Bunun yaninda hangi toplantilarin erteleneceginin belirlenmesinde, bildirimin
verildigi zamana gore bir degerlendirme yapilmasi ilk bakista yerinde gibi gériinmekte
ise de; toplanti ve gosteri ylirliylislerinden giincelligi, kamuya olan yarar1 ve
ivedilikleri s6z konusu olanlarin sadece bildirimin daha sonra yapilmasi sebebiyle
ertelenmesine yol acabilecektir. Bu durumda Kanunun zaman kriteri yerine giincellik
ve deger kriterine gore bir tercih yapilmasini 6ngdrmesi daha yerinde olurdu. Ayrica,
her ne kadar Kanunda herhangi bir ayrim yapilmamis olsa da, Kanunun 15 ve 16.
maddelerindeki erteleme yetkisinin sadece agik hava toplantilart ve gosteri
yiiriiyiislerini kapsayacagi, katilanlarin sayisinin azligi, toplantinin denetim altinda
tutulmasinin ve giivenliginin saglanmasimin kolayligi gibi nedenlerle kapali alanda
gergeklesen toplantilar icin gecerli olamayacagi da savunulmaktadir>®®.

Ayni giin igerisinde yapilacak toplantilardan birinin giivenlik zafiyeti
nedeniyle ertelenebilmesi, elestiriye acgik bir diizenlemedir. Zira bir il i¢erisinde veya
birden ¢ok ilde ayn1 giinde yapilacak toplantilar dolayisiyla kolluk kuvvetlerinin huzur
ve giiveni saglamakta yetersiz kalabilmesi neredeyse olanaksiz bir varsayimdir. I

Idaresi Kanununa gore Valinin gerektiginde askeri birliklerden dahi yardim

isteyebilecegi diisiiniiliirse, bu sekilde bir personel veya teknik yetersizlik dolayisiyla

54 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 237; KABOGLU, Dernek ve Toplant1 Ozgiirliikleri, s. 125.
555 [SGOREN, s. 126.
5% ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiitk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 172.
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giivenlik zaafiyeti ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez®’

. Buna karsin, idarenin sahip oldugu
bu yetkiyi kotiiye kullanmasi ve muhalif nitelikteki toplant1 ve gosteri yiiriiylislerini
engellemesi ihtimali ¢ok yiiksektir. Ornegin, 1989 yilinda Kartal’da yapilmak istenen
“Goriis Haziran Senligi”, daha sonra kararlastirilmis olmakla birlikte ayni giin
igerisinde yapilacak olan “Taksim Devlet Mitingi” ile ¢akistigi gerekgesiyle 23 giin
sonraya ertelenmistir®®,

Idarenin toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin etkin bir bicimde kullanilmasin

saglama konusunda pozitif bir yiikiimliiliigii vardir®®

. Hasim dinleyiciler ya da karsit
goriisli kisiler ile karsilasilmasi tehlikesi veya catisma ¢ikmasi olasiligi ya da diger
giivenlik zafiyetleri dolayisiyla toplanti veya gosteri yiiriiyiislerinin ertelenmesi
hakkin kullanimini, olas1 hasim dinleyicilerin insaf ve iradesine terk etmek olur°®.
AIHM, mekan ve zaman secimiyle de topluma bir mesaj verilmek istendigini
belirterek, onceki yillardaki 6rneklerinde oldugu gibi iki grup arasinda arbede ¢ikma
riskine, gosterinin yapilacagi giiniin kutsal bir giin olmasina ve ¢ok sayida ziyaretgi
bulunmasina ragmen gosterinin yasaklanmasini dl¢iisiiz bir sinirlama olarak gérmiis

ve ihlal karar1 vermistir®®L,

C. Kamu Diizeni Gerekleriyle Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerinin Ertelenmesi
2911 sayili Kanun’un 17. maddesinde; “Bélge valisi, vali veya kaymakam,

milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel

557 CELENK, s. 28.
5% TANOR, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Sorunu, s. 109.

59 AKBULUT, Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri, s. 394; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti
Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 182; TANYAR, s. 611.

50 GURAN, ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 317; ISGOREN, s. 137.
561 ATHM, Ollinger/Avusturya(76900/01, 29.06.2006), p. 32-51; DUYMAZ, s. 274.
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ahlakin veya bagskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amacyla belirli bir
toplantiy1 bir ayr agsmamak iizere erteleyebilir... ” hilkkmii yer almaktadir. Bu madde ile
Anayasanin 34. maddesinde sayilan sinirlama sebepleri aynen kanuna aktarilmak

sureti ile miilki amirlere bir aya kadar°®?

erteleme yetkisi taninmig bulunmaktadir.
Oncelikle Anayasada sayilan smirlama sebeplerinin higbir degisiklik
yapilmaksizin Kanuna aktarilmasi, temel hak ve oOzgiirliikklerin kanun ile
sinirlandirilmasi ilkesine uygun degildir. Anayasada sayilan sinirlama sebeplerinin
aynen tekrari ile idareye taninan erteleme ve yasaklama yetkileri, toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii hakkinin sinirlanmasinda asli organi yasama olmaktan ¢ikarmaktadir. idare,
17. maddeye gore bir toplant1 ve gosteri yliriiyiisiiniin ertelenebilmesi bakimindan ¢ok
genis bir takdir yetkisine sahip olmaktadir. Zira maddede yer alan “milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlikin veya

i)

baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi” gibi kavramlar genel ve soyut

563

kavramlardir™ ve yoruma agik, genisletilmeye ve kdotiiye kullanmaya miisaittirler.

Anayasa mahkemesi de eski tarihli bir kararinda bu durumu su sekilde ifade etmistir;
““kamu diizeni, milli giivenlik” gibi deyimler, uygulayicilarin kisisel goriis ve
anlayislarina gore genisletilebilecek, oznel yorumlara elverisli, bu nedenle de
keyfilige dek varabilen cesitli ve asamall uygulamalara yol agabilecek kapali, genel
kavramlardir. Bu nitelikteki kavramlarin oldugu gibi yasaya gegirilmesinin, Anayasa

koyucunun eregine ve yonergesine uygun diisecegi ve bir yasal diizenleme isini

gorecegi diistiniilemez. Baska bir anlatimla bu, Anayasa koyucunun amaci

%62 2002 yilinda yapilan degisikler dncesi bu siire iki ay olarak belirlenmisti.
563 ATALAY, s. 119.

147



dogrultusunda kanunla yapilmis bir sumrlama niteliginde kabul edilemez.*®*. Ancak

ne var ki 1980 sonrasi ¢ikarilan bircok kanunda®®®

Anayasada sayilan sinirlama
sebeplerinin tekrari ile yetinildigi goriilmektedir. 1982 Anayasasi doneminde izlenen
bu politika ile kanun koyucunun diizenlemesi gereken sinirlama Olgiitleri idari
makamlara aktarilmis ve Anayasanin yalnizca kanun koyucuya tanidigi temel haklar
simirlama yetkisi idari makamlarin takdirine baglanmis durumdadir®®,

Idarenin toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerini, 17. maddede sayilan sebeplerle
erteleme yetkisi esasen tartigmaya agik bir yetkidir. Zira bir toplant1 veya gosteri
yiirliylistiniin milli glivenlik, kamu diizeni ve baskalarinin haklar1 a¢isindan bir tehdit
olusturmasi, onun yapilacagi zamandan ¢ok niteligi ile ilgilidir. Baris¢il bir toplant1 ve
gosteri yiirliylisliniin milli glivenlik, kamu diizeni ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri
acisindan tehlikeler olusturmasi zayif bir ihtimaldir. Toplant1 ve gosteri yiirliyiigiiniin
niteligi, yapilis sekli veya kullanilacak yontem acisindan, milli giivenlik, kamu diizeni
baskalarinin hak ve ozgiirliikleri agisindan ciddi ve somut tehlikelerin varliginin s6z
konusu olmasi durumunda ise, ertelemenin herhangi bir yarari/islevi olmayacaktir.
Diger bir ifadeyle, toplant1 ve gosteri yiirliyiisiinlin baska bir tarihe ertelenmesi, s6z
konusu erteleme sebepleri acisindan bir degisiklik yaratmamaktadir. Ertelemenin tek
yarar1 idareye gerekli tedbir ve diizenlemeler i¢in zaman kazandirmak olabilir. Ancak,
bariggil bir toplanti veya gosteri ylriyilisiiniin glivenli ve etkili bir bigimde

gerceklesebilmesi, kamu diizeninin bozulmamas1 ve diger kisilerin haklarmin

miimkiin oldugunca az etkilenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi idarenin baglica

%4 AYM, 25.4.1974, E. 1973/41, K.1974/13, R.G. 14.9.1974-15006; AYM, 18-22.11.1976, E. 1976/27,
K. 1976/1, R.G. 16.05.1977-15939, bkz. SUNAY, 1961-1982 Anayasalari Déneminde Anayasa
Mahkemesinin ifade Hiirriyeti Konusundaki Yaklasim ve ilgili Karar Ozetleri, s. 79-82.

55 Ornegin, 5682 say1li Pasaport Kanunu, 5187 sayili Basin Kanunu, 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu.

56 SAGLAM, 1982 Anayasasinin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar, s. 435;
ATALAY, s. 121.
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gorevleridir. Idarenin bu vazifelerini yapamayacak olmasi ihtimaline dayanilarak,
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina bir sinirlama getirilemez. Yukarida ayrintili
olarak ele alinan giivenlik gerekleri sebebiyle erteleme yetkisi dahi ayni giin igerisinde
birden fazla toplanti veya gosteri yiiriiylisiiniin yapilacak olmasi kosuluna
baglanmistir. Ayni1 gilin igerisinde birden fazla toplant1 ve gosteri ylriiyilisii olmasi
durumunda, idarenin kamu diizenini ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak
icin alacag: tedbir ve diizenlemelerde yetersiz kalmasi diisiiniilebilirse de, bdyle bir
durum s6z konusu degilse, bu tiir bir yetersizligin ortaya ¢ikmasinin da miimkiin
olmamas1 gerekir.

Idareye, genel cercevesi ve smirlart acik ve net olarak belirlenmemis bir
erteleme yetkisi tanimak, toplanti ve gosteri yiiriiylisleri hakkinin kullanilmasini
onemli Olciide giiclestirecek ve etkisini ortadan kaldiracak tiirden uygulamalara
sebebiyet verebilir. Cogu zaman, ertelenen toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin sebebi
veya amacinin giincelligini  yitirmesi nedeniyle tekrar gerceklestirilmesi

olanaksizdir®®’.

Erteleme yetkisi, kanunda sayilan erteleme nedenlerinin, soyut,
belirsiz ve yoruma agik olmalarindan dolay, idare tarafindan siklikla ve kolaylikla
kullanilabilmektedir. Yasaklama i¢in gerekli olan “sug¢ islenecegine dair agik ve yakin
tehlike mevcut olmast hali”’nin her zaman mevcut olmamasi veya kanitlanamamasi
sebebiyle idare baska saiklerle yasaklamak istedigi bir toplanti veya gosteri
yiiriiyiisiinii erteleme yoluna gitmektedir. Ertelenen toplant1 veya gosteri yiirliylisiiniin

giincelligini ve etkisini kaybetmesi dolayisiyla tekrar yapilmamasi, mutlak bir

yasaktan ziyade koruyucu bir yasaklama®® anlamma gelebilecek olan erteleme

%7 OZANALP, s. 19; AZRAK, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, s.245.
568 ATALAY, s. 101.
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yetkisinin aslinda yasaklama sonucunu dogurmasina yol agmaktadir. Diger bir
ifadeyle s6z konusu erteleme yetkisi, yasaklamanin mimkiin olmadigi, ancak
yapilmasimin da idarece yasaklanmak istenen toplantt ve gosteri yiirlyiislerini
engellemek icin kullanilabilmektedir. Ornegin, TBMM’de goriisiilmekte olan bir
kanun tasarisini protesto etmek i¢in yapilacak bir toplanti veya gosteri yiirliylisiiniin
milli giivenlik ve kamu diizeni gibi sebeplerle bir ay sonraya ertelenmesi durumunda,
bu bir aylik siire icerisinde s6z konusu kanun tasarisinin mecliste kabul edilmesi ve
Cumhurbagkani tarafindan Resmi Gazetede yayinlanarak kanunlasmasi dolayisiyla,
ertelenmis toplantinin giincelligini yitirmesi ve artik gergeklestirilmesinin bir anlam
ifade etmemesi dolayisiyla 6niine gegilmis olacaktir®®®.

Bunun yani sira, erteleme yetkisinin belirli toplant1 ve gosteri yliriiyiislerine
iliskin olarak verilmesi, idari mercilere benimsedikleri goriis yanlilarinin toplanti ve
yiiriiyiislerine izin verip, benimsemediklerine bu hakki kullandirmama imkanini
vermektedir. Bu da keyfi ve ayrimc1 uygulamalara yol agabilmektedir®’®. Ayrica,
kanunun erteleme yetkisini diizenleyen diger maddelerinde (14,15,16. maddeler)
erteleme yetkisinin sadece bir defa kullanilabilecegi belirtilmisken 17. maddesinde
boyle bir kayda yer verilmemis olmasi, erteleme sebepleri varligini korudugu

miiddetce ertelemelerin tekrarlanabilecegi seklinde yorumlanmaktadir®’?.

2. idarenin Belirli Bir Toplant1 veya Gosteri Yiiriiyiisiinii Yasaklamasi
2911 sayili Kanunun 17. maddesi uyarinca; “Bolge valisi, vali veya kaymakam,

milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel

569 CELENK, s. 26.
S0 ATALAY, s. 121.
51 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 173.
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ahlakin veya bagskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amacyla belirli bir

toplantuyt bir ayr asmamak iizere erteleyebilir veya suc islenecegine dair acik ve yakin

tehlike mevcut olmasi hdlinde yasaklayabilir. ”

Yasaklama, kamu diizenin bozulma tehlikesi tasimasi durumunda bireylerin
toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakkini kullanamamalar1 sonucunu doguran bir yetkidir.
Yasaklama, ertelemeden farkli olarak herhangi bir siire igcermez. Kamu diizenini
bozma riskinin ortadan kalkmasi ile hakkin kullanimi tekrar devreye girebilecektir®’.
Kanun koyucu yasaklama yetkisinin kullanilmasi i¢in, erteleme i¢in de gecerli olan,
milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel
ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi nedenleri ile birlikte su¢
islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasini da aramaktadir. “Sug

’

islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi” sartt 2002 yilinda yapilan
degisiklikle getirilmistir. Yapilan degisiklik oncesi idari mercilerin, yapilacak olan
toplant1 ve gosteri yliriiyiislerini somut delillere ve tespitlere dayandirmaksizin, sadece
soyut degerlendirmeler ile kanunda sayilan sebepleri tekrar ederek yasakladiklari
goriilmiistiir. Ornegin, cocuklar icin diizenlenen satrang turnuvasi, asayisi bozacag
gerekgesiyle, voleybol turnuvasi ve bisiklet yarisi ise kamu diizeni ve giivenligini ihlal

edecegi gerekgesiyle yasaklanabilmistir®”

. Yasaklama i¢in One siiriilen gerekgelerin
ikna edici olmas1 gerekmektedir. Ornegin, bir toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii, toplant:

ve gosteri ylirliylisii icerisinde terdrist bir saldir1 ihtimalinin varlig1 6ne siiriilerek

52 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 174.

5890’1 yillarda idari makamlar tarafindan ertelen ve yasaklanan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6rnekleri
i¢in bkz. TANOR, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Sorunu, s. 109-111.

151



yasaklanamaz. Bu saldirinin gergekleseceginin siipheye yer birakmayacak sekilde
ortaya konulmasi gerekmektedir®’.

Burada, su¢ islenecegine dair acik ve yakin tehlikenin mevcut olmasinin ne
anlama geldigine, nasil yorumlanmasi gerektigine deginmek gerekir. Oncelikle burada
toplant1 veya gosteri yiirliylisiinii diizenleyenler ya da katilacak olanlar tarafindan sug
islenecegine dair agik ve yakin bir tehlikenin mevcut olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle,
bir yerde toplant1 veya gosteri yiirliylisii diizenlenecek olmasi durumunda, bundan
rahatsiz olacak bir takim kesimlerin toplanti ve gosteri yliriiyiisiine katilanlara
saldirma veya suc isleme tehlikesinin olmasi toplantinin yasaklanmasina yol acamaz.
Ugiincii sahislara ya da toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii disindaki sebeplere dayali bir
suc islenecegine dair acik ve yakin tehlike dolayisiyla yasaklama yetkisinin kullanima,
toplantt ve gosteris yliriiyiislerinin yapilmasini istemeyen kisilerin amaglarina
ulasmalarim kolaylastiracaktir®™,

Ikinci olarak “acik ve yakin tehlike” kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin
tizerinde durmak gerekir. Kolluk hukuku agisindan tehlike, normal bir kisi tarafindan,
engellenmeden tamamlandiginda zararin dogmasimin Ongoriilebildigi her durumu
ifade eder®’®. ABD Yiiksek Mahkemesinin ictihatlari®”’ ve Danistay ictihatlarinda

da®’® ifade ozgiirliigiiniin kisitlanmasinda aranan acgik ve yakin tehlike kriterinin,

toplanti ve gosteri yiriliylislerinin yasaklanmasi i¢in de aranmasi gerektigi

574 KILING, 5. 288.

55 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 176.
576 WURTENBERGER, Thomas, “Tehlike Kavrami” ve Alman Uygulamasi Ekseninde Kolluk
Hukuku, (Terciime Eden ve Yorumlayan Feridun YENISEY)i¢isleri Bakanlig1 Yayin No: 642, Ankara
2008, s. 12.

577 JLAL, Ersen, “Diisiinceleri Agiklama Ozgiirliigii, Yigmsal Iletisim Araglari ve Anayasa
Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, Ankara 1987, s. 67-69; TEZIC, Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii, s. 36. TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast, s. 58-60.
578 KABOGLU, Ibrahim, “Diisiince Ozgiirliigii, Avrupa Olgiitleri ve Tiirkiye", Insan Haklar1 Y1llig1,
Y.1993, C.15, s. 52.
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belirtilmistir. Buradaki ac¢ik ve yakin tehlike kavramini, somut fiili bir tehlike olarak
algilamak gerekir®’®. Soyut ihtimaller ve kaygilar agik ve yakin tehlike kavrami i¢inde
degerlendirilemez. Sug isleme tehlikesinin agik olmasindan maksat, su¢ islenecegine
dair somut verilerin bulunmasi ve bu verilerin sucun islenecegine dair siipheye yer
vermeyecek sekilde neredeyse kesin olmasidir. Aksi halde sadece makul bir sug
islenebilecegi sliphesi veya istihbarati toplantinin yasaklanmasi icin yeterli

olmayacaktir8

. Tehlikenin yakinlig1 olaylarin dogal akisina gore, eger Onlem
alinmazsa sug islenmesinin kesin veya ¢ok yliksek diizeyde muhtemel olmasidir.
Burada degerlendirilmesi gereken bir diger unsur ise, maddede gecen sug
ifadesinin kapsamina iliskindir. Sug ifadesinden tiim suclarin m1 yoksa sadece kamu
diizenini bozacak, kargasa ve karisiklik yaratacak suclarin m1 anlasilacagina deginmek
gerekir. Kanun diizenlemesinde bu konuda herhangi bir ayrim yapilmamigtir. Bundan
dolay1 yiirtirliikte bulunan biitiin Kanunlara gore sug olarak degerlendirilen fiiller bu
kapsamda degerlendirilecektir. Ancak bu yorum toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkinin
kullanilmasini agir1 sekilde kisitlayici niteliktedir. Her sucun islenebilmesi ihtimalinin
toplant1 ve gosteri yliriiylislerini yasaklama sebebi olarak kabul edilmesi durumunda,
toplanti ve gosteri ylriiyilislerinin neredeyse hepsinin yasaklanmasi gerekecektir.
Ciinkii en barigcil gosteri yiiriiylislerinde dahi, kanunlarin su¢ olarak nitelendirdigi
bazi fiillerin islenmesi kaginilmazdir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda kullanilan
pankart ve sloganlarin hakaret sucunu olusturmasi ihtimali her zaman mevcuttur. Bu

gibi durumlarda daha ¢ok kamu diizeni, kamu giivenligi ve genel sagligi bozma

thtimali yiiksek olan sug tiplerinin isleneceginin agik ve yakin olmasi aranmalidir.

579 TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast, s. 72.
580 KILING, s. 287.
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Yasaklama yetkisinin kullanilabilmesi i¢in, sug islenecegine dair agik ve yakin
bir tehlikenin mevcut olmasinin yaninda ayrica mutlaka bu tehlikenin idarenin mevcut
imkanlar1 ile savusturulmasi imkaninin olmamasinin da aranmasi gerekmektedir.
Idarenin temel gérevlerinden birinin kamu diizenini ve giivenligini saglama, koruma
gorevi oldugu ve bunu da temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini saglama gorevi
ile bir arada yiirlitmek durumunda oldugu unutulmamalidir. Bu durumda sug
islenmesinin &nlenmesini saglamak idarenin gorevidir. Idare bu gorevini yerine
getirmek icin gereken tiim tedbirlerini almalidir. Yasaklama yetkisi, kullanilmasi
durumunda bir hakka getirilebilecek en agir sinirlamalardan oldugundan, her durumda

son care olarak uygulanmali®®!

ve genel, soyut ve kanunda sayilan sebeplerin tekrari
kaliplasmis gerekceler yerine daha somut ve ciddi verilere dayandirilarak
kullamlmalidir®®?. Bir toplant1 veya gdsteri yiirilyiisiiniin, karisiklik, kargasa gibi agir
ciddi diizensizlikler yaratacagi kanisi1 veya ihtimali, idareye, o toplantiy1 veya gosteri
yiiriiyiisiinii gecici de olsa yasaklama yetkisini kesinlikle vermez. Tam aksine, bu
durum idareye, gerek kamu diizenini gerek s6z konusu hakkin kullanilmasini saglayici
ve koruyucu giivenlik dnlemlerini alma gorevi yiikler®®3,

Uygulamaya bakildiginda ise, yasaklama karar1 verilebilmesi i¢in kanunda
aranan sartlara uyulmadig goriilmektedir. Ornegin, 78’liler Dernegi ve Kiiltiirlerarasi
Iletisim Dernegi tarafindan diizenlenmek istenen “I. Marmaris Demokrasi ve Kiiltiir
Senligi-Netekim Festivali” Kaymakamlik tarafindan bu etkinlige karsi olan siyasi

partiler ve sivil toplum orgiitlerinin ag¢iklamalarina dayanilarak, s6z konusu etkinligin

gerceklesmesi halinde iki karsit grubun karsilasmasina sebebiyet verilmek suretiyle

%1 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavramm ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 178.
%2 DUYMAZ, s. 373.
583 GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 281.
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kamu diizeninin bozulacagi, turizmin etkilenecegi ve su¢ islenmesinin kuvvetle
muhtemel oldugu sebeplerine dayanilarak yasaklanmistir. S6z konusu yasaklama
kararina karsi iptal davasi agilmis ancak yasaklama karar1 yerel mahkeme tarafindan
hukuka aykirt bulunmamistir. Danistay ise, s6z konusu etkinligin diizenlenmesi
halinde sug islenecegine dair acik, somut ve yakin tehlike bulundugunun ortaya
konulamadigini belirterek yerel mahkeme kararini bozmustur. Danistay kararinda
Kaymakamligi’nin, 17. maddede gecen “erteleme” yerine “yasaklama” tedbirini tercih
etmesinin, Anayasa’nin 13. maddesindeki Olgiiliilik kriterine uymadigi
belirtilmektedir®®. Damstay’mn Anayasay1 da dikkate alarak yapmis oldugu yorum
olumlu, ancak yetersizdir. Clinkii belli siyasi grup ve derneklerin bariscil gosterideki
goriislerden rahatsiz olmasi, hakkin kullaniminin ‘ertelenmesi’ i¢in dahi yeterli bir
gerekce olamaz®®®.

Daha yakin tarihli bir 6rnekte ise, bir miizik grubunun 30. yilii kutlamak i¢in
Istanbul’daki Bakirkdy Halk Pazari’nda vermek istedigi bir konserin, Istanbul
Valiligi’'nce “toplumun tepkisine yol a¢p infial yaratabilecegi” gerekgesiyle
yasaklanmistir. S6z konusu yasagin iptali i¢in agilan davada Mahkeme, davali
idarenin, toplumun tepkisine yok acarak infial uyandirabilecegi, kitlesel/toplumsal
tepki ve provokatif eylemlere mahal verebilecegi seklindeki duyumlarin neler oldugu,
sug islenecegine dair acik ve yakin tehlikeye iliskin somut bilgi ve belgeler konusunda
herhangi bir aciklama getirmemesi {izerine, s6z konusu yasaklama kararinin

yiiriitiilmesini durdurmustur®®®,

584 Danistay, 10. D, 15.09.2008, E. 2006/946, K. 2008/6084(KiBB).
585 SIRIN, Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina iligkin Sorunlar, s. 302.

586 flgili Mahkeme Kararmin haberi i¢in bkz. http://www.hurriyet.com.tr/grup-yorum-konseri-icin-
karar-verildi-29390877 (05.08.2015).
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Yasaklama yetkisi, bir temel hakkin kullanilmasinin engellenmesi anlamina

geldiginden®®’

idari makamlarca Kanunun aradig sartlara bagl kalinarak ve en son
care olarak dikkatli bir sekilde kullanilmasi gereken bir yetkidir. Idari makamlar
yasaklama yetkisini kullanirken ATHM nin de ictihatlarinda belirttigi, kamusal alanda
yapilan her toplant1 ve gosteri yliriiylisliniin dogas1 geregi giindelik hayatin isleyisini
belirli bir dlgiide etkileyebilecegi®®; idarenin, gerekli giivenlik dnlemlerinin alinmasi
yoniinde pozitif yiikiimliiliigii oldugu®®®; birden fazla kisi veya grup séz konusu
oldugunda yarisan veya catisan haklar arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerektigi®® gibi kriterleri goz 6niinde bulundurmalidirlar®®?.

Son olarak, idarenin toplanti ve gdsteri yiriiylisiinii engellemeye yonelik
kararlar1 karsisinda idari yargmin agir islemesi sebebiyle bir ¢6ziim olamamasi
dolayisiyla ¢ogu zaman erteleme ve yasaklama kararlarmin yargi yerlerine bile
tasinmamas1 s6z konusu olmaktadir. Bu denetimsizligin Oniine gecilebilmesi i¢in
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin ertelenmesi veya yasaklanmasina yonelik kararlarda

592

hizli isleyen bir itiraz usuliiniin 6ngoriilmesi gerektigi ifade edilmektedir®*. Gergekten

de bu sekilde bir usul ile idare tarafindan alinan yasaklama kararlariin toplantinin

%7 ATALAY, s. 102.

8 AIHM, Balcik ve  digerleri/Tiirkive(25/02, 29.10.2007), p. 49; AIHM, Oya
Ataman/Tiirkiye(74552/01, 05.12.2006), p. 38; AIHM, DISK ve KESK/Tiirkiye(38676/08, 27.11.2012),
p. 29.

589 ATHM, Plattform “Arzte fiir das Leben”/Avusturya(10126/82, 21.06.1988), p. 32; AIHM,
Barankevich/Rusya kararinda, kamu otoritelerinin, farkli dine mensup insanlar arasinda belirli bir
gerginlik ¢ikmasimi onlemek igin, o bdlgede azinlikta kalan dini bir toplulugun liderinin yapacagi
toplant1 ve konusmayi toplumun ¢ogunlugu iizerinde belirli bir hosnutsuzluk ve memnuniyetsizlik
yaratacag1 gerekcesiyle yasaklamasini 11. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme burada
Rus otoritelerinin farkli dini gruplar arasinda olusabilecek gerginlikler igin alternatif tedbirler almasi
gerekirken, cogulcu demokrasi ilkesine aykiri olarak, azinligin toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakkinin
tamamen ortadan kaldirilmasinin kabul edilemeyecegini belirtmistir, ATHM,
Barankevich/Rusya(10519/03, 26.07.2007), p. 32-35, bkz. TANYAR, s. 601.

50 ATHM, Ollinger/Avusturya(76900/01, 29.06.2006), p. 34.
%1 DUYMAZ, s. 274.
592 KARAN, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkina Iliskin Hukuksal Cergeve, s. 32-33.
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diizenlenmek istendigi tarihten Once incelenmesi ve sonuglandirilmasi miimkiin
olabilecektir. Bunun yaninda, idarenin bir toplantiy1 ertelemesi veya yasaklayabilmesi
i¢in, baz1 temel hak ve ozgiirliikler i¢in Ongoriilen bir giivence olan hakim kararina

basvurmasinin daha uygun olacagi da belirtilmektedir®®.

3. Erteleme ve Yasaklama Kararlarinin Gerekgeli Olarak Teblig Edilmesi
Giivencesinin Idare Tarafindan Yonetmelikle Ortadan Kaldirmasi

2911 sayili Kanunun 18. maddesine gore; “Bolge valisi, Vali veya
kaymakamlarca ertelenen veya yasaklanan veya Icisleri Bakanlhigi tarafindan
ertelenen toplantilara iliskin gerekceli erteleme veya yasaklama karari toplantinin
baslama saatinden enaz yirmidort saat énce bir yazi ile diizenleme kurulu baskanina
veya bulunamadigi takdirde iiyelerden birine teblig edilir.” Bu diizenleme ile toplanti
ve gosteri ylirliylisii hakki agisindan iki giivence getirilmektedir. Bunlar, erteleme ve
yasaklama kararlarinin gerekgeli olarak alinmasi zorunlulugu ve gerekgeli erteleme ve
yasaklama kararlarinin en ge¢ 24 saat dncesinde teblig edilmesi zorunlulugudur.

Oncelikle, toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine iliskin erteleme veya yasaklama
kararlarinin gerekgeli olarak alinmalari gerekmektedir. Gerekge, idareyi islem
594

yapmaya yonelten nedenlerin islem metninde belirtilmesi olarak tanimlanmaktadir

Idare yapt181 islemin nedenlerini, o islemi nigin, nasil ve hangi sartlarda yaptigini ya

593 Helsinki Yurttaslar Demegi Yurttaglarin Orgiitlenme Hakk1 ve Gosteri Yapma Ozgiirliigii Nasil Bir
Yasal Cergeve Calisma Raporu, Haziran 2001, s.9. Ertelemeye iliskin oneri su sekildedir; “Miilkiye
amiri, yapilacag bildirilmis olan toplanti ve gésteri yiiriiytisii sirasinda kamu diizeninin ciddi olarak
bozulmasinin onlenmesi igin gerekli onlemlerin alinmast bakimindan zamana ihtiya¢ duyulan
durumlarda, gerekcesiyle birlikte, mahkemeye basvurarak, toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin 7 giinii
asmamak tizere ertelenmesi igin tedbir karart verilmesini isteyebilir. Nobet¢i Mahkeme 24 saat icinde
bu istemi karara baglar. Toplant: saatine kadar mahkeme karar vermemisse, toplantt yapilir.”

594 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 538; GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Cilt I, Ekin Yayinlari,
Bursa 2009. s. 839; AKILLIOGLU, Tekin, “Yénetsel Islemlerde Gerekce ilkesi”, Amme idaresi
Dergisi, 1982, C.15, S.2, s. 7; AKYILMAZ, Bahtiyar, idari Usul lkeleri Isiginda idari Islemin Yapilis
Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 199-200.
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da neden farkli icerikte bir islem yapmadigim gerekce ile ortaya koyar°®. Idare,
islemin gerekgesinde, islemin fiili nedenlerinin yaninda hukuki nedenlerinin ve islemi
yapmasina dayanak teskil eden {Ust hukuk normlarin1 somut bir sekilde

gostermelidir>®®

. Hukuk devletinin bir geregi olan idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca,
idare tarafindan tesis edilen idari islemin gerekgesinin o islemde goOsterilmesi
gerekir®®. Tlgiliye teblig edilen islem metninde gerekce kolaylikla anlasilabilecek
sekilde agik ve net olmali, islemi tesise sevk eden sebepler belirtilmelidir®®. idare,
ilgilisine yiikiimliilik getiren, hak ve hiirriyetleri olumsuz etkileyen islemlerini
mutlaka gerekgeli olarak yapmalidir®®. Danistay da bir kararinda, “idari yaptirim
niteligindeki islemlerde, temel hak ve ozgiirliikleri simirlayan, onlara miidahale niteligi
tasryan islemlerde ve verilmis bir hakki, izni veya yetkiyi geri alan islemlerde bu
islemlerin idare edilenler yoniinden agwr sonuglar doguracagr hususu dikkate
alindiginda, idarenin gerekge yiikiimliiliigiine uymast” gerektigini belirtmistir5,
Neden/sebep 6gesi, islemin irade unsuruna yani 6ze iliskin iken; gerekce
islemin sekil unsuru ile ilgilidir ve islem metninin bir par¢asidir®?. Kural olarak, idari

islem ve kararlarin gerekgeli olarak yazilmalarinin bir sekil sarti olmadigi; ancak

mevzuat geregi®®? islemin gerekceli olarak yapilmasimin 6ngdriildiigii durumlarda, bir

595 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 538.

5% AKILLIOGLU, Yonetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi, s. 14; AKYILMAZ, s. 210.

597 AKYILMAZ/ SEZGTNER/KAYA, s. 541.

5% Danistay, 10. D, 28.09.2010, E. 2010/7934, K.2010/6948(KiBB).

59 ATAY, s. 491; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 540.

60 Danistay, IDDK, 21.04.2011, E.2007/1800, K.2011/267(KiBB).

601 AKILLIOGLU, Yonetsel islemlerde Gerekee ilkesi, s.8; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 538.

602 Gerekge sarti getiren diger diizenlemelere drnek olarak; Imar Plam1 Yapilmasi ve Degisikliklerine
Ait Esaslara dair Yonetmeligin 14. maddesi, 2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun 13.
Maddesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 44, 52 ve 54. maddeleri uyarinca
Rekabet Kurulu kararlar1 gosterilebilir.
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sekil sart1 olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir®®. 2911 sayili Kanunun 18.
maddesinde belirtilen “gerekceli erteleme ve yasaklama karari” ifadesi ile erteleme
ve yasaklama kararlarinin gerekgelerinin karar metninde yazili olarak teblig edilmesi
zorunlulugu getirilmektedir®®. Bu noktada, gerekge, erteleme ve yasaklama kararlar
i¢in bir sekil sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda, gerekg¢esiz olarak
teblig edilen erteleme ve yasaklama kararlar1 sekil agisindan noksanlik olusturacaktir.
Sekil sartlarina aykirilik tasiyan bu erteleme ve yasaklama kararlar1 hukuka aykiri
olacaklarindan iptal edilmeleri gerekecektir.

Ancak Danistay kararlarinda, sekil unsuruna iligkin noksanliklar agisindan, asli
sekil noksanligi-tali sekil noksanlig1r ayrimi yapilmakta ve asli sekil noksanliklarinin
islem veya kararin sakatlig1 sonucunu dogurdugu, tali sekil noksanliklarinin ise islem

605 fdari islemdeki sekil noksanligi

veya karar1 sakatlamadigi kabul edilmektedir
olmasaydi idarece baskaca bir islem tesis edilecekse, asli sekil noksanligindan; sekil
noksanligi olmasa dahi idarece ayni yonde islem tesis edilecekse de tali sekil

noksanligindan bahsedilebilir®®.

Danistay, idari islemde asli sekil noksanligi
bulunmas! durumunda idari islemi iptal etmekte®”’, tali sekil noksanligi bulunmasi
durumunda ise islemin iptal edilmesini gerektirecek bir hukuka aykiriligin

bulunmadigini belirtmektedir®®®. Bu kapsamda Danistay, mevzuatta bir idari islem

veya kararin gerekgeli olarak verileceginin belirtildigi durumlarda gerekceye yer

603 GUNDAY, s. 145; DURAN, Idare Hukuku, Ders Notlari, s. 409; GOZLER, Idare Hukuku, Cilt L, s.
840; AKILLIOGLU, Tekin, “Danistay Kararlarma Gore Uygulamada Temel Haklar (2)”, AUSBFD,
1983, C.38, S.1-4, s. 131.

604 KABOGLU, Dernek ve Toplant1 Ozgiirliikleri, s. 121.
805 GUNDAY, s. 149.
606 GUNDAY, s. 149; GOZLER, Idare Hukuku, Cilt I, s. 889.

7 Danistay, 10. D, E.1971/2443, K. 1972/1093, DD, S. 8, s.301; Danistay, 6. D, E. 1972/3927, K.
1973/1596 DD. S.12-13, s. 191.

608 Danistay, IDDK, 17.10.1997, E. 1995/769, K. 1997/525(KiBB)
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verilmemesini, islemi etkilemeyen tali sekil noksanligi olarak gérmektedir®®.

Dolayisiyla gerekcesiz olarak alinan erteleme veya yasaklama kararlar1 agisindan da
islem metninde gerekceye yer verilmemis olmasinin tali sekil noksanligi olarak
degerlendirilecegi ongoriilebilir. Ancak, idare edilenlerin haklarini korumaya yonelik
olan ve mevzuatla Ongoriilmiis biitiin sekil sartlarimin asli sekil sarti olarak
degerlendirilmesi, bu sartlara uyulmamasinin islemin iptal edilmesini gerektirdigi de
savunulmaktadir®®. Gercekten de, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiiniin ertelenmesi veya
yasaklanmas1 kararlarinin gerekceli olarak alinmasi zorunlulugu, idarenin keyfi
hareket etmesinin ya da hi¢bir somut nedene dayanmaksizin soyut bazi varsayimlarla
karar almasinin Onlenmesi agisindan giivence olusturmaktadir. Diger taraftan,
erteleme ve yasaklama kararlarinin toplantinin baslamasina 24 saat dncesine kadar
alinabilecegi de dikkate alindiginda gerekce sartinin, alinan kararin nedenlerinin
dgrenilmesi bakimindan bilgi edinme hakkinin bir pargasini olusturdugu®!! ve
kararlara kars1 yargi yoluna bagvurulmasi asamasinda da giivence oldugu agiktir.
Dolayisiyla, gerekgesiz olarak alinan ve ilgililere teblig edilen erteleme ve yasaklama
kararlarinin, 2911 sayili Kanunun 18. maddesiyle getirilmis olan sekil sartina aykir1
olduklar1 gerekgesiyle iptal edilmeleri gerekecektir.

Erteleme ve yasaklama kararlarmin uygulanabilmesi i¢in en ge¢ 24 saat

oncesinden teblig edilmesi gerekmektedir. idare, erteleme veya yasaklama kararim

809 “Dosyanin incelenmesinden, islemin dayanagi olan Basin Kartlar: Yonetmeliginin 34, 35 ve 49. 46.

maddelerine gére basin karti komisyonunun kararlarimin gerekceli olmasi gerekmektedir. Burada
aciklanmasi gereken husus ise, kararda gerekceye yer verilmemis olmaswin kararin sekil sartini
olusturmakta oldugudur. Ancak burada ongériilen sekil kuralr islemin varolus sartina iliskin olmayip
sonucu etkilemeyen, ilgililerin durumunu degistirmeyen bir ozellige sahip bulundugundan, bu kurala
uyulmamis olmasi dava konusu iglemin esasinin incelenmesini engellemeyecek ve yalnizca bu yonden
iptalini gerektirmeyecektir.” Danistay, IDDK, 17.10.1997, E. 1995/769, K. 1997/525(KIBB),

610 GOZLER, Idare Hukuku, Cilt I, s. 842; AKILLIOGLU, Yoénetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi, s. 7vd.

611 AKILLIOGLU, Yénetsel islemlerde Gerekee Ilkesi, s. 9.
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teorik olarak toplant1 veya gosteri yiirliyiisiiniin baslayacagi ana kadar alabilecektir.
Yasaklama veya erteleme yetkisinin kullanimi agisindan Kanunda dogrudan bir siire
sinirlamasi yoktur. Ancak, 2911 sayili Kanunun 18. maddesi ile idarenin alacagi
erteleme veya yasaklama kararlarinin gerekgeli olarak toplantinin baslama saatinden
en ge¢ 24 saat once bir yazi ile diizenleme kurulu baskanma veya bulunamadigi
takdirde iiyelerden birine teblig edilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda idare, kural
olarak bir toplant1 veya gosteri yliriiyiisiinii iliskin erteleme ve yasaklama kararlarini
ilgililere karst ileri siirebilmek i¢in toplantinin baslama saatinden en ge¢ 24 saat 6nce
teblig etmelidir. Aksi durumda daha sonra alinan erteleme ve yasaklama kararlar
zamaninda teblig edilememesi dolayisiyla, toplant1 veya gosteri yliriiyiisii tarihi ve
saatinden sonra fiili imkansizlik sebebiyle uygulanamayacaktir. Dolayisiyla burada,
idareye alacagi erteleme veya yasaklama kararlar1 i¢in dogrudan olmasa da bir siire
sinirlamasi getirilmektedir. “Yasaklama veya erteleme kararimin tebligi” bashigimn
tasityan bu diizenlemeyi bu sekilde yorumlamak, idarenin toplanti ve gosteri
yiiriiyiisiine birkag¢ saat kala erteleme veya yasaklama karar1 almasini ve bu kararlara
dayanarak toplant1 ve gosteri yliriiyiislerini engellemesinin oniine gegilecektir. Esasen
bildirimin 48 saat dnceden verilmesinin 6ngoriildiigi bir sistemde, idarenin de 24 saat
icinde bu bildirimi degerlendirmesi ve erteleme veya yasaklama karari alacak ise
toplantinin baglama saatinden en ge¢ 24 saat dncesinde bu karar1 alarak ilgililerine
bildirmesi gerekir.

Kural olarak yiikiimlendirici birel islemlerin ilgililerine ve li¢iincii kisilere kars1
ileri stiriilebilmesi ve onlar hakkinda sonu¢ dogurabilmesi bu islemin bildirilmesiyle

612

mimkiindiir®*“. Yetkili makamlarca imza edilmekle tamam olan ve yiiriirliige giren

612 Bkz. GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, s. 1050-1054.
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islemlerin ilgilileri ve {ligilincl kisiler hakkinda hiikiim ifade ve tesir icra edebilmesi
icin yaym yolu ile veya yazili bildirim sureti ile onlara duyurulmas1 gerekmektedir®*2.
Bir toplant1 ve gosteri yiirliyiisiiniin ertelenmesi veya yasaklanmasi da diizenleyiciler
ya da katilimcilari agisindan yiikiimlendirici bir islemdir. Dolayisiyla, idare tarafindan
alman erteleme veya yasaklama kararlariin toplantinin diizenleyicileri ve
katilimcilar1  acisindan  gecerli  olabilmesi icin bu kararlarin en azindan
diizenleyicilerine bildirilmesi sarttir. Kanun da bu dogrultuda bir diizenlemeye giderek
erteleme ve yasaklama kararlarmin gerekgeli olarak bildirilmesini®** diizenlemis ve bu
diizenlemeye yerinde olarak bir de siire sart1 getirmistir. En ge¢ 24 saat dncesinden
bildirilme sarti, toplanti ve gosteri yiiriiylisiinii diizenleyenler agisindan 6nemlidir. Zira
toplantinin ertelenmesi veya yasaklanmasinin katilimcilara duyurulmasi, onlarin
haberdar edilmesi, bunun yaninda yapilan organizasyonlarin da ertelenmesi durumlari
s0z konusu olacaktir. Bunun yaninda her ne kadar, sonu¢ alma ihtimali zayif olsa da,
idarenin aldig1 kararin yargi denetimine tabi tutulmasi i¢in de belirli bir siire
oncesinden bildirilmesi sarttir. Ancak burada 24 saat i¢inde yapilan bildirim iizerine
idari yargiya basvurulmast miimkiin olsa da, mahkemenin bu siire icerisinde bir
degerlendirme yaparak bir karara varmasi, yiiriitmeyi durdurma karar1 bakimdan dahi
¢ok zordur.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin ertelenmesi veya yasaklanmasi kararinin

toplant1 veya gosterinin baslamasindan 24 saat 6ncesine kadar teblig edilmemesi

613 GOZLER, Idare Hukuku, Cilt I, s. 1053; YAYLA, s. 126-127.

614 {dare tarafindan verilecek olan erteleme ve yasaklama kararlar1 gerekge kosuluna baglanmis olmakla
birlikte; idarenin yetkinin kullanimi i¢in kanunda yer alan ifadelerin bir kisminin hukuki olarak
degerlendirilmesinin zorlugu dolayisiyla bu ifadeleri aynen tekrarlamak suretiyle gerekgeler
olusturmasi, gerekcenin giivence olma 6zelligini oldukg¢a azaltmaktadir. Hatta idarenin bazi kararlarinda
gerekge gostermeye gerek duymadigi dahi goriilmektedir, bkz. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s.
411; TANOR, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Sorunlari, s. 109.
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durumunda, s6z konusu erteleme ve yasaklama kararlar1 uygulanamayacaktir. Diger
bir ifadeyle, erteleme ya da yasaklama kararina dayanilarak toplanti ve gdsteri
yiirilyiisiiniin yapilmasina engel olunamayacaktir. Idare ilgilisine bildirmedigi,

615 Kanunun 18. maddesi idareye erteleme ve

duyurmadigi islemi uygulayamaz
yasaklama kararlarinin tebligi agisindan bir siire sinirlamasi getirerek, toplant1 ve
gosteri yiirliylisii hakkinin kullanilmasi i¢in bir giivence olusturmaktadir. Erteleme ve
yasaklama kararlarinin ilgililere duyurulmasi veya tebliginde bu siire sartina da mutlak
uyulmasi gerekecektir. En ge¢ toplantinin baslamasindan 24 saat 6ncesine kadar teblig
edilmeyen erteleme ve yasaklama kararlar artik uygulanmayacaklardir. Bu durumda
idare sadece sartlarinin olusmasit halinde toplanti ve gOsteri yiirliylisiini
dagitabilecektir. Idare ve kollugun baskaca higbir sebep olmamasina ragmen sadece
zamaninda teblig edilmemis erteleme veya yasaklama kararina dayanarak, toplant1 ve
gosteri yliriiylisiinii engellemesi ya da dagitmasi toplanti ve gosteri yliriiyiisii hakkinin
thlali anlamia gelecektir. Zamaninda teblig edilmemis erteleme ve yasaklama
kararlar1, 2911 sayil1 Kanunun 23. maddesinin (i) bendi agisindan da, yapilan toplanti
ve gosteri yirliyiisiinii kanuna aykiri hale doniistiirmeyecek ve dagitilmasini
gerektirmeyecektir. Ancak buna ragmen idarenin toplanti ve gosteri ylriiyiisiiniin
dagitilmas1 yoniinde karar almasi1 ve zor kullanarak toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinii
dagitmasi hak ihlali yaratacak ve idarenin sorumluguna gidilmesi s6z konusu olacaktir.

2911 sayili Kanunun 18. maddesinin 2. fikrasi ile Kanunun 17. maddesinde
belirtilen durumlarda; toplantinin, en ge¢ 24 saat Once tebli§ sarti aranmaksizin

ertelenebilecegi veya yasaklanabilecegi hallerin idare tarafindan c¢ikarilacak bir

yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir. Ilgili yonetmeligin 23. maddesinde ise,

615 GOZLER, Idare Hukuku, Cilt I, s. 1053.
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vali ve kaymakamlarin gerektiginde 24 saat dnceden tebligi sartina uymadan erteleme
ve yasaklama yetkilerini kullanabilecekleri durumlar belirtilmistir. Yonetmeligin 23.
maddesi su sekildedir: “Vali veya kaymakam,

a) Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve
genel ahlakin veya bagskalarimin hak ve oézgiirliiklerinin  korunmasi
amaciyla,

b) Olaganiistii hal, sitkryonetim, seferberlik veya savas ilant halinde,

¢) Diizenlenen toplantiya ait yasaklama ve erteleme kararimin diizenleme
kurulu baskanligina tebligi imkani bulunmamasi halinde,

d) Diizenleme Kurulu baskan ve iiyelerinin tamaminin veya baskan ddhil en az
vedisinin toplanti yerinde hazir bulunmadiklarinin tespiti veya toplanti
verine gelmeyeceklerinin kesin olarak anlasiimas: durumunda,

Gerektiginde, alindi belgesi verilmis olsa dahi, toplanti baslama saatinden

geriye dogru 24 saatlik zaman igerisinde, tebligat sarti aranmaksizin, (Degisik: RG-

5/8/2015-29436) belirli bir toplantiyr bir ayr asmamak tizere erteleyebilir veya sug

’

islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmast halinde yasaklayabilir.’

Oncelikle belirtmek gerekir ki 2911 sayili Kanunun 18/2. maddesinde belirtilen
ve yonetmelikle diizenlenmesi gereken durumlar, teblig sartinin hangi hallerde
aranmayacagina iliskindir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu diizenleme ile idareye
yonetmelikle Kanundan farkli ve yeni erteleme veya yasaklama sebepleri getirme
yetkisi verilmemektedir. Aksine bir kabul toplanti ve gosteri ylriiyiisii hakkinin
kanunla sinirlanmast ilkesine aykirilik olusturur®’®. Bununla birlikte 24 saatlik teblig

sartinin aranmayacagi hallerin belirlenmesini yonetmelige birakan diizenlemenin de

616 ATALAY,s. 122.
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kanunla smirlama ilkesine aykirilik olusturabilecegi sdylenebilir. Bir toplant1 veya
gosteri ylriiylisliniin ertelenmesi ve yasaklanmasi kararimin belirli bir siire dncesinden
teblig edilmesi hakkin kullanicilar agisindan bir giivencedir. Kanun ile getirilmis bu
sekildeki bir glivencenin, belirli durumlar i¢in idarenin diizenleyici bir islemiyle
ortadan kaldirilmasi olanaksizdir. Idare diizenleyici bir islemi ile temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlandirict islem yapamaz.

Ilgili yonetmeligin diizenlemesine bakildiginda ise; bir yandan Kanunun bir
nevi glivence olarak getirdigi 24 saat 6nceden teblig sartin1 tersine g¢evirdigi, diger
yandan ise Kanundan farkli ve yeni erteleme ve yasaklama sebepleri getirdigi
goriilmektedir. Ilk olarak diizenlemenin (a) bendinde, 2911 sayili Kanunun 17.
maddesi tekrar edilmek suretiyle, idarenin tiim toplanti ve gosteri yiiriiylisleri i¢in
Kanunun 18. maddesiyle getirilen 24 saat 6nceden teblig edilme sart1 aranmaksizin da
erteleme ve yasaklama karari alabilmesi miimkiin kilinmaktadir. Diger bir ifadeyle
yonetmelik diizenlemesine gore, idare herhangi bir toplant1 veya gosteri yiirliylisiiniin
erteleme veya yasaklama kararinin tebliginden kaginabilecek ya da toplanti veya
gosteri ylriiylisiiniin baglamasina birkac saat kala bdyle bir karar alabilecektir. Bu
sekildeki bir diizenleme ise agik¢a kanuna aykiridir. Zira 2911 sayili Kanunun 18.
maddesinin 2. fikras1 kendi getirdigi bir giivenceyi yonetmelikle kaldirma yetkisini
idareye vermemektedir. Idareye verilen yetki yonetmelikle istisnai durumlarin tespit
edilmesinden ibarettir.

Yonetmelik diizenlemesinin (d) bendinde ise, 2911 sayili Kanunda sayilan
erteleme ve yasaklama sebeplerine bir yenisinin eklenmesi s6z konusudur. Idarenin
toplant1 veya gosteri ylriiyiisiinii erteleme ve yasaklama yetkisini hangi hallerde

kullanabilecegi 2911 sayili Kanunun 14-19. maddelerinde ayrintili olarak
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diizenlenmektedir. Bunlar arasinda ise, “Diizenleme Kurulu baskan ve tiyelerinin
tamamunin veya bagskan dahil en az yedisinin toplanti yerinde hazir bulunmadiklarinin
tespiti veya toplant yerine gelmeyeceklerinin kesin olarak anlasilmast durumu”
bulunmamaktadir. Yonetmelik bu haliyle idareye yeni bir erteleme veya yasaklama
sebebi getirmektedir. Diizenleme Kurulunun baskan dahil en az yedi {iyesinin toplanti
yerinde hazir bulunmasinin zorunlu olmasi, elestiriye acik bir diizenleme olmakla
birlikte 2911 sayili Kanunun 11. maddesinde yer almaktadir. Ancak, bu zorunluluga
uymamanin yaptirimi olarak erteleme veya yasaklama gibi bir tedbir yer
almamaktadir.  Hatta Kanunun 11. maddesindeki bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi, toplant1 veya gosteri yiirliylislerinin hangi hallerde kanuna aykir1 olarak
nitelendirilecegini ve dagitilacagin1 diizenleyen 23. maddesinde dahi yer
almamaktadir. Bu ytlikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin tek yaptirimi ise Kanunun
28. maddesinde yiikiimliiliigii yerine getirmeyen kurul tiyelerine yonelik 6ngoriilen alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Idarenin c¢ikardigi bir ydnetmelikle, kanunda
sayllmayan bir erteleme ve yasaklama yetkisini 6ngormesi ve ayrica 24 saatlik teblig
sartinin aranmayacak olmasi, hem 2911 sayili Kanunun 17 ve 18. maddelerine hem de
temel hak ve 6zgiirliikklerin kanunla sinirlandirilmasi kosulunu diizenleyen Anayasanin
13. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Yonetmelik diizenlemesinin (¢) bendinde yer alan durumda ise, teblig sartinin
tamamen kaldirilmasi yerine, ilan yoluyla teblig yolunun secilmesi daha isabetli
olabilirdi. Bunun yaninda, idarenin bir toplant1 veya gosteri yliriiyiisiiniin ertelenmesi
veya yasaklanmasina iligkin aldigi biitiin kararlari, yalnizca diizenleme kuruluna
bildirmesi s6z konusu kararlar ile ulasilmak istenen amaci saglayamaz. Zira toplanti

veya gosteri yiiriiyiisiine katilacaklar sadece diizenleme kurulundan ibaret degildir.
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Bundan dolayi, idare erteleme ve yasaklamaya iligskin tiim kararlarini, en azindan o
bolgede yasayanlara ilan yoluyla da duyurmalidir.

Sonug olarak Kanunun 18. maddesine dayanilarak diizenlenen Ydnetmelik
hiikmiiniin toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkina iliskin Kanunun 6ngordiigiinden daha
kisitlayict hiikiimler igerdigi ortadadir. Bunun yaninda, ilgili yonetmelik diizenlemesi
de dikkate alindiginda, Kanunun 18. maddesi ile getirilen 24 saatlik teblig sartinin
istisnalarini olusturan durumlarin yonetmelikle belirlenmesinin idareye birakilmasinin
mantikli bir aciklamasini bulmak miimkiin degildir. Zira yonetmelikte sayilan s6z
konusu hallerin tespitinde teknik veya bilimsel bilgi kullanim1 s6z konusu olmamakla
birlikte, sayillan durumlar kanunla diizenlenemeyecek kadar somut ve ayrintili da
degildirler. Dolayisiyla idareye Kanun ile getirilmis bir teblig zorunlulugunun

istisnalarinin da yine Kanunda 6ngoriilmesi kanunilik ilkesi agisindan zorunludur.

4. idarenin Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkim1 Askiya Almasi

2911 sayili Kanun’un, “Il veya ilcelerde biitiin toplantilarin ertelenmesi veya
yvasaklanmast” baglikli 19. maddesi su sekildedir: “Bélge valisi, milli giivenlik,
kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amaciyla bolgeye dahil illerin birinde
veya birka¢inda ya da bir ilin bir veya birkag ilgesinde biitiin toplantilart bir ay
gecmemek iizere erteleyebilir. Valiler de ayni sebeplere dayali olarak ve sug
islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmast hdlinde ile bagh ilgelerin birinde

veya birka¢inda biitiin toplantilart bir ay1 gegmemek tizere yasaklayabilir.
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Yasaklama karari gerekceli olarak verilir Kararin ozeti yasaklamanin
uygulanacag yerlerde mutat vasitalarla ilan edilir. Ayrica, I¢isleri Bakanligina bilgi
verilir.”

Madde diizenlemesine bakildiginda, biitiin toplant1 ve gosteri yiirliylislerini
erteleme yetkisinin bolge valisine, yasaklama yetkisinin ise il valisine tanindig
goriilmektedir. Bu farklilasmanin kaynagi 2002 yilinda yapilan degisikliktir®’.
Degisiklikle bolge valisinin yasaklama yetkisi erteleme yetkisine doniigsmiisken il
valisine taninan yasaklama yetkisine dokunulmamaistir. Mevcut diizenlemeye gore il
valisi, bolge valisinin dahi sahip olmadigi yasaklama yetkisine sahiptir. Ayrica
maddede 2003 yilinda yapilan degisiklikle®'® 3 ay olan siireler 1 aya indirilmistir. Yine
ayni degisiklikle maddenin ikinci climlesine, “su¢ islenecegine dair agik ve yakin
tehlike mevcut olmast halinde” ibaresi eklenmistir.

Tiirkiye’de fiilen bolge valiligi uygulamasi olmamasi®®® dolayisiyla bir ilde,
ilgede veya bolgede, biitiin toplant1i ve gosteri yiiriiyiislerinin ertelenmesi gibi bir
durum s6z konusu olmamaktadir. Bu kapsamda sadece il valilerinin yasaklama
yetkisinin uygulanmast imkani bulunmaktadir. Madde metninde her ne kadar
yasaklama ve erteleme yetkileri ayr1 ayr1 ele alinmis olsa da, bir ay siire ile ertelenen
veya yasaklanan tiim toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin sonug olarak engellenmesi s6z

konusudur. Bu siire sonunda ertelenen bir toplantinin tekrar gerceklestirilmesi fiilen

neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bunun yaninda, bildirim yapilmamis ve hangi

6174748 sayili Kanun R.G. 20.04.2002-24721. 19. maddenin 1. fikrasinin degisiklik 6ncesi hali; “Bélge
valisi, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢tkmasi veya milli giivenlik gereklerinin ihlal
edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etmek amacin giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle
muhtemel bulunmasi halinde veya Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, genel ahlakin
ve genel saglhgin korunmasi amaci ile bolgeye dahil illerin birinde veya birkaginda veya bir ilin bir
veya birkag ilgesinde biitiin toplantilart ti¢ ayr gegmemek tizere yasaklayabilir”

618 4963 sayili Kanun m. 22, R.G. 07.08.2003-25192.
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giin, nerede yapilacagi belirli olmayan bir toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiiniin esasen
ertelenmesinden bahsedilemeyecektir. Kisacasi, bu maddede idareye taninan yetki
hangi kelime ile ifade edilirse edilsin, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkinin askiya
alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Bir ilde, ilgede veya bolgede biitiin toplanti ve
gosteri ylriiylislerinin bir ay gibi bir siire ile ertelenebilmesi veya yasaklanabilmesi,
kuskusuz o bolgede hakkin kullaniminin durdurulmasi, askiya alinmasi anlamina
gelmektedir.

2911 sayili Kanunun 17. maddesinde idareye taninan erteleme ve yasaklama
yetkisi, tek bir toplanti veya gosteri yiiriiyiisii i¢in kullanilabilecek birel islem
mahiyetinde bir yetkidir. Kanunun 19. maddesinin aksine 17. maddesinde idareye bir
bolgede, ilde veya ilgede yapilacak olan tiim toplant1 ve gdsteri yliriiyiislerini erteleme
veya yasaklama yetkisi verilmemektedir. Ancak uygulamada hatali olarak, toplant1 ve
gosteri ylriiyiislerinin belirli bir siire ile tamamen yasaklanmasma 17. maddenin
dayanak gosterildigi goriilmektedir®?°.

Idareye, belirli bir bolgede tiim toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin yasaklanmasi
yetkisinin taninmasi ile olaganiistii donemlerde gecerli olan durdurma rejimi olagan

donemlerde de gegerli kilinmis bulunmaktadir®?!. idareye olagan donemlerde toplanti

ve gosteri yliriiylisii hakkini, belirli bir zaman ve bolge i¢in gecerli olacak sekilde

gibi benzeri etkinliklerin yapilmasi, 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’'nun 11/C maddesi ile 2911 sayili
Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigleri Kanunu'nun 17 'nci maddesine istinaden 18 Eyliil tarihinden itibaren
30 giin siireyle yasaklanmigtir.” denilmektedir. http://www.kilis.gov.tr/basin-aciklamalari/1754/basin-
aciklamasi (01.10.2015), Aym sekilde Sanlwrfa Valiliginin de Suru¢’ta yasanan teror eylemi
sonrasinda il genelinde yapilacak olan her tirlii yiiriiyiig, basin agiklamasi, miting, ¢cadwr kurma vb.
etkinlikleri yine 2911 sayuli kanunun 17. Maddesine istinaden yasaklanmis oldugunu ag¢iklamistir.
http://www.posta.com.tr/turkiye/HaberDetay/Sanliurfa-da-yuruyus-ve-basin-aciklamalari-
yasaklandi.htm?ArticlelD=292239; (01.10.2015), benzer bir yasaklama karart igin Dbkz.
http://www.viransehir.gov.tr/viransehir-kaymakamligi-gosteri-ve-yuruyus-yasaklanmasi-karari.html
(01.10.2015).
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mutlak ve genel olarak yasaklama gibi bir yetki taninamaz®??. Boyle bir yetkinin
taninmasi toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin bir bolgede belirli bir siire igin
tamamen askiya alinmasi anlaminda olacagindan Anayasaya aykiridir. Anayasanin 15.
maddesinde temel hak ve oOzgirlikklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen
durdurulabilmesi, sadece, savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerle
siurli tutulmustur. S6z konusu yasaklama yetkisi, toplanti ve gosteri ytiriiyiisii hakkini
sinirlamanin tesinde, bu hakkin kullanimini1 durdurmakta ve gegcici bir stireligine de
olsa ortadan kaldirmakta oldugundan, bu yetkinin olagan halden veya sivil idare
rejiminden ¢ikmayr gerektirecek ve hakli kilacak bir tehlikenin bulunmasi
durumlarinda s6z konusu olmasi1 gerekir®?®. Burada olaganiistii donemlerden farkl
olarak yargi mercilerine bagvurma imkaninin bulunmasina karsin, yargi denetiminin
kolay ve hizli iglememesi dolayisiyla hakkin kullanilmasin1 herhangi bir gecikme
olmaksizin  saglayabilmesi imkansizdir. Bunun yaninda, hukuka aykin
degerlendirmelerle verilmis bir erteleme veya yasaklama kararinin mahkeme karari ile
sonradan iptal edilmesi, belirli bir tarihte toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkini

kullanmak isteyen kisiler agisindan bir anlam ifade etmeyecektir®?*

. Olagan donemde
biitiin toplant1 ve gosteri yliriiylislerinin ertelenmesi veya yasaklanmasi yetkisi tantyan
kanun hiikmiiniin hakkin 6ziine dokundugu ve kullanilmasini gegici olarak da olsa
ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi gerekir.

Ayrica, s6z konusu diizenleme ile belirli bir toplantinin ertelenmesi veya

yasaklanmas1 ve biitlin toplantilarin ertelenmesi veya yasaklanmasi halinin aym

622 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 174.

623 GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s.283; ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti
Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 173.

624 ATALAY, s. 122.

170



kosullara baglandig1 goriilmektedir. Ancak, s6z konusu yetkilerin igerigi ve sonuglari
arasinda biiyiik orantisizlik mevcuttur. Diger bir ifadeyle, bir toplantiy1 yasaklama
yetkisini hukuka uygun kilan 6lgiit ile bir bolgedeki biitiin toplantilar1 yasaklama
yetkisini hukuka uygun kilan Olgiitlerin ayn1 olmasi olgiiliiliik ilkesine de aykirilik
olusturmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, “4+4+4 Egitim Reformu Protestosu”
kararinda®?®, Ankara Valiliginin 28-29.03.2014 tarihlerinde Ankara’da yapilacak olan
tiim toplant1 ve gosteri yiirliylislerini “protesto gésterilerinde provokatif amaglarla
giivenlik giicleri ile gostericiler arasinda c¢atisma ortaminin olusturulacagr”
gerekgesiyle yasaklamasi kararini ihlal olarak degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi
kararinda; “diizenleme kanunlastiktan sonra yapilacak protestolarin Meclis nezdinde
beklenen etkiyi dogurmayabilecegi de gozetildiginde giivenlik riskleri de
degerlendirilerek gosteri yapacak gruplara uygun yer gosterilmesi yerine toptan
yasaklayict karar alinmast ve bu kararin da baska yasal gerekgeler ile dolayli olarak
uygulanmasi demokratik bir toplumda mazur gériilmeyecegi”’®®ni belirtmektedir.
Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesi olumlu olmakla birlikte, belirli bir zaman
diliminde bir bolge ile simirl olarak verilen kategorik yasaklamanin higbir sekilde
kabul edilemeyeceginin belirtilmemesi dolayisi ile eksik kalmaktadir.

AIHM ise, belirli bir ddnem boyunca gosterilerin genel olarak yasaklanmasinin
11. madde gergevesinde hukukiliginin kosullarin1 ortaya koymaktadir. Mahkemeye
gore; “Gosterilere uygulanan genel bir yasaklama, ancak bu gosterilerin daha az sik

tedbirlerle engellenemeyecek tiirden asayissizlige yol agmasi konusunda gercgek bir

625 AYM, , 06.01.2015, Bireysel Bagvuru No:2013/3924.
626 AYM, 06.01.2015, Bireysel Basvuru No:2013/3924, p. 136.
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tehlike mevcutsa hakli goriilebilir. Bu baglamda yetkili merciler, yasagin kendi
baslarina kamu diizeni ac¢isindan bir tehlike olusturmayan gosteri yiiriiytisleri
tizerindeki etkilerini de hesaba katmalidir. Ancak yasagin konusunu olusturan
giivenlik konusu ile ilgili endiseler bu tiir yiiriiyiislerin yasaklanmasindan dogacak
sakincalardan daha biiyiik agirlik tasyyorsa ve yasagin sakincali yan etkilerinden
kaginmak amaciyla kapsamimin  bolgesel wuygulama ile ve siire bakimindan
simrlanmast olanakli degilse, yasak AIHS’in 11. Madde 2. fikra hiikiimleri
cercevesinde gerekli olarak goriilebilir. ”®?" Ancak, Tiirk hukuku agisindan boyle bir
yasagin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi sadece, savas, seferberlik,

sikiyonetim veya olaganiistii hallerde miimkiindiir.

C.lIdarenin Kanuna Aykin Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerine
Miidahalesi

Idarenin, kamu diizenini korumak ve saglamak gorevi cercevesinde, bazi
durumlarda bir toplant1 veya gosteri ylriiyiisiinii dagitmaya yetkili olmasi durumu
hemen her ililkede mevcuttur. Ancak, erteleme ve yasaklamada oldugu gibi, 6nceligin
her zaman hakkin kullanilmasinda olmasi ve dagitma yetkisinin son ¢are olarak
kullanilmas1 gerekmektedir®?®. idarenin kamu diizeninin saglanmasi, korunmasi ve
stirdliriilmesi amaciyla bir takim yetkilerinin olmasi kacinilmazdir. Bu kapsamda,
kamu diizenini bozan veya bozma tehlikesi yiiksek olan toplanti ve gosteri
ylriiyiislerinin  idare tarafindan engellenmesi olagan bir yetkidir. Ancak

unutulmamalidir ki kamu diizenini saglamak kadar temel hak ve Ozgiirliiklerin

627 ATHM, Christians Against Racism and Fascism/Birlesik Krallik (8840/78, 16.07.1980), bkz.
DUTERTRE, s. 274.

628 TANOR, Tiirkiye’de insan Haklan Sorunu, s. 107

172



629

giivenlik icinde kullanilmasini saglamak da idarenin bir gorevidir®®. Kamu diizeni,

idarenin vatandaslardan korundugu degil insanlarin temel hak ve oOzgiirliiklerini
maksimum diizeyde kullanabildigi bir diizeni ifade eder®®.

Toplantt ve gosteri ylriiylisii hakki konusunda idarenin sahip oldugu
yetkilerden en 6nemli olan1 ve uygulamada en ¢ok sorun yaratani dagitma yetkisidir.
Idarenin toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerini dagitma yetkisi 2911 sayili Kanunun 24.
maddesinde diizenlenmistir. Kanundaki diizenleme, hangi toplanti ve gosteri
yiirliylislerinin dagitilacagi konusunda “kanuna aykirilik™ Olgiitiinli esas almaktadir.
Bunun yaninda, kanuna aykir1 olarak baslayan toplantilar ve daha sonradan kanuna

aykir1 hale doniisen toplantilar arasinda dagitma yetkisinin nasil ve kim tarafindan

kullanilacagina iliskin farkliliklar getirilmektedir.

1. Dagitma Sebebi: Kanuna Aykirihk Olgiitii

2911 sayili Kanunun 24. maddesine gore toplant1 ve gosteri yiiriiyiiglerinin
dagitilmasindaki tek ol¢ilit kanuna aykiriliktir. Kanuna aykiri toplanti ve gosteri
yiriiyiisleri  kolluk giicleri tarafindan gerektiginde zor kullanilarak da olsa
dagitilacaktir. Bu durumda hangi toplanti ve gosteri yiiriiyilislerinin kanuna aykir
olduklar1 ya da hangi asamadan itibaren kanuna aykir1 hale doniistiiklerinin tespiti ve
degerlendirmesi dnem kazanmaktadir. Bu degerlendirmeyi yapacak olan kuskusuz
idari makamlar ve kolluk gorevlileridir. Kanuna aykir1 toplanti ve gosteri
yiriiylisinden ne anlasilmast gerektigi 2911 sayili Kanun’un 23. maddesinde

belirtilmistir. Maddeye gore toplant1 veya gosteri yliriiytisleri;

629 GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 316; ATALAY, s. 132.

630 ALTIPARMAK, Gezi’nin Hatirlattig Hak: Bariscil Toplanti,
http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-hatirlattigi-hak-bariscil-toplanti (05.11.2015).
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e Usuliine uygun bi¢gimde bildirim verilmeden veya bildirim verilmesine
ragmen, toplanti veya yliriiylis icin belirtilen giin ve saatten dnce veya sonra
yapilmast

e Atesli silahlar veya havai figek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil
patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir
ve lastik gubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi
bereleyici ve bogucu araglar veya yakici, asindirici, yaralayici eczalar veya
diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler ile
yasadis1 orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret taginarak veya bu isaret
ve amblemleri iizerinde bulunduran tiniformayr andirir giysiler giyilerek
veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez ve
sair unsurlarla Orterek toplanti ve gosteri ylriiylislerine katilma ve
kanunlarin sug saydigi nitelik tasiyan afis, pankart, doviz, resim, levha, ara¢
ve gerecler tasmarak veya bu nitelikte sloganlar sdylenerek veya ses
cihazlar ile yayinlanarak yapilmasi,

¢ Yasaklanan saatlerde yapilmasi,

e Kanunun gosterdigi usuller gore idarece belirlenen yerler disinda ya da
Kanunda yasaklanan yer ve giizergahlarda yapilmasi,

e Kanunun 4. maddesinde istisnalar olarak sayilan ve 2911 sayili Kanun
kapsam1 disinda kabul edilen toplantilarin kendi amag, kural ve smirlar
disina ¢ikilarak yapilmasi,

e Kanunlarin sug saydigi maksatlar i¢in veya bildirimde belirtilen amag disina

c¢ikilarak yapilmasi,
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e Toplant1 ve yiiriiyiisiin diizenleme kurulunca geri birakilmis veya idarece
yasaklanmis veya ertelenmis olmasi hallerinde geri birakma, erteleme veya
yasaklama siiresi i¢inde yapilmasi,

e Toplantinin amaci digina ¢ikmasi veya diizen iginde gergeklesmesinin
imkansiz olmasi dolayisiyla diizenleme kurulu veya toplanamadigi takdirde
kurul baskani tarafindan dagilmasina karar verilmesine ragmen devam
edilmesi,

e Yabancilar i¢in gereken izinler alinmadan veya bildirimde bulunmadan
yapilmast,

hallerinde Kanuna aykirt sayilir. Maddede hangi toplanti1 ve gosteri yiiriiylislerinin
kanuna aykir1 olacagi neredeyse tek tek sayilmaktadir.

Ancak ne var ki maddede kanuna aykir1 toplanti olarak sayilan bu on iki
durumun biiyiik bir kismi AIHM standartlar1 ve igtihadinda toplanti ve gosteri
yiirliylisii hakkinmn kapsamu igerisinde degerlendirilmektedir®®!. Toplanti ve gosteri
yiiriiyiislerinin dagitilmasi i¢in 2911 sayili Kanunda, toplanti ve gosteri yiiriiylistiniin
kanuna aykiri olmasi aranirken; ATHS ve AIHM ictihadinda, toplant1 ve gosteri
yiirtiyiisii hakkinin norm alaninin asilmasi, yani baris¢il olmayan, siddet igeren, silahli
ve saldirili olmas1 aranmaktadir. Bu durumda, “kanuna aykirt olmak” ile “baris¢il
olmamak” kavramlariin karsilastirilmasi ve dagitma kararinin hangi kavrama gore
alimacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bariscil toplanti ve gosteri yiiriiyilisiinden anlasilmasi gereken, daha onceki
boliimlerde de deginildigi lizere, bir toplant1 veya gosteri yliriiyiisiiniin amacinin ya da

toplant1 ve gosteri yliriiylisiinde ifade edilen goriis ve diisiincelerin siddeti tesvik edici

631 UYGUN, Devlet Teorisi, s. 659.
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nitelikte olmamasi ve toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinlin yiiriitiilmesinin siddetten uzak
ve saldirisiz olmasidir®?. Kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiirilyilisleri ise 23.
maddede sayilmistir. Maddede sayilan haller daha ¢ok toplant1 ve gdsteri yiirtiylisti
hakkinin kullanilmasina iliskin getirilen smirlamalara uyulmamasina iligkindir.
Yukarida ayrintili olarak incelendigi tizere, 2911 sayili Kanun ile getirilen
smirlamalarin biiyiik bir kismi hakkin 6ziine dokunmaktadir. Ozellikle Kanunda yer
alan yonteme iligkin sinirlamalar ile toplant1 ve gosteri yliriiyiisiiniin yapilacagi yer ve
zamana iliskin smirlamalar, hakkin kullanilmasimi oOnemli Ol¢iide zorlastiran
sinirlamalardir.

Idareye verilen dagitma yetkisi, esasen Kanuna aykir1 hareketlerin
cezalandirilmasi1 amacina degil; idarenin kamu diizenini saglamak ve korumak
gorevini yerine getirmesi amacina yoneliktir. Bu kapsamda, bir toplant1 ve gosteri
yiirliyiisiiniin dagitilabilmesi i¢in, toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin kamu diizenini ciddi
Olclide bozmasi, siddet olaylarmin toplanti veya gosteri yiirliylisiiniin tamamina
yayillmasit veya toplanti ve gOsteri ylriiylisliniin devam etmesinin bagkalarinin
haklarinin kullanimini biiyiik 6l¢iide engeller nitelik almas1 gerekir. Kanun ile getirilen
diizenlemelere uymamanin her kosulda toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin dagitilmasina
sebep olmasi, hakkin kullanimini nerdeyse imkansiz hale getirecektir. Bu noktada
Idarenin toplant1 ve gdsteri yiirilyiislerini dagitabilmesinin &lgiitii olarak, toplanti ve
gosteri yiirliyiislerinin kanuna aykir1 olmasinin degil, baris¢il nitelikte olmamasinin

aranmas1 gerekir. Aksi halde, barig¢il bir toplanti veya gosteri yiiriiylisiine izin

632 Burada, Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkmin sadece toplantida ifade edilen ya da toplantimn
kendisinin ifade ettigi goriislerin icerigi dolayistyla engellenemeyecegi ve baris¢il veya saldirisiz olma
kosulunun esasen toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin yiiriitiilmesine iligkin bir kosul oldugu kabul
edilmelidir. Buna karsin toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkinin siddete tesvik eden kiskirtma amacl
toplant1 ve gosterileri kapsamayacagi da unutulmamalidir. Bkz. yuk. Birinci Bolim, [.B.2.
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verilmemesi veya dagitilmaya calisilmasi, korunmak istenen kamu diizeninin daha ¢ok
bozulmasina yol a¢maktadir®. Zira bariscil olma kosulu, aym1 zamanda kamu
diizeninin ciddi bir sekilde bozulmamasini da gerektirmektedir. Kamu diizeninin
onemli Ol¢iide bozulmasina yol agan veya bu kapsamda ciddi ve somut tehlikeler
tasiyan bir toplant1 veya gosteri yliriiyiisiiniin bariscil nitelikte oldugu sdylenemez.
Nitekim 2911 sayili Kanunun 23. maddesinde sayilan kanuna aykiriliklarin bazilari
(amac1 su¢ islemek olan ve silahli olarak gergeklestirilen toplanti ve gosteri
yiirliylisleri), toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin baris¢il olmamasi veya bir siire sonra
bu niteligini kaybetmesi ile ilgili olup, gerekli smirlamalardir®®*. Bunun yaninda
Kanunda toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin dagitilmasi kosulu olarak, kamu diizeninin
onemli Olclide bozulmasi gibi bir kosula yer verilmemesini bir eksiklik olarak
gérmemek gerekir. Idarenin kolluk gorevlerinin en basta geleninin kamu diizenini
korumak ve bozuldugunda tekrar saglamak oldugu dikkate alindiginda, kamu
diizeninin bozulmasina yol agan durumlar1 da engellemek i¢in gerekli yetkilere sahip
olacagi muhakkaktir. Ancak, toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakkinin kullanilmasi ve
kamu diizeni dengesi agisindan 6nemli olan nokta, kamu diizeninin ciddi 6l¢iide
bozulmasmin gerekmesidir. Zira toplanti ve gosteri yiriiyiisler: biinyesinde trafigi
aksatma, giiriiltii ¢ikarma, yaya trafigi aksatma durumlarmi barindirmaktadir®®,
Idarenin burada biitiin énlemleri almasina ragmen kamu diizeninin bozulmasi gibi bir
durum ortaya ¢ikiyorsa ancak bu durumda miidahale yetkisinin oldugu kabul etmek

gerekir. Boyle durumlarda, idari makamlar anayasal bir hakkin kullanilmasi ile kamu

633 TANOR, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Sorunu, s. 111.
83 UYGUN, Calistay A¢ilis Konusmasi, s. s. 10.
635 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 85.
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diizeninin korunmasi1 arasindaki dengeyi gozeterek toplantiya miidahale karari
vermelidir®®,

Ancak Kanunun 23. maddesinde belirtilen ve kanuna aykir1 olarak
degerlendirilen bazi durumlarin(yer, zaman ve bildirimle ilgili diizenlemeler), bir
toplant1 veya gosteri yliriiyiisiinlin baris¢il olma 6zelligini kaybetmesine yol agmadigi

837 AIHM de, bir toplant1 veya gosteri yiirilyiisiiniin kanuna aykir1 olmasinin,

acgiktir
aynt zamanda toplanti veya goOsteri ylriiyiisiiniin barig¢ll olmadigi anlamina
gelmedigini ve S6zlesmenin 11. maddesinin Kanuna uygun olmasa da baris¢il toplant
veya gosteri yiiriiyiislerine de uygulanacagini belirtmektedir®®. Toplant1 ve gosteri
yiiriiyiislerinin dagitilmasi1 konusunda AIHM tarafindan dikkate alinan en 6nemli
husus siddet unsurudur. Anayasanin 34 ve AIHS'nin 11. maddelerinde tanman
giivence sadece barisgil gosterileri kapsadigindan idarenin siddete dayali gosterileri
zor kullanarak bastirma yetkisi mevcuttur®®. Dolayisiyla siddet igermeyen, bariscil
toplant1 veya gosteri yiirliylislerine idare tarafindan hosgorii ile yaklasilmak yerine
derhal miidahale edilerek dagitilmast AIHM tarafindan bir ihlal olarak
goriilmektedir®®. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Tiirk mevzuatmin en
onemli noksanhiginin, yasa dis1 ilan edilmis olan herhangi bir gosterinin, AIHM nin

ictthadinda hayati bir fark sayilan, goOsterinin bariscil olup olmadigi kistasina

bakilmaksizin dagitilabilmesine olanak saglamasi oldugunu, mevzuatin ayn1 zamanda

836 UYGUN, Calistay Ac¢ilis Konusmast, s. 14.

837 AKBULUT, Protesto Hakki, s. 12; UYGUN, Calistay Acilis Konusmasi, s. 9; GEZI PARKI
OLAYLARI, s. 69.

638 KILING, s. 284.
639 DUYMAZ, s. 276.

640 ATHM, Oya Ataman/Tiirkiye(74552/01, 05.12.2006), p. 41; AIHM, DISK ve
KESK/Tiirkiye(38676/08, 29.04.2013), p. 36.
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yasadis1 gosterilere katilanlara gereksiz ve orantisiz cezalar Ongordiiglini
belirtmektedir®**.

Bu konuda uygulamada en sik karsilasilan sorun ise, bildirimsiz yapilan
toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin bagkaca bir kritere bakilmaksizin dagitilmasidir.
Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri i¢in getirilen izin veya bildirim sistemlerine aykiri
hareketlerin yaptirimi, toplanti veya gosteri yiirliylisliniin engellenmesi ya da
dagitilmasi olmamalidir. Bildirim veya izin yilikiimliiliigliniin asil amaci, bir yandan
baskalariin hakkini korumakken bir yandan da baris¢il gdsteri yapacaklarin haklarini
giivenceye almaktir. Ornegin, bildirim yapilmasi, hem toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
icin trafik diizenlemesi yapilmasini, hem de gostericilerin zarar gérmesi halinde acil

642 fdare ¢ogu

miidahale edilebilmesi i¢in ambiilans bulundurulmasini olanakli kilar
zaman, twitter, facebook gibi anlik ve kitlesel haberlesme araglar ile toplant1 ve
gosteri yiirliylisii yapilacagini 6grenebilmekte ve gostericilere ulagabilmektedir. Hatta
giiniimiizde bir gosteri yapilacagi haberi gosteri ve yiiriiytlise katilacak kisilerden 6nce
idare tarafindan grenilebilmektedir®?. idare gosteri yapilacagini énceden 6grendigi
bu gibi hallerde gdstericileri asir1 bir giigle dagitmak yerine gosterinin bariscil bigimde

644

sirdiiriilmesi i¢in tedbir almalidir Idarenin bildirimsiz toplant1 ve gdsteri

yiirliylisleri bakimindan yiikiimliiligii de tipk: bildirim verilerek yapilan toplanti ve
gosteri yiirtiylisleri gibi, baris¢il oldugu ve kamu diizenini bozmadig: siirece hakkin

kullanilmas: icin gereken dnlemleri almaktir®,

841 MUIZNIEKS, s. 26-27, p. 130.

642 ALTIPARMAK, Gezi’nin  Hatirlatidin ~ Hak:  Barisgil  Toplanti,  03.07.2013,
http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-hatirlattigi-hak-bariscil-toplanti (05.11.2015)

63 AYDIN, Devrim, Twitter Caginda  Bildirim Zorunlu  Degil, 28.06.2014,
http://bianet.org/biamag/toplum/156783-twitter-caginda-bildirim-zorunlu-degil (09.11.205)

644 AYDIN, Twitter Caginda Bildirim Zorunlu Degil, http://bianet.org/biamag/toplum/156783-twitter-
caginda-bildirim-zorunlu-degil (09.11.205)

845 UYGUN, Calistay Ac¢ilis Konusmasi, s. 10.
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Ozellikle giindemdeki bir konuyu protesto etmek amaciyla bariscil olarak ve
kamu diizeni i¢in bir tehlike olusturmadan ani veya acele bir sekilde gelisen toplanti
ve gosteri yliriiylislerinin sadece bildirim kosulu yerine getirilmedigi i¢cin dagitilmasi,
kanuni bir dayanaga sahip olabilirse de demokratik bir toplumda gerekli kabul
edilemez®4, Bu konuda ATHM’nin yaklasimi, “derhal tepki vermenin hakl oldugu”
ve “barig¢il eylemler” yoluyla gerceklesen toplanti1 ve gosteri yiirliylislerinin yalnizca
bildirim yapilmamis olmasi gerekcesiyle dagitilmasinin 6l¢iisiiz bir miidahale oldugu

yoniindedir®’

. Mahkeme bdylece, zaman unsurunun gosterinin amaci ve anlami
acisindan Onem arz ettigi durumlarda, bildirim yiikiimliiliigiiniin gosteri hakkinin
etkililigini ortadan kaldiran bir engele déniismesine izin vermemistir®*. ATHM,
Tirkiye ile ilgili verdigi Ataman/Tiirkiye kararinda da bildirim verilmeden ancak
baris¢il nitelikte yapilan toplant1 ve gosteri yiirliyiisiiniin dagitilmasini hakkin ihlali
olarak nitelendirmistir. Mahkeme, olayda sadece elliye yakin kisinin kamuoyunun
dikkatini giincel bir soruna ¢ekmek istedigini ve dosyadaki hi¢bir unsurun, s6z konusu
grubun trafikte karigikliga sebep olmasi disinda kamu diizeni icin tehlike
olusturdugunu gostermedigini belirtmistir®®. Baris¢il Toplanma Ozgiirliigii Kilavuz
Ilkeleri uyarmca da, ani toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin, bariscil oldugu ve baska
bir toplant1 ile ayn1 yer ve zamanda makul bir sekilde yer almasi miimkiin oldugu

miiddetce, siirlandirilmamasi gerekmektedir®°.

846 ERYILMAZ, Mesut Bedri, Idari Kolluk Uygulamalar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Sonsdz
Gazetecilik Matbaacilik, Ankara 2011, s. 34.

847 ATHM, Bukta ve digerleri/Macaristan(25691/04, 17.10.2007), p. 36; DOGRU/NALBANT, Cilt II,
s. 434; Ayrica AIHM, ertelenmis veya yasaklanmis toplantilara katilmanin tek basina yaptirimi
gerektirmeyecegini belirtmektedir, bkz. AIHM, Giin ve digerleri/Tiirkiye(8029/07, 18.06.2013), p.
77vd.

848 DUYMAZ, s. 275; SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 85.

849 AIHM, Oya Ataman ve Digerleri/Tiirkiye(74552/01, 05.12.2006), p. 40vd; DOGRU/NALBANT,
Cilt Il, s. 433

850 GUIDELINES ON FREEDOM OF PEACEFUL ASSEMBLY, s. 18, p. 4.2-4.3.
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Anayasa Mahkemesi de, verdigi bir kararda, “2911 sayili Kanun kapsaminda
vasak kabul edilen yerlerde gdsteri yiirtiyiisi yapmalart hususunda bildirimde
bulunmamalar: eylemi kanuna aykirt hale getirse de bu sebeple ani gelisen olaylar
karsinda  yapuan  baris¢il  amag¢h  eyleme  miidahale  olgiilii  olarak
degerlendirilmemelidir”®®* diyerek, bariscil bir gdsterinin kanuna aykir1 olmasimin, tek

852 Ancak Anayasa Mahkemesinin

basina miidahale sebebi olamayacagini belirtmistir
bu yaklasimi yalnizca ani ve acele toplantilar i¢in gecerlidir. Zira Mahkeme, daha
sonra verdigi bir kararinda, kanuni diizenlemelere aykir1 olarak gergeklestirilen bir
toplantt veya gosteri ylriylisiiniin “barisgil olsa dahi dagitilmasimin toplanti ve
gosteri yiirtiyiigti hakkini kural olarak ihlal ettiginin soyleneme”yecegini ifade
etmektedir. Mahkeme, polis tarafindan yapilacak miidahalenin asir1 ve Olgiisiiz
olmamasi sartiyla toplantt ve gosteri ylirliylisii hakkinin ihlalinden s6z
edilemeyecegini belirtmektedir®®®,

Anayasa Mahkemesinin kararinin aksine, ani veya acele toplant1 s6z konusu
olmasa dahi sadece kamu makamlarina 6nceden bildirim yapilmamasi sebebiyle bir

toplant1 veya gosteri yiirliylisiiniin dagitilmasma karar verilmemesi gerekir®®.

851 AYM, 06.01.2015, Bireysel Bagvuru No: 2013/3924, p.136.

652 SIRIN, Anayasa Mahkemesi’nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarina Y&nelik Elestirel
Bir Degerlendirme, s. 27. Yargitay da 2000°li yillardan itibaren bildirim verilmeden gergeklesen
toplantilar1 diizenleme ve yonetme sugundan dolayr kurulan mahkimiyetleri bozarak ani gelisen bu
olaylar1 toplumsal refleks olarak degerlendirmektedir. Ornegin, Yargitay, 8. CD, 27.6.2002 tarih ve E.
2002/949, K. 2002/7518 sayili kararinda “Samiklarin Idari yarg: kararlariyla sirketin faaliyetlerinin
durdurulmasina karsin siyaniirle altin arama ¢alismalarim siirdiirdiigii diistincesi ve siyaniiriin insan
yasamini ve ¢evreyi olumsuz yonde etkileyecegi inancinin ortaya ¢ikardig ani tepkiyle, yorenin degisik
koylerinden gelenlerle birlikte saniklarin, Izmir-Canakkale karayolunda dnceden kararlastiriimaksizin,
duyarlilik kazanmis bir konuda toplumsal refleks sonucu trafigi aksatmadan tek swa halinde
yiiriimekten ibaret eylemlerinde kanunsuz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme veya yonetme
sucunun unsurlarimin  olusmadigi  gozetilmeden mahkimiyetlerine karar verilmesi hatalidir.”
degerlendirmesinde bulunmustur, bkz. UYGUN, Calistay Ac¢ilis Konusmasi, s. 12.

853 AYM, 25.03.2015, Bireysel Basvuru No. 2013/2394, R.G. 18.6.2015-29390, kararin degerlendirmesi
icin bkz. SEN, AYM Karari Isiginda Toplant1 ve Gosteri Hakki, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-
dr-ersan-sen/1434753-aym-karari-isiginda-toplanti-ve-gosteri-hakki (05.11.2015).

65 AKBULUT, Toplant: ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri, s. 387.
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Bildirimde bulunulmamasinin baris¢il bir toplanti veya gosteri ylriiyiisiiniin
dagitilmast  i¢in sebep olmasi, Anayasanin 13. maddesi kapsaminda
degerlendirildiginde, ol¢iiliiliikk ilkesine aykirilik tegkil etmekte ve de hakkin 6ziine

655

dokunmaktadir®>. Devletin tiim organ ve makamlar1 gibi idarenin de temel hak ve

Ozgiirliikler alaninda yetkilerini kullanarak bir sinirlama getirecegi zaman, Anayasanin
13. maddesinde belirtilen ilkelere ve yasaklara uygun davranmasi gerekmektedir®®®.
Burada cevaplanmasi gereken ise, 2911 sayili Kanunun 23 ve 24. maddeleri karsisinda
idarenin, bariscil olmakla birlikte kanuna aykiri toplantt ve gosteri yiirliytisleri
karsisinda nasil hareket etmesi gerektigidir. Zira toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkini
kullanmak isteyen bireylerin, hakki daha genis yorumlayan AIHM ictihadi
dogrultusunda hareket etmesi, 2911 sayili Kanuna gore hareket eden idare ve kolluk
gorevlileri ile kars1 karsiya gelmelerine neden olmaktadir®’. Bu durumda idarenin,

Anayasanin 90. maddesi uyarmnca®® 2911 sayili Kanuna gore degil, AIHS ve bu

s6zlesmenin yorumu ve uygulamast niteliginde olan AIHM igtihadinin ortaya koydugu

65 Bu durumda belki uygulanabilecek bir yaptirim olarak idari para cezas1 6ngoriilebilir, aym yonde
bkz. SIRiN, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, s.34; UYGUN, Devlet Teorisi, s. 660; Bu
dogrultuda ATHM de Ziliberberg/Moldova(61821/00, 10.08.2000), kararinda basvurucunun énceden
izin alma sart1 yerine getirilmeden diizenlenen bir gdsteri yiiriiyiisiine katilmasindan dolay1 idari para
cezasina carptiritlmasini, cezanin diisiik miktarini da goéz 6niinde bulundurarak, sdzlesmeye aykir1 kabul
etmemigtir. Mahkeme, aksi halde bu i¢ hukuk diizenlemesinin etkinligini kaybedecegini sdylemistir. Bu
durumda gostericiler fikirlerini ifade etme imkan1 bulmuslar, ancak haber verme sartim1 yerine
getirmedikleri igin daha sonradan cezaya ¢arptirilmuslardir (para cezasi). Iste bu tarz cezalandiriimalar
AIHM Soézlesmeye uygun bulmaktadir, bkz. TANYAR, s. 618-622; AKBULUT, Toplanti ve
Orgiitlenme Ozgiirliikleri, s. 387; ERGUL, Ergin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Uygulamasi, Yarg: Yaynevi, Ekim 2012, s. 334.

65 GURAN, ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 402.

657 AKBULUT, Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri, s. 392; SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri
Yiiriytisi Hakki, s. 79; UYGUN, Calistay Acilis Konugmasi, s. 13.

6% 1982 Anayasast m. 90/5: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykwrilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
(Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasit antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.”
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ilkelere gore hareket etmesi gerekmektedir®®. Zira AIHM, toplanti veya gosteri
yiiriiyiislerinin baris¢il olmalar1 kaydiyla, sadece kanundaki bazi hiikiimlere aykir
olarak gerceklestirilmelerini, toplanti ve gosteri ylriiylistine miidahale i¢in yeterli

gormemektedir®.

2. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerinin Dagitilmasina Iliskin Kararin
AliInmasi

2911 sayilir Kanun, toplantt ve gosteri yliriiyiislerinin dagitilabilmesi i¢in
kanuna aykirilik 6l¢iitiinii esas almaktadir. Kanuna aykirilik dl¢iitiiniin bir toplant1 ve
gosteri ylirliylisiiniin engellenmesi ve dagitilmasi i¢in yerinde bir 6l¢iit olmadigi bunun
yerine barig¢il olmamak ve kamu diizeninin 6nemli 6l¢iide bozulmasi Slgiitlerinin
aranmasinin daha yerinde olacagi bir 6nceki baslik altinda belirtilmisti. Burada ise bir
toplant1 ve gosteri ylirliylislinlin kanuna aykirt oldugunun veya baris¢il olmadiginin ya
da kamu diizenini bozdugunun tespitinin yapilmasi ve dagitma kararinin alinmasina
iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.

Oncelikle idarenin toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini dagitma yetkisinde iki
durum s6z olmaktadir: Bunlardan ilki Kanuna aykiri baglamis toplanti ve gosteri
yiiriiyiisiinlin dagitilmasi, digeri ise Kanuna uygun olarak baslamakla birlikte daha
sonradan Kanuna aykir1 hale gelmis toplant1 ve gosteri yiiriiylisiniin dagitilmasidir.
2911 sayili Kanunun 24. maddesinde kanuna aykir1 olarak baslayan ve sonradan

kanuna aykir1 hale gelen toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin dagitilmasi arasinda bir

859 AKBULUT, Protesto Hakki, s. 12; SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakk, s. 86;
UYGUN, Devlet Teorisi, s. 666; ALTIPARMAK, Gezi’nin Hatirlattigi Hak: Bariggil Toplantt,
http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-hatirlattigi-hak-bariscil-toplanti (05.11.2015).

860  ATHM, Oya Ataman/Tiirkiye(74552/01, 05.12.2006), p. 38-39; AIHM, Balcik ve
digerleri/Tiirkiye(25/02, 29.10.2007), p. 49; AIHM, Samiit/Tiirkiye(16999/04, 27.01.2009), p. 35.
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ayrim yapilmaktadir. 24. maddenin son fikrasina gore; toplanti veya gdsteri
yiiriiyiislerinin Kanuna aykir1 olarak baglamasi hallerinde; giivenlik kuvvetleri
mensuplari, olay1 en seri sekilde mahallin en biiyiik miilki amirine haber vermekle
beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir. Olaya miidahale eden gilivenlik
kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak dagitilacaklari
ithtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir. Kanuna uygun
olarak baglayan bir toplant1 veya gosteri yliriiyiisiiniin, sonradan Kanuna aykir1 toplanti
veya gosteri ylirliylisiine doniismesi halinde ise, oncelikle diizenleme kurulu veya
kurul baskani toplant1 veya gdsteri yliriiyiisiiniin sona erdigini topluluga ilan eder ve
durumu derhal yetkili kolluk amirine bildirir. Diizenleme kurulunun veya kurul
baskaninin bu gorevi yerine getirmemesi halinde, durum yetkili kolluk amiri
tarafindan mahallin en biiyiik miilki amirine bildirilir. Mahallin en biiylik miilki amiri
tarafindan toplantinin sona erdirilip erdirilmeyecegine dair karar alinir. Mahallin en
biiyiik miilki amiri, yazili veya acele héllerde sonradan yazi ile teyit edilmek kaydiyla
s0zlli emirle, mahallin giivenlik amirlerini veya bunlardan birini gérevlendirerek olay
yerine gonderir. Bu amir, topluluga Kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor
kullanilacagini ihtar eder. Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir.

Bu ayrimdaki temel nokta dagitma karar1 alma yetkisine iliskindir. Kanuna
aykiri olarak baslayan toplanti ve gosteri ylriiyiislerinin dagitilmasi1 konusunda karar
alma yetkisinin kolluk amirinde; sonradan kanuna aykir1 hale gelen toplant1 ve gosteri
yiiriiyiislerinde ise toplulugun dagitilip dagitilmayacagina dair karar alma yetkisinin
mahallin en biiyiik miilki amirindedir. Ancak her iki durumda da toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisiinlin kanuna aykir1 nitelikte olup olmadiginin degerlendirmesi kolluk amiri

tarafindan yapilmaktadir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin sonradan kanuna aykiri
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hale doniismesinde, kolluk amirinin yaptigt bu degerlendirmenin miilki amir
tarafindan da incelenmesi, bir nevi onaylatilmasi s6z konusudur.

Burada toplant1 ve gosteri yliriiylisliniin dagitilmasina iligkin alinan kararin
niteligi lizerinde de durmak gerekir. Gerek miilki amir gerekse kolluk amiri tarafindan
alinan ve bir toplantinin kanuna aykir1 oldugu ya da kanuna aykir1 hale doniistiigi
tespitinin yapilarak, dagitilmasina karar verilmesi, siiphesiz bir idari islemdir. Idari
islemler, idarenin tek yanli irade agiklamasi ile kisilerin hak ve yiikiimliikleri(hukuki
statiileri) lizerinde kars1 tarafin rizast olmadan sonu¢ doguran veya hukuk diizenine
yasalar cergevesinde ve yasalara aykir1 olmamak iizere kurallar getiren islemlerdir®®?,
Bu kapsamda, toplant1 ve gdsteri yiirliylisiiniin dagitilmasi karari, idare tarafindan tek
tarafli olarak alinan, toplanti ve gosteri yliriiylisiine katilanlar {izerinde sonuglar
doguran, gerektiginde zor kullanilarak toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin dagitilmasi
dolayisiyla idare tarafindan resen icra edilebilir nitelikte bir idari islemdir. Burada
miilki amir veya kolluk amiri tarafindan alinan dagitma karar1 sadece o toplantt veya

gosteri yiirilyiisiine iliskin olmas1 dolayisiyla bireysel bir idari islemdir®®2.

663 Ancak, bazi durumlarda kanunlarin

Idari islemlerin yazili olmalar esastir
acik diizenlemesi ya da durumun ivediligi geregi idari islemlerin sozlii olmalar
miimkiindiir®®*. S6zlii islemlerin en ¢ok kolluk yetkilerinin kullanilmasinda sdz

konusu oldugu ifade edilmektedir®®®. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin dagitilmasi

karar1 da, kural olarak yazili olmali, ancak acele durumlarda so6zlii olarak

61 KARAHANOGULLARI, Onur, idarenin Hukukla Kavranmas: Yasallik ve idari islemler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 140; ATAY, s. 424; GUNDAY, s. 123-125.

62 ATAY, s. 449.

663 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt I, Ismail Aygiin Matbaasi, Istanbul
1966, s. 309; GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 830.

64 GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 831; AKYILMAZ, s. 190.
865 GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 831; AKYILMAZ, s. 190, GOZUBUYUK/TAN, s. 397.
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verilebilmelidir®®. 2911 sayili Kanunun 24. maddesinde, dogrudan dagitma kararinin
sekline iligkin bir diizenleme igermemektedir. Ancak, maddede miilki amirin dagitma
karar1 almasindan sonra, mahallin giivenlik amirinin gorevlendirilmesine iliskin emrin
yazili olmasi, sadece acele hallerde sonradan yazi ile teyit edilmek kaydiyla sozlii
olmas1 diizenlenmektedir. Kanun koyucunun giivenlik amirinin gorevlendirilmesine
iligkin belirttigi bu durumun dagitma karar1 i¢in de gecerli kabul edilmesi gerekir.
Dagitma karar1 alma yetkisinin kolluk amirinde oldugu durumda ise, karar daha ¢ok

sozlii bir islem olarak kargimiza cikmaktadir®®’

. Kanuna aykir1 olarak baslayan toplanti
ve gosteri yiiriiylisiine miidahale eden kolluk amirinin, i¢inde bulundugu durumun
sartlar1 ve ivediligi g6z oniine alindiginda sozlii olarak islem tesis etmesi normaldir.
Burada dagitma kararinin alinmasi ile ilgililere bildirilmesini karistirmamak gerekir.
Toplant1 ve gdsteri yiirliyiisiiniin dagitilmasina iligskin kararin ilgililere bildirilmesi
Kanun ve yonetmeliklerle 6zel olarak diizenlenmistir. Asagida ayrintili olarak
belirtildigi lizere burada yazili bildirim degil s6zlii bir bildirim esas alinmaistir.
Dagitma karar1 diger tiim idari islemler gibi yargi denetimine tabi bir islemdir.
Ancak dagitma kararinin alinmasi ile uygulanmasi arasinda c¢ok kisa bir siirenin
bulunmasi1 ve hatta neredeyse eszamanli olarak uygulanmasi, dagitma kararinin
uygulanmasindan once, yargisal denetimi s6z konusu olmamaktadir. Toplant1 ve
gosteri yiiriiyilisiiniin dagitilmasina iligkin kararin hukuku uygunlugunun denetimi
daha ¢ok toplanti ve gosteri yiirliyiisii dagitildiktan sonra yapilabilecektir. Bu

durumda, hukuka aykiri oldugu iddia edilen dagitma karar1 tek basina iptal davasina

konu olabilecegi gibi; bu kararin uygulanmasi dolayisiyla bir zarar olusmus ise

666 GOZLER, Idare Hukuku Cilt 1, s. 831; GUNDAY, s. 145.
867 AKYILMAZ, s. 190, GOZUBUYUK/TAN, s. 397.
67 GOZUBUYUK/TAN, s. 397.
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dogrudan tam yargr davasma da konu olabilecektir. Iptal ve tam yargi davalarinin
birlikte a¢ilmas1 da miimkiindiir®8,

2911 sayili Kanuna gore, bir toplant1 veya gosteri yiirliylisiiniin hangi hallerde
kanuna aykir1 nitelikte olacagi ayrintili olarak tek tek sayilmistir. 23. maddede sayilan
bir¢ok durum siibjektif bir degerlendirmeyi gerektirmeyip, bir takim bilgi ve belgelerle
karar alinmasmi miimkiin kilacak niteliktedir. Ornegin toplanti ve gosteri
yiirliylislerinin; bildirimin verilmeden ya da bildirimde belirtilen yer ve zaman disinda,
yasaklanan saatlerde, idarece belirlenen yerler disinda ya da Kanunda yasaklanan yer
ve giizergahlarda, geri birakma, erteleme veya yasaklama siiresi i¢inde, diizenleme
kurulu tarafindan dagilmasina karar verilmesine ragmen, yabancilar i¢in gereken
izinler alinmadan veya bildirimde bulunmadan yapilmasi, herhangi bir
degerlendirmeyi gerektirmeden karar alinmasi gereken durumlardir. Bu durumlarin
neredeyse tamaminin toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin bagtan itibaren kanuna aykiri
sayllmasini gerektirecek durumlar olmasi, dagitma kararimin alinmasi i¢in miilki amire
neden basvurulmadigini da agiklar niteliktedir. Ancak, her ne kadar bu durumlarda
siibjektif bir degerlendirme gerekmese de, kolluk amirinin her durumda gerekli bilgi
ve belgelere sahip olmasi veya ulagsmasi miimkiin olamayacagindan, bu durumlarda
dahi dagitma kararinin alinmasinin miilki amirlere birakilmasi daha uygun olacaktir.

Kanuna uygun olarak baslayan toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin dagitilmasi
karar1 ise miilki amirler tarafindan alinacaktir. 24. maddede toplantinin sona erdirilip

erdirilmeyecegine iligkin miilki amirin bir karar alacagindan bahsedilmekle birlikte,

668 2577 sayili IYUK madde 12: “Ilgililer haklarin: ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve
idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg: davasi veya iptal ve tam yarg: davalarini
birlikte agabilecekleri gibi ilk once iptal davasi a¢arak bu davamin karara baglanmasi tizerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin
icrast sebebiyle dogan zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davasi
acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklar: saklidir.”
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bu karar i¢in miilki amirin bilgilendirilmesi kolluk amiri tarafindan yapilacagi icin
kolluk amirinin yapacagi degerlendirmenin alinacak karar1 belirleyecegi aciktir. Bir
toplant1 veya gosteri yiirliylisiiniin kanuna uygun baslamakla birlikte sonradan kanuna
aykir1 hale doniismesi ise siddet olaylarinin ortaya ¢ikarak toplanti veya gdsteri
yliriiyilisintin  barig¢il niteliginin yitirilmesi; kanunlarin su¢ saydigi fiillerin
gerceklestirilmesi, bildirimde belirtilen amaglar disina ¢ikilmasi gibi durumlarda
miimkiin olabilecektir. Bu gibi durumlarin tespiti veya degerlendirilmesi ise kolluk
amiri tarafindan yapilacak ve dagitma karari i¢in miilki amire sunulacaktir. Bu
durumda miilki amirin sadece kolluk amirin yaptig1 degerlendirme ile sinirlt kalmast,
alinacak kararin tamamen kolluk amirinin yetkisinde olmast sonucunu doguracaktir.

Barisgil bir toplantinin dagitilmasina karar verilirken hassasiyetle hareket
edilmeli ve toplant1 veya gosteri yiirliylisiine hosgorii ile yaklasilmalidir. Bunun da
miimkiin olabilmesi i¢in, toplantinin dagitilmasi kararmin nasil ve hangi sartlarda
verileceginin mevzuatta ayrintili olarak diizenlenmesi degil; giinliik hatta anlik sartlara
gore idareye birakilmasi gerekir®®. Ancak burada idareye verilecek yetkinin
sinirlarmin ve kullanacag dlgiitlerin tespit edilmesi ve bunlarin Anayasa ve AIHM
ictihad1 ile uyumlu olmasi da gereklidir. Oncelikle, toplantinin sona erdirilip
erdirilmeyecegine dair kararin her halde mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan
alinmasi1 s6z konusu olmalidir. Bu durumda miilki amirin toplantinin sona erdirilip
erdirilmemesi yani dagitilmasi konusunda karar verirken hangi kriterlere gore hareket
edecegi onemlidir.

Miilki amir ve kolluk amirinin bir toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin dagitilmasi

kararin1 verebilecegi bir durum da siliphesiz, toplant1 ve gosteri yiirliyiisiiniin baris¢il

669 AKBULUT, Toplant: ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri, s. 388.
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niteligini yitirerek siddete yonelmesi ve kamu diizeninin 6nemli dl¢iide bozulmasina
sebebiyet vermesi halleridir. Bu durumlar kanunda agikca zikredilmese de, bu hallerde
toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakkinin kapsami disina ¢ikilmis olacagindan ve barisgil
olmayan bir toplantt ve gosteri ylriiylisiiniin hukuken korunmasindan
bahsedilemeyeceginden, toplantt ve gosteri ylriiylislerine miidahale edilmesi
gerekecektir. Hatta burada idarenin yetkisinden ¢ok kamu diizeninin korunmasini
saglamak adina gérevinden bahsetmek daha yerinde olacaktir. Bu kapsamda dagitma
karar verilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus ise bir toplant1 veya gosteri
yiirliylisliniin ne zaman siddete dayali hale gelecegi, bariscil niteligini yitirecegi
degerlendirmesidir. Bu durumda toplanti veya gosteri ylriiyiisiiniin genel seyri,
gostericilerin talep ve niyetleri, gosteriyi diizenleyenlerin cagri ve aciklamalar ile
gostericilerin kullandiklar1 araclar gdz Oniine alnarak bir karara varilmalidir®’°.
Barigcil mesajlarin  verildigi ve siddetin bir yontem olarak benimsenmedigi
gosterilerde eylemcilerin sadece bir kismimin siddete bagvurmus olmasi gosterinin
bariscil niteligini degistirmemektedir®’t. Siddetin toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiiniin
geneline hakim olmadigi ve gostericilerin geneli tarafindan benimsenmedigi
durumlarda, idari makamlarin siddeti gerekge goOstererek toplanti ve gosterileri
dagitma karar1 almasi ve kolluk giiclerinin gosterinin tamamini dagitmast barisgil
gdsteri hakkina 6lciisiiz bir miidahale olarak degerlendirilmelidir®’.

Bunun yaninda toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin ne zaman kamu diizenini

bozucu nitelikte bulundugunun tespiti de son derece 6nemlidir. Zira toplanti ve gosteri

60 DUYMAZ, s. 276.

671 SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 95; ATALAY, s. 133; AIHM, Giin ve
digerleri/Tiirkiye(8029/07, 18.06.2013), par. 50.

672 TANYAR, s. 609; DUYMAZ, s. 276; KURTOGLU, Nilgiin, “Gezi ve Demokratik Hesap
verebilirlik”, Glincel Hukuk Dergisi, Temmuz 2013, s. 16-17.
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yiiriiyiigleri biinyesinde trafigi aksatma, giirliltii ¢ikarma, yaya trafigini aksatma
durumlarini barindirmaktadir®”3. Bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin giindelik yasamin
akisina herhangi bir etkide bulunmadan, trafik diizenini aksatmadan, kisacas1 idareyi
ugrastirmadan gerceklesmesi diisiiniilemez®’. Idari makamlarin 6ncelikle gerekli
onlemleri alarak bu tiir olumsuzluklar1 en aza indirme sorumlulugu bulunmaktadir®’.
Kamu diizeni, idarenin vatandaslardan korundugu degil insanlarin temel hak ve

676 {darenin

ozgiirliikklerini maksimum diizeyde kullanabildigi bir diizeni ifade eder
burada biitiin 6nlemleri almasina ragmen kamu diizeninin bozulmas1 gibi bir durum
ortaya cikiyorsa ancak bu durumda miidahale yetkisinin oldugu kabul etmek gerekir.
Biitiin dnlemlere ragmen, toplantinin kamu diizeninin ciddi bicimde bozulmasina
neden olmast miimkiindiir. Boyle durumlarda, idari makamlar anayasal bir hakkin
kullanilmast ile kamu diizeninin korunmas: arasindaki dengeyi gozeterek toplantiya
miidahale karar1 vermelidir®’’. AIHM, 2004 yilinda Taksim Meydaninda
yiiksekogretime iligskin bir yasay1 protesto etmek isteyen elli kisilik 6grenci grubuna,
grubun olasi trafik sikisikligr disinda, kamu diizenini tehlikeye sokan bir davranisinin
olmamasina ragmen, giivenlik giiclerinin miidahalesini saskinlikla karsilamakta ve
ihlal olarak degerlendirmektedir®™®,

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine 23. maddenin (b) bendinde yazili silah, arag,

alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin bulunmasi halinde bunlar giivenlik

kuvvetlerince uzaklastirilarak toplanti ve gosteri yiirliylisiine devam edilir. Ancak,

678 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 85.

674 ANAYURT, Ankara ve Strasburg Pencerelerinden Toplanma Hakkina Farkl: Bakislar ve Catisma
Alanlari, s. 62.

675 UYGUN, Devlet Teorisi, s. 667.

676 ALTIPARMAK, Gezi’nin Hatirlattigi Hak: Barisgil Toplantt,
http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-hatirlattigi-hak-bariscil-toplanti (20.01.2016).

877 UYGUN, Calistay Ac¢ilis Konusmast, s. 14.
678 ATHM, Aytas ve Digerleri/Tiirkiye(6758/05,0.12.2009), p. 30vd.
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bunlarin sayilar1 ve davranislar1 toplanti veya gosteri yiiriiyiisiiniin Kanuna aykiri
addedilerek dagitilmasini gerektirecek derecede ise miilki amire bilgi verilerek karar
alinmasi beklenecektir. Bu noktada en 6nemli ve hassas gorev giivenlik giiclerine
diismektedir. Cilinkii hiikiim ile getirilen, “say: ve davranmislari” Olgiitiiniin agik ve
kesin olmamasi, giivenlik gii¢lerine ¢ok genis takdir yetkisi vermektedir®’®. Toplanti
veya gosteri yliriiyiisiine silahli olarak katilanlarinin say1 veya davraniglarinin hangi
diizeyde olmast durumunda toplanti veya goOsterinin kanuna aykiri olarak
nitelendirilmesi gerekecektir? Bu degerlendirmeyi yapacak olan kollugun kullanacag:
Olciitler ne olmalidir? Bu sorularin cevaplandirilmasi, toplant1 ve gosteri yliriiylisiiniin
yanlis bir degerlendirme yapilarak dagitilmasi durumunda geriye doniisiin olmamast,

herhangi bir telafi imkdnmin bulunmamas1®®

ve kanun yollarinin da bu durumda
higbir pratik sonucunun olmamasi dolayisiyla olduk¢a dnem kazanmaktadir. Giivenlik
kuvvetlerinin, bu diizenleme dolayisiyla toplant1 veya gosteri yiirliyiisiiniin dagitilmasi
hususunda degerlendirme yaparken dikkat etmeleri gereken noktalar; silah tasiyan
veya siddet egilimlerinde bulunan kisilerin, toplanti veya gosteri ylriyiisiiniin
asayisini saglamakla gérevli mevcut giivenlik giicleri ile herhangi bir takviyeye ihtiyac
duyulmaksizin uzaklastirilip uzaklastirilamayacagi ve bu esnada da silahsiz olan diger
katilimcilarin tepkisi ile toplanti veya gosteri yiirliytisiiniin bariscil niteliginin bozulup

bozulmayacagidir®®?,

679 CELENK, s. 33.
680 CELENK, s. 32-33.
68 ATALAY, s. 98.
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3. Dagitma Kararmin Bildirilmesi

Toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakkinda dagitilmasi kararinin alinmasinin ardindan,
oncelikle bu kararin katilimcilara duyurulmasi ve dagilmamalar1 halinde zor kullanilarak
dagitilacaklari ihtar1 yapilmalidir. 2911 sayili Kanunun 24. maddesinin 1. fikrasina gore;
dagitma kararinin mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan alinmasi durumunda, miilki
amir, yazili veya acele héllerde sonradan yazi ile teyit edilmek kaydiyla sozlii emirle,
mabhallin giivenlik amirlerini veya bunlardan birini gérevlendirerek olay yerine gonderir
ve toplantinin dagitilmasi bu amir tarafindan yerine getirilir. Bu amir, topluluga Kanuna
uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullanilacagini ihtar eder. Kalabaligin
dagitilmas1 emri mutlaka miilki amirden gelmelidir. Boyle bir emir gelmeden polis
tarafindan yapilan miidahale yetki agimidir. Gelen dagitma emri, orada bulunan en iist
kolluk yetkilisi tarafindan kalabalik éniinde personele iletilir®?. Ancak, 2911 sayili Kanun
uyarinca kanuna aykirt olarak baglayan toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine miidahale i¢in
miilki amirin dagitma karar1 almasi gerekmemektedir. Bu durumda dagitma kararini
alacak olan kolluk amiri, topluluga toplant1 ve gosteri yliriiyiistiniin Kanuna aykirt oldugu
ve dagilmalari gerektigi ihtarii yapacaktir.

2911 sayili Kanun m. 24/2°de yer alan ihtar yapilmasi gerekliligi, yapilacak olan
miidahale agisindan bir zorunluluktur. Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi®®nin 25.
maddesinde de toplanti ve gosteri yiirliylislerinin dagitilmasi i¢in ihtar yapilmasi
ongoriilmektedir. Buna gore; mahallin miilkiye amiri veya gorevlendirecegi kolluk amiri
ses yiikseltici veya yayici cihazla 6nce kendisini topluluga tanitir; sonra kanuna uyarak

dagilmalari, dagilmazlarsa gii¢ kullanilacag: ihtar1 yapar. Bu ihtar kitleyi yumusatici,

682 OZDEMIR, Erol, Coptan Biber Gazina Yatay Gegis, www.caginpolisi.com.tr, 10 Kasim 2013,
http://www.caginpolisi.com.tr/wp-content/uploads/polis_dergi_kasim_2013_024.jpg (01.12.2015)

883 Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi, R.G: 0.12.1982-17914.
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acik ve sade olur ve ihtar mutlaka iki veya ii¢ defa tekrar edilir. Thtarin en uzaktan
isitildigine dair gorevlilerce tutanak diizenlenir®®*. Toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiine
katilanlarin dagilmasi i¢in yapilacak olan ihtarin, olumlu, kitleyi sakinlestirici, sade ve
acik olmas1 gerekir. Ihtar birkag kez yiiksek sesle tekrarlanmali ve en uzak noktadaki
kisilerce dahi duyulmasi saglanmali ve bu durum tutanakla kayit altina almmalidir®®.
Ayrica, ihtar1 yapacak kisinin, insan kitle psikolojisi konusunda donanimli olmasi ve
ithtarin panik ve kargasaya yol agmayacak bigimde yapilmasi gerekir.

Ihtarin yapilmasi, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinda alman dagitma
kararinm ilgililere bildirilmesi mahiyetindedir. Ozellikle yiikiimlendirici idari

686

islemlerin muhataplar1 bakimindan uygulanmasi i¢in bildirilmesi sarttir°°®. Dolayisiyla

ithtar yapilmaksizin toplant1 ve gosteri yiirliylisliniin zor kullanilarak dagitilmasi s6z
konusu olamaz. Thtar yapilmasi zor kullanma yetkisinin 6n kosulu niteligindedir®’.
Yargitay da kolluk gorevlileri tarafindan yapilacak ihtarin uygun vasitalarla ve tiim
topluluk tarafindan duyulacak sekilde yapilmasini aramaktadir®® Mahkeme, Kanuna
uygun olarak megafonla yapilmayan ihtar sonrasinda dagilmayan gostericilerin
Kanuna muhalefet sugundan dolay1 kusurlu sayilamayacagina karar vermistir®®.

Kollugun toplant1 veya gosteri yiirliyiisiinii zorla dagitabilmesi i¢in, dagilma

ihtarindan sonra, katilanlarin dagilabilmesi i¢cin makul bir siire beklemesi ve daha sonra

884 Polis Cevik Kuvvet Yénetmeligi, m. 25/1-b

685 OSMANOGLU, M. Kerem, “Biber Gazinin insan Saghgi Uzerindeki Etkileri ve Hukuki Statiisii”,
SUHFD, C.19, S.1, Y. 2011, s. 82.

68 Bkz. GOZLER, Idare Hukuku, Cilt I, s. 1053.

687 OSMANOGLU, M. Kerem, Avrupa insan Haklarit Mahkemesi Ictihatlarinda iskence Yasagi ve
Polisin Zor Kullanma Yetkisi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1-2, Y. 2011,
I1.B.1:Manevi Zorlama, http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/makalemkeremosmanoglu3.htm
(02.12.2015)

688 Yargitay, 8.CD, 16.02.1998, E. 1997/18214, K. 1998/1806, bkz. SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve
Gosteri Yiriyiisii Hakki, s. 81.

68 yargitay, 8.CD, 01.06.2000, E. 2000/5246, K. 2000/10192(KIBB).

193


http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/makalemkeremosmanoglu3.htm

%9 Makul siire yaklagimimin

zor kullanarak dagitma islemine baglamasi gerekmektedir
gelismesinde Yargitay igtihadinin olumlu etkisi olmustur®. Yargitay, 2911 sayih
Kanunun 32. maddesindeki sucu isledikleri gerekgesiyle haklarinda mahkimiyet karar
verilen kisilerin, mahkGimiyetlerini, dagilma ihtarindan sonra, katilanlarin dagilmasi i¢in
makul bir sure verilmemesi ve dolayisiyla 32. maddedeki sugcun olugsmadig gerekgesiyle

692 Makul siirenin belirlenmesi konusunda ise; toplant1 veya gosteri

bozmaktadir
yiirliyiisiiniin yapildig1 yer, toplant1 veya gosteri yiiriiylisiine katilan kisi sayis1 ve
dagilma ic¢in kullanilacak yol ve gilizergadhlarin durumu dikkate alinmalidir. Ciinkii
makul siire, toplant1 veya gosteri yiiriiylisiine katilan tiim katilimeilarin toplanti veya

%93 Bunun yaninda toplant1

gosteri yiiriiyiisii mekanini terk etmeleri i¢in gereken stiredir
ve gosteri yliriiylisiine katilanlarin dagilabilmesi i¢in gerekli alanlarin olusturulmast,
tahliye edilecek yol ve giizergahlarin engellenmemesi gerekir®®,

Toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin dagitilmasi i¢in 6ngoriilen ve zor kullanarak
dagitmanin 6n kosulunu olusturan bu durumlarin her halde gecerli olmadigi, bazi
hallerde ihtar yapilmadan da zor kullanilmasinin miimkiin oldugu 2911 sayil1 Kanunda

belirtilmistir. Kanunun 24. maddesinin 3. fikrasina gore, giivenlik kuvvetlerine karsi

fiili saldir1 veya mukavemet veya koruduklart yerlere ve kisilere kars: fiili saldir1 hali

6% DERDIMAN, Ramazan Cengiz, “Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisinin Anayasal Dayanaklari
ve Boyutlar1”, JOBEPS, C. 2, S. 3, Haziran 2013, s. 53.

691 AKTAN, s. 531.

892 “Olus ve tiim dosya iceriginden, "YOK YASA Tasarisini ve Kamu Reformu Yasa Tasarisini protesto
etmek ve sirf demokratik tepki ortaya koymak icin basin agiklamast yapmak iizere Ankara Universitesi
Cebeci Kampiisiinde toplanan yaklasik 100 kisilik grubun, ellerinde sug¢ olusturmayan bazi pankartlar
tasiyarak marslar ve sloganlar esliginde kaldrim iizerinden Kolej kavsagina kadar yiiriidiigii, kavsakta
ellerindeki pankart ve flamalart a¢ip Kizilay istikametine yiiriiyiise gegtikleri sirada giivenlik giiclerinin
grubu barikat icine alip dagilmalar: yéniinde ihtarda bulunmasina ragmen makul siire taniyp
dagilmalarina firsat vermeden grubu gozaltina almaya basladigi anlagilmakla; samiga yiiklenen 2911
sayulr Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunun 32. maddesinde tanimlanan su¢un maddi ve manevi
unsurlarmnin olusmadigi ve beraatina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili bicimde mahkiimiyet
hiikmii kurulmas....” Yargitay 8. CD, 09.02.2010, E:2007/9352, K:2010/1550, bkz. ISGOREN, s 192;
Ayni yonde, Yargitay, 8.CD, 09.05.2002, E. 2002/1143, K. 2002/6000(KiBB).

69 [ISGOREN, s. 135.

6% ULUSLARARASI AF ORGUTU, GEZi PARKI EYLEMLERI, s. 24.
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mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir. Diger bir ifadeyle, kolluk giiglerine
kars1 saldir1 ya da diren¢ s6z konusu oldugu durumlarda toplanti veya gdsteri
yiirliylisliniin zor kullanilarak dagitilmasi igin; ihtara ve dolayisiyla da makul bir siire
beklemeye gerek yoktur. Ancak, toplanti ve gosteri yliriiyiisiinde birtakim kisilerin
kolluk gii¢lerine dogrudan fiili saldirida bulunmasi dolayisiyla, toplant1 ve gosteri
yliriiyiisiinlin ihtarsiz bir sekilde dogrudan zor kullanilarak dagitilmaya baslanmasi
uygun bir ¢oziim degildir. Bu durumda dahi kolluk amirinin toplulugun tamaminin
duyabilecegi sekilde bir ihtarda bulunmasi gerekir. Zira fiili saldirida bulunmayan
kisilere zor kullanilmadan 6nce, toplantinin dagitilacagi ihtarinda bulunulmasi ve bu
kisilere dagilmalar1 i¢in makul bir siirenin verilmesi gerekir. Kanunun bu hitkmiinii

yalnizca fiili saldirida veya mukavemette bulunanlara yonelik olarak anlamak gerekir.

4. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerinin Dagitilmasinda Zor Kullanilmasi

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin dagitilmas1 konusundaki en sorunlu alan ise
dagitmanin zor kullanilarak yapilmasidir. Kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiirtiyiislerinde
katilanlarin alman kararlara ve yapilan ihtarlara ragmen dagilmamalar1 ya da siddet
olaylarinin yaygilasmasi iizerine kolluk giicleri toplanti ve gosteri yiiriiylislerini zor
kullanarak dagitmaktadirlar. Uygulamada, toplanti ve gosteri yiirllyiislerinin zor
kullanilarak dagitilmasi, kolluk giiglerinin gereksiz yere ve orantisiz bir sekilde gii¢
kullanmas1 dolayistyla basta toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki olmak {izere bir¢ok temel
hak ve Ozgiirliiglin ihlaline sebebiyet vermektedir. Kollugun kuvvet kullanmasinda
sorunlu alanlar ise daha ¢ok baris¢il devam eden bir toplanti ve gdsteri ylirliyiisiine

miidahale edilmesi ve kolluk tarafindan kullanilan kuvvetin orantisizhgidir®%,

8% TANYAR, s. 627-628.
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Zor kullanmay1 igeren séz konusu miidahale yetkisi, 2911 sayili kanunun 24.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “(...) amir, topluluga Kanuna uyularak
dagilmalarim, dagilmazlarsa zor kullanilacagint ihtar eder. Topluluk dagilmazsa zor
kullanilarak dagitilir.” Bunun yaninda, “giivenlik kuvvetlerine kars: fiili saldiri veya
mukavemet veya koruduklari yerlere ve kisilere karsi fiili saldirimin olmasi”
durumunda da ihtara gerek olmadan zor kullanilabilecektir. 2911 sayili Kanun sadece
toplulugun zor kullanilarak dagitilacagini belirtmis ve baskaca herhangi Dbir
diizenlemeye yer vermemistir. Bu durumda, kolluk gii¢lerinin kullanacaklar1 “zor ”un
ne sekilde olacagi, hangi usule gére uygulanacaginin tespiti igin 2559 sayil1 PVSK’ya
bakmak gerekecektir. Zor kullanma yetkisinin hangi durumlarda ve hangi sekilde
kullanilacagi PVSK’nin 16. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “ Polis, gorevini
vaparken direnisle karsilagmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak
olciide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin
mabhiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli
olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni gartlari gerceklestiginde
silah kullanilabilir”’. Aym1 maddenin devaminda; Bedeni kuvvet, polis tarafindan
kendisine direnen kisilere karst veya mal iizerinde direkt olarak uygulanan giicii;
maddi gii¢ ise, polis tarafindan direnen kisilere kars1 veya mal iizerinde kullandig
kelepge, cop, basingli ve/veya boyali su®®®, géz yasartic1 gaz ve toz, fiziki engel, polis
kopegi, at1 ile benzeri hizmet araglari olarak ifade edilmektedir®’.

Zor kullanma, bireylerin tek baslarina ya da toplu olarak kolluk gorevlilerinin

emir ve talimatlarina riayet etmeyerek mukavemet gostermeleri durumunda, kolluk

89 Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri Yonetmeligi m. 16/e.

87 SEYHAN, Ercan/KUCUK, Esref, “Biber “Gazi'min (OC) Kamu Diizeninin Saglanmas1 Maksatl
Kullanim1 ve Kollugun Zor Kullanma Seviyeleri Icerisindeki Yeri”, Insan Haklar1 Yilligs, C.30, Y.
2012, s. 55-78, s. 66.
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gorevlilerinin birtakim maddi kuvvet araglariyla talimatlara uyulmasini saglamaya

6% Kollugun zor kullanilmasi bireylerin basta kisi dokunulmazlig1 olmak

calismasidir
lizere bircok temel hak ve Ozgiirliigiine miidahalede bulunmasi demektir. Bu
bakimdan, zor kullanma yetkisinin mutlaka kanuni bir dayanagi olmas1 ve yetkinin

kullanimmin denetlenmesi gerekir®®

. Yukarida belirtildigi lizere zor kullanma yetkisi
acisindan kanuni dayanagin mevcut oldugu aciktir. Ancak zor kullanmanin hak
ihlallerine neden olmamasi i¢in bazi sartlar1 da tasimasi gerekmektedir. Toplant1 ve
gosteri yiiriiylislerine katilan kisilerin zor kullanilarak dagitilmasi veya yakalanmasi
esas olarak toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina miidahale niteligindedir. Idarenin
bireylere yonelik miidahaleleri her sartta hukukun ¢izdigi sinirlar icerisinde kalmak
zorundadir. Bireylerin eylemlerinin hukuken tanman bir hak veya ozgiirlik
kapsaminda olup olmamasi, idarenin yapacagi miidahalelerin usul ve esaslarinda
degisiklikler yapamaz. Idare ve dolayisiyla kolluk giigleri, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
baris¢il olsun veya olmasin mutlaka hukukun izin verdigi sekillerde miidahalede
bulunabileceklerdir’®.

Zor kullanmanin kanunen 6ngoriilmiis olmasi, kolluk gii¢lerinin kullandiklar1
zorun mesru sayilabilmesinin ilk kosuludur. Ancak kanuni dayanagi olan zor kullanma
yetkisinin kullanilabilmesi i¢in ayn1 zamanda gereklilik ve zorunluluk sartlarinin da

bulunmasi gerekmektedir. Buradaki gereklilik, somut miidahale ve kullanilacak gliciin

o anda ve o sekilde davranmay1 hakli kilacak derecede olmasi ve baska sekilde bir

8% ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 182.

89 ERYILMAZ, Mesut Bedri/BOZLAK, Ayhan, “Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”,
TBBD, S.83, Y.2009, s. 224; AKDOGAN , Hiiseyin/ K(")SE, Yasin, Tiirk ve ABD Polis Teskilatlarinin
“Zor Kullanma” Politikalarmin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, insan Haklar1 Yilligi, C.29, Y.
2011, s. 2; OGURLU, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, s. 77.

"0 KDK, Gezi Olaylar1 Karar1, KN:2013/90, p. 190, s. 205.
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davranma imkanimnim bulunmamasidir’®. Zor kullanma her halde bir mecburiyetin
olusmasi durumunda basvurulacak bir yetkidir. Kolluk giicleri tarafindan zora
basvurulabilmesi i¢in diger biitiin yetkilerin kullanilmis ve baska ¢arenin kalmamis
olmasi gerekir'%,

Zor kullanma vyetkisinin her durumda ol¢iiliilik ilkesine uygun olarak
uygulanmasi gerekmektedir. Zor kullanma yetkisini diizenleyen PVSK 16. maddesinin
genel olarak “ol¢iiliiliik” ilkesini igerdigi ve yetkinin bu ilke ¢erg¢evesinde
kullanilmasimni 6ngordiigii sOylenebilir. Bu kapsamda kanuni olarak bir eksiklik
bulunmamaktadir. Durumun miidahaleyi gerektirdigi hallerde sorun, kanuni
diizenlemeden ¢ok uygulamadan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda dl¢iiliilitk
veya orantililik kavrami kollugun goérevinin geregini yerine getirmemesi olarak da
algilanmamalidir. Olgiiliiliik ilkesi uyarmnca kullanilmasinda sakinca olmayan bir
zorun kullanilmamas1 durumunda, kolluk personeli bu defa gorevini yerine
getirmemekten dolay1 sorumlu olacaktir’®,

Zor kullanma yetkisinin 6l¢iilii veya orantili olarak kullanilip kullanilmadigi
degerlendirmesinin, zor kullanma yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda yapilmasi
gerekir. Aksi halde, zor kullanma yetkisinin hukuken var olmadigi, yetkisiz bir zor
kullaniminin s6z konusu oldugu durumlarda artik var olmayan bir yetkinin 6l¢iilii
kullanilmasindan bahsedilemeyecegi agiktir. Hukuka aykir1 olarak, sartlar1 olusmadan

ve kanunlarin emrettigi uyarilar yapilmadan zor kullanilmas: yetkisiz olarak zor

kullanilmasidir’®. Oregin kontrol altinda bulunan kisiler iizerinde kollugun zor

1 OGURLU, Karsilastirmali idare Hukukunda Olciiliiliik ilkesi, s. 78.
92 DERDIMAN, Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisinin Anayasal Dayanaklari ve Boyutlari, s. 49.

7% GUZELOGLU, Turan, Kollugun Kuvvet ve Silah Kullanma Yetkisi, Se¢kin Yaymcilik, Ankara
2008, s. 98.

70 WURTENBERGER, s. 34.
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kullanma yetkisi artik sona ermistir ve bu asamadan sonra uygulanan siddetin orantili
olmasi séz konusu olamaz’®. Zor kullanma yetkisinin hi¢ bulunmadig1 durumlarda,
yapilan miidahalelerin diger bazi sartlarin da mevcut olmasiyla iskence olarak
degerlendirilmesi séz konusu olabilecektir’®. Zor kullanma yetkisinin hukuken var
oldugu durumlarda, yetkide sinirin asilarak miidahalede bulunulmasinda ise kotii
muamele s6z konusu olacaktir.

Toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin dagitilmasi1 esnasinda kullanilan gliciin
orantisiz olmasi, esas olarak kullanilan orantisiz giiclin sonuglarina goére, yasam hakki
ve kisi dokunulmazligi, hatta iskence ve kot muamele yasaginin ihlalini
olusturmaktadir. Bunun yaninda, toplant1 ve gosteri yiirliylislerinde sistematik olarak
asir1 gii¢ kullanilmasi, toplantiya katilan ve katilmayan kisilerin can ve mal giivenligini
koruma noktasinda devletin {lizerine diisen pozitif yiikiimliiliigli yerine getirmemesi,
dolayisiyla da toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ihlali de s6z konusu olmaktadir’®’,
AIHM, Tiirkiye ile ilgili verdigi birgok kararinda, kolluk giiglerinin orantisiz
miidahalesi dolayisiyla gostericilerin yasam haklarinm ihlal edildigi’®, iskence ve
kotii muamele yasagina aykiri davranildign’® tespitinde bulunmaktadir. Nitekim

AIHM, Izci/Tiirkiye kararinda, birgok olayda, giivenlik kuvvetlerinin bariscil

gosterilere tolerans gostermede yetersiz olmalar1 ve baz1 durumlarda gaz kullanimi da

7% OSMANOGLU, Biber Gazimin insan Sagligi Uzerindeki Etkileri ve Hukuki Statiisii, s. 88.

706 ALTIPARMAK, Gezi’nin Hatirlattigi Hak: Barisgil Toplanti,
http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-hatirlattigi-hak-bariscil-toplanti (24.01.2016).

7 INCE, Hiiseyin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlari Altinda Barisgil Gosterilerde
Orantisiz Giig Kullanilmas1”, UYMD, S. 5, S. 32, bkz.
http://www.uyusmazlik.gov.tr/yayinlar/pdfmakdergi5/h%C3%BCseyinince.pdf (29.02.2016).

8 AIHM,  Oktem/Tiirkiye(9207/03, 04.11.2008), bkz. TANYAR, s. 628; AlHM,
Giileg/Tiirkiye(21593/93, 27.07.1998), Bkz. KILINC, s. 297.

99 ATHM, Arpat/Tiirkiye(26730/05, 15.06.2010); AIHM, Karatepe ve digerleri/Tiirkiye(33112/04,
36110/04, 40190/04, 41469/04, 41471/04, 07.04.2009), bkz. KILINC, s. 295; AIHM, Ali
Giines/Tiirkiye(9829/07, 10.04.2012), ATHM, Abdullah Yasa/Tiirkiye(44827/08, 16.07.2013), bkz.
INCE, s. 28-29.
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dahil olmak tiizere orantisiz gii¢ kullanmalar1 dolayisiyla S6zlesme’nin 3 ve/veya 11.
maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. AIHM, orantisiz giic kullanimimin
Tirkiye’de “yapisal” bir problem oldugunu ve bu nedenle bu tiir ihlallerin giderilmesi
icin Sozlesme’nin 46. maddesi anlaminda ulusal c¢apta alinmasi gereken tedbirler
oldugunu belirtmistir’°.

Kollugun zor kullanma yetkisi toplant1 ve gdsteri yiirliylisliniin dagitilmasi ile
sinirli olup, zor kullanmanin bu hedef gergeklestikten sonra devam etmesi keyfi ve
asir1 gii¢ kullanimi olarak kabul edilmelidir’*!. Zor kullanma yetkisinin diizenlendigi
madde, kolluk gii¢lerinin sadece direnisi kirmak maksadiyla zor kullanmasini
diizenleyerek bir nevi sinirlama getirmektedir. Direnme durumu sona erdiginde sahip
olunan yetki de kendiliginden sona erecektir’'?. Profesyonel olarak egitim almus,
organize gii¢ kullanabilme arag ve gereclerine sahip kolluk gii¢lerinin karsisinda, genel
olarak baris¢il olma 6zelligini yitirmemis toplanti ve gosteri yliriiyiislerinde, bireylerin

tamamen kontrol altinda oldugunun kabulii yerinde olacaktir'®

. Dolayisiyla isledigi
fiil ne olursa olsun kontrol altina alinmis bir kisi iizerinde uygulanan siddetin
orantisindan bahsetmek miimkiin degildir. Tam tersi bir bakis agisiyla zor kullanma
yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde, miidahalenin orantili m1 orantisiz m1 yapildig:

degerlendirilebilecektir**. ATHM, iiniversite 6grencilerinin rektoriin konusmasini

protesto ettigi salondan polis tarafindan ¢ikarilmasini, rektoriin konusmasiin devami

10 ATHM, izci/Tiirkiye(42606/05, 23.07.2013), Bkz. KILING, s. 298; INCE, s. 34.
"1 OZANALP, s. 65-66; DUYMAZ, s. 277.

"2 WURTENBERGER, s. 35; OSMANOGLU, M. Kerem, “Uluslararas1 Belgeler Isiginda Polis ve
Vatandas liskisi”, GUHFD, C. XVIL, Y. 2013, S.1-2, 5. 1574.

3 ALTIPARMAK, Kerem, “Iskenceyi Nasil Bilirsiniz?-Tiirkiye’de Orantisiz Gii¢ Kullanma Sorunu”,
TiHV Insan Haklar1 Raporu 2008, s. 377, http://www.tihv.org.tr/wp-
content/uploads/2015/04/ihr2008.pdf (29.02.2016).

14 ATHM, Ali Giines/ Tiirkiye(9829/07, 10.04.2012), p. 41.
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icin yerinde bulmakla birlikte, 6grencilerin bina disina ¢ikarildiktan sonra darp
edilmesini ihlal olarak degerlendirmektedir’*®.

Zor kullanma yetkisi, barig¢il bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine katilan ve
siddet kullanmayanlara yonelik kuvvet kullanilmasini igermemelidir. Ancak, 2559
sayili ve 2911 sayilh Kanunlarin ilgili maddelerinden, toplanti ve gosteri
yiirliylislerinin zor kullanilarak dagitilmasi sartinin yalnizca siddete basvurulmasi
durumu olmadig1 anlasilmaktadir. Toplant1 ve gosteri yliriiyiisiine katilanlarin dagilma
ithtarina uymamasi ve pasif olarak dagilmaya kars1 direnmeleri de zor kullanilmasina
yol agmaktadir. Bu noktada, 2911 sayili Kanunun toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin
dagitilmas: kriterinin kanuna aykiriik oldugu da diislintildiigiinde, katilimcilarin
hemen hemen her olayda pasif direnmede bulunmalar1 kagimilmazdir'®. Bu durumda
ise toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkinin kullanilmasi neredeyse imkansiz hale
gelmektedir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin dagitilmasi kriterinin kanuna aykirilik
degil bariscil olmama olarak benimsenmesi, baris¢il toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinde
zor kullanilmasina engel olacaktir. Bunun yaninda, baris¢il olmayan, siddet kullanilan
bir toplant1 veya gosteri yiiriiylisiinde dahi siddete bagvurmayan kisilerin toplant1 ve
gosteri yiirliytisii haklarin1 tamamen ortan kaldiracak sekilde 6l¢iisiiz olarak kuvvet

kullanilamaz’’

. AIHM de toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri sirasinda, 6zellikle siddet
kullanmayan gostericilere kars1 gii¢ kullanimu ile ilgili daha agik ve anlasilir kurallarin

kabul edilmesi gerektiginin altii ¢izmektedir’*®. Birlesmis Milletlerin “Kolluk

Giicleri Gorevlileri Tarafindan Kuvvet ve Atesli Silah Kullanilmas: Hakkinda Temel

5 ATHM, Acik ve Digerleri/Tiirkiye(31451/03, 13.01.2009), p. 31vd.
16 KDK, Gezi Olaylar1 Karar1, KN:2013/90, p. 248-249, s. 220-221.
717 GEZi PARKI OLAYLARL s. 34.

718 KILING, s. 298.
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Ilkeler™®” baslikli belgesinde 6zel olarak toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde zor
kullanilmasina iliskin standartlar ortaya konmustur. Belgenin 13. Hiikmiine gore; yasa
dis1 dahi olsa barisgil niteligi haiz toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin dagitilmasinda
siddet kullanilmasindan kaginilmasi1 gerekmektedir. Siddet kullanmadan dagitmanin
miimkiin olmamas1 halinde ise yine orantililik ilkesi gegerli olacaktir’?°.

Ancak AYM yakin tarihte verdigi bir kararda, bariscil nitelikteki gostericilere
kars1 belli oranda zor kullanilmasini su ciimlelerle hakli gérmiistiir; “Toplanti ve
gosteri yiiriiyiislerinde polisin miidahalesi esnasinda ortaya ¢ikan panik ve karmasada
gosteriye katilan ancak miidahale edilmesi gerekmeyen kisilerin de miidahaleden
etkilenmesi miimkiindiir. Bu durumda polisin kontrollii hareket etmesi ve miidahaleyi
gerektiren durumu yaratan kigiler disindakilerin miidahaleden etkilenmemesi igin
gerekli tedbirleri almasi beklenir. Ancak miidahalenin olusturdugu karmagsa ve panik
ortaminda bu tedbirlerin polis tarafindan mutlak olarak uygulanmasinin zorlugunu da
kabul etmek gerekir. Basvurucunun katildig1 gosteride polisin sadece barikatlart
asmaya c¢alisan kisilere miidahale ettigi basvurucunun bu esnada yaralanmig
olabilecegi ve yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte oldugu
gozetildiginde basvurucunun yaralanmasinin Anayasa’min 17. maddesinin iiciincii
fikrasi kapsaminda asgari agirlik esigini astigi soylenemez"t. Bu ifadeleriyle AYM,

ayni kararda ortay koydugu, toplant1 ve gdsteri ylriiyiisiine katilanlarin bir kisminin

"9 “Kolluk Giigleri Gorevlileri Tarafindan Kuvvet ve Atesli Silah Kullanilmasi Hakkinda Temel
Ilkeler” (“Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials”)
27.08.1990-07.09.1990 tarihleri arasinda toplanan Sekizinci BM Sugun Onlenmesi ve Suglularin Islaht
Kongresi’nde kabul edilmistir. Belgenin bu c¢alismada kullanilan Tiirk¢e ¢evirisi igin bkz.
GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri Cilt II, Legal Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 983-992.

20 ERTAN, Izzet Mert, “Toplumsal Olaylara Miidahalede Biber Gaz Kullanilmasinin Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’ne Uygunlugu” Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y.32,
S.1,s.59.

2L AYM, 06.01.2015, Bireysel Bagvuru No: 2013/3924, p.95.
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siddete bagvurmalarmin digerleri agisindan bu hakka miidahaleyi mesru kilmayacagi

seklindeki ilkeyi gérmezden gelmistir’?2.

a. Zor Kullanilmasinin Kademeleri ve Toplumsal Olaylarda Biber Gazi
Kullanimi

Toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin dagitilmasinda zor kullanilmasinin ne
sekilde uygulanacaginin esasen PVSK’da diizenlendigini belirtmistik. PVSK’da yer
alan diizenlemede, zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve
derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan
nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 gergeklestiginde silah
kullanilabilecegi yer almaktadir. Toplumsal olaylara miidahale esaslarin1 diizenleyen
Polis Cevik Kuvvet Yonetmeliginin 25. maddesinde kolluk giiglerinin zor kullanma
kapsaminda yapacagi miidahaleler ayrintili olarak siralanmaktadir. Bu diizenlemeye
gore; ihtara ragmen topluluk dagilmazsa yeteri kadar giic kullanilarak, oncelikle
toplulugun bulundugu yerde kalmasi saglanarak olayin biiyiimesi ve zarar verici
olmasina engel olunacaktir. Bu saglanamazsa toplulugun biiylimesinin 6nlenmesi i¢in
uygun yerlere barikatlar kurulmasi ve toplulugun parca parga dagitilmasi
ongoriilmektedir. Bunun da miimkiin olmamasi durumunda ise; gii¢c kullanma seviyesi
arttirilarak, toplu hareketin niteligi veya dagitilma sirasinda gosterilen direng, saldiri,
tehdit derecesi ve geregine gore kademeli sekilde artan ol¢iide bedeni giic, maddi gii¢

ve silah kullanilir’%.

722 SIRIN, Anayasa Mahkemesi’nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarina Yénelik Elestirel
Bir Degerlendirme, s. 19.
2 DINCER, Celal, “Kolluk Kuvvetlerinin Zor Kullanma Yetkisi”, TID, S.462, s.45;
SEYHAN/KUCUK, s. 69.
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Bu diizenlemelerde zor kullanma yetkisinin asamalar1 olarak bedeni giic,
maddi gii¢ ve silah kullanilmasi sayilmaktadir. Zor kullanilmasinda yapilan bu
sekildeki bir ayrimdaki amacin ise bu asamalarin kademeli olarak artan nispette
uygulanmasimin zorunlulugudur. Bedeni gii¢, kolluk gii¢leri tarafindan kendisine
direnen kisiler veya mal iizerinde direkt olarak uygulanan bedeni kuvveti ifade
etmektedir. Bu kapsamda, kolluk gorevlisinin direnen sahs1 yakalamasi ve adale giicii
ile kontrol altina almasi veya alandan uzaklagmasini saglamasi gerekecektir. Maddi
gii¢ 1se, kolluk giicleri tarafindan direnen kisiler veya mal iizerinde kullanilan kelepge,
cop, basingli ve/veya boyali su, géz yasartict gaz ve toz, fiziki engel, polis kdpegi, at1
ile benzeri hizmet araclar1 olarak ifade edilmektedir. Miidahale esnasinda bunlar
disinda araclarin (0rnegin, tas, pala, molotof gibi) kolluk tarafindan kullanilmasi
kategorik ihlal yaratir’?*. Bunun yaninda, zor kullanma fiziki bir gii¢ disinda manevi
bir baskiyla da olabilmektedir. Manevi zorlama daha ¢ok gii¢ gosterisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, toplant1 ve gosteri kapsaminda toplanan kisilerin
toplandig1 alanlarda ciddi bir kolluk kuvveti sayisinin varlig1 ya da olaylar1 bastirmak
maksadiyla polis kopeklerinin halkin gorecegi yerde bekletilmesi’?®. Zor kullanma
yetkisinin en etkili asamast ve en agir sonu¢ doguran sekli PVSK’nin 16/7.
maddesinde diizenlenen silah kullanma yetkisidir. Silah kullanma yetkisi ile ilgili
asagida ayrintili bir degerlendirme yapilacagi i¢in burada sadece belirtilmekle
yetinilmistir.

Zor kullanilmasiyla ilgili olarak, i¢inde bulunulan durumun hal ve sartlarina

gore ne tlirde, hangi araclarla ve hangi seviyede gii¢ kullanilacaginin takdir ve tayini,

724 SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakk, s. 78.

25 OSMANOGLU, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Igtihatlarinda iskence Yasagi ve Polisin Zor
Kullanma Yetkisi, 11.B.1:Manevi Zorlama.
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giicii kullanacak polise birakilmistir’?®. Toplumsal olaylarda miidahale gerektiren
durumlarda toplu kuvvet kullanmay1 gerektirecek zamanlarda ise zor kullanmanin
derecesi ile kullanilacak arag ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan
tayin ve tespit edilecektir’?’. Bu noktada, zor kullanilmasindaki ara¢ ve gereglerin
tespiti kullanilacak olan giiciin orantili olup olmamasinda biiyiikk 6neme sahiptir.
Kanun, bedeni gii¢, maddi gii¢ ve silah kullanma arasinda bir kademe yaratmaktaysa
da, maddi gili¢ kullanimi kapsaminda kullanilacak araglar arasinda herhangi bir
kademelenme yapmamakta; burada se¢imi tamamen giicii kullanacak kolluk
gorevlisine birakmaktadir. PVSK, zor kullanimindaki oran ve Ol¢iiyli kolluk
gorevlisinin  takdir yetkisine birakmig, fakat orantisiz ve gereksiz zor
kullanilmamasina iliskin herhangi bir uyar1 ya da yaptirima yer vermemistir. Her ne
kadar, Tiirk Ceza Kanununda bununla ilgili bir hiikiim (m. 256) bulunsa da, TCK zor
kullanma 1ile ilgili genel bir ifade belirtmis olup, spesifik ara¢ ve gereclerle yapilan
yetki asimma deginmemistir’?®. Zor kullanma yetKisinin yersiz kullanilmasinin,

toplanti ve gosteri yiiriiyiisi hakkimni etkileyecegi kuskusuzdur’?®

. Bu yiizden,
kullanilan kuvvetin kademeli olarak artmasinin geregi olarak kolluk gorevlileri, her
asamada amaca ulasilip ulasilmadigini kontrol etmelidir. Etkisiz hale getirme islemi
hangi asamada tamamlanmigsa zor kullanma islemi de o asamada sona
erdirilmelidir™°.

Toplumsal olaylara miidahalede zor kullanimiyla ilgili olarak son dénemlere

en ¢ok tepki ¢eken uygulamalardan biri de kimyasal birtakim gazlarin kullanilmasidir.

26 OZANALP, s. 65; SEYHAN/KUCUK, s. 67; DINCER, s.46.

21 FIRAT, s. 773; DINCER, s.46.

728 AKDOGAN/KOSE, s.13.

29 AYM, 26.11.1986, E. 1985/8, K. 1986/27, R.G. 14.08.1987-19544.
30 ERYILMAZ/BOZLAK, s. 230.
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Son donemlerde, toplumsal olaylarin kontrol altina alinmasinda 6zellikle goz yasartici
gazlar ve biber gazi kolluk giicleri tarafindan en ¢ok tercih edilen araglardandir. Kolluk
giicleri tarafindan toplumsal olaylara miidahale amaciyla kullanilan kimyasal

maddeler ¢ok ¢esitli olmakla birlikte, Tirkiye’de genel olarak kullanilanlar1 goz

731 732
) )

yasartici olarak bilinen (CS)"** gaz1 ve biber gazi olarak bilinen (OC)’>* gazidir. Bu
gazlar, kullanilmalar1 halinde, muhatab1 olan kisilerde solunum sorunlari, bulanti,
kusma, gogis agrisi, gozlerde ve deride rahatsizliklara yol agabilen kimyasal
maddelerdir’®,

Icerigindeki kimyasal bilesikler nedeniyle biber gazi, bireyler {izerinde kisa
stirede etki etmekte, ilk olarak gozlerde yanma, solunum problemleri, kalpte ritim ve
kan basincinda artma, bulanti, kusma, ortaya ¢ikmakta, asir1 doz halinde, bu gaz,
solunum ve sindirim borularinda doku dliimiine, akciger 6demi ve i¢ hemorajiye yol
acabilmektedir”*. Gazn etki siiresi 20 dakika ile 2 saat arasinda degismektedir. Biber
gazinin etkisinin bu kadar uzun slirmesinin nedeninin deriden emildikten sonra sinir
uclarinda birikip yavas yavas salinmasindan kaynaklandigi ve gazin deriden
temizlense bile, etkilerinin bir siire daha devam etmekte oldugu ifade edilmektedir”°.
Ayrica biber gazinin uzun vadede de kisiler iizerinde ciddi saglik sorunlarma yol

acabilecegi, kansere ve dogum sorunlarma neden olabilecegi ifade edilmektedir’®.

731 Chlorobenzylidenemalononitrile.

732 Oleoresincapsicum.

738 SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakk, s. 89; Biber gazimin igeriginde on bes kadar
kimyasal bilesigin yer aldigi belirtilmektedir, bkz. OSMANOGLU, Biber Gazinin Insan Saghg
Uzerindeki Etkileri ve Hukuki Statiisii, s.67.

7 SEYHAN/KUCUK, s. 58; UNUVAR, Umit, “Biber gazi oldiirir - mi?”,
http://bianet.org/biamag/saglik/147368-biber-gazi-oldurur-mu (04.03.2016); AIHM, Ali
Giines/Tiirkiye(9829/07, 10.04.2012), p. 37.

5 OSMANOGLU, Biber Gazinin Insan Saglig1 Uzerindeki Etkileri ve Hukuki Statiisi, s. 68.

73 AYDIN, Devrim, “Toplumsal Olaylarda Biber Gazi Kullanilmasinin Hukuki Standartlar1”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 2015, S. 1, s. 247.
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Birer kimyasal gaz olan bu maddeler, tartismali olmakla birlikte, kural olarak
Tirkiye’nin de taraf oldugu Kimyasal Silahlar Sézlesmesi’nin ekinde yer alan

kimyasal silahlar arasinda sayilmamaktadir’’.

S6zlesmede, toplumsal olaylarda
denetimi  saglamak amaciyla kullanilabilecek olan araglarin ne oldugu
aciklanmaktadir. insanlarda, kimyasal maddeye maruz kaldiktan kisa bir siire sonra
ortadan kaybolan, duyusal tahris veya giicsiiz kilict fiziksel etkileri siiratle meydana

getirebilen herhangi bir kimyasal madde olarak tanimlanmaktadir’®

. Biber gazinin da
bu kapsamda gecici etkisi olan bir kimyasal oldugu ifade edilmekte ve kullanilmasinin
i¢ ayaklanmalarin bastirilmasit da dahil olmak iizere asayisin saglanmasiyla ilgili
amaglar gergevesinde miimkiin oldugu ifade edilmektedir’®,

Glinlimiizde, kolluk giiclerinin toplumsal olaylara miidahalesinde prensip
olarak, gostericilerle bire bir temas kuracak yakinliga girmeden, mesru sonuca en az
etki ile ulastiracak uzaktan miidahale araglarina yoneldigi goriilmektedir’*.
Dolayisiyla bir¢ok iilkede biber gazi, giic kullanma seviyelerinin igerisinde bir
basamak olarak yerini almaktadir. Biber gazi kullanimi, gii¢ kullanma seviyeleri
icerisinde atesli silah ve cop kullanimi haricinde kargasanin bastirilmasi, saldirganin

etkisiz hale getirilmesinde etkin ve ucuz bir alternatif olmustur’*!

. Ancak biber gazinin
kolluk gii¢lerinin zor kullanma yetkisi kapsaminda yer almasi1 birgok hususun da bir

arada degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ozellikle biber gazmnin zor kullanma

787 Toplumsal olaylarda, polis tarafindan kullanilan biber gazinin sdzlesmede tarif edilen yasaklanmis
olan kimyasal silahlar igerisinde mi yoksa yasaklanmamis kimyasal silahlar arasinda m1 yer almasi
gerektigi noktasinda ciddi tartigmalar mevcuttur. Genel kani biber gazinin zararsiz oldugudur. Bkz.
OSMANOGLU, Biber Gazinin Insan Sagligi Uzerindeki Etkileri ve Hukuki Statiisii, s. 75.

8 OSMANOGLU, Biber Gazinin insan Sagligi Uzerindeki Etkileri ve Hukuki Statiisii, s. 74.

9 AYDIN, Toplumsal Olaylarda Biber Gazi Kullanilmasinm Hukuki Standartlari, s. 247;
OSMANOGLU, Biber Gazinin insan Saghgi Uzerindeki Etkileri ve Hukuki Statiisii, s. 75.

40 KDK, Gezi Olaylar1 Karar1, KN:2013/90, p. 316, s. 234.
1 TANOR, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Sorunu, s. 107; SEYHAN/KUCUK, s. 73.
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seviyelerinde hangi sirada kullanilacagi ve biber gazinin kullaniminin nasil ve hangi
oranda olacagi 6nemli konulardir’#?,

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin dagitilmasinda maddi gii¢ ve silah yerine
gaz kullanilmasinin amaci, gostericiler ve kolluk giigleri arasinda bir tarafsiz bolge
yaratilarak, fiziki temasmn ve maddi gii¢ uygulamanin ortaya ¢ikaracagi olumsuz

sonuglarm oniine gegilmesi olarak belirtilmektedir’*3

. Gergekten de, kolluk giigleri
tarafindan, viicut biitiinliiglinii ihlal eden maddi gii¢ ve atesli silah kullanma sathasinin
Otelenmesi ve zaman kazanilmasi maksadiyla uygulanan zor kullanma tekniklerini
desteklemek maksatli biber gazi kullanimina bazi sartlarin ger¢eklesmesi durumunda
miisaade edilebilir. Bu noktada biber gazi gibi kimyasal gazlarin, zor kullanma
seviyeleri arasinda hangi asamada kullanilmasi gerektigi belirlenmelidir. Ilgili
mevzuatta bu maddelerin maddi gii¢ araclar1 arasinda sayilmasi dolayisiyla bedeni gii¢
asamasindan sonra kullanilmasi mevzuat geregidir. Ancak bedeni giiciin yetersiz
kalacaginin anlasilmasi {izerine biber gazinin kullanilmasi da glindeme gelebilir.
Bunun yaninda zor kullanmada s6zlii uyaridan sonraki seviyede ve bedeni ve maddi
gii¢ kullanilmasindan 6nce biber gazinin kullanilmasi da &nerilmektedir’*. Nitekim
Icisleri Bakanliginin 14.06.2013 tarih ve 1183737526-48285-(12470) sayili,
“Toplumsal Olaylara Miidahale Esaslar1” baslikl1 Talimatnamesinde’® biber gazinin,

kullanilmadan once yiiksek sesle uyari yapilmasi, gazli miidahaleden 6nce, panzer ve

TOMA™larla tazyikli su sikilmasi, gaz kullanilmadan &nce, boya veya biber gazi

2 SEYHAN/KUCUK, s. 73.
3 UYSAL, s. 91.
4 SEYHAN/KUCUK, s. 75.

5 Talimatname igin bkz. http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/06/130627_biber_gazi_genelgesi
(06.10.2015) http://www.aksam.com.tr/guncel/icisleri-bakanligindan-gaz-genelgesi/haber-219921
(06.10.2015)

746 Toplumsal Olaylara Miidahale Araci
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kapsiilii atabilen ve orta mesafede etkili olan darbe etkili savunma tiifegi kullanilmasi
gibi sartlarin yer almasi da bu 6neri dogrultusunda hareket edildigini géstermektedir.

Biber gazinin kolluk giicleri tarafindan kullaniminda ortaya ¢ikan sorunlar
daha ¢ok egitim, mesafe, dozaj ve gazdan armmma esaslarina uyulmamasindan
kaynaklanmaktadir. Biber gazinin neredeyse tiim toplumsal olaylarda kullanilmaya
baslamas1 ve biber gazinin kullanilmasi esnasinda i¢inde bulunulan sartlarin gazin
kullanimina uygunlugunun denetlenmemesi magduriyetlere sebep olmaktadir. Biber
gazinin, uygulamaya yonelik egitim almis kisilerce, uygun mesafeden ve dozajda
kullanilmast ve kullanildiktan sonra gaza maruz kalan kisilerin gazdan arindirilmasi
bir zorunluluktur’’. Toplant: ve gosteri yiiriiyiislerinde, mutlak zorunlu olunmadikga
biber gaz1 kullanilmamalidir. Ayrica gazi kullaniminda orantili olunmali ve asir1 dozda
gaz sikilmasindan sakiilmali, igciincii kisilerin gazdan etkilenmemesi ve etkilenen
kisilerin saglik hizmetine ulagmalar1 igin gerekli &nlemleri alinmalidir. Igisleri
Bakanliginin s6z konusu Talimatnamesinde de; biber gazi kullanilirken gazin etki
alan1 dahilinde okul, hastane, kres ve huzurevi gibi kurumlar bulunup bulunmadigina
dikkat edilerek, kanuna aykir1 olaya karigmayan vatandaslarin etkilenmemesi icin
azami 0zen gosterilmesi, miidahale edilecek olan grubun yasli, kadin, engelli profili
dikkate alinarak bir strateji belirlenmesi ve olaym uzun siirmesi halinde, gaz
kullanimina ara verilerek, diger ara¢ ve gereglerin kullanimina agirlik verilmesi;
cevreye veya giivenlik giiclerine fiili saldir1 olmadikg¢a gazli miidahaleden kaginilmast;
direnis ve saldirisina son vermis kisi veya gruplara kars1 kesinlikle gaz kullanilmamasi

gerektigi vurgulanmistir’#®. Ne var ki biber gazinin sayilan bu esaslara aykir olarak,

"7 FIRAT, s. 785.

8 Bkz. http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/06/130627_biber_gazi_genelgesi(06.10.2015).
http://www.aksam.com.tr/guncel/icisleri-bakanligindan-gaz-genelgesi/haber-219921 (06.10.2015).
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749 750

keyfi sekilde, orantisiz olarak, hastane bahgelerinde’*, acil servislerde’™”, tiniversite

kampiisiinde’™!, hatta evlerde? bile kullanildig1 goriilebilmektedir2.

Kamuoyunda Gezi eylemleri olarak bilinen 2013 yili Mayis ve Haziran
aylarinda Taksim Gezi Parkinda gerceklestirilen protestolarda kolluk tarafindan
kullanilan biber gazi fisegi sayisinin olaylarin ilk 20 giiniinde 130000 oldugu ifade

754

edilmektedir Taksim Gezi Parki'nda yasanan olaylarda kimi gostericilerin

baslarindan biber gaz1 fisegiyle vurulmasi1”® ve kollugun biber gazin1 asir1 kullanmasi

76 Gezi Parki protestolarinda, giivenlik giiglerinin

uluslararasi tepkilere yol agmistir
miidahalesi sonucu 9 kisinin 6liimii ve dokuz binden fazla kisinin yaralanmasi
olaylarinin énemli bir boliimiiniin biber gazinin yanlis kullanimindan kaynaklandigi
ifade edilmektedir’™’. Biber gazinin kullaniminda saldirganlar1 etkisiz hale getirici
“darbe etkili” gbz yasartic1 gaz veya boya igeren kapsiil vb. tiirde mithimmat atan
savunmaya yonelik silahlar da kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda, bu tiir cisim
firlatan silahlarin kullanilmasmin hukuka uygun olabilmesi i¢in, atesli silahlarin
kullanim kistaslarina uygun olarak kullanilmasi gerekir*®. ATHM, &zel tiifegiyle atilan

g0z yasarticl gaz kapsiillerinin yaralama ve hatta 6ldiirme riski tasidigini, bu nedenle

de diger goz yasartici gaz kullanimlarindan ayirt edilmesi gerektigini belirtmis ve

749 Bkz. http://www.batmancagdas.com/gundem/batmanda-gergin-gece-h41120.html (06.10.2015)

750 Bkz. http://www.milliyet.com.tr/acil-servis-te-biber-gazi-
/gundem/gundemdetay/06.03.2009/1067808/default.htm (06.10.2015)

51 Bkz. http://t24.com.tr/haber/odtude-ogrencilere-polis-mudahalesi,242710 (06.10.2015)

52 Bkz. http://bianet.org/bianet/insan-haklari/146274-sisli-de-de-evlere-hastaneye-disk-e-gaz-bombasi
(06.10.2015)

753 SIRIN, Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina Iligkin Sorunlar, s. 305.
54 AYDIN, Toplumsal Olaylarda Biber Gazi Kullanilmasinin Hukuki Standartlari, s. 245.

55 ULUSLARARASI AF ORGUTU, GEZI PARKI EYLEMLERI, s. 21-22.

76 AYDIN, Toplumsal Olaylarda Biber Gaz1 Kullanilmasiin Hukuki Standartlari, s. 245.

T UYGUN, Devlet Teorisi, s. 669.

8 MUIZNIEKS, s. 9, p. 34.
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potansiyel olarak dliimciil kuvvet kullanimina iligskin i¢tihadinin kiyasen uygulanmasi
gerektigine hilkmetmistir’°.

Biber gazinin niteligi dolayisiyla, etkisi sadece miidahalede bulunulan grup ve
kisilerle siirli olmamaktadir. Kamuya agik alanlarda kullanilan bu gaz kisa siirede
bliyiik bir alana yayilarak, bu alanda bulunan ve olaylar ile ilgisi olmayan {i¢lincii
kisileri de etkilemektedir. Bu konuda Birlesmis Milletlerin “Kolluk Giigleri
Gérevlileri Tarafindan Kuvvet ve Atesli Silah Kullanilmas: Hakkinda Temel Ilkeler”
baslikli belgesinde; biber gazinin da dahil oldugu o6ldiiriicii nitelikte olmayan
etkisizlestirici silahlarin kendilerine karsi giic kullanilan kisi ya da kisilerin diginda
kalan kimselerin zarar gorme risklerini asgaride tutacak sekilde kullanilmas1 gerektigi
belirtilmektedir’®. Anayasa Mahkemesi de, biber gazindan etkilenen iigiincii bir
kisinin basvurusunu inceledigi bir kararinda, {igiincii kisinin biber gazina maruz
kalmasinin mazur gériilebilecegine karar vermistir’®. Anayasa Mahkemesi, biber
gazinin kullanilmasmin bazi saglik sorunlarina yol acabilecegini kabul etmekle
birlikte, polisin toplumsal olaylara miidahalesinde biber gazi kullanilmasinin ulusal ve
uluslararast mevzuatta yasak olmadigini ve belli bir agirlik esigine ulasmadikca biber
gazina maruz kalinmasinin dogal karsilanabilenecegini belirtmistir’®2.

AIHM biber gazinin kullanilmasini prensip olarak sdzlesmeye aykiri
bulmamakta; ancak biber gazinin Olglisliz, gereksiz, gelisigiizel kullanimindan

kaynaklanan ve bireyde fiziksel ve ruhsal sarsinti, ac1 ve istirap veren sonuglarin

varligmin  Sozlesme  karsisinda  devletin = sorumlulugunu  dogurabilecegini

59 ATHM, Abdullah Yasa/Tiirkiye(44827/08, 16.07.2013), p. 42-43.
760 ERTAN, s. 58.
61 AYM, 06.01.2015, Bireysel Bagvuru No: 2013/3924, p. 91.

762 SIRIN, Anayasa Mahkemesi’nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarina Yonelik Elestirel
Bir Degerlendirme, s. 21.
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belirtmektedir’®®. ATHM kararlarinda Tiirkiye’de biber gazinin toplumsal olaylarda
kullanilma seklinin birgok hak ihlaline neden oldugu ifade edilmektedir’®*. Ali
Giineg/Tiirkiye kararinda, polis tarafindan yakalanmig bir gostericinin yiizline biber
gazi sikilmas1’%®, Abdullah Yasa ve digerleri kararinda siddet igeren bir gosteriye biber

766 ve

gaziyla miidahale sirasinda gaz fiseginin bir gostericiyi kafasindan yaralamasi
Izci/Tiirkiye kararinda, barigcil gostericilere karst yogun miktarda biber gazi
kullanilmas1’®” THAS 11 ve/veya 3. (iskence ve kotii muamele yasagl) maddelerinin
ithlali sonucunu dogurmustur. Ataman kararinda ise mahkeme, biber gazi kullaniminin
3. madde ihlali sayilmasi igin yeterli kanitin sunulamadigini belirtmistir"®®.

Kimyasal Silahlar S6zlesmesinin 2/9-a. maddesi geregince, “Bu Sézlesmeyle
Yasaklanmamis Amaglar” arasinda “I¢ ayaklanmalarin bastirilmasi da dahil olmak
lizere asayisin saglanmasiyla ilgili amag¢lar’1n yer almasindan 6tiirii, bu amaglarla ve
“cins ve miktarlarimin bu amaclarla tutarli oldugu durumlar”da biber gazinin

kullanimina izin verilmistir’®.

Dolayisiyla biber gazi kullanimi, prensip itibariyle
uluslararast hukuka aykir1 degildir. Ancak bu durum biber gazinin kolluk tarafindan
dilendigi gibi kullanilacagi anlamma gelmemelidir’”®. Biber gazlarmin yukarida
sayilan yan etkileri, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkinin 6tesinde hak ihlallerine

neden olabilmektedir. S6z konusu gazlarin, sorunlu kullaniminin kisa vadede kisilerde

kalp krizine, diisiik yapilmasina vb. neden olmasi, bu aragla yapilan miidahalelerin

7688 ANAYURT, Ankara ve Strasburg Pencerelerinden Toplanma Hakkina Farkli Bakislar ve Catisma
Alanlar, s. 78.

" ERTAN, s. 63-67; SEVER, s. 36-37.

85 AIHM, Ali Giines/Tiirkiye(9829/07, 10.04.2012), p. 43; ayrica bkz. SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve
Gosteri Yiiriyiisii Hakky, s. 91.

6 ATHM, Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye(44827/08, 16.07.2013).

67 ATHM, Izci/Tiirkiye(42606/05, 23.07.2013).

768 ATHM, Oya Ataman/Tiirkiye(74552/01, 05.12.2006), p. 26.

89 SEYHAN/KUCUK, s. 65.

770 AYDIN, Toplumsal Olaylarda Biber Gaz1 Kullanilmasinin Hukuki Standartlari, s. 253.
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iskence ve kotii muamele yasagini ihlal etmesine neden olmaktadir. Bununla beraber
s0z konusu gazlarin uzun vadeli etkilerinin heniiz tibbi a¢idan netlesmedigi de hatirdan

cikartilmamalidir’’

. Ayrica biber gazi dogru kullanilmasi1 durumunda dahi ¢ocuklar,
hamileler, yashlar, solunum ve kalp hastalar1’’? agisindan &liimciil sonuglara yol
acabilmektedir. Astim, amfizem, pndmoni gibi solunum sistemi hastaliklar1 olanlar
icin ciddi hayati riskler tasimaktadir’”®. Bu derece tehlikeli (ve uzun vadeli etkileri net
olmayan) ve yaygin bicimde iskence/kétii muamele yasagmin aleni ihlaline’’* neden
olabilen bir aracin kullanilmasinda son derece dikkatli olunmalidir. Biber gazinin
hemen hemen her toplant1 gosteri yiiriiyiisiinde ilk olarak kullanilacak bir miidahale
aract haline doniistiiriilmemesi ve biber gazi kullanimin ancak toplumsal bir ihtiyag
baskist uyarinca gerekli sayilabilecek durumlarda ve diger uyar1 ve ihtarlarin
yapilmasindan sonra ve sadece gerekli 6lgiide kullanilmasina izin verilmelidir’”.
Bunun yaninda biber gazi kullanimi konusunun genelgeler diizeyinde ve erisime agik
olmayan bir sekilde diizenlenmesi 6nemli bir sorundur. Biber gazi, tazyikli su, plastik
mermi gibi temel hak ve Ozgiirliikleri simirlama ve ihlal niteliginde olan giic
kullanimlarinin Anayasanin 13. maddesi uyarinca kanun ile ayrintili olarak

diizenlenmesi gerekmektedir’’®.

M AIHM, DISK ve KESK/Tiirkive(38676/08, 29.04.2013), p. 34; AIHM, Oya
Ataman/Tiirkiye(74552/01, 05.12.2006), p. 17-18.

2 Hava almaya c¢ikti  biber gazi 06ldiirdii, Sabah Gazetesi, 04.05.2007, bkz.
http://arsiv.sabah.com.tr/2007/05/04/haber,A87FD9C7F6FD43E0B7B1413FBF62AD2A. html
(15.11.2015)

3 AYDIN, Toplumsal Olaylarda Biber Gazi Kullanilmasinm Hukuki Standartlari, s. 249;
OSMANOGLU, Biber Gazimin Insan Saghgi Uzerindeki Etkileri ve Hukuki Statiisii, s. 69.

74 SIRIN, Tiirkiye’de Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina Iligkin Sorunlar, s. 306.
775 SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 90.

6 SEVER, Cigdem, “AIHM’in Temmuz 2013 Tarihli U¢ Karar1 Uzerine”, Giincel Hukuk Dergisi,
Eyliil 2013, s. 37.
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b. Silah Kullanilmast

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin zor kullanilarak dagitilmasit konusunda
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta da kolluk gii¢leri tarafindan silah
kullanilmasidir. Bu yetki kapsaminda bahsedilen silahtan, daha c¢ok atesli silahlar1
anlamak gerekir. Bunun yaninda bazi miidahale araglarinin atesli silahlarla ayn1 etkiyi
doguracak sekilde kullanilmasi da bu kapsama alinmalidir. Toplanti ve gosteri
yiirliylislerinin kolluk giigleri tarafindan dagitilmasi asamasinda, kolluk gii¢lerinin
bazi durumlarda atesli silahlar kullanmasi dolayisiyla yaralanmalar ve hatta 6liimler
meydana gelebilmektedir. Bu kapsamda, kolluk gii¢lerinin bir toplant1 veya gosteri
yiirliylisliniin dagitilmasinda hangi sartlarda ve ne sekilde silah kullanabileceklerinin
degerlendirilmesi gerekecektir.

PVSK’nin 16. maddesinin 7. fikrasinda kolluk gii¢lerinin silah kullanma
yetkisinin kapsam ve kosullar1 yer almaktadir. Buna gore kolluk giicleri, mesru savunma
halinde; bedeni gii¢c ve maddi gii¢ ile kiramadig direnis karsisinda bunu kirmak amag
ve Olgiisiinde; hakkinda tutuklama, gozalti, zorla getirme karari, yakalama emri olan
kisilerin ya da sugiistii durumundaki sliphelinin yakalanmasimi saglamak amacg ve
dlgiisiinde silah kullanmaya yetkilidir’’’. 2015 yilinda eklenen bir durum’’® olarak,
kolluk gii¢lerinin kendisine veya baskalarina, igyerlerine, konutlara, kamu binalarina,
okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde
bulundugu acik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici
ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriy1 etkisiz

kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak 6lgiide, silah kullanabilecegi de belirtilmistir"®.

" SEYHAN/KUCUK, s. 67; DINCER, s. 51
78 6638 ayili Kanun m. 4, R.G. 04.04.2015-29316.
779 Bu eklenen fikradaki diizenlemeler esasen mesru miidafaa halinin kapsamu icerisinde kalmaktadir.
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Kolluk gii¢lerinin silah kullanma yetkisi ancak kendisinin veya bagkasinin 1rz
ve canini korumak, silahli kars1 koymay1 bastirmak ve kanun kacaklarin1 yakalamak
amaciyla bagka tiirlii bir sonuca varilamayacaginin anlasilmasi ve ilgililere gerekli
uyar1 ve bildirilerin yapilmasindan sonra kullanilabilecek olan bir yetkidir’®. Bu
kapsamda toplant1 ve gdosteri yliriiyilislerinin dagitilmasinda silah kullanilmasi esas
olarak, bedeni gii¢c ve maddi gii¢ ile kiramadig: direnis karsisinda bunu kirmak amag
ve dlgiisiinde s6z konusu olacaktir. Bunun yaninda toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin
dagitilmasi esnasinda kolluk giiglerinin sartlar1 olustugu miiddetge mesru savunma hali
sinirlari igerisinde de silah kullanabilecegi unutulmamalidir.

PVSK’nin 16. maddesindeki diizenlemede, silah kullanilmasi ve ates
edilmesinin ayr1 ayr1 ele alindigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile kollugun silah
kullanma yetkisi ile silahla ates etme yetkisi ayr1 diizenlenmektedir®l. Maddenin 8.
fikrasinda, kollugun, hakkinda tutuklama, gozalti, zorla getirme karari, yakalama emri
olan kisilerin ya da sugiistii durumundaki siiphelilere karsi, silah kullanimindan 6nce
ilgili kisiye duyabilecegi sekilde “dur ¢agri”’sinda bulunmasi, bu ¢agriya uyulmamasi
halinde 6nce “uyari atesi” edilmesi; buna da uyulmazsa artik kisinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve saglayacak olciide “ates” edilebilecegi diizenlenmistir. Bunun
yaninda 9. fikradaki diizenlemeye gore; kollugun, gerek direnis kirma gerek yakalama
amactyla giic ve silah kullanimi sirasinda, kendisine karsi silahli saldir1 tesebbiisii
halinde, saldirgana kars1 s6z konusu saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak oOlgiide ve
duraksamaksizin, yani dur c¢agrisi ve uyart atesi olmaksizin ates edebilmesi

miimkiindiir’82.

80 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 2274-276.
781 DINCER, s. 50.
78 SEYHAN/KUCUK, s. 67.
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Silah kullanilmas1 kollugun zor kullanma yetkisinin en agir seklini

783 ve bundan dolay1 zor kullaniminin da en son asamasidir’®*. Silah

olusturmaktadir
kullanilmasinin en son care oldugu, diger yollarin tamaminin denendikten sonra baska
bir ¢ikar yol bulunamamasi durumunda kullanilmasi gerektigine iliskin uyarilarin ve
cocuklara kars1 ozel bir diizenlemenin Kanunda yer almamasi elestirilmektedir’®.
Ancak Polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesinin 17. maddesinde, PVSK 16. maddesi
geregince polisin silah kullanma yetkisinin oldugu hallerdeki silah kullaniminin, ancak
ve ancak, baska bir care kalmadigi hallerde soz konusu olabilecegi ve ayrica ilgili
kiginin miimkiin oldugu takdirde oldiiriilmeden yarali olarak yakalanmasina dikkat
edilmesi, kalabalik yerlerde ise silah kullanimindan sakinilmas: gerektigi
vurgulanmistir™®,  ATHS nin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesinde, “bir kimsenin
vasa dist siddete karst korunmasmin saglanmasi; bir kimsenin usuliine uygun olarak
vakalanmasint saglama veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin
kag¢masimin onlenmesi ve bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi
nedenleriyle mutlaka zorunlu olan durumlarda ve orantili olmak sartiyla gii¢ kullanimina
miisaade edilebilecegi belirtilmektedir. Ayn1 sekilde, BM Kanun Adamlarinin Zor ve
Silah Kullanmalarina Dair Temel Ilkelerin 9. maddesine gore de; “kanun adamlar:
kendilerinin ve baskalarinin oldiiriilmelerine veya agwr bir bi¢imde yaralanmalarina
yonelik yakin bir tehlikeye karsi miidafaa halleri ile yasama karsi ciddi tehdit iceren

agir nitelikte ozel suglarin islenmesini onlemek, bu tiir bir tehlike gosteren veya emirlere

direnen bir kimseyi yakalamak veya boyle bir kimsenin kagmasini onlemek amact

783 OZANALP; s. 67.

84 DERDIMAN, Polis Yo6netimi ve Hukuku, s. 418.
8 GUZELOGLU, s. 30.

78 SEYHAN/KUCUK, s. 67.
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disinda ve bu amacglar gerceklestirmek icin daha hafif yontemler yetersiz kalmadik¢a
baskalarina karst silah kullanamazlar. Her haliikarda, sadece yagsami korumak igin
kesinlikle kacinilmaz oldugu zaman kasten éldiiriicii silah kullamlabilir. "

Silah kullanma yetkisi, bir sahsin Oldiiriilmesi, yaralanmasi veya
hastalanmasina sebebiyet verilmesini degil; kollugun gorevini ifa sirasinda karsilagtig
direnisi ya da saldiriyr kirarak gorevini yerine getirmesini saglamak igindir’®,
Direnme halinde direnmeyi bertaraf edebilmek igin en son ¢are olarak silah
kullanilabilecektir. Ancak buradaki silah kullanma, kisiye karst bir silah kullanma
degildir. Bu sekildeki bir silah kullanilmasi en fazla uyari niteliginde bir ates etmeyi
kapsamaktadir. Kollugun, kisiye yonelik ates edebilmesi, yakalama ve mesru miidafaa
halleri ile smirli olmakta ve sadece mesru miidafaa durumunda Oldiiriicii atis

789

yapabilmesi yetkisi bulunmaktadir Dolayisiyla, diger hallerde hafif bir

yaralamayla, ornegin ayaga ya da ele ates agilarak etkisiz birakilabilecek fail ya da
siiphelinin yasamsal organlarina ates edilmesi gibi bir tedbir uygulanamayacaktir’®.
PVSK’nin 16. maddesinde sozii edilen son iki durumda, atesli silah kullanim1 i¢in bir
on kosul olarak hayati tehlikenin mevcudiyeti ve silah kullanma yetkisinin
uygulamasinda viicudun hayati boélgelerinin  hedef alinmamasit gerektigi
belirtilmemektedir’®*.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’na

eklenen failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe karsi atesli

silah kullanilabilme yetkisi veren ek madde 2 diizenlemesini, Anayasaya aykiri

787 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/293-298.pdf (25.11.2015)
78 OZANALP, s. 66.

8 WURTENBERGER, s. 35.

79 DINCER, s. 51.

1 MUIZNIEKS, s. 13, p. 52.
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bulunarak iptal etmistir. AYM iptal gerekcesinde; bu maddede, faillerin kullanmaya
tesebbiis ettikleri silahin atesli olup olmadigina bakilmaksizin ve bagka tiirlii etkisiz
hale getirilmeleri olanagi gozetilmeksizin kii¢iik bir miidahale ile Onlenebilecek
olaylarda dahi kolluk giiclerine atesli silah kullanma yetkisi verildigi; faillerin can
giivenligini daha az tehlikeye sokan yoOntemlere basvurulmaksizin dogruca ve
duraksamadan hedefe karsi atesli silah kullanilmasinin Anayasa’nin 17. maddesine
aykir1 oldugunu belirtmistir’®,

Bariseil sekilde gergeklestirilen toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinde, zor ve silah
kullanilmasmi gerektirecek yukarida sayillan durumlarin hi¢ biri bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, Kanuna aykir1 olsa dahi bariscil bir sekilde toplant1 ve gosteri yiirliylisii
yapan kisilere kars1 6liimciil gii¢ kullaniminin mutlak bir sekilde zorunlu oldugunu ve
gostericileri dagitmak olan mesru amag ile orantili oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bir toplanti ve gdsteri yliriiyiisiinde, silah kullanilmasmin ¢ok istisnai
durumlarda, ozellikle toplanti ve gosteri yiirliylisiiniin siddet icermesi ve kolluk
giiclerinin veya tigiincii kisilerin can giivenligi i¢in agik ve gercek bir tehlikenin olmasi
durumlarinda, tehlikeyi onleme amaciyla ve Onleyecek Ol¢iide miimkiin olmasi
gerekir®. ATHM, bir gosteri yiiriiyiisii sirasinda orantisiz gii¢ kullanilmasi dolayisiyla
gostericilerin yasam haklarina miidahale edilmesi ile ilgili olarak, devletin Sliimciil
gii¢ kullanimindan miimkiin oldugunca kaginmasi gerektigini, gosteri yliriyiisiiniin
siddet icermesi durumunda dahi, kolluk tarafindan kullanilan giiciin mutlak gerekli ve

794

orantilt olmasini zorunlu kosmaktadir™". Kolluk gii¢lerinin silah kullanma yetkisini

kullanabilecekleri durumlardan biri de ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak

2 AYM, 06.01.1999, E. 1996/68, K. 1999/1, R.G. 19.01.2001-24292.
793 KILING, s. 296-297.
%4 ATHM, Giile¢/Tiirkiye(21593/93, 27.07.1998), bkz. KILING, s. 297.

218



bastirilmasidir. Ancak ayaklanma ve isyan ifadeleri ile bariscil toplanti ve gosterilerin
birbirine karistirllmamasi gerekmektedir. Bariscil gosteriler ne kadar genis ve biiyiik
olursa olsun bir isyan veya ayaklanma kapsaminda goriilemezler’®®.

Toplant1 ve gosteri yliriiytislerinin dagitilmasinda silah kullanilmasi konusunda
degerlendirilmesi gereken bir diger durum da mesru miidafaa halidir. Burada kollugun
topluluga miidahalesinde zor kullanma yetkisinin kullanilmast s6z konusu
oldugundan, sartlarinin olugmasi halinde kollugun kullandig1 yetkiyi mesru miidafaa
halinden ziyade bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Diger bir ifadeyle, kollugun
kullandig1 yetki, mesru miidafaa durumundan degil, 2911 sayili kanun ve PVSK basta
olmak lizere kolluk mevzuatindan kaynaklanmaktadir. Kolluk personelinin, kamu
diizenini bozan veya su¢ olusturan bir olaya kars1 miidahale etmesi her zaman zor
kullanma yetkisi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bunun yaninda dogrudan kolluk
personelini hedef alan saldirilarda mesru miidafaa halinin s6z konusu olabilecegi ifade
edilmektedir’®®. Kollugun kendisine veya baskasina kars1 6liimciil nitelikte bir saldir
bulunmadikea, higbir sartta 6liimciil ates etme yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica silah
kullanma yetkilerini kullanan personelin, se¢imi ve aldigr egitimi dolayisiyla
gosterecegi 6zen ve becerinin, mesru miidafaa durumunda kalan bireye gore daha fazla
olmasi ve dolayisiyla, kolluk personelinin, mesru miidafaada sinirin heyecan korku ve
panikle asilmasini diizenleyen hiikkme tabi olmamasi gerekmektedir. AIHM
ictthadinda da, kolluk personelinin gérevlerini en iyi sekilde icra edebilmek icin
gereken psikolojik ve fiziksel yetenekleri ile ahlaki niteliklerini ortaya koymalari

gerektiginden dolayr mesru miidafaada sinirin agilmasi durumunun kolluk personeli

7% KARAN, Ulas, “Giivenlik Giiglerinin Gii¢ Kullanmas: Karsisinda Yasam Hakki” , Giincel Hukuk
Dergisi, Agustos 2013, s. 12.

76 DINCER, s. 49.
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97 Mesru miidafaa

acisindan her durumda gecgerli olmayacagi belirtilmektedir
acisindan degerlendirilmesi gereken diger bir durum, toplanti veya gostericilerin
kolluk gorevlilerinin haksiz veya orantisiz miidahalelerine kars1 kendilerini
savunmalart durumudur. Bu durumda gostericilerin kendilerine karst haksiz veya
orantisiz gii¢ uygulayan kolluk personeline yonelik olarak, zaman zaman gig
kullandiklar1 goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken durum kolluga karsi
mesru miidafaa durumunun orantili olmasi gerektigidir. Ornegin, kollugun gaz
bombas1 atmasina karsin Molotof atilmasini orantili olarak degerlendirmek zordur’®,

Kolluk personeli, silah kullanma yetkisi verilen s6z konusu durumlarda, bu
yetkiyi kendiliginden kullanabilirse de; kural olarak silah kullanma yetkisi iistlerinden
gelen emrin yerine getirilmesi suretiyle kullanilmaktadir. Bu durumlarda kolluk
personeli emrin hukuka uygunlugunu tartisma imkanina sahip olmamakla birlikte,
acikca gorevle ilgisi olmayan, zorunluluk arz etmeyen durumlarda ve amaci asar
nitelikte verilen silah kullanma yetkisinden kaynaklanan sorumluluktan

kurtulamayacaktir’®®

. Anayasanin 137. maddesi uyarinca, kolluk personeli, iistiinden
aldig1 emri, yonetmelik, tiiziikk, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse,
yerine getirmeyecek ve bu aykiriligir o emri verene bildirecek, ancak emirde yazil
olarak 1srar edilirse, emri yerine getirecektir. Konusu sug teskil eden emir ise hi¢bir

sekilde yerine getirilemeyecektir®®

. Ancak ayni1 Anayasa hiikmiiniin son fikrasindaki,
askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin

korunmas1 i¢in kanunla gosterilen istisnalar kapsaminda PVSK’da diizenleme

97 ATHM, Aydan/Tiirkiye(16281/10, 12.03.2013), p.93-103.

798 SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakka, s. 112.
799 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 275.

80 ERYILMAZ/BOZLAK, s. 230.
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yapilmistir. PVSK’nin 2. maddesinde “Umuma agik yerlerde yapilan her tiirlii
toplanti veya yiiriiyiislerde veya torvenlerde bozulan diizeni saglamak icin, verilen sozlii
emirlerin derhal yerine getirilmesi gerektigi ve bu emirlerin yazili olarak verilmesinin
istenilemeyecegi diizenlenmistir. Bu durumda kolluk personeli aldig1 emirlerin hukuka
aykirt oldugu kanisina varirsa ne yapacaktir? Burada, istiin emri hukuka uygun
olmasa bile, son s6z emirden birinci derece sorumlu olan iiste ait oldugundan, astin
gorevi sadece onu uyarmak ve goriislerini bildirmektir®®!. Bu uyariya ragmen amirin
emrinde yazili olarak 1srar etmesi iizerine emir yerine getirilir®%2. Bu hallerde emrin
yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri verene aittir.

Bununla birlikte konusu su¢ teskil eden emirlerde durum farkli olacaktir.
Ciinkii Anayasa acik bir ifadeyle konusu sug teskil eden emirlerin higbir sekilde yerine
getirilemeyecegini diizenlemektedir®®. Burada Anayasal diizenlemenin sistematigi
dikkate alindiginda, istisnalarin belirtildigi son fikranin konusu sug teskil eden emrin

yerine getirilmeyecegini diizenleyen fikray1 da kapsadig: diisiiniilebilir®®*

. Dolayisiyla
da PVSK’nin 2. maddesinin Anayasa m. 137/3 kapsaminda bir istisna oldugu ve
konusu sug teskil etmesi halinde dahi derhal uygulanacagi sdylenilebilir. Buna karsin,
konusu su¢ teskil eden emrin uygulanamayacagina iliskin hiikkmiin sistematik olarak

ikinci fikrada yer almasina ragmen, ti¢iincii fikradaki istisnalar1 da kapsayacak sekilde

yorumlanmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®. Ayrica PVSK m.2/son’da sayili

801 OZAY, Giinisiginda Yénetim, s. 157.

802 Burada, kolluk personelinin emrin hukuka aykirilig1 yoniinde bir kanisinin olmasi durumunda, her

ne kadar emrin derhal yerine getirilmesi ve yazili olarak istenilemeyecegi agik¢a diizenlenmis olsa da,
kolluk personelinin en azindan s6zlii olarak amirini hukuka aykirilik konusunda uyarmasi gerektigi de
ifade edilmektedir, bkz. SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 108.

803 AVCI, Gokmen, “Zor Kullanma Yetkisine Hiskin Sinirin Asilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.5,
S.52,s. 96.

84 DEGIRMENCI, Olgun, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin
Emrini ifa”, TAAD, Y.3, S.10, 2012, s. 469.

805 HZAY, Giinisiginda Yonetim, s. 156; DEGIRMENCI, s. 469.
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durumlarda verilecek sozlii emirlerin derhal yerine getirilecegi ve bu emirlerin yazili
olarak verilmesinin istenemeyecegi diizenlenmekle, esasen hukuka aykiri emre bir
istisna olarak getirildigi anlasilmaktadir. Bu diizenleme ile kamu diizeni ve giivenligi
acisindan ivedi hallerde sozlii olarak verilecek emirlerin derhal yerine getirilmesi
istenmekte ve hukuka aykiri emirde oldugu gibi emrin yazili olarak istenilmesi
asamas1 kaldirilmaktadir®®. Bu sekilde Anayasa m. 137/1 icin getirilmis ve sadece
amir tarafindan verilen sozlii emrin derhal yerine getirilecegini diizenleyen bir
istisnanin dar yorumlanmasi gerekir.

Toplu kuvvet kullanmaya yonelik miidahale emri almis kolluk personelinin,
eylemin kotii muamele veya iskence gibi suglari olusturma ihtimali karsisinda, 1982
Anayasasi’nin 137/2 ve buna paralel 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun 24/3
hiikiimleri geregi konusu sug teskil eden emri yerine getirmemesi gerekecektir. Aksi
halde emri veren amirin ve zor kullanan polisin sorumluluktan kurtulamayacagi
actktir®®’. Avrupa Konseyi Polis Bildirisi®® ile amirin emrinin kanunlara uymamast
durumunda polisin ne yapmasi1 gerektigi diizenlenmistir. Bildiride, “polisin bir
kimseye iskence ve diger ceza veya insanlik disi veya alg¢altict muamele yapmasini
iceren emirleri yerine getiremeyecegi ifade edilmektedir. Soz konusu durumlar her
kosulda yasaklanmis oldugundan polisin bu kurala uymasi aymi zamanda bir
yiikiimliiliiktiir %%, Avrupa Polis Etigi Kurallarmm?®? 39. maddesine gére de; polis

memurlar istleri tarafindan usuliine uygun olarak verilen emirleri yerine getirmek

806 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 407.

807 FIRAT, s. 773; SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Hakki, s. 108.

808 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan, 1 Subat 1979 tarihinde 690 say1l1 karari ile kabul
edilmistir.

809 OSMANOGLU, Uluslararas: Belgeler Isiginda Polis ve Vatandas iliskisi, s. 1566.

810 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 19 Eyliil 2001 tarihinde kabul edilen (2001) 10 Sayili
Tavsiye Karari1.
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yikiimliiliglindedir. Ancak, polis acgikca kanuna aykir1 olan emirleri yerine

getirmemelidir8?,

I11. Idarenin Miidahalelerinin(Yetkilerinin) Smirlar

Toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakkina iligkin idarenin sahip oldugu yetkiler
yukarida ayrintili degerlendirilmistir. idarenin, genel olarak kolluk yetkisi kapsamina
dahil olan bu yetkileri siiphesiz smirsiz degildir. Idarenin kamu diizenini saglamak
amactyla, kamu giiclinii kullanarak gerektiginde zor ve silah kullanmaya kadar
varabilen bu yetkilerinin kullanilmasinda bir takim simirlamalara tabi olacagi
muhakkaktir®12,

Idarenin kolluk faaliyeti kapsaminda sahip oldugu yetkilerin sinirlar1 genel
olarak Anayasal siirlar ve idari islem rejiminden kaynaklanan sinirlar seklinde iki

813 Anayasanin temel hak ve o&zgiirliiklerin

baslik altinda incelenmektedir
sinirlandirilmasina iligkin getirdigi diizenlemeler ve sinirlandirmanin sinirini olugturan
giivenceler esas olarak yasama organina yonelik olmakla birlikte idareyi de
baglamaktadir. Bu kapsamda, toplantt ve gosteri yliriiyiislerine yapilacak olan
miidahalelerin, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel
sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi amacina

yonelik olarak kanunla 6ngoriilmesi, hakkin 6ziine dokunmamasi, Anayasanin soziine

ve ruhuna aykirt olmamasi, laik Cumhuriyetin ve demokratik toplum gereklerine ve

811 OSMANOGLU, Uluslararasi Belgeler Isiginda Polis ve Vatandas iliskisi, s. 1569.
812 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 583.

813 idare Hukuku kaynaklarinda daha cok, idari islem rejiminden kaynaklanan sinirlar, Kolluk
yetkilerinin 6teki siirlar1 olarak nitelendirilmekle birlikte, incelendikleri alt bagliklar idari islemlerin
unsurlarini olusturmaktadir, bkz. GUNDAY, s. 314-315; GIRITLI/BIGEN/AKGUNER/BERK, s.
1003-1005.
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oleiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir®*. Bunun yaninda idarenin sahip
oldugu bu yetkiler idari islem ve eylemler aracilig1 ile kullanilmasi dolayisiyla da tiim
idari islem ve eylemler gibi hukuka uygun olarak kullanilmak zorundadirlar®!®. idari
islemler gibi kolluk islemlerinin de, yetki, sekil, sebep, konu ve amag 6geleri agisindan
hukuka uygunluklari, bu islemlerin sinirlarini olusturmaktadir. idarenin toplant1 ve
gosteri yiirliylislerinde kamu diizenini saglamak ve korumak amaciyla sahip oldugu
yetkilerinin sinirlar1 agisindan, daha onceki boliimlerde degerlendirilen konular
acisindan tekrara diismemek amaciyla bu boliimde yalnizca uygulama agisindan en
sorunlu alanlardan olan amag¢ unsuru ve Olgiiliiliik ilkesine aykiriliklar {izerinde

durulacaktir.

A. Idare Sahip Oldugu Yetkileri Ancak Kamu Diizenini Saglamak ve
Korumak Amaciyla Kullanmahdir
Idare, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkia iligkin yetkilerini idari islem ve
eylemler araciligr ile kullanacagindan, bu yetkiler dolayisiyla yapilan islem ve
eylemlerin de, tiim idari islem ve eylemler gibi hukuka uygun olmas1 aranacaktir®'®,
Tiim idari islem ve eylemler gibi, kolluk alanindaki islem ve eylemler de, yetkili organ
ve makamlarca, belirlenen sekil ve usul kurallarina uygun olarak, kanunda 6ngoriilen
hukuki neden ile ve 6zel bir amag dngdriilmemis ise kamu yarar1 amaciyla yapilirlar®Y’.

Kolluk yetkilerinin amac1 genel olarak kamu yararin1 saglamak olmakla birlikte, 6zel

olarak da kamu diizeninin saglanmasi, korunmasi ve bozuldugunda yerine

84 GOZLER, Idare Hukuku, Cilt II, s. 567-582.
815 GIRITLI/BIGEN/AKGUNER/BERK, s. 997.
816 GIRITLI/BIGEN/AKGUNER/BERK, s. 997.
817 GOZUBUYUK/TAN, s. 699.

224



getirilmesidir®®. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina iliskin idarenin sahip oldugu
yetkiler incelenirken, bu yetkilerin, kim tarafindan, ne sekilde ve hangi hallerde
kullanilacaklar1 genel olarak belirtilmis oldugundan, bu boliimde idarenin sahip oldugu
bu yetkilerin amacina uygun olarak kullanilmasi gerektigi tizerinde durulacaktir.
Kolluk eylemlerinde amag¢ unsuru, kolluk yetkilerinin simirina iligkin her

819 {dare kamu diizeni

zaman ve her yerde gecerli bir kural olarak nitelendirilmektedir
amac1 disinda, kamu hizmetlerini yiiriitmek, kamu mallarini korumak ya da mali yarar
saglamak gibi amaglarla kolluk alanindaki yetkilerini kullanamaz®%°. Kamu esenligi,
giivenligi ve sagligindan bagka bir amag tasiyan tiim kolluk islem ve eylemleri yetki

821 {dare kolluk yetkilerini, kamu

saptirmast teskil etmesi dolayisiyla hukuka aykiridir
diizeni diginda kamu yarar1 i¢ceren durumlarda dahi kullanamadigina gore, o6zellikle
siyasal ve dinsel amaglarla ya da {i¢iincii kisilere 6zel ¢ikarlar saglamak i¢in kesinlikle
kullanamayacaktir®22, idari kolluk, sadece kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi
ile ilgili durumlarda temel hak ve Ozgiirliikklere miidahale edebileceginden, bazi
durumlarda, su¢ olmasina ragmen kamu diizeni agisindan tehlike tasimayan eylem ve
durumlara karisamaz®%,

Bu kapsamda idarenin toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkina iliskin yetkilerinin
kullanilmasi da, kamu diizeninin korunmasti, bozulmasinin 6nlenmesi amacina yonelik

olmalidir. Diger bir ifadeyle, kamu diizeni disindaki hi¢gbir amag ile toplant1 ve gdsteri

yiiriiyiislerine miidahalede bulunulmamasi gerekmektedir. Ancak ne var ki,

818 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s. 260; GUNDAY, s. 314.

819 OZAY, il Han, “Idari Kolluk Eylemlerinde Amag”, {UHFM, C.45, S.1-4, s. 316.
820 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 260.

821 KIRATLI, s. 42; GOZLER, idare Hukuku, Cilt II, s. 583.

82 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 261.

823 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 251.
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uygulamada, toplant1 ve gdsteri yliriiyiislerinin kamu diizeni amaci digindaki sebep ve
saiklerle de engellendikleri goriilmektedir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri, toplumun hosnutsuzluklarini, problemlerini,
memnuniyetsizliklerini, sikayetlerini dile getirmek, duyurmak ve farkindalik
olusturmak i¢in kullandigi bir ara¢ olarak toplumun emniyet siibapi olarak
nitelendirilmektedir®?*. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki her zaman ve her yerde
ekonomik a¢idan zor durumda bulunan kitlelerin haklarini aramak i¢in basvurduklari
ve faydalandiklar1 ucuz, kolay, pratik, elverisli ve etkili bir baski yontemidir®?. Bu

826

kapsamda toplanti ve gosteri yliriiyiisleri, sokakta siyaset yapilmasinin®® ve

parlamento disinda siyasal iktidara muhalefet®’

etmenin bir araci olarak karsimiza
ctkmaktadir. Giiniimiizde belli basli parlamento dis1 muhalefet odaklarini1 olusturan
dernek, sendika ve ¢esitli meslek kuruluslarinin amaglarina ulagmak i¢in bagvurduklari
en 6nemli eylemlerden birisi toplanti ve gdsteri yiiriiyiisleridir®®. 2013 yili Haziran
ayinda gerceklesen Gezi Parki Protestolari, genclik onderliginde halk tarafindan
gerceklestirilen parlamento dis1 bir muhalefet 6rnegi olarak nitelendirilmektedir®?®,
Toplant1 ve gosteri yiirliylisleri bu siyasal nitelikleri dolayisiyla, siyasal iktidarlar
tarafindan hos karsilanmamakta, siirekli olarak engellenmeye calisilmaktadir. Siyasal

iktidar, tamamen baris¢il olan, kamu diizeni i¢in herhangi bir tehdit olusturmayan

toplant1 ve gosteri yliriiylislerini dahi muhalif olmalar1 dolayisiyla bir sorun olarak

824 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 80.
825 SUNAY, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sirlari, s.
}82; ZENGIN, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 5.Toplanma Hiirriyeti Demokrasi
Migkisi.

826 UYSAL, s. 80.

827 ATALAY, s. 65.

828 ATALAY, s. 66.

89 YILMAZ TURGUT, Niikhet, Gezi Parki Muhalefeti ve Cevreci Demokrasi, Cumhuriyet Bilim ve
Teknoloji Dergisi, S. 1372, Ankara 2013, s. 4.
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gormekte ve idarenin ve kollugun sahip olduklar1 yetkileri bu dogrultuda
kullanmaktadir. Oysa kamu diizeni kavraminin belirli bir ideolojik igerigi yoktur.
Kamu diizenini korumak belli bir ideolojiyi degil sosyal ve hukuki diizenliligi
korumak anlamina gelmelidir®®. Bu durum &ncelikle idarenin toplant1 ve gosteri
yiirilyiisii mekanlarin1 belirleme yetkisinde ortaya ¢ikmaktadir. Idari makamlar sehir
merkezlerinden uzak, ulasim sikintilari olan alanlar1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine
tahsis ederek, toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin etkisini azaltma amacit dogrultusunda
hareket etmektedirler. Diger taraftan, idarenin sahip oldugu erteleme ve yasaklama
yetkilerinin, 6zellikle muhalif toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri agisindan siklikla ve
kolaylikla kullanildig1 yadsinamaz bir gercektir®!. Bu noktada erteleme ve yasaklama
gibi tedbirlerin kullanilmasi i¢in kamu diizenine yonelik ciddi tehlikelerin bulunmasi
sartinin idare tarafindan soyut degerlendirme ve risklere dayanilarak varsayilmasi,
toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin goriiniirde kamu diizeni gerekleri ile ertelendikleri
ya da yasaklandiklar1 izlenimini uyandirmaktadir. Her ne kadar, goriiniirde kamu
diizeni gerekleri amaciyla alian bu kararlar yargi denetimi sirasinda iptal edilse®* de,
yapilmak istenen toplantt ve gosteri yiirliylisiiniin glincelligini yitirmesi ve
etkisizlestirilmesi amaci ger¢eklesmis olmaktadir.

Siyasal iktidara muhalefetin etkisizlestirilmesi amacindan baska, kanuna aykiri
toplant1 ve gosteri yliriiyilislerinin dagitilmasi esnasinda kullanilan giiciin orantisizligi,

yapilan miidahalenin, bozulan kamu diizenini tekrardan saglamak ve direnenleri

830 TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasas, s. 140.

81 fktidara muhalif cizgideki bir miizik grubunun konserleri “toplumun tepkisine yol agip, infial
yaratabilecegi” gerekcesiyle Valilik tarafindan yasaklanabilmistir, bkz.
http://www.cnnturk.com/kultur-sanat/muzik/istanbul-valiligi-grup-yorum-konserini-yasakladi
(25.02.2016); yine bir siyasi partinin organize ettigi barig mitingi benzer gerekgelerle valilik tarafindan
yasaklanmistir, bkz. http://www.milliyet.com.tr/hadepin-baris-mitingine-izin-
yok/siyaset/haberdetayarsiv/29.08.2001/81413/default.htm (25.02.2016)

832 http://www.birgun.net/haber-detay/grup-yorum-konserine-yasak-kalkti-83602.html (25.02.2016)
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etkisizlestirmekten ¢ok, toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine katilanlar1 cezalandirmak
amaciyla yapildigini géstermektedir. Ancak, kolluk hi¢bir zaman cezalandirma amaci
ile kuvvet kullanamaz. Kollugun zor kullanma yetkisinin amaci, verilen talimatlara
uygun davranilmasii saglamak veya karsilasilan direnise son vermektir. Toplanti
veya gosteri yliriiylisliniin kanuna aykir1 olmasi, hatta siddet igermesi durumunda dahi

kolluk direnenleri cezalandirma amaciyla hareket edemez®%®.

Toplumsal olaylar
kontrol altina almadaki amag, karigikliga katilanlarin cezalandirilmas: veya
bastirilmast degil, bozulan diizenin saglanmasidir. Bu noktada giivenlik giiclerinin,
kisisel duygular ve politik inanglar ne olursa olsun tarafsiz kalmasi zorunludur®®,
Ayrica, kolluk giiclerinin zor kullanmasi, kullanilan giiciin siddetinin ve
yogunlugunun orantili olmamasi dolaysiyla, o anda ve sonrasinda toplant1 ve gosteri
yiirilyiislerine katilimi caydirici ve cezalandirict nitelikte olmamalidir®®. Bu durumda
kolluk kuvvetlerinin sahip olduklar1 zor kullanma yetkisinin ¢ok siddetli ve orantisiz

olmasi ve adeta bir gii¢c gosterisine doniismesi, psikolojik olarak bireylerin toplanti ve

gosteri ylirtiylislerine katilmasini engelleyebilir.

B. Idare Sahip Oldugu Yetkileri Olciiliiliik ilkesine Uygun Olarak
Kullanmahdir

Kolluk yetkilerinin temel hak ve 6zgiirlilklere miidahale niteliginde olmasi

dolayisiyla, Anayasada temel hak ve ozgiirliiklere iliskin yer alan glivenceler kolluk

836

yetkilerinin de sinirini olusturmaktadir®™®. Anayasanin 13. maddesi uyarinca, temel

83 GUZELOGLU, s. 84; GEZI PARKI OLAYLARI, s. 35.
84 ARDA/CALISKAN, s. 43.
85 BECERIK, s. 177.

86 GUNDAY, s. 310; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 584; GOZUBUYUK/TAN, s. 698;
GOZLER, Idare Hukuku, Cilt IL, s. 567.
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hak ve 6zgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir ve bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Bu maddede sayilan sinirlar 6ncelikle
yasama organina yonelik olmakla birlikte, genel olarak temel hak ve 6zgiirliiklere
yapilacak olan tiim miidahalelere iliskindir. Bu kapsamda, idare de kolluk yetkilerini
sayilan bu siirlamalara uygun olarak kullanmak zorundadir. Anayasanin temel hak
ve Ozgilirliiklerin simirlandirilmasina iliskin 6ngoérdiigli sistem genel olarak birinci
boliimde incelenmistir. Burada ise toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkina iliskin idarenin
sahip oldugu yetkilerin kullanilmasinda en ¢ok ihlal edilen 6lg¢iiliiliik ilkesi lizerinde
durulacaktir.

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin kanun koyucu tarafindan
diizenlenmesinde ve bu diizenlemelerin idare tarafindan uygulanmasinda, kullanilan
araglar ile ulasilmak istenen amac arasinda bir denge, uyum gerekliligi olarak
tanimlanmaktadir®’. Bu ilke amag-ara¢ arasindaki dengenin tespitinde kullanilan ii¢
alt kavrami kapsamaktadir. Bu alt kavramlar, “elverislilik”, “gereklilik”, ve
“oranlilik "t1r®%®, Bu kapsamda, temel hak ve &zgiirliiklere getirilecek bir simirlama
veya miidahalede, alinacak olan tedbirlerin, ulasilmak istenen amacg agisindan
zorunluluk derecesinde gerekli olmasi, bu tedbirlerin amaca ulagmada elverisli olmasi
ve bireye verilecek zararla kamunun elde edecegi yarar arasinda bir orantinin

bulunmas1 dlciiliiliik ilkesinin geregidir®®. Idarenin kolluk faaliyetlerinde amac,

87 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 186.

88 GOZLER, Idare Hukuku, Cilt II, s. 577; OGURLU, s. 36; ISGOREN, s. 94; AYM, 23.06.1989, E.
1988/50, K. 1989/27, R.G. 04.10.1989-20302; AYM, 23.06.1998, E. 1998/32, K.1998/27.

839 ERDEM, s. 985; GOZLER, idare Hukuku, Cilt II, s. 577-578.
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kanunda 6ngoriilen siirlama sebebini, bu kapsamda da daha ziyade kamu diizenini,
arag ise, idarenin kanunda belirtilen amaca ulagmasi i¢in yine kanunda belirtilmis olan
tedbirleri ifade etmektedir®®. Idarenin kolluk faaliyetlerindeki amaci asagida
belirtilecegi iizere kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasidir. Idare bu amag
cercevesinde, ilgili kanunda kendisine taninan yetkileri kullanarak gerektiginde temel
hak ve oOzgiirliiklere miidahalelerde bulunabilir. Kolluk yetkilerine dayanilarak
kullanilan zorun ulasilmak istenen amag¢ ile dogrudan orantili olmasi, kaba kuvvet
olarak nitelendirilmesini engellemekte ve mesrulugunu saglamaktadir®!. Bu
dogrultuda idarenin, temel hak ve oOzgiirliikklere miidahalede bulunacag: faaliyet
araglarini segmesinde ve bu araglarin uygulanmasi asamasinda ol¢iiliiliik ilkesi onemli
bir islev gormektedir®4.

Olgiiliiliik ilkesi, idarenin yetkilerinin smirin1 olusturmakla birlikte &zellikle
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi alaninda bir 6l¢ii norm olarak kullanilmakta ve

843 Idarenin kolluk yetkilerini

hukukun genel ilkeleri arasinda yer almaktadir
kullanirken, bireyin menfaati ile kamunun menfaati arasinda bir denge olusturmasi
takdirine yon vermesi agisindan da 6lciiliiliik, 5nemli bir kriter olmaktadir®*. Bu ilke,
idarenin temel hak ve 6zgiirliikkler alaninda islem ve eylemlerde bulunurken nereye
kadar gidebileceginin bir smirin1 ¢cizmektedir®*®. Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkina

iliskin idarenin yetkileri g6z 6niine alindiginda, bu yetkilerin tamaminin hakka yonelik

bir smirlama niteliginde oldugu agiktir. Bu yetkilerin idare tarafindan kullanilmasi

840 YILDIRIM/Y ASIN/KARAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 717.
841 OZAY, Idari Kolluk Eylemlerinde Amag, s. 316.
8422 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 190.

83 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrarm ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s.
187,RUMPF, s. 46.

84 RUMPF, Christian, “Olgiiliiliik flkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargisi,
C. 10, Y. 1993, s. 46-47.

845 OGURLLU,s. 71.
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oncelikle kanunda belirtilen sartlarin olugsmasini gerektirmekle birlikte, salt kanundaki
diizenlemelere uyulmas: yeterli degildir. Idarenin genel olarak kolluk faaliyeti
kapsamindaki yetkilerinin kullanilmasinda Anayasal bir ilke olan Olgiiliilik ilkesi
dogrultusunda hareket etmesi gerekecektir. Diger bir ifadeyle, idare, tiim sartlar
olusmus olmasina ragmen yetkisini kullanirken alacagi tedbirin ayn1 zamanda 6l¢iilii
olup olmadigimi degerlendirmek zorundadir. Idarenin, kanunda belirtilen amaca
ulagsmak i¢in hangi tedbirin elverisli oldugunun se¢iminde ve zorunlu ve elverisli
oldugu diisiiniilerek secilen tedbirin uygulamasinda olgiiliilik degerlendirmesi
yapmast Anayasal zorunluluktur. Ozellikle, toplanti ve gdsteri yiirilyiisleri gibi
kolektif ozgiirlikklerin, kullanim ortam ve kosullarinin yalnizca pozitif hukuk
kurallartyla degil, siyasal irade ile de belirlendigi®*® goz éniine alindiginda, dl¢iiliiliik
ilkesi kolluk yetkilerinin kullanilmasinda temel bir kriter olmak durumundadir.
Ornegin, toplant1 ve godsteri yiiriiyiisii yerlerinin belirlenmesinde 6lgiiliiliik
ilkesi dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Bir cadde veya meydanin, yolcu ve arag
trafigi bakimindan onemli ve yogun olmast dolayisiyla toplanti ve gosteri
yiiriiyiislerine tamamen kapatilmasi, ulasilmak istenen amag ile hakkin kullanilmasina

yapilan miidahale acisindan orantisizdir®’,

Burada idare, Ol¢iililik ilkesi
dogrultusunda, s6z konusu alanlarin bazi boliimlerinde trafik agisindan gerekli
diizenlemeleri yapmali ve toplanti ve gosteri ylriiyiisleri alanlarini belirlemelidir.
Ayrica, kamu diizeninin bozulmamasi ve giinliik yasamin aksamamasi adina toplanti

ve gosteri ylriylisleri i¢in sehir merkezlerinden uzak, tenha ve ulasim imkani

bulunmayan yerlerin belirlenmesi, sonuglari itibariyle toplant1 ve gosteri yliriylisi

86 K ABOGLU, Dernek ve Toplant1 Ozgiirliikleri, s. 128.
87 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 190.
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hakkinin etkisiz kalmasina yol agacak nitelikte olmasi dolayisiyla ol¢iliiliik ilkesine
uygun diismemektedir.

Bunun yaninda kamu diizeninin bozulmasi veya bozulacagina iliskin gercek,
somut ve yakin tehlikelerin varligi halinde, idarenin hangi tedbirleri uygulayacag: da
olgiiliiliik ilkesi cergevesinde belirlenmelidir. Ornegin Valinin, bir toplant1 ve gdsteri
yiirliylistinii  yasaklama yetkisini kullanirken, 6ncelikle kamu diizenini saglama
amacina bagka bir tedbir ile ulasip ulasamayacagini degerlendirmesi gerekecektir.
Tehlikenin boyutuna gore, kolluk personelinin sayisinin arttirilmasi, birtakim araglarla
giivenlik alanlarinin olusturulmasi, toplanti ve gosteri yiiriiyiigleri alanlarinda 6nleme
aramalarinin yapilmasi ile bu tehlikenin 6nlenmesi miimkiin ise yasaklama tedbirine
basvurulamamas1 gerekir. Alinan veya alinacak tiim tedbirlere ragmen s6z konusu
tehlikenin 6nlenemeyeceginin anlasilmasi {izerine ise, yine yasaklama tedbiri yerine
oncelikle erteleme tedbirinin, Onlenmek istenen tehlike acisindan elverisli olup
olmadiginin degerlendirilmesi zorunluluktur®®. Bu sekilde, uygulanacak tedbirler
arasinda, amaca ulasmada elverisli olmakla birlikte hakkin kullanilmasina en az etki
edebilecek tedbir degerlendirilmesi yapilmadan, dogrudan en agir tedbirin
uygulanmas1 Anayasanin 6ngordiigii ol¢iiliiliikk ilkesine aykirilik olusturur. Erteleme
yetkisi agisindan 6lciiliiliik degerlendirmesinin yapilmasi gereken diger bir durum ise
erteleme stirelerinin belirlenmesidir. Kanunda belirtilen erteleme siireleri maksimum
siireyi gostermelerine ragmen uygulamada, herhangi bir degerlendirme ve
gerekcelendirme yapilmaksizin bu stirelerin sonuna kadar kullanildig: goriilmektedir.
Kanunda belirtilen siirelerin, ulasilmak istenen amaca elverisli olan en kisa siire olarak

belirlenmesi Ol¢iiliiliikk ilkesinin geregidir. Bu dogrultuda, aymi giin icerisinde

88 Danigtay, 10. D, 15.9.2008, E. 2006/946, K. 2008/6084(KIBB)
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yapilacak olan baska bir toplant1 sebebiyle ertelemenin s6z konusu oldugu durumlarda,
erteleme siiresinin 1 veya 2 giin olmasi ulasilmak istenen amac¢ icin yeterli
olabilecektir. Aymi sekilde, kamu diizeninin ciddi 6l¢lide bozulacag: tehlikesinin,
birkag giin i¢inde alinacak 6nlemlerle giderilmesinin miimkiin oldugu durumlarda da,
1 aylik erteleme siiresinin sonuna kadar kullanilmasi yerine toplanti ve gosteri
yiirliylistiniin ~ birkag giin sonraya ertelenmesi ile ulasilmak istenen amag
gerceklesecektir.

Olgiiliiliik ilkesinin konumuz acisindan en dnemli oldugu alan ise kuskusuz
toplant1 ve gdsteri yiiriiylislerinin zor kullanilarak dagitilmasi durumudur. Toplant1 ve
gosteri ylirliylislerinin zor kullanilarak dagitilmasinda, kolluk giicleri, gerek zor
kullanma araglarinin se¢iminde gerekse kullanilacak olan giiciin derecesinde 6lg¢iilii
olmak zorundadirlar. Zor kullanilmasinda 6l¢iilii olunmasi zorunlulugu hem Anayasa
hem de zor kullanma yetkisini diizenleyen 2559 sayili PVSK’dan kaynaklanmaktadir.
PVSK’da yer alan diizenlemede, zor kullanmanin, direnmenin mahiyetine ve
derecesine gore, direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan
nispette olacagi belirtilmistir®®. Bu dogrultuda kolluk giiglerinin bir toplant1 ve
gosteri ylirliiylislinii zor kullanarak dagitmasi esnasinda, direnmenin mahiyeti, direnen
kisi sayisi, korunmak istenen deger veya ulasilmak istenen amag ile orantili olarak ve
kisi hak ve dzgiirliiklerini en az kisitlayic1 yontemi segcmeleri gerekmektedir®°. Zor
kullanilmasinda, 6lciiliiliik ilkesinin ilk geregi; somut olayin 6zelliklerine ve ulasilmak
istenen amaca gore hangi kademe ve hangi araglarla zor kullanilacaginin

belirlenmesidir. Zor kullanmada 6nemli olan, asir1 gii¢ kullanilmamasidir. Eger tehdit

8492559 sayili PVSK m. 16.
80 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 191.
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daha az zarar verebilecek bir arag ile bertaraf edilebilecekse 6ncelikle o ara¢ kullanilir.

851

Diger bir ifadeyle kusun tankla vurulmamas1 gerekir®®!. Ornegin, sadece beden giicii

ile kirabilecek bir direnmenin cop veya basingli su kullanarak kirilmasi, direnis
gostermeksizin dagilmakta olan topluluga gaz sikilmasi®®?, plastik mermi®®® ile
dogrudan hedef alarak miidahale edilmesi “orantisiz gii¢ kullanilmasi” anlamina
gelir®,  Bu noktada, toplumsal olaylarda zor kullanma kademelerinin
degerlendirmesini ve kullanilacak olan araglarin segimini yapacak olan kolluk
amirinin miidahalenin gerekli, ulasilmak istenen amaca elverisli araglarla ve orantili
olarak kullanlmasi®® konusunda son derece dikkatli olmas1 gerekecektir. Toplumsal
olaylara miidahalede kullanilan araglarin se¢imindeki Ol¢iliiliigiin yaninda, zor
kullanilmast esnasinda uygulanan kuvvetin de 6l¢iilii olmas1 gerekir. Kolluk giigleri,
gerek bedeni kuvvet gerekse maddi kuvvet uygulamalarinda, direnen ya da saldiran
gostericilere karsi, etkisiz hale getirme ve dagitma amacini asan derecede miidahalede
bulunamazlar. Toplant1 veya gosteri yiiriiylislerinin dagitilmasi i¢in kullanilan biber
gazinin, tazyikli suyun miktar1 ve siddetinin dagitma ve etkisiz hale getirme amaciyla
orantili olmasi zorunludur. Kamuoyunda Gezi Parki Olaylar1 olarak bilinen protesto
gosterilerinde, 1300001 agkin gaz bombasi kullanilmasi ve bunlarin sonucunda 8000
civarinda kisinin yaralanmis olmasi1 dikkate alindiginda, kolluk giiclerinin zor

kullanilmasinda orantililik unsurunu yeterince dnemsemedikleri anlasiimaktadir®®.

81 WURTENBERGER, s. 32.
82 http://www.hurriyet.com.tr/evlat-acisina-yine-biber-gazi-20661175 (29.02.2016)
853 ULUSLARARASI AF ORGUTU, GEZI PARKI EYLEMLERI, s. 24.

84 Tstanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi, Toplant1 Gosteri Yiiriiyiisii ve Hakk1 Ozel Brosiirii, Istanbul
2014, s. 11.

85 STRIN, 30 Soruda Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 80.

856 ALTIPARMAK, Gezinin Hatirlattig Hak: Bariggil Toplantt, bkz.
http://bianet.org/bianet/toplum/148157%C2%ADgezi%C2%ADnin%C2%ADhatirlattigi%C2%ADha

k%C2%ADbariscil%C2%ADtoplanti (29.02.2016); Kolluk gii¢lerinin toplantt ve gosteri
yirliyiislerinde gosterdigi bu asiriligin sebepleri olarak, mesleki beceri, alinan egitim, kolluk gii¢lerinin
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Olgiiliiliik ilkesinin koruyucu etkisi daha ¢ok kendisini yargi denetiminde
gostermektedir. Ciinkii idarenin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun hareket edip etmedigi ancak
sO6z konusu miidahalenin yargi mercileri tarafindan denetlenmesi sonucunda ortaya
cikabilmektedir®®’. Olgiiliilik denetiminde ilk adim basvurulan amacin tespitidir.
Konumuz agisindan kolluk yetkilerinin kullanilmasinin en genel amaci ise kamu
diizeninin saglanmasidir. Bu genel amacin kullanilan yetki ve uygulanan tedbirin
niteligine gore; trafik akisinin aksamamasi, karsit gostericilerin c¢atigmalarinin
Onlenmesi, siddet uygulayan gostericilerin etkisiz hal getirilmesi ya da direnen
gostericilerin dagitilmasi gibi 6zel amaglara indirgenmesi de s6z konusu olmaktadir.
Kolluk yetkileri acisindan yapilacak 6lgiiliiliik denetiminin de bu 6zel amaglarin esas
aliarak yapilmasi gerekmektedir. Amacin tespitinden sonra ise, idarenin kullandig
kolluk yetkisi veya tedbirinin, s6z konusu amag¢ bakimindan elverisli, gerekli ve
orantili olup olmadig1 degerlendirmesi yapilacaktir®®®. Kolluk yetkileri bakimindan
yapilacak ol¢iiliiliik denetimi, ulasilmak istenen amag ile kullanilan yetki veya tedbirin
karsilastirmast ve dengelenmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada,
oOlciiliiliik ilkesi, idarenin yasalarin verdigi se¢im ya da degerlendirme yapma yetkisini
kullanimina yon vermektedir®®®. Dolayisiyla, kolluk yetkileri agisindan yapilacak olan
Olctliiliik degerlendirmesi, idarenin takdir yetkisinin denetlenmesini saglamaktadir.
Bunun yaninda, 6l¢iiliiliik ilkesi, ulasilmak istenen amaca en uygun, elverisli aracin

secimini de kapsadigi i¢in bu kapsamda yapilacak denetimin yerindelik denetimini de

eylemcileri algilayis bicimi ve denetimi sayilmaktadir. Bunlardan en énemlisi ise kolluk personelinin
kendisini devlet ile 6zdestirmesi ve eylem yapanlar1 daha ¢ok illegal bir 6rgiitiin uzantisi veya masasi
olarak nitelendirmesidir. Kolluk gii¢lerinin toplumsal olaylardaki tutumlarinin sebepleri konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. UYSAL, s. 86-91.

87 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, s. 192.
8% OGURLLU, s. 96.
89 ERDEM, s. 990; OGURLU, s. 101.
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kapsamaktadir®®® Yerindelik denetimi yasaginin, kolluk alaninda alinan tedbir ve
uygulamalarin hukuka uygunlugu ile dogrudan baglantili olmas1 dolayisiyla gecerli
olmadig1 ifade edilmektedir®:. Zira “Idari yarg: yerleri, zabita tedbir ve kararlarin:
denetleyebilmek icin bunlarin alinmasi gereken durum ve olgulari arastirmak ve
degerlendirmek zorundadir. Soyle ki bireylerin girisim ve eylemleri olmus mudur;
olmugsa gercekten kamu diizenini bozacak nitelikte midir; bunu énlemek icin alinan
tedbir, tehdit ve tehlikenin agirligi ile orantili midir ve etkili midir, yoksa hak ve
hiirriyetleri yersiz olarak veya gereksiz él¢iide sinirlayip kisitlamis midwr gibi sorular
aydinlatilmadikca, kolluk yetkisinin hukuka uygun yolda kullanilip kullanilmadig
anlagilamaz ve saptanamaz... %,

Ancak, toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkinin kullanilmas1 6zelinde, yargiya
bagvurulmasinin etkili bir sonu¢ olmadigi, bir toplantinin ertelenmesinde
yasaklanmasinda veya dagitilmasinda alinan kararlara karsi idari yargiya istisnai
olarak basvuruldugu goriilmektedir. Her ne kadar, toplanti ve gosteri ylriiyiisiiniin
ertelenmesi yasaklanmasi veya dagitilmasindan sonra alinacak lehe yargi kararlarinin,
o toplant1 ve gosteri yiirliyiisiiniin giincelligini yitirmesi dolayisiyla bir anlaminin
kalmayacag1 diisiiniilse de, yargi yerlerinin yapacagi o6lgiiliiliik ilkesi denetiminin,
idarenin sorumlulugu agisindan 6nemli sonuglar1 olacagi da unutulmamalidir. Buna
karsin, idarenin Olgtliilik ilkesine aykiri yaptigi islem ve eylemler dolayisiyla

sorumluluguna her zaman gidilebilecekse de s6z konusu ihlallerin gerceklesmeden

860 OZAY, Giimsiginda Yonetim, s. 743.

81 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s. 261-262; OZAY, il Han, “Anayasa: Ozgiirliikler ve idari
Kolluk Etkinlikleri”, Anayasa Yargisi, C. 19, Y. 2002, s. 2.

862 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 224.
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Onlenmesinin daha 6nemli olmas1 sebebiyle idarenin Olgiiliiliik ilkesine uygun hareket

etmesi Anayasal bir zorunluluktur.

IV. Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisii Hakkimn Kullanlmasinda Idarenin
Yiikiimliiliikleri

Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkinin sinirlanmasina iligskin ¢erceve kurallarin
diizenlenmesi kanun koyucuya ait olmakla birlikte bu kurallarin somutlastirilarak
uygulanmasi idare organinin gorevidir. Toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin ertelenmesi,
yasaklanmasi, dagitilmasi konusunda, bireylerle karsi karsiya gelen ve hakka yonelik
miidahalelerde en aktif rolii iistlenen organ siiphesiz idaredir. Bu kapsamda,
AIHM’nin devlete yiiklemis oldugu yiikiimliiliiklerin neredeyse tamaminin idare
organinin gorev alanma girdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. ATHM igtihatlarinda
bu ylikiimliiliikkler genel olarak, baris¢il toplant1 ve gosteri yiirliylislerine miimkiin
oldugunca miidahalede bulunmaktan kaginilmasi negatif yiikiimliligl, barisgil
toplanti ve gosteri yiirliylislerinin devaminin ve katilanlarin korunmasinin
saglanmasimna yonelik gereken tim tedbirlerin alinmasmma iliskin pozitif
yiikiimliliikler, hakkin kullanilmasina yonelik ayrimcilik yapilmamasi ve kamu

gorevlilerinin etkin sorusturulmasi ylikiimliiliigii seklinde ortaya koyulmaktadir.

A. Baniscil Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerine Miidahalede
Bulunmaktan Ka¢inma Yiikiimliiliigii

AIHM, iiye devletlerin, baris¢il toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkiin sadece

taninmastyla sorumlu olmadiklarini, ayn1 zamanda s6z konusu hak agisindan dolayl

ve makul olmayan siirlamalara basvurmaktan da kag¢inmasi gerektiklerini
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belirtmektedir®®. Bu kapsamda, devlete ya da idareye diisen gorev, bariscil olmalar
kaydiyla toplanti ve gdOsteri yiirliylislerinin gergeklestirilmesine miidahalede
bulunmaktan ka¢inmaktir. Buradaki miidahaleden kag¢inma yiikiimliiliigii toplant1 ve
gbsteri yiiriiyiisii dncesi ve gerceklestirilmesi esnasinda gecerli olacaktir. AIHS ve
AIHM igtihatlar1 gercevesinde, devletlerin baris¢il toplanti ve gdsteri yiiriyiisii
hakkinin kullanilmasina miidahale etmeme yiikiimliiliigli kapsaminda, devletin
miidahale etmeme ve miidahale eden kamu gorevlileri hakkinda islem yapma

yiikiimliiligii yer alir®4

. Miidahale kapsamina, hakkin sinirlandirilmasina yonelik
yapilan tiim islemler ve toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin zor kullanilarak dagitilmasi
girmektedir. ATHM’nin ictihatlarinda vurguladigi bu yiikiimliiliik, 6zgiirliigiin kural
sinirlamanin istisna olmasi ilkesinin bir yansimasidir. Idarenin temel hak ve
Ozgiirliklere miidahale niteligindeki kolluk yetkilerinin zorunluluk olmadikca
kullanilmamasi, en son care olarak tercih edilmesi gereklilikleri bu yiikiimliiliigiin
birer uzantisidir. Toplant1 ve gdsteri yliriiylisii hakkina iliskin yapilacak olan tiim
miidahalelerde, oncelik her zaman hakkin kullanilmasma yonelik olmali, hakkin
kullanilmasmi kisitlayacak ve engelleyecek miidahalelerden miimkiin oldugunca
kacinilmasi gerekmektedir.

AIHM, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin izne veya bildirime baglanmasini tek
basina bir ihlal olarak gormemekle birlikte, bu sistemlerin gizli bir yasaklama seklinde

uygulanamayacagini®®® ve bariscil bir toplanti ve gosteri yiirilyiisii yapmak igin

onceden izin almak veya bildirimde bulunmanin mutlaka zorunlu olmadigini ortaya

83 ATHM, Saya ve Digerleri/Tiirkiye(4327/02, 07.10.2008), p. 44.
84 ALPKAYA, s. 10.

85  ATHM, Oya Ataman/Tiirkiye(74552/01, 05.12.2006), p. 38-39; AIHM, Balcik ve
digerleri/Tiirkiye(25/02, 29.10.2007/, p. 49; AITHM, Samiit Karabulut/Tiirkiye(16999/04, 27.01.2009),
p. 35.
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koymaktadir. Mahkeme, toplant1 ve gosteri ylriiyiislerine bariscil olduklar1 ve bu
Ozelliklerini devam ettirdikleri miiddet¢e miidahalede bulunulmamasi gerektigini
belirtmekte ve birtakim kanuni prosediirlerin yerine getirilmemesi dolayisiyla baris¢il
toplanti ve gOsteri yiirliylislerine yapilan miidahaleleri ihlal  olarak
degerlendirmektedir. Ancak, Tiirkiye’de, toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkina yonelik
miidahaleleri diizenleyen 2911 sayili Kanunda hakkin kullanilmasinda baris¢il olmasi
kosulu yerine Kanuna aykirilik kriteri yer almaktadir®®. Bu konuda uygulamada en
sik karsilagilan sorun ise, bildirimsiz yapilan toplant1 ve gdsteri yiirliylislerinin baskaca
bir kritere bakilmaksizin dagitilmasidir.

Bir toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii icin bildirimde bulunmamak, 2911 sayil
Kanuna gore onu kanuna aykir1 hale getirmektedir. Kanuna aykir1 toplanti ve gosteri
yirliyiislerinin dagitilmasma iligkin diizenlemelere bakildiginda ise idarenin ve
kollugun bir degerlendirmede bulunmasinin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Zira
2911 sayili1 Kanunun, 23. ve 24. maddelerinde idarenin ve kollugun siibjektif bir
degerlendirmede bulunmalar1 ve Kanuna aykir1 nitelik tagiyan bir toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisiinlin gergeklestirilmesine miisaade etmeleri miimkiin gériinmemektedir. 2911
sayillt Kanun hiikiimleri dogrultusunda barig¢ill olmasina ragmen, kanun
diizenlemelerine aykir1 olarak gergeklestirilen toplanti ve gosteri yliriylislerine
miidahalede bulunulmasi idarenin bir gorevi olarak yer almaktadir. Bu kapsamda,
2911 sayili Kanun hiikiimlerinin ATHM igtihadi ile gelistigi agiktir. Burada idare ve
kollugun yapmasi gereken, soz konusu kanun hiikiimlerini thmal ederek dogrudan

k867

AIHM igtihadin1 uygulamak®’ ve toplant1 veya gdsteri yiiriiyiisiiniin baris¢il olmalari

866 Bkz. yuk. Ikinci Boliim, II. C. 1.
867 STRIN, Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina Iliskin Sorunlar, s. 293.
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kosulu ile gergeklestirilmesine miisaade etmektir. Idarenin Anayasanin 90. maddesi
uyarinca 2911 sayili Kanuna gore degil, AIHS ve bu sdzlesmenin yorumu ve
uygulamasi niteliginde olan AIHM igtihadinin ortaya koydugu ilkelere gore hareket

etmesi gerekmektedir®8,

Bildirimde bulunmadan toplanti ve gosteri yiirlyiisii
yapmak, devletin ve idarenin bu hakka miidahalesini hakli kilmaz. AIHM, énceden
haber verilmemis toplanti ve gosteri yiiriiylisii bariscil ise ve kamu diizenini ¢ok ciddi
bir sekilde tehdit etmiyorsa, kamu idarelerinin hakkin kullanilmasina hosgorii
gdstermesini istemektedir®®®. Toplant: ve gosteri yiiriiyiisleri kamu diizeni icin tehlike
olusturmuyorsa ve katilanlar herhangi bir siddet eylemine karismamis iseler, kamu
idarelerinin baris¢il toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine hosgdriilii yaklagmasi bu hakkin

anlamsizlastirlmamast icin zorunludur®”°.

B. Toplant1 ve Gdosteri Yiiriiyiislerinin Giivenli Bir Sekilde
Gerceklestirilmesinin Saglanmasi
Bir toplant1 ve gosteri ylriiyiisiiniin saglikli bir sekilde yapilmas1 konusunda
devletin, dolayisiyla idarenin toplanti ve gosteri yliriiylisii hakkini kullananlara
miidahalede bulunmama gibi negatif yiikiimliiliikklerinin yaninda, toplant1 ve gosteri
yiirliylistiniin devaminin ve katilanlarin giivenliklerinin saglanmasi bakimindan pozitif
yiikiimliliikleri de vardir. Diger bir ifadeyle idarenin, bir toplanti ve gosteri
yiiriiyiisiine idare ve kolluk disinda baska gruplar veya sahislar tarafindan miidahale

edilmesi veya toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin engellenmesi durumunda da, hakkin

88 AKBULUT, Protesto Hakki, s. 12; SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 86;
UYGUN, Devlet Teorisi, s. 666; ALTIPARMAK, Gezi'nin Hatirlattigi Hak: Bariggil Toplanti,
http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-hatirlattigi-hak-bariscil-toplanti (05.11.2015)

89 AIHM, Oya Ataman/Tiirkiye(74552/01, 05.12.2006), p. 37-41; INCE, s. 16.

870 AIHM, Bukta ve digerleri/Macaristan(25691/04, 17.10.2007), p. 37; AIHM, Oya
Ataman/Tiirkiye(14552/01, 05.12.2006), p. 42, bkz. DOGRU/NALBANT, Cilt I1, 5. 531).
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kullanilmasimi saglamak ve katilimcilar1 korumak igin gerekli tedbirleri almasi
gerekmektedir®”t. Bu kapsamda idarenin baslica goérevleri; toplantiya katilanlarin
giivenliginin saglanmasi, karsit gostericilerin mevcut toplantiyr engellemesinin
Onlenmesi ve toplantt ve gosteri yliriiyiislerinde siddete bagvuranlarin alandan
uzaklastirilarak toplant ve gosteri yiiriiyiisiiniin devaminin saglanmasidir®’2. Idarenin
bu gorevlerini yerine getirebilmesi hususunda, bildirim veya izin rejimi Onem
tasimaktadir. izin veya bildirim rejimi, idari makamlara, toplanti ve gdsteri
yiirliylistiniin saglikl bir sekilde yerine getirilmesi i¢in gerekli tedbirleri alma imkani
vermektedir. Toplanti ve gosteri yiirliylisi i¢in izin alindiktan veya bildirim
yapildiktan sonra idarenin, toplant1 ve gosteri yiirliylisiine miidahale etmeme negatif
yiikiimliiliiglinden daha ¢ok bu toplant1 ve gosteri yiirliylistinlin saglikli yapilmasi i¢in
gerekli tedbirleri alma pozitif yiikiimliiliigii 6n plana ¢ikmaktadir®”®. Ancak burada
idarenin pozitif ylikiimliiliikkler konusundaki sorumlulugunun mutlak suretle izin
almmas1 veya bildirimde bulunulmasi sartina baglanmas: diisiiniilemez. Idarenin,
barig¢il toplanti ve gosteri yiirliylislerinin gergeklestirilmesi hususunda bildirim
yapilmis olsun veya olmasin pozitif yiikiimliiliikkleri mevcuttur.

Idare, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin kullamlmasinda meydana
gelebilecek her tiirlii bozucu girisimi 6nlemek ve katilimcilarin giivenligini saglamak

874

yiikiimliiliglindedir®'®. Toplant1 ve gosteri yiirliylisleri, gelistirmek istedigi diislince ya

da iddialara muhalif olan kisileri rahatsiz ya da tedirgin edebilir. Bundan dolay1

SIATHM,  Plattform “Arzte Fiir das Leben”/Avusturya(10126/82, 21.06.1988), p. 32-34, bkz.
DOGRU/NALBANT, Cilt II, s. 464-468; YUZBASIOGLU, Dernek, Toplant: ve Gosteri Yiirityiisii
Hak ve Ozgiirliiklerine Iliskin Anayasa ve Yasalarda Yapilan Son Degisiklikler Uzerine Bir
Degerlendirme, s. 41; KILINC, s. 290.

872 UYGUN, Devlet Teorisi, s. 671.
873 KILING, s. 287.
874 KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, s. 84.
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toplant1 veya gosteri yiiriiyiisleri sirasinda karsit goriis ve diisiincede olan kisilerin
kars1 karsiya gelmeleri ve bazen de catismalar1 olasi bir durumdur®”®. Ancak bu
durumun toplanti ve gosteri yiirliylislerinin engellenmesine ya da dagitilmasina
gerekge olusturmamasi gerekir®’®. Boyle bir durumda énemli olan, bariscil olduklar
middetce farkli ve birbirine zit nitelikteki goriislerin ayn1 ortamda savunulabilmesine
olanak saglamaktir. Bu kapsamda idarenin yiikiimliligi karsit goriisteki
gostericilerden birini (zamansal veya siyasal nedenlerle) tercih etmek degil, her iki
grubun da hak kullanimini ve buna bagl olarak giivenliklerini saglayici énlemleri
almaktir®”’. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina iliskin Anayasal garanti, hakkin
kullanilmasi esnasinda, karsit goriisteki kisi ve gruplardan gelebilecek miidahalelere
kars1 gereken tiim tedbirlerin idare ve kolluk tarafindan alinmasmi da igerir®’®,
Uygulamada ise siklikla, karsit gostericilerin varligi veya olma olasilig1 bir toplanti
veya gosteri yiirliylisiiniin ertelenmesi veya yasaklanmasi ya da kolluk kuvvetlerince
dagitilmasina sebep olmaktadir. Hasim dinleyiciler ya da karsit goriisli kisiler ile
karsilagilmasi tehlikesi veya ¢atisma ¢ikmasi olasiligi dolayisiyla toplanti veya gosteri
yiiriiyiislerinin ertelenmesi, yasaklanmasi veya dagitilmasi, hakkin kullanimini, olasi

hasim dinleyicilerin insaf ve iradesine terk etmek olur®”®. Bu durumda karsit goriiste

olan bireylerin de toplanti ve gosteri yiirliylisii hakki cercevesinde toplanma,

875 SIRIN, Tiirkiye’de Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina iliskin Sorunlar, s. 300.

876 SIRIN, 30 Soruda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 103; SIRIN, Tiirkiye’de Toplanti ve
Gosteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakkina Iliskin Sorunlar, s. 300.

877 TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, s. 198; AKBULUT, Toplant1 ve
Orgiitlenme Ozgiirliikleri, s. 394; SIRIN, Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina
[liskin Sorunlar, s. 301.

878 OZANALP, s. 85; GURAN, ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 314-316; ATALAY, s.
132.

879 GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 317; ISGOREN, s. 137.
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kendilerini ifade etme ve karsi protesto haklari vardir®°.  Ancak bu durum,
gostericilerin karsit goriistekiler tarafindan fiziksel siddete maruz kalmalar1 ya da bu
sekilde bir korkuya kapilmalar1 dolayisiyla toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinin

881

gerceklestirilmelerine engel olmamalidir fleri bir demokraside karsi gosteri

diizenleme hakki, toplanti ve gosteri yliriiyilisii diizenleme hakkinin kullanilmasini
baski altina alacak kadar genis tutulmamalidir®?,

Toplanti ve goOsteri ylriyiislerinde, idarenin ve kollugun pozitif
yiikiimliiliiklerinin s6z konusu oldugu diger bir durum ise, yer yer kiiclik siddet
olaylarinin yasanmasi durumudur. Bu durumda, toplantinin veya yiiriiyiisiin saldirili
sayilabilmesi i¢in, yapilan eylemlerin s6z konusu toplant1 veya yiirliylise damgasini

vuracak bir diizeye ulasmas1 gerekir®:,

Toplant1 ve gosteri yiirliylisiine katilanlarin
bir kism1 tarafindan bagvurulan siddet yine de sinirli kalmis ve gosterinin genel olarak
barig¢il karakterini ortadan kaldirmamis ise, bu durumda bu toplant1 veya gosteri
yiiriiyiisiine, baris¢il toplanti yapma niyetinde bulunan katilimcilarin bu haklarinm
ortadan kaldiric1 herhangi bir miidahale yapilmamali; hakkin kullanilmasina iliskin
hiikkiimler uygulanmaya devam etmelidir®4. Katilimcilar arasindaki  siddet
eylemlerinde bulunan kisilerin, katilanlar, dinleyiciler ve 6zellikle giivenlik kuvvetleri

tarafindan derhal uzaklastirilmalar1 veya etkisiz hale getirilmeleri miimkiin oldukga,

bir toplant1 veya vyiiriiyiisii saldirili hale gelmis sayllmaz®®. Bu durumda, giivenlik

880 DOGRU/NALBANT, Cilt II, s. 436; HARRIS, O’BOYLE & WARBRICK, s. 533; DUYGUN,
Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisii Hakkinin Kullanilmasinda Bir Bilinmeyen Spontane ve Acele Eylemler,
s. 150.

8! SIRIN, Tiirkiye’de Toplanti ve Gésteri Yiiriiytisii Diizenleme Hakkma Iliskin Sorunlar, s. 300;
AKBULUT, Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri, s. 393.

82 ATHM, Plattform “Arzte Fiir das Leben”/Avusturya(10126/82, 21.06.1988), p. 32; ISGOREN, s.
137; GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, s. 316; TANYAR, s. 612.

883 SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 95.
84 TANYAR, s. 609; SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakka, s. 95.
85 ATALAY, s. 133.
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giiclerinin asil gérevinin hakkin kullanimini saglamak oldugu unutulmamalidir®®,

Idare sadece kamu malim1 ve diizenini degil aynm1 zamanda bariscil gosteride
bulunanlar1 da siddete basvuranlardan korumak zorundadir®’. Toplant: veya gosteri
yliriiyiisiinlin siikin ve dilizeninin bozulmasina yol acanlar giivenlik kuvvetlerince
yakalanarak toplant1 alanindan uzaklastirilmali ve toplanti veya yiiriiyiisiin devamina
imkan tanmmalidir®®. Giivenlik kuvvetleri, ancak zaruret halinde, yani huzur ve
siiklinu saglamak i¢in aliman dnlemlerin yeterli olmadig1 ve ellerinde toplant1 veya
yiirliylistinli dagitmaktan baska care kalmadigi durumlarda hakkin kullanimina son

verilebilmelidir88®

. AIHM, yer yer goriilen siddet hareketleri dolayisiyla tiim
katilimcilarin toplanma haklarinin kendiliginden ortadan kalkmayacagini ve o toplanti
veya gosteri ylirliylisiinde siddete basvurmayan kisilerin sadece gosterilen siddete
kars1 sessiz kalmalari dolayisiyla cezalandirilamayacaklarim1 kabul etmektedir®.
Bunun yaninda, toplant1 veya gosteri yiiriiyiislerinde birtakim kisilerin katilimcilar
kiskirtarak, cevreye ve diger kisilere zarar vermeye ¢alismalar1 veya toplantinin silah,
suc niteligindeki pankart veya sloganlar sebebiyle kanuna aykir1 gelmesine ve
giivenlik gii¢lerinin miidahale etmesine yol ac¢ilmasi i¢in ¢gaba harcamalar1 durumu s6z
konusu olabilmektedir. Boyle durumlarda, bu kisiler dolayisiyla toplantinin
dagitilmasi; birkag kotii niyetli kisi dolayisiyla, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkini

iyi niyetli olarak kullanmak isteyenlerin engellenmesine, toplant1 ve gésteri yiiriyiisii

hakkinin ihlal edilmesine sebep olur. Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkini iyi niyetle

836 AKIN, Toplanma Ozgiirliigii, s. 565.

887 ALTIPARMAK, Gezi’nin Hatirlattig Hak: Bariscil Toplanti,
http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-hatirlattigi-hak-bariscil-toplanti (25.04.2016).

88 Polis Cevik Kuvvet Yénetmeligi, m. 25/a-(4); GEZI PARKI OLAYLARI, s. 147.
89 ATALAY, s. 133.
80 ATHM, Ezelin/Fransa(11800/85, 26.04.1991 ), p.46-53, bkz. DOGRU/NALBANT, Cilt I1, 5. 432,
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kullanmak isteyenlerin provokatorler tarafindan engellenmesinin oniine gegilmesi igin
2911 sayili Kanunun 24. maddesinin 4. fikrasinda bu durum &zel olarak
diizenlenmistir. Dilizenlemeye gore; “toplanti ve gosteri yiiriiyiigiine 23 tincii madde
(b) bendinde yazili silah, arag¢, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin
bulunmasi halinde bunlar giivenlik kuvvetlerince uzaklastirilarak toplanti ve gosteri
yiiriiytisiine devam edilir. Ancak, bunlarin sayilari ve davranislari toplanti veya
gosteri yuiriiyiistiniin Kanuna aykirt addedilerek dagitilmasini gerektirecek derecede
ise (dagitmaya iliskin) yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.”

AIHM, ictihadinda toplant: ve gosteri yiirilyiisii hakkinin kullanilmasna iliskin
pozitif yiikiimliiliikklerin en basta geleni toplantiya katilanlarin gilivenliginin

891

saglanmasidir AIHM’ne gore karsit gostericilerin varligi, tek basina bariscil

toplanti ve gosteri yliriiyiisii hakkinin kullanilmasina engel olamaz. Hatta kimi hallerde

892 Stankov ve Birlesik

gostericilerin kars1 karsiya gelmeleri Onem tasiyabilir
Makedonya Organizasyonu Ilinden/Bulgaristan kararinda ATHM, yetkili makamlarin
Bulgaristan’daki Makedon azinligin haklarini korumay1 amaclayan bir dernek tiyeleri
tarafindan diizenlenmis olan toplanti ve gosteri yiirliylisiiniin karsit goriisli
gostericilerden korunmasinda isteksiz oldugu ve hukuka uygun davranan gostericilerin

bariggil bir sekilde gosterilerine devam etmelerini saglayacak makul ve uygun

onlemleri almaya yonelik pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi gerekgesiyle ihlal

891 ALPKAYA, s. 10.

892 HARRIS, O’BOYLE & WARBRICK, s. 533; TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk
Anayasasl, s. 199; AIHK bu konuda sdyle demektedir; “11. madde tarafindan giivence altina alinan
toplanti ve gosteri yiiriiyiigii hakkindan barisgil bir gosteri diizenlemek isteyen herkes yararlanabilir.
Siddet egilimleri olan karsit gostericilerin varligi veya yine siddet egilimleri olan agirilarin soz konusu
gosteri yiiriiyiisiine katilmak istemeleri bu hakkin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz. (...)
Dolayisiyla toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki aynmi zamanda bu haktan yararlananlarin karsit
gostericilere karsi korunmalar: geregini de kapsar. Ancak bu koruma saglanabildigi ol¢iide toplantiya
katilanlar, tizerinde tartisma olan konulardaki fikirlerini toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri yoluyla ifade
etme imkdni bulur ve bu hakki etkin bir bicimde kullanma imkdnina sahip olabilirler”, bkz. TANYAR,
s. 611.
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893 Ollinger/Avusturya kararinda da Mahkeme, bir milletvekili

karar1 vermistir
tarafindan bir mezarlikta Azizler Giinii’nde yapilmasi gereken toplantinn, ikinci
Diinya Savasi’nda oldiiriilen SS askerlerini anmak i¢in diizenlenen bir téren ile aym
zamana rastladigi gerekgesiyle tamamen yasaklanmasmin, din ve vicdan
Ozgiirligiiniin bariscil toplanma 6zgiirliigline tercih edilmesi ve iki 6zgiirliik arasinda
bir denge saglanmasi gerekirken yapilmamasinin ihlal olusturduguna karar vermistir.
AIHM’ne gore, gosterinin yasaklanmasi yerine, merasimin yapilacagi mekana
emniyet mensuplarinin yollanarak, iki grup arasinda bir kordon olusturulmasi,
bunlarin birbirlerine karsi siddet hareketlerinde bulunmalart engellenebilirdi. Bu
bakimdan otoritelerin, en u¢ Onlemi alarak basvurucunun gosterisini tamamen
yasaklamas1 11. maddenin ihlali olarak nitelenmistir®,

Bununla birlikte AIHM ictihadinin devletlere yiikledigi bu pozitif
yiikiimliiliikler, siddet hareketlerini Onlemeye yonelik bazi makul tedbirlerin
alinmasiyla sinirlidir. Diger bir ifadeyle buradaki pozitif yiikiimliiliikk bir sonu¢ alma
yiikiimliiliigii degil, gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiidiir®®®. AIHM, Arzte Fiir Das
Leben/Avusturya kararinda bu durumu “... Sézlesmeci Devletler bunu mutlak surette
giivence altina alamazlar; ayrica, kullanilacak olan araglarin se¢iminde genis bir
takdire de sahiptirler. Bu alanda Sézlesmeci Devletlerin Sozlesme 'nin 11. maddesi
geregince tistlendikleri yiikiimliiliik, tedbirleri alma yiikiimliiliigiidiir, sonuglar

gerceklestirme yiikiimliiliigii degil.. "% diyerek ortaya koymaktadir. Toplant1 ve

gosteri yliriiyiisii hakki kapsaminda, devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip

893 ATHM, Stankov ve Birlesik Makedonya Organizasyonu Ilinden/Bulgaristan(29221/95-29225/95,
02.01.2001), bkz. DOGRU/NALBANT, Cilt II, s. 436; ; HARRIS, O’BOYLE & WARBRICK, s. 533.

84 ATHM, Ollinger/Avusturya (76900/01, 29.06.2006), p. 45-50, bkz. TANYAR, s. 615-616.
85 ALPKAYA, s. 11.

8% ATHM, Plattform “Arzte Fiir das Leben’/Avusturya(10126/82, 21.06.1988), p. 32-34, bkz.
DOGRU/NALBANT, Cilt I, s. 467.
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getirmediginin tespitinde, hakkin kullanilmasi i¢in kamu makamlari tarafindan sahip

olunan araglara ve imkanlar dahilinde alinan énlemlere bakilmaktadir®®’.

C. Hakkin Kullanilmasinda Ayrimcilik Yapmama Yiikiimliiliigi

Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinda herkese esit davranilmasi ve hi¢bir
suretle ayrimcilik yapilmamasi devletlerin ve kamu idarelerinin yiikiimliiliigiindedir.
AIHS nin 14. maddesinde sdzlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmanin,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma
dayali hicbir ayrimcilik gdzetilmeksizin saglanmasi1 gerektigi agikca belirtilmistir.
Buna paralel olarak 1982 Anayasasinin 10. maddesi herkesin, dil, 1rk, renk, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oOniinde esit oldugunu ve devlet organlar1 ve idare makamlarin biitlin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda
olduklarini diizenlemektedir. ATHS ve Anayasada genel olarak yasaklanan ayrimcilik
tiirleri, toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakki bakimindan da gegerlidir. Toplant1 ve gosteri
yiirliylisti hakkina, kanunlarla getirilebilecek kategorik yasaklama ya da smirlamalar
gibi, idarenin yetkilerini kullanirken ayrimcilik yapmasi da AIHS ve Anayasanin ihlali
niteligindedir®®.
Danistay, Idarenin esitlik ilkesine uygun davranma gerekliligini hukuk devleti

899

olmanin bir geregi olarak gormekte®™” ve esitlik ilkesini salt Anayasa’ya degil idare

897 KILING, s. 290.
898 ALPKAYA, s. 11.
899 Danistay, 8.D, 27.01.2010, E. 2010/2(KiBB).
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hukukuna da hakim olan genel bir ilke®® olarak kabul etmektedir. Idare, tiim
faaliyetlerinde oldugu gibi, toplanti ve gdosteri yiiriiylisii hakkinin kullanilmasi
alanindaki yetkilerinin kullanilmasinda da esit davranma, tarafsiz olma ve ayrimcilik
yapmama yiikiimliiliigii altindadir®. Bu yiikiimliiliik, toplumsal olaylara miidahale
kriterleri, yer ve gilizergah tespiti gibi diizenleyici islemlerinde oldugu gibi, toplantinin
ertelenmesi, yasaklanmasi ve dagitilmasina iliskin birel islemlerinde ve zor kullanma
yetkisinin icrasinda da gegerlidir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisti hakkinin kullanilmasinda ya da bu hakka yonelik
yapilacak miidahalelerde, toplanma saikinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
toplant1 ve gosteri yliriiytislerinin hangi konularda veya hangi amacla yapildiginin,
acik bir siddet ¢agrisi, belli 1rk, etnik, dinsel kimliklere diigmanliga tesvik niteliginde
olmadig1 siirece bu hakkin kullanimi bakimindan bir ayrimciliga yol agmamasi
gerekir®?, Uygulamada ise, idare ve 6zellikle de kolluk giigleri, bir toplant1 ve gdsteri
yiirliylistinii  degerlendirirken, gostericilerin gegmiste yaptigr eylemleri, siyasi
gortsleri, sosyolojik yapilar1 gibi kriterlere dayanarak, eylemcileri ve dolayisiyla

’

yapilan toplant1 ve gosteri yiiriiyislerini “iyi gosteri-kétii gosteri” ayrimina tabi
tutmaktadirlar®®. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkini kullananlar siyasal iktidari

veya onun faaliyetlerini elestiriyorlar ise genelde “marjinal gruplar” olarak

nitelendirilirken; siyasal ve kamusal makamlar alkislayanlar ise “makbul yurttas”™

%0 Danigtay, 10.D, 18.11.1986, E.1985/1885, K.1986/2093, DD, Y. 17-1987, S. 60-67, s. 425.

%1 {darenin esit davranma yiikiimliiliigii konusunda ayrimtil1 bilgi igin bkz. KESKIN, Ziileyha, Kamu
Hizmetinde Esitlik {lkesi, XII Levha Yaynlari, Istanbul 2015.

%2 T{HK, Gezi Park1 Olaylar1 Raporu, s. 39.
93 UYSAL, s. 88-90.
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olarak goriilmekte®®

ve yapilacak olan miidahaleler de bu ayrima gore farklilik
gosterebilmektedir.

Ornegin, Gezi Parki Olaylarinda oldugu gibi; kendiliginden gelisen ¢ok sayida
gosteri siddet igermemesine ragmen, “izinsiz®® ” oldugu gerekgesiyle zor kullanilarak
dagitilmistir. Buna karsin, Bagbakan’in yurda dontisti vesilesiyle gece yarisindan sonra
gerceklesen ve spontane bir sekilde meydana geldigi ifade edilen ama ayn1 zamanda
“izinsiz” ve “yasak saatlerde” gergeklestirilen bariscil karsilama gosterileri 2911
sayili Kanuna aykir1 olmasina ragmen herhangi bir miidahaleyle karsilasmamigtir®®,
Bir bagka ornek olarak, Istanbul Valiligi tarafindan, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii
mekanlar1 arasinda belirtilmeyen®" Istiklal Caddesi ve Taksim Meydaninda yapilan
toplant1 ve gosteri yliriiyiislerine yonelik farkli uygulamalar gosterilebilir. Buralarda
yapilmak istenen toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri, siyasal iktidara muhalif nitelikte®’®
veya toplum igerisindeki bir azinlik grup tarafindan®® gerceklestirilecekse bu toplant:
ve gosteri yiirliyiisleri yasaklanmakta ya da yapilmakta ise toplanti ve gosteri

yiiriiyiisiine kolluk giicleri tarafindan miidahale edilerek dagitilmaktadir. Buna karsin,

siyasal iktidar1 veya faaliyetlerini destekler nitelikteki®'® toplanti ve gosteri

904 K ABOGLU, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Tiirkiye, s. 19.

%5fstanbul Valisinin sdyledikleri bu yaklasimi agik¢a ortaya koymaktadir; “Kimse kamuya agik bu
alanlarda izinsiz gosteri yapamaz ve ¢agri yapamaz......... [zinli gelen miiracaatlar degerlendiriyoruz
ve gerekli izinleri veriyoruz.”” http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23676906.asp. (05.02.2016)

%% DUYMAZ, s. 276.

%7 istanbul ili i¢in Valilik tarafindan belirlenen toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii alanlar1 igin bkz.
http://www.trthaber.com/haber/turkiye/istanbulda-toplanti-ve-gosteri-yuruyusu-alanlari-233431.html
(05.02.2016)

98 Ornegin, Surug'ta SGDF iiyelerine yonelik diizenlenen canli bomba saldirisini protesto etmek igin
Istiklal ~ Caddesinde  toplananlara  kolluk  giigleri ~ miidahalede  bulunmustur,  bkz.
http://www.birgun.net/haber-detay/taksim-deki-suruc-eylemine-polis-saldirisi-85201.html (05.02.206)
99 23, Istanbul LGBTI Onur Haftas:1 kapsaminda Istiklal Caddesi'nde yapilacagi duyurulan 'Onur
Yiirtiylist' icin toplanan gruplara kolluk gii¢leri miidahale etmis ve yiiriiyiise izin vermemistir, bkz.
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/06/150628 _istanbul_onur_yuruyusu (05.02.2016)

90 istanbul Taksim'de Ozgiir-Der, Imkan-Der ve Oncii Nesil Dernegi iiyeleri, ABD'nin Suriye

politikalarim1 higbir engelleme ya da miidahale ile karsilagsmadan, protesto edebilmislerdir, bkz.
http://t24.com.tr/haber/taksimde-tomasiz-polissiz-iside-destek-eylemi,271644 (05.02.2016)
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http://www.birgun.net/haber-detay/taksim-deki-suruc-eylemine-polis-saldirisi-85201.html
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/06/150628_istanbul_onur_yuruyusu
http://t24.com.tr/haber/taksimde-tomasiz-polissiz-iside-destek-eylemi,271644

yiiriiyiislerine higbir sekilde miidahalede bulunulmayarak gerceklestirilmelerine izin
verilmektedir. AIHM, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerine iliskin yer ve mekanlarin
belirlenmesi konusunda kamu idarelerinin takdir yetkisini genis yorumlamakla
birlikte, alinan 6nlemlerin ve yapilan miidahalelerin ayrimci nitelik tagimamasini

aramaktadir®®,

Toplantt ve gosteri yiiriiylisii hakkinin kullanilmasma yonelik
miidahalelerdeki bu ayrimin temel sebebi, katilimcilarin siyasi goriisleri ve toplant1 ve
gbsteri yiirilyiislerinin hangi amagla yapildigidir. Idari makamlarin ve kolluk
giiclerinin, toplanti ve gosteri yliriiyiislerine miidahalede bulunurken bu yonde

yapacaklar1 biitiin ayrimlar, Anayasa ve AIHS’de diizenlenen ayrimcilik yasagina

aykirilik olusturmaktadir.

D. Hak Ihlallerine iliskin Etkin Sorusturma Yapma Yiikiimliiliigii
AIHS kapsaminda yer alan hak ve ozgiirliiklere yonelik herhangi bir ihlal
iddias1 karsisinda etkili sorusturma gerceklestirmek, {iiye devletlerin pozitif

%12 AIHM’ne gore, etkili ve eksiksiz bir sorusturmadan soz

yikiimlilugudiir
edilebilmesi i¢in sorusturmanin suca karisanlardan bagimsiz bir organ tarafindan,
bagvuranlarin katilimi saglanarak yiiriitiilmesi, eksiksiz ve titiz bir sekilde yapilmasi,
kamu denetimine agik olmasi, ihldlden sorumlu olanlarin belirlenmesi ve
cezalandirilmas1 konularinda sonuca gotiirebilecek nitelikte olmasi gereklidir®?.

Etkin sorusturma yiikiimliliigli, daha ¢ok yasam hakkinin korunmasi kapsaminda

giindeme gelmektedir. AIHS nin yasam hakkini diizenleyen 2. ve 3. maddeleri,

%L ALPKAYA, s. 11.
%12 SIRIN, Tiirkiye’de Toplant ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina {liskin Sorunlar, s. 307.

93 CENGIiZ, Serkan/DEMIRAG, Fahrettin/ERGUL, Teoman/McBRIDE, Jeremy/TEZCAN,
Durmus, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari,
Sen Matbaa, Ankara 2008, s. 10.
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devletlere oldiirmeme, yasami koruma ve gergeklesen Oliimii etkili sorusturma
yiikiimliiliikleri yiiklemektedir®*. Devletin 6liimii sorusturma yiikimliiligii, pozitif
nitelikte bir usul yikiamliligidir. Devlet, bireyin oliimiine sebebiyet verenlerin
belirlenmesi ve cezalandirilmasini saglayabilecek nitelikte etkili bir (cezai, idari,
medeni) sorusturma yapmakla yiikiimliidiir®®®. Bir kisinin yasammi yitirmesi, ister
giivenlik giicleri tarafindan gergeklestirilsin isterse {igiincii kisiler tarafindan
gerceklestirilsin, kamu makamlarinca etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin amaci1 i¢ hukukta yasam hakkini koruyan yasal
diizenlemelerin etkinligini ve sorumlularin hesap verilebilirligini saglamaktir®,
Toplant1 ve gosteri yiirliylislerinde kolluk gii¢lerinin orantisiz gii¢ kullanmalari sonucu
gdstericilerin yasam hakkina veya viicut biitiinliiklerine zarar verilebilmektedir. ATHS
kapsaminda yasam hakki ve kotli muameleye maruz kalmama hakki tiye devletlere,
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde orantisiz giic kullanimu ile ilgili olarak yapilan
sikayetler konusunda etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii yiiklemektedir®’.
Kamu gorevlileri tarafindan barig¢il toplanti ve gosteri yliriiyiislerine orantisiz bir
sekilde miidahale edilerek, gostericilerin yasam hakkina veya viicut biitiinliigiine zarar
verilmesi durumunda devletin etkin bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii daha biiyiik

bir 6nem tasimaktadir®8,

%4 DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Agiklama ve Onemli
Kararlar, Cilt I, Avrupa Konseyi - T.C. Yargitay Bagkanligi, Ankara 2013, s. 14-15.

%15 By usul yiikiimliiliigiiniin hukuki dayanagi, Sézlesmeci Devletlerin, Sézlesmede tanimlanan hak ve
ozgiirliikleri kendi egemenlik alani icinde bulunan herkes igin giivence altina alacagim belirten,
S6zlesme’nin 1. maddesiyle birlikte yorumlanan, herkesin yasama hakki hukuk tarafindan korunacagini
diizenleyen So6zlesmenin 2.maddesinin 1. fikrasidir. ATHM, McCann ve Digerleri/Birlesik
Krallik(18984/91, 27.09.1995), p. 161, bkz. DOGRU/NALBANT, Cilt I, s. 21.

916 KARAN, Giivenlik Giiglerinin Gii¢ Kullanmasi Karsisinda Yasam Hakk, s. 13.
917 KILING, s. 300.
918 KILING, s. 299.
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Tiirkiye’de toplanti ve gosteri ylriiyiisleriyle baglantili bir ihlal iddiasinin
ortaya ¢ikmasit durumunda, yiiriitmenin siyasi alaninda yer alan kisiler ile ast
durumunda olan kisiler hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitilememektedir.
Uygulamada c¢ogu kez sorusturma makamlarinin kolluk giiclerinin sorusturulmasina
iliskin isteksiz davrandigi, gerekli arastirmalar1 yapmadigi, ihlali yapan kolluk
personelinin kimliginin tespitine iliskin yeterli ¢aba sarf etmedigi, kolluk giicleri
aleyhine olan delilleri ortaya koyamadigi bilinmektedir®®. Olas1 hak ihlallerinin
ardindan sorumlulariin tespit edilmesi ve etkili bir sorusturma yapilabilmesi amaciyla
toplumsal olaylara miidahale eden kolluk personelinin kullandiklar1 kiyafetlerinde
veya kasklarinda numaralarin yazili olmasi®®® kurali dahi uygulamada, kolluk
personelinin, toplantt ve gosteri yiriiylislerine midahalede bulunurken kask
numaralarin1  kapatmalar1 sonucu bir anlam ifade etmemektedir. Bu durum,
sorumlularin tespiti ve etkili sorusturulmasini neredeyse imkéansiz kilmakla birlikte;
idarenin ve kolluk personelinin hukuka aykiri davranmaya hazirlandiklari, amaclarinin
toplanti ve gosteri yiriliylslerine katilanlar1 cezalandirma olduklart ve olasi
sorusturmalara karsin kolluk personelinin korunacagi izlenimini olusturmaktadir®?,

AIHM nin ortaya koymus oldugu, toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine gereksiz ve
orantisiz miidahale eden kamu gorevlilerinin etkin sorusturulmas: ytlikiimliiliigiiniin
ulusal makamlar agisindan esasen yargi organina ait oldugu soylenebilir. Gergekten de
toplanti ve gosteri yiiriiylislerinde yapilan ihlallerin sonucunda kolluk gii¢lerinin
sorusturulmasinin genel olarak yargi organinin gorevi olmasi gerekmektedir. Ancak,

Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin yargilanmasina iliskin mevzuattaki diizenlemeler ve

%19 SIRIN, Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina Iliskin Sorunlar, s. 309.
920 ULUSLARARASI AF ORGUTU, GEZi PARKI EYLEMLERI, s. 35.
921 GEZI PARKI OLAYLARI, s. 43, 106vd.
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bu diizenlemelerdeki belirsizlikler dolayisiyla idare organinin da sorusturma
asamasina dahil oldugu goriilmektedir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun’da kamu gorevlilerinin yargilanmasi i¢in genel usulden farkli olarak 6zel bir
yargilama usulii ongdrilmiistiir. Kanunda 6ngdriilen usule gore hak ihlalinde bulunan
kamu gorevlisi hakkinda savcilik tarafindan sorusturma agilabilmesi en {ist idari
amirin iznine tabidir. Savcilik tarafindan sorusturma izninin talep edilmesinin
ardindan, ilgili idari merci tarafindan 30 giin i¢inde 6n inceleme yapilacak ve bir rapor
diizenlenecektir. Sorusturma izninin verilmesi durumunda savct hazirlik
sorusturmasina baglayacaktir. Bu kanun kapsamina giren suglarda, 2003 yilinda 4479
sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ile iskence ve eziyet hallerinde izin sartinda
istisnaya gidilmistir. S6z konusu degisiklik ile 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 243
ve 245. maddeleri 4483 sayili Kanun Kapsamindan ¢ikarilmistir. 765 sayilt TCK’nin
243. maddesi 5237 sayilh TCK’nin 94 ve 95. maddelerindeki iskence ve eziyet
suclarini agikga karsilamaktadir. 765 sayilt TCK’nin 245. maddesi ise 5237 sayili
TCK’nin 256. maddesinde diizenlenen zor kullanmada sinirin asilmasi sucuna karsilik
gelmektedir®??. Ancak savcilik makamlarinin cogu kez konuyla ilgili iddianamelerini,
iskence ve eziyet suclarindan degil, zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi
sucuna (5237 sayili TCK, md. 256) dayandirmakta ve bu sug i¢in de 4483 sayil1 Kanun
uyarinca sorusturma izni talep etmektedirler. Oysa 4483 sayili Kanunun, 765 sayili
TCK’ya yollama yaptig1 diger madde olan 245. maddenin karsilig1 yeni kanunda 256.

madde olduguna gére®? bu suga iliskin sorusturmalarda da izin istenmemesi gerekir.

922 Bkz. OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat1 Cilt I, Segkin Yayincilik, Ankara 2015, s. 602-
605.

93 GUZELOGLU, s. 26.
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Ancak, basinda ¢ikan ¢ok sayida haber 256. madde sorusturmalarinda miilki amirden
izin istendigini gostermektedir®?*. Bu konuda, ATHM Asicy/Tiirkiye kararinda, Tiirk
yargi organlarinin bariscil bir gosteriye miidahalenin gerekliligini ve gii¢ kullaniminin
orantili olup olmadigini inceleme ve orantisiz gii¢ kullanildigin1 tespit etmeleri
durumunda sorumlular hakkinda gerekli islemleri yapma yiikiimliiliikleri oldugunu
acikca ifade etmistir®®.

Etkin sorusturma yiikiimliiliigii agisindan kolluk gii¢lerinin toplant1 ve gosteri
yiirliylisii hakkina, yasam hakkina ve iskence ve kotli muamele yasagina yonelik
ithlallerin ve isledikleri suclarin bagimsiz yargi mercileri tarafindan sorusturulmasi
onem arz etmektedir. Ancak, 4483 sayili Kanun’un 6ngérmiis oldugu usul ve
uygulamas1 gerek Anayasada gerekse AIHS’de &ngoriilen yasam hakkmin usuli
yoniinii teskil eden devletin etkin sorusturma yilikiimliiliigiinii ihlal edebilmektedir.
Nitekim gerek AIHM®%® gerekse AYM°®'; 4483 sayili Kanun'un ongordiigii
sorusturma usuliiniin etkili sorusturma yapilmasini engelledigini belirtmislerdir.
ATHM éniinde su ana kadar yasam hakk1 ve iskence ve kétii muamele ile ilgili birgok
davada Tirkiye, etkin sorusturma yiikiimliliigiinli yerine getirmedigi gerekgesiyle

mahkim edilmistir®?®

. Toplant1 ve gosteri yliriiyilislerine orantisiz bir sekilde miidahale
edilmesi ve sorumlular hakkinda sorusturma agilmamasi veya agilan sorusturmalarin
sonucsuz birakilmasi bu etkin sorusturma yilikiimliiliigiine iliskin ihlal kararlarim

cogaltabilecektir. Bunun Oniine gecilebilmesi igin ise, toplanti veya gosteri

yiriiyiiglerinin - dagitilmasinda orantisiz gii¢ kullananlara ve kotii muamelede

94 ALTIPARMAK, Iskenceyi Nasil Bilirsiniz?-Tiirkiye’de Orantisiz Gii¢ Kullanma Sorunu, s. 359.
95 ATHM, Asici/Tiirkiye(26625/04, 16.03.2010), p. 46.

926 ATHM, Dink/Tiirkiye(2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09, 7124/09, 14.09.2014),p. 85-90.

%27 AYM, 17.07.2014, Bireysel Bagvuru No: 2012/848, p. 121-122.

928 Bkz. DOGRU, Osman, “Sorusturma(ma)”, Radikal Gazetesi, “Radikal iki” eki, 14.07.2013.
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bulunanlara yonelik sorusturmalarin bagimsiz ve tarafsiz olarak ve kamuya agik
sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir®®. Sorusturmalar yargi mercileri tarafindan re'sen
ve olaydan haberdar olur olmaz baslatilmali, etkili ve yeterli olmali, makul bir 6zen ve
hizla yapilmali, sorusturma ve sonuglari agik olmali, sonuglarinin caydirici olmasi igin
gerekli diizenlemeler hayata gecirilmelidir. Bu kapsamda, kolluk giiclerinin
gorevleriyle ilgili sorusturmalarinda izin sartim1 diizenleyen 4483 sayili Kanun

tamamen kaldirilmalidir®.

929 INCE, s. 23.
930 STRIN, Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina Iliskin Sorunlar, s. 308.
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SONUC

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin bir toplumda tam anlamiyla yerlesmesi ve
etkin bir bigimde kullanilabilmesi; hem siyasal iktidarin toplant1 ve gosteri yiirtiytisleri
ve ifade Ozgiirliigi dolayisiyla iktidarlarimi kaybetmeyeceklerinin farkina varmalari,
hem de katilimcilarin kamu diizenini bozmayacak kadar siyasi ve toplumsal yasam
kiiltiiriine sahip olmalar1 ile miimkiin olacaktir. Siyasal iktidarin toplanti ve gosteri
yiirliyiislerini benimseyememesi ve siirekli olarak engellemeye yonelik tutum igine
girmesi, iktidarin1 kaybetme korkusuyla agiklanabilirken; toplant1 ve gosteri yiiriiylisii
hakkinin toplumun tamamu tarafindan sahiplenmemesini anlamak ve agiklamak o kadar
kolay degildir. Bu sahiplenememenin kaynaginda, kiiltiirel ve geleneksel birtakim
ozelliklerin veya kutsal devlet yiice millet anlayisinin bulundugu sdylenebilir. Bunun
yaninda bu algimin degismesine engel olmakla birlikte, pekismesinde etkili olan 6nemli
etkenler arasinda 1980 sonrasi toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii hakkinin tabi oldugu rejim
ve idarenin bu konudaki tutum ve davraniglari da sayilabilir.

Bir askeri darbe sonucu hazirlanan 1982 Anayasasi1 ve 1983 tarihli 2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu, darbenin olusum siirecinde toplant1 ve
gosteri ylrlylisii hakkinin yogun bi¢imde kullanilmasmin da etkisiyle, hakkin
kapsami, kullanilmasindaki yontemsel zorluklar, yer, zaman ve mekan agisindan
getirilen agir1 sinirlamalar ve idari makamlara toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerini kolay
bir sekilde erteleme, yasaklama ve dagitma imkani veren yetkiler dolayistyla olduk¢a
anti-demokratik diizenlemeler igermektedir. 2001 Anayasa degisiklikleri ile hakkin
siirlart ve idarenin sahip oldugu yetkiler, Anayasal diizeyde olumlu olarak

degistirilmigse de; bu degisikliklerin ayni oranda 2911 sayili Kanuna ve ilgili alt
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diizenlemelere yansitilmadig1 goriilmektedir. Son yillarda demokratiklesme ve uyum
paketleri kapsaminda yapilan birtakim degisiklikler, olumlu olmalarina ragmen ¢ok
kismi nitelikte ve Kanunun sinirlayict ruhunu degistirmekten ¢ok uzaktirlar. Bu
noktada 2911 sayili Kanunun sonradan yapilan birtakim degisikliklerle anti-
demokratik yapisindan arindirilamayacagi agik olup, AIHS ve AIHM igtihadim
dogrultusunda yeni bastan bir kanun hazirlanmasi geregi ortadadir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki i¢in yeniden diizenlenecek bir kanunda
oncelikle hakkin kapsaminin daha genis ele alinmasi gerekmektedir. Bu noktada,
hakkin kapsamina alinan toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin, belirli konular iizerinde
halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek amaciyla
bir araya gelinen toplanmalarla sinirli olmasi kaldirilmalidir. Toplanti ve gosteri
yiirtiylisii hakkinin taninmasi ve gilivence altina alinmasinin amacinin, kamuya ait
sorunlarin birlikte tartigilmasi ya da diisiincelerin toplu olarak agiklanmasi degil;
insanlarin en temel ihtiyaglarindan olan bir araya gelme, bir arada bulunma ve birlikte
yasamalarinin korunmast oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla toplanti ve gosteri
yiriiylisii hakkinin kapsamina, her tiirlii ama¢ dogrultusunda bir arada bulunma
iradesine sahip kisilerin bir araya geldigi tiim toplanmalar dahil edilmelidir. Ayrica,
toplant1 ve gosteri yliriiylislerinin unsurlar1 arasinda yer alan organizasyon/diizenleme
unsuru asgari seviyede aranmali ve bu unsur, bir toplantinin 6nceden diizenlenmesi,
nerede, ne zaman ve hangi sekilde yapilacaginin organize edilmesi seklinde
anlasilmamalidir. Organize edilme unsuru toplanti ve gosteri yliriiyiiglerini tesadiifi bir
araya gelmelerden ayirt etme amaciyla kullanilmali ve bu nitelikte olmayan ani ve

acele toplant1 ve gosteri yiirtiylisleri hakkin kapsamina dahil edilmelidir.
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Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkina Kanunla getirilen sinirlamalarin ¢oklugu
ve bazi sinirlamalarin hakkin 6ziine dokundugu, etkisini ortadan kaldiracak nitelikte
oldugu ya da kisitlama ile wulasilmak istenen amag¢ ile Ol¢iilii olmadigi
gozlemlenmektedir. Bu kapsamda, yeni yapilacak bir kanuni diizenlemede, kisi, yer,
zaman ve yonteme iliskin kategorik sinirlandirmalar kaldirilmalidir. Ornegin,
yabancilara iligkin izin alma zorunlulugundan vazgecilmeli, giinlin her saatinde
toplant1 ve gosteri yiirliylisli yapilmasina miisaade edilmeli, baz1 yer ve mekanlarda
tiim toplant1 ve gdsteri yiirliylislerinin yasaklanmasi yerine o alanlarda dahi hakkin
kullanilmast i¢in 6zel yerler ayrilmalidir. Bu noktada, idari makamlarin toplant1 ve
gosteri yiirliylisli yapilacak yerlerin belirlenmesine iliskin sahip yetkileri géz oniine
alindiginda, yer konusundaki asil belirleyici kisinin, hakki kullanmak isteyen degil de
idare oldugu goriilmektedir. Toplanti ve gosteri yirliyiisii yapilacak alan ve
giizergdhlarin secilmesinin de hakkin kapsamina girdigi unutulmamali ve bu se¢im
hakki, hakki kullanmak isteyenlere birakilmalidir. Idareye, kamu diizeninin bozulma
ihtimaline karsilik, bu konuda bir yetki verilmesi gerekiyorsa, bu yetkinin ikincil
nitelikte ve bir uygunluk denetimi yapilmasi noktasinda var olmas1 gerekir.

Toplant1 ve gosteri yliriiytisii hakkinin, kamu diizenini acisindan belirli 6l¢iide
tehlike potansiyeline sahip olmasi dolayisiyla tam serbestlik rejimi yerine bildirim
rejimine tabi tutulmasinda bir sorun yoktur. Ancak, bildirim rejimi ile birlikte,
bildirimin yapildig1 idari makamlarin sahip oldugu yetkilerin nitelikleri ve kapsamlari,
bildirim rejimini gizli bir izin rejimine doniistirmemeli ve toplanti ve gosteri
yiirliylislerinin gerceklestirilmelerini idarenin tekeline birakmamalidir. Bu noktada
idarenin sahip oldugu erteleme ve yasaklama yetkilerinin soyut sebeplere dayanarak,

somut delillerle gii¢lendirilmeden ya da gerekcelendirilmeden alinamamasi
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gerekmektedir. Bunun yaninda idari makamlarin bir boélgede belirli bir siire boyunca
yapilacak tiim toplantt ve gosteri yiirliyiislerini erteleme veya yasaklama yetkisi
olmasi, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin 6ziine dokunur nitelikte olmasi ve olagan
donemde bir temel hakkin kullanimimin askiya alinmasi sonucunu dogurmasi
dolayisiyla Anayasaya aykiridir. Yapilacak bir kanuni diizenlemede bu tiir bir yetkinin
yer almamasi, erteleme ve yasaklama gibi yetkilerin kapsam, kosul ve sinirlarinin net
bir sekilde belirlenmesi ve idarenin bu islemlerine karsi etkili bir itiraz mercii ya da
yarg1 yolu 6ngoriilmesi gerekmektedir.

Kanundaki bir takim usuli diizenlemelere uymamalarina ragmen bariscil
niteliklerini kaybetmeyen, herhangi bir siddet unsuru barindirmayan toplanti ve gosteri
yiirliylislerine yapilan miidahaleler, hakkin ihlaline yol a¢gmaktadir. Bu kapsamda,
2911 sayil1 Kanunda idare ve kolluk tarafindan dagitilmas1 gereken toplant1 ve gosteri
yiiriiylisleri acisindan esas alman “Kanuna Aykirilik” kriterinden vazgegilerek,
“Baris¢il Olmama kosulu” ve “Kamu Diizeninin Bozulmasi” Olgiitii getirilmelidir.
Zira baz1 durumlarda, tamamen bariscil nitelikte baslayan ve devam eden bir toplanti
veya gosteri yiirllyiisiiniin sadece bildirimde bulunulmamis olunmasi veya idarenin
belirledigi alanlar disinda ya da yasak olan saatlerde yapilmasi dolayisiyla dagitilmaya
calisiimas1 ve dagitilmasi esnasinda zor kullanilmasi, bagl basina kamu diizenini
bozan bir nitelik tasimaktadir. Kolluk giicleri tarafindan miidahalede bulunulmayanlar
ise kanuna aykir1 olmalarina ragmen herhangi bir sorun yasanmadan kamu diizenini
etkilemeden sona ermektedirler.

Siddet cagris1 ve hareketleri igeren, genel olarak baris¢il tutum icermeyen
toplumsal olaylarda dahi kolluk giiclerinin gii¢ kullanmasina iliskin, basta gereklilik

ve orantililik olmak iizere, ulusal {istii insan haklar1 hukuku standartlarina uygun

259



davranmalar1 gerekmektedir. Kolluk gii¢lerinin amaglarinin kamu diizeninin
korunmasi ve bozulan kamu diizenin tekrar saglanmasi oldugu unutulmamalidir.
Toplant1 ve gosteri yiirliylislerinde zor kullanilmasinin katilimcilar1 cezalandirma
amaci dogrultusunda, orantisiz ve gelisigiizel basvurulan bir yetki olmamas1 gerekir.
Bu nedenle de ideolojik duygularina yenik, taraf haline gelmis geleneksel kolluk
zihniyetinin degistirilerek profesyonel bir kolluk egitiminin ciddiye alinmasi
gerekmektedir. Zor kullanma tekelini elinde bulunduran devletin kolluk giiglerinin
mesleki egitiminde vatanseverlik anlayisindan ¢ok 6fke kontrolii ve sogukkanliligin
saglanmasi tizerinde durulmalidir. Kolluk gii¢lerinin genel olarak toplumsal olaylara
haksiz miidahaleleri sonucunda gerekli sorusturma ve yargilamalarin yapilamamasi
cezasizlik olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yetkisiz veya orantisiz ve
Olglisiiz miidahalelere karismis kolluk gorevlilerinin sorusturmalart sonucunda
takipsizlik kararlar1 yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi bakimindan usuli
ihlallerin ana nedeni olarak goriilmektedir. Bu kapsamda da idare, kolluk giiclerinin
bu ihlallerini etkin sorusturmasi ve cezalandirilmasinin saglanmasi ile yiikiimliidiir.
Toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinde kolluk giigleri tarafindan gergeklestirilen ihlallerin
bizzat takipgisi olmasi gereken idarenin, aksine 4483 sayili Kanunun verdigi
kolayliklarla kolluk personelini yargi organlarina karsi kollamasinin engellenmesi ve
bunun igin de, ilk olarak da 4483 sayili Kanunun tamamen mevzuattan ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

Ilgili degisikliginin yani sira, degisen mevzuatin toplanti ve gosteri yiirliyiisii
hakkinin kullanilmasinda fark edilir bir sekilde uygulamaya konulmasi da
gerekmektedir. Toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin diizenlemesi gerekliligi, idarenin

mevcut yetkilerinin korunmasinin ya da yetkilerinin siirsizca kullanmasinin olagan
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karsilanmasina neden olmamalidir. Bu kapsamda, toplanti ve gosteri yiiriiylisi
hakkinin 6zline dokunan ve hakkin etkisini ortadan kaldiran bazi yetkilerin
kaldirilmasi, bir kisminin ise yargr organlarma birakilmasi diisiiniilebilir. Ornegin bir
toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin ertelenmesi veya yasaklanmasi yetkisinin idarenin
basvurusu lizerine yargi organlari tarafindan verilmesi hakkin kullanimi agisindan
daha giivenceli olabilir. Bu noktada asil 6nemli olan; toplant1 ve gosteri yiirliylisii
hakkinin nasil kullanilacagi degil, hakkin kullanilmasi 6niindeki engellerin nasil
kaldirilacagidir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiis hakkinin bir anlam ifade etmesi igin;
yapilmasina miisaade edilmesi, engel olunmamasi yeterli olmamakta, hakkin
kullanimina engel olmak isteyenlerin yapacagi miidahalelerden de korumak
gerekmektedir. Idarenin ve devletin toplanti ve gdsteri yiirilyiislerine miimkiin
oldugunca miidahalede bulunmaktan kag¢mma yilikiimliiliigiiniin yaninda, hakkin
kullanilmasini engellemeye calisan karsit gostericilere ve provokatorlere engel olma,
toplant1 ve gosteri yliriiylslerinin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in gereken,
yer, ulasim ve trafik diizenlemelerini yapma yiikiimliiliikkleri de bulundugu

unutulmamalidir.
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OZET

Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakki, demokratik toplumlarin vazgecilmezi
konumundaki diisiinceyi agiklama ve ifade 6zgiirliigii ile yakindan ilgilidir. Birden ¢ok
kisinin ortak bir yerde, belirli bir amag ¢ercevesinde, bir sekilde organize olarak, gegici
bir siire i¢in bir araya gelmesi olarak tanimlayabilecegimiz toplanti ve toplantinin
hareketli hali olarak kabul edebilecegimiz gosteri yiirliyiisleri, cogu zaman bir diistince
ve kanaatin aciklanmasi ve yayilmasina hizmet eden ara¢ 6zgiirliiklerdendir. Ancak
zamanla bu hakkin bagimsizlasmasi ve ayri bir temel insan hakki olarak korunmaya
alinmas1 artik onun salt ifade 6zgiirliigliniin bir goriinlimii olmadigini; bunun da
Otesinde bireylerin sadece bir arada bulunmasini koruma altina alan bir hak oldugunun
en onemli gostergelerindendir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiiniin kolektif
nitelikte olmas1 beraberinde kamu diizeninin tehdit edilmesi sonucunu da
getirmektedir. Bir yandan 6zgiirliigii kullanan bireylerin 6fke, heyecan gibi psikolojik
durumlar1 6nem kazanmakta, diger yandan devlete 6zgiirliik ve diizen arasindaki
dengeyi saglama yiikiimliiliigii yiiklenmektedir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisti hakk ili
ilgili olarak o6zellikle uygulamada kolluk kuvvetlerimizin uluslararasi ve ulusal
mevzuat cergevesinde hareket etmesi gerekmektedir. Geligsmisligin ve ilerlemenin

ol¢iitli temel hak ve ozgiirliiklere saygili olmaktan geger.

Idare ve kollugun toplant1 ve gdsteri yiirilyiisii hakk1 kapsaminda sahip oldugu
yetkiler sayica ¢ok fazla ve cesitlidir. Bu kapsamda idarenin toplanti ve gdsteri
yliriiyiigiinlin yapilacagi alanlar1 belirlemesi ile baglayan ve toplanti ve gosteri
yiiriiyiislerinin yasaklanmasi ve dagitilmasina kadar devam eden bir miidahalesi s6z

konusudur. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin kullanilmasinda yasanan ihlallerin

262



neredeyse tamami ise bu yetkiler dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Toplant1 ve gosteri
ylriiylisii  hakkinin smirlar1 ve siirlarin1 ortaya koyan yasal diizenlemelerin
incelenmesi ve degerlendirmesi 6nemli olmakla birlikte; bu diizenlemelerin idare ve
kolluk makamlarina tanidig1 yetki ve ylikiimliiliiklerin de ayrintili olarak incelenmesi

ve degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, Uluslararasi sozlesmeler ile birlikte Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ve kanunlarina gore toplanti gosteri yiirtiylisii hakkinin hangi
arglimanlar ile smirlandirilabilecegi, bu smirlamanin nasil ve ne sekilde
gerceklestirilebilecegi, lilkemizdeki mevzuat ile uluslararasi s6zlesmelerin 6n gordiigii
mevzuatin birbiri ile uyumlu olup olmadigi, toplanti ve gosteri hakkinin mevcut
durumda, giincel yasalar 1s181nda ele alinmistir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin
kullanilmasinda idarenin sahip oldugu yetkilerin ele alindigi caligmanin ikinci
boliimiinde idarenin genel olarak temel hak ve ozgiirliikler karsisindaki konumuna
deginilerek; idarenin toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkina iliskin sahip oldugu yetkiler
ve hakka yonelik miidahaleleri ayrintili olarak incelenecek ve son olarak da idarenin
yetkilerinin sinirlar1 ve hakkinin kullanilmasinda idareye yiiklenen ytikiimliiliikler
tizerinde durulacaktir. Toplant1 ve gosteri yiirliytigii hakkinin kullanilmasi bakimindan
devletin, bu hakkin kullanilmasina miidahale etmeme yiikiimliliigliniin yaninda,
bireylerin bu hakki gilivenceli bir bigimde kullanmasini saglama gorevi de

bulunmaktadir.

Calismada sorunun ¢6ziimii i¢in toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkina iligskin
0zel yasadan vazgec¢ilmesi ve hem kollugun hem de idarenin demokratik toplum

diizeninin gereklerine uygun sekilde degistirilmesi 6nerilmektedir.
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ABSTRACT

The right to assembly and demonstration which constitutes our study's subject
is closely related to freedom of expression and expressing the opinion that are in the
position of indispensable of states. Assembly, which can be described as gathering of
a group of people temporarily for a certain goal, as a way to organize, and
demonstration march, which can be accepted as an active form of assembly, are among
the liberties serving the expression and spreading of a thought or of an opinion. But
over time, independent of this right, and to be protected as a fundamental human right
to separate, is no longer only a view of the freedom of expression of this right;
conversely this is one of the most important indicator of the rights of individuals of a
just coexistence under the protection. With the freedom of meeting and the
demonstration march has collective quality, it has brought the result being threaten the
order of public. On one side, the physilogical situations such as fury and excitement
of the individuals who use the freedom has gained importance, on the other side; it has
claimed responsibilty providing the balance between the freedom and the order to the
State. It’s a necessity for our law enforcement to act in the frame of International and
National legislation especially in regard with the practice on the Meetings and

Demonstrations. The Measure to Progress and developments is to be respectful.

The powers administration and law enforcement under the right of meetings
and demonstrations are too numerous and varied. In this context, The authorities have
powers to interference, such as to identify the area where the meetings and
demonstrations, the prohibition and the deployment of the meetings and

demonstrations. In almost all incidents of violations of exercising of the right to
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assembly and demonstration are arised because of the using of these powers. While it
is important to examine and evaluate of limitations of this right and legal regaluations;
its more important to examine and evaluate of the powers and obligations of the

government and law enforcement authorities.

In the first part of the study, limitation of protests and public-meetings with the
perspective of Constitution of Republic of Turkey and international agreements,
applications of this limitations according to which laws and how can be applied,
analyzing the differences between the regulations in foreign countries and Turkey, was
scrutinized the rights of meetings and protests with the perspective of current common
laws and conditions. In the second part of study in which the powers of the
administration and law enforcement autorities are discussed; referring to the
administration's position against the fundamental rights and freedoms, than, the
powers and intervention of the administration and law enforcement autorities in the
exercising of right to assembly and demonstration, and finally focused on the
boundaries of the administrative authority and the positive obligation of the
administration to ensure the exercise of the right. While people using this right, the
duty of the state is not just non-interfererence but also to assure the safety of the

participiants. This is the condition of the democratic rule of law.

In this study, abandoning the special law on the right to assembly and
demonstration is proposed as well as reform of both the administration and the law
enforcement authorities in accordance with the requirements of a democratic social

order.
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