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Kaliteli ve siirdiiriilebilir gidaya erisimin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Tarimsal tiretimde
ciftcilerin {irlin yetistiricilik tercihleri gida giivencesi acisindan 6nemli bir konudur. Bu
calismada; ¢iftgilerin yetistiricilik tercihlerini etkileyen faktorler ve tarimsal desteklerin
yetistiricilige etkilerinin arastiritlmasi hedeflenmistir. Calisma Ankara ilinin tarimsal faaliyetin
en yogun bes ilgesinde yapilan anketlere dayanmaktadir. Tabakali Orneklem Yontemi ile segilen
kiimelerden c¢ift¢ilik yapan toplam 282 kisi ile gortismeler yapilmistir. Bu ¢alisma ortaya
cikarmustir ki; ¢iftgiler %84,4 oraninda pazar igin tliretim yapmaktadirlar. Ciftgilerin bir sonraki
yil yetistirecekleri tiriinii belirlemede birincil dncelik diizeyinde en 6nemli faktorler %28,7 oran
ile pazarlama-satis garantisi ve %23,4 oran ile fiyattir. Ciftcilerin en ¢ok yararlandiklari
destekler mazot-giibre destekleridir. Bunu fark 6demesi destekleri izlemektedir. Ciftgilerin en
cok ve daha fazla desteklenmesini istedikleri girdiler mazot ve giibredir. Tarimsal destekler
hakkinda en onemli bilgi kaynagi %81,2 oraninda Tarim ve Orman Bakanhig Ilge
Miidiirliikleridir. Tarimsal desteklerin liriin yetistiriciliginde etkili oldugunu diisiinen ¢iftcilerin
orani %53,2’dir. Desteklerin {iriin yetistiriciliginde etkili olmadigini diisiinen giftgilerin %68,9’u
birim destek miktarinin yetersizligini buna sebep gostermistir. Ciftciler {iriin ¢esitliligi sinirh
bolgelerde tarimsal destegi yiiksek tiriine yonelmektedirler. Kirsal alanlarin gelisimi niifus ve
zihniyet degisimi gerektirir. Ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ¢oklu faaliyet ve alternatif
gelirlerin saglanmasi gerekmektedir.
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The importance of access to quality and sustainable food is increasing day by day. Growing
crops preferences of farmers is an important issue in term of food security in agricultural
production. The aim of this study is to investigate the factors affecting the cropping decisions of
farmers and the effects of agricultural subsidies on these decisions. This study is based on the
surveys conducted in 5 districts of Ankara having the largest agricultural production 282 people
engaged in farming, who are selected with stratified sampling method were conduct survey. The
survey results show that 84.4 percent of the farmers raise their crops for the market. The most
important factors affecting the farmers’ cropping decisions primary level priority for the
following year are sales guarantee by 28.7 percent and price by 23.4 percent. Fuel and
excrement are the subsidies from which the farmers benefit the most. The second mostly used
subsidy is price difference payments. The research also shows that farmers demand fuel and
excrement subsidies more. The most significant source of information about agricultural
subsidies is district directorates of Ministry of Agriculture and Forest by 81.2 percent. 53.2
percent of the farmers think that agricultural subsidies have an effect on agricultural production.
68.9 percent of the farmers who think that agricultural subsidies are inefficient believe that the
amount of subsidies is insufficient. In region with limited product variety, farmers tent to
produce products with high agricultural support. Development of rural areas requires population
and mentality change. It is necessary to diversify economics activities, to provide multiple
activities and alternative incomes.
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1. GIRIS

Tarim siirdiirtilebilir kalkinma agisindan g6z bebegi bir sektdr olup; yetistiricilik
girisiminin basarili sekilde uygulanmasinda yetistiriciligi etkileyen faktorlerin tek
basina ve birbiriyle yakindan iliskileri vardir. Ciftgilerin {iriin yetistiricilik tercihini
etkileyen ¢evresel ve iklimsel faktorlerin yaninda ekonomik ve politik faktorlerin de

urin tercihine etkileri vardir.

Yetistiricilik tercihi, her isletmede farklilik gdsterir. Bu farkliligin nedeni ¢iftgilerin
tercihi ve liretim silirecinin basinda yaptiklari se¢imlerdir. Ciftcilerin bu secimlerini
etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Se¢imi etkileyen faktorler i¢sel ve dissal olabilecegi
gibi gevresel, fiziksel, beseri ve ekonomik de olabilir. Iyi bir tarimsal faaliyet, yiiksek
gelir ve siirdiiriilebilir bir tarim isletmeciligi i¢in ¢iftgilerin tiriin yetistiricilik tercihlerini

ve secimlerini etkileyen faktorleri anlamak 6nemlidir.

Kiltiir, davraniglart etkileyen en onemli faktorlerden biridir (Ying, 1990). Dissal
faktorler kiiltiir ve fiziksel ¢evre iken ig¢sel faktorler fizyolojik ve psikolojik faktorlerdir.
Insan davranislarin1 bu dissal ve igsel faktorler sekillendirir. insanlar ve gevreleri her
zaman es zamanda hareket ederler ve davranislar1 bu etkilesimin bir sonucudur (Lieh,

2005). Sekil 1.1’de davraniglar belirleyen faktorler verilmistir.



Fiziksel Cevre

Fizyolojik Cevre

1 1
Dissal Faktorler Icsel Faktorler

Psikolojik Cevre

Kiiltiirel Cevre

Insan Senaryo
Davraniglar

Sekil 1.1 Davranislari belirleyen faktorler (Lieh, 2005)

Insan davramslarini belirleyen bu temel faktdrlerin (fizyolojik ve psikolojik cevre,
kiiltiirel ve fiziksel g¢evre) kendi igerisinde birgok alt faktorii vardir; bunlar yas, girdi
fiyat1, hiikkumet politikalar1, bilgi gibi bir dizi etmen olabilir. Bireyin tercihi, tercih
nedeni olan konuya gore farkliliklar gostermektedir. Tercih sebebi konu meslek se¢imi
ise faktorler; psikolojik, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel olabilirken, yatinm amagh
bireysel tercihleri etkileyen faktorler; hedef, yas, girdi, riskleri hesaplayabilme ve bilgi

olabilmektedir.

Tarimsal tiretimde bulunan giftcilerin tercihleri ise; arazisinin fiziksel 6zellikleri, iklim
ve ¢evre kosullari, sulama durumu, sosyo-ekonomik faktorler ve ciftgilerin bilgi diizeyi

olmak iizere temelde 5 ana baslik altinda toplanabilir.

Tarimi etkileyen faktorleri, biyolojik g¢evre faktorleri, konumsal faktorler, toprak
ozellikleri, meteorolojik 6zellikler ve fiziksel 6zelikler seklinde siralanabilir. Biyolojik
cevre faktorleri dogrudan verimlilik iizerine etkilidir. Ve bu faktorler; yerel ekoloji,
toprak, hava, su, endemik hastalik ve parazitler ile tohumdur. Konumsal faktorler; havza

Ozellikleri, yiikseklik, toprak Ortiisii, topragin su temini, su derinligi ve Kkalitesi,



mevsimsel riizgar ve firtina degisimleri - sikligi, baki ve mevsimsel degisimlerdir.
Toprak ozellikleri; toprak profili, topragin su gecirgenligi, topografya, sulanabilirlik,
mikrobial niifus, pestisitler, agir metaller ve diger kimyasallardir. Meteorolojik
Ozellikler; riizgar, riizgar hizi, mevsimsel firtina ve sikligi, giineslenme, toplam yillik
giines enerjisi birikimi, yogunluk, kalite ve foto periyot, hava sicaklig1 ve varyasyonlari,
bagil nem ve ¢ig, yagis miktart ve yillara gore dagilimidir. Fiziksel faktorler ise; toprak
sicakligi, tuzluluk, toprak partikiilleri, organik ve inorganik maddelerdir (Anonymous.
2023a)

Arazinin fiziksel Ozellikleri; toprak yapisi, egim, yiikseklik olarak sayilabilir. Bu
ozellikler g¢esitli kombinasyonlar gosterebilir ve arazinin verimini etkileyen en 6nemli
faktorlerdir. Arazinin bulundugu iklim bélgesi ya da iklim kusag: da yetistirilecek tarim
tirtinii izerine dogrudan etkili faktordiir. T.Tokmanoglu (1975), arazilerin kapasitelerine
gore smiflandirilmasi calismasinda arazilerin ne sekilde kullanilacagini saptanirken,

iklim kosullariin dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir.

Cifteilerin karar verme siirecinin hem ¢iftlik iizerine hem de ¢iftlik halk: aile bireyleri
tizerine etkileri vardir. Pek ¢ok ¢ift¢i bilerek ya da bilmeyerek bu karar alma siirecinde

hem ¢iftligine hem de aile bireylerine uygun karli ve siirdiiriilebilir bir tercihte bulunur.

Genel olarak bireyin karar siirecini bir dizi faktor etkiler. Bunlar1 ti¢ gurup altinda

toplayabiliriz (Anonymous 2023Db).

- Algilamakla ilgili sorunlar
- Organizasyonel sorunlar

- Cevresel sorunlar

Algilamak ile ilgili sorunlar: Algi bireyin ¢evreyi yorumlamast olarak tanimlanabilir.
Bireyin algis1 kararlarin1 ve problemlerini ¢ézmeyi etkiler. Algi; kisi, nesne ve duruma
gore degismektedir. Bireyin bir sorunu algilama bigimi, gecmis tecriibelerine,

degerlerine, beklentilerine ve kisisel ¢ikarlarina baglidir. Nesne: Herhangi bir nesnenin



bir kisinin ya da olaymn algilanisi iizerine etkisi olabilir. Ornegin bir yonetici bir dizi
rapor okumasi gereken durumda daha renkli dikkat ¢ekici bir kapaga sahip olan raporu
okuma egiliminde olabilir. Durum: Zaman, yer ve diger durumsal faktorler bir nesneyi
algilamamizi etkileyebilir. Ornegin bir takim lideri ise ge¢ gelenleri hafta sonu mesaisi
icin ¢agrabilir. Organizasyonel sorunlar; Orgiitsel konularda karar verme siirecini

etkileyen faktorlerdir. Bu sorunlar kisaca soyle ifade edilebilir (Anonymous 2023b):

- Politika ve Prosediirler
- Hiyerarsik yap1

- Organizasyonun hareket tarzi

Politika ve prosediirler: Pek c¢ok kurulus sorunlarin ¢oziimiinde ortak politika ve
prosediirler gelistirmislerdir ve yoneticilerine rehberlik edecek disiplin prosediir
belgeleri vardir. Hiyerarsi: Organizasyonel hiyerarsi kurulusun yonetim yapisim ifade
eder. Kuruluslarin organizasyonel yapisinda farkli seviyelerde farkli yetki, tasiyan
yonetim birimleri mevcuttur. Otoritenin kararlarin niteligine dogrudan etkisi vardir.
Ornegin, bir halkla iliskiler takim lideri kurulusun genel hedefleri hakkinda kararlari
olamaz ancak kendi biriminin hedefine ulagsmasinda katkilar1 olabilir. Organizasyonun
hareket tarzi: Kisi, kurum ve kurulusun disaridan algilanan davranis seklini ifade eder.
Bu onlarin kariyerlerinin devamliligini, kendi ¢ikarlarini, fikirlerini ilerletmelerini ve
elde edecekleri odiillerinin artirnmini etkiler. Organizasyonlar, farkli inanglari, farkli
degerleri ve c¢ikarlar1 olan bireylerden olusur. Bu farkliliklar genellikle kurulusun itici
giicii olarak goriiliir. Cevresel sorunlar: Cevresel faktorler bir kisi ya da organizasyonu
digsaridan etkileyen unsurlardir. Karar vermeye etkili dis faktorler asagidaki gibi
siralanabilir (Anonymous 2023b):

- Pazar
- Ekonomi
- Hiikumet politikalar1

- Uriin ve hizmete tiiketicilerin tepkisi



Her giin insanlar bilerek ya da bilmeyerek pek ¢ok kiiciik segimler yaparlar. Bireyin bu
secimini; ge¢mis deneyimleri, Onyargilari, yas ve bireysel farkliliklari gibi faktorler
etkiler. Karar siirecini etkileyen bu faktorler sonucu da etkiler. Connolly (1993) gore
bilingli yapilan davranislar belirli bir ¢evre, zaman ve yer igerir. Bir karar siirecinin
birkag adimi vardir. Oncelikle bir karara varilmasmin gerekliligi, hedeflerin
belirlenmesi, belirlenen hedeflere ulagmak igin alternatif yollarin iretilmesi, bu
alternatiflerin kisinin beklentilerini karsilayip karsilamadigini degerlendirmek ve son
olarak da en iyi alternatifi tercih etmektir (Halpern, 1997). Tiim bu karar siireci kisisel

ve ¢evresel degiskenlerden etkilenmektedir.

Ekonomik teori, insanlarin fayda fonksiyonunu maksimum edecek sekilde hareket
ettigini varsaymaktadir (Simon 1959). Ayni zamanda gelencksel ekonomik teori
insanlarin eksizsiz bilgiye sahip oldugunu, bu bilgiyi kullanabildiklerini ve rasyonel

kararlar veren bireyler oldugunu varsaymaktadir (Becker 1962, Thaler 1990).

Davranig ekonomistleri ve karar verme arastirmacilar1 siirli bilgi ile insanlarin nasil
davrandiklarin1 ve Onyargilarini arastirir. Yargt ve karar verme alaninda ilk ampirik
bulgular, belirsizlikten kag¢inma, ge¢mis deneyimler ve asir1 bagimliliktir. Bununla
birlikte karar vericiler dogru ve tam bilgiye sahip olsalar bile; sezgisel ve 6nyargili karar

verme egilimindedirler (Thaler 1990, 1999; Tversky and Kahneman 1974).

Bu calisma; mevcut ortamda ciftgilerin yetistiricilik tercihlerinin neden ©nemli
oldugunu, tercih kararlarin1 ve gerekge etkilerini agiklamay1 amaglamakta ve gelecek
uygulamalar i¢in Oneriler sunmaktadir. Yine bu aragtirmanin politika yapicilara temel
yol gostericiligi; geleneksel ekonomik modele gore degil davramigsal tepkilere gore
planlama yapilmasi ve farkindaligin olusturulmasi bigiminde belirlenmistir. Calismanin
temel sorunsalini; Tirkiye’de c¢iftcilerin {iriin yetistiricilik tercihlerinde ¢iftci
gereksinimine ve onceliklerinden ziyade makro politikalarin baskin olmasinin giftgileri
karar verme siirecinde zor ve belirsiz durumda biraktigi ve bununda var olan arz-talep

dengesinde sorunlar yarattigi varsayimi olusturmaktadir.



Calisma toplam yedi boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; ¢alismanin amaci,
yontemi ve kapsamina yonelik bilgiler bulunmaktadir. Calismanin ana amacini,
ciftgilerin yetistiricilik tercihleri, bu tercihleri etkileyen faktorler ve bu faktorlerin
onceliklendirilmesi olusturmaktadir. Ikinci boliimde; calisma ile ilgili kaynak
aragtirmas1 bulunmaktadir. Literatlir aragtirmasinda bitkisel iiretimde girdi kullanima,
tarimsal tiretimde fiyat ve pazarlama politikalari, ¢iftgilerin yeni bir iiriin benimsemesini
etkileyen faktorler, liretime saglanan destekleme politikalari ve literatiir degerlendirmesi
yer almaktadir. Ugiincii boliimde; ¢alisma alaninin, 6rnek biiyiikliigiiniin belirlenmesi ve
analiz asamasinda kullanilan yontemler ile arastirma sirasinda karsilagilan ve
aragtirmay1 siirlandirabilecek faktorlere yer verilmistir. Dordiincti boliimde; aragtirma
alan1 olan bes ilge ve Ankara iline ait bitkisel iiretimin tamamini1 kapsayan bilgiler ile
niifus ve iklim verileri yer almaktadir. Uriin gruplari itibariyle arastirma ilgeleri ve diger
ilgeler toplami veriler sunulmustur. Yine Ankara ilinin bitkisel iiretim karsilastirmalar
da sunulan bilgiler arasinda yer almaktadir. Arastirma alanina ait genel bilgiler
derlenirken Tarim ve Orman Bakanhg Ankara Il Miidiirliigii verileri ile Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verileri kullanilmistir. Arastirma verileriyle dénemsellik arz
etmesi bakimindan TUIK 2022 yili verileri kullanilmustir. Calismanin  besinci
boliimiinti, Tarim ve Orman Bakanligi’nin destekleme politikalar1 ve Ankara iline
saglanan tarimsal destekler olusturmaktadir. Caligmanin altinci bdliimiinde; arastirma
alaninda gerceklestirilen uygulamalar ve edinilen bilgiler 1s1ginda olusturulan arastirma
bulgular1 yer almaktadir. Bu boliimde demografik 6zellikler, isletme 6zellikleri, tarimsal
orglitlenme durumu, c¢iftcilerin iiretimde bulunma gerekgeleri, {iriin satig bilgileri,
yetistirilecek Uriinii belirlemede etkili faktorler, bu faktorlerin 6nem dereceleri ile
ciftgilerin tarimsal desteklerden yararlanma durumlari, tretimde desteklenmesini
istedikleri girdiler, desteklemeler hakkinda bilgi kaynaklari ve tarimsal desteklerin {iriin
yetistiriciligine etkileri gibi arastirmanin ana amaci ile ilgili bulgular ortaya
konulmustur. Yedinci boliimde; nesnel bir bakis agisi ile yorumlanan arastirma

sonuglar1 sunulmustur.



1.1 Calismanin Amaci ve Onemi

Tarim en eski, en yaygin ve de en gerekli liretim seklidir. Tarim yapilan alanlar
yeryliziiniin en onemli kaynaklaridir. Tarim hem insan beslenmesinde hem de hayvan
beslenmesinde vazgegilmez bir sektordiir. Hala diinya niifusunun yarisina yakinini
kirsal niifus olusturmaktadir. Yeryiiziiniin az gelismis veya gelismekte olan bolgelerinde
esas gecim kaynagi tarimdir. Az gelismis bolgelerde iiretim yapan c¢iftgiler kendi 6z
tilketimleri i¢in {iretim yaparlar. Daha gelismis bolgelerde ise sanayi hammaddesi olarak
pazar i¢in iiretim yapilmaktadir. Tarimsal iiretimde asil amag ciftcilerin kendi tiiketimi
icin liretim yapmaktan ziyade pazar icin iiretim faaliyetinde bulunmaktir. Bu ¢iftcilerin
genel gereksinimlerini karsilayabilmeleri ve tasarrufta bulunabilmeleri i¢in aym
zamanda bir gerekliliktir. Farkli ekonomik gelismislik diizeyine sahip tilkelerde tarimsal

faaliyetler farkli amaglarla ve 6nceliklerle gergeklestirilmektedir.

Uluslararasi tarim politikalarinin Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelere etkisi basta gida
giivenligi olmak lizere, gecimlik diizeydeki isletmelerin gelirlerinin azalmasi, tarimdan
kagis, disa bagimlilik, tarimsal {iretim sistemlerinin karmasikligi, rekabet edebilirken

uzaklagma bigiminde ortaya ¢ikmaktadir (Albayrak ve ark., 2004).

Gelismekte olan iilkelerde tarim sektorii diger sektorler i¢in gerekli olan sermaye,
nitelikli isgiicii, sanaylye hammadde temini, ihracat ve milli gelire katkisi, istthdam
imkani sunmasi nedeniyle de 6nemli bir gorev tistlenmektedir (Topcu, Y., 2008). Ayrica
insan metabolizmasinin  siirekliligi i¢in gida gereksinimini karsilamasi, dogal
kaynaklarin kitlasmasi ve gevre kirliligi ile bozulan ekolojik denge bu sektdriin ne kadar

onemli oldugunun diger bir kanitidir (Albayrak ve ark., 2004)

Ulkemizde farkli bolgelerde farkli tarimsal gelismislik diizeyleri mevcuttur. Bu
farkliliklarin nedenleri arazinin fiziksel Ozellikleri, arazi biiyilikligi, iklim kosullari
olabilecegi gibi ciftgilerin bilgi diizeyleri ve sosyo-ekonomik yapida etken
olabilmektedir. Bu farkliliklarin en aza indirilebilmesi, dezavantajli guruplarin,
ciftcilerin ve {iretimin desteklenmesi amaciyla hiikiimetler cesitli politikalar uygularlar.

Tarimsal tretimin sekillendirilmesinde en Onemli arag olarak tarimsal destekler



goriilmektedir. Destekleme politikalari ile tiretimi yonlendirme ve iiretimde devamliligt
ve kalitede iyilestirme saglama, iiretimde verimliligi artirma ve alternatif iretim
yontemleriyle yeni iiriin ¢esitliligini 6zendirme amaglanmaktadir (Yavuz ve ark., 2004).
Ancak bu zamana kadar verilen desteklerin ¢ift¢i tizerine etkileri farkli arastirmalarla
incelenmeye caligilsa da tam olarak somut bi¢imde ortaya konulmamistir. Tarimsal
destekler ciftcilerin sahada kalmasima mi katki sagliyor yoksa iiretime dogrudan etkisi
var m1? Varsa bu etkinin Olgiisii nedir? Ciftcilerimiz bir {iriiniin lretimine karar
verirken nelerden etkileniyorlar? Bu gibi sorularin cevaplarinin arastirilmasi ve ortaya
konulmasi halen énem arz etmektedir. Basina da yansiyan Tarim ve Orman Bakanligi
2014 yili Sayistay Denetim Raporunda da ayni konuya yer verilmistir. Raporda 6zetle;
destek 0demelerinin ekonomik ve sosyal etkinlik ve verimlilik kosullarinin saglayan
programlar i¢in yapilip yapilmadigi bilgisine ve dolayisiyla tarimsal politikalarin
amagclarina ne kadar ulastig1 bilgisine de erisilemedigi bildirilmektedir (Anonim 2023l)
Bakanlik tarafindan da tavsiye karar dogrultusunda ilerici adimlar atilmaktadir. 2015
yil1 bitkisel tiretime yonelik destekleme 6demelerine iliskin tebligler birlestirilmistir. Bu
arastirma ile hem kiigiik isletmelerde hem de biiyiik isletmelerde iiretimine karar verilen

irlinlin 6ncelikli nedeninin ne oldugunun ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Bu ¢alismanin amaci, ¢iftcilerin bireysel olarak yetistiricilik tercihlerinin neler oldugu,
bu tercihin nelerden ve nasil etkilendigi; tarimsal desteklemeler ve politikalar ile ¢iftgi
tercihlerini etkileyen faktorler arasindaki iligkilerin ortaya konulmasidir. Boylelikle
azalan dogal kaynak varligi agisindan her gegen giin 6nem kazanan iyi toprak
yonetimine ve olusturulacak olan yeni politika Onerilerine katki saglamasi

hedeflenmektedir.

1.2 Calismanin Kapsami

Arastirmada bitkisel iiretim temelinde yliriitilmiistiir. Calisma i¢in olusturulan anket,
Ankara ilinin Ayas, Beypazari, Bala, Kalecik ve Polatl ilcelerinde 282 ciftci iizerinde
uygulanmistir. Arastirma yapilan ilgelerde Ciftci Kayit Sistemi (CKS) verilerine gore
ciftgilerin en ¢ok yetistirdigi bitkisel iiriinler ele alinmistir. Arastirma ilgelerinde en ¢ok

yetistirilen irlin/liriin guruplar1 kapsama alinmistir. Gergeklestirilen g¢aligmada ele



alinan faktorlere yonelik niifus ve demografik bilgiler, {iretilen {iriin, arazi varligi, sosyal
giivence durumu, kooperatif birlik iiyeligi, tarimsal faaliyetin devamlilig1 diisiincesi,
bilgi kaynagi, destek sistemi ve memnuniyet Olgiisii ile iiriin yetistiricilik tercihine etki
eden faktorlerin 6nem derecesi ve aralarindaki iliskileri igeren sorular1 barindiran anket
formu hazirlanmistir. Ciftgiler ile yiiz yiize goriisme yolu ile anket uygulanmigtir. Anket
uygulamasi yapilan mahallelerin® segiminde Ilge Tarm ve Orman Midirligi

elemanlarinin goriis ve onerileri alinmstir.

16360 Sayili Kanun: Bu kanuna gore, 13 ilde (Aydm, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinde) sinirlari il miilki sinirlari
olmak iizere ayni adla biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri bilyiiksehir belediyesine
doniistiirilmistiir.

Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya,
Mersin, Sakarya ve Samsun bilyiiksehir belediyelerinin siirlart il miilki sinirlaridir.

Birinci ve ikinci fikrada sayilan illere bagl ilgelerin miilki sinirlar icerisinde yer alan kdy ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kdyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle
olarak bagli bulunduklar ilgenin belediyesine katilmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

Calisma ana amaci itibariyle 0zgiin bir nitelik tasimakta olup, ampirik bir ¢alismadir.
Ancak, yetistirici tercihi ve ¢iftgilerin yaygin aliskanliklari, yeniliklerin benimsetilmesi
ve tarimsal tiretime yonelik literatiirde var olan bazi ¢alismalara yer verilmistir. Buradan

hareketle her alt konu itibariyle ayr1 ayr literatiir degerlendirmesi yapilmustir.

2.1 Bitkisel Uretimde Girdi Kullanimi

Tiirkiye’de birgok bolge ve iiriin de liretim girdi maliyetinin hesaplanmasina yonelik
calismalar yapilmistir. Bu calismalarda fiziki girdi kullanim diizeyleri belirlenmistir.
Kiral vd. (1999) gore, tarimsal {irlinler i¢in maliyet hesaplama metodolojisi ve veri
tabani rehberi ¢calismalarinda, tarim sektoriinde liretim maliyetlerini hesaplamak, sadece
tarim isletmelerinde karar mekanizmalarina saglayacagi yararla sinirli kalmayip, aym
zamanda, devletin destekleme, fiyat, gelir v.b. tarim politikalarina da dayanak teskil

edecegini dile getirmislerdir.

Akcay ve Ark. (1999), Tokat merkez il¢ede yetistirilen seftali, elma ve visnenin, liretim
girdilerini ve maliyetini hesaplamiglardir. Uriinlerin maliyetlerinin hesaplanmasinda
tam maliyet yontemi ( lretim giderlerinin tamamindan olugmaktadir) kullanilmistir.
Aragtirmada birim sermayeye karsilik en fazla kar elde edilen triinler belirlenmistir.
Calismaya gore Tokat merkez ilgede dekara en fazla net kar saglayan iiriin visne olarak

belirlenmistir.

Ozkan ve Ark. (2002), Antalya ilinde Turuncgil (portakal, mandarin, limon) iiretim
maliyeti ve geliri hesaplanmigtir. Calisma Antalya ilinin Kemer, Kumluca, Finike,
Manavgat ve Serik ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada dekara {iretim maliyeti en
yiiksek T{riin portakal en diisiik ise limon olarak belirlenmistir. Yine arastirma

bolgesinde en yliksek gelir getiren iiriin olarak portakal belirlenmistir.
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Oguz ve Altintas (2002), Kirikkale ilinde gerezlik ve yaglik aygigegi yetistiriciliginin
iiretim maliyeti ve fonksiyonel analizi g¢aligmalarinda, dekara biiriit kar, net kar
hesaplanmis, girdi-¢iktr iliskileri arastirilmis ve degiskenlere ait etkinlik katsayilar

hesaplanmustir.

Demircan ve Ark (2005), Isparta ilinde elma iiretim maliyeti ¢alismalarinda tiretim
girdileri ve maliyetlerini hesaplamislardir. Calisma Isparta ilinde Egridir, Gelendost ve
Senirkent ilgelerinde elma iretiminin yogun oldugu koylerde yiiriitilmiistiir.
Arastirmada isletmelerin dekara ceki giicli ve is giicli belirlenmistir. incelenen
isletmelerde tesis masrafi, tliretim masrafi, biiriit kar, net kar ve oransal kar

hesaplamustir.

Tasci ve Oguz (2014), Bugday Uretim Maliyeti ve Ureticilerin Tercihleri adh
calismalarinda, iireticiler i¢in bugday satis yerinin se¢imine etki eden birinci ve ikinci
faktorleri belirlemiglerdir. Calismaya gore; birinci faktor olarak {iireticilerin pesin 6deme
yapanlar, yiiksek fiyat verenler ve satig yerinin isletmeye yakin ve giivenilir olmasini
tercih sebebi olarak belirlemislerdir. Ikinci faktdr olarak ise, satis yeri tercihinde yiiksek

fiyat verilmesini belirlemislerdir.

Boliim degerlendirmesi: Bitkisel iiretimde girdi kullanimina yonelik yapilan
arastirmada literatiirde pek ¢ok calismayla karsilagilmistir. Bu c¢alismalar daha cok
tarimsal iirlinlerin tiretim girdileri ve maliyet hesab1 seklindedir. Calismalardan 2000
yilinsan sonrasi bazilar1 literatiire alinmistir. Bu ¢alismada da maliyet {igiincii 6ncelik
diizeyinde ilk sirada ¢iftgilerin yetistiricilik tercihine etki eden faktor olarak

bulunmustur.

2.2 Bitkisel Uriinlerin Fiyat ve Pazarlama Politikalar

Literatiirde tarimsal tretim fiyat iligskisine yonelik pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir.
Bunlar daha ¢ok tarimsal iiretim ve fiyat iliskisi ya da belli iirlin itibariyle belli

bolgelerde yapilan caligmalardir.
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Tarimsal pazarlama tarim {irinlerinin {ireticiden hatta iiretimin basladigi tarla ve
bahgeden tiikketimin son asamasina yani tiiketicinin sofrasina kadar gecirdigi islemlerini
inceleyen ve diizenleyen bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Rehber ve Cetin 1998).

Bu boliimde fiyat ve pazarlama ile ilgili kaynak arastirmasi verilmistir.

Erdal (2006), Tarimsal Uriinlerde Uretim — Fiyat iliskisinin Koyck Yaklagimi ile
Analizi adli galigmasinda, domates {iretiminde fiyat ve tiretim miktar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismaya gore, domates fiyatlarinda ikinci ve {igilincii donem gecikmeli
degerlerindeki degismelerin iiretim ilizerine pozitif etki yaptigin1 bulmustur. Ancak, bu
etkinin giderek azalan bir etki oldugunu belirtmistir. Domates {iretiminin geriye dogru
en fazla 3 yilin fiyatindan etkilendigini, domates fiyatlarinda ortaya ¢ikan degisimin
domates lretiminde O6nemli ve hissedilebilir diizeyde bir etkiye neden olmasi igin

gereken zamanin 18,23 yil oldugunu belirlemistir.

Dogan ve Ark. (2014), Uretim Fiyat Iliskisinde Almon Polinomial Teknigi Yaklasimi
(Samsun 1li Celtik Ornegi) adli calismalarinda, celtik iiretim fiyat iligkisini incelemeye
calismistir. Calismada cari yilin fiyatlarinin geltik iiretimini negatif yonde etkiledigi, t-1

ve t-2 yillariin fiyatlarinin ise celtik iiretimini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.

Korucu (2004), Amik Ovasi’nda Tarimsal Uretim-Pazarlama Yapisi ve Gelistirilmesi
adli calismasinda, Amik Ovas1 tarim isletmelerinin baz1 yapisal 6zellikleri ve {iretilen
irlinlerin pazarlama kanallar1 incelenmistir. Calismaya gore; bdlgenin en Onemli
tirtinleri havug, domates ve kavundur. Tarimsal {irlinlerin pazarlama kanali aracilar
arasinda en onemlisi yerel tiiccarlardir. Isletmeler iiriinlerini en ¢ok tiiccara satmayi
tercih etmektedirler. Pesin satiglar her iiriin de vadeli satislar ise daha c¢ok sebze

tirtinlerinde gerceklesmektedir.

Arikan ve Poyraz (2005), Kalecik’e Bagli Bagcilikla Ugrasan On Kdyde Ekonomi
Kurumu Acisindan Modernlesme Egilimler adli calismalarinda, bagcilikla ugrasan
ciftcilerin liretim ve pazarlama siireclerinde karsilastiklar1 sorunlari incelemislerdir.

Bagcilikla ilgili en 6nemli sorunun ne olduguna iliskin gift¢ilerin %39’u su sorunu,
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%31’ toprak yetersizligi, %15°1 Giibre yetersizligini, %2’si ilag yetersizligini, %1°1 ise

pazarlama sorunu oldugunu ifade etmislerdir.

Saglam (2010), Uluslararas1 Tarimsal Uriin Pazarlamasi: Tiirkiye’de Yas Meyve
Ihracati Uzerine Bir Uygulama adli calismasinda, tarimsal iiriin ihracati yapan
firmalarin pazarlama faaliyetini Olgmeyi, eksik yonlerini tespit ederek Oneriler
olusturmayr amaclamistir. Calismada kaliteli iiretimin yeterli olmadig1 tarimsal iiriin
cesitliligi ve Uretim miktarmin devlet tarafindan dikkatle tespit edilen politikalarla
belirlenmesinin gerektigi ve tarimsal iirlinlerin dogru pazarlamasinin énemli bir olgu
oldugu vurgulanmistir. Pazarlama siirecinin firmalar tarafindan bilingli bir sekilde
yiirlitiildigli, ancak pazarlama alaninda var olan eksikligin tarimsal iirlin ihracatinda da

oldugu belirtilmistir.

Topal (2010),Yalova ili Kivi Yetistiriciliginin Pazarlama Sorunlar1 adli ¢calismasinda,
Pazarlama anlayisinin siirekli degistigini gelinen son asamada pazarlamanin tiim
diinyadaki miisterilerin istek ve taleplerini gz oniinde bulunduracak global bir anlayis
seklini aldigin1 belirterek Tiirkiye’de kivi ve yas meyve sebze lreticilerinin onemli
pazarlama sorunlarimni arastirmistir. Buna gore, isletmelerde maliyet takibinin sorun
olmadig1, yetistiricilerin dagitim kanali olarak sirasiyla komisyoncular (iiretim

merkezi), tiiccar komisyoncu (tiikketim merkezi) ve tiiccar tercih ettiklerini belirtmistir.

Bahsi (2015), Islenmis Tarim Uriinlerinde Pazarlama iletisimi: Cukurova Ornegi adli
calismasinda, Cukurova bolgesinde gida sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin
iletisim araclarini ne diizeyde kullandiklarin1 ve pazarlama iletisim aracglari ile isletme
performans1 arasinda iligkinin olup olmadigin1 arastirmistir. Calismaya gore,
isletmelerin bliylik oranda pazarlama iletisimi kavramindan haberdar olmadigini ve
pazarlama iletisimi programlarini uygulamadiklarini belirlemigtir. Buna ragmen
isletmelerin, satis1 artirmak stoklar1 azaltmak gibi pazarlama iletisim araglarim

kullandiklarini belirlemistir.
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Boliim Degerlendirmesi: Arastirmada tarimsal iiretim fiyat iliskisine yonelik pek ¢ok
calisma ile karsilagilmistir. Bu caligmalar ¢ogunlukla belirli bolgeler ve iirlinler
itibariyle yapilan iiretim fiyat iliskisi arastirmalardir. Cogu ¢alismada fiyat ile tiretim
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Pazarlama konusunda isletmelerin yapisal
ozellikleri ve pazarlama kanallart incelenmistir. Ciftcilerin liretim ve pazarlama
stireclerinde karsilastiklart sorunlar arastirilmistir. Bu arastirmada da ¢iftgilerin
yetistiricilik tercihleri ve bu tercihleri etkileyen faktorler incelenmistir. Ciftgiler bir
lirlinli yetistirmeye karar verirken en cok pazarlama satig garantisinin olup olmadigina

bakmaktadirlar. Pazarlamadan sonra fiyat:1 yliksek iiriinii yetistirme egilimindedirler.

2.3 Ciftcilerin Yeni Uriin Benimsemesini Etkileyen Faktorler

Bekele (2004), Analysis of Farmers' Preferencesfor Development Intervention
Programs: A Case Study of Subsistence Farmers from Eastern Ethiopian Highlands
caligmasinda, farkli kalkinma programlarmin ¢iftci algist ile alakasinin daha iyi
anlasilmas1 amaciyla gerceklestirmistir. Calisma Dogu Etiyopya daglik kesimlerinden
Hunde-Lafto bolgesinde yiiriitiilmistiir. Bu g¢alisma ortaya ¢ikarmustir ki; kuraklik,
erozyon ve ekilebilir arazi azhigi ciftciler i¢in tarimsal iiretim problemlerinin basinda
gelmektedir. Ciftgilerin biiylik gogunlugu icin tarimsal {iriinlerin diislik pazar fiyatlar1 ve
alman girdilerin yiliksek fiyatlar1 ayrica diger ana problemlerdir. Kalkinma
miidahalelerinde c¢iftcilerin Oncelikleri dort ana baslikta incelenebilir bunlar, pazar,
sulama, arazi ile toprak ve su kaynaklarmin korunmasidir. Ciftgilerin onceliklerini
etkileyen faktorlerin ¢ok terimli logit analizi gdstermistir ki onlarin 6zel sosyo-
ekonomik durumlar1 ve tarimsal problemleri 06znel siralamalarinda ana roli
oynamaktadir. Yine ayni ¢alisma bazi miidahalelerde Onceliklerin ayni anda
yapilabilmesi i¢in tamamlayic1 ve ihtiya¢ dahilinde oldugunu gostermektedir. Bu
faktorlerin tanimlanmasi ve anlasilmasi, kiigiikk Olcekli uygulamalar i¢in kalkinma
politikalarinin kabul edilebilirligi lizerindeki etkisi, biiyiik 6l¢ekli politika formiillerinin

gelistirilmesinde biiyiik katki saglayacaktir.

Karh ve Ark. (2006), Factors Affecting Farmers’ Decision to Enter Agricultural

CooperativesUsing Random Utility Model in the South Eastern Anatolian Region of
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Turkey adli caligsmalarinda Giiney Dogu Anadolu bolgesinde ¢iftgilerin tarimsal
kooperatif tyeligi fikir ve algilarinin arastirlldigi caligmada, binary logit model
kullanilarak katilimlarini etkileyen faktorler belirlenmistir. Model sonucu elde edilen
faktorlerin olasiliginda: egitim, iyi iletisim, yiiksek gelir, ¢iftlik bliyiikligi, kullanilan
orta ve ileri teknoloji Onemli rol oynamaktadir. Sosyal statlisii ve tarimsal gelir
kooperatif tyeligini etkileyen faktorlerdir. Kiigiik cift¢iler orta dlcekli ciftgilere gore
tarimsal kooperatif iiyesi olmaya daha az isteklidirler. Yine ayni ¢alismada direkt
hiikumet ciftci kredileri programlari ile ciftgilerin biiylik pazarlara daha iyi erisim
saglayabildigini ve modern teknolojiler kullanilarak biiyiik girdilerin kullanimina firsat

sagladigini anlamiglardir.

Akin (2008), Aksehir Ilcesinde Organik Cilek Yetistiriciliginin Benimsetilmesi ve
Yayilmas1 Uzerine Bir Arastirma adli ¢alismasinda Aksehir ilgesinde organik cilek
yetistiriciliginin benimsenmesi ve yayilmasinda etkili faktorleri belirlemek amaciyla
yapilan ¢alismada ciftcilerin organik ¢ilek yetistiriciliginde basarili olmalarinin amaci
uzun yillik deneyime sahip olmalar1 olarak bulunmustur. Organik ¢ilek yetistiriciliginin
yayginlagtirilmasinda organik iiriin ticareti yapan firmalarin biiyiik roli oldugu
belirlenmistir. Aksehir ilgesinde organik ¢ilek yetistiriciliginin benimsenmesi ve
yayilmasinin klasik benimsenme ve yayilma egrisinden farklilik gosterdigi ve organik
tarima gecis nedenleri arasinda; geliri artirmak ve pazar garantisinin ilk sirada yer aldigi

bulunustur.

Giinden ve Miran (2008), Ciftcilerin Temel Isletmecilik Kararlar1 ve Destek Alma
Acisindan Analizi ¢aligmalarinda, ciftcilerin teknik yardim alma, planlama kayit tutma
karar Onceliklerini ve tercih derecelerini belirlemislerdir. Calismada ¢iftgilerin
isletmecilik karar Onceliklerinde planlama ilk siradadir. Bunu teknik yardim
izlemektedir. Ciftciler temel isletmecilik kararlarinin alinmasinda tiniversiteyi ilk sirada

tercih etmektedirler.

Kallas Vd.(2009), “Farmer’sobjectives as determinant factors of organic farming
adoption” ¢alismada Ispanya’nin Katalanya bdlgesinde bag iireticileri arasinda organik

tarim adaptasyonunu belirleyici faktor olarak giftcilerin amaci {izerine yaptiklar
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arastirmada, hem yapilan caligsmalari genisletmek hem de tarim politikalarinin ve
degisimlerinin Organik Tarimin benimsenmesi iizerine etkileri modellenmistir.
Ozellikle ¢ift¢i kararlarindaki degisimler tespit edilmeye calisilmistir. Buna gore; risk
altinda olmayan c¢iftcilerin adaptasyon egilimleri daha yiiksek c¢ikmistir. Politika
degisikliklerinin organik tarim uygulamalarinin benimsenmesinde daha motive edici
oldugu bulunmustur. Ciftlik yonetimini son yillarda iistlenen, risk seven, cevreyi
korumak isteyen ve kendi alaninda istihdam yaratmak isteyen ciftcilerin daha kisa
siirede adapte olduklar1 buna karsilik bazi degiskenlerin ise motivasyonu diistirdigii
belirlenmistir. Ozellikle dezavantajli bélgelerde yer alan ve kiigiik 6lgekli isletmeler
tiretimi ¢esitlendirmeyi yiiksek risk olarak gormektedir. Krediye ulagmakta giicliik
ceken, tarim disinda ikinci bir ekonomik faaliyeti bulunan ¢ift¢ilerin daha kolay adapte
oldugu goriilmiistiir. Kaynaklara kolay erigim, yerel tarim makamlarinin varlig1 ve bilgi
diizeyi ve bazi politika diizenlemeleri motivasyonu artirmaktadir. Diger taraftan, 6zel ve

biiyiik ¢iftlikler ile yash ¢iftcilerin oldugu ciftlikler de benimsenme diisiik ¢ikmuistir.

Polat (2011), Yemeklik Yag Sektoriinde Tiiketici Davraniglarini Etkileyen Faktorlerin
Analizi adli calismasinda, ¢ok degiskenli analiz yontemleri ve analitik hiyerarsi
prosediirii  kullanarak yemeklik yag sektoriinde tiiketici davraniglarini etkileyen
faktorlerin analizini yapmistir. Calismada Tiirk tiiketicilerin yemeklik yag sec¢im
siirecinde yiiksek saglik ve tliketim bilincine sahip olduklar1 belirlenmistir. Tiiketiciler
yemeklik yag se¢iminde en fazla saglik konusunu Onemsemektedir. Fiyat faktorii
yemeklik yag seciminde en solda yer almaktadir. Siv1 yaglara kars tiiketici davranislar

olumlu kat1 yaglara kars1 ise olumsuzdur.

Dal (2013), Analitik Hiyerarsi Yaklasimi Ile Uretici Kararlarinin Analizi (Tokat Ili
Domates Ureticileri Ornegi) adli ¢alismasinda, Tokat ili domates iireticileri igin karar
destek sistemi gelistirilmesi amaglanmigtir. Arastirma bulgularina gore; tokat ili
domates Treticileri i¢in uygun iiretim sisteminin sirik domates olarak belirlenmistir.
Fiyat, verim ve pazarlama kriterleri agisindan sirik domates liretimi daha 6nemli olarak
bulunmustur. Maliyet siirdiiriilebilirlik ac¢isindan daha az ©neme sahip oldugu

bulunmustur.
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Boliim Degerlendirmesi: Ciftgilerin yeni {irlin benimsemesini etkileyen faktorler
incelendiginde yurt disinda tarimsal iiretimin problemleri, kalkinma miidahaleleri ve
ciftcilerin oncelikleri belirlenmistir. Yine Ciftgilerin yeni tarim modellerini benimseme
ve adaptasyonlarmin belirlenmesi iizerine arastirmalar yapilmistir. Ulkemizde ise;
yetistiriciligin  benimsetilmesi, yayilmasi, kooperatif {yeliliginin fikir ve algi
aragtirmasi, Urlin diizeyinde yetistiriciligin yayginlagtirilmasi ve benimsetilmesi ile
tiikketici davraniglarini etkileyen faktorler incelenmistir. Bu ¢alismada da ¢iftcilerin yeni
veya farkli bir iirlin tercihlerinde iiriiniin fiyatinin yiiksek olmasi ve pazarlama satis
olanagimin kolay olmasini birinci Oncelik diizeyinde en Onemli faktorler olarak

belirtmislerdir.

2.4 Bitkisel Uretime Saglanan Destekleme Politikalar

Zeytinoglu (2002), Tarim Kesiminin Finansmani1 ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin
Karsilagtirllmas: adli ¢aligmasinda, Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) tarimim
karsilagtirmig, Ortak Tarim Politikasinin(OTP) birligin tarimina sagladigir katki
sagladigin1 belirtmistir. Tiirkiye’de ise tarimin ekonomide Onemli bir yere sahip
oldugunu ancak wuygulanan yanlis politikalarla yeterince ilerle gostermedigini
belirtmistir. Tarimm AB’de ve Tirkiye’de yogun sekilde desteklendigini, tarimsal
desteklerle amaglanan Ortak Tarim Politikas1 sayesinde 6nemli oranda gergeklestigini,

fakat Tiirkiye’de yogun destege ragmen hedeflenenin elde edilemedigini belirtmistir.

Sara¢ (2006), AB ve ABD’deki Tarimsal Korumaciligin Ekonomi Politigi adli
calismasinda, AB ve ABD’nin neden tarimi koruduklarint Robert Putnam’in iki agsamali
oyun teoremi cercevesinde incelemistir. Diinya ticaretinde 6nemli iki aktoriin tarim
politikalarmi, Diinya Ticaret Orgiitii miizakerelerine ve Uruguay turu goriismelerine
etkilerini, miizakereler sirasinda ve anlagsmanin uygulanma siirecindeki korumaci tarim

politikalarin siirdiirmelerini incelemistir.

Basarir (2008), Dogrudan Gelir Destegi (DGD) Politikasinin Tarim Isletmelerine
Etkilerinin Arastirilmasi ¢alismasinda, Samsun ilinde tesadiifi se¢ilen 96 isletme ile

goriismeler gergeklestirmistir. Calismada DGD’den yararlanan isletmelerin ortalama
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isletme biiylikliigii yararlanmayan isletmelerden daha yiiksek bulunmustur. DGD
O6demelerinin ekim alani, hayvan varligi, girdi kullanimi, verim diizeyi ve iiretim miktar1
tizerinde DGD 06ncesi doneme gore istatistiki anlamda 6nemli bir fark yaratmadig tespit

edilmistir.

Topcu (2008),Ciftgilerin  Tarimsal Destekleme Politikalarindan ~ Faydalanma
Istekliginde Etkili Faktorlerin Analizi: Erzurum li Ornegi adli galismasinda, iireticilerin
tarimsal destekleme politikalarindan faydalanma isteklerinde etkili olan faktorleri
arastirmistir. Calismaya gore yas ilerledikce ve sabit gelir diizeyi arttik¢ca tarimsal

destekleme politikalarina isteklilik azalmaktadir.

Giirkan (2012),Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Desteklerin Uretici Agisindan
Degerlendirilmesi adli ¢alismasinda, tarimsal desteklerin {ireticilere yansimalarini,
ireticilerin beklentileri, sorunlari, desteklerden yararlanan ve yararlanmayan {ireticilere
yansilamalarini arastirmistir. Calisma goOstermistir ki; treticiler genel olarak nakit
destek yerine mazot ve giibre fiyatlarinda indirim istemektedirler. Uriinlerin

degerlendirilmesinde pazarlama en 6nemli iiretici sorunu olarak belirlenmistir.

Koral (2013), Impact of Agrculturel Support on Exports of individual Agricuturel
Commotities In Turkey. Calismasinda, tarimsal desteklerin ihracat iizerine etkisini
amprik olarak incelenmistir. Tarima saglanan tiim destekler Tiirkiye tarimsal ihracati
tizerinde karmasik etkiye sahip oldugunu gostermistir. Tarimsal desteklerin tiim ihracat

mallarii ayn1 yonde etkilemedigini belirlemistir.

Boliim Degerlendirmesi: Bitkisel iiretime saglanan destekleme politikalar1 konusunda;
tarim kesiminin finansmani, Avrupa birligi ile karsilastirilmasi, destekleme politikalari,
uygulanan desteklerin treticiler agisindan degerlendirilmesi gibi ¢alismalara literatiirde
yer verilmistir. Bu calismada da ciftgilerin iirlin yetistiricilik tercihine tarimsal

desteklerin etkisi var m1 varsa ne ol¢lide oldugu arastirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calismanin ana materyalini, Ciftgi Kayit Sistemi (CKS) verilerine gore Ankara ilinin
Ayas, Bala, Beypazari, Kalecik ve Polatli ilgelerinin merkez ve mahallelerinde bitkisel
tretim faaliyetinde bulunan isletmelerden anket yoluyla toplanan bilgiler
olusturmaktadir. Ayas il¢esinde baklagil iireticiligi yapan isletmeler, Bala ilgesinde
yagli tohumlu bitkiler {reticiligi yapan isletmeler, Beypazari ilgesinde sebze
yetistiriciligi yapan isletmeler, Kalecik ilgesinde meyve yetistiriciligi yapan isletmeler
ve Polath ilgesinde tahillar ile yem bitkileri tiretimi yapan isletmeler seg¢ilmistir. Bu
isletmelere iliskin ana kitle belirlendikten sonra, Tabakali Ornekleme Ydntemi ile drnek
hacmi belirlenmistir. Belirlenen igletmeler ile yiiz yiize goriismeler neticesinde elde
edilen veriler ¢calismanin birincil materyalidir. Ayrica konu ile ilgili ¢alisma, makale,

yayin ve istatistiklerden de faydalanilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Arastirma alaninin belirlenmesi

Arastirma alan1 Ankara ilinin 5 ilgesidir. Bu ilgeler; iklim, arazi varligi, bitki Ortiisi,
tiretim kaynaklar1 ve iiriin deseni itibariyle Ankara ilinde tarimsal faaliyetlerin en fazla

yapildig ilgelerdir.

Oncelikli olarak, Ankara ilinin 25 ilgesi arasindan Ciftci Kayit Sistemi verileri
kullanilarak bitkisel tiretim(tahillar, yagli tohumlar, baklagiller, sebzeler, meyveler)
alanlar1 ¢ikarilmustir. Ilgeleri arasindan 5 iiriin gurubu itibariyle en fazla alana sahip
ilgeler secilmistir. Boylece hangi ilgede hangi iiriin grubunun arastirmaya dahil
edilecegi belirlenmistir. Belirlenen 5 ilceden Ayas’ta baklagil, Bala’da yagli tohumlu
bitkiler, Beypazari’nda sebze, Kalecik’te meyve ve Polatli’da tahillar ve yem bitkileri

aragtirmaya konu edilen iiriinlerdir.
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Arastirma alani olarak segilen bu 5 ilgede liriin ekim alaninin belirleyici olmasinin en
temel nedeni, tarimsal faaliyette arazi varliinin dogrudan etkili bir igletme unsuru

olmasidir.

3.2.2 Ornek biiyiikliigiiniin belirlenmesi

Belirlenen ilgelerden, Ayas igin toplam 221 isletme arasindan 1 da alti ve 400 dekarin
iistii 28 isletme, Bala i¢in toplam 960 isletme arasindan, 10 da alti ve 1000 dekarin {istii
42 isletme, Beypazari i¢in toplam 776 isletme arasindan, 2 da alt1 ve 350 da {istii 17
isletme, Kalecik i¢in toplam 644 isletme arasindan, 0,5 da alt1 ve 105 da iistii 59
isletme, Polatl i¢in toplam 8300 isletme arasindan, 10 da alti1 ve 1000 da istii 825
isletme oOrnek hacminden ¢ikarilmigtir. Bu sekilde varyans kiigiiltillerek ornegin

popiilasyonu daha iyi temsil etmesine olanak saglanmaistir.

Ana kitleden homojen isletme guruplar1 olusturabilmek icin, her bir ilgenin {iriin ekilis
kriterine gore popiilasyonun frekans diyagramlar ¢izilmistir. Frekans diyagramlarindan
her il¢enin en fazla ka¢ homojen tabaka olusturacagi belirlenmistir. Tabakali 6rneklem
yonteminin tercih edilmesinin sebebi populasyonun farkli kitlelerinin daha iyi temsiline

olanak saglanmasidir.

Tabakali1 Orneklem Yontemi ile normal dagilim saglanabilmekte, dolayisiyla elde edilen
sonuclar daha tutarli olmakta, diger bir ifade ile orneklemin etkinligi artmaktadir.
Populasyon homojen olmadiginda ve her tabakanin ayrintili olarak incelenmesi
gerektiginde Tabakali Orneklem Y®énteminin kullanilmasi zorunluluk arz etmekte ve

caligmalarda kolaylik saglamaktadir (Karagolge, C. ve Peker, K. 2002)

Calisma alan1 olarak segilen ilgelerin arazi yapist ve isletme Olgegi farklilik
gosterdiginden her ilge arazi biiylikligii ve yapisina gore normalligin saglanacagi
tabakalara ayrilmistir. Tabalarin alt ve iist limitleri arasinda kalan degerler igin 0,5 den
kiigiik olanlar alt tabakaya 0,5 ve iistii bir iist tabakaya dahil edilmistir. Asagida ilgeler

i¢in segilen Ornek biiyiikliigii ve tabakalar verilmistir.
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Ayas llcesi

ISLETME ISLETME ORNEK
TABAKALAR GENISLIGI SAYISI SAYISI
(dekar) (adet) (%90 giiven %5 hata)
I 1-20 55 9
I 21-50 75 13
Il 51-100 29 5
v 100+ 34 6
TOPLAM 193 33
Bala Ilgesi
ISLETME ISLETME .
. ORNEK SAYISI
TABAKALAR GENISLIGI SAYISI
(%90 giiven %5 hata)
(dekar) (adet)
I 1-50 64 15
I 51-120 208 23
"I 121-200 323 9
v 200+ 323 7
TOPLAM 918 54
Beypazari Ilgesi
ISLETME ISLETME .
s ORNEK SAYISI
TABAKALAR GENISLIGI SAYISI
(%90 giiven %5 hata)
(dekar) (adet)
I 1-12 104 9
I 13-30 188 15
Il 31-50 161 14
v 51-100 183 15
\Y 100+ 123 11
TOPLAM 759 64
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Kalecik Ilcesi

ISLETME ISLETME .
.. ORNEK SAYISI
TABAKALAR GENISLIGI SAYISI
(%90 giiven %5 hata)
(dekar) (adet)

I <2 107 12
I 2-5 232 19
Il 6-10 111 14
v 10+ 135 14

TOPLAM 585 59

Polatl Ilcesi
ISLETME ISLETME .
... ORNEK SAYISI
TABAKALAR GENISLIGI SAYISI
(%90 giiven %S5 hata)
(dekar) (adet)

I 10-50 1.809 17
I 51-100 1.895 18
"I 101-170 1.583 15
v 171-250 968 10
\Y 250+ 1.220 12

TOPLAM 7.475 72

Ilgelerin isletme varlig1 tabakalara ayrildiktan sonra ornek biiyiikliigii; %90 giiven
araligi, %5 hata pay1 ile Ayas ilgesi i¢in 33, Bala ilgesi i¢in 54, Beypazari ilgesi i¢in 64,
Kalecik ilgesi i¢in 59 ve Polatli ilgesi i¢in 72 olmak iizere toplam 282 olarak asagidaki

formiille hesaplanmistir.

(s

~ N?D? +Z N, S (Neyman esitligi)

Formiilde; N: populasyonu olusturan isletme sayisini, Nj. h’inct tabakadaki isletme

sayisini;Sy: isletme arazi genisliginin h’inci tabakadaki varyansini, D% d?/t%, d:6rnek
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ortalamasi ile populasyon ortalamasi arasindaki hata paymi t ise; kabul edilen hata

oranina gore standart normal dagilim tablosundaki t degerini belirtmektedir.

3.2.3 Analiz asamasinda kullanilan yontemler

Aragtirmalarda kullanilan verilerin giivenilir olmasi gercegi yansitan sonuglarin elde
edilmesinde 6nemlidir. Bu agidan belirlenen tabakalarda yer alan isletmeler sahada
tesadiifi olarak secilmistir. Tiim degiskenlerin frekanslari alinmistir. Frekanslarina
bakilarak hangi degiskenler arasinda ne tiir iliskiler kurulacagina karar verilmistir.
Uygun analiz yonteminin belirlenmesinde, matris soru da kullanilan her bir
faktortin(fiyat, maliyet, verim, pazarlama satis garantisi, tarimsal destek) korelasyon
katsayilar1 bulunmustur. Korelasyon katsayis1t bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
yoniinii ve biiyiikliigiini belirten katsayidir. Korelasyon katsayisi miimkiin ugsal
degerler olan -1 veya +1 olursa, iki de8isken arasinda c¢ok iyi bir dogrusal baglanti
bulundugu kabul edilir. Eger 6rneklem korelasyon katsayist 0’a esitse, iki degisken
arasinda hi¢ dogrusal baglanti bulunmaz(Anonim.2023i). Ara degerler i¢in katsayi
degerlendirilirken, Ornek sayist (n) ¢ok Onemlidir. Cok fazla gozleme dayanan
degerlendirmelerde 0,25’e¢ kadar diismiis bir korelasyon katsayis1 bile anlamli
sayilabilmektedir. Fakat az sayida 10-15 gozleme dayanan degerlendirmelerde
korelasyon katsayisinin 0,71’in tizerinde olmasi beklenir. Ana kiitleye gdre normal
sayilacak kadar bir gézlem sayisi alinarak bakilmis gozlem guruplar i¢in genellikle 0-
0,49 arasinda ise korelasyon zayif, 0,5-0,74 arasinda ise orta derece, 0,75-1 arasinda ise
kuvvetli iligki vardir (Agaoglu, 2006). Parametrik olmayan analiz yontemlerinden
Spearman Korelasyonu kullanilarak degiskenler arasindaki iliskinin siddeti 6lgiilmeye
calisilmigtir. Spearman Korelasyon ifadesinin degeri “r” ile ifade edilir. “r” degerinin

K1)
T

isareti iki degisken arasindaki iligkinin yoniinii, derecesini ise degerinin biiytikligii
ifade eder (Anonim. 2023K). Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler uygun
istatistik paket programlar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme yapilan
degiskenlerin her birinin normal dagilim gostermemesi nedeniyle sperman korelasyonu
tercih edilmistir. Verilerin normalligi ile ilgili yapilan One-SampleKolmogorov-

Simirnov testi sonuglar1 Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1 One-Simple Kolmogorov-Smirnov Test

FP PF FV VE FT TF VP PV VM MV | MTD | TDM | PTD | TDP PM MP | TDV | VTD

N 282 282 282 282 282 282 282 282 282 282 282 282 282 282 282 282 282 282
Normal Mean 8,0780 | 8,2482 | 7,9894 | 8,4362 | 8,4965 | 5,6844 | 8,3050 | 7,9929 | 8,4113 | 8,0355 | 8,4043 | 5,8191 | 8,2305 | 5,7553 | 8,0496 | 7,9716 | 5,5638 | 8,6489
Parameters®” SDt:\./iation 1,14793 | 1,21764 | 1,21522 | 1,04584 | 1,23198 | 2,43412 | 113152 | 1,31780 | 1,01988 | 1,24226 | 1,21074 | 2,44059 | 1,43423 | 2,34416 | 1,47253 | 1,42646 | 2,34813 | 1,06086
Most Absolute 261 35| ,251| ,404| ,403| ,106| ,347| ,271| 38| ,264| ,398| ,150| 378 17| 312 257 ,113| ,463
Extreme Positive 211 268 ,203| ,295| ,341| ,087| ,270| ,222| 282 ,219| 311| ,096| ,296| ,083| ,259| ,235| ,077| ,370
Differences | Negative -261| -35| -251| -404| -403| -106| -347| -271| -385| -264| -398| -150| -378| -117| -312| -257| -113| -463

Kolmogorov-SmirnovZ | 4,378 | 5972| 4,217| 6,779| 6,773| 1,778| 5835| 4,543| 6,461 | 4,425| 6,682 | 2,524| 6,347 | 1,968| 5232| 4,323| 1.891| 7,775
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000f ,000] ,000) ,000) ,000] ,004| ,000/ ,000/f ,000] ,000| ,000| ,000{ ,000{ ,001] ,000] ,000| ,002 ,000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

Ho: Normal dagiliyor.

H1. Normal dagilmiyor

Asympsig (2-tailed) degeri p< 0,05 oldugundan veriler normal dagilim gdstermiyordur. Orneklem biiyiikliigiiniin 30 dan biiyiik oldugu
(n=282) ve normallikten ve dogrusalliktan ¢ok sapma olmadigi igin veriler doniistiiriilmemistir. Verilerin normal dagilim gdstermemesi

arastirma sonucunu etkilememistir.



3.3 Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragstirma alani belirlenirken CKS sorgusu verileri kullanilmistir. Bu sorgu neticesine
gore arastirmanin hangi ilgelerde hangi iiriin grubunda calisilacagina karar verilmistir.
Her ilgeden en fazla iiretim alanina sahip tiriin gurubu o ilge igin arastirma konusu
olarak belirlenmistir. Ancak gerek yapilan arastirma neticesinde gerekse daha sonra
gergeklestirilen CKS sorgularinda yem bitkileri ekim alan1 Bala il¢esinde Polatl
ilgesinden fazla oldugu belirlenmistir. Calismada Ornegin populasyonu daha iyi
temsiline olanak saglayacak Tabakali Ornekleme Yontemi kullanilmistir. Fakat sahada
ornek c¢ekilen tabakalara uygun isletme biyiikligii bulunmasinda zorlanilmistir.
Isletmelerin biiyiik bir cogunlugu kiralama yaparak isletme dlgegini biiyiitmektedirler.
Ancak bu kira araziler Cift¢i Kayit Sisteminde gosterilmediginden/gosterilemediginden

ornek cekilen tabakalar ile uyumlu 6lgekte isletme bulmakta zorluk gekilmistir.
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4. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

4.1 Niifus Miktar

Ankara ilinin niifusu 2022 yili adrese dayali niifus kayit sistemine gore, 5.782.285
kisidir. Niifusun tamami sehir merkezlerinde yasamaktadir. Tiirkiye niifus yogunlugu
111 iken Ankara’nin niifus yogunlugu 236°dir. 1990 yilinda ilin niifusu 3.236.378
kisidir. Bu niifusun 2.836.802 kisisi sehir merkezlerinde, 399.576 kisisi ise koy
merkezlerinde yasamaktaydi. 2000 yilinda koy niifusu 467.338, sehir niifusu 3.540.522
ve toplam niifus 4.007.860°dir (Anonim. 2023c). 2012 yilinda gikarilan ve ilk yerel
secimle yiirirliige (Mart 2014) giren 6360 sayili kanunla Ankara ilinin belediye

smirlari genisletilmis ve koy niifusu kalmamistir (Anonim. 2023c).

Cizelge 4.1 Tirkiye ve Ankara ilinin 2022 yili niifus artis hiz1 ve niifus yogunlugu
(Anomim 2023c)

Yillik Niifus Artt Hiz1 (%0) Niifus Yogunlugu
Ankara 6.06 236
Tiirkiye 7.1 111

Aralik 2012 yilinda Resmi Gazetede yayimlanarak ilk yerel secimle yiiriirliige giren
6360 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti {lge Kurulmas: ile Bazi
Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile
13 il ile birlikte Ankara ilinin de belediye sinirlart degistirilmistir. Bu degisiklikle tim
ilgeler ve koyleri belediye sinirlarina dahil edildiginden koy niifusu 2013 yilindan sonra
Ankara ili i¢in bulunmamaktadir. Ankara ilinin biitiin ilgeleri ve kdyleri biiyliksehir

sinirlari igerisine alinmistir.

Ankara ilinde 1990 yilindan 2022 yilina kadar toplam niifus miktarinda %78,6 oraninda
artis olarak il niifusu 3.236.378 den 5.782.285’¢ yiikselmistir. Kent niifusunda %81,5
oraninda artig olarak 1990 yilinda 2.836.802 olan niifus miktar1 2014 yilinda yeni biiyiik

sehir kanunu ile birlikte kir niifusunun da ortadan kalmasi ile 5.150.072 olmustur. Kir
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niifusu hem toplamda hem de arastirma sahasi olan il¢elerde (Bala ilgesi 2000 niifus
sayimi1 hari¢g) 1990-2013 donemi itibariyle siirekli diismiistiir. Ankara ilinin toplam kir
niifusu 1990-2011 yillar1 arasinda %67,7 oraninda diismiistiir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2 Ilgeler bazinda Ankara ilinin niifusu (1990-2022) (Anonim 2023c)

ilge 1990 2000 2011 2013 2022
Toplam | Kent Koy | Toplam | Kent Koy | Toplam | Kent Koy | Toplam | Kent | Koy | Toplam | Kent | Kéy
01. | Akyurt 12507 3533 8974 18 907 8 069 10838 | 26780 26138 642 28.349 28.349 - 40.625 40.625 -
02. | Altindag 422668 | 417616 | 5052 | 407101 | 400023 | 7078 | 365915 | 365915 359.597 | 359.597 - 413994 | 413.994 -
03. | Ayas 20 806 6 427 14379 | 21239 7839 13400 | 13166 8277 4889 12.997 12.997 - 12.998 12.998 -
04. | Bala 39 057 6 236 32821 | 39714 6616 33008 | 18861 8115 10746 | 23.138 23.138 - 20.521 20.521 -
05. | Beypazari 45977 26225 | 19752 | 51841 34441 | 17400 | 47018 36334 | 10684 | 47.234 47.234 - 48.357 48.357 -
06. | Camlidere 19 365 10 075 9290 15 339 6 303 9036 6993 2840 4153 7.181 7.181 - 8.100 8.100 -
07. | Cankaya 714330 | 712304 | 2026 | 769331 | 758490 | 10841 | 813339 | 813339 914501 | 914.501 - 942553 | 942.553 -
08. | Cubuk 52 041 22935 | 29106 | 75119 46605 | 28514 | 82156 77 258 4898 83.449 83.449 - 95.449 95.449 -
09. | Elmadag 38 032 19490 | 18542 | 43374 22518 | 20856 | 44140 42 952 1188 43.873 43.873 - 44.379 44.379 -
10. | Etimesgut 70 800 69 960 840 171293 | 169615 | 1678 | 414739 | 414739 469.626 | 469.626 - 614.891 | 614.891 -
11. | Evren 6928 3810 3118 6167 4363 1804 3227 2016 1211 2.995 2.995 - 2.952 2.952 -
12. | Golbasi 43522 25123 | 18399 | 62602 35308 | 27294 | 105006 | 103627 | 1379 | 115924 | 115.924 - 150.047 | 150.047 -
13. | Gidiil 18 698 5504 13194 | 20938 5806 15132 8891 2623 6 268 8.921 8.921 - 8.079 8.079 -
14. | Haymana 55 527 9144 46383 | 54087 11313 | 42774 | 32705 8782 23923 | 42.566 42.566 - 26.016 26.016 -
15. | Kalecik 22989 10051 | 12938 | 24738 11965 | 12773 | 13969 8 959 5010 13.678 13.678 - 12.794 12.794 -
16. | Kazan 22714 6 509 16205 | 29692 15871 | 13821 | 42090 40 343 1747 45.879 45.879 - 59.123 59.123 -
17. | Kegidren 536051 | 523260 | 12791 | 672817 | 625167 | 47650 | 831229 | 831229 848.305 | 848.305 - 939.279 | 939.279 -
18. | Kizilcahamam | 34008 12856 | 21152 | 33623 16195 | 17428 | 24966 16 605 8 361 26.694 26.694 - 26.872 26.872 -
19. | Mamak 410359 | 400733 | 9626 | 430606 | 412771 | 17835 | 558223 | 558223 568.396 | 568.396 - 687.535 | 687.535 -
20. | Nallihan 36 779 11638 | 25141 | 40677 17181 | 23496 | 30351 12323 | 18028 | 29.797 29.797 - 26.553 26.553 -
21. | Polatlt 99 965 60158 | 39807 | 116400 | 79992 | 36408 | 119510 | 100736 | 18774 | 117.393 | 117.393 - 128.378 | 128.378 -
22. | Pursaklar - - - - - - 114833 | 114833 123857 | 123.857 - 162.389 | 162.389 -
23. | Sincan 101118 | 91016 | 10102 | 289783 | 267879 | 21904 | 468129 | 468129 484.694 | 484.694 - 572.609 | 572.609 -
24. | Sereflikoghisar | 60 701 38248 | 22453 | 59128 42083 | 17045 | 36071 29 195 6876 | 34.577 34.577 - 33.140 33.140 -
25. | Yenimahalle 351436 | 343951 | 7485 | 553344 | 534109 | 19235 | 668586 | 668586 501.462 | 591.462 - 704.652 | 704.652 -
Toplam 3236378 | 2836802 | 399576 | 4007860 | 3540522 | 467338 | 4890893 | 4762116 | 128777 | 5045083 | 5045 083 5782.285 | 5.782.285




4.2 iklim

Ankara ili farkli karasal iklim ozellikler gosterir. ilin giiney kesimlerinde ig
Anadolu’nun Bozkir iklimi hakimken kuzey bdlgelerinde Karadeniz ikliminin yumusak
ve yagish ozelligi goriiliir. 11 genelinde kis aylar1 soguk ve kar yagish yaz aylar ise
kurak ge¢mektedir. Tipik karasal iklim 6zelligi olan gece ve giindiiz arasinda yiliksek
sicaklik farki vardir. Yillik sicaklik degisimi 40 °C ile -24,9 °C arasinda degismektedir.
[lin giineyine dogru ilerledikge yagis miktar1 azalmakta ve step bitki ortiisii
goriilmektedir. Ortalama karli giin sayist yilda bir ay1 gegmez. ilin kuzey ve
kuzeybatisina dogru deniz ikliminin etkisi ile artan yagisa baglh olarak genis ormanlik

alanlar mevcuttur (Anonim. 2023e).

Iklim verileri ile tahmin yapilirken uzun yillar ortalamasinin alinmasi saglikli sonuglar
elde edilmesi agisindan 6nemlidir. De martonne metoduna gére Ankara ili step-yari

nemli iklim siniflandirmasina girmektedir (Anonim 2023f).

Uzun yillar iklim verilerine gére Ankara ilinde yillik sicakligin en yiiksek oldugu aylar
Haziran ve Agustos aylaridir. En diisiik sicaklik Ocak ve Subat aylarinda goriiliir.
Yillik yagish giiniin en fazla oldugu aylar Aralik ve Ocak aylar1 olmasina karsin yillik
yagis miktarinin en fazla oldugu aylar ise Nisan ve Mayis aylaridir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3 Ankara ilinin uzun yillar (1990-2021) iklim degerleri ortalamasi (Anonim

2023f)
Ankara Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Aralik
Swcaklik 155 |17 |57 |11.2 |161 |200 |234 |234 |189 |132 |73 |25
En
yiksek )0 165|115 |174 |224 |267 |303 |305 |264 |200 |131 |65
Sicaklik
(°0)
En disiik
Sicakhk |-32 |23 |07 |53 |97 |129 |159 [160 [11.8 |71 |25 |-0.8
(°C)
Giineslen |, o 130 |51 |65 |84 |100 |112 |106 |91 |67 |46 |25
me (saat)
Yagish 1913 1105 110 [118 [122 |100 |35 36 43 |75 |67 |110
giin sayist
Aylik
toplam
Yagis 405 |353 |393 |422 [513 [352 141 |125 |180 |275 |315 |446
Miktar1
(kg/m?)
4.3 Tarimsal Yapi

Bu bolimde Ankara ilinin tarimsal yapisi, arazi varligi ve kullanim durumu ile bitkisel

ve hayvansal iliretim miktarlarina iligkin bilgiler verilmistir.

4.3.1 Arazi miktari ve kullanom durumu

Ankara ilinin toplam yiiz 6l¢imii 2.563.200 ha olup, bu alanin %45’ tarim alanidir.

Toplam alan igerisinde ¢ayir mera alanlarinin oran1 %18 ve ormanlik ve diger alanlarin

orani ise, %37’dir. Tarim alanlar icerisinde tarla arazisinin orami %68,2 sebzelikler

%3,6 ve meyve bahgeleri %2,1°dir. Nadas alanlarin oran1 %22,7 ve tarima elverisli

oldugu halde kullanilmayan alanlarin orani ise, % 3,3’tiir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4 Ankara ilinin arazi kullanim sekli ve dagilimi (Anonim 2023g).

Tarim Arazisi Toplam Arazi
Arazinin Kullanim Sekli Toplam Alan Icindeki pay1 | Igerisindeki pay1
" %) (%)

Tarima Elverisli Alan 1.163.640 100 45
Tarim Yapilan Alan 1.124.914

Tarla 794.080 68.2 -

Nadas 264.277 22.7 -

Sebze 41.625 3,6 -

Meyve 24.932 2,1 -
Tarima Elverisli Kullanilmayan Alan 38.724 3,3 -
Cayir-Mera Alan 461.947 18
Ormanlik ve Diger Alanlar 937.613 37
Toplam 2.563.200 - 100

Arastirma yapilan ilgelerin tarima elverisli arazi varligi, Ankara ilinin toplam tarima
elverigli arazi varliginin %45’ini (529.348,3) olusturmaktadir. Arastirma yapilan ilgeler
arasinda Polatli en fazla tarim arazisi olan ilgedir ve oran1 % 18’dir. Polatl ilgesinden
sonra en fazla arazisi bulunan ilge Bala ilgesidir. Bala ilgesinin toplam arazi varliginin
orant %14’tiir. Ayas ve Kalecik ilgelerinin tarim alanlar1 orani esittir ve %4 tiir.
Beypazari ilgesinin tarim alani orani %5’dir. Ankara ilinde tarim alanlarinin %14,1’i
sulanmaktadir. Ayas ilgesinde tarima elverisli arazilerin %87,6’s1 kuru tarim alanlaridir.
Beypazan il¢esinde bu oran %69,1, Bala ilgesinde %60.7, Kalecik ilgesinde %55,1,
Polath ilgesinde %383,5°dir. Diger ilcelerin toplaminin oranin ise; %91°dir. Arastirma
yapilan ilgeler arasinda sulu tarim yapilan alan varlig1 en fazla olan ilge Polath ilgesidir.
Beypazar ilgesi ise, arastirma yapilan ilgeler arasinda toplam tarima elverisli arazi

varligi icerisinde sulu tarim alan orani en yiiksek olan ilgedir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5 Cayir ve Mera alanlar1 hari¢ Ankara ilinin ilgeler diizeyinde tarim
alanlarinin sulu-kuru ayrimi ve toplam tarim arazisi icerisindeki %’lik pay1
(Anonim 2023g).

Tarima
Arazi Tarima | - Tarim Elverigli
Sulama | Elverisli | Yapilan | Tarla | Sebze | Meyve | Nadas 3
Kullanim Kullanilmayan | %
. Durumu | Alan Alan (ha) (ha) (ha) (ha)
Sekli (ha) (ha) Alan
(ha)
Ayas Sulu 47.709 3.526 1975 | 1.269 | 317 6.871 i 4
Kuru 41.815 | 40.477 | 1.255 83
Beypazar | >4 sg1gr |93 | 1857 | 7387 1 739 | g4 1.200 5
Kuru 40.212 | 40.010 | 202 0
Bala SUld_ | 1gp0006| 2395 | 4263 | 40 | 92 | g 7gg 500 14
Kuru 98.960 | 98.416 | 473 71
Kalecik ~ |-241U 51200 |—>/14 | 475 | 508 1 2.731 | 45 g5 - 4
Kuru 28.208 | 26.572 0 1.636
Polatl Sulu 200.347.7 33.495 |29.234 | 3.889 | 372 26.428 i 18
Kuru 174,729 |172.981 | 1.748 0
li?éif;r Sulu 634.292 103.701 | 73.835 | 16.592 | 13.274 155.238 174242 55
Kuru 582.186 |303.985| 8.262 | 5.607
TOPLAM 1.163.640 | 1.124.914 | 794.080 | 41.625 | 24.932 | 264.277 19.124 100

Arastirma 1ilceleri arasinda tarima elverisli alan varligi itibariyle; Polath ilgesi ilk

siradadir. Bala ilgesi ikinci sirada, Beypazari liglincii sirada, Kalecik dordiincii sirada ve

Avyas ilgesi besinci siradadir (Cizelge 4.5).

4.3.2 Bitkisel iiretim miktari

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2022 yili verilerine gore Ankara ilinde tahil {iretiminde

Polatl ilgesi 6nde gelmektedir. Yaglh tohumlu bitkiler yetistiriciliginde Polatli ve Bala

ilgesi ve baklagiller iiretiminde ise Beypazar1 ve Ayas ilgeleri ilk siralardadir (Cizelge

4.6).
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Cizelge 4.6 Ankara ili ilgeleri tahil yagl tohumlar baklagiller alan1 ve tiretimi (Anonim

2023c)
. TAHILLAR YAGLI TOHUMLAR BAKLAGILLER
ILCELER
Alan (da) | Uretim (ton) | Alan (da) | Uretim (ton) | Alan (da) | Uretim (ton)

Ayas 315.149 90.788 8.600 1.211 67.605 9.734
Bala 767.750 164.656 53.400 6.713 61.650 6.653
Beypazari 335.010 74.739 750 71 78.099 11.339
Kalecik 257.200 53.004 61 10 17.617 2.769
Polatli 1.612.300 429.328 26.350 7.590 27.550 3.350
Diger llgeler | 3.641.361 939.939 70.433 13.629 580.333 79.601

TUIK 2022 verilerine gore yem bitkileri ekilisinin en yogun oldugu ilgeler Ayas ve

Polath, sebze yetistiriciliginin fazla oldugu ilgeler Beypazari ve Polatli, meyve

yetistiriciliginin yogun oldugu ilge ise; Kalecik’tir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Ankara ili ilgeleri yem bitkileri sebze meyve alan ve iiretimi (Anonim

2023c¢)
ILCELER YEM BIT}(IL.ERT SEB%E . ME\(VE.
Alan (da) |Uretim (ton) | Alan (da) Uretim (ton) | Alan (da) | Uretim (ton)

Ayas 26.045 110.292 27.341 66.202 7.955 9.560
Bala 25.400 82.440 9.550 44.450 23.533 3.111
Beypazari 10.990 31.770 97.479 361.721 8.379 10.983
Kalecik 14.950 39.919 3.680 9.313 33.647 23.074
Polathi 31.010 89.945 82.649 349.191 11.410 6.328
Diger ilgeler | 135.952 288.194 170.196 577.003 166.230 54.216

Beypazar1 Ankara’nin sebze iiretimi en yogun ilgesidir. TUIK verilerinde alan ve {iretim

olarak Polatli ilgesinde de Beypazari ilgesine yakin iiretim vardir (Cizelge 4.7). Polath

ilcesinde yogun olarak kuru sogan iiretimi gerceklestirilmektedir. Bu da sebze iiretimi

siralamasinda Polatli ilceni Beypazar ilgesine yaklastirmaktadir. Ancak Beypazari

ilgesinde sebze iiretiminde daha ihtisaslagmis bir yap1 mevcuttur.
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Cizelge 4.8 Ankara 2000-2022 bitkisel tiriin alan ve iiretim miktar1 (Anonim 2023c)*

BITKISEL URETIM 2000-2022
YILLAR Tahillar | Baklagiller Yagh Sebzeler | Meyveler Yem TOPLAM
Tohumlar Bitkileri

Alan 1 o 074810 | 257510 | 195120 | 491.830 | 178.940 | 223.800 |9.422.010

2000 (da)
Uégtnlin 2050161 | 20871 | 13.877 | 1.080.786 | 128.203 | 15.654 |3.318.552

Alan
7.924280 | 190.880 | 230.790 | 454220 | 149.110 | 198.610 |9.147.890

2005 _(da)
Uégtnl;n 2013211 | 17071 | 19.998 | 1.083.338 | 113.614 | 17.363 |3.264.595

Alan
6.858573 | 182.810 | 267.869 | 466.793 | 153575 | 158.305 |8.087.925

2010 (da)
Uégtrgn 1673470 | 18.983 31.832 | 1.226.826 | 144.378 | 19.053 |3.114.542
'2;2;‘ 6.981.670 | 199.332 | 612.015 | 427.103 | 323.116 | 218.830 |8.525520

2015 =
Uégtnl;“ 1.882.444 | 25.428 85260 | 1.041.548 | 128.600 | 436.912 |2.746.487
'2;2;‘ 6.671.570 | 832.854 | 159.504 | 390.895 |251.154 | 244.347 |8.550.414

2022 o
Uégtnl;“ 1.752.454 | 113.446 | 29.224 |1.407.880|107.272 | 643.560 | 4.053.836

*Tablo ile ilgili detayli veriler ek 4’de verilmistir.

Ankara ilinde 2000-2022 yillar1 arasinda tahil ekilis alanlarinda %17,4’luk bir azalig
tiretim miktarinda ise; %14,5 oraninda azalig vardir. Baklagil alanlarinda %223 artis ve
tiretim miktarinda ise %443 oraninda artis olmustur. 2000-2022 yillar1 arasinda sebze
alanlarinda %20,5 azalis, liretiminde ise %29,1 artis bulunmaktadir. Ayn1 yillar arasinda
meyve ve yem bitkileri ekilislerinde artis mevcuttur. Yagl tohumlu bitkilerin alaninda
%18 azalis olurken, iiretim de ise; %110 artis olmustur. Yine meyve alanlarinda %40,3
artis olurken meyve iiretiminde ise %16,3 artis olmustur. Yem bitkileri ekilisi 2000-
2022 yillar1 arasinda %9,1 artarken liretim miktar1 da %4.011 artmistir. (Cizelge 4.8).
Bu artigin sebebi 6zellikle 2015 yilindan sonra yem bitkilerinde misir slaj tiretiminin

artisidir.

4.3.3 Hayvan sayisi ve hayvansal iiretim

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2022 yili verilerine gére, Ankara ilinin biiyiikbas ve
kiigiikbas hayvan ile ar1 varligi asagida verilmistir. Calismanin gerceklestirildigi

ilgelerde hayvan varligi en yiiksek ilge Polatli ilgesi olarak bulunmustur. Yine hayvan
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varligina bagli olarak yem bitkisi ekilisinin de en yiiksek oldugu ilgeler Ayas ve Polath

olarak bulunmustur.

Cizelge 4.9°de Ankara ilinin 2022 yili TUIK verilerine gore biiyiikbas ve kiigiikbas
hayvan varlig1 ve siit iiretimi verilmistir. Ankara’da en fazla melez irk biiyiik bas siit

hayvani varligi vardir. Yine yerli irk koyun varligi da en fazla olan kiigiikbas hayvan
grubudur.

Cizelge 4.9 Anakara ili 2022 yil1 siit hayvani varligi ve siit tiretimi (Anonim 2023c)

Hayvan Tiiri Hayvan Sayist Siit (ton)*
Keci (Kil) 67.129 134
Kegi (Tiftik) 88.724 66
Koyun (Merinos) 550.086 1.650
Koyun (Yerli) 604.041 906
Kiiciikbas Toplami 1.309.980 2.756
Manda 796 890
Sigir (Kiiltiir) 61.709 1.234
Sigir (Melez) 82.528 907
Sigir (Yerli) 21.200 106
Biiyiikbas Toplami 165.437 3.137

*Siit verimi kullanilarak veri {iretilmistir.

Stit {iretiminin  %46,76’s1 kiiciikbas hayvanlardan ve 9%53,24°1i ise biiylik bas
hayvanlardan elde edilmektedir.

Cizelge 4.10 Ankara ili 2022 yili kirkilan hayvan sayisi ve toplam yiin miktart (Anonim

2023c)
Hayvan Tiirii Toplam Klrk?];u;sl){ayvan say1s1 Toplam 3({11;1(;1”?11 Tiftik
Keci (Kil) 126.536 67
Keci (Tiftik) 173.304 324
Koyun (Merinos) 805.644 2.568
Koyun (Yerli) 874.573 1.668
Toplam 1.986.057 4.627
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TUIK 2022 yil1 verilerine gore kirkilan 1.986.057 kiigiikbas hayvandan 4.627 ton yiin,
kil, tiftik elde edilmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.11 Ankara ili 2022 yili toplam kiimes hayvani (Anonim 2023c)

Tiir Hayvan Sayis1 (adet)
Et Tavugu 10.601.339
Hindi 16.479

Kaz 18.344

Ordek 39.512
Yumurta Tavugu 5.210.561

Ankara ilinde kanatli hayvan varligi icerisinde en fazla et tavugu bulunmaktadir. ikinci

sirada ise yumurta tavugu varligi bulunmaktadir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.12 Ankara ili 2022 yili toplam koza tiretimi (Anonim 2023c)

. Toplam Yas Koza Toplam Agilan
lige Kodu (Ton) Kutu
Ankara 5,211 226

Ankara ilinde toplam 5,211 ton koza iiretimi mevcuttur (Cizelge 4.12).

Ankara ilinin toplam hayvan varligi en yiiksek ilgesi 407.737 bas ile Polath ilgesidir.

Ikinci sirada 279.142 bas hayvan varhigi ile Haymana ilgesi yer almaktadir (Cizelge
4.13).
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Cizelge 4.13 Anlara ili 2022 yil1 canli hayvan varlig1 (Anonim 2023c)

. Toplam Yetiskin Toplam
lge P (Bas) S Geng(Yari/ru) (Bas) Toplam (Bas)
1 | Akyurt 41.228 6.064 47.292
2 | Altindag 13.574 2.830 15.953
3 |Ayas 143.869 20.880 164.749
4 |Bala 198.727 13.720 212.447
5 |Beypazari 144.470 6.009 150.479
6 |Camhidere 30.087 4.051 34.138
7 | Cankaya 62.229 5.547 67.786
8 |Cubuk 111.804 14.916 126.720
9 |Elmadag 81.211 7.938 89.149
10 |Etimesgut 18.622 1.243 19.865
11 |Evren 5.531 1.240 6.771
12 | Goélbast 175.488 7.788 183.276
13 | Gudil 125.399 12.478 137.789
14 |Haymana 252.417 26.725 279.142
15 |Kalecik 37.290 6.411 43.701
16 |Kazan 50.156 8.036 58.192
17 |Kecioren 11.787 1.948 13.735
18 |Kizilcahamam 71.388 6.278 77.666
19 | Mamak 27.086 6.503 33.589
20 [Nallihan 101.330 16.007 117.337
21 |Polath 368.345 39.392 407.737
22 | Pursaklar 6.601 1.345 7.946
23 | Sincan 165.247 15.055 180.302
24 | Sereflikoghisar 92.141 2.761 94.902
25 | Yenimahalle 10.976 924 11.900
Toplam 2.347.003 236.089 2.582.563

Aragtirma alani igerisinde hayvan varhig itibariyle Polatli ilk siradadir. ikinci sirada

Bala, iigiincii sirada Ayas, dordiincii sirada Beypazar1 ve besinci sirada Kalecik ilgesi

yer almaktadir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.14 Ankara ili 2022 yil1 bal tiretimi (Anonim 2023c)

flge Toplam Bal (Ton) Toplam Balmumu (Ton)
1 Akyurt 19,073 0,674
2 Altindag 7,0 0,0
3 Ayas 38 4,2
4 Bala 10,785 0,423
5 Beypazari 63 0,0
6 Camlidere 42 2,5
7 Cankaya 13 0,0
8 Cubuk 141,570 0,0
9 Elmadag 30 3,0
10 |Etimesgut 31,368 0,0
11 |Evren 0,0 0,0
12 | Golbasi 195 0,38
13 | Gudil 35 5,5
14 |Haymana 13 2,5
15 |Kalecik 63,45 3,567
16 |Kazan 12,562 1,57
17 |Keg¢ioren 15,5 0,062
18 |Kizilcahamam 72 1,077
19 | Mamak 7,2 0,6
20 |Nallithan 25,11 0,75
21 |Polath 58 0,0
22 | Pursaklar 3,35 0,285
23 | Sincan 16,45 1,34
24 | Sereflikochisar 12 0,19
25 | Yenimahalle 22,5 0,24
TOPLAM 764,218 28,858

Ankara ili bal iiretimi Cizelge 4.14’te verilmistir.

ilgeler Cubuk ve Kizilcahamam ilgeleridir.
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5. TARIM ve ORMAN BAKANLIGI’NIN TARIMSAL DESTEKLEME
POLITIKALARI VE UYGULAMALARI

Tarim ve Orman Bakanligi’nin biinyesinde gerek bitkisel iiretim i¢in gerekse hayvansal
tiretim i¢in saglanan farkli bagliklarda bir¢ok tarimsal destek mevcuttur. Arastirma
konusu ile ilgili bu destekler temelde, bitkisel iiretime saglanan destekler ve hayvansal
iiretime saglanan destekler olarak iki ana baslik altinda toplanabilir. Bitkisel {iretim
bashigr altinda hayvancilik i¢in 6denen desteklerde mevcuttur. Yine ¢evre koruma
amagl saglanan desteklerde mevcuttur. Bitkisel tiretim desteklerinin 2010°dan 2022

yilina kadar gergeklestirilen 6demeleri Cizelge 5.1’de verilmistir.

Asagida 2022 yilinda Tarim ve Orman Bakanligi blinyesinde var olan destekleme
bagliklart verilmistir (Anonim. 2023d).

1- Alan Bazli Tarimsal Destekler

2- Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli Fark Odemesi Destekleri
3- Hayvancilik Destekleri

4- Tarim Reformu Projesine Dayali Hizmetler

5- Tarimsal Sigorta Hizmetleri

6- Telafi Edici Odemeler Kapsamindaki Destekler

7- Diger Tarimsal Amacli Destekler

8- Kirsal Kalkinma Amaglh Destekler

9- Kuraklik Destegi

Yukarida ana bagliklar halinde verilen her destek basliginin kendi altinda pek ¢ok alt
bashig1 yer almaktadir. Ornegin Alan Bazli Destekler 11 farkl alt baslikta verilmektedir.

Bitkisel tiretime yapilan destek 6demeleri alan bazli destek 6demeleri ve kilogram bazl
destek 6demeleri seklinde gergeklestirilmektedir. Bu desteklerin toplam bitkisel tiretim
destek biitcesi icerisindeki oranlar1 birbirine yakindir. Ancak destelemeler verilis amaci
itibariyle birbirinden ayrilmaktadir. Alan bazli destekler daha ¢ok girdi destegi seklinde

verilirken prim ve fark 6demesi destekleri fiyat destegi olarak verilmektedir.
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Her yil 6denen toplam tarimsal destek biitgesinin yaklasik %65°1 bitkisel tiretime
ayrilmaktadir. Yapilan bu destekleme 6demelerinin %42,3’{ fark édemesi (hububat +
baklagil +yagli tohumlar+ ¢ay + zeytinyagi) destekleridir. Fark 6demesi desteklerine
(%42,3,) Yurt Ici Sertifikali Uretim Desteginin de (%2,6) eklenmesi ile toplam iiretim
miktarina 6denen kilogram bazli destek miktarinin bitkisel iiretim destekleri icerisindeki
pay1 %44,9 olmaktadir. Girdi, telafi edici iiriin destegi, yem bitkileri destekleri ve diger
alan bazli destekler olarak 6denen toplam alan bazli destek 6demelerinin bitkisel {iretim

destekleri igerisindeki pay1 %55,1°dir (Cizelge 5.1).

Cizelge5.1°de 2010-2022 donemi igerisindeki bitkisel tiretim destekleme konu ve biitge

miktarlar1 verilmistir.
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Cizelge 5.1 Tirkiye geneli yillara gore destekleme 6demeleri (2010-2022)

Destek Konusu 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Yih Yihi Yih Yili Yili Yih Yih Yili Yili Yih Yih YILI Yih

ALAN BAZLI TARIMSAL

DESTEKLER 1.858.666 | 1.996.347 | 2.158.215 | 2.189.675 | 2.406.329 | 2.605.127 | 2.694.634 | 2.699.470 | 3.561.105 | 4.157.001 | 4.582.299 | 6.920.271 | 10.477.934
Mazot Destegi 506.478 | 508.000 | 580.501| 608.384| 647.056| 683.061| 694.132 | 1.530.833 | 1.824.076 | 2.340.608 | 2.851.194 | 2.732.296 | 3.131.404
Giibre Destegi 613569 | 620.540 | 694.628 | 717.469 | 780597 | 819.190| 885.271 531.131 | 542.902| 778.713| 1.589.890 | 1.862.232
Organik Organamineral Giibre 18.765 |  79.616 195.715
Toprak Analizi Destegi 69.218 | 83.679| 97.537| 98.326| 101.814| 94.186| 95335 552 2.489 6.958 4915 3.252 2523
Organik Tarim 7.350| 60.721| 68.080| 37.986| 68.817| 89.099| 58223 | 130.455| 144.646| 163.450| 20.001| 53.801 53.877
Iyi Tarim Uyg. 1.807 5.349 6.418| 10816| 18.839| 80.788| 135986 | 186.864 | 204.187| 238.756| 45917 | 71315 70.805
Findik Ureti. Alan Bazli Gelir des. 650542 | 709.201| 709.706 | 716.549 | 788.979| 838.637| 825.624| 843.682| 848595| 857.988| 849.582| 855.045 846.696
Kiiciik Aile Isletmesi Destegi 63 3.669 3.860 4861| 11702 4.941 3.915
Geleneksel Zeytin Bahg. Reh. Des 3.415 2.121 1.478 1.510 1.164 1.248
Verim Kayb1 Destegi 1.528.951 | 1.041.279
Ek Girdi Destegi 3.268.240
FARK ODEMESI DESTEKLERI | 2.071.451 | 2.503.427 | 2.378.701 | 2.642.386 | 2.690.977 | 2.726.892 | 3.128.781 | 3.927.948 | 3.623.511 | 4.602.480 | 5.373.539 | 4.517.345 | 9.481.845
Yagli Tohumlu Bitkiler 754.205 | 1.090.344 | 1.400.038 | 1.290.250 | 1.336.337 | 1.754.496 | 1.607.707 | 2.448.912 | 2.611.200 | 2.889.027 | 3.025.544 | 2.384.992 | 2.978.151
Dane Zeytin 11.352 20.505 23.196
Zeytinyagi 11.788| 19.111| 37.846| 53.040| 50.570| 57.918 2.167| 110891| 87.386| 56.532| 56.500| 38.531 45.853
Cay Primi 126.259 | 148.910 | 147.467| 137.544| 140.288| 151.812| 159.083| 168.380| 164.860| 191.969| 182.835| 188.185 188.297
TMO Alim Primi 4.846.450
Gegici 4. Madde Odemeleri 0
Hububat-Baklagil-Dane Misir 1.179.199 | 1.245.062 | 793.350 | 1.161.552 | 1.163.782 | 762.666 | 1.359.824 | 1.199.765 | 760.065 | 1.464.952 | 2.097.308 | 1.885.132 | 1.399.898




4%

Cizelge 5.1 Turkiye geneli yillara gore destekleme 6demeleri (2010-2022) (devam)

Destek Konusu 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Yih Yih Yih Yih Yih Yili Yili Yih Yil Yih Yih YILI Yili
HAYVANCILIK DESTEKLERI 233381 250.637| 297.728 316.625 340.676| 345.200| 352.600| 442289 515.448| 860.643| 800.538 833.875 864.259
Yem Bitk.Uretim Destegi 231.606| 257.054] 293504/ 311533 334.501| 338.418| 344594 435218 507.001] 851.549| 790.961 824.072 853.883
Bombus Destegi 1.775 2.583 4,224 5.092 6.175 6.782 8.006 7.071 8.447 9.094 9.577 9.803 10.376
TELAFI EDiCi ODEMELER
KAPSAM. DESTEK. 76.731 82.205 08.807| 111.651] 122330 139.438 168.434| 189.062| 206.120| 261.598| 288.951 346.036 814.390
Cay Budama Tazminati Destegi 61.989 68.341 82761  93.605 104.917| 118.639] 144.823| 163.544| 173.628| 228.604| 256.370 302.216 749.489
Cay Budama Masraflar 14.742 13.864  16.046)  18.046|  17.413]  20.799]  23.611 25518  32.492] 32994 32581 43.820 64.901
DiGER TARIMSAL AMACLI
DESTEKLER 112.707|  120.702| 163537 147.737| 225984 277.185 334.616| 444599 373557 546.546| 463.345 461.190 751.469
Sertifikalt Tohum Kullanim Destegi 54.336 66.954 87.214 62.356| 116.715| 133.176| 158.136| 191.879] 222.690| 194.937| 196.101 267.008 592.664
Sertifikal1 Tohum Uretim Destegi 18.079 18.285 34.505 33.829 38.034 41.614 56.241 79.776 84.158| 118.310| 147.315 154.493 136.007
Sertifikali Fidan Kullanim Destegi 29.945 19.365 18.638 16.465 18.348 21.196 27.406 29.662 40.578 13.678 42.630 31.833 18.151
CATAK (i¢ kaynak) 10.347 16.098  23.180,  35.087|  52.887|  81.199]  92.833 143.282 18.688| 215.029|  75.088 2.853 0
Sertifikali1 Fidan Uretimi Destegi 7.443 4592 2.211 5.003 4.647
GENEL TOPLAM 4,352,936 4.962.318 5.096.988 5.408.074| 5.786.296] 6.093.842| 6.679.065| 7.703.368| 8.279.741|10.428.269| 11.508.672| 13.078.717| 22.389.897|

Kaynak:BUGEM-2022



5.1 Ankara ilinde Tarimsal Destekler

Tarim ve Orman Bakanligi’nin tarimsal destekleri tiim iilke genelinde uygulanmaktadir.
Sadece havza bazli uygulanan fark O6demesi destekleri bolgeler itibariyle kiigiik
farkliliklar gostermektedir. Bu agidan Ankara iline 6zgii ayrica uygulanan bir tarimsal
destekleme mevcut degildir. Ancak sadece kendi ekolojisine uygun alanlarda yetisen
bazi tiriinlere verilen destekler vardir Ki; o destekler bolgesel olarak 6denen desteklerdir.
Ornegin findik icin verilen destek gibi. Ekolojiye uygun olarak verilen destek olmasi

sebebiyle Ankara ili boyle bir destekten yararlanmamaktadir.

Odemesi 2022 yilinda gergeklestirilen destekleme rakamlarma gore Ankara ili alan bazli
destek ddemeleri, Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeline gére fark
O0demesi destek ddemeleri, hayvancilik destekleri, kirsal kalinma destekleri ve diger
tarimsal amagli destekler basliklarindan yararlanmigtir. 01.01.2023 tarihine kadar
yapilan destekleme rakamlarina gore Ankara ilinde toplam 408.889.309,45 TL destek
O0demesi gergeklestirilmistir. Bu rakamin 225.077.458 TL’si alan bazli destekler,
71.196.360 TL’si kilogram bazli destekler, 183.811.851,45 TL’si hayvancilik
destekleri(yem bitkileri dahildir), 43.181.986,34 TL’si kirsal kalkinma destegi,
20.242.053 TL’si diger tarimsal amach desteklerdir.

EK 1’de Ankara ilinin almis oldugu tarimsal desteklere iliskin detaylar verilmistir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI

Calisma Ankara ilinin 6nemli tarimsal potansiyele sahip ve arazi varligi diger ilgelere
gore yiiksek olan ilgelerinde gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda bitkisel
tretimin tamami degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Asagidaki ¢izelgede arastirma

gerceklestirilen ilgeler ve anket sayilari verilmistir.

Cizelge 6.1 Arastirma ilgeleri ve gerceklestirilen anket sayilar

Mlgeler Say1 %
Ayas 33 11,7
Bala 54 19,1
Beypazarl 64 227
Kalecik 59 209
Polathi 72 255
Toplam 282 100,0

6.1 Demografik Ozellikler

Bu boliimde arastirmaya katilan ciftgilerin sosyo-ekonomik durumlar ile ilgili bilgiler
verilmeye c¢alisilmistir. Bu amagla ¢iftgilere yonlendirilen sorular ile yaslari,
cinsiyetleri, aile biiyiikliikleri, egitim diizeyleri, tarimsal deneyimleri durumlari, yilda
ka¢ ay tarimda calistiklar1 ve tarim dis1 faaliyetleri, sosyal glivence durumlar ile

kooperatif ve birlik iiyelik bilgilerine yer verilmistir.

6.1.1 Yas

Tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi i¢in gen¢ niifus Onemlidir. Tarimda niifus
yashdir ve kirsal alanlarda niifus yapisinin degismesi gerekmektedir. Tiirkiye’de ortanca

yas 33,5 iken arastirmada yas ortalamasi 56,4 olarak bulunmustur (Anonim 2023c).
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Tirkiye kirsal niifus yas ortalamasi ise 58,1°dir (Anonim 2023m). Goriisme
gerceklestirilen ¢iftgilerin ¢ogunlukla 40-60 yas arasinda toplandiklar1 goriillmektedir.
Ciftcilerin %36,5’i 61-70 yas grubu profiline sahiptir. Ozelikle 40 yas alti genc
cift¢ilerin oran1 sadece %2,8’dir (Cizelge 6.2).

Cizelge 6.2 Ciftgilerin yas profili

Yas Grubu Say1 %
31-40 8 2,8
41-50 33 11,7
51-60 72 25,5
61-70 103 36,5
71°den biiyiik 66 23,4
Toplam 282 100,0

6.1.2 Cinsiyet

Gortisme gergeklestirilen ¢iftgilerin % 97,2’si erkek ve %2,8’1 kadindir. Bu durum
tarimsal iretimin CKS’nin genelde erkek ciftgilerin  iizerine kayithiligindan
kaynaklanmaktadir. Kadinlar ancak mevsimsel is¢i ya da aile isgiiciine katilan olarak
varlik gosterebilmektedir (Cizelge 6.3). Hane halki isgiicii arastirma sonuglarina gore
2022 yilinda 15 ve daha yukar yastaki isgiiciine katilma oran1 kadinlarda %35.1°dir

(Anonim 2023c). Arastirmada da kadin gift¢ilerin orani diisiik bulunmustur.

Cizelge 6.3 Ciftcilerin cinsiyet durumlari

Cinsiyet Say1 %
Erkek 274 97,2
Kadin 8 2.8
Toplam 282 100,0

Gortigsme gergeklestirilen ¢iftgilerin %98,6 si evlidir.
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6.1.3 Aile biiyiikliigii

Incelenen isletmelerde hane halki varlig1 cizelgesi asagida verilmistir. Cizelge 6.4’de
goriildiigli gibi, goriisme gergeklestirilen ciftcilerin biiylik ¢ogunlugunun (% 60,3)
ortalama aile biiyiikliigii 4-7 birey arasindadir. Tiirkiye ortalama hane halki biytkligi
3,17°dir (Anonim 2023c). Tarim alaninda ortalama aile biyiikligi Tirkiye

ortalamasinin izerindedir.

Cizelge 6.4 Ciftgilerin hane halk: biiytikliigline gore dagilimlar

Birey Sayisi Say1 %
1-3 88 31,2
4-7 170 60,3
8-12 24 8,5

Toplam 282 100,0

6.1.4 Egitim diizeyi

Arastirma yapilan bes ilgede ¢iftgilerin egitim durumlarini gésteren sonug Cizelge6.5’de
verilmistir. Buna gore; goriisiilen ciftgilerin %57,1°1 ilkokul mezunudur. %6,4’1 ise
tiniversite mezunudur. OKkur-yazar olmayan ve okur-yazar ciftgi orani ise sadece %
0,4’diir. Lise ve tiniversite mezunu ¢iftcilerin toplam oran1  %?23,4’tiir. Bitirilen egitim
diizeyine gore Tiirkiye niifus dagiliminda yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin oran1 %
20,3’tlir (Anonim 2023c). Arastirmada ise bu oran sadece % 6,4 tiir. Buda tarimda
calisan iiniversite seviyesinde egitim goren kisi oraninin olduk¢a diisikk oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 6.5 Ciftgilerin egitim diizeylerine gore dagilimi

Egitim Durumu Say1 %
Okur Yazar degil 1 4
Okur Yazar 1 A4
Tlkokul 161 57,1
Ortaokul 53 18,8
Lise 48 17,0
Universite 18 6,4
Toplam 282 100,0

6.1.5 Ciftcilerin tarimsal deneyim durumlari

Cizelge 6.6’da goriilecegi gibi, ciftgilerin %28,7°si 31-40 yil arasi tarimsal deneyime
sahiptir. 21-50 yil aras1 deneyime sahip gift¢ilerin toplam oram1 %74,8’dir. Buradan
hareketle goriisme gerceklestirilen ¢iftcilerin yaklagik %4’iiniin tarimda en az 20 yildan

fazla ugrasmis deneyimli ¢ift¢iler olduklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 6.6 Ciftcilerin tarimsal deneyim durumlari

Tarimsal Deneyim Say1 %
10 Yildan az 17 6,0
11-20 Y1l arasi1 42 14,9
21-30 Y1l arast 73 25,9
31-40 Y1l aras1 81 28,7
41-50 Y1l aras1 57 20,2
51 den fazla 12 4,3
Toplam 282 100,0
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6.1.6 Ciftcilerin yi1lda tarimsal iiretime ayirdiklar siire

Gortisme gergeklestirilen Ciftgilerin %34,4’4 yilin 11-12 aymi tarimsal {iretime
ayirmaktadirlar. Yilda 8 aydan fazla siireyi tarimsal faaliyete ayiran gift¢ilerin orani ise
%61,4°diir (Cizelge 6.7). Buradan hareketle goriisme gerceklestirilen gift¢ilerin biiyiik
cogunlugunun yilin 12 ayimni kirsalda yasayan ve asli isinin tarimsal faaliyet olan kisiler

oldugunu soyleyebiliriz.

Cizelge 6.7 Ciftcilerin tarimsal iiretime ayirdiklari siire

Stire Say1 %
1 aydan az 8 2,8
2-4 ay arasi 35 12,4
5-7 ay arasi 66 23,4
8-10 ay arasi 76 27,0
11-12 ay aras1 97 34,4
Toplam 282 100,0

6.1.7 Ciftcilerin tarim dis1 faaliyet durumlar

Gortisme gerceklestirilen 282 cift¢inin 199’unun yani %70,6’sinin tarimsal iiretim
disinda herhangi bir baska faaliyeti bulunmamaktadir. %29,4’niin ise tarim diginda
ikinci bir faaliyeti 6zellikle esnaflik ya da memurluk seklinde bir isi bulunmaktadir
(Cizelge 6.8).

Cizelge 6.8 Ciftc¢ilerin tarim dis1 faaliyet durumlari

Ciftcilerin Faaliyet Say1 %
Durumu

Var 83 29,4
Yok 199 70,6
Toplam 282 100,0
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6.1.8 Ciftcilerin sosyal giivenlik durumuna gore dagilim

Arastirma kapsamina giren ¢iftcilerin %98,2’sinin herhangi bir sosyal giivenlik
kapsamindadir. %1,8’1 ise herhangi bir sosyal giivenlik kapsaminda degildir. Cizelge
6.9°da goriildiigii gibi ciftcilerin %68,6’si tarrm BAG-KUR’ludur. %27,1°i SSK’lidir.
Emekli sandig1 iiyeligi olan ciftcilerin oran1 ise %4,3’tiir. Ozellikle bu grup emekli
olduktan sonra memleketine doénen ve kendi 6z tiikketimi igin faaliyette bulunan

cifteilerdir.

Cizelge 6.9 Ciftcilerin sosyal giivenlik durumlari

Sosyal Giivenlik Kurumlar1 | Say1 (n=277) %
SSK 75 27,1
BAG-KUR 190 68,6
Emekli Sandig1 12 4.3
Toplam 277 100,0

6.2 Tarimsal Orgiitlere Uyelik Durumu

Arastirma yapilan cift¢ilerin Orgilitlenme durumlart ve tarimsal oOrgiitlenmeye
yaklasimlarini incelemek amaciyla ziraat odasi, kooperatif ve/veya birlik tiyeliklerinin
olup olmadig1 ve varsa bu lyeligin hangi orgiit ya da orgilitlere oldugu bu boliimde

incelenmistir.

Asagida ciftgilerin herhangi bir tarimsal orgiit ya da orgiitlere tiyelik durumunu gosteren
cizelge verilmistir. Buna gore arastirma yapilan ilgelerde giftcilerin %87,6’sinin ziraat

odasi, kooperatif veya birlik tiyeligi bulunmaktadir (Cizelge 6.10).
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Cizelge 6.10 Ciftgilerin tarimsal orgiitlere tiyelik durumu

Uyelik Durumu Say1 %

Evet 247 87,6
Hayir 35 12,4
Toplam 282 100,0

Gortisme gergeklestirilen ¢iftcilerden kooperatif, birlik veya ziraat odasi {iyeligi olan
247 giftcinin  %98,8’nin Ziraat Odas1 lyeligi bulunmaktadir. Ziraat Odasi iiyeliginin
yiiksek olmasinin bir sebebi de c¢ift¢i belgesi alabilmek icin ziraat odasi iiyeliginin

isteniyor olmasi soylenebilir (Cizelge 4.11).

Cizelge 6.11 Ciftcilerin ziraat odasi iiyeligi durumu

Uyelik Durumu Say1 (n=243) %
Uye 240 98,8
Uye degil 3 1,2
Toplam 243 100,0

Goriisme gergeklestirilen 282 ¢ift¢inin %21,6’sinin (61/282) herhangi bir kooperatife

ortaklig1 bulunmaktadir (Cizelge 4.12).

Cizelge 6.12 Ciftcilerin kooperatif iiyeligi durumu

Uyelik Durumu Say1 (n=62) %
Uye 61 98,4
Uye degil 1 1,6
Toplam 62 100,0

Gortisme gerceklestirilen 282 ¢iftciden 26’smnin yani %9,2’sinin tarimsal kalkinma

kooperatifi ortaklig1 ve 18 nin yani %6,4’niin iiretici birlik tiyeligi bulunmaktadir.
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Diger yandan iftcilerin sadece %1,8’nin tarimsal sulama Kooperatifi iyeligi
bulunmaktadir. Bu oranin diisiikliigiiniin sebebi olarak arastirma bdlgesinin I¢ Anadolu
Bolgesi olmasi yani kooperatif bi¢iminde sulama isletmeciliginin olmamasi olarak

diisiiniilebilir.

6.3 Isletme Ozellikleri

Bu boéliimde, ¢alisma kapsaminda goriisme gergeklestirilen ciftcilerin tarimsal igletme
durumlari, sulu ve Kuru arazi varligi ve arazi kullanimi ile hayvan varligi ve tiretim

desenine iligkin bilgileri verilmistir.

6.3.1 Miilk arazi kullanim

Tarim arazisi, tarimsal iiretimin yapildig1 alandir. Bu agidan arazi en 6nemli isletme
unsurudur. Arastirma bolgesinde isletme arazileri miilk araziler ve kiralanan arazilerden
olusmaktadir. Cift¢ilerin %4,6’sinin miilk arazisi bulunmamaktadir. 10 dekarin alt1 arazi
bliytikliigline sahip ciftcilerin oran1 %22°dir. 250 dekarin iizeri miilk arazi 6l¢egine
sahip isletmelerin orani ise sadece % 5,7’°dir (Cizelge 6.13). Arastirma kapsamina giren
ciftcilerden ortakcilik yoluyla arazi isleyene rastlanmamistir. Buna karsilik ¢iftgilerin

%41,8’nin kiracilik yoluyla arazi isledikleri goriilmiistiir.

Cizelge 6.13 Cifteilerin miilk arazi durumlarina gore dagilimi

Arazi Miktari Say1 %
Yok 13 4,6
10 da’dan az 62 22,0
11-25 da aras1 50 17,7
26-50 da aras1 53 18,8
51-100 da aras1 47 16,7
101-250 da arasi 41 145
251 da’dan fazla 16 57
Toplam 282 100,0
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6.3.2 Kiracilik yoluyla arazi kullanim

Arastirma kapsaminda goriisiilen ¢iftgilerin - %41,8’nin  kiracilik yoluyla arazi
islemektedir. Kiraya arazi alan bu isletmelerin %28,8’i 10 dekarin altinda arazi
biiyiikliigiine sahiptirler. 250 dekar ve lizerinde kiracilik yoluyla arazi biiyiikliigiine
sahip isletme oran1 sadece %35,9’dur (Cizelge 6.14).

Cizelge 6.14 Ciftcilerin kiracilik yoluyla isledikleri arazi miktar

Arazi Miktari (nszejll}il8) %
10 dekardan az 34 28,8
11-25 da arasi 19 16,1
26-50 da aras1 27 22,9
51-100 da aras1 271 18,6
101-250 da aras1 10 7.6
250 da’den fazla 7 5,9
Toplam 118 100,0

6.3.3 Sulu arazi varhg

Arastirma kapsamindaki ¢iftgilerin %35,8’nin sulu arazisi bulunmamaktadir. Bu da
ciftgilerin yaklasik 1/3’inin sulu arazisi olmadigin1 gostermektedir. Sulanan arazilerin
ise %28,2’si 10 dekarin altindaki arazilerdir. %29,3’1i ise 26-50 dekara arasindaki arazi
biiylikligiine sahip isletmelerdir. Sulu arazilerde 100 dekar iizerinde oOlgege sahip
isletme oran1 %9,4’diir.Sulu arazilerde isletmelerin %51,4’i 11-50 dekar arasinda arazi

biiyiikliigiine sahiptirler (Cizelge 6.15).
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Cizelge 6.15 Ciftgilerin sulu arazi varligi

Arazi Miktar1 (ni%ll) %
10 da’dan az 51 28,2
11-25 da arasi 40 22,1
26-50 da aras1 53 29.3
51-100 da aras1 20 11,0
101-250 da aras1 8 5,0
250 da’dan fazla 9 4,4
Toplam 181 100,0

6.3.4 Kuru arazi varhgi

Gortisme gerceklestirilen ciftcilerin % 26,6 sinin kuru arazisi bulunmamaktadir. Cizelge
6.16°da goriilecegi gibi; kuru arazi varligi igerisinde en biiyiik oran %21,3 ile 10 dekarin
altindaki araziler ile 51-100 dekar arasindaki arazilerdir. Sulu arazi 6lgegine gore kuru
arazilerde 250 dekar ve iizerinde arazi biiyiikliigiine sahip isletmelerin oran1 %7,2 ile
daha fazladir. Sulu arazilerde 100 dekarin iizerinde arazi varligina sahip isletmelerin
oran1 %9,4” iken kuru arazilerde bu oran %25,6°dir. Bu da kuru arazilerde isletme

6l¢eginin daha biiylik oldugunu gostermektedir.

Cizelge 6.16 Ciftcilerin kuru arazi varligi

Arazi Miktari (nsz%ln %
10 da’dan az 44 21,3
11-25 da arasi 25 12,1
26-50 da aras1 41 19,8
51-100 da arast 43 21,3
101-250 da arasi 39 18,4
250 da’den fazla 15 7,2
Toplam 207 100,0
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6.3.5 Toplam arazi varhg

Arastirma yapilan 5 ilgede goriisiilen ¢iftgilerin %18,4’ti 10 dekarin altinda arazi
bliylikliigline sahiptir. 250 dekar ve iizerinde arazi biiyilikliigline sahip isletmelerin orani
ise sadece %¢8,2°dir. Goriisiilen isletmelerin %33’ 11-50 dekar arasinda isletme
Olcegine sahiptirler. 51-250 dekar arasinda 6l¢ege sahip isletmelerin orani ise %40,5tir

(Cizelge 6.17).

Cizelge 6.17 Ciftcilerin toplam arazi varlig

Arazi Miktari Say1 %
10 da’dan kiigiik 52 18,4
11-20 da aras1 27 9,6
21-50 da aras1 66 23,4
51-100 da arast 56 19,9
101-250 da aras1 58 20,6
251-500 da aras1 14 5,0
500 da’dan fazla 9 3,2
Toplam 282 100,0

6.3.6 Uretilen iiriin bilgisi

Aragtirma yapilan isletmelerin %67,7’inde tahil tiretimi, %16’nin baklagil tiretimi, %
23,4’niin yagh tohum {iretimi, % 25,9’unun meyve iiretimi, % 37,2’sinin sebze iiretimi
ve %33,3’niin yem bitkisi iiretimi bulunmaktadir. Bir igletme birden ¢ok {iretim
faaliyetinde bulunabildigi gibi, tek iliretim faaliyetinde bulunan isletmelerde mevcuttur

(Cizelge 6.18).
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Cizelge 6.18 Ciftcilerin trettikleri iiriin bilgisi

Tahillar Say1 %
Var 191 67,7
Yok 91 32,3
Toplam 282 100
Baklagiller Say1 %
Var 45 16
Yok 237 84
Toplam 282 100
Yagli Tohumlar Say1 %
Var 66 23,4
Yok 216 76,6
Toplam 282 100
Meyve Ureticileri Say1 %
Var 73 25,9
Yok 209 74,1
Toplam 282 100
Sebze iireticileri Say1 %
Var 105 37,2
Yok 177 62,8
Toplam 282 100
Yem Bitkileri iireticileri Say1 %
Var 92 32,6
Yok 188 67,4
Toplam 282 100

*Bir {irlin birden fazla ¢ift¢i tarafindan ekilmistir.

6.3.7 Ortalama isletme biiyiikliigii

Arastirma amacina bagl olarak Ayas ilgesinde baklagil iireticileri, Bala il¢esinde yagl
tohum {reticileri, Beypazar1 il¢esinde sebze iireticileri, Kalecik ilgesinde meyve
ireticileri, Polatli ilgesinde tahillar ve yem bitkileri lireticileri dikkate alinmistir.
Ortalama isletme Ol¢egi(dekar bazinda)tahillar grubunda 71,9, baklagil isletmelerinde
26,5, Yagl tohumlar grubunda 54,6 sebze gurubunda 17,1 ve meyve grubunda ise 3,5

dekar olarak belirlenmistir.
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Bala ve Polath ilgelerinde tahil {iretimine yer veren isletmeler, bes ilgenin tahil
tiretimine yer veren ortalama tahil isletme 6lgegi olan 60,3’den biiyiiktiir. Bala ilgesinde
yagli tohum iiretimine yer veren isletmelerin ortalama isletme Olgegi, bes ilgenin yagh
tohum {iretimine yer veren isletmelerin ortala isletme 6lgegi olan 47,8’den biiyiiktiir.
Bala ilgesinde baklagil iiretimine yer veren isletmelerin 6lgegi, bes ilgenin baklagil
tiretimine yer veren ortalama baklagil isletme 6lgegi olan 26,8’den biiyliktiir. Ayas
ilgesinde baklagil iiretimine yer veren isletmelerin ortalama isletme biyiikligi, bes
ilgenin baklagil iiretimine yer veren ortalama baklagil isletme biiyiikliigiinden kiigiiktiir.
Beypazari ve Polatl ilgelerinde sebze iiretimine yer veren isletmeler, bes ilgenin sebze
tiretimine yer veren ortalama sebze isletmeleri 6lgegi olan 16,1°den biiyiiktiir. Polatl
ilcesinde sebze iiretimine yer veren isletmelerin ortalama isletme olcegi 22,6 ve
Beypazari il¢esinde sebze iiretimine yer veren isletmelerin ortalama isletme biyikligi
17,1’dir. Beypazar ilgesinde meyve tiretimine yer veren isletmelerinin olgegi, bes
ilgenin meyve {iretimine yer veren ortalama meyve isletme Olgegi olan 4,2°den
biiytiktiir. Polath ve Kalecik ilgelerinde yem bitkileri iiretimine yer veren igletmelerin
Olgegi, bes ilgenin yem bitkileri {iretimine yer veren ortalama yem bitkileri isletme

Olcegi olan 23,3 den biiyiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 6.19).

Cizelge 6.19 Ortalama isletme biiytikliigii

Ortalama Isletme Biiyiikliigii-dekar
Ilgeler Tahillar | Baklagil | Yagli Tohum | Sebze | Meyve | Yem Bitkileri
Ayas 33,6 26,5 12,5 10 4 22,6
Bala 66,8 78,3 54,6 0 0 10
Beypazari 48,8 17,6 39,2 17,1 4.8 2,6
Kalecik 21,6 8 0 24 | 35 30,8
Polath 71,9 12,3 25,8 22,6 0 23,8
Ortalama* | 60,3 26,8 47,8 16,1 | 4,2 28,8

*Bes ilgenin ortalama isletme biiyiikliigii
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6.3.8 Hayvan varhg: ve hayvancilik faaliyeti

Arastirma kapsamina giren isletmelerin %40,8’inde bitkisel {iretimin yaninda

hayvancilik faaliyeti de vardir.

Goriisme gerceklestirilen isletmelerin %33,0 siit hayvanciligi yapan isletmedir. %20,9’u
besi hayvancilig1 faaliyeti oldugunu belirtirken, isletmelerin %46,1°1 her iki hayvancilik
faaliyet tiiriinii de gergeklestirdiklerini belirmislerdir (Cizelge 6.20).

Cizelge 6.20 Ciftcilerin hayvancilik faaliyet tiirii

Faaliyet Tiirti (nsz?ilS) %
Siit 38 33,0
Besi 24 20,9
Her ikisi 53 46,1
Toplam 115 100,0

Arastirma kapsaminda c¢iftgilere yoneltilen bitkisel tiretiminizde hayvancilik faaliyeti
etkili midir, sorusuna %40,8 oran ile cevap veren 115 ¢ift¢inin 85’1 yani %73,9’u
bitkisel tiretimlerinde hayvanciligin da etkili oldugunu belirtmistir. %26,1°1 ise bitkisel

iiretiminde hayvancilik faaliyetinin etkili olmadigini séylemistir (Cizelge 6.21).

Cizelge 6.21 Bitkisel iiretimde hayvancilik faaliyetinin etkisi

- Say1 0
Etkili Olma Durumu (n=115) %
Evet 85 73,9
Hayir 30 26,1
Toplam 115 100.0

57




Gortisme gerceklestirilen c¢iftgilerden hayvancilik faaliyetinin bitkisel iiretiminde etkili
oldugunu sdyleyen 85 ciftciye yoneltilen hangi acilardan etkili sorusuna tamami “yem

olarak” bi¢giminde vermistir.

Aragtirma alan1 kapsaminda biiyiik bas yerli, melez ve kiiltiir irk1 hayvan varligina sahip
isletme sayilar1 Cizelge 6.22°de verilmistir. Toplam 95 isletmenin biiyiikkbas hayvan
varligi bulunmaktadir. Biiyiik bas hayvan varligi icerisinde dagilim rakamlarinin
farklilig1 ayr1 irklardan hayvan varligina sahip isletmelerin tekrar sayilmasi ile olusan

miukerrerliktir.

Bitkisel tiretiminde hayvancilik faaliyetinin etkili oldugunu sdyleyen 115 ciftcinin 95’1
biiyiikbag hayvan varligina sahiptir. Cizelge 6.22°de goriilecegi gibi ciftcilerin 51-100
aras1 yerli irk hayvan varligi bulunmamaktadir. Biiylikbas hayvan varligina sahip
isletmelerin %33,6’1inda yerli irk, %28,6’inda melez irki ve %37,7’inde kiiltiir 1rki

hayvan varlig1 bulunmaktadir.

Aragtirma kapsaminda goriisiilen ciftcilerin biiylikbas hayvan varligina sahip isletmeler
kadar olmasa da kiiciikbas hayvan varligina sahip isletmelerde vardir. Cizelge 6.23°de
goriilecegi gibi; kiiciikbag hayvancilik yapan isletmelerin %80,9’unda (n=51) koyun
vardir. %19,1’inde (n=12) kegi vardir.

Kiiciikbag hayvan varligina sahip igletmelerden koyun varligina sahip isletmelerin 6-10
arasinda isletme Olgeginde koyun varligi bulunmamaktadir. Keg¢i varligina sahip

isletmelerin ise, 51-100 aras1 ke¢i varligi bulunmamaktadir (Cizelge 6.23).
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Cizelge 6.22 Ciftgilerin sahip oldugu biiyiikbas hayvan varligi-bas

Hayvan 1-5 6-10 11-20 21-50 51-100 101 < Toplam
Varligi

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Yerli itk 14 34,1 12 29,3 12 29,3 2 4,9 - - 1 2,4 41 100,0
Melez 1rk1 10 28,6 10 28,6 5 14,3 6 17,1 2 5,7 2 5,7 35 100,0
Kiiltiir irki 15 32,6 9 19,6 12 26,1 6 13,0 1 2,2 3 6,5 46 100,0
Toplam 39 95,3 31 77,5 29 69,7 14 35,0 3 7,9 6 146 | 122*

*9 isletmede hem yerli, hem melez hayvancilik faaliyeti bulunmaktadir. 6 isletmede de hem yerli, hem melez, hem kiiltiir hayvancilik faaliyeti bulunmaktadir.

Cizelge 6.23 Ciftcilerin sahip oldugu kiiciikbag hayvan varligi-bas

Hayvan 6-10 11-20 21-50 51-100 101 < Toplam
Varlig1

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Koyun - - 4 7,8 13 25,5 5 9,8 29 56,9 51 100,0
Kegi 1 8,3 3 25,0 6 50,0 - - 2 16,7 12 100,0
Toplam 1 8,3 7 32,8 19 75,5 5 9,8 31 73,6 63




6.4 Ciftcilerin Bitkisel Uretimde Bulunma Gerekceleri

Bu boliimde bitkisel tiretim faaliyetinde bulunan gitgilerin bu {iretimi ne amagla
gerceklestirdikleri sorusuna cevap aranmaya c¢alisilmistir. Ciftcilere bitkisel iiretimi
kendi tiikketimleri i¢in mi, pazar i¢in mi, yoksa hayvanlarina yem temini igin mi
gerceklestirdikleri sorulmus ve birgok cevaplarinin olmasi durumunda 6nceliklendirerek

cevaplandirmalart istenmistir.

Cizelge 6.24°de goriilecegi gibi; ciftgilerin %84,8°1 birinci Oncelik olarak pazar igin
liretim yaptiklarini belirtmislerdir. ikinci dncelik olarak hayvanlari igin {i¢iincii 6ncelik
olarak da kendi tiiketimleri i¢in iretim gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Birinci
onceligi pazar olan giftgilerin ikinci sirada iiretim gergeklestirme amaglari hayvanlari
icindir. Buradan da profesyonel anlamda {iiretim gerceklestiren pek ¢ok c¢ift¢inin

hayvanlar i¢in tiretimi 6z tiiketimlerinin 6niinde tuttugunu sdyleyebiliriz.

Cizelge 6.24 Ciftcilerin bitkisel iiretimi gerceklestirme amaglarinin dncelik diizeylerine
gore dagilimi

Birinci Oncelik | Ikinci Oncelik | Ugiincii Oncelik
ONCELIKLER Say1 Sayi TOPLAM
0 0 0
Syt 1% n=t2gy | [ (n=agy| 7
Kendi tiketimi| 59 | 70 | 53 | 427 | 32 | 727 105
icin
Pazar i¢cin 239 84,8 30 24,2 1 2,3 270
Hayvanlar1 igin 23 8,2 41 33,1 11 25 75
TOPLAM n=282 100 124 100 44 100

Gortisme gerceklestirilen ciftgilerin ikinci oncelik diizeyinde dncelikli tercihleri %42,7
(n=53) oran ile kendi tiiketimleri ilk siradadir. Ugiincii dncelik diizeyinde de oncelikli

tercihleri %72,7 (n=32) oran ile yine kendi tiiketimleridir.
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Elde edilen sonuca gore ciftgilerin birinci Oncelik diizeyinde 6z tiiketimleri igin
tiretimde bulunduklarint sdylemek miimkiin degildir. Ciftgiler Pazar igin {iretim

faaliyetinde bulunmaktadirlar.

6.5 Bitkisel Uriinlerin Satisa Sunulmasi

Arastirmada ciftgilerin trettikleri Girlinleri 6ncelikli olarak nerelere ve kimlere satmayi
tercih ettikleri sorusu yoneltilmis ve cevaplarini Oncelik diizeyine gore siralamalart
istenmistir. Birinci dncelikte 282 ciftci soruyu cevaplandirmistir. Ikinci éncelik olarak

174 ¢iftci cevaplandirmustir. Ugiincii dncelik olarak 70 ¢iftci cevap vermistir.

Cizelge 6.25’te goriilecegi lizere; arastirma kapsaminda goriisiilen ¢iftcilerin birinci
oncelikleri %38,0 oran ile tiiccar, %18,8 oran ile 6zel kisiler/aracilar ve %18,1 oran ile
borsa olmustur. Toprak Mahsulleri Ofisi birinci oncelik diizeyinde %10,1 oran ile
ciftcilerin dordiincii tercihi olmustur. Gorlisme gerceklestirilen c¢iftcilerin %2,1°1
(n=282) birinci oncelik diizeyinde iirlinlerini satmadiklarini belirtmiglerdir. Yine birinci
oncelik diizeyinde ciftcilerin %5,4’1 trettikleri tiriinleri toptanci haline sattiklarini,
%3,7’si de bakkal ve marketlere sattiklarin1 belirtmislerdir. Cift¢ilerin ikinci
onceliklerinde tiiccara satis oran1 daha da yiikselerek %42,9 olmustur. ikinci 6ncelikte
%17,7 oran ile borsa ikinci sirada yer almaktadir. Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) ise
%16,6 oran ile ikinci ©Oncelikte iigiincii sirada yer almaktadir. Ugiincii 6ncelik
siralamasinda % 30,4 oran ile Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) birinci, %21,7 oran ile

borsa ikinci ve %14,5 oran ile tiiccar {iglincii sirada yer almaktadir.

Ciftciler tirettikleri {irlinlerde alim garantisi olmasini ve oncelikle TMO’ya satis yapmak
istediklerini belirtmislerdir. Ancak TMO’nun bazi donemlerde alim yapmadigini bazi
donemlerde de agikladig fiyatin oldukga diisiik oldugunu bu sebeple borsaya ve tiiccara
yoneldiklerini belirtmislerdir. Fakat borsa da ve tiiccar alicilarin 6zellikle destek alinan
tiriinlerde destekte aliyorsunuz diyerek {iriiniin fiyatin1 daha fazla kirdiklarim
belirtmislerdir. Ciftciler alim garantisi olan iirlinii yetistiririm sorusuna %95,7 oraninda
katildiklarini belirtmislerdir. (Bu konu ayrica ¢iftcilerin diger agiklayici diistinceleri alt

basliginda islenmistir).
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Cizelge 6.25 Uretilen iiriiniin nerelere ve kimlere satildig1

) Birinci Oncelik | Ikinci Oncelik | Ugciincii Oncelik
Oncelikler Sayi % (ns:al};S) % ( r']s:ag,; ) % TOPLAM
Ticcar 105 | 380 | 75 | 429 | 10 | 145 | 190
Ozel

Kisiler/Aracilar 52 18,8 14 8,0 3 4.3 69
Borsa 50 | 181 | 31 | 177 | 15 | 217 | 9
MO 28 | 100 | 29 | 166 | 21 | 304 | 78
Firmalar 15 5,4 8 4.6 2 2,9 25
Kooperatif/Birlik 10 37 6 3.4 4 5.7 20
Bakkal/Market | 4 0,4 3 17 | 13 | 188 | 17
Toptanci hali 15 54

Pazarda satis 9 51

Kendisi satan 1 1.4
TOPLAM n=276 100 175 100 69 100

Elde edilen sonug, baz1 arastirma sonuglari ile de ortiismektedir.

Korucu (2004) c¢alismasinda, isletmelerin iirlinlerini en ¢ok tiiccara satmay1 tercih

ettiklerini belirlemistir.

Topal (2010) c¢alismasinda, isletmelerde maliyet takibinin sorun olmadigini,
yetistiricilerin sirasiyla liretim merkezi ve tiiketim merkezi olarak satig yeri olarak

tiiccari tercih ettiklerini belirlemistir.

Bu aragtirmada da, ciftgilerin iirlin satisinda birincil oncelik diizeyinde en 6nemli

tercihleri tiiccar olarak belirlenmistir.
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6.6 Yetistirilecek Uriinii Belirlemede Etkili Faktorler

Bu béliimde ciftcilere bir yil sonrasinda yetistirecekleri tirline karar vermelerinde etkili
olan faktorlerin neler oldugu sorulmus ve o6nceliklendirerek cevap vermeleri istenmistir.
Ciftcilerden herhangi bir faktor yok, rastgele karar veririm, fiyat, pazarlama satis,
maliyet, tarimsal destegin varlig1 ve miktari, is giicii gereksinimi ve diger bagligi altinda
sekiz segenek sunulmustur. Agirlikla sulamanin olmadigi kurak yerlerde tahil yetistiren
cift¢iler herhangi bir faktor olmadigini ve iklimin ve yagislarin yetistirilecek {iriini
sinirlandirict faktor oldugunu belirtmislerdir. Buna karsilik sulu tarimin yapildigi
yerlerde daha ¢ok pazarlama-satis, fiyat ve maliyet faktorlerine dikkat edilerek
yetistirilecek iirline karar verildigi belirtilmistir. Bes oncelik diizeyinde ¢ift¢ilerin bir yil
sonrasinda yetistirecekleri iirlinleri belirlemelerinde etkili ekonomik faktorler

siralanmustir.

Cizelge 6.26°da goriilecegi gibi; c¢iftgilerin bir sonraki yil yetistirecekleri tirlinleri
belirlemede en etkili ekonomik faktdr %28,7 oran ile pazarlama ve satistir. ikinci en
onemli faktdr %23,4 oran ile fiyattir. Ugiincii sirada % 13,4 oran ile herhangi bir faktor
yok diyenler geliyor ki; bunlar daha ¢ok kuru tarimda {iiriin ¢esitliligi olmayan

reticilerdir. Dordiincii sirada %12,8 oran ile maliyet diyenler bulunmaktadir.

Faktorleri 6nceliklendirmede ise; birinci ncelik diizeyinde, pazarlama-satis garantisi ilk
sirada yer almaktadir. ikinci dncelik diizeyinde fiyat ikinci siradadir. Uciincii 6ncelik
diizeyinde ise maliyet diyenler ilk sirada yer almaktadir. Dordiincii dncelik diizeyinde
tarimsal destegin varlig1 ve miktari, besinci oncelik diizeyinde ise; is giicli gereksinimi

diyenler ilk siradadir. Toplam da ise fiyat diyen ¢iftgiler daha fazladir (Cizelge 6.26).

Tarimsal iiretim yapisi itibariyle iklim kosullarima baglh oldugundan ciftciler iiretim
siirecinde baz1 risk ve belirsizliklerle karsi karsiyadirlar. Ozellikle Tiirkiye’deki tarim
isletmelerinin 6lgeginin kiiglik olmasi ve etkin bir pazarlama kanallarinin bulunmamasi
ireticilerin fiyat konusunda belirsizlik yasamalarina neden olmaktadir. Fiyat belirsizligi

yasayan TUreticilerde yetistirecekleri triinleri belirlerken bir 6nceki yilin fiyatlarii
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dikkate alirlar. Bu durum tarimsal iirlin piyasasinda fiyat dalgalanmalar1 ve iiretim

miktarinda dalgalanmalar ortaya ¢ikarmaktadir (Anonim. 2023h).

Burada dinamik iktisadi modellerden olan Cobweb (Oriimcek Ag1) modelinden
bahsetmek dogru olacaktir. Cobweb teoremine gore; gelecek yilin arzi bu yilin fiyatina,
bu yilin arz1 da gecen yilin fiyatina baghdir. Ciftciler gelecek yil, bu yilin yiiksek fiyath
tirtiniinii yetigtirme egilimde olacaklardir ve arz artacaktir. Talepte ise boyle bir 6zellik
s0z konusu degildir. Cobweb kurami her tiriinde gecerli degildir. 1938 yilinda Mordecia
Ezikel tarafindan piyasalardaki donemsel ve siirekli fiyat dalgalanmalarini agiklamak
amaciyla ortaya atilan teoride O6zellikle tarim {irlinleri gibi iiretimi uzun bir araligi

gerektiren lirlinlerde Cobweb etkisinden s6z edilebilir (Anonim. 2023h)

Cobweb teoremi tarimsal iiretimde ¢ok sik yasanmaktadir. Uretim igin verilen kararla,
iriinlerin iiretilmesi arasinda belirli bir zaman ge¢mesi gerekmektedir. Bu zaman
icerisinde lriin talebinde ortaya ¢ikan degismeler karsisinda iireticiler iirlin arzint hemen
artiramamaktadirlar. Dolayisiyla bir sonraki yil tiretim kararlarini bir onceki yilin

fiyatindan etkilenerek vermektedirler (Erdal, 2006)

Bu arastirmada da, ciftcilerin bir sonraki yil yetistirecekleri {iriinii belirlemede toplamda
en Oonemli faktor fiyat olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda goriistilen ciftcilerin
%58,9 (166/282)’u iriiniin fiyatina bakarak karar verdiklerini belirtmislerdir. Ciftgiler
birinci Oncelik diizeyinde yetistiricilik tercihinde en 6nemli unsur olarak pazarlama-Satis
garantisini gorsellerde toplamda fiyat diger degiskenlerin 6niinde yer almaktadir. Bu da
ciftgilerin yetistiricilik karani etkileyen en 6nemli unsurun bir onceki yilin fiyatinin

oldugunu gostermektedir (Cizelge 6.26).

Cizelge 6.26’da goriilecegi iizere; ¢iftcilerin yetistirecekleri iiriini belirlemede etkili
faktorler toplam sirasi itibariyle fiyat, pazarlama-satis garantisi, maliyet, tarimsal
destegin varligi-miktar ve isgiicii gereksinimi seklindir. Ayni soruya diger olarak cevap
veren 23 ¢iftgiden den 12’si yem temini olarak cevap vermistir. 5 ¢iftgi gelire bakarak

karar verdigini, 4gift¢i verime bakarak tirline karar verdigini, 1 ¢iftgi mevsime bakarak
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yetistirecegi {irline karar verdigini ve 1 cift¢ide depolanmasi kolay olan {iriinii tercih

ettigini belirtmistir.

Cizelge 6.26 Yetistirilecek liriinii belirlemede etkili faktorler

Birinci Ikinci Ugiincii | Dordiincii | Besinci
) ' Oncelik Oncelik Oncelik Oncelik Oncelik
Oncelikler (n=195) | (n=139) (n=55) (n=26) [TOPLAM
Sayr |% |Say1|% |Say1|% |Say1|% |Say1|%
Fiyat 66 |234| 66 [31,8| 31 |216] 3 |55 166
Pazarlama- 81 |287| 38 |195| 25 (180|121 | 20 | 1 | 38| 156
Satig
Maliyet 36 |12,8| 57 |29,2| 46 (331 2 |36 | 1 |38 142
Destegin
Varlig-Miktar 17 | 6,0 18 | 92| 25 |18,0| 29 |52,7| 5 |19,2 94
Isgiicii
gereksinimi 7 25| 3 |15 5 | 36| 9 |164] 19 |731 43
Her hangi bir
faktor yok 38 134 38
Rastgele karar| o5 | g9 | g | 62| 2 |21 35
veririm
Diger 12 43| 5 (26| 5 |36 1 |18 23
TOPLAM 282 | 100 [ 195|100 | 139|100 | 55 | 100 | 26 | 100

Aragtirma sonuglar1 birgok arastirma sonucu ile ortiismektedir.

Bekele (2004) calismasinda, ciftcilerin ana problemini diisiik Pazar fiyati ve yiiksek

girdi fiyati olarak belirlemistir.

Arikan ve Poyraz (2005) kalecik ilgesinde yaptiklari ¢alismalarinda, ¢iftgilerin %1°nin

pazarlama sorunu oldugunu ifade etmislerdir.

Ak (2008) calismasinda, organik ¢ilek yetistiriciliginin benimsenmesinde gelir ve

pazarlama garantisini ilk sirada yer alan unsurlar olarak belirlemistir.
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Dal (2013) calismasinda, maliyetin siirdiiriilebilirlik agisindan daha az 6neme sahip
oldugunu, fiyat verim ve pazarlama agisindan sirik domates iiretimini daha onemli

bulmustur.

Dogan ve Ark. (2014) ¢alismalarinda, cari yilin fiyatinin ¢eltik iiretimini negatif yonde
etkiledigini t-1 ve t-2 fiyatlarinin ise celtik {iretimin pozitif yonde etkiledigini

belirlemistir.

Elde edilen sonuca gore, cift¢ilerin fiyat ve gelir tesviki altinda hareket etmediklerini
sOylemek miimkiin degildir. Cift¢iler 6zellikle bir onceki yilin fiyatindan etkilenerek
yetistirecekleri iiriine karar vermektedirler. Birinci dncelik diizeyinde pazarlama-satis
garantisi ¢iftgiler igin en Onemli faktor olarak belirlenmistir. Ancak tarimsal
Orgiitlenmenin yetersizligi buna bagli olarak pazarlama olanaklarinin smirlihig ve
tiiccara satis yapmak zorunda olmalart ¢iftgilerin yetistiricilik tercihlerinde bir dnceki

yilin fiyatindan daha ¢ok etkilenmelerine sebep olarak gosterilebilir.

Edebali ve Demir(1989) calismalarinda, Sanlurfa ve Gaziantep yorelerinde antepfistigi

ve liziimiin tiretim girdileri ve maliyetini,

Ozel ve Kerimoglu (1990) ¢alismalarinda, Akdeniz bélgesinde muz ve iiziimiin iiretim

girdileri ve maliyetini,

Akkaya ve Celikyurt (1994) ¢alismalarinda, Antalya ili trunggil isletmelerinin iiretim

girdileri ve maliyetini,

Gilindogmus (1996) calismasinda, Ankara Akyurt ilgesinde ekmeklik bugday iiretim

maliyetini,

Ozgelik ve Sayili (1998) ¢alismalarinda, Tokat merkez ilgede seftali, elma ve visnenin

tiretim girdileri ve maliyetini,
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Ozkan ve Ark. (2002) calismalarinda Antalya’da turuncgil iiretim maliyeti ve gelirini

hesaplamiglardir.

Calismalarda daha ¢ok bolgesel ya da yerel tiriinlerin tiretim girdisinin ve maliyetinin
hesaplanmasi arastirilmistir. Bu ¢alismada ise; yetistiricilik tercihi agisindan maliyet 3.
oncelik diizeyinde Onemli faktor olarak bulunmustur. Ciftciler maliyete nazaran

pazarlama-satig garantisi ve fiyati daha oncelikli unsurlar olarak gérmektedirler.

6.7 Yetistirilecek Uriinii Belirlemede Etkili Faktorlerin Onem Derecesi

Calismada ciftgilerin yetistirecekleri triinleri belirlemede etkili faktorlerin onem
derecesi tespit edilirken; faktorler kendi igerisinde Onceliklendirilmis ve tercih sebebi
faktor puanlanmistir. Her bir degisken i¢in dnemlilik diizeyleri, tercih ve tercih diizeyi
ayr1 ayr1 belirlenmistir. Bu amagla bes degiskenin (fiyat, verim, maliyet, pazarlama-satis
garantisi, tarimsal destekler) kendi igerisinde ve diger degiskenlerle iliskisini gosteren
matris soru hazirlanmistir. Ayni soruda karsilikli ¢ift matris hazirlanmistir. Boylelikle
hem giftcilerin Oncelikli tercihleri yani 6nem dereceleri Glgililebilmis hem de tercih
miktarlar belirlenmistir. Arastirmada oncelik ¢iftci yetistiricilik kararini etkileyebilecek
onem diizeyi olarak disilintilmiistiir. Tercih ise; cift¢inin bir degiskeni digerine

yeglemesi olarak diigtintilmiistiir.

Ciftgilere birden dokuza kadar bu matrise deger vermeleri istenmistir. Degiskenler,
onemli degil, az Onemli, orta derece Onemli, 6nemli ve c¢ok Onemli olarak
derecelendirilmistir. 1-2 puan “6nemsiz”, 3-4 puan “az 6énemli”, 5-6 puan “orta derece
onemli”, 7-8 puan “Gnemli” ve 9 puan “cok onemli” olarak oOnceliklendirilerek
derecelendirilmistir. Bu degerler arasindaki iliskiler ayri ayr1 ele alinmistir. Bununla

ilgili biitlinctl veriler Cizelge 6.27°de verilmistir.

Arastirmada ¢iftgilerden, fiyat-maliyet, fiyat-pazar-satis garantisi, maliyet-tarimsal
destek v.b. degiskenler arasinda bir kiyaslama yapmalar1 istenmistir. Bu sekilde

ciftcilerin faktorlere iligskin tercihleri dlgiilmeye calisilmistir. Bu kiyaslama sonucuna
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gore her bir degiskenin digerine yeglenme orani belirlenmistir. Boylelikle, her bir
degiskenin yiizde (%) olarak tercih edilme orani belirlenmistir. Bununla ilgili biitlinciil

veriler ¢gizelge 6.28°de verilmistir.

Her bir degisken itibariyle oOnemlilik dilizeyleri ve tercih miktarlar1 ayr1 ayr
hesaplanmustir. Onemlilik belirlenirken ¢iftcilerin cevaplar1 1-9 kadar gruplandirilarak
onem diizeyleri ¢ikarilmistir. Tercihte ise; iki degisken arasindan birisine verdigi en
yiiksek puan ve iki degiskene karsilikli verdigi puan veya esit puanlar itibariyle
gruplandirilarak hesaplanmistir. Bununla ilgili biitlinciil veriler Cizelge 6.27°de ve
Cizelge 6.28’de verilmis olup; asagida degiskenler arasindaki iliskiler ayr1 ayr ele

alinmistir.

Degiskenlerin deger alislarinda go6zlenebilen bagintiya iligki denir. Her iliski
¢coziimlemesinde dikkate alinmasi gereken li¢ sey vardir. Bunlar; iligskinin olup olmadig:
ve varsa anlamu, iliskinin yonii ve iliskinin miktaridur. iliskinin olup olmadig1 anlamlilik
simnamalart ile belirlenir. Degiskenler birlikte artan ve eksilen degerler aliyorlarsa, iliski
(+) yonde; degiskenlerden biri artarken digeri eksiliyorsa, iliski eksi (-) yondedir. Iliski
miktar1 korelasyon katsayisinin bulunmasiyla belirlenir (Karasar, 2005). Korelasyon
katsayilar1 degiskenler arasi iliski derecesini gdstermede ve olasi nedensel faktorleri

gostermede 1yi bir tekniktir (Balci, 2004).

- Fiyat-Maliyet Faktorii

Arastirma kapsaminda fiyat ve maliyet arasinda iliskinin Ol¢iilmesine ve
onceliklendirilmesine yonelik olarak ciftgilere yoneltilen fiyat ve maliyet faktdrlerinden
hangisinin daha o6nemli oldugu sorusuna yonelik olarak fiyat ¢ok onemli diyen
ciftcilerin oranm1 %63,5°dir. Onemli ve c¢ok 6nemli diyen ciftcilerin toplam orani
%93,9’dur. Maliyet ¢ok 6nemli diyen ¢iftgilerin orant %57,8°dir. Cok 6nemli ve dnemli

diyen ¢iftgilerin toplam oran1 %90, 1°dir.
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Fiyat ve maliyet faktorii arasinda tercihte bulunan g¢iftgilerden, fiyat1 tercih eden ¢iftgi
say1s1106 ve oram1 %37,6’dir. Maliyeti tercih eden gift¢i sayist 84 ve orani ise
%28,8’dir. Her ikisi de ayn1 derecede 6nemli diyerek tercihte bulunan ¢iftci sayisi ise92
olup orani ise %32,6’dir. Yani gift¢iler i¢in yetistiricilik tercihinde fiyat maliyetten daha

onemli ve Oncelikli tercih sebebi bir faktordiir.

Fiyat ile maliyet arasindaki korelasyona bakilmis ve r= -0,278 olarak bulunmustur.
Buradan hareketle fiyat ile maliyet arasinda ters yonde dogrusal zayif bir iliskinin
oldugu ve biri artarken digerinin azaldigi soylenebilir. Ancak bu fiyat ve maliyet
arasinda bir neden sonug iliskisi oldugunu gostermez. Yani fiyat artist maliyet
diismesine sebep olmadig1 gibi, maliyetin diigiikliigli de fiyatin yiiksek olmasina sebep
olmaz. Buradaki nedensellikten dogmayan zayif dogrusal korelasyona sakli baska bir
degiskenin (pazarlanabilirlik, stoklanabilirlik gibi) etki ettigi soylenebilir. Fiyat ile
maliyet arasinda korelasyona sebep karsilikli anlamli bir iliski vardir. Korelasyon

giivenirlik diizeyi sig-2 tailed 0,05 den kii¢iik oldugundan “r” degeri anlamlidir.

- Fiyat ve Pazarlama —Satis Garantisi Faktorii

Fiyat ve pazarlama-satig garantisi arasinda iligkinin 6l¢iilmesine yonelik olarak ciftgilere
yoneltilen bu iki degisken arasinda hangi faktoriin kendileri igin ne derece 6nemli
oldugu sorusuna fiyat ¢ok 6nemli diyenlerin orant % 47,1’dir. Cok 6nemli ve onemli
faktoriiniin toplam1 93,2°dir. Pazarlama-satis garantisi ¢ok 6nemli diyen ¢iftgilerin orani

%62,4’tlir. Cok 6nemli ve 6dnemli diyen ¢iftcilerin toplam oran1 % 90,5 tir.

Fiyat ve pazarlama -atis garantisi faktorleri arasinda tercihte bulunan ciftgilerden fiyati
tercih eden c¢iftgi sayist 85, oram1 %30,1°dir. Pazarlama-satis garantisini tercih eden
ciftei sayis1 130 ve oran1 %46,1°dir. Her ikiside ayn1 derecede 6nemli diyerek tercihte
bulunan ¢iftci sayisi ise 67 ve orani ise % 23,8’dir. Yani ¢iftciler igin yetistirecekleri
irlinlin pazarlamasinin kolay olmasi fiyatinin yiiksek olmasindan daha Onemli
bulmaktadir. Ancak pazarlama-satis olanagi bulamadiklari i¢in bir 6nceki yilin fiyatina

bakarak tiriin tercihine karar vermektedirler.
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Fiyat ile pazarlama-satis garantisi arasindaki korelasyona bakilmis ve burada r= -0,314
olarak bulunmustur. Buradan hareketle fiyat ile pazarlama satis garantisi arasinda
negatif yonde dogrusal bir iliskinin oldugu, biri artarken digerinin azaldig1 sdylenebilir.
Yine korelasyon giivenirlik diizeyi sig 2-tailed 0,05 den kiigiik oldugundan “r” degeri

anlamlidir.

- Fiyat ve Verim Faktorii

Fiyat ve verim arasinda iliskinin dl¢iilmesine yonelik olarak ciftgilere yoneltilen hangi
faktoriin kendileri i¢in daha 6nemli oldugu sorusuna fiyat ¢ok énemli diyenlerin orani
% 45,4’dur. Cok onemli ve 6nemli faktorlerinin toplami1 % 93,2°dir. Verim ¢ok 6nemli
diyen ciftgilerin oran1 %69,9’dur. Cok 6nemli ve 6nemli diyen cift¢ilerin toplam orani

% 93,3°tiir.

Fiyat ve verim faktorii arasinda tercihte bulunan gift¢ilerden fiyati tercih eden ¢iftgi
sayist 62, oran1 %22’dir. Verimi tercih eden ¢ift¢i sayist 130, oram1 %46,1°dir. Her
ikiside ayni1 derecede 6nemli diyerek tercihte bulunan ¢ift¢i sayist 90 ve orani ise %
31,9°dur. Yani ciftciler yetistirecekleri iirlinii tercih ederken fiyat ve verim arasinda bir

kiyaslama yapmak zorunda kaldiklarinda verimi fiyata tercih etmektedirler.

Fiyat ile verim arasindaki korelasyona bakilmis ve burada r= -0,214 olarak
bulunmustur. Buradan hareketle fiyat ile verim arasinda negatif yonde dogrusal bir
iliskinin oldugu ve biri artarken digerinin azaldig1 soylenebilir. Ancak aralarindaki bu
iliski giiclii bir iligki degildir ve bir nedensellik belirtmez. Yani fiyat artisinin bir sonucu
olarak verim diismedigi gibi verim artis1 da fiyatin diismesinin birincil nedeni degildir.
Burada iki degisken sakli olan baska bir degiskenden etkilenmektedir. Asil olan fiyat
artis1 ciftcileri daha cok iiretmeye empoze eder ve bu da verim artisin1 beraberinde
getirir. Korelasyon giivenirlik diizeyi sig 2-tailed 0,05den kiigiik oldugundan “r” degeri

anlamlidir.
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- Fiyat ve Tarimsal Destek Faktorii

Fiyat ve tarimsal destek arasinda iligskinin Ol¢iilmesine yonelik olarak ciftcilere
yoneltilen hangi faktoriin kendileri i¢in ne derece onemli oldugu sorusuna fiyat ¢ok
onemli diyenlerin oram1 %74,5’dir. Cok Onemli ve Onemli faktorlerinin toplami
%97,2’dir. Tarimsal destek ¢ok dnemli diyen ¢iftcilerin orant %17,0°dir. Cok dnemli ve

onemli diyen ¢iftgilerin toplam oran1 %39,7°dir.

Fiyat ve tarimsal destek faktorii arasinda tercihte bulunan giftgilerden fiyati tercih eden
ciftci sayis1 210, oram1 %77°dir. Tarimsal destegi tercih eden g¢iftgi sayist 25 orani
%8,9°dir. Her iki faktore ayn1 derecede puan veren cift¢i sayisi 40, orant ise % 14,2°dir

Fiyat ile tarimsal destek arasindaki korelasyona bakilmis ve burada r= -0,148 olarak
bulunmustur. Bu fiyat ile tarimsal destek arasinda negatif yonde dogrusal bir iliskinin
oldugunu gosterir. Ancak aralarindaki iliski zayif bir iliskidir ve bir nedensellik
belirtmez. Yani fiyat artist tarimsal destegi diisiirmedigi gibi, tarimsal destegin
yiiksekligi de fiyatin diislisiine sebep olmaz. Korelasyon giivenilirlik diizeyi sig2-tailed
0,05 degerinden kiigiik oldugundan korelasyon katsayist “r” istatistiksel olarak

anlamlidir.

- Verim ve Pazarlama-Satis Garantisi Faktorii

Verim ve pazarlama-satis garantisi arasindaki iliskinin Olglilmesine yonelik olarak
ciftgilere yoneltilen bu iki faktérden hangisi kendileri ig¢in ne derece onemli oldugu
sorusuna pazarlama-satis garantisi ¢ok 6nemli diyenlerin oran1 %49,3’dir. Cok 6nemli
ve Onemli faktorlerinin toplami %88’dir. Verim ¢ok onemli diyen giftcilerin orani

%61,7’dir. Cok dnemli ve dnemli diyen ¢iftgilerin toplam orani1 %93,2’dir.

Verim ve pazarlama-satis garantisi faktorii arasinda tercihte bulunan giftgilerden verimi
tercih eden ciftgi sayist 123, orami %43,6’dir. Pazarlama-satis garantisini tercih eden

cift¢i sayis176, oran1 %27°dir. Her ikiside ayni derece dnemli diyerek tercihte bulunan

71



ciftei sayis1 83, orani ise % 29,4°diir. Yani verim ve pazarlama-satis garantisi arasinda
bir kiyaslama yapildiginda ciftciler verimi tercih etmektedirler. Ciinkii verimlilik ile

daha rahat satig yapabileceklerini diistinmektedirler.

Verim ile pazarlama satig-garantisi arasindaki korelasyona bakilmis ve r= -0,263 olarak
bulunmusgtur. Buradan hareketle verim ile pazarlama satig-garantisi arasinda negatif
yonde dogrusal bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Ancak aralarindaki ¢ok gii¢lii bir iligki
degildir ve bir nedensellik belirtmez. Yani verim artisinin bir sonucu olarak pazarlama-
satis degeri diismedigi gibi pazarlama satisin yiiksekligi de verimin diismesine sebep
olmaz. Burada iki degisken arasinda bir baska degiskenin etkisiyle ortaya ¢ikan ticlincii
tir bir iliski vardir. Korelasyon giivenirlik diizeyi sig 2-tailed 0,05 den kii¢iik

oldugundan “r” degeri anlamlidir.

- Verim ve Maliyet Faktorii

Verim ve maliyet arasinda iliskinin Ol¢iilmesine yonelik olarak ciftgilere yoneltilen
faktoriin bu iki degiskenden hangisinin kendileri i¢in ne derece énemli oldugu sorusuna
verim ¢ok Onemli diyenlerin orani %66,7°dir. Cok 6nemli ve onemli faktorlerinin
toplam1 %94’tlir. Maliyet ¢ok dnemli diyen ¢iftcilerin oran1 %48,2’dir. Cok 6nemli ve

onemli diyen ¢ift¢ilerin toplam oran1 %89,7dir.

Verim ve maliyet arasinda tercihte bulunan giftgilerden verimi tercih eden giftgi
say1s1121, oran1 %42,9’dur. Maliyeti tercih eden ¢iftci sayist 73, oran1 %25,9’dur. Her
ikiside ayni derecede 6nemli diyerek tercihte bulunan ciftgi sayist 88, oranmi ise %
31,2°dir. Yani cift¢iler verim ve maliyet arasinda bir kiyaslama yapilacak olursa,

ciftciler icin verim maliyetten daha ¢cok onemlidir.

Verim ile maliyet arasindaki korelasyona bakilmis ve burada r= -0,294 olarak
bulunmustur. Buradan hareketle verim ile maliyet arasinda negatif yonde dogrusal giiglii
bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Ancak, bu iligki bir nedensellik belirtmez. Korelasyon

giivenirlik diizeyi sig 2-tailed 0,05 den kiigiik oldugundan “r” degeri anlamlidir.
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- Maliyet ve Tarimsal Destek Faktorii

Maliyet ve tarimsal destek arasinda iliskinin Olgiilmesine yonelik olarak cgiftcilere
yoneltilen bu iki degiskenden hangisi kendileri i¢in ne derece énemli oldugu sorusuna
maliyet ¢ok onemli diyenlerin orant %70,9’dur. Cok 6nemli ve 6nemli faktorlerinin
toplam1 %92,5’dir. Tarimsal destek ¢ok onemli diyen ¢iftgilerin oran1 %18,1°dir. Cok

onemli ve 6nemli diyen cift¢ilerin toplam oran1 %46,4 tiir.

Maliyet ve tarimsal destek arasinda tercihte bulunan ciftcilerden maliyeti tercih eden
ciftei sayist 208, orani %73,8’°dir. Tarimsal destegi onemli gorerek tercihte bulunan
ciftei sayist 41, oranm1 %14,5°dir. Her ikisi de ayni derecede 6nemli diyerek tercihte
bulunan ¢iftgi sayis1 33,oran1 ise % 11,7°dir. Yani ciftciler maliyeti tarimsal destekten

daha ¢ok 6nemli bulmaktadirlar.

Maliyet ile tarimsal destek arasindaki korelasyona bakilmis ve burada r= -0, 314 olarak
bulunmustur. Buradan hareketle maliyet ile tarimsal destek arasinda negatif yonde
dogrusal zayif bir iliskinin oldugu soylenebilir. Ancak bu iliski bir nedensellik
belirtmemektedir. Yani maliyetin yiiksek olmasi tarimsal destegin bir sonucu degildir.
Ya da tarimsal destegin yiiksek olmasi maliyetin diisiikliigli sonucu degildir. Burada
sakli olan diger degisken/degiskenler yakin korelasyona sebep olmakta ve her iki
degiskeni de etkilemektedir. Korelasyon giivenirlik diizeyi sig 2-tailed 0,05 den kii¢iik

oldugundan “r” degeri anlamlidir.

- Pazarlama-Satis Garantisi ve Tarimsal Destek Faktorii

Pazarlama-satis garantisi ve tarimsal destek arasinda iligkinin Ol¢iilmesine yonelik
olarak ciftgilere yoneltilen bu iki degisken arsindan hangisinin kendileri i¢in ne derece
onemli oldugu sorusuna pazarlama-satis garantisi ¢ok Onemli diyenlerin orani
%67,3’tlir. Cok 6nemli ve onemli faktorlerinin toplami %87,9’dur. Tarimsal destek ¢cok
onemli diyen ciftcilerin orant %16,3’tlir. Cok 6nemli ve 6nemli diyen ¢ift¢ilerin toplam

orani %41,5°dir.
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Pazarlama-satis garantisi ve tarimsal destek arasinda tercihte bulunan giftcilerden
pazarlama-satis garantisini tercih eden gift¢i sayist 205,oran1 %72,7’dir. Tarimsal
destegi tercih eden ciftgi sayis1 43, oran1 %15,2°dir. Her ikisi de ayn1 diizeyde 6nemli
diyerek tercihte bulunan ciftci sayis1 34, orani ise % 12,1°dir. Yani ¢ift¢iler, pazarlama-
satig garantisi ve tarimsal destek arasinda bir kiyaslamada pazarlama-satis garantisini

tercih etmektedirler.

Pazarlama-satis ile tarimsal destek arasindaki korelasyona bakilmis ve burada r= -0,285
olarak bulunmustur. Buradan hareketle, pazarlama-satis garantisi ile tarimsal destek
arasinda negatif yonde dogrusal zayif bir iligkinin oldugu gosterir. Degiskenin biri
artarken digeri azalmaktadir. Ancak bu iligski bir neden sonug iliskisi degildir. Yani
birinin artig1 digerinin sonucu olmamaktadir. Korelasyon giivenirlik diizeyi sig 2-tailed

0,05 den kiiciik oldugundan “r” degeri anlamlidir.

- Pazarlama-Satis Garantisi ve Maliyet Faktorii

Pazarlama-satis garantisi ve maliyet arasinda iligskinin Ol¢iilmesine yonelik olarak
ciftgilere yoneltilen bu iki degisken arasinda hangisinin kendileri i¢in ne derece 6nemli
oldugu sorusuna pazarlama-satis garantisi ¢ok 6nemli diyenlerin oram %57,1°dir. Cok
onemli ve onemli faktorlerinin toplami %87,6°dir. Maliyet ¢ok onemli diyen ciftgierin

oran1 %49,3’tiir. Cok 6nemli ve 6nemli diyen cift¢ilerin toplam oran1 %90,8 dir.

Pazarlama-satis garantisi ve maliyet arasinda tercihte bulunan gift¢ilerden pazarlama-
sati garantisini tercih eden ciftgi say1s1105, oran1 %37,2’dir. Maliyeti tercih eden giftgi
sayis1 90, orani %31,9°dir. Her ikisini de ayn1 derecede 6nemli diyerek tercihte bulunan
ciftci sayist 87, orant ise % 30,’dur. Yani ciftciler, pazarlama-satis ve maliyet arasinda

bir kiyaslama yapildiginda pazarlama-satisi tercih etmektedirler.

Pazarlama satis ile maliyet arasindaki korelasyona bakilmis ve burada r= -0,204 olarak
bulunmustur. Buradan hareketle pazarlama-satis garantisi ile maliyet arasinda negatif

yonde ancak giiclii olmayan bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Yani biri artarken digeri
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azalmaktadir. Ancak birinin artist digerinin azalisinin sebebi degildir. Korelasyon
giivenirlik diizeyi sig 2-tailed 0,05 den kii¢iik oldugundan “r”” degeri istatistiksel olarak

anlamlidir.

- Tarmmsal Destek ve Verim Faktorii

Tarimsal destek ve verim arasinda iliskinin Olgiilmesine yonelik olarak giftgilere
yoneltilen bu iki degiskenden hangisinin kendileri i¢in ne derece onemli oldugu
sorusuna tarimsal destek ¢ok 6nemli diyenlerin oran1 %14,9’dur. Cok 6nemli ve 6nemli
faktorlerinin toplami %38,3’diir. Verim ¢ok onemli diyen gift¢ilerin oran1 %83,3’tiir.

Cok onemli ve 6nemli diyen ¢iftcilerin toplam orani %96,1 dir.

Tarimsal destek ve verim arasinda tercihte bulunan cift¢ilerden tarimsal destegi tercih
eden ¢ift¢i sayis1 23, orami %8,2’dir. Verimi tercih eden ¢ift¢i sayisi 224, orani
%79,4’diir. Her ikisi de ayn1 derecede 6nemli diyerek tercihte bulunan g¢ift¢i sayis1 35
ve orani ise % 12,4’dur. Tarimsal destek ve verim arasinda bir kiyaslama yapildiginda

ciftgiler verimi tercih etmektedirler.

Tarimsal destek ile verim arasindaki korelasyona bakilmis ve burada r= -0,234 olarak
bulunmustur. Buradan hareketle tarimsal destek ile verim arasinda negatif dogrusal bir
iliski bulunmaktadir. Ancak bu iliski giiglii bir iliski degildir. Yine bu iligki bir
nedensellik belirtmez. Yani biri digerinin nedeni olmadigr gibi sonucu da degildir.
Korelasyon giivenirlik diizeyi sig 2-tailed 0,05 den kiigiik oldugundan “r” degeri

istatistiksel olarak anlamlidur.

- Boliim Degerlendirmesi

Calismanin bu boliimiinde ¢iftgilerin yetistiricilik tercihine etki eden fiyat, verim,
maliyet, pazarlama-satis garantisi ve tarimsal destek faktorlerinin arasindaki iliskinin
yonii, siddeti, anlamli olup olmadig1 ve iliskinin diizeyine bakilmistir. Degiskenler

arasinda iliskiler tek tek ele alinmis ayrica Cizelge 6.27°de 6nemlilik diizeyiyle ilgili
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biitiinciil veriler verigsmistir. Ciftcilerin degiskenler arasindaki tercihleri ise ¢izelge
6.28’de verilmigtir. Degigkenlerin birbirleriyle olan iligkilerinin ayr1 ayr1 dl¢lilmesine
yonelik olarak yapilan ¢alismada, degiskenlerin korelasyon katsayilar1 (r) bulunmustur.
Degiskenlerin hangisinin bagimli degisken hangisinin bagimsiz degisken oldugunun
bilinemedigi durumlarda korelasyon katsayisi kullanilir. Katsaymnin alabilecegi en
kiiciik deger -1, en biiyiik deger +1’dir. Korelasyon katsayisinin -1’e esit olmasi
durumunda degiskenler arasinda negatif yonlii tam bir dogrusal iliskinin varligindan
bahsedilebilir. Korelasyon katsayisinin +1°e¢ esit olmast durumunda ise degiskenler
arasinda pozitif dogrusal tam bir iliski oldugu soylenebilir. Negatif iligski bir degisken
artarken digerinin azaldigin1 gosterir. Degiskenler arasindaki iliski kuvvetlendikce

ucdegerlere yaklasir. iliski zayifladikca sifira yaklasir.

On farkli sekilde degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda her
degiskenin iligkisi anlamli olarak bulunmustur. Tim degiskenler arasindaki iligki

negatif yonlii olarak belirlenmistir.

Fiyat ile maliyet arasinda yapilan korelasyonda; korelasyon katsayisi (r) degeri r= -278
olarak bulunmustur. Ho hipotezi red edilir. H; hipotezi kabul edilir. Korelasyon giiven
degeri (p)sig (2-tailed) 0,0001<0,05 oldugundan korelasyon vardir ve isaretin negatif
olmasi degiskenlerden biri artarken digerinin azaldigin1 gostermektedir. Hesaplanan
determinant degeri (1r°)r’=0,031 olarak bulunur. Dolayisiyla, fiyattaki degisimin

%0,031°1 maliyet ile aciklanabilir.

Fiyat ile pazarlama-satis garantisi arasindaki korelasyonda; korelasyon katsayisi r= -314
olarak bulunmustur. Korelasyon giiven degeri p<0,05 oldugundan korelasyon vardir ve
isaretin negatif olmasi1 degiskenlerin biri artarken digerinin azaldigini gostermektedir.
Hesaplanan r’= 0,009 olarak bulunur. Yani fiyattaki degisimin %0,009’u pazarlama-
satig garantisi ile agiklanabilir. Fiyat ile pazarlama-satis garantisi arasindaki iligki, fiyat

ile maliyet arasindaki iliskiden daha giicliidiir.

Fiyat ile verim arasindaki korelasyonda; korelasyon Kkatsayist1 r=-214 olarak

bulunmustur. Korelasyon giiven degeri p<0,05 oldugundan korelasyon vardir ve
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isaretinin negatif olmasi fiyat ile verim arasinda ters yonde bir iligki oldugunu gosterir.
Yani biri artarken digeri azalir. Hesaplanan determinant degeri r’=0,009’dur. Bu
determinant degeri fiyattaki bir degisimin %0,009’u verim ile agiklanir oldugunu
gosterir. Fiyat ile verim arasindaki iliski fiyat ile pazarlama-satis garantisi arasindaki

iliskiden daha zayiftir.

Fiyat ile tarimsal destek arasinda yapilan korelasyonda; korelasyon katsayisi r= -148
olarak bulunmustur. Korelasyon giiven degeri p<0,05 oldugundan korelasyon vardir.
[saretin negatif olmas1 ve degerin sifira cok yakin olmasi iliskinin ¢ok zayif oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan determinant degeri r°=0,002’dir. Yani fiyattaki degisimin
%0,002’si tarimsal destekle aciklanabilir.

Verim ile pazarlama-satis garantisi arasinda yapilan korelasyonda; korelasyon katsayisi
r= -263 olarak bulunmustur. Korelasyon giiven degeri p<0,05 oldugundan verim ile
pazarlama-satis garantisi arasinda korelasyon vardir. Isaretin negatif olmasi
degiskenlerden biri artarken digerinin azaldigini gosterir. Verim ve pazarlama-satis
garantisi arasindaki iliski ¢ok giiclii bir iliski degildir ancak verim ile tarimsal destek
arasindaki iliskiden daha giicliidiir. Hesaplanan determinant deger r’=0,008"dir.

Dolayisiyle, verimdeki degisimin %0,008’1 pazarlama-satis garantisi ile agiklanabilir.

Verim ile maliyet arasindaki korelasyonda; korelasyon katsayist r= -294 olarak
hesaplanmistir. Korelasyon giiven degeri p<0,05 oldugundan degiskenler arasinda
korelasyon vardir. Iliskinin yoniiniin negatif olmasi degiskenlerden birinin artarken
digerinin azaldigim gostermektedir. Hesaplanan determinant degeri r* =0,056 olarak
bulunmustur. Bu deger verimdeki degisimin %0,056’s1 maliyet ile agiklanabilir. Verim
ile maliyet arasindaki iligki, verim ile pazarlama-satis garantisi ve verim ile fiyat

arasindaki iliskiden daha giiclii bir ilisgkidir.

Maliyet ile tarimsal destek arasindaki korelasyonda; korelasyon katsayisi r= -314 olarak
bulunmustur. Korelasyon giiven degeri p<0,05 oldugundan korelasyon vardir. Iliskinin
negatif olmasi degiskenlerin biri artarken digerinin azaldigim1 gostermektedir.

Hesaplanan determinant degeri ’=0,051 olarak bulunmustur. Bu deger tarimsal
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destekteki degisimin%0,051°1 maliyet ile agiklanabilir oldugunu gosterir. Maliyet ile
tarimsal destek arasindaki iliski maliyetin fiyat ile olan iligskisinden daha giicliidiir. Yine
maliyetin tarimsal destekle olan iliskisi maliyetin pazarlama-satis garantisi ile olan

iliskisinden daha gii¢liidiir.

Pazarlama-satis garantisi ile tarimsal destek arasindaki korelasyonda; korelasyon
katsayist r= -285 olarak bulunmustur. Korelasyon giiven degeri p<0,05 oldugundan
degiskenler arasinda korelasyon vardir. iliskinin yoniiniin negatif olmasi degiskenlerden

birinin artarken digerinin azaldigin1 gostermektedir. Hesaplanan determinant degeri

r?=0,052 olarak bulunmustur. Yani tarimsal destekteki degisimin %0,052’si pazarlama-

satig garantisi ile agiklanabilir.

Pazarlama-satis garantisi ile maliyet arasinda korelasyonda; korelasyon katsayisi r= -
204 olarak bulunmustur. Korelasyon giiven degeri p<0,05 oldugundan korelasyon
vardir. iliskinin negatif yonlii olmas1 degiskenlerden biri artarken digerinin azaldigin
gostermektedir. Hesaplanan determinant degeri r? =0,001 olarak bulunmustur.

Pazarlama-satig garantisindeki degisimin %0,001°i maliyet ile agiklanir.

Tarimsal destek ile verim arasindaki bir korelasyonda; karelasyon katsayis1 r= -234
olarak bulunmustur. Korelasyon giiven degeri p<0,05 oldugunda korelasyon vardir.
Iliskinin negatif yonlii olmas:1 degiskenlerden biri artarken digerinin azaldigim gosterir.
Hesaplanan determinant degeri 1*=0,007 olarak hesaplanmigtir. Verimdeki degisimin

9%0,007°s1 tarimsal destekle agiklanabilir.

Yapilan arastirmaya gore; her degisken arasinda negatif yonlii ¢ok giiclii olmayan
korelasyon mevcuttur. Diger degiskenlere nazaran en gii¢lii iliski fiyat ile pazarlama-
satig garantisi arasinda ve maliyet ile tarimsal destek arasindadir. Maliyetten sonra

tarimsal destekle en giiglii iligkiye sahip faktor pazarlama-satis garantisidir.
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6.

Cizelge 6.27 Yetistirilecek iiriinli belirlemede etkili faktorlerin 6nem derecesi

-- . Orta M . Orta
Onemli Az A ) ok Onemli Az - ) ok
) degil | Onemli | D€rece | Onemli Ogemli TOPLAM| TOPLAM | 4 51 | Onemli | D€"6C€ | Onemli (")gemli )
FAKTORLER g Onemli g Onemli FAKTORLER
Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % |Say1 |% | Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Fiyat 3 1 1 |04 | 13 | 46| 86 [304| 179 [635|282 100 (282 [100| 2 |07 | 3 1| 23|81 91 323|163 578 |Maliyet
Fiyat 1 (04| 3 |21 15 |53]130 461|133 |47,1| 282 |100| 282 |100| 1 |04 | 3 | 11| 23|82 | 79 |281| 176|624 Pazarlqn_la/ Satig
Garantisi
Fiyat 2 |08 | 3 | 11| 14| 5 |135|47,7| 128|454 282 | 100 | 282 | 100 2 08|17 | 6 | 66 |234]| 197 | 699 |Verim
Fiyat 5 |18 3 | 1,1 | 64 |22,6| 210|745 282 |100| 282 [100| 37 |13,1| 44 |156| 89 [316| 64 |227| 48 | 17 | Tarimsal destek
Verim 2 07| 1 | 04|16 |57 80 |315| 174 617|282 [100 | 282 [100| 2 |07 | 2 | 07 | 30 | 106/ 100 | 387 | 130 | 403 | P2Zarlama/Satis
Garantisi
\erim 3 |11| 14| 5 | 77 |272|188 |667| 282 [100| 282 [100| 2 |07 | 1 |04 | 26 |92 |117 [415]| 136 | 482 | Maliyet
Maliyet 2 08| 3 |11 16 |56 61 [21,6] 200|709 282 |100| 282 |100| 37 |13,1| 46 |163| 68 |241| 80 |283| 51 | 181 | Tarimsal destek
Pazarlama/Satis
Garantisi 3 11| 5 |18)|26|92]| 58 |205]|190 |674| 282 |100| 282 |100| 30 |106| 53 |190| 82 |291| 71 |252| 46 | 16,3 | Tarimsal destek
gzzrzzlflirs?a/ Satis | 4 | 15| 6 |22 25 | 88| 86 |04 161|570 282 | 100|282 [100| 4 | 14| 5 | 18| 17 |60 | 117|415 130 | 433| Maliyet
Tarimsal destek | 37 |13.1| 56 |[19,8| 81 [287| 66 |23.4| 42 |14,9| 282 | 100|282 |100| 3 |11 | 1 |04 | 7 | 25| 36 |128] 235|833 | Verim

*Ciftcilerden iki degisken arasinda her degiskene 1-9°a kadar puan vermeleri istenmistir.

Puanlamada 5°1i Liket 6l¢egi kullanilmistir.
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Cizelge 6.28 Yetistirilecek iiriinii belirlemede etkili faktorlerin tercih diizeyleri

1. Grup faktorlere

2. Grup faktorlere

Her iki gruba iliskin

I.Grup Faktorler iliskin tercih iligkin tercih esit diizeyde tercih 2 Grup Faktorler
Fiyat 106 37,6 84 28,8 92 32,6 Maliyet
Fiyat 85 30,1 130 46,1 67 23,8 Pazarlama/Satis Garantisi
Fiyat 62 22 130 46,1 90 31,9 Verim
Fiyat 210 77 25 8,9 40 14,2 Tarimsal destek
Verim 123 43,6 76 27 83 29,4 Pazarlama/Satis Garantisi
Verim 121 42,9 73 25,9 88 31,2 Maliyet
Maliyet 208 73,8 41 14,5 33 11,7 Tarimsal destek
Pazarlama/Satis Garantisi 205 72,7 43 15,2 34 12,1 Tarimsal destek
Pazarlama/Satis Garantisi 105 37,2 90 31,9 87 30,9 Maliyet
Tarimsal destek 23 8,2 224 79,4 35 12,4 Verim

Ciftcilere her degiskenden hangisini tercih ettikleri sorusu yoneltilmis verdikleri cevaba gore ciftgilerin hangi degiskeni tercih ettigi belirlenmistir.
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Cizelge 6.29 Yetistirilecek iiriinii belirlemede etkili ekonomik faktdrlerin korelasyon iligkileri

Lliski Lliski iliski iliski iliski
FAKTORLER Negatif Pozitif | iliski Giiglii | iliski Zayif i } 9 FAKTORLER
e v e Anlamli Anlamsiz Miktar1
Yonlu Yonli
Fiyat X - - X Anlamli - 0,278 Maliyet
Fiyat X - - X Anlaml - 0,314 Pazarla_n?a/Satls
Garantisi
Fiyat X - - X Anlaml - 0,214 Verim
Fiyat X - - X Anlaml - 0,148 Tarimsal destek
verim X i i X Anlamli i 0263 |Fazarlama/Satis
Garantisi
Verim X - - X Anlaml - 0,294 Maliyet
Maliyet X - - X Anlaml - 0,314 Tarimsal destek
Pazarlqn_1a/Sat1$ X - - X Anlamlh - 0,285 Tarimsal destek
Garantisi
Pazarlama/Satis X ; ; X Anlamli - 0,204 |Maliyet
Garantisi
Tarimsal destek X - - X Anlaml - 0,234 Verim

Agiklama: Korelasyon bagimsiz degiskenler arasindaki iligkisinin yoniinii ve siddetini verir. Korelasyon katsayisi (-1) ile (+1) arasinda degisir. Ug¢ degerlere
yaklastikca iligki artar, sifira yaklastikca iliski azalir. Pozitif degerler direk yonlii dogrusal iligkiyi, negatif degerler ise ters yonlii dogrusal iliskiyi belirtir. Yukarida (X)
isareti ile degiskenler arasi iligkiler, iligkinin anlami1 ve miktar1 verilmistir.



6.8 Bitkisel Uretim Destekleri ve Ciftcilerin Yararlanma Durumlar:

Bu boéliimde ciftcilerin tarimsal desteklerden yararlanma durumlar incelenmistir.
Ciftcilere tarimsal destek segenekleri arasinda hangi desteklerden faydalandiklari sorusu
yoneltilmis ve birden ¢ok segenek secebilecekleri belirtilmistir. Bitkisel {iretim
destekleri ve bitkisel iiretim destekleri altinda yer alan Tarim Havzalari tiretim ve

Destekleme Modeline gore fark 6demesi destekleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

6.8.1 Bitkisel iiretime saglanan devlet destekleri

Devletin tarim sektoriine miidahalesini {i¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar;
1- Tarim trtinleri fiyatlar1 ve arzindaki istikrar temini
2- Uretimin yoniinii ve seviyesini ayarlama

3- Tarimsal gelirin 1slah1 ve muhafazasi

Devletin tarim triinleri fiyatlarindaki dalgalanmalar1 asgariye indirmesi politikanin
esasimi teskil eder. Bu driinlerin fiyat ve arz miktarindaki istikrar temini sadece

ciftcilerin menfaati i¢in degil tiiketiciler yoniinden de 6nemlidir (Aks6z, 1973).

Bitkisel iretimi artirmak, kaliteyi yiikseltmek ve cevreye duyarli alternatif tarim
tekniklerinin gelistirilmesini saglama amaciyla bitkisel {retime devlet tarafindan
saglanan ¢esitli destekler mevcuttur. Bu desteklerin biiyiik bir kism1 Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig: tarafindan verilmektedir. Ayrica Tarim Kredi Kooperatifleri ve
Ziraat Bankasi tarafindan da uygulanan indirimli faiz uygulamalar seklinde ¢iftgilerin
desteklenmesi s6z konusudur. Yine Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)
tarafindan tarimsal iiriin ihracati/ithalati yapan firmalara saglanan ihracat iadesi seklinde

desteklerde mevcuttur.
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TOB tarafindan her yil yayimlanan Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) ile bitkisel tiretime
verilen TOB desteklerine iliskin usul ve esaslar belirlenir ve destekleme birim fiyatlari

ilan edilir. Bitkisel iiretime konu destekleme basliklari;

- Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destegi,

- Sertifikali Tohum Kullanim Destegi,

- Sertifikali Tohum Uretim Destegi,

- Sertifikali Fidan/Cilek Fidesi ve Standart Fidan Kullanimi Destegi,

- Iyi Tarim Uygulamalari Destegi,

- Organik Tarim Destegi,

- Kiigiik Aile Isletmesi Destegi,

- Geleneksel Zeytin Bahgeleri Rehabilitasyon Destegi,

- Verim Kayb1 Destegi,

- Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeline Gére Yagli Tohumlu
Bitkiler, Hububat, Baklagil Fark Odemesi Destegi,

- TMO Alim Primi Destegi,

- Ilave Sézlesmeli Uretim Destegi,

- Yem Bitkileri Uretim Destegi,

- Tarim Sigortalar1 ve Kirsal Kalkinma Destekleri,

- Tarmmsal Uriinlerde Thracat ladesi Yardimlari,

- Ziraat Bankas1 A.S ve Tarim Kredi Kooperatiflerince Tarimsal Uretime Dair Diisiik

Faizli Yatirim ve Isletme Kredisi’dir.

Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan verilen desteklerin ¢cogunlugu dogrudan ciftgiye
yapilan 6demeler seklindedir. Ayrica iiretimin risklere karst korunmasi amaciyla iirtin
sigortas1 destek programi ve yerel kapasitenin gili¢lendirilmesi amaciyla verilen kirsal

kalkinma destekleri mevcuttur.

Tarimsal tiriinlere ihracat iadesi; belli tarim {iriinlerinin(patates, elma, yas-dondurulmus-
kurutulmus meyve-sebze, turunggiller) ihracati takiben iiriin ¢esidine gére ABD dolari
iizerinden verilen 6deneklerdir. Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu (DFIF) tarafindan

odemeleri yapilmaktadir.
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T.C. Ziraat Bankas1 ve Tarim Kredi Kooperatiflerince bitkisel tiretime saglanan krediler

ise; indirimli kredi seklindedir. Bu kredi konulart;

- Kontrollii Ortiialtt Tarimu,

- Yaygn Bitkisel Uretim,

- Muhtelif Konular,

- Tarim Makinalari,

- Tarmmsal iirlinlerin islenmesi, depolanmasi ve sozlesmeli {iretim bagliklarinda

saglanmaktadir.

Tarimsal isletmelerin faaliyet konularina gore belirlenen indirim oranlart ve kredi iist
limitleri mevcuttur. Bu konuyla ilgili yatirim donemi/isletme donemi kredisi Ekler

kisminda EK 2’de verilmistir (Anonim 2023d)

6.8.2 Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli

Aragtirmanin amaciyla ilgili olarak, TOB’nin bitkisel iiretime sagladig1 destekler
arasinda Odenen para itibariyle en yiiksek paya (%42,3) sahip olmasi nedeniyle
THUDM’ne ayrica degilinilmistir. Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme
Modeline’gore fark Sdemesi destekleri kilogram bazli denen desteklerdir. 2010
yilindan itibaren 17 tirlinde verilmeye baglanmistir. Tarim havzalari; iklim, toprak ve
topografya oOzellikleri itibariyle birbirine benzer 6zellik gosteren cografi alanlarin
yonetilebilir olmasi agisindan idari siirlara ¢ekilmesiyle olusturulmus bolgelerdir. Her
havzanm iklim 6zellikleri ile iirlinlerin ekolojik istekleri oOrtiistiiriilerek her bir havza
icin en ideal yetistirilecek {iiriin belirlenmistir. Belirlenen iiriinlerde havzalarda
desteklenmeye baglanmistir. Her yil ¢ikarilan bakanlar kurulu karari ile bu havzalarda
desteklenecek iriinler ve birim destek miktarlar1 ilan edilir(Anonim. 2022d). 2016
yilinda ¢ikarillan Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirkiye nin her bir ilgesi bir havza olarak

kabul edilmis ve desteklemesi ilgeler lizerinden yapilmaktadir.

2 THUDM: Havza 6zellikleri ile iiriin 6zelliklerini gakistirilarak en ideal iiriin yetistirilme bdolgesi ile
destek miktar1 ve biitcesini belirlemesi beklenen bir karar destek sistemi tasarimidir. Model, havza
ozelikleri ile iirtin Ozelliklerini cografi bilgi sistemleri verisi olarak alip kullanir. Modelde 17 {iriin
caligtlmigtir. Tasarimin dinamik bir yapida oldugu ifade edilmektedir.
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Arastirmada edinilen bulgulara gore; en ¢ok yararlanilan destekler siralamasinda mazot
— giibre destegi ilk siradadir. ikinci sira fark 6demesi destekleri vardir, iiciincii sirada
sertifikali tohum destegi yer almaktadir. Dordiincli sirada toprak analizi destegi ve

besinci sirada yem bitkileri destekleri yer almaktadir (Cizelge 6.30).

Gortisme gerceklestirilen 282 ciftcinin 258’1 Mazot giibre desteginden yararlandigini
belirtmistir. Yine goriisiilen 282 ciftcinin 151°i Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme
Modeline gore fark 6demesi desteklerinden yararlandigini bildirmistir. 282 ¢ift¢inin
118’1 sertifikali tohum desteginden yararlandigini, 113’ toprak analizi desteginden
yararlandigini ve 48’1 ise yem bitkileri desteklerinden yararlandigini belirtmistir. 15 kisi
tarimsal desteklerden yararlanmadigimi 2 kisi ise bilgilerinin olmadigini belirtmislerdir.
Yem bitkileri desteklerinin diisiik olmasimin nedeni olarak arastirma alaninin Ankara Ili

olmasii sdylenebilir (Cizelge 6.30).

Cizelge 6.30 Bitkisel iiretim desteklerinden yararlanma durumu

Yararlanilan Destekler Evet % Hayir %
Mazot-Giibre Destegi 258 91,5 24 8,5
Destokeme Moceline gore fuk demesi | 150 | 401 | 131 | 599
Sertifikalt Tohum Destegi 118 41,8 164 58,2
Toprak Analizi Destegi 113 40,1 169 59,9
Yem Bitkileri Destegi 48 17,1 234 82,9
Yararlanmadim/bilgim olmadi 17 6,0 265 93,3

6.9 En Cok Yararlanilan ve Yararh Oldugu Diisiiniilen Bitkisel Uretim Destekleri

Ciftcilerin yararlandigi destekte {iriin ¢esidinden ¢ok, destegin miktar1 ve maliyet
diisiiriicti unsurlar etkili olmaktadir. Bu yararlanilan destek cesitlerine de yansimaktadir.
Alan caligmasinda ¢iftgilerin en ¢ok sorun olarak iiretimde glindeme getirdikleri konu

basta mazot ve giibre olmak tizere girdi fiyatlarinin ytiksekligi olmustur. Bu durum
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ciftcilerin desteklerden yararlanmada memnuniyet diizeyini de etkilemektedir.
Cifteilerin %54,7’si mazot glibre desteginin, %35,1°1 ise fark 6demesi desteginin en ¢ok

yararlandiklar1 ve kendileri i¢in faydali destek oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 6.31).

Cizelge 6.31 En cok yararlanilan bitkisel tiretim destekleri

Destekler Say1 (n=265) %
TTHUDM fark 6demesi 93 35,1
Mazot-giibre 145 54,7
Sertifikali tohum 6 2,2
Toprak analizi 3 1,1
Yem bitkileri 18 6,8
Toplam 265 100

6.10 Uretimde Desteklenmesi istenen Girdiler

Bu béliimde ciftgilere tarimda en ¢ok hangi girdi ve/veya girdiler desteklenmelidir diye
sorulmustur. Boylelikle ¢iftgilerin tiretimde desteklenen girdiler hakkinda diisiincelerini
almak ve desteklenmeyen fakat ciftcilerin desteklenmesini istedikleri girdi/girdilerin
neler oldugunu belirlemek amaciyla ciftcilerin diislinceleri alinmistir. Dogrudan

ciftcilerin verdikleri cevaplar secenekleri olusturmaktadir.

Cizelge 6.32°de goriilecegi iizere; ¢iftgilerin biiylik bir ¢ogunlugu mazot ve giibre
girdilerinin desteklenmesinin uygun oldugunu belirtmislerdir. % 41,7’{i mazot-giibre
girdilerini, %12,4’ii mazot, %10,6’s1 mazot-tohum-giibre girdilerini, %6,59’u tarim alet

ve makinalari, % 5,7’si mazot-tohum-enerji girdilerinin ilk bes sirasinda belirtmislerdir.
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Cizelge 6.32 Ciftcilerin en ¢ok desteklenmesini istedikleri girdi/girdiler

Girdiler Say1 (n=273) %
Mazot-giibre 114 41,7
Mazot 34 12,4
Mazot-tohum-giibre 29 10,6
Alet - Makina 18 6,59
Mazot - tohum - enerji 16 5,86
Enerji 15 5,49
flag 13 4,76
Tohum 12 4,39
Enerji - Tohum 7 2,56
Fark 6demesi destegi artirilmali 6 2,19
Yem desteklensin 5 1,83
Sulama destegi 4 1,46
Toplam 273 100

Gortisiilen ciftcilerden %96,8°1 yani 273’1 liretimde desteklenmesini istedikleri girdileri
belirtmislerdir. 273 ¢ift¢inin  %41,7°si  mazot-giibre girdilerinin desteklenmesini
istemiglerdir. Cift¢iler 6zellikle tarimda kullanilan mazotta devletin aldig1 vergilerin

almamasini belirtmiglerdir.

Giirkan (2012) calismasinda, {reticilerin mazot ve gilibre fiyatlarinda indirim
istediklerini belirlemistir. Bu arastirmada da, mazot ve giibre ciftgilerin en c¢ok
desteklemesini istedikleri girdi kalemleri olarak bulunmustur. Yine ¢ift¢ilerin istekleri

mazot ve glibre fiyatlarinda indirim seklinde desteklemelerin olmas1 yoniindedir.
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6.11 Desteklemeler Hakkinda Ciftcilerin Bilgi Kaynag:

Bu boliimde ciftcilere tarimsal destekler hakkinda bilgileri nerelerden edindikleri sorusu
yoneltilmistir. Bu sonuca gore Cizelge 6.33’de goriilecegi gibi; ¢iftgilerin en 6nemli
bilgi kaynag1 %81,2 oran ile tarim ilgeler miidiirliigii elemanlaridir. Diger en 6nemli
bilgi kaynaklari ise kdy muhtarlari ve TV ve radyo vasitasi ile bilgilendiklerini

belirtmislerdir.

Cizelge 6.33 Ciftcilerin desteklemeler hakkinda bilgi kaynaklari

Evet Hayir Toplam

Bilgi Kaynaklar1
Say1| % |Say1| % |[Say1| %

TOB il/ilgeler miidiirliigii elemanlar1 vasitas ile| 229 | 81,2 | 53 | 18,8 | 282 | 100

TV veya radyo vasitasi ile 53 | 18,8 | 229 | 81,2 | 282 | 100
Mahalle muhtari vasitasi ile 52 | 18,4 | 230 | 81,6 | 282 | 100
Tarim danismanlari 30 | 10,6 | 252 | 89,4 | 282 | 100
Koydeki diger ¢iftcilerden 29 | 10,3 | 253 | 89,7 | 282 | 100
Internet ile 21 | 7,4 | 261 | 92,6 | 282 | 100
Ziraat odasi 17 | 6,0 | 265 | 94,0 | 282 | 100

Asilan Afis ve dagitilan kitapgiklar vasitasiile | 3 | 1,1 | 279 | 98,9 | 282 | 100
Universitelerden - - 282 | 100 | 282 | 100

Giinden ve Miran (2008) calismalarinda, temel isletmecilik kararlarinda giftgilerin

tiniversiteleri ilk sirada tercih ettiklerini belirlemislerdir.

Bu arastirma sonucuna gore ise, gift¢iler i¢in en 6nemli bilgi kaynagi Tarim ve Orman

Bakanlig1 il/llge miidiirliikleridir.
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6.12 Uriin Yetistiriciligine Tarimsal Desteklerin Etkisi

Gelecege yonelik onerilerde bulunmak i¢in bugiine kadar ki tarimsal desteklerin iiriin
yetistiriciligine etkilerinin ortaya konulmasi 6nemlidir. Bundan hareketle c¢iftcilere
suana kadar yetistirdikleri iirlin tercihlerinde tarimsal desteklerin etkili olup olmadigi
sorusu yoneltilmigtir. Cizelge 6.34’de goriilecegi gibi; tarimsal desteklerin {iriin
tercihinde etkili oldugunu diisiinenlerin oran1 %53,2°dir. Desteklerin {iriin tercihinde

etkili olmadigini diisiinen gift¢ilerin orani ise %46,8’dir.

Cizelge 6.34 Ciftcilerin iirlin yetistiricilik tercihine tarimsal desteklerin etkisi

Etkili Olma Durumu Say1 %

Evet 150 53,2
Hayir 132 46,8
Toplam 282 100,0

Tarimsal desteklerin iiriin yetistiricilik tercihine etkisi olmadigini belirten (n=132)
ciftcilere bunun nedeni sorulmus ve Oncelikli tercihlerini siralamalar1 istenmistir. Bu
soruya yanit veren cift¢ilerden % 68,9’u birincil 6ncelik diizeyinde birim destek
miktarini yetersiz buldugunu belirtmistir. % 10,6’s1 destek 6demelerinin her iiriinde
yapilmadigmi, % 9,11 destek ddemelerinin tiretimden sonra yapildigint ve %5,3’0
destek almak i¢in basvurmadigini/bagvuru yapamadigini iiriin yetistiricilik tercihine

tarimsal destegin etkili olmamasina neden olarak gostermislerdir (Cizelge 6.35).
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Cizelge 6.35 Ciftcilerin iirlin yetistiricilik tercihine tarimsal desteklerin etkisizlik

nedenleri
Birinci Oncelik | Ikinci Oncelik | Ugiincii Oncelik
Oncelikler Sayi | g0 | Sayt |0 | Sayi | g TOPLAM
(n=132) (n=57) (n=28)

Birim destek  miktar1 91 68.9 7 12.3 4 14.3 102
yetersiz ’ ’ '

Destek — odemeleri her| 14 | 105 | 34 | 506 | 7 | 25 55
iirlinde yapilmiyor

Destek Odemeleri| 45 | g9 | 13 | 228 | 14 | 50 39
tiretimden sonra 6deniyor

Destegi tarla sahibi aliyor 8 6,1 1 1,8 3 10,7 12
Destek  almak  igin 7 5.3 2 35 ) ) 9
basvurmuyorum

TOPLAM 132 100 57 100 28 100

6.13 Ciftcilerin Satisim Gerceklestirdikleri Uriinler

Bu boliimde ciftgilere iirettikleri iiriinlerden neleri sattiklart sorusu yoneltilmistir.
Ciftgilerin bir tretim sezonundan diger liretim sezonuna kadar {irlinlerini nasil
degerlendirdikleri de 6nemlidir. Ciinkii ¢iftci bir sonraki yil ekecegi/yetistirecegi liriine
cogunlukla fiyat ve pazarlama-satis durumuna gore karar vermektedirler. Cift¢ilerin
cevaplar1 evet hayir olarak isaretlenmistir. Buna gore ¢iftcilerin biiyiik bir ¢cogunlugu
Bugday ve Arpa sattiklarim belirtmislerdir. Arastirma bolgesinin I¢ Anadolu Bolgesi
olmas1 bunun 6nemli bir sebebi olarak sdylenebilir. Sebze satiglarinin tigiincii sirada yer
almas1 Beypazari ilgesinin 6nemli bir havug ireticisi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Beypazari ilgesinde sebze iireticilerinin kendi aralarinda kurduklar1 S.S Sebzecilik ve
Pazarlama Kooperatifi bulunmaktadir. Ciftciler iiriinlerinin nakliyesini bu kooperatif
aracilig ile gerceklestirmektedirler. Uretilen iiriinler 6zellikle Ankara haline ve Istanbul
haline pazarlamaktadirlar. Polath ilgesinde bugday borsasi bulunmaktadir. Ciftgiler
urettikleri tahillar1 borsaya ve tiiccara satmaktadir. Yagli tohumlardan aspir icin 2014
yilinda alim garantisi verilmistir. Ozellikle Bala ilgesinde yogun aspir ekilisi
bulunmaktadir ve dirtini TMO  almaktadir. Yine TMO tahil almi da

gergeklestirmektedir.
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Cizelge 6.36 Ciftcilerin satisini gergeklestirdikleri liriin bilgileri

SATILAN Evet Hayir TOPLAM
URUNLER Say1 % Say1 % Say1 %
Bugday 173 61,3 109 38,7 282 100
Arpa 104 36,9 178 63,1 282 100
Sebze 100 355 182 64,5 282 100
Yem Bitkileri 91 32,3 191 67,7 282 100
Meyve 71 25,2 211 74,8 282 100
Aspir 49 17,4 233 82,6 282 100
Nohut 41 14,5 241 85,5 282 100
Aygicegi 31 11 251 89 282 100
Fasulye 5 1,8 277 98,2 282 100
Misir 2 0,7 280 99,3 282 100

*Bir ¢iftci birden ¢ok segenek cevaplandirmistir.

6.14 Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeline Gére Fark Odemesi
Desteklerinden Cift¢ilerin Haberdar Olma Durumu

Bitkisel tiretim desteklerinin 6nemli bir kismi; 2022 yilinda yapilan 6demelere gore; %
45,6’si THUDM gore ddenen fark 6demesi destekleridir. Yine arastirma sonucuna gore
fark 6demesi destekleri ¢iftcilerin en ¢ok yararlandiklar1 destekler siralamasinda ikinci
sirada yer almaktadir. Bu bakimdan bu desteklerin bilinebilirligi, giftgilerin bu

desteklerden haberdar olup olmadiklar1 6nemlidir.

Aragtirma kapsamindaki ¢iftgilerin %49,3’ti (n=139) fark O6demesi desteklerinden
haberdardir. Bu ciftgilerin bu destekler hakkindaki bilgi kaynagi Cizelge 6.37°de

verilmistir. Buna gore; en 6nemli ve birincil bilgi kaynagi TOB il/il¢ce miidiirliikleridir.
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Cizelge 6.37 Ciftgilerin TTHUDM gore fark 6demesi desteklerinin bilgi kaynagi

Bilgi Kaynagi Say1 %
TOB il/ flge Miidiirliigii 94 67,6
Mahalle muhtari 15 10,8
Mahalledeki diger ciftgiler 10 7,2
Internet 10 7,2
TV veya radyo 8 5,8
Asilan afis ve dagitilan kitaplar 2 1,4
TOPLAM 139 100

6.15 Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeline Gore Fark Odemesi
Desteklerinin Ciftcilere Gore Faydalh Olma Durumu ve Gelir Artirici Ozelligi

Tirkiye’de bitkisel tretime Odenen desteklerin %45,6’si bu kalemde Odenen
desteklerdir. Bu destekler gift¢inin {iretimde kalmasini sagliyor mu, tiretime etkisi var
m1 sorular1 hakkinda 6zellikle ele alinmistir. Fark 6demesinden haberdar oldugunu
sOyleyen cift¢ilerin (n=139), %59,7’si bu desteklerin faydali oldugunu ve gelirini
artirdigim belirtmistir. Ciftcilerin % 33,1’i THUDM gére fark 6demesi desteklerinin
gelir artirict 6zelligi olmadigini belirtmistir (Cizelge 6.38).

Cizelge 6.38 Ciftgilerin TTHUDM gore fark 6demesi desteklerinin gelir artirict 8zelligi

Gelir Artirtyor mu? Say1 %
Evet 83 59,7
Hayir 46 33,1
Yanitsiz 10 7,2
TOPLAM 139 49,3

Arastirma sahasinda edinilen bilgilere gore; ciftciler fark ddemesi desteklerini THUDM
gore fark odemesi destekleri seklinde degil daha ¢ok arpa bugday destegi seklinde

bilmektedirler.
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6.16 Ciftcilerin Yeni veya Farkh Bir Uriin Yetistirme Tercihinde Etkili Faktorler

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda c¢iftgilerin yeni bir iirlin yetistirmeye
karar vermelerinde etkili faktorlerin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma
sonucuna gore cifteiler bir sonraki yil yetistirecekleri iiriinii belirlemede iiriiniin fiyatina
ve pazarlama-satis olanaginin kolay olmasina bakarak karar veriyorlar. Ancak bir iiriine
verilen yeni ve sok bir destegin (aspir bitkisi gibi)veya lirliniin desteginin diger {irlinlere
gore yiiksek olmasinin, ¢iftgileri 0 {irliniin ekilisine tesvik edip etmedigi, varsa bu
etkinin ne oldugu ve ne Olgiide giftgilerin tercihlerini etkiledigi belirlenmeye
calistlmistir. Ciftcilerden cevaplarimi Onceliklendirmeleri istenmistir.  Buna gore;
ciftgiler birincil 6ncelik diizeyinde {irliniin 6nce fiyatina ve pazarlama olanaginin kolay
olup olmamasina bakarak karar vermektedirler. Cift¢ilerin %29,1°1 {iriiniin fiyatina
bakarak ve % 21,6’s1 da pazarlama olanaginin kolay olup olmamasina bakarak yeni
veya farkl1 iiriinii denemeye karar vermektedir. Uriiniin isc¢iliginin diisiik olmasmmn

etkisi %20,2 iken tarimsal desteginin yiiksek olmasi ise %8,9’dur (Cizelge 6.39).

Cizelge 6.39 Ciftcilerin yeni veya farkli bir {irlin yetistirme kararlarina etkili faktorler

Birinci Oncelik | Ikinci Oncelik | Ugiincii Oncelik
Oncelikler Savi Savi TOPLAM

St | % | oZoey | % | (21s)|
Uriiniin  Fiyatinin  Yiiksek 82 291 91 354 29 135 202
Olmasi ' ' '
Pazarlama-satis Olanaginin 61 216 59 20.2 56 6.0 169
Kolay Olmast ’ ’ '
Isciligin Diisiik Olmasi 57 20,2 28 10,9 17 7,9 102
Tarimsal Destegin Yiiksek
Olmas 25 8,9 31 12,1 47 21,9 103
Gelirimi Artiracagimi o5 89 16 6.2 27 126 68
Diisiinmem ’ ' '
Diger Ciftcilerin Denemis 23 82 o5 97 12 56 60
Olmasi ’ ' ’
Girdi  Temininin  Kolay 7 25 10 39 2 121 43
Olmasi ’ ' '
Verim 2 0,7 4 1,6 1 0,5 7
TOPLAM 282 100 257 100 215 100
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6.17 Ciftcilerin Yeni Bir Uriinii Yetistirmeye Karar Verirken Bilgi Kaynaklar

Bu bolimde c¢iftgilerin yeni bir iiriin yetistirmeye karar veritken tutum ve
davraniglarinin nasil oldugu, kimlerden bilgi goriis aldiklar1 sorulmus cevaplarini
onceliklendirmeleri istenmistir. Burada amaglanan ¢iftgilerin  kararlarmin = ve
diisiincelerinin  kaynaginin belirlenmesi ve goriislerinin  Kimlerden ne derece
etkilendiginin ortaya konulmasidir. Aragtirma sonucuna gore; birincil dncelik diizeyinde
ciftgilerin % 49,31 kendi karar verdigini, %30,5’i Tarim ve Orman il/ilge midiirligiine
sordugunu ve %7,8’1 komsu ve arkadagslarindan bilgi aldigini, %6,7’si de ailecek karar

verdiklerini belirtmislerdir (Cizelge 6.40).

Ciftgilerin tarimsal destekler hakkinda bilgi kaynagi %80,2 oraninda Tarim ve Orman
il/ilge miidiirliigi olurken, yeni bir iiriin yetistirmeye karar verirken %49,3 oraninda
kendileri karar vermektedirler. Kendi karar verenlere, ailecek karar veririz diyenleri de
eklersek bu oran % 56 olmaktadir. Bu sonug, c¢iftgilerin cogunlukla iiriin yetistiricilik

secimlerini kendilerinin yaptiklarini gostermektedir.

Cizelge 6.40 Ciftcilerin yeni veya farkli bir {iriin yetistirmeye karar verdiklerinde
kimlerden goriis aldiklar

Birinci Oncelik | ikinci Oncelik | Ugiincii Oncelik
Bilgi Kaynaklari Say1 Say1 TOPLAM

Say | % syl P | ey | 7
Kendim karar veririm 139 49,3 22 18,2 3 7,5 164
TOB il/flge Miidiirliigii 86 30,5 22 18,2 6 15,0 114
Komsular/arkadaslar 22 7,8 19 15,7 6 15,0 47
Ailecek karar veririz 19 6,7 18 14,9 1 2,5 38
Uretici orgiitleri 8 2,8 14 11,6 8 20,0 30
Tarim danismanlari 6 2,1 23 19,0 9 22,5 38
Ziraat odalart 2 0,7 3 2,5 7 17,5 12
TOPLAM 282 100 121 100 40 100
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6.18 Ciftcilerin Tarimsal Uretimle ilgili Diger Aciklayic1 Diisiinceleri

Bu boliimde ¢iftcilere 15 farkli soru yoneltilerek yetistirilecek iirlin tercihine etki eden
faktorler, tarimsal destekler ile tarim politikalarinin tiriin tercihi tizerine etkileri, girdi
maliyeti ve fiyat gibi ekonomik faktorler ile dogal faktorler hakkinda goriisleri besli
likert Olgegi kullanilarak degerlendirilmeye g¢alisilmistir. Bu sekilde, sayisal olarak
Olciilen ¢iftgi tutum ve davranislari olusturulan onermelerle tekrar test edilmistir. Bu
konuda biitiinciil sayisal veriler Cizelge 6.41°de verilmistir. Buna gore; c¢iftgilerin
%93,6’s1 tarimsal {iretimi en ¢ok dogal faktorlerin etkiledigine katiliyorum ve tamamen
katiliyorum diyerek cevap vermistir. Ekonomik ve politik faktorlerin dogal faktorler
kadar etkili olmadigin1 diigiinen ¢iftcilerin oran1 %42,2°dir. Ciftgilerin yeni veya farkl
bir iriinii yetistirme kararlarinda tarimsal desteklerin etkisi de birincil dncelik diizeyinde
8,9’dur. Toplamda ise(birincil+ikincil+iciinciil diizeyler); 42,9’dur. Yine tarim
politikalarin {iriin tercihini etkiledigini diisiinen ¢ift¢ilerin oran1 %7,1 iken tarimsal
desteklerin etkisi de birincil 6ncelik diizeyinde %8,9’dur. Uriin tercihine fiyat faktorii
verim kadar onemlidir sorusuna %38,7 oraninda ciftgi tamamen katiliyorum olarak
cevap vermiglerdir. Yine matris soruda da fiyat ve verim karsilastirmasinda %45.,4
oraninda ¢iftgi fiyat1 verim karsisinda ¢ok 6nemli bulmustur. Verim faktorii pazarlama
faktorti kadar 6nemli degildir sorusuna %48,9 oraninda ¢ift¢i katilmiyorum olarak
cevap vermislerdir. Verim ve pazarlama-satis karsilagtirmasinda da %49,3 oraninda
ciftgi pazarlama-satis garantisini verim karsisinda ¢ok Onemli bulmustur. Fiyat
yetistirilecek {iriin tercihinde en Onemli faktordiir sorusuna %50 oraninda ¢iftci
tamamen katiliyorum olarak cevap vermislerdir. Yetistirilecek iirline etkili faktoriin
onem derecesini belirlemek amaciyla yapilan faktér karsilagtirmalarinda da fiyat
toplam1 diger faktorlerin (verim harig; fiyat %92,8-verim%93,3) hepsinin toplamindan
yiiksek derecede énemli ¢ikmustir. Uriin tercihinde destek miktar: girdi maliyeti kadar
onemli degildir sorusuna %54,3 oraninda ¢ift¢i tamamen katildiklarim1 ve katildiklarini
belirtmislerdir. Yine tarimsal destek ve maliyet faktorlerinin karsilastirilmasinda
maliyet faktoriinii %70,9 oraninda cift¢i ¢ok 6nemli bulunustur. Ayrica yetistirilecek
irtinii belirlemede de birincil oncelik diizeyinde maliyet %12°8 iken tarimsal destek
%6,0’dir. Girdi maliyeti yetistirilecek {irin tercihinde en 6nemli faktordiir sorusuna

%43,3 oraninda c¢iftgi tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Yetistirilecek tirtinii
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belirlemede etkili faktorlerin belirlenmesinde bes Oncelik diizeyinde maliyeti dnemli
diyen toplam ¢ift¢i oran1 da (n=142) %50,3’tlir. Yetistirecegim {iiriine verilen destek
miktarini ekimden Once bilmek isterim sorusuna c¢iftciler % 57,1 oraninda tamamen
katildiklarin1 ve %33,7 oraninda ise katildiklarini belirtmislerdir. Toplamda bu soruya
katilim gosteren ¢iftcilerin oran1 %90,8’dir. Tarimsal destek, girdi maliyeti ve fiyat iirlin
tercihime etki eden en Onemli {i¢ etkendir sorusuna %55 oraninda ¢iftgi tamamen
katildiklarin1 belirtmislerdir. Tamamen katiliyorum ve katiliyorum toplami %87,3 djir.
Bu soruda c¢iftgilere yoneltilen onerme karsisinda verdikleri cevap ile, yetistirilecek
tiriini etkileyen faktorler ve dnem derecesinin belirlenmesi boliimiinde verdikleri cevap
fiyat disinda Ortismemektedir. Fiyat toplamda en Onemli faktor iken, maliyet ve
tarimsal destek ancak iiclinclil ve dordiinciil oncelik diizeyinde en onemli faktor
olabilmistir. Ciftciler alim garantisi olan iirlinii yetistiririm sorusuna % 71,6 oraninda
tamamen katildiklarin1 belirtmiglerdir. Ayni1 soruya katiliyorum olarak cevap veren
ciftgilerin oran1 %24,1’dir. Tamamen katiliyorum ve katiliyorum toplami %95,7°dir.
Uriin yetistiricilik tercihime civar komsu giftilerin iiriin tercihi etkili olur sorusuna %
19,5 oraninda c¢ift¢i tamamen katildigini belirtmistir. Tamamen katiliyorum ve
katiliyorum diyenlerin oram %62,8’dir. Yine ciftciler yeni bir {liriin yetistirme kararinda
kimlerden bilgi goriis aldiklar1 sorusunda komsulardan/arkadaslardan segenegine
birincil dncelik diizeyinde %7,8 oraninda ve toplamda da %38,5 oraninda katildiklarin
belirtmislerdir. Bitkisel tiretim destekleri yeterlidir sorusuna % 10,3 oraninda giftci
tamamen katildiklarin1 belirtmiglerdir. Bitkisel tiretim desteklerini yetersiz bulan
ciftcilerin oran1 %75,6°dir. Aym sekilde birim destek miktarin1 birincil Oncelik
diizeyinde yetersiz bulan ciftci oram1 %68,9’dur. Toplamda ise birim destek miktarini
yetersiz bulan ¢ift¢i oran1 %95,5’dir. Bir {iriin verimli oldugu yerde yetistirilmelidir
sorusuna % 80,5 oraninda ¢ift¢i tamamen katilmislardir. Katiliyorum ve Tamamen
katiliyorum toplami %98,2°dir. Buna karsilik iiriniin verimli oldugu yerde yeterli
miktarda iiretimi sloganiyla agiklanan THUDM’ne gore fark 6demesi desteklerinin

ciftciler tarafindan bilinebilirligi %49,3 tiir.
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L6

Cizelge 6.41 Ciftcilerin tarimsal tiretimle ilgili diger aciklayici diisiinceleri

i Tamamen Katilmiyorum | Goriis yok Katiliyorum Tamamen TOPLAM
FAKTORLER Katilmiyorum

Katiliyorum
Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 % Say1 % Say1 | %

Tarimsal {retimi En ¢ok Dogal

faktorler Etkiler 1 0,4 15 5,3 2 0,7 127 | 45,0 137 | 48,6 | 282 | 100

Ekonomik ve Politik faktorler Dogal

faktorler Kadar Etkili degildir 7 2,5 143 | 50,7 | 13 | 46 94 33,3 25 8,9 | 282 | 100

Yetistirecegim iriin tercihi isletmenin

o - 11 3,9 16 | 57 | 116 | 411 139 | 49,3 | 282 | 100
devamlilig1 i¢in 6nemlidir

Tarim Politikalart  trin  tercihimi

) 20 7.1 150 53,2 19 6,7 71 25,2 22 7.8 282 | 100
etkilemez

Uriin tercihimde fiyat kriteri verim

kriteri kadar dnemlidir 36 12,8 9 32 | 128 | 454 | 109 | 38,7 | 282 | 100

Verim kriteri pazarlama Kriteri kadar

.. et 17 6 138 | 489 | 12 | 43 82 29,1 33 11,7 | 282 | 100
onemli degildir

Fiyat yetistirilecek iiriin tercihinde en

. T . 3 1,1 39 13,8 9 3,2 90 31,9 141 50 282 | 100
onemli kriterdir

Uriin tercihinde destek miktar1 girdi

maliyeti kadar énemli degildir 7 2,5 109 38,7 |13 46 117 415 |36 12,8 282 |100

*Puanlamada 5°li Liket Olgegi kullamlmistir.
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Cizelge 6.41 Ciftcilerin tarimsal tiretimle ilgili diger agiklayici diisiinceleri (devam)

Tamamen e Tamamen
FAKTORLER Katilmiyorum Katilmiyorum | Gorilis yok | Katiliyorum Katiliyorum TOPLAM
Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 % Say1 % Say1 | %
Girdi maliyeti  yetistirilecek  drlin| 4 11 | 50 | 17,7 | 10 | 35 | 97 | 344 | 122 | 433 | 282 | 100
tercihinde en 6nemli faktordiir
Yetigtirecegim riine verilen destek| 5| 44 | 47 | 6 | g | 21| 95 | 337 | 161 | 571 | 282 | 100
miktarini ekimden Once bilmek isterim
Tarimsal destek, girdi maliyeti ve fiyat
tirliin tercihime etki eden en Onemli iig¢ 3 1,1 25 8,9 8 2,8 91 32,3 155 55 282 | 100
etkendir
Alim garantisi olan {irlinii yetistiririm 1 0,4 6 2,1 5 1,8 68 24,1 202 71,6 | 282 | 100
Uriin yetistiricilik _tercihime * civar-| 40| 59 | g9 | 213 | 34 |121| 122 | 433 | 55 | 195 | 282 | 100
komsu cifteilerin tiriin tercihi etkili olur
Bitkisel iiretim destekleri yeterlidir 109 38,7 104 36,9 19 6,7 21 7,4 29 10,3 | 282 | 100
Bir irin ~verimli oldugu yerde 3 | 11 | 2 | 07| 50 | 177 | 227 | 805 | 282 | 100
yetistirilmelidir

*Pyanlamada 5°1i Likert Olgegi kullanilmustir.




6.19 Bitkisel Uretimin Geneline Iliskin Ciftci Diisiinceleri

Bu boliimde goristilen ¢ifteilerin verdikleri cevaplart dogrultusunda bitkisel iiretimin

geneline iliskin baz1 degerlendirmeler verilmistir.

Cizelge 6.42 Uriin gruplar itibariyle ciftci sayilart

URUNLER Say1 %
Tahillar 191 67,7
Sebze 105 37,2
Yem bitkileri 92 32,6
Meyve 73 25,9
Yagli Tohumlar 66 23,4
Baklagiller 45 16
TOPLAM 572"

*Bir tiriin birden ¢ok cift¢i tarafindan yetistirilmektedir.

Cizelge 6.42°de goriildiigl tizere giftgiler birden ¢ok {iiriin yetigtirmektedirler. Sadece
tahil ve yem bitkisi iiretimi yapan ¢iftci bulunmamaktadir. Sadece Baklagil iireticisi 1
(bir) ¢iftei bulunmaktadir. Sadece yagli tohum iiretimi gerceklestiren 3 (i) ¢iftci
bulunmaktadir. Sadece meyve iiretimi gerceklestiren 39 ciftci ve sadece sebze iiretimi

gergeklestiren 26 ¢iftei bulunmaktadir.

Bitkisel iiretiminde hayvancilik faaliyetinin etkili oldugunu diisiinen cift¢ilerin iirlin
gruplar1 itibariyle dagilimi Cizelge 6.43’de verilmistir. Bitkisel {iretimlerinde
hayvancilik faaliyetlerinin etkili oldugunu diislinen tahil iiretimi gerceklestiren
ciftcilerin oranm1 %78,8’dir. Yaglh tohum iiretimi gerceklestiren g¢iftgilerin orani ise;
35,3’tlir. Yem bitkileri ekilisinin hayvancilik faaliyetinde diisiik ¢ikmasinin nedeni
olarak &zellikle aragtirma bolgesinin I¢ Anadolu Bélgesi olmasi ve bir ¢iftginin birden

cok tiriin yetistirmesi gosterilebilir (Cizelge 6.43).
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Cizelge 6.43 Uriin gruplar itibariyle bitkisel iiretim faaliyetinde hayvanciligin etkisi

URUNLER Say1 %

Tahillar 67 78,8
Yagli Tohumlar 30 35,3
Yem Bitkileri 29 34,1
Meyve 22 25,9
Sebze 22 25,9
Baklagiller 18 21,2

Cizelge 6.44 Uriin gruplan (tahillar, baklagiller ve yagh tohumlar) itibariyle bir sonraki
yil yetistirilecek iiriinii belirlemede etkili faktorler

) I Tahillar Baklagiller | Yagli tohumlar
FAKTORLER Ciftei
Sayis1 | Say1 % Say1 % Say1 %
Fiyat 166 111 66,9 30 18,1 34 20,5
Pazarlama-Satis 156 98 62,8 27 17,3 29 18,6
Maliyet 142 97 68,3 20 14,1 28 19,7

Destegin Varligi-Miktari 94 73 77,7 21 22,3 35 37,2

1sgijcﬁ Gereksinimi 43 30 69,8 10 23,3 9 20,9

Herhangi Bir Faktor yok 38 23 60,5 5 13,2 9 23,7

Rastgele Karar veririm 35 26 74,3 3 8,6 11 31,4

*Bir ¢iftci birden fazla {iriin yetistirmektedir. Her faktdriin kendi igerisinde yiizde(%) dagilimini ifade
eder.

Cizelge 6.44°te goriilecegi lizere tahil ve baklagil {ireticileri i¢in fiyat en 6nemli faktor
iken yaglh tohum {ireten c¢iftciler i¢in tarimsal destek yetistirilecek iirlinii belirlemede
daha fazla 6neme sahip bir faktordiir. Bunun en 6nemli nedeninin 6zellikle son yillarda
yagli tohum iiretimini tesvik amaciyla yagli tohumlu bitkilere verilen destek miktarinin

yiiksek olmasi1 sOylenebilir.
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Cizelge 6.45 Uriin Gruplar1 (meyve, sebze ve yem bitkileri) itibariyle bir sonraki yil
yetistirilecek {iriinii belirlemede etkili faktorler

FAKTORLER Ciftci Meyve Sebze Yem Bitkileri
Sayist Say1 % Say1 % Say1 %
Fiyat 166 40 24,1 67 40,4 58 34,9
Pazarlama-satis 156 46 29,5 65 41,7 48 30,8
Maliyet 142 36 25,4 61 43,0 49 34,5
Destegin varligi-miktari 94 23 24,5 22 23,4 31 33
Isgiicii gereksinimi 43 17 39,5 19 442 13 30,2
Herhangi bir faktor yok 38 12 31,6 13 34,2 9 23,7
Rastgele karar veririm 35 11 31,4 12 34,3 10 28,6

*Bir ¢iftci birden fazla {iriin yetistirmektedir. Her faktdriin kendi icerisinde yiizde(%) dagilimini ifade
eder.

Cizelge 6.45’de goriilecegi ilizere meyve iiretimi yapan ciftgiler icin pazarlama-satis
garantisi, sebze tliretimi gergeklestiren ciftciler i¢in fiyat ve yem bitkileri {iretimi
gerceklestiren giftciler igin fiyat bir sonraki yil yetistirilecek {iiriinii belirlemede en

onemli faktor olarak bulunmustur.

Cizelge 6.46°de de goriilecegi iizere ciftcilerin tiim irlin gruplarinda 6ncelikli olarak
tercihleri pazar igin iretim yapmaktir. Buradan hareketle ¢iftcilerin daha ¢ok pazar
odakli iiretim faaliyetini benimsediklerini sdyleyebiliriz. Pazarlama odakli {iretim
faaliyeti bir girisimcilik ruhunu da beraberinde getirdiginden, ¢iftcileri de birer girisimci
olarak diisiinebiliriz. Buda ¢ift¢ilerin miisteri taleplerini daha 1yi anlamalarin1 ve onlara

cevap verecek seviyede bilgi ve teknolojiye sahip olmalarint gerektirir.
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Cizelge 6.46 Uriin gruplar itibariyle bitkisel iiretimi gerceklestirme nedenleri

URUNLER Kendi tiiketimi i¢in Pazar i¢in Hayvanlar1 i¢in
Say1 % Say1 % Say1 %

Tahillar 57 53,8 181 67,3 S7 53,8
Baklagiller 17 16 44 16,4 20 26,7
Yagli Tohumlar 21 19,8 63 23,4 26 34,7
Meyve 50 47,2 66 24,5 22 29,3
Sebze 35 33 104 38,7 22 29,3
Yem Bitkileri 21 19,8 88 32,7 22 29,3

*Bir ¢ift¢inin birden ¢ok iiriin grubunda iiriin yetistirmektedir.

Hayvancilik i¢in meyvecilik tiretimi gergeklestiren 22 ¢ift¢i bulunmaktadir. Yine yem

bitkileri ve sebze iiretiminin de hayvancilik i¢in oldugunu sdyleyen 22 ciftei

bulunmaktadir.

Cizelge 6.47°de goriilecegi lizere tahillar, baklagiller ve yagl tohum iireten ciftciler

uirettikleri trtinleri daha ¢ok tiiccara satmaktadirlar. Tiiccardan sonra borsa, borsadan

sonra ise TMO yer almaktadir.

Cizelge 6.47 Uriin gruplan (tahillar, baklagiller ve yagl tohumlar) itibariyle iiretilen
irtinlerin nerelere ve kimlere satildig1

FAKOTRLER Ciftci Tahillar Baklagiller | Yagli tohumlar
Sayisi Say1 % Say1 % Say1 %
Tiiccar 190 135 71,1 31 16,3 55 28,9
Borsa 96 90 93,8 15 15,6 28 29,2
TMO 78 59 75,6 14 17,9 32 41
Ozel kisiler/aracilar 69 32 46,4 10 14,5 14 20,3
Firmalar 25 10 40 16 2 8
Koop/birlik 20 14 72,2 4 16 8 33,3
Bakkal/market 17 5 57,1 20,4 11 14,3

*Bir ¢ift¢inin birden ¢ok iiriin grubunda iirlin yetistirmektedir.
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Tahillar, baklagiller ve yagli tohum yetistiricisi ¢ift¢iler iirettikleri irtinleri daha ¢ok
tiiccara satmaktadirlar (Cizelge 6.47). Meyve iretimi gerceklestiren ciftgiler Gzel
kisilere  satis  gergeklestirirler.  Sebze  yetistiren ¢iftgiler  tliccara  satig
gerceklestirmektedirler.  Yem  bitkisi  lireten  ¢iftgiler ise  borsaya  satis

gerceklestirdiklerini belirtmislerdir (Cizelge 6.48).

Cizelge 6.48 Uriin gruplar1 (meyve, sebze ve yem bitkileri) itibariyle iiretilen iiriinlerin
nerelere ve kimlere satildig1

FAKOTRLER SC;}fliill Sayl\l/leyve% SzltylstabZe % \;Z:I Bitki‘!/eori
Tiiccar 190 36 18,9 70 36,8 - -
Borsa 96 4 4,2 25 26 59 61,5
TMO 78 25 32,1 18 23,1 20 25,6
Ozel Kisiler/Aracilar 69 40 58 21 30,4 8 11,6
Firmalar 25 11 44 12 48 4 16
Koop/Birlik 20 7 50 4 16 12 61,1
Bakkal/Market 17 13 80 6 42,9 2 14,3

*Bir ¢iftci birden ¢ok iiriin gurubunda iiriin yetistirmektedir.

Cizelge 6.48’de goriilecegi lizere meyve treticileri daha ¢ok oOzel kisilere iirettikleri
driinleri satarken, sebze iireticileri tiiccara satmaktadirlar. Yem bitkileri treticileri ise
tirettikleri Uriinleri borsaya satmaktadirlar. Bu da yetistirilen {iriin ¢esidine gore

pazarlama kanallarinin degistigini gostermektedir.
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Cizelge 6.49 Uriin gruplar1 (tahillar, baklagiller ve yagli tohumlar) itibariyle en ¢ok
yararlanilan destekler

Destekten Yagh
DESTEKLER yararlanan Tahillar Baklagiller tohumlar
ciftcisayist | Say1 | % | Say1 | % Say1 %
Mazot giibre 258 175 | 67,8 | 39 | 151 | 60 23,3
TTHUDM 151 119 | 788 | 27 | 179 | 52 34,4
Sertifikali tohum destegi 118 86 72,9 20 16,9 36 30,5
Toprak analizi destegi 113 94 | 832 | 15 | 133 | 44 38,9
Yem bitkileri destegi 48 34 | 708 | 15 | 31,3 4 8,3
Yararlanmadim/bilgim 17 11 60 4 26.7 3 20
olmadi

*Bir ¢iftci birden ¢ok destekten faydalanmaktadir.

Tahillar, baklagiller ve yagl tohumlar iiretimi gergeklestiren ¢ift¢ilerin tamami igin

mazot-giibre destegi en ¢ok yararlandiklar1 desteklerdir. Yine ikinci sirada TTHUDM

gore fark 6demesi destekleri yer almaktadir (Cizelge 6.49).

Cizelge 6.50 Uriin gruplar1 (meyve, sebze ve yem bitkileri) itibariyle en ¢ok
yararlanilan destekler

Desteklerden Meyve Sebze Yem Bitkileri
yararlanan
DESTEKLER ciftci sayis1 | Sayi % Say1 | % Say1 %

Mazot giibre 258 68 26,4 97 |37,6| 86 33,3
TTHUDM 151 25 16,6 44 29,1 56 37,1
Sertifikali tohum destegi 118 28 23,7 45 138,1 38 32,2
Toprak analizi destegi 113 19 16,8 35 | 31 49 43,4
Yem bitkileri destegi 48 13 27,1 18 |375| 33 68,8
Yararlanmadim/bilgim 17 5 333 5 (333 4 267
olmadi

Cizelge 6.50°de goriilecegi lizere meyve ve sebze lireten ¢iftgilerin en ¢ok yararlandigi

destek mazot giibre destegi ve sertifikali tohum fide/fidan destegidir. Yem bitkileri

ireticilerinin ise en ¢ok yararlandiklar destek ise yine mazot giibre destegidir.
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7. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Ciftcilerin {irlin yetistiricilik tercihlerini etkileyen faktorlerin neler olduguna yonelik
yapilan ¢alismada tarimsal desteklerin varligi ve miktarinin ¢ift¢i kararmni ne derece
etkiledigi de arastirllmistir. Calisma Ankara ilinin tarimsal tretimi en yogun bes
ilcesinde yiiriitiilmiistiir. Bitkisel iiretimin tamami konuya dahil edilerek {iriin

farkliliklarinin ¢iftgi karar1 tizerine ne derece etkili oldugu da dl¢giilmeye calisilmistir.

Cifteilerin bitkisel tiretimi gerceklestirme amaclar1 arastirilmistir. Yetistirilecek iirtinii
belirlemede etkili faktorlerin neler oldugu ve bu faktorler arasinda iliskinin olup
olmadig1 varsa iligkinin anlami yonii ve miktar1 korelasyon katsayilarina bakilarak
bulunmustur. Tarimsal desteklerden yararlanma durumlari, en ¢ok yararlanilan bitkisel
iretim destekleri, desteklenmesi istenilen girdiler ve ciftcilerin iirlin yetistiricilik

tercihlerine tarimsal desteklerin etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir.

Arastirmada sulu arazilerin isletme 6l¢egi kuru arazilerden diislik olarak belirlenmistir.
Ciftgilerin kiralama yaparak isletme Ol¢egini biiyiittiikkleri belirlenmistir. Ciftcilerin
birincil oOncelikleri pazar i¢in iretim gergeklestirmektir. Tarimsal tretimi birincil
oncelik diizeyinde % 84,8 oran ile pazar igin gergeklestirmektedirler. Ciftgilerin {irin
yetistiricilik tercihlerini iklim ve dogal faktorler kadar ekonomik kosullarda
etkilemektedir. Ekonomik ve politik faktorlerin dogal faktorler kadar etkili oldugunu
diistinen ¢iftgilerin oran1 % 53,2°dir. Cift¢ilerin yetistirecekleri triin tercihlerinin
isletmenin devamlilig1 {izerine biling diizeyleri oldukca yiiksektir. Yine ciftcilerin

%60,3’1i tarim politikalarinin iiriin tercihine etki edecegini diisiinmektedirler.

Ciftciler bir iirlinii yetistirmeye karar verirken Oncelikli olarak pazarlama-satig
olanaginin kolay olup olmadigina bakmaktadirlar. Pazarlamadan sonra fiyati yiiksek
rtinii yetistirmeyi tercih etmektedirler. Yetistiricilik tercihine etki eden herhangi bir
faktor yok veya rastgele karar veririm diyen g¢iftgiler kuru tarimda iiriin gesitliligi sinirh

olan treticilerdir.
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Yetistiricilik tercihine etki ettigi diisiiniilen faktorler (fiyat, pazarlama-satis garantisi,
maliyet, tarimsal destek, verim) arasinda negatif yonlii zayif ve istatistiksel olarak
anlaml iligkiler vardir. Fiyat ile pazarlama satis garantisi ve maliyet ile tarimsal destek
arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 esit bulunmustur. Bu da fiyatin pazarlama-
satig garantisini tahmin ettigi dl¢iide, maliyettin de tarimsal destegi tahmin edebilecegini

gostermektedir.

Ciftgilerin bu zamana kadar yararlandiklar1 en 6nemli bitkisel iiretim destegi mazot-
giibre destegidir. ikinci sirada en onemli destek fark ddemesi destekleridir. Ciftciler
tarimda en ¢ok mazot ve giibrenin desteklenmesini istemektedirler. Ancak bunu mazot
ve giibre destegi adi altinda bir 6deme seklinde degil mazot ve giibre fiyatlarinda

indirim seklinde talep etmektedirler.

Ciftgiler trettikleri {riinleri toprak mahsulleri ofisinin almamasi nedeniyle daha ¢ok
tiiccara satmak durumunda kaldiklarini belirtmislerdir. Borsada 6zel kisilere satilan
tiriinleri de istedikleri fiyattan satamadiklarini 6zellikle desteklenen iiriinlerde tiiccarin
ayni Uriinden destek de alacaklarini belirterek desteklenen iirlinlerde daha fazla fiyat
kirdigint  belirtmiglerdir. Sebze ve meyve freten ¢iftgiler {riinlerine destek
verilmesinden ziyade iirlinlerinin pazarlama olanaginin kolaylastirilmasini, halde {iriin

satisinda zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tahil, baklagil, yagli tohumlar ve sebze yetistiricileri, Urettikleri iirlinleri tiiccara
satarken meyve tireten c¢iftgiler 6zel kisilere satis gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.
Bitkisel iiretim faaliyetinde bulunan ciftcilerin tamami Oncelikle pazar igin iiretim
faaliyetinde bulunduklarini belirtmislerdir. Bu da ciftcilerin tarim1 bir isletmecilik alani
olarak gordiiklerini gosterir. Ancak, ciftgiler arasinda yaygin bir kooperatifcilik
anlayisinin hala gelisememis olmasi ciftcileri pazarlama odakli iiretim yani miisteri

tercihini tiretmek noktasinda yetersiz kilmaktadir.

Ciftgilerin karar siirecinde en 6nemli iki unsur pazarlama-satis garantisi ve fiyattir.
Ancak, ciftgiler pazar igin liretim yapmalarina karsin kendileri i¢in pazarlama kanallari

acacak olan kooperatif¢ilik faaliyeti ile yeterince ilgili degildirler. Buna sebep kiiltiirel
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faktorler gosterilebilir. Bu da ciftcileri tiiccarin adaletine birakmaktadir. Siiphesiz ¢iftci
sorunlarinin ¢dziimiine en 6nemli katki kooperatifler araciligiyla olacaktir. Bu noktada
TOB’nin 6zellikle bu alanda daha yogun bilgi egitim yayim faaliyeti ger¢eklestirmesi

ve bu yonde tesvik edici atilimlar yapmasi ile miimkiin olacaktir.

Gortisiilen ¢iftgilerin yarisindan fazlasi tarimsal desteklerin yetistiricilik kararlarinda
etkili oldugunu ve {iretim kararlarin1 dogal faktorler kadar ekonomik ve politik
faktorlerinde etkiledigini belirtmislerdir. Bu da politika tireticileri agisindan nasil bir
yaklagimla neyin desteklenip neyin desteklenmeyecegini bir baska ifade ile neyin
oncelikli olup neyin oncelikli olmayacagini olduk¢a 6nemli kilmaktadir. Ozellikle
destekleme birim fiyatlar1 belirlenirken, verilen destegin ¢iftginin maliyetinin ne
kadarini karsiladigi yoniinde maliyet-girdi kavramlar1 arasi iliskilerin yaninda, girdiler
ve ciktilar arasi iliskiye, girdiler ve sonuglar arasi iliskiye ve de girdiler ve iist amaglar
arasi iliskilere de yani etkinlik, etkililik ve etki® kavramlarima da bakilarak tarimsal
destekleme o6demeleri yonlendirilmelidir. Bu sekilde c¢iftgileri destegi fazla {irlinii
yetistirmeye tesvik etmek yerine tarimsal destekler verilis amaci itibariyle katma deger
yaratmak {izere planlanmis olacaktir. Ciftgiler 6zellikle tirlin ¢esitliligi sinirli bolgelerde

tarimsal destegi yliksek tiriinlere yonelmektedirler.

Tarimsal {iretimde, tarimin kendi yapisindan kaynaklanan ve iilkesel bazda tarimin bazi
yapisal sorunlarinin olmasima karsin iiretimi tesvik edici bir denge fiyat politikasi
olusturulmasi hem cift¢ilerin {iriin tercihini olumlu etkileyecek, hem de ciftcileri daha
fazla tretmeye tesvik edecektir. Boylelikle piyasada bir nebzede olsa arz-talep
dengesinin olugmasina Katki saglanacaktir. Tarimsal iiretimin uzun bir periyodu
gerektiren slire¢ olmasi (en az bir yil) piyasa denge fiyatinin olusturulmasinda arzin
fiyata tepkisini kisith kilmaktadir. Bu durum tarimsal iriinler piyasasina miidahale
kurumlart arasinda olan TMO, fiskobirlik, ¢aykur,, marmara birlik gibi kurumlarin

piyasada daha aktif rol iistlenmelerini gerekmektedir.

Tarimsal desteklerde 6zellikle fark 6demesi destekleri ¢iftcilerin istedikleri fiyat destegi

seklindedir. Bu destekler arzin kontrol edilmesinde Onemli argiimanlardir. Bu

Kalkima Bakanligi (2013), (Miilga-2018) stratejik yonetimde kapasite gelistirme projesi
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desteklerin bolgesel olarak farklilastirilarak (havza diizeyinde) farkli tiriinlere verilmesi
piyasa arz-talep dengesine katki saglayacaktir. Yine zamanla {iriiniin bir bdlgede

ihtisaslagmasini da beraberinde getirecektir. Bu da dogal bir kiimeleme siirecidir.

Mazot ve giibrede c¢iftcilerden vergi alinmadan dogrudan bir fiyat politikasi
uygulanabilir. Uretilen iiriinler i¢in fiyat iiretim sezonunun &ncesinde aciklanabilir. Bu
uygulama bazi iriinlerde asiri rekolte artist ve destek biitgesinin 6nceden tahmin
edilememesi riskini dogursa da yapilacak saglikli 6ngorii ¢alismalart ile bu konu
bertaraf edilebilir. Ozellikle tarimsal desteklerin bélgesel (havza) diizeyde farkl iiriin ve
fiyat politikas1 ile verilmesi destek biitcesini diistirecektir. Tarimda diger sektorler gibi
uzun donemli tahminler yapmak iklim kosullari sebebiyle fazla miimkiin degil gibi
goriinse de, uzun donemli iklim verilerinden faydalanilarak kuraklik periyotlari ve hava
degisimleri, mevsimsel kaymalar ve dénemleri tahminlenebilir. Bu kestirimler bolgesel
diizeyde olursa isin nasil ilerleyecegi ve siirecin neler getirecegi daha saglikli sekilde
anlagilabilir. Bu sekilde bir tahminleme tasarimina bolgesel diizeydeki yetistiricilik
tercihlerini ve etkilerini eklemek daha kolay olabilecektir. Bu siirece yetistiricilik
tercihlerini etkileyen sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 da dahil etmek ¢ift¢i diizeyinde
beklentilerinde daha iyi karsilanmasina olanak saglayacaktir. Bolgesel destekleme
fiyatlar1 ve bolgesel alim fiyatlar1 seklinde piyasa diizenlemelerine gidilmesi piyasayi
regiile edebilecegi gibi kaliteli iiriinii de tesvik edecektir. Uriiniin ekolojisine uygun
alanlarda tretimi, verimi ve kaliteyi beraberinde getirecektir. Ayn1 zamanda dogal

kaynak korunumu ag¢isindan da faydali olacaktir.

Ciftciler daha az stirdiiriilebilir olan ve ayni zamanda az belirsizlik iceren geleneksel
iretim teknolojilerini tercih ederler istenilen ise daha fazla belirsizlik iceren
stirdiirtilebilir teknolojileri tercih etmeleridir. Kirsal kalkinma stratejileri temelden
dontistiirecek sekilde konuslanmalidir ve politika miidahaleleri ¢ift¢ilerin davranislarini
anlamay1 ve ekonomik kayip gibi miidahalelere nasil tepki vereceklerini tahmin etmeyi
gerektirir. Ayrica kirsal alanlarin gelisimi niifus ve zihniyet degisimi gerektirir.
Ekonomik faaliyetlerin c¢esitlendirilmesi c¢oklu faaliyet ve alternatif gelirlerin
saglanmast gerekmektedir. Yerel iiriinlerin islenmesi, kirsal turizim ve egitimin

onemine bir kez daha dikkat ¢gekmek gerekir. Egitim bankacilik ve finans olanaklarina

108



erisimi artiracaktir. Kaliteli ve siirdiiriilebilir turizm ekonomik faaliyetleri ¢esitlendirip
alternatif gelirlerin olugmasin1 saglayacaktir. Tarimsal destekler iiretime (¢ift¢i ve
ciftlige destek), ara asamalara (iiretici guruplar1 ve isleme tesislerine destek) ve tiiketime
destek seklinde iic ana baslik altinda basitlestirilip netlestirilebilir. Yerel toplulugun
giiclendirilmesini tesvik eden ekonomik, sosyal ve g¢evresel siirdiiriilebilirlige dogru

ilerlemelidir.
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EK 1 Ankara line Odenen Destekleme Miktar1 (2022 Yilina iliskin Gerceklesmeler)

Alan Bazh Destekler 225.077.458
Mazot 125.336.555
Kimyevi Giibre 97.319.991
Toprak Analizi 0
Organik Tarim 645.741
Iyi Tarim Uygulamalari 1.775.171
Findik (Alan Bazl) 0
Findik (Alternatif Uriin) 0
Findik (S6kiim Tazminat1) 0
Patateste Don Afeti 0
Fark Odemeleri 71.196.360
Kiitlii Pamuk 0
Yaglik Aycicegi 2.710.429
Soya Fasulyesi 0
Kanola 2.933.449
Dane Misir 723.123
Zeytinyagi 0
Aspir 546.049
Cay 0
Bugday 29.141.540
Celtik 88.562
Diger Hububat 15.229.331
Bakliyat 20.547.000
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EK 1 Ankara Iline Odenen Destekler (2022 Y1lina iliskin Gergeklesmeler) (devam)

Hayvancilik Destekleri 183.811.851,45
Yem Bitkileri 10.702.556
Stit 11.921.509,77
Buzagi 28.293.342,50
Aricilik 1.455.640
Su Uriinleri 0
Anag¢ Koyun-Keci 32.957.040
Tiftik 6.495.888,84
[lave Tiftik Kecisi 1.419.200
Ipek Bocegi

Besilik Erkek Sigir 5.656.750
Damizlik ana Ar Isletme 5.360
Siirii Yoneticisi 3.198.000
Siirti Biiylitme Yenileme 12.681.625
Siit Tozu

Ana¢ Manda 269.250
Malak 132.500
Diive Alim 80.000
Hastaliklardan Ari Isletme

As1 Destegi

Gida Giivenligi

Hastaliktan Ari Hayvan Tazminati

Gen Kaynaklar1 5.119.150

Biyolojik ve Biyoteknolojik Miicadele Destegi

Sut Analizi Desteklemesi

Tarim Sigortalar:

Telafi Edici Odemeler Kapsamindaki Tar.

Kirsal Kalkinma Destegi

43.181.986,34

Diger Tarimsal Amach Destekler

Sertifikali Tohum Kullanim

15.242.922

Sertifikali Fidan Kullanim

763.176

Sertifikali Tohum Uretim

4.235.955

CATAK

Ar-Ge Destekleri

Tarimsal Yayim ve Danigmanlik

Ciftlik Muhasebe Veri Ag1 Katilim Destegi

IPARD Ulusal Es Finans Katk1 Pay1 Odemeleri

Tarimsal Destekleme Toplam

408.889.309,45
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EK 2 Ziraat Bankasinin Indirimli Faiz Oranlar1 (2022)

TABLO -1
KREDI KONULARI INDIRIM ORANI (%) |KREDI UST

LIMITI

(TL)
Yatirnm Isletme
Donemi |(Donemi/Kredisi

HAYVANSAL URETIM KONULARI
Stit¢tilik Kombine Sigir Yetistiriciligi 50 50 40.000.000
Yaygin Hayvansal Uretim 5.000.000
200.000 TL'ye kadar 100 100
200.000 TL tizerindeki krediler 50 50
Damizlik Diive yetistiriciligi 75 75 20.000.000
Biiyiikbas hayvan yetistiriciligi 50 50 20.000.000
Biiyiikbas hayvan besiciligi 50 50 20.000.000
Kiiciikbas hayvancilik 75 75 25.000.000
Aricilik 50 50 5.000.000
Kanatl sektori 25 50 7,5.000.000
Kanatl sektorii damizlik yetistiriciligi 75 75 15.000.000
Su {irtinleri sektorii 50 50 15.000.000
BITKISEL URETIM KONULARI
Kontrollii 6rtiialt1 tarimi 50 50 50.000.000
Yaygin bitkisel tiretim 5.000.000
100.000 TL'ye kadar 100 100
100.000 TL tizerindeki 50 50
Cok yillik yem bitkisi {iretimi 75 75 10.000.000
Yurt i¢i sertifikali tohum, fide, fidan tiretimi 100 100 35.000.000
Siis bitkisi tiretimi 50 50 15.000.000
Stratejik bitkisel tiretim 75 75 20.000.000
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EK 2 Ziraat Bankasinin Indirimli Faiz Oranlar1 (2022) (devam)

MUHTELIF KONULAR

Traktor 25 - 1.000.000
Tarim Makinalari 50 - 5.000.000
Modern Basingli Sulama 75 - 7.5.000.000
Arazi alimi1 (Birlestirme) 25 - 5.000.000
Lisansli depoculuk yatirimlari 50 - 75.000.000
Tarimsal Uriinlerin Islenmesi 50 50 15.000.000
Soguk Hava Deposu Yatirimlari 50 - 20.000.000
Sézlesmeli Uretim - 50 1.000.000.000
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EK 3 Bitkisel Uretimde Ankara ili Tiirkiye Karsilastirmasi

Uriin ANKARA TURKIYE
Grub |Uriin Ad1 Alan (da) | Uretim | Verim | Alan (da) Uretim | Verim
u (ton) (kg/da) (ton) (kg/da)
Atpa (Biralik) 21.500 6.944 | 323 | 1138704 |  400.000 | 361
Arpa (Diger) 2.947.132 | 718.078 | 244 | 30.876.172 | 8.100.000 | 263
Bugday (Diger) 3.360.855 | 822.387 | 247 | 54.237.790 | 16.000.000 | 296
® | Bugday(Durum) 306.312 | 74.031| 242 | 12.049.596 | 3.750.000 | 314
S [Cavdar 3.132 834 | 266 979.347 | 273.000 | 279
,% Celtik 2.485 2012 | 810 | 1205226 | 950.000 | 788
Misir (Dane) 61.076 | 62.816 | 1028 | 9.118.849 | 8.500.000 | 933
Tritikale (Dane) 22.544 6.763 | 300 996.403 |  320.000 | 321
Yulaf (Dane) 226278 | 59402 | 267 | 1.376551| 365000 | 266
% | Bakla 1 0 0 17.640 4234 | 240
(E; Fasulye (Kuru) 4.030 764 | 190 970.520 |  270.000 | 278
S |Y. Mercimek 15.939 1707 | 110 428.249 45.000 | 105
E Nohut 812.884 | 111.000 | 137 | 4568.339 | 580.000 | 127
o |Aspir 38.296 4185 | 109 262.375 30.000 | 114
5; Aycicegi(Cerezlik) 25.713 3.945 153 804.565 200.000 | 249
< 2 | Aygicegi(Yaglk) 95570 | 21.093 | 221 | 9.005.177 | 2.350.000 | 261
° Susam 15 1 67 242.857 17.366 | 72
Fig (Adi ) (Yesil Of) 35556 | 20.321 | 842 | 2.099.385 | 2.501.907 | 1.204
Burcak (Yesil Of) 10 5| 500 20.432 12.417 | 608
Fig (Macar) (Yesil Ot) | 61.917 | 67.144 | 1.084 749.060 | 995.995 | 1.330
2 |Hayvan Pancan 30 135 | 4500 11.491 56.360 | 4.905
5 Korunga (Yesil Of) 9.164 9.223 | 1.006 | 1618249 | 1.786.207 |1.110
= Misir (Silajlik) 73147 | 429.041 | 5.870 | 5.247.915 | 28.558.983 | 5.444
% Miirdiimiik (Yesil Of) 50 20| 400 66.994 55.208 | 824
Sorgum (Yesil Ot) 190 528 | 2.779 20205 |  117.076 | 4.012
Tritikale (Yesil Of) 855 693 | 811 619.185 | 1.072.635 | 1.732
Yonca (Yesil Ot) 67.877 | 171.344 | 2524 | 6.435.927 | 19.064.213 | 2.974
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EK 3 Bitkisel Uretimde Ankara ili ve Tiirkiye Karsilastirmas1 (devam)

ANKARA TURKIYE
TR Toplam Toplam Toplam Toplam
URUNLER Toplu Toplam P Toplu Toplam p:
. . Verim . — Verim
Meyvelik | Uretim Meyvelik | Uretim
(kg/m.ver (kg/m.ver
Alani (ton) en agac) Alani (ton) en agac)
(da) gac (da) gag
Anason 20.053 782 39 87.616 5.878 67
Armut 5.708 9.233 34 237.063 551.086 48
Ayva 826 1.581 29 80.647 197.503 55
Badem 14.281 3.698 20 632.663 190.000 14
Ceviz 31.722 4.078 15 1.664.949 335.000 22
Cilek 178 379 2.129 222.715 728.112 3.269
Dut 943 4.110 52 16.334 72.892 37
Elma (Amasya) 2.088 2.720 42 143.060 227.829 60
Elma (Diger) 4.766 5.445 43 498.185 | 1.349.382 44
Elma (Golden) 8.224 8.513 41 384.370 | 1.164.501 82
Elma (Grannysmith) 361 704 34 79.511 216.892 56
Elma (Starking) 6.642 7.458 45 604.282 | 1.858.896 80
Erik 1.399 2.545 32 216.913 348.750 38
Kayisi 3.975 2.405 20 1.418.513 803.000 42
Kimyon 73.316 4.418 60 131.100 8.130 62
Kiraz 6.292 5.842 30 804.818 656.041 30
Seftali (Diger) 385 696 25 397.328 | 803.514 51
Uziim(Sofralik-
Cekirdekli) 31.875 24,795 778 1.685.258 | 1.543.359 916
Uziim(Sofralik-
Cekirdeksiz) 173 83 480 315.469 556.500 1764
Uziim (Saraphk) 8.708 3.924 451 567.731 383.333 675
Visne 24.945 11.360 23 193.436 176.770 32
Zerdali 0 1.026 27 9.345 20.832 28
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EK 3 Bitkisel Uretimde Ankara Ili ve Tiirkiye Karsilastirmasi (devam)

ANKARA TURKIYE

URUNLER Alan Uretim | Verim Alan Uretim | Verim

(da) (ton) (kg/da) (da) (ton) (kg/da)
Acur 13 33 2.538 23.972 39.421 1.644
Bakla (Taze) 14 21 1.500 45.046 38.163 847
Balkabagi 4.635 8.862 1911 34.119 92.968 2.000
Bamya 155 86 554 45.542 30.484 669
Barbunya Fasulye (Taze) 50 31 620 68.256 75.961 1.112
Biber (Carliston) 385 500 1.298 22.423 153.524 6.846
Biber (Dolmalik) 915 1.180 1.289 116.672 404.459 3.466
Biber (Salgalik, Kapya) 1.244 4.260 3.424 | 362.989 | 1.481.612 | 4.000
Biber (Sivri) 6.081 8.284 1.362 261.893 979.180 3.000
Brokoli 182 334 1.835 48.664 106.792 2.194
Dereotu 264 142 537 10.506 10.229 973
Domates (Salgalik) 512 2.059 4.021 602.800 | 5.045.144 8.000
Domates (Sofralik) 29.671 127.224 4.287 984.391 | 7.954.856 8.080
Enginar 197 321 1.629 28.699 40.815 1.422
Fasulye (Taze) 4.249 4.686 1.102 387.194 519.713 1.342
Havug 28.309 156.025 5.000 135.624 788.578 5.814
Hiyar (Sofralik) 3.863 9.317 2411 | 258.960 | 1.690.523 | 6.000
Hiyar (Tursuluk) 3900 5.926 1.519 94.379 248.022 2.627
Ispanak 20.847 51.211 2.456 | 153.643 230.071 | 1.497
Kabak (Cerezlik) 25.874 2.094 80 | 779.948 60.970 78
Kabak (Sakiz) 5.890 21.644 3.674 104.323 590.362 5.658
Karnabahar 609 1.094 1.791 86.771 239.587 | 2.761
Karpuz 17.628 68.128 3.864 690.207 | 3.394.783 4,918
Kavun 49.977 65.844 1.317 627.243 | 1.587.230 2.530
Lahana (Beyaz) 477 874 1.832 125.985 666.959 5.293
Lahana (Kirmizi) 960 1.957 2.038 46.600 238.363 5.115
Marul (Aysberg) 16.560 52.360 3.161 35.783 104.985 2.933
Marul (Gobekli) 5.756 16.157 2.806 80.148 204.422 2.550
Marul (Kivircik) 4.440 10.301 2.320 100.710 252.583 2.508
Maydanoz 1.106 1.362 1.231 75.752 105.574 1.393
Nane 390 603 1.546 15.019 26.911 1.791
Patlican 1.184 2578 2.177 | 166.751 781.242 | 4.685
Pazi 2 2 1.000 4.669 7.429 1.591
Pirasa 186 334 1.795 53.963 168.710 3.126
Roka 277 155 559 26.856 40.674 1514
Sarimsak (Kuru) 731 900 1.231 139.626 140.464 1.006
Sogan (Kuru) 135.623 733.972 5.411 576.304 | 2.350.000 4.077
Sogan (Taze) 13.886 27.148 1.955 67.752 124.631 1.839
Tere 260 109 419 7.806 10.222 1.309
Turp (Bayir) 685 2.334 3.407 5.929 13.828 2.332
Turp (Kirmizi) 1.668 5.663 3.395 50.099 171.381 3.420
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EK 3 Bitkisel Uretimde Ankara Ili ve Tiirkiye Karsilastirmasi (devam)

ANKARA TURKIYE
URUNLER Alan Uretim | Verim Alan Uretim | Verim
(da) (ton) (kg/da) (da) (ton) (kg/da)
Kabak (Cerezlik) 25.874 2.094 80 779.948 60.970 78
Kabak (Sakiz) 5.890 21.644 3.674 104.323 590.362 5.658
Karnabahar 609 1.094 1.791 86.771 239.587 2.761
Karpuz 17.628 68.128 3.864 690.207 3.394.783 4,918
Kavun 49.977 65.844 1.317 627.243 1.587.230 2.530
Lahana (Beyaz) 477 874 1.832 125.985 666.959 5.293
Lahana (Kirmizi) 960 1.957 2.038 46.600 238.363 5.115
Marul (Aysberg) 16.560 | 52.360 3.161 35.783 104.985 2.933
Marul (Gobekli) 5.756 16.157 2.806 80.148 204.422 2.550
Marul (Kivircik) 4.440 10.301 2.320 100.710 252.583 2.508
Maydanoz 1.106 1.362 1.231 75.752 105.574 1.393
Nane 390 603 1.546 15.019 26.911 1.791
Patlican 1.184 2.578 2.177 166.751 781.242 4.685
Paz1 2 2 1.000 4.669 7.429 1.591
Pirasa 186 334 1.795 53.963 168.710 3.126
Roka 277 155 559 26.856 40.674 1.514
Sarimsak (Kuru) 731 900 1.231 139.626 140.464 1.006
Sogan (Kuru) 135.623 | 733.972 5.411 576.304 | 2.350.000 | 4.077
Sogan (Taze) 13.886 27.148 1.955 67.752 124.631 1.839
Tere 260 109 419 7.806 10.222 1.309
Turp (Bayir) 685 2.334 3.407 5.929 13.828 2.332
Turp (Kirmiz1) 1.668 5.663 3.395 50.099 171.381 | 3.420
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EK 4 Ankara Ilinin 2000-2022 Alan, Uretim Bilgileri

Ankara ilinin 2000-2022 yillar1 aras1 tahillar iiretim karsilastirmasi

Ekilen Hasat S .
R . Uretim Verim
Yil Grup adi Uriin ad1 alan edilen (ton) (kg/da)
(dekar) |alan(dekar) g

Bugday 4.781.540 | 4.781.540 | 1.205.700 252

Misir (Dane) 1.950 1.950 112 57

Celtik 970 970 359 370

2000 | Tahllar -y 3193250 | 3.193.250 | 824.358 258
Cavdar 33.150 33.150 7.876 238

Yulaf (Dane) 63.950 63.950 11.756 184

Bugday (Durum) 427670 | 421.730 98.641 234

Bugday (Diger) 4.758.890 | 4.705.520 | 1.109.843 236

Misir (Dane) 4.630 4.630 3.763 813

Celtik 1.130 1.130 803 711

2005 | Tahillar | Arpa (Biralik) 136.330 135.330 41.689 308
Arpa (Diger) 2.503.160 | 2.483.420 | 737.821 297

Cavdar 24.610 24.610 6.601 268

Yulaf (Dane) 67.340 67.340 13.700 203

Tritikale (Dane) 520 520 350 673

Bugday (Durum) 292313 | 292.313 67.827 232

Bugday (Diger) 3.765.421 | 3.763.184 | 868.513 231

Misir (Dane) 3.967 3.967 2.925 737

Celtik 221 221 214 968

2010 | Tahillar |Arpa (Biralik) 221541 | 221541 56.673 256
Arpa (Diger) 2.460.747 | 2.456.429 | 649.408 264

Cavdar 45.575 45.575 12.078 265

Yulaf (Dane) 68.158 68.158 15.638 229

Tritikale (Dane) 630 630 194 308

Bugday (Durum) 283423 | 283.423 77.062 275

Bugday (Diger) 4.284.615 | 4.284.615 | 1.073.493 254

Misir (Dane) 7.870 7.870 6.453 820

Celtik 1.132 1.132 1.019 900

2015 | Tahillar | Arpa (Biralik) 172.237 172.237 63.100 366
Arpa (Diger) 2.080.192 | 2.080.192 625.628 305

Cavdar 29.566 29.566 8.432 285

Yulaf (Dane) 117.121 117.121 25.400 217

Tritikale (Dane) 5.514 5514 1.857 337

Bugday (Durum) 306.312 | 305.728 74.031 242

Bugday (Diger) 3.360.855 | 3.329.855 822.387 247

Misir (Dane) 61.076 61.076 62.816 1.028

Celtik 2.485 2.485 2.012 810

2022 | Tahillar |Arpa (Biralik) 21.500 21.500 6.944 323
Arpa (Diger) 2.947.132 | 2.946.671 | 718.078 244

Cavdar 3.132 3.132 834 266

Yulaf (Dane) 226.278 222.278 59.402 267

Tritikale (Dane) 22.544 22.544 6.763 300
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2000-2022 yillar1 aras1 baklagiller tiretim karsilagtirmasi

Yil | Grup adi Uriin ady Ekilen alan | Hasat edilen | Uretim | Verim
(dekar) alan (dekar) (ton) | (kg/da)
Kuru Nohut 139.480 139.480 9.974 72
2000 Baklagiller Fasulye (Kuru) 27.920 27.920 4127 | 148
Mercimek (Yesil) 90.110 90.110 6.770 75
Nohut 113.950 113.950 9.681 85
2005 Kuru _ Fasulye (Kuru) 24.430 24.430 3.019 124
Baklagiller [Mercimek (Yesil) 52.500 52.500 4.371 83
Miirdiimiik (Dane) 40 40 3 75
Bakla (Yemeklik) 50 50 10 200
2010 Kuru _ Nohut 143.575 143.425 14.804 103
Baklagiller |Fasulye (Kuru) 9.675 9.675 1504 | 155
Mercimek (Yesil) 29.510 29.500 2.665 90
Bakla (Yemeklik) 60 60 9 150
2015 Kuru _ Nohut 176.269 176.269 22.463 133
Baklagiller |Fasulye (Kuru) 7.613 7.613 1.419 | 186
Mercimek (Yesil) 15.390 15.390 1.537 100
Bakla ('Yemeklik) 1 1 0 0
2022 | Kuru Nohut 812.884 809.819 111.000 137
Baklagiller |Fasulye (Kuru) 4.030 4.030 764 190
Mercimek (Yesil) 15.939 15.581 1.707 110
2000-2022 yillart aras1 yaglh tohumlar tiretim karsilagtirmasi
_— Ekilen alan | Hasat edilen | Uretim | Verim
Yil | Grup adi | Uriin ad: (dekar) | alan(dekar) | (ton) | (kg/da)
2000 |Y2Eh | Aycicei 195.120 195120 | 13.877 71
2005 Yagh Aycicegi (Yaglik) 108.190 108.190 10.332 95
Tohumlar | Aycicegi (Cerezlik) 122.600 122.600 9.666 79
Aycicegi (Yaglik) 50.773 50.773 6.256 123
2010 | Yaéh Aycigegi (Cerezlik) | 204.910 204.910 22.938 112
Tohumlar
Susam 100 100 5 50
Aspir 12.086 12.086 2.633 218
Aycicegi (Yaglik) 48.096 48.096 9.636 202
S015 | Yagh Aycigegi (Cerezlik) | 344.915 344.915 36.295 105
Tohumlar | Susam 20 20 1 50
Aspir 218.984 218.984 39.328 180
Aycicegi (Yaglik) 95.570 95.570 21.093 221
200 | Yaih Aycicegi (Cerezlik) 25.713 25.713 3.945 153
Tohumlar | Susam 15 15 1 67
Aspir 38.296 38.296 4.185 109
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2000-2022 yillar1 aras1 yem bitkileri iretim karsilastirmast

il Grubun Uriin adi Ekilen alan | Hasat edilen Uretim
adi (dekar) alan (dekar) (ton)
Fig (Dane) 223.800 223.800 15.424
2000 Yem Yonca (Yesil Ot) 32.590 32.590 48.490
Bitkileri | Korunga (Yesil Ot) 4.730 4.730 3.150
Hayvan Pancari 880 880 1.841
Fig (Dane) 198.610 198.610 16.122
Fig (Yesil Ot) 43.020 43.020 12.926
2005 ;ﬁi‘"eri Yonca (Yesil Of) 24.810 24.810 19.562
Korunga (Yesil Ot) 5.410 5.410 3.170
Hayvan Pancari 300 300 1.430
Fig (Yesil Ot) 60.762 60.762 58.634
vem Yonca (Yesil Ot) 32.995 32.995 60.227
2010 Bitkileri |corunga (Yesil Ot) 5.344 5.344 4.382
Hayvan Pancari 310 310 1.570
Fig (Dane) 158.305 158.305 19.053
Yonca (Yesil Ot) 52.546 52.546 88.908
Korunga (Yesil Ot) 8.435 8.435 6.302
Yulaf (Yesil Ot) 1.500 1.500 650
Hayvan Pancari 415 415 1.325
2015 Y?m_ | Fig (Adi) (Yesil Ot) 38.350 38.350 30.114
Bitkileri [Fig (Macar ) (Yesil Of) 67.992 67.992 81.779
Fig (Adi) (Dane) 96.086 99.086 10.625
Fig (Macar ) (Dane) 22.300 22.300 2.811
Fig (Diger ) (Dane) 60 60 9
Misir Slaj 48.057 48.057 226.916
Yonca (Yesil Ot) 67.877 67.877 171.344
Korunga (Yesil Ot) 9.164 9.164 9.223
Yulaf (Yesil Ot) 16.778 16.778 8.603
Hayvan Pancari 30 30 135
o022 |Yem Fig (Adi) (Yesil Ot) 35.556 35.556 29.321
Bitkileri | Fig (Macar ) (Yesil Ot) 61.917 61.917 67.144
Fig (Adi) (Dane) 11.300 11.300 1.217
Fig (Macar ) (Dane) 2.160 2.160 228
Fig (Diger ) (Dane) 50 50 4
Misir Slaj 73.147 73.147 429.041
Triticale (Yesil Ot) 855 855 693
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2000-2022 yillar1 aras1 sebze iiretim karsilagtirmasi

Yil Grup adi Uriin ad1 Ek(llljeenk,:;l)an [(J_rre;t;]r;q
Sogan (Taze) 9.180 11.006

Sogan (Kuru) 56.350 243.169

Sarimsak (Taze) 270 183

Kok ve  Yumru|Sarmmsak (Kuru) 160 170
Sebzeler Pirasa 610 770
Havug 24.670 116.743

Turp (Bayir) 80 246

Turp (Kirmizi) 1.540 5.249

Domates 37.770 177.061

Hiyar 17.780 34.946

Biber (Dolmalik) 880 973

Biber (Sivri) 5.360 4.934

Bamya 170 42

. . . |Patlican 1.490 1.370

2000 ls\(/leetﬁleen Sebzellg“ Kabak (Sakiz) 6.560 9.478
Balkabagi 1.930 3.106

Fasulye (Taze) 12.840 10.603

Bakla (Taze) 10 2

Barbunya Fasulye (Taze) 310 140

Kavun 235.190 302.382

Karpuz 51.660 115.813

Karnibahar 10 2

Lahana (Beyaz) 700 2.586

Marul (Kivircik) 14.710 32.846

. Marul (Gobekli) 4.590 10.532
Diger Sebzeler Ispanak 6.750 5.345
Maydonoz 190 70

Tere 30 8

Nane 40 11
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2000-2022 yillar1 aras1 sebze tiretim karsilastirmasi (devam)

Yil Grup adi Urlin ad1 Elzgeenkggan [g%rl]r)n
Sogan (Taze) 7.600 9.150
Sogan (Kuru) 61.660 303.591
Sarimsak (Taze) 170 101
" Sarimsak (Kuru) 1.060 1.125
Kok ve Yumru Sebzeler Prrasa 250 326
Havug 22.560 88.595
Turp (Bayir) 60 88
Turp (Kirmizi) 1.620 5.585
Domates (Sofralik) 34.890 151.289
Domates (Salgalik) 1.300 4.875
Hiyar (Sofralik) 8.030 18.889
Hiyar (Tursuluk) 2.750 4.875
Acur 140 269
Biber (Sal¢alik) 60 115
Biber (Dolmalik) 670 871
Biber (Sivri) 5.840 5.788
Meyvesi Icin  Yetistirilen | Bamya 80 37
Sebzeler Patlican 1.290 2.360
Kabak (Sakiz) 7.030 19.899
Balkabagi 2.380 3.872
2005 Kabak (Cerezlik) 3.520 124
Fasulye (Taze) 8.880 5.867
Bakla (Taze) 60 77
Barbunya Fasulye (Taze) 170 70
Kavun 206.740 255.511
Karpuz 38.410 101.382
Karnabahar 110 155
Brokoli 60 90
Lahana (Beyaz) 470 2.247
Lahana (Kirmizi) 170 225
Lahana (Briiksel) 20 40
Marul (Kivircik) 10.570 32.479
Marul (G6bekli) 3.560 10.148
Diger Sebzeler Marul (Aysberg) 10.050 31.443
Ispanak 11.190 21.489
Pazi 50 45
Maydanoz 490 181
Roka 30 6
Tere 120 34
Nane 40 10
Dereotu 70 15
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2000-2022 yillar1 aras1 sebze iiretim karsilastirmasi (devam)

Yil Grup adi Urlin ad1 Elzgeenkggan [g%rl]r)n
Sogan (Taze) 8.983 17.803
Sogan (Kuru) 82.200 408.094
Sarimsak (Taze) 125 84
.. Sarimsak (Kuru) 575 690
Kok ve Yumru Sebzeler Pirasa 385 494
Havug 22.740 109.955
Turp (Bayir) 71 144
Turp (Kirmizi) 1.940 6.280
Domates (Sofralik) 31.638 145.362
Domates (Salgalik) 1.180 4.720
Hiyar (Sofralik) 5.878 13.357
Hiyar (Tursuluk) 2.720 4.268
Acur 167 347
Biber (Salgalik) 55 138
Biber (Dolmalik) 2.012 2.604
Biber (Sivri) 5.255 6.214
Meyvesi Icin  Yetistirilen Bay 110 &
Sebzeler Patlican 1.415 2.444
Kabak (Sakiz) 6.803 22.760
Balkabagi 5211 9.447
Kabak (Cerezlik) 19.120 844
2010 Fasulye (Taze) 7.606 6.880
Boriilce (Taze) 8 4
Bakla (Taze) 60 83
Barbunya Fasulye (Taze) 208 99
Kavun 177.741 224157
Karpuz 42.035 136.112
Karnabahar 230 280
Brokoli 60 90
Lahana (Beyaz) 630 1.070
Lahana (Kirmizi) 100 168
Lahana (Briiksel) 20 40
Marul (Kivircik) 3.878 10.516
Marul (Go6bekli) 10.858 32.969
o Marul (Aysberg) 11.010 34.008
Diger Sebzeler Enginar 150 300
Ispanak 12.380 23.449
Pazi 50 45
Maydonoz 477 187
Roka 110 42
Tere 414 147
Nane 65 18
Dereotu 120 42

129



2000-2022 yillar1 aras1 sebze tiretim karsilastirmasi (devam)

. Ekilen Alan Uretim
Yil Grup adi Uriin ad1 (Dekar) (Ton)

Sogan (Taze) 9.153 18.335
Sogan (Kuru) 79.721 412.700
Sarimsak (Taze) 76 55
Sarimsak (Kuru) 164 200
Kok ve Yumru Sebzeler | Pirasa 385 507
Havug 23.250 131.400
Turp (Bayir) 639 2.175
Turp (Kirmizi) 1.379 4.458
Turp (Beyaz) 10 15
Domates (Sofralik) 27.037 113.696
Domates (Salgalik) 1.150 5.302
Hiyar (Sofralik) 3.596 8.779
Hiyar (Tursuluk) 2.993 4284
Acur 155 319
Biber (Salcalik, Kapya) 350 500
Biber (Dolmalik) 1.313 1.658
Biber (Sivri) 5.983 7.457
Biber (Carliston) 443 538
Meyvesi I¢in Yetistirilen | Bamya 117 61
Sebzeler Patlican 1.177 2.233
Kabak (Sakiz) 7.754 26.151
Balkabagi 6.591 11.176
2015 Kabak (Cerezlik) 9.275 397
Fasulye (Taze) 6.285 5.647
Bortilce (Taze) 10 5
Bakla (Taze) 55 79
Barbunya Fasulye (Taze) 248 129
Kavun 158.264 165.259
Karpuz 39.160 111.178
Karnibahar 185 285
Brokoli 100 150
Lahana (Beyaz) 595 934
Lahana (Kirmizi) 911 1.911
Marul (Kivircik) 3.830 9.348
Marul (Gobekli) 7.829 23.239
Marul (Aysberg) 12.095 36.441
" Enginar 500 1.000
Diger Sebzeler Ispgnak 13.224 26.107
Paz1 55 47
Semizotu 5 10
Maydanoz 503 199
Roka 140 55
Tere 262 96
Nane 112 34
Dereotu 150 52
Mantar (Kiiltiir) 0 636
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2000-2022 yillar1 aras1 sebze tiretim karsilagtirmasi (devam)

o Ekilen Alan Uretim
Yil Grup adi Uriin ad1 (Dekar) (Ton)

Sogan (Taze) 13.886 27.148
Sogan (Kuru) 135.623 733.932
Sarimsak (Taze) 107 110
Sarimsak (Kuru) 731 900
Kok ve Yumru Sebzeler |Pirasa 186 334
Havug 28.309 156.025
Turp (Bayir) 685 2.334
Turp (Kirmizi) 1.668 5.663
Turp (Beyaz) 13 21
Domates (Sofralik) 29.671 127.224
Domates (Salgalik) 512 2.059
Hiyar (Sofralik) 3.863 9.317
Hiyar (Tursuluk) 3.900 5.926
Acur 13 33
Biber (Sal¢alik, Kapya) 1.244 4.260
Biber (Dolmalik) 915 1.180
Biber (Sivri) 6.081 8.284
) Biber (Carliston) 385 500
Meyvesi I¢in Yetistirilen | Bamya 155 86
Sebzeler Patlican 1.184 2578
Kabak (Sakiz) 5.890 21.644
Balkabagi 4.635 8.862
2022 Kabak (Cerezlik) 25.874 2.094
Fasulye (Taze) 4.249 4.686
Boriilce (Taze) 8 5
Bakla (Taze) 14 21
Barbunya Fasulye (Taze) 50 31
Kavun 49.977 65.844
Karpuz 17.628 68.128
Karnibahar 609 1.094
Brokoli 182 334
Lahana (Beyaz) 477 874
Lahana (Kirmizi) 960 1.957
Marul (Kivircik) 4.440 10.301
Marul (Gobekli) 5.756 16.157
Marul (Aysberg) 16.560 52.360
Enginar 197 321
Diger Sebzeler Ispanak 20.847 51.211
Paz1 2 2
Semizotu 77 144
Maydanoz 1.106 1.362
Roka 277 155
Tere 260 109
Nane 390 603
Dereotu 264 142
Mantar (Kiiltiir) 153 9.104
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2000-2022 yillar1 aras1 meyve tiretim karsilastirmasi

. Meyve | Meyve
Agag
) Toplu ) basma veren |vermeye | Toplam
Yil Grup ad1 Uriin ad1 meyveliklerin | Uretim(ton) ortaslama yasta | nyagta agac
alani(dekar) verim(kg) agac agac sayi1s1
Sayisi Sayisi
Uziim
Uziim (Cekirdekli) 51.850 20.634 398 51.850 0 51.850
Muz-incir-
Avokado-Kivi | incir 0 8 5 1.500 1.500 3.000
Elma 43.970 34.075 39 875.880 | 224.780 | 1.100.660
Armut 23.240 23.515 35 669.230 | 227.002 | 896.232
Ayva 4.670 5.261 42 124.800 | 42585 | 167.385
Musmula 0 38 15 2.500 1.000 3.500
Seftali 1.170 724 19 37.715 | 13.175 50.890
Diger Erik 4.030 4.430 33 133.112 | 42.804 | 175.916
Me){V9|er'Ta$ Kayisi 7.220 7.486 42 177.915 73.272 251.187
CekirdeKliler |7, q); 1.050 2.138 34 62.460 | 18.145 | 80.605
Ve Yumusak —
2000 Cekirdekliler | Kiraz 6.550 5,596 35 162121 | 69.246 | 231.367
Visne 27.030 15.018 26 568.530 | 156.157 724.687
Kizileik 0 6 9 700 500 1.200
igde 200 987 21 46.602 10.550 57.152
Cilek 70 21 300 70 0 70
Dut 3.280 5.645 25 221.814 | 66.230 288.044
Nar 80 30 10 3.000 1.440 4.440
Zeytin Ve | Badem 450 557 15 36.940 | 9.764 46.704
Eiggrkl | Sert | Ceviz 3.080 1.959 34 57.664 | 53.094 | 110.758
ADUKIUTAT 1 tep Fisti 1.000 75 2 35000 | 10.250 | 45.250
Baharat
Bitkileri
(Islenmemis) | Kimyon 59.080 2.848 48 59.080 0 59.080
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2000-2022 yillar1 aras1t meyve iiretim karsilagtirmasi (devam)

Meyve Meyve
Agag veren | vermeyen
Yil Grup ad1 Toplu basina yasta yasta Toplam
) meyveliklerin | ortalama agag agac agac
Urlin ad1 alani(dekar) | Uretim(ton) | verim(kg) | sayisi sayisi sayisi
Uziim
(Sofralik-
Cekirdekli) 36.180 14.392 398 36.180 0 36.180
m (Sofralik-
Cekirdeksiz) 150 45 300 150 0 150
Uziim
(Saraplik) 8.880 3.412 384 8.880 0 8.880
Muz-incir-
Avokado- ]
Kivi Incir 0 5 5 1.000 300 1.300
Elma (Golden) 21.450 18.732 44 422.275 | 86.875 |509.150
Elma (Starking)]  6.250 4.903 38 |129.035| 48.644 |177.679
Elma (Amasya) 4.640 3.013 30 100.175| 17.900 | 118.075
Elma
(Grannysmith) 150 606 65 9.320 7.140 16.460
Elma (Diger) 3.470 2.792 32 87593 | 33.170 |120.763
Armut 16.790 19.679 34 585.485 | 152.990 | 738.475
Ayva 3.580 5.115 43 118.655 | 27.785 | 146.440
Musmula 0 37 15 2.500 2.500 5.000
Seftali
Diger (Nektarin) 100 64 22 2.860 1.770 4.630
2005 ¥eyve'er- Seftali (Diger) 470 613 23 26480 | 9.175 | 35.655
as
Cekirdekliler [Erik 3.290 3.801 32 117.513 | 39.130 |156.643
ve Yumusak
Cekirdekliler [<2Y15! 4.070 6.825 52 |130.160 | 52830 |182.990
Zerdali 110 1.488 38 39.130 10.650 49.780
Kiraz 5.770 5.691 34 165.610 | 73.351 |238.961
Visne 30.660 14.533 25 591.605 | 111.155 |702.760
Kizilcik 0 15 15 1.000 200 1.200
igde 0 616 25 24.990 4.895 29.885
Cilek 60 23 383 60 0 60
Dut 240 3.886 50 78.235 39.524 | 117.759
Nar 0 15 10 1.500 1.200 2.700
Trabzon
Hurmasi 0 1 100 10 25 35
Zeytin ve Badem 190 939 22 43.505 11.172 54.677
Diger  Sert |ceyiz 2.610 2.362 34 69.073 | 48.895 |117.968
Kabuklular
Antep Fistifi 0 11 1 12.000 2.000 14.000
Baharat
Bitkileri
(islenmemis) |Kimyon 92.650 5.483 59 92.650 0 92.650
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2000-2022 yillar1 aras1 meyve iiretim karsilastirmasi (devam)

Meyve Meyve
Agag veren | vermeyen
Yil Grup adi Toplu basina yasta yasta Toplam
) meyveliklerin | ortalama agag agac agag
Uriin ad1 alani(dekar) | Uretim(ton) | verim(kg) | sayisi sayist sayisi
Uziim
(Sofralik-
Cekirdekli) 45,895 30.703 669 45.895 0 45.895
zum (Sofralik-
Cekirdeksiz) 95 23 242 95 0 95
Uziim
(Saraplik) 10.750 7.159 666 10.750 0 10.750
Muz-incir-
Avokado- )
Kivi Incir 5 13 10 1.300 80 1.380
Elma (Golden) 17.278 15.006 42 357.826 | 81.595 |439.421
Elma
(Starking) 7.038 7.159 43 |168.179| 52,610 |220.789
Elma
(Amasya) 4.312 3.498 33 |107.080| 20.030 |127.110
Elma
Diger (Grannysmith) 204 970 53 18.210 5.870 24.080
¥|;yve|er- Elma (Diger) 4.494 4.915 37 |132.112| 44.807 |176.919
Cekirdekliler | Armut 12.428 17.646 37 479.130 | 104.797 |583.927
Ve Yumusak
Cekirdekliler | Ayva 1.467 2.785 37 74.813 | 20724 | 95537
Musmula 0 45 15 3.000 2.000 5.000
Seftali
(Nektarin) 80 96 26 3.745 750 4.495
Seftali (Diger) 279 717 24 29333 | 6.495 | 35.828
2010 Erik 1.302 2.670 31 86.875 22.403 |109.278
Kayisi 3.464 5.058 38 134870 | 74.730 |209.600
Zerdali 68 1.459 37 39.000 9.340 48.340
Kiraz 5.363 6.111 34 177.805 | 54.165 |231.970
Visne 31.747 29.424 36 827.044 | 99.798 |926.842
Kizileik 0 20 20 1.000 200 1.200
Igde 0 569 22 26.325 4,315 30.640
Cilek 9 15 1.667 9 0 9
Dut 224 4.008 50 79.406 35.118 |114.524
Nar 240 25 7 3.500 17.350 20.850
Trabzon
Hurmasi 0 0 15 20 35
Zeytin Ve Badem 3.035 1.327 27 49.723 72.343 | 122.066
Diger  Sert| ceyiz 3.798 2.946 35 83.426 | 43.657 |127.083
Kabuklular
Antep Fistig 0 11 1 11.900 | 20.000 | 31.900
Baharat
Bitkileri
(islenmemis) | Kimyon 101.300 6.816 67 101.300 0 101.300
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2000-2022 yillar1 aras1t meyve iiretim karsilagtirmasi (devam)

Meyve Meyve
Agag veren | vermeyen
Yil Grup ad1 Toplu basina yasta yasta Toplam
) meyveliklerin | ortalama agag agac agac
Urlin ad1 alani(dekar) | Uretim(ton) | verim(kg) | sayisi sayisi sayisi
Uziim
(Sofralik-
Cekirdekli) 37.020 21.025 568 0 0 0
zum (Sofralik-
Cekirdeksiz) 70 35 500 0 0 0
Uziim
(Saraplik) 9.110 7.530 827 0 0 0
Muz-incir-
Avokado- )
Kivi Incir 5 7 5 1380 0 1380
Elma (Golden) 17.525 13.095 35 371.025 | 65.994 |437.019
Elma
(Starking) 7.516 7.472 40 186.284 | 52.370 |?238.654
Elma
(Amasya) 4.485 5.213 41 126.750 | 22.260 |149.010
Elma
(Grannysmith) 322 941 43 22.095 6.240 28.335
Elma (Diger) 2.993 4.479 38 116.945 | 21.577 |138.522
Armut 10.949 15.663 35 449.746 | 57.433 |507.179
Ayva 988 2.031 31 65.155 | 13.825 | 78.980
Musmula 0 48 15 3.200 1700 4.900
. Seftali
Diger (Nektarin) 30 67 22 3.040 680 3.720
2015 | Meyveler-
Tas Seftali (Diger) 278 655 20 32.340 5.363 37.703
Cekirdekliler | g, 1.157 2.593 27 | 94895 | 15985 |110.880
Ve Yumusak
CekirdekKliler | Kayisi 3.343 4.446 33 135.081 | 56.783 |191.864
Zerdali 60 1.333 33 40.240 7.335 47575
Kiraz 5.716 5.857 30 196.351 | 31.322 |227.673
Vigne 31.899 18.732 22 843.592 | 70.696 |914.288
Kizilcik 0 20 20 1000 200 1200
Igde 0 640 27 23.820 3.385 27.205
Cilek 11 22 2000 0 0 0
Dut 496 3.300 43 76.870 16.570 93.440
Nar 150 85 14 6000 8.700 14.700
Trabzon
Hurmasi 0 1 18 55 20 75
Zeytin Ve Badem 7.847 1.018 11 95.240 | 168.701 |263.941
Diger  Sert | Ceviz 17.301 2.969 25 121.141 | 132.589 |253.730
Kabuklular
Antep Fistig1 0 15 1 15.500 13.000 28.500
Baharat
Bitkileri Anason 30 2 67 0 0 0
(Islenmemis) | Kimyon 163.800 9.306 57 0 0 0
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2000-2022 yillar1 aras1t meyve iiretim karsilagtirmasi (devam)

Meyve
Agag veren Meyve
Yil Grup ad1 Toplu basina yasta | vermeyen | Toplam
) meyveliklerin | ortalama aga¢ |yastaagac| agac
Uriin ad1 alani(dekar) | Uretim(ton) | verim(kg) | sayisi sayisi sayisi
Uziim
(Sofralik- 31.875 24.795 778 0 0 0
Cekirdekli)
zum (Sofralik- 173 83 480 0 0 0
Cekirdeksiz)
Uziim
(Saraphi) 8.708 3.924 451 0 0 0
Muz-Incir-
Avokado- 2 10 8 1230 0 1.230
Kivi
Elma (Golden) 8.224 8.513 4 207.027 | 57547 |264.574
Elma 6.642 7.458 45 166.918 | 41.907 | 208.825
(Starking)
Elma (Amasya) 2.088 2.720 42 65217 | 8.636 | 73.853
Elma 361 704 34 20618 | 6.004 | 26.712
(Grannysmith)
Elma (Diger) 4.766 5.445 43 127.469 | 62577 |190.046
Armut 5.708 9.233 34 269.982 | 46.293 | 316.245
Ayva 826 1.581 29 53942 | 14570 | 68512
Musmula 6 70 20 3.498 1.690 3.499
Seftali
B (Nektarin) 67 104 28 3.777 878 4.655
2022 | Diger -
Meyveler-Tag | Seftali (Diger) 385 696 25 28.247 | 4758 | 33.005
Cekirdekliler | g, 1.399 2545 32 79525 | 18628 | 98.153
ve Yumusak
Cekirdekliler | Kayisi 3.975 2.405 20 122.062 | 71279 |193.341
Zerdali 0 1.026 27 38575 | 6.765 | 45.340
Kiraz 6.292 5.842 30 193.334 | 38.859 |232.193
Visne 24.945 11.360 23 499.930 | 174.602 |674.532
Kizileik 0 16 20 800 100 900
igde 3 404 15 27516 | 3.045 | 30561
Cilek 178 379 2.129 0 0 0
Dut 943 4.110 52 78.466 | 17.137 | 95.603
Nar 50 66 25 2.650 2.750 5.400
Trabzon 0 1 20 50 20 70
Hurmasi
_ Badem 14.281 3.688 20 184.380 | 359.966 | 544.346
Zeytin ve
Diger  Sert | Ceviz 31.722 4.078 15 263.296 | 241544 | 504.840
Kabuklular 7, tep Fisugs 52 21 2 10289 | 4143 | 14432
Baharat Anason 20.053 782 39 0 0 0
Bitkileri
(Islenmemis) | Kimyon 73.316 4.418 60 0 0 0
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