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1. GIRIS

1.1. Tezin Konusu

Chomsky’nin Uretici Dilbilgisi Kurami, insanin dogustan getirdigi dil yetisiyle sinirl
sayida sOzciikle smirsiz sayida tiimce lretimini miimkiin kilan kurallarin oldugu bir
sistemden soz eder. Dontlisiimsel Dilbilgisi olarak da tanimlanan ve g¢esitli evrelerden
olusan bu kuram dilbilgisini olusturan bilesenlerin niteligini, dbek-yap1 kurallarini,
yiizeysel yapilar tiireten doniistimleri ve evrensel dilbilgisini belirleyen ilkeleri agiklar.
Daha sonraki yillarda bu kurami gelistiren Chomsky (1995) Uretici Dilbilgisi iginde

‘Minimalist Program’ olarak adlandirilan arastirma programini ortaya atmistir.

Uretici Dilbilgisinde bir Ad Obegi (AO) yapisinda Ad (A), bas ulam ve 6bek
yapidaki diger birimler ise bu adin iyeleri olarak kabul edilmistir. Ancak bu tiir bir
gosterim bazi yapilar1 agiklamakta yetersiz kalmis ve Asamali-X Kurami (X-bar Theory)
ortaya atilmistir (Punske, 2014). Bu kurama gore, sozliiksel ozellikler sozdizimine
yansimakta ve yapisal olarak birbirine yakin olan 6geler, 6bek yapilart olugturmaktadir.
Obekler, i¢ merkezlidir yani her 8begin bir bagi vardir ve basin ulami 6begin ulamin
belirlemektedir. Ulam 6zelligini 6bege yansitan bas, yansima yoluyla genislemekte ve
biitiin 6zelliklerini 6bege yansitmaktadir. Diger sozliiksel ulamlar gibi A’lar da AO
seklinde 6bek basi olarak yansimaktadir. Daha sonra sozliiksel ulamlar disinda dilbilgisel
ozelliklerin de sézdizimine yansitildign Cekim Obegi (CO) gibi islevsel ulamlardan s6z
edilmistir. Abney (1987) tarafindan Belirleyici Obegi Varsayimi (BelO Varsayimi) ortaya
atilmis ve Belirleyicilerin (Bel) de AO’ler gibi tam yansimay1 gerceklestirdigi ileri
siriilmiistiir. Ingilizce disindaki diger dillerde de Belirleyici Obeginin (BelO) varlig

arastirma konusu olmustur.

Bu tezde, Chomsky nin (1995) Minimalist Programi ¢ergevesinde Zazacada Izafe

(iz) yapilar incelenerek, Abney (1987) tarafindan ileri siiriilen Bel ulaminin varhg



arastirllacaktir. Izafe, ‘ekleme’ anlamina gelen Arapga idafat sdzciigiinden tiiretilmis bir
kavramdir ve cogunlukla da Iran, Sami ve Tiirk dillerinde kullanilmaktadir. Kékeni Eski
Iran dillerine kadar uzanan izafe, tamlama yapilarinda iki veya daha fazla sozdizimsel

birimi birbirine baglamak amaciyla kullanilmaktadir.

Bu calismada, Zazaca tamlama yapilarinda kullanilan izafe bigimbirimlerinin
goriiniimii arastirilacak ve izafe yapilarimin tiiretimlerinin nasil gerceklestigi ortaya

konacaktir. Ayrica, bu yapilarin belirleyici 6zelligi sorgulanacaktir.

1.2. Tezin Amaci ve Onemi

BelO Varsaymminm ileri siiriilmesiyle birlikte tanimlig1 olan ve olmayan dillerde Bel
islevsel ulamiin varligi aragtirma konusu olmustur. Dillerin bu parametre karsisinda
sergiledigi tipolojik farkliliklarin rastgele olmadigi, bunlarin temelinde yapisal
farkliliklarm oldugu bilinmektedir. Boskovi¢’in (2012, 2008) AO/BelO ayrimimna iliskin
ileri stirmiis oldugu genellemeler, tanimligi olan ve olmayan dillerin farkliliklar

sergiledigini ortaya koymaktadir.

Bu tezin amaci Zazacada izafe yapilarini betimlemek, bu yapilarin nasil bir
dagilim sergiledigini ve tiiretimlerinin nasil gerceklestigini ortaya koymaktir. Ayrica,
Boskovié¢’in (2012, 2008) genellemeleri Zazacaya uygulanarak Zazacada BelO’niin

varlig1 arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

I. Zazacada izafe yapilari nasil bir goriiniim sergilemektedir?

Ii. Zazacada izafe yapilarinda belirlilik/belirsizlik nasil kodlanmaktadir?

iii. Zazacada BelO islevsel ulami var midir?



iv. Zazacada Sifat Obegi (SO) ve Ad Obegi (AO) izafe yapilar1 nasil

turetilmektedir?

1.3. Tezin Simirliliklar:

Zazaca Kuzey, Merkez ve Giiney olmak lizere ii¢ lehgeye ayrilmaktadir. Zazacada izafe
yapilarinin incelendigi bu ¢alisma, Kuzey Zazacasiyla sinirlandirilacaktir. Bununla
birlikte, Merkez ve Giliney Zazacasinda bulunan izafe yapilarinin betimlemesi
sunulacaktir. Ayrica, Kuzey Zazacasinda cinsiyet, say1, durum ve niceleyici islevsel

ulamlar1 yalnizca betimleyici olarak agiklanacaktir.

Zazacada belirlilik, belirsizlik ve 6zgiilliigiin nasil kodlandigin1 ortaya koymak
amactyla bu kavramlara kisaca deginilecek ve 6zgiil AO’leri kodladig: ileri siiriilen

biikiinlii durum bi¢imbirimleri incelenecektir.

1.4. Tezin Bolimleri

Alt1 boliimden olusan tezin giris kismindan sonra ikinci boliimde AO yapilari ile islevsel
ulamlar agiklanacaktir. BelO Varsayimi’ndan énce AO yapilarinin nasil ¢oziimlendigi ve
karsilasilan kuramsal celiskilerden soz edilerek, BelO’niin farkli bir ulam olarak ele
alinmasina yonelik kanitlar sunulacaktir. Ugiincii boliimde izafenin tarihsel gelisimi
anlatilacak ve Zazacada adlarin cinsiyet, sayi, durum, belirlilik ve Ozgiillik gibi
Ozellikleri nasil isaretledigi arastirilacaktir. Ayrica, Zazacanin ii¢ lehgesinde de genel
olarak benzerlik gosteren izafe yapilarmmin Kuzey Lehgesinde nasil bir goriinim
sergiledigi ortaya konulacaktir. Dérdiincii boliimde Bogkovié’in (2012) BelO/AO
ayrimina iliskin ileri siirmiis oldugu genellemeler Zazacada test edilecektir. Besinci

boliimde SO ve AO izafe yapilarmin tiiretimleri incelenerek, belirli/belirsiz yapilarin



nasil tiiretildigi arastirilacaktir. Sonug béliimiinde ise Zazaca AO yapilarinin ne tiir bir

yapilanma sergiledigi degerlendirilecektir.



2. AD OBEGI ILE iLiSKIiLi iSLEVSEL KATEGORILER

2.1. AO-Céziimlemesi

Sozliiksel ulamlarin yani sira, Asamali-X Kuramiyla birlikte tiimceleri yonettigi
varsayllan Cekim ve Tiimleyici Obegi (TiimO) gibi islevsel ulamlar, tiimcelerin
aciklanmasinda karsilasilan sorunlar1 ¢oziime kavusturmustur. AO yapilarini agiklamada
karsilasilan sorunlar, timcelerin agiklanmasinda kullanilan bu islevsel ulamlarin adcil
alanlara uygulanmasiyla ortadan kalkmistir. Adcil alanlarda da islevsel ulamlarin

varligina iliskin varsayimlar ileri siiriilmiistiir.

Uretici Dilbilgisinin ilk donemlerinde ad, eylem, sifat ve ilgeg gibi ulamlar bek
yapida bas ulamlar olarak kabul edilmis; tanimlik, gosterici (demonstratives) ve tamlama
yapilarinda tamlayan konumundaki birimler ise Gosterici (GOS) konumunda

gosterilmistir. Uretici Dilbilgisinde bir AO yapis1 asagidaki gibidir:

1) AD
N
Bel A
the |
A

boolk

Asamali-X Kuramindan 6nce Uretici Dilbilgisinde belirleyici, say1, niceleyici,
gosterici gibi birimler 6bek yap1 olarak kabul edilmemis ve bu birimlerin tiimii belirleyici

olarak kabul edilmistir:

)
a. AO’niin GOS konumunda belirleyici  [a0 the [a- [book]a] ]

b. AO’niin GOS konumunda tamlayan [a0 the girl’s [a° [boOK]A] ]



(2a) ve (2b)’de goriildiigii gibi A, AO yapisinda temel anlamsal ve sozdizimsel
bilesen olarak kabul edilmis ve BelO ayr1 bir 8bek yap1 olarak degerlendirilmemistir. (2a)
ve (2b)’de AO’niin GOS konumunda farkl1 tiir ulamlar bulunmakta, bu konum hem bas
hem de obeklerle doldurulabilmektedir. Ancak, Asamali-X Kuramina gore her obek,
kendi basini yansitmalidir. Bu tiir sorunlar belirleyicilerin, Bel islevsel ulaminin basi
konumunda bulunmasimi ve BelO’niin kendi basimi yansitan islevsel bir ulam olarak

degerlendirilmesini gerekli kilmastir.

2.2. Belirleyici Obegi Varsayimi

Alanyazinda AO ile tiimce arasindaki yapisal benzerlikten sikga séz edilmistir. AO
yapisinda tamlayan 6zneye, tamlanan ise Eylem Obegine (EO) benzetilmistir. Adlarin
hiyerarsik i¢ yapisi ve islevsel ulamlarla ilgili ¢alismalarin yapilmasiyla birlikte 6bek
yapilarin gosteriminde farkli bakis agilar1 ortaya ¢ikmistir. Asamali-X Kuramaiyla birlikte
AO-ici hiyerarsik yapilanmalardan s6z edilmeye baslanmis ve BelO’niin varhigina iligkin
kanitlar sunulmustur. Brame (1981, 1982), Szabolcsi (1983) ve Abney (1987) AO’de bas
konumunda adin degil belirleyicinin olabilecegini ileri siirmiiglerdir. Szabolcsi (1981)
tiimcelerde Zamanin kodlandigi CO gibi bir yapinmn adcil alanda da Iyeligi (the feature
possessed) kodladigini belirtmistir. Abney (1987) ise AO ile tiimceler arasindaki
benzerlige dikkati gekerek BelO Varsaymmini ileri siirmiis ve AO’niin iistiinde begi
yonettigini varsaydigi islevsel ulam olarak BelQ’den sdz etmistir. Szabolcsi’nin Iyeligi
kodladigini soyledigi Cekim (C) ulami Abney’in (1987) BelO Varsayiminda Bel olarak
kabul edilmistir. BelO Varsayimi ve sézdizimsel iliskileri agiklamada islevsel ulamlarin
onem kazanmasiyla birlikte, dilbilgisel islev tasiyan ve yapiya anlamsal bir icerik katan
her sozliksel ve islevsel ulamin biiyilik¢iil yansimanin basi oldugu varsayilmistir

(Chomsky, 2014; Fukui, 1986; Giusti, 2005; Szabolcsi, 1994).



2.2.1. Farkh Bir Ulam Olarak Belirleyiciler

AO-Codziimlemesinde karsilasilan sorunlar farkli bir ulamin gerekliligini dogurmustur.
Uretici Dilbilgisinin ilk ddnemlerinde tanimlik, gosterici, sayr ve niceleyici gibi
birimlerin AO-Céziimlemesinde GOS konumunda gdsterilmesi sorunlu bir ¢éziimleme
olmustur. AO’niin GOS konumunun farkli tiir ulamlarla doldurulmasi, bu ulamlarin
birlikte kullanildigi dillerde bu unsurlarin ayni konumda bulundugu bir durum ortaya
cikarmistir. Asamali-X Kuraminda da bu ulamlarmm AO’niin GOS konumunda
bulundugunun varsayilmasi, bu konumda hem baslarin hem de 6beklerin kullanilabildigi
sorunlu bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Fakat, Asamali-X Kuraminin ana argiimani olan her

obegin kendi basini yansittigi goriisti farkli bir ¢6ziimlemeyi gerektirmistir.

Asamali-X Kuramiyla birlikte 6bek yapida farkli yapilanmalardan s6z edilmis ve
BelO’niin varligma iliskin kanitlar sunulmustur. Jackendoff (1977) AO-ici hiyerarsik

yapilanmaya1 ileri siirerek Asamali-X Kuramin gelistirmistir:

(3) Jackendoff’un (1977) AO yapisi

Bu yapida A’nin biiyiikciil yansimay1 gerceklestirdigi ve iki GOS konumunun
oldugu gériilmektedir. Jackendoff, bu iki GOS konumunda farkli ulamlarin bulundugunu
belirtmistir. Alttaki GOS konumunda niceleyici, say1, 6l¢iim bekleri ve topluluk adlari

bulunurken, iistte bulunan GOS konumu tamlayan ve belirleyicilerle doldurulur.



Jackendoffun AO-¢dziimlemesinde iki farkli GOS konumu, belirleyici gibi davranan

birimlerin bir arada bulunabilmesini agiklar goriinmektedir (Punske, 2014).

Abney (1987), Jackendoff (1977) tarafindan ileri siiriilen AO yapisinda iki farkli
GOS konumunun varligini desteklemesine ragmen, bu iki konumun iki farkli ulam olan
BelO ve AQ’ye ait olduklarim ileri siirmiistiir. Obegin kendi basin1 yansittig1 goriisiinden
hareketle, Abney (1987) BelO Varsaymmni ileri siirmiistiir. BelQ Varsayimma gore
AO’niin iizerinde Bel islevsel ulami1 bulunmakta ve bu ulam, &begi ydnetmektedir.
(4a)’da goriildiigii iizere, AO-¢dziimlemesinde GOS konumunda oldugu varsayilan Bel
ulamy, (4b)’de goriildiigii iizere, Abney'in (1987) BelO Varsayimi’nda dbegin basi olarak

kabul edilmis ve tiimleci konumunda ise AO’niin bulundugu varsayilmustir:

(4) a. . b. .
AO BelO

BelD  A° Bel” AO

the dog the dog

Abney (1987) AO yapilarinda Uyum’un acik¢a isaretlendigi diller ve yan
tiimcelerden yola ¢ikarak tiimceler ile AO’ler arasindaki paralellige dikkat ¢ekmis ve
AO’niin aslinda BelO oldugunu ileri siirmiistiir. Bu savla birlikte, tiimcelerde oldugu gibi

adcil alanlarda da islevsel ulamlarin varlig1 ortaya konmustur.

Tiimce ile AO yapilar arasindaki paralelligi ortaya koymak amaciyla Abney
(1987) ¢esitli dillerden kanitlar sunmustur. Bir tiimcede eylemin 6zneyle uyuma girmesi
gibi, AO yapilarinda da tamlanan konumundaki birimin tamlayanla uyuma girdigini ve
ayrica tamlayan konumundaki sozciigiin timcenin 6znesiyle ayni durum ekini aldigini
belirtmigtir. Bu iki durumun, AO yapisinda Uyum’un varligina isaret ettigini
vurgulamistir. Bir Eskimo dili olan Yup’ik adcil uyumun gortildigi dillerdendir (Abney,

1987, ss. 27-28):



(%)
a. angute-m Kiputa-a-o
adam-ERG satin.al-Ni-0i

‘Adam onu satin ald1.’

(6)

a. angute-t Kiputa-a-t

‘Adamlar onu satin aldilar.’

b. angute-m kuiga-o
adam-erRG  nehir-oi

‘adamin nehri’

b. angute-t kuiga-t

‘adamlari nehri’

(5a) tiimcesinde 6zne konumunda bulunan birim, (5b)’de AO yapisindaki

tamlayanla aym ergatif durum bicimbirimiyle (-m) isaretlenmistir. Ayrica, AO

yapisindaki Uyum bi¢imbiriminin (sifir bi¢imbirim) tiimcedeki Uyum bi¢imbirimiyle

ayni1 oldugu goriilmektedir. (6a) ve (6b)’de de benzer bir goriiniim s6z konusudur.

Benzer durumun Macarcada da goriildiigii ve asagidaki tamlama yapisinda bir

tiimcede gergeklesen Uyum’a benzer bir yapilanmanin AO’de de goriildiigii ifade

edilmistir (Abney, 1987, s. 32):

(7)

a. az en
BEL ben-vAL
‘benim misafirim’

b. a te

BEL Sen-YAL

‘senin misafirin’

vendeg-e-m

misafir-iv-1t

vendeg-e-d

misafir-iy-2T

(7a) ve (7b)’deki AQO yapisinda tamlayan, tiimce yapisiyla

paralellik

gostermektedir. Tipki bir tiimcenin eylemi ile 6znesi arasindaki Uyum gibi bu iki AO



yapisinda da tamlayan ile tamlanan arasinda Uyum vardir. Tamlayan, bir timcenin 6znesi

gibi yalin durum yiiklenmekte, tamlanan konumundaki bas ad ise tamlayanla uyuma

girmektedir (Abney, 1987).

Adcil ve eylemcil alanlar arasindaki benzerlige 6rnek gosterilen Maya dillerinden

biri olan Tzutujil dilinde tiimce Uyumu ergatif/yalin bir 6riintii sergilemekte, yani gegissiz

eylemlerde 6zne tizerindeki Uyum bi¢imbirimi ile gegisli eylemlerdeki nesne Uyum

bi¢imbiriminin ayn1 oldugu goriilmektedir (Abney, 1987). Tamlama yapisinda da

timcedeki Uyum’a benzer bir durum gozlenmektedir. Adlar, tamlayanla uyuma girmekte

ve ergatif bicimbirimiyle imlenmektedir:

(8)
a. X-0g-wari
X-IX-wari
X-ee-wari

b. x-ix-ga-kunaaj
X-g-e-kunaaj

x-ee-Ki-kunaaj

GORUNUS-1C.Ni-Uyu
-2C.Ni-
-3C.Ni-
GORUNUS-2C.Ni-1¢.0i-1yilestir
-3T.Ni-2¢.0i-

-3C.Ni-3¢.0i-

(9)
ga-tza7n ‘bizim burnumuz’
ee-tza7n ‘sizin burnunuz’

kee-tza7n ‘onlarin burnu’

‘Biz uyuduk.’

‘Siz uyudunuz.’

‘Onlar uyudular.’

‘Biz sizi iyilestirdik.’
‘Siz onu 1yilestirdiniz.’

‘Onlar onlari iyilestirdi.’

(Abney, 1987, s. 31)

Adcil ve eylemcil alanlarda Uyum’dan s6z edilebilecek bir baska dil ise Tiirk¢edir

(Abney, 1987, s. 35). Tiirk¢ede tiimcenin 6znesi ile yiikklemi arasinda Uyum oldugu gibi,

10



tamlama yapisinda tamlayan ile tamlanan arasinda da Uyum vardir. Ancak, her iki

alandaki Uyum bigimbirimleri farklilasmaktadir (Abney, 1987, s. 35):

(10)
a. ben-im el-(i)m b. ben gid-(i)-yor-um
sen-in el-(i)n sen gid-(i)-yor-sun
o0-(n)-un el-i 0 gid-(i)-yor-e

Longobardi (1994) ve Chierchia (1998) BelO’niin varhigina iliskin Italyancadan
kanitlar sunarken, AQO’lerin iiye konumunda bulunabilmesi igin gonderimsellik
yiiklenmis olmasi gerektigini yani sesel olmasa da Bel’in varliginin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Longobardi (1994) Italyanca 6zel adlarin BelO’niin varligini kanitladigin

ileri stirmiistiir:

(11)
a. Gianni mi ha telefonato. b. 1l Gianni mi ha telefonato.
Gianni beni aradi BEL Gianni beni aradi

(Longobardi, 1994, s. 622)

(11a) ve (11b)’deki Italyanca &rneklerde dzel adlarla (insan adlar1) kullanilan il
belirli tanimlig1 segimliktir (Longobardi, 1994, s. 622). (11a)’da Gianni 6znesiyle belirli
tanimlik kullanilmazken, (11b)’de belirli tanimhigin kullanildigir goriilmektedir. Bu
durumda (11la)’daki Gianni 6znesinin (11b)’deki Gianni 6znesiyle mi yoksa il
tanimligiyla m1 ayn1 konumda bulundugu sorusu akla gelmektedir. Il tanimligiyla ayni
konumda oldugu varsayilan (1la)’daki Gianni 06znesinin tasindigi varsayilmistir

(Longobardi, 1994).

Tiim gonderimsel birimler belirleme 6zelli§ine sahip oldugundan Ingilizce gibi

tanimlig1 olan dillerde gonderimsellik bu birimlerle isaretlenmektedir. Dolayisiyla
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gonderimselligin kodlandig1 ulam olan Bel, BelO Varsayimmi igin anlamsal bir kanittir

(Abney, 1987; Longobardi, 1994).

Abney (1987) Bel ulaminin ayri bir islevsel ulam olarak degerlendirilmesi
gerektigini iddia etmis ve belirleyicilerin dagilimlarimi belirleme ag¢isindan ad ile
belirleyiciler arasinda bir iliskiden s6z edilebilecegini belirtmistir. Belirleyiciler, yalnizca
AO’lerde bulunabilir ve tekil, sayillamayan bir ad genellikle bir belirleyiciyle birlikte
kullanilmak zorundadir (Abney, 1987, s. 48). Ancak bu tiirden ozellikler disinda
timcedeki islevsel ulamlar ile 6zne arasindaki iliskiye benzer bir durumun ad ile
belirleyici arasinda goriilmedigi, A nin Bel’e rol yiiklemedigi ve A’nm GOS konumuna
Bel’in taginmast i¢in bir neden olmadigi belirtilmistir (Abney, 1987, s. 48). Abney (1987)
belirleyicilerin, A’nin 6znesi olarak kabul edilmesi durumunda that paw gibi bir yapinin
*that’s paw seklinde yorumlanmasi gerektigini ancak belirleyicilerin iiye veya eklenti

olmamasindan dolay1 bu tiir bir yorumlamanin dilbilgisi dist oldugunu ifade etmistir.

Ayrica, Abney (1987) Bel ulaminin sifat olarak degerlendirilmesinin de sorunlu
oldugunu, bu iki ulamin konumlarinin farkli oldugunu ve dolayisiyla bu birimlerin farkl

iki ulam oldugunu vurgulamastir.

Uretici  Dilbilgisinde addan 6nceki biitiin birimler sifat ulami olarak
degerlendirilmistir. Bir AO yapisinda addan énce gelen biitiin birimlerin sifat ulami
olarak degerlendirilmesi dbek yap1 ¢oziimlemelerinde sorunlara neden olmustur. Addan
once gelen bu birimlerin tamaminin sifat olarak degerlendirilemeyecegi sdzdizimsel ve

anlamsal testlerle kanitlanmistir.

Bir sozciigiin tiiriinii  belirlemek amaciyla kullanilan dagilim testlerinde
belirleyiciler ile sifatlarin ayni dagilima sahip olmadig1 ve dolayisiyla bunlarin ayni
sOzcuk tiiriine ait olmadiklar1 yani iki farkli ulam olduklari kanitlanmaktadir (Abney,

1987). Bir tiimcede sadece belirli bir sdzciik tiiriiyle doldurabilecek bosluklar vardir. S6z

12



gelimi Ingilizcede belirleyiciler, sifatlardan once gelmekte ve bu iki ulam yer

degistirememektedir (Abney, 1987):

(12)
a. the black cat b. *black the cat
BEL siyah kedi *siyah BEL kedi
‘siyah kedi’ ‘siyah kedi’

Ayrica, bir AO’de adin 6niinde bir belirleyici bulunabilirken art arda birden fazla
sifat kullanilabilmektedir (Abney, 1987). Bunun yani sira, Ingilizcede belirleyicilerin
kullanim1 zorunluyken sifatlar segimliktir ve tekil adlarla birlikte bir belirleyicinin

kullanimi ise zorunludur (Abney, 1987):

(13)

a. amazing little old Chinese cup
harika kiigtik eski Cin kupast
‘harika kii¢iik eski Cin kupast’

b. *the my cat
*BEL benim kedi

‘benim kedim’

(14)
a table / *table / *big table
BELSiz masa/ *masa / *biiyiilk masa

‘masa / biiylik masa’

Ingilizcede belirleyicilerin sifatlar1 nitelemek igin kullanilan daha, en gibi
derecelendirme belirtegleriyle kullanilamamasi da bu iki sozciik tiirtintin farkl iki ulam

oldugunu gostermektedir (Abney, 1987):
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(15)

a. bigg-er, bigg-est
biiylik-UsT, biiylik-ENUST
‘daha biiyiik, en biiytiik’

b. *all-est
*hepsi.ENUST

‘en hepsi’

Abney (1987) sifatlarin yiiklemcil ve niteleyici 6zelliklerinin oldugunu, yiiklemcil
islevin ad, sifat veya eylemlerle yapilabildigini, belirleyicilerin ise adi niteleme gibi bir
islevinin olmadigini ve sifatlardan oldukga farkli bir sekilde davrandigini belirtmistir.

Sifatlar, tiim &begi yonetmekte ve kendi GOS konumlar1 bulunmaktadir (Abney, 1987):

(16)
a [so nearly as  devastating] attack
BELSiz [neredeyse gibi yikici] saldir

‘neredeyse yikici bir saldir gibi’

(Abney, 1987, s. 49)

Sifatlar be, seem gibi eylemlerden sonra kullanilirken belirleyiciler sadece
niteledigi s6zciikten 6nce kullanilmaktadir (Abney, 1987). Sifatlar niteledigi s6zciikten
once veya sonraki konumlarda bulunabilirken the, a gibi belirleyiciler sadece adin 6niinde
kullanilmakta ve ayrica, yalniz basina kalabilen baz1 belirleyiciler, ad gibi

davranmaktadir (Abney, 1987):
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(17)
a. [pe that] was a nice idea
[Be10 bu] YARD BELSIZ iyi fikir
‘Bu, 1yi bir fikirdi.’
b. | would like [or sOme]
1T YARD istemek [Beioy biraz]
‘Ben biraz istiyorum.’
c. John thought about [op those]
John diislin.GECZ hakkinda [Be16 bunlar]

‘John bunlan diisiindii.’

(Abney, 1987, s. 49)

Belirleyicilerin ad gibi davranmasi BelO’niin aslinda AO oldugunu géstermekte
ve belirleyicilerin tiimleci olarak AQ’yii sectigini gdstermektedir. Abney (1987)
belirleyicilerin, islevsel birimlerin biitiin 6zelliklerini tagidigini, sézciik tiirti bakimindan
kapal1 siiftan olan belirleyicilerin tiimleglerinden ayrilamadigini ve betimsel icerikten
de yoksun oldugunu vurgulamistir. Bu 6zellikler Bel’in C ve Timleyici (Tim) gibi

birimlerle benzer islevsel 6zellikleri kodladigin1 géstermektedir (Abney, 1987, s. 285).

Sozdizimsel Olgiitlerin yani sira bigimbilimsel Olgiitler de bir sozcliglin tiiriini
belirlemede kullanilmaktadir. Soézciikler aldiklar1 eklere gore birbirinden ayirt
edilebilmektedir. Ornegin eylemler kisi, zaman, say1 gibi ekler alirken, adlar durum, say1,
cogulluk ve cinsiyet gibi ekler almaktadir. Bu bigimbilimsel 6l¢iitlerle sdzciiglin tiirtini
belirlemede kesin sonuglar alinamadigindan sézdizimsel oOlgiitler en iyi yol olarak

goriilmektedir.
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2.3. BelO Varsayim Oncesi Kuramsal Celiskiler

Asamali-X Kuraminda belirleyiciler AO yapisinda GOS konumunda ve tam yansimay1
gerceklestiremeyen bir ulam olarak gosterilmistir. Fakat bu tiir bir gosterim kuramsal
celiskiler dogurmustur. Yansima Ilkesine gore dildeki her o&zelligin sozdizimine
yansimasi gerekmektedir. Asamali-X Kuramindaki bu kuramsal celiskiler farkli bir
gosterimin gerekliligini dogurmus ve daha sonraki ¢alismalarla birlikte BelO Varsayimi

ileri stirilmiistir.

Asamali-X Kuramindaki bir diger sorun ise belirleyicilerin ve tamlayanin AO
yapisinda  GOS konumunda gdsterilmesidir. Tam yansimay:r gergeklestirmeyen
belirleyiciler ile tam yansimayi gergeklestiren tamlayanin ayni konumda gosterilmesi

sorunlu bir ¢éziimleme olmustur.

Obek yap1 gosteriminde karsilasilan bu sorunlarin disinda Abney (1987) AO
¢oziimlemesindeki diger sorunlardan da sdz etmistir. Abney (1987) asagidaki AO

yapisinin sorunlu bir ¢6ziimleme oldugunu ifade etmistir:

(18)
AO
AE}/\EG
E AO

building A
a spaceship

(Abney, 1987, s. 15)

Adlarin Durum yiiklemedigi varsayildiginda bu yapida building biriminin ad degil

de eylem olmasi gerekmektedir. Building sézciigii eylem oldugunda a spaceship AO’siine
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Durum yiikleyebilmektedir. Fakat building a spaceship ortagli yapisi (18)’deki tiimcede
ad gibi davranmaktadir. Ozetle, ad olarak yansimasi gereken ancak ad olmayan bir birim
ve bassiz bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. En iistte bulunan AQ niin bassiz olmas1 &bek yap1
kurallaria aykir1 bir durum sergilemektedir. Obek yapilarin bassiz olamayacagi ilkesi bu

yapinin hatal1 oldugunu gostermektedir:

(19) .
AO
/\
AO ?
|
John's
(20)

E AO

| |

building  a spaceship

Bu tiir AO yapilarinin gosteriminde yasanan sorunlar karsisinda Abney (1987)
obek yap1 kurallarmi ihlal etmeden bu iki yapinin nasil bir araya getirilebilecegini
sorgulamis ve bir AO yapisinda bu dbek yapiin da iistiinde bulunan ve belirleyicilerin
bulundugu BelO islevsel ulamindan sdz etmistir. BelO islevsel ulaminm 6begin basi
oldugunu ileri siirmiis ve BelO-Coziimlemesiyle yukarida sozii edilen tiirden AO
yapilarmin gdsterimi sorununu ¢ézmiistiir. Abney'in (1987) BelO Varsayimiyla bassiz

Obek sorunu ortadan kalkmuistir:
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(21) Abney (1987) Belirleyici Obegi Varsayimi

BelO
_—
BelO Bel
/\
]c-l|111 Bel EO
| /I’”\\
s building a spaceship

Abney'in  (1987) BelO ¢bziimlemesinde tamlayan bigimbirimi (‘s) John

BelO’siine Durum yiiklemektedir.

Ayrica, BelO Varsayimi (22a) ve (22b)’deki yapilarin dilbilgisi digihgmi da

aciklayabilmektedir. Yalnizca bir Bel konumu olmasi nedeniyle iki birim ayni konumda

bulunamamaktadir:
(22)
a. *that Bill’s cat
*hu Bill-iy kedi

‘bu Bill’in kedisi’

b. *Bill’s that cat
*Bill- iy bu kedi
‘Bill’in bu kedisi
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3. ZAZACADA IZAFE YAPILARI

3.1. iran Dilleri ve Zazaca

Zazacada izafe yapilarinin betimsel incelemesini sunmadan 6nce Zazacanin tipolojik
olarak diinya dilleri arasindaki konumlanisindan kisaca soz etmek yararli olacaktir.
Zazaca, Hint-Avrupa dil ailesinin Iran dilleri grubuna ait Kuzeybati iran koluna bagl bir
dildir. Zazacaya en yakin diller arasinda Belugi, Gilaki, Mazenderani ve Talisi
bulunmaktadir. Tarihsel bakimdan bu dillerle ses ve bi¢imsel benzerlik tasimaktadir
(Arslan, 2019). Le Coq ve Gippert tarafindan yapilan siniflandirma asagidaki gibidir

(Keskin, 2010):
Kuzeybat1 Iran Dilleri:
Hyrkani (Gurgan/Ciircan) Grubu: Belugi, Sengiseri, Gurani, Zazaca
Karmani Grubu: Kiirtge, Sivendi

Medo-Hazar (Caspic) Grubu: Gileki, Mazenderani, Sorxeyi, Simnani, Talisi,

Azeri

Giineybat1 Iran Dilleri: Farsca, Tacikgce, Tati, Fars bolgesi lehgeleri

Zazaca, yukar1 Firat-Dicle havzasinda dort ila altt milyon kisi tarafindan
konusulan Tiirkiye’deki yerli dillerdendir. Tiirkce ve Kiirtceden sonra en fazla
konusucuya sahip {igiincii dildir. Zazaca Tunceli, Bingdl, Elaz1g illerinde ¢ogunluk dili
olmakla birlikte, Erzincan ve Diyarbakir gibi illerde de yogun olarak konusulmaktadir
(Arslan, 2019, s. 4). Ayrica Sivas (Kangal, Zara, Ulas, imranli, Divrigi, Hafik), Tokat
(Almus), Giimiishane (Kelkit, Siran), Mus (Varto), Erzurum (Hinis, Tekman, Cat,

Askale), Adiyaman (Gerger), Urfa (Siverek), Malatya (Potiirge, Arapkir), Siirt (Baykan),
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Bitlis (Mutki), Kayseri (Sariz, Aksaray), Kars (Selim) ve Ardahan (Gole) illerinde de
konusulmaktadir. Tirkiye sinirlar1 disinda ise Suriye’nin kuzeyinde, Kazakistan ve
Azerbaycan’da konusulmaktadir (Selcan, 1998, ss. 5-6). Bati Avrupa iilkelerinde de

Oonemli sayida Zazaca konusucusu bulunmaktadir.

Zazaca lizerine ilk ¢alismalar 1856 yilinda Petersburg Bilimler Akademisinden
dilbilimci Peter Lerch ile baslamistir. Bu ¢alismalarda Zazaca ve Kurmanci Fars¢anin
lehgeleri olarak degerlendirilmistir. Daha sonra 1864’te Avusturyali dilbilimci Friedrich
Miiller ve 1901°de Alman dilbilimci Albert von Le Coq, Zazaca metinleri derleyip
kismen ¢oziimleme de yapmiglardir. Alman dilbilimci Oskar Mann ise Zazacanin lehce
degil, bir dil oldugunu derleme ve incelemeleriyle ortaya koymustur. Oskar Mann’in
1901-1903 ve 1906-1907 yillarinda yaptigi derlemeler 1932 yilinda Karl Hadank
tarafindan Almanca olarak yayimlanmistir. Zazaca ilk dilbilgisi kitab1 olan bu eserle

birlikte glinlimiize kadar fakl alanlarda ¢aligsmalar yapilmistir.

Arslan (2019) ve Selcan (1998) Zazacay1 Kuzey ve Giiney olmak iizere iki temel
lehgeye ayirirken, Paul (1998) Kuzey, Merkez ve Giiney olmak {iizere ii¢ lehceye
ayirmaktadir. Bu lehgelerin birgok agzi bulunmaktadir. Kuzey Lehgesinin agizlari
birbirine daha yakin iken, Giiney Lehgesinin agizlarindan bazilari birbirine daha uzaktir
(Arslan, 2019, s. 5). Lehgeler arasinda sesbilimsel, bigimbilimsel, s6zdizimsel ve
sozliiksel farkliliklar bulunmakta, en az farklilik s6zdizimde goézlemlenirken bir¢ok
farklilik sesbilimde goriilmektedir (Arslan, 2019: 7). Zazacanin bu ii¢ lehgesi iizerine pek
cok calisma yapilmistir. Sesbilim (Cabolov, 1985; Maurais, 1978), olumsuzluk
(Sandonato, 1994), izafe (MacKenzie, 1995), genel dilbilgisel bakis (Asatrian, 1996;
Asatrian & Gevorgian, 1988; Asatrian & Vahman, 1990; Blau, 1989; Kausen, 2006,
2012), Zazacanm Bat1 Iran dilleri arasindaki yeri (Paul, 1998b), yazinsal (Selcan, 1998b)
ve tarihsel gelisimi (Gippert, 1996, 2008), etimoloji (Bldsing, 1995, 1997; Schwartz,

2008), imla kurali (Jacobson, 1993), ikidillilik (Temizbas, 1999; Werner, 2006), yabanci
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kelime uyumu (Malottke, 2006), ilgecler (Arslan, 2007), lehgebilim (Keskin, 2008),
eylemler ve ergatif sistem (Arslan, 2016) alanlarinda ¢alismalar yapilmistir (Keskin,
2010, s. 227). Ayrica Paul (1998), Selcan (1998) ve Arslan (2016) tarafindan yapilmis
doktora calismalar1 bulunmaktadir. Uretici dilbilimsel acidan Zazaca iizerine ilk
calismalar Todd (1985) tarafindan yapilmistir. Paul (1998) ve Selcan (1998) Zazaca
dilbilgisi tizerine daha kapsamli ¢alismalar yiritmiistiir. Arslan (2016) ise Zazacada

eylemlerin islevini ve ergatif yapiy1 incelemistir.

3.2. izafenin Gelisimi

Arapga idafa (ekleme) sézciigiinden tiiretilen ve birgok iran dilinde kullanilan izafe, bir
AO’de bas addan sonra gelen birimleri basa ada baglamakta ve baglayict gorevi

gormektedir. Sifat, ad ve adil izafenin bas ada bagladig: birimlerdir:

(23)
bira-0 pil (Zazaca)
erkek kardes-iz  biiytlik

‘biiytik kardes’

Pek ¢ok Bati Iran dilinde AO yapisi adlarm ¢izgisel olarak basta bulundugu bir
goriiniim sergilemektedir. Zazacada da gostericiler (bu, su, o) ve sayilar disinda izafe
yapisinda bas-ilk! bir dizilim s6z konusudur. Bas addan sonra ilgi tiimcecikleri, tamlayan
AQ’ler, ilgeg ve sifat 6bekleri kullanilmaktadir. Bu birimleri bas ada baglayan izafe
bi¢imbirimi cinsiyet, say1 ve ad ile tiimleci arasindaki sdzdizimsel islevleri kodlamakta
ve bu degiskelere gore de izafe tinliisii degismektedir (Ghomeshi, 1997; Larson &

Yamakido, 2006; Paul, 2009; Todd, 2008; Toosarvandani & Van Urk, 2012).

! Bu calismada bas-ilk ve bas-son kavramlari adr niteleyen birimlerin ada gére konumlarmni gdstermek
amaciyla kullamilmustir. Cizgisel olarak AO-SO seklindeki bir dizilim igin bas-ilk kavrami kullanilirken,
SO-AOQ dizilimi igin bag-son kavrami kullanilmistir.
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Farsca AO yapilarmin incelenmesiyle birlikte bu yapilarda gériinen izafenin islevi
pek ¢ok c¢alismanin konusu olmustur. Fars¢a disinda Kiirtgenin lehgeleri (Kurmanci,
Sorani), Hewrami ve Zazaca AO yapilar1 incelenerek izafenin bu yapilardaki islevi
arastirtlmistir. Bu galismalarda izafenin isleviyle ilgili ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir.
Ghomeshi (1997) izafeyi 6bek yapilarda baglayici gorevinde inlii, Samiian (1994) ve
Larson ve Yamakido (2005) Durum isaretleyicisi, Den Dikken (2006) 6zne-yiiklem
devriklesmesini gosteren baglayici, Samvelian (2007) 6bek eki, Toosarvandani ve Van
Urk (2012) islevsel bas ve Kahnemuyipour (2014, 2016) tasimayla iliskili bir isaretleyici
olarak kabul etmislerdir. Asamali-X Kurami ¢er¢evesinde Farsga izafe yapilarim
inceleyen Samiian (1994) izafe alaninda bulunan &gelerin genislemesinde Onemli
kisitlamalarin oldugunu belirtmis ve izafe alanindaki 6gelerin belirli bir dizilime sahip

oldugunu ifade etmistir.

Larson ve Yamakido (2005, 2006) Zazacada izafe takisini cinsiyeti, sayiy1 ve bas
ad ile tiimleci arasindaki betimleyici veya iyelik iligkisini kodlayan Durum isaretleyicisi
olarak kabul etmistir. Ayrica, Larson ve Yamakido (2005, 2006) BelO’niin kendi
bagimsiz durum sistemi oldugunu ve izafenin de bu sistemin yansimast oldugunu ileri
siirmiistiir. Izafe, Bel ulamiyla yiiklenen Durumu kontrol eden isaretleyici olarak kabul
edilmistir. BelO ile EO arasindaki benzerlige vurgu yapilarak birgok adcil niteleyicinin

Bel ulaminin iiyesi oldugu belirtilmistir.

Kahnemuyipour'a (2014) gore izafe alani iginde bulunan 6gelerin bas durumu,
veri kiimesinin genislemesiyle bozulmaktadir. Kahnemuyipour, kartopu tasimayi (roll-up
movement) kullanarak Farsca izafe yapilarini 6bek ¢oziimlemeyle agiklamaya ¢aligmistir.
Cinque (2010) evrensel olarak temel sozciik diziliminde adlarin sonda bulundugunu ileri
stiren bir Oneri gelistirmis ve bu goriinlimdeki bir degisikligin kartopu seklinde 6bek
tasimayla gerceklestigini belirtmistir. Kahnemuyipour (2014) Farscada BelO’leri bas-son

olarak kabul etmis ve yapida en altta AO’niin, onun iistiinde GOS konumuna ise SO’niin
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yerlestigini varsaymistir. GOsterici ve baslar yapida daha yukarida bulunmaktadir. Bas-
ilk bir yapinin bas-son bir yapidan tiiretildiginin varsayildigi goriiniimde arada Uyum
Obeginin (UO [AgrP]) bulundugu ve béylelikle, kartopu tasima yapilabildigi ve bu ters
yap1 elde edilirken izafenin ylizey yapida goriindiigi vurgulanmistir. Bas addan 6nce
izafe kullanilmamakta, fakat baz1 durumlarda bas addan sonra da izafenin kullanilmadigi
goriilmektedir (Kahnemuyipour, 2014). Asagidaki Fars¢a orneklerde (24a)’da addan
sonra gelen niteleyiciler ada izafeyle baglanirken, (24b)’de addan 6nce gelen birimlerde
izafenin kullaniminin dilbilgisi dist oldugu goériilmektedir. Bununla birlikte, (24¢)’de ad1
takip eden ilge¢ Obeginde (I0) izafenin secimlik oldugu goriilmektedir. (24d)’de ise
konusma dilinde belirli tanimlik -e’nin kullanildig1 yapilarda izafenin kullanilmadigi

goriilmektedir (Kahnemuyipour, 2014).

(24)

a. sag-e gahveyi-ye gonde (Farsga)
kopek-iz kahverengi-iz ~ biiyiik
‘biiyiik kahverengi kopek’

b. in-(*e) do-(*e) ketaab
bu (coG)-iz iki-iz kitap
‘bu iki kitap’

c. bahs(-e) ba Hassan
tartisma-iz ile Hasan
‘Hasan’la tartigma’

d. ketaab gerun-e
Kitap pahali-BEL

‘pahal1 kitap’

Zazacada ise bas addan once gelen Ogelerde izafe kullanilmazken, bas addan

sonraki tiim birimlerle izafe kullanilmaktadir.
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Karimi (2007) ve Haider ve Zwanziger (1984) ise izafenin Eski Farscadaki ilgi
adilindan tiiretildigini ileri stirmislerdir. Mann (1932, aktaran Werner, 2016, s. 5)
Zazacada izafeyi ilgi adili, Werner (2016) ise adil kategorisinde génderimsel islevi olan
ayr1 bir sozciik olarak degerlendirmis ve Paul'un (2009) yalin izafe (absolute ezafe) olarak
adlandirdig1 bigimsel olarak bassiz olan s6z konusu izafe yapisinda gonderimsel islevin

acikga goruldiigiini ifade etmistir:

(25)
t1 Koti ki sir-é, t1 hini é min-é
2T nereye TOM Qit.DILEK-2T.ER 2T  Oyle iz  1T.BUK-KOS.2T

‘Nereye gidersen, sen benimsin.’

(26)

hiré sert-€ mu est-¢, é didin boll  zahmet-o
¢ sart-iz 1T.BUK var-kos.3¢ iz ikinci ¢ok  ZOr-kos.3T.ER
‘Ug sartim var, ikincisi ¢cok zor.’

(Werner, 2016, ss. 5-6)

Yukaridaki Orneklerde izafenin cinsiyet, say1 veya izafenin tiirline gore
degismedigi goriilmektedir. Oznenin ilgilestirildigi timcelerde de izafenin gonderimsel

kullanimi korunmaktadir (Werner, 2016):

(27)

ini-yo ki kes-i ken-o kavir
gesme-iz.ER TUM Kisi/kimse-BUK yap-3T.ER kog
‘Insan1 koca doniistiiren cesme.’

(Werner, 2016, s. 6)
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Yukaridaki SO izafe yapisinda ilgi timceciginde 6zne konumundaki ada eklenen

izafe adla uyuma girerek cinsiyet ve sayiya gore ¢ekimlenmistir.

Werner’in (2016) Zazacada izafenin adil kategorisinde ayr1 bir sézciik olarak
degerlendirilmesi gerektigi konusunda ileri siirdiigii bir bagka sav ise izafenin hem yalin

hem de biikiinlii durumda 3. kisi adiliyla ¢ok benzer veya ayn1 goriiniim sergilemesidir:

eril izafe o = 3. tekil eril kisi adil1 0

disil izafe a = 3. tekil disil kisi adil1 a

cogul izafe é = 3. cogul kisi adil1 é

eril izafe ¢ < 3. tekil eril kisi adil1 ey (blikiinlii durum)

Dersim agzinda d- 6nekli biikiinlii adillar hala kullanilmaktadir:

eril izafe dé = adil dey

disil izafe da = adil dae

¢ogul izafe dé = adil dinu

Adi1l olarak kullanilmayan eril izafe do’nun ise o adili ile d’nin birlesiminden

olugsmus olabilecegi belirtilmistir (Werner, 2016, s. 6).

Selcan (1998), Todd (2008), Paul (2009) ve Keskin'e (2012) gore ise Zazacada

izafe ek olarak goriinmektedir:
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(28)

a. malim-a rind-e b. malim-un-é rind-u
Ogretmen-iz Iyi-BUK.D ogretmen-BUK.COG-iz  1Yi-BUK.COG
‘iyi 0gretmeni’ ‘1yi 6gretmenleri’

(Selcan, 1998, s. 551)

Haig (2004) ise izafenin, Kuzey Grubunda giderek ek gibi davrandigini ve birgok
caligmada izafenin adlara eklenen ek gibi ele alindigini ifade etmistir. Bununla birlikte
Haig, bu tiirden bir ¢6ziimlemenin hatali oldugunu ve bir adin birden fazla izafeyle
nitelendigini ve izafenin hem adi takip eden birimleri ada bagladigini hem de génderimsel

islevinin oldugunu belirtmistir:

(29)
bi ses hejmar-én Hawar-¢é én pésin
ile alt1 sayi-iz Hawar-suk iz ilk

‘Hawar’in (gazete) ilk alt1 sayisiyla’

(Haig, 2004, s. 77)

(29)’daki ornekte tamlayan konumundaki Hawar sozciigii izafeyle bir onceki
birime baglanirken, pesin sifatindan once kullanilan izafe bagimsiz bir birim olarak
goriinmekte ve gonderimsel bir islev tasimaktadir. Haig (2004) islevsel ve fonolojik
olarak birbirine olduk¢a benzeyen bu iki izafe arasinda terminolojik ayrim yapmanin
gereksiz oldugunu vurgulamistir. Kuzey Kiirtgesinde (Kurmanci) izafenin ¢ekim eki,
gonderimsel/gosterme islevinde ayri bir sozciilk ve durum eylemlerinde genis zamani
isaretleyen ii¢ farkli islevinden s6z etmistir. Bununla birlikte, Haig'in (2004) ileri siirdigii
zaman izafesinin (tense ezafe) Zazacada bulunmadig diisiiniilmektedir. Izafeyi sesel ve
islevsel degisime ugramis ilgi adili olarak kabul eden Karimi'ye (2007) kars1 ¢ikan Haig

(2011) izafenin ilgi adili oldugu savinin Kuzey Kiirtgesi ve Zazacadaki goriiniimlerle
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ortiismedigini belirtmistir. Haig (2011) izafenin bas addan sonra gelen birimleri basa ada
baglamasinin yani sira, gonderimsel islevinin oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte,
izafenin gonderimsel islevde kullanildiginda gonderimde bulundugu 6nciilden bagimsiz

ayr1 bir 6bek bas1 olarak islev gordiigii vurgulanmistir (Haig, 2011).

3.3. Zazacada Adlar

Zazacada adlar; izafe, cinsiyet, say1, 6zgiilliik (specificity) ve durum gibi 6zelliklere gore
farkli bigimbirimlerle isaretlenmektedir. Eril ve disil olmak iizere ikiye ayrilan adlar
yalin, biikiinlii, bulunma ve seslenme durumlarina gore ¢ekimlenir. Ayrica adlar 6zgiil,
Ozgiil-dis1 ve belirsiz oluslarina gore isaretlenir. Tamlama yapilarinda goriinen ve sesel
olarak kendisinden onceki sozcilige bagli olan izafe ise bu yapilarda sozdizimsel bir isleve
sahiptir. Yukarida s6z edilen ulamlarla birlikte kullanildiginda her bir ulam farkl eklerle
isaretlenmemektedir. Genellikle, iki veya daha fazla ulam tek bir bi¢imbirimle

isaretlenmektedir.

3.3.1. Cinsiyet

Alanyazinda cinsiyetin islevsel bir ulam olup olmadigma iliskin cesitli tartismalar
yiritiilmiistir. Bernstein (1993) cinsiyetin adin istiinde, fakat diger tiim islevsel
ulamlarin altinda farkli bir islevsel ulam oldugunu ileri siirmiistiir. Bu goriise kars1 ¢ikan
Alexiadou (2004) cinsiyetin adlarin igsel olarak sahip oldugu bir 6zellik oldugunu, farkls
bir ulam olmadigini savunmustur. Ritter (1993) ise cinsiyetin farkli dillerde degisen
konumuna dikkati cekerek, cinsiyetin ayr1 bir ulam olarak ele alinamayacagim
belirtmistir. Bu ¢alismada Alexiadou (2004) ve Ritter’in (1993) goriisleri benimsenerek

Zazacada cinsiyet ayr1 bir ulam olarak degerlendirilmeyecektir.

27



Zazacada tiim adlar igsel olarak eril veya disildir. Olvoz ‘arkadas’ gibi kimi adlar
ise hem eril hem disil olarak kullanilabilir. Kimi istisnalar disinda adlarin eril veya disil
olusu adin sonundaki inliiye ve baz1 6zelliklere gore belirlenmektedir. Pek ¢ok ¢iplak ad

(bare nouns) cinsiyeti gosteren bigimbirimle isaretlenmemektedir:

(30)

a. Xonga (disil) ‘masa’ b. defter (eril) ‘defter’

[+Canli] Ozellik tasiyan adlarda cinsiyet, gondergenin biyolojik cinsini

yansitmaktadir. [-Canli] adlar ise degismeyen cinsiyete sahiptir:

(31)
a. bira ‘erkek kardes’ / wae ‘kiz kardes’

b. kitav (eril) ‘kitap’ / asme (disil) ‘ay’

Meslek ve toplumsal rolleri belirten adlarda ise cinsiyet gondergenin cinsine bagl
olarak degigsmektedir. Ayrica, pek ¢ok hayvan adi gonderimde bulundugu varligin cinsine
gore eril veya disil olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle evcil hayvanlarin

cinsine gore farkli sozciikler kullanilmaktadir:

(32)
a. awres (eril/disil) ‘tavsan’

b. dik ‘horoz’ / kerge ‘tavuk’

3.3.2. Say1

Zazacada tekil adlar bicimbirimle isaretlenmezken canli, cansiz ve soyut adlar dahil tiim
cogul adlar yalin durumda vurgusuz -i bigimbirimiyle isaretlenmektedir. a, €, 0, U

sesleriyle biten eril adlarda ise -y bigimbirimi kullanilmaktadir:
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(33)

a. domon / domon-i
cocuk / cocuk-lar

b. bira / bira-y

erkek kardes / erkek kardes-ler

Biikiinlii durumda ise cogulluk -u(n) bigimbirimiyle isaretlenmektedir. Izafe
yapilarinda ise niteleyen sOzciiglin sonuna bu bi¢imbirimler eklenmektedir. Ayrica
(34c)’de goriildiighi gibi biikiinlii durumda tamlanan ad durum bigimbirimiyle

isaretlenebilir:

(34)

a. domon-i b. domon-u c. domon-un-é pil-u
¢ocuk-YAL.COG ¢ocuk-BUK.COG ¢ocuk-BUK.COG-iz  biiyiik-BUK.COG
‘¢ocuklar’ ‘¢ocuklarr’ ‘biiyiik ¢cocuklar’

Zazacada ¢ogul adlarla birlikte sayilar kullanildiginda 10’a boliinebilen ve art1 1°1i
sayilarda adlar, tekil sekilde sdylenmektedir. 10 sayis1 ve diger tiim sayilarda ise adlar,

cogul olarak ifade edilmektedir (Keskin, 2012):

(35)

a. 11 gelem-e b. 10 gelem-i
11 kalem-TEk 10 kalem-coG
‘11 kalem’ ‘10 kalem’

Zazacada tekil ve cogul adlar 6zne, nesne ve yliklemcil konum gibi farkl
sozdizimsel konumlarda bulunabilir. (36a) ve (36b)’deki tiimcelerde tekil ve ¢ogul ad,

0zne konumunda bulunmaktadir:
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(36)

a. Ceének-e kitav-o wan-en-a.
kiz-YAL.TEK Kitap-BUK.TEK.ER oku-sz-37.D
‘Kiz kitap okuyor.’

b. Cének-i kitav-o wan-en-¢.
kiz-YAL.COG Kitap-BUK.TEK.ER  OKU-$Z-3¢
‘Kizlar kitap okuyor.’

Asagida (37a) ve (37b)’de ise tekil ve c¢ogul ad, yiiklemcil konumda

bulunmaktadir:
(37)
a. No domon-o.
bu.YAL.TEK cocuk-KO0S.3T.ER

‘Bu ¢ocuktur.’
b. Ni domon-é.
bu.YAL.coG ¢ocuk-K0S.3¢C

‘Bunlar ¢ocuktur.’

3.3.3. Durum ve Ozgiilliik

Alanyazinda BelO’niin iizerinde Durum Obegi (DurO) islevsel ulaminin oldugu ileri
striilmistir (Kornfilt, 2003; Lamontagne & Travis, 1987; McFadden, 2004). Zazacada
yalin durumda eril adlar ve biikiinlii durumda eril cansiz adlar disinda tiim adlar Durum
bi¢imbirimiyle imlenmektedir. Bu nedenle, AO niin Durumla isaretlenmesinin tiimcedeki

konumu disinda anlamsal ve séylemsel 6zelliklerle agiklanmasi gerektigi agiktir.
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Zazacada anlamsal ve s6zdizimsel islevleri kodlayan yalin ve biikiinlii olmak
tizere iki temel durum vardir. Bir ad 6zgiil ise biikiinlii durumla isaretlenmektedir (Todd,
2008; Werner, 2016). Bu iki temel durum disinda, seslenme durumu da kimi adlarla
birlikte kullanilmaktadir. Asagida, Tablo 1’de cinsiyet ve sayiya gore degisen Durum

bi¢imbirimleri gosterilmektedir:

Tablo 1: Durum Big¢imbirimleri

Eril Disil Cogul
Yalin -0 -e -il-y
Biikiinlii  [+canli] -il-y -e -u(n)
[-canli] -0 -e -u(n)
Seslenme -0 -&/-i -éne

Biikiinlii durumda yalnizca [+canli] 6zellik tasiyan eril adlarla -i/-y bigimbirimi
kullanilirken, [-canli] 6zellik tasiyan eril ad, bicimbirimle isaretlenmemektedir. (38a)’da
[+canli] 6zellik tasiyan lazek ‘cocuk’ AQ’sii biikiinlii durumla isaretlenirken, (38b)’de [-

canl1] olan kitav AQ’sii  biikiinlii durumla isaretlenmemektedir:

(38)
a. Zi mordem-g lazek-i be-n-o.
bir adam-YAL cocuk-BUK gotlir-sz-3T.ER
‘Bir adam ¢ocugu gotiiriiyor.”
b. Zi cinik-e kitav-o wan-en-a.
bir kadin-yAL Kitap-BUK.ER oku-sz-37.D

‘Bir kadin kitap okuyor.’

Ayrica, Zazacada belirsiz ve ozgiil-digt  AO’ler biikiinli durumla

imlenmemektedir (Todd, 2008, s. 39):
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(39)
T1 bergir-e  yaki  ostor-¢ ram-en-a?
2T.YAL aygir-BUK Yyada at-BUK slir-Gz-2T

‘Sen aygira mi1 yoksa ata mi1 binersin?’

Belirli bir varliga gonderimde bulunuldugunda [+canli] eril adlarda -i/-y, disil

adlarda -e, ¢ogul adlarda ise -u(n) biikiinlii durum bigimbirimleri kullanilmaktadir:

(40)

a. Ey di kitav-i herin-a-y. (Yalin/Belirsiz)
3TBUKER iki Kitap-YALER  satin.al-GECZ-3T.ER
‘O iki kitap satin ald1.’

b. O di  kitav-u herin-en-o. (Biikiinlii/Belirli)
ST.YALER iki  kitap-BUK.ER satin.al-$z-3T.ER

‘O iki kitab1 satin aliyor.’

Alanyazinda konusucu ile dinleyici arasinda paylasilan bilgiye goére kodlanan
belirlilik, 6zgiilliik kavramindan farkli olarak ele alinmistir. Belirlilik dinleyiciye gore
sekillenirken, 6zgiilliik ise gondergenin konusucu tarafindan bilindigi, dinleyicinin de
bildigi varsayildig: belirli bir varliga génderimde bulunulmasi olarak tanimlanmaktadir
(Eng, 1991; Lyons, 1999). [+Belirli] olan biitiin gondergelerin 6zgiil oldugu, tiim [-belirli]
gondergelerin ise 6zgiil-dis1 olmadigi genel kabul goren goriistiir. Zazacada biikiinli
durum [+belirli] AO’ler disinda [+6zgiil], [-belirli] AO’leri de isaretlemek igin
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, bir AO biikiinlii durumla isaretlendiginde, bu AO’niin
belirli veya 6zgiil olarak yorumlanmasi gerektigi ¢ikarimi yapilamamaktadir. Biikiinli

durumla imlenen AO genel olarak da yorumlanabilir:
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(41)
A meste kitav-u ce-n-a.
3T.YALD yarin Kitap-BUK.COG al-GELZ-3T.D

‘O yarin Kitap alacak.’

3.3.4. Niceleyiciler

Abney’in (1987) BelO Varsaymmini ileri siirmesiyle birlikte AO ile BelO arasinda farkli
islevsel ulamlarin varlig1 tartisma konusu olmustur. Niceleyici, say1 gibi ara islevsel
ulamlarin oldugu ve bu ulamlarin her birinin farkli 6zellikler kodladigi ileri siiriilmiistiir
(Abney, 1987; Cheng & Sybesma, 1999; Giusti, 1991; Ritter, 1991, 1993, 1995;

Shlonsky, 1991, 2004; Sportiche, 1988; Szabolcsi, 1994).

Farkli diller iizerine yapilan calismalar belirleyicilerin 6niinde niceleyici
birimlerin kullanildigin1 ve BelO’niin iizerinde Niceleyici Obegi (NO) islevsel ulaminin

oldugunu ortaya koymustur:

(42) Niceleyici Obegi

NO

N

N  BelO

/N

Bel AO
Zazacada niceleyici gorevinde farkli birimler bulunmakta ve bu birimler arasinda
anlamsal ve soOzdizimsel agidan farkliliklar bulunmaktadir. Péro/tédi, taé, tené,
zof/jede/xeyli “biitiin/tiim/hepsi, birkag/bazi, birkag/biraz, ¢ok’ niceleyicileri ¢ogul adlarla
birlikte kullanilirken, her ‘her’ ve heme ‘her/biitiin’ niceleyicileri ise tekil adlarla
kullanilmaktadir. Péro ‘biitiin, tiim’ niceleyicisi disinda tiim niceleyiciler, addan dnceki

konumda yer almaktadir.
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(43)

a. péro domon-i c. zof domon-i
biitlin ¢ocuk-YAL.COG cok ¢ocuk-YAL.COG
‘biitiin ¢ocuklar’ ‘cok cocuk’
b. taé domon-i d. her domon-¢
birkag ¢ocuk-YAL.COG her ¢ocuk-YAL.TEK.ER
‘birka¢ ¢cocuk’ ‘her ¢cocuk’

‘Her, biitiin’ anlaminda kullanilan heme niceleyicisi Kuzey Zazacasinda sinirl

alanlarda kullanilmaktadir:

(44)
a. heme ci b. heme kes
her sey her Kimse
‘her sey’ ‘herkes’

Péro ‘biitlin, tim’ niceleyicisi ise bas addan once kullanilmakla birlikte, yaygin

olarak bas addan sonra kullanilmaktadir:

(45)
Doman-i péro  ye-n-¢.
¢OCUK-YAL.COG  tiim gel-sz-3¢

‘Tim ¢ocuklar geliyor.’

3.4. izafe

Zazacada izafe bigimbirimleri ii¢ lehgeye gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte,

bu ti¢ leh¢e Zazacadaki tiim g¢esitliligi temsil etmemektedir. Kuzey Lehgesiyle
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simirlandirilan bu ¢alismada diger lehgelerdeki goriiniimler sunulacak, fakat bu

gortiniimlere iliskin detayli ¢6ziimleme yapilmayacaktir.

Zazacada bir AO yapisinda géstericiler ve sayilarin bas addan once; ad, adil ve

sifat gibi ulamlarin ise bas addan sonra geldigi temel sozciik dizilimi asagidaki gibidir:

(46)

gosterici + sayt + bas ad + adil + sifat

(47)
a. na ¢ének-e
bu.vAL.D kiz-YAL.D
‘bu kiz’
b. na ¢ének-a pil-e
bu.vAL.D kiz-iz biiyiik-YAL.D
‘bu biiyiik kiz’
c. ni hiré ¢ének-& min-€ pil-i
bu.YAL.COG ¢ kiz-iz 1T.BUK-iz  bliylik-YAL.COG
‘bu ti¢ bliytik kizim’
d. kitav-é na ¢ének-a pil-e
Kitap-iz bu.vyAL.TEK kiz-iz biiylik-YAL.TEK
‘bu biiyiik kizin kitab1’

Yukarida (47)’deki orneklerde goriildiigii izere bu dizilimde bas addan sonra

gelen ulamlar bag ada izafeyle baglanmaktadir.

Izafe, Zazacanin tiim agizlarinda bulunmakta ve izafenin aldig1 bigimler
sozdizimsel islevlere ve AO’niin 6zgiilliigiine bagli olarak cinsiyet ve sayiya gore

degismektedir. Bas addan sonra sifatin geldigi AO’deki izafe SO izafe, bas addan sonra

35



ad veya adilin geldigi AO’deki izafe ise AO izafe olarak tanimlanmaktadir. Todd (2008)
izafe yapilarin1 betimleyici (SO izafe), tamlayan (AO izafe) ve bagimli olmak iizere iic

grupta siniflamaktadir. Bagimli izafe yapist bugin sadece Giliney Zazacasinda

goriilmektedir:
(48)
khtik-¢é emiryan-dé ma

kopek-iz  komsu.BUK-iz  1¢.BUK
‘bizim komsumuzun képegi’

(Todd, 2008, s. 94)

Zazacada AQO’ler genis zamanda yalm-biikiinlii durumla isaretlenirken, biikiinlii
durumun ayrict bir 6zellik oldugu gegmis zamanda ise biikiinli-yalin durumla

isaretlenmektedir:
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(49)

a. Ciran-e kitav-u waz-en-a
komsu-YAL.D Kitap-BUK.COG iste-sz-3T.D
‘Komsu kitaplari istiyor.’

b. Ciran-e kitav-i was-t-i
komsu-BUK.D Kitap-YAL.COG Iste-GECZ-3¢
‘Komsu kitaplar istedi.’

c. Ciran-a mi kitav-& malim-i waz-en-a
komsu-iz 1T.BUK Kitap-iz Ogretmen-BUK.ER  iSte-$z-3T.D
‘Komgum 6gretmenin kitabini istiyor.’

d. Ciran-a mi1 kitav-¢& malim-i was-t-o
komsu-iz 1T.BUK kitap-iz ogretmen-BUK.ER  ISte-GECZ-3T.ER
‘Komsum 6gretmenin kitabini istedi.’

e. Ciran-e na kitav-o da-n-a bira-é to.
komsu-YAL.D  bu.YAL.TEK Kitap-BUK.ER Ver-GeLz-3T.D kardes.BUK-iz 2T.BUK

‘Komsu bu kitab1 senin kardesine verecek.’

(49c), (49d) ve (49¢)’de gorildiigi gibi biikiinlii durum dolayli nesneyi (indirect

object) ve izafe yapisinda ikinci ad1 ya da adili isaretlemek i¢in de kullanilmaktadir.

Zazacada yalin ve biikiinlii durum disinda seslenme durumu (vocative case) ve
sadece Giiney Lehgesinde bulunan yonelme durumu (allative case) vardir. Yonelme
durumu hedefi gdsteren dzgiil, disil AQ'leri isaretlemek igin kullanilmaktadir (Werner,

2016, s. 21):
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(50)
Ma sim 0 ban-do wes
1¢c  gitic 0 ev-iz.YyON giizel

‘O giizel eve gideriz.’

Biikiinlii durumda tekil adlarla birlikte -i/y (eril) ve -e (disil) durum eki, gogul
adlarda ise lehgelere gore degisen -a(n), -u(n) durum ekleri kullanilmaktadir. Ayrica,
Giiney Zazacasinda adin disil ve biikiinlii oldugu durumda -er takis1 da kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, ad o6zgiil-disi (non-specific) ise tim lehgelerde biikiinli durum

bigimbirimi kullanilmamaktadir (Werner, 2016, s. 9):

(51)
Oyo s1-N-0 stik-o.
3T.ER  (Qit-GELZ-3T.ER  sehir-BUK.D

‘O sehre gidecek.’

Asagidaki tablolarda Kuzey, Merkez ve Giiney Zazacasindaki izafe yapilarinda
cinsiyet, say1, durum ve AO’niin 6zgiilliigiine bagli olarak degisen izafe bigimbirimleri

verilmistir:

Tablo 2: Kuzey Zazacasinda Izafe Bigimbirimleri

Belirli Belirsiz

SO izafe AOQ Izafe SO izafe AOQ Izafe

Eril Yalin -0 -¢ -¢ do -¢ dé
Biikiinlii -¢ -¢ -¢ dé -¢ dé
Disil Yalin/Biikiinlii -a -a -¢ da -¢ da
Cogul Yalin -€ -€
Biikiinlii [un]-é [un]-é

38



Sifat veya adla nitelenen belirsiz bir AOQ’de belirsizligi isaretleyen -é yerine,
¢ekimli izafe ve belirsizligi kodlayan de pargacigr da yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, Tablo 2°de goriildiigii tizere Keskin (2012, s. 30) ve Paul (2009, s. 566)
belirsizligi isaretleyen izafeyi degismeyen belirsiz sonek -é + d-izafe yapisi olarak kabul

etmektedir. D-izafe eril adlarda do/dé, disil adlarda ise da bi¢imini almaktadir.

(52)

a. bira-é dé Elif-e est-0
kardes-BELsiz ~ 1Z Elif-BUK.TEK var-Kos.3T.ER
‘Elif’in bir erkek kardesi var.’

b. wa-¢é da Hesen-i est-a
kardes-BELSiz iz Hasan-BUK.TEK  var- KOS.3T.D
‘Hasan’in bir kiz kardesi var.’

(Keskin, 2012, s. 30)

Tablo 3: Merkez Zazacasinda Izafe Bigimbirimleri

Belirli Belirsiz
SO Izafe AQ Izafe SO lzafe AOQ Izafe
Eril Yalin -0 -i -éko -eki
Biikiinlii -i -i -€ki -eki
Digsil Yalin/Biikiinli -a -&/ay -cka -¢ka
Cogul Yalin -i -i
Biikiinlii -[on]-o -[on]-e

Merkez Zazacasinda SO ve AO izafe yapilarinda disil izafe degismektedir (bkz.
Tablo 3). Ayrica disil AQO’lerde biikiinlii durum belirtici -r, -er kullanilmamaktadir. Eril
adlarda ise biikiinlii durumu isaretlemek icin ek kullanmak yerine bir onceki {inlii

damaksillagtirillmaktadir (Werner, 2016):

(53)
gues (dolaysiz) ‘kulak’ -> gués (biikiinlii)
(Werner, 2016, s. 12)
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Werner (2016) konusma dilinde tiim durumlarda genellikle izafe kullanmak
yerine damaksillastirmanin tercih edildigini ve ¢ogul biikiinlii adlarda durum eki

kullanilirken, izafenin kullanilmadigini belirtmektedir.

Merkez Zazacasinda ¢ogunlukla belirsiz bir AO yew ‘bir’ sdzciigiiyle ifade
edilmektedir. Bunun yani sira, Kiirtgeden (Kurmanci) alinan ve ‘bir’ anlamina gelen -

yek/-ék bigimbirimi de belirsizligi isaretlemek amaciyla kullanilmaktadir:

(54)
cew dérd-yek-i min-¢& girun-i ni-zun
kKimse ac1.BUK-BELSiz-iz  1T.BUK-iZz agir-BUK  OLUMS-bIl.3T.ER

‘Kimse biiyiik acimi1 bilmiyor.’

Aym AO’de yew sozciigii ve -yek/-ék bigimbirimi birlikte de kullanilabilir

(Werner, 2016):

(55)
yew merdim-yek pere-y mi tirawiti bi
bir adam.BUK-BELSiz ~ para-iz 1T.BUK ¢al.GECZ KOS

‘Bir adam paramu ¢ald1.’

(Werner, 2016, ss. 13-14)

Tablo 4: Giiney Zazacasinda izafe Bigimbirimleri

Belirli Belirsiz
SO izafe AO Bagimli SO izafe AO Bagimli
Izafe Izafe [zafe Izafe
Eril Yalin -0 -& do -én-do -én-dé -én-do
Biikiinli  -dé -dé dé -én-dé -&n-dé -én-dé
Disil Yalin -a -a da -én-da -én-da  -én-da
Biikiinlii  -[er]-da  -[er]-da da -én-da -én-da  -én-da
Cogul Yalin -¢ -¢ de

Biikiinlii  -[an]-dé  -[an]-dé de
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Tablo 4’te goriildiigii iizere SO izafe -0, -a ve -é bigimbirimleriyle
isaretlenmektedir. Todd’un (2008) Bagimli izafe olarak kabul ettigi ve kimi kaynaklarda
d-izafe olarak bahsedilen izafe yapisinda ise d- 6n ekiyle birlikte ayni bi¢imbirimlerin
kullamldig1 goriiliir (-dé, -da, -dé). Bagimli izafe yapisindaki AO biikiinli durum

yiiklenmektedir:

(56)

a. katik-¢& emiryan-dé ma
kopek-iz komsu.BUK-iz 1¢.BUK
‘bizim komsumuzun kdpegi’

b. kitik-é embaz-an-dé ey
kopek-iz arkadas-BUK.COG-iz ~ 3T.BUK
‘onun arkadaslarinin kopegi’

c. ma-r-da to ra

anne-BUK.D-iz 2T.BUK YONPARC

‘senin annenden’

(Todd, 2008, s. 94)

Yukarida (56a)’da eril adda izafeden once durum bigimbirimi kullanilmazken,
(56b) ve (56¢)’deki c¢ogul ve disil adlarda sirasiyla -an ve -(e)r biikiinli durum
bi¢imbirimleri kullanilmaktadir. Cansiz adlarda ise disil biikiinlii durum bigimbirimi

genellikle kullanilmamaktadir.

AO belirsiz ise addan sonra belirsizligi isaretleyen -é(n) bigimbirimi

kullanilmakta ve bu bi¢gimbirimden sonra d- izafe kullanilmaktadir:
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(57)

a. roj-é b. roj-én-do wes
glin-BELSI{Z glin-BELSiZ-iz giizel
‘bir giin’ ‘giizel bir giin’

3.5. Zazacada Belirlilik ve Belirsizlik Yapilar

3.5.1. Belirlilik

Iki bilesenden olusan dilsel ifadelerin anlamsal islevlerinden ilki kilic1, kaynak,
hedef, deneyimci gibi konusal roller iken, ikincisi eski ve yeni bilgi, belirlilik, konu gibi
sOylemle ilgili bilesenlerdir (Chomsky, 2002). Bir yapida s6zdizimsel iliskiler kurulurken
Ogelerin birbiriyle olan anlamsal iligkileri dikkate alinmakta ve bu iliskilere gore konusal
konumlar yapisal olarak isaretlenmektedir. Diger yandan, sdylemle ilgili bir kavram olan
belirlilik ve belirsizlik pek ¢ok dilde ayr1 sozliiksel birimler veya bagimli bigimbirimlerle
imlenmektedir. Belirlilik/belirsizlik Ingilizcede tanimliklarla, Fars¢cada Durumla,
Cincede sozdizimsel konumla isaretlenmektedir. Zazacada ise sdylem baglantili
belirlilik/belirsizlik okumasi bi¢imbirimler araciligiyla acik¢a isaretlenmektedir.
Buradaki belirlilik kavrami konusucu ile dinleyicinin hakkinda bazi bilgiler paylastiklari
bir varliga génderimde bulunmak i¢in kullanilmaktadir (Diesing, 1992; Lyons, 1999;

Pesetsky, 1987).

Lyons (1999) belirliligi, ozgiillik (specificity) ve tekligin (uniqueness)
dilbilgisellesmesi olarak tanimlamistir. Teklik hem konusucu hem de dinleyicinin bildigi
bir géndergeye gonderimde bulunmaktadir. Ozgiilliigiin ise konusucunun bildigi ancak
dinleyicinin bilmedigi bir gondergeye isaret ettigi varsayilmaktadir. Eng¢ (1991)
ozgilliigiin belirlilikle dogrudan iliskili oldugunu ve tiim belirli yapilarin 6zgiil oldugunu
ileri siirmiistir.
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Cinsiyet ayrimimin oldugu Zazacada adlar, bu ayrima gore farkli Durum
bigimbirimleriyle isaretlenmektedir. Ad dbeklerinde belirli bir dilbilgisel islevi bulunan

bigimbirimler araciligiyla belirli anlamsal okumalar elde edilmektedir:

(58)
a. Ali-g sa-u(n) we-n-o. (Belirli)
Ali-YAL elma-BUK.COG ye-$z-3T.ER

‘Ali elmalar1 yiyor.’

b. Ali-g sa-é we-n-o. (Belirsiz)
Ali-YAL elma-BELSiz ye-$z-3T.ER
‘Ali elma yiyor.’

(58a)’da biikiinlii durumla isaretlenen sa ‘elma’ AO’sii belirli olarak kodlanirken,

(58b)’de -¢é bigimbirimini almis ve belirsiz bir anlam kazanmustir.

Zazacada bir AO, yakin ve uzak gosterme sifatlart veya bunlarm higbiri
kullanilmadan belirli ve 6zgiil olarak yorumlanmaktadir. Yakin ve uzak gosterme sifatlar
kullanilmadiginda biikiinlii durum bigimbirimleri kullanilarak AO’ler belirli ve 6zgiil

olarak imlenmektedir (Werner, 2016, s. 15).

Daha dnce bahsedildigi gibi, bir AO’de bas ad farkli tiir ulamlarla nitelenebilir.
Bu durumda, basi adi niteleyen birimler izafeyle birbirine baglanmakta ve bir AOQ’de
birden fazla izafe kullanilmaktadir. Ayrica, her bir izafe bicimbirimi eklendigi ulamin
tiiriine gore ¢ekimlenmektedir. Tamlayan ve tamlanandan olusan belirli bir AO, sifat
tarafindan nitelenebilir. Bu durumda sifat ulami daima en sondadir ve izafe bigimbirimi

sifat ulaminin hangi sozciigi niteledigini gostermektedir (Werner, 2016):
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(59)

a. Tamlanan [Tamlayan-Sifat]
bo-a sit-€ wes-i
koku-iz.D slit-iz.ER giizel-BUK
‘giizel siitlin kokusu’

b. [Tamlanan Tamlayan] Sifat
bo-a sit-i-ya wes-e
koku-iz.D slit-BUK-iz.D gilizel-D

‘siitlin giizel kokusu’

(Werner, 2016, s. 22)

Biikiinli durum bicimbirimleri alan AO’ler belirli ve &zgiil olarak
kodlanmaktadir. Bununla birlikte, biikiinlii durum bi¢imbirimi almis bir AO daima
belirliligi ve 6zgiilliigii kodlamamaktadir. S6z gelimi genis zamanda nesne konumunda
bulunan unsur biikiinlii durum bigimbirimini almak zorundadir, ancak anlamsal olarak

belirli bir varliga géonderimde bulunmamaktadir.

3.5.2. Belirsizlik ve -& Bi¢cimbirimi

Belirli bir varliga gonderimde bulunmayan AQ’lerde belirsizlik, -é bigimbirimiyle
imlenmektedir. Ayrica, belirsiz tekil adlarla z:i ‘bir’ sayist da kullanilmaktadir (Keskin,
2012; Todd, 2008). Bununla birlikte, zii sayis1 addan sonra kullanildiginda belirli bir ada

gonderimde bulunmaktadir (Keskin, 2012, s. 31).
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(60)
a. Lazek-é ye-n-o.

cocuk-BELSizZ gel-sz-3T.ER

‘Bir ¢ocuk geliyor.’

b. A zu gelem-e waz-en-a.
3T.YAL.D bir kalem-BUK.D  iste-sz-3T.D
‘O bir kalem istiyor.’

c. O lazek-o0 zu berve-n-o.
3T.YAL.ER ¢ocuk-iz bir agla-$z-3T.ER

‘O ¢ocuk agliyor.’

Tamlama yapilarinda da belirsiz ad -é belirsiz bigimbirimiyle isaretlenmektedir.

Ad tamlamasinda tamlanan konumunda bulunan belirsiz ad, -é belirsiz bigimbirimiyle

isaretlenmekte ve daha sonra, adin Durumundan bagimsiz olarak cinsiyete gore dé/da

(eril/disil) izafe birimi kullanilmaktadir:

(61)

a. Laz-¢ de mordem-i
ogul-BELSiZ iz adam-BUK.ER
‘Adamin bir oglu var.’

b. Wa-é da mordem-i

kiz kardes-BELSIZ iz adam-BUK.ER

‘Adamin bir kiz kardesi var.’

Ad tamlamasinda tamlayan konumundaki 6ge de belirsiz olabilir:

est-o.

Var-Kos.3T.ER

est-a.

Var-Kos.3T.D
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(62)
wayir-a  bon-é
sahip-iz  eV-BELSiz

‘evin sahibi’

Sifat tamlamasinda ise ad -é belirsiz bi¢gimbirimiyle isaretlendikten sonra do/da
(eril/disil) izafe, ad1 takip eder. Bununla birlikte, bu yapida ad eril ve biikiinlii durumda
ise do izafe dé bigimini almakta ve sifat biikiinlii durum big¢imbirimi -i ile imlenmektedir

(Keskin, 2012).

(63)
a. bon-é do rindek
eV-BELSiz iz giizel
‘giizel bir ev’
b. wayir-é bon-¢é dé rindek-i
sahip-iz.BUK.ER eV-BELSiz iz giizel-BUK
‘giizel bir evin sahibi’

(Keskin, 2012, s. 31)

Ancak, bir¢ok agizda belirsizligi kodlayan -é bigimbirimi yerine izafe kullanilip,
ardindan cinsiyet ve duruma gore degismeyen de belirsizlik birimi kullanilmaktadir

(Keskin, 2012, s. 31).

46



(64)

a. bon-o de
ev-iz BELSIZPARC
‘giizel bir ev’

b. wayir-é bon-é
sahip-iz ev-iz

‘giizel bir evin sahibi’

rindek-¢

giizel-YAL.ER

de rindek-i

BELSIZPARC giizel-BUK.ER

Belirsiz eril ve disil tekil adlar -é bigimbirimiyle isaretlenirken, ¢ogul adlarda

belirsiz bigimbirim kullanilmamaktadir. Cogul adlarla belirsizligi kodlamak amaciyla taé

‘bazi, birkag’ niceleyicisi kullanilmaktadir (Selcan, 1998, s. 248).

(65)

a. Lazek-é ye-n-o.
¢ocuk-BELSIZ gel-sz-3T.ER
‘Bir ¢ocuk geliyor.’

b. Taé lazek-i
birkag ¢ocuk-YAL.COG

‘Bazi ¢ocuklar geliyor.'

ye-n-¢€.

gel-sz-3¢
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4. ZAZACADA BELIRLEYIiCi OBEGI

Diller, pek ¢ok yonden farkliliklar sergilemektedir. S6zciik dizilisi gibi dillerdeki farkl
ozellikler, ¢esitli ilkelere dayanarak ortaya konmakta ve diller, bu 6zelliklere gore
siiflandirilmaktadir. Bu boliimde Boskovic¢'in (2012, 2008) tanimligi olan ve olmayan
dilleri karsilastirarak ileri siirdiigii genellemeler, Zazacada test edilecektir. Bu gergevede,

Zazacada AQ yapilar1 incelenecek ve tanimligin olup olmadig: arastirilacaktir.

Boskovié¢'e (2005a, 2012, 2008) gore tanimliklar, AO yapilarindaki farkliliklarda
onemli rol oynamakta, s6zdizimsel ve anlamsal bir¢ok ilkeye kaynaklik etmektedir. Bu
nedenle Boskovi¢, bu yapilar inceleyerek farkli dillerde tanimligin olup olmadigini

ortaya koymaya ¢alismis ve farkli genellemeler ileri stirmiistiir.

4.1. Soldan Cikarma

Boskovi¢'in (2005a, 2005b, 2012, 2008) ileri siirdiigii ve en giiglii genellemelerden biri
olan bu ilkeye gore diller, Soldan Cikarmaya (SC) izin verip vermemesine gore
farklilagsmakta ve yalnizca tanimligin olmadigi diller SC’ye izin verebilmektedir.
Boskovi¢ (2008) ozellikle Slav ve Latince kokenli dillerin farkliliklar sergiledigini
belirtmis ve agik tanimligin (overt article) olmadigi Latincenin, SC’ye izin vermemesiyle
Latince kokenli dillerden farklilagtigini ifade etmistir. A¢ik tanimligin oldugu Bulgarca
ve Makedonca gibi dillerde SC’ye izin verilmezken, agik tanimligin olmadigi Sirpga-

Hirvatga, Rusca, Lehge gibi dillerde ise SC’ye izin verildigi belirtilmistir:
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(66)
a. *Novata; prodade Petko [ti kola] (Bulgarca)
yeni.geti sat.GECZ Petko [izi araba]
“Yeni arabay1, Petko satt1.’
b. Novata kolai prodade Petko t;

(Bogkovi¢, 2008, s. 2)

(66a)’da goriildiigii iizere tammligin oldugu Bulgarcada bir AO yapisinda solda
bulunan iiyenin tasinmasmna izin verilmemektedir. Tiim AQ’niin ise sola tasmndif
(66b)’de goriilmektedir. (66b)’de sola taginan 6genin, kalan diger 6geye kuyruk takarak

(pied-piping) tasindigi belirtilmistir (Boskovi¢, 2008).

Timce diizeyinde evre (phase) olarak kabul edilen 6beklerin yani sira adcil
obeklerde de bu tiir bir evre oldugu savunulmaktadir. Tiimce diizeyinde TimO evre
olarak kabul edilirken, adcil alanda BelO evre olarak kabul edilmektedir. Boskovié
(2005a) tanimlik olmayan dillerde SC’ye izin verilmesini Evre Girimsizligi Kosuluyla
(Phase Impenetrability Condition) agiklamis ve AO’niin degil, BelO’niin evre smiri
olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Boskovi¢, yalmzca evrenin GOS
konumuna evre digina 6bek tasima i¢in erisilebildigini ve dolayisiyla bir 6begin yalnizca
BelO’niin GOS konumuna tasinmasi kosuluyla BelO disina tasmabilecegini ileri
siirmiistiir. Ayrica Boskovi¢, AO’ye bitisik olan SO’niin tasmnmasinmn yerellik ilkesini

ihlal ettigini belirtmistir.

Boskovié¢’in (2005a) SC’ye iliskin bir diger aciklamasi ise AO ve SO se¢imidir.
Tanimligin oldugu Ingilizce gibi dillerde sifatin tiimleci konumunda AO bulunurken,
tanimligin  olmadign  Sirpga-Hirvatga gibi dillerde adin GOS konumunda SO
bulunmaktadir. Bu farklihigin nedeni ise BelO’yle agiklanmistir. Boskovié (2005a)

SO’lerin iiye olamayacagmi ve dolayisiyla BelO’niin olmadigi Sirpga-Hirvatca gibi
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dillerde AO’niin SO’yii yonettigini ileri siirmiistiir. Tanimhigmn oldugu ingilizce gibi
dillerde ise kurucu olmayan (non-constituent) SO niin 6bekten ¢ikarilip sola tasinmasina

izin verilmedigi belirtilmistir.

Tanimlig1 olan diller gibi davranan Zazacanin, AO yapisindan bir 6genin sola
tasinmasina izin vermedigi, bununla birlikte tiim AO’niin sola tasindig1 bir goriiniim

sergiledigi (67a) ve (67b)’de goriilmektedir:

(67)

a. *Newe-gi Ali-y [arave-0 iz] ro-t-o (Zazaca)
yeni-vyAL.ER;  Ali-BUK [araba-iz izi]  sat-GE¢z-3T.ER
“Yeni arabayi, Ali satt1.’

b. Aravo/araveo newe;j Ali iz; rot

[lk olarak Ross (1967) tarafindan ortaya atilan Soldan Cikarma ilkesine (SCI) gore

bir AO’niin en solunda bulunan 6ge bu yapidan ¢ikarilamaz:

(68)
*Whose; did you see [ti father]?
Kimin; YARD 2T  gormek [izi baba]

‘Kimin babasini gordiin?’

Ingilizcede tiimleglerin daima sag konumda bulunmasindan dolayr SCI’nin
yalnizca solda bulunan niteleyici (modifier) ve gostericilerle (specifier) ilgili bir kisitlama
oldugu diisiiniilmiistiir. SO ve 10’yii AO olarak kabul eden Ross’un ¢dziimlemesine gore

sol konumda bulunan AO, SO ve IO yapidan ¢ikarilamaz:
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(69)
*How expensive; did John buy [an i car]?
ne kadar  pahali YARD John satin.almak [bir iz araba]

‘Ne kadar pahali bir araba, John satin aldi1?’

Bir AOQ’de cizgisel olarak bas-ilk bir goriiniim sergileyen Zazacada bas adin

saginda bulunan birimlerin yapidan ¢ikarilamayacagi asagidaki  orneklerde

goriilmektedir:
(70)
a. Heyder-i lazek-¢é cinik-e ber-d-o
Haydar-BUk cocuk-iz kadin-BUK gotlir-GECZ-3T.ER

‘Haydar kadinin oglunu gétiirdii.’

b. *Cinikei Heyderi [lazeké izi] berd.

(71)
a. Mordem-i ¢én-a pil-e ber-d-a
adam-BUK kiz-iz biiytik-YAL.D gotiir- GECz-3T.D
‘Adam biiyiik kiz1 gotiirdi.’

b. *Pilei mordemi [¢éna iz;] berda.

(72)

a. Qelem-a ke zar-é¢ c¢ante-o de ra yé min-a
kalem-K0s.3T.D TOM i¢-iz ¢anta-BUK.ER 1¢.BUK YONPARC iz 1T.BUK-KOS.3T.D
‘Cantanin i¢indeki kalem benimdir.’

b. *Ke zaré ¢ante de rai [gelem-a izi] yé mina.
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Ross’un SCI’sine gore Ingilizcede bas ad ve sifat ulaminin saginda bulunan,
tiimlec ve eklenti olarak islev goren 10’lere SCI uygulanamamaktadir. Fakat, i0’lerin

yonettigi yapilardan 6ge ¢ikarilabildigi gibi IO niin tamami da sola tasmabilmektedir:

(73)

a. John went [[two miles] into the woods].
John gir.GECZ [[iki mil] i BEL orman]
‘John ormana iki mil girdi.’

b. Howmany miles; did John go [tiinto the  woods]?
kag mil; YARD John  girmek [izii BEL  Orman]
‘Kag mil, John ormana girdi?’

c. Howmany miles into the woods;  did John go t?

kag mil i BEL ormani YARD John girmek iz;
‘Ormana kag¢ mil, John girdi?’

(Corver, 1990, s. 8)

Ayrica Ross’un SCI’si, bir AO’de en solda bulunan 6genin sag konumunda yer

alan 6genin bu yapidan ¢ikarilamamasini agiklamamaktadir:

(74)
*Very pretty; I saw [John’s ti sister]?
cok sevimlii 1T gor.GEcz [John-Tam  izi  kiz kardes]

‘John’un ¢ok sevimli kiz kardesini gérdiim.’

Zazacada bas addan sonra gelen tiim birimler AO’den ¢ikarilamamaktadar:
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(75)

a. Ali-g kitav-0 sur-o qickek-i waz-en-0
Ali-YAL Kitap-iz kirmizi-iz kiigiik-BUK.ER  iste-sz-3T.ER
‘Ali kiigiik kirmiz kitabr istiyor.’

b. *Suroi Ali [kitavo izi qickeki] wazeno.

c. *Qickekii Ali [kitavo suro izj] wazeno.

Ross (1967), bu ilkenin Latince ve pek c¢ok Slav dillerindeki SC’yi

aciklayamadigini da belirtmistir:

(76)
a. Cuju knigu ty Citajes? (Rusga)
Kimin kitap 2T oku.sz
‘Kimin kitabin1 okuyorsun?’
b. Cuju ty &itajes knigu?

(Ross, 1967, s. 237)

SCI’nin oldukga smirli bir kisitlama olmasi, dzellikle dzgiir sézciik dizilisinin
oldugu dillerdeki pek ¢cok goriinlimii agiklamada yetersiz kalmasi bu tiir tasgimalarda farkl

tiir ¢coziimlemeleri zorunlu kilmistir.

Corver (1990) SC’ye izin vermeyen yapilar1 Bos Ulam Ilkesiyle agiklamaya
calismistir. BelO Varsayimini kabul eden Corver, SO’lerin AO’lere eklendigini ve
dolayisiyla tasinamayacagini ileri siirmiis ve tasima isleminin yalnizca 6bek tasimayla
miimkiin olabilecegini varsaymistir. Ayrica Corver’a gore, tamlayan bicimbirimi bas Bel
ulam: konumunda bulunmaktadir. Bu nedenle, (77a)’daki tiimcenin dilbilgisi dis1 olmasi

whose 6gesinin kurucu olmamasindan dolay1 tasinamamasindandir:
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(77)

a. *Whose; did you see [ti book]?
Kimin YARD 2T gormek  [izj kitap]
‘Kimin kitabin1 gérdiin?’

b. Whose book; did you see t;?

(Corver, 1990, s. 22)

Yukarida séz edilen ilkeler disinda artik SO 6nceleme (remnant AP fronting),
kopyalama-silme ve evre kuramlariyla SC’nin farkli dillerdeki goriiniimleri agiklanmaya

calisilmugtir.

4.2. AO’den Eklenti Cikarilmasi

Boskovi¢ (2008) tarafindan ileri siiriilen ikinci genelleme ise sadece tanimligin olmadigi
dillerde bir AO’den eklenti ¢ikarilmasina izin verilmesidir. Rusca, Sirpga-Hirvatga gibi
dillerde bir AO’den eklenti ¢ikarilmasia izin verilirken, tanimhigin oldugu Bulgarcada

ise buna izin verilmedigi belirtilmistir:

(78)
* Ot koj gradi  Ivan [srestna momiceta ti]? (Bulgarca)
i hangi  sehiri  Ivan [tanis.GECcz  kiz.coG  izj]

‘Hangi sehirden kizlarla ivan tanist1?’

Ik olarak Chomsky tarafindan 1960’11 yillarda ileri siiriilen A-iistiinde-A
Kisitlamasina (A-over-A Constraint) gore hicbir 6ge i¢inde bulundugu ve kendisiyle ayni
ulamdaki daha genis ulamdan disar1 ¢cikarilamaz. Diger bir ifadeyle, bir ulamin bir bagka
ulam tarafindan yonetildigi tekrarli yapilarin digina ne-tasimanin (wh- movement)

dilbilgisi dis1 oldugunu ileri siirmiistiir:
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(79)

*XOi.L [AL[A iz ] ]

(80)

a. *What did he know  [wepsomeone who has__ ]?
ne YARD 3T tanimak [0 birini TOM  sahip.ol.cz ]
¢ olan birini tantyor mu?’

b. *What did you see the man read [np the book that was on _ ]?
ne YARD 2T oprmek BEL adam OKU.GECZ [aoBEL Kitap TUM YARD i ]

3

____ Ustiindeki kitab1 okuyan adami1 gérdiin mii?’

A-iistiinde-A Kisitlamas: (80a) ve (80b)’de bir AO’den bir AOQ’niin ¢ikarildig1
timceleri dilbilgisi dis1 olarak kabul etmektedir. Bir¢cok dilbilgisi disi durumu
aciklayabilmesine ragmen, bu kisitlama farkli tiirden ulamlarin AO yapisindan
cikarilmasini agiklayamamis ve ayrica, (82b)’deki AO yapisindan AQ’niin tasinmasina

da bir agiklama getirememistir:

(81)
*How nice; do you have [a__icar]?
ne giizeli YARD 2T  sahip.olmak [bir ___jaraba]

‘Glizel bir araban var m1?’
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(82)

Whoi did he
Kimi YARD 3T
‘Kimin arkadaslarini1 gordii?’

John and

Maryi, he

John ve Mary; 3T

‘John ve Mary’nin arkadaslarini1 gordii.’

see friends of ti?
gormek arkadas.coG iy (V4
saw friends ofi.

g0r.GE¢z  arkadas.coG  ivi

(Boskovi¢, 2005a, s. 14)

Daha sonra Ross (1967) farkli yapilari incelemis ve higbir unsurun ¢ikarilamadigi

yapilarin oldugunu gérmiistiir. Ada (island) olarak tanimladigi bu yapilar1 bes kategori

altinda smiflayan Ross’un bu kisitlamalari, higbir 6genin ¢ikarilamadigi yapilar olan

giiclii adalarla (strong islands) iliskilendirilmistir. Ross’un (1967) ortaya attigi bu

kisitlamalardan Karmasik AO Kisitlamasina (Complex NP Constraint) gére bir AOQ’niin

yonettigi bir TimO’den herhangi bir 6ge ¢ikarilamaz. Obegin tiimleci konumunda bir

tiimcenin bulundugu yapilar olan Karmasik AO’lerden bir 6genin ¢ikarilmasi dilbilgisi

dis1 olarak kabul edilmistir (Ross, 1967, s. 127).

(83)

a.

John knows the person
John tan1.Gz BEL  Kkisi
‘John o kitab1 yazan kisiyi taniyor.’
*Which  booki does John know
hangi kitapi YARD John tanimak

‘John, hangi kitab1 yazan kisiyi tantyor?’

who  wrote that book
TUOM  Yaz.GECZ 0 Kitap

the person who wrote __ ?
BEL kisi TUM Yaz.GECZ __j
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(83a)’daki ilgi tiimcecigi Karmasik AO’diir. That yalnizca bu Karmasik AO’de
kullanilabilen ve bu ada (island) disina tasinamayacak birimdir. Karmasik AO
Kisitlamasina gore bir AO tarafindan yonetilen bir tiimceden herhangi bir birim bu yap1
disina tasiamaz. Bir AO’niin yonettigi bir TimO’den cikarilacak bir genin tasinacagi
bir konum yani bos deger (gap value) olmadigindan bu yapidan herhangi bir 6ge

cikarilamamaktadir. TimO niin yonettigi bir yapidan ise AO tasinabilmektedir.

(84)

a. Bob was wondering whether John met Mary yesterday.
Bob yArRD merak.et.GORUNUS TUM John tanis.GEcz Mary diin
‘Bob, John’un Mary’yle diin tanisip tanigmadigint merak ediyordu.’

b. Whoi did Bob  wonder whether John met__ yesterday?
kimi vAarRD Bob merak.etmek TUM John tanis.GEcz i din
‘Bob, John’un diin kiminle tanigip tanismadiginit merak etti mi?’

c. *When;  did Bob wonder whether John met Mary _ i?
ne zaman; YARD Bob merak.etmek TOM John  tamis.GEcz Mary

‘Bob, John’un Mary’le ne zaman tanisip tanismadigini merak etti mi?’

Yukarida (84b)’de Mary 6gesinin yapidan ¢ikarilabildigi, (84c)’de ise yesterday
ogesinin ¢ikarilamadig: gériilmektedir. Uye ile eklenti arasindaki fark yerlesik tiimceden
tiye cikarilmasina izin verirken, bu tiir bir yapidan eklenti ¢ikarilmasinin miimkiin
olmadigimi gostermektedir. Ayrica, genellikle konu konumu (topic position) olarak kabul
edilen tiimce basi konumuna Karmasik AO’den konulastirma amaciyla 6ge ¢ikarilmasina

izin verilmedigi (85)’teki 6rnekte goriilmektedir:
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(85)
*That booki, John knows the person who wrote ti
0 kitapi, John tani.Gz BEL Kkisi TUM Yaz.GECZ iZi

‘John, o kitab1 yazan kisiyi tantyor.’

Zazacada eylemin nesnesi konumunda bulunan AO tasinabilirken, bu AO

yapisindan eklentinin ¢ikarilmasina izin verilmemektedir:

(86)

a. Ali-y  kitav-0 ke ser-¢ xonéa de wen-d-g
Ali-BUK Kitap-k0s.3T.ER TUM lizeri-iz masa.BUK.D YONPARC OKU-GECZ-3T.ER
‘Ali masanin tizerindeki kitab1 okudu.’

b. Kitavo ke seré xonca dej Ali izi wend.

c. *Ke sere xonga dej Ali kitavo izi wend.

(86a)’daki temel yapidan kitavo ke seré xonga de AO’sii tiimce basi konuma

tasinabilirken, (86¢)’de bu AO yapisindan eklentinin ¢gikarilmasina izin verilmemektedir.

Zazacada Karmasik AO yapilari incelendiginde bir AO’niin yonettigi ilgi

tiimcecigindeki 6gelerin bu yapidan ¢ikarilamadigi goriilmektedir:

(87)

a. Fatma lazek-o ke  so-n-o mektev-o ey
Fatma.yAL  ¢ocuk-KOS.3T.ER TUM Qit-$Z-3T.ER OKUl-BUK.ER 3T.BUK.ER
nas ke-n-a.
tani-Gz-3T.D
‘Fatma okula giden ¢ocugu taniyor.’

b. *Mektevi Fatma lazeko ke sono izj ey nas kena.
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Ayrica, TiimO’niin yonettigi ilgi tiimceciginden de herhangi bir 6genin

¢ikarilamadigi (88b)’de goriilmektedir:

(88)

a. Mi di (ke) Ali si mektev-g.
1IT.BUK gOr.GECZ.1T (TOM) Ali git.GECZ.3T.ER  OKUl-BUK.ER
‘Ali’nin okula gittigini gordiim.’

b. *Mektevi mi di ke Ali si izi.

4.3. Calkalama

Boskovi¢ (2008) tanimlik ile ¢alkalama arasinda énemli bir iligski oldugunu ifade ederek
sadece tanimligin olmadigi dillerin calkalamaya izin verebildigini ileri stirmiistiir.
Boskovié¢ (2005a) bir dilde BelO’niin bulunmamasini ¢alkalama igin nkosul olarak
varsaymistir. Ayrica, bir dilde SC’ye izin verilmesi o dilde galkalamaya izin verilip
verilmemesiyle agiklanmistir. Tanimligin olmadigi Japonca, Tiirkge, Hintge, Korece gibi
dillerde tiimcenin temel anlami degismeden sozciiklerin konumu degisebilmektedir.
Asagidaki ornekte Japoncada sozciiklerin ¢alkalandigi, (89a)’dan (89b)’nin tiiretildigi

diistiniilmektedir:

(89)

a. John-ga [Mary-ga  sono hon-o katta to] omotteiru.
John-vyaL [Mary-yaL bu Kitap-BELIRT satin.al.GECZ TUM] diistin.cz
‘John, Mary’nin bu kitab1 satin aldigini diisiiniiyor.’

b. Sono hon-oi John-ga [Mary-ga t; katta to] omotteiru.

(Boskovi¢ & Takahashi, 1998, s. 349)
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Yukarida (89b)’deki ornekte galkalanan sono hon-o birimi herhangi bir 6zelligi
kontrol etmek amaciyla tasinmamakta ve dolayistyla Chomsky'nin (2014) Son Care (Last
Resort) ilkesini ihlal etmektedir (Boskovi¢ & Takahashi, 1998). Boskovi¢ ve Takahashi
(1998) ve Boskovi¢ (2004, 2005a, 2008) calkalamay1 agiklamak amaciyla Son Care
ilkesiyle uyumlu bir ¢éziimleme ileri stirmiistiir. Buna gore (89b)’deki ¢alkalanan birim,
ylizey yapida tretildigi konumda bulunmakta ve bu birim tretildigi konumdan 6-rolleri
(theta roles) yiiklenecegi konuma Mantiksal Bilesende (MB [Logical Form]) geri

taginmaktadir:

(90)
YY: [co ¢AL.X [co Ozne1 E1 [1amo [co Oznez Ez

MB: [co Ozner E1 [1imo [co Oznez E2 X

(Calkalamaya neden olan ise 6-6zelliklerdir. Zorunlu olarak kabul edilen bu tagima

isleminin gergeklesmemesi durumunda ise tiiretim bozulmaktadir (Boskovi¢ &

Takahashi, 1998).

Boskovi¢ ve Takahashi (1998) MB tasimada (LF movement) eklentinin
calkalanamamasini ise 0-rol ve Durumla agiklamaktadir. Ana tiimcedeki CO’ye bitisik
konumda, yerinde tiiretilen eklenti, yerlesik tiimcedeki eylemi nitelemek i¢in MB
diizeyinde asagi inmektedir. Ancak eklentiler, ulamlara eklendiginde yani tiiretildigi
konumda yetkilendirildiginden tagimay: giidiileyebilecek 6-rol ve Durum 6zelligine sahip
degildir. Bu 6zelliklere sahip olmayan eklentinin yerlesik timcede kontrol etmesi gereken

herhangi bir 6zellik olmadigindan Son Care ilkesi eklentinin yerlesik tiimceye tasinmasini

engellemektedir (Boskovi¢, 2004; Boskovi¢ & Takahashi, 1998).
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(91)

a. Mary-ga [John-ga riyuu-mo naku sono setu-o sinziteiru to]  omotteiru.
Mary-yAL [John-YAL i bu teori-BELIRT inan-Gz TOM] diisiin-Gz
‘Mary, John’un sebepsiz bu teoriye inandigini diisiiniiyor.’

b. *Riyuu-mo naku; Mary-ga [John-ga ti sono setu-o sinziteiru to] omotteiru.

Uretici Dilbilgisine gére (91b)’deki yapi, (91a)’da yerlesik tiimcedeki eylemi
niteleyen eklentinin ¢alkalanmasiyla tiiretilmistir. Ancak ¢alkalamanin se¢imlik, agik bir
tasima islemi oldugu distlintldiigiinde (91b)’deki yapinin dilbilgisi dis1 olmasi
sorunludur. Uye konumunda bulunan 6geler tiimce disina c¢alkalanabilirken (long-
distance scrambling), eklentilerin neden tiimce disina ¢alkalanamadigi arastirma konusu
olmustur. Boskovi¢ ve Takahashi'ye (1998) gore, (91b)’de tiiretildigi konumda bulunan
eklenti, MB tasimay1 giidiileyecek Durum 6zelligi ve 0-role sahip olmadigindan yerlesik
timceye taginamamaktadir. Calkalanan 6genin yorumlandigi konum olan MB’de

taginmasinin bir nedeni olmasi gerektigi belirtilmistir (BoSkovi¢ & Takahashi, 1998).

MB tagimayla ilgili bir diger agiklama ise (92)’de tiimce basi konumunda bulunan
ve galkalanan daremo-ni NO’siiniin EQ niin tiimleci konumunda bulundugu MB’deki 0-

konumuna yani asagi inmesi gerektiginden genis ac1 (wide scope) alamamasidir

(Boskovi¢ & Takahashi, 1998; Boskovi¢, 2004; 2008):

(92)
Daremo-ni dareka-ga [Mary-ga e atta to] omotteiru.
herkes-YON biri-yaL  [Mary-YAL tanig.GECz TUM] diisiin.Gz

‘Biri, Mary’nin herkesle tanisgtigin1 diislintiyor.’

(Boskovi¢ & Takahashi, 1998, s. 354)

61



Calkalanan birimlerin MB diizeyinde goriilmedigini ileri siiren BoSkovi¢ ve

Takahashi’ye (1998) gére U- ve U’- tasima gibi bir ayrim da ortadan kalkmaktadir:

(93)

*[Mary to Pam]; -ni [otagaii-no hahaoya]-ga [John-ga t; atta to]
[Mary ve Pam]i-YON [birbirleri-tam anne]-yAL  [John-YAL iz; tani§.GECZ TUM]
omotteiru.

diisiin.cz

‘Birbirlerinin anneleri John’un Mary ve Pam’le tanistigin1 diigtiniiyorlar.’
(Boskovi¢ & Takahashi, 1998, s. 355)

Uretici Dilbilgisine gére (93)’teki ¢alkalanan Mary ve Pam AOQ’sii, birbirleri
gondergesine k-buyurmasina ragmen ona baglanamamaktadir. Ciinkii calkalanan
AO’niin bulundugu konum U’-konumudur ve bu konumdaki 6ge, génderge igin uygun
bir 6nciil degildir. Fakat, Bogkovi¢ ve Takahashi (1998) gére (93)’teki calkalanan AO
MB’de EO’niin tiimleci konumuna tasinmakta ve bdylelikle, ana tiimcede 6zne
konumundaki birbirleri géndergesine k-buyuramamaktadir. Dolayistyla, U/U’-konumu

ayrimi1 da ortadan kalkmaktadir.

Calkalama, dillere 6zgii parametrelerin yani sira evrensel ilkeler ve sinirlamalarla
yonetilmektedir. So6zdizimsel, anlamsal ve kullanimsal islevleri olan calkalama,
soylemsel diizlemde 6znelik ile eylemlik ve ayrica, eski ile yeni bilginin gériinimiini
degistirmektedir. Soylemsel diizlemdeki farkli gériiniimler ayn1 zamanda sézdizimsel
ilkelere de baghdir. Ozgiir sdzciik dizilisi ve calkalama {izerine ilk arastirmalarda
calkalama, taban tretimli (base generation) ve sozdizimsel bir islemleme olarak iki
yaklasimla agiklanmaya galisilmistir. Bunlardan ilki olan taban tiretimli yaklasim, dilleri
kurulumsal (configurational) ve kurulum-dis1 (non-configurational) olarak iki grupta

smiflandirmistir. Calkalamanin sézdizimsel bir tasima islemi olduguna iliskin ilk
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¢oziimlemeler ise Kerstens (1975; aktaran Ruys, 2001) ve De Haan (1979; aktaran Ruys,
2001) tarafindan yapilmistir. Bu ¢6ziimlemelerde belirteglerin konumunun sabit oldugu
ve belirtecin soluna yapilan sec¢imlik bir tasima islemi ise ¢alkalama olarak
tanmimlanmistir. Daha sonra, farkli tiir ¢alkalama 6rneklerinin incelenmesiyle birlikte bu
tassmanin  Uye (Argument) veya Uye-dist (Non-argument) tasima olup olmadig
arastirilmustir. Bu iki tir tasimanin farkli s6zdizimsel Ozellikleri vardir. Durumla
tetiklenen U-tasima (iiye tasima) ve bir dbege eklenti olarak U’-tasima olmak iizere iki
farkli tasima gergeklesmektedir. Ada olarak tanimlanan yapilardan hangi kurucularin
cikarilabilecegi, hangilerinin ¢ikarilamayacagi s6zdizim kuraminin 6nemli konularindan

biri haline gelmistir.

Sozciik dizilisinde kisitlamalarin bulundugu Zazacada bir tiimcedeki o6geler

ozgilirce yer degistirememekle birlikte sinirli ¢alkalamaya izin verildigi goriilmektedir:

(94)

a. Kitav-gi Ali-y iZi wen-d-g.
Kitap-YAL.ERi Ali-BUK iz; oKu-GECz-3T.ER
‘Al kitap okudu.’

b. *Ali izi wend kitavi.

c. *izi kitav-o wen-d-g ¢ének-e;.
1Zi kitap-YyALER  OKU-GECZ-3T.ER  kiz- BUK

‘Kiz kitap okudu.’

(94a)’daki sifir bicimbirimli kitav AO’sii tiimce bas1 konuma tasmabilmektedir.
Fakat, kitav AQO’siiniin eylem sonu konumuna tasinmasi dilbilgisi dist bir yapi
olusturmaktadir. Ayrica, (94c)’de acik Durum-yiiklii ¢ének-e AO’sii de eylem ardi

konuma tasinamamaktadir.
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4.4, Calkalama ve Durum

Boskovi¢'in (2005a) ¢alkalamaya iliskin bir diger genellemesi ise yalnizca ag¢ik Durum-
yiiklii dillerde ¢alkalamanin yapilabilecegidir. Boskovi¢ calkalayan dillerde Durumun,
Bel ulaminin islevini gordiigiinii ifade etmistir. Calkalayan dillerde a¢ik Durum-yiiklii ve
Durum-yiiklii olmayan AO’lerde yalmzca acik Durum-yiiklii AO’lerin ¢alkalanabildigi

belirtilmistir:

(95)

a. John-ga dare(-0) nagutta no?
John-yAL KIm-BELIRT VUI.GECZ
‘John kimi vurdu?’

b. Dare-0 John-ga nagutta no?

c. *Dare John-ga nagutta no?

(Saito, 1985°ten aktaran, Boskovi¢, 2005a, s. 45)

(95a) ve (95b)’de acik Durum-yiiklii dareo 6gesi ¢alkalanirken, Durumun

isaretlenmedigi (95c)’de ¢alkalanamamaktadir.

Bununla birlikte, Tiirkge AO yapilarini inceleyen issever (2006) Durum-yiiklii
olmayan AQ’lerin (takisiz AQ’ler) smirli da olsa calkalanabildigini ileri siirmiistiir.
Issever, yalmzca Durum-yiiklii AO’lerin s6zdiziminde goriiniir olmasi ve bdylelikle,
tasimaya konu olmasinin smirli bir agiklama oldugunu, tasima isleminin Durum
ozellikleri disinda diger s6zliiksel 6zellikler tarafindan da giidiilenebilecegini belirtmistir.
Issever, tasimay: giidiileyen konu ve odak gibi sdylemsel dzelliklerin de dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmistir.
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(96)

Ali izi okudu Kitapi.

(Issever, 2006, s. 52)

(96)’da kitap AO’siiniin eylem-ard1 konuma tasinabilmesi i¢in konu &zelligine

sahip olmasi gerekmektedir (Issever, 2006).

Zazacada yalin durumda eril adlar ve biikiinlii durumda eril cansiz adlar disinda
tiim AO’ler Durumla agikea isaretlenmekte ve agik Durum-yiiklii olmayan eril adlar da
tasinabilmektedir. Ancak, Zazacada AO’lerin ¢alkalanmasinda sinirliliklar bulunmakta
ve zgiir ¢alkalama yapilamamaktadir. Zazacada AO’lerin eylem dncesinde veya eylem
ardi1 konuma tasinmasinda Issever’de (2006) belirtildigi gibi sdylemsel dzelliklerin rol
oynadig1 agiktir. Asagida (97a)’da sifir bigimbirimli eril, cansiz kitav ‘kitap’ AO’siiniin

odaklama amaciyla eylem Oncesinde tasindigi, (97b)’de ise eylem ardina taginamadigi

goriilmektedir:

(97)

a. Kitav-gi Ali-y iZi wen-d-g
Kitap-YAL.ER; Ali-BUK iz oKu-GECZz-3T.ER

‘Al kitap okudu.’

b. *Ali izi wend kitavi.

Asagida (98a)’da 6zne konumunda bulunan ve biikiinlii durumla imlenen ¢ének-e

AQ’sii eyleme bitisik konuma tasinirken, (98b)’de eylem ardina tasinamamaktadir:
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(98)

a. iz kitav-o ¢ének-ei wen-d-o
1Zi Kitap-YAL.ER ki1z-BUKi OKU-GECZ-3T.ER
‘Kiz kitap okudu.’

b. *iz kitav wend ¢énckei.

4.5. Olumsuzluk Tasima

Boskovi¢’in (2008, 2012) ileri siirdiigli bir bagka genelleme ise olumsuzlugun tasindigi
yapilarda gii¢lii Olumsuz Kutuplanma Birimlerinin (OKB [Negative Polarity Items])
yetkilendirilmesiyle ilgilidir. Buna goére tanimligin olmadigi dillerde OKB’lerin
yetkilendirildigi yerlesik tiimceden olumsuzlugun tasginmasina izin verilmezken,
tanimligin oldugu dillerde ise olumsuzlugun taginabildigi goriilmektedir. Olumsuzlugun
tasinmasiyla olumsuzlama, ylizey yapidaki goriiniimiinden daha asagidaymis gibi
davranmakta ve ayni1 tiimcede giiglit OKB’lerle gergeklesmektedir. Asagidaki tiimcelerde
OKB ayni tiimcede olumsuzlamay1 zorunlu kilmaktadir (Boskovi¢, 2008; Boskovi¢ &

Sener, 2014).

(99)

a. John didn’t leave/*left [ner until yesterday].
John YARD.OLUMS ayrilmak/*ayril.GECZ [oksi  diin].
‘John diine kadar ayrilmadi/*ayrild1.’

b. John hasn’t/*has visited her  [npiinat least two years].

John  YARD.OLUMS/YARD ziyaret.et.GEcz onu [oksienaz iki yil.coG]

‘John en az iki yildir onu ziyaret etmedi./*etti.’

(Boskovi¢, 2008)
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Uretici Dilbilgisinde olumsuzlamanin yerlesik tiimceden ana tiimceye tasmndig
varsayillmistir. ilk olarak Fillmore (1963) tarafindan olumsuzlugun, yorumlandig
yerlesik tiimceden sesletildigi ana tiimceye tasindigr ileri siiriilerek sézdizimsel bir
¢oziimlemeyle olumsuzluk tasima agiklanmistir. Daha sonra Lakoff (1970) ve Prince
(1976) tarafindan bu soézdizimsel yaklasim desteklenmistir. Lakoff (1970) giiclii
Kutuplanma Birimlerini sozdizimsel yaklasim i¢in kanit olarak gostermistir. Bununla
birlikte, Bartsch (1973) ve bir¢ok arastirmact bu yaklasimin tiim yapilari
aciklayamadigin1 ve bu yapilarda anlamsal bilesenin 6énemli bir rol oynadigimi ileri
stirmiigtiir. Horn (1978) ise olumsuzlugun tagindigi eylemleri diistinme, algilama, olasilik,
niyet/istem ve yargilama/zorunluluk olmak tizere bes kategori altinda siniflamigtir. Bu

smiflamaya gore think, seem, want gibi eylemler olumsuzlugun tasindig: eylemlerdir:

(100)
a. John  doesn’t think Mary is here.
John  varD.oLums disinmek Mary xos burada

‘John, Mary’nin burada oldugunu diisiinmiiyor.’
b. John thinks Mary isn’t here
John diisiin.Gz Mary KOS.OLUMS burada

‘John, Mary’nin burada olmadigim diigiiniiyor.’

Olumsuzlamanin sirasiyla ana tiimce ve yerlesik tiimcede oldugu (100a) ve (100Db)
ayni anlami tagimaktadir. Olumsuzluk tagimanin yapilabildigi eylemlerin 6zellikleriyle
ilgili ortaya atilan kuramlardan en 6nemlisi uzak OKB’lerin yetkilendirilmesiyle ilgilidir.
Buna gore, belirli eylemlerle yapilan olumsuzluk tasimada olumsuzlamanin, OKB’lerin
yetkilendirildigi yerlesik tiimcede olmasi gerektigidir. Asagida (101)’de yerlesik tiimcede

kullanilan OKB olumsuzlama gerektirmektedir:
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(101)

a.John doesn’t believe [that Mary has visited her
John varD.oLUMS inanmak [TUM Mary YARD ziyaret.et.GEcz onu
[nerin at least two years]]

[okei enaz iki yil.cod]]
‘John, Mary’nin en az iki yildir onu ziyaret etmedigine inaniyor.’

(Boskovi¢, 2008)

(101)’de ana tiimcedeki olumsuzlama, yerlesik timcedeymis gibi
yorumlanmaktadir. Yerlesik tiimcedeki in at least two years OKB’si belirsiz bir zaman:
ifade etmekte ve kullanildigi ortamda olumsuzlamay1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla,

(101)’de ana tiimcede goriinen olumsuzlamanin tasindig1 varsayilmaktadir.

Olumsuzlugun tasindigi eylemlerin yani sira, olumsuzlugun tasinmadig: claim,
regret, know gibi eylemler, olumsuzlamayr OKB’lerin bulundugu yerlesik timcede

zorunlu kilmaktadir (Boskovi¢, 2008; Boskovi¢ & Sener, 2014; Gajewski, 2011):

(102)
a. *John didn’t claim [that Mary would leave [ne1 until tomorrow]]
John yarD.oLuMS iddia.etmek [TUM Mary YARD ayrilmak [oks i yarin]]

‘John, Mary’nin yarina kadar ayrilacagini iddia etmedi.’

b. *John doesn’t claim [that Mary has visited
John YARD.OLUMS iddia.etmek [ToM Mary YARD  ziyaret.et.GECZ
her [Nerin  atleast two years]]
onu [okei enaz ikiyil.coG]]

‘John, Mary’nin en az iki yildir onu ziyaret ettigini iddia etmiyor.’

(Boskovi¢, 2008)
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(102a) ve (102b)’de olumsuzlugun tasinmadigi claim eylemi olumsuzlamanin
OKB’lerin yetkilendirildigi yerlesik tiimcede gergeklesmesini gerektirmektedir.
OKB’lerin yetkilendirildigi ortam olumsuz bir tiimce oldugundan bu tliimcedeki olumsuz
birim iceren eylem tarafindan OKB’lere k-buyurulmasi gerekmektedir. Olumsuz
bigimbirimli eylemin OKB’lere k-buyuramamasi1 durumunda tiimce dilbilgisi dis1 kabul
edilmektedir. OKB’lerin yetkilendirilmesi anlam arakesitine ait bir oOzelliktir ve
dolayisiyla yerlesik tiimcede bu birimlerin yetkilendirilmesi gerekir. Bu dagitim
sirasinda, ana tliimcedeki eylemin yerlesik timcedeki OKB’yi goéremedigi

diistiniilmektedir.

Cekimli timcelerde olumsuzluk tagimanin incelendigi farkli dillerden aragtirmalar
tanimligin olmadig dillerde olumsuzlugun tasinmadigini, tanimligin oldugu dillerde ise
olumsuzlugun tasinmasina izin verildigini ortaya koymustur. Sirpca-Hirvatga, Cekge,
Rusga, Tiirkge, Japonca, Cince gibi dillerde tanimlik ve olumsuz tagimanin olmadigi ileri
siiriilmektedir. Bununla birlikte Ingilizce, Almanca, Fransizca, Bulgarca ve Ispanyolca
gibi dillerde tanimlik ve olumsuz tasimanin oldugu ifade edilmistir (Boskovié¢, 2008;

Boskovi¢ & Sener, 2012):

(103)
Ivan ne vjeruje da bog postoji. (Sirpca-Hirvatca)
Ivan  oLums inan.cz  TUOM Tanr1 var.ol.cz

‘Ivan, Tanrinin var olduguna inanmryor.’

(Boskovi¢, 2008)

(103)’teki tiimce OKB testinin basarisiz oldugu dillerde bile olumsuzlamanin
daha asagida yorumlandigin1 gostermektedir. Japonca, Korece, Tiirk¢e, Rusca ve Cince
gibi dillerde de benzer yorumlama yapilmaktadir (Boskovi¢, 2008; Boskovi¢ & Sener,

2012). Boylece, daha agagidaki timcede yorumlanan olumsuzlama ve olumsuzlugun

69



tasinmasi altinda yetkilendirilen giiglii OKB’ler, daha asagidaki tiimcede yorumlanan
olumsuzlama ancak vyetkilendirilmeyen giiglii OKB’ler ve olumsuzluk tasimanin

gerceklesmedigi eylemler olmak tizere ii¢ ayrimdan s6z edilmistir (Boskovi¢, 2008).

Zazaca yapilar incelendiginde ise OKB’lerin ayni tiimcede olumsuzlamay1

zorunlu kildig1 goriilmektedir:

(104)
a. Qe kes-i Ali-g né-di.
hi¢ kimse-BUK Ali-YAL OLUMS-g0r.GEGZ.3T.ER
‘Hig kimse Ali’yi gormedi.’
b. *Qe kes-i Ali-g di.
hi¢ kimse-BUK Ali-yAL g0r.GECZ.3T.ER

‘Hig kimse Ali’yi gordii.’

(104a)’da ge kes ‘hi¢ kimse’ OKB’si yetkilendirildigi alanda olumsuzlama
gerektirmektedir. Olumsuzlamanin yapilmadigi (104b)’deki tiimce dilbilgisi disidir.
Ayrica, Zazacada OKB’lerin yetkilendirildigi ¢ekimli yerlesik tiimceden olumsuzlugun

taginmasina izin verilmedigi (105b)’de goriilmektedir:

(105)

a. Mi borzal  ker-d-o ke Ali-y e kes-o né-di-yo.
1T.BUK disiince yap-Ge¢z-1T TUOM Ali-BUK hig¢ kimse-YAL OLUMS-g0r.GEGCZ-3T
‘Al hi¢ kimseyi gérmedi diye diisindiim.’

b. *Mi borzal né-ker-d-o ke Al qge kes-o di-yo.
1T.BUK disiince OLUMS-yap-GE¢z-1T TOM Ali-BUK  hi¢ kimse-YAL ~ gor-3T

‘Ali hi¢ kimseyi gordii diye diisiinmedim.’
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Chomsky (2008) tam cekimli TiimO’leri evre ve bu evre basmin kiz kardesi
konumunda bulunan Zaman Obegini (ZO) dagitim alani olarak kabul etmistir. Yerlesik
timcenin  tamamlanmasimin  ardindan bu  Obegin  arakesitlere gonderildigi
varsayilmaktadir. Dolayisiyla, (105b)’deki ge kes ‘hi¢ kimse’ OKB’si ana tiimcedeki
olumsuz eylem tarafindan goriilmemekte ve boylelikle, bu yerlesik tiimcedeki OKB’ye
ana tlimcedeki olumsuz eylem k-buyuramamaktadir. Bunun sonucunda tiimce anlam
arakesitinde bozulmaktadir. Bununla birlikte, (105a)’daki yerlesik tiimcede bulunan
olumsuz eylem, ge kes ‘hi¢ kimse’ OKB’sine k-buyurmakta ve tiimce anlam

arakesitinden gegigsmektedir.

4.6. Tyelik Yorumu

Boskovi¢ (2012) iyeligin (possessor) yalnizca tanimligin oldugu dillerde tamamlayici
onvarsayimi (exhaustivity presupposition) tetikleyebilecegini ileri slirmiis ve tanimligin
olmadig1 Japonca, Rusga, Tiirkge gibi dillerde tamamlayici 6nvarsayimin bulunmadigini
belirtmistir. Asagida (106)’daki Ingilizce 6rnekte Zhangsan’in tam olarak ii¢ kazagmin
oldugu onvarsayimi yapilirken, (107)’de Can’in tam olarak ii¢ bisikleti oldugu

onvarsayimi yapilamamaktadir. Can’in iicten fazla bisikletinin de olabilecegi yorumu

yapilabilmektedir:

(106)

Zhangsan’s three  sweaters
Zhangsan-TAM ¢ kazak-coG

‘Zhangsan’1n li¢ kazag1’

(107)

Can-in tii¢ bisiklet-i
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Zazacada ise tamamlayici Onvarsayimin oldugu (108)’deki  Grnekte
goriilmektedir. Bu AO yapisinda Fatma’nin yalnizca iki kedisi oldugu onvarsayimi

yapilmaktadir:

(108)
D1 pising-¢ Fatma
iki  kedi-iz Fatma.BUK

‘Fatma’nin iki kedisi’

4.7. Odak Yandashgi

Odaklama, dillerde farkli bigimlerde gerg¢eklesmektedir. Kimi dillerde, odaklanan birim
taginmaktadir. Odaklanan birimin eyleme yandag/bitisik olma zorunlulugu ise dillere gore
degismektedir. Boskovi¢ (2012) yalmzca BelO dillerde tastmayla odaklanan birimlerin
eyleme yandas oldugunu belirtmistir. Buna gore, tanimligi olan dillerden Bulgarcada
odaklanan 6genin eyleme bitisik konumda bulunmasi gerektigi (109b)’de goriilmektedir.
BelQ dillerden olmayan Sirp¢a-Hirvatcada ise tasinarak odaklanan 6genin eyleme yandas

bir konumda bulunmasinin zorunlu olmadig: (110)’daki 6rnekte goriilmektedir:

(109)
a. *KARTINATA Ivan podari na Maria
tablo-BEL (opak) Ivan ver-olarak-hediye vyoONrPArRC Maria

‘Tabloyu Ivan Maria’ya hediye olarak verdi.’
b. KARTINATA podari Ivan na Maria
tablo-BEL (opak) ver-olarak-hediye  Ivan YONPARC Maria

‘Tabloyu hediye olarak verdi Ivan Maria’ya.’
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(110)
JOVANA (Petar) savjetuje.
Jovan-BELIRT Petar-vaL tavsiyede.bul.cz.3T

‘(Petar) Jovan’a tavsiyede bulunur.’

Asagida (111a)’daki Zazaca 6rnekte eylem Oncesi konumda odaklanan birimin

(111b)’de eyleme bitisik olmayan bir konuma tasindigi goriillmektedir:

(111)
a. Fatma ré kitav-o MI gure-t-o
Fatma.BUK i¢in Kitap-yAL 1T.BUK al-GECZz-3T.ER

‘Fatma’ya kitabt BEN aldim.’

b. MI; Fatma ré kitav iz; guret.

4.8. Ustiinliik ve Coklu Ne-Onceleme

Tanimligin olmadig1 o6ncelenen ¢oklu-ne (multiple wh-fronting) dillerde {stiinliik
etkisinin (superiority effect) goriilmedigi, tistiinliik etkisi gosteren dillerde ise tanimligin
oldugu ileri siiriilmektedir (Boskovi¢, 2008). Sirp¢a-Hirvatca, Cekge, Lehge, Rusca gibi
dillerde tanimlik yoktur. Dolayisiyla tistiinliik etkisi goriillmemekte ve soru kelimeleri yer
degistirebilmektedir. Bulgarca, Romence, Bask¢a, Yidge’de ise istiinliik etkisinin ve
tanimligin oldugu belirtilmistir (Boskovié¢, 2008). Asagida (112a)’da tanimligin oldugu
Bulgarcadan verilen ornekte istiinlik etkisinin oldugu ve soru kelimelerinin yer
degistiremedigi goriiliirken, (112b)’deki Sirp¢a-Hirvatga 6rnekte ise istiinliik etkisi ve

tanimligin olmadig1 goriilmektedir.
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(112)
a. Koj kogo vizda/*Kogo koj vizda?
kim kimi gor.Gz/*kimi kim gor.Gz
‘Kim kimi goriiyor/*Kimi kim goriiyor?’
b. Ko koga vidi/Koga ko vidi?
kim Kimi gor.Gz/kimi kim gor.Gz

‘Kim kimi goriiyor/Kimi kim goriiyor’

(Bulgarca)

(Sirpga-Hirvatga)

Sinirh sozciik diziliminin oldugu Zazaca, ne-yerinde bir dil oldugundan bu ilke

Zazaca yapilara uygulanamamaktadir. Ne-6begi tagimasinin miimkiin olmadigi (113b)’de

goriilmemektedir:
(113)
a. Kam-g kam-i vin- en-0?

Kim-vyAL  Kim-BUK g0r-$Z-3T.ER
‘Kim kimi goriiyor?’

b. *Kami kam vineno?

4.9. Kaynasik Ciftleme

Boskovi¢’in (2008) ileri siirdiigii bir bagska genelleme ise yalnizca tanimligin oldugu

dillerde kaynasik ciftlemeye izin verildigidir. Slav dillerinden yalnizca tanimligin oldugu

Bulgarca ve Makedoncada ¢ift kaynasik kullanilirken, diger Slav dillerinde buna izin

verilmemektedir (Boskovi¢, 2008):
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(114)
a. lvo go napisa  pismoto. (Bulgarca/Macedonca)

Ivo onu yaz.GE¢z mektup-BEL

‘Ivo mektubu yazdi.’
b. *lvan  (*ga) napisa pismo. (Sirpga-Hirvatca)

Ivan onu yaz.GECZ mektup

‘Ivan onu mektubu yazdi.’

Zazacada kaynasik c¢iftlemenin dilbilgisi disi bir yapi olusturdugu asagida
(115b)’de goriilmektedir.
(115)
a. Ali mektuv-e nus-n-e.

Ali.BUK mektup-YAL.D Yyaz-GECZ-3T.D

‘Ali mektup yazdi.’
b. *Ali mektuv-e a nus-n-e.
Ali.BUK mektup-YAL.D 0.YAL.D

yaz-GECZ-3T.D

‘Ali mektup yazdi.’

4.10. Tamlayan

Ingilizce, Almanca, Arapga gibi tanimligin oldugu dillerin iki adc1l tamlayana (adnominal
genitive) izin verdigi, bununla birlikte Lehge, Rusca, Cekge, Tiirkge, Cince gibi

tanimligin olmadig1 dillerin buna izin vermedigi belirtilmistir (Boskovi¢, 2008; 2012):
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(116)

a. Hannibals Eroberung Roms (Almanca)
Hannibal.tam fetih Roma.tAm
‘Hannibal’in Roma’nin fethi’

b. *odkrycie Ameryki Kolumba (Lehge)
kesif Amerika.tAM  Kolumbus.TAm
‘Kolumbus’un Amerika’nin kesfi’

c. * Osmanlilar-in Istanbul-un feth-i

Zazacada ise iki veya daha fazla tamlayan bas adi niteleyebilir. Asagida (117)’de

tanimlig1 olan diller gibi davranan Zazacada iki tamlayana izin verildigi goriilmektedir:

(117)
Feth-é Osmanic-an’-é Estamol-i
fetih-iz Osmanli-BUK.COG-iz  Istanbul-BUK.

‘Osmanlilar-n Istanbul-un fethi’

4.11. Ustiinliik Derecesi

Ingilizce, Almanca, Farsca, Bulgarca gibi tammligm oldugu dillerde iistiinliik derecesi
coklu okumaya (majority reading) izin verirken Tiirkge, Cince, Lehge, Cekge gibi dillerde
tistiinlik derecesinde ¢oklu okumaya izin verilmedigine dikkat ¢ekilmistir (Boskovic,
2008). Asagida (118)’deki Almanca ve (119)’daki Slovence 6rnekte tanimligin oldugu
Almancada ¢oklu okuma miimkiin iken, tanimligin olmadig1 Slovencede ¢oklu okuma

yapilamamaktadir:
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(118)

Die meisten  Leute trinken Bier
BEL en ¢ok insan.coG i¢.Gz  bira
‘Insanlarin yarisindan fazlasi bira icer.’ (¢oklu okuma)

‘Birgok insan diger igeceklerden daha ¢ok bira iger.”  (g¢ogul okuma)

(119)
Najved ljudi pije pivo.
en ¢ok insan.coG i¢.Gz  bira

‘Bir¢ok insan diger iceceklerden daha ¢ok biraiger.”  (cogul okuma)

“*Insanlarin yarisindan fazlasi bira iger.’ (coklu okuma)

Asagida (120)’deki Zazaca oOrnekte ise tistiinliik derecesinde yalnizca g¢oklu

okuma yapilabilmektedir:

(120)
z&de milet-g bira-o S1m-en-0
en ¢ok insan-YAL.ER bira-BUK.ER i¢-GZ-3T.ER

‘En ¢ok insan bira iger.’
a. ‘Insanlarin yarisindan fazlasi bira icer.’ (coklu okuma)

b. “*Birgok insan diger igeceklerden daha ¢ok bira iger.’ (cogul okuma)

Zazacada cogul okuma ise en zédé/zédé ‘en cok’ veya zédeéri ‘daha ¢ok’
niceleyicisinin nitelenen addan 6nce kullanilmasiyla yapilmaktadir. (121)’deki timcede

zédéri niceleyicisi en ¢ok tiiketilen icecegin bira oldugunu gostermektedir:
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(121)
Milet-i z&déri bira-o sim-en-¢é
insan-YAL.coG  daha ¢cok bira-BUK.ER  i¢-GZ-3¢

‘Insanlar daha ¢ok bira icer.’

Zazacada coklu okuma yapilabilmesi, Zazacanin tanimligi olan diller gibi

davrandigini gostermekte ve Zazacada BelO’niin varligini desteklemektedir.

4.12. Niceleyici Acisi

Boskovi¢’in (2012) ileri stirdiigii bir diger genelleme ise tanimligin olmadig dillerde ters
agmin (inverse scope) olmadigidir. BelO’niin oldugu diller, iki niceleyicinin kullanildig
tiimcelerde ters agiya izin verip vermemesine gore farklilasmaktadir. (122)deki Ingilizce
ornekte nesne konumunda bulunan everyone niceleyicisi 6zne konumunda bulunan

someone niceleyicisine gére dar veya genis ac1 alabilmektedir:

(122)
Someone loves everyone. @>v,v>3)
biri sev.Gz herkes

‘Biri herkesi seviyor.’
a. Biri farkli kisileri seviyor. 3@>v

b. Herkes ayni kisiyi seviyor. (Vv>3)

Ingilizcede bu tiir bir okuma miimkiin iken, pek ¢ok dilde bu tiir bir okuma
yapilamamaktadir. Asagida (123)’teki Zazaca 6rnek incelendiginde Zazacanin ters agiya
izin vermedigi, (123)’te nesne konumundaki her evrensel niceleyicisinin genis ag1
alamadig1 ve her 6grencinin satin aldigi bir kitap oldugu yorumunun yapilamadig:

goriilmektedir:
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(123)
Zi  televe-y her kitav-o ra hér-n-o
bir  6grenci-BUK.ER her Kitap-YAL.ER YONPARC satin.al-GECZ-3T.ER
‘Bir 6grenci her Kitaptan satin almig.” (3> V,x V> 3)
a. Bir 6grenci farkl kitaplar satin almas. 3>v

b. Farkli 6grenciler ayni kitab1 satin almis.  (* V> 3)

Evrensel ve varliksal niceleyicilerin tiimce i¢indeki konumuna gore farkl
okumalar yapilmaktadir. Yukarida (123)’teki her evrensel niceleyicisinin yalnizca 6zne

konumunda bulunmasi durumunda b’deki okuma yapilabilmektedir:

(124)
Her televe-y zl kitav-¢ hér-n-o
her ogrenci-YAL.ER  bir Kitap-BUK.ER satin.al-GECZ-3T.ER

‘Her 6grenci bir kitap satin almis.’ (V>13)

4.13. Karmasik Olumsuzluk Birimleriyle Olumsuzluk Uyumu

Boskovi¢’in (2012) ileri siirdiigli bir diger genellemeye gore yalnizca olumsuzluk
uyumunun oldugu kimi BelO dillerde goklu karmasik olumsuzluk 6geleriyle olumsuz
okuma yapilamayabilecegidir. Olumsuzluk uyumunun oldugu bazi dillerde olumsuz
okuma, karmagik olumsuzluk birimleri kullanildiginda yapilamamaktadir (Boskovic,
2012). (125a) ve (125b)’deki 6rneklerde italyancada olumsuzluk uyumunun bulundugu,
ancak (125c)’de coklu olumsuzluk birimlerinden birinin karmagsik bir birim olmasi
durumunda coklu olumsuzluk birimlerinin kullanilmasiyla olumsuzluk uyumunun

ortadan kalktig1 gortilmektedir:
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(125)
a. Non ho visto nessuno/nessuno studente. (Italyanca)
OLUMS YARD  gOr.GECz hic kimse/OLUMS Ogrenci
‘Herhangi birini/Herhangi bir 6grenciyi gérmedim.” (olumsuzluk uyumu)
b. Nessuno  ha letto niente.

hi¢ kimse  YARD  OKU.GECz higbir sey

‘Kimse bir sey okumadi.’ (olumsuzluk uyumu veya ¢ift olumsuzlama)

c. Nessuno studente ha letto nessun libro/niente.
OLUMS ogrenci YARD 0KU.GECZ oLums  kitap/higbir sey
‘Ogrenciler kitap okudu.’ (¢ift olumsuzlama)

Boskovi¢ (2012) yukarida (125c)’deki 6rnekte goriildiigii gibi ¢ift olumsuzlama
okumasinin miimkiin oldugunu ve BelO dillerin bu agidan farklilastigini belirtmistir.
Italyanca, Fransizca, Ispanyolcada ¢ift olumsuzlama okumasimnin miimkiin oldugu, fakat
Ibranice ve Romencenin olumsuzluk uyumuna izin verdigi ifade edilmistir. Diger yandan,
olumsuzluk uyumunun oldugu Japonca, Korece, Rus¢a, Tiirkce gibi tiim AQO dillerde
(125¢) gibi orneklerde olumsuzluk uyumu okumasina izin verilmektedir (Boskovic,

2012).

Birden fazla olumsuzluk biriminin kullanildigi tiimcelerde olumsuz yorumun
yalnizca tek bir birimle yapildigi olumsuzluk uyumu okumasi1 Zazacada yapilamamakta
ve birden fazla olumsuzluk biriminin kullanildigi tiimcelerde her bir olumsuzlama
birimiyle tiimce yorumu yapilmaktadir. Birden fazla olumsuzluk biriminin kullanildigi
timcelerde ise olumlu okumaya izin verilmemekte yani ¢ift olumsuzlama okumasi

yapilamamaktadir:
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(126)
Qe kes-i kitav-¢ né-wen-d-g.
hi¢ kimse-BUK  Kitap-YAL.ER OLUMS-0KU-GECZ-3T.ER

‘Hi¢ kimse kitap okumadi.’ (*olumsuzluk uyumu veya ¢ift olumsuzlama)

4.14. Adil Diisiirme

Bir diger genelleme ise adil diisiirme (radical pro-drop) ile ilgilidir. Buna gére yalnizca
tanimligin olmadigi dillerde eylem tizerinde kisi-say1 uyumu isaretlenmedigi durumlarda

6zne ve nesne adilinin diisiiriilebildigidir.

Zazacada eylemler genis/simdiki zamanda 6zneyle, gegmis zamanda ise nesneyle
uyuma girmekte ve eylem tizerinde kisi-say1 uyumu ge¢mis zamanda eril adlar disinda

daima agikg¢a imlenmektedir. Agikca isaretlenmedigi durumlarda da 6zne ve nesne adili

diistirilmemektedir:
(127)
a. M kitav-o gure-t-g.

1T.BUK Kitap-YAL.ER al-GECZz-3T.ER
‘Ben kitap aldim.’

b. *Kitav-g gure-t-o.

c. Lazek-i ey gure-t-o
¢ocuk-BUK.ER  3T.BUK.ER al-GECz-3T.ER
‘Cocuk onu ald1.’

d. *Lazek-i gure-t-o.
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4.15. Say1 Bicimbirimi

Boskovi¢ (2012) tanimligin olmadigi dillerde say1 bigimbiriminin se¢imlik olabilecegini
belirtmistir. Bu tiir dillerde say1 bigimbirimi kullanilmadan da c¢ogul yorumun
yapilabilecegi ifade edilmistir. Zazacada adlarin ¢ogul big¢imbirimle isaretlenmesi
secimlik degil, zorunludur. Cogullugun isaretlenmemesi durumunda ise ad, tekil olarak
yorumlanmaktadir. Asagida (128)’deki Japonca 6rnekte say1 bi¢imbirimi se¢imlik iken,

(129a) ve (129b)’deki Zazaca 6rnekte zorunlu oldugu goriilmektedir:

(128)
Susumu-ga  hon-o yonda. (Japonca)
Susumu-YAL  Kitap-BELIRT satin.al.GECZ

‘Susumu kitap/kitabr/kitaplart satin aldi.’

(129)

a. Liy-e kerg-e tir-t-e.
tilki-BUK.D tavuk-YAL.D ¢al-GECZ-3T.D
“Tilki tavugu ¢ald1.’

b. Liy-e kerg-i tir-t-1.
tilki-BUK.D tavuk-YAL.COG ¢al-GECZ-3¢

‘Tilki tavuklar1 ¢ald1.’

4.16. Ozet

Bu calismada, Boskovi¢’in (2012, 2008) tanimligi olan ve olmayan dillerdeki
goriiniimlere iliskin genellemeleri Zazacaya uygulanmis ve Zazacamn genel olarak BelO

diller gibi davrandig: ortaya konmustur.
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Zazaca soldan ¢ikarma, AO’den eklenti ¢ikarma, iyelik yorumu, iki veya daha
fazla tamlayana izin verme, istiinliik derecesi, adil diisiirme ve say1 bi¢imbirimi
ozellikleriyle BelO diller gibi davranmaktadir. Ayrica, olumsuzluk uyumunun tiim BelO
dillerde olmadig1 diisiiniildiigiinde bu 6zelligiyle de Zazacanin BelO dillere benzer
oldugu soylenebilir. Cizgisel olarak bas-ilk bir goriiniim sergileyen Zazacada bir AO’den
herhangi bir birimin tasinmasina izin verilmemektedir. iyelik, tamamlayic1 énvarsayimi
tetiklemekte ve yalnizca tek bir yorumu miimkiin kilmaktadir. Zazacada tamlama
yapisinda birden fazla tamlayan kullanilabilmekte ve her bir tamlayan, bas adi
niteleyebilmektedir. Bunun yani sira, Zazacada Ustiinliik derecesinde ¢oklu okuma
yapilabilmektedir. Tanimligin olmadig1 dillerde say1 big¢imbiriminin isaretlenmesi
secimlik iken, Zazacada zorunlu olmasi Zazacanin tanmimlik dillerle benzerlik

sergiledigini gostermektedir.

AO dillerde gdzlemlenen bir 6zellik olan eylem iizerinde kisi-say1 uyumunun
isaretlenmemesi durumunda Ozne ve nesne adilimin disirilmesine Zazacada izin
verilmemektedir. Bu 6zellik yalnizca gegmis zamanda eril adlara uygulanabilmekte ve

adil diisiirtilememektedir.

Sozciik diziliminde genel olarak belirli kisitlamalarin oldugu Zazacada, 6zgiir
sozciik dizilimi s6z konusu degildir. Zazacada tiim adlar Durum bigimbirimleriyle

imlenmekte ve agik Durum-yiiklii olmayan eril AO’ler de calkalanabilmektedir.

Zazaca, OKB’lerin yetkilendirildigi yerlesik tlimceden olumsuzlugun tasginmasina
izin vermemesiyle, tanimligin olmadig: diller gibi davransa da tanimlik dillerde de farkli

goriintimler s6z konusudur.

Olumsuzluk uyumunun bulundugu bazi tanimlik dillerde olumsuzlugu belirten iki
veya daha fazla birimin kullanilmasi durumunda tek bir birimle olumsuzlama yorumu

yapilmaktadir. Ancak, olumsuzluk uyumu tiim tanimlik dillerde gézlemlenen bir 6zellik
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degildir. Bu nedenle, Zazacanin bu 06zellik bakimindan da tanimligi olan dillerdeki

goriiniimi sergiledigi sdylenebilir.

Tablo 5: Tanimlig1 Olan ve Olmayan Dillerin Ozellikleri

Ozellikler —Tanimlik dilleri +Tanimlik dilleri Zazaca

Soldan ¢ikarma var yok yok

AO’den eklenti

cikarilmast var yok yok
Calkalama var yok \glrmrh)
Calkalama ve var yok var
durum (sinirlr)
Olumsuzluk tagima yok var/yok yok
fyelik yorumu yok var var
Odak yandagligi yok var yok
Ust.i'inliik ve ¢oklu yok var yok
ne-onceleme

Kaynasik ciftleme yok var yok
Tamlayan yok var var
Ustiinliik derecesi yok var var
Niceleyici agis1 yok var yok
Karmasik

g:lrjrr?]slgﬁlylz yok varlyok yok
olumsuzluk uyumu

Adil diistirme var yok yok
Say1 bigimbirimi var yok yok

Bu bilgiler 1s131nda sonraki boliimde, Zazacada SO ve AO izafe yapilarmin
tiiretimi incelenerek hiyerarsik yapida belirli ve belirsiz yapilarin goriinimii ortaya

konacaktir.
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5. ZAZACA IZAFE YAPILARININ SOZDIZIMSEL COZUMLEMESI

Izafe Farsca, Beluci, Gilaki, Kiirtce, Zazaca gibi pek ¢ok Iran dilinde bulunmaktadir.
Ayrica, Tiirkce AO yapilarinda da bulundugu ve iigiincii kisi isaretgisi olarak kabul edilen

-(s)I bi¢imbiriminin izafe islevi gordiigii ileri siiriilmektedir (Erbasi & Giindogdu, 2017).

Tamlama yapilarinda kullanilan izafe, 6bek basi olan ve solundaki sozciige
eklenen islevsel bir ulam olarak kabul edilmektedir (Toosarvandani & Van Urk, 2012;
Kahnemuyipour, 2014, 2016). Kendisinden sonra gelen birimleri basa ada baglayan izafe,

bu birimlere k-buyurarak AO yapisinda énemli bir rol oynamaktadir.

5.1. izafe Obegi

Izafenin AQ yapilarindaki islevi birgok ¢alismanin konusu olmus ve Zazacada da AO
yapisinda izafenin rolii arastirilmistir. Toosarvandani ve Van Urk (2012) Zazacada AO
yapilarini inceleyerek, izafenin kendisinden sonra gelen birimle bir 6ge olusturdugunu
eksiltme (ellipsis) ve siralama (coordination) testleriyle kanitlamistir. Buna gore, izafenin
kendisinden sonra gelen birimle 6ge olusturmamasi durumunda iki sirali adin her birinin
izafeyle isaretlenmesi gerekmektedir (Toosarvandani & Van Urk, 2012). Ancak, bu
durumun Zazacada miimkiin olmadig1 ve izafeyi takip eden birimin ad veya sifat
olmasinin bu durumu degistirmedigi vurgulanmistir. Asagida (130a) ve (130b)’de 0 ‘ve’
baglacinin kullanildig: iki sirali adin birbirine izafeyle baglanmasi dilbilgisi dis1 bir yap1

olusturmaktadir:
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(130)

a. Ez [kila(*=y&) o palto=yé sia]=i vin-en-a.
IT.YAL [sapka=iz ve palto=iz siyah]=BUK.TEK.ER gor-$z-1T
‘Siyah sapka ve paltoyu goriiyorum.’

b. Ez [kila(*=yé) o palto=yé  Alik=i] vin-en-a.
IT.YAL [sapka=iz ~ve palto=iz = Ali=BUK.TEK.ER] gOr-$z-1T

‘Ali’nin sapkasini ve paltosunu goriiyorum.’

(Toosarvandani & Van Urk, 2012, s. 4)

Bu goriiniimlerden hareketle, Toosarvandani ve Van Urk (2012) izafenin bas adla
6ge olusturmadigini ve dolayisiyla, kendisini takip eden birimle 6ge olusturmasi gerektigi

¢ikariminin yapilabilecegini belirtmistir.

Ayrica, izafenin kendisini takip eden birimle 6ge olusturduguna iliskin bir diger
sav ise eksiltmenin BelO icinde gerceklestiginde izafenin silinmemesidir (Toosarvandani
& Van Urk, 2012). Asagida (131)’deki AQO, arkasinda bir niteleme sifatin1 birakarak

silinmistir:

(131)
Ez kutik-an-¢ ~ Alik-i-ra [ju-o  girs]  vin-en-a.
1T.YAL koOpek-coG-iz Ali-BUK.ER.TEK-i  [bir-iz bilyiik] gor-sz-11

‘Ali’nin képeklerinden biiyiik olan bir tanesini gériiyorum.’

Yukarida (131)’deki 6rnekte izafenin, bas adla 6ge olusturmasi durumunda bas
adla birlikte silinmesi gerekirdi. Fakat, izafe silinmemis ve ju (bir) belirsiz tanimligina

eklenmistir (Toosarvandani & Van Urk, 2012).

Toosarvandani ve Van Urk’e (2012) gore izafe, kendisinden sonra gelen adcil

birimlerle 6ge olusturmakta ve 1zO (izafe Obegi) olarak yansimaktadir. Bu tezde,
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Toosarvandani ve Van Urk’iin (2012) goriisii benimsenerek Zazacada AO yapilarinda 1z
islevsel ulaminin oldugu, bu ulamm tasimay tetikleyen ozellige sahip oldugu ve izO

olarak yansidigi ileri stiriilecektir.

5.1.1. SO izafe

Evrensel olarak bir ad 6beginde bas addan 6nce ve sonra olmak iizere iki tiir sdzciik
dizilimi kabul edilmektedir. Zazaca ad 6beginde sozciik dizilimi ile izafe arasinda bir
baginti bulunmaktadir. SO-AO diziliminde AO’niin niteleyici SO’niin iistiinde bir
konuma tasinmasini tetikledigi diistiniilen izafenin, ad 6begi yapisinda 6nemli bir rol
oynadig1 ileri stirilmektedir (Kahnemuyipour, 2014, 2016; Toosarvandani & Van Urk,
2012). Zazacada AO 6bek yapisinin gdsterici ve sayinin altinda bir konumda bulundugu

sozciik dizilimi (132)’de gosterilmektedir:

(132)
ni di  sa-é sur-i

bu.yaL.coé iki elma-iz kirmizi-D.CoG

‘bu iki kirmiz1 elma’

Kayne (1994) Cizgisel Ortiisme Beliti yaklasimiyla bas-sonlu bir 6begin, basa
bakisimsiz k-buyurdugu bir konuma tlimleci tagimasiyla tiiretildigini ileri siirmiistiir.
Biberauer ve digerleri (2014) ise ¢izgisel tasima (linearization movement) adin1 verdikleri
bir tiir &bek tasima ileri siirmiislerdir. Kayne’in Cizgisel Ortiisme Belitinden de
yararlanarak bas-son bir yapinin baginin tagimayi tetikleyen bir 6zellik tasidigini iddia

etmislerdir. Bu dzellik, basin GOS konumuna basin kardesinin tasmnmasini saglamaktadir.

Evrensel olarak temel bir sdzciik dizilisinin oldugunu ve tasima islemleriyle farkl
goriiniimlerin tiiretildigini ileri siiren Kayne’in Cizgisel Ortiisme Belitinden esinlenen
Cingue (2005, 2010) dillerdeki AO yapisim agiklamak amactyla bu yapida adlarin
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cizgisel olarak sonda bulundugunu ileri siiren bir 6neri gelistirmis ve bir ad 6beginin
sirastyla gosterici, sayi, sifat ve ad olmak iizere dort temel unsurdan olustugunu
belirtmistir. Tasima islemi olmamasi1 durumunda yapi gosterici < say1 < sifat < ad seklinde
bir goriiniim sergilemektedir. Cinque (2005) bu goériiniimdeki degisikligin iki sekilde
gerceklestigini ileri siirmiistiir. Bunlardan ilki sifat, say1 ve gostericilerin GOS
konumunda bulundugu her bir IO niin (Islevsel Obek) iistiinde bulunan UO’niin GOS
konumundan GOS konumuna AO’niin tasinmasiyla elde edilen goriiniimdiir. ikincisi ise,
AO’niin onu ydneten tiim ulamlara kuyruk takarak kartopu seklinde sirastyla her bir GOS

konumuna bu ulamlari tagimasiyla ters bir goriiniimiin elde edilmesi bi¢imindedir:

(133)
a. [Gos [Say1 [Sifat [Ad]]]]

b. [[[[Ad] Sifat] Say1] G6s]

Boylelikle, cizgisel olarak adin sonda yer aldigi bir yapidan kartopu seklinde
obegin tiimlecin soluna tasinmasiyla dogru dizilimin elde edildigi ileri siiriilmiistiir. AO,
tasima isleminin kaynagi olarak kabul edildigi igin odak, vurgu gibi unsurlar disinda AO
olmadan higbir ulam taginamamaktadir. Dizilim gosterici < say1 < ad < sifat seklinde

oldugunda sadece AO &bek yapist SO’niin iizerinde bir konuma tasinmaktadir.

Bu calismada, dizilimde bag adin ilk konumda bulundugu bir goriiniim sergileyen
Zazaca BelO yapilarinin da cizgisel olarak bas adin sonda yer aldig1 bir yapidan elde
edildigi savunulacaktir. Bu yapilarda izafe, ad ve addan sonra gelen unsurlari i¢ine alan
onemli bir ulamdir. Atlamaz (2016) isO’niin GOS konumunda bulunan her bir iiye veya
niteleyicinin UO tarafindan yénetildigini, UO’niin adin 6zelliginin tasimayla aktarildig
genisleyen AO’de énemli bir rol oynadigin1 ve Kurmanci izafe yapilarindaki cinsiyet
uyumunun UO niin varhgini destekledigini belirtmistir. Zazaca izafe yapilarinda da adin

cinsiyet ve say1 uyumu tasimay1 tetiklemektedir. Cinque’nin (2005, s. 317) AO’niin
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iistinde bulunan islevsel ulamlarm GOS konumunda hangi niteleyicilerin
birlesebilecegini gdsteren yapiy1 Zazacada bir ad 6begi yapisina uyarlarsak genisleyen

adcil yansimada her bir islevsel ulamin 1zO tarafindan yonetildigi bir yap1 elde edebiliriz:?

(134) 1zO Yapisi (Cinque, 2005 ten uyarlanmustir.)

Bas adin sonda bulundugu bir yapidan bas adin ilk konumda bulundugu bir
yapinmn elde edildiginin varsayildig1 asagidaki Zazaca SO izafe yapisinda ad, 6nce
islevsel ulamla birlesmekte ve daha sonra, islevsel ulam GOS konumundaki SO’yle

birlesmektedir. Ardindan BelO ile birlesen izafenin GOS konumuna AQ tasinmaktadir:

(135)
sa-& sur-i
elma-iz kirmizi1-D.CoG

‘kirmizi1 elmalar’

2 Bu ¢alismada, Cinque (2005, 2010) temel alinarak izafe yapisinda bas ad1 takip eden sifatlar, 6bek olarak
kabul edilmis ve AO’niin iistiinde bulunan islevsel ulamm GOS konumunda birlestigi ileri siiriilmiistiir.
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(136)
BelO

N

sO Bel

N

sur Bel AO

5a

(137)
z0
AO; Iz’

| T

sa Iz BelO

N

£ sO Bel

N

sur Bel AQ

4 t

Bu ¢oziimlemeye gore izafe, AO niin tasinmasim tetikleyen islevsel bir ulam ve
Uyum ozelliklerini sergileme egilimindedir (Atlamaz, 2016; Kahnemuyipour, 2014,
2016). AO, bas 1z’in tagimay: tetikleyen 6zelliginden dolay1 izO’niin GOS konumuna
tasinmakta ve bdylelikle SO’niin solunda bir konuma yerlesmektedir. (137)’de izafe, ¢-
ozelliklerini yiiklenmek igin AO ile Uyuma girmektedir. Uyum araciligryla AO, eslesen
ozellikleri izafeye yiiklemektedir. Uyumun, tagima igleminin bir pargast oldugunu dikkate
alirsak, 1z ile AO arasindaki Uyum AO’niin 1zO’niin GOS konumuna tagmmasiyla
beraber gerceklesecektir. Ozetle, iz ile AO arasindaki bu Uyum iliskisi AQ’niin SO niin

iistiinde bir konuma taginmasinda 6ncelige sahip olmasini gerektirmektedir.

Niteleyicinin addan énce geldigi yapilarda ise izafe kullanilmamakta ve AO
tasinmamaktadir. Bu durum, izafenin AQ’niin tasinmasini tetikleyen bir 6zellige sahip

oldugunu gostermektedir:
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(138)
zii  defter-o
bir defter-YAL.ER

‘bir defter’

(139)
BelO

N

SayiO  Bel

N

zii Bel AO

|

defter

Bu yapida, AOQ’niin tasinmasini tetikleyen bir 6zellik olmadig: diisiiniilmekte ve

AO, Say10’niin altinda ilk birlestigi konumda kalmaktadir.

Adin birden fazla sifat tarafindan nitelendigi yapilarda tiiretim yinelenmektedir.
Ik olarak, yeni sifat (SO) 1zO’niin iistiinde daha yukarida bulunan BelO’niin GOS
konumunda birlesmektedir. Daha sonra, AO kartopu tasimayla daha yukariya, yeni izafe

ulamimin GOS konumuna tasinmaktadir:

(140)
sa-& sur-a girs-e
elma-iz kirmizi-iz  bilylik-BUK.D

‘biiytik kirmizi elma’
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(141)

Iz0
/\_\-\
20, iz
Ay 1z Iz BelO
sa Iz Bell) -a SO Bel

sur Bel AO - t

t

Bu yapiya gére AO’niin tiim niteleyicilerin solunda bulunmasi gerekir. Dizilimde
AO’niin en sagda bulundugu temel yapidan en solda bulundugu yapiy1 elde etmek igin
AO’niin 6nce sur ‘kirmizi’ SO’siiniin istiine ve daha sonra da AO+SO’den olusan
[zO’niin ikinci sifat olan girs “biiyiik’ SO’siiniin iistiine tasinmasi1 gerekmektedir. AO,
niteleyicilerin sirasmi degistirerek ve en sonunda da izafenin GOS konumuna tiim

yansimay1 tagtyarak onu yoneten tiim ulamlar1 kendisiyle birlikte tagir.

Izafenin SO’niin soluna AOQ niin taginmasini tetikledigi SO izafe yapisi, AO niin

gectigi ulamlara kuyruk takarak kartopu tasimayla tiiretilmektedir.

5.1.2. AO izafe

Zazacadaki bir diger izafe yapisi ise AO izafedir. SO izafe daima SO’den &nce

kullanilirken, AQ izafe ise daima biikiinlii durumda olan BelQ’den dnce gelmektedir:

(142)
ga-yé Xadir-i
okiiz-iz  Hidir-BUK.ER

‘Hidir’in okuzi’
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Ozel adlarin BelO’ler oldugu varsayimindan hareketle (142)’de &zel ad Hidir, ga
‘6kiiz’ sdzciigiinii niteleyerek bir SO ile benzer islev gdoren BelO’diir. SO izafe

yapisindaki SO gibi bu BelO’niin de ga ‘dkiiz AQ’siiniin iizerinde BelO’yle birlestigi

varsayilmaktadir:
(143)
BelO
BelO Bel

N

Xidir Bel AO

|
g4

2

SO izafe yapismin tiiretimine benzer sekilde bu izafe yapisinda da ga ‘okiiz

AO’sii izO’niin GOS konumuna tasmmadan 6nce izafe ulami, BelO’yle birlesmektedir:

(144)
zO
AQ; Iz’

| /\\\

ga Iz BelO

| N

vé BelO Bel'

N

Xadir Bel AOQ,

-1 t
Zazacada birden fazla sifatin kullanildigi yapilarda bu &gelerin diziliminde
herhangi  bir kisitlama bulunmazken, Iyelik &zelliginin  bulundugu yapilar
farklilasmaktadir. Bu tiir bir yapida tamlayan daima bas ada daha yakin bir konumda
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu iki islevsel basin diziliminde smirliligin oldugu

varsayilmaktadir:
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(145)

a. Ez laz-é Hesen-i-¢& pil-i nas ken-un-e.
1T.YAL ogul-iz Hasan-BUK.ER-iz biiylik-BUK.ER tani-Gz-1T
‘Hasan’1n biiyiik oglunu taniyorum.’

b. *Ezlazé pilé Heseni nas kenune.

AOQ izafe yapisinda izafe, bas adin @-6zellikleriyle uyuma girmesine ragmen,
tamlayan konumunda bulunan adin Durum 6zelligini yiiklenmektedir. Boylelikle, daima

biikiinlii durumla isaretlenmektedir:

(146)
Ga-yé Fatik-e vas we-n-o.
okiiz-iz.BUK.ER Fatma-BUK.D ot ye-$z-3T.ER

‘Fatma’nin okiizil ot yiyor.’

Bu yapida Fatik BelO’sii, Durum ozelligi tasidigindan oncelikle izafe ulami k-
buyurdugu BelO’yle Uyuma girerek biikiinlii durum yiiklenmektedir. Zazacada biikiinlii
durumla isaretlenen iiyelerin ¢-6zelliklerine erisilemedigi diisiiniildiigiinden, BelO’niin
@-Ozellikleri izafeye kopyalanamamaktadir (Toosarvandani & Van Urk, 2012). K-
buyurdugu alanda bu 6zelligi bulamayan izafe ulami yon degistirerek, bas adin -
Ozelliklerini yiiklenmek i¢in yukari dogru sondaj yapmaktadir. Bu durum, Zazaca ad

Obegi yapisinda Uyumun ¢ift yonlii oldugunu gostermektedir.

5.1.3. izafe Yapilarinda Belirlilik/Belirsizlik

Ucgiincii boliimde Zazacada belirli/belirsiz yapilarin nasil isaretlendiginden sdz edilmistir.
Bu boéliimde ise bu yapilardaki hiyerarsik iliski incelenerek Zazaca ad 6begi yapilarinin

Bel islevsel ulamiyla yonetildigi desteklenecektir.
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Ingilizce, Almanca gibi dillerde bagimsiz bicimbirimler araciligryla BelO belirli
veya belirsiz olarak kodlanmaktadir. BelO diller gibi davranan Zazacada ise belirsizlik
bagiml birim -é ile isaretlenmektedir. Durum bigimbirimleriyle isaretlenen bir AQO ise
belirli olarak yorumlanabilir. Bu durum, AQO’niin iizerinde BelO ulammnin oldugu
varsayimini desteklemektedir. Cilinkii bu birimler, ad 6beginin belirli/belirsiz oldugu

baglamsal bilgisini de vermektedir:

(147)

a. Cének-a mordem-é se-n-a mektev-g.
kiz-iz.BUK.D adam-BELSiz Qit-$z-37.D Okul-BUK.ER
‘Bir adamin kiz1 okula gidiyor.’

b. Cénck-a mordem-i se-n-a mektev-g.
kiz-iz.BUK.D adam-BUK.ER git-sz-37.D okul-BUK.ER

‘Adamin kiz1 okula gidiyor.’

(147a) ve (147b)’deki izafe yapisinin 6zne konumunda bulunarak iiye islevi
gormesi BelO islevsel ulaminmn 8begi yonettigini gostermektedir. Longobardi (1994) ve
Szabolcsi (1994, s. 214) AO’niin iiye konumunda bulunmas1 durumunda AQ’ niin iistiinde
Bel ulaminin oldugunu ileri siirmiislerdir. Diger bir deyisle, bir AO’niin iiye konumunda
bulunmasini saglayan Bel ulamidir (Aboh & DeGraff, 2014; Chierchia, 1998; Ghomeshi,
1997). Bu durumda, Zazacada AO’lerin BelO islevsel ulamiyla yonetildigi ve Bel islevsel

ulaminin tiye konumunda bulunmay1 sagladig1 varsayilabilir.

Yukarida (147a)’daki ¢éneka mordemé ‘bir adamin kizi’ tamlama yapisi

hiyerarsik yapida asagida (148)’deki gibidir:
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(148)
10
AO; Iz’

| //\

cenek Iz BelO

| //\\

a A0 Bel

| /N

mordem Bel AO,

£ t

(148)’deki belirsiz BelO yapisinda Bel ulaminin basi konumunda -é belirsiz
tammligmin oldugu ileri siiriilebilir. AO Izafe yapismin tiiretiminde de belirtildigi gibi
izafe ulami tasimayi tetiklemekte ve ¢ének ‘kizz AO’sii 1zO’niin GOS konumuna

tasinmaktadir.

Zazacada yalin durumda eril ve biikiinlii durumda cansiz eril adlar disinda tiim
adlar Durumla isaretlenmektedir. Cinsiyet ve sayiya gore degisen Durum
bigimbirimleriyle imlenen adlar belirli veya genel olarak yorumlanabilir. Bu nedenle,
Zazacada [-belirli] yapilarda -é belirsiz tanimlig1 BelO’niin basi konumunda bulunurken,
[+belirli] yapilarda ise bas Bel konumunda bulunan Durum bigimbirimlerinin AO’niin

belirli oldugu bilgisini sagladig: disiiniilebilir:
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(149)

zO
AO, iz

| //\

cének Iz BelO

| /\

a AO Bel

| N

mordem  Bel AOQ;

4 t
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6. SONUC

Bu tezde, Zazacada ad 0Obegi yapisi incelenerek Bel islevsel ulaminin varligi
arastirtlmistir. Bu amagla izafe, sayi, niceleyici ve belirlilik gibi ad 6begindeki islevsel
ulamlar incelenmistir. Zazacada belirli ve belirsiz yapilarin nasil kodlandig:
arastirlmistir. Boskovié (2012, 2008) tarafindan ileri siiriilen BelO/AQO ayrimina iliskin
genellemeler test edilmis ve Zazacanin BelO diller gibi davrandig1 ortaya konmustur. Bu

durum, Zazacanm bir BelO dili oldugu varsayimina kanit olusturmaktadir.

Boskovié’in (2012, 2008) BelO/AO ayrimimi ortaya koyan genellemeleri
tanimlig1 olan ve olmayan dillerin farkl bicimde davrandigini ve bu durumun s6zdizimsel

ve anlamsal farkliliklardan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Zazacada, Ingilizcedeki the gibi belirliligi kodlamak igin belirli bir tanimlik
bulunmamaktadir. Yalin durumda eril adlar ve biikiinlii durumda cansiz eril adlar disinda
tiim adlar Durum bigimbirimleriyle isaretlenmektedir. Ciplak veya Durum bigimbirimiyle

imlenmis adlar belirli veya genel olarak yorumlanabilir.

Belirsiz adlar1 kodlamak i¢in adlarin sonuna -é bagimli bi¢imbirimi eklenmekte
ve bu bigimbirim belirsiz tanimlik islevi gérmektedir. Ayrica zii (bir) sayisi da belirsizligi

kodlamakta ve belirsiz tanimlikla birlikte de kullanilmaktadir.

Zazacada sayilar, adlardan Once kullanilmakta ve adlar {izerinde ¢ogul
bigimbirimlerle imlenmektedir. Zazaca AO yapilarinda ¢ogullugu isaretleyen bu

bi¢cimbirimler, Duruma gore farkli bicimler almaktadir.

Zazaca tamlama yapilarinda goriilen ve tasimayi tetikleyen islevsel ulam izafenin
goriiniimiinde sinirliliklar vardir. izafe, daima bas addan sonra goriinmekte ve ad, adil ve
sifat gibi ulamlar1 bas ada baglamaktadir. Bas addan 6nce kullanilan gosterici ve say1

tizerinde izafe ulami belirmemektedir. Ayrica, bas addan sonra gelen ulamin ad veya adil
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olmasi durumunda bu ulamin konumu degismemekte, fakat bas addan sonra birden fazla
sifat ulaminin kullanilmasi durumunda bu sifatlarin konumu degismektedir. Boylelikle,
SO ve AO izafe olarak adlandirilan bu iki tamlama yapisiin tiiretimi farklilasmaktadir.
SO izafe, AO niin tiim ulamlara kuyruk takarak kartopu tasimayla tiiretilirken, AO izafe

yalnizca AO’niin tasinmasiyla tiiretilmektedir.
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OZET

Bu tez, Belirleyici Obegi Varsayimi’nin Zazacada gegerliligini sorgulamaktadir. Bu
amagla, Zazacada ad dbegi yapis1 incelenerek AQ’lerin nasil bir yapilanma sergiledikleri
ortaya konmaktadir. Izafe, say1, niceleyiciler, belirlilik ve belirsizlik gibi islevsel ulamlar
incelenmekte ve Boskovi¢ (2012, 2008) tarafindan ileri siiriilen BelO/AO ayrimina iliskin
genellemeler test edilmektedir. Boylelikle, Zazacanin BelO diller gibi davrandigi ortaya
konmaktadir. Bununla birlikte, Zazacada belirli bir tanimlik bulunmadigi, ¢iplak veya
Durum big¢imbirimiyle imlenmis adlarin belirli veya genel olarak yorumlandig: ortaya
konmaktadir. Belirsiz tanimlik olarak -é bagimli bigimbiriminin  kullanildigi

kanitlanmaktadir.

Izafe yapisinin incelendigi bu calismada, izafe ulaminin goriiniimiinde smirliliklar oldugu
goriilmektedir. izafe, daima bas addan sonra goriinmekte ve ad, adil ve sifat gibi ulamlari
bas ada baglamaktadir. Bag addan 6nce kullanilan gosterici ve sayi tizerinde izafe ulami
belirmemektedir. izafe ulaminin islevsel bir bas oldugu ve tasimayi tetikleyen ozellige
sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Zazacada SO ve AO izafe olmak {izere iki tiir izafe
yapisinin oldugu ve bu yapilarin tiiretiminin farklilagtig1 ortaya konmaktadir. Bag addan
sonra gelen ulamin ad veya adil olmasi durumunda bu ulamin konumu degismemekte,
bununla birlikte bas addan sonra birden fazla sifat ulaminin kullanilmasi durumunda bu
sifatlarin konumu degismektedir. Boylelikle, SO izafe AO’niin tiim ulamlara kuyruk
takarak kartopu tagimayla tiiretilitken, AO izafe yalmzca AO’niin tagmmasiyla

tiretilmektedir.

SO izafe bas adin say1, cinsiyet ve Durum 6zellikleriyle uyuma girmektedir. AO izafe ise
bas adin cinsiyet ve say1 ozellikleriyle uyuma girerken, Durum o&zelligiyle uyuma
girmemektedir. Boylelikle, Zazaca ad 6begi yapisinda ¢ift yonli uyum iliskisinin oldugu

ortaya konmaktadir.
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ABSTRACT

This dissertation investigates the validity of DP (Determiner Phrase) Hypothesis in
Zazaki. For this purpose, the structure of NPs in Zazaki is examined and it presents what
kind of representations that NPs exhibit. Functional categories including ezafe, number,
quantifiers, definiteness and indefiniteness are examined and generalizations regarding
the DP/NP distinction put forward by Boskovi¢ (2012, 2008) are tested. Thus, it reveals
that Zazaki behaves like the DP languages. However, it asserts that there is no definite
article in Zazaki and bare or case morpheme-marked nouns are interpreted as definite or

general. It proves that the dependent morpheme -é is used as an indefinite article.

In this study, the ezafe constructions are examined and it explores that there are constrains
in the representation of the ezafe category. Ezafe always follows the head noun and links
the categories such as noun, pronoun and adjective to the head noun. The ezafe category
does not appear on demonstrative and number preceding the head noun. It suggests that
ezafe is a functional head and has a feature that triggers movement. It states that there are
two types of ezafe constructions in Zazaki, called AP and NP Ezafe, and the derivation
of these structures differs. If the category following the head noun is a noun or a pronoun,
the position of this category does not change. However, if more than one adjective is used
after the head noun, the position of these adjectives changes. Thus, AP Ezafe is derived
by pied-piping to all categories in a roll-up fashion while NP Ezafe is derived by the

movement of NP only.

AP Ezafe agrees with the number, gender and case of the head noun. On the other hand,
NP Ezafe agrees with the gender and number of the head noun, but not in case. Thus, it

argues that there is a bidirectional agreement relations in the NP constructions in Zazaki.

Keywords: Zazaki, Ezafe, roll-up movement, determiner phrase, word order
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