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GIRIS

Spor, Avrupa Konseyi Spor Sarti’nin 2. maddesinde “... organize ya da organize
olmayan katilimlar ile, kendini ifade etmeyi ya da zihinsel veya fiziksel saglig1 artirmayz,
sosyal iligkiler kurmay1 ya da her seviyede rekabetci sonuglar elde etmeyi amaglayan her
tiirlii fiziksel aktiviteyi ifade etmektedir” denmek suretiyle tanimlanmaktadir’. Tanimdan
acik bir sekilde goriilecegi iizere, bireylerin gerek kendi fiziki ve mental sagliklari igin,
gerek sosyallesmek ya da eglenmek i¢in, gerekse belirli kurallara bagh kalmak suretiyle,
kazanmak amacina yonelik olarak, rekabet igerisinde gerceklestirdikleri tiim fiziksel
faaliyetler, giiniimiizde “spor” kavraminin catis1 altinda toplanmaktadir. Bu tanimi
yaparken, spor ve spora iliskin diger kavramsal ifadelerin 14. yy.’da uluslasma
hareketlerinin, Ingiltere’de dil iizerinde etkili olmas ile giindeme geldigi gercegi goz
oniinde bulundurulmalidir?. Bu etkilerin giideme gelmesi ile, o déneme kadar sportif
faaliyetleri ifade etmek i¢in kullanilan Latince kokenli terimlerden hareketle “spor” bir

kavram olarak dile kazandirilmistir®,

1 Avrupa Konseyi Spor Sart1 ingilizce metin igin bkz:

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804c9dbb,

Son erisim tarihi: 01.10.2017.

Atilla Erdemli, Insan, Spor ve Olimpizm, Spor Felsefesi Yazilari, Istanbul, 1996, s.
59; Kadir Giirten, “Roma Hukuku’nda Sportif Faaliyetlerden Kaynaklanan
Yaralanma ve Oliimler Nedeniyle Hukuki Sorumluluk”, (Spor), Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Ankara, 2014, ss. 175-186, s. 176.
“Spor”’un, Latince kokenli “de portare” ifadesinden geldigi, dnce Fransizca ve
Ingilizcede “desport” veya “disport” seklinde kullanildig1 ifade edilmektedir, Rifat
Erten, Milletleraras: Ozel Hukukta Spor, (Spor), Ankara, 2007, s. 10; Donald G. Kyle,

Sport and Spectacle in the Ancient World, (Sport), Malden, 2008, s. 9; Sozciigiin


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804c9dbb

Her ne kadar kavramsallasmasi ¢ok da uzak sayilamayacak bir geg¢miste
gerceklesmis olsa da, bugiin spor ¢atisi altinda toplanan faaliyetler, toplumla birlikte var
olmaya baslamistir*. Guniimiizde spor kavrammin kapsaminda ele alabilecegimiz
miisabaka ve gosteriler, Roma Imparatorlugu’nda son derece biiyiik toplumsal ve politik
onem arz etmistir. Romalilarin, at yariglarini, tiyatro gosterilerini, hayvan avlarimi ve
diger pek cok unsuru barindiran bu biliyiikk gdosterileri, bizi bir iist ifade olarak

spectaculuma gotirmektedir®. Bugiin Bati dillerinde, aym kokten tiireyen spectacle,

tarihsel gelisimine iliskin daha detayl1 bilgi i¢in bkz. Erdemli, s. 58 vd.

4 Erdemli, s. 57-58; Erten, Spor, s. 13.

Imparator Constantinus un gladyator déviislerini yasakladigindan bahseden fus. Cod.
11.43’te spectaculum ifadesine rastlanmaktadir. Ayni sekilde, “gosteriler, aktorler ve
lelones” baslikl1 Ius. Cod. 11.41°in de bashiginda “spectaculis” ve metin iceriginde
“spectacula” ifadeleri gegmektedir. Kyle; Bergmann ve Kondoleon’un editorliigiinii
yaptig1 The Art of Ancient Spectacle’a atifla, “Latincede, Spectaculum, gériilmeye
deger bir seyi, gosteriyi, halka a¢ik performanslart veya sahne oyunlarini oldugu
kadar, bunlarin sergilendigi tesisleri de ifade etmektedir (ornegin tiyatro,
amfitiyatro)” demektedir, Kyle, Sport, s. 10; Bettina Bergmann, “Introduction: The
Art of Ancient Spectacle”, The Art of Ancient Spectacle, (Editor: Bettina Bergmann,
Christine Kondoleon), Washington, 1999, ss. 9-35, s. 11; Berger, “spectaculum”
kavramini “bir sov” olarak tanimladiktan sonra, /udiye yonlendirmektedir. Ludi
tanimini ise, “degisik durumlarda diizenlenen, gosteri ozelligi bulunan ve degisik
vapilardaki (sportif, gladyatorler ya da tiyatroya iliskin) kamusal oyunlar” olarak
vermektedir, Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, New Jersey,

2014, s. 712.



spettacolo gibi karsiliklar1 bulunan bu ifadeyi “gosteri” olarak Tiirkgelestirmek
miimkiindiir. Gergekten de, Romalilarin ¢esitli oyun ve eglencelere yer verdigi
spectacula, tam anlamiyla biiyiik, coskulu, sasaali gosterileri kapsaminda barindirir.
Ancak, spectaculanin tanimlanan “spor” ile biitiiniiyle ortiistiigiinti soylemek miimkiin
degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, spectacula, eglence amac1 tasiyan ancak sportif
unsurlar icermeyen tiyatro gibi gosterileri® ve gosteriye déniistiiriilmiis idam cezalarmin
infazin1’ da igermektedir. Ayrica, spor tanimi igerisinde yer alan, bugiin “kitle sporu”
olarak ifade edilen®, tanimin ilk kisminda yer verilen faaliyetler de, Roma spectaculasinin

kapsami disinda kalmaktadir.

Glinlimiiz yazarlari, Roma’daki sportif faaliyetleri ele alirken, “gdsteri”
(spectacle) ve “oyun” (game) ifadelerini kullanmaktalardir. Tez ¢alismamiz kapsaminda,
doktrinin bu ¢izgisi takip edilerek “gosteri”, “oyun’ ve bu ifadelerin 6zelinde “miisabaka”
terminolojik olarak tercih edilecektir. Bu ¢ergevede, Roma spectaculasi igerinde yer alan
sportif unsurlar iceren faaliyetler ile, bu kavramin diginda kalmakla beraber sportif

unsurlar igeren diger faaliyetlerin icrasi kapsaminda meydana gelen zararlar dolayisiyla

ortaya ¢ikan hukuki sorumluluk incelenecektir.

6  Bkz. dn. 5.
" Lauren Cowles, “The Spectacle of Bloodshed”, Constructing the Past, C. 12, S. 1.,
Makale 10

http://digitalcommons.iwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1146&context=construct

ing Son erisim tarihi: 04.10.2017
Hatice Ozdemir Kocasakal, Sportif Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii ve Spor

Tahkim Mahkemesi (CAS), Istanbul, 2013, s. 1.


http://digitalcommons.iwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1146&context=constructing
http://digitalcommons.iwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1146&context=constructing

Kitleleri etkileyen bir gii¢ olarak sportif faaliyetler her donem bireysel ve
toplumsal diizeyde insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Roma’da da, sosyolojik ve politik
nedenlerle ¢ok fazla talep goren oyun ve miisabakalara hukukun miidahalesi kaginilmaz
olmustur. Oyun ve miisabakalarin organizasyonlarinda devlet gorevlileri aktif hale
gelmis; hukuki diizenlemeler ile, zaman zaman dogrudan s6z konusu faaliyetlere iligkin,
zaman zaman da bu faaliyetler kapsaminda da karsiligini bulan birtakim hukuki ilkelere
iliskin muhtelif diizenleme ve smirlamalar getirilmistir. Biitin bu hukuki kural ve

kurumlar Romal1 hukukgular tarafindan degerlendirmeye alinmistir.

Siddetin eglencenin temel unsurlarindan biri olarak varlik gosterdigi Roma’da,
miisabakalar esnasinda gerceklesen yaralanma ve 6liimlerin hukuki sonuglarinin 6zellikle
haksiz fiil sorumlulugu c¢ercevesinde incelenmesi kagmilmaz olmustur. Romali
hukukgularin bu kapsamdaki ¢aligsmalari, temel olarak bugiin halen kullanilan volenti non
fit iniuria ve compensatio culparum ilkeleri ile, kisilige yonelik saldirilar1 ifade eden
iniuria ve mala verilen zararlarin diizenlendigi lex Aquilia ¢ergevesinde sekillenmistir.
Ancak incelemeler bununla siirli kalmamis; Roma’nin ihtisamli gladyatérlerine iliskin
ayrica degerlendirme yapmak gerekliligi dogmustur. Bu kapsamda, organizatorler ile
katilimcilar1 temin eden okullar arasindaki hukuki iligki, akdi sorumluluk boyutuyla da

ele alinmistir.

Roma Hukuku, glinlimiiz 6zel hukuk sistemlerine, Kita Avrupast hukuk sistemi

basta olmak iizere, temel olusturmaktadir®. Ozellikle borglar hukuku kurum ve

9 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi-Kaynaklar-Genel Kavramlar-

Kisiler Hukuku-Haklarin Korunmasi, (Roma Hukuku), Ankara, 2014, s. 5; Bu konuda

ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Seldag Giines Ceylan, “Roma Hukukun Giiniimiiz



kavramlari, Romalilarin gelistirmis olduklari sistem cergevesinde gelisim gostermistir'®. Bu
baglamda, yukarida s6ziinii etmis oldugumuz volenti non fit iniuria ve compensatio culparum
ilkeleri, giiniimiiz hukukunda da uygulama alani bulmaktadir. Bu ilkeler haksiz fiil
sorumluluguna iliskin genel ilkeler olmakla birlikte, sportif faaliyetler bunlara iliskin tipik bir

uygulama alan1 teskil etmektedir.

Bu agiklamalarimiz ¢ergevesinde, ii¢ boliimden olusan isbu tez ¢alismasmnin birinci
boliimiinde sportif faaliyetlere ve hukukun bu faaliyetlere miidahalesine iliskin genel bir
degerlendirme yapilmis, ikinci boliimiinde, Roma Hukuku kapsaminda sportif faaliyetlerden
kaynaklanan hukuki sorumluluk, o&zellikle yukarida isaret etmis oldugumuz ilke ve
diizenlemeler temelinde degerlendirilmis, iciincii bolimde ise sozii edilen ilke ve
diizenlemelerin giiniimiiz hukukuna etkisi de gozetilmek suretiyle Tiirk Hukuku kapsaminda
sportif faaliyetlerden kaynaklanan zararlara iliskin haksiz fiil sorumlulugu degerlendirilerek

tez caligmasi tamamlanmisti. Tez c¢alismasinda kullanilan metinlerin incelenmesinde,

Hukuk Diizenlerine Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2,
Ankara, 2004, ss. 75-93, s. 75 vd; Franz Wieacker, “The Importance of Roman Law
for Western Civilization and Western Legal Thought”, Boston Collage International
and Comparative Law Review, C. 4, S. 2, Boston, 1981, ss. 257-281.

10 Haluk Emiroglu, “Roma Hukuku’nun Bilgi Kaynaklarindan Corpus Iuris Civilis ve

Tiirkiye’de Hukuk Resepsiyonu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

51, S. 3, Ankara, 2002, ss. 85-96, s. 96.



Watson'?, Birks/McLeod'?, Poste'3, Scott'*, Wacke®®, Hyamson'®, Umur’, Tamer Giiven'®,
b 2

Mahoney®®, Senbark?® ve Church/Brodribb’in?! ¢evirilerinden faydalanilmustir.
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lustinianus, The Digest of Justinian, (Ceviri Diizenlemesi, Alan Watson), C. 1-4,
Pennsylvania, 1998.

Iustinianus, (Ceviri ve Girig: Peter Birks, Grant McLeod, Latince Metin: Paul
Krueger), Justinian’s Institutiones, New York, 1987.

Gaius, (Ceviri ve Yorum: M.A., Edward Poste, E.A., M.A., B.C.L. Whittuck,
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Andreas Wacke, “Accidents in Sport and Games in Roman and Modern German
Law”, Tydskrif Vir Hedendaagse Romeins-Hollandse Reg (Journal of Contemporary
Roman-Dutch Law), C. 42, S. 1, Butterworths, 1979, ss. 273-287.

Mosaicarum et Romanarum legum Collatio (Ed.: M. Hyamson), Londra, 1913,

https://archive.org/details/cu31924029129876 Son erisim tarihi: 17.07.2018

Tustinianus, (Cev.: Ziya Umur), Institutiones, Istanbul, 1955.

Diler Tamer Giiven, “Compensatio Culparum - Roma Hukukunda Birlikte Kusur -,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 17, S. 1-2, Y. 1997-
1998, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, Istanbul, 1998, ss. 251-259.

Anne Mahoney, Roman Sports and Spectacles, A Sourcebook, Malden, 2001

Titus Livius, (Cev.: Sabahat Senbark), Roma Tarihi, Sehrin Kurulusundan Itibaren,
Kitap: I, Istanbul, 1992,

Tacitus (Cev.: Alfred John Church, William Jackson Brodribb), Annales, The Annals

by Tacitus, http://classics.mit.edu/Tacitus/annals.html Son erisim tarihi: 10.08.2018



https://archive.org/details/cu31924029129876
http://classics.mit.edu/Tacitus/annals.html

BIRINCIi BOLUM

SPORTIF FAALIYETLERE TARIHi BiR BAKIS

“Romalilar yiizyillar boyunca biiyiik ve istikrarll bir imparatorluk yonetmis
olsalar da, miihendisleri beton ve tugladan mimari harikalar insa etmis
olsalar da, Vergilius taki Homeroslari olsa da, Cicero’daki Demosthenesleri
olsa da, Tacitus taki Thucydidesleri olsa da, muhtesem hukuk¢ular: ve
stoact filozoflar: olsa da, bugiin bunlarin bagarilari, popiiler diizeyde

222

kitlesel ve éliimciil oyunlarindan daha az ilgi ¢ekmektedir.

Donald G. Kyle

I. ROMA EGLENCE ANLAYISI

A. Genel Olarak Roma Eglence Anlayisinin Degerlendirilmesi

Spor, tipki glinlimiiz insaninin oldugu gibi, Romalilarin da hayatinin énemli bir

pargasini teskil etmistir. Mens sana in corpore sano® diisturuna inanan Romalilar, sporu

giinliik yasantilarinin bir parcasi haline getirmislerdir. Romalilarin bilenen adetlerinden

olan hamam kiiltiirleri, hamamlarin bir kisminin ayrildig1 egzersiz alani olan palestralarla

zenginlestirilmistir. Cesitli top oyunlar1 ve masa oyunlari her Romalinin vaktini

degerlendirdigi eglenceler olarak varlik gostermistir. Keza olimpik oyunlarin Roma’daki

yansimalar1 da gz ardi edilemez?*. Biitiin bunlarin yam sira, ihtisamli Roma gosterileri,

22 Kyle, Sport, s. 252.

23

“Saglam kafa saglam viicutta bulunur.”

24 Hilary J. Deighton (Cev.: Hande Kokten Ersoy), Eski Roma Yasantisinda Bir Giin,



bu giinliik eglencelerin arasindan siyrilip, etkilerini gliniimiizde halen siirdiiren faaliyetler

olarak one ¢ikmaktadir.

Kyle, biitliin unsurlar1 ile sporun zamansiz bir popiilerlige sahip oldugunu
belirttigi®® eserinde, Roma gosterilerini, “biiyiik élcekli, aksiyon dolu, goriilmesi gereken
ve gormeye degen, toplumun seckin temsilcileri tarafindan dini veya politik amaglarla ve
kendi statiilerini ve toplumsal diizeni saglamlastirmak icin diizenlenen kamusal oyunlar”
olarak tanimlamaktadir?®. Kyle’in bu tammindan da anlasilacagi iizere, Roma’da gosteri
ve eglenceler, biiyiik ol¢lide, toplumun st siniflarinin, kitleleri géorkem ve siddet ile
etkileyerek giic ve servet gosterisinde bulunma, bdylece halkin destegini arkasina alma
amacina hizmet etmektedir. Ote yandan, bu gosterilerin, ¢oklukla diizenleyicisi ya da
finansorii konumunda bulunan seckinlerin disinda, izleyici ve katilimcilar olmak iizere
iki temel unsuru daha bulunmaktadir. Istisnalar1 hari¢ tutmak kaydiyla, genellikle
katilimcilarin toplumda diisiik konumda bulunan kisiler ve hatta ¢ogunlukla kéleler,
izleyicilerin ise, siddet ve eglenceye diiskiinliik gosteren siradan halk oldugu
goriilmektedir. Bu eglencelere yonelik her tiirlii inceleme, bizi temelde /udi ve munera

olarak adlandirilan iki biiyiik organizasyona ulastirmaktadir?’,

Istanbul, 2016, s. 60, 63, 71-72.
2 Kyle, Sport, s. 3.
%6 Kyle, Sport, s. 253.

2" Mahoney, s. vii, xii, xiii.



Etimolojik agidan “oyun” ya da “senlik” anlamlarini tastyan /udi’®, ayn1 zamanda
“okul” anlaminda da kullanilmaktadir®®. Yaygin anlamu ile, /udi, oyunlarm, tiyatro
performanslarmin sergilendigi, kamusal gosteriler olarak degerlendirmektedir®®. Okul
anlamindaki kullannmi ile /udus’un ise esasinda munera’nin bir parcast olan

gladyatorlerin egitim aldig1 okula iliskin oldugu goriilmektedir®.

28 “Ludi: Cegitli vesilelerle tertip edilen, temsil mahiyetinde oyun ve eglenceler: Bazilar

bizzat devletin magistralar: tarafindan tertip ediliv ve bunlarin yapildig giinler
bayram sayiirdr. Bunlar: Tiyatro temsilleri; gladiyator oyunlari, spor gosterileri
seklinde yapilirlardr.”, Ziya Umur, Roma Hukuku Liigat:, istanbul, 1983, s. 130.
Berger’in /udi tanimi i¢in bkz. yuk. dn. 5; Ludi Romani, ilk kez Kral Tarquinius
Priscus tarafindan diizenlenmistir, 7itus Livius, 1.35; Philip Thomas, “Gladiatoral
Games As a Means of Political Communication During The Roman Republic”,
Fundamina, S. 16, C. 2, 2010, ss. 186-198, s. 187-188; Roma festivalleri hakkinda
ayrintil bilgi icin bkz. Fasti (I-VI) - Roma Takvimi ve Festivaller, Istanbul, 2016; Fik
Meijer (Cev.: Doga Giineng), Gladyatérler, Tarihin En Oliimciil Sporu, Istanbul,
2008, s.25-26; Publius Ovidius Naso (Ceviren ve Yorumlayan: Asuman Coskun
Abuagla).

2 “Ludus gladiatorius ayni zamanda bir gladyator okulu icin de kullanmimaktadir”,

Berger, s. 569; Meijer, s. 40, dn. 36.

30 Mahoney, s. vii; Kyle, Sport, s. 257.

31 Thomas, s. 196; Gladyator okulu sahibine ise “lanista” ad1 verilmektedir, Wacke, s.

283, Thomas, s. 196, dn. 81.



Roma tanrilar1 onuruna diizenlenen /udi®? her zaman dini térenlerin bir pargasi

olarak varlik gostermistir®®. Bununla birlikte, 6zel baz1 durumlar i¢in de /udi diizenlendigi

goriilmektedir®®. Ludi kapsaminda genellikle at yarislari, boks gibi Yunan stili atletik

oyunlar, tiyatro gosterileri ve hayvan avi yer almaktadir®®. Bu organizasyonlar, baslangic

itibariyle gladyator doviislerini icermemektedir®.

ise

Kelime anlamiyla “gorev”e karsilik gelen munera ya da tekil kullanimi ile munus

37, Roma toplumunda 6nem arz eden kisilerinin 6liimiiniin ardindan diizenlenen ve

32

33

34

35

36

37

Alison Futrell, The Roman Games Historical Sources in Translation, Malden, 2010,
s. 2.

Mahoney, s. xii; Meijer, s. 25.

“Ornegin, bir zafer halinde; komutan tanrilara zaferle doniilmesi durumunda kurban
kesilecegi ve ludi diizenlenecegine iligkin bir adak adayabilirdi”, Mahoney, s. xii;
Futrell, bunlarin savasta zafer bahsetmesi icin Jiipiter’e adanan oyunlar olmasinin
baslangictaki gorliniimlerine isaret ettigini, daha sonra olagan dini ritiiellere
eklendigini ifade etmektedir, Futrell, s. 2.

Mahoney, s. xii; Meijer s. 25-30.

Mahoney, s. xii.

Mahoney, s. 9; “Munera: Bir devlet iginde yasayan fertlerin yapmaga mecbur
olduklart hizmet, miikellefiyet veya gorev. Bir seref ve imtiyaz olan (honos)
magistraliktan farkly idi.” Umur, s. 139; “Munera: Eyalette yasayan herkesin,
dogduklar: ya da ikamet ettikleri eyalet ya da sehir (municipium) yararina yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu kamusal hizmetler, vergiler, har¢lar ya da gorevlerdir”,
Berger, s. 589; “Munus: Bir ozel kisi tarafindan diizenlenen kamusal bir festival

(oyun).”, Berger, s. 590
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cesitli gosterileri igeren torenlere verilen isimdir®®. Gladyator doviislerinin ilk
orneklerine®® de munera kapsaminda rastlanmaktadir®®. Bununla birlikte, esasinda,
cenaze torenlerinin ilk goriiniimii gladyator doviisii seklinde degildir. Antik Romalilarin
oliiniin ruhunu kurban kani ile teskin etmek yoniindeki inanislari, onlar hayvan*! ya da
ucuz koleler alip kurban etmeye yoneltmis*?; zamanla bu, yerini, i¢inde gosterileri de
barindiran gladyator doviislerine birakmistir®®. Benzer sekilde, 6len kisiye ya da tanrilara

kolenin oliimiiniin borglu olundugu fikrinin var olduguna da isaret edilmektedir®.

38 Futrell, s. 4; Kyle, Sport, s. 257; Mahoney, s. xii — xiii; Thomas, s. 188; Meijer, bir

kisim tarihgilerin bu oyunlarin temelini cenaze torenlerinde aradigina, bir kisim
tarihgilerin ise savaslarin bir uzantisi olarak, savasta 6len askerler anisina déviiglerin
gerceklestigine isaret etmektedir, Meijer, s. 15.
% Burada sozii edilen, gladyatdr miisabakalarinin Roma’daki ilk &rneklerdir, zira bir
kisim tarihgiler, bu doviisleri Roma degil Etriisk kokenli oldugu goriisiinii
savunmaktadir, Meijer, s. 21-24.
40" Futrell, s. 4; Mahoney, s. xii — xiii; Meijer, s. 24; Thomas, s. 188; Genel kabul géren
goriis, Roma'daki ilk gladyatér déviislerinin M.O. 264 yilinda, Decimus Junius
Brutus'in cenaze toreni kapsaminda gergeklestigi yoniindedir, Thomas, s. 189;
Meijer, s.30; Kyle, Sport, s. 273; Meijer, s. 30; Peter Jones, (Cev.: Funda Sezer),
Geldim Gérdiim Yendim, Romalilar Hakkinda Bilmek Isteyeceginiz Her Sey, Istanbul,
2016, s. 274.
41 Futrell, s. 1.
42 Mahoney, s. 9; Meijer, s. 24; Thomas, s. 188.
43 Thomas, s.188.
44

Mahoney, s. xiii; Nitekim munus (ya da ¢ogul kullanimi ile munera), 6dev, vazife

anlamina gelmektedir, Meijer, s. 24. Bu gorislere yer verdikten sonra, Meijer, kendi

11



Zamanla, gladyator doviislerinin cenaze torenleri ile olan bu baglantis1 zayiflamistir®.
Baslangicta 6zel kisiler tarafindan diizenlenmesi ile, devlet gorevlilerinin diizenledigi
oyunlar olan /ludiden ayrilan munera kapsamindaki oyunlar, zamanla bu niteligini
yitirmis; aedilisler tarafindan, tanriga Ceres onuruna diizenlenecek araba yariglarinin
yetersiz gorillip /udi kapsaminda gladyator doviislerine yer verilmesi ile, aralarinda bu

acidan yapilan ayrim sona ermistir®.

Romalilarin, giinliik hayatlarinda yer verdikleri top ya da masa oyunlar1 ya da
egzersizlerinin Otersinde kalan eglenceye yaklasimlarinin, temelde, izlemenin verdigi
keyiften ibaret oldugu anlagilmaktadir. Nitekim, genellikle oyunlarda kolelerin katilimci
oldugu, 6zgiir Roma vatandaslarinin ise izleyiciler olarak eglence ve buna karisik siddeti
destekledikleri goriilmektedir®’. Bununla beraber, dzellikle dogrudan dogruya kolelere
hasredilmis goriinen gladyatoér doviislerinde, cesaret ya da seref gibi nedenlerle, ya da

askeri becerilerini sergilemek, bir yeminin geregini ifa etmek, kazang veya ddiil elde

goriisiinti, gladyatorlerden beklenenin, bireysel diizeyde oOliiniin, ancak makro
diizeyde Roma toplumunun sahip oldugu “gii¢, cesaret ve kararlilik” erdemlerini
sergilemesi oldugunu ifade etmistir, Meijer, s. 25.
4 Mahoney, s. xiii; Meijer, s. 31.
4 Ayrintil1 bilgi icin bkz. Meijer, s. 32-33.
47 Mahoney, Antik Yunan oyunlarinda katilimcilarin 6zgiir vatandaslar oldugunu,
kolelerin oyunlara katilmalarinin yasak oldugunu belirttikten sonra, bunun iki temel
nedene dayanabilecegini sdylemistir: 1. Roma’nin profesyonel ordusu olmasina
ragmen, Yunanlarin kendi sehir devletlerini bizzat savunmalar1 ve bunun onlari

stirekli zinde olmaya zorlamasi, 2. Hi¢bir Yunan sporunun gladyator doviisleri kadar

tehlikeli olmamasi, Mahoney, s. viii.
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etmek veya salt kendilerini tatmin etmek amaciyla 6zgiir Roma vatandaslarinin ve hatta

kadimlarm®® dahi katilimer oldugu drnekler meveuttur®®. Her ne kadar, saygin kisilerin ve

kadinlarin gladyator miisabakalarina katilimini engelleyen emirnameler ve senatus

consultumlar sdz konusu olmus olsa da®, bunlarn, aralarinda praetorlarin ve hatta

imparatorlarin dahi bulundugu toplumun segkin ve saygideger insanlarini arenadan

alikoymakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir®?.

Gosterilerin Roma’da 6nemli propaganda giici oldugunun bilincinde olan

siyasetciler, bunlar1 halki manipiile etmek ve bir sonraki goreve gelmelerinde avantaj

saglamak amaciyla kullanmislardir®®>. Basari ile diizenlenen gosteriler, aedilislerin

48

49

50

51

52

Kyle, Sport, s. 318-319; Jane F. Gardner, Women in Roman Law and Society, Londra,
1986, s. 247; Mahoney, s. 65; “... O sene, 6nceki seneler kadar biiyiileyici gladyator
gosterileri gordii, fakat pek ¢ok segkin kadin ve senator arenada rezil edildi.”, Tacitus,
Annales, 15.32, Aktaran: Mahoney, s. 67-68; Meijer’in Damascuslu Nikolaus’tan

3

yaptig1 alintiya gore, “...Bazen de birisi satin aldigi en giizel iki kadimin ...
doviigsmesini vasiyet etmis olabilir.”’, Meijer, s. 21.

Futrell, s. 134; Meijer, s. 32, 43-47, 68-70; Kyle, Sport, s. 271, 318; Jack Anderson,
The Legality of Boxing — A Punch Drunk Love, 2007, Oxon, s. 7.

M. O. 46, 38 ve 22 tarihli emirnameler, M.S. 19 tarihli senatus consultum gibi, Kyle,
Sport, s. 318; Gardner, s. 247-248.

Kyle, Sport, s. 318; Meijer, s. 47; Wacke, s. 274.

Mahoney, s. 71; Kadir Giirten, Roma Hukuku'nda Crimen Kavrami, (Crimen),
Ankara, 2016, s. 144, dn. 739; Gokce Tiirkoglu, “Roma Cumhuriyet ve Ilk

Imparatorluk Dénemlerinin Idari Yapis1”, (idari), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2009, ss. 251-289, s. 255; Pervin Somer, “Roma
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yapilan organizasyonun miikemmelligi dogrultusunda yonetim ve organizasyon
konularindaki akil ve becerilerini ortaya koymaktadir®®, Bunun yani sira, gorevleri
kapsaminda yer alan bu /ludi ya da munerayr diizenleyen magistralar™®, bu
organizasyonlar1 bilyilk oranda kendi biitcelerinden karsilamaktadir®. Bu sekilde,
oyunlar i¢in saglanan devlet finansmanindaki boslugu doldurmalari, muhtemel ekonomik
sikintilarda da aymi davranmisi sergileyebilecek, comert devlet gorevlileri olduklari
yoniinde izlenim birakmalarimi saglamaktadir®®. Cumhuriyet Donemi’nin sonlarina
dogru, gladyator oyunlari, segcmeni etkileyen, diizenleyen kisinin kamu yararina ¢alisan
biri oldugu izlenimini kuvvetlendiren giiclii siyasi araclar haline gelmistir"’. Bununla
beraber, yukarida belirtilen yasaklarin tam aksi yonde hareket ederek, seckin ve saygin
insanlarin miisabakalara katilmasina miisaade eden, hatta daha ileri giderek onlari
miisabakalara katilmaya zorlayan imparatorlarin da varligi goriilmektedir. Ancak, bu,
kendilerine bir menfaat saglamamis, bilakis, bu davranislari, zaten “kotii” olarak

nitelenebilecek sohretlerinin daha kotii bir hale gelmesine neden olmustur®8,

Imparatorlugunda Se¢im Yolsuzluklar1 ve Ambitus”, (Ambitus), Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’na
Armagan, C. 23, S. 3, 2017, ss. 33-54, s. 47, 48; Anderson, s. 6; Kyle, Sport, s. 251-
252; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Thomas.

5 Futrell, s. 3.

% Mahoney, s. 5, 71; Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Kamu Hukukuna Giris, (Kamu

Hukuku), Ankara, 2017, s. 106; Jones, s. 89.

% Mahoney, s. 71.

% Futrell, s. 3.

5 Futrell, s. 10.

%8 Kyle, Sport, s. 318.
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Sonug olarak, gladyator doviisleri basta olmak iizere, gosteriler ve oyunlarin
siyasiler tarafindan kitleleri etkileme giicii erken donemde kesfedilmis ve bu gibi
gosteriler, taraftar toplamak, zenginlik ve gii¢ gosterisi yapmak, kisilerin iginde
bulunduklar1 zorlu yasam kosullarini bir kenara birakip “hos¢a” vakit gecirmelerini
saglamak, politik kargasalar1 ve toplumsal sikintilar1 kisilere unutturmak amaciyla sik¢a

basvurulan araclar olarak 6nem kazanmistir™.

B. Roma’da Oyunlar ve Sair Sportif Faaliyetler Kapsaminda Siddet ve

Hukuk Degerlendirmesi

Roma’da sportif unsurlar igeren oyunlara ya da gosterilere katilim, genellikle
bireysel diizeydedir. En tipik 6rnek olarak gladyatér miisabakalar1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Glinlimiiz anlaminda takim karsilasmalarina en c¢ok yaklasan miisabakalar ise iki
tekerlekli arabalarla yapilan yariglardir. Bu yarislar da 6zii itibariyle bireysel karakter
tasimaktadir. Bir diger ifade ile, takim halinde yarislardan degil, bireysel
performanslardan s6z edilmektedir. Bununla birlikte katilimcilar, kendisine bagh
olduklar1 ve isimlerinin birlikte anildigi, takimlar arasi transferin miimkiin oldugu,
genellikle mavi, yesil, kirmizi ve beyaz renklerle birbirinden ayrilan dort gruptan birini

temsil etmektedir®®.

% Meijer, s. 15, 31.

0 Mahoney, s. viii; Meijer, s. 27; Kyle, Sport, s. 259; Tarih¢i Cassius Dio, Roma Tarihi
adli eserinde, 47. Kitap 4.4’te, Imparator Domitianus’un araba yarislarim sevdigini,
hatta altin rengi ve mor olmak iizere iki yeni grup ekledigini ifade eder, Cassius Dio,
(Cev.: Earnest Cary), Roman History, Epitome of Book LXVII, Loeb Classical

Library, 9 Volumes, Greek Texts and Facing English Translation, Harvard University
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Sportif unsurlar igeren faaliyetler, yalnizca belirtmis oldugumuz gladyator
dovisleri, at yarislari, vahsi hayvan avi ya da Yunan olimpik oyunlar1 gibi izleyiciye
yonelik ve gosteri amaci giiden faaliyetlerden ibaret degildir. Bu sayilanlarin yani sira,
cirit davasinda 6zetlendigi gibi askeri ¢alismalar ya da berber davasinda goriildiigii tizere,
bugiin kitle sporu olarak adlandirilan gruba dahil edebilecegimiz eglenceler ve
calismalarm da varlig1 goriilmektedir®®. Yine, eglence maksath egzersizler ya da bugiin
spor tanimi1 kapsamina alinan satrang gibi oyunlara benzerlik gésteren masa oyunlar1 da

Roma giinliik yasantisinin bir pargasidir®?.

Her ne kadar spor kavramsal olarak Roma’da gelisim gdstermemis olsa da, bugiin
sportif faaliyetlerden kaynaklanan hukuki sorumlulugu incelerken degerlendirmeye
aldigimiz ya da faydalandigimiz pek ¢ok kavram ve kurum, iste bu sistematik olan ya da
olmayan, devletin finanse ettigi ya da etmedigi, kitleleri eglendirmek ve etkilemek
amacina yonelmis olan ya da olmayan, biiyiik bir organizasyon kapsaminda yapilan ya da

yapilmayan; giinlimiiz kavramlar ile ifade edecek olursak “kitle sporu” ya da “rekabet

Press, 1914 — 1927,

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/e/roman/texts/cassius_dio/67*.html, Son erisim

tarthi: 08.11.2017; Pek cok Roma gosterisine ev sahipligi yapan Circus Maximus,
temelde araba yariglarina yonelik bir alandir, Kyle, Sport, s. 258; Jones, s. 47, 250;
“Latince ‘circus’ kelimesi, ‘daire’ ya da ‘cevrim, tur’ anlamina gelmektedir ve ...
araba yariglarint ifade eder”, Jones, s. 249.
1 Wacke, s. 275, 277; Sézii edilen davalar asagida detayl bir sekilde incelenmektedir,
bkz. as. Ikinci BL. 1. B. 2. ve I. C. 2.

62" Deighton, s. 60, 71-72.
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sporu”® niteligindeki tiim bu faaliyetler dolayisiyla hukuk diinyasinda yer edinmis ve

gelistirilmistir.

1. Siddetin Eglence Anlayisi icerisindeki Yeri

Yukarida da ifade edildigi iizere®

, Romalilar eglenceyi hamam ritiielleri
oncesinde yaptiklar1 egzersizler ve masa oyunlari1 gibi, bugiin kitle sporu kavrami ¢atisi
altinda degerlendirebilecegimiz faaliyetler kadar, ¢ok daha fazla heyecan uyandiran,

fanatizmi, hizi, siddeti, Oliimii de goOriip yasayabildikleri, at yarislari, gladyator

miisabakalari, pankratium gibi faaliyetlerde de aramiglardir. Esasinda Romalilarin

3 Uygulamada ve doktrinde bu kavramlar igin farkli ifadelerin de kullanildig
goriilmektedir: Turk spor yapilanmasi kapsaminda herkes igin spor ifadesi tercih
edilerek, Herkes I¢in Spor Federasyonu kurulmustur; Ozdemir Kocasakal, bizim de
tercth ettigimiz “kitle sporu” ve “rekabet sporu” kavramlarini kullanmaktadir,
Ozdemir Kocasakal, s. 1; Erdemli “herkes igin spor” ve “yiiksek basari sporlar1”
ifadelerini kullanmaktadir, Erdemli s. 68; Kiiclikglingor, “herkes i¢in spor” ve
“yarigsma ve seyir sporlar1” ifadelerini kullanmaktadir, Erkan Kiigiikglingdr, “Ttirk
Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 1999, ss. 39-
52, s. 40; Bunlarin yani sira, calismamizda “rekabet sporu” olarak ele alacagimiz grup
icin, “elit sporu” ifadesinin de kullanildig1 goriilmektedir, bkz. Mert Kerem Zelyurt,
“Amator Futbolcular Gergekten Amatér Mii?: Amator Futbolun Profesyonellesme
Egilimi Ustiine Bir Arastirma”, International Journal of Human Science, C. 11, S. 1,
2014, ss. 204-220, s. 209 vd; Siileyman Murat Yildiz, “Spor ve Fiziksel Etkinlik
Hizmetleri: Genis Bir Siniflama”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 12, S. 22, 2009, Balikesir, ss. 1-10, s. 3 vd.

64 Bkz. Yuk. Birinci Bl. 1. A.
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eglenceye yaklasimi, ¢cagdaslar1 Yunanlarin entelektiiel, katilimci, sporu 6n planda tutan
anlayislarmin aksine, siddete, savasa, eziyete dayanmaktadir®. Bununla birlikte, Roma
spectaculasinin dahi temelini siddet iste§inde aramak dogru olmaz; Roma toplumuna
iliskin diger pek cok husus gibi, seklin ve gosterisin 6n planda oldugu dini térenlerde
bulabiliriz. Nitekim, yukarida da ifade edildigi gibi®, ludi dini torenler kapsaminda kamu
gorevlileri tarafindan finanse edilen ve diizenlenen eglenceleri, munera ise cenazeler
kapsaminda yapilan torenlerin bir pargasini teskil etmektedir®’. Romalilarin &liilerin
ruhlarinin insan kani ile teskin edildigi yoniindeki inanci dolayisiyla, antik donemde,
ailelerin kurban edilmek iizere esir ya da ucuz koleleri satin aldig1 goriilmektedir®®.
Kelime anlami olarak ele aldigimizda, “hediye”, “bor¢”, “gdrev”’ anlamina gelen
munus’un, Olen kisiye ya da yer alt1 tanrilarina, bir kolenin Sliimiiniin borg¢lanilmasi
anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir®®. Devam eden siirecte, dini gorev eglence ile

birlestirilmis ve gladyator doviisleri gelismistir’®.

% Kyle, Yunan oyun anlayisi ile Roma oyun anlayisma iliskin etik diizeyde bir

degerlendirmede bulunarak, antik eglencenin geleneksel ikili ayriminda, Antik
Yunan’da ding, entelektiiel, demokratik, fedakar ve katilimci atletlerin oldugunu,
Romalilarin ise yalnizca savas, fetih ve zuliim oyunlar1 onamakla ilgilendiklerini, gii¢
sarhoslugu ve merhamet yoksunlugu ile, Romalilarin, ortalig1 kana bulayan oyunlara
katilimei1 olmay tercih ettiklerini ifade etmistir, Kyle, Sport, s. 251 — 252.

% Yuk.LA. 1.

67 Mahoney, s. Xii, 1, 9.

8 Thomas, s. 188.

69 Mahoney, s. xii — xiii; Meijer, s. 24; Umur, s. 139.

0 Thomas, s. 188; Thomas’n aktardig1 sekli ile, Nicolaus Damascus, Romalilarin

gladyator doviislerini Etriisk geleneklerinden devsirdigini ifade ederken, 7itius Livius,
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Yine, eglence amacli faaliyetlere baktigimizda, esas unsuru siddet olmayan,
yukarida s6z edilen araba yarislari, masa oyunlari, egzersizler ya da top oyunlar1 gibi
eglenceler ya da Antik Yunan’dan alinan antik olimpiyatlar kapsaminda yer alan sportif
faaliyetler de goriilmektedir. Dolayisiyla, siddetin cezbedici giliciinlin kesfi ¢ok erken
zamanda ger¢eklesmis olsa da, Romalilarin tiim eglence anlayislarinin siddet iizerine
sekillendirilmesi haksizlik olacaktir. Esasinda metinler incelendiginde, hukukgularin
degerlendirmelerinin, temeli siddet olan gladyatér miisabakalarindan ziyade sportif unsur
iceren ancak siddetten uzak faaliyetlerin istenmeyen sonuglari ilizerine odaklandigi

goriilmektedir.

Bununla birlikte, Roma eglencesinde siddetin yeri goz ardi edilemez. Uzerinden
yiizyillar gegmesine ragmen halen “muazzam” ve “g0sterisli” olarak anilan gladyator
miisabakalari, ya da biiyiik gosterilere doniistiiriilen kimi idam cezas1 infazlarindan da
anlasilacagi lizere, siddetin seviyesinin artmasi, insanlara arenada izlenecek daha fazla
sey sunmakta, yarattig1 fanatizm duygusu ile insanlar1 ¢ok daha fazla etki altina almakta
ve boylelikle yukarida isaret edilen sosyal ve politik amaglara fazlasiyla hizmet

etmektedir.

bu oyunlarin temelinin Campagna Bolgesi oldugu goriistindedir (7itius Livius, 9. 40.
17), Thomas, s. 189 ve dn. 19; Meijer, Yunan yazar Nikolaos Domascus’u bu konuda
en giivenilir kaynak olarak degerlendirip ondan su metni alintilamistir: “Romalilar
gladyatorlerle gosteriler diizenlediler. Bu, Etriisklerden aldiklar: bir aliskanlikt.
Sadece bayramlarda ve tiyatrolarda degil, sélenlerde de gladyatér gosterileri

olurdu...”, Meijer, s. 21.
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2. Hukukun Toplumsal Eglencelere Miidahalesi

En eski donemlerde, siddet ve bundan kaynakli zararlarin 6nlenmesi ihtiyaci ya
da diistincesi bir yana, siddetin diizeyi ne kadar yliksekse, kisilerin bu tiirde faaliyetlere o
kadar biiyiik ilgi gosterdigi goriillmektedir’®. Ozellikle, mutlak suretle yaralanma iceren,
siklikla oliimlerin de gozlemlendigi gladyatér doviisleri gibi oyunlar gozetildiginde,
hukukun bu gibi organizasyonlara ilk miidahalesinin siddeti 6nlemek niyetiyle olmadigini
ongdrmek zor olmayacaktir. Her ne kadar giiniimiiz diinyasina kadar olan siirecte,
hukukun eglencelere miidahalesi, ¢oklukla eglencelerden dogan zararlarla baglantil
olarak sekillenmis olsa da, yukarida’® bahsetmis oldugumuz iizere, Roma’da bunun ¢ok
otesinde birtakim miidahalelere rastlanmaktadir. Otorite kurmak ya da mevcut otoritesini
kuvvetlendirmek, kendisine taraftar toplamak, kitleler tarafindan takdir ve takip edilmek
isteyen siyasetcilerin faaliyetlerinin kontrol altina alinmasi ve hatta secimlere hile ve
riigvet karigtirllmasinin dniine gegilmesi amaciyla yapilan miidahaleler, bu duruma isaret
eden Onemli ornekler teskil etmektedir. Nitekim, Caesar’in, uzun siire 6nce kaybettigi
babas1 onuruna fazlasiyla gosterisli gladyator doviisii diizenlemek istemesi {izerine, zaten
fazlaca destekgisi bulunan Caesar’in daha fazla sevgi kazanmasini; ancak daha 6nemlisi,
cok sayida ve her dedigini yapacak, doviismek hususunda iyi egitimli gladyatdrlerle sehre
girmesini engellemek i¢in, yaninda getirebilecegi gladyator sayisini kisitlamak amaciyla
bir kanun ¢ikarilmistir’3, bir kisinin sehirde bulundurabilecegi gladyator sayisi, 320 cift

ile smirlanmistir’™®. M.O. 81 yilinda lex Cornelia de Sumptuaria ile, ziyafet ve cenaze

T Kyle, Sport, s. 251; Paul Plass, The Game of Death in Ancient Rome, Arena Sport and

Political Suicide, Wisconsin, 1995, s. 56 vd.; Giirten, Spor, s. 176.
2 yuk. 1A 1.
3 Kyle, Sport, 287; Meijer, s. 32.

4 Kyle, Sport, 287.
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torenleri i¢in yapilacak harcamalar kisitlanmistir™>. M.O. 67 tarihli lex Carpunia ile,

secimlerde riigvet veren Kkisilerin tekrar se¢imlere katilamayacagi diizenlenmis,

gosterilere bilet saglamanin riisvet oldugu ifade edilmistir’®. Yine M.O. 63 tarihli lex

Tullia ile, secimlere riigvet karistirllmasimin onlenmesi i¢in, adayliklarindan iki yil

oncesine kadar gladyator miisabakalarmin diizenlenmesi yasaklanmis’’, ancak 6zellikle

aedilisler bu kanunu dolanmanin yolunu bulmuslardir’®.

M.O. 46, 38 ve 22 yillarinda, yiiksek statiide bulunan kisilerin auctorati’® olarak

miisabakalara katilmalarin1 yasaklayan emirnameler nesredilmis, ancak etkisiz

olmustur®®. Yine, Augustus’un, Senatus’un yasaklamasi ile, siklikla yaptig1 iizere equites

75

76

77

78

79

80

Umur, s. 117; Berger, s. 550.

Meijer, s. 72, dn. 98; Kadir Giirten, “Roma’da Devlete Kars1 islenen Baz1 Suglar ve
Cezalan”, (Devlet), Ankara Barosu Dergisi, Y1l 75, S. 2017/3, Ankara, 2017, ss. 53-
79,s.71.

O.F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore, Maryland, 1995, s.
85-86; Halide Gokge Tirkoglu, Roma Hukukunda Sug¢ ve Ceza, (Sug), Ankara, 2017,
s. 51-52; William Smith, v.d., (Ed.: William Smith), 4 Dictionary of Greek and
Roman Antiquities, Londra, 1842, s. 36; Giirten, Devlet, s. 71; Somer, Ambitus, s. 48.
Giirten, Crimen, s. 144; “ancak birinin vasiyeti lizerine anisina oyunlar diizenleyerek
bunu dolanmak miimkiindii”’, Robinson, s. 87; “Vatinius, 55 yilinda praetoriugu
adayi, yalnizca hayvan doviisgiileriyle av gosterileri diizenledigini iddia etmis,
boylece gosterisi gladyatorler hakkindaki hiikmii ihlal etmemistir.”, Kyle, Sport, s.
280.

Bkz. As. Ikinci BL. I. D. 1.

Kyle, Sport, s. 318.
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sinifindan® Romalilara tiyatro gosterileri ve gladyator miisabakalarinda yer vermeyi

biraktig1 ifade edilmektedir®?.

Yine, kadinlarin gladyator doviislerinde sahne almalarinin 6nlenmesi adina da pek
cok miidahale s6z konusu olmustur. Septimius Severus nesrettigi bir emirname ile
kadinlarm arenada miisabakalara katilmasimi yasaklamis®®, Tiberius, M.S. 19 yilinda ayni
yasaga yer vermistir. 7Tiberius’un emirnamesinden, arenada yer almak tutkusu igerisinde
olan kisilerin, bu istekleri pesinde kosmak adina, infamis ilan edilmek ve dolayisiyla
toplumsal statiilerini kaybedebilmek i¢in miicadele verdikleri anlasilmaktadir. Yine,
Tiberius’un emirnamesi, M.S. 11 yilinda Augustus doneminde c¢ikarilan ve 20 yasin
altindaki dogustan 6zgiir kadinlarin ve 25 yasin altindaki dogustan 6zgiir erkeklerin
arenaya, sahneye ya da diger miistehcen kazan¢ kaynaklarina sunulmalarini yasaklayan

bir senatus consultum’a isaret etmektedir®.

Antik olimpiyatlar agisindan da hukukun miidahalesi gecikmemistir. Olimpik
oyunlar, Yunanistan Roma’nin egemenligine girdikten sonra da devam etmistir. Antik
Yunan’da yalnizca 6zgiir Yunan vatandaglarinin olimpiyatlara katilimas1 miimkiindiir.

Yunanistan’in ele gecirilmesinden sonra, Roma vatandaslarinin katilimci olmasina

81 “Equites: Ordunun alt sinifi: Siivariler. Ekseriya atlarim bizzat tedarik ederlerdi. Bazi

imtiyazlart olan siivariler, bilhassa Gracchus lardan sonra miimtaz bir sinif haline
gelmisti. Senatus azalart sinifi yaninda cemiyetin zengin, niifuzlu ve asilzade kismini
teskil etmekte idiler: Sovalye sinifi.”, Umur, s. 65.

8 Kyle, Sport, s. 292.

8 Meijer, s. 70; Gardner, s. 247.

8 Gardner, s. 247-248.
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miisaade eden Roma Imparatorlugu®®, daha sonra yabancilarm da katilime1 olmasina
olanak saglamistir®®. Yine, Yunan olimpiyatlarinda katilimeilar ¢iplak sekilde yarisirken,
Roma’da bu, genglere olumsuz oOrnek teskil edecegi gerekcesi ile kaldirilmas,
katilmeilarm giyinik olmas1 kurali getirilmistir. M.S. 393 yilinda ise, Imparator

Theodosius biitiiniiyle olimpiyat oyunlarini yasaklamistir®’.,

Oyunlarin veya miisabakalarin i¢erigine ve isleyisine miidahaleler ise, toplumsal
diizeyde yasanan insani duygulardaki artis ve siddetin desteklenmesindeki azalmaya
paralel olarak gelismistir. Bir bagka ifade ile, kitleleri olusturan bireylerin siddet esigi
diistiikce ve zamanla insani duygular 6nem kazanmaya basladikca, hukuk, miisabakalara
ve oyunlara kurallar getirmeye baslamis; bdylece siddetin 6nlenmesine yonelik kurallarin
pek de soz konusu olmadigi, dolayisiyla siddetin en iist diizeylere kadar serbestce
sergilenebildigi oyunlardan, yalnizca hukukun tamidigi sinirlar ¢ergevesinde miicadele

edilebilen oyun ve miisabakalara gecis yapilmistir®®.

8 Mahoney, s. 37.

8  Erten, Spor, s. 15.

87 Erten, Spor, s. 15, 52.
8  Giirten, Spor, s. 176; Kyle, siddet igeren, kanl sporlarin medeni diinyada tepki
cektigini belirtirken, ironik bir sekilde, ¢ok yakin zamana kadar kamuya agik infazlar,
boga, horoz, ay1 giiresleri gibi faaliyetlerin insanlarin ilgisini ¢ektiginin, halen kanl
sporlarin ve hayvan ddviislerinin biitiinliyle yasaklanmadiginin altin1 ¢izmektedir,

Donald G. Kyle, Spectacles of Death in Ancient Rome, (Spectacle), New York, 1998,

S. 5.
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Bununla birlikte, hukukun miisabakalara miidahalesi yalnizca siddeti onleme
amacima yonelik olarak gergeklesmemistir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, siddet
etrafinda sekillenmese dahi, sportif unsurlar igeren faaliyetlerin mal varli§1 zararlari,
yaralanmalar ya da oliimler ile sonuglanmasi, hele ki Roma kosullar diistiniildiigiinde,
her zaman ihtimal dahilindedir. Hatta, Roma’y1 bir kenara birakip gliniimiiz kosullarinda
basit bir top oyununu degerlendirdigimizde dahi, hi¢bir kast olmaksizin zarar verici

sonuglarin dogabilecegini 6ngérmek gii¢ degildir.

Hukukgularin sportif faaliyetlere miidahalesi, temelde haksiz fiil sorumlulugu ve
akdi iliskiler ¢ercevesinde, muhtelif hukuki kurumlarin oyun ve oyuncularin diinyasina
dahil olmasi seklinde incelenebilir. Bu kapsamda, karsimiza en temel diizeyde iniuria,
damnum iniuria datum, volenti non fit iniuria ve compensatio culparum kavramlari ile
Roma’da gladyatér doviisleri 6zelinde alim satim ve kira akitleri ile sart kavrami

¢ikmaktadir.

En genis anlamu ile her tiirlii hukuka aykirilik halini karsilayan iniuria® XII Levha
Kanunlarinda, kisinin fiziksel biitiinliigline yonelik hafif nitelikteki saldirilar1 ifade
edilecek sekilde kullamlmistir®. Zamanla, praetor uygulamalarmin da etkisi ile kapsami
genisleyerek kisilige yonelik her tiirli saldiriyr karsilamak iizere kullanilir hale

gelmigtir®,

8 Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Iniuria, (Iniuria), istanbul, 1969, s. 4; Tiirkan

Rado, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, (Borglar), Istanbul, 1982, s. 195.

% Tahiroglu, Iniuria, s. 25; Kadir Giirten, Roma Hukuku nda Crimen Kavramu,

(Crimen), Ankara, 2016, s. 98; Giirten, Spor, s. 177.

%1 Tahiroglu, Iniuria, s. 116; Max Kaser, Roman Private Law (Cev. Rolf Dannenbring),
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Giinlimiizde mala verilen zarar seklinde karsilik bulan damnum iniuria datum ise,
en genis hali ile lex Aquilia kapsaminda diizenlenmistir. Buna gore, baskasina ait kole ya
da dort ayakl siiri hayvanlarinin hukuka aykir1 sekilde 6ldiirmek ya da yakmak, kirmak
veya bozmak suretiyle baskasinin malina zarar vermek damnum iniuria datuma viicut
verecektir®®. Bu kapsam zaman icerisinde genisletilerek, baskasmin malina verilen her

tiirlii zararlar damnum iniuria datum’un kapsamia dahil edilmistir®.

Sportif faaliyetler, dogas1 geregi, katilimcilarin fiziksel aktivitelerini
gerektirmekte olup, bu aktivitelerin katilimcinin kendisine, diger katilimcilara ve hatta
bizatihi miisabakanin i¢inde bulunmayan ancak miisabakanin gerceklestirildigi alanda
yer alan hakem, organizator, gbzlemci ya da izleyici gibi ya da yalnizca o bolgeden gegen

tamamen oyun ya da miisabaka ile ilgisiz kisilere veya bu kisilere ait esyalara temas

Durban, 1965, s. 215; Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations, Roman
Foundations of the Civilian Tradition, (Obligations), New York, 1996, s. 1052-1053;
Rado, Borglar, s. 196; Giirten, Crimen, s. 99; Giirten, Spor, s. 177.

%2 W. W. Buckland, The Main Institutions of Roman Private Law, (Institutions),
Cambridge, 2011, s. 324; W. W. Buckland, A4 Text-Book of Roman From Augustus to
Justinian, (Text-Book), Cambridge, 1921, s. 580-581; H. F. Jolowitz, Barry Nicholas,
Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge, 2008, s. 275; Pervin
Somer, Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, (Zarar), Istanbul, 2008, s. 6-7; Rado,
Borglar, s. 194; Giirten, Crimen, s. 65-66.

% Somer, Zarar, s. 56-58; Tiirkan Rado, “Actio Legis Aquiliae Noxalis’in Bazi

Hususiyetleri”, (Lex Aquilia), Prof. Dr. Tahir Taner’e Armagan, Istanbul, 1956, ss.

695-706, s. 695; Antonio Guarino, Diritto Privato Romano, Napoli, 2001, s. 1000.
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icermesi Ongoriilebilir bir durumdur. Bu temas, kimi durumlarda, s6zii edilen kisilerin,
fiziki ya da manevi biitiinliiklerinin ya da malvarliklarinin zarara ugramasi ile
sonuglanabilir. Iste bu noktada, Romalilarin iki haksiz fiil tipi olarak belirlemis olduklar1
iniuria ve damnum iniuria datum’un tartisilmasi kagcinilmazdir. Ancak yine, sozii edilen
riski ongorebilen katilimcinin ilgili miisabakaya katilmasi ile riski kendi lizerine almasi
ya da zarara ugrayan kisinin, bu zararin ortaya ¢ikmasinda kendi davranisinin da etkili
olmast durum ve ihtimalleri de g6z ard1 edilmemistir. Bu nedenle, kabul edilen risk ve
zarar gorenin birlikte kusuru tartismalari da, tipki haksiz fiil tartigsmasi gibi, kaginilmaz

olmustur.

Yine, yukarida ifade etmis oldugumuz {iizere, Roma’da gosterilerin
organizasyonunda aedilislerin gorevli oldugu goriilmektedir®. Devlet gorevlilerinin
dahli, dogast geregi, hukukun oyunlarin organizasyonu asamasindan itibaren etkin

olmasini gerektirmistir.

Bugiin sporcular, spor kuliipleri, organizatorler, sponsorlar ve hatta seyircilerin,

birbirleri ile olan iliskilerinin sdzlesmeye dayandigi gériilmektedir®. Iste Roma’da da,

% M.O. 366’dan itibaren, Ludi Romani’yi senelik olarak, biitceyi genellikle ozel
kaynaklardan saglayan aedilisler tarafindan diizenlenmis. Bununla birlikte, olagan
diizenin disinda kalan 6zel gosteriler de gittikge artmistir, Thomas, s. 187-188.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Kiigiikgiingdr; Oguz Sadik Aydos, “Sporcu Sézlesmesinin

Feshi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, 2013, Ankara, ss.

643-689, Hasan Petek, “Sportif Faaliyetlere Iliskin Seyirci Sozlesmesi”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel S., 2010 (Basim y1l1 2012), ss. 657-

716; Hiilya imamoglu, “Spor Sponsorluguna iliskin Hukuki Diizenleme Uzerine Bir
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miisabakalarin esas aktorii konumunda bulunan katilimcilar, ya da kdle konumunda
bulunan katilimcilarin sahipleri ile miisabakalarin diizenleyicileri alim satim ya da kira
gibi muhtelif akdi iliskilere girmektedir. Ozellikle Sliimciil nitelikte, ya da en azindan
mutlak suretle yaralanma iceren gladyatér oyunlar1 dolayisiyla, bu akdi iligkiler de

hukukgularin ilgi ve ¢ézlimlerini zorunlu kilmustir.

II. SPORTIF FAALIYETLERE ILISKIN KAVRAMLARIN GENEL

OLARAK DEGERLENDIRILMESI

A. Ortak ve Ayrik Noktalari ile Oyuncu ve Sporcu Kavramlari

Roma’da oyunlarda kural olarak kolelerin katilimci olarak yer aldigina, ancak
Ozglir Roma vatandaslarinin ve hatta kadinlarin dahi katiliminin gézlendigine yukarida
isaret etmistik®®. Gladyatdrler, mahkumumiyet dolayisiyla ya da goniillii tercihleri
dolayisiyla gladyatér olmalar fark etmeksizin, kéle statiisiindedirler®’. Koleligin son

derece yaygin oldugu Roma’da, kolelerin hak ehliyeti yoktur, bir bagka ifade ile, koleler,

Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 1, 2009, ss.
63-93.
% Bkz. Yuk. Birinci BL L. A.
9 Futrell, s. 131; Bununla birlikte, miisabakalarda gelir elde etmek amaciyla yer
almayan, bir baska ifade ile gladyatdr okuluna bir sézlesme ile dahil olmaksizin,
yalnizca miinferit miisabakalara katilan 6zgiileri bu kapsam disinda degerlendirmek
gerekir. Zira ozellikle yiiksek toplumsal statiide bulunan 6zgiirlerin, miisabakalara bu

kapsamda katilarak, “infamis” ilan edilmekten kurtulmalar1 miimkiindiir, Kyle, Sport,

s. 317-318.
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bugiin hukuken kisi olarak niteledigimiz grup igerisinde yer almamaktadir.®® Bununla
birlikte, kolelerin insan olduklar1 goz ardi edilmemis; bu kapsamda, isledikleri kamu

suglart ve haksiz fiillerinden sahsen sorumlu tutulmalarmin yanmi sira, sartlarmi®

tasimalart halinde hukuki islem ehliyetine de sahip olacaklari kabul edilmistir'®.

Her ne kadar, hak ehliyetine sahip olmak icin belirli bir cinsiyete dahil olmak,
glinlimiizden yiizyillar 6ncesinin Roma’s1 diisiiniildiigiinde daha ag¢ik olmak adina erkek
olmak aranmamis olsa da, cinsiyet, belirli 6l¢lide, hak ehliyetini sinirlayan bir neden olan
varlik gostermistir'®. Fiil ehliyeti agisindan ise, kadin olmak, bash basma bir kisitlanma

nedeni teskil etmektedir®.

Esasinda, yukarida da ifade edildigi {izere, ne kadar sik ya da yaygin oldugu, ne
zaman ortaya ¢iktig1 kesin olarak belirlenemese de, kadinlarin Roma oyunlarinda, diger

kadinlarla ya da hayvanlarla miicadelelere katildigi goriilmektedir!®. Hatta Nero

% Andreas B. Schwarz, (Cev.: Tiirkan Rado), Roma Hukuku Dersleri I. Cilt, Istanbul,
1965, s.212-213.

% Resit olmak, kadin olmamak, savurgan olmamak ve akil hastaligi bulunmamak. Roma

Hukuku’nda fiil ehliyetine iligkin detayl aciklamalar i¢in bkz. Karadeniz Celebican,

Roma Hukuku, s. 203; Schwarz, s. 237 vd.

100 Schwarz, s. 238; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 138.

101 Fylya ilgin Goneng, Roma Hukukunda Kadin, (Kadm), Istanbul, 2010, s. 22.

102 Goneng, Kadm, s. 23 vd.; Buse Aksaray, Roma Hukukunda Kadinin Hak ve Fiil

Ehliyeti, Istanbul, 2012, s. 65 vd.

103 Kyle, Sport, s. 319; Futrell, s. 153.
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zamaninda, yiiksek smiflardan kadmlar dahi munerada yer almistir'®. Ancak yine
yukarida da izah edildigi iizere, kadinlarin arenada yer almalari Romalilar tarafindan
kiiciik dustiriicii bir durum olarak kabul edilmis ve hukuki diizenlemelerle yasaklar
getirilmistir'®.

Bu “kii¢iik diigiiriicii” nitelemesi yalnizca kadinlarla sinirli degildir. Roma’da
gladyatorler, aktorler ve bedenin baskalarimin eglencesi i¢in sunuldugu tim diger

faaliyetlerle mesgul olanlar, infamis olarak nitelendirilmektedir'®

. Dolayisiyla, her kadar
ozellikle gladyatorler, doviismek adina ciddi egitimlerden gecen cesur savasgilar olarak
goriilseler ve bliylik hayranlik uyandirsalar da, giinlin sonunda kéle ya da en azindan

infamis olmalar1 dolayisiyla, bu hayranligin teknik olarak sayginlhiga karsilik

gelebilecegini diisiinmek miimkiin degildir.

Bununla beraber, atletik oyunlar agisindan farklilik gozetilmistir. Imparator
Tiberius doneminde yasayan hukukcular Sabinus ve Cassius, atletlerin, gladyator ve
aktorler icin praetor edictumu ile getirilen damgalamadan ayri tutulmasi gerektigi

yoniinde goriis vermiglerdir. Hatta, M.S. 45 yilina ait bir kitabeye gore, Yunan

104 Futrell, s. 154; Kadin gladyatérler, gladiatrix olarak adlandirilmaktadir, Futrell, s.
153; Jones, s. 276.

105 Bkz. Yuk. Birinci BL. . A. 2.

16 Fytrell, s. 130. Infamia birtakim yaptirimlar1 da beraberinde getirmektedir; bununla
birlikte, infamia ile yiizlesmenin, mutlak suretle capitis demunito anlamina
gelmeyecegini ifade etmek gerekir; Henry Goudy, (Cev.: Giizide Burcu Gilinveren)
“Roma Hukuku’nda Capitis Deminutio”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 19, S. 1, ss. 393-402, s. 396.
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oyunlarinda  galibiyet  kazanan  kadinlar, @ bu  galibiyetleri ~ dolayisiyla
onurlandiriimaktadirlart®’,

Giliniimiliz anlaminda “sporcu” kavramini degerlendirilirken, sporun hobi amaclh
ya da meslek olarak icrasi1 hususlar1 goz oniinde bulundurularak amatér ve profesyonel

sporcu ayrimi1 yapilmaktadir'®

. Esasinda, hukukumuzda yazlinca futbol acik bir ifade ile
profesyonel spor dali olarak tanimlanmaktadir. Bununla beraber, diger spor dallarinda da
sporcular meslek olarak ilgili sporu icra etmekte, baska bir ifade ile, ilgili spor dal
hukuken profesyonel olarak nitelenmese dahi, sporcular sportif faaliyet dolayisiyla maddi
kazang elde etmektedirler. Dolayisiyla, amator ve profesyonel ayrimini yaparken, “spor
dali” ve “sporcu” ayrimi1 da es zamanli olarak gz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
kapsamda, ilgili sportif faaliyeti bir iicret ya da bagka tiirde bir kazan¢ karsilifinda
gerceklestirenler profesyonel sporcu, herhangi bir kazan¢ amaci tasimadan, yalnizca
sevgi, ilgi, saglik, eglence gibi kisisel amaclarla yapanlar ise amator sporcu olarak

adlandirilirt©®,

Yukarida Roma’da miisabakalara katilanlar, oyuncular, aktorler, gladyatorler igin
sOziinii ettigimiz simirlama ve nitelikler, elbette ki giiniimiiz sporculart i¢in gegerli
degildir. Oncelikle, bugiin artik kolelikten s6z edilebilmesi miimkiin degildir. Kolelik ve
zorla calistirma, hem ulusal hem de uluslararasi1 diizenlemelerle yasaklanmistir. Yine,
sporcular arasinda cinsiyet ayrimi gozetmek, Romalilarin yaklagimi ile kadinlar1 bazi
faaliyetlerden yasaklamak da, hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde esitlik ilkesine

aykir1 olacaktir. Bunlarin yani sira, glinlimiizde, spor artik uluslararasi bir boyutta varlik

107 Gardner, s. 248.
108 Kiigiikgiingdr, Sporcu, s. 40; Aydos, s. 645.

109 Kiigiikgiingdr, Sporcu, s. 40-42.
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gostermekte, dolayisiyla bireysel taraftarliklarin 6tesinde, milli duygulara da hitap eden
miicadeleler gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte, hukukumuz acisindan da spor
miisabakalarina katilabilmek bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. 2389 sayili Spor Genel
Miidiirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un Sporcu lisans1 baglikli 22.
maddesi ve 07.12.2001 tarihli ve 24606 sayili Resmi gazete’de yayimlanan Sporcu
Lisans, Tescil, Vize ve Transfer YoOnetmeligi’'nin Spor Miisabakalarinda Lisans
Uygulamasi baslikli 5. maddesine gore, spor miisabakalarina katilabilmek i¢in oncelikle

lisans sahibi olmak sarttir*'°

. Bu kapsamda, lisans sahibi olabilmek i¢in ise saglik raporu
ve yas sinirlamasina gidildigi goriilmektedir. Kanun’un 22. maddesinde, agik bir sekilde,
sagligi ilgili sporu yapmaya uygun olmayanlara lisans verilmeyecegi hiikme baglanmistir.
Yonetmelik kapsaminda da lisans alabilmek icin gereken belgeler arasinda saglik
raporuna yer verilmis, yine 6. maddesinde isaret edilen Ek-3 ¢ercevesinde, her spor dal

111

icin ayr1 ayri1 asgari lisans ¢ikarma yasi belirlenmistir—". Goriilecegi lizere, bu

siirlamalar Roma’da oldugu gibi simif ya da cinsiyet farkliliklarina dayanmamaktadir.

110 Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Madde 22/1:
“Sporcularin yarismalara katilabilmeleri i¢in lisans almalari sarttir. Spor yapmaya
ve musabakalara katilmaya elverisliligi saglik raporu ile tevsik edilmeyenlere lisans
verilmez”; Sporcu Lisans, Tescil, Vize ve Transfer Yonetmeligi Madde 5/1:
“Diizenlenen spor yarismalarina katilabilmek i¢in, bu Yonetmelik hiikiimlerine gére
lisans alinmasi ve bu lisanslarin her sezon il miidiirliiklerine veya federasyonlara vize
ettirilmesi zorunludur.”

111 By kapsam yalnizca Herkes I¢in Spor Federasyonu tarafindan verilecek lisanslar i¢in

yas sinirlamasina gidilmemistir, Sporcu Lisans, Tescil, Vize ve Transfer Yonetmeligi

Madde 6/1: “Spor federasyonlarinin faaliyette bulunduklar: spor dallarina gore

lisans ¢ikarabilmeleri icin gerekli asgari yas ile tescil siireleri Ek-3te belirtilmistir.”
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Bilakis, getirilen smirlamalarin, sporun kisilerin fiziksel ve zihinsel gelisimlerine

uygunlugunu ve bu baglamda giivenliklerini saglamaya yonelik oldugu anlagilmaktadir.

B. “Spor”’un Kavram Olarak Gelismesi ve Yerlesmesi ve “Lex Sportiva’ya

Ulasan Siirecin Degerlendirilmesi

Oyunlarin ¢ikis noktasinin biiyiik Ol¢lide kutsal temelli oldugunu belirtmis,
zamanla seckin siif agisindan politik nedenlerin ve bunun karsisinda toplumsal diizeyde
de eglence arzusunun gelistigine isaret etmistik. Devam eden siirecte, bu kutsal, politik
ya da eglenme temelli amag ve niteligin yanina kurumsallagsmis rekabet, endiistrilesme ve
piyasalasmanin da eklendigi goriilmektedir. Bu gelisim siireci, bizi “oyun”dan “spor”a
tasiyan siirectir''?. Sozii edilen endiistrilesme ve piyasalasmanin sonucu olarak, spora
iliskin diizenlemelerin bagh basina bir hukuk dali olarak varlik gostermeye baglamasi

kaginilmaz olmustur!®3.

Mahoney, Roma sporunu, “Genellikle kolelerin bireysel olarak, vatandagslarin,
iceriginde ayni zamanda tiyatro performanslari, hayvan gosterileri ve diger gosterilerin
de yer aldigi dini bayramlar kapsaminda izlemesi igin sergiledigi performanslar” olarak

114

tanimlamaktadir—. Bugiin ise, spor i¢in, yukarida ifade etmis oldugumuz iizere, Avrupa

Konseyi tarafindan, Avrupa Spor Sarti’’min 2. maddesinde kapsayici bir tanima yer

12 Kadir Giirten, S. Ege Erenel, “Lex Sportiva: Spor Hukukunun Kiireselligi”, /nonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, Say1 1, Malatya, 2012, ss. 295-315, s.
297; Rifat Erten, “Tirk Sporunun Yapisal Diizeni”, (Yapisal Diizen), Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-2, 2006, ss. 117-136, s. 119,

113 Giirten, Erenel, s. 298.

114 Mahoney, s. ix.
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verilmektedir. Buna gore, kurallara bagli ya da bagimsiz, belirli bir organizasyon
dahilinde ya da bireysel olarak, bir rekabet amacina yonelen ya da salt kisilerin fiziksel
ve manevi sagligina katkida bulunmak ya da sosyal gelisim saglamak amaciyla yapilan
her tiirlii fiziksel aktivite spor kapsaminda ele alinmaktadir. Madde kapsaminda yer alan,
saglikli yasam siirmek ve sosyal anlamda gelismek amacina yonelik fiziksel faaliyetler
“kitle sporu”, her diizeyde rekabet edebilir sonuglar almaya yonelik faaliyetler ise

115

“rekabet sporu” olarak smiflandirilmistir=>. Roma spectaculasinin, biiyiik oranda

“rekabet sporu” ile drtiistiigii, ancak icerigi itibariyle bu kavrami astig1 goriilmektedir®®.
Cirit davasi ve berber davasindaki gibi faaliyetlerin ise “kitle sporu” tanimlamasi ile
ortiistiigii acikga goriilmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar kavramsal olarak spordan
bahsetmek Romalilar agisindan miimkiin olmasa da, genel anlamda Roma gosteri ve
calismalari ile glinlimiiz sporu arasinda bir yakinligin bulundugunu ifade etmek gerekir.
Ancak, Romalilarin bu gibi faaliyetlerden ve 6zellikle gladyator miisabakalari, pankratio
gibi gosterilerden beklentileri diislintildigiinde, icra tarzi ve igerikler, dolayisiyla da,
hukukun bu gibi faaliyetlere miidahalesi ve bunun boyutu; 6zellikle siddeti onlemeye

yonelik ¢okca ¢abanin sergilendigi giinlimiiz spor hukuku anlayisindan oldukga farkl bir

noktadadir.

Yukarida kisaca degindigimiz ve asagida da detayli sekilde ele alacagimiz {izere,
esasinda antik oyunlardan itibaren hukuk bu gibi faaliyetlere her zaman cesitli
miidahalelerde bulunmustur. Ancak bunlar dogrudan doguya sportif faaliyete iliskin

olmamis, hukukun genel ilkeleri ya da temel konulara iliskin getirilen diizenlemelerin

15 Ozdemir Kocasakal, s. 1.
116 Tiyatro gosterileri ve bazi idam cezalariin infaz1 gibi icerikler nedeniyle, Berger, s.

712; Cowles.
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sportif faaliyetlere uygulanmasi smirli kalmisti. Modern caglara yaklastikga bu
diizenlemeler daha acik bir sekilde sportif faaliyetlerle dogrudan ilgili hale gelmekle
birlikte, antik ¢aglardan beri s6z konusu olan oyun kurallarmi'’ daha profesyonel
diizeyde diizenlemenin Otesine gegmemistir. Yine, spor etigi ve uluslararasi hukukun
temel ilkeleri olarak nitelendirilebilecek kurallar da gelisen sektor karsisinda yeterince
kapsayict olmayan hukuki diizenlemeler olarak kalmistir.*'® Faaliyetlerin ekonomik
boyutu da 6nem kazandik¢a, bu genel ve oyun kurallarinin 6tesinde kalan diizenlemelere
duyulan ihtiyag, bagimsiz bir hukuk dali olarak, rekabet sporu kategorisinde yer alan
faaliyetlere yonelik olacak sekilde, spor hukukunun sekillenmeye baslamasi sonucunu

dogurmustur!t®

. Kitle sporu tanimina uyan faaliyetler agisindan ise, sadece sportif faaliyet
olarak ele alindiklarinda hukuki bir diizenlemeye ihtiyag duyulmayacagi ifade
edilmektedir'?®. Esasinda Tiirk spor yapilanmasi igerisinde 1990 yilindan bu yanan
Herkes icin Spor Federasyonu’nun varligi goriilmektedir. Federasyonun gorevleri
bireylere spor yapma ve saglikli yasama bilinci kazandirmak, herkes i¢in sporu
yayginlagtirmak temeli iizerine kuruludur. Bu kapsamda, Federasyonun gorevleri
arasinda yer alan “resmi yarisma kurallarina bagh olmayan yarismalarla, eglenceye
yonelik organizasyonlari programlamak, diizenlemek veya diizenlenmesi icin katkida
bulunmak, denetimini saglamak” rekabet sporlarma en c¢ok yaklasilan noktay: teskil
etmektedir. Bununla birlikte, gercekten de kitle sporu kapsaminda kalan faaliyetlerin,

nitelikleri geregi, kurallara baglanmasi, daha dogru ve kapsayici bir ifade ile, rekabet

sporu cergevesinde gelistirilen hukuki kural ve yapilanmalarin kitle sporu i¢in de

117" Giirten, Erenel, s. 302; Erten, Spor, s. 52.
118 Giirten, Erenel, s. 303.
119 Giirten, Erenel, s. 298; Ozdemir Kocasakal, s. 3-4.

120 zdemir Kocasakal, s. 4.
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getirilmesi miimkiin degildir.

Erten, spor hukukunu “Sporcularin, kuliiplerin, takim sahibi sirketlerin, ulusal ve
uluslararast federasyonlarmn, uluslararasi bolgesel federasyonlarin, Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi’'nin, devletin ilgili kurumlarimin birbirleriyle sportif eylem ve
etkinliklere iliskin iligkilerini, sporun ozgiinliigiinii goéz ontinde bulundurarak diizenleyen

121

kurallardan olusan, kendine ozgii bir hukuk dalr” olarak tanimlamaktadir™=*. Bu kapsayici

spor hukuku taniminin igerisinde yer alan lex sportiva ise, Ozdemir Kocasakal tarafindan,
kisa bir ifade ile “Uluslararasi maddi spor hukuku kurallarr” seklinde tanimlanmistir*??.
Ozdemir Kocasakal, devamla, bu tanimin1 acarak, uluslararas: diizeyde miisabakalarin
diizenlenebilmesi i¢in, iilkeler arasinda degisiklik gdstermeyen kurallara duyulan ihtiyaca
isaret etmis; sporun tiim unsurlar1 agisindan ihtiya¢ duyulan hukuki giivenligi saglamaya
yonelik, “devletlerin hukuk sistemlerinden bagimsiz olarak gelisen kurallarin tamaminin

lex sportiva olarak ifade edildigini” belirtmistir'?,

Glinlimiizde erisilen noktada, ulusal, uluslararas1 ve kiiresel boyutlarda etkin olan
spor hukukundan sdz etmek miimkiindiir'?*. Ulusal ve uluslararasi niteliginin, spor
hukukunun sui generis yapisin1 agiklamakta yetersiz kalmasi, uluslariistii bir spor
hukukunun kabul edilmesine yol agmustir. Nitekim, lex sportiva, sui generis yapisi

cercevesinde, kendi yOnetimini tesis eden uluslariistii organizasyonlar tarafindan

121 Erten, Spor, s. 56.
122 zdemir Kocasakal, s. 38.
123 )zdemir Kocasakal, s. 40.

124 Giirten, Erenel, s. 298-300.

35



uygulanan hukuk olarak tanimlanmaktadir'?®

. Yani esasinda spor hukukunun iist
goriiniimii olarak niteleyebilecegimiz lex sportiva, ulusal ve uluslararast hukuklar

karsisinda, kendine 6zgii nitelikleri bulunan bir alan1 diizenleyen uluslariistii bir hukuk

dalidir.

Calismamiz kapsaminda, sportif faaliyetlerin icrasi esnasinda meydana gelen
zararlar ve bunlarin tazmini hususlari, hem Roma Hukukundaki hem de Tirk
Hukukundaki goriiniimleri ile ele alinacaktir. Gerek heniiz kavramsal olarak spor
hukukundan s6z edilemeyen tarihi siirecin ele alinacak olmasi, gerekse zararlar ve tazmini
hususlarinin temelde haksiz fiil sorumluluguna iliskin olmasi dolayisiyla, ¢alismamiz
agirlikla haksiz fiile iliskin hiikiimler ¢ercevesinde sekillenecektir. Bu baglamda, Roma
Hukuku kapsaminda haksiz fiillere iliskin bir inceleme yapildiktan sonra, sportif
faaliyetler acisindan oOzellik arz eden noktalar degerlendirilecek, devaminda Tiirk

Hukukuna etkileri incelenecektir.

125 Giirten, Erenel, s. 301, 304; Ken Foster, “Is There a Global Sports Law?”,

Entertainment and Sports Law Journal, C. 2, S.1.,2003, Londra, ss. 1-18, s.2.
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IKiNCi BOLUM

ROMA HUKUKUNDA SPORTIiF FAALIYETLERDEN KAYNAKLANAN

HUKUKI SORUMLULUK

Giliniimiliz anlamiyla sporun, dogasi itibariyle, 6zellikle ekstrem sporlar olarak
anilan aktiviteler dikkate alindiginda, yaralanma ve hatta 6liim riski tasidigini soylemek
giic degildir. Ancak bu riskler, yalnizca bu tip “tehlikeli” faaliyetlerle sinirli degildir.
Voleybol ya da tenis gibi hicbir sekilde siddet baglantis1 bulunmayan ve “tehlikeli” olarak
nitelenebilecek zemin ve kosullarda icra edilmeyen sportif faaliyetlerde dahi, sakatliklar,
bu faaliyetlerin fiziksel aktivite nitelikleri g6z 6niine alindiginda agik bir sekilde miimkiin
goriinmektedir. Biiylik kitleleri pesinden siiriikkleyen futbol gibi daha popiiler ve
fanatizmin goézlemlenebildigi, heyecanin izleyiciler arasinda oldugu kadar oyuncular
arasinda da Ust diizeyde varlik gosterdigi sportif faaliyetlerde ise, bu riskin dogrudan
katilim gosteren takim oyuncularinin yani sira, sahada ve civarinda yer alan hakemler,

spor muhabirleri ve hatta taraftarlar gibi ii¢lincii kisiler acisindan dahi s6z konusudur.

Sporda siddetin Onlenmesine dair yasal diizenlemelerin yapildigi, spor
miisabakalarmin kurallara baglandigi, hatta taraftarlarin siddet igerikli eylemlerinden
spor kuliiplerini sorumlu tutacak sekilde yaptirimlarin diizenlendigi gilinlimiizde dahi
yaralanma ve Oliimler ihtimal dahilindeyken, siddetin pek ¢ok eglencenin basroliinde yer
aldig1 Roma’da, bu yaralanma ve Sliimlerle karsilasilmamasi ihtimali olduk¢a zayiftir.
Her ne kadar Roma’da sportif 6geler iceren faaliyetlerin diizenlenmesi giiniimiizdeki
karsilig1 ile kurumsal anlamda olmasa da, bu faaliyetlerin istenmeyen ya da kimi
durumlarda aksine olacak sekilde amaglanan sonuglart Romali hukukgularin ilgisini

cezbetmis ve hukuk metinlerine konu edilmistir.



Sportif faaliyetlerden kaynaklanan zararlar, bedensel zararlar ve malvarhig
zararlar1 olarak ortaya cikabilir. Bedensel zararlar ele alindiginda, sporcu yaralanma ve
oliimlerinden ve iigiincii kisi yaralanma ve oliimlerinden séz etmek miimkiindiir?®.

Malvarhigi zararlar1 ise, Roma’da 0Ozellikle hakkin konusunu teskil eden koleler

diisiiniildiiglinde 6nem arz etmektedir.

Sporcular ya da oyuncularin, yiiksek atlama, jimnastik ya da buz pateni gibi,
tamamen bireysel performanslara dayali sporlarda sakatlanmalarinin ya da 6liimlerinin,
kendi hareketlerinin yani1 sira, sporun gerceklestirildigi alan ya da malzemelerdeki
bozukluklarin sonucu meydana gelmesi de muhtemeldir. Dolayisiyla, esasinda bireysel
performansa dayali bu sporlarin icrasi esnasinda ortaya ¢ikan zararlarin, sporcunun kendi
davranisindan kaynaklandigi diisiincesinden hareketle, bagska herhangi bir incelemeye
konu etmeden, sorumlulugun s6z konusu olmadigini séylemek dogru olmayacaktir.
Takim sporlar1 ya da birden fazla sporcunun ayni anda yaristii miisabakalarda ise,
bireysel performansa dayali sporlar i¢in sozii edilen ihtimallerin yaninda, takim
arkadaglar1 ya da rakip sporcularin hareketlerinin de zararli sonuglara neden olmasi
ihtimal dahilindedir. Ugiincii kisi yaralanma veya oliimleri ise, sportif faaliyet
kapsamindaki hareketlerden kaynaklanabilecegi gibi, giinlimiizde siklikla oldugu gibi,

ozellikle seyircilerin zarar verici davranislarinin da sonucu olabilmektedir.

Yukarida detayli bir sekilde incelendigi ilizere, Roma toplumunun O6nemli bir
parcasin1  olusturan sportif unsurlar igeren faaliyetlere hukukun miidahalesi

gecikmemistir'?’. Oyunlar, askeri talimler ya da avlanma gibi faaliyetler esnasinda

126 Wacke, s. 274; Giirten, Spor, s. 178.

127 Bkz. Yuk. Birinci BI. 1.
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yasanan talihsizlikler sonucu zarar ortaya ¢ikmis, zarara maruz kalanin elinde bir hukuki
imkanin olup olmadigi, ¢esitli ihtimaller gozetilerek tartisilmistir. Bu kapsamda yapilan
tartismalarda, giiniimiizde oldugu gibi Roma’da da sportif faaliyetlerden kaynaklanan
uyusmazliklar disinda kalan pek ¢ok alanda da uygulanan, bununla beraber sportif
unsurlar iceren faaliyetlerden kaynaklanan hukuki sorumluluk tartisilirken 6n plana ¢ikan
en temel iki kurum kabul edilen risk ve miisterek kusur olmustur. Bu kurumlarin sportif
faaliyetlere hukukun miidahalesinde, haksiz fiil sorumlulugu degerlendirmesi yapilirken
ozellik arz eden kurumlar olarak varlik gostermeleri dolayisiyla, ¢alismamiz agirlikla

bunlarin tizerine kurulacaktir.

Bunlarin yani sira, Roma toplumunun giiniimiize biraktig1 miraslar arasinda, halen
en cok ilgi cekenlerden biri olan gladyator doviislerinin de sportif faaliyetlerden
kaynaklanan zararlara iliskin hukuki sorumlulugun incelendigi bdylesi bir ¢calismada goz
ard1 edilmesi miimkiin degildir. Gladyator doviisleri, yukarida sozii edilen oyunlar, askeri
talimler ya da avcilik faaliyetlerinden tamamen ayr1 bir hukuki zemine oturtulmustur.
Sayilan faaliyetler agisindan ele alinan hukuki sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu
cergevesinde incelenmesi gerekirken, miisabakada yer alan gladyatdrlerin sag ve saglam
ayrilmalar1 ya da miisabakada zarar gérmeleri, akdi iliskiyi sekillendiren bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gilinlimiiz hukukunda, faaliyetin dogasi geregi karsiligim
bulmamiz miimkiin olamasa da, Romalilarin bu biiyiik ve bugiin halen izleyiciyi cezbeden
gosterilerini de sportif faaliyetlerden kaynaklanan hukuki sorumlulugun incelendigi

calismanin kapsamina dahil etmek kaginilmaz olmustur.
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I. SPORTIF FAALIYETLER KAPSAMINDA GERCEKLESEN
YARALANMA VE OLUMLERDEN KAYNAKLANAN HUKUKI

SORUMLULUK

Hukuka aykir1 bir fiil ile bir zararin dogmasma neden olmak, haksiz fiil
degerlendirmesini gerektirmektedir. Romalilar haksiz fiil agiklamalarini, giinlimiiz
hukuklarindan farkli olacak sekilde, 06zel su¢ - kamu sucu ayrimina
dayandirmaktalardir'?®, Roma’nin ilk dénemlerinde, devlet, yalnizca kisilerin 6zel
yararlarini ihlal eden ve dolayisiyla 6zel hukuk alaninda ele alinan ve bir bor¢ kaynagi
olarak diizenlenen'?® 6zel suglara hi¢ miidahale etmemis, kovusturulmasini yalnizca zarar

gorenin takibine birakmistir!®. Zamanla, bu kisisel 6¢ uygulamasinin simirlandirildig

128 Kaser, s. 208; Reinhard Zimmermann, Obligations, s. 914-915; Pasquale Voci,
Istituzioni di Diritto Romano, Milano, 2004, s. 477; Danilo Dalla, Renzo Lambertini,
Istituzioni di Diritto Romano, Torino, 2006, s. 380-381; Francesco Amarelli, Lucio
De Giovanni, Paolo Garbarino, Valerio Marotta, Aldo Schiavone, Umberto Vincenti,
Storia Del Diritto Romano, E Linee di Diritto Privato, Torino, 2005, s. 355; Ozlem
Sogiitlii Erisgin, Roma Hukuku 'nda Haksiz Fiil Benzerleri, (Quasi), Ankara, 2002, s.
12; Nurcan Ipek, “XII Levha Kanunlar1”, Argumentum, Y. 3, S. 34, Istanbul, 1993, ss.
609-616, s. 613; Erdogmus, s. 133-134; Rado, Borg¢lar, s. 181-182; Karadeniz
Celebican, Roma Hukuku, s. 275-277; Somer, Zarar, s. 12; Giirten, Crimen, s. 1;
Tirkoglu, Sug, s. 25.

129 Voci, s. 477; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 277; Giirten, Crimen, s. 1, 7.

130 Rado, Borglar, s. 180; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 277; Fulya il¢in
Goneng, “Haksiz Fiil Sorumlulugu’nun Tarihsel Gelisimi”, (Haksiz Fiil), Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Roma Hukukundan Modern Hukuka

Sorumluluk (Sempozyum Ozel Sayisi), C. 14, S. 4, Istanbul, 2009, ss. 13-28, s. 19;
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132

goriilmektedir'®'. Bu kapsamda &nce kisas uygulamasi getirilmistir'®2. Daha sonrasinda,

zarar goren ile zarar verenin belirledigi bir paranin zarar gérene ddenmesi seklinde

uygulanan ihtiyari diyet usulii uygulanmistir*>®

. Devamla, zarar gorene 6denmesi gereken
paranin devlet tarafindan belirlendigi zorunlu diyet usulii karsimiza ¢ikmaktadir'®*. Bu
cercevede, Roma hukuku kapsaminda, 6zel suglar dolayisiyla zarara ugrayan kisi, bir
dava agarak zarar verenin cezalandirilmasini talep etmektedir ve ilgili su¢ kapsaminda
belirlenen ceza miktar1 zarar gorene ddenerek zararin tazmini saglanmaktadir. Bir bagka
ifade ile, ©Ozel su¢ kapsaminda talep edilen, zararin tazmini degil, sugun
cezalandirilmasidir; bununla birlikte ceza olarak hiikkmedilen para, suctan zarar gérene

ddeniyor olmasi dolayisiyla, tazminat islevi gormektedir'®.

Somer, Zarar, s. 12-14; Ipek, s. 614; Tiirkoglu, s. 25-26.

131 W. W. Buckland, 4 Manual of Roman Private Law, (Private Law), Cambridge, 1953
s. 317; Goneng, Haksiz Fiil, s. 19.

132 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 277-278; Goneng, Haksiz Fiil, s. 19.

133 Buckland, Private Law, s. 317; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 278; Rado,
Borglar, s. 180; Goneng, Haksiz Fiil, s. 20.

134 Buckland, Private Law, s. 317-318; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 278;
Rado, Borglar, s. 180; Goneng, Haks1z Fiil, s. 20.

135 Voci, s. 480; Dalla, Lambertini, s. 392; Rado, Borglar, s. 181; Bununla birlikte,
zamanla, zararin tazmini talep etmeye yonelik davalarin da varlik kazandig1 ve hatta
bir 6zel su¢ kapsaminda hem tazminat hem de cezalandirma amacina yonelik actio
mixtaelerin agilabildigi goriilmektedir, Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 279;

Goneng, Haksiz Fiil, s. 21.
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Hukuka aykir bir fiil ile bir zarara neden olunmasi durumunda, haksiz fiilden*

s6z etmek miimkiindiirt®’

. Bununla birlikte, Roma hukuku kapsaminda, giiniimiiz hukuk
sistemlerinin aksine, genel bir haksiz fiil diizenlemesi mevcut degildir'®®. Romali
hukukgeular, her haksiz fiil tipini tek tek tespit ederek, bu fiiller dolayisiyla sorumlulugu

ayr1 ayr1 degerlendirmislerdir'®.

Yukarida aciklandig1 iizere, sportif faaliyetler ve oyunlar kapsaminda, bu
faaliyetlerin dogas1 geregi birtakim zararlar meydana gelebilmektedir. Bu, bir kisinin ya
da esyanin zarara ugramasi seklinde gerceklesebilir. Roma’da, kural olarak, kisilerin

zarara ugramasi durumunda iniuria’dan'®’, esyanmn zarara ugramasi durumunda ise

136 Romalilarin 6zel suga iliskin cezalandirict miieyyide yaklasiminin agiklanmis olup,
akiciligin saglanmasi amaci ile, ¢alismanin devaminda Roma hukuku kapsaminda yer
alan 6zel suglar1 karsilamak i¢in haksiz fiil ifadesi kullanilacaktir.

137 Rado, Borglar, s. 181-182; Tiirk Borglar Kanunu madde 49/1: “Kusurlu ve hukuka
aykuwr bir fille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”.

138 Goneng, Haksiz Fiil s. 16.

139 Bu kapsamda, Roma’da haksiz fiiller, ius civile tarafindan tanman iniuria, damnum

iniuria datum, furtum ve rapina (Gai. Ins. 3. 182) ile praetor hukuku tarafindan

taninan haksiz fiiller olarak karsimiza c¢ikmaktadir, Amarelli vd., s. 355; Rado,

Borglar, s. 187; Buckland, Private Law, s. 318, 328-329; Karadeniz Celebican, Roma

Hukuku, s. 280; Tiirkoglu, Sug, s. 26, 34.

140 Zimmermann, Obligations, s. 1052-1053; Jolowitz, Nicholas, s. 272-273; Rado,
Borglar, s. 197-198; Seldag Giines Peschke, Roma Hukukundan Giiniimiize Kisilik

Haklarimn Korunmas: (Iniuria), (Iniuria), Ankara, 2014, s. 52; Ozgiir bir kisinin

Oldiirtilmesi halinde verilebilecek cezalara iliskin yapilan diizenlemeleri de en eski

42



damnum iniuria datum’dan soz edilir

141

Sportif faaliyetler esnasinda ortaya cikan zararlarin haksiz fiil ¢atis1 altinda

degerlendirip degerlendirilemeyecegi ya da bu kapsamda yer almasi halinde

sorumlulugun dogup dogmayacagi degerlendirmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda

oncelikle incelenmesi gereken haksiz fiilin unsurlar1 olacaktir. Bu unsurlar, kusur, zarar,

illiyet bag1 ve hukuka aykirilik olarak ifade edilmektedir'®?. Sportif unsurlar iceren

faaliyetler bu baglamda degerlendirildiginde, hukukcular acisindan en ¢ok ilgi ¢eken ve

tartisma yaratan unsur hukuka aykirilik olmustur. Bununla birlikte, yukarida belirtildigi

tizere, Roma hukuku kapsaminda haksiz fiiller sinirl sayida olacak sekilde belirtilmistir.

141

142

donemlerden itibaren gormek miimkiindiir. Ancak, 6zglr kisilerin 6ldiiriilmesi
halinde, iniuriadan degil, homocidiumdan s6z etmek gerekir (Glirten, Crimen, s. 86
vd.) ve sportif faaliyetlere iliskin zararlar kapsaminda diizenlenen metinlerde
homocidiuma isaret edilmemektedir. Bunun nedeni Ozgiir kisilerin gladyator
miisabakalar1 gibi oyunlara katilmasina iliskin sinirlamalarda aranabilir. Yine, bu
kisilerin katildiklar1 bu gibi miisabakalarin kendi 6liimleri ile sonuglanmasi ihtimali
son derece zayif goriinmektedir. Asagida incelenen D. 9. 2. 7. 4.’te isre, pankratium
ya da boks gibi miisabakalarda 6zgiir bir aile evladinin 6lmesi halinde lex Aquilia’nin
uygulanmayacagi, ¢iinkii burada zararin sayginlik ve cesaret ugruna meydana geldigi
ifade edilmektedir. Aile evlatlarinin ugradiklar1 zararlar dolayisiyla lex Aquilia’nin
uygulama alan1 bulmasina iliskin degerlendirme asagida detayli sekilde yapilmistir,
Bkz. As. Ikinci Bl. I. C. 2.

Somer, Zarar, s. 56-58; Rado, Borg¢lar, s. 193; Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar
Hukuku Dersleri, Istanbul, 2012, s. 139

Erdogmus, s. 139; Rado, Borg¢lar, s. 183-185.
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Dolayistyla, oncelikle fiilin hukuk tarafindan taninan haksiz fiiller arasinda yer alip
alamayacaginin tartisilmasi gerekmektedir. Daha agik bir ifade ile, dncelikle fiil tiplerini
nitelemek, daha sonra s6z konusu haksiz fiil tipleri agisindan hukuka aykirilik unsurunu
degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu kapsamda, oncelikle, sportif nitelikler tasiyan
faaliyetlerden dogan zararlarin ele alindig1 metinlerde isaret edilen haksiz fiil tipleri genel
cercevede incelenecek, daha sonra sportif faaliyetler agisindan 6nem arz eden, hukuka

aykiriliga ya da tazminat sorumluluguna etki eden nedenler degerlendirilecektir.

A. Iniuria ve Damnum Iniuria Datuma iliskin Genel Degerlendirme

Bugiin, kisiye yonelik saldirilar olarak niteleyebilecegimiz iniuria, Roma’da, en
genis anlami ile her tirlii hukuka aykiriligi ifade edecek sekilde kullanim alam

bulmustur’*.

D. 47. 10. 1. pr. (Ulp. lib. 56 ad edictum): “Iniuria ex eo dicta est,

quod non iure fiat: omne enim quod non iure fit, iniuria fieri dicitur...”

143 Fritz Schulz, Classical Roman Law, Oxford, 1969, s. 593; Joseph Plescia, “The
Development of ‘Iniuria’”, Labeo, C. 23, 1977-1, Napoli, ss. 271-289, s. 271; Voci, s.
489; Seldag Giines Peschke, “The Reflection of Volenti Non Fit Iniuria in Personality
Rights in Modern Laws”, (Volenti), Principios Generales Del Derecho. Antecedentes
Historicos Y Horizonte Actual, (Koordinator: Fernando Reinoso Barbero), Madrid,
2014, ss. 869-876, s. 872; Dalla-Lambertini, s. 399; Buckland, Private Law, s. 326;
Buckland, Text-Book, s. 584; Tahiroglu, Iniuria, s. 11; Rado, Borglar, s. 195; Giines

Peschke, Iniuria, s. 41; Giirten, Spor, s. 177.
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D. 47. 10. 1. pr. (Ulp. lib. 56 ad edictum): “Iniuria hukuka aykiri
olarak yapilan sey demektir, zira hukuka aykir1 bir hareket, iniuria

olarak yapilmis demektir...”

D. 9.2.5. 1. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Iniuriam autem hic accipere
nos oportet non quemadmodum circa iniuriarum actionem
contumeliam quandam, sed quod non iure factum est, hoc est contra

ius, id est si culpa quis occiderit...”

D. 9.2 5. 1. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Burada tabii ki iniuriay1,
iniuria i¢in 6ngoriilen davada oldugu gibi, kisilige saldir1 olarak degil,
hukuka aykiri olarak yapilan bir seye isaret ettiginde oldugu gibi; yani,
hukuka aykir1 olarak anlamaliy1z- 6rnegin, biri hukuka aykir1 sekilde

oldiirdiigiinde.”

Bu kapsayict kullaniminin disinda haksizlik, adaletsizlik gibi pek ¢ok karsilig
bulunan iniuria terimi, ius civile tarafindan taninan haksiz fiillerden birini teskil

etmektedirt**.

Gai. Ins. 3. 182: “Transeamus nunc ad obligationes quae ex delicto
nascuntur, ueluti si quis furtum fecerit, bona rapuerit, damnum

dederit, iniuriam commiserit...”

144 Buckland, Institutions, s. 337; Tahiroglu, niuria, s. 6; Somer, Zarar, s. 14; Karadeniz

Celebican, Roma Hukuku, s. 280.
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Gai. Ins. 3. 182: “Haksiz fiilden dogan borglara ulastik ki bunlar

ornegin hirsizlik, gasp, mal varligina verilen zarar ve iniuriadir...”

XII Levha Kanunlari ¢ercevesinde 6zglir kisilere yonelik maddi saldirilara karsilik
gelen'® iniurianm kapsami zaman icerisinde genislemis; praetor hukuku ile kisilige
yonelik tiim maddi ve manevi saldirilar1 karsilayan bir anlam igerir hale gelmis, kisilerin
fiziksel biitiinliiklerinin yan1 sira, onur ve itibarlari da koruma altma alinmistir*®.

lustinianus Kodifikasyonu'nda iniurianin igeriginin genis bir sekilde ele alindig

goriilmektedir.

lus. Ins. 4. 4. 1.: “Iniuria autem committitur non sloum, cum quis
pugno aut fustibus caesus vel etiam verberatus erit, sed etiam si cui
convicium factum fuerit, sive cuius bona quasi debitoris possesse
fuerint ab eo, qui intellegebat nihil eum sibi debere, vel si quis ad
infamiam alicuius libellum aut carmen scripserit composuerit ediderit
dolove malo fecerit, quo quid eorum fieret, sive quis matremfamilias
aut praetextatum praetextatamve adsectatus fuerit, sive cuius
pudicitia attemptata esse dicetur: et denique aliis pluribus modis

admitti iniuriam manifestum est.”

195 Tahiroglu, Iniuria, s. 27; Rado, Borglar, s. 196; Giirten, Crimen, s. 98

146 Zimmermann, Obligations, s. 1052-1053; Voci, s. 489; Jolowitz, Nicholas, s. 272-
273; Amarelli vd., s. 357; Rado, Borglar, s. 196; Tahiroglu, Iniuria, s. 116; Giines
Peschke, Iniuria, s. 52; Erdogmus, s. 144; Gilirten, Crimen, s. 99; Tiirkoglu, Sug, s.
32; Plescia, bu zarar kapsamina “sosyal zararlar”1 da eklemektedir, Plescia, s. 271,

dn. 2.
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lus. Ins. 4. 4. 1.: “Iniuria, yalnizca bir kisiye yumruk ya da bir sopa ya

da kirbag ile vuruldugunda degil, ayn1 zamanda bir kisiye kiiciik

disiirticti sozler sarf edildiginde; ya da bir kimse kendisine borglu

olmadigini bildigi bir kisinin mallarinin zilyetligine sanki bor¢luymus

gibi el koydugunda, ya da bir kisi bir bagkasinin serefsizligine dair bir

yaz1 ya da siir yazdiginda, bestelediginde ya da yayimladiginda, ya da

kotii niyetli bir sekilde bunlarin yapilmasi saglandiginda, ya da bir kisi

bir mater familias1 ya da ergenlige ermemis bir kiz ya da erkegi takip

ettiginde, ya da bir kimsenin iffetine saldirida bulunuldugunda; ve

kisaca, pek ¢ok diger hallerde de islenmis olur.”

Iniuria’dan séz edebilmemiz i¢in, hukuka aykir bir fiilin, iniuria kast1 ile'*’, ve
zarar gorenin rizasi hilafina gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir’*®, Bu unsurlar,
sportif faaliyetlerden kaynaklanan zararlar degerlendirilirken ayr1 ayri O6nem arz
etmektedir. Nitekim, ilerleyen boliimlerde detayl bir sekilde incelenecegi {lizere, 6rnegin
iniuria kastinin eksikligi, actio iniurariumun agilmasini engeller. Ancak bu halde bir actio

149

legis Aquliae utilisin agilabilmesi miimkiindiir™. Yine, zarar gérenin rizasi, iniuriayi

ortadan kaldirir°,

147 Plescia, s. 272; Schulz, s. 597, 599; Voci, s. 490.
148 Plescia, s. 272.
1499 Somer, Zarar, s. 75; Plescia, s. 272.

150 Bkz. As. Ikinci BL. L. C. 2.
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Iniuria i¢in, XII Levha Kanunlari’nda, yukaridaki haksiz fiillere iligkin genel
aciklamalar dogrultusunda, once kisas, daha sonra ise sirasi ile ihtiyari diyet ve zorunlu
diyet uygulama alan1 bulmustur. Parasal degerlerin hizla degismesi sonucunda bu cezalar
anlamsiz kalmis, bu kapsamda ilerleyen donemlerde, praetorlar tarafindan, zarara bagl
degerlerle acilabilen, in factum bir formulasi olan actio aestimatoria iniuriarium
tanmmustir'®. Sulla doneminde ¢ikarilan lex Cornelia ile, agir bazi iniuria halleri igin,
kamusal nitelik tasiyan bir davanmin da acilabilecegi diizenlemesi getirilmistir'>2.
lustinianus doneminde tiim iniuria halleri i¢in gegerlilik kazanan bu durum, lex
Cornelia’dan kaynaklanan bu dava ile 0zel suga iliskin ceza davasinin birlikte
acilabilmesine olanak vermemektedir. Bir baska ifade ile lex Cornelia ile getirilen dava

ile actio iniuraium aestimatori arasinda bir tercih yapilarak ilgili davalardan yalnizca

birinin a¢ilabilmesi miimkiindiir®>3.

lus civilenin tanidig1 haksiz fiillerden bir digerini teskil eden damnum iniuria
datum ise, bir kimsenin, hukuka aykirilik teskil edecek sekilde, bir baskasinin malina

zarar vermesini ifade eder'. XII Levha Kanunlar1 gercevesinde, baskasmin evini

11 Shulz, s. 594; Buckland, Private Law, s. 326; Tahiroglu, Iniuria, s. 160, 163; Giines
Peschke, Iniuria, s. 99-101; Giirten, Crimen, s. 101.

152 Buckland, Private Law, s. 327; Giines Peschke, Iniuria, s. 124; Nadi Giinal, “La
Responsibilita Da Delictum, Con Particolare Riguarda All’Iniuria E Al Damnum
Iniuria Datum”, (Responsibilita), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk (Sempozyum
Ozel Sayisi), C. 14, S. 4, 2008, ss. 193-203, s. 199.

183 Rado, Borglar, s. 197; Giinal, Responsibilita, s. 199.

1% Somer, Zarar, s. 3; Giirten, Crimen, s. 64; Tiirkoglu, s. 30.
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yakmak, arazisinde hayvan otlatmak gibi tek tek bazi mala verilen zarar fiilleri

diizenlenmistir

15 M.O. 111 yiizyilda yiiriirliige girdigi kabul edilen®® lex Aquilia ile,

mala verilen zararlara iliskin kapsayici diizenlemelere gidilmis, genel bir sorumluluk

sistematigi getirmistir

157

Bir plebiscitum olan lex Aquilia, kendinden 6nce var olan, hukuka aykir1 zararlara

iliskin diizenlemeleri ilga etmistir.

D. 9. 2. 1. pr. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Lex Aquilia omnibus

legibus, quae ante se de damno iniuria locutae sunt, derogavit, sive

155

156

157

Buckland, Institutions, s. 323; Somer, Zarar, s. 15.

Arrigo D. Manfredini, Istituzioni di Diritto Romano, Torino, 2007, s. 403; David
Ibbetson, “How the Romans Did For Us: Ancient Roots of the Tort of Negligence”,
University of New South Wales Law Journal, C. 26, S. 2, Sidney, 2003, ss. 475-514,
s. 477; J. Travis Laster, “The Role of Victim’s Conduct in Assessing Fault under the
Lex Aquilia: Insights into the Analytical Methodsof Roman Jurists”, Anglo-American
Law Review, C. 25, ss. 188-220, 1996, s. 192 ve dn.7; Cosimo Cascione, Manuale
Breve Diritto Romano, Tutto il Programma D’esame Con Domande e Risposte
Commentate, Milano, 2007, s. 213; Bahar Ocal, “Damnum Iniuria Datum’da Iniuria
ve Culpa 1liskisi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Malatya,
2001, ss. 345-386, s. 346; Schulz, s. 587; Voci, s. 485; Jolowitz, Nicholas, s. 275;
Rado, Borglar, s. 194; Somer, Zarar, s. 4; Giirten, Crimen, s. 65.

Buckland, Private Law, s. 323; Rado, Borg¢lar, s. 194; Glirten, Crimen, s. 65; Tlrkoglu,
Sug, s. 30; Cascione, s. 214; lustinianus Donemi’nde acito legis Aquliae her tiirlii

zararlar i¢in uygulanan genel bir dava haline gelmistir, Guarino, s. 1000.
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duodecim tabulis, sive alia quae fuit: quas leges nunc referre non est
necesse. Quae lex Aquilia plebiscitum est, cum eam Aquilius

tribunus plebis a plebe rogaverit.”

D. 9.2. 1. pr. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Lex Aquilia, haksiz zararlara
iliskin kendinden once gelen, gerek XII Levha Kanunlarin1 gerekse
diger kanunlar1 ilga etmistir ve artik bunlara isaret edilmesine gerek
yoktur. Lex Aquilia, tribunus Aquilius tarafindan pleb meclisine

sunulan bir plebiscitumdur.”

Lex Aquilia, zarar géren esyanin degerinin tazmini esasina dayanan, esnek bir

158

sistem getirmistir'>®, Bunun yam sira, 6zellikle genel kavramlar gelistirmesi'®®, genel bir

sorumluluk teorisi getirmesi ve modern haksiz fiil teorisinin temelini teskil etmesi

160

dolayistyla biiyiik 6nem arz etmektedir™". Gilinlimiiz hukuk sistemlerindeki haksiz fiil

sorumlulugu, lex Aquilia sorumlulugunun genellestirilmis hali olarak nitelenebilir®l,

Nitekim, praetorlarin ve hukukgularin faaliyetleri ile genisleyen lex Aquilia

diizenlemeleri, glinlimiiz hukuklarindaki haksiz fiil diizenlemelerinin temelini teskil

158 1 aster, s. 192.

159 Somer, Zarar, s. 16.

180" Giirten, Crimen, s. 65; Erdogmus, s. 139.

161 Reinhard Zimmermann, Roman Law, Contemporary Law, European Law,
(Contemporary), Oxford, 2004, s. 146; Goneng, Haksiz Fiil, s. 23; Murat Topuz,
Isvicre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda

Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Istanbul, 2011, s. 466.
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edecek duruma gelmistir'®?. Bu kanun kapsaminda, yukarida yer vermis oldugumuz

haksiz fiilin unsurlar1 tek tek ele alinmis, damnum iniuria datumdan s6z edebilmek igin,

damnum (zarar)*®®, iniuria (hukuka aykirihik)'®, culpa (kusur)'® ve causanm (illiyet

162

163

164

165

Rado, Lex Aquilia, s. 695.

Yukarida agiklandigi lizere, damnum iniuria datum mala zarar vermeyi ifade eden
haksiz fiildir. Her ne kadar sonralari mala verilen her tiirlii zarar lex Aquilia
kapsaminda dahil edilmis olsa da, lex Aquilia ile ncelikle zarar verici fiillere iliskin
bir siniflandirma yapma yoluna gidilmistir. Lex Aquilia’nin boliimlerini agiklarken bu
fiillere yer veren metinler asagida ayrica degerlendirilmistir, bkz. as. D. 9. 2. 2. pr.;
D. 9. 2. 27. 5. Zararin kapsaminin belirlenmesinde ise, fiili zarar (Bkz. as. D. 9. 2. 2.
pr.,D. 9. 2. 27. 5) ve mahrum kalinan kar (D. 9. 2. 23. pr.: “Inde Neratius scribit, si
servus heres institutus occisus sit, etiam hereditatis aestimationem venire.” “Ve
Neratius, miras¢1 olarak atanan bir kole oldiiriiliirse, miras degerinin de hesaba
katilacagini yazar.”) degerlendirilmis, manevi zararlar kapsam dis1 birakilmistir [D.
9. 2. 33. pr. (Paul. lib. 2 ad Plautius): “Si servum meum occidisti, non affectiones
aestimandas esse puto”, “Eger benim kdlemi oldiirtirsen, kisisel duygularin zararin
hesabinda dikkate alinmamasi gerektigini diisliniiyorum.”], Somer, Zarar, s. 59-64.
D. 9. 2. 3. pr. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Si servus servave iniuria occisus occisave
fuerit, lex aquilia locum habet. iniuria occisum esse merito adicitur: non enim sufficit
occisum, sed oportet iniuria id esse factum.”, “Eger bir kole haksiz bir sekilde
oldiirtliirse, lex Aquilia uygulanir, ancak isabetli bir sekilde, 6ldiirmenin hukuka
aykirt olmasi zorunlulugu eklenmistir; yalnizca 6ldiirmek yeterli olmayacagi igin;
oldiirmenin hukuka aykirilik teskil etmesi gerekir.”; Bkz. Yuk. D. 9. 2. 5. 1.

D. 9. 2. 5. 2.°de, acik bir sekilde akil hastasinin kendisine kusur isnat edilemeyecek

olmas1 dolayisiyla lex Aquilia kapsaminda sorumlu tutulamayacagi ifade edilmistir.
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bagi

)166 167

varlig1 aranmistir

Ug béliimden olusan lex Aquilia’nin birinci boliimiinde, baskasina ait kole ya da

dort ayakli stirii hayvanlarinin hukuka aykir1 sekilde oldiirtilmesi; tiglincii boliimiinde ise

yakmak, kirmak veya bozmak suretiyle baskasimin malina verilen her tiirlii zarar

168

diizenlenmistir—°.

166

167

168

Calismanin konusu kapsaminda yer alan unsura iliskin metinler asagida detayli olarak
incelenecektir. Bkz. As. D. 9. 2. 9. 4.; D. 9. 2. 11. Ppr.

[lliyet baginin varlig1 icin onceleri mutlaka aranan corpore corpori kurali daha
sonralar1 praetorlarin faaliyetleri ile yumusatilmis ve nihayet uygun illiyet baginin
varlig1 i¢in bedensel temas aranmaz hale gelmistir, Rado, Borglar, s. 196; Giirten,
Crimen, s. 65; Somer, Zarar, s. 45; Tiikkoglu, Sug, s. 31; D. 9. 2. 11. 3. (Ulp. lib. 18 ad
edictum): “Celsus scribit, si alius mortifero vulnere percusserit, alius postea
exanimaverit, priorem quidem non teneri quasi occiderit, sed quasi vulneraverit, quia
ex alio vulnere periit, posteriorem teneri, quia occidit. quod et Marcello videtur et est
probabilius.”, “Celcus soyle yazmistir: Eger bir kisi bir kdle iizerinde 6liimctil bir
yara agarsa ve bir baskasi koleyi oldiiriirse ilk yaralamaya neden olan 6ldiirmekten
degil yaralamaktan sorumlu olur ¢iinkii kole aslinda diger yaralama sonucunda
olmiistiir. Ikinci saldirgan o6ldiirmeyi gergeklestirdigi icin sorumlu tutulacaktir.
Marcelius’un da katildig1 ve daha makul goriinen fikir budur.”

Giirten, Crimen, s. 65-67; Rado, Borg¢lar, s. 196; Tiirkoglu, Sug, s. 31.

Kaser, s. 213-214; Schulz, s. 588; Voci, s. 485; Manfredini, s. 404; Buckland,
Institutions, s. 324; Jolowitz, Nicholas, s. 275; Guarino, s. 996-997; Rado, Borg¢lar, s.
194; Giirten, Crimen, s. 65-66; Tiirkoglu, Sug, s. 30; Laster, s. 193-194. Lex

Aquilia’nin  ¢alisma konumuz disinda kalan ikinci boliimiinde adstipulatorun
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D. 9. 2. 2. pr. (Gai. lib. 7 ad edictum): “Lege Aquilia capite primo
cavetur: ‘Ut qui servum servamve alienum alienamve quadrupedem
vel pecudem iniuria occiderit, quainti id in eo anno plurimi fuit,

9

tantum aes dare domimo damnas esto.’

D. 9. 2. 2. pr. (Gai. lib. 7 ad edictum): “Lex Aquilia’nin birinci
boliimiinde su diizenlenmektedir: ‘Eger biri, hukuka aykir1 bir
sekilde, bir baskasina ait bir koleyi ya da siirii hayvanlar1 grubundan
dort ayakli bir hayvanini 6ldiiriirse, malin gecen yilki en yiiksek

degerini malin malikine 6demeye mahkum olsun.””

D. 9. 2. 27. 5. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Tertio autem capite ait
eadem lex Aquilia: ‘Ceterarum rerum, preater hominem et pecudem

occisos, si quis alteri damnum faxit, quod usserit, fregerit, ruperit

bor¢luyu hileli sekilde ibra etmesi diizenlenmistir. Bu kisim zamanla kullanim dis1
kalmistir. Glirten, Crimen, s. 66; Somer, Zarar, s. 4, dn. 5; Umur, s. 114-115; Tiirkoglu,
Sug, s. 31; D. 9. 2. 27. 4. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Huius legis secundum quidem
capitulum in desuetudinem abiit.” D. 9. 2. 27. 4. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Bu
kanunun ikinci boliimii kullanilmaz hale gelmistir.”’; Kanunun ikinci boliimiiniin
uygulanmasi, bir rizai akit olan mandatumun varlig halinde ihtiyag arz etmemektedir
ki mandatum, bilinen en eski rizai akittir. Dolayisiyla ikinci boliimiin uygulama dis1
kalmasini bu kapsamda agiklamak miimkiindiir; Buckland, Private Law, s. 323-32;

Dalla, Lambertini, s. 393.
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iniuria, quant, ea res erit in diebus triginta proximis, tantum aes

domino dare damnas esto.””

D. 9. 2. 275 (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Ugiincii béliimiinde lex
Aquilia soyle der: ‘Kole veya siirii hayvanlarinin 6lduriilmesi
disinda, bir kimse bir baskasinin esyasina hukuka aykir1 olarak
yakmak, kirmak ya da bozmak seklinde zarar verirse, takip eden otuz

giin icerisinde degeri ispat olunan zarar1 6demeye mahkum edilsin.’”

Lex Aquilia’nin uygulama alan1 zaman igerisinde genisletilerek, baskasinin malina
verilen her tiirlii zararlar damnum iniuria datum kapsamu igerisine dahil edilmistir®®.
lustinianus Donemi’nde, lex Aquilia’dan dogan dava, akit dis1 sorumluluga ilikin genel

bir dava haline gelmistir'’°.

B. Uciincii Kisi Yaralanma ve Oliimlerinden Kaynaklanan Sorumluluk

1. Genel Olarak Uciincii Kisi Yaralanma ve Oliimlerinden Kaynaklanan

Sorumluluk

Sportif faaliyetler esnasinda, dogrudan katilimcilarin zarar gérmesi ihtimalinin
yan1 sira, hakem ya da teknik yardimcilar gibi faaliyetle ilgili ancak katilimci disinda
kalan unsurlarin, seyircilerin ya da yalnizca faaliyetin gergeklestirildigi bolgede bulunan
ve biitlinliyle faaliyetten bagimsiz kisilerin de zarara ugramasi s6z konusu olabilir. Bu

gibi zararlarin meydana gelmesi, Romali hukukgularin bu kapsamda inceleme

189 Rado, Lex Aquilia, s. 695; Somer, Zarar, s. 58.

170 Goneng, Haksiz Fiil, s. 23.
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yapmalarint ve sorumluluk ve zararin tazmini hususlarinda tartisarak bir sonuca

ulagmalarini gerekli kilmistir.

Kusurun sorumluluk o6l¢iitii olarak aranmadigi, bir baska ifade ile objektif
sorumlulugun esas oldugu donemde, zarar verenin vermis oldugu zarardan sorumlu

171

tutulmasi esastir-'*. Ancak, subjektif sorumlulugun gelismesi ile birlikte, artik kusurun

varlig1 aranmaya baslanmistirt’2.

Bu noktada, ti¢iincii kisi lizerinde dogan ve sportif
faaliyetlerin icrasindan kaynaklanan zararlara iliskin olarak, Romalilarca kusur
tartismasina biiyilk 6nem verilmistir. Romali hukukcular, bu kapsamda, “cirit davas1”,
“tuzak davas1” ve “berber davasi” gibi temel metinler cer¢evesinde, bugiin hem sportif
faaliyetlerden kaynaklanan zararlar agisindan hem de bunun 6tesinde kalacak sekilde
sorumluluk hukuku kapsaminda ele almamiza olanak verecek sekilde kusuru tartismislar

ve bu baglamda detayli degerlendirmelerde bulunmuslardir'’®. Romalilarin iigiincii

kisilerin ugradiklar1 zararlar1 degerlendirdikleri metinlerin bu baglamda 6n plana ¢ikan

11 Hilal Zilelioglu, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 39, S. 1-4, 1987, ss. 241-264, 5.241;
Rado, Borglar, s. 29; Sogitli Erisgin, Quasi, s. 1; Erdogmus, s. 28-29.

172 Rado, Borglar, s. 29; Zilelioglu, s. 241; Nadi Giinal, “Roma Hukukunun Temel
Kriterleri”, (Roma), Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, ss. 585-599, s.
594; Ornegin, XII Levha Kanunlari’nda, kast degerlendirmesi yapilmus, kast, faillin
cezalandirilabilmesi i¢in bir sart olarak aranmistir. Bu durum, sonug sorumlulugundan
kusur sorumluluguna dogru gegisin bir gostergesidir, Sogiitlii Erisgin, Quasi, s. 13-
14; Klasik devirde kusur sorumluluguna dogru gecis goriilmektedir, lustinianus
Donemi’nde ise temel ilke kusur sorumlugu olmustur, Erdogmus, s. 29.

173 Giirten, Spor, s. 178.

55



ortak noktasi, zarara ugrayanin zararin ortaya ¢ikmasina ya artmasina etkisi olarak fade
edilen ve bugiin zarar gorenin birlikte kusuru olarak hukuk diizenlerinde karsiligini bulan

compensatio culparum olmustur.

2. Compensatio Culparum ve Dolus incelemesi

Giliniimiiz hukuklarinda zarar gorenin birlikte kusuru (miiterafik kusur ya da ortak
kusur) olarak adlandirilan kurumda yansimasini bulan compensatio culparum, zarar
gbrenin zararin ortaya ¢ikmasinda ya da agirlasmasinda etkisinin olmasi halini ifade

etmektedirt’

. Romalilar, bir kimsenin zararin meydana gelmesinde kendi davranisinin
etkili olmas1 halini kapsamli bir sekilde incelemis; bu halde zarara ugranildiginin iddia

edilemeyecegini ifade etmislerdir. Bu husus, asagida detayl sekilde ele alindig iizere,

giiniimiiz hukuk sistemlerinde de karsiligini bulmustur.

Romalilarin compensatio culparum incelemeleri yalnizca sportif faaliyetlerin
neticesinde gergeklesen yaralanma, 6liim ya da mala zarar vermeyle sinirli kalmamas;
zarar gorenin kusuru pek ¢ok metne konu edilmistir. Bu baglamda karsimiza ¢ikan en

temel metin Pomponius’a aittir.

D. 50. 17. 203. (Pomp. 1. 8. ad Quintus Mucius): “Quod quis ex culpa

sua damnum sentit, non intellegitur damnum sentire.”

D.50.17.203. (Pomp. 1. 8. ad Quintus Mucius): “Kendi kusuru ile zarara

sebep olan kimse, zarara maruz kalmis olarak kabul edilmez.”

174 Tamer Giiven, s. 251; Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur),

Istanbul, 2012, s. 1; Erdogmus, s. 44-45.
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Yukaridaki metnin giinlimiiz hukuklarina etkisi acik¢a goriilebilir niteliktedir.
Cagdas anlayista genel ve soyut bir diizenlemeyle ele alinan zarar gorenin birlikte kusuru,
Romali hukukgular tarafindan, bu metnin 6tesinde ayrica Roma Hukuku anlayisi
cercevesinde, somut bazi olaylar {izerinden ayr1 ayr1 incelenmistir. Sportif faaliyetlerle
baglantili olarak, yukarida deginmis oldugumuz, cirit davasi, tuzak davasi ve berber

davasi olarak anilan {i¢ metin karsimiza ¢ikmaktadir.

D.9.2.9.4. (Ulp. Lib. 18 ad edictum): “Sed si per lusum iaculantibus
servus fuerit occisus, Aquiliae locus est: sed si cum alii in campo
iacularentur, servus pere um locum transierit, Aquilia cessat, quia non
debuit per capum iaculatorium iter intempestive facere, qui tamen data

opera in eum iaculatus est, utique Aquilia tenebitur.”

D.9.2.9.4. (Ulp. Lib. 18 ad edictum): “Eger bir kole talim amagl cirit
atan kisilerce oldiiriiliirse, Lex Aquilia uygulanir. Ama eger, insanlar bir
antrenman alaninda cirit atarken, kdle o yoldan gectiyse, Lex Aquilia
uygulanmaz, ¢iinkii kdle uygunsuz bir zamanda cirit firlatma egzersizleri
icin kullanilan bir alana dogru gitmemelidir. Yine de, kasten kdleyi
hedeflemis herhangi biri, kesinlikle Lex Aquilia’ya gore sorumlu

tutulacaktir.”

D.9.2.10. (Paul. lib. 22 ad edictum): “Nam lusus quoque noxius in culpa

2

est.

D.9.2.10. (Paul. lib. 22 ad edictum): “Cilinkii zarar verici bir oyununun

calisilmasi da kusurun bir pargasidir.”
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Antik ¢aglardaki diger pek ¢ok sportif faaliyet gibi, cirit atmak da askeri egitim
kokenlidir. Ciritin etrafina sarilan derilerle siirat kazanmasi saglanmaktadir. Bu kadar
tehlikeli ve stiratli hale getirilen bir aletin, heniiz bu talimlere yeni baslayanlar tarafindan
kullanimi daha biiyiik tehlike olusturmakta, yanlis yone gonderilmesi ¢ok daha fazla
ihtimal dahilinde yer almaktadir'”. Yukaridaki metinde, bdylesi askeri calismalarin
yapildig1 bir alandan ge¢mekte olan kolenin, atilan ciritlerden biri ile 6lmesi halinde
sorumlulugun kime ait olacaginin tartisildig1r goriilmektedir. Esas olan zarara neden
olanin, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasidir. Nitekim, metnin ilk ciimlesinde, cirit
talimi yapanlarin, bir koleyi 6ldiirmeleri halinde, lex Aquilia kapsaminda sorumlu
tutulacaklar1 ifade edilmektedir. Ancak, metinde, Ozellikli bir husus olarak, zararin
meydana gelmesinde kélenin kusurunun olup olmadig: tartisilmaktadir. Buna gore, metin,
cirit caligmasinin yapildigi alan mutat olarak bu islere tahsis edilmisse lex Aquilia’nin
uygulanmayacagini, yani cirit atan kisinin sorumlu tutulmayacagini ifade eder. Zira, cirit
caligmasinda bulunan askerlerin yani sira, dyle bir alandan gegen kolenin de kusurlu
davranista bulundugu 6ngdriilmektedir. Beklenen, kdlenin bu alanda bulunmasinin zarar
tehlikesi dogurdugunu oOngdrerek buna gore hareket etmesidir. Bir bagka ifade ile,
yukarida yer verilen D. 50. 17. 203 kapsaminda, kendi kusuru ile zararin meydana
gelmesine neden olan kdlenin yaralanmaya maruz kaldiginin kabul edilemeyecegi ifade

edilmektedir!’®,

175 ‘Wacke, s. 275.

176 Topuz, cirit antrenmanlarinin yapildig1 bir yerden gecen kolenin dlmesi halinde
sorumlulugun dogmamasinin nedeninin, asagida incelenen lus. Ins. 4. 3. 4’ten
hareketle, zarar gorenin birlikte kusurunda degil, antrenman yapan kisinin kusurunun

olmamasinda da aranabilecegini ifade etmektedir, Topuz, s. 246.
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Bununla birlikte, “ihmallerin mahsubu” olarak ifade edilen bu ilkenin, yine ayni
metinlerde smirlandirildigr goriilmektedir. Incelemekte oldugumuz cirit davasi metnine
gore, zarar veren kisinin kastinin var olmasi halinde, zarara ugrayan kisinin kusuruna artik
bir 6nem atfedilmez. Bir baska ifade ile, zarar verenin kastinin varligi, zarar gorenin
kusurunun degerlendirme dis1 birakilmasina neden olmaktadir. Bu durumda, yarisan
kusurlar dolayisiyla zarar gorenin kusurlu davranisina ragmen, zarar verenin

sorumlulugunun dogar®’’.

lustinianus Kodifikasyonundaki diizenleme bununla da smirli kalmamistir.
Institutiones’te yer alan metinde, dncelikle, cirit talimlerinin yapildig1 bir yerde asker
olmayan bir kisinin cirit antrenmaninin kdlenin vurulmasiyla sonuglanmasi halinde,
koleyi vuranin kusurlu oldugu ifade edilmektedir. Devamla, cirit antrenman1 yapan kisi
asker dahi olsa, olayn cirit ¢caligmast icin 6ngoriilen bir alan disinda ger¢eklesmis olmasi
halindeki sorumluluk degerlendirmesi yapilmis, zarara ugrayanin kusuru inceleme
kapsami diginda birakilarak, askerin de ayni sekilde kusurunda sorumlu olacag: ifade
edilmistir. Dolayisiyla bu metinde, cirit atan kisi agisindan sorumlulugun dogmamasini
saglayacak sartlar kiimiilatif olarak belirlenmistir: asker olmak ve cirit atilan alanin bu
gibi faaliyetlere tahsis edilmis olmasi. Asker olmayan kisi talim alaninda da olsa cirit

atamaz, talim alani olmayan yerde cirit atan kisi asker dahi olsa sorumludur.

177 Buckland, Private Law, s. 325; Erdogmus, s. 44; Zimmermann, Obligations, s. 1030;
Topuz, s. 247; Erwin B. Grueber, The Roman Law of Damage to Property Being a
Commentary on the Title of Digest Ad Legem Aquiliam (IX. 2): With an Introduction

to the Study of Corpus Juris Civilis / by Erwin Grueber, Oxford, 1886, s. 31.
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lus. Ins. 4. 3. 4.: “ltaque si quis, dum iaculis ludit vel exercitatur,
transeuntem servum tuum traiecerit, distinguitur. Nam si id milite quidem
in campo eoque, ubi solitum est exercitari, admissum est nulla culpa eius
intellegitur: si alius tale quid admisit, culpae reus est. Idem iurist est de
milite, si is in alio loco, quam qui exercitandis militibus destinatus esti d

admisit.”

lus. Ins. 4. 3. 4.: “Yani, eger ciritlerle antrenman yapan biri sizin kolenizi
vurursa, bir ayrima gidilmelidir: ik olarak bunun bir asker tarafindan ve
talimlerin yapilmasinin mutad oldugu bir yerde gergeklestigini
diisiinelim. Burada onun acisindan hicbir kusur séz konusu degildir.
Bagka bir kisinin ayn1 seyi yaptigini diistinelim. Kusurdan sorumludur.
Eger fiil askeri talimler i¢in belirlenen yerden baska bir yerde
gerceklesmisse, asker acisindan da aynist gegerlidir.”

178

Ay1 ve geyik avlamak amaciyla®™® agilan ¢ukurlara diiserek zarar gbren esyaya

iliskin de benzer bir degerlendirme yapildig1 goriilmektedir:

178 Tarihi kokleri insanlarin temel ihtiyaclarim karsilamaya kadar giden avciligim,
glinlimiizde bir spor olup olmadig: tartismasi etik diizeyde mevcut ise de, Tiirkiye
Aticilik ve Avcilik Federasyonu Anastatiisii’niin Tanimlar ve Kisaltmalar bagslikl 4.
maddesinde, “Spor Dali: Aticilik, Avcilik ve Paintball sporunu ... ifade eder” denmek
suretiyle, avciligin hukukumuz acisindan bir spor dali olarak degerlendirildigi

belirtilmektedir.
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D. 9. 2. 28 (Paul. lib. 10 ad Sabinum): “Qui foveas ursorum
cervorumque capiendorum causa faciunt, si in itineribus fecerunt eoque
aliquid decidit factumque deterius est, lege aquilia obligati sunt: at si in
aliis locis, ubi fieri solent, fecerunt, nihil tenentur. 1. Haec tamen actio
ex causa danda est, id est si neque denuntiatum est neque scierit aut
providere potuerit: et multa huiusmodi deprehenduntur, quibus

summovetur petitor, si evitare periculum poterit.”

D. 9. 2. 28. (Paul. lib. 10 ad Sabinum): “Ay1 ve geyik yakalamak
amaciyla ¢ukur kazan kisiler, boylesi bir gukuru kamusal alanda agtilarsa
ve icine bir sey diiserek zarar geldiyse, lex Aquilia’ya gore sorumludurlar,
ancak bu ¢ukurlarin kazilmalarinin mutad oldugu baska bir yerde ¢ukur
actilarsa boylesi bir sorumluluk s6z konusu olmaz. 1. Ancak bu dava
yalnizca hakli durumlarda taninir, yani, bir uyar1 verilmemigse ve davaci
tehlikeyi bilmiyorsa ya da dngdremeyecek durumdaysa; ve hakikaten,
davaciin davasinin, tehlikeyi Onleyebilecek olmasi dolayisiyla

reddedildigi, bu tiirden pek ¢ok dava ile karsilagilir”

Yukarida ele alinan metinde de, tipki cirit davasinda oldugu gibi, 6ncelikle

cukurlar1 kazanlara zararin ortaya c¢ikmasmi Onlemek yiikiimliiligii getirilmistir'’®.

179 Hukukumuzda da, Tiirkiye Aticihk ve Aveilik Federasyonu Avci Basi Miisabaka
Talimati’nin 19. maddesinde, bu yiikiimliiliik, “Federasyon ve illerce diizenlenecek
olan yarismalarda poligonlar yarisma oncesi Federasyon veya Il Tertip Kurullarinca
incelenerek, alinmasi gereken giivenlik tedbirleri alinacaktir.” denmek suretiyle acik

bir sekilde diizenlenmistir. Maddenin devaminda International Shooting Sport

61



Metnin devaminda, yine cirit davasina paralellik gosterecek sekilde, zararin
Onlenebilmesi hususunda ¢ukurlar1 kazanlar kadar zarara ugrayana da kendini zarardan

koruma yiikiimliiliigii getirildigi agik bir sekilde goriilmektedir'®

. Dolayisiyla, dncelikle,
avcilarin, cukuru insanlarin gelip ge¢mesinin mutad oldugu kamuya acik alanlara
kazmalarinin oniine gecilmistir. Ancak, ¢ukurun boylesi bir yerde agilmasi durumunda,
avcilara uyar1 amaglh 6nlem alma yiikiimliliigi getirilmistir. Zarar gorenin bu ¢ukurdan
kaynaklanabilecek tehlikeyi dngdrebilmesini saglayacak uyarilarda bulunulmasi, artik

avcilik faaliyetinde bulunanlarin, bu cukurlardan kaynaklanan zararlardan sorumlu

tutulmalarin1 engelleyecektir.

Romalilarin zarar gdrenin birlikte kusuru gercevesinde yaptiklar: incelemeler
kapsaminda karsimiza ¢ikan diger bir metin, doktrinde berber davasi olarak anilan
metindir. Bu metin, zarar gorenin birlikte kusuruna iliskin temel bir tartismay1 ele almasi

nedeniyle énem arz etmektedir'®.

Federation’a atifla giivenlik tedbirlerinde uyulmasi gereken kriterlere isaret edilmistir.
Roma Hukuku kaynaklarinda ise yarigmalarin organizatorlerinin sorumluluklarina
iliskin ¢ok fazla metin bulunmamaktadir, Wacke, s. 278.
180 Wacke, s. 276.
181 Grueber, s. 33; Somer, Zarar, s. 56; Zimmermann, bdylesi bir yerde hizmet veren
berberin hizmetlerinden yararlanmak isteyen miisterinin davranisinin, riski
ongorebilir oldugunun kabuliine dayanarak, compensatio culparum degil, {istlenilen
risk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Zimmermann’a gore,
boylesi bir durumda berbere de koleye de kusur atfetmek miimkiin degildir;

ongorebilecekleri riski iceren bir faaliyette bulunmalar1 dolayisiyla bu faaliyetten

kaynaklanan sonuglara da katlanmalar1 gerekir. Her ne kadar savundugu teori, diger
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D.9.2.11. pr. (Ulp. Lib. 18 ad edictum): “Item Mela scribit, si, cum pila
quidam luderent, vehementius quis pila percussa in tonsoris manus eam
deiecerit et sic servi, quem tonsor habebat, gula sit praecisa adiecto
cultello: in quocumque eorum culpa sit, eum lege aquilia teneri. Proculus
in tonsore esse culpam: et sane si ibi tondebat, ubi ex consuetudine
ludebatur vel ubi transitus frequens erat, est quod ei imputetur: quamvis
nec illud male dicatur, si in loco periculoso sellam habenti tonsori se quis

commiserit, ipsum de se queri debere.”

D. 9. 2. 11. pr. (Ulp. Lib. 18 ad edictum): “Mela’nin yazdigina gore,
birkag kisi top oynarken, fazla sert vurulan top o esnada bir koleyi tiras
eden bir berberin eline ¢arparsa ve bu sekilde kélenin bogazi usturayla
kesilirse; kusurlu olan taraf hangisiyse, Lex Aquilia’ya gore sorumlu
olacaktir. Proculus’a gore, kusur berberindir; ve siiphesiz, eger ticaretini

genellikle sportif faaliyetlerin gerceklestirildigi ya da insanlarin devamli

kesmektedir.

kaynaklarla da uyumlu oldugunu diisiinmesi dolayisiyla bu olsa da, Zimmermann
farkli ihtimallerden de so6z etmekte ve bu kapsamda Romali hukukcularin
degerlendirmelerinin illiyet bagina iliskin olabilecegini ifade etmektedir. Buna gore,
kole, illiyet bagin1 kesebilecek nihai kisidir ve dolayisiyla gerekli 6zeni gostererek
sonucun ortaya cikmasmi Onleme ihtimali bulunmaktadir. Koélenin bu 06zeni

gostermemesi, berberin davranisi ile zararli sonuc arasindaki illiyet baginin

katlanmas1 gerekenin kole oldugunun diistinmiis olabileceklerini ifade etmektedir,

Zimmermann, Obligations, s. 1012-1013.
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olarak gectigi bir alanda yapiyor idiyse kusur ona isnat edilebilir: Diger
yandan kendini sandalyesini tehlikeli bir yere koyan bir berberin ellerine
teslim edenin kendisinin de sorumlu tutulmasi gerektigini sdylemek

yersiz olmaz.”

Pila, kumas parcalarindan yapilan, tiiyle doldurulan, yaklasik 1 kilo agirliginda

182

bir toptur. Geleneksel olarak, toplara yalnizca elle vurulur-®“. Metinde gecen pila

percussanin, topa sopalarla vurulan, hokey benzeri bir oyunu ifade ettigi

diistiniilmektedir'®®

. Zenginlerin tiras olmak ve ayrica sosyallesmek i¢in berber
diikkanlarina gittigi Roma’da, daha diisiik gelirliler ag¢ik havada sandalyelerini
yerlestirerek tiras eden berberleri tercih ettikleri bilinmektedir'®. Pila pecussayr
oynayanlardan birinin hizlica topa vurmasi sonucu, oyunun oynandig1 yere yakin bir
konuma sandaylesini yerlestiren berberin eline ¢arpan, hizla gelen top, berberin ustura ile
kolenin bogazint kesmesine ve kolenin 6lmesine neden olur. Bu durumda bir dava
acilabilmesi ihtimal dahilindedir. Bu ihtimal c¢er¢evesinde, davanin kime Kkarsi
acilabilecegi tartisilmis; kusur kimde ise davanin ona yoneltilecegi ifade edilmistir'®®. Bu
tespit yapilirken olaym somut kosullar1 g6z 6niinde bulundurulmus, bu kosullarin kusuru

meydana getirip getirmeyecegi degerlendirilmistir'®®.

182 E. G. D. van Dongen, Contributory Negligence A Historical and Comparative Study,

Boston, 2014, s. 83; Deighton, s. 63.

183 Wacke, s. 277; Van Dongen, s. 88.

184 Van Dongen, s. 83.

185 Grueber, s. 33.

186 Van Dongen, s. 88.
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Mela da dncelikle bu temel kurala isaret etmektedir: Kusuru ile bir kimseye zarar
veren zarardan sorumlu olacaktir. Varilabilecek ilk sonug, 6liime neden olan davranisi
dogrudan gerceklestiren oyuncunun sorumlu tutulabilecegidir. Ancak, topa normalden
hizl1 vuran oyuncunun yani sira, sandalyesini boylesi oyunlarin oynanmasinin mutad
oldugu bir yerin yakinina konumlandiran berberin de zarara etkisi degerlendirilmistir.
Nitekim, oyuncunun topa normalden hizli vurmasi, aslinda tamamen beklenmedik bir sey
degildir. Pila percussa oyun sahasi i¢erisinde oynanmaktadir ve normal olarak oyuncular
topa farkl1 siddetlerde miidahalelerde bulunabilirler!®’. Oyuncunun, dogrudan dogruya
topu berberin eline isabet ettirmek suretiyle kolenin Sliimiinii hedeflemis olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim aksi halde acik bir sekilde kastin varlig1 goriilebilir ve
dolayisiyla artik zarara ugrayanin ya da olayimizin diger aktorii olan berberin kusuru
Oonem arz etmeyecektir. Metnin Mela’ya atifta bulunan kismindan hareketle, Mela’nin
temelde kusur iizerinde durdugunu, ancak kusurun oyuncuya mi yoksa berbere mi ait
oldugunu tespit edemedigini sdylemek miimkiindiir'®®.

Metnin devaminda, Proculus, berberin sorumlulugu iizerinde durmaktadir®®.
Proculus’a gore, kusur berberdedir. Ulpianus’un Proculus’a isaret ettigi baska bir Digesta

190

metninde™", Proculus, bir kisinin bir baska kisiyi itmesi ve bunun sonucunda {i¢iincii bir

187 Van Dongen, s. 87-88; Wacke, s. 277.

188 Van Dongen, s. 87.

189 Van Dongen, s. 87.

190 D9 2.7 3. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Proinde si quis alterius impulsu damnum
dederit, Proculus scribit neque eum qui impulit teneri, quia non occidit, neque eum
qui impulsus est, quia damnum iniuria non dedit: secundum quod in factum actio erit

danda in eum qui impulit.” “Dolayisiyla, eger bir kisi bir baskas1 tarafindan itilerek
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kisinin 6lmesi halinde, itilen kisinin hukuka aykir1 davranmadigi i¢in lex Aquilia’ya gore
sorumlu tutulamayacagini ifade etmektedir. Ancak incelemekte oldugumuz berber
davasinda, benzer sekilde oyuncunun topunun berberin eline carparak 6liime neden
olmast halinde, Proculus, hukuka aykir1 davrandigin1 sdyleyemeyecegimiz berberi
sorumlu tutumaktadir. Burada Proculus’un berberin sorumluluguna gitmesinin nedeni,
olayin somut kosullaridir. Berber sandalyesini top oyunu oynanan bir yerin yakinina
konumlandirmistir ve topun oyun sahasinin disma ¢ikmasi ihtimal dahilindedir®?.

Ulpianus da, bu kosullar altinda berberin sorumlu tutulabilecegi hususunda Proculus’la

ayni goriistedir.

Metnin son ciimlesinde, berberin sorumlulugunu ortadan kaldiracak bir husus
olarak, kendisini boylesi bir berberin ellerine teslim eden kdlenin kusuru tartisilmaktadir.
Mela da Proculus da kolenin kusurunu degerlendirmemislerdir. Ulpianus ise, boylesi bir
berberi tercih eden kolenin davraniginin, kendi kusurunu doguracagini ifade etmektedir.

Nitekim, eger berber tehlikeyi ongorebilecek durumdaysa, kole de ayni sekilde tehlikeyi

192 193

ongorebilmeli~* ve kendisini olas1 bir zarardan korumalidir™*. Bu durum, zarar1 meydana

getirenin kusurunu ortadan kaldirmayacaktir, ancak compensatio culparum dolayisiyla,

zarara neden olursa, Proculus der ki, higbiri lex (Aquilia) kapsaminda sorumlu
degildir; iten kisi sorumlu degildir ¢linkii 6ldiirmemistir, itilen kisi de sorumlu
degildir ¢iinkii hukuka aykir bir sekilde hareket etmemektedir. Bu goriise gore iten
kisiye kars1 bir actio in factum tanimacaktir.”

191 Van Dongen, s. 89-90.

192 Wacke, s. 277.

193 Van Dongen, s. 90.
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artik lex Aquilia’dan kaynaklanan dava agilamayacaktir'®*,

Incelenen metinlerde, sportif unsurlar igeren faaliyetler kapsaminda zarar gdrenin
kusurunun sorumluluga etkisi tartisilmaktadir. Asagida detayli bir sekilde incelenecegi
lizere, gliniimliz hukuk diizenlerinde de buna paralel olacak sekilde, zarar gorenin
kusurunun tazminata etkisi degerlendirilmis, ayrica ve agik¢a diizenlenmistir. Gliniimiiz
Tirk Hukukunda oldugu gibi, Roma Hukukunda da, zarar goérenin kusurlu davranisi zarar
verici davramsi gerceklestirenin fiilinin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz!®.
Bununla beraber, Tiirk Hukukunda zarar gorenin birlikte kusuru halinde tazminata
hiikkmedilemeyecegi ya da tazminat miktarin indirilecegi diizenlenmisken'®®, Roma
Hukukunda, bu halde, zarar verici davranisi gerceklestirene lex Aquilia kapsaminda dava
acilamayacag1 ongoriilmektedir. Bir bagka ifade ile, yukarida yer alan D. 50. 17. 203.’a
uygun olacak sekilde, Roma Hukukunda, zarar gorenin kusurunun varligi, zarar verici
fiili gerceklestirenin sorumlulugunun dogmasina engel olmaktadir; zira Roma hukukunda

esas olan “ya hep ya hi¢” ilkesi geregi uygulanan, “zarar gorenin ya da zarar verenin

zarara tek basina katlanmasi”dir*®’.

Roma Hukukunun zarar gorenin birlikte kusuru anlaminda giiniimiiz Tiirk

Hukukunu etkiledigi bir diger husus, zarar verici davranisi gerceklestirenin kastidir.

19 Grueber, s. 33; Metnin iceriginden, agilabilecegi ongériilen davanin bir actio legis
Aquiliae mi yokda bir actio in factum mu oldugu anlaslamamaktadir, van Dongen, s.
90.

195 Grueber, s. 33.

19 Bkz. As. Ugiincii BI. I11.

197 Somer, Zarar, s. 54; Topuz, s. 244 ve dn. 119.
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Yukaridaki metinlerden agikca goriilecegi izere, Roma Hukukunda, zarar gérenin kusurlu

bir davranisi olsa dahi, zarar verici davranis1 gerceklestirenin kasti var ise, artik zarar

198

gorenin kusuru dikkate alinmaz™°. Hukukumuz agisindan da, zarar gérenin kusuru olsa

dahi, zarar verenin kastinin varligi halinde, artik zarar goérenin kusuruna yonelik

incelemeye gitmek miimkiin olmayacaktir'®.

C. Oyuncu Yaralanma ve Oliimlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk

Yukarida detayli bir sekilde ele aldigimiz {izere, siddet, Roma miisabakalarinin
oldukga fazla ragbet edilen bir unsurunu teskil etmektedir. Dolayisiyla, ortalama bir
miisabakada, katilimcilarin zarar gérmesi ihtimali son derece yiiksektir. Giires, boks ya

da pankratio gibi miisabakalarda, oyunun amaci kars: tarafi darbelerle maglup etmektir

200

ve dolayisiyla zarar gorme riski yiiksek, neredeyse kesindir Sozii  edilen

miisabakalarda, nakavt oyunu kazanmanin tek yoludur; puanlama sistemine dayanarak

oyun kazanmak miimkiin degildir®®. Isirmak ve kars tarafin goziine parmak sokmak

202

disinda tiim hareketlerin serbest oldugu pankratio”™ ve doviis¢iilerin yumruklarina deri

kayislar sardig1 ve hatta zaman zaman bunu metal parcalarla kuvvetlendirdigi Roma stili

boks gozetildiginde, bu oOliimciil sonuglarin  miisabakanin olagan seyrinden

203

kaynaklanabilecegi acikca goriilebilir niteliktedir®™”. Bununla birlikte, ortaya ¢ikabilecek

198 Buckland, Private Law, s. 325; Erdogmus, s. 44.
19 Topuz, s. 245; Erdogmus, s. 44-45.

200 Zimmermann, Obligations, s. 1004; Giines Peschke, Volenti, s. 875; Giirten, Spor, s.
182.

201 Wacke, s. 282.

202 Mahoney, s. 65, dn. 92; Wacke, s. 281.

203 Wacke, s. 282.
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zararlar1 sadece siddet temelli oyunlarda aramak dogru olmayacaktir. Oyunun topa
vurarak skor elde etmek amaci iizerine kurulu oldugu daha basit ve siddet temeline

dayanmayan oyunlarda dahi, katilimcilarin zarara ugrayabildigi goriilmektedir.

1. Genel Olarak Oyuncu Yaralanma ve Oliimlerinden Kaynaklanan

Sorumluluk

Romali hukukgularin katilimcilarin ugradiklar1 zararlara iligkin incelemeleri,
giiniimiiz hukuk diizenlerinde de etkisini agik¢a gdrecegimiz iizere, oyun kurallar1 ve
volenti non fit iniuria ilkesi ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu kapsamda, dncelikle, bir
katilimcinin diger katilimciya oyunun kurallar1 gercevesinde hareketlerde bulunurken

vermis oldugu zararlar dolayisiyla sorumlu tutulamayacagi dngdoriilmektedir.

D. 9.2.52. 4. (Alfenus lib. 2 digestorum): “Cum pila complures luderent,
quidam ex his servulum, cum pilam percipere conaretur, impulit, servus
cecidit et crus fregit: quaerebatur, an dominus servuli lege aquilia cum
eo, cuius impulsu ceciderat, agere potest. respondi non posse, cum casu

magis quam culpa videretur factum.”

D. 9. 2. 52. 4. (Alfenus lib. 2 digestorum): “Birkag kisi top oynarken,
iclerinden biri, topu almaya ¢alisirken kiigiik bir kdleyi itti ve kdle diisiip
bacagint kirdi. Kodlenin sahibinin, koleyi iterek diismesine sebep olan
kisiye kars1 Lex Aquilia cergevesinde dava agip acamayacagl sorusu
ortaya ¢ikti. Ben, bunun kusurdan ziyade kazaen olmus gibi goriinmesi

nedeniyle, acamayacagini sdyledim.”
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Alfenus, yukaridaki metinde, kusurdan ziyade kazanin s6z konusu oldugunu
belirterek, sorumlulugun varligini reddetmektedir. Bu metin ile getirilen masumiyet
karinesi bliyiik onem arz eder zira lex Aquilia kapsaminda, zarara neden olan hafif

ihmalinden dahi sorumlu tutulmaktadir?®.

D. 9. 2. 44. pr. (Ulp. lib. 42 ad Sabinum): “In lege aquilia et levissima

culpa venit.”

D. 9. 2. 44. pr. (Ulp. lib. 42 ad Sabinum): “Lex Aqulia kapsaminda

kusurun en hafif derecesi dahi dikkate alinir.”

Yukaridaki metinde yer alan agiklamalari, bir oyun olmadigini1 varsayarak
damnum iniuria datum gercevesinde degerlendirirsek, zarara sebep olanin sorumlu
tutulabilecegini sOylemek zor olmayacaktir. Zira bdylesi bir varsayimda, kanun
kapsaminda 6ngoriilen haksiz fiil unsurlarinin var oldugu hususunda stiphe olmayacaktir.
Hatta, corpori corpore sart1 dahi saglanmistir. Ne var ki, metin dogrudan dogruya bir
oyuna iliskindir ve oyun kapsaminda topa ¢esitli sekillerde miidahalelerde bulunarak say1
elde etmek amaglanmaktadir. Bu baglamda, carpigsmalarin ve diismelerin kaginilmaz
oldugunu sdylemek miimkiindiir’®. Bu da bizi, katilimcilarin riski iistlendigi sonucuna
gotiirmektedir ki, Romali hukukgular, bu durumu, volenti non fit iniuria ilkesi

cercevesinde agiklamiglardir.

204 Wacke, s. 278; Dalla, Lambertini, s. 396.

205 Wacke, s. 279.
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2. Volenti Non Fit Iniuria Kapsaminda Hukuka Aykirihik Degerlendirmesi

Volenti non fit iniuria ilkesi, iniuria ve damnum iniura datum’a iliskin Roma
metinlerinde, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran temel bir ilke olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu kurum, en net hali ile, Ulpianus’a ait Digesta metninde agiklanmaktadir:

D. 47.10. 1. 5. (Ulp. lib. 56 ad. edictum): *“... quia nulla iniuria est, quae

in volentem fiat.”

D. 47.10. 1. 5. (Ulp. lib. 56 ad. edictum): *... zarara ugrayanin rizasinin

oldugu yerde, iniuria yoktur.”

Yukarida yer alan metin biitiinii itibariyle, kisilik haklarmma yonelik tipik bir
saldirmin ele alindig1 bir metinden ibarettir. Dolayisiyla, bu metin kapsaminda, rizanin
yalnizca bir haksiz fiil olarak iniuria’ya etkisinden s6z edilmektedir. Bir baska ifade ile,
burada “iniuria” genel anlami ile hukuka aykiriligi degil, Romalilarin dort haksiz
fiillinden birini teskil eden “iniuria”y1 ifade etmektedir. Metnin lafzindan agik bir sekilde,
fiille riza gosterenin artik iniura’ya maruz kaldigini iddia edemeyecegi; yani esasinda

rizanin, iniuria’y1 ortadan kaldirdigr goriilmektedir.

D. 2. 14.7. 13. (Ulp. lib. 4 ad edictum): “Si paciscar, ne pro iudicati vel

incensarum aedium agatur, hoc pactum valet.”

D. 2. 14. 7. 13. (Ulp. lib. 4 ad edictum): “Bir karara ya da yakilan bir eve
iliskin dava agilmayacagina dair bir anlasma yaparsam, bu anlagsma

gecerlidir.”
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Ulpianus’a ait bu metin esasinda bir pactum conventum®® niteliginde olmasi
dolayisiyla dogrudan dogruya volenti’yi ele aliyor olmasa da, bir mala zarar verme fiilinin
gerceklestirilmesi halinde dava agilmayacagina dair yapilan bu anlagsmanin gecgerli

olacagi ifade edilerek, rizaya yiliklenen hukuki deger ortaya konmustur.

Ulpianus’a ait bir diger metinde, miisabakalarda ger¢eklesmesi muhtemel
yaralanmalardan hareketle iniuria ve lex Aquilia kapsaminda volenti incelemesi

yapilmistir:

D.9.2.7.4. (Ulp. Lib. 18. ad edictum): “Si quis in colluctatione vel in
pancratio, vel pugiles dum inter se exercentur, alius alium occiderit, si
quidem in publico certamine alius alium occiderit, cessat Aqilia, quia
gloriae causa et virtutis, non iniuriae gratia videtur damnum datum. hoc
autem in servo non procedit, quoniam ingenui solent certare: in filio
familias vulnerato procedit. plane si cedentem vulneraverit, erit Aquiliae
locus, aut si non in certamine servum occidit, nisi si domino committente

hoc factum sit: tunc enim Aquilia cessat.”

D.9.2.7. 4. (Ulp. Lib. 18. ad edictum): “Resmi olarak diizenlenen bir
gires macinda ya da pankratio’da ya da iki boksor arasindaki
miisabakada biri digerini Oldiiriirse, lex Aquilia uygulanmaz, ¢iinkii
zararin, yaralamak maksadiyla degil, sayginlik ve cesaret ugruna

gerceklestigi gozetilmek zorundadir. Bu durum, kole acisindan gegerli

208 “Pactum Conventum: Alacaklimn akacagini istemeyecegine veya su anda

istemeyecegine dair, bor¢lusu ile yaptig1 anlasma.”, Umur, s. 150.
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degildir, zira yalnizca 6zgiir kisiler miisabakalara katilabilir; ancak bir
filius familias yaralandigr zaman uygulanir. Tabii ki, biri, pes ederek
yarismadan ¢ekilen birini yaralarsa, lex Aquilia uygulanir, ya da biri, bir
koleyi, yarigsma diginda 6ldiriirse, sahibinin rizasi ile olmadig siirece, lex

Aquilia uygulanir: zira o takdirde lex Aquilia uygulanmayacaktir.”

Gergekten de, spor miisabakalar1 dogalar1 geregi volenti non fit iniuria kuralinin
uygulanmasi i¢in son derece miisait bir zemin teskil etmektedir. Ulpianus’un 6rnek olarak
sundugu giires, boks, pankratium gibi miisabakalarda zarar gorme riski, miisabakaya

katilmadan dnce acik bir sekilde éngoriilebilir durumdadir®®’

. Bu gibi gosterilerde 6lmek
yalmzca talihsizlik olarak nitelendirilmektedir’®. Boylesi miisabakalara katilan kisi
fiziksel zarara ugrama riskini kabul eder. Dolayisiyla bu zararlarin hukuka aykirilik teskil

ettigini sdylemek miimkiin olmayacaktir®®,

Metinle ilgili agik olmayan bir husus, yalmizca 0Ozgiir kisilerin boylesi
miisabakalara katilmasinin serbest oldugunun belirtilmesine ragmen, “lex Aquilia’nin
uygulanmas1 {lizerinden hareket etmesi, yani mala verilen zararlar kapsaminda bir
sorumlulugun tartisma konusu olmast ile varilmak istenen sonugtur. Lex Aquilia, yukarida
da bahsettigimiz lizere, mala verilen zararlara iliskin bir hukuki diizenlemedir. Roma

oyunlarina ise, metinde isaret edildigi gibi, yalnizca 6zgiir kisilerin katilmasina miisaade

207 Zimmermann, Obligations, s. 1004; Giines Peschke, Volenti, s. 875; Giirten, Spor, s.
182.
208 Anderson, s. 5.

209 Wacke, s. 282; Anderson, s. 5.
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edilmektedir®®. Su durumda, higbir sekilde esya kategorisinde degerlendirilemeyecek
olan 6zgiir kisilerin zarar gormesi ihtimali neden lex Aquilia ¢ergevesinde ele alinmigtir?
D. 9. 2. 5. 3.’te yer alan metninde Ulpianus, lulianus’un, 6zgiir bir aile evladina, mesleki
egitim kapsaminda ustasi tarafindan sopa ile vurulmasi sonucunda, aile evladinin zarar
gormesi halinde actio iniuriarium agilamayacagi, zira burada iniuria kast1 ile hareket
edilmedigi, ancak bir actio locati’nin s6z konusu olabilece8i goriisiinde oldugunu
belirttikten sonra, kendisinin /ex Aquilia’dan dogan davanin agilabilecegi kanaatinde
oldugunu ifade ederek, ozgiir aile evlatlar1 agisindan lex Aquilia’nin uygulama alani
bulabilecegine isaret etmektedir?’!. Tartismada 6ne ¢ikan husus, iniuria’dan degil lex
Aquilia’dan dogan davanin agcilabilecek olmasinda, fiilin iniuria kasti ile
gerceklestirilmemis olmasinin esas alinmasidir. Bir bagka ifade ile, iniuria’nin
uygulamasindaki “kast” sinirlamasi, boylesi durumlarda lex Aquilia’nin kiyas yolu ile

uygulanmasina gidilebilmesi sonucuna yol agmistir?*2,

Yukarida incelenen metinde, agik bir sekilde, zararin yaralamak, yani iniuria
maksadi ile degil, sayginlik ve cesaret ugruna gerceklestirildiginin gozetilmek zorunda
oldugu vurgulanmistir. Ancak burada bu husus, iniuria kastinin kaldirilmasi ve
dolayisiyla filius familias’a verilen zararin actio legis Aquiliae kapsaminda tartigilmasina
neden olacak sekilde degil, miisabakaya katilarak gosterilen rizanin, hukuka aykirilig

ortadan kaldiracag1 yoniinde anlasilmalidir®'®, Nitekim, yukarida da ifade edildigi iizere,

210 Wacke, 282.

211 Somer, Zarar, s. 75; Kanunun iigiincii boliimiiniin uygulama alani dzgiir alieni
iuris’leri kapsayacak sekilde genisletilmistir, Topuz, s. 466-467.

212 Detayh agiklamalar igin bkz. As. ikinci BL. II. A. 2.

213 Wacke, s. 283; Zimmermann, Obligations, s. 1004; Giines Peschke, Volenti, s. 875;
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miisabakanin amacinin rakibi nakavt etmek oldugu gozetildiginde, miisabakaya katilan
kisilerin, bu kapsamda ortaya ¢ikabilecek yaralanma riskini kabul ederek hareket ettikleri

aciktir?'4,

Ancak metin kapsaminda, rizanin sinirlandirildigr da goriilmektedir. Bu noktada
karsimiza, giiniimiiz hukukuna da etkisini somut olarak gdzlemleyebildigimiz, oyun
kurallar1 ¢ikmaktadir. Wacke, Romalilarin doviis miisabakalarinda fair playin herhangi
bir unsuruna rastlamanin gii¢liigiine isaret etmekte, miisabakalarda hakem bulunmasina
ragmen, siklet, raunt ya da doviis esnasindaki aralara dair higbir diizenlemenin mevcut

bulunmadigmi belirtmektedir?!®

. Bununla birlikte, metinde yer alan “resmi olarak
diizenlenen” ve devaminda yer alan “pes ederek yarismadan ¢ekilen birini yaralarsa, lex
Aquilia uygulanir, ya da biri, bir koleyi, yarisma disinda Sldiirtirse” ifadeleri oyunun
kurallarina ve bu kapsamda getirilen oncelikli siirlandirmaya isaret etmektedir.
Dolayisiyla, hukuka aykirilik degerlendirmesi yapilirken, oyunun kurallar1 bir 6lgiit
olarak karsimiza c¢ikar. Baskasina zarar vermemek kurali, oyunun kurallar1 i¢inde

kalindi1 siirece uygulama alan1 bulmayacaktir?®,

Yukarida da ifade edildigi tlizere bdylesi miisabakalara katilim hakki yalnizca
Ozgiirlere taninirken, metinde kolenin 6lmesinin de ele alinmasi dikkat ¢ekmektedir.
Wacke, bu hususta kolelerin kendi aralarinda yaptiklar1 amatdr miisabakalar ya da

kolelerle yapilan antrenmanlar ihtimalleri iizerinden agiklamalarda bulunmaktadir. Buna

Girten, Spor, s. 183.
214 Giirten, Spor, s. 183.
215 Wacke, 282.

216 Wacke, 282.

75



gore, bir baskasina ait bir kole ile antrenman yapan bir atletin, kdélede meydana
gelebilecek yaralanmalar1 gozeterek, mutlaka kdlenin efendisinin iznini almis olmasi
gerekmektedir Nitekim metinde, Olen kolenin, ancak ‘“‘sahibinin rizas1 disinda” bir
miisabakaya katilmasi halinde lex Aquilia’nin uygulama alan1 bulacagi ifade
edilmektedir?’’. Dolayisiyla mala verilen zarar kapsaminda, malikin rizasmm hukuka
aykirihigr ortadan kaldiracagina dair somut ve agik bir diizenlemeye yer verildigi

goriilmektedir?*e.

Volenti non fit iniuria kuralinin istisnasimi teskil eden bir metin, Ulpianus

tarafindan kaleme alinmistir.

Coll. 1. 11. 1-3 (Ulp. lib. 7 de officio proconsulis): “Cum quidam per
lasciviam causam mortis praebuisset, comprobatum est factum Taurini
Egnatii proconsulis Baeticae a divo Hadriano, quod eum in
quinquennium relegasset. Verba consultationis et rescripti ita se habent:
‘Inter Claudium, optime imperator, et Evaristum cognovi, quod Claudius
Lupi filius in convivio, dum sago iactaturi culpa Marii Evaristi ita male
acceptus fuerit, ut post diem quintum moreretur. Atque apparebat, nullam
inimicitiam cum eo Evaristi fuisse. Sed cupiditatis culpam coercendum
credidi, ut ceteri eiusdem aetatis iuvenes emendarentur. ldeoque Mario

Evaristo urbe, Italia et provincia Baetica in quinquennium interdixi, et

217 Bununla birlikte, yukarida inceledigimiz D. 9. 2. 52. 4’ten de goriilecegi iizere,
kolelerin zararsiz top oyunlarina efendilerinin rizas1 olmadan katilmast miimkiindiir,
Wacke, s. 283.

218 Zimmermann, Obligations, s. 1003-1004; Giirten, Spor, s. 183; Somer, Zarar, s. 32.

76



decrevi, ut impendii causa HS. duo milia patri iuvenis persolveret
Evaristus, quod manifesta erat eius paupertas. Velis rescribere.’ Verba
rescripti: ‘Poenam Marii Evaristi recte, Taurine, moderatus es ad
modum culpae: refert enim et in maioribus delictis, consulto aliquid

admittatur, an casu.’...”’

Coll.1. 11. 1-3 (Ulp. lib. 7 de officio proconsulis): “Biri ithmal ile bir
baskasinin 6liimiine neden oldugunda, Hadrianus, faili bes yil siirgline
mahkum eden, Baetica eyaleti prokonsulii Ignatius Taurinus un kararini
onaylamistir. Sorulanlar ve cevaplart su sekildedir: ‘Cladius, en iyi
imparator ve Evaristus arasinda, Lupus’un oglu Claudius bir ziyafette,
bir kumasin iizerinde havaya firlatilirken Marius Evaristus’un hatasi
nedeniyle ¢cok kotii bir sekilde yakalanmigstir ve dort giin sonra 6lmiistiir.
Onunla Evaristus arasinda hicbir diismanlik olmadigi goriilmektedir.
Ancak, keyfiyetten kaynaklanan ihmali cezalandirmayr diistindiim,
boylece aym yaslardaki diger genc¢ insanlar da diizeltilecektir.
Dolayisiyla, Marius Evaristus’u Roma sehrinden, Italya’dan ve Baetica
eyaletinden 5 yil siireyle siirgiin ettim ve Evaristus’un (0len) gencin
yoksul oldugu kanitlanan babasina masraflar1 kargilamak amaciyla 2000
sesters 0demesine karar verdim. Liitfen cevaplayiiz.” Emirnamedeki
sozler: ‘Kusurun derecesine gore, Taurinus, cezalandirmayr dogru
sekilde atadin. Zira, dnemli haksiz fiillerde de, bir seyin kasten mi yoksa

kazara mi1 yapildigt ayrim1 yapilmahidir.” ...”

Bir ziyafet esnasinda, gengler kendi aralarinda eglence olarak, bir kumas parcasi

tizerinde aile evladi Cladius’u havaya atarken bir kaza yasanmistir. Bu kaza sonucunda
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Cladius yagsamini yitirmis, zarara sebep oldugu belirtilen Evaristus ise hem siirgiine hem
de Cladius’un aile babasina zarar1 tazmin amagli 2000 sesters 6demeye mahkum
edilmistir. Esas amacin eglence oldugu ve fiziksel bir aktiviteyi barindiran bu oyunun,
sportif faaliyet kategorisinde degerlendirilmesinin oniinde higbir engel yoktur. Metinde,
oncelikle, taraflar arasinda herhangi bir husumet bulunmadigi tespitine yer verilerek,
kastin var olmadigina isaret edilmistir. Bu metinde zarara neden olan Kkisinin
cezalandirilmasinin nedeni, “ayn1 yastaki genglere ders vermek” olarak belirtilmistir®'®.
Buradan hareketle, bu eglencenin Romalilar tarafindan tasvip edilmeyen, dolayisiyla
kisinin kendi rizas1 ile bu eglenceye dahil olsa dahi riski listlendiginin sdylenemeyecegi
bir faaliyet oldugunu; volenti non fit iniuria ilkesinin bu nedenle vakiaya uygulanmasinin
tercih edilmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Esasinda bu “tasvip edilmeme”nin,
hukukumuzda riza i¢in getirilen sinirlamalara benzer zeminde yer aldigi sdylenebilir.
Hukukumuz acisindan riza, her seyden dnce hukuka ve ahlaka uygun olmak zorundadir.
Dolayisiyla Romalilarin bu cezalandirmasi, farkli bir nedenden kaynaklanmis olsa da,
rizaya arttk hukuken sonu¢ baglanamamasi, bir baska ifade ile, gegersiz olmasi

dolayisiyla, rizanmn sinirlanmasi anlamima gelmekte ve bu baglamda hukukumuzdaki

rizanin sinirlandirilmasi ile benzerlik gostermektedir.

219 Wacke, s. 286.
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II. GLADYATOR MUSABAKALARI

“Uri, vinciri, uerberari, ferroque necari”**°

Gladyator ismi, Romali askerler i¢in kullanilan ve kili¢ anlamina gelen “gladius”
kelimesinden tiiretilmistir??!. Adim1 savas amaciyla kullanilan, keskin ve yikici bir
silahtan alan gladyatorlerin miisabakalarinin, en iyi ihtimalle gesitli yaralanmalar ile
sonuclanmasi kaginilmazdir. Nitekim, oliim cezasini gerektiren kimi agir suglara iliskin
yargilamalarin ~ sonunda, gladyatér okullarina mahkumiyet cezas1t verildigi

222

goriilmektedir®®?, Ozet bir ifade ile, 6liim, gladyatdr miisabakalarmin tesadiifi bir unsuru

olmaktan ziyade, nihai amag ve hatta eglencenin zirvesi olarak goriilmektedir??,

Gladyator miisabakalari, yukarida??* da belirtmis oldugumuz iizere, kaynagin,
ilahi destek bulmak icin diizenlenen cenaze térenlerinde bulmaktadir. Zaman igersinde
degisim gosteren torenlerin ulastigi noktada, cenaze tdrenlerinin téren ve hayvanlarin
kurban edilmesini takip eden {i¢iincii ve son boliimil, tanrilar onuruna gergeklestirilen

oyunlardan olugsmaktadir. Cumhuriyet Dénemi baslarinda, dini térenlere devlet de dahil

220 Gladyator yemini, “...diri diri yanmaya, zincire vurulmaya, kirbaclanmaya, kiligla

oldiiriilmeye...”, Petronius, Satyricon 117, (Cev. F. Giil Ozaktiirk), Ankara, 2003, s.
112.

221 Kyle, Sport, s. 270; Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Istanbul, 2015,
s. 258.

222 Richard A. Bauman, Human Rights In Ancient Rome, Londra, 2000, s. 122-123;
Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 133; Umur, s. 198.

223 Edwards, s. 46.

224 Bkz. Yuk. Birinci Bl. I. A.
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olmaya baslamis ve nihayet, M.O. 366 yilindan itibaren, aedilisler dini takvimin bir

parcasi olarak torenleri senelik olarak diizenlemeye baslamislardir?®

. Bunlarin yani sira,
gladyator oyunlar1 zaman igerisinde evrilmis; kdleler, 6zgiirler ve hatta kadinlarin dahi

dahil oldugu miisabakalar diizenlenmistir.

A. Gladyatorlerin Hukuki Statiisii

Gladyatorler, temelde, koleler, savas esirleri ve agir suclardan mahkum olan, hukuki

kisilige sahip olmayan, infamis kimselerdir??®

. Gladyatorlerin ilk orneklerini savas esirleri
teskil etmektedir?®’. Ancak milattan sonra 1. yiizyila gelindiginde, artik yalnizca savas
esirlerinin degil, agir suglar isleyenlerin de gladyatdr okulunda gladyator olarak egitilme
cezasima carptirildigi goriilmektedir. Bu cezalar kole statiisiine diisme sonucunu

dogurmaktadir. Kiligla 6liim, Omiir boyu madenlerde c¢alisma ya da gladyatorlerle

miisabakalara ¢ikma gibi agir cezalara ¢arptirilanlar, servus poenae olarak

225 Thomas, s. 187, 188; Meijer, 32-33.

226 Anderson, s. 6; Thomas, profesyonel, egitimli gladyatorler ile 6liim cezasina mahkum
edilenler arasinda bir ayrim yapilmasi; arenada savasan suglulardan s6z ederken
doneme dikkat edilmesi ve 6liime mahkum edilme ile arenada savasmaya mahkum
edilme arasindaki farkin gozetilmesi gerektigini ifade etmektedir. Thomas, bu ayrimi
cercevesinde, Cumhuriyet Donemi boyunca, koleler ve savas esirleri profesyonel
gladyatorler olarak satilirken, Imparatorluk’ta giilii ve yetenekli suglular; isyancilar,
savas mahkumlar1 ve goniilliilerle birlikte egitildikleri gladyator okullarina mahkum
edildiklerine isaret etmektedir, Thomas s. 197.

227 Meijer s. 40; Futrell, s. 121; Tekin, s. 258; Anderson, s. 6; Savaslarda esir diismek,

Roma’da en eski kolelik nedenini teskil etmektedir, Karadeniz Celebican, Roma

Hukuku, s. 133.
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adlandirilmaktadir. Bu kisiler mahkum edildikleri cezanin kolesi olarak kabul
edilmektedir?®®. Esasinda bu durum bir 6liim cezasindan kaynaklanmus olsa da, nihayetinde
gladyator okuluna mahkum edilenlerin, gosterdikleri performansa bagli olarak kurtulus
imkanlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, dogrudan dogruya carmiha gerilme, vahsi
hayvanlarla doviismeye mahkum edilme ya da kiligla 6ldiiriilme cezasina gore daha hafif

bir ceza olarak nitelenir?®,

Coll. 11.7. 4 (Ulp. lib. 8 de officio proconsulis): “...Est autem differentia
inter eos qui ad ludum damnatur: nam ad gladium damnati confestim
concumuntur uel certe intra annum debent consumi : hoc enim mandatis
continetur. Enimuero qui in ludum damnatur, nun utique consumuntur
sed etiam pilleari et rudem accipere possunt post interuallum, siquidem
post quinquennium pilleari post triennum autem rudem induere eis

permittitur.”

228 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 133; Umur, s. 198; W. W. Buckland, Roman
Law of Slavery, The Condition of the Slave in Private Law From Augustus to
Justinian, (Slave), Cambridge, 1908, s. 277, 404-405; Tustinianus’un
Institutiones’inde, servus poenae olmak bir capitis demunito maxima hali olarak
gecmektedir, lus. Ins. 1. 16. 1.: “Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et
civitatem et libertatem amittit. quod accidit in his, qui servi poenae efficiuntur
atrocitate sententiae...”; “Capitis demunito maxima, bir kisi Ozgiirliigiinii ve
vatandashigini birlikte kaybettiginde olur, ¢ok agir bir ceza olan servi poenae cezasina
mahkum edilmesinde oldugu gibi...”

229 Meijer, s. 43; Futrell, s. 123.
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Coll. 11.7. 4 (Ulp. lib. 8§ de officio proconsulis): “...Ne var ki, kilig
cezasina mahkum edilenler ile /udusa mahkum edilenler arasinda fark
vardir; ilk gruptakiler gecikmeksizin oldiiriiliirler, ya da her haliikarda bir
yil i¢erisinde oldiiriilmek zorundadirlar, ve bu talimat hiikiimde yer alir.
Ancak ludusa mahkum edilenler mutlaka 6ldiiriilmek zorunda degildir;
hatta belki, bir siire sonra, 6zgiirliikleri iade edilebilir, ya da bir gladyator
olmak yiikiimliiliigiinden kurtulabilirler; zira, li¢c yilin sona ermesi ile
gladyatdr oyunlarinda yer almamalarina iliskin izni alabilirlerken, bes y1l

sonra, 0zgiirliikkleri iade edilebilir.”

Ayrica, “asagilik” bir konumda bulunduklari diisiiniilen gladyatorler, ayn1 zamanda
bununla tamamen celisecek sekilde, doviismekten ve liimden kagmayan, saygin kisiler
olarak nitelendirilmektedirler’®’. Nitekim gladyatorler, esasinda 6lmek ve oldiiriilmek
konusunda egitilen ve bu egitim dogrultusunda etkileyici yeteneklerini sergileyen

kimselerdir?3!,

Bununla birlikte, nihayetinde gladyatér okullarina egitim alarak
miisabakalara katilmak amaciyla gonderilenler kdlelerdir. Ancak, yukarida da ifade edildigi
tizere, kadinlarm, ozgiirlerin ve hatta yiiksek toplumsal statiide bulunan kisilerin dahi
gladyator olarak miisabakalara katilim gosterdikleri goriilmektedir. Yine de her ne kadar
Ozgiirlerin katilim1 gozlemlense de, bunlar daha nadir vakialar olarak karsimiza cikar.
Temelde gladyatorler, agirlikla, savas esirleri ve diger kolelerden olusmaktadir®®?. Biitiin

bu agiklamalarimiz dogrultusunda, gladyatorlerin hukuki statiisiinii degerlendirirken,

ozgiirler ve koleler arasinda bir ayrim yapmak gerektigi goriilmektedir.

230 Meijer, s. 40-41.
231 Anderson, s. 6.

232 Tekin, s. 259; Meijer, s. 44; Anderson, s. 6.
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Gaius, Institutiones’inde “persona” terimini “hiirler” ve “kdleler” olarak iki baglik

altinda degerlendirmistir.

Gai. Ins. 1. 9.: “(De condicione hominum) Et quidem summa divisio de

iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut servi.”

Gai Ins. 1. 9.: “(Statli durumuna gore) Kisilere iliskin hukuktaki en

onemli siniflandirma sdyledir: Tiim kisiler ya 6zgiirdiir ya da koledir.”

Giliniimiiz Tirk Hukukunda, gercek kisiler agisindan kisilik, tam ve sag dogumla
baslar ve herkes insan olmasi dolayisiyla hukuken kisi olarak nitelendirilir. Ancak ius
civilede, bir kisiyi hukuken kisi olarak nitelendirilebilmek icin insan (ya da “persona’)
olmak yeterli goriilmemistir. Status libertatis, status civitatis ve status familiae olmak iizere
tic status degerlendirilerek; 6zgiir, Roma vatandasi ve sui iuris olunmasi halinde hukuken
kisiligin varlig1 kabul edilir. Bir baska ifade ile, Roma Hukuku kapsaminda hak ehliyeti
sahibi olabilmek igin, 6zgiir, Roma vatandas1 ve sui iuris olmak gerekmektedir®®. Bu
dogrultuda, kolelere hukuken kisilik atfedilmemis, yani haklarin sahibi degil konusu

olabilecekleri kabul edilmistir®*.

233 Kaser, s. 64; Schwarz, s. 226; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 129.

234 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 135; koleler, ius civilede, Klasik Hukuk
Donemi boyunca 6nem arz eden en temel ayrim ¢ercevesinde, res mancipiler arasinda
sayllmistir, Manfredini, s. 76; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku,

(Esya), Ankara, 2015, s. 44-45.
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Diger yandan, 6zgiir Roma vatandaslar1 gozetildiginde, artik hukuken kisilik
atfedilebilen insanlardan s6z etmek miimkiin olacaktir. Ne var ki, Roma Hukukunda hak
ehliyetine sahip olabilmek i¢in, 6zgiir ve Roma vatandasi olmak da yeterli goriilmemis;

235 Esasinda, aile evlatlarinin hukuki konumu kolelerinki

ayrica sui iuris olmak aranmigtir
ile esdeger olmasa da, asagida incelenen metinlerde de goriilecegi {lizere, aile evlatlar1 ve
koleler agisindan benzer uygulamalar kabul edilmektedir. Bununla birlikte, 6zgiirler ile

kolelerin gladyatér miisabakalarina katilmasi ve bundan kaynaklanan sonuglar farklilik

gostermektedir.

Oncelikle, belirtmis oldugumuz iizere, kéle ya da mahkumlarin gladyator okullaria

gelisi, savas esareti ve idam cezasinin infazi ile iligkilendirilmektedir. Bunun yani sira, eski

gladyatorlerden olan azathlarin siklikla auctorati®®® olmak iizere akit yaptiklar

237 Ancak dzgiirler, gladyatdr miisabakalarna katilimlarimi akitle baglamak

goriilmektedir
zorunda degillerdi. Toplumsal a¢idan yiiksek statiide bulunan kimseler, askeri hiinerlerini

sergilemek ya da bir yeminin geregini yerine getirmek lizere arenada, kendilerine 6deme

yapilmasi1 iizerine kurulu olmayan bir sistemle miisabakalara c¢ikabilirlerdi. Boylece,

235 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 129.

236 “Auctoratus: Bir iicret mukabilinde, tehlikeli sirk oyunlarina ¢ikmak icin faaliyetini
bir miitesebbise baglayan kimse. Hiir Roma vatandasi kalmakla beraber, bir¢ok
hususlarda ehliyeti kisitlanmig olup, ayrica, infamis durumunda idi.”” Umur, Liigat, s.
26; Umur’un bu taniminin kismen aksine olacak sekilde, Kyle, auctorati olarak
gladyator okullarina kaydolan azatli eski gladyatorlerin, kazang elde etmek ya da
kariyerlerini uzatmak amaciyla 6zgiirliiklerinden gegcici siire ile vazgectiklerini ifade
etmektedir, Kyle, Sport, s. 317.

237 Kyle, Sport, s. 317.
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ekonomik kazang elde etmek amaciyla sozlesme yaparak miisabakalara katilmanin bir
sonucu olan infamis damgasindan uzak kalirlardi. Bununla birlikte, bir auctoramentum ile
gladyator doviislerine katildig1 igin, etik kaynaklarda son derece ilgi ¢eken 6zgiilerin de
varligi bilinmektedir®®. Toplumun biiyiik ¢ogunlugunun diisiik hayat standartlarinda
yasadig1 ve ortalama insan omriinlin otuz yil civarinda oldugu Roma’da, iin ve zafer
vaadeden gladyatéor miisabakalarima katilimlarin neredeyse yarisina yakinimnin bu
bahsedilen Ozgiirlerden miitesekkil oldugu ifade edilmektedir. Nitekim, gladyatorler,
miisabakalara katilacaklar1 icin diizgiin besleniyor, gladyatorlerin sagliklarina 6zen
gosteriliyordu®®. Bunun &tesinde, arenadan zaferle ayrilan gladyatorler, miisabakay
diizenleyenler tarafindan genellikle yemek veya para ile ddiillendiriyorlardi. Ayrica, iyi bir
iin yapmalar1 halinde, nadiren de olsa, 6zgiirliiklerini tekrar elde edip topluma daha yiiksek

bir sayginlikla doniis yapabiliyorlardi?*°.

Nitekim, yukaridaki Coll. 11. 7. 4’te goriilecegi iizere, kdle gladyatdrlerin bir siire
sonra Ozgiirliiklerinin iade edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Yine, basarili olduklari

miisabakalar dolayisiyla elde ettikleri gelirle dzgiirliiklerini satin alabilmeleri®*! ya da

238 Kyle, Sport, s. 318-319.

239 Anderson, s. 7, Jones, s. 275.

240 Anderson, s. 7.

241 Meijer, s. 41; Umur, servus poenaenin maliksiz olarak kabul edildigini, bu nedenle
azat edilmelerinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir, Umut, s 198. Ancak, zaten
gladyatorler agisindan s6z konusu olan, efendisinin iradesi ile 6zgiirliigiine kavugsmasi
anlamma gelen azatlanmak [Biilent Tahiroglu, “Roma Hukukunda Azad Etmenin
Tahditleri”, (Azad), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 38, S. 1-4,

1973, ss. 521-546, s. 524] degil, kendi 6zgiirliiklerini satin almaktir.
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cesaret ve popiilerlikleri dogrultusunda, izleyicilerin de destegiyle ozgiirliiklerini

kazanmalari ihtimal dahilindedir?*2.

Gladyatorlerin cenaze topluluklarina katilmalari miimkiindiir. Esasinda bu
topluluklarin basit anlamda birer sendika gibi isledikleri s6zylenebilir. Zira, bu topluluklar
vasitastyla, miisabakalarda 6len gladyatdrlerin aileleri ya da arkadaslar1 6len gladyatorlerin
naaslarini talep ederek cenaze torenleri diizenleyebilmektedirler®*.

B. Gladyatéor Miisabakalarinda Gergeklesen Yaralanma ve Oliimlere

Baglanan Hukuki Sonug¢lar

Olagan bir gladyatér doviigiiniin taraflardan birinin 6limi ile sonuglanmasi
beklenmektedir?**. Zira gladyatorler, temelde, dldiirmek iizerine egitim alarak, arenaya
oldiirmek amaciyla ¢ikmaktadirlar®®. Pek ¢ok oyunda, maglup diisen gladyatoriin
akibetine karar verecek olan, oyunlarin finansérii olan imparatordur. Bu, onun,
vatandaglar {izerinde iilkenin pater familias1 olarak sahip oldugu oliim dirim hakkina

iliskin somut bir hatirlatma teskil etmektedir?®.

Gladyator miisabakalarinda gergeklesen yaralanma ve 6liimlere baglanan hukuki
sonuglar, temelde, s6z konusu akdin kira akdi mi yoksa alim satim akdi mi oldugu

hususunda sekillenmistir.

282 “Ancak bu diisiiniildiigii kadar sik degildir.”, Anderson, s. 6-7.

283 Kyle, Sport, s. 316; Meijer, s. 153, 155.

244 Mahoney, s. viii.

245 Anderson, s. 6.

246 Edwards, s. 53.
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Gaius, lanista ile organizatorler arasindaki hukuki iligskiyi su sekilde ifade

etmistir:

Gai. Ins. 3. 146.: “ltem [quaeritur] si gladiatores ea lege tibi
tradiderim, ut in singulos qui integri exierint pro sudore denarii xx
mihi darentur, in eos uero singulos qui occisi aut debilitati fuerint
denarii mille quaeritur utrum emptio et uenditio an locatio et
conductio contrahatur. et magis placuit eorum qui integri exierint
locationem et conductionem contractam uideri, at eorum qui occisi
aut debilitati sunt emptionem et uenditionem esse; idque ex
accidentibus apparet, tamquamsub condicione facta quiusque
uenditione an locatione. lam enim non dubitatur, quin sub condicione

res ueniri aut locari possint.”

Gai. Ins. 3. 146.: “Eger su sartlarda bir grup gladyatdr temin edilirse;
yani, arenay1 sag salim terk eden her birinin performans: i¢in 20
denarii 0denecektir ve dlen veya sakatlanan her biri i¢in 1000 denarii
odenecektir, denirse, bunun bir locatio conductio mu yoksa alim satim
mi1  oldugu hususu ihtilaflidir; ancak hakim goriis, bunun
yaralanmadan gelenler i¢in bir locatio conductio, dlenler ya da malul
olanlar hakkinda bir alim satim akti oldugu goriisiidiir: Sozlesmeler
sarta baghdir, her bir gladyator i¢in sarth bir satis ya da locatio
conductio vardir, ki satim akti de /locatio conductio da sarta baglh

olarak yapilabilir.”
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Giliniimiiz hukuklarinda kira, istisna ve hizmet akdi olarak adlandirdigimiz akitler,
Romali hukukgularca, aralarindaki benzerlikler gozetilerek locatio conductio ¢atisi

altinda toplanmustir®*’

. Taraflardan birinin ticret 6deme borcu karsisinda, diger tarafin bir
esyanin belirli siireyle kullanimini temin etmeyi taahhiit etmesi locatio conductio rei, yani
kira akdini; belirli bir siire i¢erisinde bir eser meydana getirmeyi taahhiit etmesi locatio
conductio operis, yani eser akdini; bir hizmeti ifay1 taahhiit etmesi ise locatio conductio

248 Metinde ele alman locatio conductio,

operae, yani hizmet akdini ifade etmektedir
locatio conductio reiye isaret etmektedir. Nitekim, sportif faaliyetler ile bir eserin
meydana getirilmesi taahhiit edilmemektedir. Yine, operae kavrami i¢in aranan ifa

29 Her ne kadar

yikiimliligi sportif faaliyetler agisindan s6z konusu degildir
kaynaklarda kdlenin hizmetlerinin kiralanmasi i¢in “locatio conductio operarum servi”
ifadesinin de yer aldig1 goriilmekte ise de, kdlenin isinin kdlenin semeresi niteliginde
olmasi ve semerenin esyanin kendisinden ayr1 sekilde kiralanmasinin miimkiin olmamasi
dolayisiyla, kolenin sundugu hizmetin kdleden ayr sekilde kiralanmasinin s6z konusu
olamayacag1 agiktir. Dolayisiyla, her haliikarda kira akdinin konusunu bizatihi esya

olarak kolenin kendisi teskil etmektedir®®.

Gaius, yukaridaki metinde yapilan akdin sarta bagl olarak kurulduguna isaret

etmektedir. Buna gére, miisabakadan zarar gérmeden ayrilan gladyatdrler kira; yaralanan

247 Rado, Borglar, s. 133; Erdogmus, s. 96.

248 Paul J. Du Plessis, Letting and Hiring in Roman Legal Thought, 27 BCE-284 CE,
Boston, 2012, s. 12; Rado, Borglar, s. 133.

249 Ozcan Karadeniz, Justinianus Zamanina Kadar Roma da Is Iliskileri, Ankara, 1976,
s. 42; Somer, Zarar, s. 53.

250 Karadeniz, s. 48-50.
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ya da Olenler ise alim satim akdine konu edilmis sayilacaktir. Miisabaka sona erene kadar,
gladyatorlerin bir locatio conductioya konu edildigi sdylenebilir. Miisabaka sonucunda
zarar gormeyen gladyatorler acisindan bozucu sart gergeklesmemis olacagi icin, halen
locatio conductioya konu edildiklerini sdylemek miimkiindiir. Olen ya da maluliyet
derecesinde yaralananlar igin ise, locatio conductio agisindan bozucu sart; alim satim akdi
acisindan ise kurucu sart ger¢eklesmis olur. Bir baska ifade ile, miisabakanin sonucu,

hangi akdin mevcut oldugunu tespit edecek olan sarti teskil eder.

Gladyatorlerin miisabakada 6lmesi halinde organizatdr ile /anista arasinda yapilan
akit, alim satim akdi olarak varlik kazanacaktir. Bu durumda, organizator, gladyatorlerin
arenada yaralanmasi ve Olmesi riskini iistlenmistir; taraflar akdi bu kapsamda sarta

251 'Wacke, bunun borcun konusunun imkansiz olamayacag ilkesine

baglamis olurlar
aykirilik teskil etmedigi kanaatindedir, zira, organizatoér sézlesme ile hayatta kalan
gladyatorleri satin almay1 amaglamamaktadir. Akde baglanan sartin gergeklesmesi, alim
satim akdi agisindan kurucu sartin gergeklesmesi olarak degerlendirilmektedir ve boylece
artik Olii ya da yarali gladyatorlerin alim satim akdine konu edildiginden s6z edilir.
Organizatdriin bu akitten dogan alacak hakki sag kalan gladyatorlere iliskin degildir?2.
Gergekten de, organizator, esasinda “eger oliirse ya da maluliyet derecesinde yaralanirsa
koleyi satin alacagi” sartin1 akde getirmektedir. Her ne kadar bu sart organizatdriin son

253 agiklanan politik nedenler

derece aleyhine goriinse de, yukarida birinci boliimde
dolayisiyla, organizasyon bir biitiin halinde diisiiniildiiglinde, organizator agisindan 6nem

arz eden miisabakalarin devam etmesi, lstelik de olabildigince kanli sonuclar elde

251 Wacke, s. 284.
252 Wacke, s. 284.

253 Bkz. Yuk. Birinci Bl. I.
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edilmesidir. Yani esasinda, organizator, son derece aleyhine goriinen bir sart1 akde dahil
ederek, biitlin durumu lehine c¢evirmektedir. Gladyatorlerin 6lmesi, organizatdriin

iistlendigi ve hatta destekledigi bir risktir.

Wacke, bu metne iliskin diger bir sorun olarak, hasarin aliciya ait olmasi kuralini
tartismistir.  Sarta bagli alim satimlarda hasarin aliciya ait olacagi kuralinin
uygulanmayacagina isaret ettikten sonra, Gaius’a ait metinde yer alan sartin, sarta bagl
bir akit olmasaydi uygulanacak olan hasarin aliciya ait olmasi kuralini karsilamak tizere
taraflarca uygulamaya konuldugunu ifade etmektedir. Bir baska ifade ile,
uygulanamayacak olan hasar kuralina, aralarinda yaptiklari anlagma ile uygulama alani
yaratmaktadirlar. Buradan hareketle, Wacke, organizatdriin esasinda yaralanan ya da 6len
gladyatdrleri satin almak niyetiyle hareket etmedigini, yalnizca riski {istlendigini ifade
etmektedir. Nitekim, yaralanan kolelerin tedavisi ve Olen koélelerin defni islemleri,
lanistanin sorumlulugundadir. Dolayisiyla, esasinda, burada, Romal1 hukukgularca, kira
ve alim satim akdi arasinda sarta bagl bir akit gelistirerek, degerli gladyatorlerin zarar
gormesinden kaynaklanacak kayiplar ve masraflar karsisinda, organizatOriin riski
istlendigi bir teminat ile, bir c¢esit sigorta akdine benzer sonuglara ulasildigi

goriilmektedir?®,

Biitlin bu anlatilanlar iizerine, 6zetle, gladyator doviislerinden kaynaklanan 6liim
ya da yaralanmalarda akdi bir sorumluluga gidilerek, /anista ile organizatorler arasindaki

akit geregi zarara organizatorlerin katlanacaginin kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.

2% Wacke, s. 285. Benzer sekilde Kyle, bu durumu, dogrudan, gladyatorlerin
sahiplerinin, degerli gladyatorlerinin kaybina karst kullandiklar1 bir glivence

politikasi olarak nitelendirmektedir, Kyle, Sport, s. 317.

90



Metinden agik bir sekilde goriilebilecegi gibi, gladyatorlerin yaralanmalarin ya da
Oliimlerin degerlendirilmesinde, buraya kadar ele almis oldugumuz miisterek kusur ya da
kabul edilen risk gibi kavramlar degil, bunun bir alim satim akdi mi yoksa /locatio
conductio mu oldugu tartismasi esas alinmistir. Bunun nedeni, yukarida izah edildigi
izere, her ne kadar 6zgiirlerin de gladyatdr miisabakalarina katildiklar1 goriilebilse de,
esas itibariyle hukuken esya statiisinde bulunan kolelerin gladyator olabilecegi

gercegidir.

Peki, auctoritas olmaksizin miisabakalara katilan 6zgiir Roma vatandaslar1 igin
durum ne olacaktir? Bu durumda, iki ihtimal karsimiza cikmaktadir. {1k olarak, metinde
yer verilen locatio conductio teriminden hareket edilebilir. Locatio conductiolarin, kira,
hizmet ve eser sozlesmelerinden miitesekkil oldugu gozetildiginde, Ozgiir Roma
vatandaslarinin hizmetlerinin akde konu edildigi diisiiniilebilir. Bununla beraber, her
haliikarda alim satim akdi dikkate alindiginda, bu agiklama yetersiz kalacaktir. Ayrica,
sportif faaliyetler, acik bir sekilde hizmet sézlesmesinin kapsami disinda birakilmistir®®®,
Kisinin kendi hizmetlerini kira akdine konu etmesi ihtimali disiiniilse dahi, metinde
gladyator olarak miisabakaya katilacak kisilerin degil, gladyatdrlerin teminini saglayacak
kisinin, terimsel ifadeye cevirirsek, /anista’nin taraf oldugu bir hukuki iliskiye isaret

edilmektedir. Dolayisiyla 6zgiir bir Roma vatandasinin kendi hizmetlerini sézlesmeye

konu ettiginin diisiiniilmesi hatal1 olacaktir.

Ikinci ve daha tutarli bir ihtimal olarak, 6zgiir Roma vatandaslarinin gladyator

miisabakalarina katilmalar1 s6z konusu olabilse bile, bu durumun onlar1 tiim unsurlari ile

25 Karadeniz, s. 42; Somer, Zarar, s. 53.
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“gladyator” sifat1 altina sokmayacagi diisiiniilerek, bu metin anlamlandirilabilir. Bu
durumda, gladyatorlerin yaralanmalarina ya da 6lmelerine baglanan hukuki sonuglardan
ziyade, diger sportif faaliyetler acisindan ele alinan volenti non fit iniurianin

degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Olen gladyatorlerin ne olacagna iliskin sorun, gladyatoriin statiisiine bagli olarak
sekillenmektedir. Cesetlerin yakilmasi, Tiber‘e atilmasi1 ya da hayvanlara atilmasi gibi
uygulamalar olsa da, bizim agimizdan 6nem arz eden, gladyatdr meslek birliklerinin
faaliyetleridir. Uyelerinin katkilari ile, collegiuma iiye olan bir gladyatdriin &lmesi
halinde, bu gladyatdre bir mezar tas1 yaptirilabildigi, ya da yakilarak, diger gladyatorlerle
birlikte bir toplu mezarda kiillerinin bir kapta tutulabildigi goriilmektedir. Bu durum, kole
dahi olsalar, gladyatorlerin meslek birlikleri kurabildikleri ve bunlara iiye olabildiklerini

gdstermesi agisindan dnemlidir®®®.

C. Gladyator Miisabakalar1 Kapsaminda Holiganizm

Bugiin halen pek ¢ok insanin ilgisini ¢geken gladyatorlerin, kendi donemlerinde
araba yariscilar ile birlikte?®’, fanatik sekilde desteklenen “gdsterici”ler olarak varlik
gosterdigi, buraya kadar anlattiklarimiz ¢ergevesinde agiklik kazanmis durumdadir. Tipki
bugiin fanatizmin en siddetli orneklerini gordiigiimiiz futbol miisabakalarinda oldugu
gibi, gladyatdor miisabakalarinda da holiganlarin varligi goriilmiis, tarih¢i Tacitus

tarafindan hukuki sonuglari ile birlikte kayit diisiilmiistiir:

2% Kyle, Sport, s. 316; Meijer, s. 155.
27 “Yariglara giden kisiler, tuttuklar: takimlara giiniimiiziin futbol fanatikleri kadar

biiyiik bir fanatizmle baglydilar.”, Jones, s. 251.
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Tacitus, Annales, 14, 17: “Aym zamanlarda, 6nemsiz bir neden, daha
once bahsettigim lizere, Senato’dan atilan Livineius Regulus tarafindan
sergilenen bir gladyator miisabakasinda Nuceria ve Pompeiililer
arasinda korkung bir katliam yasanmasina sebep oldu. Kasabalilarin
azili ruhuyla, birbirlerine saldirgan sézler kullanarak bagladilar; sonra
yerden taglar aldilar ve en son da silahlar, avantaj Pompeii’den, yani
sovun sergilendigi yerden olanlardandaydi. Ve bdylece, ¢ok sayida,
Roma’ya tasinan, fiziksel yaralar almis ve 6len ¢cocuklarina ya da anne
babalarma agitlar yakan Nuceriali vardi. imparator, davayla Senatus’u
gorevlendirdi ve Senatus da consulleri ve konunun tekrar Senatorlere
yoneltilmesiyle, Pompeiililer on yil boyunca bdylesi kamusal
toplanmalar yapmaktan yasaklandi ve hukuka aykir1 sekilde
olusturduklar1 tiim kurumlar tasfiye edildi. Livineius ve kargasayi

kisgkirtan diger herkes siirgiinle cezalandirildi.”

Tacitus’un anlatimindan, basit bir satagmayla baslayan hareketlerin, pek ¢ok

kisinin Oliimii ve yaralnmasi ile sonuc¢landigi anlasilmaktadir. Fiillerin hukuki
nitelemesini haksiz fiil catis1 altinda degerlendirmek agikca miimkiin goriinse de,
Tacitus’un anlattiminda, iniura ya da damnum iniura datum degerlendirmeleri
yapilmamaktadir. 7acitus’un ilgisini ¢eken husus, bdylesi bir kargasa dolayisiyla yapilan
yargilama sonucunda, Pompeii’nin on yi1l siire ile bu tarz gdsterilerden yasaklanmasi ve
Livineius ve olaya sebep olanlarin siirgiine gonderilmesi olmustur. Daha acik bir ifade ile,
her ne kadar hukuki degil cezai sorumluluktan bahsediliyor olsa da, Tacitus, zarar verici
fiilli gerceklestiren kisilerin sorumlulugunun o6tesinde bir sorumluluk halinden s6z
etmektedir. Bugiin, halen taraftarlarin siddet igeren faaliyetlerinden, spor kuliiplerinin de

sorumlu tutulabildigi gozetildiginde, Romalilarin holiganizm karsisinda bu tutumunun
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ileri bir hukuki diisiiniislin Uiriinii oldugunu s6ylemek gerekir

258

III. SPORTIF FAALIYETLERDEN KAYNAKLANAN ZARARIN

TAZMINI

Yukarida genel hatlar1 ile deginildigi iizere, Romalilar giiniimiiz hukuk

diizenlerinde 6ngoriilen haksiz fiil degerlendirmelerinden farkli olarak, zarara neden olan

davramslan delicta privata ve delicta publica ayrimina tabii tutmuslardir®®. Yapmis

olduklart bu ayrim, zarar1 meydana getiren davranigin takibi, cezalarin belirlenmesi ve

yaptirimin 6zel kisiler lehine sonu¢ dogurup dogurmamasi hususlarinda 6nem arz

etmektedir. Bu kapsamda, ilk donemlerde yalnizca vatana ihanet, aile babasinin

oldiiriilmesi gibi suglar delicta publica ya da crimina olarak degerlendirilmistir. Bunun

sonucu olarak bu suclarin takibi devlet eliyle yliriitilmiis ve yaptirnminin kamu

258

259

Giliniimiizde de, spor siddetten arindirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu dogrultuda dogrudan
dogruya siddet icerikli davramiglarda bulunanlarin yani sira, spor kuliibliniin de
sorumluluguna gitmek miimkiindiir, bkz. As. Uciincii Bl. I.; Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun, md. 5, 6, 17; Yine, Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun Futbol Disiplin Talimati kapsaminda, saha kapatma (md. 29) ve
seyircisiz oynama (md. 31) cezalarina yer verilmis; 52. maddede, “Disiplin Kurulu;
seyircisi, mensuplari, futbolculari nedeni ile olaylardan sorumlu kuliiplere olayin
agwrligina gore, para cezasi, saha kapatma ve seyircisiz oynama cezasini birlikte
uygulayabilecegi gibi sorumlu kuliip hakkinda, bu cezalardan herhangi birini
vermekle de yetinebilir.”” denmek suretiyle, saha olaylar1 halinde s6zii edilen cezalara
hiikmedilebilecegi diizenlenmistir.

Giirten, Crimen, s. 5; Sogutli Erisgin, Quasi, s. 12; Karadeniz Celebican, Roma

Hukuku, s. 275-277.
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menfaatine olmasi diisiincesi ile hareket edilmistir. Zaman igerisinde delicta publicanin
kapsami genisletilmistir?®. Delicta privata kapsaminda kalan fiillerin ise takibi fiilden
zarar goren Ozel kisilere birakildigi gibi, yaptirimi da, ceza davasi niteligi tasisa ve tazmin
amaci glitmese dahi, suctan zarar goren lehine olacak sekilde diizenlenmistir. Daha agik
bir ifade ile, bir ceza davasi ile takip edilen ve varilan nihai noktada devlet eliyle saptanan
bir paranin 6denmesi yaptirimina baglanan 6zel suglar kapsaminda, hiikmedilen cezanin
fiilden zarar gérene 6denecegi diizenlenmis, boylece esas amaci zararin tazmini degil
fiillin cezalandirilmasi olsa dahi, zarar gorenin zararinin tazmin edilmesi sonucuna da

ulasilmistir?®?.

Yine glinlimiiz hukuk sistemlerinden farkli bir husus olarak, Romalilar hicbir
donemde genel ve kapsayici bir haksiz fiil degerlendirmesine yer vermemis, lustinianus
Donemi’nde dahi fus Civile ve praetorlar tarafindan taninan 6zel suglara isaret edilerek

sorumluluk ve yaptirim belirlenmistir?®2,

Sportif faaliyetler kapsaminda gerceklesen ve 6zel sug teskil eden fiiller, iniuria
ve damnum iniuria datum Kapsaminda yer almaktadir. Her ikisi i¢in de, XII Levha

Kanunlari’ndan itibaren muhtelif diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir?®®. Ancak

260 Giirten, Crimen, s. 7, Glines Peschke, Iniuria, s. 55; Somer, Zarar, s. 12.

261 Giines Peschke, Iniuria, s. 58; Rado, Borglar, s. 181.

262 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 280; Bu kapsamda, Roma’da haksiz fiiller,
ius civilece tanminan iniuria, damnum iniuria datum, furtum ve rapina (Gai. Ins. 3.
182) ile praetor hukuku tarafindan taninan haksiz fiiller olarak karsimiza ¢ikmaktadir,

Rado, Borglar, s. 187.

263 Rado, Borglar, s. 192, 195.
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ozellikle damnum iniuria datum igin, lex Aquilia son derece dnemli bir diizenleme teskil

etmektedir?®®.

A. Damnum Iniuria Datum Kapsaminda Acilabilecek Davalar

Mala verilen zararlar kapsaminda, XII Levha Kanunlarinda miinferit diizenlemelere
yer verilmis; yine takip eden donemlerde kimi kanunlar ¢ikarilarak muhtemelen benzeri
icerikte diizenlemelere gidilmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere, lex Aquilia, tim bu

diizenlemeleri, lafz1 ile olmasa da kapsayic1 niteligiyle ilga emistir?®.

Lex Aquilia’nin uygulama alani1 buldugu sportif faaliyetlere iliskin metinler,
calismamizin buraya kadar olan kisminda, uygulama alanini sinirlayan ilkelerle birlikte
detayl bir sekilde incelenmistir. Bu incelemelerimiz dogrultusunda; (i) cirit antrenmani
esnasinda kasten koleyi hedefleyerek vuran, (ii) asker olmadig1 halde cirit antrenmani
yaparken bir koleyi vuran, (iii) asker olmasina ragmen askeri talimler i¢in ayrilan alan
disinda antrenman yaparken bir koleyi vuran, (iv) top sahasinin yanindaki berber
sandalyesinde tiras olan koélenin boynunun, berberin eline hizla ¢arpan top sonucu ustura
ile kesilerek kdlenin 6lmesinde kusurlu olan, (v) ¢ukur kazilmasinin mutat olmadig:
kamusal alanlarda aveilik maksadiyla cukur kazarak zarara neden olan, (vi) resmi sekilde
diizenlenen bir doviis miisabakasinda, pes etmesine ragmen bir aile evladini dldiiren, (vii)
bir kdle ile sahibinin rizasi olmaksizin antrenman yaparken koleyi o6ldiiren ve (viii)
simdiye kadar incelenen metinlerde dava agilamayacagi belirtilen 6zel durumlar disinda,
sportif faaliyet olarak degerlendirilebilecek bir faaliyetin icras1 kapsaminda hukuka aykiri

olarak bir zararin meydana gelmesine neden olan kisiler, /ex Aquilia kapsaminda sorumlu

264 Rado, Borglar, s. 192.

265 Buckland, Private Law, s. 323.
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tutulacaklardir.

1. Lex Aquilia Oncesi Dénemin Degerlendirilmesi

XII Levha Kanunlari, mala verilen zararlara iliskin olarak miinferit hiikiimler

266

icermektedir=>®. XII Levha Kanunlarinda 6ngoriilen bu suglarin cezalandirilabilmesi i¢in,

kastin varlig1 sart kosulmustur®®’

. Buradan hareketle, sportif faaliyetlerin icras1 esnasinda
yalnizca kasti olarak verilen zararlarin bu davalar kapsaminda talebinin miimkiin oldugu

goriilmektedir.

Yine XII Levha Kanunlarinda, os fractumun kéleye kars1 islenmesi halinde, 150

as cezaya hiikmedilecegine isaret edilmektedir?%®

. XII Levha Kanunlarinda yer alan bu
diizenleme, hem Gaius’un hem de [lustinianus’un Institutiones’inde “de Iniuriis”
basliginda degerlendirilmektedir. Yukarida, kisilige saldir1 anlami ile iniurianin yalnizca
Ozgir kisilere karsi islenebilecegi ifade edilmistir. Nitekim, yine her iki Institutiones’te

de, iniuria’nin koleye karsi islenemeyecegi; ancak kolenin sahsinda efendisine karsi

islenebilecegi ifade edilmektedir?®®. Bunun agiklamasii, iniurianin kisilige yonelik

266 Byckland, Private Law, s. 323; Rado, Borglar, s. 192; Somer, Zarar, s. 15; Topuz, s.
450; Tiirkoglu, Sug, s. 30; Ipek, s. 614; Actio de arboribus succisis (8.10), actio de
pauperie (8.6) gibi, Topuz, s. 59; Voci, s. 488.

267 Bu, sonug¢ sorumlulugundan kusur sorumluluguna dogru gecisin bir gostergesidir.
Kusurun derecelendirilmesi gercevesinde, ihmal lex Aquilia ile 6ngoriilen hususlarin
gelistirilmesi ile sorumlulugun derecelerinden biri olarak hukuk hayatinda varlik
gostermistir, SOgitlii Erisgin, s. 14.

268 Bkz. As. Gai. Ins. 3. 223.

29 Gai. Ins. 3. 222; Ius. Ins. 4. 4. 3.
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saldirilar olarak nitelendirilen teknik anlaminda degil, yukarida her tiirlii hukuka aykirilik
olarak agiklamis oldugumuz en genis anlaminda kullanilmis olmasi kapsaminda yapmak

mumkindir.

XII Levha Kanunlariin kat1 yapisi ve getirmis oldugu para cezalarinin, paranin
ugradig1 deger kaybi karsisinda anlamsiz kalmasi soncunda bir degisim zorunlu hale
gelmistir. Bu zorunluluk nihayetinde, sabit para cezalarin1i ongoren diizenlemelerin

yerine, zarara ugrayan esyanin degerinin tazmin edilmesi esasina dayanan lex Aquilia

hiikiimleri getirilmistir?’°.

2. Actio Legis Aquiliae

Lex Aqulia, mala verilen zarara iligkin olarak nesredilen en temel ve kapsamli

kaynag teskil etmektedir. MO. III. yiizyilda nesredildigi éngoriilen ve bir plebiscitum

271

olan diizenleme, li¢ boliimden olusmaktadir=’*. Kanun, kendinden &nceki mala verilen

zararlara iliskin diizenlemeleri yiiriirliikten kaldirmistir®’2,

Yukarida detayli bir sekilde ele alindig iizere, ilk bdliimde, bir kimseye ait bir

273

kolenin ya da siiri hayvaninin dldiiriilmesi hususu diizenlenmistir~’". Buna gore, hukuka

aykir1 olarak, bir kimsenin kdlesini ya da pecudesini?’* dldiiren kisiye kars1 actio legis

210 Rado, Lex Aquilia, s. 695; Laster, s. 192; Somer, Zarar, s. 15; Topuz, s. 462-463.
2"t Bkz. Yuk. Ikinci BL L. A.

272 Bkyz. Yuk. D. 9. 2. 1. pr:

273 Buckland, Private Law, s. 324; Rado, Borglar, s. 192.

274

“Pecus: Siirii; stirii halinde yasayan ahli hayvan. Stirti hayvan: Koyun keg¢i, okiiz, at

katir, esek (D. 9, 2, 2 2).”, Umur, s. 155.

98



275

aquliae agilabilir*”™. Kanunun zaman igerisinde onemini yitiren ve nihayet lustinianus

Donemi’nde ortadan kalkan ikinci boliimii, hileli bir sekilde bor¢luyu borcundan kurtaran

adsitipulatiora kars1 vekalet akdinden dogan davanin agilabilecegini ongormektedir?’®.

Bu hali ile bu boliim esasinda mala verilen zarar sugunun kapsami disinda kalmaktadir®’’.
Nihayet tigiincii boliimde, bir baskasinin malina yakmak, kirmak ya da koparmak yoluyla

verilen zararlara iliskin diizenlemelere yer verilmistir?’e.

Lex Aquilia’nin birinci boliimiinde dava agilabilecek durumlar, kanunun lafzinda
stnirli sekilde sayilmistir. Digesta metinleri kapsaminda, bu simirlamanin agikga

belirtildigi goriilmektedir.

D. 9. 2.7 1 (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Occisum autem accipere
debemus, sive gladio sive etiam fustel vel alio telo vel manibus (si forte

strangulavit eum) vel calce petiit vel capite, vel qualiter qualiter.”

D. 9.2 7 1. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Simdi ‘6ldlirme’nin kurbana
bir kiligla, sopayla ya da bagka bir silahla vuruldugu ya da saldirganin
kurbani elleriyle 6liime gonderdigi (6rnegin bogdugu) ya da ayagiyla
tekmeledigi veya kafa attig1 veya benzer sekilde 61diirdiigi durumlari

kapsadigini kabul etmek zorundayiz.”

215 Somer, s. 81; Rado, Borglar, s. 194; Sogiitlii Erisgin, Quasi, s. 15.
216 Rado, Borglar, s. 193; Sogiitlii Erisgin, Quasi, s. 15.
217 Spgiitlii Erisgin, Quasi, s. 15.

278 Somer, s. 7; Rado, Borglar, s. 194; Sogiitlii Erisgin, Quasi, s. 15; Topuz, s. 462.
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Metinde yer alan “benzer sekilde” ifadesi, diger herhangi bir sekilde dldiirmeye
degil, bilakis, 6ldiirmenin ancak ve ancak metinde sayildig1 sekillerde, ya da metinde
somutlastirilmayan ancak bunlara benzeyen durumlarda uygulanacagina isaret

279

etmektedir®’”. Bu, esasinda, corpore corpori kuralina yonelik somut bir diizenleme teskil

etmektedir ki yalnizca bu durumda actio legis Aquiliae’yi agmanin miimkiin oldugu

goriilmektedir?®.

Lex Aquilia’nin bu siki corpori corpore kural, zarar vermenin kapsaminin
zamanla genislemesi ile, tazmine iliskin davanin da dolayli zarar verme hallerini
kapsayacak sekilde genisletilmesini gerektirmistir. Zarar verilen esyanin maddi degerinin
karsilanmas1 esasina dayanan /lex Aquilia’nin esnek yapisi, yargisal faaliyetlerle

genisletilmesine olanak saglamigtir?®!

. Nitekim, occidere, baslangigta yukarida sayilan
sekilde sinirlandirilmis olsa da, uygulamada, zararli sonuca neden olan kisinin
davraniglarindan kaynaklanan tiim zararlar, bu kapsamda degerlendirilmek icin yeterli
goriilmiistiir. Yine, li¢lincli boliimde yer alan rumpere, tiim fiziksel zararlar kapsayacak

sekilde corrumpere olarak yorumlanarak diger tiim ifadeleri dnemsiz kilmistir?®2, Bu

kapsamda, dogrudan dogruya temasin s6z konusu olmadig1 zararlara iligkin olarak actio

279 N. H. Andrews, ““Occidere’ and the Lex Aquilia”, Cambridge Law Journal, C. 46, S.
2, 1987, ss. 315-329, s. 316.

280 Buckland, Private Law, s. 325; Somer, Zarar, s. 89.

281 aster, s. 193; Topuz, s. 464-465.

282 Schuzl, s. 588; Buckland, Private Law, s. 325; Grueber, s. 19.
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utilis

283

ve actio in factumlar®®* tanindig1 goriilmektedir?®.

Gai. Ins. 3. 219: “Ceterum placuit ita demum ex ista lege actionem
esse, si quis corpore suo damnum dederit; ideoque alio modo damno

dato utiles actiones dantur...”

Gai. Ins. 3. 219: “Bu kanun kapsaminda yalnizca zarari verenin
viicudunun zarar araci oldugu hallerde bu kanun kapsaminda dava
acilabilecegi diizenlenmistir; ve dolayisiyla zarara baska herhangi bir

sekilde neden olunmasi halinde actio utiles taninir.”

D.9.2.7. 6. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Celsus autem multum interesse
dicit, occiderit an mortis causam praestiterit, ut qui mortis causam

’

praestitit, non aquilia, sed in factum actione teneatur...’

D. 9. 2. 7. 6. (Ulp. lin. 18 ad edictum): “Celsus bir kisinin dogrudan

oldiirdiigii mii yoksa 6liime neden mi oldugunun ¢ok énemli oldugunu

283 «fctiones Utiles: Mevcut olan bir ius civile davasinin ve bazan bir praetor davasinin,
uygulama sahasini genisletmek igin, umumiyetle intentio 'ya bir fictio (faraziye) ilave
etmek suretiyle, praetor 'un yarattigi dava ¢esidine verilen isim.”, Umur, s. 16.

24 “Actiones in Factum Conceptae: Ius civile tarafindan taminmis bir hakka
dayanmadigindan ius civile’yve gore davasi olmayan, fakat praetor’un, himaye

edilmesini hakkaniyete uygun buldugu igin bir formula 'nin intentio suna dahil ederek

zikrettigi bir vakiaya dayanan praetor davalari.”, Umur, s. 15.

285 Grueber, s. 20-21, 29; Buckland, Private Law, s. 326; Somer, Zarar, s. 89.
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sOylemektedir, zira 6liime dolayl1 olarak neden olan kisiye kars1 actio

legis Aquilia agilamaz ancak bir actio in factum agilabilir...”

Bunun disinda, Romali hukukgularca kanunun lafzinin yorumlanmasi ile de

uygulamanin kapsaminin belirlendigi goriilmektedir.

D. 9. 2. 27. 13. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Inquit lex ‘ruperit’ rupisse

verbum fere omnes veteres sic intellexerunt ‘corruperit’.”;

D. 9. 2. 27. 13. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Kanun esasinda ruperit
(kirmak veya parcalamak) demektedir; ancak erken donem
hukukcularinin neredeyse tamami bu kelimeyi corruperit (bozmak)

olarak anlamislardir.”

Nihayet lustinianus doneminde, actio legis Aquiliae genel bir tazminat davasi

niteligi kazanmigtir?®,

Sportif faaliyetler agisindan zararin tazmini hususunda karsimiza ¢ikan temel bir
sorun ispat sorunudur. Zarar verici fiilin oyunun kurallar1 dahilinde olup olmadig, ya da
hangi tarafin fiilinin zararli sonuca neden oldugunun tespiti olduk¢a giigtiir. Paulus,

boylesi bir durumda lex Aquilia’ya gore sorumlulugun s6z konusu olmayacagini soyler.

D. 9. 2. 45. 3. (Paul. lib. 10 ad Sabinum): “Cum stramenta ardentia

transilirent duo, concurrerunt amboque ceciderunt et alter flamma

288 Somer, Zarar, s. 45; Topuz, s. 467.

102



consumptus est: nihil eo nomine agi, si non intellegitur, uter ab utro

eversus sit.”’

D. 9. 2. 45. 3. (Paul. lib. 10 ad Sabinum): “Iki kdle yanan bir ates
iizerinden atlarken birbirine carpip diigmiistiir ve biri yanarak
Olmiistiir. Burada, hangisinin digerini ittigi bilinemedigi siirece dava

acilamaz.”

Paulus’a gore, dlen kolenin sahibin, diger kélenin carpmasinin kendi kodlesinin
6liimiine neden oldugunu ispatlayamamasi halinde, sag kalan kdlenin sahibine dava agma

hakki olmayacaktir.

Yalnizca zarar goren esyanin malikine tanman dava olan actio legis Aquiliae®’,
Klasik Hukuk Doneminde bir actio poenale olarak varlik gosterirken, lustinianus

Dénemi’nde, bir actio mixtae olarak nitelendirilmistir?®.

D. 9.2.23. 8. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Hanc actionem et heredi
ceterisque successoribus dari constat: sed in heredem vel ceteros

haec actio non dabitur, cum sit poenalis...”

D. 9.2 23.8. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Bu davanin miras¢ilara ve

diger haleflere verildigi kararlastirilmistir ancak bu bir mirasgiya ya

287 Schulz, s. 589.
288 Dalla, Lambertini, s. 392; Schulz, s. 589-590; Buckland, Private Law, s. 324; Rado,

Lex Aquilia, s. 696; Somer, Zarar, s. 82, 88-89.
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da diger haleflere verilmez ¢iinkii ceza davasidir...”

lus. Ins. 4. 6. 19: “...sed et legis Aquiliae actio de damno mixta

i

est...

lus. Ins. 4. 6. 19: ... actio legis Aquiliae de bir actio mixtadir.”

Lex Aquilia kapsaminda agilacak davalar ile, fiili zarar ve lulianus’tan itibaren
yoksun kalinan karin talep edilmesi miimkiindiir. Manevi zararlar ise Klasik Hukuk

Doénemi sonrasina kadar dikkate alinmamustir. 23°

D. 9. 2. 23. pr.: “Inde Neratius scribit, si servus heres institutus

occisus sit, etiam hereditatis aestimationem venire.”

D. 9. 2. 23. pr: “Ve Neratius, miras¢1 olarak atanan bir kdle

oldiiriiliirse, miras degerinin de hesaba katilacagini yazar.”

D. 9. 2. 33. pr. (Paul. lib. 2 ad Plautius): ““Si servum meum occidisti,

non affectiones aestimandas esse puto”,

D. 9. 2. 33. pr. (Paul. lib. 2 ad Plautius): “Eger benim kolemi
oldiirtirsen, kisisel duygularin zararin hesabinda dikkate alinmamasti

gerektigini diislinliyorum.”

289 Somer, Zarar, s. 58, 65.
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Kanun kapsaminda istenebilecek maddi zararlara iliskin kriter getirildigi
gorilmektedir. Yukarida incelemis oldugumuz, lex Aquilia’nin birinci ve tgiinci
boliimlerine iliskin D. 9. 2. 2. pr. ve D. 9. 2. 27. 5’te neyin talep edilebilecegi agikca
belirtilmistir. Buna gore, bir kolenin ya da siirii hayvaninin hukuka aykiri bir sekilde
Oldiirtilmesi halinde, onceki yila ait en yiiksek degerin; kole veya siirii hayvaninin
Oldiirtilmesi disinda bir baskasinin esyasina hukuka aykir1 olarak ve kanunda sayilan
sekillerde zarar verilmesi halinde ise ispat olunan zararin malike ©6denmesine

hiikmedilecektir?®.

Her ne kadar, lex Aquilia, mala verilen zararlar ile sinirli olmak iizere yaptirim
Ongoriiyor goriinse de, Klasik Donem hukukcgularinin ¢alismalari, kimi durumlarda 6zgiir
kisiler acisindan da actio legis Aquiliae’nin uygulama alant bulabilecegini
gostermektedir. Bir baska ifade ile, lex Aquilia’nin lglincli bolimiiniin, 6zglr alieni

iurisleri de kapsayacak sekilde genisletildigi goriilmektedir®®!

. Nitekim, yukarida
incelenen Ulpianus’a ait D. 9. 2. 7. 4.te*®, bir filius familiasin yaralandig1 zaman lex
Agquilia’nin uygulanacagina isaret edilmektedir. Yine, Ulpianus’a ait, D. 9. 2. 5. 3.’te de,

bir aile evladinin mesleki egitim amaciyla doviilmesi halinde, actio iniurariumun degil,

bir actio locati ya da actio legis Aquiliae’nin agilabilecegi ifade edilmektedir.

Bunun neden kaynaklandigi, doktrinde tartismali bir husustur. D. 9. 2. 7. 4.’te,

Ulpianus, Iulianus’un diizenlemesine isaret ederken, bunun nedenini iniuria kastinin

2% 7Zararm hesaplanmasina iliskin ayrintili degerlendirme igin bkz. Topuz, s. 474 vd.
291 Topuz, s. 466-467.

292 Bkz. Yuk. ikinci BL. I. C. 2.
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293 Ancak bu tespitin Stesine gegen goriisler de mevcuttur.

eksikliginde aramistir

Buckland’e gore, praetorlar, biitiin meseleleri kapsamakta yetersiz kalan /lex
Aquilia’nin bu eksigini gidererek hakkaniyetli bir uygulama saglayabilmek i¢in, kimi
durumlarda bir actio utilis, kimi durumlardaysa bir actio in factum tanima yoluna
gitmislerdir. Bu kapsamda, her ne kadar /lex Aquilia yalmiz miilkiyete konu edilebilen
seylerle ilgili olsa ve bir kimsenin kendi viicuduna malik olmayacagi kurali mevcut olsa
da, praetorlar, bir pater familias ya da bir filius familiasin yaralanmasi halinde, lex
Aquilia’ya dayanarak bir actio utilis tanimslardir®®. Somer, doktrinde bir goriisiin,
lulianus ve Ulpianus’un bir actio utilisten bahsettigini, sz konusu actio legis Aquiliae
utilis ile 6zgir kisilerin yaralanmalarinin da kapsama alindigini ifade etmektedir. Yine
Somer, lex Aqulia’nin 1. Béliimiinde yer alan “alienum alienamve” ifadesinin alieni iuris
kisilere isaret ettigi ve dolayisiyla 6zgiir filia familias ve filius familias1 da kapsayan bir

295 Wacke ise, buna

diizenleme oldugunu ifade eden diger bir goriisten de bahsetmektedir
iligskin aciklamalarini, aile babasinin bu durumda ugradig zararin, kdlesinin yaralanmasi
halinde ugrayacagi zararla paralel olmasi ile agiklamistir. Bu kapsamda, bir aile evladinin
bdylesi bir miisabakada pes etmis olmasina ragmen yaralanmasi halinde, bir actio in
factum yolu ile lex Aquilia’nin uygulanmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Zira
bu durumda, aile babasinin, tipki yaralananin bir kéle olmasi varsayiminda oldugu gibi,

gelir beklentisinin diismesi ve aymi tedavi masraflarina katlanmasi séz konusu

olacaktir?®. Nitekim, Ulpianus’a ait bir metinde, 6zgiir kisilerin yaralanmas1 halinde

293 Somer, Zarar, s. 75.
294 Buckland, Text-Book, s. 584; Buckland, Private Law, s. 325-326.
295 Somer, Zarar, s. 74-75.

29 Wacke, s. 282 — 283.
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kendileri adina bir actio utilis tanindigina isaret edilmektedir?®’.

D. 9. 2. 13. pr. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Liber homo, suo nomine
utilem Aquiliae habet actionem: Directam enim nom habet, quoniam

’

dominus membrorum suorum nemo videtur...’

D. 9. 2. 13. pr. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Bir 6zgiir kisi, kendi adina
bir actio legis Aquiliae utilise sahiptir: Ona bir actio directa verilmez

zira kimse kendi uzuvlarinin maliki olarak diistiniilmez...”

B. Iniuria Kapsaminda Acilabilecek Davalar

Iniuriaya iliskin olarak, XII Levha Kanunlari’nin belirli bazi fiiller i¢in getirdigi,
kisas ile baslayip zorunlu diyet ile nihayete eren diizenlemelerinden sonra, praetor
hukukunda da iniuria i¢in actio iniurarium aestimatoria getirilmistir. Bunlarin yani sira,
Sulla doneminde nesredilen lex Cornelia de Iniuriis ile actio ex lege Cornelisin tanindi1g1

goriilmektedir.

1. XII Levha Kanunlar

XII Levha Kanunlari, iniuria i¢in ius civile davalar1 ongérmektedir. Ancak, daha
once de ifade edildigi tizere, XII Levha Kanunlarinda genel bir iniuria tanimi yer

almamus, basit iniuria sugu ile, dar anlamda iniurianin kapsami disinda kalan ancak

297 Somer, Zarar, s. 79.
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iniuria sugu cercevesine sonradan dahil edilen membrum ruptum®® ve os fractuma®®® yer

verilmistir®.

XII Levha Kanunlari, 8. Tablet 2, 3, 4: “(2) Si membrum rup(s)it, ni
cum eo pacit, talio esto. (3) Manu fustive si os fregit libero, CCC, si
servo CL poenam subito. (4) Si iniuriam faxit, viginti quinque poenae

sunto”

XII Levha Kanunlari, 8. Tablet 2, 3, 4: “(2) Eger bir kimse yaralanirsa
ve aralarinda anlasamazlarsa, kisas uygulansin. (3) Eger bir kimse
Ozglir bir kisinin kemigini eliyle ya da sopayla kirar ya da yaralarsa
300 4s, kolenin kemigini ayn sekilde kirar ya da yaralarsa 150 As ile
cezalandirilsin. (4) Eger bir kimse digerine basit bir zarar verirse ceza

25 As olsun.”

298 “NMembrum Ruptum: Bir noktai nazara gore, bir uzvun kopartilmast olup, XII Levha
kanununda kisas (talio) ile cezalandirilan haksiz fiil (iniuria). Daha yeni bir noktai
nazara gore, viicut tizerinde, kemik kirtlmasi (os fractum) disinda her tiirlii yaralanma
hali idi.”, Umur, s. 135.

299 «Os Fractum: XII Levha kanununda teshit edilen iniuria suclarindan birisi;
membrum ruptum halleri disinda, bir kemigin kirilmasina sebebiyet veren tecaviiz.”,
Umur, s. 148.

300 Pplescia, s. 280; Dalla-Lambertini, s. 399-400; Guarino, s. 982-983; Cascione, s. 212;

Tahiroglu, Iniuria, s. 27; Ipek, s. 614.
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Gaius, XII Levha Kanunlarinda yer alan bu diizenlemeye, Institutiones’inde yer

vermistir.

Gai. Ins. 3. 223 : “Poena autem iniuriarium ex lege XII tabularum
propter membrum quidem ruptum talio erat, propter os uero fractum
aut conlisum trecentorum assium poena erat, si libero os fractum erat;
at si seruo; CL; propter ceteras uero iniurias XXV assium poena erat
constituta. et uidebantur illis temporibus in magna paupertate satis

’

idoneae istae pecuniariae poenae.’

Gai. Ins. 3. 223 : “XII Levha Kanunlarinda, iniuria i¢in dngoriilen
cezalar, membrum ruptum halinde kisas, os fractum halinde eger
yaralanan kisi 6zgiir bir kisi ise 300 as, kole ise 150 astir; diger
yaralanmalar i¢in 25 astir, ve asir1 yoksullugun goriildiigii o giinlerde

bu miktarlarin hakkaniyetli tazminatlar oldugu goriilmektedir.”

Metinden de goriilecegi lizere, XII Levha Kanunlar1 kapsaminda, yalnizca fiziksel

zararlarin ve hatta yalnizca kanunda belirtilenlerin talebi miimkiindiir. Kanun hafif

301

saldirilar ile membrum ruptum ve os fractum arasinda fark gozetmistir™-. Bu kapsamda,

%01 Tahiroglu, buradan hareketle, bu kavramlari iniuria altinda toplamanmn miimkiin
olmadigim ifade etmektedir, Tahiroglu, /niuria, s. 37; Bununla birlikte doktrindeki
baskin goriis bunlarin tamamini iniura baghgr altinda degerlendirmek yoniindedir,
bkz. Zimmermann, Obligations, s. 1050-1051; Buckland, Private Law, s. 326;
Cascione, s. 212; Erdogmus, s. 144; Rado, Borglar, s. 197; Giirten, Crimen, s. 98-99;

Giines Peschke, Iniuria, s. 46-47; Ipek, s. 614.
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baskasinin bedensel biitliinliigline yonelik hafif nitelikli saldirilar 25 as ile
cezalandirilmaktadir. Os fractum igin de yine maktu bir ceza diizenlenmis, bu halde
saldirtya ugrayanin o6zgiir bir kisi olmast durumunda 300 as ceza OngOriilmiistiir.

Membrum ruptum halinde ise kisas uygulanacagina dair bir diizenlemeye yer verilmistir.

XII Levha Kanunlar1 kapsaminda sayilan bedensel zararlar agisindan ilk
donemlerde kisas uygulama alan1 bulmustur. Zamanla, taraflarin anlagsarak kisas yerine

zararin tazminine yoOnelik olarak bir bedel 6denmesine karar vermeleri miimkiin

olmustur®®.

2. Praetor Hukuku ve Actio Iniuriarium Aestimatoria

Bir actio in factuma dayanan actio iniurarium aestimatoria, zarar veren kisiye

kars1, zararin dogdugu andan itibaren bir sene igerisinde agilabilen bir ceza davasidir®®.

Her ne kadar bir ceza davasi niteliginde olsa da, praeforlar tarafindan gelistirilen bu

davada hiikkmedilen para cezasi, davacinin zararini tazmin etmek islevi gérmijstﬁr304.

XII Levha Kanunlart kapsaminda, yalmizca fiziki birtakim saldirilarin

cezalandirilmas: karsisinda, praetor faaliyetleri ile iniurianin kapsami genislemis,

305

zamanla, sozIlii saldir, iftira, taciz gibi pek ¢ok fiili kapsar hale gelmistir™. Manevi

saldirilara iligkin ceza miktari tayin etmek, kisilerin bedensel biitlinliiklerine yonelik

392 Giines Peschke, Iniuria, s. 47-48; Ipek, os fractum agisindan bunun gerekgesini, kisas
usuliiniin uygulanmasinin zor ve yersiz olmasinda aramistir, Ipek, s. 614.

303 Kaser, s. 215; Plescia, s. 282; Giines Peschke, Iniuria, s. 107; Umur, s. 8.

304 Giines Peschke, Iniuria, s. 101.

305 Bkz. Yuk. Ikinci Bl. . A., Ius. Ins. 4. 4. 1.
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saldirilara iligskin cezalar1 tayin etmekten daha zor olmus, bu gibi davalarda, zarara

306

ugrayanin toplumsal statiisii onemli bir 6l¢iit olarak degerlendirilmistir®™". Yine, maddi

307 Dava

zararlar acisindan da, taraflarin statiisii ve ihlalin derecesi 0Olgiit teskil etmektedir
sonucunda, davalinin, hakkaniyete uygun sekilde, ancak her haliikarda davacinin talebini
gecemeyen bir cezaya mahkum edildigi goriilmektedir®®. Bunun yami sira, iniuiradan

mahkumiyet, infamia ile sonuglanmaktadir®®.

Gai. Ins. 4. 182: “Quibusdam iudiciis damnati ignominiosi fiunt, velut

’

furti, vi bonorum raptorum, iniuriarium...’

Gai. Ins. 4. 182: “Baz1 davalardan mahkumiyet serefsizlik sonucunu

dogurur, 6rnegin hirsizlik, gasp, iniuria davalari gibi...”

Yine, zaman igerisinde, fiilin kimi 6zel iglenis bicimleri dikkate alinarak, daha agir
cezayr gerektirir sekilde diizenlenmistir. Kisinin silah niteligindeki kimi araglarla
yaralanmasi, saldirinin halka agik yerlerde gerceklesmesi ya da yiiksek toplumsal statiite
bulunan kimselere, diisiik statiilii kisilerce saldirilmasi, agirlastirici neden olarak

Ongorilmiistiir.

Gai. Ins. 3. 225: “Atrox autem iniuria aestimatur uel ex facto, uelut si quis

ab aliquo uulneratus aut uerberatus fustibusue caesus fuerit; uel ex loco,

308 Giines Peschke, Iniuria, s. 120.
307 Berger, s. 502; Giines Peschke, Iniuria, s. 121.
308 Berger, s. 502.

309 Schulz, s. 597; Giines Peschke, Iniuria, s. 108, 122.
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uelut si cui in theatro aut in foro iuiuria facta sit; uel ex persona, uelut si
magistratus iniuriam passus fuerit, uel senatori ab humili persona facta
sit iniuria.”

Gai. Ins. 3. 225: “Kisi kirbaglanirsa, yaralanirsa ya da sopayla doviiliirse,
ya da tiyatroda ya da forumda hakarete ugrarsa, ya da magistra veya
senatora daha diisiik seviyedeki bir kisi saldirirsa, iniuria agirlastirilmis

kabul edilir.”

Aile evlatlarina yapilan saldirilar, aile babalarina karsi yapilmis kabul edilir.
Dolayisiyla, iniurianin bir aile evladina karsi islenmesi halinde, actio iniurarium

aestimatoria aile babasi tarafindan acilabilir®*.

D. 47.10. 1. 5. (Ulp. lib. 56 ad edictum): “Usque adeo autem iniuria, quae
fit liberis nostris, nostrum pudorem pertingit, ut etiamsi volentem filium
quis vendiderit, patri suo quidem nomine competit iniurarium actio, filii

vero nomine non pompetit, quia nulla iniuria est, quae in volentem fiat.”

D. 47. 10. 1. 5. (Ulp. lib. 56 ad edictum): “Evladimiza yapilan hakaret,
bizim sayginligimiz1 etkiler, ki eger biri, bir bagkasinin evladini, evladin
rizas1 dahilinde dahi olsa satarsa, baba hakarete ugradig1 gerekgesiyle bir
actio iniurariuma sahip olacaktir; ancak evladin bir dava agma hakki

yoktur, zira rizanin oldugu yerde iniuria yoktur.”

310 Berger, s. 502; Giines Peschke, Iniuria, s. 114.
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Iniuriadan zarar gorene, ceza davasi ya da tazminat davasi agmak hususunda bir
tercih hakki tanimstir.  Actio iniurarium aestimatorianin tercih edilmesi halinde,

hakkaniyet geregince bir karar verilecegi ifade edilmektedir®*®.

lus. Ins. 4.4.10: “In summa, sciendum est de omni iniuria eum qui
passut est posse vel civiliter. Et si quidem civiliter agatur, aestimatione
facta secundum quod dicitum est poena imponitur. Sin autem

criminaliter, officio iudicis extraordinaria poena reo irrogatur...”

lus. Ins. 4.4.10: “Son olarak su belirtilmelidir ki, her iniurianin
magduru ceza davasi da hukuk davasi da agabilir. Eger hukuk davasi
acarsa, daha dnceden belirlenen degerlendirme temelinde bir ceza
uygulanacaktir. Eger ceza davasi agarsa, yargi¢c takdiri bir ceza

uygulayabilir... ”

Actio iniurarium, kural olarak zarara ugrayan tarafindan zarar verene karsi

acilabilen bir davadir. Diger ceza davalari gibi, zarar gérenin mirasgilari tarafindan ya da

zarar verenin mirasgilarina karsi agilabilmesi miimkiin degildir®'2.

311 Kaser, s, 215; Plescia, s. 283; Mandfredini, s. 408; Dalla, Lambertini, s. 401; Giines
Peschke, Iniuria, s. 119-121; Umur, s. 8.
312 Manfredini, s. 400; Schulz, s. 597; Kaser, s. 215; Plescia, s. 282; Voci, s. 479; Giines

Peschke, Iniuria, s. 109.

113



Actio iniurarium agilabilmesi icin, iniuria kastinmn varhgr sarttir®. Iniuria
kastinin olmadig1 durumlarda, 6zgiir bir aile evladi dahi zarar goérmiis olsa, klasik donem
sonrasit hukukgularinin faaliyetleri dogrultusunda, actio iniurariumun degil, lex

Aqulia’nin uygulanabilecegi goriilmektedir®*.

3. Actio ex lege Cornelia

Actio ex lege Cornelia, Sulla doneminde c¢ikarilan /lex Cornelia de Iniuriis ile
taninan, bir kisinin doviilmesi, itilip kakilmasi ya da kendisine vurulmasi halinde

acilabilecek bir 6zel hukuk davasidir3®.

D. 47.10. 5. pr. (Ulp. lib. 56 ad edictum): “Lex itaque cornelia ex tribus
causis deit actionem: quod quis pulsatus verberatusve domusve eius vi
introita sit. Apparet igitur omnem iniuriam, quae manu fiat, lege

Cornelia contineri.”

D. 47. 10. 5. pr. (Ulp. lib. 56 ad edictum): “Lex Cornelia li¢ durumda
dava hakki tanir: bir kimse doviiliirse, bir kimseye vurulursa ya da bir
kimsenin evine zorla girilirse. Bir kimseyi yaralayan hareketler lex

Cornelia kapsamindadir.”

Bu kanun ile amaglanin kamu menfaatini korumak oldugu sdylense de, davanin

0zel hukuk davasi niteliginde oldugu ayrica belirtilmistir.

313 Schulz, s. 597, 599;
314 Schulz, s. 599; Plescia, 272.

315 Dalla, Lambertini, s. 402; Giines Peschke, s. 124-125.
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D. 3. 3. 42. 1. (Paul. lib. 8 ad edictum): “Ad actionem iniuriarum ex
lege Cornelia procurator dari potest: nam etsi pro publica utilitate

exercetur, privata tamen est.”

D. 3. 3. 42. 1. (Paul. lib. 8 ad edictum): “Lex Cornelia’nin verdigi
iniuria davasi bir memura verilebilir. Bu dava, her ne kadar kamu

yararini ilgilendiriyorsa da, 6zel hukuk davasidir.”

Bir actio privata olan actio ex lege Cornelia’nin takibi sugtan zarar gorene
birakilmistir. Bu husus da, actio iniuriarium ile aralarinda bir fark yaratmaktadir.
Nitekim, iniurianin bir aile evladina karsi islenmesi halinde actio iniurariumu agmak
hakki aile babasina aitken, actio ex lege Cornelia’nin agilmak istenmesi halinde, dava

acma hakki dogrudan dogruya, fiilden zarar géren aile evladina aittir®®.

Davalarin yarigmasi halinde, fiilden zarar goren, lex Aqulia’dan dogan dava ile /ex
Cornelia’dan dogan dava arasinda bir secim yapmak zorundadir. Bir baska ifade ile,
fiillden zarar gorenin her iki davay1 da agmak hakkinin oldugu hallerde, her iki davanin
bir arada agilabilmesi miimkiin degildir; fiilden zarar goren, davalardan birini tercih

etmelidir.

D. 9.2 23. 9 (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Si dolo servis occisus sit, et
lege Cornelia agere dominum posse constat: et si lege Aquilia egerit,

praeiudicium fieri Corneliae non debet.”

318 Giines Peschke, Iniuria, s. 125.
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D. 9. 2. 23. 9. (Ulp. lib. 18 ad edictum): “Eger bir kole kasten
oldiiriiliirse, sahibinin /ex Cornelia’dan dava acabilecegi diisiiniiliir;

ancak eger lex Aquilia’dan dava agmissa, artik dncelikle /ex Cornelia

davasinin karara baglanmasi gerekmez.”
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA SPORTIF FAALIYETLERDEN KAYNAKLANAN

HUKUKI SORUMLULUK

Kazalar, bugiin halen sportif faaliyetlerden kaynaklanan hukuki sorunlara neden
olan en biiyiik etkenlerden biridir®}’. Normal seyreden bir miisabakada, katilimcilarin
genellikle hizli, atik, kazanmaya yonelik davranislarinin istenmeyen sonuglara yol
acabilecegini ongdrmek ¢ok zor olmayacaktir. Kimi faaliyetlerde spor alani, spor aracglari
ya da faaliyetin bizatihi kendisi, bu riski artirabilir niteliktedir. Bununla birlikte, riskin
cok diiskiin oldugunun basitce Ongoriilebilecegi faaliyetlerde dahi, higbir zararin
meydana gelmeyecegini taahhiit etmek miimkiin degildir. Nihayetinde, spor az ya da ¢ok
risk icerir ve sportif faaliyetin gerceklestirildigi alan, bizzat sporcularin ya da takim
arkadaglarinin fiilleri ya da diger pek ¢ok sebepten, ayn1 yelpazede ¢ok ¢esitli zararlarin

meydana gelmesi ihtimal dahilindedir3!8,

Modern hukuklarda, sportif faaliyetler kapsaminda karsimiza ¢ikan ve buraya
kadar olan agiklamalarimizda 6zel hukukta meydana getirdikleri sorumluluklar
cergevesinde inceledigimiz yaralanma, 6lim ve mala verilen zararlarin, ayn1 zamanda
cezai sorumluluk doguran diizenlemelere konu edildigi goriilmektedir. Nitekim, sozii
gecen fiiller, Tirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiil diizenlemesi altinda
degerlendirilebilecegi gibi, Tirk Ceza Kanunu kapsaminda da suc¢ tipleri olarak

diizenlenerek hitkme baglanmistir.

317 Wacke, s. 274;
318 Laura Hess, “Sports and the Assumption of Risk Doctrine in New York”, St. John's

Law Review; C. 76, S. 2, New York, 2002, ss. 457-481, s. 458.



Romali hukukgularin su¢ ve haksiz fiil ayrimlarinin biitiiniiyle belirgin olmamasi
dolayisiyla, Roma Hukukundaki hukuki sorumluluk ele alinirken birtakim cezai yaptirim
ve ceza davalarindan s6z etmek gerekmistir. Bununla birlikte, ¢alismamizin kapsami
belirlenirken, yalnizca hukuki sorumluluk temel alinmistir. Gliniimiiz hukuku ag¢isindan,
cezai sorumluluk, bir baska ¢alisma alanmin konusunu teskil etmesi dolayisiyla

caligmanin kapsami disinda birakilmistir.

Yine, Roma Hukuku incelemeleri, temelde haksiz fiil sorumlulugu ¢ercevesinde
sekillenmis ve giiniimiiz hukuklarina etkisi bu kapsamda ortaya ¢ikan ilke ve kurumlara
iliskin olmustur. Yukarida gladyatdrlerin durumunun incelendigi bashkta®!® dahi, akdi
sorumluluk kapsaminda yapilan agiklamalar, yalnizca, temelinde miisabakaya katilan
gladyatorlerin, sportif faaliyetin icrasi esnasinda ugradiklari fiziki zararlara baglanan
sonuclarin akde etkisi nedeniyle kaginilmaz olmustur. Benzer sekilde, Tiirk Hukuku
kapsaminda yapilacak incelemelerde haksiz fiil sorumlulugu degerlendirmesi yapilirken
en azindan sporcular ile kuliipler arasindaki hukuki iliskinin tespiti zorunluluk arz
etmekte ise de, Roma Hukuku ile karsilagtirmali bir incelemenin konu edildigi ¢alismanin
kapsamindan sapmamak adina, taraflarin bu akdi iliskileri dolayisiyla birbirlerine karsi
olan sorumluluklar iizerinde durulmayacaktir. Bunun yani sira, akdi sorumlulugun
kapsami, her zaman sportif faaliyetin icrasindan kaynaklanan zararlara isaret etmeyebilir.
Taraflar arasindaki akdi iliski, dogrudan dogruya sportif faaliyete yonelik olmayan,
sporcularin 6zel hayatlari1 ya da beslenme diizenlerine, reklam ve sponsorluk
faaliyetlerine yonelik diizenlemeler gibi, kimi hiikiimler igerebilir. Bu hiikiimlere

aykirilik halinde, akdi sorumlulugu sportif faaliyetten kaynaklanan zararlar kapsaminda

819 Bkz. Yuk. ikinci BL. 1. D. 2.
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degerlendirmek miimkiin olmayacaktir. Hatta, sporcunun dogrudan sportif faaliyetler
kapsaminda s6zlesmede iistlendigi yiikiimliiliigii yerine getirmemesi dahi, sportif faaliyet
dolayisiyla ancak akitten kaynaklanan sorumluluk doguracaktir. Sporun unsurlari
arasindaki akdi iliskilerin, sportif faaliyetlerden kaynaklanan zararlar agisindan sonug
dogurdugu 6zel kimi durumlar, mevzuat ¢ergevesinde diizenlenmis olup, asagida ayrica

degerlendirilmistir.

Sportif faaliyetler acisindan o6zellik arz eden hususlar, Roma kaynaklarinda
oldugu gibi, kusur ve hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenler etrafinda
sekillenmektedir. Belirtilen bu nedenlerle, Tiirk Hukuku’nda sportif faaliyetlerden
kaynaklanan zararlara iliskin agiklamalarimiz haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda ve

Ozellikle birlikte kusur ve kabul edilen risk ¢ercevesinde devam edecektir

I. GENEL OLARAK SPORTIF FAALIYETLERDEN KAYNAKLANAN

HUKUKI SORUMLULUK

Hukukumuzda, sportif faaliyetler dolayisiyla ortaya cikabilecek zararlardan
kaynaklanan hukuki sorumluluk degerlendirmesi yapilirken, dncelikle Tiirk Borglar
Kanunu’nun 49. maddesinde hiikkme baglanan haksiz fiil diizenlemesi karsimiza ¢ikar.
Buna gore, “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir.” Dolayisiyla, kusur, hukuka aykirilik, illiyet bag1 ve zarar, genel

haksiz fiil teorisi agisindan degerlendirilmesi gereken unsurlari teskil etmektedir.

Roma Hukukunda oldugu gibi, hukukumuz ag¢isindan da, hukuka aykiri sonucun

320

bilinmesi ve istenmesini ifade eden kastin®" sorumluluk doguracagi hususunda siiphe

320 Haluk Tandogan, Tiirk Mes ulivet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes uliyet), Istanbul,
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bulunmamaktadir. Spor karsilagsmalar1 agisindan, faaliyetin kitle sporu ya da rekabet
sporu olmasi; ya da amator ya da profesyonel spor olmasi bir 6nem arz etmeyecektir.
Nitekim, ister bir okulun bahgesinde 6grenciler arasinda yapilan bir kosu olsun, ister
Olimpiyatlar kapsaminda gergeklestirilen bir 100 metre yarisinda olsun, rakibini kasten
iterek dlismesine neden olan katilimcinin bu fiili dolayisiyla hukuki sorumluluk altinda
olacag1 hususunda siiphe yoktur. Agir ihmal agisindan da ayni1 degerlendirmeyi yapmak

mimkiindiir®??,

Sorumluluk degerlendirmesini hafif ihmale iliskin olarak yaparken ise, profesyonel
spor ile amatdr spor arasinda bir ayrima gitmek gerekecektir, zira bu noktada sporcunun
Ozen yikiimliligi giindeme gelir. Bu kapsamda, sporu meslek olarak icra eden
sporcularin, hafif ihmallerinden dahi sorumlu tutulabilmeleri miimkiindiir, zira bu isi
meslek olarak icra etmeleri dolayisiyla daha dikkatli olmalar1 beklenmektedir®??. Ancak
ozen yiikiimliiliigiiniin sinirlariin saptanmasi ¢ok da kolay degildir. Ornegin bir oyun

esnasinda, oyunun kurallarin1 asan ancak oyunun akisi icerisinde ihtimal dahilinde

2010, s. 46; Haluk N. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, Istanbul, 1996, s. 70;

%21 Ertag/Petek, s. 313; Peyman Hiirmiiz, “Spor Karsilasmalarinda Sporcularin
Yaralanmalarindan ve Oliimlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Ankara Barosu
Spor Hukuku Kurulu “Av. Omer Remzi Aritkan” Armagani, Ankara, 2013, ss. 507-
543, s. 525.

322 Ertag/Petek, s. 313; Hiirmiiz, s. 525; Alparslan Simsek, “Spor Miisabakalarinda
Meydana Gelen Bedensel Zararlarda Sporcunun Dikkat ve Ozen Yiikiimliliigi”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 121, 2015, ss. 381-402, s. 390
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k3% alani

goriilebilecek bir fiil sonucu zarar meydana gelmis ise, “tasvip edilen sertli
igerisinde yer aldigindan s6z edilebilir. Dolayisiyla, oyunun kurallarina uygunluk, dikkat
ve Ozen ylkiimliligli anlaminda bir kriter teskil etse de, bununla siirlamak yeterli
olmayacaktir®*. Oyunun niteligi, sporcunun yasi ve tecriibesi gibi unsurlar ve “tasvip

I 325

edilen sertli siiriin belirlenmesinde bir 6lgiit sunabilecek olan fair play ilkesi de

bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Avrupa Konseyi Spor Etigi Kodu, fair playi, “Fair play, yalnizca kurallara
uymaktan daha fazlasim ifade eder. Arkadaslik, digerlerine saygi ve spor ruhu gibi
nosyonlart kapsar.” demek suretiyle aciklamistir®?. Uluslararas1 Fair Play Komitesi
Bildirgesi’nde de, fair play agiklanirken, performans duygusu, kurallarin gelisimi ve
kurallara uyma, saygi, saglik ve firsat esitligi olmak iizere bes temel unsuru dikkate

327

almistir™*’. Fair playe iliskin ulusal bir diizenleme, Tiirkiye Futbol Federasyonu Fair Play

Talimati’nin 5. maddesinde yer almaktadir. ilgili madde igeriginde, fair playe iliskin bir
tanima yer verilmemis; ancak fair play hareketleri tespit edilmistir. Bu kapsamda, oyun

kurallarinin ve yalnizca sporcularin dtesinde, seyircileri dahi kapsayacak sekilde3?®,

323 Kavram Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2013/4-364 E., 2013/1543 K. sayil ve
06.11.2013 tarihli kararindan alinmustir.

324 Simgek, s. 390-391.

325 Simsgek, s. 391, 394.

326 Avrupa Konseyi Spor Etigi Kodu,

http://www.fairplayinternational.org/cifp-documents Son erisim tarihi: 23.01.2018

827 Uluslararas1 Fair Play Komitesi Bildirgesi

http://www.fairplayinternational.org/cifp-documents Son erisim tarihi: 23.01.2018

328 Nitekim, ayn1 talimatin 2. maddesinde, “Bu Talimat futbol konusunda faaliyet
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“diiriistliik” ile “sportmence” ve “saygili” davramislar aranmaktadir’?®. Bu gergevede
incelenen unsurlardan hareketle, fair playi, sportif faaliyetler esnasinda, faaliyet
kapsaminda gorev ya da yer alan her bireyin, diiriistliik kurallarina ve sporun ruhuna
uygun, moral degerleri goz Onilinde bulundurarak ve birbirlerine saygili olarak,
sportmence davraniglar sergilemeye Ozen gostermesi seklinde tanimlamak

mimkiindiir®®°,

gosteren kuliipleri, oyunculari, hakemleri, teknik yonetici, 6gretici ve egiticileri ve
seyircileri kapsar.” denmek suretiyle kapsama iliskin 6zel bir agiklik getirilmistir.
329 Hakki Mert Dogu, “Tiitk Spor Hukuku’nda Fair Play”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, S. 133, 2017, ss. 677-684, s. 679; Tiirkiye Futbol Federasyonu Fair Play
Talimat1 Madde 5: “Futbol oyununu diiriistliik i¢inde oynama, rakibine sportmence
davranma diistincesinden hareketle, miisabakalara katilan kuliipler, oyuncular,
hakemler, teknik yonetici, ogretici ve egiticiler ve seyircilerin:
a— Oyun ve yarisma kurallarina riayet etmeleri,
b— Karst takim oyuncularina, magi yonetenlere, magla ilgili diger gorevlilere,
seyircilere, basin ve yayin temsilcilerine sportmence davranmalart ve bu konuda her
tiirlii gabayt harcamalart,
c— Maclara katilan herkesin, mactan once, macg sirasinda ve mag sonrasinda, macin
sonucuna ve magi yonetenlerin verdigi kararlara saygili davranmalari,
Fair play hareketleridir.”
330 Vieweg, fair play kavraminm iizerinde uzlasilan bir tamimina ulasilamadigini ifade

etmektedir, Klaus Vieweg, “Spor Hukukunun Biiyiisii”, /nonii Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2010, ss. 1-39, s. 20.
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Her ne kadar fair play ilkesinin, profesyonel sporcular acgisindan 6zen
yiikiimliiligliniin kapsaminin belirlenmesi i¢in dikkate alinmasi gereken bir kriter
oldugundan s6z edilmis olsa da, profesyonel-amator spor ya da rekabet sporu-kitle sporu
ayrimi yapmadan, tim sporlar acgisindan kapsayici nitelikte oldugu yukarida incelenen
metinlerden agik¢a anlasilmaktadir. Nitekim, seyircilerin davranislarinin dahi fair play
ilkesi kapsamina alindig1 gozetildiginde, bu kurallar1 yalnizca profesyonel sporcularin
hafif ihmallerinin saptanmasinda bir 6l¢iit olarak degerlendirmek miimkiin olmayacaktir.
Olimpik sporcular kadar, kitle sporunu icra eden bireysel katilimeilar da, davraniglarim
fair play ilkesi c¢ercevesinde sergilemekle yiikiimliidiirler. Bu husus, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 2013/4-364 E., 2013/1543 K. sayili1 ve 06.11.2013 tarihli kararinda,
“...Zira oyun kurallarina uygun hareket etmis olmast nedeniyle sporcunun eylemi hukuka
uygun kabul edilecektir. Bununla birlikte sporcunun eylemi oyun kurallar: i¢inde kalsa
bile spor ahlaki denilen ‘fair play’kurallarina aykiri olmasi halinde de BK 41/2 maddesi
uyarinca hukuka aykirt sayilmali ve rakip sporcuya bu sekilde davranan sporcunun

9331

sorumlu olacagimin kabul edilmesi gerekmektedir denmek suretiyle hiikme

baglanmistir’®2,

Yine hukuka aykirilik agisindan da Romali hukukgularin uyguladig1 volenti non fit
iniuria ilkesi, asagida detayl bir sekilde incelenecegi tlizere, hukukumuzda da uygulama
alan1 bulmaktadir. Ne var ki, yine yukarirda Romali hukukgularin agiklamalari

kapsaminda da belirtildigi lizere, giiniimiiz hukuku kapsaminda da, sportif faaliyetlerden

31 Yargitay, bu kararinda, oyun kurallar1 i¢inde kalsa dahi, fair play ilkesine aykiriligin
sorumluluk doguracagindan bahisle, esasinda fair playin sorumluluk cercevesini
genisletebilecegine isaret etmektedir.

332 Kars1 goriis i¢in bkz. Simsek, s. 398.
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kaynaklanan sorumlulugun tespitinde temel problemlerden birini ispat yiiki
olusturmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligim ispatla
viikiimliidiir.”” denmek suretiyle ispat yiikiine iliskin genel bir diizenlemeye gidilmistir.
Yine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddesinde, “Ispat yiikii, kanunda ézel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine
hak ¢ikaran tarafa aittir” denmek suretiyle, lehine hak iddiasinda bulunan kisiye
yiiklemektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 50. maddesinde ise, agik bir ifade ile “Zarar
goren, zararni ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir” denmek suretiyle, ispat
yiikii zarar gorene yiiklenmistir. Buradan hareketle, genel ilkeye uygun olacak sekilde,
bir sporun icrasi esnasinda meydana gelen bir zararin tazminini talep eden tarafin, bu
zararin varligini ve fiili isnat ettigi kisi tarafindan ve hukuka, oyun kurallarina ve hatta
fair play ilkelerine aykiri olarak hareket edilmesi dolayisiyla ortaya c¢iktigini ispat

etmekle yiikiimliidiir®,

333 Buna karsin, Ertas/Petek ve Hiirmiiz, davali tarafin da hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran ya da tazminata hilkmedilmemesini gerektiren nedenleri ispat etmekle
yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir; Ertas/Petek, s. 316; Hiirmiiz, s. 515. Ne var ki
bu durumu bir kars1 ispat yiikli olarak nitelendirmemek gerekir, bu husus Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nin 191. Maddesinde acikga diizenlenmistir Elbette ki, davali
taraf buna iligkin delil sunmakta serbesttir ne var ki, madde igeriginde, kars1 ispat i¢in
delil sunan tarafin bu davranisinin ispat yiikii altina girmesi anlamina gelmeyecegi
hiikme baglanarak ispat yiikii agik¢a hak iddiasinda bulunan kisi tizerine birakilmistir.
“Diger taraf, ispat yiikiinii tasiyan tarafin iddiasinin dogru olmadigi hakkinda delil
sunabilir. Karsi ispat faaliyeti icin delil sunan taraf, ispat yiikiinii iizerine almig

sayimaz.” Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. Maddesi ile getirilen ilke ile, her iki
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Yukarida ele alinan Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari, ayn1 dogrultuda, fiilin ve
hukuka aykiriliin ispatina iliskin bir hiikiim icermektedir. Karar metninde “Davacinin
ayaginin muhtelif yerlerinden kirilmasi sonucu ve %4, 3 siirekli iggiicii kaybina ugrayacak
sekilde yaralanmasi ile sonuglanan olayda davali eyleminin, futbol oyun kurallarina
aykirt olarak sert ve ciddi faul eylemi olup olmadigi, tasvip edilen sertligin yani adil
olmamn sumirlarimin asitlip asilmadigi, sportmenlige veya fair play (spor ahlaki) ilkesine
aykirt tutum ve davranis olup olmadigi hususu dosya kapsamindan yeteri agikliga
kavusturulmamistir. Bu bakimdan, futbol konusunda uzman, futbol hakemi, futbol teknik
adami ve futbol oyuncusundan olusacak ii¢ kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinarak, bu
husus acgikliga kavusturulup varilacak uygun sonuca gore bir karar verilmesi
gerekmektedir’ denmek suretiyle, zararin oyun kurallarina ve fair play ilkesine aykiri,
tasvip edilen sertligin 6tesinde kalan bir fiillden meydana geldigi tespit edilmeden hiikiim
kurulmamasi gerektigi hilkkme baglanmistir. Bir baska ifade ile, fiilin oyun kurallar1 ve
fair play ilkesine aykirilik teskil etmemesi, tasvip edilen sertligi agmamasi halinde, zarara
neden olanin sorumluluguna hilkkmedilmemesi gerektigine isaret edilmektedir. Nitekim,
bu genel ispat ilkesinin sportif faaliyetlerde uygulanmayacag1 yoniinde bir diizenlemeye
gitmek, spor miisabakalarinin gercgeklestirilemez hale gelmesine neden olacaktir. Zira

boyle bir durum, olmasi bir zarar tehlikesi ile karsilagmamak adina fiziksel aktivitenin

taraf da iddialarini ispatlamak yiikiimliiliigii altina sokulmustur, ne var ki, daval
siirecin basinda pasif konumdayken, ancak davacinin davasini ispatlamasi ile, davali
savunmasini ileri siirer ve artik o noktada savunmasina esas aldig1 hususlari ispat yiikii
altina girer, Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku,

Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2015, s. 200.
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sinirlanmasi ile sonuclanacaktir®®,

Bir sporcu yaralanmasinda ya da 6liimiinde, fiilin dogrudan sonucu, sporcunun
ugradig1 zararlardir. Ancak fiile dogrudan maruz kalan sporcunun yani sira, sporcunun
bagli kaldig1 spor kuliibiiniin sporcuyu miisabakalara dahil edememesi dolayisiyla zarara
ugramasi da s6z konusu olabilir. Yine, bilet alan taraftarlarin, sporcuyu izleyemeyecek
olmalar1 dolayisiyla zarara ugradiklaridan s6z edilebilir*®. Bununla birlikte, haksiz fiil
sorumlulugunun, fiilin dolayli sonuglar1 da dahil tiim zararlar1 kapsadigi sdylenemez.
Kanun’da agik bir koruma saglanmadig: siirece, kural olarak, yansima zarar dolayisiyla
maddi tazminat talep etmek miimkiin degildir®*. Sorumluluk, ihlali ile hukuka aykiriligin

gerceklestiginin sdylenebilecegi hukuk kuralinin engellemek istedigi zarara iliskindir®®’.

334 Wacke, s. 280-281.

335 Bir fiil dolayisiyla, dogrudan dogruya zarar goren kisiden baska, iiciincii kisi veya
kisiler tizerinde, bu kisilerin dogrudan dogruya zarar goren ile olan 6zel iligkisi
dolayisiyla, ancak dolayli bicimde ortaya ¢ikan zararlar yansima zarar olarak
adlandirilmaktadir, Caglar Ozel, “Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve
Giderimine Iliskin Baz1 Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 50, S. 4,2001, ss. 81-106, s. 84

3% Tandogan, s. 258-259; Ozel, s. 93, 94.

37 Hiirmiiz, s. 516; Gokce Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 23, S. 1,

2017, ss. 465-504, s. 481; Bu durum, normun koruma amaci teorisi ya da hukuka

aykirilik bagi teorisi ¢ergevesinde aciklanmaktadir, Ozel, s. 101; Tandogan da bunun

hukuki temelini normun koruma amaci teorisine dayandiran miielliflere isaret

etmektedir, Tandogan, s. 259, dn. 28; Yildiz Abik, “Normun Koruma Amac1 Teorisi”,
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Bu kapsamda, spor yaralanmalar1 dolayisiyla yalnizca sporcunun tazminat talep etmesi
miimkiin goriinmektedir. Daha agik bir ifade ile, 6rnegin bir futbolcunun yaralanmasi
dolayisiyla, zarar verici fiili gerceklestirenden, futbol kuliibiiniin sporcunun sakatligi
dolayisiyla oynayamadigi maglar dolayisiyla ugradiklar1 zararlarin ya da taraftarlarin
bilet bedelinin tazminini talep etmeleri miimkiin degildir*®. Ancak fiilin dogrudan
dogruya kuliibii ya da taraftarlar1 zarara ugratmak amaciyla islenmis olmas1 halinde, artik
hukuka aykir1 sekilde ihlal edilen kuralin bu kisileri korumak amacini tasiyor olmasi

dolayisiyla, tazminat talep edebilmeleri miimkiin olur®°.

Yine, genel haksiz fiil teorisi gercevesinde, zararin, zarara neden oldugu ileri
siiriilen fiilin sonucu olmasi gerektigi yoniinde bir siiphe bulunmamaktadir. Illiyet bagi,
sportif faaliyetlerden kaynaklanan hukuki sorumluluk agisindan 6zel bir goriiniim

tasimamaktadir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S. 3, 2010, ss. 348-448, s. 384;
Normun koruma amaci teorisi ve hukuka aykirilik bagi teorisi hakkinda ayrintili
degerlendirme i¢in bkz. Abik.
338 Hiirmiiz, s. 516, 528; “Mesela bir kimsenin yaralanmamast hakkindaki hareket tarzi
kaidesi, yaralanan sahsi korumak gayesini giider, yoksa yaralananin hizmetinden
mahrum kalarak zarara ugrayan sahsi korumak gayesini hedef tutmaz.”, Tandogan,
s. 259, dn. 28; Tandogan, “Miitehassiz bir is¢inin ¢alisma kabiliyetini kaybetmesi
neticesinde, onun hizmetlerinden mahrum kalan isveren de maddi tazminat talebinde

bulunamaz.”, Tandogan, s. 260.

339 Hiirmiiz, s. 516, 528.
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Hukuka aykir1 davranigin zarar dogurmamasi halinde, haksiz fiil sorumlulugundan
s6z edilemeyecektir*®®. Zarar, Tiirk Borglar Kanunu’na gore, maddi ve manevi zararlar
kapsamaktadir. Maddi zararlar kapsaminda fiili zarar ve mahrum kalinan kar yer alir.
Kanun, ayn1 zamanda, bedensel zararlar ve kisilik haklariin ihlaline iliskin olarak

manevi tazminata da hikkmedilebilecegini diizenlemektedir®4.

Hukukumuzda, spor kuliipleri, kural olarak amatdr sporlar i¢in Medeni Kanun ve
Dernekler Kanunu kapsaminda kurulan dernekler ve profesyonel spor dallarina ait
takimlarin devredildigi ya da kiralandigi, Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda kurulan

ticaret sirketleri olarak iki farkli yapilanma gostermektedirler®#?

. Amator sporcular ile
dernekler arasindaki hukuki iliski, derneklere iliskin idari diizenlemelerle sinirhidir.
Profesyonel sporcular ile ticaret sirketi niteligindeki kuliipler arasindaki hukuki iligki ise,
aralarindaki licret esasina dayali s6zlesme iliskisi dolayisiyla, cok genis bir yelpazede

343

hukuki sonuglarin dogmasina neden olabilmektedir**. Bu kapsamda, dncelikle belirtmek

gerekir ki, profesyonel sporcu ile bagli bulundugu kuliip arasindaki iliski, bir hizmet akdi

340 Tandogan, s. 11; Rado, Borglar, s. 183; Erdogmus, s. 139.

341 Tiirk Borglar Kanunu madde 51-59.

342 Kiiciikgiingdr, Sporcu, s. 43-44; Spor Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, madde 20: “Spor kuliipleri, Dernekler Kanununa gore tesekkiil eder
ve tescil ile Spor Genel Miidiirliigiine dahil olurlar.”’; madde 24: “Spor kuliipleri,
profesyonel takimlarimi, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére kuracaklart veya
kurulmug olan sirketlere devredebilirler veya profesyonel futbol takimlarini kiraya
verebilirler.”

33 Kiiciikgiingor, Sporcu, s. 45-46.
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dogurmaktadir®*. Ne var ki, Is Kanunu’nun Istisnalar baslikl1 4. maddesinin 1. fikrasmin
g bendi ile, sporcular hakkinda Is Kanunu’nun uygulanmayacag hiikme baglanmistir®®®.
Dolayistyla, sporcular ile spor kuliipleri arasindaki hizmet iliskisi, temelde, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 393 ve devami maddelerinde diizenlenen hizmet sdzlesmesi hiikiimlerine
tabidir®*®. Yine, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Adam ¢alistiranin sorumlulugu” baslikl1 66.
maddesi geregince3*’, sportif faaliyetin icrasi esnasinda sporcu tarafindan gergeklestirilen
haksiz fiiller dolayisiyla, spor kuliibiiniin de sorumlulugu séz konusu olacaktir®®.
Bor¢lar Kanunu’nun 66. Maddesinin kusursuz sorumlulugu diizenleyen bir madde olmasi
dolayisiyla, profesyonel sporcunun, oyun kurallar1 ve fair play ilkesine miikemmelen
riayet ettigi, hicbir kusurunun bulunmadigi durumlarda dahi, spor kuliibii, adam calistiran
sifatiyla zarar1 tazmin etmekle sorumlu tutulabilir. Ancak, spor kuliibii agisindan kurtulus
kanit1 imkan1 s6z konusudur. Buna gore, spor kuliibii, zararin ortaya ¢ikmamas i¢in her

tirli tedbiri almis oldugunu ya da gerekli tiim tedbirler alinmis olsaydi da zararin

onlenemeyecegini kanitlarsa, sorumluluktan kurtulur®®®. Yine, spor miisabakalarinin

344 Kiiciikgiingor, Sporcu, s. 46; Aydos, s. 648; Erten, Spor, s. 198; Hiirmiiz, s. 541.

35 Is Kanunu, madde 4/g: “Asagida velirtilen islerde ve is iliskilerinde bu Kanun

uygulanmaz, ... (g) Sporcular hakkinda, ...”.
346 Ertas/Petek, s. 325; Aydos, s. 648; Burcu Furtun, “Tiirk Hukukunda Sporcularin fs

Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu, “Av.

Omer Remzi Arikan” Armagani, Ankara, 2013, ss. 405-468, s. 409.

347 Tiirk Borglar Kanunu, madde 66/1: “Adam ¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin
yvapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

348 Ertas/Petek, s. 325; Hiirmiiz, s. 542.

349

Tirk Borglar Kanunu, madde 66/2-3: “Adam ¢alistiran, ¢alisamini segerken, isiyle

ilgili talimat verirken, goézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini
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organizatorleri de, ifa yardimcilarmin fiilleri dolayisiyla kusursuz sorumludur. Bu
kapsamda, organizator, sporcularin, ev sahibi ve misafir takimlarin, bilet sorumlusunun

ve sair ifa yardimeisi kisilerin fiillerinden sorumlu olacaktir®®°.

Benzeri bir kusursuz sorumluluk hali, hayvanlarin miisabakanin bir pargasi olarak
kullanildig1 sportif faaliyetler agisindan, Tiirk Borglar Kanunu’nun 67. maddesinde®®*
diizenlenen hayvan bulunduranin sorumluluguna iligkin ortaya ¢ikmaktadir. Hukukumuz
acisindan, hayvanlarin aktif bir parcasi olarak yer aldig1 spor dali, ath sporlardir. Tiirkiye
Binicilik Federasyonu ¢atis1 altinda muhtelif miisabakalar diizenlenmektedir. Yine, Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi biinyesinde at yarislar1 diizenlenmektedir. Bu
miisabakalar esnasinda, atlardan birinin bagka bir ata ya da sportif faaliyetin gergeklestigi

alanda bulunan kimselere verdikleri zararlar dolayisiyla, hayvan bulunduranin

sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir. Bu sorumluluk hakkaniyet esasina dayanmaktadir.

engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.
Bir isletmede adam ¢aligtiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla
sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir”” Tandogan, s. 117-118; Ertas/Petek, s.
326.
330 Petek, s. 702.
L “Bir hayvamn bakimini ve yénetimini siirekli veya gecici olarak iistlenen kisi,
hayvanmin verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir.
Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini
ispat ederse sorumlu olmaz.

Hayvan, bir baskasi veya bir baskasina ait hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olursa,

hayvant bulunduranin, bu kisilere riicu hakkr saklidir.”
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Hayvandan yararlanan kisinin, ayn1 zamanda ongoriilemeyen igglidiilerle hareket eden

hayvanin vermis oldugu zararlara da katlanmas1 gerekir®>

. Tiirk Borglar Kanunu’na gore
sorumlu kisi hayvan bulundur kisidir. 67. maddenin igeriginde, “hayvanin bakimini ve
yonetimini siirekli veya gecici olarak tistlenen kisi”’ye isaret edilmektedir. Atl1 sporlarda,
boylesi durumlarda, sorumlu kisi, hayvanin idaresini elinde bulunduran binicidir. Yine,
hayvan bulunduranin sorumlulugu acisindan da igverenin sorumlulugu hususunda oldugu
gibi, kurtulus kanit1 imkani getirilmistir. Dolayisiyla, hayvan bulunduran, zarar1 6nlemek
icin gerekli tiim 6zeni gosterdigini ya da kendisinden beklenen tiim 6zeni gosterse dahi

zararin ortaya ¢ikmasini engelleyemeyecegini kanitlamasi durumunda, sorumlukluktan

kurtulacaktir®3.

Glinlimiiz hukuku agisindan sorumlulugu degerlendirilebilecek bir baska kisi,
hakemlerdir. Hakemlerin, sportif faaliyetler kapsaminda, kasti olarak vermis olduklari
hatal1 kararlar kapsaminda, karar dolayisiyla zarara ugrayan Kkisilerin haksiz fiil
hiikiimleri ¢cercevesinde tazminat talebinde bulunabilmeleri miimkiindiir. Genglik ve Spor
Genel Midiirliigii Spor Federasyonlarinin Teskilati Calisma, Gorev, Yetki ve Sorumluluk

Yonetmeligi’nin 9. maddesi ile hakem atamasini yapmak federasyonlarin gorevleri

%2 Tandogan, s. 149; Gokce Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Hukukunda Hayvanlarin Yol
Actiklar1 Zararlardan Dogan Sorumluluk™, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, S. 2, 2006, s5.69-96, s. 70; Tunay Yiice, “Roma ve Tiirk Hukuklarinda
Hayvanim Yol A¢ti§1 Zararlardan Dolayr Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu”, /nénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, ss. 393-422, Malatya, 2017, s. 415-
416.

33 Tandogan s, 155-156; Yiice, s. 417.
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354

arasinda sayilmistir™®. Dolayisiyla, federasyonlar ile so6zlesme iliskisi i¢erisinde gorev

yapan hakemlerin vermis olduklar1 zararlar dolayisiyla, federasyonun da sorumluluguna

gidilebilmesi miimkiindiir®®®.

Roma sporunun 6ne ¢ikan unsurlarindan olan siddetin coskulu ve kitleleri pesinden
stiriikleyen niteligi giinlimiiz diinyasinda cazibesini yitirmis; tam aksine, artik siddeti
Onlemeye yoOnelik birtakim diizenlemelere gidilmeye baslanmistir. Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun, Tiirk Hukuku agisindan bu kapsamda énemli bir
diizenleme teskil etmektedir. Kanunun kapsaminda, sportif faaliyetler esnasinda meydana
gelebilecek siddet iceren olaylarin engellenmesine yonelik birtakim tedbirler
Ongoriilmiis, bu esnada buraya kadar incelemis olduklarimizin &tesinde kalan kimi
sorumluluklar getirilmistir. Kanun’un 5. maddesi ile, ev sahibi spor kuliibii spor
alanlarmin saglhik ve giivenligine yonelik tedbirleri almakla gorevli kilinmstir.
Dolayisiyla, bu yiikiimliiliigiin gereklerinin yerine getirilmemesi dolayisiyla meydana

gelecek zararlarda, ev sahibi spor kuliibiiniin hukuki sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Benzer bir yiikiimliiliik, Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanun’un 2. maddesi ile, Spor Genel Miidiirliigii agisindan getirilmistir. Buna gore, Spor
Genel Midirliigii, sporcu sagligi ile ilgili tedbirleri almak, spor miisabakalarinda

milletleraras1 kurallarin ve talimatlarin uygulanmasin1 saglamak ve spor kuliip ve

34 Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Spor Federasyonlarinin Teskilat: Calisma, Gérev,
Yetki ve Sorumluluk Yo6netmeligi madde 9: “Federasyonlarin gérevieri sunlardir; ...
4) Ulke icinde miisabakalar diizenlemek, iilke icinde diizenlenen tiim miisabakalarin
devamliligint saglamak, hakem, temsilci ve gozlemci atamasini yapmak, ...”

35 Ppetek, s. 106.

132



kuruluglar1 ile spor amacini tasiyan tesekkiil, sporcu ve spor elamanlarini denetlemek ile

yilkimli - kilmmistir®®.

Dolayisiyla, bu yiikiimliliigiin yerine getirilmemesinden
kaynaklanacak zararlardan, Spor Genel Miidiirliigii’niin, dolayisiyla Genglik ve Spor

Bakanligi’nin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 10. maddesi ile, il ve
ilge spor gilivenlik kurullari, spor miisabakalarinda, miisabaka alanmin g¢evresinde
bulunan ve insan hayati acisindan tehlike olusturabilecek yerlerde miisabakalarin

seyredilmemesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasini saglamakla yiikiimlii kilinmastir.

Kanun kapsaminda, taraftarlarin davraniglari dolayisiyla meydana gelebilecek
zararlar acisindan da, davranista bulunan taraftarin 6tesinde, spor kuliiplerini sorumlu
tutan diizenlemelere yer verilmistir. Taraftarlarin fiziksel varligi, tezahiiratlar1 ve sair
destekleri, sportif faaliyetin olmazsa olmaz bir parcasi olarak nitelendirilmekte, bu

nedenle sportif faaliyete es zamanl sekilde ve faaliyetin gerceklestigi alanda dahil olan

36 Spor Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, madde 2: “Spor
Genel Miidiirliigiiniin gorevleri sunlardir: ...
g) Sporcu saghgu ile ilgili tedbirleri almak, sporcu saglik merkezleri agmak, actirmatk,
isletmek, isletilmesine yardimci olmak, sporcularin sigortalanmasi islemlerini
yapmak ve yaptirmatk,
h) Spor miisabakalarinda milletlerarast kurallarin ve her tirlii talimatin
uygulanmasini saglamak, ...
m) Bu Kanuna gore tescili yapilmis bulunan spor kliip ve kuruluslar ile spor amacini

tasiyan tesekkiil, sporcu ve spor elemanlarini denetlemek...”
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seyircilerin faaliyetleri de sportif faaliyetin bir unsuru olarak degerlendirilmektedir®®’. Bu
nedenle, seyircilerin davraniglarindan kaynaklanan zararlar, dogrudan dogruya sporun
icrasindan kaynaklanmasa dahi, sportif faaliyetin bir unsurunu teskil etmesi dolayisiyla,

sportif faaliyetlerden kaynaklanan zararlar olarak degerlendirilebilir niteliktedir. Ancak

bu sorumlulugun getirilecegi seyirciler, yalnizca sportif faaliyetin gergeklestigi alanda®®

bulunarak ve bilet alarak dogrudan dogruya sportif faaliyete dahil olan seyircilerdir®®.

Dolayistyla, 6rnegin bir futbol miisabakasini, miisabakanin gerceklesecegi statta, seyirci

360

sOzlesmesi cergcevesinde ya da izin verilen baska sekillerde™" magin gerceklestigi, sinirh

belirli alana dahil olarak, anlik takip eden seyircilerin hukuka aykir1 davranislari, diger

357 Petek, s. 660.

38 Spor alani, Kanun’un 4. maddesinde “Spor miisabakalarimin veya antrenmanlarin
gergeklestirildigi alanlar ile seyircilere ait seyir alanlari, sporculara ait soyunma
odast ve bu Kanunun uygulanmasi kapsaminda spor yapmaya elverisli alanlart ...
ifade eder.” denmek suretiyle tanimlanmaktadr.

39 Hakan Salim Caglayan/i. Biilent Fisek¢ioglu, “Futbol Seyircisini Siddete Yonelten

Faktorler”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 12, ss. 127-142,

s. 130; Petek, s. 660-662; Fatih Giindogdu, “Spor Miisabakalarinda Yasanan Seyirci

Taskinliklarindan Dogan Hukuki Sorumluluk™, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, [(Ozel Say1), Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan’a Armagan, Armagan C.

11,], C. 15, S. 2, 2016, ss. 17-44, s. 18; Seyirci sozlesmeleri hakkinda ayrintili bilgi

i¢cin bkz. Petek.

30 Ornegin 7 yas alt1 ve 65 yas iistii kisiler, ya da kimi 6zel durumlarda iicretsiz olarak

seyreden kisiler. Bu kisiler bir seyirci sozlesmesine taraf olmamakla birlikte,

sozlesme benzeri bir borg iligkisi ya da karsiliksiz bir sézlesme icerisinde

bulunmaktadirlar, Petek, s. 661.
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unsurlarini da tagimasi halinde, sportif faaliyetler kapsaminda ger¢eklesen haksiz fiiller
olarak nitelenebilecek iken; evinde televizyondan ya da stadin hemen yanindaki yiiksekce
yerden, cografi sekillerin avantajlarini kullanarak seyreden taraftarlarin davranislari, bir
haksiz fiil teskil etse de, sportif faaliyet kaynakli olarak nitelendirilemeyecektir. Bunun
pratik sonucu, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun ile, seyircilerin

Otesinde spor kuliiplerinin de sorumlu tutulmasinda goriilmektedir.

Spor miisabakasini diizenleyen spor kuliibil, lizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmemesi, bir bagka ifade ile, makul ve gerekli tiim Onlemleri almamasi halinde,
seyircilerin tagkin davramislarindan kaynaklanan zararlardan miiteselsilen sorumlu
tutulmustur. Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun ve Spor
Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik kapsaminda ev sahibi spor kuliibiiniin almas1 gereken giivenlik
onlemleri agik¢a belirtilmistir. Spor kuliibiiniin, seyircilerin taskin davranislarindan
kaynaklanacak haksiz fiil sorumlulugu temelde, Kanunun’un 5. ve 6. maddeleri ile,
Yonetmelik’in 9. maddesinden kaynaklanmaktadir. Bunun disinda, Kanun’un 17.
maddesi ile, taraftarlarin tagkin davranislarindan kaynaklanan zararlara iligkin olarak,

spor kuliipleri agisindan bir kusursuz sorumluluk hali diizenlenmistir®?.

%1 Giindogdu, s. 32 vd.; Madde 17 “I. Spor alanlarinda kasten yaralama sucunun veya
mala zarar verme su¢unun islenmesi halinde sikayet sarti aranmaksizin 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddelerine gore cezaya
hiikmolunur. Spor alanlari ve bu alanlardaki egya, mala zarar verme su¢u bakimindan
kamu malr hiikmiindedir.

2. Birinci fikra kapsamina giren sug¢larin islenmesi suretiyle spor alanlarina ve bu

alanlardaki esyaya zarar verilmis olmast halinde, meydana gelen zararlarin tazmini
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Seyircinin, haksiz fiil teskil eden davraniglarinin, organizatdriin zararina neden
olmasi halinde, organizatér disinda kalan kisiler kadar, organizatoriin de, haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak seyircinin sorumluluguna gitmesi miimkiindiir®®?. Seyircinin
hukuka aykir1 davranislar1 nedeniyle organizatoriin 6demek zorunda kaldig1 para cezalari
ya da seyircisiz oynamaya iligkin karar dolayisiyla ugradig1 kazang kaybi, bu zararlar

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olan kalemlerdir3®3.

Seyircilerin haksiz fiilleri dolayisiyla sorumluluklar1 degerlendirilirken, birden
fazla seyirci tarafindan verilen zararlar, illiyet bagi acisindan 6zellik arz etmektedir.
Birden fazla seyircinin ortak davraniglarindan her birinin tek basina zararli sonucu
meydana getirmeye yeterli oldugu durumlarda, yarisan illiyetten soz edilir ve bu durumda
seyircilerin tamami miiteselsilen sorumlu olacaktir. Zararin birden fazla seyircinin
davranigindan kaynaklandig1 ve her bir seyircinin davranisinin, digeri olmadan zararl

sonucu meydana getiremeyecegi, ya da en azindan her birinin davranisinin zararl sonuca

hususunda zarar veren kisiler ve onlarin taraftar: oldugu spor kuliibii meydana gelen
zarardan miiteselsilen sorumludur. Zarari gideren spor kuliibiiniin sorumlu
taraftarlarina riicu hakkt saklidw. ”
%2 Diger kisilerden farkli olarak, organizator ayn1 zamanda aralarindaki seyirci
sOzlesmesi dolayisiyla, borca aykiriliktan da seyircinin sorumluluguna gidebilir,
Petek, s. 697; Glindogdu, s. 25.
33 Hatta, seyircinin sportif faaliyetlerde taskinlik gostererek faaliyete zarar vermesinin
Onlenmesi amaciyla, organizatoriin gerekli tedbirleri almadigi durumlarda dahi,

organizatOriin seyirciye yonelik tazminat taleplerinde zarar gorenin birlikte kusuruna

iliskin hiikiimlerin uygulanmamasi gerektigi goriisii mevcuttur, Petek, s. 697.
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onemli ol¢iide katkida bulundugu séylenebiliyorsa, ortak illiyet s6z konusu olur ve yine
seyircilerin tamami miiteselsilen sorumlu olacaktir. Ancak, zararli sonucun, her biri bu
zararli sonucu meydana getirmeye miisait olan hangi seyircinin davranisindan
kaynaklandig1 tespit edilemiyorsa, artik higbir seyircinin sorumlu tutulmasi miimkiin

olmayacaktir®®*,

Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda, kimi sportif faaliyetler agisindan 6zel bir
sorumluluk diizenlemesine gidilmistir. Kanun’un 105. maddesinin 5. fikras1 ile “ortalama
hizi saatte en az 50 kilometrenin iistiinde olan veya ulasilacak hiza gére degerlendirme
vapilmasi gereken motorlu arag ile bisiklet sporu gosterileri” igin 6zel bir sorumluluk
diizenlemesine gidilmistir®®®. 105. maddenin 1. fikrasinda, yaris diizenleyicileri, yarisa
katilanlarin veya onlara eslik edenlerin araclar1 ile gosteride kullanilan diger araglarin
sebep olacaklar1 zararlar dolayisiyla motorlu ara¢ isleteninin sorumluluguna iliskin

hiikiimlerin uygulanacag hitkme baglanmistir®®. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, bu 6zel

364 Petek, s. 698-699.

%65 Karayollar Trafik Kanunu, madde 105/5: “Bu madde hiikiimleri ortalama hizi saatte
en az elli kilometrenin iistiinde olan veya ulasilacak hiza gore degerlendirme
yvapilmasi 6ngoriilen motorlu arag¢ veya bisiklet sporu gosterilerinde uygulanir. Bu
hiikiimler, yaris giizergahimin diger trafige kapatilmas: halinde de gecerlidir. Icisleri
Bakanligi bu madde hiikiimlerinin, baska yariglar bakimindan da wygulanmasina
karar verebilir”

36 Karayollar1 Trafik Kanunu, madde 105/1: “Yaris diizenleyicileri, yarisa katilanlarin
veya onlara eslik edenlerin araglart ile gosteride kullanilan diger araglarin sebep
olacaklart zararlardan dolayr motorlu arag isleteninin sorumluluguna iliskin

hiikiimler uyarinca sorumludurlar.”
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diizenlemeye iligskin bir sinirlandirma getirilerek, yaris¢ilarin veya onlarla birlikte aracta
bulunanlarin ugrayacaklar1 zararlarin ve gosteride bu kullanilan araclarin ugradiklari

zararlardan dolay1 sorumlulugun genel hiikiimlere tabi oldugu hiikkme baglanmistir®®’.

Zararin tazmini hususunda son olarak ele alinmasi1 gereken husus, zarar gérenin
davraniginin zararin ortaya c¢ikmasmma ya da artmasina olan etkisidir. Romali
hukukc¢ularca uygulanan compensatio culparum ilkesi, asagida detayli bir sekilde
incelenecegi lizere, tazminatin indirilmesine ya da tamamen ortadan kaldirilmasina neden

olan bir kurum olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da diizenlenmektedir.

Yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere, hukuk sistemimiz, 6zellikle isbu
calismamizin da konusunu olusturan bor¢lar hukuku kurum ve ilkeleri ¢ercevesinde,
Roma Hukuku’ndan biiyiik dl¢tlide etkilenmis, Romalilarca gelistirilen pek ¢ok kurum ve

368 Bu nedenle, Roma Hukuku’ndan

kavram hukuk sistemimizde yansimasin1 bulmustur
kaynaklanan ve sportif faaliyetler acisindan 6nem arz eden iki temel ilke olan volenti non

fit iniuria ve compensatio culparumun hukuk sistemimizdeki yansimalarinin detayl1 bir

sekilde incelenmesi gerekmektedir.

37 Karayollar1 Trafik Kanunu, madde 105/2: “Yariscilarin veya onlarla birlikte aracta
bulunanlarin ugrayacaklar: zararlarla, gosteride kullanilan araglarin ugradiklar
zararlardan dolayr sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.”

368 Karadeniz Celebican, s. 15; Emiroglu, Corpus, s. 96.
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II. SPORTIF FAALIYETLERDEN KAYNAKLANAN HUKUKI
SORUMLULUK KAPSAMINDA KABUL EDILEN RiSK

DEGERLENDIRMESI

Kisilerin birebir fiziksel olarak temas halinde bulunmalarinin esas olmadigi tenis
ya da atletizm gibi spor dallarinda dahi, miisabaka halinde iken zararin ortaya c¢iktigi
orneklere rastlamak miimkiindiir. Futbol ya da basketbol gibi, siiratli, heyecanl ve diger
oyuncularla fiziksel temasin ¢cok daha olas1 oldugu miisabakalarda ise bu gibi vakialarin
sayis1 faaliyetin dogas1 geregi artacaktir. BOylesi bir kategorizasyonda, piramidin en
iistiinde yer verilmesi gereken boks ya da giires gibi, dogrudan dogruya katilimcilarin
birbirlerine fiziksel miidahalesini temel alan miisabakalarda ise, bedensel zararlar
neredeyse kacinilmazdir. Bu gibi durumlarda, zarar géren katilimcinin her haliikarda
haksiz fiil hiikiimleri geregince zararini tazmin etmek yoluna basvurabilmesine olanak
taninmasi, kisilerin hareket kabiliyetini smirlayacak hatta zaman zaman ortadan
kaldiracak, dolayisiyla miisabakalarin gergeklestirilmesini filen imkansiz hale
getirecektir®®. Bu noktada, Roma Hukukunda kaynagimi bulan volenti non fit iniuria

ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir.

Spor miisabakalarinda oldugu gibi, tibbi miidahaleler de, volenti non fit iniuria
kuralimin tipik uygulanma alanlarindan birini teskil etmektedir®®. Benzer sekilde,
kendisine fiziki miidahalelerde bulunan kisilerin, rizalarinin bulundugu bu miidahaleler
dolayisiyla tazminat sorumluluguna gidebilmesi ihtimali, kisilere tibben miidahale
edilebilmesini imkansiz hale getirecektir. Yine, isim ve goriintii gibi degerlere iliskin

olarak da kisilik haklarina saldir1 teskil edebilecek somut vakialarda volenti non fit iniuria

369 Hiirmiiz, s. 523.

370 Giines Peschke, Iniuria, s. 93-94; Giines Peschke, Volenti, s. 875;
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kuralimin uygulama alani buldugu gériilmektedir>"*.

Tirk Borglar Kanunu’nun lafzinda, volenti non fit iniuria, “riza” gatis1 altinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, Kanunun 52. maddesinde “fiile razi olmus ... ise” ifadesi
kullanilmistir. Yine Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 63. maddesinde, hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran haller arasinda ‘“zarar gorenin rizasi” sayilmaktadir. S6zii edilen “riza”nin
sinirlamalarini igeren bir hiikiim olan Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinde ise hak
ve Ozgiirliklerden ‘“vazge¢me”, onlar1 “sinirlandirma” ya da “riza” ile bir kisim
uygulamalarin gerceklestirilmesine olanak saglanmasi iizerinde durulmustur. Yine Tiirk
Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde, kisilik haklarina saldirilarin hukuka aykiriligin

ortadan kaldiran bir neden olarak “riza”’dan s6z edilmektedir.

371 Giines Peschke, Iniuria, s. 93; Kemal Atasoy, “Kisilik Haklar1 Kapsaminda Sosyal
Medyada Kisisel Verilerin Korunmasi ve Veri Sahibinin Rizasi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan I. Cilt, C. 22, S. 3, Istanbul, 2016, ss. 269-301, s. 286; Bu durum, korunan
kisilik  haklarmin ya da malvarligi degerlerinin ve bunlara yonelik
gergeklestirilebilecek saldirilarin kapsam ve ¢esitliliginin modern diinyada yasanan
gelismeler gercevesinde genislemesinin bir sonucudur. Ornek teskil etmesi agisindan,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2003/3322 Esas, 2003/8240 Karar sayil1 ve 23.06.2003
tarihli, esas uyusmazlik noktasi olarak rizanin geri alinmasinin hukuka uygun
oldugunun hiikme baglandig1 kararinda, “Riza disi fotograflari yayinlayamazlar”

ifadesine yer verilerek, rizanin hukuka aykiriliga etkisine isaret edilmistir.

140



Haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda sozii edilen riza, dogrudan dogruya fiile
yoneliktir’’2. Bu kapsamda, genis anlamda “riza” lafzinin kullanilmasi, kapsayicilik
acisindan onem arz etmekle birlikte, sportif faaliyetler agisindan “riza” ve her haliikarda
rizanin kapsaminda kalmak kaydiyla ‘“kabul edilen risk””® ayrimma gidilmesi

gerekmektedir.

Yukarida yer vermis oldugumuz 6rnekler agisindan degerlendirdigimizde, 6rnegin
katilimcilarin  birbirlerine kisilik haklarina saldir1 olusturabilecek nitelikteki fiziki

temaslarinin miisabakalarin dogasinda yer almadigi ancak aktivitenin niteligi geregi

372 Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 52.

373 Ingilizce karsilig1 olarak “assumption of risk”, “acceptance of risk” (Neil R. Tucker,
“Assumption of Risk and Vicarious Liability in Personal Injury Action Brought by
Professional Athletes”, Duke Law Journal, S. 1980, ss. 742-765; Cathy J. Okrent,
Torts and Personal Injury Law, New York, 2015, s. 137, 139; Hess) kullanilan “kabul
edilen risk”e iliskin olarak, Tiirk doktrininde farkli kavramlastirmalar s6z konusudur.
Ertas/Petek, spor miisabakalar1 acisindan bir degerlendirme yaparak, burada yalnizca
rakibin oyun kurallar1 cercevesinde gerceklesecek miidahaleleri agisindan riza
verildigini, ancak asir1 zarar tehlikesi karsisinda rizanin gecerli olmayacagim
dolayisiyla burada rizadan ote “izin verilen risk”ten soz edilebilecegini ifade
etmektedir. Ertag/Petek, s. 64-65; Hiirmiiz de, rizanin yeterli olmadigini, 6zellikle agir
derecede yaralanma Oliim sonuglart acisindan gegerli bir rizanin varliginin kabul
edilemeyecegini belirterek, kavrami “zarar1 goze alma” ve “izin verilen risk” olarak
adlandirmaktadir, Hiirmiiz, s. 521-522; Yine Giirten de, “izin verilen risk™ ifadesini
kullanmay1 tercih etmistir, Giirten, Spor, s. 185; Baysal, bu kapsamda “riskin

iistlenilmesi” ifadesini kullanmaktadir, Baysal, s. 204 vd.

141



ihtimal olarak goriilebildigi voleybol miisabakalarinda, katilimcilarin géstermis olduklari
rizanin kapsami, esasinda, dogrudan dogruya sergilenmesi beklenen fiziki miidahalelere
iliskin olmayip, muhtemel bir miidahaleye yonelik, daha dar bir ¢ergevede yer almaktadir.
Hatta, dogrudan fiziksel temaslarin s6z konusu oldugu boks gibi miisabakalarda dahi,
katilimcilarin kabullerinin yalnizca viicut biitiinliiklerine yonelik bir saldir1 “riski’ne
yonelik oldugu sdylenebilir®’®. Zira sporcular zarar gérmek maksadiyla degil, bilakis,
rakibini gli¢ kullanarak alt etmek maksadiyla hareket etmektedirler. Dolayisiyla spor
miisabakas1 kapsaminda, rakibin viicut biitlinliigline zarar vermesine yonelik bir riza
degil; yalnizca, miisabaka esnasinda gergeklesebilecek riskleri dngorerek miisabakaya
katilmaya yonelik bir riza, dolayisiyla, miisabaka esnasinda gerceklesebilecek fiillerden
kaynaklanan zarar riskinin kabul edilmesi s6z konusudur. Bununla beraber, miisabakanin
kurallar1 geregi, yukarida vermis oldugumuz voleybol 6rnegine kiyasla, bu fiiller ¢ok

daha Ongoriilebilir niteliktedir.

Cok daha acik bir ornek teskil eden tibbi miidahalelerde oldugu gibi, kimi
durumlarda kisinin rizasi, dogrudan dogruya viicut biitlinliigline yonelik fiiller i¢in verilir.
En basit gorlinlimii ile yaralama teskil ettigini sOyleyebilecegimiz fiiller, iizerinde bu
miidahalelerin gergeklestirildigi kisilerin agik rizasina dayanmaktadir®”. Bu fiillerden
kaynaklanabilecek, ongoriilebilir ancak kesin olmayan bazi zararlar agisindan ise, kabul

edilen risk degerlendirmesi daha isabetli olacaktir. Ornegin gdmiilii dislerin cerrahi

374 Giirten, Spor, s. 183; Boks giiniimiiz spor anlayisinda dahi 6liimciil nitelikli sonuglar
olabilen bir spor dalidir. Wacke, boks alaninda miisabakalara katilanlardan yalnizca
diinya sampiyonu olanlarin arasindan dahi ii¢ kisinin boks yaralanmalarinin bir
neticesi olarak hayatini kaybettigine isaret etmektedir, Wacke, s. 282.

375 Giines Peschke, Iniuria, s. 93; Giines Peschke, Volenti, s. 875.

142



miidahale ile alinmasinda gosterilen riza kapsaminda, dogrudan dogruya agiz icinde
kesilerin olusturulmasi, disin alinmasi gibi fiillere “riza” gosterilirken, hastalardan alinan

riza beyannamesi ile3’®

, ihtimal verilen gecici ya da kalic1 his kayiplarina iligkin olarak
riskin lizerinde miidahale gerceklestirilen kisilerce iistlenildigi anlasilabilir. Yine, bir
kisilik hakki olarak isim hakkinin kullanilmasina miisaade edilmesini ele aldigimizda,
riza bir riske yonelik degil, dogrudan dogruya ismin kullanilmasma yonelik olarak
verilmis olacaktir. Yani bu gibi durumlarda, riza, tamamen, kisilik hakkina yonelik bir

fiilin haksiz fiil olarak nitelendirilmesinin 6niine gegen bir hukuka uygunluk nedeni teskil

edecektir.

Oysa kabul edilen risk nitelendirilmesi yapildiginda, artik, esasinda
mevcudiyetine kesin goziiyle bakilamayan ancak ortaya ¢ikmasi muhtemel bir fiile iliskin
bir rizadan sz edilebilecektir. Nitekim, sportif faaliyetler acisindan kabul edilen risk
degerlendirmesi yapilirken varligi aranan unsur, kisinin dogabilecegini Ongordiigii

377

zararlar1 goze alarak miisabakaya katilmasidir®’’. Bu kapsam, kabul edilen riskin

siirlarini rizaya kiyasla daraltirken, tist sinir1 da belirlemektedir. Daha acik bir ifade ile,

ongoriilebilirlik, kabul edilen riske iliskin smir1 da ¢izer3'®.

Gilinlimiizde, pratik gelismelere bagl olarak kapsami genisleyen kisilik haklar
cergevesinde, volenti non fit iniura kurali da, tiim kisilik haklarini kapsayacak sekilde

genis bir uygulama alan1 bulmaktadir®”®. Bununla birlikte, bu kural smrsiz olmayip,

378 Giines Peschke, Iniuria, s. 93-94.
377 Hess, s. 460; Tucker, s. 750-751.
378 Baysal, s. 206.

37 Giines Peschke, Volenti, s. 867.
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Roma’dan bu yana muhtelif sinirlamalara tabi kilinmistir.

Volenti non fit iniuria ilkesine iligkin temel bir smirlama, Tirk Medeni
Kanunu’nun, Kisiler Hukukunu diizenleyen 1. Kitabimin Kisilik bashikli 1. Boliimiiniin
Kisiligin Korunmasi kisminda “Vazge¢me ve asir1 sinirlamaya karsi1” bagligr altinda yer
alan 23. maddesinde®® diizenlenmistir. Madde kapsaminda hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran bir neden olarak, fiile maruz kalanin rizasina iliskin Oncelikli ve en temel
sinirlama, hak ve fiil ehliyeti ile 6zgiirliikklerden tamamen vazgegilmesine iligskindir.
Birinci fikrada bu husus biitiiniiyle yasaklanmig, maddenin ikinci fikrasinda ise,
ozgiirliikklerin sinirlandirilmast i¢in rizaya yonelik hukuka uygunluk sart1 getirilmistir.
Daha acik bir ifade ile, kisilik haklarina ya da 6zgiirliiklerine yonelik bir fiile maruz kalan
kisinin bu fiile rizasinin oldugunun sdylenebilmesi i¢in, bu rizanin hukuka ve ahlaka
uygun olmasi gerekmektedir. Nitekim, Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesi®! ile

sOzlesme serbestisi ilkesi kanunun 6ngérdiigii sinirlar ile sinirlanmis; yine, Tiirk Borglar

Kanunu’nun 27. Maddesinin birinci fikrasinda®?, kisilik haklarma aykir1 sozlesmelerin

380 Tiirk Medeni Kanunu, madde 23: “Kimse, hak ve fiil ehlivetlerinden kismen de olsa
vazgegemez.
Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykiri olarak
sinwrlayamaz.
Yazili riza tizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli
miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini
yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.”

3l Tiirk Borglar Kanunu, madde 26: “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda
ongortilen simirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler.”

382 Tirk Borglar Kanunu, madde 27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
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kesin olarak hiikiimsiiz oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, Tiirk Medeni Kanunu’nun
23. maddesi, kisilik haklarinin sinirlanabilmesine ne dlgiide izin verildiginin
degerlendirilmesi agisindan, Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. ve 27. maddelerini tamamlar

niteliktedir®®,

Rizanin Kanunda 6ngoriilen sinirlarin disinda kalmasi halinde, zarara ugrayanin
rizasinin varligs fiilin hukuka aykirihigi ortadan kaldirmayacaktir®*. Ancak bu durumda,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 52. maddesi uygulama alani bulabilir. Buna gore, “Zarar
goren, zarart doguran fiile razi olmusy ... ise hdakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir” Yani artik boylesi bir durumda rizanin, hukuka aykirili§i ortadan

kaldirmasindan degil, tazminat sorumlulugunu azaltmasi ya da kaldirmasindan soz

edilebilecektir3®.

Sportif faaliyetler agisindan kabul edilen risk degerlendirmesi yapilabilmesi igin,
mevzuatta 6ngoriilen bu sinirlamalardan baska degerlendirilmesi gerken 6zel hususlar da
bulunmaktadir. Esasinda bu unsurlar, hukuka uygunluk sartinin 6tesinde kalan unsurlar

degildir. Yalnizca, hukuka uygunlugun spor hukuku alanina 6zgii Olgiitlerini ifade

diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir.”

383 Akipek, Akintiirk, Ates, s. 358.

384 Tandogan, s. 31-32; Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, Genel Bilgiler,
Gergek Kisiler, Tiizel Kisiler, Konya, 2007, s. 59-60; Nomer, s. 103; Giines Peschke,
Iniuria, s. 93-94; Hiirmiiz, s. 520.

35 Tandogan, s. 32; Nomer, s. 105; Cisil Durgun, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinden

Riza”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, ss. 481-514, s. 486-487.
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etmektedir ki bunlarm ilkini miisabakanin bagl oldugu kurallar olusturur®®. Romal
hukukcularin da uyguladiklar1 gibi, oyun kurallar1 spor miisabakalarina iligkin spesifik
anlamda rizay1 sinirlandiran, bir bagka ifade ile, bizi kabul edilen risk degerlendirmesine
gotiiren diger bir olgiitii teskil etmektedir. Gergekten de kisilerin rizasi, ancak oyun
kurallar1 ¢ergevesinde kendilerine yonelik fiilleri kapsar niteliktedir. Daha acik bir ifade
ile, katilmcilarin gostermis olduklar1 ve hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden

olarak degerlendirilen riza, oyun kurallarinin sergilenmesine miisaade ettigi Olciilerle

38 Hiirmiiz, s. 523-524; Durgun, s. 491-492.
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sinirhidir’®’. Bu sinirm asilmasi halinde haksiz fiil sorumlulugu ortaya cikacaktir®®®,

Bununla beraber, oyunun kurallarinin hukuka uygunlugu belirleyen simir olarak

387 Modern hukukumuzda yer alan bu diizenleme, yukarida isaret edildigi iizere, Romali
hukukgularin diizenlemelerini takip etmektedir, bkz. Yuk. Ikinci Bl 1. C. 1
Zimmermann, s. 1004; Ertas, Petek, s. 64-65; Tandogan, s. 32; Hiirmiiz, s. 520-521;
Romalilarca gelistirilen hukuki kurum ve kavramlarin Kita Avrupasi Hukuk sitemine
etkisinden ayrica giris boliimiinde s6z edilmistir. Bunun yani sira, Roma Hukukunun
Anglo-Sakson sistemler tizerindeki etkisi de goriilmektedir, Wieacker, s. 259 vd.
Volenti non fit iniuria bunun temel 6rneklerinden birini teskil etmektedir. Kimi zaman
kararlarda dogrudan dogruya volenti non fit iniuria olarak yer alan ilkeye (Murphy v.
Steeplechase Amusement Co., Hess, s. 459), American Law Institute tarafindan
yaymlanan Restatement Second of Torts’ta “Assumption of Risk” adi ile yer
verilmistir, Hess, s. 460; Tucker, s. 750. Bu kapsamda, Amerika uygulamasinda riski
ongormesine ragmen kendi rizasi ile hareket eden kisilerin, zarara neden olan kisiden
tazminat talep edemeyecegi diizenlenmistir (Restatement Second of Torts, §§ 496A:
“A plaintiff who voluntarily assumes a risk of harm arising from the negligent or
reckless conduct of the defendant cannot recover for such harm”), Tucker, s. 705, dn.
53-54; Hess, s. 460. Ilke, Amerika uygulamasinda da sinirsiz birakilmamus,
beklenmedik ve sportmenlige aykiri ve hatta ongdriilebilir dahi olsa gilivenlik
kurallarin1 ihlal eden davramiglar kabul edilen risk ilkesinin kapsami disinda
birakilmistir (Turcker, s. 754-755). Bununla beraber, Tucker, yukarida ele aldigimiz
“tasvip edilen sertlik” diislincesine yakinlik gdsteren, giivenlik kuralinin ihlal edildigi
ancak bunun “oyunun bir parcas1” olarak nitelendirilebileceginin ifade edildigi bir
karara isaret etmektedir (Tucker, s. 755-756).

38 Tandogan, s. 32.
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nitelendirilebilmesi dolayisiyla, bunun esasinda 6zel bir sinirlama nedeni olmadigini,

“hukuka uygunluk” kapsaminda yer aldigin1 yinelemek gerekir.

Bununla birlikte, kimi zaman, oyun kurallarin1 asan ancak sorumluluga neden

389 incelemis

oldugu sdylenemeyecek birtakim durumlar s6z konusu olabilir. Yukarida
oldugumuz fair play ilkesi ve “tasvip edilen sertlik” bu kapsamda degerlendirilmesi
gereken hususlardir. Kimi zaman sportif faaliyet kapsaminda, faul olarak cezalandirilan
bazi hareketlere, hukuki sorumluluk baglanmadig: goriilmektedir. Ancak, bu hareketlerin,
dogrudan dogruya zarar verme kasti ile gerceklestirilmis olmasi ya da agir ihmalin varligi

halinde, artik failin sorumlulugu s6z konusu olacaktir>*°.

Yine, kabul edilen riskten s6z edebilmemiz i¢in, zararli sonucun spor kavrami
igerisinde yer almasi gerekmektedir. Spor, yukarida detayli bir sekilde ele alindig:

{izere3?!

, rekabet sporu ve kitle sporu olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu kapsamda, diinya
sampiyonast, ulusal profesyonel futbol magi, bir spor salonunda yapilan pilates ¢aligmasi
ya da sahilde yapilan kosu agisindan bu ilke uygulama alan1 bulabilirken; yeralti1 doviisleri
gibi, glinlimiiz kosullar1 a¢isindan degerlendirildiginde sportif faaliyet olmanin 6tesinde,
taskinlik ve siddet iceren oyunlar ya da gosteriler, giiniimiizde bu kurali uygulanmanin
miimkiin olmadig1 ornekler teskil etmektedir. Nitekim hukuk diizenlerince de bu tarz

faaliyetler spor degerlendirmesine dahil edilmemistir. Dolayisiyla, bu gibi gosterilerde

yer alan kisilerin haksiz fiil dolayisiyla talepte bulunabilmeleri miimkiindiir. Zira artik,

389 Bkz. Yuk. Ugiincii Bl. 1.
390 Bkz. Yuk. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/4-364 E., 2013/1543 K. sayil1 ve
06.11.2013 tarihli karar1; Baysal, s. 212.

31 Bkz. Yuk. Birinci Bl. II. B.
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hukuk diizenlerince kurallara baglanan ve korunan bir sportif faaliyetten ve dolayisiyla
gecerli bir rizanin varligindan s6z edilemez. Ancak, bu durumda zarar gorenin birlikte
kusuruna iliskin hiikiimler uygulanarak tazminatta indirime gidilebilmesi miimkiindiir®®2.

Zira Roma Hukukunda oldugu gibi, kisinin oncelikle kendi menfaatini gbzetmesi geregi

esastir.

Sportif faaliyetler kapsaminda degerlendirdigimiz kabul edilen risk ilkesi,
doktrinde tartismali bir konu haline gelmistir. Nomer’e gore, tehlikeli faaliyete,
calismamiz kapsaminda sinirlarsak tehlikeli bir sportif faaliyete katilan kisi, yalnizca
oyun kurallar1 dahilinde kalan hareketlere riza gostermektedir; hafif kural ihlalleri bu
rizanin kapsami disinda kalmaktadir. Nomer, “yapilmasina izin verilen tehlikeli bir
faaliyete katilmak, rizanin ozel bir cesidi olarak nitelendirilemez®* diyerek, boylesi
faaliyetlere katilan kisilerin oyunun kurallarinin disinda kalan fiiller nedeniyle zarara

ugramalar1 halinde, yalnizca tazminatta indirim yapilabilecegini 6ngérmektedir.

Baysal, oyuncunun bir baska oyuncunun fiili ile zarar gérmesi durumunda genel
sorumluluk ilkelerine gidilmesi ve bu hususun zarar verenin kusuru agisindan
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, oyunun kurallari, rizanin, ya da
dar anlamda kabul edilen riskin degil, zarar verenin kusurunun belirlenmesinde esas

aliacak olciitleri ifade etmektedir. Bu goriis burada nitelikli bir kusur belirlemesinde

392 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2012,
s. 116; Andreas von Tuhr, (Cev.: Cevat Edege), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi,
Cilt: 1-2, Ankara, 1983, s. 371; Hiirmiiz, s. 524-525; Tandogan, 321; Durgun, s. 486-
487.

393 Nomer, s. 109.
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bulunmaktadir. Bu kapsamda zarar verenin kusuru yalnizca hukuk kurallari ile degil, ayn1
zamanda oyun kurallar ile de belirlenmektedir ve oyun kurallar1 disina ¢ikilmadigi
siirece, zarar verenin davranislar1 kusurlu sayilmamalidir. Bu goriis kapsaminda, Baysal,
oyun kurallarinin ¢ok dar yorumlanmamasi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 51. maddesinde
yer alan “durumun gereg8i” cercevesinde somut olayin degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir®®. Bu hali ile bu goriis, iistlenilen riske iliskin yapmis oldugumuz
sinirlandirmayi, kusur agisindan getirmektedir. Bu goriisiin savunulmasi halinde de, kusur

unsurunun eksik olmasi dolayisiyla haksiz fiilden s6z edilemeyecektir.

Kanaatimizce, bedensel biitiinliige yonelik davranislar agisindan riza
gosterilebilecek haller Kanun’da sinirlansa da, sportif faaliyetleri bu riza kapsaminda
kabul edilen risk cer¢evesinde degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim, sportif
faaliyetler, Nomer’in ifadesinden yola ¢ikildiginda da, yapilmasina izin verilen
faaliyetlerdir ve bu iznin smirlar1 yukarida®®® detaylica incelenmistir. Coklukla hareket,
heyecan ve siirat igeren sportif faaliyetlerin dogasi itibariyle, siirlarini yalnizca oyun
kurallar ile tespit etmek miimkiin degildir. Fair play ve tasvip edilen sertlik gibi farkli
oOl¢iitler yer almaktadir. Nitekim, sportif faaliyette bulunan kimseler, oyun kurallar1 gibi,

bu diger unsurlar hakkinda da 6nceden bilgi ve éngérii sahibidirler3%®

. Oyun kurallarmin
bu derece dar yorumlanmasi ve en hafif kural ihlallerinin dahi rizanin kapsami disarisinda

birakilmasi, kisilerin hareket kabiliyetini engelleyerek sportif faaliyetin icrasini imkansiz

394 Baysal, s. 215.

3% Bkz. As. Uciincii Bl. L.

3% Nomer, Alman Federal Mahkemesi’nin bu yondeki kararim elestirerek, riskin goze
alinmasinin yalnmizca kurallar icerisinde kalan davranislar i¢in riza anlamina

gelecegini ifade etmektedir, Nomer, s. 109 ve dn. 226.
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kilacaktir.

Devamla belirtmek gerekir ki, sportif faaliyetler, hukuk diizeninin yasaklamadigi,
bilakis, hukuk diizeni tarafindan kurallara baglanan ve hatta ulusal ve uluslararasi
organizasyonlar tarafindan desteklenen faaliyetlerdir. Sportif faaliyetler nedeniyle ortaya
cikacak zararlarin, rizanin gecerli olmamasindan hareketle, kabul edilen risk kapsaminda
degil de birlikte kusur hiikiimlerine gore degerlendirilmesi, sporun icrasina iliskin fiilin
hukuka aykirilik teskil etmesi anlamina gelmektedir. Nomer’in de 6rnek olarak ele aldig1
boks miisabakalari, bu konudaki en somut 6rneklerden birini teskil etmektedir. Boks
miisabakalari, agir ve giderek artan noérolojik hasar riskinin var oldugu sportif

faaliyetlerdir®®’

. Bir bagka ifade ile, boks miisabakalarinda, biitiinliyle ve en dar anlamda
oyunun kurallar1 icerisinde hareket edilse dahi, agir ve Oliimciil yaralanmalarin
gerceklesmesi son derece miimkiindiir. Ancak, boksun bir spor dali olarak varlik
gosterdigi glinlimiiz hukuk diizenlerinde, hem oyuna, kurallarina, organizasyonuna iliskin
ulusal ve uluslararasi diizeyde diizenlemelere yer verip, hem de sozii edilen diizenlemeler
ile, ulusal ve uluslararasi otoritelerce hukuki diizenlemelere konu edilen, bir baska ifade
ile, hukuka uygunlugu acik¢a onaylanan kurallar ¢ercevesinde gergeklestirilen
davranigin, bu miisabakalarda yer almak acisindan verilen rizanin Tirk Medeni

Kanunu'nun 23. maddesi dolayistyla hukuka uygunlugu ortadan kaldiran bir neden

olmadig1 gerekgesi ile hukuka aykir1 oldugunu ifade etmek celiskili olacaktir®®, Nitekim,

397 Anderson, s. 7; bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Anderson, s. 117 vd.

3% Von Tuhr da, aym dogrultuda, riza sonucunda dliimiin ya da agir cismani zararin
meydana gelmesi halinde, rizanin yalnizca ameliyat ya da spor gibi makul bir amag
dolayistyla verilmis olmast halinde hukuka aykiriligim ortadan kalkacagini, aksi

taktirde fiilin haksiz olarak kalmaya devam edecegini ve ancak bu durumda birlikte
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 01.12.2005 tarihli, 2004/9-213 Esas ve 2005/3 Karar
sayili kararinda, “Istisnai iki halde viicut biitiinliigiine kars: yapilan miidahaleler hukuka
uygunluk sebepleri arasinda kabul edilmistir. Bunlar spor karsilasmalair ve tibbi
miidahalelerdir. Spor oyunlar: sirasinda oyun kurallart icerisinde rakibe karst miiessir
fiilde bulunulmast durumunda hukuka uygunluk sebebi mevcuttur. Ciinkii bizzat Devlet
veya uluslararasi kuruluslar bu faaliyetleri organize etmekte, izin vermektedir.” denmek

suretiyle bu husus hiikme baglanmistir®®

. Dolayisiyla, kanaatimizce, tipki yine bedensel
miidahaleler igeren tibbi faaliyetlerde oldugu gibi, hukuki diizenlemelerin s6z konusu
oldugu sportif faaliyetlere iliskin verilen riza, daha dogru bir ifade ile riza kapsaminda

kalan kabul edilen risk hukuken korunmaktadir ve dolayisiyla aciklanan tiim sinirlamalar

dahilinde gergeklesen fiilin hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.

III. SPORTIF FAALIYETLERDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK
KAPSAMINDA TURK HUKUKU ACISINDAN ZARAR GORENIN

BIiRLIKTE KUSURU INCELEMESI

Zarar gorenin birlikte kusuru, Roma hukukunda temellerini bulan ve giinlimiiz
hukuklarina etki eden temel kurumlardan biridir. Bugiin, ¢agdas hukuk diizenlerinde,
Romalilarin compensatio culparum’unun izlerini gérmek miimkiindiir. Modern hukuk
doktrininde de, tipki Romali hukukgularin ifade ettigi gibi, kisinin, kendi yararini
korumak amaciyla hareket etmesi gerektigi ongoriilmektedir. Bunun, genel haksiz fiil
diizenlemesi ile getirilen, zarar verici davranistan kaginma yiikiimliiliigiliniin, zarar goren

tizerindeki yansimasi oldugu sdylenebilir. Aksine bir durum, bir baska ifade ile, kisinin

kusur degerlendirmesi yapilabilecegini ifade etmektedir, Von Tuhr, s. 371.
399 Karar metninin alindig1 kaynak: Baysal, s. 214, dn. 747; Spor miisabakalari ile tibbi

miidahalelerin esdeger tutulmasina karsi goriis i¢in bkz. Baysal, 214 vd.
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kendi yararin1 gozeterek kacinmasi gereken davranmiglarda bulunmasi, zarar gérenin

birlikte kusuru olarak degerlendirilmektedir*®.

Hukukumuzda, zarar gorenin birlikte kusuruna iligkin degerlendirme, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralinin sorumluluk hukuku
alanindaki 6zel bir goriiniimii olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 52. Maddesinde yer
almaktadir®®l. Oncelikle, kisinin, zararin ortaya ¢ikmasina ya da artmasina neden olan
davraniglarda bulunmasina ragmen, zararinin tazminini talep etmesi diiriistliilk kuralina
aykirihik teskil edecektir®®?. Bu kuralda dayanagimi bulan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52.
maddesine gore, “Zarar géren ... zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus
vahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agwlastirmis ise hakim tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir.” Bu kapsamda, hukukumuzda, zarar gorene, zararin

dogmasina ve artmasina katkida bulunmamak yéniinde bir yiikiimliiliik getirilmistir®®,

Kaynagin1 Roma Hukukundan almakla birlikte, zarar gérenin birlikte kusuruna
iliskin ilke ve diizenlemeler, Romalilardan bu yana degisime ugramistir. Varilan son
noktada, Romalilarin sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak degerlendirdikleri

bu kurum, madde metninden de anlagilacag lizere, gliniimiiz Tiirk Hukuku dahil cagdas

400 Oguzman, Oz, s. 116; Tandogan, s. 319; Baysal, s. 10; Topuz, s. 242-243.
401 Baysal, s. 29.

402 Topuz, s. 249-250.

403 Tandogan, s. 321-322; Baysal, s. 30; Zararmn artmasinda etkili olan davranislarda
bulunmasi, zarar1 azaltma kiilfetinin ihlali anlamima gelmektedir, L. Miijde Kurt,

“Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90.

Kurulus Yildoniimii Armagani, Ankara, 2017, ss. 291-327, s.
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hukuk diizenlerinde, sorumlulugu biitiiniiyle ortadan kaldiran bir unsur olmaktan
uzaklasmis; tazminata etki eden bir unsur haline gelmistir. Bir baska ifade ile, yukarida*%*
detayl bir sekilde inceledigimiz iizere, Roma Hukukunda zarar gorenin birlikte kusuru
halinde, zarar verici fiili gerceklestirenin lex Aquilia’ya gore sorumlu tutulamayacagi
gorilmektedir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu, zarar vereni dogrudan dogruya ve biitiiniiyle
sorumluluktan kurtarmay1 6ngérmez. Zarar gorenin davraniginin, fiil ile zarar arasindaki
uygun illiyet bagin1 tamamen kesmesi halinde, zarar verici fiili ger¢eklestiren tazminat

405

sorumlulugundan kurtulacaktir™>. Zarar gorenin fiilinin illiyet bagin1 kesmemesi halinde,

hakim, zarar gorenin kusuru oraninda tazminattan indirim yoluna gidebilecektir®®.

Yukarida®®’ da izah edildigi iizere, fiziksel aktivite ya da sosyallesmek gibi
amaglara hizmet etmesi dolayisiyla sportif faaliyet gibi goriinse de, hukuk, ahlak ve sair
toplumsal yasamui diizenleyen kurallarca tasvip edilmeyen siddet ve tagkinlik gibi unsurlar
icermesi dolayistyla spor taniminin 6tesinde kalan, yer alt1 doviisleri gibi kimi faaliyetler
acisindan rizanin, dolayisiyla iistlenilen risk ilkesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Zira
bu faaliyetler kapsaminda gosterilen riza, hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi, dolayisiyla
Kanunda 6ngoriilen gegerlilik sartlarini tasimamasi nedeniyle hukuka aykiriligr ortadan
kaldiran bir neden teskil etmemektedir. Bu durumda, riza, Tiirk Borglar Kanunu’nun 52.

maddesi kapsaminda birlikte kusur hiikiimleri cercevesinde ele alinarak tazminat

404 Bkz. Yuk. Ikinci BL. L. B. 2.

405 Tandogan ve Topuz, bu halde, zararli sonucun yalnizca zarar gérenin davranisindan
kaynaklanmas1 dolayis1 ile artik birlikte kusurdan s6z edilemeyecegini ifade
etmektedirler, Tandogan, s. 319; Topuz, s. 250.

406 Rado, Borglar, s. 44; Topuz, s. 243, 250.

407 Bkz. Yuk. Uciincii BL. 1.
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sorumlulugunu azaltan ya da ortadan kaldiran bir neden olarak degerlendirilebilecektir®®.

Yine, yukarida*® deginildigi iizere, doktrinde bir goriis, rizanin yalnizca oyunun
kurallar1 ¢ergevesinde gercgeklestirilecek faaliyetler kapsaminda gegerli oldugunu, hafif
kural ihlallerinin dahi bu korumanin disinda kalacagini ifade etmektedir. Buradan
hareketle, sportif faaliyetlere katilim gosteren kisinin rizasinin, riza hiikiimleri
kapsaminda degil, ancak birlikte kusur hiikiimleri kapsaminda ele alinarak, tazminattan

indirim nedeni olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir*'

. Her ne kadar, sportif
faaliyetlere katilmak kusurlu davranis olarak degerlendirilemese de, Nomer, bu konuda,
kimi durumlarda davranisin kusurlu olmasa dahi tazminatta indirim nedeni teskil etmesi
gerektigini savunmus, “yapilmasina izin verilen tehlikeli faaliyetler”i bu kapsamda
degerlendirmistir. Nomer’e gore, kisinin bu gibi faaliyetlerde yer almasina ragmen,
Ongorebilecegi zararlar1 daha sonra tazminat talebine konu etmesi diiriistliik kuralina
aykirt olacaktir. Nomer, buradan hareketle, zarar gorenin birlikte kusuru hiikiimlerine
gidilemese dahi, “hal ve mevkiin icab1” geregince tazminattan indirime gidilmesi

hususunun degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir*'.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Roma Hukuku kapsaminda, sportif faaliyetlerden
kaynaklanan zararlara iliskin birlikte kusur incelemesi, agirlikla {igiincii kisilerin
ugradiklar1 zararlar agisindan gergeklestirilmistir. Hukukumuz acgisindan da, iiglincii

kisilerin ugradiklar zararlar acisindan birlikte kusur incelemesi yapilmasi miimkiindiir.

408 Tandogan, s. 321.
409 Bkz. Yuk. Uciincii BL. 1.
410 Baysal, s. 212 —213; Nomer, s. 110.

411 Nomer, s. 109.
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Romalilarin cirit davasina yakin bir 6rnek olarak, ok atislarinin yapildigi bir alana,
giivenlik tedbiri almadan, faaliyetler devam ederken giren bir izleyicinin durumu, Roma
Hukuku kapsaminda verilen cirit davasinda yer alan kdleninkinden farksizdir. Roma
Hukuku ile Tirk Hukukunun bu alamda ayristig1 tek nokta, yukarida da izah edildigi
lizere, Roma’da sorumluluk biitiinliyle ortadan kalkarken, Tiirk Hukukunda zarar gérenin

kusurunun tazminata etki eden bir neden olarak varlik gostermesidir.
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SONUC

Sportif faaliyetler, Roma’dan bugiine popiilerliginden hi¢bir sey kaybetmemis,
iletisime paralel olarak ¢ok daha genis kitlelere yayilmistir. Hem aktif olarak sportif
faaliyetlerle ilgilenen kisiler, hem de izleyicilere iliskin olarak, hukukun sportif
faaliyetlere miidahalesi de gecikmemistir. Bu miidahale, sportif faaliyetin diizenlenmesi
ya da bu faaliyete bagli ortaya ¢ikan hukuki problemlerin ¢oziimlenmesi seklinde
gerceklesebilir. Romalilar da bu dogrultuda sportif faaliyetlere pek cok hukuki
miidahalelerde bulunmus ayrica faaliyetin icrasinin baglantili oldugu uyusmazliklara

¢Oziim iiretmek hususunda ¢aligmalar gostermislerdir.

Gunumuzde, sportif faaliyetlerin diizenlenmesi, ulusal ve uluslarusti kurumlar
eliyle gerceklestirilmektedir. Sportif faaliyetin icinde yer alan siijeler arasindaki
iligkilerin diizenlenmesinde ise sdzlesmeler 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak gerek devlet ya
da uluslariistli organizasyonlar tarafindan gerek faaliyetin siijeleri tarafindan yapilan bu
diizenleme ya da akitlere ragmen, faaliyetlerin dogas1 geregi istenmeyen kimi sonuglar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin akitlere akiriliktan
kaynaklanmasi halinde, uyusmazlik akit ve ilgili mezvuat ¢ercevesinde sonuca baglanir.
Sportif faaliyetle baglantili olarak ortaya ¢ikan bedensel ve malvarliksal zararlarin
tazmininde ise, haksiz fiil hiikiimlerine gidilecektir. Ancak tiim bu degerlendirmeler

yapilirken, sportif faaliyetler agisindan 6zel 6nem arz eden hususlarin gozetilmesi gerekir.

Romali hukukgular, sportif faaliyetlerden kaynaklanan zararlari inceledikleri
metinlerde, iniuria ve damnum iniuria datum Uzerinden hareketle, bu gibi faaliyetlere

0zgii hususlar1 dikkate alarak degerlendirmelerde bulunmuslar ve baska uyusmazliklarda



da uygulama alani bulan iki temel kurum olan volenti non fit iniura ilkesi ve compensatio

culparum iizerinde yogunlasmislardir.

Rizanin varlig1 halinde zarara ugranildiginin iddia edilemeyecegi anlamina gelen
volenti non fit iniuria ilkesi, sportif faaliyetler kapsaminda “kabul edilen risk” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilke, hem Roma Hukukunda hem Tiirk Hukukunda hukuka
aykirihig1 ortadan kaldiran bir neden olarak varlik gostermektedir. Bununla birlikte, riza
sinirsiz birakilmamis, Roma Hukukunda da Tiirk Hukukunda da oyunun kurallar1 sinir
olarak kabul edilmistir. Roma Hukukunun bu halen giincel yansimalarinin yani sira,
bugun, fair play ve tasvip edilen sertlik gibi, kimi baska unsurlar da sinirin

belirlenmesinde basvurulan 6lgiitleri teskil etmektedir.

Compensatio culparumun, Roma’dan bu yana uygulamasi goriilmekte ve bu
kurum sportif faaliyetler agisindan sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Zarar gérenin zararin
ortaya ¢ikmasinda ya da artmasinda etkin olmasini ifade eden bu kurum, Roma’da zarar
verici fiilli gergeklestirenin  sorumlulugunu biitiiniiyle ortadan kaldirmaktadir.
Hukukumuz agisindan ise, zarar gorenin birlikte kusuru, tazminatta indirime

gidilebilmesi ya da tazminata hiikmedilmemesi ile sonuglanir.

Romalilarin sportif faaliyetlere yaklasimi bu iki noktada yogunlagsa da, Roma ve
spor denildigi zaman akla ilk gelen gdsteriler olan gladyator miisabakalara iliskin

hukuki degerlendirmeler de kaginilmaz olmustur.
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Bu kapsamda tez calismasinin birinci bolimiinde, sportif faaliyetlerden soz
edilebilmesi icin gereken unsurlar ele alinmis ve hukuk metinlerinde spor igin yapilan
tanimlamalar incelenmistir. Bunu takiben Romalilarin eglence anlayisi ve bu kapsamdaki
faaliyetlerinin sportif faaliyet olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisilmistir.
Devamla, siddet ve Roma’da sportif faaliyetlere devletin miidahalesi incelenmis, son
olarak spor ve sporcu kavramlar1 ile Roma’daki benzer karsiliklart kisaca

degerlendirilerek boliim tamamlanmustir.

Ikinci béliim, Roma Hukuku kapsaminda, sportif faaliyetlerden kaynaklanan
yaralanma ve Oliimler dolayisiyla ortaya ¢ikan sorumluluga ayrilmistir. Bu inceleme
cercevesinde, Roma Hukukunun haksiz fiil degerlendirmesi ele alinmis, sportif
faaliyetlerde s6z konusu olabilecek somut haksiz fiil tipleri agiklanmistir. Sportif
faaliyetlere iliskin olarak, Roma Hukuku ile hukuk diinyasina giren ve halen uygulamasi
bulunan volenti non fit iniuria ilkesi ve compensatio culparum kurumu detayli olarak
degerlendirilmistir. Roma oyunlarinin en popiileri olan gladyatér doviislerinde,
gladyatorlerin 6lmesi ya da yaralanmasi ihtimali hukuken degerlendirilmistir. Sportif
faaliyetler ¢ercevesinde ortaya ¢ikan yaralanma ve Oliimlerden kaynaklanan hukuki
sorumluluk  kapsaminda zararlarin tazmini hususu degerlendirilerek  bdliim

tamamlanmaistir.

Tez ¢alismasinin ti¢iincii ve son boliimiinde ise, Turk Hukuku cercevesinde sportif
faaliyetlerden kaynaklanan yaralanma ve Oliimler dolayisiyla ortaya ¢ikan sorumluluk
incelenmistir. Bu kapsamda, genel sorumluluk degerlendirmesi yapildiktan sonra, Roma

Hukuku ile hukuk diinyasina giren volenti non fit iniuria ilkesi ve compensatio culparum
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kurumunun Tirk Hukukuna yansimasi incelenerek bolim ve tez ¢alismasi

tamamlanmustir.
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OZET

Sportif faaliyetler Roma’dan gliniimiize giinliik hayatin bir pargasi olarak stirekli
bir varlik géstermistir. Fiziksel aktivitenin ¢oklukla merkezde yer aldig1 sportif faaliyetler
dolayisiyla, kimi zaman yaralanma ve 6liimler ya da esyanin zarar gormesi gibi vakialarin
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Sporun hukukla kesistigi bu gibi durumlarda haksiz fiil

sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Roma Hukuku kapsaminda, sportif faaliyetler esnasinda karsimiza ¢ikan haksiz
fiil incelemesi bizi, ius civilece taninan haksiz fiillerden iniuria ve damnum iniuria
datuma gotiirmektedir. Giinlimiiz Tirk Hukukunda ise genel bir haksiz fiil sorumlulugu

diizenlemesine yer verilmistir.

Sportif faaliyetler agisindan, hukuka aykirilik ve birlikte kusur, hem Roma
Hukukunda hem de Tiirk Hukukunda haksiz fiil sorumlulugunda 6ne ¢ikan hususlar
olmustur. Romalilarin volenti non fit iniuria degerlendirmeleri, hukukumuzda rizanin
hukuka aykiriliga etkisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Compensatio culparum ise,
Roma’da sorumlulugu biitliniiyle ortadan kaldirirken, hukukumuzda zarar gorenin
birlikte kusuru, tazminat miktarinin azaltilmasi ya da hi¢ tazminata hiikmedilmemesi

olarak yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Spor hukuku, volenti non fit iniuria, compensatio culparum, riza,

birlikte kusur
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ABSTRACT

Sportive activities have always been a part of daily life from Rome to today. As
the phsical activity is in the center of these kind of activities, it is in the nature of the
sports that sometimes phsical injuries or deads or property damages may occure. In cases

like that, where sports meet law, delictual liability comes into question.

An evaluation of delictual liability under Roman Law leads us to two delicts
recognised under ius civile, namely iniuria and damnum iniuria datum. In modern Turkish

Law, delictual liability is regulated in a general and inclusive form.

Within the context of sportive activities, unlawfullness and contributory
negligence are prominent points both for Roman Law and Turkish Law. Romans’
evaluation of volenti non fit iniuria effected modern legal systems as the affect of consent
to unlawfullness. Compensatio culparum, on the other hand, eliminates liability entirely
in Rome. Under Turkish Law, contributory negligence, the reflection of compensatio
culparum to modern laws, either diminishes the amount of the compensation or no

compensation might be ordered according to the Turkish Code of Obligations.

Keywords: Sports law, volenti non fit iniuria, compensatio culparum, consent,

contributory negligence

163



Kitap ve Makaleler

Abik, Yildiz

Akipek, Jale G.,
Akintiirk, Turgut,

Ates, Derya

Aksaray, Buse

2012

Amarelli, Francesco,
De Giovanni, Lucio,
Garbarino, Paolo,
Marotta, Valerio,
Schiavone, Aldo,

Vincenti, Umberto

Anderson, Jack

Andrews, N. H.

Atasoy, Kemal

KAYNAKCA

: “Normun Koruma Amaci Teorisi”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 59, S. 3, 2010, ss. 348-448

: Turk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Istanbul, 2015

: Roma Hukukunda Kadimin Hak ve Fiil Ehliyeti, Istanbul,

: Storia Del Diritto Romano, E Linee di Diritto Privato,
Torino, 2005

: The Legality of Boxing — A Punch Drunk Love, Oxon, 2007
: “‘Occidere’ and the Lex Aquilia”, Cambridge Law
Journal, C. 46, S. 2, 1987, ss. 315-329

: “Kisilik Haklar1 Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel
Verilerin Korunmasi ve Veri Sahibinin Rizasi1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi,
Prof- Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan 1. Cilt, C. 22, S. 3,

Istanbul, 2016, ss. 269-301
164



Ayan, Mehmet,

Ayan, Nursen

Aydos, Oguz Sadik

Basak Baysal

Bauman, Richard A.

Berger, Adolf

Bergmann, Bettina

Buckland, W. W.

Buckland, W. W.

Buckland, W. W.

Buckland, W. W.

Cascione, Cosimo

Caglayan, Hakan Salim,

. Kisiler Hukuku, Genel Bilgiler, Gerg¢ek Kisiler, Tiizel
Kigiler, Konya, 2007

: “Sporcu Sézlesmesinin Feshi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 62, S. 3, 2013, Ankara, ss. 643-
689

: Zarar Gorenin Kusuru (Muterafik Kusur), istanbul, 2012

: Human Rights In Ancient Rome, Londra, 2000

. Encyclopedic Dictionary of Roman Law, New Jersey,
2014

: “Introduction: The Art of Ancient Spectacle”, The Art of
Ancient Spectacle, (Editor: Bettina Bergmann, Christine
Kondoleon), Washington, 1999, ss. 9-35

: A Manual of Roman Private Law, (Private Law),
Cambridge, 1953
: A Text-Book of Roman From Augustus to Justinian, (Text-
Book), Cambridge, 1921
: Roman Law of Slavery, The Condition of the Slave in
Private Law From Augustus to Justinian, (Slave),
Cambridge, 1908

The Main Institutions of Roman Private Law,

(Institutions), Cambridge, 2011, s. 324
: Manuale Breve Diritto Romano, Tutto il Programma

D’esame Con Domande e Risposte Commentate, Milano,

2007

165



Fisekgioglu, 1. Biilent

Dalla, Danilo,
Lambertini, Renzo

Hilary J. Deighton

. “Futbol Seyircisini Siddete Yo6nelten Faktorler”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, S. 12, ss.

127-142

: Istituzioni di Diritto Romano, Torino, 2006

(Cev.: Hande Kokten Ersoy) : Eski Roma Yasantisinda Bir Giin, Istanbul, 2016

Dogu, Hakki Mert

Du Plessis, Paul J.

Durgun, Cisil

Emiroglu, Haluk

Erdemli, Atilla

Erdogmus, Belgin
Edwards, Catherine
Ertas, Seref/Petek, Hasan
Erten, Rifat

Erten, Rifat

: “Tiurk Spor Hukuku’nda Fair Play”, Tlrkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 133, 2017, ss. 677-684

. Letting and Hiring in Roman Legal Thought, 27 BCE-284
CE, Boston, 2012,

: “Hukuka Uygunluk Sebeplerinden Riza”, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, ss. 481-514

: “Roma Hukuku’nun Bilgi Kaynaklarindan Corpus luris
Civilis ve Tirkiye’de Hukuk Resepsiyonu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S 3, Ankara,
2002, ss. 85-96

. Insan, Spor ve Olimpizm, Spor Felsefesi Yazilari,
[stanbul, 1996

: Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 2012

: Death in Ancient Rome, New Heaven, 2007

: Spor Hukuku, Ankara, 2005

. Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor, (Spor), Ankara, 2007

: “Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni”, (Yapisal Diizen), Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-2, 2006,

ss. 117-136

166



Foster, Ken

Furtun, Burcu

Futrell, Alison

Gardner, Jane F.
Goudy, Henry,
(Cev.: Glzide Burcu

Gunveren)

Goneng, Fulya Ilgin

Goneng, Fulya llgin

Grueber, Erwin B.

Guarino, Antonio

Gunal, Nadi

: “Is There a Global Sports Law?”, Entertainment and
Sports Law Journal, C. 2, S.1., 2003, Londra, ss. 1-18

: “Tiirk Hukukunda Sporculrin Is Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu,
“Av. Omer Remzi Arikan” Armagani, Ankara, 2013, ss.
405-468

: The Roman Games Historical Sources in Translation,
Malden, 2010

: Women in Roman Law and Society, Londra, 1986, s. 247

“Roma Hukuku’nda Capitis Deminutio”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi,
C.19,S. 1, ss. 393-402
: “Haksiz Fiil Sorumlulugu’nun Tarihsel Gelisimi”, (Haks1z
Fiil) Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
Sorumluluk Hukuku Sempozyumu Ozel Sayist, C. 14, S. 4,
Istanbul, 2008, ss. 13-28
: Roma Hukukunda Kadin, (Kadm), Istanbul, 2010
: The Roman Law of Damage to Property Being a
Commentary on the Title of Digest Ad Legem Aquiliam (IX.
2): With an Introduction to the Study of Corpus Juris Civilis
/ by Erwin Grueber, Oxford, Clerendon Press, 1886
. Diritto Privato Romano, Napoli, 2001
: “La Responsibilita Da Delictum, Con Particolare Riguarda

All’lniuria  E Al Damnum  Iniuria  Datum”,

167



Gunal, Nadi

Giindogdu, Fatih

Giines Ceylan, Seldag

Glines Peschke, Seldag

Glines Peschke, Seldag

Gurten, Kadir

Gurten, Kadir

(Responsabilita), Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Roma Hukukundan Modern
Hukuka Sorumluluk (Sempozyum Ozel Sayisi), C. 14, S. 4,
2008, ss. 193-203
: “Roma Hukukunun Temel Kriterleri”, (Roma), Prof. Dr.
Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, ss. 585-599
“Spor Miisabakalarinda Yasanan Seyirci

Taskinliklarindan Dogan Hukuki Sorumluluk™, Istanbul
Kultir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, [(Ozel Say),
Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan’a Armagan, Armagan C. I1,], C.
15, S. 2, 2016, ss. 17-44
: “Roma Hukukun Giinlimiiz Hukuk Diizenlerine Etkisi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1-
2, Ankara, 2004, ss. 75-93

Roma Hukukundan Giiniimiize Kisilik Haklarinin
Korunmasi (Iniuria), (Iniuria), Ankara, 2014
: “The Reflection of Volenti Non Fit Iniuria in Personality
Rights in Modern Laws”, (Volenti), Principios Generales
Del Derecho. Antecedentes Historicos Y Horizonte Actual,
(Koordinator: Fernando Reinoso Barbero), Madrid, 2014,
ss. 869-876
: Roma Hukuku’nda Crimen Kavrami, (Crimen), Ankara,
2016
: “Roma’da Devlete Kars1 Islenen Bazi1 Suglar ve Cezalar1”,
(Devlet), Ankara Barosu Dergisi, Yil 75, S. 2017/3,

Ankara, 2017, ss. 53-79

168



Gurten, Kadir

Gurten, Kadir,

Erenel, S. Ege

Hess, Laura

Hurmdaz, Peyman

Ibbetson, David

Imamoglu, Hiilya

Ipek, Nurcan

Jolowitz, H. F.,

Nicholas, Barry

: “Roma Hukuku’nda Sportif Faaliyetlerden Kaynaklanan
Yaralanma ve Oliimler Nedeniyle Hukuki Sorumluluk”,
(Spor), Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

4,s. 1, Ankara, 2014, ss. 175-186

: “Lex Sportiva: Spor Hukukunun Kiireselligi”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, Say1 1,
Malatya, 2012, ss. 295-315

: “Sports and the Assumption of Risk Doctrine in New
York”, St. John’s Law Review; C. 76, S. 2, New York, 2002,
ss. 457-481

: “Spor Karsilagmalarinda Sporcularin Yaralanmalarindan
ve Oliimlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Ankara
Barosu Spor Hukuku Kurulu “Av. Omer Remzi Arikan”
Armagani, Ankara, 2013, ss. 507-543

: “How the Romans Did For Us: Ancient Roots of the Tort
of Negligence”, University of New South Wales Law
Journal, C. 26, S. 2, Sidney, 2003, ss. 475-514

: “Spor Sponsorluguna Iligkin Hukuki Diizenleme Uzerine
Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 58, S. 1, 2009, ss. 63-93

: “XII Levha Kanunlar1”, Argumentum, Y. 3, S. 34,

Istanbul, 1993, ss. 609-616

. Historical Introduction to the Study of Roman Law,

Cambridge, 2008

169



Jones, Peter,

(Cev.: Funda Sezer) . Geldim Gordim Yendim, Romalilar Hakkinda Bilmek
Isteyeceginiz Her Sey, Istanbul, 2016

Karadeniz, Ozcan . lustinianus Zamamna Kadar Roma’da Is Iliskileri,
Ankara, 1976

Karadeniz Celebican, Ozcan : Roma Esya Hukuku, (Esya), Ankara, 2015

Karadeniz Celebican, Ozcan : Roma Hukuku, Tarihi-Kaynaklar-Genel Kavramlar-
Kisiler Hukuku-Haklarin Korunmast, (Roma Hukuku),

Ankara, 2014

Kaser, Max : Roman Private Law (Cev. Rolf Dannenbring), Durban,
1965
Kurt, L. Mijde . “Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kilfeti”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus Yildoniimii
Armagani, Ankara, 2017, ss. 291-327

Kurtulan, Gokge . “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi,
C.23,S.1, 2017, ss. 465-504

Kiglkglngor, Erkan : “Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu”, Ankara

Barosu Dergisi, S. 1, 1999, ss. 39-52

Kyle, Donald G. . Spectacles of Death in Ancient Rome, (Spectacle), New
York, 1998

Kyle, Donald G. . Sport and Spectacle in the Ancient World, (Sport),
Malden, 2008

Laster, J. Travis : “The Role of Victim’s Conduct in Assessing Fault under

the Lex Aquilia: Insights into the Analytical Methods of

170



Roman Jurists”, Anglo-American Law Review, C. 25, 1996,

ss. 188-220
Mahoney, Anne : Roman Sports and Spectacles, A Sourcebook, Malden,
2001
Manfredini, Arrigo D. : Istituzioni di Diritto Romano, Torino, 2007
Meijer, Fik
(Cev.: Doga Giineng) : Gladyatorler, Tarihin En Olumciil Sporu, Istanbul, 2008
Nomer, Haluk N. . Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin

Belirlenmesi, Istanbul, 1996

Oguzman, M. Kemal,

Oz, M. Turgut : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2012
Okrent, Cathy J. : Torts and Personal Injury Law, New York, 2015
Ocal, Bahar : “Damnum Iniuria Datum’da Iniuria ve Culpa iliskisi”,

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1,
Malatya, 2001, ss. 345-386

Ozdemir Kocasakal, Hatice : Sportif Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii ve Spor
Tahkim Mahkemesi (CAS), istanbul, 2013

Ozel, Caglar . “Sozlesme Dist Sorumlulukta Yansima Zarar ve
Giderimine Iliskin Baz1 Diisiinceler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 50, S. 4, 2001, ss. 81-106

Petek, Hasan : “Sportif Faaliyetlere Iliskin Seyirci Sézlesmesi”, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 12, Ozel S.,
2010 (Basim y1l1 2012), ss. 657-716

Plass, Paul : The Game of Death in Ancient Rome, Arena Sport and

Political Suicide, Wisconsin, 1995

171



Plescia, Joseph

Rado, Tirkan

Rado, Tirkan

Robinson, O.F.

Schulz, Fritz

Schwarz, Andreas B.,

(Cev.: Tirkan Rado)

Smith, William v.d.,

(Ed.: William Smith)

Somer, Pervin

Somer, Pervin

Sogiitlii Erisgin, Ozlem

Sogiitlii Erisgin, Ozlem

: “The Development of ‘Iniuria’”, Labeo, C. 23, 1977-1,
Napoli, ss. 271-289

: “Actio Legis Aquiliae Noxalis’in Bazi Hususiyetleri”, (Lex
Aquilia) Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Ordinaryis
Profesorii Dr. Tahir Taner’e Armagan, Istanbul, 1956, ss.
695-706

: Roma Hukuku Dersleri, Borclar Hukuku, (Borglar),
Istanbul, 2006

: The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore, Maryland,
1995

: Classical Roman Law, Oxford, 1969

: Roma Hukuku Dersleri I. Cilt, istanbul, 1965

: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Londra,
1842

: Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, (Zarar), Istanbul,
2008

“Roma Imparatorlugunda Segim Yolsuzluklar1 ve

Ambitus”, (Ambitus), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, Prof. Dr. Biilent
Tahiroglu’na Armagan, C. 23, S. 3, 2017, ss. 33-54

. Roma Hukuku’nda Haksiz Fiil Benzerleri, (Quasi),
Ankara, 2002
: Roma Kamu Hukukuna Giris, (Kamu Hukuku), Ankara,

2017

172



Simsek, Alparslan

Tahiroglu, Biilent

Tahiroglu, Biilent

Tandogan, Haluk

Tamer Gliven, Diler

Tekin, Oguz

Thomas, Philip

Tucker, Neil R.

Tiirkoglu, Gokge

Tiirkoglu, Halide Gokge

“Spor Miisabakalarinda Meydana Gelen Bedensel
Zararlarda Sporcunun Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 121, 2015, ss. 381-402
: Roma Hukukunda Iniuria, (Iniuria), istanbul, 1969
: “Roma Hukukunda Azad Etmenin Tahditleri”, (Azad),
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 38, S.
1-4, 1973, ss. 521-546
. Tiirk Mes 'uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes uliyet),
Istanbul, 2010
: “Compensatio Culparum - Roma Hukukunda Birlikte
Kusur —>, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Bdlteni, C. 17, S. 1-2, Y. 1997-1998, Prof. Dr.
Yilmaz Altug’a Armagan, Istanbul, 1998, ss. 251-259
: Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Istanbul, 2015

“Gladiatoral Games As a Means of Political
Communication During The Roman Republic”,
Fundamina, S. 16, C. 2, 2010, ss. 186-198
: “Assumption of Risk and Vicarious Liability in Personal
Injury Action Brought by Professional Athletes”, Duke Law
Journal, S. 1980, ss. 742-765
: “Roma Cumhuriyet ve ilk Imparatorluk Dénemlerinin
Idari Yapis1”, (Idari), Dokuz Eylul Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2009, ss. 251-289

: Roma Hukukunda Sug ve Ceza, (Sug), Ankara, 2017

173



Tiirkoglu Ozdemir, Gokge

Umur, Ziya

Van Dongen, E. G. D.

Vieweg, Klaus

Voci, Pasquale

Von Tuhr, Andreas,

(Cev.: Cevat Edege)

1983

Wacke, Andreas

Wieacker, Franz

Yildiz, Stileyman Murat

Yce, Tunay

: “Roma Hukukunda Hayvanlarin Yol Actiklar1 Zararlardan
Dogan Sorumluluk”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, S. 2, 2006, ss.69-96

: Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1983

. Contributory Negligence A Historical and Comparative
Study, Boston, 2014

: “Spor Hukukunun Biiyiisii”, /nonii Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2010, ss. 1-39

: Istituzioni di Diritto Romano, Milano, 2004

. Borclar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2, Ankara,

: “Accidents in Sport and Games in Roman and Modern
German Law”, Tydskrif Vir Hedendaagse Romeins-
Hollandse Reg (Journal of Contemporary Roman-Dutch
Law), C. 42, S. 1, Butterworths, 1979, ss. 273-287
: “The Importance of Roman Law for Western Civilization
and Western Legal Thought”, Boston College International
and Comparative Law Review, C. 4, S. 2, Boston, 1981, ss,
257-281

“Spor ve Fiziksel Etkinlik Hizmetleri: Genis Bir
Smiflama”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 12, S. 22, 2009, Balikesir, ss. 1-10
: “Roma ve Tirk Hukuklarinda Hayvanin Yol Actig1

Zararlardan Dolayr Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu”,

174



Zelyurt, Mert Kerem

Zilelioglu, Hilal

Zimmermann, Reinhard

Zimmermann, Reinhard

Elektronik Kaynaklar:

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2,
2017, Malatya, ss. 393-422
: “Amator Futbolcular Gergekten Amatér MU?: Amator
Futbolun Profesyonellesme Egilimi Ustiine Bir Arastirma”,
International Journal of Human Science, C. 11, S. 1, 2014,
ss. 204-220
: “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olciitlerine Genel Bir
Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.
39, S. 1-4, 1987, ss. 241-264
. The Law of Obligations, Roman Foundations of the
Civilian Tradition, (Obligations), New York, 1996

Roman Law, Contemporary Law, European Law,

(Contemporary), Oxford, 2004

Avrupa Konseyi Spor Etigi Kodu:

http://www.fairplayinternational.org/cifp-documents Son erisim tarihi: 23.01.2018

Avrupa Konseyi Spor Sarti:

https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?0bjectlD=09000016804c9dbb

Son erisim tarihi: 01.10.2017

Cassius Dio, (Cev.: Earnest Cary), Roman History, Epitome of Book LXVII, Loeb

Classical Library, 9 Volumes, Greek Texts and Facing English Translation, Harvard

University Press, 1914 - 1927.

175


http://www.fairplayinternational.org/cifp-documents
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804c9dbb

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/e/roman/texts/cassius dio/67*.html

Son erisim tarihi: 08.11.2017

Cowles, Lauren, “The Spectacle of Bloodshed”, Constructing the Past, C. 12, S. 1.,
Makale 10

http://digitalcommons.iwu.edu/cqgi/viewcontent.cgi?article=1146&context=constructing

Son erisim tarihi: 04.10.2017

Mosaicarum et Romanarum legum Collatio (Editér: M. Hyamson), Londra, 1913

https://archive.org/details/cu31924029129876 Son erigim tarihi: 17.07.2018

Uluslararasi Fair Play Komitesi Bildirgesi:

http://www.fairplayinternational.org/cifp-documents Son erisim tarihi: 23.01.2018

Tacitus (Cev.: Alfred John Church, William Jackson Brodribb), Annales, The Annals by
Tacitus

http://classics.mit.edu/Tacitus/annals.html Son erigim tarihi: 10.08.2018

Diger Antik Kaynaklar:

Gaius, (Ceviri ve Yorum:
M.A., Edward Poste,
E.A, MA,BC.L
Whittuck, Tarafindan
genisletilmis 4. Baski,

Tarihi Giris: A. H. J. D.

176


http://penelope.uchicago.edu/Thayer/e/roman/texts/cassius_dio/67*.html
http://digitalcommons.iwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1146&context=constructing
https://archive.org/details/cu31924029129876
http://www.fairplayinternational.org/cifp-documents
http://classics.mit.edu/Tacitus/annals.html

Litt. Greenidge)
Iustinianus,

(Cev.: Samuel P. Scott)
lustinianus,

(Ceviren: Ziya Umur)
lustinianus,

(Ceviri ve Giris: Peter Birks,
Grant McLeod, Latince
Metin: Paul Krueger)
lustinianus

(Ceviri Dlzenlemesi,

Alan Watson)

Publius Ovidius Naso
(Ceviren ve Yorumlayan:
Asuman Coskun Abuagla)
Petronius,

(Cev. F. Gul Ozaktirk)
Titus Livius,

(Cev.: Sabahat Senbark)

. Institutiones of Roman Law, Oxford, 1904

: Codex (The Code of Justinian), Cincinnati, 1932

- Institutiones, istanbul, 1955

: Justinian’s Institutiones, New York, 1987

. The Digest of Justinian, C. 1-4, Pennsylvania, 1998

: Fasti (1-VI) - Roma Takvimi ve Festivaller, Istanbul, 2016

: Satyricon, Ankara, 2003

: Roma Tarihi, Sehrin Kurulusundan Itibaren, Kitap: 1,

Istanbul, 1992

Mevzuat ve Yarg: Kararlar

- Genglik ve Spor Genel Midiirliigli Spor Federasyonlarinin Tegskilati Caligma,

Gorev, Yetki ve Sorumluluk Yonetmeligi

- Hukuk Muhakemeleri Kanunu

177



Is Kanunu

Karayollar1 Trafik Kanunu

Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Sporcu Lisans, Tescil, Vize ve Transfer Yonetmeligi

Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun

Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun
Uygulanmasina iliskin Y6netmelik

Turk Borglar Kanunu

Tirk Medeni Kanunu

Tiirkiye Aticilik ve Avcilik Federasyonu Anastatiisii

Tiirkiye Aticilik ve Aveilik Federasyonu Avcer Bagi Miisabaka Talimati
Tiirkiye Futbol Federasyonu Fair Play Talimati

Turkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin Talimati

Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2003/3322, K. 2003/8240, T. 23.06.2003
Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2004/9-213, K. 2005/3, T. 01.12.2005

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2013/4-364, K. 2013/1543, T. 06.11.2013

178



