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OZET

Farkl Genotipteki Sigirlarin Baz1 Kesim ve Karkas Ozelliklerinin Karsilagtirilmasi

Bu aragtirma 12-24 aylik yasta farkli genotipteki (Holstayn, Esmer, Simental ve Angus)
sigirlarda bazi kesim ve karkas Ozelliklerini karsilastirmak; canli agirligin, yasin ve TSE karkas
simiflandirmasinin kesim ve karkas 6zelliklerine etkisini incelemek amactyla yapilmustir.

Aragtirma 2020-2023 yillarinda Ankara Sincan Et Kombinasinda yiiriitiilmiistiir. Kombinaya
kesime gelen 12-24 aylik yastaki 53 bas Holstayn, 60 bas Esmer, 60 bas Simental ve 50 bas Angus 1rk1
olmak tizere toplam 223 bas tosun aragtirmada kullanilmigtir. Aragtirmada kullanilan tosunlar; 112 bas
<536 kg ve 111 bag >537 kg olmak iizere iki canli agirlik grubuna ayrilmistir. Yas gruplarina gore
sigirlar; 12-18 aylik yasta 84 bas ve 19-24 aylik yasta 139 bas olmak iizere iki grupta incelenmistir. TSE
karkas siniflar1 Sinif I, Sinif II ve Simif III olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Arastirma materyali
tosunlarin kesim ve karkas 6zellikleri belirlenmis, kesim sonrasi karkaslarin resimleri ¢ekilerek TSE
karkas siniflar1 tespit edilmistir.

Holstayn, Esmer, Simental ve Angus tosunlarin en kii¢iik kareler ortalamalar1 sicak karkas
randimani i¢in sirastyla %55,82+0,33, %54,33+0,54, %57,23+0,37 ve %57,11+0,40; bobrek yagi
agirhigr igin 2,51£0,15 kg, 2,96+0,17 kg, 10,70+0,19 kg ve 8,34+0,71 kg; kavram yag1 agirlig1 igin
1,00+0,05 kg, 1,42+0,08 kg, 3,03+0,14 kg ve 5,99+0,64 kg; gomlek yagt agirligi i¢in 1,68+0,13 kg,
1,5240,08 kg, 5,09+0,11 kg ve 5,98+0,34 kg; toplam yag agirligi i¢in 5,19+0,31 kg, 5,90+0,31 kg,
18,82+0,29 kg ve 20,30+1,67 kg; sogutma firesi i¢in %1,48+0,05, %1,41+0,09, %1,26+£0,06 ve
%0,87+0,06; karkas uzunlugu i¢in 137,21+0,75 cm, 139,63+1,21 cm, 140,07+0,83cm ve 139,87+0,91
cm; karkas genisligi i¢in 42,19+0,41 cm, 47,48+0,66 cm, 42,91+0,45 cm ve 43,71+£0,49 cm; but
uzunlugu i¢in 49,65+0,94 cm, 45,55+£1,52 cm, 64,15+1,04 cm ve 63,49+1,14 cm; but genisligi igin
22,28+0,51 cm, 21,36+0,82 cm, , 24,42+0,56 cm ve 26,12+0,62 cm; maksimum but genigligi igin
27,66+0,74 cm, 29,64+1,18 cm, 29,05+0,81 cm ve 30,83+0,89 cm; kabuk yag1 kalinlig1 i¢in 1,47+0,95
cm, 0,44+0,02 cm, 0,63+0,03 cm ve 0,88+0,05 cm; MLD alani igin 105,90+2,54 cm?, 111,60+4,09 cm?,
115,82+2,79 cm? ve 115,12+3,06 cm?; kemik agirlig: icin 54,28+0,79 kg, 56,75+1,27 kg, 43,92+0,87
kg ve 47,29+0,95 kg; kemik orani i¢in %19,60+0,18, %19,88+0,29, %14,63+0,20 ve %16,43+£0,22
olarak hesaplanmistir.

Yas gruplarinda (12-18 ve 19-24 aylik) sigirlarin sirasiyla bobrek yagr agirhigi i¢in 4,514+0,27
kg ve 7,31+0,24 kg; kavram yag1 agirligi i¢in 1,42+0,25 kg ve 3,67+0,22 kg; gomlek yag: agirligi i¢in
2,7440,14 kg ve 3,96+0,12 kg; sicak karkas agirligi i¢in 283,08+4,18 kg ve 306,03+3,67 kg; soguk
karkas agirhigi i¢in 279,42+4,15 kg ve 302,44+3,64 kg; bonfile orani i¢in %1,34+0,01 ve %1,24+0,01;
kontrfile orani igin %2,56+0,05 ve %2,43+0,04; antrikot orani i¢in %3,12+0,03 ve %2,98+0,03; biftek
orant i¢in %21,68+0,23 ve %19,60+0,20; kusbasilik lop et orani i¢in %13,69+0,12 ve %13,78+0,11;
kiymalik lop et orami igin %38,55+£0,35 ve %42,08+0,31; kemik oram i¢in %18,21+0,16 ve
%17,06+0,14 olarak belirlenmistir.

Canli agirlik gruplarinda (<536 kg ve > 537 kg) tosunlarin sirasiyla bobrek yagi agirlig igin
sirasiyla 4,91+0,23 kg ve 6,91+0,24 kg; kavram yagi agirligi icin 1,90+0,22 kg ve 3,19+0,23 kg; gomlek
yag1 agirhigt icin 2,85+0,12 kg ve 3,85+0,13 kg; karkas uzunlugu i¢in 137,21+0,56 cm ve 141,18+0,60
cm; karkas genisligi igin 43,59+0,31 cm ve 44,55+0,32 cm; but uzunlugu i¢in 54,90+0,70 cm ve
56,52+0,75 cm; but genisligi i¢in 22,82+0,38 cm ve 24,27+0,40 cm; maksimum but genisligi i¢in
28,23+0,55 cm ve 30,36+0,58 cm; MLD alan1 ortalamasi icin 103,92+1,90 cm? ve 120,30+2,01 cm?
oldugu tespit edilmistir.

Siniflarina gore (Smuf I, Stuf II ve Simif III) karkaslarin sirasiyla kusbasilik lop et agirligi i¢in
44.24+1,35 kg ve 39,37+£0,66 kg 36,53+1,04 kg; kiymalik lop et agirligi icin 120,04+4,50 kg,



118,19+£2,21 kg ve 116,55+3,47 kg; bonfile agirlig i¢in 4,05+0,12 kg, 3,65+0,06 kg ve 3,49+0,09 kg;
kontrfile agirhigi i¢in 8,06+0,27 kg, 7,64+0,13 kg ve 6,13+0,21 kg; antrikot agirlig1 i¢in 9,55+0,26 kg,
8,68+0,13 kg ve 8,30+0,20 kg; biftek agirlig1 i¢in 66,65+1,50 kg, 59,29+0,73 kg ve 53,46+1,15 kg;
kemik orani igin %16,74+0,29, %17,46+0,14 ve %18,70+0,23 olarak hesaplanmistir.

Angus ve Simental irklarinin karkas o6zelliklerinin diger genotiplerden daha iyi oldugu,
genotipin kemik oranini yas ve canli agirliga gore daha fazla etkiledigi, Sinif I karkaslarinin incelenen
Ozellikler bakimindan daha iyi performans gosterdigi, karkas Olgiilerinden bazilarmin karkas
simiflandirmasinda kullanilabilecegi, soguk karkas randimaninin yiikselmesi karkastaki degerli et ve
kemik oranini azaltti§1 ancak kiymalik lop et oranini arttirdigt sonucuna varilmistir.

Anahtar Soézciikler: Genotip, Karkas Ozellikleri, Karkas Siniflandirmasi, Kesim Ozellikleri, Sigir



SUMMARY

Comparison of Some Slaughter and Carcass Characteristics of Cattle with Different
Genotypes

This research was aimed to compare some slaughter and carcass characteristics of bulls, 12-24
months of age, with different genotypes (Holstein, Brown Swiss, Simmental and Angus), and to
examine the effects of live weight, age and TSE carcass classification on slaughter and carcass
characteristics.

The research was conducted at Sincan slaughterhouse and processing establishment in Ankara
between the years 2020 and 2023. A total of 223 bulls, consisting of 53 head Holstein, 60 head Brown
Swiss, 60 head Simmental and 50 head Angus breeds, were used in the research. The bulls were divided
into groups: 112 head <536 kg and 111 head >537 kg by live weight, 12-18 months and 19-24 months
by age, Class I, Class Il and Class Il by TSE carcass clasification system. The slaughter and carcass
characteristics of the research material bulls were determined, and the TSE carcass classes were defined
by photos of the carcasses taken after slaughter.

The least squares means of Holstein, Brown Swiss, Simmental and Angus bulls were defined
as 55.82+0.33%, 54.3340.54%, 57.23+0.37% and 57.11+£0.40% for hot carcass yield; 2.51£0.15 kg,
2.96+0.17 kg, 10.7040.19 kg and 8.34+0.71 kg for the amount of kidney fat; 1.00+0.05 kg, 1.42+0.08
kg, 3.03+0.14 kg and 5.99+0.64 kg for the amount of flank (bed) fat; 1.68+0.13 kg, 1.52+0.08 kg,
5.09+0.11 kg and 5.98+0.34 kg for the amount of caul fat (omentum); 5.19+0.31 kg, 5.90+0.31 kg,
18.82+0.29 kg and 20.30+1.67 kg for total fat amount; 1.48+0.05%, 1.41+£0.09%, 1.26+0.06% and
0.87+0.06% for cooling loss; 137.21+0.75 cm, 139.63+1.21 cm, 140.07+0.83 cm and 139.87+0.91 cm
for carcass length; 42.19+0.41 ¢cm, 47.48+0.66 cm, 42.91+0.45 cm and 43.71+0.49 cm for carcass width;
49.65+£0.94 cm, 45.55+1.52 cm, 64.15+1.04 cm and 63.49+1.14 cm for leg length; 22.28+0.51 cm,
21.36+0.82 cm, 24.42+0.56 ¢cm and 26.12+0.62 cm for width of leg; 27.66+0.74 cm, 29.64+1.18 cm,
29.05+0.81 cm and 30.83+0.89 cm for maximum width of leg; 1.47+0.95 cm, 0.44+0.02 ¢cm, 0.63+0.03
cm and 0.8840.05 cm for backfat thickness; 105.90+2.54 cm?, 111.604+4.09 cm?, 115.82+2.79 cm? and
115.12+3.06 cm? for MLD (M. Longissimus Dorsi) area; 54.28+0.79 kg, 56.75+1.27 kg, 43.92+0.87 kg
and 47.29+0.95 kg for bone amount; 19.60+0.18%, 19.88+0.29%, 14.63+£0.20% and 16.43+0.22%,
bone ratio, respectively.

The least squares means bulls in two age groups (12-18 and 19-24 months) were calculated as
4.51+£0.27 kg and 7.31+0.24 kg for the amount of kidney fat; 1.42+0.25 kg and 3.67+0.22 kg for the
amount of flank (bed) fat; 2.74+0.14 kg and 3.96+0.12 kg for the amount of caul fat (omentum);
283.08+4.18 kg and 306.03+3.67 kg for hot carcass weight; 279.42+4.15 kg and 302.44+3.64 kg for
cold carcass weight; 1.34+0.01% and 1.24+0.01% for tenderloin rate; 2.56+0.05% and 2.43+0.04% for
sirloin rate; 3.12+0.03% and 2.98+0.03% for ribeye ratio; 21.68+0.23% and 19.60+0.20% for round
rate; 13.69+0.12% and 13.78+0.11% for cubed meat ratio; 38.55+0.35% and 42.08+0.31% for minced
meat ratio; 18.21+0.16% and 17.06+0.14% for bone ratio, respectively.

The least squares means bulls in two different live weight group (<536 kg and > 537 kg) were
found to be as 4.91+0.23 kg and 6.91+0.24 kg for kidney fats amount; 1.90+0.22 kg and 3.19+0.23 kg
for the amount of flank (bed) fat; 2.85+0.12 kg and 3.85+0.13 kg for the amount of caul fat (omentum);
137.2140.56 cm and 141.18+0.60 cm for carcass length; 43.59+0.31 cm and 44.55+0.32 cm for carcass
width; 54.90+0.70 cm and 56.52+0.75 cm or leg length; 22.82+0.38 cm and 24.27+0.40 cm for width
of leg; 28.23+0.55 cm and 30.36+0.58 cm for maximum width of leg; 103.92+1.90 cm? and
120.30+2.01 cm? for average MLD area, respectively.

The least squares means bulls in three different TSE carcass classes (Class I, Class Il and Class
111) were calculated as 44.24+1.35 kg, 39.37+0.66 kg and 36.53+1.04 kg for the cubed meat amount of

Vi



the carcasses; 120.04+4.50 kg, 118.19+2.21 kg and 116.55+3.47 kg for the amount of minced meat;
4.05+0.12 kg, 3.65+0.06 kg and 3.49+0.09 kg for tenderloin amount; 8.06+0.27 kg, 7.64+0.13 kg and
6.13+£0.21 kg for the amount of sirloin; 9.55+0.26 kg, 8.68+0.13 kg and 8.30+0.20 kg for ribeye
guantities; 66.65+1.50 kg, 59.29+0.73 kg and 53.46+1.15 kg for round quantities; 16.74+0.29%,
17.46+0.14% and 18.70+0.23% for bone ratio, respectively.

In conclusion, slaughter and carcass characteristics of Angus and Simmental breeds were better
than the other genotypes, and the effect of genotype on bone ratio were more evident than the effect of
age and live weight. Class | carcasses had the best carcass characteristics than the other classes. Carcass
lenght was the best indicator for carcass clasification. It was concluded that increasing cold carcass yield
reduced the ratio of valuable meat and bones in the carcass, but increased the ratio of minced meat.

Keywords: Carcass Characteristics, Carcass Classification, Cattle, Genotype, Slaughter Characteristics
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ONSOZ

“Farkl1 Genotipteki Sigirlarin Bazi Kesim ve Karkas Ozelliklerinin Karsilastiriimas1”’
adli tez calismasinda ilk defa farkli yasta ve genotipte olan sigirlarin kesim ve karkas

ozelliklerinin TSE karkas yap1 sinifina gore karsilastirmas: yapilmistir.

Tez ¢aligmasi siirecinde kiymetli bilgi, birikim ve tecriibeleri ile bana yol gosterici ve
destek olan damisman hocam sayin Prof.Dr. Ceyhan OZBEYAZ’a sonsuz tesekkiir ve

saygilarimi sunarim.

Calismalarim boyunca maddi ve manevi destekleriyle beni hi¢cbir zaman yalniz

birakmayan ¢ok degerli Zootekni Anabilim Dal1 6gretim elemanlarina tesekkiir ederim.

Aragtirmalarimda destegini hi¢ esirgemeyen ¢ok degerli mesai arkadasim Cevdet

TATAR’a sevgi ve saygilarimi sunarim.

Lisans ve Doktora egitimim boyunca yardim, bilgi ve tecriibeleri ile bana siirekli
destek olan babam Mehmet AKSEL, annem Meral AKSEL ve abim Fatih AKSEL’e sonsuz
siikranlarimi sunarim.

Calismalarim boyunca yardimini hi¢ esirgemeyen degerli esim Cemile AKSEL’e
tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

1.1. Genel Bilgi

Niifusun artmasi hayvansal iriinlere olan talebin de artmasina sebep olmaktadir.
Hayvansal kaynakli tirlinlerde arz talep dengesini korumak ve isletmelerin karliligini arttirmak
icin 1slah c¢aligmalarina devam edilmesi gerekmektedir. Bu diisiinceler neticesinde 18.
yiizyilda sigirlarda bilimsel yontemler kullanilarak islah ¢alismalarina baglanilmistir. Islah

calismalarindaki gelismelerle beraber kiiltiir irki sigirlar ortaya ¢ikmustir (Ozbeyaz, 2019).

Kiiltir ki sigirlar; siitgii, kombine (et-siit ve siit-et) ve et¢i olmak {izere li¢ verim
smifina ayrilmaktadir. Verim siniflarinin kesin sinirlarinin olmamasi ile beraber bazi
bolgelerde siitcii olan bir 1rkin kombine olabilecegi belirtilmistir (Akgapiar ve Ozbeyaz,
2021). Kombine verimli olan bir wk ise farkli bir bolgede et¢i bir sigir irki olarak
yetistirilebilmektedir. Sigir irklari yetistirme amaglar1 dogrultusunda cografi bolgeler arasinda

farklihik gosterebilmektedir (Ozbeyaz, 2019).

Siiteii kiiltlir irkr sigirlar; gévdeleri ince ve uzun, kaburgalari genis ve biitiin viicut
kemikleri belirgin gériiniimlii olan siit verimi yiiksek olan irklar olarak ifade edilmektedir.
Siitcii s1gir rklarna Jersey, Holstayn, Kirmiz1 Alaca Holstayn, Isve¢ Kirmizis1 ve Norveg
Kirmizis1 6rnek verilebilir. Kombine verimli kiiltiir irklar1 hem et hem de siit verimi yiiksek
olan; et-siit veya siit-et tipi sigirlar olarak tanimlanmaktadir. Isvigre Esmeri (Siitcii-Etci) ve
Simental (Et¢i-Siit¢ii) kiiltiir sigirlar1 kombine verimli irklardir. Etgi kiiltiir sigirlari; et verimi
uistiin, govdeleri derin, uzun ve genis, bacaklar kisa, butlar1 genis ve dolgun olan irklar olarak
tanimlanmaktadir. Belgika Mavisi, Sarole, Limosin, Hereford, Brangus, Angus ve Sorthorn

wrklan etci kiiltiir sigirlanidir (Ozbeyaz, 2019).

Kirmizi et sektoriinde sigirlardan elde edilen kemikli veya kemiksiz lop etler 6nemli
bir hammadde kaynagidir. Sigirlarin kesim islemi Tarim ve Orman Bakanliginin izin verdigi
kamu veya Ozel sektdér mezbahalarinda yapilmaktadir. Kesim isleminden hemen Once
antemortem muayene sirasinda hayvanin kiipe numarasi, tiirii, cinsiyeti, yasi, saglik durumu
ve genel gorliniimiiniin kontrolii yapilmaktadir. Kesim sonrast postmortem karkas muayenesi
yapilarak uygun sartlar altinda sogutulmus olan saglikli gévde etleri kemiklerinden ayrilarak

kemiksiz lop et haline getirilmektedir (ESK, 2000b).



Kesim islemi; larynx ve soluk borusunun (trachea) birlesim yerinden larynx basta
kalacak sekilde arteria carotis communis (sah damar1), vena jugularis, trachea, yemek borusu
ve omurilik béliimiine kadar tiim dokular kesilerek kanin akitilmasi islemine denilmektedir
(Tayar ve Dogan, 2019; Yaman, 2011). Kesim 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda bazi agirlik
ve diger Olgiilere kesim ozellikleri denilmektedir. Kesim o6zellikleri; kesim agirligi, sicak
karkas agirligi, sicak karkas randimani, kavram yagi miktari, gomlek yagi miktari, bobrek yagi
miktar1, deri ve sakatat agirligi gibi kesim esnasi ve hemen sonrasi belirlenen 6zelliklerdir
(Ozbeyaz, 2019).

Kesim islemi yapilmis olan sigirlarin kemikli gévde etlerine karkas adi verilmektedir.
Sigir karkasi; kani akitilmig, biitiin i¢ organlari ¢ikarilmis, bas ve ayaklari kesilmis, kavram,
bobrek ve pelvis boslugu yaglari alinmig, kuyrugu doérdiincii omurdan kesilmis biitiin haldeki
govde etleri olarak tanimlanmaktadir (TSE, 2007). Karkas 6zellikleri; soguk karkas agirligi,
soguk karkas randimani, degerli et miktar1 (bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek), kiymalik ve
kusbasilik lop et miktar1, kemik miktari, bel gozii kasi alani, kabuk yagi kalinligi ve karkas

simiflandirmasi olarak nitelendirilmektedir (Ozbeyaz, 2019).

Hayvansal kaynakli gidalarla ilgili serbest piyasa ekonomisinde iireticilerin verim
yoniinden, tiliketicilerin kalite ve saglik yoniinden talepleri bulunmaktadir. Sigir
karkaslarindan istenilen arz talep iligkisini siirdiirmek i¢in karkaslarm verim ve kalite

parametreleri belirlenerek siniflandirma sistemleri gelistirilmistir (Aksel, 2022).

Karkas siniflandirma yonteminin gelistirilmesinde uzak mesafelere olan (kitalar arasi)
ithalat ve ihracat islemleri etkili olmustur (Polkinghorne ve Thompson, 2010). Karkas
simiflandirma yonteminin ilk uygulandigi dénemlerde hayvanin yasi ve cinsiyeti, sicak ve
soguk karkas agirhigi, karkas fiziksel durumu (darbe) ve genel yaglilik durumu gibi
parametreler kullanilmigtir. Yillar igerisinde intramuskuler yaglilik (mermerlesme), bel gozii
kasi (MLD) alanu, et rengi, bel-sirt ve but boliimii goriintimii, siniflandirma parametresi olarak
kullanilmistir (Bonny vd., 2017).

Avrupa’da karkas siniflandirma yontemi 1960-1970 yillar1 arasinda Fransa, Britanya
(ingiltere ve Irlanda) ve Almanya’da uygulanmustir. EUROP karkas siniflandirma sistemi bu
tilkelerde kullanilan sistemlerden yararlanilarak 1981 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan
gelistirilmistir. Baz1 arastirmacilar, EUROP siniflandirma sisteminde sadece verim sinifina
iliskin bir degerlendirme yapildigini; et kalite siniflandirmasina olan taleplerin artmasiyla
birlikte EUROP smiflandirma sisteminin 6neminin azalacagini bildirmislerdir (Farmer ve

Farrell, 2018).



Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa’da karkas siniflandirma iglemine gore
karkas fiyatlar1 belirlenmektedir (Allen ve Finnerty, 2000; Jackman vd., 2008). Video goriintii
analizi sistemi (VIA) siniflandirma islemini objektif olarak yapmayi1 saglayan bir sistemdir.
VIA sayesinde smiflandirma islemi objektif olarak yapilabildiginden karkaslarin gercek
ekonomik degeri tespit edilebilmektedir (Craigie vd., 2012). VIA verim siniflandirmasinda
kullanilabilirken, kalite siniflandirmalarinda kullanilamamaktadir (Aksel, 2022).

Karkas verim sinifi tespitinde; tiiketici talebine gore hazirlanan (traslanmis) et veya
yagsiz et tahmininin yapildigi belirtilmektedir. Yagsiz etler karkastan sokiim sonucu elde
edilen yagsiz kas grubunu tanimlarken; traglanmus etler tiiketici talebi dogrultusunda iiretilmis
ve satisa hazir olan et grubu olarak tanimlanmaktadir. Traslanmis et verimi, belli bir
sartnameye bagli degisiklik gosterdigi i¢in yagsiz kas grubuna gore tahmin edilmesi daha
zordur (Delgado-Pando vd., 2021).

Tirkiye’de zorunlu olarak uygulanan bir karkas siniflandirma sistemi
bulunmamaktadir. TSE’nin TS 668 standardinda belirlenen karkas siniflar1 2007 yilinda
yayimlanmis olmakla beraber, uygulamada siniflandirma yapilmadigindan buna gore karkas
fiyatlandirmasi yapilmamaktadir. Bu yiizden karkasin gercek ekonomik degeri iizerinden satis

yapilmadigindan bu durum et sektoriinii olumsuz etkilemektedir (Aksel, 2022).

Karkas siniflandirma sisteminin uygulandigir baz iilkelerde fiyatlandirma karkas
verimi ve kalitesine gore yapilmaktadir. Karkas verimi, traglanmig lop et oranina gore; karkas
kalitesi ise kaslar aras1 yaglilig1 iyi olan (mermerli) bel gozii kasindaki yaglilik durumuna goére
belirlenmektedir (USDA, 2017).

TSE’nin belirlemis oldugu standarda gore sigir govde etlerinin siniflandirilmasi
zorunlu degildir. Avrupa Ulkeleri ve ABD’de uygulanan siniflandirma sistemleri
kesimhanelerde egitimli karkas siniflandiricilart veya VIA yardimiyla belirlenmektedir. Bu
smiflandirma sistemleri sayesinde fiyatlandirma objektif olarak yapilabilmektedir (Aksel,
2022).

1.2. Sigirlarda Kesim Ozellikleri

Sigir eti liretimi sigirlarin besiye alimmasiyla baglayan, tiiketime sunulmasi i¢in
mezbahalarda hayvanlarin kesilmesiyle devam eden bir siirectir. Kesim iglemi Oncesinde
sigirlara bir giin 6ncesinden yem verilmeyip, sadece igilebilir su temin edilir. Hayvanlarin

kesim Oncesi tiirii, yasi, cinsiyeti ve kesim agirligi tespit edilmektedir. Girtlak ve soluk



borusunun birlesim bolgesinden girtlak basta kalacak sekilde omurilige kadar tiim dokularinin
kesilerek kanin akitilmasi islemine kesim denilmektedir. Kesim islemi alaninda uzman
kasaplar tarafindan mezbahanelerde yapilmaktadir. Kesim esnasinda ve kesimden hemen
sonra alinan, hesaplanan agirlik ve diger 6l¢iilere ve dlglimlere kesim 6zellikleri denilmektedir

(Akgapmar ve Ozbeyaz, 2021).
1.2.1. Sigirlarda Kesim Oncesi Hazirhk Asamasi

Sigirlarin kesim Oncesi donemde ¢itliklerden nakliye araglarina yiiklenmesi, nakil
araclartyla mezbahaya taginmasi, nakil araglarindan mezbahanin padoklarina indirilmesi ve
antemortem muayenelerinin yapilmasi, kesim oOncesi kritik kontrol noktalar1 olarak
degerlendirilmektedir. Sigirlar tagima, yiikleme ve bosaltma asamalarinda fizyolojik (iklim
degisikligi, sosyal gruplagsmanin bozulmasi) veya fiziksel (kalabalik, giiriiltii, hareketlilikte
artig) etkenlere bagli olarak strese girebilmektedir. Kasaplik hayvanlarin ciftliklerden
kesimhanelere tasinmasindaki ortam kosullarinin hayvan refahi ve et kalitesi tizerinde etkileri
olabilmektedir. Nakil sirasinda yemin kesilmesi, kilo kaybina neden oldugu gibi kesim sonrasi
et kalitesini de etkileyebilir. Sigirlarin ¢iftliklerden mezbahalara nakliyesinde, uygulamalar
arasinda farkliliklar goriilebilmektedir. Avrupa Birligi iilkelerinde kasaplik hayvanlarin
nakliye araclarinda yemsiz taginma siirelerinin  minimum seviyeye indirilmesi
amaglanmaktadir. Yeni Zelanda’da defekasyonu azaltarak daha rahat bir nakil islemi saglamak
i¢in seyahatten 4-6 saat Oncesinde sigirlarin a¢ birakilmasinin tavsiye edildigi belirtilmektedir
(Ojha vd., 2016).

Kesimden 12-48 saat 6nce sigirlar; travma, soguk hava, aglik ve nakliye asamasindan
kaynakli strese girebilmektedir. Uzun siireli stres kaslarda glikojenin tiikenmesine neden
olmakta ve yiiksek pH degerine sahip koyu renk etin olusmasina sebep olabilmektedir. Strese
neden olabilen faktorler nedeniyle kaslardaki glikojen kesim Oncesi tiikenebilir. Stres sonucu
kaslarda glikojenin tiikenmesi katekolamin hormonu ile iligkili oldugu belirtilmektedir.
Kaslarda glikojenin tilkenmesi pH artisina sebep olarak, kasin ete doniisiimii sirasinda et
kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Kesim 6ncesi hazirlik doneminde hayvan refahinin
ve et kalitesinin iyilestirilmesine yonelik uygulamalarin yapilmasi tavsiye edilmektedir

(Hannula ve Puolanne, 2004).
1.2.2. Sigirlarda Kesim Islemi

Kesimhanelerdeki kesim islemleri genelde benzer asamalari igermektedir. Sigirlarda

kesim iglemleri; kan akitma, derinin yiiziilmesi, i¢ organ ¢ikarma, karkas yikama, traglama ve



sogutma asamalarindan olugmaktadir. Antemortem muayene; kesim Oncesi hayvanlarda
yapilan muayene islemi olarak ifade edilmektedir. Antemortem muayene asamasinda
sigirlarin klinik belirtileri kaydedilmektedir. Antemortem muayenede insan tiiketimine uygun

olmayan hayvanlar kesime sevk edilmemektedir (ESK, 2000Db).

Kesime sevk edilen saglikli sigirlarin her tilkede olmamakla beraber sersemletme
islemi mekanik veya elektrikli yontemle yapilabilmektedir. Sersemletme isleminde,
hayvanlarin strese girmemesi gerekmektedir. Sersemletme uygulamasindan hemen sonra,
sigirlarin  hareketli monoray veya caraskal yardimiyla askiya alinmasi ardindan kesim
isleminin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kesim iglemi temiz sterilize edilmis keskin
bir bicak yardimiyla boynun alt kismindan deri, deri alt1 dokular, arteria carotis communis,
vena jugularis, soluk borusu ve yemek borusu kesilerek yapilmaktadir. Kesim isleminden
sonra birka¢ dakika beklenerek kan akitma saglanmaktadir. Akan kan sigirlarin canh
agirhigmin yaklasik %3-4’tinii olusturmaktadir. Kesim sonrasi kan akitma isleminde akan kan,

kan havuzlari sayesinde ortamdan uzaklastirilmaktadir (Tayar ve Dogan, 2019).

Deri yiiziimil, i¢ organ ¢ikarma, karkas yikama ve karkas sogutma iglemleri gida
giivenligi ve et kalitesini etkileyen kesim faaliyetleri olarak nitelendirilmektedir.
Kesimhanelerin biiyiikliigiine gére i¢ organ ¢ikarma islemi elle veya mekanik yontemlerle
yapilabilmektedir. Karkaslarda kontaminasyonu 6énlemek i¢in hijyen kosullarina dikkat etmek
gerekmektedir. Karkaslarin  sogutma isleminden Once karkas yikama uygulamasi
onerilmektedir. Karkas kontaminasyonunu engellemek icin organik asitler (laktik asit, asetik
asit) kimyasal dezenfektan olarak karkaslara uygulanabilmektedir. Karkas yikama isleminde
organik asitlerin kullanimma; ABD, Avrupa Birligi Ulkeleri, Kanada ve Avustralya’da izin
verilirken, Japonya’da kullanimi yasaklanmistir. Bozulmaya neden olan mikroorganizmalarin
etkin bir sekilde uzaklastirilmasi igin buhar veya sicak suyun tek basina veya organik asitle
birlikte kullanimi 6nerilmektedir. Fiziksel, kimyasal ve biyolojik dezenfektanlar; deri yiiziimii
yapilmadan 6nce piiskiirtme yontemiyle, derileri yiiziilmiis hayvanlarda i¢ organ ¢ikarma
oncesi veya sonrasi piskirtme yontemiyle ve sogutma islemi sirasinda da buharla

uygulanabilmektedir (Ojha vd., 2016).

Karkaslarin sogutma islemi; et kalitesini, glivenligini ve raf Omriinii artirmak i¢in
onemli bir agamadir. Mevcut isletme kapasitesine bagli olarak karkas sogutmasi igin ¢esitli
yontemler kullanilabilir. Karkaslarda sogutmanin gergeklestigi ortamin kosullari renk,
gevreklik ve raf dmrii gibi kalite parametrelerini etkileyebilmektedir. Yapilan arastirmalarda,

karkaslarda 6°C yapilan sogutma isleminin 8-10°C yapilan sogutma islemine gore etteki



gevrekligi azalttigr tespit edilmistir (Ojha vd., 2016). Karkaslarin par¢alanmasi genellikle
sogutma igleminden sonra gerceklestirilmektedir. Govde etlerinin sogutulduktan sonra
parcalanmasinin daha kolay oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte bazi tilkelerde 20°C
daha yiiksek sicakliklarda sicak pargalama olarak bilinen yontemle parcalama iglemi
yapilabilmektedir. Sicak pargalama rigor mortis baglamadan 6nce kaslarin kemiklerinden
ayrilma iglemi olarak tanimlanabilir. Avrupa Birligi {ilkelerinde sicak parcalama isleminin
yapilabilmesi i¢in yasal gereklilikler bulunmasina ragmen Avustralya’da herhangi bir ayrim
yapilmamaktadir. Soguk ve sicak parcalamanin avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Sicak parcalama isleminde elde edilen verimin soguk pargalamaya gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sogutma isleminde meydana gelen sogutma firesinin soguk pargalamada

goriilen verim azaliginin sebebi oldugu ifade edilmektedir (Ojha vd., 2016).

Kesimhanelerde bas, kemikler, deri, yag ve diger sakatatlari i¢eren gesitli yan trtinler
elde edilmektedir. Kalp, karaciger, bobrek ve dil gibi insan tiiketimine uygun olan sakatatlar
kesimhanelerde ileri islem uygulamalari icin diger iiretim tesislerine gonderilmektedir. Insan
tilketimine uygun olmayan diger yan triinler hayvan gidasi iiretiminde kullanilmakta veya
usuliine uygun sekilde imha edilmektedir. Avrupa Birligi iilkelerinde deli dana hastalig1
nedeniyle hayvan gidasi Uretiminde Olii hayvanlardan elde edilmis karkaslarin kullanimi
yasaklanmugtir. Sigirlarda kesim, pargalama, ileri islem siireglerinin karkaslarin raf émriinii ve

et kalitesini etkileyebilen 6nemli {iretim asamalari olarak tanimlanmaktadir (Ojha vd., 2016).
1.2.3. Kesim Oncesi Canh Agirhk Tartim

Kesim i¢in mezbahaneye gelen tosunlarin bireysel veya toplu sekilde kesim 6ncesi
agirlik tartimlart yapilabilir. Kesim agirhigr sicak karkas randimani ve soguk karkas

randimanini hesaplamak i¢in kullanilabilmektedir (Akgapinar ve Ozbeyaz, 2021).

Polonya’da 15-18 aylik yastaki Sarole melezi tosunlar tizerinde yapilmis olan bir
calismada canli agirlik ile yas arasinda pozitif korelasyon oldugu belirtilmistir (Nolgalski vd.,
2019a). 15 aylik yastaki Sarole-Holstayn melezi sigirlarin kesim dncesi canli agirlik ortalamasi
492,1 kg, 18 aylik yastaki grubun kesim 6ncesi canli agirlik ortalamasi 563,8 kg olarak tespit
edilmistir (Nolgalski vd., 2019a). 18-19 aylik yastaki Holstayn, Limosin, Sarole ve Sarole-
Limosin melezi erkek bogalarin kesim Oncesi canli agirlik ortalamasi 499,7 kg oldugu

bildirilmistir (Slimene vd., 2022).



Zavot sigirlarinin bazi kesim ve karkas ozellikleri iizerinde yapilmis olan bir
calismada; 46 bas 24-36 aylik yastaki erkek sigirlarin kesim 6ncesi ortalama canli agirliginin

519 kg olarak tespit edildigi belirtilmistir (Sari6zkan vd., 2013).

Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada, 22 aylik yastaki 20 bas Angus 1rki tosunlarin kesim
Oncesi canli agirlik ortalamasi 665,9 kg olarak tespit edilmistir (Kayar ve Budak, 2023). 9
aylik yastaki Holstayn erkek danalarmda simirli beslenmenin bazi kesim ve karkas
oOzelliklerine etkisi hakkinda yapilan bir calismada kontrol grubu olan 40 bas hayvanin
ortalama canli agirliginim 459,28 kg olarak tespit edildigi ifade edilmistir (Tunger ve Ozbeyaz,
2009).

Irlanda’da yapilmis olan bir calismada, erkek sigirlarin kesim dncesi canli agirligmin
disi sigirlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 48 bas 15-16 aylik yastaki Limosin-
Sarole melezi tosunlarda ve 37 bas 20-21 aylik yastaki Limosin-Sarole melezi diivelerde bazi
kesim ve karkas 6zellikleri iizerine yapilmis olan bir ¢aligsmada; bogalarda kesim 6ncesi canli

agirlik ortalamasi 540 kg iken diivelerde 495 kg olarak tespit edilmistir (Drennan vd., 2007).
1.2.4. Sicak Karkas Randimani

Kesim gergeklesip kan akitma, deri ¢ikarma ve i¢ organ ¢ikarma islemlerinden sonra
karkaslar sternum ve omurganin orta hizasindan ikiye boliinmektedir. Sicak karkas agirlig
kesim sonrasi bu iki karkas yarimmin birlikte agirliginin tartilmasiyla belirlenmektedir
(Mottin vd., 2022).

Sicak karkas randimani sicak karkas agirliginin kesim oncesi canli agirhiga
oranlanmastyla bulunmaktadir. Uretici, randiman hesabi sayesinde canli agirlik ile hayvandan
elde edilen karkas agirligim karsilastirabilmektedir. Sicak karkas randimani bilinen bir grup
hayvanin sicak karkas agirligi da tahmin edilebilmektedir. Sicak Karkas randimanini cinsiyet,
yas, agirlik, etlilik, yaglilik gibi faktorler belirler (Mckiernan vd., 2007). Sicak karkas agirligt

ve sicak karkas randimani hesaplama yontemi Cizelge 1.1.’de gosterilmektedir.

Cizelge 1.1. Sicak karkas agirlig1 ve sicak karkas randimani hesaplama formiilleri

Sicak karkas agirhgi (kg) = Canli agirlik (kg) * Karkas randimani (%)

Sicak karkas randimam (%) =  (Sicak karkas agirligi(kg) / Canli agirlik (kg)) * 100

Karkas agirligi ile karkas randimani arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir.

Holstayn, Limosin, Sarole ve Sarole-Limosin melezi erkek bogalar {izerinde yapilmis olan bir



calismada karkas agirligi 276,3 kg, sicak karkas randimani %54,4 olarak tespit edilmistir
(Slimene vd., 2022). Simental irki tosunlarda yapilan bir aragtirmada ortalama canli agirlig
583,9 kg olan grubun ortalama sicak karkas agirligi 329,9 kg, karkas randimani ise ortalama
%56,32 oldugu belirtilmistir (Ciric vd., 2017). Kirmizt Angus ve Kalmuk sigirmin ¢apraz
melezlemesi ile elde edilen F, melezlerinin sicak karkas agirligi, karkas randimani, kemik
orani, i¢ yag yiizdesi (karkasa oranla) 263,3 kg, %56,2, %16,3 ve %2,8 olarak hesaplanmistir
(Kayumov vd., 2019). Jersey, Angus ve Wagyu tosunlarinda yapilan bir caligmada sirasiyla
sicak karkas agirligi, karkas randimani, M. Longissimus Dorsi kasinin alani, kabuk yagi
kalinlig1 ve bobrek yagi oranlari (karkas agirligina orani); Jersey ‘de sirasiyla 304 kg, %61,24,
70,3 cm?, 0,86 cm, %7,89; Angus’da 334 kg, %64,19, 73,6 cm?, 1,37 cm, %5,28 ve Wagyu’da
317 kg, %63,20, 76,4 cm?, 0,97 cm, %6,43 olarak bulunmustur (Jaborek vd., 2019). 22 aylik
yastaki Hereford ve Angus irki erkek sigirlarda yapilan bir calismada sicak karkas
randimanlar sirastyla %57,92 ve %57,99 olarak tespit edilmistir (Kayar ve Budak, 2023).

Giiney Kore’de 28 ile 35 aylik yastaki 61 bas Hanwoo erkek sigirlarin ortalama canli
agirliklar1 759,72 kg, soguk karkas agirliklar1 469,58 kg, ortalama soguk karkas randimani %
61,8 olarak tespit edilmistir (Seo vd., 2021). Tirkiye’de 113 baslik Holstayn erkek sigirlarinda
yapilan bir ¢caligmada sicak karkas agirlign 321,01 kg ve sicak karkas randimani ise %55,0
olarak hesaplanmistir (Pinarbasi ve Yazgan, 2020). Iran’da 15-18 aylik yastaki Holstayn,
Angus-Holstayn, Limousin-Holstayn, Sarole-Holstayn melezi erkek sigirlarda; ortalama
karkas randimani sirasiyla %49,93, %51, %55,35 ve %55,95 olarak bildirilmistir. Holstayn
ikt erkek sigirlarda karkas randimaninin Holstayn ve etci sigir irki melezlerinden 6nemli
olgiide diisiik oldugu bulunmustur (Rezagholivand, 2021). 30 aylik yastaki canli agirlig
796,74 kg olan Wagyu-Aberdeen Angus F1 melezi 72 bas erkek sigirin karkas randimaninin
% 55,61 oldugu belirtilmistir (Tousova vd., 2018). Tayland’da 20-26 aylik yastaki 12 bas
Brahman kastre tosunlarda kesim oncesi canli agirlik 330,4 kg, sicak karkas agirligi 170,8 kg
ve karkas randimani %51,7 olarak bildirilmistir (Somboonchai vd., 2022). Giiney Kore’de 16
bas Hanwoo kastre sigirlarda kesim oncesi canli agirlik 678,4 kg, sicak karkas agirligi 421,18
kg ve ortalama sicak randiman %62,58 olarak hesaplanmustir (Hoa vd., 2022).

1.2.5. Kavram, Gomlek ve Bobrek Yaglari

Enerji dengesinin kalict olarak pozitif yonde devam etmesi viicutta yag birikimine yol
acmaktadir. Yag birikimi kimyasal olarak trigliserid formundaki lipidlerin siirekli birikimi,
morfolojik olarak ise hiperplazi ve hipertrofi ile karakterize edilmektedir (Niirnberg vd.,

1998). Sigirlarda viicut yaglari: i¢c organ yaglari ve karkas yaglar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.



Besi sigirlarinda viicut yagi viicudun farkl bolgelerinde birikmektedir. Yag birikimi ilk 6nce
bobrek, pelvis, kalp ve gastrointestinal sistem lizerinde birikmektedir. Ardindan deri alti,
intermuskuler ve intramuskuler bolgelerde yag birikimi gézlenmektedir (Gerrard ve Grant,
2003). Viicut yag1 birikimini irk, cinsiyet ve beslenme sekli etkilemektedir (Geay, 1984). Besi
sigirlarinda biriken yagin viicut komposizyonu ve enerji gereksinimini belirlemede dnemli

rolii bulunmaktadir (Geay, 1984).

Sigir karkaslarinda bdobreklerin {izerinde bulunan yag dokusuna bobrek yagi
denilmektedir. Bobrek yaglari sucuk, salam, sosis ve kavurma iiretimlerinde kullanilmaktadir.
Kesim sonrasi pelvis boslugunda bulunan yag dokusu, bébrek yagi ile birlikte alinmaktadir.
Kavram yag1 sigirlarda penceta bolgesinde bulunan yag dokusudur. Kavram yaglari lezzet
yoniinden bobrek ve gomlek yaglarina gore daha iyi oldugu igin doner iretiminde
kullanilmaktadir. Gomlek yagi (omentum) sigirlarda rumen tizerinde aga benzer goriiniimde
ve zar seklindedir. Gomlek yaglar1 genellikle 1s1l islem gérmiis sucuk tiretiminde kullanilir.
Erimis hayvansal yag iiretimlerinde bobrek yaglar1 diger hayvansal yaglara gore daha az fire

verdiginden sarkiiteri tirtinleri tiretiminde tercih edilmektedir (ESK, 2000b).

Bobrek yagi, gomlek yagi ile pozitif korelasyon gosteritken MLD ’nin alani ile negatif
korelasyon gostermektedir. Kavram yagi ile gomlek yagi, canli agirlik, karkas agirligi arasinda
gii¢lii pozitif korelasyon bulunmaktadir (Tefera vd., 2019). 17 aylik yastaki 50 baslik Simental
tosunlarinda sicak karkas agirligi ortalamasi 370,44 kg, toplam i¢ yag miktar1 21,82 kg ve
MLD alani 98,19 cm? olarak tespit edilmistir (Ates ve Akbas, 2022).

Yaklasik 14 aylik yastaki kastre tosunlar iizerinde yapilan bir ¢alismada; kastre
Hereford tosunlarmin karkas randimani %60,8, kemik oran1 %14,5, bobrek-pelvis-kalp yagi
orani %2,03 ve toplam yag oram %24,7, Angus kastre tosunlarda karkas randimani %61,0,
kemik orami %13,9, bobrek-pelvis-kalp yagi orami %2,26 ve toplam yag orami %27,0;
Beefmaster kastre tosunlarin karkas randimani %60,8, kemik oran1 %14,5, bobrek-pelvis-kalp
yagl oran1 %2,12 ve toplam yag oran1 %25,5; Brangus kastre tosunlarn karkas randimani
%61,6, kemik oran1 %14,6, bobrek-pelvis-kalp yagi oran1 %2,20 ve toplam yag oran1 %24,3
olarak bildirilmistir (Wheeler vd., 2010). Kavram yaginin sicak karkas agirlhigina orani yas
arttikca yiikselmektedir. Dogu Anadolu Kirmizis1 bogalari iizerinde yapilan bir caligmada 1
yasinda olan bogalarin kavram yag1 oran1 %1,98 iken 2 yasinda olan bogalarin kavram yagi
orani %6,63 olarak tespit edilmistir (Yiiksel vd., 2019). 17 aylik yastaki ortalama sicak karkas
agirhigi 370,44 kg olarak tespit edilen Simental tosunlarda; toplam i¢ yag (i¢ yag ve bobrek
yagi) ortalama agirligi 21,82 kg olarak bulunmustur (Ates ve Akbas, 2022). Tiirkiye’de



Holstayn erkek danalan iizerinde yapilmis olan bir ¢aligmada; ortalama kesim oncesi canlt
agirlik 455 kg, ortalama sicak karkas agirlign 252,2 kg, ortalama i¢ yag (bobrek, gomlek ve
kavram yagi dahil) miktar1 5,5 kg ve ortalama bobrek yagi miktar1 4,63 kg olarak tespit
edilmistir (Arpacik vd., 1988).

Ingiltere’de yaklasik 15-16 aylik yastaki Holstayn tosunlar iizerinde yapilan bir
caligmada; ad libitum konsantre yem tiiketiminin hayvanlardan elde edilen sicak karkas
agirhgma ve i¢ yag miktarina (kavram, gomlek ve bdbrek yagi) pozitif etkisinin oldugu
belirtilmistir (Rutherford vd., 2020). ABD’de 16 aylik yastaki Angus kastre tosunlarda yapilan
bir calismada; musir silaji ile beslenen grubun canli agirlig1 488 kg, sicak karkas agirhigi 314
kg, bobrek-pelvis-kalp yagi miktari 12,9 kg ve fiziksel olarak ayrilabilir toplam i¢ yag miktari
43,2 kg olarak hesaplanmigtir. Misir silajiyla beslenen grubun kaba yemle (saman) beslenen
gruba gore sicak karkas agirligi, bobrek-pelvis-kalp yagi ve toplam i¢ yag miktarinin énemli
Olciide fazla oldugu ancak kesim 6ncesi viicut agirligimin daha diisiik oldugu belirtilmistir

(Riberio vd., 2008).

Etiyopya’da yapilmis olan bir ¢alismada, 12’°ser bas 24-36 ve 36-60 aylik erkek yerli
sigirlarin ortalama canli agirliklari sirasiyla 158,1 kg ve 198,1 kg olarak tespit edilmistir. 24-
36 aylik yastaki erkek sigirlarin kesim sonrasi ortalama i¢ yag agirliklari: bobrek yagi 0,55 kg,
kavram yag1 0,31 kg ve gomlek yagi 0,83 kg olarak bulunmustur. 36-60 aylik yastaki erkek
sigirlarin kesim sonrasi ortalama i¢ yag agirliklari: bobrek yagi 0,59 kg, kavram yagi 0,28 kg
ve gomlek yagi 0,93 kg olarak hesaplanmistir. Yapilan caligsmada; yas, canli agirlik ve toplam
i¢c yag miktar1 arasinda pozitif korelasyon oldugu belirtilmektedir (Ahmedin vd., 2021).

1.3. Sigirlarda Karkas Ozellikleri

Kesim iglemi yapilmis sigirlarin kaninin akitilmasi, tiim i¢ organlarin ¢ikarilmas,
omuriligin alinmasi, kuyrugun kesilmesi, kavram, gomlek ve bobrek yaglarinin alinmasi, bas
ve ayaklarinin ayrilmasi neticesinde geriye kalan govdeye karkas denilmektedir. Karkas
ozellikleri; karkas siniflandirmasi, karkaslarin metrik olgtimleri, sicak karkas agirhigi, soguk
karkas agirligi, MLD (bel gozii kasi) alani, kabuk yagi kalinligi, kemik ve parga etlerin

tartimlar1 olarak tanimlanabilir.

1.3.1. EUROP Karkas Simiflandirma Sistemi

Avrupa Komisyonu tarafindan 1981 yilinda karkaslara iligkin siniflandirma mevzuati

olusturulmustur (Avrupa Komisyonu, 1981). EUROP karkas siniflandirmasinda; cinsiyet, yas,
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karkas konformasyonu (yapisi) ve yaglilik durumu gibi parametreler degerlendirilmektedir
(Kien, 2004). EUROP smiflandirmasinda simiflandirma islemi gorsel degerlendirmeye bagl
olarak, egitimli ve uzman kisiler tarafindan yapilmaktadir. Avrupa Komisyonu verim sinifint
(yapt ve yaglilik) iki kategoriye ayirarak yapmaktadir. Bunlar karkas yapi sinifinin
degerlendirildigi EUROP; karkasin kabuk yagi, kaburga-dos ve but boliimiindeki yaglilik
durumunu niteleyen yag siiflandirmasidir. Karkaslar gelismisliklerine (yapilarina) gore; E
(en1iyi), U (¢cok iyi), R (iyi), O (kotii) ve P (cok kotii) olarak bes sinifa ayrilmaktadir. Komisyon
tarafindan mevzuat degisikligi ile EUROP yap1 sinifina “’S (stiper)”” smfi eklenmistir. S
(stiper) sinifinin but bolimiinde ¢ift kaslanmanin oldugu sigir irklarina (Belgika Mavisi ve vb.)
ait karkaslar1 tanimlamak igin yap sinifina eklenmis oldugu ifade edilmektedir (Aksel, 2022).

EUROP karkas yap1 sinifina iliskin degerlendirme gorselleri Sekil 1.1.°de; degerlendirme

kriterleri Cizelge 1.2.”de gosterilmektedir.

Sekil 1.1. EUROP sigir karkas yap1 siniflarinin goriiniimii (Ostoji¢-Andri¢ vd., 2012)
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Cizelge 1.2. EUROP sigir karkas yapi siniflar1 degerlendirme kriterleri (Ostoji¢-Andri¢ vd., 2012)

S - Siiper E-Enlyi | U-Coklyi |R-Iyi O-Kétii | P-  Cok
Kotii
Genel Karkasin tiim | Karkasin Karkas genel | Karkas Karkas Karkas
Goriiniim | profilleri ileri | tim itibariyle profilleri profilleri | profilleri
derece profilleri konveks (dis | diizyapida. | diiz  ve | ileri derece
konveks (dis | konveks biikey) konkav konkav (i¢
biikey)yapida. | (dis biikey) | yapida. (ic biikey)
yapida. biikey) yapida.
yapida.
But But Biftek Biftek Biftek But But
Boliimii boliimiinde bolimii bolimi bolimii iyi | bolimi bolimi
¢ift kaslanma | symphisis | symphisis geligmis ve | ortave az | ¢cok az
belirgin pelvis pelvis hafif gelismis | gelismis
sekilde lizerinde tizerinde yuvarlak yapida. yapida.
goriilmekte. belirgin yayilmig goriinimli
Biftek boliimii | bi¢cimde durumdadir. | diir.
symphisis yayilmig
pelvis durumda.
iizerinde ¢ok
belirgin
bigimde
yayilmis
durumdadir.
Sirt Cok genis ve | Genis ve | Genis ve | Sirt Sirt St kism
Boliimii belirgin cok belirgin bolimii boltimii ¢ok ince ve
goriinimdedir. | belirgin goriinimded | genel orta ve | kemikler
But goriiniimde | ir. But | olarak ince belirgin
boliimiinden dir. But | boliimiinden | belirgin goriiniim | olarak
on kol | boliimiinde | 6n kol | yapidadir. | dedir. goriilmekte
boliimiine n on kol | boliimiine On kol | But dir.
kadar sirt ¢ok | boliimiine | kadar sirt | kismina bolimiin
yuvarlak kadar sirt | yuvarlak dogru e dogru
yapidadir. cok yapidadir. geldikce gittikce
yuvarlak daha genis | sirt kism
yapidadir. yapidadir. | diiz
yapida
goriilmek
tedir.
On Kol | On kol béliimii | On kol | On kol | On kol | On kol | On kol
Boliimii Ileri  derece | boliimii bolimii bolimi iyi | bolimii bolimii az
konveks (dis | ¢ok konveks (dis | gelismis ortalama | gelismis
biikey) konveks biikey) yapidadir. | ve az | yapidadir
yapidadir. (dis biikey) | yapidadir. gelismis | (diiz).
yapidadir. yapidadir | Kemikler
(neredey | belirgin
se diiz). olarak
goriilmekte
dir.

12



Avrupa Komisyonu karkaslarin yag sinifini; 1 (oldukga yagsiz), 2 (yagsiz durumda), 3
(orta yagh durumda), 4 (yagl gériiniimlii) ve 5 (¢ok yagli gbriiniimlii) olmak tizere bes gruba
ayirmaktadir. EUROP karkas yag sinifina iliskin degerlendirme gorselleri ve kriterleri Sekil
1.2. ve Cizelge 1.3.’de belirtilmektedir. Komisyon tarafindan govde etleri yas ve cinsiyetlerine

gore; A, B, C, D, E ve Z olmak iizere alt1 kategoriye ayrilmistir (Avrupa Komisyonu, 2008).

Sekil 1.2. EUROP sigir karkas yag siniflarinin gériiniimi (1-5) (Ostoji¢-Andrié¢ vd., 2012)

Cizelge 1.3. EUROP sigir karkaslarinin yag ortiisiine gore siniflandirilmasi igin kriterler (Ostojié-
Andri¢ vd., 2012)

1-Cok 2-Yagsiz 3-Orta Yagh 4-Yagh 5-Cok Yagh
Yagsiz
Karkasm | Yag Yag ortiisii az. Et | But ve n kol kismu | Karkas yag | Karkas
Dis Ortiisti dokusu neredeyse | hari¢ neredeyse her | Ortiisiiyle neredeyse
Kism ¢ok az | tamamen yer yagla kaplhidir. | kaplidir. Ancak | tamamen
yada hi¢ | goziikmektedir. but ve 6n kol | yag
yok. kisminda Ortlisiiyle
kismen et | kaplidir. But
dokusu kism1
goziikmektedir. | neredeyse
tamamen
yagla
kaplidir.
Gogiis Gogtis Kaburgalarin Gogiis boslugu | Gogiis boslugu | Gogiis
Kafesinin | kafesinin | arasindaki kas | iginde az miktarda | iginde yag | boslugu
ic Kismm | i¢ dokusu acikca | yag dokusu | dokusu belirgin | iginde
kisminda | goriilebilmektedir. | goriilebilmektedir. | sekilde neredeyse
yag Kaburgalarin goziikmektedir. | her yer yag
dokusu arasindaki kas | Kaburgalarin ortisi  ile
yoktur. dokusu hala | arasindaki kas | kaphdir.
goziikebilmektedir. | dokusu kismen | Kaburgalarin
yagla Ortiistiyle | arasindaki
kaphdir. kas dokusu
yag
ortiisiiyle
kaphdir.
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SEUROP sisteminde et kalitesinin belirlenmeyip, verim smifinin tespit edildigi
belirtilmektedir (Konarska vd., 2017). Arastirmacilar, SEUROP sisteminin kalite sinifi tespiti
yapmadigi i¢in miisteri memnuniyetini tam anlamiyla saglayamadiklarini ifade etmislerdir
(Bonny vd., 2016; Pabiou vd., 2011). Monteils vd., (2017)’nin kas dokusu renginin, kas igi
yaglilik (mermerlesme) durumunun, karkas veriminin, soguk karkas agirliginin ve bel gozii
alaninin siniflandirma kriteri olarak SEUROP’a eklenmesinin daha faydali olabilecegi
belirtilmektedir. SEUROP siiflandirma sisteminde kalite parametreleri
degerlendirilmediginden; Avustralya’da uygulanan siniflandirma sisteminin  Avrupa

tilkelerinde kullanilmas: tiiketici memnuniyetini saglamada etkili olabilecektir (Liu vd., 2020).

Etteki mermer goriiniimii intramuskuler yag miktarini belirleyen bir parametre olarak
tanimlanmaktadir (Seggern vd., 2005). Mermerlesme tayini, bel gozii kas lifleri arasinda
bulunan yag dokusunun miktarinin gorsel olarak tespit edilmesiyle belirlenmektedir (Kruk vd.,
2002). Caligmalarda intramuskuler yag dokusu miktar1 yiikseldikge et kalitesinin arttig
bildirilmektedir (Chriki vd., 2020; Thompson, 2004). Mermerlesme durumundaki artigin
tilketici memnuniyetine olumlu etkilerinin oldugu bildirilmektedir (Felderhoff vd., 2020;
Watson vd., 2008).

SEUROP karkas smiflandirma sistemindeki yag ve yapi smifi ile mermerlesme
durumu arasinda negatif korelasyon oldugu belirtilmektedir (Janiszewski vd., 2018).
SEUROP karkas yap1 sinifi ile et kalite parametreleri (lezzet, aroma ve sululuk) arasinda
negatif, SEUROP yaglilik smifi ile kalite parametreleri arasinda pozitif korelasyon
bulunmaktadir (Nogalski vd., 2019). Arastirmacilar, SEUROP simiflandirmasinda et kalite
siif tespitinin yapilmasini tavsiye etmektedirler (Nogalski vd., 2019; Schulz ve Sundrum,
2020).

Amerika ve Ispanya’da yapilan bir ¢alismada karkaslar USDA ve SEUROP sistemine
gore siniflandirilmistir. ABD’de mermerlesme durumu; Avrupa’da karkas konformasyonu
verim fiyatlandirmas1 i¢in 6nemli parametreler olarak belirlenmistir. Ispanya’da yapilan
siiflandirmada SEUROP sisteminde; ABD’de yapilan simiflandirmada USDA sistemine gore
siniflandirilmis karkaslarin ekonomik degerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir

(Beriain vd., 2013).

EUROP konformasyon ve yaglilig1 gorsel olarak belirlendiginden farkli sonuglar elde
edilmektedir (Borggaard vd., 1996). Avrupa’da egitimli kisiler tarafindan yapilan
smiflandirmanin  objektif olmamasi1 sebebiyle et kalitesi tizerine caligmalar olumsuz

etkilenmistir (Polkinghorne vd., 2008). Avrupa iilkeleri EUROP karkas smiflandirmasini
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objektif olarak uygulayabilmek i¢in VIA sistemine gelistirmislerdir (Craigie vd., 2013).
Aragtirmacilar, VIA sistemine yatirim yapilmasini tavsiye etmisler ve bunun ekonomik olarak

stirdiiriilebilir bir sistem oldugu sonucuna varmislardir (Wakholi vd., 2022).
1.3.2. TSE Sigir Govde Etlerinin Siniflandirilmasi (TS 668)

TSE tarafindan belirlenen smiflandirma standardi, smiflandirilan karkaslarin verim
ozelliklerine gdre gruplandirilmasini  saglamaktadir. TSE’nin  verim  &zellikleri
degerlendirmesi (etlilik ve yaglilik) EUROP sistemine benzemektedir. Tiirkiye’de TS 668
standard1 pratikte kesimhanelerde kullanilmadigindan buna gore karkas siniflandirmasi ve
fiyatlandirmas: yapilmamaktadir. Bunun neticesinde karkasin gercek ekonomik degeri

belirlenememektedir.

TSE sigir karkaslarini; tosun, diive, boga, inek ve okiiz olmak tizere dort gruba
ayirmaktadir. Tosun ve diive grubundaki karkaslar; Ekstra, Simf I, Simif II, Siuf IIT olmak
tizere dort sinifa girebilmektedir. Boga, inek ve okiiz grubuna ait karkaslar Ekstra sinifina
girememektedir. Siniflandirma gruplarina gore sicak karkas agirlik sinirlart; Ekstra sinifinda
en az 140 kg, Simif I’de en az 120 kg, Smif II’de en az 100 kg olarak belirlenmistir, Sinif III’de
herhangi bir asgari sinirin olmadigi belirtilmistir. Sigir karkaslari kas gelisimlerine gore ekstra,
tam, etli, orta ve az etli bes; siniflarina gére Ekstra, Sinif I, Simif IT ve Sinif IIT olmak tizere
dort gruptadir (Akgapinar ve Ozbeyaz, 2021; Aksel, 2022). Sekil 1.3.’de TSE nin TS 668 no’lu
standardinda belirlenmis olan govde etlilik ve yaglilik derecelerine iligkin referans fotograflar

belirtilmektedir.
Kas gelisimlerine (goriiniimlerine) gore karkaslar;

e Ekstra etli karkas goriiniimii; genel profil yuvarlak, biitiin profiller ¢ok iyi gelismis ve
dis biikey yapida, but boliimii oldukga gelismis (¢ift kasli gortiniim), tiim kaslar iyi
gelismis durumdadir (Sekil 1.3. a).

e Tam etli karkas gériintimii; genel profil yuvarlak, kemik ¢ikintilari belirsiz, sirt ve bel
kaslar1 gelismis ve dolgun, but digbiikey dolgun ve yuvarlak goriiniimlii, kol bolimii
yuvarlak yapida, boyun (gerdan) kismui gelismis, kabuk yagi belirgin ve piiriizsiiz
yapidadir (Sekil 1.3. b).
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Etli karkas goriiniimii; genel profil kismen yuvarlak, kemikler az belirgin, hafif tiknaz
yapili, but profili hafif disbiikey yapida, kaslar kismen dolgun, kol béliimii yanlardan
biraz basik, sirt ve bel boliimi diiz ve dolgun, kabuk yagi hafif kilgikli durumdadir
(Sekil 1.3. ¢).

Orta etli karkas goriinimii; genel profil diiz, kemikler belirgin, but bolimi diiz
gbriiniimlii, kol boliimii yanlardan basik yapida, kaslar biraz dolgun, boyun (gerdan)
ve bacaklar ince goriiniimlii, sirt bolimii diiz ve bel igbiikkey yapida, sagr1 dar ve

kemikleri kismen belirgin, kabuk yagi kilg¢ikli durumdadir (Sekil 1.3. d).

Az etli karkas karkas goriiniimii; genel profil i¢biikey, kemikler oldukga belirgin, but
profili i¢biikey yapida, kol bolimii yanlardan olduk¢a basik, boyun (gerdan) ve
bacaklar ince, but uzunlugu fazla, adaleler az dolgun, sirt bolimii hafif i¢biikey

yapida, bel igbiikey goriiniimlii ve kabuk yagi ¢ok belirsizdir (Sekil 1.3. €).
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a-) Extra etli b-) Tam etli c-) Etli

1- Yagsiz 2- Az yagl 3- Orta yagh 4- Yagh 5- Cok yagli

Sekil 1.3. Ek II govdenin etlilik ve yaglilik derecelendirmesine dair 6rnekler (TSE, 2007)

TSE’nin 668 numarali standardina gére tosun karkas siniflart;

e Esktra grubundaki karkaslar: Ekstra veya tam etli (Sekil 1.3. a ve b), az yagh
goriiniimde (Sekil 1.3. 2), et pembemsi (agik kirmizi) renkte, kabuk yagi acik krem
tonda, bel gozii kasindaki mermerlesme durumu iyi, sicak karkas agirligi en az 140 kg

olan, tosunlara ait gévde etleridir.
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e Sif I grubundaki karkaslar: Tam etli (Sekil 1.3. b), etli (Sekil 1.3. ¢) ve yagh (Sekil
1.3. 4) goriiniimde, et kirmiz1 veya koyu kirmizi renkli gériinimde, kabuk yagr acik
krem tonda, bel g6zii kasindaki mermerlesme durumu iyi, sicak karkas agirlig1 en az

120 kg olan, tosunlara ait govde etleridir.

o  SimfI grubundaki karkaslar: Etli (Sekil 1.3. ¢) veya orta etli (Sekil 1.3. d) goriiniimde,
az yagl (Sekil 1.3. 2), et koyu kirmiz1 goériiniimde, kabuk yagi agik krem tonda, bel
gozii kasindaki mermerlesme durumu belirgin durumda, sicak karkas agirligi en az

100 kg olan, tosunlara ait govde etleridir.

e  SiufIII grubundaki karkaslar: Az etli (Sekil 1.3. e) goriiniimde, kabuk yagi agik krem
veya krem tonda, sicak karkas asgari agirlik sinir1 olmayan, tosunlara ait govde

etleridir.
1.3.3. Sigir Karkaslarinda Metrik Hesaplama Yontemi

Sigir karkasinin metrik 6lgtimiinde; karkas uzunlugu, karkas genisligi, but uzunlugu,
maksimum but genisligi ve but genisligi Olciimleri kullanmilmaktadir. Karkas uzunlugu:
symphysis pubisin anterior ucundan birinci kaburga kemiginin anterior ucuna kadar olan
mesafenin metre yardimiyla 6l¢iilmesidir (Sekil 1.4. A-B). Karkas genisligi: besinci thoracic
omurun ventral ucunun ortasindan altinci sternum omurunun ventral ucunun ortasina kadar
olan mesafenin metre yardimiyla 6l¢iilmesidir (Sekil 1.4. C-D). But uzunlugu: tibia kemiginin
medial malleolusundan symphysis pubisin 6n kenarina kadar olan mesafenin metre yardimiyla
oOlgtilmesidir (Sekil 1.4. A-F). But genisligi: symphysis pubisin medial hattindan but kisminin
en genis oldugu kisma kadar 6l¢ii bastonu yardimiyla dlgtimidiir (Sekil 1.4. J-H). Maksimum
but genisligi: but bolimiiniin medial ve lateral ylizeyinin en uzak oldugu kismin 6l¢ii bastonu
yardimiyla olgtimiidir (Sekil 1.4. G-H) (De Boer vd., 1974). Sekil 1.4.’de sigir karkasinin

metrik 6l¢iimiine iligkin 6l¢lim noktalar1 gosterilmektedir.

S1g1r karkaslarinin gergek ekonomik degeri ile satin alim fiyati arasinda siirdiirtilebilir
bir denge kurmak i¢in simflandirma sistemleri gelistirilmistir. Ulkeler arasinda simiflandirma
sistemlerinde kullanilan parametrelerde farkliliklar goriilebilmektedir. Karkas siniflandirma
islemlerinde karkas ol¢iimleri ve gorsel degerlendirmelerden yararlanilabilir. Arastirmacilar
karkas siniflandirma sistemine iliskin mevzuatin olusturulmasinda karkas agirligimin, but
cevresinin ve karkas uzunlugunun ana parametre olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir

(Slimene vd., 2022).
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Besi sigirciliginda, karkas uzunlugu ve karkas genisliginin besi performansiyla pozitif
korelasyon gosterdigi belirtilmektedir (Taylor ve Murray, 2010). Simental-Yuhan melezi
sigirlarin karkas uzunlugu ve diger karkas 6zelliklerinin daha iyi olmasinin, Simental sigir1
yetistiriciliginde yliksek besi performansi gézlenmesinin etkili oldugu ifade edilmistir (Schlee
vd., 1994). 16-18 aylik yastaki Simental sigirlari tizerinde yapilmis olan bir caligmada, ¢caligma

grubundaki hayvanlarin ortalama karkas uzunlugunun 138,36 cm oldugu ifade edilmistir
(Wang vd., 2019).

Sekil 1.4. Sigir karkasinin metrik dlgiileri (De Boer vd., 1974)

A-B: Karkas uzunlugu, C-D: Karkas genisligi, A-F: But uzunlugu, G-H: Maksimum but genisligi, J-
H: But genisligi

Arastirmacilar karkas agirligi, but uzunlugu ve but ¢evre uzunlugu arasinda pozitif
korelasyon oldugunu belirtmiglerdir (Slimene vd., 2022). Angus ve Bel¢ika Mavisinde karkas
agirliklan sirasiyla 314 kg ve 334 kg olarak bildirilmistir. Aymi ¢alismada, Angus sigirina ait
karkas 6l¢iileri: karkas uzunlugu 1,36 metre, karkas genigligi 0,50 metre, but uzunlugu 0,74

metre, but genisligi 0,42 metre iken Belcika Mavisine ait karkas 6l¢iileri: karkas uzunlugu 1,34
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metre, karkas genisligi 0,49 metre, but uzunlugu 0,74 metre, but genisligi 0,43 metre olarak
Ol¢iilmiistiir (Campion vd., 2009). 20-26 aylik yastaki 12 bag Brahman kastre tosunlarin karkas
agirhigi 170,8 kg ve karkas uzunlugu 129 cm olarak tespit edilmistir (Somboonchai vd., 2022).

Sigirlarda besiye alma yontemlerinin karkas uzunlugu ve diger karkas metrik
Olclimlerini etkilemedigi belirtilmigtir. Karkasin metrik Ol¢timlerinin kesim oncesi canli
agirlik ve sicak karkas agirligr ile iligkili oldugu ifade edilmistir (Menezes vd., 2010). 18-19
aylik yastaki 230 bas Holstayn, Limosin, Sarole ve Sarole-Limosin melezi tosunlar {izerinde
yapilmig olan bir ¢alismada; ortalama karkas agirligr 276,3 kg, ortalama karkas uzunlugu
132,9 cm, ortalama karkas genisligi 39,6 cm ve ortalama but uzunlugu 84,3 cm olarak tespit
edilmistir (Slimene vd., 2022). Dogu Anadolu Kirmizi tosunlar tizerinde yapilan bir caligmada
1 yashilarda karkas uzunlugu 102,6 cm, but uzunlugu 69,0 cm, but genisligi 19,40 cm olarak 2
yaslilarda ise karkas uzunlugu 109,20 cm, but uzunlugu 73,60 cm, but genisligi 22,20 cm
olarak tespit edilmistir (Yiiksel vd., 2019).

1.3.4. Sigirlarda MLD Alam ve Kabuk (Sirt) Yagi Kalinhg:

Bel gozii kasi alant (MLD) ve kabuk yagi kalinligi karkaslardan elde edilecek
traslanmis et oranini etkileyen 6zelliklerdir. Bel gozii kas1 alam1 ve kabuk yagi kalinligi; birgok

iilkede karkas verim siniflarinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Aksel, 2022).

Kabuk yag1 kalinliginin, kumpas yardimi ile 12’inci ve 13’lincii kaburgalar arasindan,
bel gozii kasinin dorsalinin dortte tigliik kismindan 6lgtilebilecegi belirtilmistir. Bel gozii kasi
alani, planimetre yardimi ile 12 ve 13’{incii kostalar arasindaki bolgeden hesaplanabilmektedir

(Mottin vd., 2022).

MLD kas gelisiminin gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Kas biiyiime hizinin
protein dongtsiiyle iliskili oldugu belirtilmektedir (Climaco vd., 2011). MLD alaninin karkas
kemiksiz lop et orani ile yiiksek bir korelasyona sahip olmadigi ifade edilmektedir. MLD
alaninin karkasin diger verim parametreleri ile birlikte degerlendirilince tragslanmis yagsiz et

verim oraninin tahmin edilebilecegi belirtilmistir (Caneque and Sanudo, 2005).

Sigirlarda dort ana yag dokusunun (abdominal, deri alti (kabuk yagi), intramuskuler,
intermuskuler) bulundugu belirtilmektedir. Hayvanlarin ge¢ besiye alinmasi durumunda
intramuskuler yag dokusunun gelisimi devam etmesine ragmen abdominal ve intermuskuler
yag dokularmin gelisimi yavaslar veya durur (Park vd., 2018). Geg¢ besi doneminde deri alt1

(kabuk yag1) yag dokusunun artmaya devam ettigi belirtilmektedir. Sigirlarin canh
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agirliklarinin fazla olmasi ve besi siiresinin uzun tutulmasi kabuk yagi kalinligiin artmasina

neden oldugu bildirilmektedir (Owens ve Gardner, 2000).

Kanada’da karkas verim siniflandirmasinin hesaplanmasinda kabuk yagi kalinlig1 ve
bel gozii kas1 (MLD) genisligi tespit edilmektedir. 12’inci ve 13’lincii interkostal araliktan
MLD genisligi ve uzunlugu ile kabuk yagi kalinlig1 dl¢iilmektedir. Verim Derecesi Yiizdesi;
(%)53,13 + (0.44 x kas gelisim skoru) — (0.32 x kabuk yagi kalinlik tespiti (mm)) formiili ile
hesaplanmaktadir. Kas gelisim skoru, MLD uzunlugu ve kabuk yagi kalinlig: tespiti cetvel
yardimiyla yapilmaktadir (Anonim, 2022).
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Sekil 1.5. Verim siniflandirmasi i¢in Kanada’da kullanilan 6l¢ii cetveli (Anonim, 2022)

1-3-5-7-9-11-13-15: Kabuk yag1 kalinliginin 6l¢iim bolgesi, 2 (Genislik): MLD alaninin genislik 6l¢tim bolgesi, 2
(Uzunluk): MLD alaninin uzunluk 6l¢iim bolgesi, Kas (Uzunluk-Genislik): Kas gelisgim puani tespit tablosu,
Smif: Kas gelisim puani sayisal degeri

Japonya Et Siniflandirma Kurumu (JMGA) tarafindan 1988 yilinda karkas verim ve
kalite siniflandirmasi mevzuati yayimlanmistir (JMGA, 1988). Verim simiflandirmasinda;
6’1nc1 ve 7’inci kaburgalar arasi bolgeden MLD alani, kaburga kalinligi, soguk karkas agirligi
ve kabuk yagi kalinlig1 hesaplanmaktadir. Verim siifinin MLD alan1 ve kaburga kalinligr ile
dogru orantili; soguk karkas agirhigi ve kabuk yagi kalinhigi ile ise ters orantili oldugu
bildirilmektedir. Verim siniflandiricilari; A Sinifi (%72°den biiyiik puan alan), B Sinifi (%69
ila %72 arasinda puan alan) ve C Smifi (%69°den diisiik puan alan) olmak tizere ii¢ grupta
degerlendirme yapmaktadir (JMGA, 2000).

Avustralya Et Standartlart kurumu (MSA) tarafindan, et kalite siiflandirmasina
iliskin MSA indeksi yayimlanmistir. MSA indeksi etin kalite snifin1 belirleyip, fiyatlandirma
yapmay1 saglayan bir sistemdir. Ureticiler, bakim, besleme ve genotipin et kalitesi iizerindeki
etkisini MSA sistemi yardimiyla belirlemektedirler. MSA indeksi sayesinde, iilkeler ve

besiciler arasindaki et kalite sinifi farkinin tespit edildigi bildirilmistir (McGilchrist vd., 2019).

Kabuk yagi kalinligi ve M. Longissimus dorsi’nin alani karkas agirligi arttikca
artmaktadir (Park vd., 2001). 18-19 aylik yastaki erkek bogalar iizerinde yapilmis olan bir
calismada, ortalama karkas agirligi 276,3 kg ve ortalama kabuk yagi kalinligi 0,38 cm olarak
Ol¢iilmiistiir (Slimene vd., 2022). MLD alani ile antrikot ve kontrfile miktar1 arasinda pozitif

korelasyon oldugu ifade edilmektedir. Kore’de Hanwoo sigirlari iizerinde yapilmis olan
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calismada, kabuk yagi kalinlig: arttikga kiymalik lop et miktarinin (kaburga boliimii) arttig
tespit edilmistir (Kwon vd., 2022).

M. Longissimus Dorsi alaninin; soguk karkas agirligi, kabuk yagi kalinligi ve yas ile
pozitif korelasyon gosterdigi belirtilmektedir. Kore’de 403 bas Hanwoo 1rki kastre sigirlar
tizerinde yapilan bir ¢alismada; 28-29 aylik yastaki gruptakilerin soguk karkas agirligi, kabuk
yag1 kalinhigi ve MLD alam1 25 aylik yastaki gruptan daha yiiksek olarak tespit edilmistir
(Kwon ve vd., 2022). Pakistan’da erkek sigirlar iizerinde yapilan bir ¢alismada; MLD alaninin
25-36 aylik yastaki sigirlarda 18-24 aylik yastaki sigirlara gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir (Muhammad vd., 2022). 534 bas kastre tosuna ait karkaslarin ortalama sicak karkas
agirhigr 342.5 kg, kabuk yagi kalinligi 1,02 cm, MLD alan1 ise 78,81 cm? olarak tespit
edilmistir (Greiner vd., 2003). Angus 1rki 14-18 aylik yastaki tosunlar tizerinde yapilan bir
calismada sicak karkas agirligi 414 kg olup MLD alan1 101,3 cm? olarak 6l¢iilmiistiir. Ayni
calismada Angus tosunlarinin skrotum kismina kan kisitlayict bant takilmig ve sicak karkas

agirligi 366 kg olan sigirlarin MLD alani 87,7 cm? olarak hesaplanmustir (Ball vd., 2019).

Etci melezi sigirlarda siit¢ii irklara (Holstayn) gére MLD alani biiyiikliigiiniin daha
fazla oldugu belirtilmektedir. iran’da 12-18 aylik yastaki tosunlar iizerinde yapilnis olan bir
arastirmada; ortalama sicak karkas agirligi 273,63 kg olan 13 bas Holstayn irki sigirlarda
ortalama MLD alan1 99,93 cm?iken sicak karkas agirlig1 279,65 kg olarak tespit edilen 21 bas
Holstayn-Angus melezi sigirlarda MLD alan1 110,09 cm? olarak hesaplanmigtir
(Rezagholivand, 2021). 16-18 aylik yastaki Simental sigirlarinin MLD alaninin ortalamasinin
85,21 cm? oldugu bildirilmistir (Wang vd., 2019). 17 aylik yastaki Simental bogalarinda MLD
alaninin ortalamasinin 98,19 ¢m?, kabuk yagi kalinligimin ortalamasimin 0,64 mm oldugu

belirtilmistir (Ates ve Akbas, 2022).
1.3.5. Sigir Govde Etlerinde Sogutma Islemi

Sigir karkaslarinda uygulanan kesim sonrast sogutma islemi; gida gilivenligini
saglamak, raf Omrilinii uzatmak, son {irliniin kalite ve renk oOzelliklerini korumak igin
kullanilmaktadir. Isletmelerde, sogutma isleminin kritik kontrol noktasimn bir pargasi olarak

degerlendirilmesi tavsiye edilmektedir (Savell vd., 2005).

Eski donemlerde sogutma iglemi; kesim igleminin soguk mevsimlerde yapilmasi veya
karkaslarin magaralarda saklanmasi gibi dogal yontemlerle saglanmistir. Yiizyillar gegtikce

kesim sonrasi sogutma islemi i¢in daha gelismis araglar gelistirilmistir. Birgok iilkede kesim
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sonrast zaman periyodunda rigor mortis gelisimi yoluyla karkaslarin sogutulmasi islemini

yerine getirmek icin gelismis sogutma sistemleri kullanilmaktadir (Lawrie, 1998).
1.3.5.1. Rigor Mortis Asamasi

Kesim sonrasi kasin ete doniisme asamasindaki ilk 24 saatlik donemde biyokimyasal
ve yapisal olaylar (rigor mortis, pH disiisii, renk degisimi) sekillenmektedir. Karkaslarda
sogutma isleminin uygulandig1 24 saatlik siirede son tiriindeki gevreklik ve renk gibi et kalite
parametreleri etkilenebilir. Kesim sonrasi kan akitma isleminden sonra kaslarda glikoliz
oksijensiz olarak devam etmektedir. Anaerobik glikoliz sonucunda laktik asit tretimi
sekillenmektedir. Kesim sonrasi sogutma isleminde, karkaslarda laktik asit iiretimi sonucunda
pH’da diisiis sekillenmektedir. Sogutma isleminin uygun kosullarda yapilmasi sonucunda
aktin ve miyozin filamentleri arasinda aktomiyosin adi verilen kalici ¢apraz kopriilerin
sekillendigi rigor mortis siireci gerceklesmektedir. Rigor mortis isleminin uygun kosullarda
yapildig1 karkaslarda pH degeri 5,7-5,8 arasinda oldugu ifade edilmektedir (Hannula ve
Puolanne, 2004).

Rigor mortis ilk agamasinda (gecikme fazi); magnezyum iyonlari ile baglanabilecek
ATP halen mevcut oldugu ve aktomiyosin ¢apraz kopriilerinin olusmamasi nedeniyle kaslarda
kasilma gerceklesmektedir. ADP'nin ATP'ye fosforilasyonunu engelleyen gecikme fazi
asamasinda kreatin fosfatin tiikendigi belirtilmektedir. Gecikme fazi sonucunda, kaslardaki
ATP miktarinin ¢ok azalmasi nedeniyle kaslar kasilamaz hale gelmekte ve rigor mortis
sekillenmektedir (Aberle vd., 2001).

1.3.5.2. Sogutma Isleminin Et Kalitesine Etkisi

Kesim sonrasi karkaslarin sogutma islemi yapilmaktadir. Sogutma isleminin uzamasi
et yiizeyinde bakterilerin gogalmasina neden olabilmektedir. Karkaslarin kesim salonundan

sogutma odalarina aktarilmasinin on dakika igerisinde yapilmasi gerektigi bildirilmistir (ESK,

2000a).

Sogutma islemi sirasindaki pH diisiis hizinin et kalite parametresi olan gevreklik ile
negatif korelasyon gosterdigi belirtilmektedir (Howard ve Lawrie, 1956). Govde etlerinde pH
disiisii sayesinde, etin pH degeri izoelektrik noktaya ulasmaktadir. Etteki pH degeri
izoelektrik noktaya ulastikca; pozitif ve negatif yiiklii aminoasit yan zincirlerinin tiimii

esitlenerek, maksimum ¢ekim saglanmaktadir. Amino asit yan zincirlerindeki ¢ekim
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sayesinde; filamentler bir arada tutulur, herhangi bir suyun igeri girmesine engel olunur ve su

tutma kapasitesi biiyiik 6l¢iide azaltilir (Smulders vd., 1992).

Kesim Oncesi ayni sartlarda bulunan hayvanlardan elde edilen lop etlerin benzer
gevreklik seviyesinde oldugu, gevrekligin kesim sonrasi ilk 24 saatlik donemdeki sogutma
isleminden etkilendigi bildirilmektedir (Koohmaraie vd., 1987). Sogutma isleminin 24 saatlik
doneminde, kaslarda enzimatik yikimin sekillenmesi sonucunda gevreklik seviyesinde artig
gozlenmektedir. Depolama sicakligi; kas dokusundaki enzimatik yikimi, pH degerini, kas lifi
tipini, bag dokusunun miktar1 ve ¢apraz baglanma derecesini etkileyebilmektedir (Smulders

vd., 1992).

Kesim sonrasi karkaslarda, rigor mortis bagslamadan 6nce sicakligin ani sekilde 14-19
°C derecenin altina diismesi neticesinde soguk kisalma (soguk sertlesme) sekillenmektedir.
Soguk kisalma; kasta bulunan glikojenin laktik aside doniistiiriilmeden 6nce ve kesimden
hemen sonra karkaslarin hizli bir sekilde sogutulmasiyla sekillenmektedir. Kaslarda bulunan
glikojenin, ani sogutmanin etkisiyle kaslarin geri doniisii olmayacak sekilde kasilmasina (aktin
ve miyozin filamentlerinin kisalmasi) neden oldugu belirtilmektedir. Rigor mortisin gecikme
fazindan once kas sicakligi 0-15 °C'ye diistiriildiigiinde, sarkoplazmik retikiilin diizglin
calisamadigi ve kalsiyumu baglayamadigi belirtilmistir. Kesim sonrasi kaslarda kullanilabilir
durumda ATP kaldiginda; kas maksimum diizeyde kasilir, kas filamentleri birbirinin iizerinde
kayar ve sarkomerin I-band1 ortadan kalkar (Aberle vd., 2001). Karkaslarda rigor mortisin
baslangi¢ aninda sicaklik ve pH seviyesinin soguk kisalmasi derecesini belirlemede etkili

oldugu belirtilmektedir (Hannula ve Puolanne, 2004).

Kesim sonrasi 24 saatlik donemde gevreklik seviyesinin azalmasi neticesinde kaslarda
sarkomer kisalmasi gozlemlenebilir. Arastirmacilar, M. Semimembranosus, M. Gluteus
medius, M. Bicepsfemoris ve M. Longissimus dorsi kaslarinda sarkomer uzunlugunun énemli
Ol¢iide daha kisa oldugunu ve M. Adductor ve M. Vastus lateralis kaslarinin 0-1 °C derecedeki
gevreklik seviyesinin 15-16 °C derecedeki gevreklik seviyesinden daha az oldugunu
bildirmislerdir (Bouton vd., 1973). Etlerdeki gevreklik ile ilgili yapilmis olan bir ¢alismada,
gevreklik seviyesi yiiksek olan lop etlerin (yumusak) sarkomer uzunlugunun daha fazla oldugu
belirtilmigtir (Davis vd., 1979).

1.3.5.3. Karkaslarda Uygulanan Sogutma Ydntemleri

Geleneksel yontemle yapilan sogutma islemi, sogutma odalarinda yapilmaktadir.

Sogutma odalarinda baslangig asamasindaki sicaklik ayar1 -1C°’ye ardindan, +1C° dereceye
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ayarlanmalidir. Sogutma isleminin yaklasik olarak bir glinde tamamlanmas1 gerektigi
belirtilmistir (ESK, 2000a). Geleneksel sistemle yapilan sogutma isleminde, sigir
karkaslarinin %0,75 ila %2,00 arasinda fire verdigi belirtilmektedir (Kastner, 1981).

Chlor-Chil sogutma sistemi, karkaslara yogunlugu diisiik klor ve su ¢ozeltisinin
aralikl olarak piiskiirtiilmesi yontemiyle uygulanmaktadir. Swift and Company tarafindan
sogutma isleminde kullanilan Chlor-Chill sisteminin; karkaslardaki bakteri miktarini azalttig
ve sogutma firesini %0,50-1,25’e diistirdiigii bildirilmistir (Heitter, 1975). Sogutma firesi
hakkinda yapilan bir calismada, gévde etlerinin bir yarimi geleneksel yontemle diger yarimi
pliskiirtme yontemiyle sogutulmustur. 24 saatlik sogutma islemi neticesinde, piiskiirtme
yontemiyle yapilan sogutma islemindeki govde etlerinin geleneksel yonteme gore %1,14 daha

az fire verdigi tespit edilmistir (Jones vd., 1988).

Simental ki erkek sigirlarda geleneksel yontemle yapilmis 24 saatlik sogutma
isleminde; ortalama sicak karkas agirhgmin 320,13 kg, sogutma firesinin 6,45 kg (%2,01)
olarak tespit edildigi belirtilmigtir (Ustuner vd., 2020). 15-16 aylik yastaki ad libitum
konsantre yem ve merada kaba yemle beslenen Holstayn bogalari iizerinde yapilmis olan
calismada; ortalama sicak karkas agirligi 301,5 kg, ortalama soguk karkas agirligi 295,5 kg ve
24 saatlik geleneksel yontemle yapilmis olan sogutma islemi neticesinde sogutma firesi %
1,99 olarak tespit edilmistir (Rutherford vd., 2020). 17 aylik yastaki 50 baslik Simental
tosunlarda; ortalama sicak karkas agirlig1 370,44 kg, ortalama soguk karkas agirligi 363,18 kg
ve 24 saatlik geleneksel yontemle yapilmis olan sogutma islemi neticesinde sogutma firesi
%1,95 olarak tespit edilmistir (Ates ve Akbas, 2022). 30 aylik yastaki 72 bas Wagyu-Aberdeen
Angus melezi erkek sigirlarin; sicak karkas agirliginin 443,46 kg, soguk karkas agirliginin
434,59 kg ve 24 saatlik sogutma igslemi neticesinde ortalama sogutma firesinin %2,00 oldugu
belirtilmistir (Tousova vd., 2018). 25 aylik yasta 16 bas Hanwoo kastre sigirlarda yapilan
calismada; sicak karkas ortalama agirhigi 421,18 kg, soguk karkas ortalama agirligi 418,08 kg
ve 24 saatlik sogutma islemi neticesinde ortalama sogutma firesi 3,1 kg (%0,73) olarak tespit
edilmistir (Hoa vd., 2022). 22 aylik yastaki Angus tosunlarda; ortalama sicak karkas agirlig
378,7 kg, ortalama soguk karkas agirhg 373,46 kg ve sogutma firesi %1,37 olarak
bulunmustur (Kayar ve Budak, 2023).

1.3.6. Sigir Karkaslarinin Parcalanmasi

Karkas parcalama yontemlerinde iilkeler ve bolgeler arasinda farklilik bulunmaktadir.
Uluslararas1 et ticaretinin, parcalama yontemlerindeki farkliliklarin g6z Oniinde

bulundurularak yapilmasi tavsiye edilmektedir. Karkas parcalama yoOntemleri; et

25



teknolojisinin, biliminin ve ticaretinin temeli olan et tiiketim kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasi

oldugu ifade edilmektedir (Swatland, 2012).

Karkas parcalama iglemi sonucunda elde edilen lop etlerin terminolojisi iilkeler
arasinda farkliliklar gosterebilmektedir. Kemiksiz lop etlerin terminolojisi antik ¢agdan
giiniimiize kadar tarihin ve dilin gelisimine dair izler barmdirmaktadir. Ulkelerin ge¢miste
uygulamakta oldugu karkas ve et par¢alama yontemlerine dair belge eksikliginin bulundugu

belirtilmektedir (Swatland, 2012).
1.3.6.1. Sigir Karkas ve Et Parcalama Sistemlerinin Gelisimi

Antik Misir’da; mezbaha teknolojisi, et pargalama yontemleri ve et muhafaza
yontemleri hakkinda yazili kaynaklarin bulundugu belirtilmektedir (Ikram, 2000). Antik Misir
donemine ait Nil Nehri yakinlarinda bulunan graviirlerde sigir kesimleri betimlenmistir. Nil
Nehri kiyist boyunca bulunan graviirlerin, ritiiellere iliskin ¢izimleri betimledigi
bildirilmektedir (Smith, 2010). Antik Yunanistan ve Roma donemlerinde kasap parcalama
tezgahlarn etlerin halka satist i¢in pazar alanlarinda kurulmustur. Antik ddnemlerde
uygulanmis olan karkas pargalama yontemlerine iligskin yazili kaynaklarin azlig1 nedeniyle
déneme ait ¢izimlerin yorumlanmasi gerekmektedir (Swatland, 2011). ABD’de, Et
Teknolojisi Kurumu tarafindan karkas parcalama ydntemlerine iligskin standartlar yazili hale
getirilmistir. Avrupa Birligi tilkeleri ve Birlesik Krallikta, Kanada ve ABD ile et ticaretinin
gelismesi nedeniyle geleneksel karkas parcalama ydntemlerinin ve et terminolojilerinin

degisiklige ugradig: bildirilmektedir (Swatland, 2012).

1.3.6.1.1. ABD ve Birlesik Kralhktaki Sigir Karkas Parcalama isleminin Gelisimi

ve Karsilastirilmasi

ABD ve Birlesik Krallikta sigir parca etlerinin taniminin ve sokiim standartlarinin
oldukca gelismis oldugu ifade edilmektedir. ABD’de sigir eti kesim ve parcalama
standartlarinin kokeni Ingiltere’de uygulanan sistemlere benzetilmektedir. ABD’de kiymalik
et olarak degerlendirilen; kaburga, pengeta ve dos kisimlarimin terminolojik kdkenlerinin
Birlesik Kralligin farkli bélgelerinde kullanilan terimlerle eslestigi ifade edilmektedir. incik
boliimii ABD’de “’Shank’’ olarak ifade edilmektedir. Shank (incik) terminolojik kékeninin
Birlesik Kralliktaki kullanimiyla eslesmedigi belirtilmektedir. Ancak “’Shink’’ olarak
adlandirildiginda ABD kullanimiyla Birlesik Kralliktaki kullanimin eslestigi belirtilmistir.
Sarmalik dos olarak adlandirilan dosiin orta kismi1 ABD’de “’plate’’ olarak adlandirilmaktadir.

Plate (dos sarma) kelimesinin Birlesik Kralliktaki kullanimindan koken almadigi ifade
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edilmektedir. Irlanda’da kesimhanelerde *’plate’ terimi yaygin olarak kullanilmaktadir.
Sarmalik ddsiin (plate) terminolojik kaynaginin ABD’de go¢cmen olarak yerlesen

Irlandalilardan kaynakli oldugu belirtilmistir (Swatland, 2004).

ABD’de kontrfile boliimii “’Sirloin’” olarak adlandirilmaktadir. Sirloin terimi
kokenini Fransizca bonfilenin (fileto) lizerinde anlamina gelen Surlonge’ den almaktadir.
ABD’de kullamlan sirloin teriminin Birlesik Krallikta kullanilan kontrfile tanmimiyla
eslesmemesinin nedeni olarak gdvde etinden sokiildiigii bolgenin anatomik olarak farkl
olmasina dayandirilmaktadir. Sekil 1.6.’da Birlesik Krallikla ABD’de kontrfile preparatinin
karkaslardan elde edildigi boliim gosterilmektedir. Ingiltere ve Fransa’da kontrfile sokiim
bolgesi lumbal ve torasik omurlarin oldugu, bonfilenin iistiinde bulunan alani icermektedir.
ABD’de kontrfile sokiim bolgesi, lumbal omurlarinin gerisinde bulunmasi nedeniyle
“’sirloin’’ terimi kelime anlami itibariyle bonfilenin yakininda yada gerisinde anlamina
gelmektedir. Avustralya’da kontrfile boliimiit ABD’ye benzer sekilde ilium boliimiiniin arka
kisminda yer aldig1 belirtilmistir. Kanada ve ABD’de kontrfile sokiim bdlgesinin gésterimi
askidaki karkasta iki yatay diizlem iizerinden yapilmaktadir. Sekil 1.6.’da goriilen bu
diizlemler femurun 6n proksimal ucuna dokunurken diger diizlem ilium’un alt kismina

dokunmaktadir (Swatland, 2012).

Britain

Sekil 1.6. Sigir karkasinda kontrfilenin ABD ve Birlesik Kralliktaki sokiim bolgesi (Swatland, 2012)
US: ABD, Britain: Birlesik Krallik

Birlesik Krallikta kontrfilenin sokiim noktasi ilium altindan onuncu kaburgaya kadar
uzandig1 i¢in alan bel iistii olarak adlandirilmaktadir. Sekil 1.7.’de; ABD, Birlesik Krallik ve
Fransa’da kontrfile sokiim bolgesinin farkli olmasi sebebiyle, biftek boliimiinde bulunan

kuyruk sokumunun sokiim noktasinin da farkli oldugu belirtilmektedir (Swatland, 2012).
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ABD'de Kuyruk Sokumu
Sokiim Bolgesi

Birlesik Kralhk'da Kuyruk
Sokumu Sokiim Bolgesi

Sekil 1.7. Sigir karkasinda kuyruk sokumunun ABD ve Birlesik Kralliktaki sokiim bolgesi (Swatland,
2012)

Sigir bifteklik et boliimiiniin ABD ve Birlesik Krallikta iginde farkli anlamlart
barindirdigi ifade edilmektedir. Sigir arka ¢eyrekte (but) bulunan biftek boliimiiniin (ischium,
femur ve tibia ¢evresindeki kaslar), ABD ve Birlesik Kralliktaki sokiim bolgelerinin benzer
oldugu belirtilmektedir. Birlesik Krallikta biftek kisminda; nuar boliimii “’topside’ (list
boliim), kontrnuar bolimii  “’silverside’” (giimiis boliim) olarak adlandirilmaktadir.
Ingiltere’de parcalama kasaplari geleneksel olarak nuar béliimiinden sokiim islemine
basladigindan, nuar, kontrnuar, yumurta ve trang kismi pubis ve lumbal vertebralarin iistiine
dogru devrilmektedir. Birlesik Krallikta par¢alama islemi sirasinda Semimembranosus kasini
igeren nuar kismi, pubis ve lumbal vertebralarin en listiinde kaldigi i¢in {ist boliim “’topside’’
olarak adlandirilmaktadir. ingiltere’de Kontrnuar béliimii (M. Semitendonosus) cevresinde
giimiis renkte epimisyum halkasi ile ¢evrili oldugundan giimiis boliim ’silverside’’ olarak
adlandirilmaktadir. ABD’de sigir butlarinda, biftek boliimiinde bulunan trang kismi “’topside’’
olarak adlandirilmaktadir. Birlesik Krallikta pargalama kasaplar biftek bolimiindeki sokiim
islemini femur kemigini takip ederek yapmayip, paralelinde bulunan nuar kismindan bagladigi
icin bifteklik et boliimlerinin (nuar, kontrnuar, trang, yumurta) terminolojilerinin ABD’den

farkli oldugu belirtilmektedir (Swatland, 2012).

1.3.6.1.2. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE)

Tarafindan Gelistirilen Si181ir Karkas Parcalama Standard:

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE); ekonomik problemleri
¢Oziimlemek, istatistikler toplamak, teknik bilgi degisimini saglamak, c¢evre ve ulagim
konusunda ayrintili konvansiyonlar hazirlamak, tasit {iretimini ve ticareti kolaylastiric
yonetim saglamak i¢in 28 Mart 1947°de kurulmustur. UNECE nin biinyesinde Avrupa, Kuzey
Amerika ve Asya'dan 56 iiye devlet bulunmaktadir. Birlesmis Milletler iiyesi biitiin devletler

UNECE'in ¢alismalarina katilabilmektedir.
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Et {reticileri ve tiiketicileri arasinda yapilan ticaretin uluslararasi seviyede
stirdiirebilmek icin UNECE sigir karkas eti ve parcalama standardi yayimlanmustir.
Standardin, uluslararasi diizeyde yaygin olarak yapilan sigir parga etlerinin kodlama sistemi
yardimiyla tanimlandig1 ifade edilmektedir. UNECE ihtisas boliimiiniin tavsiyesi iizerine,
Avustralya Et Kurumu tarafindan standart UNECE adina hazirlanmistir. UNECE tarafindan
olusturulan bozulabilir iriinlerin standardizasyonu ve kalite gelistirme caligma grubu
(Tarimsal Kalite Standartlart Calisma Grubu) tarafindan 56. Oturumunda sigir karkas eti ve
parcalama standardinin ilk baskisini kabul ettigi belirtilmektedir. Standardin 2003 yilinda
yapilmig olan ikinci baskisinda degisikliklerin yapildigi ifade edilmektedir. UNECE
standardinin son baskisinda, genel gereklilikler, sigirlarda 6zel gereklilikler, karkas ve parga

etlere iliskin agiklamalarin bulundugu bes boliimden olugsmaktadir (UNECE, 2015).

Karkaslarin pargalanmasi, traslama islemi ve kemiksiz et sokiimii asamalarinda lop
etlerin kesim biitiinligii ve yapisinin korunmasi gerekir. Kemiksiz et sokiimiinde; tim
kemikler, kikirdaklar ve goriinlir ylizey lenf bezlerinin c¢ikarilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. UNECE si81r karkas parcalama standardinda parca et sokiim bolgeleri Sekil 1.8.
ve Sekil 1.9.’da gosterilmektedir (UNECE, 2015).

UNECE tarafindan tanimlanan 6n ve arka geyrek tipleri;

Arka Ceyrek (Kisa but): On ceyrekten 10’uncu ve 11’inci kaburga kemiginin
arasindan pencetanin ventral bolimiine kadar kesilerek elde edilmektedir. Arka c¢eyrek;

11’inci, 12’inci ve 13’{incii kaburga kemiklerinin tamamini igermektedir (UNECE, 2015).

Arka Ceyrek (Uzun but): Uzun but; 5’inci ve 6’inc1 kaburga kemigi arasindaki
boliimden kesilerek hazirlanmaktadir. Uzun but diger but ¢eyrekleme isleminden farkli olarak,
pengeta boliimiinii, kaburga kemiklerinin dos boliimiine bakan kisimlarini ve dés boliimiinii
kapsamamaktadir. Arka g¢eyrek; 6’inc1, 7’inci, 8’inci, 9’uncu, 10’uncu, 11’inci, 12’inci ve

13’iincli kaburga kemiklerinin omurgaya bakan kisa yiizlerini igermektedir (UNECE, 2015).

On ceyrek (Kisa 6n ¢eyrek): 13’iincii thorasik ve 1’inci lumbal vertebranin arasindan
testere yardimiyla kesilerek, 13’lincii kaburga kemiginin hizasinda dos boliimiiniin tamamin1
kapsayacak sekilde hazirlanmaktadir. 1’inci ve 13’iincli kaburga kemiklerini i¢cermektedir

(UNECE, 2015).

On Ceyrek (Uzun 6n ¢eyrek): Uzun buttan 5’inci interkostal araliktan kesilerek

ayrilmaktadir. On geyrek 1’inci, 2’inci, 3’{incii, 4’iincii ve 5’inci kaburga kemiklerinin
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tamamini, 6’mnci, 7’inci, 8’inci, 9’uncu, 10’uncu, 11’inci, 12’inci ve 13’lincii kaburga
kemiklerinin dos boliimiine bakan uzun kisimlarini, dés ve pengeta boliimiinii icermektedir
(UNECE, 2015).

UNECE tarafindan sigirlarda tanimlanan baglica parga etler;

Boyun: Kisa 6n ¢eyrekten, birinci kaburga kemigine paralel olarak, 7. servikal ve 1.

torasik omurlarin birlesim bolgesinden ¢ikartilmaktadir (Sekil 1.8. 1630).

Dos: Kisa 6n ¢eyrekten, 1. kaburga kemigi ile 1. sternal birlesim bolgesinden 13.

kaburga kemigine kadar devam eden bolgeden hazirlanmaktadir (Sekil 1.8. 1643).

Do6s (Kaburga béliimiine bakan kisim): 1.kaburga kemiginden 13. kaburga
kemigine kadar olan kisimdan elde edilmektedir. Dos boliimiindeki, 1. sternal birlesim
bolgesinden 7. kaburga kemigi hizasindaki sternum ve cevresindeki kaslari igeren kismin

disinda kalan alandir (Sekil 1.8. 1673).

Dos (Sternum béliimiine bakan (6n) kismi): Sternum ve ¢evresindeki kaslar, 1.

sternal birlesim bolgesinden 7. kaburga kemigi hizasindan ¢ikarilmaktadir (Sekil 1.8. 1674).

Dos (Arka kisim): Kisa 6n ceyregin 7. kaburgasindan 13. Kaburgasina kadar bir
kesim bolgesinden ¢ikartilarak hazirlanmaktadir (Sekil 1.8. 2473).

Gerdan (Kemikli): Kisa 6n ¢eyrekten hazirlanan, 7. servikal ve 1. torasik omurlarin
birlesim bolgesinin iist boliimiinden, 4-5-6’1nc1 kaburga kemiklerinin torasik omurlara bakan
kismini ihtiva eden, ventral kesim hatt1 bel gozii kasina ve 1. kaburga kemigine paralel olan
sokiim bolgesidir (Sekil 1.8. 1617).

Gerdan (Kemiksiz): Kemikli gerdanin kemiksiz hale getirilmesiyle elde edilmektedir
(Sekil 1.8. 2275).

Kisa Kaburga (Kemikli): Kisa 6n ¢eyrekten hazirlanan, dos ve pirzola (kemikli)
boliimii disinda kalan, 5. ve 13. kaburga kemiginin bir kismini i¢inde barindiran kemikli et
bolimidiir (Sekil 1.8. 1694).

Pirzola (Kemikli): Kisa 6n ceyrekten, dos, kisa kaburga ve gerdan bdoliimii
cikarildiktan sonra elde edilmektedir. 6. ve 7. interkostal aralik ile 13. kaburga kemigi arasinda

kemikli olarak ¢ikartilan et preparatidir (Sekil 1.8. 1604)
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Antrikot (Kemiksiz): Pirzola (kemikli) kemiksiz hale getirilmesiyle elde
edilmektedir. M. Longissimus Dorsi ve iligkili kaslar1 igermektedir (Sekil 1.8. 2240).

Bonfile: Kisa buttan, lumbal omurlarin ventral yiizeyinden ve ilium’un lateral

yiizeyinden ¢ikarilmaktadir (Sekil 1.8. 2150).

Yumurta: Arka geyrekten (but), trang ve nuar-kontrnuar arasindaki dogal dikisler
arasindaki boliimden ¢ikarilabilmektedir. Patella, eklem kapsiilil ve ¢evresindeki bag dokular

¢ikartilmaktadir (Sekil 1.8. 2060).

Yumurta (Traslanmis): Yumurta boliimiiniin tizerindeki yag dokusunun ve subiliak

lenf nodiiliiniin uzaklastirilmasi ile elde edilmektedir (Sekil 1.8. 2070).

Trang: Arka ceyrekte, femur kemiginin kauda-medialinden legen kemigine kadar
tutunmaktadir. Yumurta ve nuar-kontrnuar arasindaki dogal ayrim noktalari (dikisler) takip
edilerek cikartilmaktadir. Penis kokii, bag dokular ve inguinal lenf nodiilii ve ¢cevresindeki yag
doku preparattan ayrigtirthir. (Sekil 1.8. 2010).

Trang (Traslanms): M. Gracilis (Trang) dogal dikisler takip edilerek ¢ikarilir. Trang
tizerindeki yag kapsiilii temizlenerek elde edilmektedir (Sekil 1.8. 2010).

Incik: On ceyrekten elde edilen incik; M. Biceps Brachii ve M. Triceps Brachii
kaslarini, Radius-Ulna kemigini igeren kemikli et preparatidir (Sekil 1.8. 1680).
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Sekil 1.8. Sigir karkaslarinda parga et sokiim bolgeleri UNECE standardi (UNECE, 2015)

1630 (Neck): Boyun, 1643 (Brisket): Dos, 1673 (Brisket rib point): Dés (Kaburga bdliimiine bakan kisim), 1674
(Brisket point (Sternum)): Dés (Sternum boliimiine bakan (6n) kismi), 2473 (Brisket navel plate): Dos (Arka
kisim), 1617 (Chuck-square cut): Gerdan (Kemikli), 2275 (Chuck roll): Gerdan (Kemiksiz), 1694 (Short ribs):
Kisa kaburga, 1604 (Ribs prepared): Pirzola, 2240 (Cube roll): Antrikot, 2150 (Tenderloin): Bonfile, 2060
(Thick flank): Yumurta, 2070 (Knuckle): Yumurta (Traglanmig), 2010 (Inside): Trang, 2010 (Inside cap off):
Trang (Trimming yapilmis), 1680 (Shink-shank): Incik.
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Incik: Arka ceyrekten elde edilen incik; arka bacak fleksor ve ektstansor kas
gruplarimi iginde barindiran, tibia ve tarsal kemigi iceren kemikli et preparatidir (Sekil 1.9.
1680).

Kiirek iistii béliimii: On geyrekte, kiirek kemigi ve iistiinde bulunan kas gruplarim

icinde barindiran kemikli et preparatidir (Sekil 1.9. 1621-2300-2302-2303-2304-2310).

Kontrfile-kuyruk sokumu: Arka ¢eyrekten, tuber coxae’nin kranial kismindan M.

Longissimus Dorsi kasina kadar uzanan kemikli et bélimiidiir (Sekil 1.9. 1540).

Kontrfile (Kemikli): Kisa buttan, 6. lumbal ve 1. sakral vertebranin birlesim
noktasindan tuber coxae’nin kranial kismina ve yumurta boliimiiniin ventral kismina kadar

uzanan kemikli et preparatidir (Sekil 1.9. 1550).

Kontrfile (Kemiksiz-traslanms): Kontrfile preparatinin (kemikli) kemiksiz hale
getirilmesiyle elde edilmektedir (Sekil 1.9. 2140).

Kuyruk Sokumu: Arka ¢eyrekte, yumurta boliimiiniin {izerinde bulunan, M. Tensor
Fasciae Latae’nin kaudal ucundan baslayan, kuadriseps kas grubunun tabanina kadar dogal

dikisler boyunca uzanan kemiksiz et preparatidir (Sekil 1.9. 2090-2091-2093-2131).

But (Kemikli): Son sakral ve ilk koksigeal omurun birlesme noktasindan baslayan,
femur basinin kesilmeden agiga ¢ikarildigi kemikli et preparatidir. Butta (kemikli) ikiden fazla
omurun bulunmamasi gerektigi ifade edilmektedir (Sekil 1.9. 1503).

Nuar ve kontrnuar (Kemiksiz): Arka geyrekte, femur kemiginin kauda-medialinde,
legen kemigine kadar uzanan, yumurta boliimiiyle arasinda dogal ayrim noktalart (dikis)

bulunan kemiksiz et preparatidir (Sekil 1.9. 2020).

Nuar ve kontrnuar (Kemiksiz-traslanms): Nuar ve Kontrnuar (kemiksiz-2020)
boliimiinden popliteal lenf nodiilii, yag ve bag dokular temizlenerek hazirlanmaktadir (Sekil

1.9. 2030).

Nuar (Kemiksiz-2040): Nuar ve Kontrnuar bdliimiinden, M. Gluteobiceps ve M.

Semitendinosus arasindaki dogal dikis takip edilerek hazirlanan kemiksiz et preparatidir (Sekil
1.9. 2040).

Kontrnuar (Kemiksiz-2050): Nuar ve Kontrnuar boliimiinden nuar (kemiksiz)

ayrildiktan sonra geriye kalan kas grubudur (Sekil 1.9. 2050).
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Sekil 1.9. Sigir karkaslarinda parga et sokiim bolgeleri UNECE standardi (UNECE, 2015)

1680 (Shink-shank): Incik, 1621-2300-2302-2303-2304-2310 (Chuck): Kiirek {istii boliimii, 1540 (Rump&loin):
Kontrfile-kuyruk sokumu (Kemikli), 1550 (Shortloin): Kontrfile (Kemikli), 2140 (Striploin): Kontrfile
(Kemiksiz-traglanmis), 2090-2091-2093-2131 (Rump): Kuyruk sokumu, 1503 (Butt): But, 2020 (Silverside):
Nuar ve kontrnuar, 2030 (Outside): Nuar ve kontrnuar (Traslanmus), 2040 (Eye round): Nuar, 2050 (Outside
flat): Kontrnuar.
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1.3.6.1.3. Tiirkiye’de Sigir Karkas Parcalama Metodunun Gelisimi

Tirkiye’de 1990 yili oncesinde kasaphanelerde uygulanmakta olan sokiim
islemlerinde; degerli etler (bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek), kusbasilik ve kiymalik et
driinlerinin  simflandirilmasina iligkin standart bir metodun kullanilmadigi bildirilmistir.
Degerli, kusbasilik ve kiymalik lop etlerin; kesim sonrasi en az yirmi dort saat 6ncesinde, 0 ila
4 °C arasinda ve uygun rutubet kosullarinda sogutulmus, verim ve kalite sinifi tespit edilmis
karkaslardan, bilimsel ve standart bir parcalama metoduyla iretilmesi gerektigi
belirtilmektedir (DPT, 1991).

Tiirkiye’de TSE tarafindan 1990 yilinda, sigir karkas parcalama islemine iliskin TS
8553 numarali standart yayimlanmistir. TS 8553 no’lu standardi; sigir karkaslarinin
parcalanmasi ve siniflandirilmasina iligskin kurallarn icermektedir (TSE, 1990). Et ve Balik
Kurumu (EBK) tarafindan, 204 no’lu parcalama ve isletme yonetmeligi 2000 yilinda
yayimlanmigtir. EBK tarafindan belirlenen 204 no’lu yonetmelikte; uygun sicaklik
kosullarinda, tiiketici memnuniyeti saglanacak sekilde, parca etlerin siniflandirilarak

tiretilmesi gerektigi belirtilmistir (ESK, 2000Db).

Sokiim islemi Oncesinde nakliye iglemini kolaylagtirmak igin, sigir govde etleri
(karkas) boliinerek dort esit pargaya ayrilmaktadir. Tlrkiye’de sigir karkas ¢eyrekleme islemi;
I’inci ve 11’inci kaburga kemikleri 6n ¢eyrekte, 12’inci ve 13’iincii kaburga kemikleri arka
ceyrekte kalacak sekilde yapilmaktadir. Arka ¢eyrekler but; 6n g¢eyrekler ise kol olarak

adlandirilmaktadir.

But boliimiintin; kuyruk sokumu, yumurta, trang, nuar, kontrnuar (rosto) ve arka incik
olarak alt1 parcaya ayrildig1 belirtilmektedir (TSE, 1990). Sekil 1.10°da sigir arka ¢eyrek (but)

boliimiiniin parga et sokiim bolgeleri gosterilmektedir.

Kuyruk Sokumu (sokum): Sakrum boliimii, kuyruk omurlar1 ve pelvis kemiklerini

icine alan, but bolgesindeki kemikli kas boliimii olarak tanimlanmaktadir (Sekil 1.10. a).

Yumurta: Femur kemigini ve patellay1 icine alan, asagi boliimde diz eklemi iist
bolimde kalga eklemiyle baglantist olan, budun kemikli kas boliimii olarak
nitelendirilmektedir (Sekil 1.10. b).

Trang¢: Budun i¢ kisminda, pelvis kemigi ile patella eklemi arasinda uzanan, budun
kemiksiz kas boliimii olarak ifade edilmektedir (Sekil 1.10. c).
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Nuar: Budun dis yiizeyinde, yumurtanin ve kontrnuarin dorsalinde, kuyruk sokumu
ile incik arasindaki bélgede uzanan, budun kemiksiz kas boliimii olarak tanimlanmustir (Sekil
1.10. d).

Kontrnuar (rosto): Budun orta boliimiinde, femur kemiginin arkasinda, yumurta ile

nuar bolimiiniin ortasindaki bolgede bulunan budun kemiksiz kas boliimiidiir (Sekil 1.10. e).

Arka Incik: Patella kemigi yumurta boliimiinde kalacak sekilde eklem kismindan
sOkiilmesiyle elde edilen, femur, tibia ve fibula kemiklerini igine alan, budun kemikli kas

boliimii olarak nitelendirilmistir (Sekil 1.10. f).

a - Sokum
b - Yumurta
¢ _ Trang (Taranmis alan) o
d - Nuar icten gériinus Distan gériinis
e _Rostoluk
f - Arka incik

Sekil 1.10. Sigir But Parga Et Sokiim Bolgeleri TS 8553 Standardi (TSE, 1990)
a: Kuyruk Sokumu (Sokum), b: Yumurta, ¢: Trang, d: Nuar, e: Kontrnuar (Rosto), f: Arka Incik.

On ¢eyrek (kol) boliimiiniin; &n kol, sirt, boyun-gerdan ve kaburga-dos boliimiinii
igerdigi ifade edilmektedir (TSE, 1990). Sekil 1.11°de 6n geyrek (kol) boliimiiniin parca et

sokiim bolgeleri gosterilmektedir.

On Kol: On ¢eyrekte kolun serbestce oynadigi hat boyunca kesilerek sokiilen, kiirek,
orta kol ve on incigi i¢ceren kemikli kusbasilik et bolimudiir (Sekil 1.11. a).

Sirt: On ceyregin sirt omurlarma baglh bulunan biitiin kas ve kaburga kemiklerinin,
sirt kaslar1 yan kenarlarina paralel olacak sekilde yaklasik 10 cm mesafeden kesilmesiyle elde
edilen kemikli degerli et grubudur (Sekil 1.11. b).

Boyun-Gerdan: On geyregin birinci kaburga kemiginin oniinden ve sternum
kemiginin oniine dogru inen paralel hat boyunca kesilmesiyle elde edilen; boyun omurlarin

ve birinci sirt omurunu igine alan kemikli kiymalik et bolimiidiir (Sekil 1.11. ).
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Kaburga-Dés: On geyrekte 1’inci kaburga kemiginin 6niinden testere yardimiyla
gerdan boliimiiniin; ardindan kaburga kemiklerinin sirt ile birlestigi bolgeden yine testere
yardimiyla sirt boliimiiniin ayrilmasiyla, geride kalan kemikli kiymalik et grubudur (Sekil
1.11. d).

_— On incik
Kirek —
Distan gérands

igten goriiniis Orta kol

Sekil 1.11. Sigir 6n kol parca et sokiim bolgeleri TS 8553 standard: (TSE, 1990)
(a): On kol (a: Kiirek, b: Orta kol, ¢: On incik), (b): Surt, (c): Boyun-Gerdan, (d): Kaburga-Dés.
Karkaslara uygulanan pargalama islemi sonucunda, lop etler bulundugu bolgeye gore

adlandirilmaktadir. Sigir parca etleri karkaslarda lokalizasyonuna goére isimlendirilmektedir.

Sigir karkaslarinda et lokalizasyonu Sekil 1.12.°de belirtilmektedir.

Sigir lop etleri; degerli etler (bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek), kusbasilik
(haglamalik) ve kiymalik etler olmak iizere {i¢ gruptadir (ESK, 2000b).

Degerli Etler: Bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek (kuyruk sokumu, yumurta, trang,
nuar ve kontrnuar) degerli etler olarak adlandirilmaktadir (ESK, 2000Db).

e Bonfile: Karin boliimiiniin istiinde, bobrek yataginda bulunan, belin iki
tarafina paralel uzanan, kontrfile béliimiiniin yan kisminda olan kemiksiz kas

grubudur.

o Kontrfile: Antrikot boliimiiniin gerisinde; kuyruk sokumunun 6niinde yer

alan, belin iist kisminda paralel olarak uzanan kemiksiz kas grubudur.

e Antrikot: Gerdan ve kontrfile béliimlerinin ortasinda yer alan kemiksiz kas

grubudur. Kemikli olarak hazirlandiginda pirzola olarak adlandirilmaktadir.
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Biftek: Kalca ekleminden metatarsus eklemine kadar uzanan kemikli kas
grubudur. Kemiklerinden bigak yardimiyla ayrildiginda besli set (kuyruk

sokumu, yumurta, trang, nuar ve kontrnuar) olarak adlandirilmaktadir.

Kusbasihk (Haslamalk) Etler: Kol (6n kol) ve gerdan bdlimiinden elde
edilmektedir (ESK, 2000b).

Kol (On kol): Kiirek kemigi (scapula) baslangicindan metacarpus eklemine
kadar olan boliimdeki kemikli kas grubudur. Kemiklerinden bigak yardimiyla

ayrildiginda kugbasilik lop et olarak adlandirilmaktadir.

Gerdan: Boynun altindaki kemiksiz kas grubudur. Parcalama islemi

neticesinde, kusbasilik veya kiymalik olarak degerlendirebilir.

Kiymalik Etler: Incikler, boyun, kaburga, dds ve penceta kisimlarindan elde
edilmektedir (ESK, 2000b).

Incikler: On ve arka ayaklarin metatarsus ile metacarpus eklemi arasinda
kalan boliimiidiir. Kemiklerinden bigak yardimiyla ayrildiginda kiymalik lop
et olarak degerlendirilmektedir.

Boyun: Boyun omurlarimin sirt omurlarina baglanti yerine kadar olan
boliimdeki kemikli kas grubudur. Kemiksiz hale getirildiginde kiymalik lop

et olarak degerlendirilmektedir.

Kaburga: Dos, gerdan, antrikot, kontrfile arasinda bulunan kavram béliimiine
kadar uzanan kemikli kas grubudur. Kemiklerinden bigcak yardimiyla

ayrildiginda kiymalik lop et olarak degerlendirilmektedir.
Dos: Gogsin 6n ve yukari bolimiinde olan kemikli kas grubudur.
Kemiklerinden bigak yardimiyla ayrildiginda kiymalik lop et olarak

degerlendirilmektedir.

Penceta: Karin boslugu bolgesinden bigak yardimiyla sokiilerek elde edilen

kiymalik lop et boliimiidiir.
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Sekil 1.12. Sigir karkaslarinda et preperatlarinin lokalizasyonu (Swatland, 2012)

1 ve 14: Incikler, 2: Kiirek iistii, 3: Boyun, 4: Gerdan, 5-6: Kaburga, 7: Dos, 8: Pengeta (Bosluk), 9: Antrikot, 10:
Kontrfile, 11: Bonfile, 12-13: Biftek.

1.3.6.2. Sigir Parca Etlerin Oranlari

Karkaslar pargalama islemi neticesinde lop et smiflarina (degerli, kiymalik ve
kusbasilik) ayrilmaktadir. Sigirlarda lop et ve kemik orani; yasa, genotipe, cinsiyete, beslenme
sekline ve parcalama metoduna gore degisiklik gosterebilmektedir. Sicak karkas randimani
%55-61 arasinda olan karkaslarin lop et oranlari; bonfile %1,60, kontrfile %2,21, biftek
%9,72, rosto %7,49, pirzola %3,74, kusbasilik lop et %16,24 ve kiymalik lop et %44,58 olarak
tespit edilmistir (ESK, 2000b).

Kore’de Hanwoo erkek sigirlari tizerinde yapilmis olan bir ¢alismada, yas ve soguk
karkas agirliginin bonfile, antrikot, gerdan ve biftek bdliimiindeki etlerle giiclii pozitif
korelasyon gosterdigi ancak dos, kaburga, kontrfile, incik ve kiirek listli boliimlerindeki
kemiksiz etlerle yiiksek bir korelasyona sahip olmadig: ifade edilmektedir (Kwon vd., 2022).
Kore’de 2-3 yas araligindaki 61 bas Hanwoo erkek sigirlari lizerinde yapilan bir ¢aligsmada;
ortalama soguk karkas agirlig1 469,58 kg, ortalama bonfile agirlig: 8,16 kg (%1,73), ortalama
kontrfile agirligi 10,39 kg (%2,21) ve ortalama biftek agirligi 66,55 kg (%14,17) olarak tespit
edilmistir (Seo vd., 2021). Soguk karkas agirhigr 434,59 kg olan 30 aylik yastaki 72 bas
Wagyu- Aberdeen Angus F1 melezi erkek sigirlarin ortalama parga et oranlarinin; bonfile
%1,01, kiirek iistii bolimi (Kusbasilik lop et) %9,16, incikler (Kiymalik lop et) %2,30,
pengeta (Kiymalik lop et) % 0,77 ve biftek boliimiiniin % 16,02 oldugu belirtilmistir (Tousova
vd., 2018). Tayland’da 20-26 aylik yastaki Brahman erkek sigirlar1 {izerinde yapilmis olan bir
caligmada; ortalama soguk karkas agirlig1 168,8 kg, bonfile oran1 %1,6, kemik oran1 %16 ve
biftek oran1 %11,7 olarak hesaplanmistir (Somboonchai vd., 2022). Tirkiye’de 11-19 aylik
yastaki Simental, Sarole ve Holstayn Melezi tosunlarin bazi kesim ve karkas &zellikleri

tizerine yapilmig olan arastirmada bonfile orani sirasiyla %2,25, %2,53 ve %2,73, kontrfile
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orani sirastyla %3,60, % 3,47 ve %3,61 ve antrikot oraninin sirasiyla %4,47, %3,00 ve 4,02
oldugu bildirilmistir (Polat ve Unal, 2022).

Sigirlardan elde edilen; bonfile, kontrfile, antrikot, biftek, gerdan, kiirek iistii, kaburga,
dos, pengeta ve incik boliimlerinden elde edilen et preparatlarinin soguk karkas agirlig: ile
pozitif, kabuk yagi kalinlig1 ile negatif korelasyon gosterdigi ifade edilmistir (Kwon vd.,
2022). Karkas uzunlugu ve 6-7’inci thorasik vertebranin ¢evresinin, sigir karkaslarindan elde
edilecek kemiksiz lop et miktarimi tahmin etmede kullanilabilecek dnemli birer parametre

oldugu bildirilmistir (Seo vd., 2021).

Polonya’da yapilan bir ¢alismada Limosin ki tosunlar da (22 aylik yasta) ait
karkaslarin pargalama sonucu ¢ikan kemik orani %12,64, bonfile oran1 %2,73 iken Holstayn
irk1 bogalara (23 aylik yasta) ait karkaslarin parcalama sonucu ¢ikan kemik orani1 %14,12,
bonfile oram %2,00 olarak tespit edilmistir (Litwinczuk vd., 2012). Irlanda’da 15-16 aylik
yastaki 48 bas Limosin-Sarole melezi tosunlarin ortalama kemik oraninin %17,3 olarak, 37
bas 20-21 aylik yastaki Limosin-Sarole melezi diivelerin ortalama kemik oranmin %18,8
olarak tespit edildigi belirtilmistir (Drennan vd., 2007). fran’da 15-18 aylik yastaki Holstayn
(13 bas) ve Holstayn-Angus (21 bas) melezi erkek sigirlar {izerinde yapilan arastirmada;
ortalama kemik oran1 Holstayn erkek sigirlarda %19,63 iken Holstayn-Angus melezi sigirlarda

%17,7 olarak belirlenmistir (Rezagholivand, 2021).

Simental sigirlarinin karkas 6zellikleri iizerine yapilmis olan bir ¢alismada; bonfile
oran1 % 1,46, kontrfile oran1 % 3,19 ve kemik oran1 % 14,98 olarak tespit edilmistir (Wang
vd., 2019). Angus irki sigir karkaslari tizerinde yapilmis bir ¢alismada ortalama lop et oranlari
sirastyla: bonfile %1,42, biftek %18,51, kontrfile %4,14, kaburga (kemiksiz) %9,97, kol kism1
(kusbasilik et) %7,11, pengeta %4,16, incik %3,46, gerdan ve antrikot %11,19, trim yagi
%?2,06 olarak hesaplanmistir (Riha ve Bezdicek, 2016). Kore’de 28 ila 35 aylik yastaki 61 bag
Hanwoo erkek sigirlarinda yapilan bir ¢aligmada; ortalama kemiksiz satilabilir et oran1 % 55,1,
ortalama kemik oran1 % 15,1 olarak tespit edilmistir (Seo vd., 2021). 113 baslik 24-35 aylik
yastaki Hanwoo kastrelerde, ortalama soguk karkas agirligi 458,56 kg ve ortalama parga et
oranlar; bonfile %1,33, kaburga %16,06, biftek %13,17, kiirek iistii %3,51, incikler %4,57,
kontrfile %1,95, dos %9,97 olarak hesaplanmistir (Kwon vd., 2022). 16 bas 25 aylik yagstaki
Hanwoo kastrelerde iizerinde yapilmis olan bir ¢alismada; soguk karkas ortalama agirligi
418,08 kg, bonfile 6,65 kg (%1,59), kontrfile 9,38 kg (%2,25), kiirek istii 18,49 kg (%4,42),
biftek 57,43 kg (%15,74), boyun 25,22 kg (%6,05), dos 43,29 kg (%10,34), incik 15,88 kg
(%3,81) ve kaburga 50,61 kg (%12,11) olarak tespit edilmistir (Hoa vd., 2022).
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Tirkiye’de yapilan bir ¢alismada, Holstayn ve Montofon melezi 2-3 yas araliginda
yediser adet karkasta degerli etlerin pargalama oranlari hesaplanmigtir. Holstayn melezi yedi
bas sigirin par¢alama oranlar1 ortalamast; antrikot %4,15, kontrfile %2,51, bonfile %1,11 ve
biftek oran1 (Nuar, kontrnuar, yumurta, sokum ve trang boliimii) %13,78 olarak belirlenmistir.
Montofon melezi yedi bas sigirin parcalama oranlari ortalamasi; antrikot %3,87, kontrfile
%2,62, bonfile %1,30 ve biftek oran1 (Nuar, kontrnuar, yumurta, sokum ve trang boliimii)
%14,61 olarak belirlenmistir (Yiicesan ve Ergiin, 2000). Tiirkiye’de 46 bas 24-36 aylik yastaki
Zavot sigirlariin iizerinde yapilmis olan bir ¢alismada degerli et oranlary; biftek %18,41,
antrikot %4,24, kontrfile %3,60 ve bonfile %1,38 olarak tespit edilmistir (Sari6zkan vd.,
2013). Tiirkiye’de 7 baslik Holstayn erkek danalarinin bazi kesim ve karkas ozellikleri
iizerinde yapilmis olan bir ¢alismada; soguk karkas agirligr 247,5 kg, kemik oram %17,0,
bonfile miktar1 4 kg (%1,61), antrikot miktar1 9,7 kg (%3,91), kontrfile miktar1 7,1 kg (%2,86)
ve biftek miktar1 50 kg (%20,20) olarak hesaplanmistir (Arpacik vd., 1988).

Kore’de 32 baglik Hanwoo erkek sigirlari tizerinde yapilmis olan bir ¢aligmada, 7 aylik
yastaki danalar iki testisi (16 basg) ve tek testisi kastre (16 bas) edilmek {izere ikiye gruba
ayrilmigtir. Calisma sonucunda tek testisi kastre edilmis grubun iki testisi kastre edilmis gruba
gore bonfile, kontrfile, antrikot, boyun, incik, kaburga, biftek ve kiirek iistii boliimiinden elde

edilen et miktarinin daha fazla oldugu bulunmustur (Hoa vd., 2022).

Tirkiye’de yapilmig olan c¢alismada, BrangusxJersey, SimentalxJersey ve
LimuzinxJersey melezlerinin par¢alama islemi sonucunda kesim agirligi arttikga kemik
oraninin diistiigii belirlenmistir (Ozbeyaz vd., 1997). Simental tosunlar1 iizerinde yapilmis olan
bir ¢alismada, kesim agirliklart 562,6 kg ve 507,6 kg olan grubun sirasiyla kemik oranlari
%14,90 ve %15,16 olarak bulunmustur (Altuntas ve Arpacik, 2004). Cekya’da yapilmis olan
bir ¢aligsmada; tosunlarin sirasiyla kesim agirliklart 562.3 kg ve 620,7 kg, ayn1 sirayla kemik
oranlar1 %17,10 ve %17,73 olarak bulunmustur (Barton vd., 2006). Macaristan’da yapilmig
olan bir aragtirmada, kesim agirliklar1 584,70 kg, 581,4 kg ve 576,8 kg olan Simental sigirlarin
kemik oranlari sirasiyla %18,65, %18,41 ve %17,91 olarak bulunmustur (Hollo vd., 2008).

Kaynaklarin incelenmesinden c¢esitli sigir 1irklarinda bazi kesim ve karkas
ozelliklerinin SEUROP karkas sinif1 ile iliskisinin arastirildigi anlagilmaktadir. Tiirkiye’de
karkas smiflandirmas1 yasal olarak zorunlu olmadigi icin TSE karkas yapi simiflar
kesimhanelerde pratikte uygulanmamaktadir. Karkas simiflarimin karkaslarin gercek piyasa
degerinin belirlenmesinde 6nemli rolii bulunmaktadir. Karkaslarin piyasa degerlerinin objektif

olarak belirlenemiyor olmasi piyasa fiyat iliskisini olumsuz olarak etkilemektedir. Sigirlarda
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yapilan aragtirmalar incelendiginde TSE karkas sinifinin belirlenmesine iligkin bir caligmaya

rastlanilmamistir.

Bu arastirma Holstayn, Esmer, Simental ve Angus erkek sigirlarda bazi kesim ve
karkas ozelliklerini belirlemek; kesim agirligi, kesim yas1 ve karkas sinifinin kesim ve karkas
ozelliklerine etkisi ile incelenen oOzelliklerin TSE karkas smiflart arasindaki iliskisini

incelemek amaciyla yapilmstir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Gereg
2.1.1. Hayvan Materyali

Aragtirmanin hayvan materyalini 2020-2023 yillar1 arasinda et kombinasina getirilen;
12-24 aylik yastaki siit¢ii, kombine ve etgi genotiplerden toplam 223 bag tosun olusturmustur.
Esmer ve Holstayn 1rki 113 bas tosun Polatli Tarim Isletmesi tarafindan; Simental 1rki 60 bas
tosun Ankara bolgesinde bulunan Polatli damizlik birligine {iye besiciler tarafindan, Angus
irk1 24 bas tosun Ankara ili Polatl ilgesinde bulunan bir besici tarafindan ve et kombinasina
ait 26 bas Angus tosun ise mezbahaneye kesim islemi i¢in sevk edilmistir. Esmer ve Simental
rklarindan altmisar tosun, Holstayn irkindan elli ti¢ tosun ve Angus irki elli tosun olmak tizere
toplam 223 bas tosun arastirmaya dahil edilmistir. Kesim 6ncesi hayvanlarin kiipe numaralari
ve yast Il veya Ilge Tarim Miidiirliigiinden onayli hayvan pasaportlar1 yardimiyla tespit

edilmistir.
2.1.2. Kesim ve Karkas Ozelliklerinin Tespit Edilmesi

Mezbahaneye gelen tiim sigirlarin tartimi dijital kantar yardimiyla yapilmigtir (Sekil
2.1.). Karkas olgiileri 6l¢ii bastonu ile tespit edilmistir (Sekil 2.2.). Karkaslarin ikiye ve dorde
boliinme islemi karkas testeresi (Sekil 2.3.) ve elektrikli el testeresi (Sekil 2.4.) ile yapilmustir.
Karkas ceyreklerinin pargalama iglemi; kombinanin uzman kasaplari tarafindan parcalama
tezgahlarinda (Sekil 2.5.) yapilmigtir. Tartim islemleri djital teraziler (Sekil 2.6.) ile
yapilmigtir. Karkas uzunlugu, karkas genisligi, but uzunlugu serit metre (Sekil 2.7.); but
genisligi ve maksimum but genisligi 6l¢ii bastonu yardimiyla tespit edilmistir. M. Longissimus
dorsi (MLD) alan1 saydam asetat kagitlara ¢izilmis, ¢izilmis alanin 6lgiimiinde planimetre ve
teknik ¢izim defteri (Sekil 2.8.) kullamilmistir. Kabuk yagi kalinligi kumpas (Sekil 2.9.)
yardimiyla dlgiilmiigtiir. Karkas yarimlarinin fotograflarinin ¢ekiminde Nikon D90 dijital

fotograf makinesi (Sekil 2.10.) kullanilmustir.
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Sekil 2.1. Canli hayvan tartimmin yapildig: dijital kantar

Sekil 2.3. Karkas testeresi Sekil 2.4. Elektrikli el testeresi ~ Sekil 2.5. Pargalama tezgahi

Sekil 2.6. Djital Teraziler
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Sekil 2.7. Serit metre Sekil 2.8. Asetat kagidi ve teknik ¢izim defteri

Sekil 2.9. Kumpas

Sekil 2.10. Djital fotograf makinesi
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2.2. Yontem
2.2.1. Kesim Oncesi Hazirlik Asamasi

Aragtirmada kullanilan tosunlar kesim i¢in nakliye araglariyla kombinaya getirilmistir.
Kesimden yirmi dort saat 6nce kesimhaneye getirilen sigirlar padoklara alinmigtir. Padoklara
alman sigirlara 24 saat Oncesinden yem verilmemis, devamli igilebilir temiz su imkani

saglanmustir.
2.2.2. Canh Hayvan Agirhiklarimin Tartim

Arastirmada yer alan tosunlarin kesim dncesi canli agirliklart kesimden 2 saat 6nce 1

kg’a kadar hassas 2 ton kapasiteli djital kantar (Sekil 2.1.) ile tespit edilmistir.
2.2.3. Kesim islemi

Kesime gelen tosunlar kesim sirasina gore sabitleme makinesinin igerisine alinmustir.
Sigirlar sabitleme makinesinin i¢indeyken sag metatarsus ekleminden kanca takilmistir.
Sabitleme makinesinin yan kapag1 acilarak sigir tasima vinci yardimi ile havaya kaldirilmstir.
Gerekli yiikseklik saglandiginda larynx’in trachea ile birlestigi yerden girtlak basta kalmak
tizere keskin bir bigakla kesim iglemi yapilmistir. Kesim, i¢ organlarin ¢ikarilmasi, derinin
yiiziilmesi, sternumun agilmasi ve karkasin iki esit parcaya boliinmesi iglemleri i¢cin hareketli
monoray sisteminden yararlanilmistir. Kan akimi tamamlandiktan sonra monoray sisteminin
her bir duraginda, kasaplar gelik platformlara ¢ikarak bigak ve testere yardimiyla belirlenen
islemlerini yapmigslardir. Kesilen sigirlar iki metatarsus kemiginin oldugu bolgeden kancalar
yardimiyla monoray sistemine aktarilmigtir. Kafa derisi yiiziilip, kafa uzaklastirilmigtir.
Metatarsus ve metacarpus kemiginin altindan makas yardimiyla ayaklar kesilmistir. Deri
yiizme iglemi metatarsus ekleminin iist kismindan baglanarak ve line albadan g6giis kemigine
kadar olan kisim yiiziilerek metacarpus ekleminin iist kismindan bigak yardimiyla agilan
kisimla bilestirilmistir. Son asamada deri yiizme platformu yardimiyla uzaklagtirlmistir.
Sternum el testeresi yardimiyla yukaridan asagiya paralel sekilde kesilmistir. Karin kismi
pelvisten baslanarak orta hat boyunca sternuma kadar bicak yardimiyla agilmustir. i¢ organlar
cikarilmistir. Kuyruk ilk tic kemigi karkasta kalacak sekilde iiglincli ve dordiincii kemigin
arasindaki eklem yerinden makas yardimiyla kesilmistir. I¢c organlarin ¢ikarilma islemi
tamamlandiginda, karkaslar testere ile ortadan iki esit parcaya yukardan asagiya dogru

ayrilmig ve omurilik karkastan uzaklastirilmstir.
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2.2.4. Kavram, Gomlek ve Bobrek Yaglarinin Tartim

Kesim iglemi sirasinda sirasiyla kavram, gomlek ve bobrek yaglar karkastan
uzaklastirilmistir. Kavram boliimiinden trang boliimiine kadar uzanan kavram yaglar1 bigak
yardimiyla ayrilarak tartilmistir. Rumen boliimiiniin ¢evresinde bulunan gomlek yaglari
(omentum) kesim kasaplari tarafindan elle ve bigak yardimiyla yiiziilerek agirliklari alinmistir.
Legen boslugu ve bobrek ¢evresinde bulunan yaglar ayrilarak tartilmigtir. Kavram, gomlek ve
bobrek yaglarimin agirliklari toplanarak toplam yag miktar1 hesaplanmistir. Kesimden elde
edilen yaglarin sicak karkas agirligina oranlanmasryla kavram, gomlek, bobrek ve toplam yag

oranlar1 bulunmustur.
2.2.5. Sicak Karkas Agirhginin ve Sicak Karkas Randimaninin Belirlenmesi

Sicak karkas agirligi, kesim islemi tamamlanmig olan karkas yarimlar1 birlikte olmak
tizere dijital baskiil yardimiyla tartilarak elde edilmistir. Sicak karkas randimani sicak karkas
agirhiginin  canli  agirliga oranlanmasiyla bulunmustur. Sicak karkas randimaninin

hesaplanmasina iligkin formiil Sekil 2.11°de gosterilmektedir.

Sicak karkas randimani (%) = Sicak karkas agirligi (kg) / Canlt agirlik (kg) x 100

Sekil 2.11. Sicak karkas randimaninin hesaplanmasina iliskin formiil
2.2.6. Sogutma Firesinin ve Soguk Karkas Randimaninin Hesaplanmasi

Karkas yarimlarinin kesim sonrasi sogutma islemi isletmenin karkas sogutma
odalarinda -1°C ila +4°C’de %60 ile %90 nemli ortamda yaklasik 24 saat siireyle yapilmuistir.
Sogutma islemi tamamlanan karkas yarimlarmin par¢alama islemi dncesinde soguk karkas
agirliklar baskiil yardimiyla belirlenmistir. Soguk karkas randimani soguk karkas agirliginin
canli agirliga oranlanmasiyla bulunmustur. Sogutma firesi soguk karkas agirhiginin sicak
karkas agirligina oranlanmastyla tespit edilmistir. Sogutma firesinin hesaplanmasina iliskin

formiil Sekil 2.12°de gosterilmektedir.

Sogutma firesi (%) = 100-(Soguk karkas agirligi (kg) / Sicak karkas agirligi (kg) x 100)

Sekil 2.12. Sogutma firesinin hesaplanmasina iligkin formiil
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2.2.7. Metrik Olgiilerin Belirlenmesi

Arastirma gruplarinda bulunan karkas yarimlarinin; symphysis pubisin anterior
ucundan birinci kaburga kemiginin anterior ucuna kadar olan mesafeden karkas uzunlugu,
besinci boyun omurunun ventral ucundan altinci goglis omurunun ventral ucuna kadar olan
uzakliktan karkas genisligi ve tibia kemiginin medial malleolusundan symphysis pubisin 6n
kenarina kadar olan mesafeden but uzunlugu metre yardimiyla Olciilmiistiir. Karkas
yarimlarinin diger metrik Slgiimleri; symphysis pubisin medial boliimiiniin but kismiyla en
genis oldugu uzakliktan but genisligi, but boliimiiniin medial ve lateral yiizeyinin en genis

oldugu mesafeden maksimum but genisligi 6l¢ii bastonu yardimryla hesaplanmustir.
2.2.8. MLD Alaninin ve Kabuk Yagi1 Kalinhigimin Belirlenmesi

Arastirma gruplarinda bulunan karkaslarin pargalama islemi oncesinde her hayvana
ait karkasin MLD alan1 11. ve 12. interkostal araliktan asetat kagidina gizilerek teknik ¢izim
defteri yardimu ile kabuk yagi kalinligi ise 11. ve 12. interkostal araliktan MLD kasinin 2/3’liik

kisminin dorsalinden kumpas yardimiyla 6lgtilmiistiir.
2.2.9. Karkas Par¢alarimin Sokiimii, Tartimi ve Oranlarinin Belirlenmesi

Sigir karkaslarin parcalama islemi kombinadaki kasaplar tarafindan yapilmistir.
Pargalama tam Karkaslar (biitin govde eti) lizerinden yapilmigtir. Karkas parga etleri,
kiymalik, kusbasilik, biftek, antrikot, kontrfile ve bonfile olarak gruplandirilarak tartilmistir.
Degerli etlerin bonfile, kontrfile, antrikotun sokiim islemi askida; kiymalik lop (gerdan,
kaburga-dos, pengeta, incikler (kol ve but)), kusbasilik lop (kiirek tstii boliimii) ve biftek
(trang, nuar, kontrnuar, yumurta ve kuyruk sokumu) sokiimii pargalama tezgahinda
yapimistir. Gerdan boliimii tim boyun omurlarindan; kol boliimii tiim kol kemiklerinden;
kaburga boliimii tiim kaburga ve sternum kemiklerinden ve but béliimii pelvis, femur, tibia ve

fibula kemiklerinden ayrilarak lop et haline getirilmistir.

Bonfile boliimii bobrek yatagindan belin iki yanina uzanan kisimdan; kontrfile bel
boliimiiniin iist kismindan biftek boliimiine kadar uzanan bolgeden; antrikot sirt boliimiinden
gerdan boliimiine kadar uzanan kisimdan; biftek boliimii kalga ekleminden metatarsus
eklemine kadar olan bélgeden; kusbasilik lop et Scapula kemigi baslangicindan (kiirek iistii)
metacarpus eklemine kadar olan boélgeden; diger kalan bolimler (gerdan, kaburga-dos,
pengeta, incikler) kiymalik lop et olarak siniflandirilarak sokiilmiistiir. Sokim islemi

neticesinde tiim parga etler; kemiklerinden, tendo ve fasialarindan ayrilmistir. Her hayvana ait
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karkastan c¢ikan kemikler parcalama bitiminde ayrica tartilmigtir. Parcalama sonucunda
tartilan; degerli etler (bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek), kusbasilik lop et, kiymalik lop et
ve kemik agirliklarinin soguk karkas agirligina oranlanmasiyla karkas parca oranlari (bonfile,

kontrfile, antrikot, biftek, kusbasilik lop et, kiymalik lop et, kemik) belirlenmistir.

2.2.10. TSE 668 Standardina Gore Karkas Siniflandirmasi

Sigirlarin kesim islemi tamamlandiktan sonra TSE’nin karkas siniflandirma sistemine
gore siibjektif olarak karkas siniflar1 belirlenmistir. Kesilen hayvanlarin yasi 12-24 ay arasinda
olacagi i¢in tosun govde etleri; Ekstra (E), Stnif I (I), Sinif II (II), Sinif I (IIT) olmak {izere
dort sinifa ayrilmistir. Karkas siniflarini belirlenmesine yardimei olmak amaciyla sag karkas
yarimlarinin yan, i¢ ve dig profilden fotograflar1 ¢ekilmistir. Karkas fotograflari Nikon D90
dijital fotograf makinesi ile goriintiilenmistir. Fotograflari ¢cekilen karkas yarimlarinin et rengi,
yag rengi, etlilik durumu ve mermerlesme durumu tespit edilmistir. Karkas siniflarim
belirlerken etlilik ve yag durumunu belirlemek i¢in TS 668 Ek — II ‘de bulunan resimlerden
yararlanilmigtir. Tiim karkaslarin fotograflar1 ayni uzaklikta ve tiim ayarlar ayn1 olacak sekilde
¢ekilmeye calisilmistir. Karkaslarin etlilik durumlar extra etli, tam etli, etli, orta etli ve az etli
olacak sekilde siibjektif olarak g¢ekilen fotograflar yardimiyla belirlenmistir. Karkaslarin
yaglilik durumlar1 yagsiz, az yagli, orta yagli, yagli ve ¢ok yagl olacak sekilde siibjektif olarak
¢ekilen fotograflar yardimiyla belirlenmistir. Karkasin et ve yag durumu tespit edildikten sonra
M. Longissimus dorsi kasindan mermerlesme durumu ve et rengi siibjektif olarak
degerlendirilmistir. Mermerlesme durumu; iyi, orta ve belirgin olmak {izere ii¢ kategoride

tespit edilmistir. Et rengi; agik kirmizi, kirmizi ve koyu kirmizi olarak siniflandirilmistir.

Tam etli, etli ve yagli gériinimde, et kirmizi veya koyu kirmizi renkli goriiniimde,
kabuk yag1 agik krem tonda, bel gozii kasindaki mermerlesme durumu iyi, sicak karkas agirligi
en az 120 kg olan tosun karkaslar TSE karkas Simif I olarak belirlenmistir. Etli veya orta etli
goriinlimde, az yagh et koyu kirmizi goriiniimde, kabuk yagi acik krem tonda, bel gozii
kasindaki mermerlesme durumu belirgin durumda, sicak karkas agirligi en az 100 kg olan
tosunlar TSE karkas Sinif II olarak gruplandirilmistir. Az etli goriiniimde, kabuk yag1 agik

krem veya krem tonda olan tosun karkaslart TSE Sinf IIT olarak tespit edilmistir.

2.2.11. istatistik Analizler

Tosunlarda genotip, yas ve kesim agirligiin kesim ve karkas 6zelliklerine etkilerine
iligkin verilerin analizinde En Kiigiik Kareler Yontemi kullanilmig, farkliliklari 6nemli olan

gruplarin karsilastirmasinda ise Duncan testinden yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki

49



iliskilerin giicii ve yoni Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak belirlenmistir.

Hesaplamalarda SPSS paket programi (version 11.0) kullanilmugtir (Anonim, 2001).
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3. BULGULAR

3.1. Sigirlarda Kesim Ozellikleri

Arastirma materyali tosunlarin  kesim Oncesi canli agirhklart  tartilmis,
pasaportlarindan yaslar1 belirlenmistir. Hayvanlar; yasa gore (12-18 aylik ve 19-24 aylik) ve
canlt agirhiga gore (<536 kg ve > 537 kg) olmak {lizere ikiser gruba ayrilmistir. Arastirma

materyalinin genotip ve yasa gore sayisal dagilimi Sekil 3.1°de verilmistir.

55
41 41

B
19

12 5

HOLSTAYN ESMER SIMENTAL ANGUS
12-18 Aylik 19-24 Aylik

Sekil 3.1. Sigirlarin genotip ve yasa gore sayisal dagilimi
3.1.1. Kesim Agirhig, Sicak Karkas Agirhgi ve Sicak Karkas Randimam

Genotip gruplarinin kesim agirligy, sicak karkas agirligi ve sicak karkas randimanina
ait en kiiciik kareler ortalamalar1 Cizelge 3.1’de verilmistir. Tiim o6zellikler bakimindan
genotipler arasinda onemli diizeyde farklilik bulunmaktadir (P<0,05 ve P<0,01). Angus ve
Simental ki sigirlarin sicak karkas agirligi ve sicak karkas randimanlari; Holstayn ve
Esmerlerden onemli diizeyde yiiksek olarak bulunmustur (P <0,01 ve P<0,05). Holstayn,
Esmer, Simental ve Angus irklarinda sicak karkas randimanlarn sirasiyla 9%55,82+0,33,

%54,33+0,54, %57,23+0,37 ve %57,11+0,40 olmustur.
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Cizelge 3.1. Genotiplere gore kesim ve sicak karkas agirligi ile sicak karkas randimanlarina ait en kiigiik
kareler ortalamalar1 (EKO)

Kesim Agirhg: Sicak Karkas Agirhi@1 | Sicak Karkas Randimani
(kg) (kg) (%)
Irk
n X+S X X+S X X£S X
Holstayn | 53 503,94+10,87" 282.97+4,73P 55,8240,33°
Esmer | 60 501,08+10,63° 285,98+7,61° 54,33+0,54°
Simental | 60 539,6745,34% 308,60+5,202 57,23+0,37%
Angus 50 526,42+12,24% 300,67+5,708 57,11+0,402
P * ** **

*:P <0,05, **:P <0,01

a,b: Ayni siitunda farkls harfleri tagtyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0,05)

3.2.2. Kavram, Gomlek ve Bobrek Yaglari

Genotip, yas ve kesim agirligina gore bobrek, kavram ve gomlek yaglarina iligkin

istatistik degerler Cizelge 3.2’de verilmistir. Genotip, canli agirlik ve yasin elde edilen tim

yag miktarlarina ve oranlarina etkisi istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (P<0,01). Yas ve

canli agirlik gruplarinda ise yas ve canli agirlik artisiyla yag miktarinin da 6énemli diizeyde

(P<0,001) artt1g1 tespit edilmistir. Toplam yag miktarlari, Holstayn, Esmer, Simental ve Angus
rklarinda sirasiyla 5,194+0,31 kg, 5,90+0,31 kg, 18,824+0,29 kg ve 20,30£1,67 kg; toplam yag
oranlar1 ayni sirayla %1,77+0,08, %2,06+£0,08, %6,13+0,05 ve %6,26+0,38 olarak

bulunmustur. Her iki 6zellik bakimindan Simental ve Angus 1rki birbirine benzer, Holstayn ve

Esmer 1rki da birbirine benzer olup Simental ve Angus digerlerine gore onemli diizeyde

yiiksek olmustur.
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3.2. Karkas Ozellikleri
3.2.1. Genotipe Gore Karkas Ozellikleri

Calismadaki genotip gruplarinin karkas 6zelliklerine iliskin istatistik degerler Cizelge
3.3°de verilmistir. Kabuk yag1 kalinlig1 disindaki tiim 6zellikler bakimindan genotip gruplari
arasinda gesitli diizeylerde 6nemli farkliliklar tespit edilmistir (P<0,05; P<0,01 ve P<0,001).
Simental ve Angus 1rki tosunlarin; sicak karkas agirligi, soguk karkas agirligi, soguk karkas
randimani ve kiymalik lop et miktari, kiymalik lop et orani1 degerleri birbirine benzer olup
Holstayn ve Esmer tosunlardan daha yiiksek olarak belirlenmistir. Holstayn ve Esmer
grubundaki karkaslarin kemik orani ve miktari; Simental ve Angus gruplarindan daha
yiiksektir. Esmer ve Simental grubunun biftek miktar1 birbirine benzer ve diger irklardan
onemli diizeyde daha yiiksek olarak belirlenmistir. Holstayn ve Esmer grubundaki hayvanlarin
sogutma firesi orani birbirine benzer; Esmer ve Simental birbirine benzer ancak Angus irkinin
digerlerinden 6nemli diizeyde ayrigtig1 ve daha diigiik sogutma firesi oranina sahip oldugu

tespit edilmistir.
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Cizelge 3.3. Genotipe gore karkas 6zelliklerinin en kiigiik kareler ortalamasi

) Holstayn Esmer Simental Angus
Karkas Ozellikleri (n=53) (n=60) (n=60) (n=50) P
XS x X£S X X£S x X£S x
Sicak Karkas Agirhg 282,97+4,73% | 285,98+7,61° | 308,60+5,208 | 300,67+5,70% | **
(kg)
Soguk Karkas Agirhig | 278,82+4,69° | 281,85+7,55% | 304,85+5,16% | 298,21+5,66% | **
(kg)
Soguk Karkas 54,99+0,34° | 53,56+0,54° | 56,52+0,37% | 56,62+0,40° foled
Randimani (%)
Bonfile Miktari (kg) 3,76+0,07° 4,16+0,112 3,80+0,08% 3,20+0,09¢ falele
Bonfile Oram (%) 1,35+0,02° 1,440,032 1,26:+0,02° 1,11+0,02¢ il
Kontrfile Miktari (kg) 7,00+0,17° 8,30+0,272 7,43£0,18%® 6,24+0,20° il
Kontrfile Orani (%) 2,49+0,05° 2,92+0,082 2,43+0,06° 2,1540,06° faleie
Antrikot Miktar1 (kg) 8,66£0,16% 9,09+0,25% 9,14+0,172 8,47+0,19° **
Antrikot Oram (%) 3,09+0,042 3,20+0,062 3,00+0,04%® 2,89+0,04° Fkk
Biftek Miktar1 (kg) 57,80+£0,91° | 62,31£1,47% | 64,33£1,01% | 54,77+1,10° | ***
Biftek Oram (%) 20,61£026° | 21,93+0,42% | 21,07+£0,29% | 18,94+£0,31¢ | ***
Kusbasilik Lop Et 40,89+0,82% | 41,651,322 | 37,74+£0,91° | 39,89+0,99% *
Miktan (kg)
Kusbagilik Lop Et Oram | 14,56+0,14° 14,60+£0,22% | 12,42+0,15° 13,370,170 | ***
(%)
Kiymahk Lop Et 103,08+2,75° | 96,28+4,42° | 137,00+£3,02% | 136,68+3,313 | ***
Miktarn (kg)
Kiymalik Lop Et Oram1 | 37,16£0,40° | 34,82+0,65° | 44,73+£0,44% | 44,55+0,48% | ***
(%)
Kemik Miktar1 (kg) 54,28+0,79% | 56,75+1,27% | 43,92+0,87° | 47,29+0,95° | ***
Kemik Orani (%) 19,60+£0,18% | 19,88+0,29% | 14,63+0,20° | 16,430,220 | ***
Kabuk Yagi Kahinhg 1,47+0,95 0,44+0,02 0,63+0,03 0,88+0,05 -
(cm)
MLD Alam (cm?) 105,90+2,54° | 111,60+4,09% | 115,8242,79% | 115,12+£3,06® | *
Sogutma Firesi Miktar: 4,14+0,152 4,14+0,242 3,76+0,162 2,46+0,18° falele
(kg)
Sogutma Firesi Oram 1,48+0,052 1,41£0,09% 1,26+0,06° 0,87+0,06° falaled
(%)

-:P>0,05, *: P<0,05, **:P <0,01, ***: P<0,001

a,b,c: Ayni satirda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0,05)

3.2.2. Yasa Gore Karkas Ozellikleri

Incelenen karkas dzelliklerinin yasa gore (12-18 ay ve 19-24 ay) miktar ve oranlaria
iligkin istatistik degerler Cizelge 3.4’de belirtilmistir. 12-18 ay ve 19-24 ay yas gruplarinda
soguk karkas randimani sirasiyla %54,54+0,30 ve %56,30+0,26; bonfile oran1 %1,34+0,01 ve
%1,24+0,01; kontrfile orant %2,56+0,05 ve %2,43+0,04; antrikot oram1 %3,12+0,03 ve
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%2,98+0,03; biftek oranm1 %21,68+0,23 ve %19,60+0,20; kiymalik lop et oran1 %38,55+0,35
ve %42,08+0,31; kemik oran1 %18,21+0,16 ve %17,06+0,14 olarak bulunmustur.

Degerli etlerin (bonfile, kontrfile ve antrikot) miktarlari, kusbasilik lop et orani, kemik
miktar1, kabuk yagi kalinligi, MLD alani, sogutma firesi miktar1 ve oram disindaki tiim
ozellikler bakimindan yas gruplann arasinda g¢esitli diizeylerde o©nemli farkliliklar
bulunmaktadir (P<0,05; P<0,01 ve P<0,001). Cizelgede goriildiigi gibi degerli et (bonfile,
kontrfile, antrikot ve biftek) ve kemik oranlart yas artisiyla birlikte azalma egilimi
gostermektedir. Kiymalik lop et orani ise yas ile birlikte artmaktadir. Sogutma firesi orani yas

artistyla diismekle birlikte gruplar arasindaki farklilik istatistiki onemde bulunmamustir.

Cizelge 3.4. Yas gruplarima gore karkas 6zelliklerine ait en kiigiik kareler ortalamalari

) 12-18 Ay 19-24 Ay
Karkas Ozellikleri (n=84) (n=139) P
X+S X X+S X
Sicak Karkas Agirhg (kg) 283,08+4,18 306,03+3,67 Fhx
Soguk Karkas Agirh@ (kg) 279,42+4,15 302,44+3,64 il
Soguk Karkas Randimani (%) 54,54+0,30 56,30+0,26 Fhx
Bonfile Miktar (kg) 3,77+0,06 3,69+0,06 -
Bonfile Oram (%) 1,34+0,01 1,24+0,01 faialed
Kontrfile Miktar (kg) 7,19+0,15 7,29+0,13 -
Kontrfile Oram (%) 2,56£0,05 2,43+0,04 *
Antrikot Miktari (kg) 8,72+0,14 8,96+0,12 -
Antrikot Orani (%) 3,124+0,03 2,98+0,03 *x
Biftek Miktan (kg) 60,88+0,81 58,72+0,71 *
Biftek Orami (%) 21,68+0,23 19,60+0,20 faieled
Kusbasiik Lop Et Miktar: (kg) 38,38+0,73 41,71+0,64 folalad
Kusbasilik Lop Et Orani (%) 13,69+0,12 13,78+0,11 -
Kiymalik Lop Et Miktan (kg) 107,56+2,43 128,96+2,13 ookl
Kiymalik Lop Et Oram (%) 38,55+0,35 42,08+0,31 Fkx
Kemik Miktar (kg) 50,52+0,70 50,60+0,61 -
Kemik Orani (%) 18,21+0,16 17,06+0,14 foieled
Kabuk Yag Kalinlig: (cm) 0,5540,03 1,00+0,36 -
MLD Alam (cm?) 110,10+£2,24 114,12+1,97 -
Sogutma Firesi Miktar (kg) 3,66+0,13 3,59+0,12 -
Sogutma Firesi Orani (%) 1,29+0,05 1,21+0,04 -

-:P>0,05, *: P<0,05, **:P <0,01, ***: P<0,001
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3.2.3. Canli Agirhga Gore Karkas Ozellikleri

Arastirma materyali tosunlar 536 kg’a kadar ve 537 kg ve istii olarak iki gruba
ayrilmistir. Karkas ozelliklerinin canli agirliga gore tespit edilen miktar ve oranlarina ait
istatistiki degerler Cizelge 3.5.’de gosterilmistir. Canli agirlik gruplar arasinda kugbasilik lop
et, kiymalik lop et ve kemik oranlar1 bakimindan onemli farklilik bulunmaktadir (P<0,05;
P<0,01 ve P<0,001). Soguk karkas randimani, degerli etlerin (bonfile, kontrfile, antrikot ve
biftek) oranlari, kabuk yag:i kalinligi ve sogutma firesi oran1 disindaki karkas ozellikleri
arasinda gesitli diizeylerde 6nemli farkliliklar belirlenmistir (P<0,05; P<0,01 ve P<0,001).
Degerli et (bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek) ve kemik oranlari canli agirlik artisiyla birlikte
azalma egilimi gostermektedir. Kusbasilik ve kiymalik lop et oranlar1 ise canli agirlik artigiyla
birlikte artma egiliminde olmustur. Degerli et (bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek) miktarlari,
kugbasilik lop et miktari, kiymalik lop et miktar1 ve kemik miktar1 canli agirlik arttikca

yiikselme egilimi géstermistir.
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Cizelge 3.5. Canl1 agirliga gore karkas 6zelliklerinin en kii¢iik kareler ortalamalar1

. <536 kg >537kg
Karkas Ozellikleri (n=112) (n=111) P
X£S X X£S X
Sicak Karkas Agirhg (kg) 264,22+3,53 324,89+3,75 falaa
Soguk Karkas Agirhg: (kg) 260,87+3,51 320,99+3,72 il
Soguk Karkas Randimam (%) 55,13+0,25 55,71+0,27 -
Bonfile Miktar1 (kg) 3,37+0,05 4,09+0,06 el
Bonfile Oram (%) 1,30+0,01 1,28+0,01 -
Kontrfile Miktari (kg) 6,56+0,12 7,93+0,13 falalel
Kontrfile Oram (%) 2,51+0,04 2,48+0,04 -
Antrikot Miktar (kg) 7,954+0,12 9,73+0,13 Frx
Antrikot Oram (%) 3,05+0,03 3,04+0,03 -
Biftek Miktar (kg) 54,36+0,68 65,24+0,72 il
Biftek Oram (%) 20,86+0,19 20,41+0,21 -
Kusbasihik Lop Et Miktar (kg) 35,59+0,62 44,50+0,65 bkl
Kusbasilik Lop Et Oram (%) 13,60+0,10 13,88+0,11 *
Kiymalik Lop Et Miktar (kg) 104,51£2,05 132,01£2,18 ekl
Kiymalik Lop Et Oram (%) 39,73+0,30 40,90+0,32 **
Kemik Miktari (kg) 46,34+0,59 54,78+0,63 kel
Kemik Oram (%) 18,10+0,13 17,16+0,14 il
Kabuk Yag1 Kalinhgi (cm) 0,89+0,45 0,78+0,03 -
MLD Alam (cm?) 103,92+1,90 120,30+2,01 il
Sogutma Firesi Miktar1 (kg) 3,35+0,11 3,90+0,12 Fx
Sogutma Firesi Oram (%) 1,30+0,04 1,20+0,04 -

-:P>0,05, *: P<0,05, **:P <0,01, ***: P<0,001
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3.2.4. TSE Sigir Karkas Simiflandirmasina Gore Degerli Et (Bonfile, Kontrfile,
Antrikot ve Biftek), Kiymahk Lop Et, Kusbasihk Lop Et ve Kemik Miktar ve

Oranlar

Holstayn, Esmer, Simental ve Angus irklarina ait TSE karkas siniflar1 dagilim Sekil
3.2’de goriilmektedir. Holstayn, Esmer, Simental ve Angus 1rklarinda sirastyla Simf I’de 4, 0,
10 ve 3; Siif [I’de 31, 0, 49 ve 47; Smuf [II’de 18, 60, 1 ve 0 adet karkas yer almustir.
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Sekil 3.2. Calismada farkli genotipteki sigirlarda tespit edilen TSE karkas siniflart

TSE karkas simiflandirmasina gore gruplara ait karkas ozellikleri Cizelge 3.6’da
verilmistir. Siif I, Sif II ve Sinif III karkaslarinda bonfile oranlari sirasiyla %1,32+0,03,
%1,26+0,01 ve %1,28+0,02; kontrfile oranlar1 %2,64+0,08, %2,62+0,04 ve %2,22+0,06;
antrikot oranlart %3,11+0,06, %3,01+£0,03 ve %3,02+0,04; biftek oranlarn1 %21,81+0,43,
%20,65+£0,21 ve %19,45+0,33; kusbasilik lop et oranlar1 %14,38+0,23, %13,55+0,11 ve
%13,28+0,17; kiymalik lop et oranlar1 %39,01+0,66, %40,62+0,32 ve %41,31+£0,51 ve kemik
oranlar1 %16,74+0,29, %17,46+0,14 ve %18,70+0,23 olarak hesaplanmustir.

Soguk karkas randimani, bonfile ve antrikot oranlar1 haricinde diger tiim oransal
degerler bakimindan karkas siniflar1 arasinda 6nemli diizeyde istatistiki farkliliklar tespit
edilmigtir (P<0,05; P<0,01 ve P<0,001). Bonfile, kontrfile, antrikot, biftek ve kusbasilik lop
et oranlar1 bakimindan Sinif I karkaslar1 en yiiksek olarak tespit edilmis ve bunu genel olarak
Smuf II ve Simif 11 karkaslar1 izlemistir. Kiymalik lop et ve kemik orani bakimindan ise en

diisiik degerler Smif I’e aitken bunu Sinif I ve Sinif 111 karkaslar1 takip etmistir.
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Cizelge 3.6.TSE karkas siniflandirmas1 gore soguk karkas agirlig1 (kg), soguk karkas randimani (%),
degerli et (bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek), kusgbasilik lop et, kiymalik lop et, kemik miktar (kg) ve

oranlari (%)

TSE Karkas Simiflar
Karkas Ozellikleri Smmif I Smif 11 Siif 11T
(n=17) (n=127) (n=79) P
XS X XS X XS X

Soguk Karkas Agirhg (kg) 306,75+7,682 | 289,42+3,77% | 276,62+5,92° *

Soguk Karkas Randimani (%) 55,20+0,55 55,34+0,27 55,73+0,42 -
Bonfile Miktar (kg) 4,05+0,122 3,65+0,06° 3,49+0,09° **

Bonfile Oram (%) 1,32+0,03 1,26+0,01 1,28+0,02 -
Kontrfile Miktar1 (kg) 8,060,272 7,64+0,132 6,13+0,21° falalel
Kontrfile Oram (%) 2,64+0,082 2,62+0,042 2,22+0,06° Frx
Antrikot Miktar1 (kg) 9,55+0,26? 8,68+0,13° 8,30+0,20° **

Antrikot Oram (%) 3,11+0,06 3,01+0,03 3,02+0,04 -
Biftek Miktar1 (kg) 66,65+1,502 59,29+0,73° 53,46:+1,15¢ ke
Biftek Oram (%) 21,81+0,432 20,65+0,21° 19,45+0,33°¢ xx
Kusbasihk Lop Et Miktari (kg) | 44,24+1,352 39,37+0,66° 36,53+1,04° bkl
Kusbasiik Lop Et Oram (%) 14,38+0,232 13,55+0,11° 13,28+0,17° kel

Kiymalik Lop Et Miktar: (kg) 120,04+4,50 118,19+2.21 116,55+3,47 -

Kiymalik Lop Et Oram (%) 39,01+0,66° | 40,62+0,32% | 41,31+0,512 *

Kemik Miktari (kg) 51,21+1,30 50,35+0,64 50,12+1,00 -
Kemik Oram (%) 16,74+0,29¢ 17,46+0,14° 18,70+0,23% falalel

-:P>0,05, *: P<0,05, **:P <0,01, ***: P<0,001

a,b,c: Ayni satirda farkl harfleri tagiyan ortalamalar arasi farklar 6nemlidir (P<0,05)

3.2.5. Baz1 Kesim ve Karkas Ozellikleri Arasindaki Fenotipik Korelasyonlar

Karkas smiflarindaki soguk karkas randimani ile degerli etler (bonfile, kontrfile,
antrikot ve biftek) ve diger etler (kusbasilik ve kiymalik lop et) arasinda diizensiz fenotipik
korelasyonlar bulunurken, kemik orani ile arasindaki fenotipik korelasyonlar tiim gruplarda

negatif ve istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (P<0,01 ve P<0,001) (Cizelge 3.7.).

Canl agirlik gruplarinda; soguk karkas randimani ile kusbasilik ve kiymalik lop et
orani hari¢ incelenen tiim 6zellikler arasinda yiiksek agirlik grubunda negatif yonlii dnemli

diizeyde fenotipik korelasyonlar bulunmustur (P<0,001) (Cizelge 3.7.). Ozellikle yiiksek
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agirlik grubunda soguk karkas randimaninin artmasiyla degerli et (bonfile, kontrfile, antrikot

ve biftek) oranlarinin ve kemik oraninin azaldig1 goriilmektedir.

Sicak karkas agirligi ve karkas Slgiileri ile bazi karkas 6zellikleri arasindaki fenotipik
korelasyonlar Cizelge 3.8’de yer almaktadir. Sicak karkas agirligi ile karkas dlgiileri arasinda
genellikle pozitif ve istatistiki diizeyde onemli (P<0,001) fenotipik korelasyonlar tespit
edilmistir. Sadece karkas genisligi ile olan korelasyon ¢ok diisiik ve 6nemsizdir. Sicak karkas
agirhigi ile degerli etler (bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek) ve kemik oranlar1 arasinda
onemli (P<0,05 ve P<0,001) negatif fenotipik korelasyonlar hesaplanmistir. Kiymalik lop et
oraniyla ise pozitif ve 6nemli (P<0,01) fenotipik korelasyon bulunmustur. Kusbasilik lop et

orani ile arasindaki korelasyon cok diisiik olup 6nemsizdir.

Karkas olgiileri ile karkas ozellikleri arasindaki korelasyonlar genelde diizensiz bir
seyir izlemekle beraber, but uzunlugu ve but genisligi ile bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek
oranlar1 arasinda 6nemli (P<0,001) negatif korelasyon bulunmaktadir. Ancak karkas genisligi
ile bonfile ve antrikot orani arasinda ise pozitif onemli (P<0,001) fenotipik korelasyon

hesaplanmustir.

Karkas uzunlugu, but uzunlugu ve but genisligi ile kiymalik lop et orani arasinda
pozitif ve yiiksek diizeyde énemli (P<0,001) korelasyon bulunurken, karkas genisligi ile ise

negatif dnemli (P<0,001) fenotipik korelasyon belirlenmistir.

Karkas uzunlugu, but uzunlugu ve but genisligi ile kemik orani arasinda negatif ve
yiiksek diizeyde dnemli (P<0,001) korelasyon hesaplanmig olup, karkas genisligi ile ise pozitif
o6nemli (P<0,001) fenotipik korelasyon tespit edilmistir.
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3.2.6. Sigir Karkaslarinda Metrik Olgiimler

Karkas gruplarinda karkas uzunlugu, karkas genisligi, but uzunlugu, but genisligi ve
maksimum but genigligine iliskin ortalama degerleri Cizelge 3.9°da verilmistir. Karkas
uzunlugu, karkas genisligi, but uzunlugu, but genisligi ve maksimum but genisligi bakimindan
genotip gruplar1 arasinda istatiksel olarak oOnemli farkliliklar bulunmustur (P<0,01 ve
P<0,001). Karkas uzunlugu en yiiksek Simental, en diisiik ise Holstayn irkinda tespit
edilmistir. Esmer ortalama karkas genisliginin en yiiksek oldugu grup olarak tespit edilmistir.
But genisligi ve maksimum but genisligine iligkin en yiiksek ortalama degerler Angus 1irkinda

gbzlemlenmistir.

Yas gruplar1 arasinda karkas uzunlugu ve karkas genisligi bakimindan fark
bulunmamisken (P>0,05); but uzunlugu, but genisligi ve maksimum but genisligi bakimindan
yiiksek diizeyde onemli farklilik tespit edilmistir (P<0,001). But uzunlugu, but genisligi ve

maksimum but genisligi yasla artis gdstermektedir.

Kesim dncesi canli agirlik gruplar1 bakimindan; karkas uzunlugu, karkas genisligi, but
genisligi ve maksimum but genislikleri arasinda istatiksel agidan o6nemli farkliliklar
bulunmustur (P<0,05; P<0,01 ve P<0,001). Karkas uzunlugu, karkas genisligi, but uzunlugu,
but genisligi ve maksimum but genisligi yiiksek canli agirlik grubunda daha yiiksektir.

Karkas smiflar1 arasinda but genisligi hari¢ diger tiim Olgililer arasinda Onemli
farkliliklar bulunmustur (P<0,01 ve P<0,001). Siif I ve Simif II karkaslarda karkas uzunlugu
daha yiiksek olurken but uzunlugu ve maksimum but genisligi daha diisiik degerler

gostermigtir.
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4. TARTISMA

Simental ve Angus sigirlarin, sicak karkas agirliklart ve sicak karkas randimanlari
birbirlerine benzer; Holstayn ve Esmer grubundan daha yiiksek olarak bulunmustur. Simental
sigirlarinin et-siit tipi kombine verimli olmas1 ve Angus 1rkinin et¢i irk olmasi nedeniyle bu
bulgular beklenen bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu durum et¢i ve kombine verimli
(Etci-Siiteii) wrklarin daha yiiksek sicak karkas agirligi ve sicak karkas randimanina sahip

oldugu bildirisleriyle (Jaborek vd., 2019; Rezagholivand, 2021) 6rtiismektedir.

Holstayn genotipinin sicak karkas agirhigi 282,97+4,73 kg ve sicak karkas randimani
%55,82+0,33 olarak bulunmustur. Bu deger Yertiirk vd. (2011)’nin buldugu degerlere
benzerdir. Holstayn grubu icin belirlenen ortalama sicak karkas agirligi ve sicak karkas
randimani1 Rezagholivand (2021)’nin bildirdiginden daha yiiksektir. Esmer irkin bulundugu
arastirma grubunda ortalama sicak karkas agirhginin 285,98+7,61 kg ve sicak karkas
randimaninin %54,33+0,54 oldugu goriilmektedir. Bu deger Pinarbasi ve Yazgan (2020) nin
buldugu degerden daha diisiiktiir. Simental grubu sigirlarin sicak karkas agirligi 308,6+5,20
kg ve sicak karkas randimanmi %57,23+0,37 olarak belirlenmistir. Bu degerler Ciric vd.
(2017)’nin tespit etmis oldugu degerlere benzerdir. Arastirmada Angus sigirlarin ortalama
sicak karkas randiman1 %57,11+0,40 olarak belirlenmistir. Bu deger Tousova vd. (2018)
bulmus oldugu degerden yiiksektir.

Et veriminin daha 6n planda oldugu Simental irki ve Angus irkinda sicak karkas
randimaninin Holstayn ve Esmer irklara gore daha {istiin bulunmasi et {iretiminde bu irklara
ragbetin artmasina neden olmaktadir. Sicak randiman bakimindan Simental irkinin Esmer 1rka
%2,9 tstiinliik saglamasi pazarlanabilir karkas miktarinin dolayisiyla kazancin artmasina

neden olmaktadir.

Arastirmada si1girlar; genotipe (Holstayn, Esmer, Simental ve Angus), yasa (12 ila 18
aylik ve 19 ila 24 aylik) ve canli agirliga (<536 kg ve > 537 kg) gore gruplara ayrilarak
incelenmistir. Genotip, canli agirlik ve yasin; kavram, gomlek, bobrek ve toplam yag
miktarlarina etkisi 6nemli bulunmustur. Yas ve canl agirlik arttik¢a yag oranlarinda da artis
olmustur. Bu durum sigirlarin canli agirligi ve yasi arttikca daha yiiksek yag miktar1 ve oranina
sahip oldugu bildirisiyle (Ahmedin vd., 2021; Yiiksel vd., 2019). Tefera vd. (2019)’nin canlt
agirlik ile toplam yag miktar1 ve orani arasinda pozitif korelasyon oldugu bildirisiyle benzer

bulunmustur. Genotiplere gore toplam yag oranlart siitgii irklarda oldukea diisiik, etci irklarda

66



da daha yiiksek bulunmustur. Toplam yag oranlar1 bakimindan diisiikten yiliksege dogru
Holstayn, Esmer, Simental ve Angus olarak siralanmistir. Genotiplerin bu sekilde siralanmig

olmasi rklar hakkindaki klasik bilgilerle uyumlu bulunmaktadir.

Holstayn sigirlardan elde edilen bobrek yagi miktarinin 2,5140,15 kg ortalama toplam
yag miktar1 5,19+0,31 kg bulunmustur. Toplam yag miktar1 Arpacik vd. (1988) nin bildirdigi
(4,63 kg) degere benzerdir. Bobrek yagi miktar1 Arpacik vd. (1988)’nin bildirdiginden daha
disiiktiir. Bobrek yagi miktarlari arasindaki farkliliga sigirlarin rasyon igeriklerine iliskin

farklilikla veya besi siiresi sebep olmus olabilir.

Sicak karkas agirlig1 ortalamasi 308,6+5,20 kg olan Simental grubunun toplam yag
miktart 18,82+0,29 kg olarak hesaplanmigtir. Bu deger Ates ve Akbas (2022)’1n bildirdigi
degerden daha diisiiktiir. Bu degerler arasindaki farkliliga sicak karkas agirligi arasindaki

farkliliklar sebep olmus olabilir.

Sicak karkas agirligi 300,67+5,70 olan Angus grubundan elde edilen toplam yag
miktar1 20,30+1,67 kg olarak tespit edilmistir. Bu deger Riberio vd. (2008)’nin bildirdiginden
daha diisiiktiir. %61 sicak karkas randimanina sahip olan Angus 1rkinda toplam yag miktari
(Wheeler vd., 2010) bu arastirmada elde edilen degerden ¢ok daha yiiksektir. Bu farkliligin

muhtemel nedeni olarak kesim agirligi arasindaki farkliliklar gosterilebilir.

Genotipin kabuk yagi kalinligi haricinde tiim karkas ozelliklerine etkisi Oonemli
bulunmustur. Simental ve Angus sigirlarinin sicak karkas agirligi, soguk karkas agirligi soguk
karkas randimani, kiymalik lop et miktar1 ve oranina iligkin degerler birbirine benzer, Holstayn
ve Esmer grubundan daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu durum et-siit tipi kombine ve etgi
sigirlarin karkas ozelliklerinin, siitgli ve siit-et tipi kombine irklardan {istiin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha hizli bilyliyen Simental ve Angus grubu sigirlarda kiymalik etlerin
elde edilmesinde yararlanilan kaburga, dos ve pengeta bdolgelerinin daha yagli olmasi
nedeniyle kiymalik lop et miktar ve oranlarimin diger gruplardan daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Esmer ve Simental sigirlarinda biftek miktar1 birbirine benzer ve Holstayn ve Angus
gruplarma istlinlik saglamistir. Bonfile miktar1 Esmerlerde en yiiksek olarak bulunmus ve
bonfile orani da diger irklardan énemli (P<0,001) diizeyde yiiksektir. Holgtayn ve Esmer’de
bonfile oram birbirine benzer ve diger gruplara gore 6nemli (P<0,001) diizeyde yiiksek olarak
hesaplanmistir. Holstayn ve Esmerlerde bonfile ve biftek miktarlarinin ve oranlarinin daha

yiiksek olmasi, kaslarin daha dnce gelismesi ve yag dokusunun daha sonra olugmasi; Holstayn
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ve Esmerlerde yag oraninin digerlerine gore daha diisiik olmasi nedeniyle karkastaki miktar

ve oranlarinin daha yiiksek oldugu diigiiniilmektedir.

Arastirmada degerli etler (bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek), kiymalik lop et ve
kusbasilik lop et oranlari ile genotipler arasinda yiiksek diizeyde 6énemli (P<0,001) farkliliklar
vardir. Soguk karkas randimaninin diigmesi ile degerli et oranlarinin arttig1 digiinilmektedir.
Bu durum Yiicesan ve Ergiin (2000)’nin bildirdikleriyle benzerdir. Kombine verimli Esmer ve
Siit¢ii Holstayn 1rklarin; bonfile ve kontrfile oranlari Kombine verimli (Et¢i-Siit¢ii) Simental
ve Etci Angus grubundan yiiksek olarak tespit edilmistir. Kombine verimli (Siit¢ii-Et¢i) Esmer
grubunda bulunan hayvanlarin; bonfile miktari, bonfile orani, kontrfile miktari, kontrfile orani,
biftek orani, kusbasilik lop et miktari, kugbasilik lop et orani et¢i, siit¢li ve kombine verimli
(Etci-Siitcii) wrklardan daha yiiksek olarak belirlenmistir. Bu durum Yiicesan ve Ergiin
(2000)’nin bildirdigi ile benzerdir. Kiymalik lop et oran1 bakimindan ise oranlar diger degerli
et oranlarinda farkli seyretmektedir. Yani et¢i ve et yonii agirlikli irklarda krymalik et oranlari
ve miktarlar1 daha yiiksektir. Ciinkii kiymalik lop etlerin iginde ayrilmayan yag miktar1 daha

fazla bulunmaktadir.

Genotipler arasinda kemik miktar1 ve orani bakimindan istatistiki olarak yiiksek
diizeyde farklari bulunmaktadir (P<0,001). Holstayn ve Esmer irklarinda kemik miktar ve
oranlar1 birbirine benzer olup; Simental ve Angus irklarindan daha yiiksek degerler
gostermislerdir. Yani siit¢i ve siit-et kombine irklarda kemik orani yaklasik olarak
Holstaynlarda Simentallere gore %4,97; Angusa gore %3,17 daha fazladir. Bu durum agik bir
sekilde et tretiminde etci veya et¢i kombine irklarin tercih edilmesi gerektigini
gostermektedir. Genotipler arasinda kemik oraninda farkliliklarin olduguna dair bildirilerle

(Litwinczuk vd., 2012; Rezagholivand, 2021) arastirma bulgular1 benzerdir.

Arastirmada Holstayn grubunda ortalama kemik oraninin %19,60+0,18 oldugu
goriilmektedir. Bu deger Rezagholivand (2021)’nin holstayn 1rki sigirlarda tespit edilen kemik
oranina iliskin bildirisiyle benzerdir. Litwinczuk vd. (2012)’nin bildirdiginden yiiksektir.
Simental sigirlarin kemik oraninin %14,63+0,20 oldugu hesaplanmistir. Bu deger Wang vd.
(2019)’nin  Simental k1 sigirlarda tespit edilen kemik oramina iliskin bildirdigi degere

benzerdir.

Arastirmada genotipin kabuk yagi kalinligma etkisi 6nemsiz bulunmakla beraber,
Holstaynda yaklasik 1,5 cm olup en yiiksek degeri gostermektedir. Bu durum muhtemelen
diger gruplarda yagin viicudun basgka bdlgelerinde toplanmasindan, Holstayn sigirlarinda ise

sirtta daha fazla birikmesinden kaynaklanmis olabilir. Bu durumun olusmasinda besi
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stirelerindeki farkliliklarin sebep oldugu diisiiniilmektedir. Owens ve Gardner (2000)’nin
sigirlarda besi siiresinin uzun tutulmasinin kabuk yagi kalinliginin artmasina neden oldugu

bildirisiyle uyumludur.

Aragtirmada MLD alam ile genotipler arasindaki iliski istatistiki agidan Onemli
bulunmustur (P<0,05). MLD alaninin; Angus ve Simental grubunda en yiiksek degere sahip
iken Holstayn grubunda en diisik degere sahip oldugu goriilmektedir. Rezagholivand
(2021)’nin et verimi yiiksek olan 1rklarin siit¢ii irklardan daha yiiksek MLD alanina sahip
oldugu bildirisiyle uyumludur. Arastirmada ortalama sicak karkas agirlig1 282,97+4,73kg olan
Holstayn grubunda ortalama MLD alan1 105,90+2,54 cm? olarak tespit edilmistir. Bu deger
Rezagholivand (2021)’nin bildirisinden yiiksektir. Tespit edilen degerin daha yiiksek
olmasinin nedeni canli agirlik ve yasin bu arastirmada daha yiiksek olmasindan kaynakli
oldugu disiiniilebilir. Bu aragtirmada ortalama sicak karkas agirligi 308,6+£5,20 kg olan
Simental grubunda ortalama kabuk yagi kalinliginin 0,63+0,03 cm oldugu belirtilmistir. Bu
deger Ates ve Akbas (2022)’nin bildirdigi degerle benzerdir. Simental grubunda ortalama
MLD alaninin 115,8242,79 cm? oldugu tespit edilmistir. Bu deger (Ates ve Akbas, 2022;
Wang vd., 2019) bildirdiginden daha yiiksektir. Tespit edilen degerin daha yiiksek olmasinin
sebebi, canli agirhigin bu arastirmada daha yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Aragtirmada ortalama sicak karkas agirligi 300,67+5,70 kg olan Angus grubunda ortalama
MLD alaninin 115,12+3,06 cm? oldugu tespit edilmistir. Bu deger Ball vd., (2019)’nin Angus
irkinda bildirdiginden daha yiiksektir. Besi tipi ve siiresinin farkli olmasi ile kesim yagimnin
farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim Ball vd., (2019)’nin yaptigi calismada
Angus sigirlar 14-18 ay arasi yaslarda kesilmistir. Bu tez calismasinda ise 19-24 aylik yaslarda
24 bas Angus tosun bulunmaktadir.

Holstayn, Esmer, Simental ve Angus sigirlarinda sirasiyla sogutma firesi;
%1,48+0,05; %1,41+0,09, %1,26+0,06 ve %0,87+0,06 olarak belirlenmistir. Bu degerler
Kastner (1981)’nin bildirisiyle benzerdir. Holstayn ve Esmer grubundaki sigirlarin sogutma
firesi oran1 benzer ve diger gruptakilerden yiiksektir. Bu durumun Holstayn ve Esmer
sigirlarinda toplam yag miktarinin, Simental ve Angus grubundan onemli diizeyde diisiik

olmasindan kaynakli olabilecegi diigiiniilmiistiir.

Ortalama sicak karkas agirlig1 308,60+5,20 kg olan Simental grubunda sogutma firesi
%1,26+0,06 olarak belirlenmistir. Bu deger Ates ve Akbas (2022)’nin bildirdiginden daha
diistiktlir. Ortalama sicak karkas agirligi 282,97+4,73 kg olan Holstayn grubunda sogutma
firesi %1,48+0,05 olarak tespit edilmistir. Bu deger Rutherford vd. (2020)’nin bildirdigi
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degerden daha diistiktiir. Ortalama sicak karkas agirligi 300,67+5,70 kg olan Angus grubunda
sogutma firesi %0,87+0,06 olarak tespit edilmistir. Bu deger (Kayar ve Budak, 2023; Tousova
ve vd., 2018)’nin bildirdigi degerden daha diisiiktiir. Degerlerin arastirmadaki bulgulardan
farkli olmasina; toplam yag miktari, sicak karkas agirligi, sogutma odalarindaki sicaklik ve

nem farkliliklar1 sebep olmus olabilir.

Sogutma firesi bakimindan genotipler arasinda ¢ok dnemli farklar bulunmasi sogutma
esnasinda genotipe ait karkasin daha az su kaybetmesiyle iligkili oldugu diigiiniilmektedir.
Anguslarda sogutma firesinin ¢ok diisiik olmasi; Anguslarda yag oraninin oldukca yiiksek
olmasindan kaynaklanmig olabilir. Nitekim Holstayn ve Esmer irkinda toplam yag orani
%1,77 ve %2,06 iken Simental ve Angusda %6,13 ve %6,26 olmustur. Yani Esmer ve
Holstaynda 5-6 kg toplam yag bulunurken Simental ve Angus’da 19-20 kg toplam yag

bulunmustur. Yagin su kaybinin daha az olmasinda izolasyon goérevi gordiigii sOylenebilir.

Arastirma gruplarindaki sigirlarin yaslari ile sicak karkas agirligi, soguk karkas
agirligi arasindaki farkliliklar 6nemli olarak belirlenmistir (P<0,001). Bu durum Kwon vd.
(2022)’nin  bildirisiyle benzerdir. 12-18 aylik yastaki grubun soguk karkas randimani
%54,54+0,30 olarak belirlenmistir. Bulunan deger Rezagholivand (2021)’1n Holstaynlarda
buldugundan yiiksektir. Bu durumun muhtemel nedeni olarak, ¢alismadaki genotip ve kesim
agirhigmin farkli olmasi gosterilebilir. 19-24 aylik yastaki sigirlarda soguk karkas randimani
%56,30+0,26 olarak bulunmustur. Bu durum Kayar ve Budak (2023)’1n bildirisiyle benzerdir.
Calismadaki sigirlarin yag grubu biiyiidiikce bonfile ve kemik oraninin diistiigii belirlenmistir.
Bu durum Litwinczuk vd. (2012)’nin bildirisinden farklidir. Bu durumun muhtemel nedeni
olarak, calismadaki genotip ve kesim agirliginin farkli olmasi gosterilebilir. 19-24 aylik yasta
kontrfile oran1 %2,43+0,04 olarak belirlenmistir. Bu deger Hoa vd. (2022)’nin bildirdiginden
daha yiiksektir. Farliligin muhtemel sebebi olarak, bu ¢aligmadaki soguk karkas agirliginin
daha diisiik olmasi gosterilebilir. 12-18 yas grubunda; bonfile oran1 %1,34+0,01, kontrfile
orani %2,56+0,05, antrikot oran1 %3,12+0,03, biftek oran1 %21,68+0,23 ve kiymalik lop et
orani %38,55+0,35 olarak hesaplanmustir. Bu degerler Polat ve Unal (2022)’nin bildirdiginden
disiiktiir. Farkliligin olusmasinda bu ¢aligmadaki kesim agirliginin daha diisiik olmas1 sebep

gosterilebilir.

Incelenen karkas 6zelliklerinin yasa gore hesaplanan miktar ve oranlarina iligkin
istatistik veriler Cizelge 3.4’de belirtilmistir. Degerli etler (bonfile, kontrfile, antrikot ve
biftek), kemik oram yas artisiyla birlikte azalma; kiymalik lop et orami ise artma egilimi

gostermektedir. Bu durum kiymalik etlerin elde edilmesinde yararlanilan kaburga, dos,
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penceta boliimlerinin daha yagli olmasi ve yasla birlikte yaglanmanin artmasindan kaynakli
olabilir. Kemik oranmin yasla birlikte azalmasi da yag ve et birikiminin artmasina bagl

randimanin da artmasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Sigirlarin yaglan ile elde edilen ortalama kugbasilik lop et oranlar arasindaki fark
Onemsiz bulunmustur. Yagsiz etlerin gelisimi belli yaslarda tamamlanmig olmasi nedeniyle
yasla birlikte agirlik artmis olsa bile bu artis oransal olarak yagsiz ete yansimamakta oldugu

degerlendirilmektedir.

Yasin kabuk yagina etkisi 6nemsiz bulunmustur. Bu durum sigirlarin yasi arttikca
daha yiiksek kabuk yagi kalinligina sahip oldugu bildirislerinden (Kwon vd., 2022;
Muhammad vd., 2022) farklidir. Bulgular arasindaki farkliliga besi siiresindeki farkliliklarin
sebep oldugu diistiniilmektedir. Bu durum; sigirlarda besi siiresinin uzun tutulmasinin kabuk

yagi kalinliginin artmasina neden oldugu bildirisiyle (Owens ve Gardner, 2000) uyumludur.

Sicak ve soguk karkas agirliklari arasinda, canli agirlik gruplarina gore belirlenen
farkliliklar beklenildigi gibi 6nemli olmustur (P<0,001). Bu aragtirmada canli agirlik artigiyla
birlikte; bonfile miktar1, kontrfile miktari, antrikot miktar1, biftek miktari, kusbasilik ve
kiymalik lop et miktarlar1 da artmistir. Et ve diger karkas 6zelliklerine ait miktarlarda canli
agirlik artisiyla artis olmasi normal bir durumdur. Ancak bonfile, kontrfile, antrikot ve
bifteklerde sogutma firesi oram1 bakimindan canli agirlik gruplarindaki farklarin 6nemsiz
bulunmasi s6z konusudur ki canli agirligin bu 6zellikler tizerindeki oransal etkisinin olmadigi

anlasilmaktadir.

Kusbasilik lop et, kiymalik lop et ve kemik oranimin canli agirlik gruplan arasinda
onemli farkliliklar1 oldugu bulunmustur. Canli agirhigi 536 kg’a kadar olan sigirlarin kemik
oranlari; 537 kg ve Ustii olan gruptan daha yiiksek olarak hesaplanmistir. Bu durum Polat ve
Unal (2022) nin kesim agirlig1 yiiksek olan sigirlara ait karkaslarmn daha diisiik kemik oranina

sahip oldugu bildirisiyle benzerdir.

536 kg’a kadar kesim agirliginda olan sigirlar kemik orani %18,10+0,13. Bu durum
Altuntas ve Arpacik (2004)’nin bildirisinden yiiksektir. Degerler arasi farkliliga genotipik
farkliliklarin neden oldugu diisiiniilmektedir. 537 kg ve iistii canl1 agirlikta olan grubun kemik
orani %17,16+0,14 olarak belirlenmigtir. Bu deger (Altuntas ve Arpacik, 2004; Barton vd.,
2006; Hollo vd., 2008)’nin bildirisleriyle benzerdir. Arastirmada kesim agirligi artisiyla
birlikte kemik miktarinin arttigt ancak kemik oranmnin azaldigi belirlenmistir. Bu durum

Altuntag ve Arpacik (2004)’nin 664 kg canli agirlikta kesilen tosunlarin 510-580 kg agirlikta
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kesilen tosunlarda daha fazla kemik miktari, daha az kemik orani icerdigine dair bildirisiyle

benzerdir.

Canhi agirhigin kabuk yagi kalinligina etkisi 6nemsiz bulunmustur. Bu durum
sigirlarin yasi arttikca daha yiiksek kabuk yagi kalinligina sahip oldugu bildirislerinden (Kwon
ve vd., 2022; Muhammad vd., 2022) farklidir. Bulgular arasindaki farkliliga besi siiresindeki
farkliliklarin sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum; sigirlarda besi siiresinin uzun
tutulmasinin kabuk yagi kalinliginin artmasina neden oldugu bildirisiyle (Owens ve Gardner,

2000) uyumludur.

Arastirmada MLD alaninin canli agirhik artisiyla arttigi belirlenmistir. Bu durum
(Kwon vd., 2022; Muhammad vd., 2022) bildirisiyle benzerdir. MLD alami cm? cinsinden
Olciilmekle birlikte etin biiyiikliigii yani miktari ile ilgili olmasi nedeniyle canli agirlig1 yiiksek

olan grupta da 6nemli diizeyde yiiksek bulunmasi anlagilir bir durumdur.

Karkas simiflar1 arasinda soguk karkas agirligtn bakimindan Onemli farklilik
bulunmaktadir. En yiiksek agirlik Siif I’de, en diigikk agirlik ise Sinif 1II’de olmustur. Bu
durum hayvanlarin etlilik ve yaglilik diizeylerinin canli agirlik artisiyla paralel oldugu ve

dolayisiyla siniflandirmanin da buna gore yapilmis oldugunu gdstermektedir.

TSE karkas smiflar1 ile degerli etler (kontrfile, antrikot, bonfile ve biftek) ve kusbasilik
lop et miktarlar1 arasindaki farklar istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (P<0,01 ve P<0,001).
Kiymalik lop et ve kemik miktar1 bakimindan karkas siniflar arasindaki farklar 6nemsizdir.
Smif I’de yer alan karkaslarin et miktarinin daha yiiksek olmasi, hem karkas agirliginin yiiksek
olmasindan hem de sirt, bel, but ve kol gevresinin yapisi ile hacmine gore siniflandirmanin

yapilmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmada TSE smifinin kemik oranina etkisinin 6nemli oldugu hesaplanmistir
(P<0,001). TSE Sinif I karkas sinifinda bulunan grubun kemik orani1 daha diisiiktiir. Bunu
sirastyla Simf II ve Simif IIT takip etmektedir. TSE karkas simiflandirmasi yapilarak karkas
ozelliklerinin belirlendigi bir c¢aligmaya rastlanmamistir. TSE karkas smiflandirmasinin
pratikte kesimhanelerde uygulamasi yapilmadigindan; arastiricilarin bu konu hakkinda

calisma yapmadig1 veya yapamadig1 degerlendirilmektedir.

Karkas siniflarina gore; soguk karkas randimani ile et oranlar arasinda diizensiz
fenotipik korelasyonlar bulunmaktadir. Kemik orani bakimindan ise tiim siniflarda; soguk

karkas randimani ile kemik orani arasinda negatif ve énemli (P<0,01 ve P<0,001) diizeyde
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fenotipik korelasyonlar bulunmustur. Soguk karkas randimani artmasi ile kemik oraninin
diismesi soz konusu olmaktadir ki soguk karkas randimani canli agirhig: yiiksek olan besisini
tamamlamis, yaglanmaya baslamis veya yaglanmis sigirlarda daha yiiksek olmaktadir. Bu
durum klasik bilgilerle de ortlismektedir. Ttiim karkas siniflarinda kiymalik lop et orani ile
soguk karkas randimani arasinda 6nemli (P<0,01 ve P<0,001) pozitif iligki bulunmustur.
Soguk karkas agirlig: attikga kiymalik lop et oraninda da artig oldugu goriilmektedir. Canli
agirlik gruplarina gore de karkas siniflarindaki duruma benzer (kiymalik lop et ve kemik orani)

sonuglar gézlenmistir.

Sicak karkas agirhigr ile karkas Olciileri (karkas genisligi hari¢) arasinda yiiksek
diizeyde dnemli (P<0,001) pozitif fenotipik korelasyonlar bulunmaktadir. Sicak karkas agirligi
arttikca karkas olgiilerinin de arttigi anlasilmaktadir. Bu durum hayvanlarin biiylime ve
gelismeleriyle paralellik arz etmektedir. Degerli et (bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek) ve
kemik oranlari ile sicak karkas agirligi arasinda 6nemli (P<0,05 ve P<0,001) ve negatif
fenotipik korelasyonlar bulunmustur. Kiymalik lop et orani ile ise pozitif ve dnemli (P<0,001)
fenotipik korelasyon hesaplanmistir. Agirlik arttikca degerli et ve kemik oranlarinin azaldig;
kiymalik lop et oraninin ise arttigi sdylenebilir. Bu durum arastirmanin diger bulgulariyla

ortiismekte olup, ilgili boliimlerde tartisilmistir.

Karkas olgiileri ile degerli et ve kemik oranlar1 arasindaki fenotipik korelasyonlarin
isaretleri ve miktarlari bakimindan diizensiz sonuglar bulundugu igin tartigmasi

yapilamamustir.

Tiim karkas oOlgiileri bakimindan genotip ortalamalar1 arasinda énemli (P<0,01 ve
P<0,001) farklar bulunmaktadir. Karkas uzunlugu en yiiksek Simental, karkas genigligi en
yiiksek Esmer, but uzunlugu en yiiksek Simental, but genisligi ise en yiiksek Angus irkinda
Olcililmiistiir. Karkas olgiimleri et verimi bakimindan degerlendirildiginde tiim oSlgiilerden
ziyade et verimini daha ¢ok but uzunlugu ve but genisligi etkiledigi sdylenebilir. Burada
Simental ve Angus irklarinin sicak karkas agirlig1 digerlerinden fazla olup but uzunlugu ve

but genisliginde bu farklilik digerlerinden oldukga fazla, belirgin bulunmaktadir.

Esmer sigirlarinda karkas genisligi; Angus grubunda ise but genisligi, maksimum but
genisligi diger gruplardan {istiin olarak belirlenmistir. Esmer sigirlarin siit-et tipi kombine
verimli 1rk olmasi nedeniyle kaburgalarinin genis; Angus grubunun et¢i irk olmasi nedeniyle
butlarmin genis ve dolgun oldugu ve bu nedenle digerlerinden farkli olduklar
diistiniilmektedir. Bu durum siit ve kombine verimli irklarin kaburgalarinin genis; et¢i irklarin

butlarinin genis ve dolgun oldugu bildirisiyle (Ozbeyaz, 2019) benzesmektedir.
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Arastirmada Simental grubunun ortalama karkas uzunlugu 140,07+0,83 cm olarak
belirlenmistir. Bu deger Wang vd. (2019)’nin Simentaller i¢in bildirisiyle benzerdir. Angus
grubunda ortalama karkas uzunlugu 139,87+0,91 cm olarak tespit edilmistir. Bu deger
Campion vd. (2009)’nin Anguslar i¢in bildirdigi degerden diisiiktiir. Holstayn sigirlarinin
karkas uzunlugu 137,2140,75 cm’dir. Bu deger Slimene vd. (2022)’nin bildirdiginden daha
diisiiktir. Bu farkliliklara sicak karkas agirliklarinin farkli olmasinin sebep oldugu

diisiiniilmektedir.

Yas gruplarindaki karkas dl¢iilerine ait ortalamalar arasinda karkas uzunlugu, karkas
genisligi hari¢ olmak iizere but uzunlugu, but genisligi ve maksimum but genisliginde yiiksek
diizeyde onemli (P<0,001) farklar bulunmaktadir. 19-24 aylik gruptaki karkaslar 12-18 aylik
gruptaki karkaslardan daha yiliksek deger gostermistir. Bu durum karkas agirlhigiyla iligkili
olmakla birlikte karkas uzunlugu ve karkas genisligi bakimindan yas gruplari arasinda

farkliligin goriillmemesinin nedeni agiklanamamaktadir.

Canli agirlik; karkas uzunlugu, karkas genisligi, but genisligi ve maksimum but
genisligine etkili olmustur. Genelde canli agirlik gruplarina gore karkas 6l¢iileri siralanmustir.

Aragtirmada canli agirligin but uzunluguna etkisi 6nemsiz bulunmustur.

Karkas siniflarina gore but genisligi hari¢ olmak iizere ortalamalar arasinda onemli
(P<0,01 ve P<0,001) farkliliklar bulunmakla beraber sadece karkas uzunlugu bakimindan
karkas siniflar1 arasinda diizenli bir farklilik gézlenmektedir. Karkas uzunlugu Sif I’de
143,47+1,03 cm, Sinif II’de 140,91+0,42 cm, Stif I1I’de ise 133,10+0,68 cm olarak 6l¢iilmiis
ve Smif T ile Smf II; Simf II’den daha istiin olmustur. Bu durumda TSE karkas
siiflandirmasinda karkas uzunlugunun bir parametre olarak alinmasinin uygun olabilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim Slimene vd. (2022) karkas smiflandirma mevzuatina karkas

uzunlugunun bir parametre olarak eklenmesini dnermektedir.

Diger taraftan siniflara gére but uzunlugu sirasiyla 52,70+1,54 cm, 53,61+0,76 cm ve
60,82+1,19 cm olmus ve Sinif I ile Simif II; Smif III’den 6nemli diizeyde diisiik olarak
ayrigmistir. But uzunlugunun Sinif I ve II’de diisiik olmasi ¢alisilan karkaslarda Sinif I’de yer
alan 17 karkasin 13’tniin; Smuf II’de de 127 karkasin 96’s1 Simental ve Angus irklarna ait
oldugu ve bu irklarin etci tipi gostermeleri nedeniyle daha diisiik degerler aldiklar

sOylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Holstayn, Esmer, Simental ve Angus 1rklarina ait 12 ila 24 aylik yastaki sigirlarda bazi

kesim ve karkas 6zelliklerinin incelendigi bu aragtirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Holstayn, Esmer, Simental ve Angus genotiplerinde sirasiyla sicak karkas agirliklari;
282,97+4,73 kg, 285,98+7,61 kg, 308,60+5,20 kg ve 300,67+£5,70 kg; sicak karkas
randimanlari; %55,82+0,33, %54,334+0,54, %57,23+0,37 ve %57,11+0,40 bulunmustur. Yas
gruplarinda (12-18 ve 19-24 aylik) ayni sirayla sicak karkas agirliklar1 238,08+4,18 kg ve
306,03+3,67 kg; sicak karkas randimanlart %55,26+£0,30 ve %56,99+0,26 olarak
belirlenmistir. Canli agirlik gruplarinda (<536 kg ve > 537 kg) sirasiyla sicak karkas agirliklar
264,22+3,53 kg ve 324,89+3,75 kg; sirastyla sicak karkas randimanlar1 %55,86+0,25 ve
%56,39+0,27 olarak bulunmustur. Karkas smifi gruplarinda (Siif I, Sinif II ve Simif III)
sirastyla sicak karkas agirliklar1 313,79+7,63 kg, 302,47+4,08 kg, 272,42+5,51 kg; sirastyla
sicak karkas randimanlart %56,2140,29, %56,85+0,22 ve %55,64+0,24 olarak tespit

edilmistir.

Holstayn, Esmer, Simental ve Angus sigirlarin sirasiyla bobrek yagi miktarlar
2,51+0,15 kg, 2,96+0,17 kg, 10,70+0,19 kg ve 8,34+0,71 kg; kavram yagi miktarlari;
1,00+0,05 kg, 1,42+0,08 kg, 3,03+0,14 kg ve 5,99+0,64 kg; gomlek yagi miktarlart 1,68+0,13
kg, 1,52+0,08 kg, 5,09+0,11 kg ve 5,98+0,34 kg; toplam yag miktarlar1 5,19+0,31 kg,
5,90+0,31 kg, 18,82+0,29 kg ve 20,30+1,67 kg ve toplam yag oranlari %1,77+0,08,
%2,06+0,08, %6,13+0,05 ve %6,26+0,38 olarak hesaplanmigtir. Bobrek, kavram, gomlek,
toplam yag miktarlar1 ve toplam yag orani bakimindan, Simental ve Angus irki digerlerine

gore daha yiiksek degerler gostermistir.

Yas gruplarinda (12-18 aylik ve 19-24 aylik) yastaki sigirlarin sirasiyla toplam yag
miktart 8,67£0,61 kg ve 14,9440,54 kg; toplam yag oranlari %3,06+0,15 ve %4,58+0,13

olmustur.

Canli agirlik gruplarinda (536 kg’a kadar ve 537 kg ve tistii) kesim agirhigindaki
tosunlarin sirastyla toplam yag miktarlar1 9,66+0,52 kg ve 13,95+0,55 kg; toplam yag oranlar1
%3,46+0,12 ve %4,18+0,13 olarak hesaplanmistir. Genotip, canli agirlik ve yasin tiim yag

miktarlar lizerine etkisi dnemli olmustur.
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Holstayn, Esmer, Simental ve Angus irkinda sirasiyla soguk karkas agirlig
278,97+4,73 kg, 285,98+7,61 kg, 308,60+5,20 kg ve 300,67+5,70 kg; soguk karkas
randimanlar1 %54,99+0,34, %53,56+0,54, %56,52+0,37 ve %56,62+0,40; bonfile oranlar
%1,35+£0,02, 9%1,44+0,03, 9%1,26+£0,02 ve %1,11+£0,02; kusbasilik lop et oranlan
%14,56+0,14, %14,60+0,22, %12,42+0,15 ve %13,37+0,17; kiymalik lop et oranlar
%37,16+0,40, %34,82+0,65, %44,73+£0,44 ve %44,55+0,48; kemik oranlar1 %19,60+0,18,
%19,88+0,29, %14,63+0,20 ve %16,43+0,22 ve sogutma firesi oranlart %1,48+0,05,
%1,41+0,09, %1,26+0,06 ve %0,87+0,06 olarak hesaplanmistir. Simental ve Angus 1rklari
soguk karkas agirligi, soguk karkas randimani, kiymalik lop et miktar1, kiymalik lop et orani
birbirine benzer ve diger gruptan iistiin olarak belirlenmistir. Holstayn ve Esmer bonfile orani,
kugbasilik lop et orani, kemik orani ve sogutma firesi bakimindan Simental ve Angus
sigirlardan yiiksek bulunmustur. En diisiik sogutma firesi ortalamasinin et¢i Angus sigirlarda

oldugu tespit edilmistir.

Yas gruplarinda (12-18 ve 19-24 aylik) sirasiyla soguk karkas randimani %54,54+0,30
ve %56,30+0,26; bonfile orant %1,34+0,01 ve %1,24+0,01; kontrfile oranm1 %2,56+0,05 ve
%2,43+0,04; antrikot oram1 %3,12+0,03 ve %2,98+0,03; biftek oram1 %21,68+0,23 ve
%19,60+0,20; kiymalik lop et oram %38,55+0,35 ve %42,08+0,31; kemik oran1 %18,21+0,16
ve %17,06+0,14 olarak hesaplanmistir. Degerli etler (bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek) ve

kemik oranlari yas artisiyla birlikte azalmis; kiymalik lop et orani ise artmistir.

Canli agirlik gruplarinda (<536 kg ve > 537 kg) sirasiyla soguk karkas randimani
%155,13+0,25 ve %55,71+0,27; bonfile oran1 %1,30+0,01 ve %1,28+0,01; kontrfile oram
%2,51£0,04 ve 2,48+0,04; antrikot oram1 %3,05+0,03 ve %3,04+0,03; biftek oram
%20,86+0,19 ve %?20,41+0,21; kusbasilik lop et oran1 %13,60+0,10 ve %13,88+0,11;
kiymalik lop et orami %39,73£0,30 ve %40,90+0,32; kemik oram1 %18,10+£0,13 ve
%17,16+0,14 ve sogutma firesi orani %1,30+0,04 ve %1,20+0,04 olarak belirlenmistir. Canli
agirlik gruplar arasinda kugbasilik lop et, kiymalik lop et ve kemik oranlari bakimindan
onemli farkliliklar tespit edilmistir. Degerli et (bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek) ve kemik
oranlarinda canli agirlik artisiyla birlikte azalma; kusbasilik ve kiymalik lop et oranlarinda ise

canli agirlik artisiyla birlikte artma goriilmiistiir.

TSE karkas Simf I, Smif II ve Smif III’deki karkaslarda sirasiyla soguk karkas
randimanlart %55,20+0,55, %55,34+0,27 ve %55,73+0,42; bonfile oranlar1 %1,32+0,03,
%1,26+£0,01 ve %1,28+0,02; kontrfile oranlar1 %2,64+0,08, %2,62+0,04 ve %2,22+0,06;
antrikot oranlar1 %3,11+0,06, %3,01+£0,03 ve %3,02+0,04; biftek oranlar1 %21,81+0,43,
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%20,65+£0,21 ve %19,45+0,33; kusbasilik lop et oranlart %14,38+0,23, %13,55+0,11 ve
%13,28+0,17; kiymalik lop et oranlar1 %39,01+0,66, %40,62+0,32 ve %41,31+£0,51 ve kemik
oranlart %16,74+0,29, %17,46+0,14 ve %18,70+0,23 olarak belirlenmistir. Soguk karkas
randimant, bonfile ve antrikot oranlar1 haricinde diger tiim oransal degerler bakimindan karkas
smiflart arasinda onemli diizeyde istatistiki farkliliklar belirlenmistir. Sinmif 1 grubundaki
karkaslar degerli etler ve kusbasilik lop et oranlar1 bakimindan diger smiflardan {istiin

bulunmustur.

Holstayn, Esmer, Simental ve Angus sigirlarin sirasiyla karkas uzunlugu 137,21+0,75
cm, 139,63+1,21 cm, 140,07+0,83 cm ve 139,87+0,91 cm; karkas genisligi 42,19+0,41 cm,
47,48+0,66 cm, 42,91+0,45cm ve 43,71+0,49 cm; but uzunlugu 49,65+0,94 cm, 45,55+1,52
cm, 64,15+1,04 cm ve 63,49+1,14 cm; but genisligi 22,284+0,51 cm, 21,36+0,82 cm,
24,42+0,56 cm ve 26,12+0,62 cm; maksimum but genisligi 27,66+0,74 cm, 29,64+1,18 cm,
29,05+0,81 cm ve 30,83+0,89 cm olarak hesaplanmistir. Karkas uzunlugu, karkas genisligi,
but uzunlugu, but genisligi ve maksimum but genisligi bakimindan genotip gruplar1 arasinda
onemli farkliliklar bulunmustur. Karkas uzunlugu en yiiksek Simental, en diisiik ise Holstayn
irkinda tespit edilmistir. Esmer ortalama karkas genisliginin en yiiksek oldugu grup olarak
tespit edilmistir. But genisligi ve maksimum but genisligine iliskin en yiiksek ortalama

degerler Angus irkinda gézlemlenmistir.

Yas gruplarinda (12-18 ve 19-24 aylik) tosunlarin sirasiyla karkas uzunluklar
139,78+0,66 cm ve 138,61+0,58 cm; karkas genislikleri 44,07+0,36 cm ve 44,07+0,32 cm;
but uzunluklar1 52,68+0,83 cm ve 58,744+0,73 cm; but genislikleri 21,81+0,45 cm ve
25,28+0,40 cm; maksimum but geniglikleri 26,85+0,65 cm ve 31,74+0,57 olarak
belirlenmistir. Yas gruplart arasinda but uzunlugu, but genisligi ve maksimum but genisligi
bakimindan onemli farklilik tespit edilmistir. But uzunlugu, but genisligi ve maksimum but

genisligi yasla birlikte artig gdstermistir.

Karkas siniflarinda soguk karkas randimani ile kemik orani arasinda tiim gruplarda
negatif ve Onemli fenotipik korelasyonlar bulunmustur. Yiiksek agirlik grubunda; soguk
karkas randimani ile kusbasilik ve kiymalik lop et orani harig incelenen tiim 6zellikler arasinda
yiiksek diizeyde negatif 6nemli fenotipik korelasyonlar bulunmustur; yiiksek agirlik grubunda
soguk karkas randimaninin artmasiyla degerli et (bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek) ve
kemik oranlar1 azalmstir. Sicak karkas agirligi ile karkas olgiileri arasinda genellikle pozitif
ve dnemli fenotipik korelasyonlar tespit edilmistir. But uzunlugu ve but genisligi ile bonfile,

kontrfile, antrikot ve biftek oranlar arasinda 6nemli negatif korelasyon; karkas genisligi ile
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bonfile ve antrikot orani arasinda ise pozitif dnemli fenotipik korelasyonlar hesaplanmustir.
Karkas uzunlugu, but uzunlugu ve but genisligi ile kiymalik lop et oranmi arasinda pozitif ve
yiikksek diizeyde onemli; karkas genisligi ile ise negatif onemli fenotipik korelasyon
belirlenmistir. Karkas uzunlugu, but uzunlugu ve but genisligi ile kemik oran1 arasinda negatif
ve yliksek diizeyde 6nemli korelasyon hesaplanmis olup, karkas genisligi ile ise pozitif 6nemli

fenotipik korelasyon tespit edilmistir.

Sonug olarak sunulan bu arastirma ¢ok sayida tam karkasta yiiriitiilmiis ve literatiirde
cok az olan tam karkas ¢aligsmalariyla karsilastirildiginda 6ne ¢ikan hususlar maddeler halinde

asagida belirtilmistir;

e Arastirma bulgularina gore karkas 6zellikleri bakimindan daha iyi bulunan Simental

ve Angus 1rklarinin et iiretiminde kullanilmasinin daha uygun olacagi anlagilmaktadir.

e Kemik oranina yas ve canli agirliga gore genotipin daha fazla etkili oldugu

gOrilmiigtiir.

e Simif [ karkaslarinin tiim Ozellikler bakimindan en iyi degerleri gosterdigi

belirlenmistir.

e Karkas but genisligi ol¢iisiiniin et liretim miktarinin belirlenmesinde kullanilabilir bir

0zellik olabilecegi belirlenmistir.

e  Soguk karkas randiman1 yiikseldikg¢e karkasta degerli etler ve kemik oraninin azaldigi;

kiymalik lop et oraninin arttig1 belirlenmistir.
Oneriler

Kasaplik sigir yetistiriciliginde verimin arttirllmasi amaciyla, kesim ve karkas
ozellikleri yiiksek verimli irklarin belirlenmesine yonelik arastirmalarin yapilmasi ve bu yonde

yerli irklarin dahil oldugu melezleme ¢alismalarinin yapilmasi uygun olabilir.

Sigir karkaslarin par¢alanmasi sonucunda elde edilen degerli et (bonfile, kontrfile,
antrikot ve biftek), kiymalik lop et, kusbasilik lop et ve kemik miktarina iligkin arastirmalar
mevcuttur. Arastirmalarin  yapildigi bolgede uygulanan pargalama yontemi, lop et
miktarlarinda farkliliklarin olugsmasina sebep olabilir. Bu farkliliklarin giderilmesi adina

UNECE tarafindan yayimlanan par¢alama metodundan yararlanilarak parcalama isleminin
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iilke genelinde standart sekilde yapilmasi, ¢alismalarin daha kolay yiiriitiilmesine olanak

saglayabilir.

TSE karkas sinifinin, degerli etler (bonfile, kontrfile, antrikot ve biftek), kugbasilik lop
et ve kemik oranina etkisine yonelik arastirmalarin yapilmasi, sigir karkaslarimin

fiyatlandirmasinda énemli bir parametre olarak degerlendirilmesine yol agabilir.

Kesim islemi sonrasinda elde edilen; bobrek, kavram ve gomlek yaglarinin miktari
hakkinda bilimsel arastirmalar mevcuttur. Hayvansal yaglar; sucuk, salam, sosis ve kavurma
iretiminde kullanilmasi nedeniyle kirmizi et sektoriinde hammadde kaynagi olarak
kullanilmaktadir. Kesim sonrasi elde edilen hayvansal yaglarin karkas siniflarma etkisi
hakkinda bilimsel aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu sayede kesim sonrasi elde

edilen yaglh karkaslarin ekonomik degeri hesaplanabilir.

Karkas uzunlugunun karkas verimine etkisinin 6nemli olduguna iligkin arastirmalar
mevcuttur. Tiirkiye’de uygulanmakta olan TSE karkas siniflandirmasinda karkas uzunlugu
hakkinda bir degerlendirme bulunmamaktadir. Bu arastirmada bulundugu gibi (karkas siniflar
arasinda onemli fark vardir) karkas siniflandirmasinda, karkas uzunlugunun siniflandirma

parametresi olarak eklenmesinin uygun olacag diistiniilmektedir.

Tirkiye’de yiirtrliikkte olan TSE karkas siniflandirma metodunun kesimhanelerde
uygulanmast  zorunlu degildir. Kesimhanelerde TSE karkas siniflandirmasinin
uygulanmasinin zorunlu hale getirilmesi sayesinde konu hakkinda ¢aligmalarin yapilmasi

mumkiin olabilecektir.

TSE Karkas smiflarinin belirlenmesinde siibjektif yontemler yerine objektif
yontemlerin kullanilmasina yonelik calismalarin yapilmasi arastirmalarda daha dogru

sonuglarin elde edilmesine olanak saglayabilir.

Karkas degerlendirmesinde yeni gelistirilen VIA (video goriintii analiz sistemi) gibi

teknolojilerin Tiirkiye’de de kullanilmasi 6nerilmektedir.
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