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YIiTIMSELLIK SORUNU ACISINDAN HEIDEGGER’IN KANT YORUMU

GIRIiS

Bu caligsma, yitimsellik (Temporalitdt) sorunu agisindan, Kant felsefesinin,
ozellikle Saf Aklin Elestirisi’nde ortaya konulan diisiincelerin, bir ontoloji olduguna
iligkin Heidegger’in savlarinin irdelenmesi iizerinedir. Heidegger’in “Kant ve
Metafizik Sorunu” ve “ Kant'in Salt Aklin Elestirisi nin Fenomenolojik Yorumu”
adli kitaplarindaki, Kant’in zaman anlayisina karsi gelistirmis oldugu temel
savlarindan hareketle agimlayan calismada, Kant felsefesini nasil yorumladigi ve bu
yorum baglaminda nasil bir sonuca ulastigi iizerinde durulacaktir. Bu baglamda,
Varlik ve Zaman’da, “zaman sorununu, Kant’in sematizm &gretisi ve yitimsellik
sorununun on asamasi olarak, ele alacagini™, taahiit eden, Heideggerci savi
temellendirmeye ¢alisan calismanin yanit arayacagi soru, Kant’in zamana iligkin
temel sorunlar1 tespit etme ve bu sorunlari yorumlama etkinliginde gerekli anahtar
kavramlar1 olusturarak, Heidegger’i Onceleyip Oncelemedigi ve boylelikle de
Heidegger’in yitimsel zaman anlayisinin, Kant’in zaman anlayisinin bir devami

olarak, goriilebilecegi’ midir?

Zaman probleminin aciklanabilmesi i¢in 20. yiizyilla kadar gegerliligini
stirdiiren ve siklikla elestirilen Kant’in zaman teorisinin agiklanmasi gerekir. Kant

ozellikle nesnel zaman kavraminin Newtoncu ifadesiyle ilgilenmesine karsin ne

'M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, 2001, s.39 .



O0zneli nesnelden, ne de nesneli 6znelden tl'iretmistirz. Onda, zaman daha c¢ok,
elestirel, agkinsal ilkeler i¢inde temellenir. Kant, zamana iliskin argiimanlarini, Salt
Aklin Elestirisi’nin Askinsal Estetik boliimiinde agimlamaktadir. Bu teorinin 6zsel
uygulanisi ise, Askinsal Cikarsama boliimiindedir. Kant’in Newton’u merkeze alarak
olusturdugu, nesnel zaman anlayisi, deneyimin olanakliliginin kosulu olarak, 6znede
temellenir. Zaman igsel duyumun bigimi olarak duyusal sezgi ve anlamanin saf
kavramlarinda (kategorilerde) temellenmektedir. Fakat Kant, bununla nesnel zamani
ve iligkilerini 0Oznel yasanan zamanda temellendirmemis, Oznel zamanin
olanakliligin1 ve nesnel zamanla olan iligkisini agiklamaya c¢aligmistir. Liitterfels’in
belirttigi gibi, Kant, nesnel zaman teorisini, yasanan zamana geri gotiirmiistiir. Kant
O0znel zaman adi altinda zamanin temellendirilmesini anlamig, 6znel zamanin
belirlenimleriyle ilgili bir teori gelistirmediyse bile, 6znel zamanin yapilarinin
olgularmni goz 6niinde bulundurmustur’. Bu nedenle ¢alismada Kant’in 6znel zaman

anlayisini tekrarlamadan ¢ok, felsefi temellendirilmesi {izerinde duracaktir. Bu

% “Newton zaman kavrami icin tipki1 mekan kavraminda oldugu gibi yer ve hareket kavramini sart
kosmustur. Newton matematik zamani yalnizca goriinen alisilmis zamandan ayirt eder ki bu zaman,
giinliik yagama yonelen zamandir. Matematik zaman Newton i¢in soyuttur. Esit bicimde akan zaman
bir biyiikliiktir ve bu biiyiiklik degismeyen siire olarak belirlenir. Kant Newton’un saf,
algilanamayan soyut zaman diislincesini kabul etmekte ve matematik zamanin esit bigimde aktigini
savlayan Newton’un goriisiine katilmayarak, zamani siireyle esitlemektedir. Kant, zaman ve mekan
kavramlarinin Newton’daki metafizik kullanimina karsidir. Newton i¢in, soyut zaman ve mekan
nesneldir. Zaman ve mekan, Tanri’nin sonsuz tiirevleri olarak, degismeyen siire ve sonsuz agilim
olarak, ebedilikte (sonsuzlukta) temellenir. Kant i¢in de zaman sonsuzdur. Saf Aklin Elestirisinde
zorunlulugun agkinsal semasini sonsuzluk olarak géren Kant, bununla birlikte zamanin sonsuzlugunu
Tanr1’nin sonsuzlugundan ayirmaktadir”. K. Diising, “Objektive und Subjektive Zeituntersuchungen
zu Kants Zeittheorie und zu ihrer modernen kritischen Rezeption”, Kant Studien Philosophische
Zeitschrift der Kant-Gesellschaft 71. Jahrgang , Berlin-New York, 1980, s.1-3. ”Ne zaman
icindeyse daima oradadir fakat sonsuz degildir, ¢iinkii nesne her zaman ya bulunur ya da
bulunacaktir” Kant burada nesne tarafindan doldurulan zamandan bahsetmektedir. I. Kant, Kritik
der reinen Vernunft, Hamburg, 1990, .20, 206. XVII, B 189, Sandbothe’ye gore Kant’in “Askinsal
Estetigi” Newton fiziginin Olgiilebilir zaman kavramimna baglidir. Bu noktada Askinsal Estetik
Askinsal Mantik’tan ayrilmaktadir. Askinsal sematizm, saf imgelem yetisi ve a priori 6zetkilenimin
i¢sel anlaminin zamansal analizinin tekrar yorumlanmasi, Kant’in gelecek ge¢cmis ve simdinin birligi
olarak zamansalligi, Askmsal Ogeler dgretisi’nin ikinci kisminda agimladigii gostermektedir. M.
Sandbothe, “Stichwort: Zeit, Von der Grundverfasung des Daseins zur Vielfalt der Zeit-Sprachspiele”,
Heidegger-Handbuch, Metzler 2003, s.2

> W. Liitterfels, “Kants Metaphysik der Subjektiven Zeit”, Wissenschaft und Weltbild, 28, Wien,
1975,s. 137-151.



felsefi temellendirme, bazi1 temel sorularda Heidegger’in elestirel Kant yorumunu

icermektedir.

Belirli bir tarihsel problemden gelen Heidegger’in Kant yorumu, Kant’in
0znel zaman teorisinde temellenmektedir. Heidegger’in zaman anlayisi, Grekler’deki
gibi bir kozmolojiye demir atmamustir’. Heidegger i¢in, zaman’mn akisi ve zaman
Olc¢iisii, yildizlarin akisindan okunamaz. Tarihsel arka plan ve tartismasinin nesnesi,
bir yandan “varlik sorgulamasi™ni igceren bati metafizigi elestirisine, diger yandan

bat1 metafizigi ile tartigmasinin bir boliimiinii i¢eren Kant yorumuna tutunmaktadir.

* Felsefi gelenek, kozmoloji, matematik ve fizikte zamani, varolanlarin akisi igin degismeyen bir l¢ii
olarak, almigtir. Antikcag diisiince ve felsefe geleneginin arka desenini olusturan eski Greklere ait
zaman kavrayisinda zaman, degisimin, ¢eliskinin ve gelip geciciligin sorumlusu olarak goriilmis,
zamansal olan bireysel oluglar alani diglanmistir. Grekler felsefeyi daha ¢ok kuramsal “theoria”
etkinligi olarak kabul etmis, insan eylemlerini de i¢ine alan dis diinyaya yonelik deney bilgisini
giivenilmez, gelip gegici bir bilgi tiirli sayarak dnemsememis ve sadece insani degil; olusun hiikiim
stirdiigii nesneler diinyasin1 da kozmik zaman igerisine yerlestirmislerdi. Burada sozii edilen zamanin,
farkli matematik ve fiziksel temel bicimlerinin belirlenimlerine karsilik gelen nesnel zamandir.
19.ylizy1lin sonu ve 20. yiizyilin baginda bu anlayis yerini 6znel zaman anlayigina birakti. Bu gelenek
icin 6znel zaman anlayisi, tamamen yabanci olmasa da nesnel zamana karsi bir sekilde kendini
konumlandirdi. Kokeni Aristoteles’e kadar uzanan yasanan zamanin bu metafiziksel aciklaniginin
daha acik temsilcileri olarak Bergson ve bu yaklagimi devam ettiren Husserl gosterilir. Gerek Bergson
gerekse de Hussell igin, zaman kavramiin kendisi, yasanan zamanin vurgulanmasindan kaynaklanir.
Nesnel zaman, buna karsilik olarak, ya mekan ile 6zdeslestirilmis ya da 6znel zamanin tiirevi olarak,
gegerliligini  slirdiirmiistiir. Heidegger i¢in ise zamanin kokensel anlami, Varligin ve olagelen
Dasein’mn anlamasinin ufku olarak kendisinde bulunmaktadir. Heidegger’in zaman anlayisinin analizi
bilimsel nesnel degil, varolugsal ontolojiktir. K.Diising, “Objektive und Subjektive
Zeituntersuchungen zu Kants Zeittheorie und zu ihrer modernen kritischen Rezeption”, Kant Studien
Philosophische Zeitschrift der Kant-Gesellschaft 71. Jahrgang , Berlin-New York, 1980, s.1-3.
Heidegger’in 25 Temmuz 1924 ‘te Marburg Tanribilim Dernegi’'nde yaptigt “Zaman Kavrami”
baslikli konugmasindaki yorumuyla Augustinus, zamanin varligina yonelik diisiincelerini su sekilde
dile getirmistir:” Sende, tinim, zamanlar1 dl¢liyorum; seni Sl¢liyorum, boylece zamani dl¢liyorum. Su
soruyla kargima ¢ikma: Nasil oluyor bu? Yanlig bir soruyla gozlerimi senden baska yere ¢evirmem
icin yoldan ¢ikarma beni. Sana iliskin olanlarm karigiklig1 ile kendi yolunu tikama. Sende, hep
yeniden soylityorum, sende lgliyorum ben zamani. Karsimizdaki gelip gegici nesneler kendileri yitip
giderken, seni kalicilik tagiyan bir duruma getiriyorlar. Ben simdiki Varolmada bu durumun ortaya
¢ikabilmesi igin gelip gecen nesneleri degil, durumun kendisini 6l¢iiyorum. Yineliyorum, zamani
olctiigiimde kendi bulundugum durumu oSlgliyorum”. Heidegger, Zaman Kavrami, Cev: Saffet
Babiir, Ankara, imge Kittabevi, 1996, s69. Agusttinus’un zaman problemine yonelik kavrayiginin
metafizik dozu ne olursa olsun, sonugta, “Eger Varolma ile, bizim insan yasamu olarak bildigimiz,
kendi varlig: i¢indeki varolan kastediliyorsa” o zaman, Heidegger’in de belirtmis oldugu gibi Varlik
sorusu, varolmaya yonelecek, dolayistyla varliga iligki soru, zamana iligkin soruya doniisecektir.



Bu baglamda, Varlik sorgulamasini igeren zaman sorunu, Heidegger’in
Varlik ve Zaman’daki  Dbiitlin projesi i¢in merkezi bir anlam tasimaktadir.
Heidegger’in ¢aligmasinin amaci, kitabin bashigindan da anlasilacagi gibi, Varlik
sorgulamasint igeren, Varlik’in anlami (die Frage nach dem Sein) sorusunun
aydinlatilmasidir. Buna karsilik zamanin yorumlanmasi, varlik aydinlatmasinin (die
Aufhellung des Seins) gegici hedefidir’. Heidegger’in bu hedefi dogrultusunda
zaman fenomeninin, her varlik anlayisinin olanakli ufku olarak, yorumlanabilmesi
icin, oncelikle Varligin anlamina iliskin sorunun agiklanmasi (Die Exposition der
Frage nach dem Sinn von Sein) ve Varlik sorusuyla zaman’in yitimsel yorumlanist,
arasindaki iligkinin gosterilmesi gerekir. Her ne kadar, Heidegger i¢in zaman sorunu
Varlik sorusu karsisinda ikinci planda olsa da ‘“zamanin her olanakli varlik
anlayismin ufku”® ve “her olanakli Varlik anlayisinin gegici amacr™’ olmasi, zaman
sorununun Varlik sorusu karsisindaki onceligini vurgulamaktadir. Bu noktada
“Varlik ve Zaman”da, zaman karsisinda varliga oncelik tantyan Heidegger, daha
¢ok, Varligin ufku olarak anlagilan yitimsellik (Temporalitit) sorununa
yogunlasmlstlrg. Calismamiz agisindan, yitimsellik sorununun belirgin kilinabilmesi
icin “Varlik ve Zaman”daki su pasaj dikkate alinacaktir: "Eger Varlik, zamandan
hareketle kavranacaksa ve Varligin farkl kipleri ve tiirevleri, zamanin kipleri ve
tirevlerinde temellendirilecekse, o zaman Varligin kendisi, kendi zamansal

karakterinde agiga ¢ikariimalidir™.

> Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, 2001, s.1 .

6 Heidegger, a.g.e, s.1. “Varlik gibi anlasilan ufuk, zamandir”. Heidegger, “Die Grundprobleme
der Phinomenologie”, Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen 1923- 1944, Band 24,
Frankfurt am Main, Dritte Auflage, 1997, s.22.

7 Heidegger, a.g.e, 2001, s.1.

¥ “Biz Varhigi, zaman’dan (tempus) hareketle yorumluyoruz. Yorum yitimseldir (temporale).
Ontolojinin temel problemi, zamandan hareketle belirlenen Varlik’m yitimselligidir (temporalit)”.
Heidegger, a.g.e, 1997, 5.22.

? Heidegger, a.g.e, 2001, 5.18.



Burada Heidegger, Varlik’t anlamanin tek olanaginin, zaman oldugunun
altim gizmektedir'®. “Eger zamansallik (Zeitlichkeit) insansal Dasein’in varlik
anlamint  (Seinssinn) temelllendiriyorsa ve Dasein’mm  varlik  durumuna
(Seinsverfassung) varlik anlayisi (Seinsverstandnis) aitse, o zaman bu varlik anlayisi

5911

yalnizca zamansallik temelinde olanakli olmalidir Bu, aym1 zamanda Varlik’in

kendisini yalnizca zamansal karakterde goriinlir kildigi anlamina gelmektedir.

Cilinkii, “Dasein’in varlik durumu, zamansallikta temellenmektedir”'?

. Heidegger,
Varlik’in anlaminin zaman oldugu varsayimina uygun olarak, Varlik sorusunun
kokenini varolanin ontolojisine geri gotiirerek ¢oziimlemeye calismaktadir.
Heidegger’e gore, “ontoloji, Varligin bilimidir. Fakat Varlik, daima bir varolanin

< 13
varligidir”

. Buna gore Dasein’in sonlu fakat askinsal varligi, varlik anlayisinin,
ontolojik olanakliliginin kosuludur. $dyle ki, Dasein’in sonlu varligini imleyen
yitimsellik varlik anlayisinin olanagir oldugu ic¢in, varligin konulastirilan agiga
cikarilmasina karsilik gelen, ontolojinin olanagidir. Bu noktada, Heidegger, 6ziinde
zamansallik baglantili bir sorunun, ortaya ciktigina isaret etmektedir. Ontoloji

merkezli ve zamansallik baglantili bu sorunu, Heidegger, yitimsellik problemi olarak

adlandirmaktadir'®,

10 «Zaman ve Varlik’i bir arada adlandirmamiza neden olan nedir? ...Varlik, zaman aracihigiyla
mevcudiyet olarak belirlenir. Bunun boyle olmasi, diisinmeye dinmek bilmeyen bir huzursuzluk
vermek i¢in yeterli olabilir. Bu huzursuzluk, zamanm Varligi hangi acidan belirledigini diisiinmeye
koyulur koyulmaz artar” . Heidegger, Zaman ve Varhk Uzerine, Cev:Deniz Kamt, Ankara, A
Yayinevi, Subat 2001, s14.

' Heidegger, “Die Grundprobleme der Phinomenologie”, Gesamtausgabe, II. Abteilung:
Vorlesungen 1923- 1944 , Band 24, Frankfurt am Main, 1997, s.22. “ Varlik anlayigin1 kavramak
demek, wvarolani 6nceden anlamak i¢in, varlik durumuna varlik anlayisi ait olan Dasein’1 anlamak
demektir”. M. Heidegger, a.g.e, 1997, 5.322.

"2 Heidegger, a.g.e, 5.323.

" Heidegger, a.g.e, s.22.

'* Heidegger, a.g.e, s.323-324.



Heidegger’e gore, “yitimsellik kavrami, yalnizca zamansalligin cevirisi

olmasina ragmen, zamansallik kavramuiyla Grtiismez”"”.

Buna gore yitimsellik,
varolugsal analitikte, varlik olarak varolanin varligin1 anladigimiz ufkun, zamansal
olarak nasil olusturuldugunun gosterilmesine iliskindir'®. Ciinkii, varolussal analitikte
sorgulanan, Dasein’a ait sonlu varolmanin zamanlandirilmasi, varlik anlayisinin
ufkunu olusturmaktadir. Bu noktada ¢alismamizin konusunu olusturan yitimsellik
sorununun belirginlestirilmesi i¢in, yitimsellik ve zamansallik kavramlar1 arasinda
Heidegger’in yapmis oldugu ayrimin agiklanmasi gerekmektedir. Heidegger’e gore,
zaman araciligiyla karakterize edilen yitimsellik, Dasein’in sonlu varligin1 imleyen
zamansalliktan  farkli bir anlama sahiptir. “(...) bir seyin geg¢mesi (lduft ab),
meydana gelmesi (es geschicht) olarak, zamanda gerceklesmesine, basit olarak,
zamansal (zeitlich) diyorsak, bununla yitimsellik fenomeninin bir siire¢ veya bir
hareket oldugunu, ve daha da az1 zamanda tamamlanma oldugunu sdylemiyoruz.
Buna gore, zamanda ge¢me olarak, zamansal, daha once sdylendigi gibi, zaman

17 Bununla birlikte,

araciligiyla karakterize edilen yitimsellikle 6zdes degildir
Heidegger’e gore, varligin yorumlanmasinda igerilen temel ontolojik gorev, varligin
yitimselliginin (Temporalitit’inin) gelistirilmesini kendi iginde kapsamaktadir'®.
”Sayet biz zamansalligi, ontoloji dncesi (vorontologisch) olanakliligin kosulunda;

ontolojik varlik anlayisinda temellendirirsek, onu yitimsellik olarak adlandiririz”".

"> Heidegger, a.g.e, s. 324.

' »Yitimsellik kavrami, varolussal Analitikte zamansalligmn, varlik olarak anladigimiz, ufku
(Horizont) olusturdugunu gostermelidir”. Heidegger, a.g.e, s. 324.

'" Heidegger. “Logik” II. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, Gesamtausgabe, Band 21, Die
Frage nach der Wahrheit, Frankfurt am Main, 1995, 5.199.

'8 “Genelde Varligin yorumu iizerine temel ontolojik gorev, buna gére, Varhigin yitimselliginin
(Temporalitit’inin) gelistirilmesini kendi i¢inde kapsamaktadir”. Heidegger, a.g.e, 2001, s. 19
" Heidegger, a.g.e, 1997, 5.388.



Bu noktada Heidegger, Varligin yitimselligi’inin gelistirilmesini, Varlik
sorusunda ele alinan bir bakis agis1 olarak sunmaktadir. Bu, zaman sorununun,
“Varlik ve Zaman”in biitiin tasariminda, temel ontolojik bir bakis acgisiyla ele
alindig1 anlamma gelmektedir. Soyle ki, Heidegger’in amaci, Varlik sorusunun yol
gostericiliginde, ontoloji tarihi olarak adlandirdirdigi bati metafizigi tarihinin
geleneksel igeriginin yok ediliginin tarihine yonelerek imha etmeyi (Destruktion)
icermektedir. Heidegger’e gore, varligin kavramsal yorumunda ve yapisinda zorunlu
bir “imha etme” bulunmaktadir. Imha etme, gelenegin Varlik sorusu temelinde ele
alimmasi araciligiyla, Varlik sorusunda gizlenmis olanin, Varlik ve zaman arasindaki
iliskinin agiga ¢ikarilmasini icermektedir. Bu nedenle, Heidegger’in yitimsellik
sorunu Onciiliigiinde gerceklestirdigi, “imha etme aracilifiyla, ontolojinin
kavramlarmin gercekligi fenomenolojik olarak, dogrulanmaktadir®’.  Ontoloji
tarihinin, Varlik sorusu temelinde imhasini, Heidegger, “Varlik ve Zaman’da,
yitimsellik sorunu ger¢evesinde konumlandirmaktadir®’. Ciinkii, Heidegger icin,
ontoloji tarihinde Varlik sorusu ile zaman fenomeninin yan yana getirilip
getirilemeyecegi veya ne Olgiide getirilecegi sorusu, varlik anlayisinin ontolojik

olarak olusturulmasini igeren yitimsellik sorununa baghdir. “Zamansallik, varlik

anlayisinin olanakliliginin kosulu olarak Varligin zaman’dan hareketle anlagilmasi ve

* Heidegger, a.g.e, s.31. Heidegger fenomenolojik yonteme iliskin, ii¢ temel parca belirlemektedir.
Bunlar  indirgeme (Reduktion), yapilandirma (Konstruktion) ve Imha etmedir (Destruktion).
Fenomenolojik yontemi olusturan bu {i¢ 6ge, i¢sel olarak, birbirine aittir. Heidegger i¢in, imha etme,
negatif bir anlam icermez. Ciinkii, felsefenin yapilandirilmasi, ayni zamanda zorunlu olarak, bir imha
etmedir, yani, “tarihe geri bakista, gelenek iizerine kurulu, eski caglardan kalan gelenegin,
parcalanmasidir. Bu pargalanma, gelenegin negasyonunu ve onaylanmamasini degil, onlarin dogrudan
ve pozitif anlaminda, kendilerine mal edilmesi anlamina gelmektedir. Ciinki, yapilandirmaya imha
etme aittir. Felsefi bilgi 6zline gore, ayn1 zamanda, belirli bir anlamda tarihi bilgidir”. Heidegger,
a.g.e, 1997,s.31.

*'Heidegger, a.g.e, 2001, s.22-23. Heidegger’in amaci, Varlik sorusu onciiliigiinde, Antik¢ag varlik
biliminin geleneksel igeriginin yok edilisi tarihine ydnelerek, fenomenolojik bir yapi-¢coziimiinii
gerceklestirmektir. Bunun icin, Heidegger, 6zellikle Aristoteles’in zaman kavrami, Descartes’in ego
cogito’su ve tezimizin konusunu olusturan Kant’in sematizm ve zaman yorumu {izerine irdelemelerde
bulunmaktadir.



kavranmasidir. Eger zamansallik bu sekildeki kosulda temelleniyorsa, biz onu

yitimsellik olarak adlandiriyoruz”**.

Dolayistyla Varligin anlamina iligkin soru,
sonlu 0ziin tarihselligi tarafindan belirlendiginden, Heidegger yitimsellik kavramiyla,

oradaliga firlatilmis sonlu 6ziin ekstatik-ufuksal varligina génderme yapmaktadir™.

> Heidegger, a.g.e, 1997, s.389. Heidegger, en genel anlamda, zamansallik kavrami gibi, yitimsellik
kavramini da, baslangic1 ve sonu olan, sonlu bir zaman dilimine karsilik kullanmaktadir. Fakat yine
de,“Varlik ve Zaman”da, her iki kavram arasindaki ayrim belirleyicidir. “Burada biz, varlik
anlayisinin ufku olarak, zamansalligi, yitimsellik kavrammin belirlenimi olarak isaretliyoruz”.
Heidegger, a.g.e, s.414. Heidegger icin zamansallik, basit olarak, bir seyin ge¢mesi (1&uft ab), olmasi
(es geschicht) ve zaman iginde tamamlanmasidir (vollzieht sich in der Zeit). Buna karsilik
zamansallikla 6zdes olmayan yitimsellik, zaman araciligiyla karakterize edilmesine karsin 6ziinde,
zaman belirlenimlerinin fenomenolojik aragtirilmasini igermektedir “Onceden sdylendigi gibi,
yitimsellik, zaman aracilifiyla karakterize edilir. Eger biz, yitimsellik fenomenini sorgularsak,
yitimsellik ne derece zaman araciligiyla karakterize ediliyorsa, onun yitimsel yapisi igin kisaca; onun
yitimselligi (Temporalitét) diyoruz”. Heidegger, a.g.e, 1995, s.199.

» Heidegger, ekstatik kavramini, en genel anlamda insanm olabildigi ve alacagi olanaklilik ufkuna
karsilik kullanmigtir. “Dasein, olabilecegi ve olacagi bir sey (olarak) disarida-durur (ausstehen).
Heidegger, a.g.e, 2001, s.336. Heidegger’de zamansallik, duragan bir yap1 degil, ekstatik bir siirectir.
Dolayisiyla, “zamansallik, genel olarak varolan bir sey degil, kendini ekstatik olarak olusturan;
zamanlandiran (sich zeitigen) bir seydir”. Heidegger’de “bir seye dogru”, “geriye” ve “ortasinda”
fenomenleri, zamansallii, ekstatik olarak ortaya ¢ikarirlar. Yun: Estatikon (ékotaticov), Ekstasis
(éxotaocig), disart ¢ikarma, uzaklastirma soziinden tiiremektedir. “Zamansallik, kendinde ve kendi i¢in
kokensel “kendi digi”dir (Aufer sich)”. Heidegger, a.g.e, s.328-329. Buna gore Heidegger igin,
insanin, ekatatik bir varolma olarak, “diinyada olma” olarak varolugsu,varolanlara agik olmasinda
temellenen,  zamansalliginin ge¢mis, simdi ve gelecek  ekstaslarinin birliginde temellenir.
Dolayisiyla, zamansallik 6zl itibariyle, ekstaslarn birliginde, zamanlandirmadir (Zeitigung).
Ekstaslarin siralanmasinda gelecek, ekstatik zamansalligin kdkensel birliginde 6ncelik tasir. insanm,
bir seyi beklemesinin olanagi olan, kendisini tasa etti§i seyden anlamasi veya olabilmesini
(seinkonnen) tasa ettigi seyden beklemesi, ekstatik gelecek kipini tasir. “Unutan-simdikilestiren
beklemede olma (vergessend-gegenwirtigende Gewirtigen) kendi basina ekstatik bir birliktir”.
Heidegger, a.g.e, s.339. Ekstatik varolus, gelecekseldir. Ciinkii o, yaptigi degil, oldugu bir
varolmadir. “Insan ne ise o olmayan, ne degilse, o olan bir varolmadir”. Insanin, “kendi-oniinde”
(sich vorweg) ve bir “heniiz degil” (noch nicht) varligi olmasi, Heidegger’in “disarida durma”olarak
nitelendirdigi Dasein’in kendi Oniinde ve kendi sonuna dogru bir varolma olmasimi imler. Bu
durumda, gecmis, simdi ve gelecek, zamansalligim kendisinin agmasmin kipleridir. Insan
zamansaliginin {i¢lii ekstasi igerisinde sonsuz bi¢gimde kendi diginda durarak, varolanlara yonelir. Bu
yonelmede karsida-duran (Gegenstand) olarak, nesnenin belirlenimi séz konusudur.  Ekstatik
zamanda “simdi”, akstasi, merkezi bir 6neme sahiptir. Ge¢mis ve gelecek simdi’ye atifta bulunarak
(gecmis: artik olmayan, gelecek: heniiz olmayan) anlagilir. P. Kauba’ya gore de, simdi’de karsilagilan
varolana karsilik gelen Dasein, ekstatiktir. Yani, somut gelecek, “simdi”de, heniiz olmayan, daha
sonra olacak olan seydir: gelecektir. Ayni sekilde, ge¢mis, artik olmayan olmusluk olarak, Dasein’in
kendisidir ve simdi, ¢iplak simdi degil, kendi gizlenmisligindeki varolanin g6z oniine getirilmesidir.
Insanin bu ekstatik zaman biitiinliigii, Heidegger’in Varligin aciga ¢iktig1 agikhigm (Lichtung) ufku
olarak nitelendirdigi, oradaligin (da) ufkunu agiga cikarir. Varlik ve Zaman’daki biitiin gabasi, bu
aciga ¢ikmanin kendisi olan Heidegger igin, ekstatik zamansallik, kokensel oradaligi aydinlatir ve
Dasein adi verilen varolam1 olusturur. P. Kauba, Der Sinn der Anwesentheit,
http://66.249.93.104/Search?q=cache:QliA2KsbopES:www.cts.cuni.c2/reports/2003/C,2003s.2,

Kurzmann ise, Dasein’in ekstatik varolusu ile tarihselligi arasinda kdkensel bir iliski oldugunu
savlamaktadir. Dasein ekstatik bir varolus oldugu icin, kendisini digsallagtiran bir varliktir. Dasein’in
ekstatik olarak kendisini digsallagtirmasi onun, zamana yayilan bir varlik olarak 6zgiil akiciligini
olusturmaktadir. Kurzmann’a gore bu olayin yapismin kavranilmasi tarihseldir. Dasein’in tarihsel




Bu noktada Yunan kaynaklarina sirtin1 dayayan Heidegger, Dasein’in
oradaligina karsilik gelen diinya i¢indeliginin anlamini, varliga anlama kipinde agik
olan, sonlu varligin yitimselliginden hareketle agiklamaktadir. Varliga iliskin
sorunun askinsal ufku olarak, yitimsellik ”(...) genel olarak, Dasein’in, Varlik gibi

bir seyi, 6rtiik olarak, anladig1 ve yorumladigi yerde, s6z konusudur’™*.

Heidegger’in sozlerinden de anlasilacagi gibi, bir varlik anlayisinin ufku
olarak yitimselligin agiklanmasi, varliga anlama olanakliligiyla agik olan Dasein’in
sonlu varligindan tiiretilmektedir. Dolayisiyla, Dasein, bir bilince sahip oldugu i¢in
degil, varolugsal bir belirlenime sahip oldugu ig¢in yitimseldir. Bu baglamda
Heidegger, insan1 “Cogito” ile smirlayan Descartesci anlayisa karsit bir tutum
gelistirmektedir. Heidegger’in insan tasarimi, kendi varolusunu kendisine yonelttigi,
bir diisiincenin irliniidiir. Bu nedenle onun insan portresi, insan1 Cogito ile sinirlayan

Descartesc1 gelenekten ayrilmaktadir™. Heidegger, Descartes’tan farkli olarak,

olmasi, onun ekstatik bir varolus olarak diinya i¢indeligini imlemektedir. P. Kurzmann, Burkord.
F.P. dtv — Atlas; Philosophie, Deutscher Taschenbuch — Verlag, 1991, s207

** Heidegger, a.g.e, 2001, s.17.

» “Ontoloji tarihi, varolan1 diisiinme bigimiyle, Varlik’m, insan varligiyla koklii bagina engel olmus
ve bu bagin gerceklesmemesi, unutulmus olmasi, modern ¢agi belirlemistir”.Heidegger.,
Gesamtausgabe 1. Abteilung: Veréffentlichte Schriften 1910-1976 Band 9 Wegmarken, Frankfurt
am Main, 1996, s.370. “...Metafizik sOylemlerde, Varlik ve varolan siirekli karigtirilir. Bu
karigtirmanin nedeni, Varligin olagelme olarak, diisiiniilmesidir...bu durumda,Varligin insan varligiyla
olan temel bagma engel olunur”. Y.Ornek,“Martin Heidegger’de Metafizik Problemi”, Tiirkiye I.
Felsefe Mantik Bilim Tarihi Sempozyum Bildirileri, Ank. Ulke.1991, s.12. Heidegger, Varlik
sorusunda temellenen,Varlik ile insan varligi arasindaki iliskiyi ortaya cikarma etkinligini, bu
iliskinin, modern ¢agin, Ratio agirlikli diinya goriisiiyle ortiildiigli savina paralel olarak gelistirmis ve
Ratio agirlikli epistemolojilere karsi elestirilerini  6zellikle Descartes {izerinde yogunlastirmistir.
E.R.Turan “Martin Heidegger’in “Aletheia” Yorumu”, Seminer Felsefe, Say1.6, [zmir,1989.
Heidegger’e gore, ontoloji tarihinin imha edilmesi araciliiyla, geriye doniis yolunun, ikinci duragi
olan, Descartes, ortagag skolastizmine bagl kalarak, Varlik sorusunu ve anlagin ontolojik analizini
g0z ardi etmistir. Descartes, algilarimizin bizi yanmlttig1 diisiincesinden hareketle “diistiniiyorum
metafizigine” saplanarak, hem 6znenin kendi varolugunu, hem de dis diinyanin varligini, Cogito’nun,
kendi iizerine biikiilmesinden hareketle aciklamigtir. Descartes’in varolusun kesinligini, “ego
Cogito”da buldugu agiktir. Ciinkii o, diisiince merkezli diinya kavrayisinda, diinyanin varligini,



“pbenim” ve ‘“varim” arasindaki bagi yalmizca varolma kategorisiyle
iligkilendirmemis, ayn1 zamanda, Varlik’1 unutan, Dasen’in varlik’in1 varolmasindan
hareketle sorgulamistir. Bu sorgulamada, Varlik sorusu, Heidegger’in, Dasein’in
zamansalligindan Varligin yitimselligi’ine dogru ¢izmis oldugu yolda agiga
¢ikmaktadir®. Yitimsel bir zaman teorisinin gelistirilmesi olarak goriilebilecek bu

yol, Dasein’1in 6ziinde sonlu bir olagelme (Ereignis) olmasina karsilik gelmektedir.

Varlik sorusunda duran yitimsellik sorununu, Heidegger yeni bir soruya
donistiirerek degil, ontolojinin kdkenine ait olan eski bir soruyu, Varlik nedir?
sorusunu yeniden canlandirarak gergeklestirir. Heidegger, Varlik sorusu i¢in Bati
metafiziginin “Varlik’in en genel kavram” olduguna yonelik genel tanimlamasini
temel almaktadir. Heidegger’in soyledigi gibi, her zaman bir varlik kavrami i¢inde
deviniriz. Tim bilme ve One siirmelerimizde, varolan-seylere dogru her
davranisimizda ve her kendimizle olan iligkide, dilsel olarak “dir” ile imlenen ve

Varliga karsilik gelen siradan ve bulamik bir varlik anlayisma sahibizdir®’. ”Genel

6zneye bagimli kilmistir. Oysa Heidegger’e gore, diinyadan soyutlanmis bir varolus, yalnizca askinsal
(transendental) bir akil i¢in gecerlidir. Heidegger’e gore, Dasein, zaten “orada olan” bir varliktir. Bir
diinyada “da” (orada ) olmak, diinyanin varligimin insanin diisiinsel etkinligine indirgenemeyeceginin
en acik ifadesidir. insan, “ego Cogito’dan énce, “ ego Sum”dur ve ”Sum”a karsilik gelan vaolma,
varligim ontolojik sorgulanmasini da beraberinde getirmektedir. Descartes, varligin ontolojik
sorgulanmasinda temellenen ve gelecege yonelik deviniminde ortaya ¢ikan, bu olanakliligini,
tartigmamistir. Nitekim “ben diisiiniiyorum” 6nermesi, bir olanaklilig1 dile getirmekten ¢ok, onun, ne
olduguna iligkin, bir belirlenimi, dile getirmektedir. Heidegger, Descartes’t hem “sum”a gerekli
vurguyu yapmadigi, hem de “diistinliyorum” daki “um™u diistinceyle siirlayarak tozsellestirdigi icin
elestirmektedir. Kuskusuz Heidegger i¢cin de, insan diisiinen bir varliktir. Bununla birlikte, varolma,
diistinceden 6nce gelmektedir. Heidegger, a.g.e, 2001, s.21-25.

% Heidegger, Dasein’in  varhgm  olusturan  varolus  tarzlarmin  (Existenzialitit),
anlamini,zamansalligindan hareketle agimlamak i¢in Dasein’in yitimsel yapisina gondermede
bulunmaktadir. Yitimsellik (Temporalitit), Dasein’in varliginin gegiciligini imlediginden, Dasein’in
varliginin temel ontolojik analizinin olanagidir. Kendi varolusunu gergeklestiren zamansal ve yitimli
bir varlik olan Dasein’in, varlik sorgulamasi da zamansal ve yitimlidir. Bu baglamda,Varlik sorusu
araciligryla varlik tarihine yonelen ve bu yonelmede Varlik’1 arayan Heidegger, ontoloji tarihi olarak
adlandirdigi bati metafizigini,Varlik sorusu agisindan, yitimsellik sorunu onciiligiinde yeniden
degerlendirmektedir. Heidegger, Ontoloji tarihine yonelik, bu imha etmede, Varlik ve zaman
arasindaki iliskiyi ve yitimsellik sorununu problem edinmektedir. Heidegger, a.g.e, 2001, s.22-23 .

" Heidegger, a.g.e,s.l.
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olarak var olmada ve ‘Oyle olma’ da realitede, el-onilinde-bulunusta, kalicilikta,
gecerlikte, oradaki-varlikta, ‘vardir’da [“es gibt”] Varlik yatar™*®. Varlik, bir
varolan olmadig1 i¢in zamanda degildir. Cilinkii zamanda olsaydi, yitimsel de olmasi
gerekirdi. Oysa biz, varolanlar arasinda Varlik’1 bulamiyoruz. Eger Varlik en genel
kavramsa, varolan olarak kavranan, her seyin Otesindedir. Bu durumda Varlik’a
iligkin yapilacak her tanim, varolana iligkin olacagindan Varlik tanimlanamaz.
Bununla birlikte, Heidegger’in belirttigi gibi, Varlik, yitimsel olan Dasein
araciligiyla belirlenim kazanmaktadir. Bu birbiriyle ¢elisik iki dnermenin paradoksal
niteligi acikca goziikmektedir. Fakat bu tanimlanamama, Varlik’in anlamini
sorgulamaya engel degildir. Ciinkii, varolana iligskin her tutum ve sorgulamada ve
varolani ifade etmede, Dasein, belirli bir Varlik anlayisina sahiptir. Bu noktada,
Heidegger’in,“Varlik ve Zaman birbirine aittir” sozleri, bizlere bir ¢oziim yolu
sunmaktadir”. Heidegger, ¢oziime su sekilde ulasir: Varlik ve zaman’mn bir arada
diistiniilmesiyle, Varlik, diger varolanlar gibi, mevcut olma niteligini kazanir.
Heidegger’in sozleriyle, Varlik kendisini, “O, vardir”daki “dir” ekinde gosterir".
“Dir” eki, Varlik’1, “varliga getiren” bir ek olarak, mevcut olma, mevcudiyete
birakma, kendi gizini Ortiisiinii agma anlamlarma gelmektedir. Daha yalin bir
ifadeyle, varolanlar, “dir” eki araciligryla kendi varliklarin1 varliga getirirler; bir
varolma kipi kazanirlar. Heidegger’in sorusu, varliga getirici bu “dir” ekinin Dasein
tarafindan nasil “agiga ¢ikarilacagi”dir. Boylece aciga ¢ikan Varlik’in anlami -ki bu

anlam “zaman”dir- Dasein tarafindan, yitimsel olarak deneyimlenir.

% Heidegger, a.g.e, s.7.

* Heidegger , a.g.e,2001,s.17.

0 “Ist” Varhk’mn durusunu imler. Heidegger Identitit und Differenz, Zwdélfte Auflage, 74383
Talheim, 2002, s.12. Koken olarak, “ist-dir”, “durmak”tan gelir. Durmak ise olmak (sein), siirmek
(wiéhren),varligin1 stirdiirmek (fortwéhren), mevcut olmak (vorhandensein), bulunmak (anwesendsein)
ve bir yerde olmak (da-sein) anlamlarina gelir. Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, Ankara, 1997, s. 12,
Dip not 1.

11



Heidegger’in buradaki temel arglimani, Bati metafizi§inin Varlik
sorgulamasinda, Varlik (Sein) ve varolan (Seiende) ayrimini dikkate almamig
olmalaridir’'. Oysa Dasein, belli bir varlik anlayisina (Seinsverstindnis) sahip oldugu
icin, Varlik’in anlami hakkindaki soruyu sorabilir'’”>. Heidegger’e gore, Dasein’in
anlamasinda temellenen ve varolmasinin temel kipi olan varlik anlayisi, onun
varolanlara iliskin tutumunu belirlemekte ve onun diger varolanlar arasindaki ayirt
edici iistiinliigiini olusturmaktadir®. ilk wstinlik ontik’tir (ontisch). Dasein’mn kendi
varolmas: tarafindan belirlenmesidir. Ikinci iistiinliik ontolojiktir (ontologisch).
Dasein’in kendi varolusunu gergeklestiremeyen diger varolanlarin varligint anlama
olanagina sahip olmasinda temellenmektedir. Heideger’in {igiincii istiinliilk olarak

tanimladigi, ontiko-ontolojik {istlinliikk (ontisch-ontologische Vorrang) ise, soru

3! Heidegger’e gore “varolan olarak varolan nedir?” sorusuna verilen cevaplarda, varolandan énce hep
Varlik tasarimlanmistir.Oysa metafizik “varlig1 kendi hakikatinde, hakikati agiklik olarak ve agiklig1
da kendi 6ziinde” diislinemeyen metafizik, Varlik’t dile getirmekle birlikte, Varlik’in hakikati
hakkindaki soruyu yanitlayamaz ve Varlik’tan s6z ederken, Varolan olarak varolandan soz eder.
Heidegger’e gore, metafizik gelenegin bu tutumu, Varlik (Sein) ve varolanin (Seiende) siirekli olarak
karigtirilmasiyla sonuglanmigtir. Heidegger, a.g.e, 1996, s.370. Heidegger’in “ontolojik ayrim”
(ontologische Differenz) olarak nitelendirdigi varlik ve varolan ayrimi, varligin askinsal felsefesi
olarak, adlandirdig1 ontolojide merkezidir. “varlik 6zsel olarak, varolandan ayrilmalidir. Varlik ve
varolan arasindaki bu ayrim nasil ele alinmalidir? Bu ayrimin, olanaklilig1 nasil temellendirilir? Eger
varlik’in kendisi, bir varolan degilse, o halde varolanin kendisine, nasil aittir? Bundan dolay1 varolan
yalnizca varolanmidir? Varlik varolana aittir? Ne anlama gelir. Heidegger’e gore, bu sorularin dogru
cevaplandirilmasi, varligin bilimi olarak ontolojinin temellendirilmesi anlamina gelmektedir. Varligin
bilimi olarak ontolojinin temellendirilmesi ise, ontolojiyi yapilandiran, ontololojik ayrimda agiga
cikmaktadir. Heidegger, a.g.e, 1997, s. 22-23.

32 Bu durumda, varolani, varolan olarak (Seiende als Seiende) belirleyen ve hakkinda soru sorulani,
Varlik olarak tanimlayan Heidegger, soru sorma olanagina sahip ve herhengi bir anda kendisi olan
sonlu 6zii ise, Dasein olarak adlandirmaktadir. Heidegger, a.g.e, 2001, s.7. Hem kendi hem de,
Varlik’in anlam1 hakkinda, soru sorma olnagina sahip olan Dasein, Varlik sorusu icin dlgiittiir.

33 Heidegger igin, anlama (Verstehen), bilmenin bir bi¢imi degil, daha ¢ok varolusun temel
belirlenimidir. Ciink{i sonlu 6z yalnizca anlama aracilifiyla (Veya Heidegger’in terminolojisiyle
varlik anlayisinin 1s18inda), varolan olarak, varolanlarla karsilagabilir. “Eger anlama, varlik
anlayisinda duruyorsa ve bu varlik anlayisi, Dasein’mn varlik durumu igin kurucuysa, bundan ¢ikan
sonu¢: o zaman, anlamanin Dasein’in varolusunun kékensel belirlenimi olmasidir”. Bu baglamda
yalnizca bilmeye ait olmayan anlama, varolusun temelllendirilmesi anlaminda, varolusa aittir.
Heidegger, 6zellikle anlamanin, varlik anlayisinda durdugunu belirtmektedir. Bu baglamda varolusun
temel bir belirlenimi olarak, anlama, Dasein’1n biitiin olanakli teorik ve pratik eylemlerinin olanagidir.
Ciinkii varolusa ait anlama, Dasein’mn “olma” olarak, tasarim olanakliligint aciga ¢ikartmaktadir.
Sonugta anlama, varolusu kurdugundan zamansaldir . “Gyleki onda (anlamada) Dasein’in olagelmesi
olarak, varolusu, kendi tarihinde zamanlandirilir”. Heidegger, a.g.e, 1997, s. 390-394.
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sorma olanagiyla belli bir varlik anlayisina sahip olan Dasein’in, varligin anlami
hakkinda soru sorma olarak tanimlanabilecek ontolojinin olanagi olmasidir’™.
Heidegger, Dasein’in ontiko-ontolojik olanakliligini, onun “ontoloji Oncesi”
(Vorontologisch) bir varlik belirlenimine sahip  olmasiyla agiklamaktadir”.
Dolayistyla ontoloji dncesi varlik anlayisini, kendi ontiko-ontolojik yapisinda iceren
Dasein analizini, Heidegger, diger tiim ontolojilerin temeli oldugu i¢in temel ontoloji

(fundemental ontologie) olarak adlandirmaktadir®®

. Boylelikle Heidegger, Dasein’in
varliga agikligini, anlama’da; anlamayi ise, Dasein’in ontoloji Oncesi bir varlik

anlayisina sahip olmasinda temellendirmekte ve Dasein’in varolanlara yonelmesinin

olanag1 olan bu belirleniminin, kdkensel yitimselligini olusturdugunu diisiinmektedir.

Dasein’in hem Varlik’a hem de varolanlarin varligina agikliginin olanagi olan

“anlama”, sonlu 6ziin yitimselliginde temellenmektedir. Heidegger’de sonluluk, bir

sona ermeden c¢ok, bir zamanlandirma kipidir. “Dasein sonlu olarak varolur’.

Dasein’in zamansallig1 tarafindan zamanlandirilan (zeitigt) bu sonlu 6zii, kendini
yitimsel olarak agiga c¢ikarmaktadir. “Zaman (Zeit), zamansalligin (Zeitlichkeit),
zamanlandirilmas1  (Zeitigung) olarak, kokenseldir. Kokensel zaman (die

5538

ursprungliche Zeit) ise sonludur™”. “Varlik ve Zaman”dan alinan bu alinti,

3 Dasein’in ontiko-ontolojik yapisi, onun, oradaki varlik durumunun varolussal yapilanisini tastyan
varolugsallar1 (Existenzielitét) belirler. Heidegger’in bulunus (Befindlichkeit), Anlama (Verstehen),
Séylem (Rede), Bos konusma (Gerede), Merak (Neugier), Belirsizlik (Zweideutigkeit), Diismiisliik
(Verfallen), Kayg1 (Sorge), Suclu-Varlik (Schuldigsein), Vijdanin ¢agris1 (Gewissensruf) ve Kararlilik
(Entschlossenheit) olarak adlandirdig: varolugsallar, en genel anlamda, Dasein’in kendisinin ve diinya
icindeliginin, ac¢imlanmasina hizmet ederler. Heidegger’in, zaman’a yodnelik diisiincelerinin
anlagilabilmesi i¢in, Dasein’in oradaligini, olusturan bu yapilarin, ontolojik irdelenisi, merkezi bir
oneme sahiptir. Heidegger, a.g.e 2001, s.134-175

3 Heidegger, a.g.e, 2001,s. 16

3% Heidegger, a.g.e, s. 13

37 Heidegger, a.g.e, s.329. Heidegger’de Dasein’in sonlulugu, ontolojik sona ermeyi imler. Burada
tamamlanma, bitmisligin temellendirilmis kipidir.

** Heidegger, a.g.e, s. 331.
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Heidegger’in zamansallik ve yitimsellik kavramlarn iizerine ¢oziimlemelerini 6zetler
niteliktedir. ”Yitimsellik,  zamansalligin,  kokensel = zamanlandirilmasidir

(ursprungliche Zeitigung)™”’.

Heidegger’in Dasein’in varligina iligkin ontolojik
bakisi, Dasein’in zamansalliginin zamanlandirilmasimi (Zeitlichkeit der Zeitigung)
iceren yitimselligine (gilindelikligine ve en genel anlamda tarihselligine) bakisi da
beraberinde getirmektedir™. Dasein’in sonlu varliginda temellenen zamansalligs,
onun askinsalliginda (diinya-i¢inde-olmanin kokensel ekstatik-ufuksal birliginde)
temellenen yitimselligini aciga ¢ikartmaktadir. Boylelikle, Dassein’in varlig
anlamasinda ve sorgulamasinda koklenen ontolojik analizi, 6ziinde, varlig1 diinya-
icinde-olmanin kokensel ekstatik-ufuksal birliginde anlayan yitimsel Dasein’in
analizidir. Bu baglamda varolmasi zamansal, anlamasi ise yitimsel olan Dasein’in
varolanlarin varligina acgikligi zaman’da gerceklestiginden, zaman tasarimi, her
varlik anlayisinin ufkudur. Yitimselligin Varlik sorusuyla baglantisinin 6zii, bu
soruyu sorma olanagina sahip Dasein’in  varhiginda, zamansal olarak aciga
cikmaktadir. Dolayisiyla, Varlik sorusu temelinde, Varlik ve zaman arasindaki
iliskiyi ve bu iligkinin yitimsel yapisin1 arastiran Heidegger icin, “Varligin anlami,

9941

bizim i¢in daha simdiden belli bir yolda el eltindadir™". Oysa, Heidegger’in “Varlik

ve Zaman’da Bat1 metafizigi olarak adlandirdig1 ontoloji tarihi, Varlik’1 fenomenal

%% Heidegger, a.g.e 1997, 5.429. Zamansalligin zamanlandirilan (Die Zeitigung der Zeitlickkeit) yapist,
Dasein’in, kendini, kendi ugruna doniigtiirmesini (verwendet) igermektedir. “Kendi tilketmede Dasein
, kendi kendini, esdeyisle zamanini kullanir” . Heidegger, a.g.e, 2001, s.333.

* Bu noktada Heidegger, Dasein’m, zamansalligmm zamanlandirilmasmi igeren, yitimsellik ile
olaylarin meydana gelis tarihinini, merkeze alan ve zamana gore siralanisini igeren, kronoloji
arasinda, bag kurmaktadir. Heidegger’e gore kronoloji (Chronologie) yardimci bilim olarak, tarihte
zaman hesaplamasinda kullanilirken, fenomenolojik kronoloji, fenomenlerin zaman belirlenimlerini
iceren, yitimselliginin arastirilmasinda kullanilmaktadir. “fenomenolojik kronoloji’nin &devi,
fenomenin, zaman belirleniminin —onun yitimselliginin- arastirilmasi ve bununla zamanin kendisinin
arastirilmasidir. Heidegger, a.g.e, 1995, s. 201. “Kronolojik problem, yani Dasein’in eylemlerindeki
yitimselligin gosterilmesi, geleneksel zaman kavramui birakilirsa yerine getirilebilir. Bu zaman
kavrami Dasein’1in kokenselligini olugturmaktadir”. Heidegger, a.g.e, s.203.

*! Heidegger, a.g.e, 2001, s.5. Heidegger’in “Varlik ve Zaman”da belirtmis oldugu gibi Varligin
anlamina yo6nelik sorunun zemininde zaman fenomeni bulunur
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alanin disinda arayarak tozsellestirmis, bdylelikle de, Varlik ve zaman arasindaki
iliskide temellenen koklii bagi gorememistir™®. Bu metafizik tutumun sonucunda
Varlik’n i¢i bosaltilarak gizli kalmig, Heidegger’in terminolojisiyle sdylersek, tizeri

ortiilmiis ve Varlik unutulmustur® .

Bununla birlikte, Heidegger, “Varlik unutmasi”nin tarihi olarak nitelendirdigi
ontoloji tarihine ydnelik elestirisinde, Yunan felsefesine 6zel bir yer ayirmaktadir.
Heidegger’in tezi, Varlik sorusuna, ilk olarak Greklerin cevap verdigi yoniindedir.
Grekler’de Varlik, zamanin ufkunda diistiniiliir. Grekler, varolan1 kendi varliginda
ontolojik ve yitimsel mevcut olma (anwesen) olarak ele almiglar ve varolanin

< . .. . . . 44
varliginin tecriibesini, “orada-olanin orada-olmasi olarak edinmiglerdir™. “Orada

* Varlik ve zaman arasindaki iliski sorununu Dasein’in diinyadaki somut gercekliginden hareketle
acilim getirmeye ¢alisan Heidegger’in, “Varlik ve Zamanda”ki amaci, Varlik ile insan varlig1 olarak
nitelendirdigi Dasein arasindaki koklii bagi ortaya ¢ikarmaktir. Heidegger, amacini belirlerken, ayni
zamanda “Varlik ile insan varlig1 arasinda, zamanda temellenen koklii bir bag olduguna iligkin, temel
savina vurgu yapmaktadir. Heidegger, Metafizik Nedir?, (Was ist Metaphysik?), cev: Yusuf Ornek.
Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu yayinlari, 1991, s.12-13.

® Varlik unutmasin “yurtsuzluk” (heimatlos) imgesiyle dile getiren Heidegger, Varligin anlamini
bulmak i¢in bu zemine geri doniis g¢abasini ise “yurda doniis” (Zuriick zum Heimat) olarak
nitelendirmistir. Burada sorulmasi gereken soru, tekrar yurda dénmenin olanaginin ne oldugudur?
Yurda “donme” (Kehre) olgusu, Varlik unutmasinda temellenen felsefenin metafizik iceriginden
kurtularak kendi 6ziine donmesi olanagint igerir. Varlik’a doniis karari, 6liim iginde yasama tavri
olarak gergeklesir. Varlik’in diigiiniilmesini engelleyen “unutma”, Varlik’in anlami sorusudur. Soru,
felsefi diisiinmenin temel sorusu olup Heidegger’i Varlik’1 arastirmaya yonlendirmistir, ¢iinkii Dasein,
Varliga iliskin unutkanliginin Gistesinden gelme olanagina sahiptir. Varlik sorusunun ayirt edici yan
(Die Auszeichnung der Seinsfrage) sozii edilen sorunun bugiin unutulmus olmasidir. Platon ve
Aristoteles’in ¢aligmalarina soluk veren “varlik Sorusu” Heidegger i¢in keyfi bir soru olmaktan
otedir.Varliga iligkin sorunun gereksizligine yonelik onyargilarin koklerini Antik¢ag varlikbiliminde
bulan Heidegger, varlik unutmasinin nedenleri olarak belirledigi bu Onyargilarin zeminine Antik¢ag
varlikbiliminin geleneksel igeriginin yok edildigine yonelik temel savini yerlestirir Varli§in anlamina
iliskin soruya verilen yanitlarin hem bulanik hem de eksik oldugu i¢in yeniden formiile edilmesin
gerekliligine deginen Heidegger, Varlik Sorusuna kendine 6zgii bir acilim kazandirarak yeniden
tartigmaya agar. Ona gore Varligin anlamina iligkin soru geleneksel felsefe tarafindan bir ¢6ziime
baglanmamakla kalmamis, ayn1 zamanda unutulmustur da. Bizim igin burada &nemli olan
Heidegger‘in Varlik’mn felsefe tarihindeki tanimlariyla nigin hesaplastigidir. Clinkli bu tanimlarda
varlik zamansizdir. M. Heidegger, a.g.e, 2001, s.5.

# »Dasein’in diinyada olmasi, diinyastyla icli disli olmasidir” O. Poggeler, Der Denkweg Martin
Heidegger, Pfulingen, 1963/1983 s.53. Ciinkii, “Dasein’in 0zii varolusundadir”. Heidegger, a.g.e,
2001,s.42. Heidegger’in terminolojisiyle  varolanin varli§i, orada-olan varliga karsilik gelen,
Dasein’in orada-olmasina, yani diinya’da olmasma karsilik gelen diinya-igindeliginden (in der
Weltlickeit) hareketle deneyimlenir. Heidegger diinya-i¢inde-olma’nin olanakliliginin kosulunu
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olmada (mevcut olmada), diisiiniilmeksizin ve gizliden gizliye simdiki an ve siiriip

»®_ Heidegger, Varligin Yunan

gitme egemendir; zaman Oziinii stirdirir
diistinmesinde  kendisini  gostermesini ise, hakikat (aletheia) kavramiyla
karsilamaktadir. Kant yorumunda, Heidegger’in yitimsellik sorununa iliskin

goriislerinin anlasilmasinda, “aletheia” kavramina vermis oldugu anlam merkezi bir

oneme sahiptir.

Heidegger’e gore, aletheia olarak hakikat, Dasein’in ekstatik olagelmesiyle
kurmus oldugu ve ancak Dasein ile birlikte varliga gecen olusumdur. Hakikat, hem
Dasein’a acik olan hem de Dasein tarafindan deneyimlenen varolanlarin varliginin
acikligina karsilik gelmektedir. Bu baglamda hakikat, varolanlarin kendisini sonlu
bilgi yetilerine actig1 ve bu bilgi yetileri tarafindan agiga cikarilarak (offenbarkeit)
ortiistiniin kaldirildigr (Enthiilltheit), ontolojik bilgiye karsilik gelmektedir. Hem
varolanlarin varliginin sonlu 6ze agildigr hem de bu agikligin sonlu 6z tarafindan
deneyimlendigi kesisme noktasina karsilik gelen bu yer “diinya”dir. Diinya,
Dasein’in diinyasalliginin, ontik varligmin ve zamani 0zgiin yasamasima karslik
gelen otantik varolusunun olagelmesinin zeminidir*®. Olagelen, sonlu 6ziin, aletheia
olarak kendisini agan varligi deneyimlenmesidir. Bu deneyimin olanagi ise,

Kayg1’dir (Sorge)”. Heidegger “Varlik ve Zaman”da, Kaygi’nin, gelecek karekterine

zamansalliga baglamaktadir. “Eger Dasein diinya-iginde-varlik ise, ve onun, temel yasasi,
zamansallikta duruyorsa, diinya-igindelik, bir belirli zamansalliktadir”. Buna gore, diinya-iginde-
olmanin pargalara ayrilan biitiinligiiniin yapisi, zamansalliktan anlasilir. Heidegger, a.g.e 1997, s.
413.

* Heidegger, a.g.e,1996, 5.376.

% Dasein’m diger varolanlardan farki, varolus (Eksistenz) olarak yasama olanagima sahip olmasidir.
Heidegger icin Var-olus yalnizca diinyada-olma’y1 (in-der Welt-Sein) degil, ayn1 zamanda Ek-sistenz
olarak diinyada-olmanin digina ¢ikmayi ve Varlik’a yonelmeyi imler. Mulhall, Heidegger ve Varhk
ve Zaman, Cev: Kaan Oktem, 1. Baski, Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1998, 5.72.

* Ek-siztenz olarak diinyada-olmanin disina ¢ikarak Varlik’a yonelme, Heidegger’e gore, Kaygi’da
deneyimlenir. Kaygi, en genel anlamda Eksistenz olma halidir. Kaygi olarak insan, bos bir mekanda
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ve simdi’ye ait tasarimsal bir yapiya sahip olduguna vurgu yapmakta; Kaygi
kavramini sonlu 0ziin yitimsel yapisinda temellendirmektedir. “Dasein’in varliginin
kaygi1 olarak agimlanmasi, onu, uydurma bir diisiincenin altina zorlamaz, fakat bizim
icin, simdiden ontik ve varolugsal olarak, aciga serilmig olani, ontolojik olarak

kavrama getirir™"’

. Cunkii Heidegger’e gore, bir Kaygi varligi olarak sonlu 0z,
daima kendini diinya-i¢inde-bulan bir farkindaliktir. Kaygi, sonlu 6ziin var-olma
(Ek-sistenz) olanagidir. Heidegger’e gore, Kaygi veya digeri i¢in kaygilanmay1
iceren Esirgeme’nin (Fiirsorge) birligi, yitimsel bir olanaklilik igerisinde
olusmaktadir. Simdi’nin zaman kipi, giindelikligimizi i¢ceren pratik varolusumuzda
varolanlara iligkin bir bilgi verdiginden, yitimsel bir anlama sahiptir. Dolayisiyla,
Heidegger’in aletheia olarak adlandirdig1 Varlik’in agikliginda sonlu 6z, yitimsel bir

agiga  serilmisliktir  (Erschlossenheit)®.  Yitimsellik, varolanlarm varligimn

anlagilmasimin ufku olarak, karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda, Heidegger’in,

bulunmayan daima kendini diinya-i¢inde-bulan bir farkindaliktir. Ek-sistenz olarak Kaygi, “igcinde-
olmaklik” tan ¢ikis1 imlemektedir. Herkesin herkes olarak diistinlip eyledigi giindeliklikten Varlik’a
dogru ¢ikis yoludur. Heidegger Kayginin ii¢ yapisal yonii oldugunu belirtir: Diinyay: 6niinde bulma
(sich-vorweg), heniiz-iginde-olma (Schon-sein-in) ve c¢evresinde-olma (sein-bei) . Heidegger
Dasein’in bu ii¢ yapisal yoniinii kendi ekstatik- zamansalligina gore ele almistir. Heniiz iginde olma
olup, bitmislige Diinya icine atilmishiga, olgusalliga gegmise karsilik gelir. Dasein, ge¢misin ekstas’
icinde belirlenen bir tarihsel varolustur. Ge¢misi onunla birliktedir, Higbir seye yep yeni bir baslangig
yapamaz ve kendisini ge¢miste oldugu seyden koparamaz. Boylelikle, yaptigi her sey, gegmiste ne
olduguna gelecekte ne olacagi ile ilgili tasarimina ve su anda ne olduguna baglidir. Zamanin
ekstaslari, insan varolusunun geride birakilamaz olanagina 6liime-dogru kosarlar. Dasein’in kendisini
6lime dogru kosma i¢inde kavramasiyla zamansalligimin farkindaligina ulasir. Varolma olarak
Dasein, diinyay1 oniinde bulan, gelecege yonelmis tasarimli bir varliktir. Kendi 6zgiil olanaklari
icerisinde kendisini gelecege firlatir. Cevresinde olma olarak diigmiislik ise insanin yasamini
tarihselliginden yoksun bir sekilde bugiine uyarlamasidir. Heidegger, a.g.e, 2001, s. 324-331.

*" Heidegger, a.g.e , s. 196.

# “Dasein’m kendisi acihistir (Lichtung)....(..), Dasein kendi oradaligim birlikte getirir ve bu
oradaligin yoklugunda varliginin var olmasi, salt olgusal olarak degil fakat genel olarak s6z konusu
degildir. Dasein kendi agiga serilmigligidir”. Heidegger, a.g.e, s.133. Dasein’in ontolojik
yitimselliginin, bu agia serilmisligini Heidegger, “Lumen naturale” olarak adlandirmaktadir. Fakat
Heidegger’in Lumen naturale’si varolussal, ontolojik bir yapiya sahiptir. Lumen naturale’nin
Heideggerci agilimi, skolastik gelenekten farklidir. Skolastikte, insan usunun bilgi yetilerine karsilik
gelirken, Heidegger kavrami, diinya-iginde-varlik olarak tanimladigi Dasein’a karsilik kullanmustir.
Dasein en 6z varliginda, kapatilmamiglik (Unverborgenheit) karakterini tasidigindan , orasi dzsel
olarak ac¢iga serilmislige karsilik gelmektedir.Bu agiga serilmislik yoluyla Dasein, diinyanin oradaki-
varlig ile birlikte kendi i¢in orada’dir. M. Heidegger, a.g.e, s. 132.
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“Varlik ve Zaman”in sunus aciklamasinda varliga iliskin soru ile bizim oradaki
(diinya-igindeki) varliklarimiz arasinda (Varlik’a iligkin sorunun bizim oradaki
varliklarimizi etkiledigine yonelik) kurmus oldugu kokensel iliskide, yitimsel-
ontolojik zaman anlayisini, varlik sorusuna cevap olarak sundugu aciga ¢ikmaktadir.
Burada, Heidegger’in ilgisi, yukarida belirtildigi gibi, varolanin varliginin, sonlu
0ziin ontolojik bilgisine nasil geldigine iliskindir. Sonlu 6ziin bilgisi her zaman igin
sonlu oldugundan, “bu gelme” yitimlidir; ontolojiktir. Ontolojik bilgi, insanin
yitimselliginin ufkuyla kusatilmis olmasidir. Dolayisiyla ontolojik bilgi, Dasein’in
saf akilda temellenen sonlu bilgi yetilerindeki sonlulugu, eksikligi imlemektedir.
Sonlu 6ziin, varolanlarin varligin1 agiga ¢ikaran ontolojik analiziyle, bu analizi
gergeklestiren saf bilme yetileri arasinda kosutluk kuran Heidegger, bu noktada,

Kant’a 6zel bir yer ayirmaktadir.

Varlik sorusunu zaman’dan hareketle temellendirmeye ¢alisan Heidegger’in,
kendisini, ontoloji tarihi olarak adlandirdigi Bati metafizigi geleneginin disinda
tuttugu goz oniine alindiginda, Kant’in zaman’a iliskin goriisleri Heidegger’in varlik
sorgulamasinin  tarihi olarak nitelendirdigi, varlik unutmasindan doniisi
simgelemektedir. Heidegger’in Kant’in Salt Aklin Elestirisi’ndeki zaman anlayisinin
temel kavramlarina iliskin yorumu, onun, “Varlik ve Zaman”da planladigi, fakat
tamamlayamadigi, bat1 metafizigi ile hesaplagsmasini igeren programinin bir pargasini

olusturmaktadir.

Heidegger’in  yorumu, Kant’in elestirel metafizigindeki yitimsellik

sorununun, yeri ve Onemini gostermesi agisindan onemlidir. Heidegger’in temel
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varsayimi, Kant felsefesinin bir ontoloji olarak goriilmesi gerekliligi iizerinedir.
Heidegger, Kant yorumunda, saf bilgi yetilerimizi arastiran Kant’in metafizik
sorgulamasiyla, varolanin varligini aragtiran  ontolojiyi birbirine esitlemekte;
metafizigin olanagma iliskin soruyu,  ontolojinin olanagina iliskin soruya
donistiirmektedir. Clinkii, Heidegger’e gore, “bir metafizigin temellendirilmesi
olarak Salt Aklin Elestirisi, ontolojinin i¢ olanaginin ag¢iga c¢ikartilmasini”
icermektedir. Heidegger’in bu savindan iki sonug agiga ¢ikmaktadir: Birincisi, Salt
Aklin Elestirisi’nin metafizik bir temelllendirme oldugu; ikincisi ise, bu metafizik
temellendirmenin ontolojinin i¢ olanagina karsilik gelen yitimselligi agiga

cikarttigidir.

Heidegger, Kant yorumunda metafizigin temellendirilmesi ile ontoloji
arasindaki iligkiyi, varolanin varolan olarak sorgulanmasini igeren Genel metafizik
(Metaphysica Generalis) ile varolanin varligin1 sorgulayan ontoloji arasinda bag
kurarak olusturmaktadir. Heidegger, Aristoteles’in varolan1 varolan (ov m ov: on
he on) olarak arastiran ilk felsefesinin (mpwtn ¢rrocodia: prote Philosophia)
oziinde, ¢ift anlama sahip oldugunu belirtmektedir. Ilk felsefe, bir yandan varolan
olarak varolanin  bilgisini, diger yandan ise, varolanlarin biitiinliikk i¢inde
belirlendigi, varolanlarm en istiin alamnin bilgisini igermektadir®. Kant ise
metafizigi, Baumgarten’mm kullandigi geleneksel anlamda, Metafizik Specialis”
anlaminda kullanmistir. Heidegger’e gore, Kant tarafindan, “dogmatik metafizik”

olarak nitelendirilen bu metafizik kavrami, insan bilgisinin ilk baslangi¢ nedenlerini

* Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main, 1998 , s.7.

* Metaphysica adli kitabinda Baumgarten metafizigin konularim1 Ontoloji (Ontologia: Metaphysica
Generalis),Kozmoloji (Cosmologia),Pisikoloji (Psychologia) ve Dogal Teoloji (Theologia naturalis)
olarak boliimlere ayirir. Heidegger, a.g.e, s.5.
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icerdiginden, bilgiyi degil, varolanin bilgisini hedeflemektedir®. Béylece
Heidegger’e gore, bir metafizik bilginin olanaginin ni¢in ontolojik sorunu i¢inde
barindirdig1 agiklik kazanmaktadir. Heidegger, metafizigin temellendirilmesi ile
ontolojinin i¢ olanakliliginin ag¢iga ¢ikarilmasi arasindaki bagi kurduktan sonra,
Kant’in metafizigi sorgulayan tavriyla aslinda ontolojinin i¢ olanakliligin
sorguladigini belirtmektedir".

32 olarak aklin

Kant’a gore, “metafizik, insan aklinin dogal bir yatkinligi
dogal yapisinin lriiniidiir. Metafizigin olanakliligin1 sorgulamak, onun gergeklinden
siiphe etmeyi gerektirir. Oysa Kant, metafizik adi verilen bilgi alaninin varligindan
hicbir zaman sliphe etmemistir. Onun sorusu, bu alanin bilgisinin “biresimsel a
priori” Onermelerle kanitlanip kanitlanamayacagi sorununda temellenmekteydi.
Dolayisiyla, Kant’in amaci, metafizigin giivenilir bir bilgi olup olmadiginin
dayanaklarini arastirtp bulmakti. “Eger metafizik bir bilimse nasil oluyor da diger
bilimler gibi genel ve siirekli bir tasvip kazanmiyor? Yok, degilse, nasil oluyor da
bilim kisvesi altinda durmadan bdbiirlenerek insanin anlama yetisini hi¢ sonmeyen

ama hi¢ de ger¢eklesmeyen umutlarla oyaliyor™>.

Heidegger, Kant’in metafizigi sorgulayan bu tavrini, temel ontolojinin
olanaklilig1 sorusuna doniistirmektedir’®. Bu doniisiim aym zamanda, Heidegger’in

“Varlik ve Zaman”da gelistirdigi ontolojik Dasein metafiziginde icerilen “Dasein

%0 Heidegger, a.g.e, 5.8 .

' M. Heidegger, a.g.e ,1998 , s.8 .

2 I. Kant, Prolegomena, zu einer Jeden Kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
Auftreten Konnen, (Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige) Ankara, 1995,
s.117.

53 Kant, a.g.e, 1990, s.3.

> Heidegger, a.g.e, 1998, s.14.
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analizinin” (Daseinanaliytik) olanagidir. Heidegger icin de ger¢i metafizik, insanin
temel bir yetenegi olarak dogasina aittir’”. Fakat bu metafizik doga, Kant’da oldugu
gibi epistemolojik degil ontolojik ilgilerle agiklanabilir. Dolayisiyla temel ontoloji,
metafizigin  zorunlu bir olanagidir. Heidegger, Kant yorumunda, temel ontoloji
fikrini Salt Aklin Elestirisi’nin agikliginda gerceklestirir ve bu gergeklestirme,
Elestiri’nin, 06ziinde, ontoloji oldugu savini igerir. Bdylece, bir metafizigin
temellendirilmesi olarak, Salt Aklin Elestirisi’nin yapisini, ontolojik olarak
yorumlayan Heidegger, metafizik dizgenin tim yapisinin, ontolojik olanakliligini
aciga c¢ikarir’®. Bu noktada Heidegger, Kant’in “Askinsal Estetik” ve “Asknsal
Cikarsama” daki disiincelerini yorumlamakta ve Kant’in sdylemek isteyip de
sOyleyemediklerini aslinda kendisinin sdyledigini iddia etmektedir. Yalnizca Kant
tarafindan degil, aynm1 zamanda, Kant sonrast Yeni Kantgilar tarafindan da
sOylenmemis olan sey ise, Saf Aklin Elestirisi’nin 6ziinde bir epistemoloji degil;

ontoloji oldugudur’’.

> “Insan animal rationale olarak kaldik¢a animal metaphysicum’dur. insan kendini akilli canli olarak
gordiikge, metafizik Kant’in deyimiyle insanin dogasina 6zgii kalacaktir”.Heidegger, a.g.e,1996,
s.370.

6 Kant yorumunda analizinin amacinin bir metafizige temel hazirlamak oldugunu agiklayan
Heidegger’in sdylemek istedigi Salt aklin Elestirisi’nin bir metafizigin temeli olarak
yorumlanabilecegi ve bu yorumun da temel ontoloji oldugudur. Ontolojik bilginin olanaklilig1 sorusu
Heidegger icin 6nemlidir. Kant’da bilgi “ben bagliyorum™a karsilik diisen 6zne ve yiiklemden olusan
bir yargi edimiyken, Heidegger ontolojik kavrayisin ne tiir bir bilgi verdigini ¢dzliimlemeye ¢alisir.
Heidegger’in buradaki temel savi sentetik a priori bilginin ontolojik oldugudur. Heidegger, sentetik a
priori bilginin olanakliligini agiklamak i¢in ona ontolojik bir igerik yiiklemistir. Boylece Heidegger
sentetik a priori yargilarin nasil olanakli oldugu sorusunu ontolojik bilginin nasil olanakli oldugu
sorusuna doniistiirmiistiir. Bilgi yetilerimiz ontolojik ilkelere gore ¢aligir. Heidegger’e gore ontolojik
bilgi, deneyden c¢ikmayan, fakat deneyimin olanaklilik kosullarini iginde barindiran bilgidir.
Heidegger’in Kant yorumunda ontolojik bilgi, Kant’a genel olarak bakildiginda zorunludur. Ciinkii
biitiin olgusal deneyimlerimizin zorunlu kosuludur. Kant deneyimlerimizi neyin olanakli kildigim
sorgulamakla ontolojik bilginin igsel olanakliligimi sorgulamistir. Heidegger, a.g.e, 1998, s.16-17, 21
°7 Kant’m felsefesini temel alan Cohen, Windelband, Erdman, Rickert ve Cassirer gibi filozoflarm
olusturmus oldugu yeni Kantg1t Okul (Margburger Schule):Yeni Kantgr Okul, Salt Aklin
Elestirisi’ndeki problemlerle farkli bir sekilde ilgilenmislerdir. Ornegin Cohen, Askinsal tam alg1’y1,
agkinsal Analitik’in merkezine yerlestirmistir. “baska bir deyisle Cohen, zaman1 saf sezgi olarak,
belirlerken, anlak kavrami olarak mantiksal kavramistir”. Heidegger, a.g.e, 1995, s.270. Natorp’da ise
“ Duyarlik ve anlagin veya verilmis olmanin (Gegebenwerden) veya diisiiniilmiis olmanin
(Gedachtwerden) bu ikililigi, saf diistinme olarak, diisiiniilmiis olanda mantikta, yani bilginin biitiin
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Heidegger’in elestirisi, Yeni Kant¢ilarin Kant’i, yanlis yorumlamig
olmalarinda temellenmektedir. Yeni Kantcilar, Kant’1 bilgi kuramima indirgeyerek
Alman idealizmini agmak istemislerdir. Oysa Kant’a ontolojinin sinirlar1 igerisinde
yonelen Heidegger, Kant’1 bilgiyi temellendiren bir bilgi kuramci olarak degil,
metafizigi, ontolojik olarak temellendiren bir varlik bilimci olarak tanimlamaktadir™®.
Yeni Kantcilar ile Heidegger’in diyaloga girmesindeki neden, Elestiri’nin bilgi
kuramsal yorumlanmasidir. Heidegger’e gore, Yeni Kantgilarin bu hatasi, yalnizca
Kant’a ulasmay1 engellememis, ayn1 zamanda Kant’in Kopernik devrimine iligkin

sOylediklerinin bir slogana doniistiiriilmesiyle sonuglanmustir.

Heidegger’in Kant’a yonelmesindeki temel motif, Kant’in Salt Aklin
Elestirisi’nin 0nsdziinde iddia etmis oldugu, Kopernik devrimine es tuttugu devrimi
gerceklestirmesinde temellenmektedir. Kant, Kopernik devrimiyle, 6zneyi bilgi
edinme siirecinde merkeze yerlestirerek nesnelerin goriiniislerine gore degil; bize
nasil goriiniiyorlarsa dyle algilandiklarini belirtmis ve diinyay: tasarlayis seklimizi
tamamen 6zneye uyarlamistir. Burada, Kant’in 6zneyi askinsal (transendental) olarak
yorumlamis olmasi, zaman anlayisinda merkezi bir dneme sahiptir. Kant’in bilgi
kuraminin 6ziinii olusturan askinsal 6zne anlayisi, bilginin 6znenin kurgucu etkinligi
ile gergeklesen bir lriin oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Kant’in kendisi
tarafindan da Salt Aklin Elestirisi’nin 6nséziinde, Kopernik devrimine es tutarak

vurguladigi bu diislincesinin 6zli, “6zne”nin bilgi edinme etkinliginde merkeze

kurucu belirlenimlerinin kokeni askinsal tam algi’da ¢dziime ulasmaktadir” Bundan dolay1 (Natorp
i¢in) Salt Aklin Elestirisi’nin yorumunda mantik kdkenseldir” . Heidegger, a.g.e, s.270. Heidegger ise
Yeni Kant¢r Okul’dan farkli olarak, zamani, bigimsel sezgi olarak, belirlemektedir. M. Heidegger,
a.g.e, s.272.

¥ Heidegger, a.g.e, 1998, 5.17
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alinmast ve bu etkinligi araciligiyla nesnesini kurmasidir. Kant’in kendi
terminolojisine ait kavramlarla ifade edecek olursak, “aklin dogaya kendi kurallarini
dikte etmesidir”. Bu su anlama gelir: Akil, yalnizca kendi planlarina uygun olarak
{irettigi seyi anlayabilir’’. Ciinkii, gerceklik bizim kurdugumuz bir sey olarak 6zneye
baghdir. Boylece Kant, 6z bilince dayali deneyimin nasil miimkiin oldugunu
sorgulamakla, zamana iligkin kavrayisimizi, radikal bir sekilde degistirmekle
kalmayip, kendilik bilinci ile zaman arasindaki iligkiye gonderme yaparak,

Heidegger’in ontolojik zaman anlayigina zemin hazirlamistir.

Kant, zamana yonelik kavrayisimizda iki noktayla Ozetlenebilecek etkide
bulunmustur. ilkin, bilgi edinme siirecinde, zamam tiim tasarimlarimizi olanakli
hale getiren a priori sezgi olarak nitelemekle, Heidegger’in bayag: ( vulger) zaman
olarak adlandirdigr “niceliksel-saat” zamanindan  kopmay1 gerceklestirmistir.

Ikincisi ise, nesneleri deneyimleyebilmemizin a priori olanagi olan zaman ile biitiin

> Deneyimde verilen bilginin nesnelligi ile deneyimden bagimsiz bilgi yetimizde verilen zorunluluk
arasindaki asilamayan ucurumu Kant, her iki bilgi yetimiz arasinda koprii kurarak agmaya ¢alismis ve
bunu kopernikci doniisiim olarak adlandirmigtir. . Kant, Transzendentale Logik- Der umstéindliche
und Kkonstruierte Dreisprung des transzendentalen Denksports, file://A:\Kritik biirgerlicher
Wissenschaft- Immanuel Kant Transzendentale Logik. htm. Dolayisiyla Kant, etkisi ve sonuglar
bakimindan, Kopernik devrimine es tuttugu devrimiyle Kopernik’in  yaptigmm tam tersini
gergeklestirir. SOyle ki; Kopernik, Biitiin gezegenlerin Diinya da dahil olmak lizere Giines’in etrafinda
dondigiinii sdyleyerek, geosentrik diinya goriisii yerine heleosentrik diinya goriisiinii gegirmis,
bdylece de insan, evrenin merkezinde olma ayricaligini yitirerek, evrenin merkezinden disina dogru
savrulmustu. Oysa Kant kendi bilgi kuramina ¢ikig noktast olarak zamanina kadar etkisini siirdiirerek
gelmis olan geleneksel felsefenin “nesneyi nasil biliyoruz?” sorusundan ¢ok “6zne nesnesini nasil
biliyor?” sorusunu merkeze almis ve bilgi edinme siirecinde 6znenin etkinligini vurgulayarak, insant
yeniden evrenin merkezine yerlestirmistir. Burada Kant’m temel bulusu, anligin yasa koyucu bir
etkinlige sahip olmasidir. Cassirer’e gore ise Heidegger, metafizigin temel sorusunu Platon ve
Aristoteles’in belirtigi gibi varolanin ne oldugu? sorusunun olusturdugunu sdylemis ve Kant’in biitiin
metafizigini bu temel soruya baglayarak devam ettirmistir. Fakat burada Cassirer’e gore Kant’in
Kopernikci doniisim olarak adlandirdigi 6nemli bir fark bulunmaktadir. Bu doniigiim araciligiyla
Varlik sorusu asla ortadan kaldirilmaz, ama Antik felsefedeki varlik sorusuna iligkin komplike yapiy1
igerir. “DOniisim neyin ic¢inde olusur? Bugiine kadar bilginin nesneye yoneldigi kabul
edilmistir...... Fakat burada tam tersi sorulabilir. Eger bizim bilgilerimiz nesneye degilde, nesne
bilgimize yonelseydi ne olabilirdi? Bu soruya gore, nesnenin belirlenimi bir nesnelligin varlik
olusumundan once gitseydi, her nesne bu varlik yapisi igerisinde gecerli olurdu”. Heidegger,
“Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin Heidegger”, Kant und das Problem der
Metaphysik, Frankfurt am Main, 1998, s. 295
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bilgilerimize degismeksizin eslik eden kendilikbilinci (Selbtbewusstsein) arasindaki
iligkiyi temellendirmis olmasidir. Zaman, yalnizca Ozbilince dayali deneyimden
tiiretilmemis, ayn1 zamanda onda 6ngoriilmiistir®. Heidegger, Kant’in deneyim ve
Ozbiling arasinda kurmus oldugu iligkiyle baslatmis oldugu, vulger zamandan bu
kopusu, ivme kazandirarak gelistirmis ve Kant’in Kopernik devrimi tizerinde kendi

ontolojik zaman anlayisini yiikseltmistir.

Bu baglamda, tezin birinci bolimiinde, Kant’in Askinsal Estetik’te dile
getirdigi zamanin metafizik yorumlanigina iliskin goriisleri, aklin insansallig
(Menschlichkeit; der Vernunft)) sonlulugu (Endlichkeit) baglaminda ele alinacaktir.
Boylece, Heidegger’in saf zaman olarak belirledigi sezgiyi, ontolojik bilginin 6zsel
belirlenimi olarak nasil yorumladigi ve sezginin biresimsel bilgideki islevinin ne
oldugu tartisilacaktir. Bu boliimiin amaci, Heidegger’in, Kant’tan farkli olarak
insanin ontolojik yapisin1 imleyen sonluluguna odaklanmasinin, yitimsellik sorunu

ile baglantisinin ag18a ¢ikarilmasi olacaktir.

Ikinci béliimiiniin konusunu, yitimsellik sorunu agisindan Kant’in Askinsal
Cikarsama’daki disilincelerinin ve Sematizim &gretisinin Heidegger tarafindan

yorumlanmasi olusturacaktir. Kant’in, “Salt Aklin Elestirisi”nin “Askinsal Estetik”

% Kant, zamam, tiim bilgilerimizi 6nceleyerek olanakli hale getiren, “a priori” sezgi olarak
nitelemekle duyularla kavranan gergekligin, zorunlu kosulu haline getirmistir. Zaman, onu alan bir
biling olmadikga, gercekligi olmayan, duyusal sezgimizin 6znel yapist ile ilgili olan ve bu yap1
olmadan, hi¢bir nesneye yiiklenemeyendir. Duyularla kavranan gergekligin tek ve zorunlu kavranma
kosulu olan zaman, saf duyarlik kavrami olarak, insanin sezgi yetenegindedir. Kant, 6znel zamana ait
olgularn belirlenimi ile 6znenin bilgi yetilerinin arastirilmasini, birbirine baglamistir. K. Diising,
“Objektive und Subjektive Zeituntersuchungen zu Kants Zeittheorie und zu ihrer modernen kritischen
Rezeption”, Kant Studien Philosophische Zeitschrift der Kant-Gesellschaft 71. Jahrgang, Walter
de Gruyter- Berlin-New York, 1980, s.19
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ve “Askinsal Cikarsama” boliimlerinde zamana iliskin sundugu kavramsal ¢atinin
yardimiyla, Imgelem yetisi (Einbildungskraft) ve Imgelem vyetisinin a priori
kiplerinin ~ (kavramda  tanima:Apprehension, imgelemde  yeniden-iiretim:
Reproduktion ve kavramlarda tanima:Recognition) kavramsal ¢oziimlemesi
yapilacaktir. Bu ¢oziimleme araciligiyla, Heidegger’in biresimin {i¢ kipiyle zaman

arasindaki iliskiyi, yitimsel olarak, nasil kurmus oldugu gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Ugiincii  boliimde ise, Kant’in Askinsal Tamalgt ve Ozetkilenim
(Selbstafffektion) kavramlarinin Heidegger tarafindan nasil tanimlandigi ve
yorumlandig1 aciklanmaya g¢aligilacaktir. Boylece, Heidegger’in 6znenin 6znelligini
aciga cikaran Dasein’in olgusal-ontolojik  arastirmasinin yol gostericiliginde,
Kant’da nesnelligin tasarimi ve birlik bilincinin a priori olanagina karsilik gelen

0zbiling kavramina nasil yitimsel bir igerik kattig1 gosterilecektir.
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I.LBOLUM: YITIMSELLIK SORUNU ACISINDAN HEIDEGGER’IN

ASKINSAL ESTETIK YORUMU

Bu boliimde, Kant’in “tiim tasarimlarimizin zamanda gerceklestigi ve zaman
tarafindan belirlendigi” savinin Heidegger’deki acilimlari tartisilacaktir. Sezginin
ontolojik bilgideki islevinin sorgulanmasinda temellenen, varolanin deneyimlenebilir
bilgisini evrensel olarak ortaya koyan saf bir sezgi var midir sorusu ve bu soruya
Heidegger tarafindan verilen yanit, ¢aligmanin birinci bolimiiniin konusunu
olusturmaktadir. Hem Kant, hem de Heidegger i¢in, tiim tasarimlarimiz zamanda
gerceklestiginden, zaman tiim tasarimlarimizin olanagi ve 6zsel belirleyicisidir.
Bununla birlikte, Heidegger, Kant’tan farkl olarak saf sezgi olan zamana ontolojik

bir iglev yiiklemektedir®.

Heidegger’in temel argiimani, an’larin birbirini izlemesi olarak acikladigi
zamanin, Yyitimsel bir yapiya sahip oldugudur. Bu baglamda, Heidegger, Kant’a
karsi, saf sezgi olarak zamanin, varolanlarla karsilasmanin olanagi oldugunu
belirtmektedir. Heidegger’in bu savina gore, mekansal ve zamansal olanla
karsilagma, insanin sezgisi icinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla, Heidegger i¢in,
Varligin sezgisel yolu, insanin sonlu duyu organlarinda temellendiginden, yalnizca

insanin kendisi degil, ayn1 zamanda bilgisi de sonludur. Bu nedenle, sonlu bir 6z

: Heidegger’de ontolojik bilgi, bilgiyi olusturan saf aklin saf ogelerine (sezgi ve kavrama) karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla bu dgelerin biresimi sonucunda olusan ontolojik bilgi, varolanlarin varligini
ac1a cikarmaktadir. Bu noktada Heidegger, saf akli olusturan saf yetilerin askinsal ve ekstatik bir
yapiya sahip oldugunu belirtmekte ve bu askinsal ekstatik yapinin, varolanin varligini belirleyen
ontolojik zamana karsilik geldigini sdylemektedir. Bu nedenle, Heidegger i¢in ontolojik bilgi de, saf
sezgi olarak isaretlenen zaman merkezidir.
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olarak insan, mekansalliga sahip olan seyi yitimsel olarak, deneyimleme olanagina
sahiptir. Burada Heidegger, o0zellikle sonlu o6ziin, olgusal olagelmesinin ve
bilmesinin duyu organlar1 araciligiyla gerceklestiginin altin1 ¢izmektedir. Ciinki,
sonlulugun mekansal olarak deneyimlenmesine karsilik gelen saf zaman sezgisi,
kendiligin ortaya g¢ikabilmesi i¢in zorunludur. Bu noktada, Heidegger, “bilmenin
temelde sezgi” olduguna yonelik Kant’in diisiincesine katilmakla birlikte ondan
farkl olarak, sezgi ile insanin sonlulugunu imleyen yitimsel yapisi arasindaki iligskiye

deginmektedir.

Mekan ve zamanin metafizik acgiklaniginda, Kant’in Askinsal Estetik’te
gergeklestirdigi, dort asamali incelemeye paralel bir inceleme gergeklestiren
Heidegger, o6zellikle Kant’in sonluluktan ne anladigini sorgulamaktadir. Heidegger
icin, aklin insansalligi, yani sonlulugu zorunludur ve bu zorunluluk insanin
bilgisinin de kokensel olarak sonlu oldugu anlamima gelmektedir. Heidegger,
bilginin bu sonlu 6ziinli, Kant’taki acilimma karsilik gelen, sezgi (Anschaung)
kavramiyla agiklamakta; biitiin diisiince ve bilgilerimizin 6zsel olarak sezgiye
hizmet ettigini, dolayisiyla saf sezgi olarak zamanin, tiim bilgilerimizin olanakl
kosulu oldugunu iddia etmektedir. Boylelikle Heidegger i¢in biitiin tasarimlarimiz ya
sezgi (intuitus) ya da kavramdir (Conseptus). Bununla birlikte nesneyle dogrudan
iligskiyi kuran sezgi oldugundan, bilgide kokensel olan sezgidir. Bu noktada konuya
aciklik getirebilmek i¢in, sonsuz, orijinal sezgi (intuitus originarius) ve sonlu,
tiirevsel sezgi (intuitus derivatus) arasinda ayrim yapan Heidegger, sonlu sezginin,

alic1 (hinnehmende) bir tasarim oldugunu diistinmektedir. Heidegger’e gore, sezgi,
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sonlu oldugu i¢in, alicidir ve alict oldugu i¢in de, duyarligimizda (Sinnlichkeit) yer

almaktadir®'.

Bu noktada Heidegger, Kant’in “sezginin bi¢imi” ve “bi¢imsel sezgi”
arasinda yapmis oldugu, ayrima deginmektedir. Kant’ta sezgi, c¢ift anlamlidir.
Yalnizca duyulara veya duyarliga ait degildir. Bir taraftan duyarliga, diger taraftan
ise imgelem yetisine aittir. Kant’in, sezginin birligi tizerine sdylediklerini elestiren
Heidegger, syndosis’in,“synopsis”in kendisi oldugunu savlamaktadir. Kant,
sezgideki coklugu “synopsis” kavramiyla tanimlarken, Heidegger, mekan ve zamani,
birlikte vermek, bir seyi ayni anda vermek anlamina gelen “syndosis” kavramiyla
tanimlamaktadir. Heidegger, Kant’tan farkli olarak, syndosis’in anlaga degil, saf

sezgi olarak verilen zamana ait oldugunu iddia etmektedir.

Ote yandan Heidegger, mekan ve zaman tasarimlarmin a priori biresimsel
bilgilerin birligini nasil olanakli kildigina agiklik getirmektedir. Burada Heidegger
icin, zaman kavraminin askinsal agiklanmasi, genel hareket Ogretisi icin temel
olusturmaktadir. Heidegger’de, degisimin (Verdnderung) ve devinimin (Bewegung)
olanagi, Kant’ta oldugu gibi zaman tasarimidir. Yer degisimini, “bir seyin ayni yer
ve zamanda mevcut olmasi ve olmamasi1” seklinde tanimlayan Heidegger, degisim
kavramini, Platon da oldugu gibi, celiskili (kontradiktorisch) ifadeler araciliiyla

belirlemektedir. Oysa Kant, hareketin kendi igerisinde tasidigi bu catiskiyi

%' Heidegger’e gore sezginin alici (hinnehmen) olabilmesi igin, bilinenin yani varolanin, kendini
gostermesi gerekir. Bu noktada Heidegger alic1 sezginin, varolani kendi sezgisinde yaratamadigi igin,
bir seye kendini yoneltmesi (sich zu wenden zu) gerektigini belirtmektedir. Boylelikle Heidegger’de
sonluluk, bilinenin kendini gostermesi ve bilenin sonlu bilgi yetileriyle, bir seye yonelmesi anlamina
gelmektedir. Bu yonelmede Heidegger, olanakli karsida duran (Gegen-stand) nesne ile acikta duran
(Ent-stand), kendi varliginda goriinen (Seiende an sich ) arasinda ayrima gitmektedir.
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(Wiederspruch) kabul etmediginden, hareketin mantiksal olarak kavranamayacagini
belirtmistir. Buna karsilik hareketi, yalnizca art ardaligin ufkunda, ayni seyin
anlagilmasi olarak, tanimlayan Heidegger, yalnizca zamanin ufkunda (Im Horizont
der Zeit), bir seyin bir seye doniistimiiniin kavranabilecegini savlamaktadir. Ciinkii,
Heidegger’e gore, zaman tasarimi, varolanin bilgisini olanakli kilan ontolojik bilgiyi,

aci8a ¢ikarmaktadir.

“Biresimsel a apriori bilgilerin olanagr olarak, mekan ve zamanin
aciklanmasi”ni1 igeren boliime iliskin Heidegger’in hareket noktasi, bir bilim olarak,
metafizigin olanaginin arastirilmasini iceren, Kant’in metafizik temellendirmesi ile
ontolojik bilginin olanaginin arastirilmasinin, ayni sey oldugu, savidir. Heidegger’in
buradaki sorusu, metafizigin olanaginin arastirilmasi ile ontolojinin olanaginin
aragtirllmas1 arasinda nasil bir bag kurulabilecegidir? Kant’in metafizik
sorgulamasinin yoniiniin, ontolojik oldugunu ve ontolojik bilginin olanagi sorusunun,
biresimsel apriori bilgilerin 6ziinliin ne oldugu sorusunda temellendigini savlayan
Heidegger’e gore, Kant, biresimsel apriori bilgilerin olanakliligin1 sorgulayarak,
Oziinde varolanin varligini agiga ¢ikaran saf akli tartigmistir. Heidegger, saf akli
arastiran metafzik ile varolanin varligini arastiran ontoloji arasinda kurmus oldugu
esitlikten hareketle, Kant felsefesinin 6ziinde, bir ontoloji oldugunu, savlamaktadir.
Burada Heidegger, Kant’in biitiin bilgilerimizi, birincil sezgi olarak, aciklamasina
paralel olarak, biresimsel a priori yargilarin da birincil sezgi olduklarini, dolayisiyla
da, dogrudan ontolojik olduklarini sdylemektedir. Bu cimlenin Heideggerci agilimi
sezginin, ontolojik bilgiyi temellendirmesidir. Ontolojik bilgi olarak, sezgi ise

zamandir.

29



Gortilecegi gibi insanin sonlu varliginda ve bilgi yetilerinde temellenen,
ontolojik bilginin olanagi sorununu Heidegger, varolanin varligin1 agiga cikaran,
biresimsel a apriori yargilarin (sezgi ve kavram birlikteligini i¢eren ontolojik
bilginin), olanag1 sorununa indirgemektedir. Ontolojik bilginin olanagi ise, yukarida
deginmis oldugumuz gibi, bizdeki zaman tasarimidir Bu noktada Heidegger,
metafizigin olanagini, biresimsel a apriori bilgilerin olanagi, sorununa indirgeyen,
Kant’in metafizik sorgulamasinin, yOniiniin, ontolojik oldugunu, sdylemekte ve
ontolojik biresim olarak, nitelendirdigi sezgi ve kavram birlikteliginin, varolanin
varligini, zaman olarak, agiga cikarttigini, savlamaktadir. Heidegger’e gore, igsel
duyum olarak, zaman, pasif fakat evrenseldir. Heidegger, pasif fakat evrensel igsel
duyumun, mekan tasarimi karsisinda, bir dncelige sahip oldugunu, diistinmektedir.
Dis duyumun tiim tasarimlari, mekansal olarak sezilirken, 6zne kendi igsel
durumunu, yitimsel olarak, gézlemleme olanagina sahiptir. Fakat her ne kadar, dis
duyumun tasarimlari, mekansal olarak, sezilse de, bu tasarimlar, i¢csel duyumda
ierilirler. Heidegger’e gore, I¢sel duyumdaki bu sonluluk, zaman tasariminin

kendisine aittir.

Bu noktada Heidegger, Kant’in goriingli kavramini, sonlu bilgide, bilinebilir
olandan, hareketle tartismaktadir. Heidegger, birinci bdliimiin “Goriingiilerin
evrensel bi¢cimi olarak zaman” baslhigini tastyan son alt boliimiinde, Kant’taki bilgi
nesnesi ve kendinde sey ayriminin, kdkensel olarak ne anlama geldigi iizerinde
durmaktadir. Kant’in yapmis oldugu, fenomen ve numen ayrimindan hareketle,

goriingli kavramini dar ve genis anlamda aciklayan Heidegger’in arglimani, Kant’in
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goriingili ve kendinde sey ayriminin, sonlu ve sonsuz bilgi ayriminda temellendigidir.
Genis anlamda goriingii, Heidegger’in sonlu bilmede, “diisiinerek alan sezgi” olarak,
tanimladigi, varolanlarin kendisine karsilik gelirken, dar anlamda goriingii,
diisinmeden yoksun, deneysel sezginin igerigine karsilik gelmektedir. Fakat

Heidegger i¢in, her iki kullanimda da goriingiiler, varolanlara karsilik gelmektedirler.

I.1.Mekan ve Zamanin Metafizik Yorumu

Kant’in Askinsal Estetik’te gergeklestirdigi metafizik inceleme, a apriori
bilginin saf duyusal sezgi bigimleri olan, mekan ve zamanin genel olanakliligina
iliskindir®. Heidegger’de metafizik inceleme ise, mekan ve zamanm genel
olanakliliginin, ontolojik yapisinda temellenen, zamansal ve yitimsel yapisinin
aciklanmasidir. Heidegger, Kant yorumunda, Kant’in duyarliligin ilkelerinin bilimi
olarak adlandirdigi, Askinsal Estetik’te, a apriori bilginin, saf duyusal sezgi bi¢imleri
olan, mekan ve zamanin, genel olanakliliina iliskin, gelistirmis oldugu, dort asamali

incelemeye, paralele bir inceleme siirdiirmiistiir.

Negatif olan ilk basamakta, mekan ve zamanin deneysel kavramlar olmadigi
incelenir. Hem Kant, hem de Heidegger i¢in, mekan ve zaman, deneysel kavramlar
degillerdir; bir tasarimdirlar (eine repraesentatio, eine Vorstellung). "Mekan dis
deneyimlerden tiiretilen deneysel bir kavram degildir. Belli duyumlarin disindaki bir

sey ile (....) iliskilendirilebilmeleri i¢in, ve benzer olarak onlar1 birbirlerinin disinda

62« Heidegger, mekan ve zaman kavramlarinin metafizik “agiklamasi” (expositio) altinda tasarimin, a
priori verilen bir kavrami igcermesini anlamaktadir”. G.Wohlfahrt, “ Ist der Raum eine Idee?
Bemerkungen zur transzendentelen Asthetik Kants”, Kant Studien Philosophische Zeitschrift der
Kant- Gesellschaft 71. Jahrgang , Berlin-New York, 1980 ,s.137
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ve dolayisiyla salt ayr1 olarak degil, fakat ayr1 yerlerde olarak tasarimlayabilmek
icin, mekan tasarmu daha simdiden zemin olarak bulunuyor olmalidir”®.
Heidegger’e gore Askinsal Estetik’ten aliman bu alintida, Kant, sunu sdylemek
istemistir: “Diese vorstellung non abstrahitur a sensationibus externis: Bu (mekan)
tasarim, dis deneyimden ¢ikarilamaz”®*. “Digsal gériingiiniin iliskilerinden deneyim
yoluyla 6diing alinamaz; tersine, bu dis deneyimin kendisi ilkin ancak sozii edilen
tasarim yoluyla olanaklidir”®. Buna gére, dis goriingiilerin olanagi, bizdeki mekan
tasarmmudir®®. Heidegger, mekan gibi zamamn’da (nesnel bir kavram olmadig: i¢in)
nesnel bir gercekliginden soéz edilemeyecegini belirtmektedir®”. Ciinkii, Kant’ta
oldugu gibi, biz nesneleri oldugu gibi degil, duyarliligimiza 06zgii a priori
tasarimlama giicii ile bilebiliriz®®. Heidegger’e gore, birinci incelemede, negatif
olarak sOylenmek istenen, mekan ve zamanin mevcut olan nesnel bir sey olarak
bulunmamalaridir. Mekan ve zaman, nesnel olarak varolan seyler degil, aksine
varolani temellendirendir. Bunun pozitif anlami, mekan ve zamanin mevcut olani

temellendirmesidir®. Dis gériingiilerin olanagi olan mekan ve bir seyin farkli ve ayni

zamanda (Zugleichsein) olmasinin olanagi olan, apriori zaman tasarimi, insansal

% Kant, a.g.e, 1990, .67, B38. Wohlfahrt’a gore Kant, makan’dan (ve zaman’dan) a priori verilen bir
kavram olarak sdzetmesine karsin, bunu takiben 3. ve 4. mekan (ve zaman ) argiimaninda mekanin (
ve zaman’in) kavram olmadigini, sezgi oldugunu sdylemistir. G.Wohlfahrt, a.g.e, 1980 , s.138

' Heidegger, Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft,,
Frankfurt am Main,1987, s.114

1. Kant, a.g.e, 1990, s.67, B38

66« Dis duyum (duferen Sinn), tasarimlarimzi bize gergek ve saf olarak veren tek yetidir” D. H.
Heidemann, “Kant und das Problem des Metaphysischen Idealismus”, Kantstudien Ergéinzungshefte
131, Berlin; New York,1998,5.99. Heidegger’e gore Kant zamani kdkensel tasarim olarak, B41’de bir
seyin tasarlanmasi olarak, isaretlemektedir. Heidegger, a.g.e, 1995, s.276. “ Zamanin kdkensel tasarim
olmasi ne anlama gelir? Kant’ta tasarim, duyu’dur; tasarim, bir seyin tasarimidir”. Heidegger, a.g.e,
s.277.

%7 Heidegger, a.g.e, 1987, s.114

68 Zaman, “(..).. nesnede degil ama kendisine nesnenin goriindiigii 6znede aranmalidir” Kant, a.g.e,
1990, A38 B55, s.81.

% Burada Kant'm mevcut olan kavramiyla diisiindiigli arka plan olarak bir mevcut olma degildir.
Mekan ve zaman, gorlingli olarak mevcut olandir ve miimkiin deneyimin kurucu giicli ve saf bi¢imi
olarak, salt akildan tiiretilmis diskursiv kavramlar degillerdir. M. Heidegger, a.g.e, 1987, s.115.
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sezgimizin sonlu (Endlich) olmasinda temellenen yitimsel yapisina baghdir. Zaman
nesnede degil, kendisine nesnenin goriindigi 6znededir’®. Bu nedenle, zaman

tasarimi, 6znede a priori olarak temelde yer almaktadir.

Mekan ve zaman’in a priori zorunlu tasarimlar oldugunu kanitlanmaya
calisan ikinci basamak pozitiftir. Incelemenin ikinci basamaginda, mekan ve
zaman’in, zorunlu a priori tasarimlar oldugu iizerinde durulur’'. Mekan ve zaman
tasarimlari, insan bilgisinin genel ve zorunlu kavrayis bigimleri olarak duyularla
kavranan gercekligin kavranma kosullaridirlar’”. Heidegger’in sdyledigi gibi, duyum
oyununun olanagi olarak zaman, tiim goriingiilerin temelinde yer alan ve kendi
icinde a priori olarak verilen saf bir sezgidir’>. Mekan ise, Kant’ta oldugu gibi,
nesneler arasi iliskilerden ¢ikarilan bir sey degildir’*. Mekansal iliskilerin énceden
sezgisine sahibizdir. Heidegger i¢in de mekan tasarimi, tiim goriingiilerin olanaginin

a priori kosuludur’”. Burada Heidegger, Kant’n mekan tasarimmin, bizde,

707 aman Oyleyse yalnizca bizim (insansal) sezgimizin ki (nesneler tarafindan etkilendigimiz siirece
her zaman duyusaldir) 6znel kosuludur, ve 6znenin disinda higbir seydir” Kant, a.g.e, 1990. A 35
B52, s.78. Zaman, duyusal sezgimizin 6znel kosuludur ve bu 6znel kosuldan soyutlanacak olursa,
zamanin higbir ger¢ekligi yoktur. Dolayisiyla zamanin deneysel gergekligi, zamanin bizdeki duyusal
sezgisinin 6znel kosulunda temellenmektedir Kant, zamani, tiim bilgilerimizi 6nceleyerek olanakli
hale getiren, “a priori” sezgi olarak nitelemekle, zamani, duyularla kavranan gergekligin, zorunlu
kosulu haline getirmistir. Eger zaman tasartmi  6znede a priori olarak temelde yer almasaydi
algimizda zamanin, ne es zamanliligindan (Zugleichsein) ne de ard ardaligindan (Aufeinanderfolgen)
s0z edilebilirdi. . Kant, a.g.e, B 46, 5.74.

'« Gegici olarak, bilgide bilinen, yani a priori ispatlanan nedir? Kartezyenci bir yorumlamayla,
Ozneye ait olan nedir? (Sezgi). Sezgi olarak zaman ruhumuzda hazir bulunur. Heidegger, a.g.e,1995,
s. 309.

72 Heidegger, a.g.e, 1987, 5.115-116.

3 Zamandaki goriingiilerin tiim olanakliligi, zamanm a priori olarak verilmesinde temellenir. Kant,
a.g.e,1990,B47,5.74, Wohlfahrt’a goére, Kant’m buradaki mekan ve zaman argiimanin
karsilastirdigimizda farkli ispat yollarina ragmen, amag¢ bir ve aynidir. Zaman, -tipki mekan gibi-
kavram degil sezgidir. G.Wohlfahrt, a.g.e, 1980 , 5.142

™ Kant’ta mekan, nesneler arasi iliskilerden gokarilan bir sey degil; tiim dis goriingiilerin temelini
olusturan a priori zorunlu bir tasarimdir. Dolayisiyla Kant’mm mekan tasarimi, tiim goriingiilerin
olanagidir. Kant, a.g.e,1990, B39, 5.67

7 Mekan bir biitin oldugu igin, pargalari kendi i¢inde kavranir. Buradan Kant'in gikardig
sonug:”Gorilingiilerin olanaginin kosulu olarak mekan, goriinglilere bagimli bir belirlenim olarak
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nesnelerden Once saf sezgi olarak bulunduguna; bu nedenle de, nesne olarak
verilemeyecegine yonelik diisiincelerine katilmaktadir’®. Heidegger’e gore, Kant’ta
ki bu énceden gdrme, sezginin yapisal bir pargasidir. Insan varoldugu siirece belli bir
mekandadir ve bu mekan1 bir nesneye doniistiirmeden vardir. Dolayisiyla mekanda
varolma, nesnelestirmeden bagimsizdir. BoOylece nesne olmayan bir bigimde
acimlanan sezgi, deneysel sezgiyi olanakli kilmaktadir. Sezgiye sahip olma, deneysel
sezgiye sahip olmak demektir. Deneysel sezgi ise bi¢imlendiricidir ve ideal bir

gergeklik olarak insanin alg1 yetenegindedir.

Tekrar negatif olan ii¢lincli basamakta, zaman ve mekanin diskiirsif (genel)
kavramlar olmadig1 iizerinde durulur. Incelemenin iigiincii basamaginin tezine gore,
mekan ve zaman, diskiirsif veya seylerin genel bir kavrami degil; saf sezgidirler’’.
Heidegger’e gore, bu climlenin agiklanmasi ve ayni zamanda anlasilabilir kilinmasi
icin, saf sezgi (intuitus purus) kavramindaki énemli olanin ne oldugunun gosterilmesi

gerekir’®. Kant’ta mekan, saf tasarimdir. Fakat bu saf mekan tasarim ile tek tek

degil, fakat onlardan bagimsiz a priori bir tasarim olarak, dis goriingiilrrin temelinde yatar” G.
Wohlfahrt, a.g.e, 1980, s.139.

76 Kant, a.g.e, 1990, s.67, B39.

77« Mekan, genel olarak seylerin iliskilerinin diskursif ya da , soylendigi gibi, evrensel bir kavramu
degil, saf bir sezgidir. Kant, a.g.e, .69, B40. Zamanin tek bir boyutu vardir ve tipki degisik
mekanlarin ardigik degil fakat es zamanl olmalar1 gibi degisik zamanlarda es zamanli degil fakat
ardisiktir. Kant, a.g.e, s.74, B47 . Doktora tezinde Kant, insanin sezgisinin genel veya mantiksal bir
tasarlama olmadigini bilakis duyusal seylerde diigiiniilen tek bir tasarim oldugunu, bu nedenle de,
mekan ve zaman tasarimlarini igerdigini belirtmektedir. G. Wohlfahrt, a.g.e, 1980, s.141. Dip not.30.
Kant’ta “tek bir tasarim olarak sezgi repraesentatio Singularis), genel tasarim olarak kavramdan
(repraesentatio per notas communes) farklidir. Eger mekan, zaman gibi tek bir tasarim ise, sezginin
bicimi kavram degil, sezginin kendisidir” G. Wohlfahrt, a.g.e, s.140.

® Heidegger, a.g.e,1987, s.116. Heidegger’e gore, mekan ve zaman yalnizca sezginin bigimleri
olarak degil, saf sezgi olarak isaretlenirler. “ Bu saf sezgi (zaman), sezginin ilk modeli olma
anlaminda orijinal degil, tiiravseldir. Ciinkii bu sezgide sezilen aracilidir. Heidegger, a.g.e, 1995,
s.276. Leider’e gore Kant , mekan ve zamanm a priori saf sezgi olduklarini, onlarin deneyimden
kaynaklanan tasarimlar olmamalariyla, bilakis tim  deneyimin olanakli kosulu olmalariyla
aciklamaktadir. Mekan ve zaman , deneyimi olanakli kilan zihnimizin a priori bi¢imleridirler.
Bununla birlikte mekan ve zaman, kavram degil, sezgi bi¢imidirler. Leider’e gore Kant, mekan ve
zamanin saf sezgi bigimleri olduklarini, onlarin, tek ve benzersiz olmalarinda (Einzigartigkeit: de
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mekan parcalariin iligkisinin nasil kurulacagi sorunsaldir. Kant’in ¢6ziim Onerisi
“...bir ¢ok mekandan s6z edildigi zaman bundan yalnizca bir ve ayn1 mekanin
béliimleri(nin) anlasiimasi™” gerekliligi yoniindedir. Kant’ta mekanim pargalari, bir
ve aynit mekanin pargalart olarak her deneyimden oOnce verilir. “Ciinkii, mekanin
parcalart yalnizca bir biitiinde olanaklidir, fakat bir biitiin, parcalari tarafindan
olanakli degildir.O halde Kant’a gore mekan, bir toplam (Summe) degil, biitiin

(Ganzes) olarak adlandirilir”®

. Cesitli zamanlar ise, zamanin kendisinin yalnizca
parcalaridirlar. Heidegger’e gore de, her dnceden verilmislik i¢in, mekan ve zaman
saf sezgi olarak belirlenmelidir. Varolanlar, kendini ancak belli mekansal iliskiler
icinde ve zamanda gosterebildiginden, mekan ve zamanin insanin sonlu bilgisinde

varolandan Once olmasi gerekir. Mekan ve zaman saf tasarimlardir fakat diskiirsif

degildirler®. Ayrica, nosyon olmadiklari gibi kategori de degillerdir™.

Pozitif olan dordiincii basamakta ise, mekan ve zamanin sonsuz verilmis

biiyiikliikler oldugu tartisilir. Incelemenin dordiincii ve sonuncu basamaginda Kant,

singularitate), sonsuz olmalarinda (Unendlichkeit; de infinitate) ve siirekli (Stetigkeit; de continitatae)
olmalarindan hareketle agiklamaktadir. Burada sonsuzluk kavrami, tanimlanamamayi imlemektedir.
Mekan ve zaman, kavramsal olarak hi¢bir zaman tam olarak tanimlanamayacagindan sonsuzdurlar.
Dr. Habil. K. Leider, Transzendentalphilosophische Briefe, Kritik an den drei Kritiken Kants,
Hamburg, 1977, 5.133-134.

7 Mekani saf bir sezgi olarak, tamimlayan Kant, bu saf mekan ile tek tek mekan parcalarnm
arasindaki iligkiyi sorun edinmistir. Kant bu sorunu, “tek bir a priori mekan tasarimmin tiim mekan
kavramlarinin temelinde yattig1” diisiincesinden hareketle ¢ozer. Yani, tek tek mekan parcalari
6ziinde bir ve ayn1 mekanin pargalaridirlar. Kant, a.g.e, 1990, B 40, s.69,

% Biitiin ve toplam arasindaki ayrim okov ve mav, yani biitiin ve toplam ,Platon ve Aristoteles’ten beri
bilinen bir ayrimdir. G. Wohlfahrt, a.g.e,1980, s.139.

#! Genel olarak Kant’m “in se” ve “sub se” arasinda yapmis oldugu ayrim arasindaki farklilik, mekan
ve zamanin, kendi pargalarinin kendisinde olduklari ve tipki bir kavram olarak kendi altinda
olmadiklart anlamina gelmektedir. Heidegger, a.g.e, 1987, s.118.

%’ Heidegger’in Kant yorumuna gore, kavramlar, belirlenmis teklikleri aralarinda bulundurduklarindan
dolay1 6nemli bir probleme neden olurlar. Bu problem, ontik kavram (6rnegin masa) olarak
diisiiniilen bir genel varolandir. Fakat ayn1 zamanda ontolojik kavram olarak kategoriler ve
kavramlardir. Heidegger’in Kant’a sorusu, ontik genel kavramlarin ne sekilde ontolojik olduklaridir ki
bu soru, Heidegger’e gore, sematizm &gretisinde acimlanir. Heidegger, a.g.e, s.118.
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Ozellikle zamanin incelenmesinde ge¢mis incelemelerini tekrarliyor gibi goziikmekle
birlikte, mekanin, zaman gibi bir sezgi (repraesentatio sigularis) ve kavram
(repraesentatio per notas communes) olmadigini soylemektedir™. Bu, Kant’ta
mekanin kokensel tasarimmnin a priori sezgi ve kavram olmadigi anlamina
gelmektedir®™. Bununla birlikte Heidegger’e gore, mekanin incelenmesinde, mekan

ve zaman olgusunun Kant’m géstermis oldugu yeni bir isaretlemesi bulunur®.

Heidegger’in Kant yorumuna gore, mekan da tipki zaman gibi “sdyle veya
boyle” bir biiyiikliiktiir. Heidegger’de mekan tasarimi, bir biitiinliigii gostermektedir.
Mekan, kendisinde sonlu olarak bir biiyiikliige (Gross) sahip olani, olanakli kilan
sonsuz bir biiylikliiktiir. Bu sonsuz biiytikliik, soyle ya da bdyle bir biiyiikliik olan bir
seyi; niceligi, olanakli kilmaktadir. Dolayisiyla mekanin parcalari, tek bir mekandan
olugmaktadir. Oysa Kant, mekan ve zaman’dan soyle veya bdyle bir biiyiikliik olarak

86

s6z etmemistir . Heidegger’in biiyliklik tanimi ger¢i Kantgr terminolojide de

biiylikliik (Grossheit) anlamina gelmektedir. Fakat Kant bunun i¢in, Latince bir terim

%3 «Kant’ta her sezgi bir repraesentatio singularis’tir. Fakat buna karsilik kavram, bir repraesentatio
yani, bir gbz Oniine getirerek tasarlamadir (Sichvergegenwértigen: bir repraesentatio per notas
communes). Kavram, sezgiden genel karaktere sahip olan g6z oniine getiren tasarlama olarak ayrilir.
(Boylelikle) kavram, bir genel tasarlamadir (allgemeine Vorstellung)”. Heidegger, Gesamtausgabe
II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, Band 18,
Frankfurt am Main, 2002, s.10. “Sezgi tipki kavram gibi tasarimin birincil karakteridir. Tasarim
olarak tasarim, bir nesneyle baglantilidir; bir nesneye sahiptir. Tasarimin belli bir bigimi olarak sezgi,
nesne baglantilidir ve nesne ile karakterize edilir. Tasarim olarak sezgi, nesnenin olanagini aracisiz
verir”. Heidegger, a.g.e,1995, s. 273.

% Kant, a.g.e,1990, .68, B40.

8 Kant, a.g.e, s.68, A25

% G. Wohlfahrt’a gore Heidegger’in genel olarak kaygisi, Kant’in saf sezgi olarak, zaman kavramini
sonsuz verilmis bir biiyliklikk olarak ¢dzlip ¢6zmedigi sorusunda odaklanir. “Heidegger hakli olarak,
mekan ve zamani, anlak kavramlart olaral, ele almaya karsidir. Bu nedenle Heidegger, mekan ve
zamani, saf sezginin kavramlari olarak ele almasma ragmen, saf sezgi olarak, mekan ve zamanin
gosterilmesinde biiyiik bir karanligmn olduguna inanmistir. Mekan ve zamanin anlak kavramlari
mi1?yoksa sonsuz verilmig biiylikliikler olarak, akil kavramlar1 m1 olduklar1 sorusunu Heidegger fazla
irdelememistir” G. Wohlfahrt, a.g.e, 1980, s.144 .
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olan “Quantum”u kullanmistir®. Kant, bityiikliigii nitelik anlaminda degil, genislik
anlaminda yani isgal ettigi yer anlaminda kullanmistir. Heidegger’e gore, Kant’ta
“biiyiik, biiyiikliik olarak genisligin anlasiimasimnin olanagidir*®. Mekan ve zaman’in
sonsuz biiyiikliik olmas1 birlesik bir biitiinliigii anlatir. Kant, zaman gibi mekanin da
sonsuz bir biiyiiklik olup olmadigmi sorgulamistir. Sonsuzluk (Unendlichkeit)
kavrami, burada biiyiikliigiin bir belirlenimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne biiyiik

ne de kii¢iik olan bu belirlenim, sonsuz da degildir.

Burada sorulmasi gereken soru, Heidegger’e gore, Kant’in sonsuzluktan ne
anladigndir ®. Kisaca formiile edilirse, biitiin mekan pargasi, biitiiniin parcasi olarak
asla nicelik degil, daima 0&zseldir; sonsuz farklidir’®. Biitiin kendi sinirlarinin
olanakliliginin temeli olarak o6zsel farklidir. Heidegger bu farkliligin, Kant
tarafindan, sonsuz kavrami ile ifade edildigini diistinmektedir. Sonsuzluk kavramu,
Kant’ta 6zsel olarak, ontolojik metafizikten farkli bir anlama sahiptir. Mekan ve

zamanin sonsuz bityiikliikler olarak yorumlanan anlamlardir”.

87 Kant’ta, nicelik (Quantitit), kategorilerin bir sinifinin incelenmesidir. Bu kategoriler: birlik, ¢cokluk
ve genelliktir. Quantum’un idesinde biiyiikliik Oyle veya boyle rolatif biiyiiklik (kompararativ)
anlaminda degil s0yle veya bdyle bilyiikliiktiir. Kant’a gore, Quantum iginde biitiin niceligi tek bagina
belirleyen Quantum, mekan ve zamandir. Heidegger, a.g.e,1987, s.119.

% Mekan’in her pargasi niceliksel olarak farkl1 degil, kokensel olarak farklidir. Heidegger, a.g.e, s.120.
¥ Heidegger, a.g.e, 5.120. Popper’a gore Kant'm ¢ozmeye galistigi dinyamin sonlulugu veya
sonsuzlug: sorunu (Endlichkeit und Unendlichkeit der Welt) mekan ve zamanin sonlulugu veya
sonsuzlugu sorununu igermektedir. Her ne kadar Einstein tarafindan Kant¢1 diiglime ¢6ziim Onerisi
sunulsa da, -Diinya sonludur fakat sinirsizdir. Popper i¢in, zamansal olarak diinyanin sonlulugu veya
sonsuzlugu sorunsali, Kant’ta diinyanin zamansal bir baglangici olup-olmadigi sorusunda temellenen,
bir antinomi karakteri tasimaktadir. K. Popper, “Immanuel Kant Der Philosoph der Aufklarung”,
Immanuel Kant zu ehren, Frankfurt am Main, 1974, s.338-339. Heidegger’e gore, Kant Antinomi
ogretisi’nde diinyanin olanakli olusumu problemini; diinyanin yaratilmasi sorununu, zaman problemi
baglaminda agiklamaktadir. Heidegger, a.g.e, 1995, s. 270.

% Heidegger, a.g.e, 1987,s.120.

! Ayni sekilde nitelik (Qualitit), modal kategorilerin semalari, bir kalici zamanda tasarimlarim siirekli
akisidir. Nicelik semasiyla Kant, bir saf zaman iligkisini belirlemistir. Fakat bu semada olgusal olan
kapsanmamigtir. Burada zaman kalic1 diizenleyici yasadir. Niceligin semast olarak biitiinliik, saf
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Heidegger, mekan ve zamanin metafizik, agiklaniginin dort basamakta
gerceklesen yorumunda, Kant’in Askinsal Mantik’ta” soyledigi, “mekan ve zamanin
sezginin saf bi¢imleri olduklar1” diisiincesine katilmaktadir’>. Mekan ve zaman,
verilmig biylikliikler olarak saf sezgidirler. Heidegger, Kant’tan farkli olarak,
mekan ve zamanin, yalnizca zihinde deneyimden bagimsiz gerceklesen sezginin
bicimleri olmadiklarini, ayn1 zamanda bu sezgilerin, sezilmis olan bir seye sahip
oldugunu savlamaktadir. Bu ayn1 zamanda, mekan ve zamanin, zihinde deneyimden
bagimsiz olarak gerceklesen, bir seye bakma yolu olmadiklar1 anlamina gelmektedir.
Ciinkii, bu sezgiler bir bakilana sahiptirler. Aciklamanin {igiincii ve dordiincii
basamaginda gosterildigi gibi, mekan ve zamanin bir biitiiniin birleseni olarak

793 olmalar1 demektir. Mekan

verilmesi demek, “saf bir sezgide sezilen (angeschaut)
ve zaman, Oyleyse ayn1 zamanda sezginin ve sezilenin 6zii olarak, sonlu sezginin
tirevleridirler. “Mekan ve zaman saf sezgi olarak “orijinal sezgi” (intuitus
originarius) degildir. Ancak “tiirevsel sezgi” de (intuitus derivatus) degildirler.

Etkilenimin belirledigi bir karsilasma da degildir; bilakis tiirevsel sezgidirler ve bu

sonlu 0Oznenin “kokenselliginden” geldiklerinden askinsal imgelem yetisinde

coklugun sayilabilirligi art ardaligin diizeninde akigsal olarak kurulur. Boylece olugan zaman dizisinin
tasarimi, Kant tarafindan saf zaman iligkilerinin 6zsel belirlenimi olarak ele alinmustir. Kant,
a.g.e,1990, s. 201, B182

* Kant’in bu dip not’daki zaman ve mekana ait goriisleri Askmsal Mantik’ta bulunur. Burada zaman
ve mekan, mantiga aittir. Zaman ve mekanin sezgisi, diisiincenin bigimi olarak kategorilere aittir.
“Ben “elestiri’nin problemi i¢erisinde zaman diisiincesinin hangi baglamda ele alinacagini agikladim.
Zaman Kant’m yorumladigi gibi,yalnizca sezginin bigimi vaya saf sezgi olarak degil, kategori olarak,
kavranmalidir. Heidegger, a.g.e, 1995, s.271.

%2 « Buraya kadar zaman iizerine asagidaki belirlenimleri kazandik: 1. Zaman, i¢sel sezginin bigimidir,
2. Zaman, sezgidir, 3. Zaman, sonsuz verilen bir biiyiikliktiir., 4. Zaman, bilgi kaynagidir” .
Heidegger’e gore, zamanin bu belirlenimlerinden Kant’in doga ve doga bilgisi i¢in zamana nasil bir
merkezi rol verdigi ve makani nasil agikladig aciga ¢ikmaktadir. Heidegger, a.g.e, s. 304.

% Heidegger, a.g.e, 1987, s.121
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koklenirler™.

Heidegger, Kant’in, mekan ve zamani deneyimden soyutlanan
deneysel kavramlar olmadiklari, fakat, her deneyim bilgisinin a priori zorunlu
tasarimlar1 olduklarina yonelik tezini merkeze alarak, mekan ve zamani ens
imaginarum olarak belirlemistir’”. Heidegger icin de Kant’in vurgulamus oldugu

gibi, zaman ve mekan ontik bir varolan (sezilenin 6zii olarak, ontik bilgi) degil; saf

sezgidirler.

I.2. Zaman’mn Saf Sezgi Olarak Yorumlanisi

”Bir bilgi nesnelerle hangi kipte ve hangi ara¢ yoluyla iligkili olursa olsun
onlarla dolaysizca iliskisini saglayan ve tiim diisiincenin ara¢ olarak g6z Oniinde

% Askinsal Estetige girisin ilk paragrafindan alinan bu alintida

tuttugu sey sezgidir
Kant, insanin bilgisine zorunlu olarak neyin ait oldugunu agiklamistir. Kant, genel
olarak bilgi ve bilginin birincil 6zsel karakteri ile ilgili yapmis oldugu bu agiklamada,
biitiin diislincelerimizin yalnizca ara¢ oldugunu ve sezgiye hizmet etmede durdugunu
sOylemektedir. “Bize ne nesne olarak veriliyorsa, sezgi de verilmelidir. Bizim biitiin
sezgilerimiz yalnizca duyu araciligiyla olusturulur, fakat anlak sezmez yalnizca
yansitir’’. Bu temel tezde dncelik, “sezgi nin biitiin insan bilgisinin, olanaginin temel

kosulu olmasidir. Bu ise diisiinmenin 6ziinde sezgi oldugu anlamina gelmektedir.

Heidegger, Kant’in, mekan ve zamanin kokensel sezgiler oldugu diisiincesine

* Heidegger, a.g.e, 1987, s.121.

% Burada tasarim, Heidegger’e gore, zamanim bilgi bigimine gore, saf sezgi olarak isaretlenir.
Heidegger’de “Sezgi tipki kavram gibi, tasarimin birincil karakteridir. Tasarim olarak tasarlama
(Vorstellung qua Vorstellen), bir nesneyele baglantilidir, bir nesneye sahiptir. Kant tasarimin her iki
bi¢imini tanimigtir. Tasarimin belli bir bi¢imi olarak, sezgi nesne baglantilidir ve nesne ile karakterize
edilir”. Heidegger, a.g.e,1995, 5.273.

% Kant, a.g.e,1990, s.51, A19, B33.
7 Kant, Kant — Bravier, Hamburg, 1941, 5.52,
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katilmaktadir’”. Kant’in, sezginin bizi nesneyle dogrudan iliskiye sokan bilme
yetisi”® olduguna iliskin sdylediklerine kosutluk icinde, “bilmenin temelde sezgi

(Erkennen ist primér Anschaung)”'®’

oldugunu soylemektedir.

Heidegger Kant’tan farkli olarak, sezgi ile insanin yitimsel yapisin1 imleyen
sonlulugu arasindaki iliskiye deginmistir. Heidegger’e gore, ontolojinin ig
olanakliligini igeren metafizik sorgulama igin, aklin insansalligi (Menschlichkeit)
yani sonlulugu (Endlichkeit) zorunludur. Insanin sonlu olmas, bilgisinin de kokensel
olarak sonlu olmasini imler. Heidegger bilginin bu sonlu 6ziinii, bu 6ziin Kant’taki
acilimina karsilik gelen sezgi (Anschaung) kavramiyla agiklamaktadir. Heidegger
icin de, Kant’ta oldugu gibi, biitiin diisiince, bilgimizin birincil temel pargasi olarak,
sezgiye hizmet etmektedir. Saf sezgi ise, “sonlu olarak alici (hinnehmende) bir
tasarimdir'®'. Kant’ta tasarim, bir seyin baska bir seyi bildirmesidir. Heidegger i¢in
de bir seyin bildirilmis olmas1 (Gemeldetsein) ve bildirilmesiyle (gemeldet) ilgili

bilgi tasarima aittir. Hem Kant, hem de Heidegger icin bilme, bilingte ger¢eklesen bir

% “Nigin mekan ve zaman saf sezgidirler? Kokensel olarak verilen nedir? Heidegger’e gore, Kant
(Descartes’a karst), fenomenolojik olarak,diisiinen ben’e ait olan, mekan ve zaman tasarimlarinin, her
belirli mekansal ve zamansal belirlenimden 6nce kokensel verildigini ispatlamistir. “Oyleyse, birincil
ve kokensel swezilen sayesinde sahip oldugumuz sey, 6znel sezgi anlaminda sezgi olmalidir ve
bundan dolay1 kant, mekan ve zaman’1n saf sezgi olduklarini sdylemektedir”. Heidegger, a.g.e,1995,
s.278.

% Kant, a.g.e,1990, s. 63, B33.

' Heidegger, a.g.e, 1987, s.21.

%" Heidegger’e gore varolanin bilgisini edinmek igin varolana iliskin her tutum, varolam karsiya
alarak ona yonelme (Intentionalitét) sekilinde gergceklesmektedir. Bu yonelmede karsiya alinan ve ya
kargida-duranin (Gegend-stand) yani nesnenin, nesne olarak belirlenimi s6z konusudur. Burada
Heidegger, nesnenin karsiya alinmasi i¢in iki kosul 6ne siirmektedir. Bunlardan ilki, karsida-duran
olarak, varolanin kendini gostermesi ki Heidegger bunu varolanin kendi Varlik’in1 géstermesi agiga
¢ikarmas1 anlaminda, hakikat kavramiyla karsilamaktadir. ikincisi ise, kendini gosteren varolanm,
alinmasidir (hinnehmen). Insanin kokensel eylemi olan karstya-alma, sezginin aliciligma baglidir.
Yani Heidegger’in terminolojisiyle sdylersek zamansaldir. Sonlu bir varlik, varolana ydnelimsellik
olarak adlandirdig1 ve sezginin aliciligma bagli olan ve kendini 6nceden bu varolana ydnelten bir
karstya-alma ediminde yonelir. Heidegger,a.g.e,1998, s.44. Ayrica Heidegger, verilmis olmanin
olanagmin kosullarinin ne oldugunu sorgulamaktadir. Bunun i¢in, Kant’ta deneysel sezgiyi, deneysel
sezginin olanagimi ve deneysel sezgide duran, gegici sezilenin ne oldugunu arastirmaktadir. M.
Heidegger, a.g.e, 1995, 5.306.

40



tasarlamadir (Vorstellung). Bilingli tasarlama, tasarlamada kendini gdsterenin
tasarlanmasidir'”. Bilen tasarlama ise, ya sezgi (intuitus) ya da kavramdir
(conseptus)'®. Bununla birlikte Heidegger i¢in nesneyle dogrudan baglantiy1 kuran
sezgi oldugundan, bilgide kokensel olan sezgidir.'® Béylece Heidegger, felsefi
bilginin kokensel olarak sonlu sezgi oldugunu belirtmektedir'®. Cinki, bilgi
yetilerimiz, goreceli ve baglantilidir. Buradaki soru, sonlu 6ze sahip insanin genel

olarak bilgi akil ve dogruluk ile nasil bir iliski i¢inde olabilecegidir?

Sonlu bir 6z (ein endliches Wesen), genel olarak sonsuz dogruluga sahip
olamayacagindan, insan i¢in sonsuz ve zorunlu bir dogruluktan s6z edilemez. Kant,
soruyu, kendisinin de gostermis oldugu gibi, sonlulugun nasil daha az zorunlu
olmadan genel dogrulugu verebildigi sorusunu igeren “biresimsel a priori yargilarin

> 106

olanakliligr sorusuna gOtliirmiistiir. Kant’ta her sezgi, kendi iginde bir ¢oklu

kapsar. Bu coklu (Manigfiltige) birliktelik diistincesinin 6nceden verilmesiyle

12 Heidegger, a.g.e, 1998, s.23.

19 Kant’a gore,” biitiin bilgilerimiz; bilincimizdeki nesne baglantili tiim tasarimlarimiz ya sezgi ya da
kavramdir. Sezgi, tek bir tasarimdir (repraesetat. Singularis). Kavram ise genel (repraesentat.per
notascommunes) ve ya diisiinen tasarimdir (reprasentat. Discursiva). Bilgi, Kavramlar araciligiyla
diisinmedir (cognitio discursiva)” . Kant, Immanuel Kant Schriften zur Metaphhysik und Logik
2, Werksausgabe Band VI, Frankfurt am Main, 1982, s.521. Kavram nedir? Heidegger’e gore
“Latince bir sozciik olan kavram “conceptus”dur. Bu kavramin i¢inde “Verbum Capere” yani, ele
gegirme (zugreifen) ve birlikte-elegegirme (zugreifen) durur”. M. Heidegger, Zollikoner Seminare,
Protokolle Gesprache-Briefe, Herausgegeben von Medard boss, Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermen,1994,s.169.

' M. Heidegger, a.g.e, s.23. M.Brasch’a gore de, “Kant, Salt Aklin Elestirisi’nde, genel olarak
diisiincenin yapisint gelistirmekle birlikte, Askinsal Estetik ve Askinsal Mantik’in her biri, bizim
mekan ve zaman sezgimizin a priorisini aragtirmis ve matemetiksel, mantiksal temellerini ispatlamaya
calismistir”. M. Brasch, “Immanuel Kant”, Immanuel Kant zu Ehren, Frankfurt am Main,1974,
s.152.

195 M. Heideger, a.g.e, s. 83.

106 Kant, Prolegomena, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige, 1995, s.20.
biresimsel a priori yargilarin nasil olanakli oldugu sorusu, Elestiri’nin temel problemidir. Heideman’a
gore, “Sentetik a priori yargilar, dar anlamda teorik bilincin yargi bi¢imidirler”. D.H.Heidemann,
a.g.e, 1998, s.102. O.Kiilpe’ye gore ise “Kant!in bilgi teorisindeki amaci, bilginin nasil olanakli
oldugu ve hangi kosul ve sartlara bagli oldugunu gostermektir. Bu agamada Kant, bizim bilgimizi
genisleten bilgilere biresimsel a priori yargi, adin1 vermistir. O. Kiiple, “ Festrede zur Kant-Feier der
Wiirzburger Universitit am 12. Februar 1904”, Immanuel Kant zu ehren, Frankfurt am Main, 1974,
s.152.
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olanaklidir. Coklu, sezgi araciligiyla birlige getirilir. Kant, genelin bu tasarlamasina,
kavramlardaki tasarlama (repraesentatio per notas communes), adini vermistir.
Belirleyici tasarlama, bir sezginin kavramini agiga c¢ikarir. Buradan hareketle
Heidegger, Kant’ta, yargiy1 tasarimun tasarimi olarak tanimlamaktadir'®’. Buna gore,
Kant’ta yargida bulunma yetisini igeren anlama yetisine 6zgi tasarlama, Heidegger’e
gore, sezgiyi anlasilir kilmaktadir. Cilinkii, Heidegger’e gore, yargida bulunan
belirleme (urteilende Bestimmung), nesneyle dogrudan iliskiye gegen sezgiye
baglidir. Yargida bulunan belirleme, sezgiye bagimli oldugundan sezgi, diisiinme ile
birlesmektedir. Boylelikle nesne, bir diisiinen sezginin (einer denkenden Anschaung)

1% Heidegger’e gore, diisiinme, sezgiye baglidir.

birliginde, agik ve dogru olmaktadir
Sezgi sonlu oldugundan, diistinme de sonludur. Bununla birlikte sonlu sezgi, anlama
yetisi araciligiyla dolayli olarak belirlenmektedir. Bu belirlemede, kavramsal tasarim,
sezgisel olarak tasarlanmis bir ¢cok seyin arasindan gecerek, gidimli (diskiirsif) bir
sekilde nesneyi belirlemektedir. Heidegger i¢in, anlama yetisinin 0ziline ait olan bu

gidimlilik  (Diskursivitdt), -aym1 zamanda- anlama yetisinin sonlulugunun

indeksidir.'"”

Heidegger Kant yorumunda, mekan ve zamanin, sezginin saf bigimleri

olarak ne anlama geldiklerini, fenomenolojik olarak yorumlamustir''®. Sezginin,

%7 Kant’ta bilgi, bir kavram olusturan yargidir. Kavram ise nesnel gergeklige sahiptir. Yani kavrama
karsilik gelen nesne, deneyimde verilebilir. Fakat tiim deneyim, bir sezginin nesnesinden olusur. Sezgi
araciligiyla nesnenin aracisiz ve tek tasarimi, bilgiye sunulur. Kant, a.g.e,1982, s. 396-397.

108 Heidegger, a.g.e,1988, 5.28,

1 Heidegger, a.g.e, $.29-30,. Kant icin insanin bilgisi, anlak tarafindan diskursivdir. Bilginin
diskursiv olmasi, “insan bilgisinin tasarimlar araciliiyla olusturuldugu” anlamina gelmektedir. . Kant,
Kant — Bravier, Hamburg, 1941, 5.49

"% Rombach, biitiin varolanlarin varhginmn, yalnizca zamandan hareketle anlasilabilecegi argiimanini,
Heidegger’in fenomenolojik bir sav olarak, kullandigin1 sdylemektedir.” Erken donem Heidegger igin,
sonug olarak, felsefenin konu edinilen nesnesi, Dasein’m hermunitiginden kaynaklanan , evrensel,
fenomenolojik ontolojidir”. Bu evrensel fenomenolojik ontoloji,Heidegger’in “varligin anlaminin
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biresimsel bilgideki islevi, Kant’ta oldugu gibi, Heidegger i¢in de merkezi bir oneme
sahiptir'''. Ciinkii, zaman sorunu agisindan elestirinin temel problemi, sezginin ne
oldugu sorusunda igerilmektedir. Tiim bilginin, insa edildigi alan sezgi oldugundan,
Kant’in terminolojisiyle sOylersek, biitiin diisiince sezgiye hizmet ettiginden, zaman

tiim bilgilerimizin olanakli koguludur.

Askinsal Estetik’teki amaci, duyusal sezgimizin saf bigimleri olarak mekan
ve zamanin kullanimlarinin simirlarini belirlemek olan Kant i¢in, mekan ve zaman,
tim algilarin a priori temeldir. Cilinkii Kant’ta bilginin olanagi, sezgilerin bilince
katilmastyla gergeklestiginden, biitiin bilgilerimiz birincil olarak sezgiye iliskindir.""?
Bu ise diistinmenin, 6ziinde, sezgi oldugu anlamina gelmektedir. Heidegger, Kant’1n,
mekan ve zamanin kokensel sezgiler olduguna yonelik diistincesine katilmaktadir.
Kant’ta oldugu gibi, bilgide oncelikli ve tastyic1 6zsel element olarak sezgi, zaman

denilen seyle karsilasmanin olanagidir.

zaman oldugu” , temel savi , tarafindan tasinir. Bu noktada zaman, Rombach’a goére, varolanlarin
anlasilmasimin ufku olarak, hem Heidegger’de hem de nesnelerin yapisi olarak, Husserl’de merkezi
bir role sahiptir. Rombach’in amaci, fenomenolojiyi temellendiren her iki filozofun tasarimlar
arasindaki iliskiyi agiklamaktir. Bununla birlikte, Rombach, yontemsel olarak, Heidegger’in refleksiv
ve teorik olmayan Dasein’in fenomenolojik hermunitigini, Husserl’in bilincin refleksif, ve askinsal
fenomenolojisinden ayirmaktadir. S.Rombach, “Gegenstandskonstitution und Seinsentwurf als
Verzetigung liber die zeitliche Konstitution der Gegenstandstypen bei Husserl und den zeitlichen
Entwiirf der Seinsarten bei Heidegger”, Husserl Studies Universitit zu Koéln, Koln Germany, 2004,
5.26

" Bu noktada, Heidegger icin Kant’mn mekan ve zamanin saf sezgi bigimi olduguna iliskin askisal
mantik’ta bulunan dipnot 26’da sdylemis olduklarmin, ne anlama geldiginin, aciklanmasi1 gerekir.
Kant’a gore mekan ve zaman yalnizca duyusal sezginin bigimleri degil, ayn1 zamanda sezgilerin
kendileridir.Dolayisiyla mekan ve zaman, sezgilerin kendileri olarak onlardaki ¢oklunun birliginin
belirlenimi ile a priori tasarimlanirlar.”’mekan nesne olarak tasarimlandiginda (...)salt sezgi
bi¢ciminden daha ¢ogunu, es deyisle ¢coklunun &zetini kapsar; bu sonuncusu sezilebilir (anschauliche)
bir tasarimda duyarligin bi¢imine gore verilmistir, dyle ki sezginin bi¢imi (Form der Anschaung)
yalnizca ¢okluyu verirken bigimsel sezgi (formale Anschaung) ise tasarimin birligini verir”. Kant,
a.g.e, 1990, s.179a, B 161.

2 Kant, a.g.e,s.93, All6.
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Kant’ta sezgi, nesneler ile dolaysizca iliskimizi saglayan yetidir. Sezginin
olanagi, nesnelerin bize veriliyor olmasi, baska bir deyisle, anlag1 belli bir yolda
etkilemesiyle gergeklesir. Nesnelerin, bizi etkileyis kipi yoluyla, tasarimlart alma
yetisine Kant, duyarlik (Sinnlichkeit) adin1 vermistir. Duyarlik, tasarimlari alma
yetisidir. “Nesneler duyarlik araciligiyla bize verilir, anlak yoluyla ise diistiniiliir' .
Heidegger i¢in de sezgi, tasarimlart alma yetimiz olan, duyarhigimiza iligkindir.
Dolayisiyla sezgi, nesnenin bize somut olarak sunuldugu aragtir ve bu anlamda
nesneyle karsilasmanin olanagidir. Kant’ta sezgi, zamanin, nesnelerin tasarimina ait
olmasinin 6zsel kosuludur. Bunu anlayabilmek i¢in Kant’in, zamani, duyusal
sezginin a priori bigimi''* olarak nasil nesnelligini ve evrenselligini kesinlestirdigini
gostermek gerekir. Kant icin bizim biitiin bilgilerimiz, bilimsel bilgiler de dahil

olmak tizere, duyusal yani zamansaldir. Bilginin zamansal (zeitliche Erkenntnis)

olmasinin 6zii ise bizim sonlu kurgusal bilgi olanagimizda temellenir.

Insan bilgisinin sonlulugu ile diisiiniilen nedir? Bilginin sonlulugu ne anlama
gelmektedir? Kant, sonlu ve sonsuz sezgi arasindaki ayrimi, askinsal estetikte
agiklamustir'"°. Burada Kant, ayrimi acikca ifade etmese de Heidegger icin sezgi,
sonsuz sezgi (intuitus originarius) ve sonlu sezgi (intuitus derivativus) olmak iizere

¢ift anlama sahiptir''°. Geleneksel terminolojide sezgi, “intuitus’dur. Eski bir dgreti

'3 Kant, a.g.e, 1982, s. 396-397

14 Kant, a.g.e, 1990, s.74, B47.

'3 Kant, a.g.e, s.91, B71. Cassirer’e gore ise sonluluk, birincil olarak bilgimizin sonlulugunun degil,
firlatilmisligimizin - 6zsel sonucudur. Bu nedenle diigiince zorunlu olarak, sezgiye hizmet etmede
temellenmektedir. Heidegger, “Zu Odebrechts Cassirers Kritik des Kantbuches”, Kant und das
Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main, 1998, s. 298 .

"% Heidegger, a.g.e, 1987, 5.85. Heidegger, karsida-duran (Gegenstand) ve agikta-duran (Entstand)
arasinda yapmis oldugu ayrimi, sonlu ve sonsuz sezgi arasinda yapmis oldugu ayrimla agiklamaktadir.
Kant’m fenomen ve numen arasinda yapmis oldugu ayrimi, bu iki alanin bilgisinin bir ve ayni
varolanlara karsilik geldigini sdyleyerek elestiren Heidegger, Kant’tan farkli olarak, ayrimin, sonlu ve
sonsuz sezgi arasinda oldugunu belirtir. Bu noktada sonsuz bilgi i¢in varolan agikta-duran’dir. Sonlu
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olarak, Tann bilgisine karsilik gelir. Ortacag ve Yenigag felsefesinde yalnizca Tanri,
sezgi tarzinda bilebilir. Bu sezgi, koken olarak “origo”yu da igerir. Buna gore,

. . . . . 11
Tanrisal sonsuz bilgi, “intuitus origanirus”dur'"’.

Buna karsilik insan bilgisi,
sonludur (intuitus derivativus). Kokensel degil, tiirevsel sezgidir ve insanin
sonluluguna iligkindir. Ayrica Heidegger, sonlu bilginin, yaratici olmayan sezgi
oldugunu belirtmektedir. Sonlu sezgi i¢in varolan, dnceden zaten oradadir (schon
vorhandenes Seiendes). Sezilmis olan, (Angeschaute) varolanin kendisinden
tirediginden, sonlu sezgi tiiremis (abgeleitete) sezgidir. Sonsuz Tanrisal sezgi,
karsisinda insanin sezgisi sonludur. Sonlu olmayan sonsuz sezgisel bilgi, kendi
sezgisinde, varolani yarattigindan, diisiinmeye gereksinimi yoktur. Buna karsilik,
sonsuz olmayan bilgi olarak sonlu insan bilgisinin, yaratict olmadig1 i¢in diistinmeye
gereksinimi vardir. Fakat diisinmesi siurhdir''®. Yani ontolojiktir'”®. Heidegger

burada “ontolojik” belirlenimiyle insan bilgisinin yitimsel yapisina gondermede

bulunmaktadir. Heidegger’de, ontolojik bilginin 6zsel belirlenimi olarak saf sezgi,

bilgi i¢in varolan ise karsida-duran’dir. Sonlu sezgi, varolanlarin bilgisini edinebilmek i¢in kendisini
bir seye yoneltmek zorundadir (sich richten nach). Bu yoneltme durumunda, varolanlar, 6zne igin bir
kargida-duran’dir. Burada varolanlarin bilgisini edinebilmek i¢in bir seye kendini yoneltme, sonluluk
anlamma gelmektedir. Oysa, sonsuz sezgi, varolani, kendi sezgisinde yarattigindan varolanlara,
kendisini yoneltmeye gereksinimi yoktur. Heidegger, a.g.e,1998, s.31-32.

"7 Heidegger doktora savunmasinda sonsuzluktan ne anladigmi agiklamaktadir. “Sonsuz burada ne
anlama gelir?Bu sonsuzlugu biz, nereden biliyoruz? Sonsuzluk yalnizca zaman anlaminda devamlilik
degilmidir? Bu sonsuzluk yalnizca, zamanin kendisinin igsel agkinsallig1 araciligiyla olanakli olan sey
degilmidir?benim tiim zamansallik yorumum su metafizik amaci sorgular: Askinsal metafizigin biitiin
bu basliklari: a priori, del 6v, ovcwa tesadiifimidir veya nereden gelmektedirler?. Eger bu kavramlar
sonsuzluktan s6z ediyorlarsa, o halde onlar nasil anlagilmalidirlar? Onlar yalnizca zamanin 6ziinde
(Im Wesen der Zeit) bir i¢sel agkinsallik olarak duran, bu agkinsalligi olanakli kilan seyler olarak
degil, kendilerinde askimnsal ufkun karakterine sahip olduklar1 diisiiniilerek anlasilabilir” M.
Heidegger, “Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin Heidegger”, Kant und das
Problem der Metaphysik, 1998, s.282

"8 M. Heidegger, a.g.e, 1998, 5.24-25.

" Burada Heidegger’in, insanin sonlu bilgisi ile ontolojik yapist arasinda kurmus oldugu 6zsel baga
gonderme yapilmaktadir. Heidegger’de ontoloji, en genel anlamda insan bilgisindeki eksikligi
imlemektedir. insanin varliginin ontolojik yapisinda temellenen zamansallig1 ile Varlik’in temporal
yapisi, sonlulugu tarafindan kosullandirilmistir. Heidegger, insanin, sonlu bilgisini olanakli kilan
ontolojik yapisim1 bir “agsma” (Transzendental) olarak nitelendirmektedir. Bu, insanin sonlu
aklinin,varolani asan yapisinin, ontolojik oldugu anlamima gelmektedir. Varolanlari asan bu ontolojik
yapistyla (ki Heidegger bu agmanin ekstatik oldugunu séylemektedir) insan, kendisi i¢in varolanin
deneyimini olanakli hale getiren ufku (zaman1) kurmaktadir. Heidegger. a.g.e. 1998, s. 116-119,
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varolanin deneyimi olanakli kilmaktadir. Ciinkii sezdigimiz sey, varolan bir seydir

ve varolan seylerle kargilasmamizin olanagi ise zamandir.

Ozsel olarak, hem Kant hem, de Heidegger’de, mekan ve zaman sezgileri,
varolanin tasarimlanmasinin olanagidirlar. Fakat, Heidegger, Kant’tan farkli olarak
bundan ontolojik bir sonu¢ ¢ikarmaktadir. insanin nesneye yonelmesi ve ekstatik
durusuyla olusturmus oldugu bilgisi, ufuksal bir yapiya sahiptir. Sonlu bir bilmede,
distan bakma (Hinaussehen zu) ve bir seyin disinda durma (Hinausstehen zu) zorunlu
olarak yan yana bulunmaktadir. Bu zorunlulugu, “ekstatik” kavramiyla karsilayan
Heidegger, insanin, bu “bir seyin disinda durmasi”ni imleyen ekstatik durusuyla
nesnesini kurdugunu ve kendisini bu ufkun igerisinde tuttugunu sdylemektedir' .
Ciinkii, Kant’tan farkli olarak, Heidegger’de bilgi, dogrudan yalnizca nesneyi degil,
aym zamanda, karsiya-koymanin ufkunu da ifade etmektedir. Insanm sonlu
sezgisiyle bir seye yonelen etkinligi, nesne olmanin ufkunu kurmaktadir. Sezgi’de
mekansal olanla karsilagsma, insanin sonlu, (sonlu oldugu iginde) yitimsel sezgisi
icinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla, Heidegger’de varligin sezgisel yolu, insanin
yitimli duyu organlarinda temellenmektedir. Ciinkii, insanin, yalnizca kendisi degil,

ayni zamanda bilgisi de ontolojiktir'*'. Bu nedenle o, mekansalliga sahip olan seyi,

deneysel olarak deneyimleme olanagina sahiptir.

Heidegger, burada, insanin olgusal olagelmesinin, duyu organlari araciliiyla

gergeklestigini vurgulamaktadir. Tiim bilgilerimiz, duyarligimiz araciligiyla sonlu

120 Heidegger, a.g.e, s.119.

2! Heidegger’e gore “ontoloji sonlulugun dokiimiidiir ve Tanr1 ona sahip degildir. insan exhibitio’ya
sahip oldugu i¢in bu kat1 arglimantasyon onun, sonlulugudur. Ciinkii ontoloji, sonlu bir 6ze gereksinin
duyar”. Heidegger, a.g.e, 1998, s280.
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sezgi olarak verilmistir. Sezginin bu sonlu, yitimsel yapisi ise olgusal olarak
etkilenim (Affektion) tarafindan belirlenmektedir'”*. Sonlu sezgi ile duyarligimiz
arasinda bag kuran Heidegger, bu bagi, sonlu sezginin alict olmasinda
temellendirmektedir. Sonlu sezginin alic1 olmasi, onun alinacak olandan etkilenimi
(Affektion) araciligiyla gerceklesmektedir. “Duyarlik tarafindan sonlu ve etkilenim
olarak belirlenen sezgi, alicidir. Alicilik, alinacak olandan etkilenim araciligryla
gerceklesir. Bu etkilenim i¢in duyu organlari ise zorunludur™'®’. Gériilecegi gibi
Heidegger, insan bilgisinin  sonlulugunu, sezgisinin sonlu  olmasinda,
temellendirmektedir. Dolayistyla bilginin sonlulugu, sezginin sonluluguna baglidir.

Boylece, Heidegger, Kant’tan farkli olarak, sezginin sonlu olmasinda temellenen

yitimsel yapisinin varolanlarla karsilasmanin olanagi olarak sunmaktadir.

I.3. Sezginin Bicimi ve Bicimsel Sezgi Arasindaki Ayrim

Sezginin saf bigimleri olan, mekan ve zaman’in kokensel bagimsizliklarini
kesinlestirmek i¢in, “sezgini bi¢cimi” (Form der Anschaung) ve “bicimsel sezgi”
(formaler Anschaung) arasindaki farka deginen Heidegger’e gore, Kant’ta sezgi,
cift anlamlidir. Mekan ve zaman, yalnizca duyulara veya duyarliga ait degildir. Bir

taraftan sezgiye, diger taraftan ise anlaga veya imgelem yetisine aittir'**. Askinsal

' Heidegger, a.g.e, 1987, s.87.
' Heidegger a.g.e, 1998, 5.26.

Heidegger, a.g.e, 1987, s.134. Kant, zamani ikili bir bi¢gimde, sezgininin bi¢imi ve bi¢imsel sezgi
olarak incelemistir. Bir yandan, mekan ve zaman, ¢oklu tarafindan verilen sezginin agkinsal bigimleri,
zorunlu kosullaridirlar. Diger yandan ise tasarimlarin ¢oklusunun birligi tarafindan verilen, biitiin
nesnelerin, saf bir sezgideki, a priori sezilen bi¢imidirler. Kant, a.g.e, 1990, s.107, B160. Kant’ta
mekan ve zaman tasarimlari, bizim tarafimizdan dogrudan algilanamaz ve deneyimlenemez. Tam
tersine, deneyimlenen seyler, mekan ve zamandadirlar. “Zamanin kendisi algilanmadig1 igin,
zamandaki nesnelerin varolugunun belirlenimi ancak genel olarak zamandaki baglantilar1 yoluyla, ve
dolayisiyla ancak a priori bagintilayan kavramlar yoluyla yer alabilir. Bu kavramlar her zaman
kendilerinde zorunlulugu da tasidiklari icin, deneyim ancak algilarin zorunlu baglantilarinin bir
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Estetik’te bilingsiz sezgilerin bi¢iminden, tasarimlarin bilingle baglantisini igeren
bicimsel sezgiye nasil gecilebilecegini sorgulayan Kant’ta, bi¢imsel sezgi,
anlamanin olusturucu 6gesi olarak sezginin bigimine goére daha kokenseldir.
Bigimsel sezgi, tasarimlarin birlikteligini verirken, sezginin bi¢imi ¢oklugu verir'>.
Kant, tim kavramlar1 onceledigini diisiindiigii sezgideki c¢oklugun bu birligini,

duyarliga ait gostermekle birlikte, ayn1 zamanda, mekan ve zaman kavramlarini

duyarliga ait olmayan bir biresimin olanakl kildigin belirtmistir'*.

Kant, biresimin farkliligina isaret etmek amaciyla sezgideki ¢oklugu,
“synopsis” kavramiyla karsilamig; sezgi ¢oklusunun a priori zorunlu biresimini

»127° olarak

“synthesis Specioso”, anlaksal biresimini ise “synthesis intellectualis
adlandirmigtir.  Fakat her iki biresim de, a priori bilgilerin olanagimi

temellendirdiklerinden askinsaldir. Kant’a gore, saf sezgi de, bir biitiin olarak

tasarim1  yoluyla olanaklidir” Buradaki zorunluluk, anlagin biresimsel islevi araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu islev yardimiyla i¢ ve dis duyumun bi¢imi, mekan ve zamanin, belirlenmis saf
sezgisine yayilmaktadir. Kant, a.g.e, s.230-231, B219, B220 ayrica bkz: B225, B233. “imgelem yetisi,
estetik sezginin (diisiinmenin) ve saf sezginin baglayicisidir. Bu baglamda Kant’in 6n elestirel Estetigi
hatirlanirsa, giizelin bigimi, duyarligin saf bi¢imlerinde temelenmektedir. Kant’in kendisi burada
bicimsel sezgi (estetik) ve sezginin bigimi (saf akil) arasindaki bagintiya dikkat ¢ekmistir”. G.
Wohlfahrt, a.g.e, 1980, s. 150.

125 Heidegger, Kant’ta sezginin bigimi’nin dogrudan zaman anlamina gelmedigini belirtmektedir. “Bir
seyin tasarlanmasi olarak, sezgi,bir seyin sezgisidir. Fakat bu bir sey karsida-duran’dir (Gegen-stand).
Karsida-duran (nesne) (ise) bi¢im ve igerik araciligiyla belirlenir”. Heidegger, a.g.e,1995, s.2717.
Heidemann’a gore Kant’ta ki “ sezginin bi¢imi ve bi¢imsel sezgi arasindaki iligki, Anlak ve sezgi
arasindaki ayrimda temellenen soruya iliskindir. Her iki sezgi bigimi de mekan ve zamanin a apriori
coklusunu hesaba katarak baglar. Bu baglantiy1 gosterebilmek i¢in Kant’in 6zetkilenim kavraminin
i¢csel duyum igerisine sokulmasi zorunludur” D.H.Heidemann, a.g.e,1998, s.102.

12 Bir taraftan zaman, sezgi olarak anlak duyarlig1 belirlediginde verilir ve bu a priori sezginin birligi,
anlagi kavramlari olan kategorilere degil, zamana aittir. Diger taraftan ise mekan ve zaman sezgileri
araciligiyla, ¢oklunun biresimli birligi, a priori verilir. Bu birlik, ayrica kategorilerle de uyumludur.
Boylelikle alginin kendisini de olanakli kilan tiim biresim, kategoriler altinda durur Kategoriler
deneyimin olanaginin kosullar1 olarak tiim deneyimin nesneleri i¢in gegerlidirler. Kant, a.g.e,1990,
s.196-197, B137-138, Heidemann’a gore, Kant’ta i¢sel deneyimdeki nesnelerin tasarimlarinin
mekansillig1 da kapsayip kapsamadig1 ve nesnelerin mekandaki tasarimlarinin imgelem yetisinin bir
{irlinii olup olmadig1 sorunu, birbirinden ayrilmalidir. Ilk sorun, Kant’m mekan ve zamana yonelik
gorislerine iligkinken, ikincisi, igsel duyunun etkilenimi teorisine karsilik gelmektedir.
D.H.Heidemann, a.g.e, 1998, 5.98-99.

2 Kant, a.g.e, 1990, s105, B151
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parcalar birlestirerek veren kokensel bir birlik durmaktadir Bu birlik, Heidegger’e

gore, syndosis’in birligidir.

Heidegger, zaman ve mekani, birlikte vermek (zusammengeben) ile vermek
(mitgeben); bir seyi ayni anda vermek (etwas mit zugleich geben) anlamina gelen

128 Mekan ve zamanm, 6nceden verilmis

“syndosis” kavramiyla aciklamaktadir
birlikteligini igeren Syndosis’in bu birligi, anlaga degil saf sezgiye aittir. Dolayisiyla
syndosis’in bu birligi, kategorilere ait bir birlik degildir. Daha ¢ok, kokensel sezilen
syndosis’in birligi, kategorilerin biresimsel birliginin zorunlu kosuludur. Dolayistyla
Syndosis’in birligi, her anlasilabilir biresim baglaminda her birligin kosuludur. Yani,
saf sezgi olarak sezginin bicimi, bi¢imsel sezginin olanakhiligmnin kosuludur'®.

Boylelikle Heidegger, bununla, saf sezgiler olan mekan ve zaman’in kdkensel

bagimsizliklarini agikladigini diistinmektedir.

Bu noktada Kant’in bigimsel sezgi ve sezginin bigimi arasinda yapmis oldugu
ayrimi1  goren, fakat kendisi de bu ayrima, yeterli bir agiklik getirmemeyen

Heidegger, Askinsal Estetigin problemine iliskin neyi dikkate alacagimiza yonelik,

130

Kant’in B 161°de soylediklerini, dnemli bulmaktadir Heidegger’e gore burada

'8 Heidegger, a.g.e, 1987, s.135. Kant, diisiinen sezgi olarak bilgideki biresim ile syndosis’i
uzlagtirmistir.

12 “Sezginin bigim olarak mekan ve zaman, biitiin belirlenimlerden 6nce verildiginden, mekansallik
ve zamansallik olarak da adlandirilabilirler” . M. Dilger, Die reine Anschaungsformen Raum und
Zeit in der transzendentalen Asthetik der “Kritik der reinen Vernunft”, Tiibingen, 1997, s.5.

0 Heidegger, a.g.e,1987, s.132, 264 “Béylece dis duyusal sezginin yalmzca bigimi, mekan, heniiz
bir bilgi degildir; yalnizca olanakli bir bilgi igin a priori sezginin ¢oklusunu verir. Ama mekanda
herhangi bir seyi, 6rnegin bir ¢izgiyi bilmek i¢in, onu ¢izmem ve dolayistyla verili ¢coklunun belirli bir
bilesimini biresimli olarak ortaya ¢ikarmam gerekir, dyle ki bu edimin birligi ayn1 zamanda bilincin
birligidir (bir ¢izginin kavraminda oldugu gibi) ve ilkin bilincin birligi yoluyladir ki bir nesne (belirli
bir uzay) bilinir. Bilincin biresimli birligi dyleyse tiim bilginin nesnel bir kosuludur. Yalnizca bir
nesneyi bilmek i¢in benim kendi gereksindigim bir kosul degildir; ama her alg1 bana bir nesne olmak
i¢in onun altinda durmalidir, ¢iinkii bagka tiirlii, ve bu biresim olmaksizin, ¢oklu kendini bir bilingte
birlestiremez”. Kant, a.g.e,1990, s.215, B161.
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“ilk olarak, duyusal sezginin bi¢imleri olarak mekan ve zaman soz
konusudur. Ikinci olarak, mekan ve zaman saf sezgidirler. Ugiincii olarak, saf
sezgiler olarak, repraesentationes singulares purae olarak mekan ve zaman,
kendi birligine gore belirlenmis olan bir c¢okluk igerir. Dordiinciisii, art
ardaligin ve yan yanaligin bu ¢oklugu, metafizik agiklamada gosterildigi gibi,
kendi icinde bir biitiindiir; deneysel olarak 6nceden bir araya getirilmemistir.
Bu biitiinliik kendi basina bir’dir; ve bu birlik bu ¢oklugun 6zgiin ve kdkensel
birlikteliginin biresimidir. Bu birliktelik, sirali bir birlestirmenin yeni bir
tirtinii degildir. Daha cok, bu biitiin, kendi basina ve parcalarin1 dnceleyen

o . 131
birdir’ 3!,

Heidegger’in, Kant’a kars1 temel argiimani, syndosis’in,“synopsis”in kendisi
oldugudur (Syndosis ist Synopsis selbst). Syndosis’in birligi anlaga degil, mekan ve
zamana aittir'>>. Dolayisiyla syndosis’in bu birligi, kategorilere ait bir birlik degildir.
Daha ¢ok, kokensel sezilen syndosis’in birligi, kategorilerin biresimsel birliginin
zorunlu kosuludur'®®. Heidegger’in de soylemis oldugu gibi, saf sezgi, Kant’ta,
kokensel bir birlikteliktir. Bu birlikteligin kokensel birligini Kant, 6zsel olarak
biresime ait gostermistir. Nitekim biresimi i¢eren “synopsis” kavrami, kokensel
birlikte verme olarak, kargilagsmanin  birlikteligini  igermektedir. Kant,
Prolegemana’da, belirli mekan nesnelerinin ve iligkilerinin belirli sinirlamasindan

sO0z etmis ve anlagin kavramsal belirleniminin biresimi ilizerinde durmustur. Burada

! Heidegger, a.g.e,1987, s.134

132 Kant, biresim kavramindan, bir dizi farkli olguyu birlestirmeyi anlar. Onda, birligin syndotik
birligi, biitiinliigiin kokensel bir araya getirilmesidir. Kant, biitiin anlak belirlenimlerini, sezginin
kendisinde temellendirmis ve onlari duyarlia ait gostermistir. Duyarliga ait mekan ve zaman
tasarimlarinin birligi, sezginin kendisine aittir ve sezgi, bir biresimin birligi olarak zorunludur.

'3 Heidegger, a.g.e,1987, s.135.
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diisiince tarafindan belirlenen ve bigimsel sezgiyi veren bu birlik, biresimseldir ve
kendi basina sezgide verili olan Syndosis’in birligi temelinde olanaklidir'*.

Heidegger ise, saf sezginin ¢oklusunun bu kdkensel birligini, biresimsel olarak,

imgelem yetisinin kokensel birliginde agiklamustir.

Bununla birlikte, Heidegger i¢in, Askinsal Estetigin nesnesi, sezginin bigimi
olarak degil, bigimsel sezgi olarak zamandir. Bu fark, Askinsal mantigin 26 no’lu

13 Bu dipnot’da Kant, zamanin, bir anlak kavrami degil,

dipnot’unda bulunmaktadir
fakat sezgi oldugunu soylemektedir. Nesne olarak tasarimlanan mekan kavrami,
sadece sezginin bigiminden daha fazla bir anlama sahiptir. Sezginin bigimleri olarak
mekan ve zaman, duyarliga sunulan, ¢oklunun tasariminin birliginin, bigimsel
sezgisini vermektedir'*®. Bu birligi, Askinsal Estetik’te duyarliga ait olarak gdsteren
Kant, duyarliga ait olmayan biresimin ise imgelem yetisi araciliiyla olanakl

oldugunu belirtmektedir. Coklugu bir araya getiren yeti olarak imgelem, alginin

zorunlu bir bilesenidir. Tasarimlarimiza sadece alicilig1 degil, ayn1 zamanda onlari

13« Saf sezgi olarak, mekan ve zamanin verilmisliginden s6z eden Kant, bigimsel sezgide duran ve
duyulara ait olmayan birligin, bir biresimi sart kostugunu belirtir”. H. Wagner, “Der
Argumentationsgang in Kants Deduktion der Kategorien”, Kant Studien Philosophische Zeitschrift
der Kant-Gesellschaft 71. Jahrgang, Berlin-New York, 1980, s. 359.

135 Kant’a gore mekan ve zaman yalnizca duyusal sezginin bigimleri degil, aym zamanda sezgilerin
kendileridir.Dolayisiyla mekan ve zaman, sezgilerin kendileri olarak onlardaki ¢oklunun birliginin
belirlenimi ile a apriori tasarimlanirlar.”mekan nesne olarak tasarimlandiginda (...)salt sezgi
bi¢ciminden daha ¢ogunu, es deyisle ¢coklunun &zetini kapsar; bu sonuncusu sezilebilir (anschauliche)
bir tasarimda duyarligin bi¢imine gore verilmistir, dyle ki sezginin bi¢cimi (Form der Anschaung)
yalnizca ¢okluyu verirken bigimsel sezgi (formale Anschaung) ise tasarimin birligini verir”. Kant,
a.g.e, 1990, s.179a, B161.

1% Heidegger, Kant’ta, Askinsal Estetik baglaminda mekan ve zaman’in, sezginin bigimi anlaninda,
saf sezgi olarak belirlendigini belirtmektedir. Heidegger, a.g.e, 1995, s.309. ‘“zaman mekan gibi
sezginin bi¢imi olarak yorumlanir. Analizimizin sonucunda bi¢im, konulastirilamayan, gecici
tasarimlanan ¢okluyla karsilasma (begegnenlassen) anlamina gelmektedir”. M. Heidegger, a.g.e, s.
280.
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birlestirecek bir islev yiikleyen Kant’ta imgelemin islevi, sezginin coklusunun

ayrimsama ve tasarrmlama etkinligi tarafindan bir imge igerisine getirilmesidir'®’.

Diislinen sezgi olarak, bilgideki bu biresim ile synopsis’i uzlagtiran Kant’a
gore, saf sezgi de, bir biitiin olarak, parcalar birlestirerek bize veren kokensel bir
birlik durmaktadir. Bu birlik, Heidegger’e gore, syndosis’in birligidir. Dolayisiyla
Syndosis’in birligi, her anlasilabilir biresim baglaminda, her birligin kosuludur. Yani,
saf sezgi olarak sezginin bi¢imi, bi¢imsel sezginin olanakliliginin kosuludur.
Boylelikle Heidegger i¢in, mekan ve zaman’in saf sezgi olarak kdkensel

bagimsizliklar1 aydinlatilmaktadir.

Buraya kadar ki agiklamalarimizdan goriilecegi gibi, Heidegger, Kant’in
sezginin birligi lizerine soOylediklerini elestirmektedir. Heidegger’e gore, Kant,
sezginin bi¢iminin, Askinsal Estetik’e indirgenen anlamini, a priori agiklamis ve
sezginin bi¢imi altinda, mekansal ve zamansal iliskilerin saf sezgisini irdelemistir.
Zamanin kendisi, sezginin birligi icerisinde tasarimin nesnesi ile iligkilendirildiginde,
zaman, bigimsel sezginin konusu olmaktadir. Bu durumda zaman, ¢oklu tarafindan
verilen ve saf sezilen kuralli birliktir. Sezilen ve disiiniilen bu kuralli birlik
olusturulmadan, zaman bigimsel sezgide tasarlanamaz ve disiiniilemez. Buna
karsilik, sezginin bigimi olarak zaman, ¢oklunun kokensel verilmisligidir. Burada
zaman, Diising’e gore, saf anlama yetisi kavramlarindan tiiretilmemekle birlikte,
sezginin nesnesi olarak, daima zaman’in belirlenimleriyle birlikte diistiniilmelidir.

Bagka bir deyisle ne bir sey, ne de deneyimlenen seyin bir 6zelligi olan zaman, bir

7 Kant, a.g.e,1990, 5.94, A 120.
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bilgi icerigini temsil etmektedir. Bu noktada zaman, bu bilgi igerigi iizerinden
deneyimin ve bilginin zorunlu kosulunu igerdiginden, sezginin bi¢iminin anlami,

hem Kant, hem de Heidegger icin, Askinsal Estetige indirgenmektedir'*®.

Kant, mekan ve zaman’in Askinsal A¢iklamasi’nda, hem sezginin bigiminden
hem de bigimsel sezgiden bahsettigi halde, bigimsel sezgiyi “kokensel” tasarim
olarak adlandirmistir. Kant’in yapmis oldugu bu belirlenimden hareketle, Heidegger,
bicimsel sezginin kokensel tasarim olarak sezginin bigimine karsilik tiiretilen bir

- . . 1
tasarim olup olmadigii sorun edinmektedir'*’.

Soruya Diising tarafindan verilen
yanit, anlama yetisi tasarimlarinin biresimsel birliginin, bicimsel sezgideki saf
coklugun sezgisini, nasil belirledigine, Kant’in sistematik olarak yanit vermedigi
yoniindedir. Dising’e gore, Kant, bigcimsel sezgide, saf anlama yetisinin
kavramlarinda diistliniilen olgusallig1 goz ard1 etmistir. Askinsal zaman belirlenimleri
olarak kavramlarin semasi, zamani ve onun iliskilerini zorunlu kilmasia ragmen,
Kant bunlarin, bigimsel sezgide nasil belirlendigini agiklayamamustir'*’. Kant’ta
nesne, algi gibi bilincin disginda bulunmaktadir. Dolayisiyla nesne, ¢agrisim
(Assoziationen) ve Oznel alg1 yasantilart araciligiyla olusturulan kurallar tarafindan

diisiinceye getirilmektedir. Bu durumda, biresimsel birlik, sezilen ¢oklunun biresimi

araciligiyla kavramlara baglanmakta, fakat biresimsel birligin kendisi saf kendilik

138 «K ant, askinsal Estetik’te sezginin bi¢imi altinda mekansal ve zamansal iliskilerin saf sezgisini ele

almig ve sezginin bigiminin bilgi teorisine indirgenen anlamini apriori yorumlamistir”. K. Diising,
a.g.e,1980s.8-11

%9 Heidegger, a.g.e, 1987, 5.131- 132.

140 “Kalicilik, sonug, es zamanlilik, siire gibi bigimsel sezgideki zamanin belirlenimleri, nesnel zaman
iligkilerinin kosullar1 olmalarina karsilik, Kant, bu zaman belirlenimlerinin yalnizca goriingiiler i¢in
nesnel bir gegerlilige sahip oldugunu belirtmistir. Burada Kant’in, 6znel zaman iizerine sdyledikleri,
ikincil kalmaktadir. Kant’ta gozlemlerimizdeki 6znel zaman yasantilari ile goriingiilerin, nesnel
zaman belirlenimleri birbirleriyle ortigmez. Ciinkli goriingiiler, a priori bigimsel sezgi olarak
algilanamazlar. Tam tersi, zaman iligkilerinin, nesnel belirlenimlerinin olanagi, goriingiiler altinda ve
kategorilerin agkinsal ¢ikarsanmasi tarafindan temellendirilir". K. Diising, a.g.e,1980, s.10.
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bilincinde temellenmektedir. Ciinkii, nesne diisiincesi, saf ben tarafindan
zorunlulugun tasarimlara getirilmesidir. Kant¢1 bir sdylemle, nesne, sezgisel

¢oklugun birligindeki yasamn tasarimlanmasidir'®'.

Kant’ta bigimsel sezgideki zaman’in belirlenimleri a priori ve zorunludur.
Buna gore, zamandaki goriingiilerin zaman iligkileri ve durumlari tam alginin
birliginde temellenen kurallara uygunsa nesnel olabilir. Bu kurallar ise
kavramlardir'*. Kant’in zaman tasarimu, kavramsal (kategorial) biresimin olanagidur.
Buna karsilik, Heidegger’in zaman tasarimi sezgisel bir ufka sahiptir ve bu ufuk
icerisinde zaman sezginin bi¢imi olarak isaretlemektedir. Sonug olarak, Heidegger,
Kant’tan farkli olarak, bigimsel sezgiyi kokensel olarak degil, tiiretilen bir tasarim
olarak belirlemektedir. Sezginin bi¢imi ve bigimsel sezgi arasindaki ayrima iligkin
Heidegger’in temel yargisi, sezginin bi¢imi’nin bigimsel sezginin kosulu

oldugundan, bicimsel sezgiye indirgenemeyecegi yoniindedir'®.

141 Diising’e gore, “Kant’ta tasarim, ¢coklunun altinda toplanir (subsumieren). Kalicilik ve degisimin
tasarim biitiinliigl, t6z ve ayrilmazhigim kuralli iligkileri tarafindan, kuralli birlige ve zamansal
pargalara sahiptir. Bu zaman dilimlerinin igeriginin anlami, bir biitiin olarak, sezginin bigiminde
sunulur. Boylece, zamanimn farkli parcalari, art ardaligin asamalarindaki evreler olarak, zamanin
biitiinliigiinde bulunurlar. Oyle ki tasarim, nesne icin zamana sahiptir, bigimsel sezgidir ve diskursiv
bir kavramdir. Bu sekilde pargalanan bilgi kaynaginin teorisi, sezgide, daima g¢oktan tasarlanan
birligine ragmen, siirdiiriilii’”. K. Diising, 1980, s. 9.

142 «“Verilen nesnel seyler ve durumlar ve onlarmn iligkileri, birlikte, nesnel zamanin belirleniminde,
diizenlenir. Bunlar, ayn1 zamanda, kategorilerin kuralli birliginin, altinda dururlar”. Heidegger,
a.g.e,1987,.132.

' Heidegger, a.g.e, 1987, 5.132.
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I.4. Mekan ve Zaman’in Askinsal Yorumlanmasi

Mekan ve zaman’in metafizik agiklaniginin yorumunda, mekan va zaman
tasarimlarinin saf sezgiler oldugunu kanitlayan Heidegger, askinsal agiklamada, bu
tasarimlarin  biresimsel a priori bilgilerin birliklerini nasil olanakli kildigini
gostermeye calismaktadir'®. Heidegger icin, mekan ve zaman tasarimlari, saf
sezgi’de ve deneyimden Once tiim bilgilerimizin a priori kaynagi olarak verilir.
Burada, Heidegger icin, zaman kavraminin agkinsal agiklamasi, genel hareket

Ogretisi i¢in temeldir.

Kant mekan ve zaman’i, Askinsal Estetik’te saf bilgi kaynaklar1 olarak
gostermektedir'®®.  Onda, ard ardah@m saf sezgisi olarak zaman, degisim
(Verinderung) ve hareket (Bewegung) kavramlarmin olanagidir'*°. Zaman tasarim,
karsit yiklemlerin bir ve ayni nesnede birlesmelerinin olanakliligin1 kavranabilir
kilmaktadir. Kant’a gore, algilarin diizenlenmesi zaman tasarimi araciliiyla
gergeklestirilir. Algilar zamandan hareketle diisiiniildiigiinden, zaman tasarimi,
diisiincede igerilir. Kant i¢in, zaman ne belirli bir sey ne de deneyimlenebilen belirli
bir nesnedir. Bu noktada,“Kant, bir yandan zamanin bir genel o&zellik olarak
deneyimlenen bir fenomen olduguna iliskin Leibnizgi diisiinceyi, diger yandan is

95147

Newton’un soyut zaman diisiincesini yadsimaktadir Kant’in, Newton’un

metafizik tezine karsi ¢ikisi, Salt Aklin Elestirisi'nin devaminda netlik

%4 M. Heidegger, a.g.e, s.139.

13 Kant,a.g.e, 1990, s.80 A38, B55.

146 Kantta “Bir ve aym seyin bir ve aym yerde varligi ve yoklugu” zaman tasarimi aracihigtyla
kavranabilir. Kant, a.g.e, .80, B49.

7K. Diising, a.g.e, 1980, s.3.
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kazanmaktadir. Kant’a gore, hareket ve degisim tasarimlari, art ardali§in tasarimini

zamanda zorunlu kilmaktadir'*®,

Kant, askinsal aciklamada, 0Ozellikle art ardaligin (Zeitfolge) ve
eszamanlihigin (Gleichzeitigkeit) birbirleriyle olan iliskisini sorgulamustir'”®. Kant’in
bu sorgulamasina gore, farkli zamanlar es zamanli degil, fakat yalnizca art arda
olabilir. Art ardalik ve eszamanlilik olarak zaman belirlenimleri birbirlerini
siirladigindan, zaman akis halinde bir boyuta sahiptir. Dolayisiyla Kant’ta, zaman
icinde akig zaman tasarimini olanakli hale getirmektedir. Heidegger’de ise, zaman
climleleri, geometrinin alanin1 olusturan mekan ciimleleri gibi degil, saf hareket
Ogretisinin apriori temel pargalari olarak, olusturulabilirler. Buna gore hareket,
degisimin (Verdnderung) belirli bir kipidir ve bu kip, Kant’ta oldugu gibi, zamanda,

yer degisimidir (Ortsverdnderung)'’.

Bu noktada, mekan ve zaman’in bilginin iki saf kaynagi oldugunu degisim
ve devinim kavramlarindan yola ¢ikarak tartisan Heidegger’de, degisim ve devinimin
olanag (Kant’ta oldugu gibi) zaman tasarimdir’®'. Yer degisimini, “bir seyin, ayni
yer ve zamanda mevcut olmasi ve olmamasi” seklinde tanimlayan Heidegger,

degisim kavramini, Platon da oldugu gibi, ¢eliskili (kontradiktorisch) ifadeler

148 Kant, a.g.e, 1990, 5.75, B, 48

149 “Duyarhgin karsilasilan goklugu, ¢iplak ard ardalik, zaman’dir”. Heidegger, a.g.e, 1995, s. 275.
Heidegger’e gore, her duyu alaninin ¢oklugu, ard ardalik tarafindan, yani es zamanlilik tarafindan
belirlenir. “duyarliga sunulan ¢oklu, kendi ard ardaliginda diizenlenir, sinirlanir, birbirinden ayrilir
(ve) sayilir. Heidegger, a.g.e, s.274.

150 Heidegger, Aristoteles’in Fizik, Kitap4, 219b’deki zamanin,“nce ve sonradaki sayilabilir hareket
” olduguna iliskin tezini merkeze almaktadir. Aristoteles’te yer degisimi, maddenin kendini bir
yerden, diger bir yere aktarmasidir . Aristoteles devinim ve zamani birlikte ele almakla birlikte zaman
ve hareket arasindaki iliskiyi aporatik olarak yorumlamistir. Bir yandan zamani hareket temelinde
aciklarken, diger yandan hareket araciligiyla zamani agiklanmaya ¢alisilmistir. Heidegger, a.g.e,1994,
s.23, 43.

I Kant, a.g.e, 1990, 5.82, A41, B58. “Zaman’m kendisi degil zamanda olan bir sey degismektedir”.

56



araciligiyla belirlemektedir. Oysa Kant, hareketin kendi igerisinde tasidigi bu
catiskiyt  (Wiederspruch), kabul etmediginden hareketin, mantiksal olarak
kavranamayacagini belirtmistir. Hareketi, yalnizca art ardaligin ufkunda ve aym
seyin anlasilmasi olarak tanimlayan Heidegger’e gore, yalnizca zamanin ufkunda (Im
Horizont der Zeit), bir seyin bir seye doniisiimii kavranabilir'>>. Zaman’m saf art
ardaligi, varolanlarla karsilasmamizin olanagidir. Bu olanagin temellendigi, hareket

ise zaman i¢in kokensel anlamda kosuldur'™.

Sonugta Heidegger icin, hareket bir seyin dis varliginin ve belirlenimlerinin
ardigikliginin olanagidir. Biz zamani ardigik olarak tasarimlariz. Ciinkii, 6znenin bir

edimi olarak hareket ardisikhigi icermektedir'™*

. Kant’m zaman’in a prioriligine
iliskin temellendirmesinde ise, zaman tasarimi biitiin algilarimizin, eszamanliligi ve
art ardaliginin tespiti i¢in zorunludur. Bununla birlikte, zaman tasarimi algilarin
karsilagtirillmasina bagimli degildir. Algilardan bagimsiz olarak diisiiniilen zaman
tasarimi, algilarin  siralanisii ve  diizenlenmesini  (eszamanliligini)  olanakl

kilmaktadir. Kant, zaman tasarimini biitiiniiyle agiklamaksizin kabul etmektedir.

Zamanim kendisi, ne art ardalik ne de es zamanhliktir. Daha ¢ok, her ikisinde

132 pavel Kauba’ya gore, “nerede bir zaman kipinin sonlandig1 ve digerinin basladig1 ve dzellikle ne
icinde aktigini, dolayisiyla gegmis, simdi ve gelecekten nasil bir dizi olustugunu, art ardalik tasarimi
olmaksizin sdyleyemeyiz. Heidegger zamansalligin biitiiniinde, bu zorlugu varolani akict kilarak
agsmayacaligmaktadir”.P.Kauba“DerSinnderAnwesentheit”, www.cts.cuni.c2/reports/2003/C

153 Heidegger, a.g.e, 1987, s154 Heidegger’e gore, degisim, deneyimin olmazsa olmaz kosuludur.
Varolanlarla i¢ ve dis deneyimin ufkunda karsilasilir Burada sezginin sonlulugu, sezgide, nesne olarak
kargilagilan fakat iiretilemeyen, sonluluktan olugmaktadir. Tezin ii¢iincii boliimiiniin, “saf 6zetkilenim
olarak zaman” alt bagligiyla, agiklanan alt boliimiimde, Heidegger, zamani bizimle ilgili bir
etkilenim; Ozetkilenim olarak agiklamaktadir. Deneyden bagimsiz olan, bu etkilenimde , an’larin
birbirini izlemesi olay1iyla karsilagilmaktadir.
' Heidegger, Aristoteles’in hareketin dort farkl: tiiriinii tanidigin1 soylemektedir. Bunlar:
“1. Olusum, agilmak, gegmek (yitmek), kaybolmak.

2. Cogalma (Vermehrung), gelisme (Wachstum), ¢oziilme (Verfall).

3. Degisim (Verdnderung) 6rnegin: yesil bir bitkinin, yapragiin kahverengiye doniistimii,

4. tasima; bir yerden digerine nakletme”dir. Heidegger, a.g.e,1994, s.201.
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temellenmektedir'>

. Dolayisiyla Kant’ta, art ardalik ve aszamanlilik iliskilerini
iceren devinim, nesnenin degil 6znenin belirlenimidir. Ciinki, bir seyin devinebilir
olmasi, deneyim yoluyla belirlenebilmekte ve yalnizca i¢ duyum olan zaman’da
tiretilebilmektedir. Bu tiretim, zamani etkiledignden, tasarimlarin deneysel bilincini

onceleyen zaman’in kendisi, ardisiklik, es zamanlilik, ardisik ve es zamanli olma

iligkilerini kapsamaktadir.

Kant, zamanin bu yapisini, “Deneyimin Anolojisi”nde aciklamaktadir.
Anoloji, deneyimin gerceklesmesi i¢in algilarin zaman iginde bir digeriyle iliskisini

ve birbirleriyle zorunlu baglantisini igermektedir'°.

Goriiniislerin zaman i¢inde ve
bir digeriyle iligskisini goz Onlinde bulunduran Kant, anlama yetisinin deney
nesnelerine iligkin irettigi ii¢c anolojiyi, zaman’in ii¢ kipinden hareketle
belirlemektedir'>’. Zaman’in ii¢ kipi kalicilik (Beharlichkeit), sonu¢ (Folge) ve es
zamanliliktir (Gleichzeitigkeit)”'”®. Diising’e gore, Kant’in zaman tasarimi, zaman
belirlenimlerinin (kiplerinin) sallantili belirlenimlerinden dolay1 bulaniktir. Kant, kipi

geleneksel metafizigin kullandigi anlamda t6z olarak kullanmamistir. Zaman, Kant

i¢in bir toz degil, bir seyin mantiksal 6ziinii olusturan genel bir tasarimin igerigidir.

155 Kant, a.g.e, 1990, s.74, B 46.

13 “Deney sadece algilarm zorunlu bir bagintilama (Verkniipfung) tasarimi araciligiyla olanaklidir”. 1.
Kant, a.g.e, s.230, B219

137 Kant Anolojileri tice ayirmaktadir. Birinci Anoloji: “Gériiniislerin her degisiminde t6z kalicidir; ve
onun miktar1 (Quantum) dogada ne artar ne de azalir”. Kant, a.g.e, s.235, B225. Ikinci Anoloji, “Her
degisme, neden ve etkinin baglantiligi (Verkniipfung) yasasina gore gergeklesir” . I. Kant, a.g.e, 1990,
s.241, B233. Ugiincii Anoloji, “Uzamda ayni zamanda algilanabildigi siirece her bir t6z bir digeriyle
bastan sona etkilesim halindedir”. Kant, a.g.e, s.259, B257.

18 Kant, a.g.e, s.230, B219. Heidemann’a gore Kant’in belirlemis oldugu bu ii¢ anoloji i¢erisinde en
onemlisi, kalicilik’tir. Ona gore biitiin zaman belirlenimleri kalicilig1 gerektirir. Fakat kalicilik,
yalnizca mekanda olabilir ve disimizdaki nesneleri bize verebilir. “deneyimin birinci anolojisinde
Kant, kaliciligin diginda kaliciligi zaman ile temsil edilen t6z olarak, kabul etmim, bdylelikle,
Idealizmin ciiriitiilmesinde, kalicthgin icsel sezgiye verilmedigini ispatlamaya calismistir”.
D.H.Heidemann, a.g.e, 1998, s.97.
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“Kant, zamanin kipleri iizerindeki bilgisini degistirmis; kalicilik yerine zaman
kipi olarak siireyi (Dauer) gec¢irmistir. Siire, kaliciligin zorunlu kosuludur.
Daha sonra, Kant, zaman kipi olarak, art ardaligi iceren, degisimi ve
eszamanlilif1 gecirmistir. Oyle ki, kalicilik ve es zamanlilik, zaman kipi bile
degildirler. Geriye zaman belirlenimi olarak art ardalik ve siire kalir ki, Kant
siire’yi zaman’in kendisi olarak gostermektedir™'>’.

Kant’ta zamanimn ii¢ kipi, goriiniislerin, zaman’da ki biitlin iligkilerini igeririrler.

Heidegger’in terminolojisiyle, Kant’in zaman kipleri olarak belirledigi ii¢ kip,

goriingiileri (varolanlar1) zaman agisindan belirler.

Heidegger’e gore, her deneysel nesne zamanm kipleri tarafindan
belirlenmelidir. Ciinkii nesnenin nesnelligi, saf zaman belirlenimleri araciliiyla
kurulmaktadir. Saf zaman belirlenimlerindeki zaman iliskileri, Heidegger’in
direnglilik olarak adlandirdifi, a priori nesnellige karsilik gelmektedirler'®. Bu
noktada Heidegger, ontolojik olduklarini iddia ettigi Kant’in li¢ Anolojisi iizerinde
durmakta ve yitimsel belirlenimlerini agiga ¢ikarmaktadir. Birinci Anoloji, toziin
kaliciliginin temel yasasidir. “Tiim goriingiiler, kalict olani (t6zii), nesnenin kendisi
olarak degisebilir olani, ve onun salt belirlenimini nesnenin bir varolus kipi olarak
162

kapsarlar'®'. Ciinkii, goriingiilerin biitiin degisiminde, t6z kalicidir'®%. ikinci Anoloji,
]

9 K. Diising, a.g.e, 1980, 5.5-6.

10 «“By saf zaman belirlenimlerinde zamanin yorumlari direnglilik anlaminda yani a priori nesnellik
anlaminda kendini ifade eder” Heidegger, a.g.e, 1987, 5.427.

o1 Kant, a.g.e, 1990, s.235, A182, Dip not 2. Kant, (her zaman i¢in,) zamanda kalan, kalic1 olanin ne
oldugunu, yani t6z’li sorgulamaktadir.

12 Heidegger, a.g.e, 1987, 5.427. Toz nedir? “zaman duyusalligin kendisi olarak,
kalicilik  olarak, t6z’de tasarimlanir. Heidegger’e gore burada zaman, tdziin
semasidir. Zaman olarak (qua) kalicilik, t6z olarak, doganin; varolanin belirlenimini
aciga cikarir. Bu noktada Heidegger, kaliciligin, sematizm olarak ger¢eklesen
duyusallastirmanin kurali oldugunu iddia etmektedir. Heidegger, a.g.e,1995,s. 354.
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163

nedensellik yasasinin olanagi olan art ardaligin temel yasasidir °°. “Olan (olmaya

164 1% e o
77", Uglincl

baslayan) her sey, bir kurala gore , ardindan geldigi bir seyi ongerektirir
Anoloji ise, etkilesim yasasinin bir arada olmasimin temel yasasidir'®. “Tiim tozler,
as zamanlt (Zugleich) olduklar1 siirece bastan sona ortaklik (yani birbirleri ile

etkilesim) icinde dururlar'®.

Boylece Heidegger’e gore, kalicilik, zamansal art
ardalik ve eszamanlilik, kdkensel zaman iliskileri olarak doganin nesnelliginin
ontolojik kurucularidirlar. “Bunlar ve diger ontolojik yasalar, Kant’in biresimsel a

priori yargi bashigi altinda somut olarak g6z 6niinde bulundurdugudur™'®’.

Heidegger’e gore Kant’in askinsal olarak belirledigi zaman iliskileri, nesne
iligkilerinin olanagidir. Heidegger’in bu belirlenimine gore, Kant’ta * biresimsel a
priori yargilar, eginimin a priori kurallarina karsilik gelirler. Saf zaman yasalari, ayni
zamanda askinsal zaman belirlenimleridir. Bu noktada Heidegger, Kant’in B49’da
saf sezgi bicimleri olarak mekan ve zaman’in ontolojik ve a priori tasarimlar
olduguna isaret ettigini ve bununla biresimsel a priori bilgilerin olanagini1 agiga
cikardigini diistinmektedir. Heidegger i¢in, biresimsel a priori bilgilerin, ontolojik
bilgisinin olanaklilig1 sorunu, Elestiri’nin temel probleminin ¢éziimiinde merkezi bir

rol oynamaktadir. Heidegger’in ontolojik biresim olarak adlandirdigi (sezgi ve

Ayrica bkz. Tez. II. Boliim. 11.2. Kant’in Sematizm Ogretisi ve Heidegger’in Yorumu. “Zaman
kaliciliktir”. Kalicilik, ard ardalik ve ag zamanliligin yani siirenin olanagidir.Heidegger, birinci anoloji
olan, toziin kaliciligindan hareketle, zaman ve ben diigiiniiyorum baglantisina dogrudan olmasa da
aciklik getirmeye calisir. Heidegger’in diisiincesi, kalicilik olarak zaman’mn algilanmamakla birlikte
temelde oldugu yoniindedir. Yani zaman, subcektum olarak, hypekemenon’dur. Bu anlamda
Heidegger zamani, subcektum olarak, ben disiiniiyorum ile 6zdeslestirmistir. Burada ben, benin
Oznelligi anlaminda degil, subcektum olarak, temelde duran, yiiklemi olmayan anlamindadir. Buna
gbre zaman, 6znenin kalic1 dzetkilenimidir. Ozne kokensel olarak zaman tarafindan etkilenir ve her
zaman balirlenimi, ben diisiinliyorumun biresimiyle baglantilidir. Heidegger, a.g.e, 1995, s. 354-355.
' Heidegger, a.g.e, 1987, 5.427.

1% Kant, a.g.e, 1990, s.241, A 189, Dip not 1.

1 Heidegger, a.g.e,1987, s.427.

166 Kant, a.g.e, 1990, Dip not 4, s.259.

" Heidegger, a.g.e, 1987, 5.428.
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kavram birlikteligini igeren), biresimsel a priori bilgilerin olanag1 ve islevi, Salt
Aklin Elestirisi’nin, biitliinlinde, yitimsellikle olan kokensel baglantisinda agiga

cikmaktadir'®®.

I.4.1. Biresimsel a priori Bilginin Olanagi Olarak Zaman’in A¢iklanisi

Heidegger, Kant yorumunda “Elestiri’nin merkezi probleminin biresimsel a
priori bilgilerin nasil olanakli oldugu” sorusunda igerildigini belirtmektedir'®. Ona
gore, ontolojik bilginin olanagi, biresimsel a priori bilgilerin 6ziinliin ne oldugu
sorusu iizerinde yiikselmektedir. Heidegger’in sorusu saf bilgiyi amacladigindan,
varolanin varlik yapisinin 6tesinde, disinda durmasini igeren ekstatik varolusuna ve

bu agmanin yapisini ortaya ¢ikaran askinsal felsefeye aittir' "’

Heidegger, Kant’in Salt Aklin Elestirisi’'nde gelistirmis oldugu, temel
kavramlara iligkin elestirel bir tutum takinmaktadir. Heidegger’in bu elestirel
tutumunda, “Kant’in metafizik sorgulamasinin yoniiniin ontolojik oldugu” savi,

1

merkezidir'’'. Bu sav, biresimsel a priori bilgilerin olanakliliginin sorgulanmasmin,

Oziinde, saf akli ve saf akli olusturan bilgi yetilerinin arastirilmasini igeren

'® Heidegger, a.g.e, 1987, s.144. “Metafizigin temel problemi, ontolojik olarak anlagilirsa, o zaman
probleme somut a priori biresimsel yargilarla baglanabilir” . Heidegger, a.g.e, s.428.

' Heidegger, a.g.e, s.84.

170 «Elestirirel temellendirilen Metafizik, yalnizca goriingii olarak Dasein’m askimsal idealitesi
araciligryla olanaklidir ve bundan dolayr felsefe, metafizik olarak degil askinsal olarak,
kavranmalidir”. K. Leider, a.g.e, 1977, s. 61.

"I Heidegger, temel ontoloji olarak, metafizik sorununu acgiga ¢ikarmak igin, Elestiri’yi bir
metafizigin temellendirilmesi olarak yorumlamaktadir.“ Asagidaki aragtirmanin gorevi, temel ontoloji
olarak, metafizik sorununu ag¢iga g¢ikarmak i¢in, Kant’mn Salt Aklin Elestirisi’ni, bir metafizigin
temelllendirilmesi olarak, aciga ¢ikarmaktir. Heidegger, a.g.e1,998, s.1.
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Heideggerci diisiinceye tutunmaktadir'’?. Heidegger, saf bilme yetilerimizi

sorgulayan bu arastirmayi, varolanin varlik yapisini arastiran ontoloji ile
esitlemektedir. Ciinkii, Heidegger’de ontolojik bilgi, saf akil bilgisidir; saf aklin
sorgulanmasi ise “varolanin varligini varolan olarak™ arastiran ontolojik bilgiyi aciga
¢ikarmaktadir'”®. Dolayisiyla, Kant'in bilgi yetilerimizin olanakliligina yonelik
metafizik sorgulamasi, ontolojinin olanakliliginin sorgulanmasi olarak biresimsel a

priori yargilarin olanaklilig1 sorusunda temellenmektedir.

Kant’in metafizik sorgulamasi, metafizigin olanagna iliskindir. Kant,
Leibniz-Wolff felsefesiyle kemiklesen geleneksel metafizige karsitlik icinde, bir
bilim olma iddiasindaki metafizigin olanagmi sorgulamistir. Burada metafizigin
temellendirilmesi, bir bilim olarak metafizi§in, olanaginin arastirilmasini

174

icermekteydi . Bu noktada Heidegger, bir bilim olarak metafizigin olanaginin

arastirilmast ile ontolojik bilginin olanaginin arastirilmasnin ayni sey oldugunu

sdylemektedir' .

Heidegger, metafizigin olanaginin arastirilmasi ile ontolojinin
olanaginin arastirtlmast arasinda nasil bir bag kurmaktadir? Sorunun cevabi

Heidegger i¢in, biresimsel a priori bilgilerin olanagi sorusunda diiglimlenmektedir.

'72 «Kant ontolojinin olanakliligi sorusunu “biresimsel apriori yargilarin nasil olnakli” oldugu,
sorusuna getirir. Bu sorunun formiiliiniin masaya yatirilmas: agiklamay1 keskinlestirir. Ciinki Salt
Aklin Elestirisi olarak, metafizigin temelllendirilmesi gerceklesir”. Heidegger, a.g.e, s.13.

173 « Temel ontoloji, sonlu insan 6ziiniin ontolojik analizidir. Bu analiz, insan dogasima ait metafizik
icin temel olusturmalidir. Temel ontoloji, insan Dasein’min zorunlu metafizigine yol agan metafizigin
olanagidir. ...temel ontoloji idesi, bir metafizigin temellendirilmesi olarak, Salt Aklin Elestirisi’nin
acikliginda saklanmali ve agiklanmalidir. Heidegger, a.g.e,, s.1.

17 «Kant’in bilgi teorisindeki odevi, bilginin agiklanan bigiminin hangi kosullara baglandigmi
aarastirmaktir. Bilgimizi genisleten bu bilgiler biresimsel yargilardir. Bu sekilde Kant’in édevi su
sekilde formiile edilir: biresimsel a priori yargilar nasil olanakhidir?” K.Leider,
Transzendentalphilosophische Briefe, Kritik an den drei Kritiken Kants, Hamburg, 1977, s.185.
'"> Haefner’e gore de Heidegger’in Kant yorumunun tek amaci, metafizigin 6ziinii olusturan varlik ve
sonlu askinsallik arasindaki iliskiyi aydinlatmaktir. Bu noktada Haefner, Heidegge’in, Saf Aklin
Elestirisi’nde ki metafizigin temellendirilmesini, metafizik bilginin kaynaginin, yani bir prensip
yetisi olan aklin, aydinlatilmasi olarak, gormektedir. Haeffner, Heidegger’s Begriff der Metaphysik,
Miinchen, 1981, s.25.
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Heidegger’de temel ontoloji, sonlu 6ziin yitimsel varolusunun ontolojik
analizidir. Bu nedenle temel ontoloji, insan dogasina ait metafizik i¢in bir temel
olusturmaktadir'’. Dolayistyla temel ontoloji, insanin zorunlu metafizigine yol agan
metafizigin olanagidir ki, Heidegger bu varsayimini, “Varlik ve Zaman”da Dasein

¢oziimlemesi olarak gergeklestirmistir'’.

Boylece, Kant yorumunda ontoloji ile
metafizigi esitlemeye calisan Heidegger, metafizigin temellendirilmesi olarak bir
temel ontoloji idesini, Elestiri’nin a¢ikliginda yorumlamaktadir'”. Ona gére, bir
metafizigin temellendirilmesi olarak Elestiri’nin amaci, dogal bir yetenek olarak
biitiin insanlarda bulunan “metafizik doganin” analiz edilmesine yoneliktir. Burada,
Heidegger, insanin 6ziine ait gordiigii metafizik doga ile metafizigin i¢sel olanaginin
aciga cikarilmasi olarak yorumladigi ontolojiyi esitlemektedir'”’. Oyleyse, burada

yanitlanmasi1 gereken soru, metafizigin kokeninin kokenselligini agiga ¢ikaran bu

i¢gsel doganin ne oldugudur?

Eger metafizik insanin dogasina aitse, bu koken ontolojik olmalidir. Ciinkii

yukarida deginildigi gibi, Heidegger’de ontoloji, en genel anlamda, sonlu 6z olarak

176 «“Byrada o6nce “temellendirmenin “6ziinde ne oldugu agiga ¢ikarilmahdir. ifade anlammi, kendi
yapisinin alaninda anlasilir hale getirir. Metafizik mevcut olmayan bir yapi1 degil, fakat “dogal bir
yetenek olarak”, biitiin insanlarda gergektir”. Heidegger, a.g.e,1998, s.1.

77 “Temel ontoloji, insan Dasein’mimn zorunlu metafizigine yol agan metafizigin olanagidir. O, (Temel
ontoloji)i temelde Antropoloji’den ayrilir. Ayri olarak, bir temel ontoloji idesini konumlandirmak:
zorunluluk geregi ortaya konan ontolojik Dasen ¢6ziimlemesini agiga ¢cikarmak demektir”. Heidegger,
a.g.e, s.l.

178« temel ontoloji idesi, bir metafizigin temellendirilmesi olarak, salt aklin Elestirisi'nin
acikliginda saklanmali ve agiklanmalidir” . Heidegger, a.g.e, s.1.

"7 “Metafizigin temellendirilmesi biitiiniinde, ontolojinin igsel olanakliligimin agiga gikarilmasi
demektir”.Heidegger,a.g.e,s.12.“Bununla agiklik kazandi ki, geleneksel metafizigin temellendirilmesi,
ontoloji olarak, igsel bir olanakliligin sorusunda agiga ¢ikmaktadir. Fakat nicin bu temellendirme “Salt
Aklin Flestirisidir?”. Heidegger ,a.g.e, s.13. “Ontolojinin 6ziiniin ac¢iklif1 olarak metafizigin
temellendirilmesi, “Saf Aklin Elestirisi”dir”. Heidegger, a.g.e, s.15.
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nitelendirdigi insanm sonluluguna aittir. Insanin sonlugundan, Heidegger, yalnizca
insanin sonlu varolusunu degil, ayn1 zamanda bilgi yetilerininde sonlu olmasini
anlamaktadir. Bu noktada Heidegger, insan bigisini imleyen ve insan bilgisinin
olanakli deneyimin {istline ¢ikip ¢ikamayacagi sorusunda temellenen Kant’in saf akil
kavramini yardima cagirmaktadir. Heidegger’e gore, saf akil sonludur. Fakat
varolanin varlik yapisin1 belirleyen, yani varolani asan askinsal yapisiyla,
varolanlara iliskin bir anlayisa sahiptir'®’. Dolayisiyla varolanlarn varhgmmn agiga
¢ikarilmasinda askinsal (transzendental) bilgi ve bu bilgiyi agiga c¢ikaran saf akil
merkezidir'®'. Bu noktada Heidegger, Kant’m varolanin varligin, meydana getiren

bilgiyi, biresimsel olarak adlandirmaktadir'™.

Boylelikle Heidegger, saf akli
olusturan, saf bilgi yetilerimizin agiga ¢ikarilmasinin, biresimsel a priori bilgilerin
kaynak, kapsam ve smirlarini agiga c¢ikarilmasiyla olanakli olabilecegini gosterek,

metafizigin olanaginin arastirilmasi ile ontolojinin olanaginin arastirilmasi arasindaki

bag1 biresimsel a priori bilgilerin olanakliliginda temellendirmektedir'™’.

"% Heidegger’e gore, saf akil tarafindan olusturulan varolamin varlik tasarimi, sonlu 6ziin ontolojik
anlamda anlasilan askinsalligina aittir. “yalnizca Dasein’in varlik bi¢iminde olan varolanlar,
askinsaldir, 6yleki varlik askinsal olarak karakterize edilir”. Heidegger, Die Grundprobleme der
Phiénomenologie”, Gesamtausgabe, II. Abteilung: Vorlesungen 1923- 1944 , Band 24, 3. Auflage,
Frankfurt am Main, 1997, s. 425.

"8I “Ontolojik bilgi, buna gore deneyimsel yargilarin degil, temelin ( ilkelerin) 6grenilmesidir. O
halde Kant, bizim yetilerimizi ilkelerden apriori olarak, tanitir, yani Saf akil olarak adlandirir. Saf akil,
(Kant’ta) "’bir seyi a apriori bilme ilkelerini kapsayandir”. Buna gore sayet, saf aklin i¢cinde bulunan
ilkeler, a priori bir bilginin olanakliligin1 olusturuyorsa, o zaman ontolojik bir bilginin olanakliliginin
aciklig1, saf aklin 6ziiniin bir agiklig1 olmalidir”. Heidegger, a.g.e, 1998, s. 14.

182 «K ant varolanin igerigini meydana getiren bir bilginin ve ya varolanin yapisin1 agiga ¢ikaran bilgiyi
“biresimsel” olarak adlandirir. Oyleyse ontolojik bilginin olanakliligi sorusu, biresimsel yargilarin
Oziiniin a priori sorunudur”. Heidegger, a.g.e, s.14. “ Ontolojik bilgi, yani a priori biresim ”
Elestiri’nin biitiin 6ziinlin orada olmasidir”. Metafizigin temellendirilmesinin yol gdsterici sorununun
saptanmasinda , bu biresimin belirlenimi ivedidir. Kant bu ifadeyi, aslinda ¢oklu anlaminda degil,
dogrudan metafizigin temellendirilmesinin ¢6ziim formiiliinde birbirine geg¢mis olrak, kullanir”.
Heidegger, a.g.e, s.15.

18 «Soru, biresimsel a priori yargilarin olanaklihgma yonelmektedir. Simdi her yargi, coktan “ben
bagliyorum”dur.; 6zne ve yiiklemdir. Yargt olarak, “cézlimleyici” yargilar, her ne kadar 6zne-ytliklem
baglantisi, direkt olarak, 6znenin tasariminda duruyorsa da biresimseldir”. Heidegger, a.g.e, s. 15.

64



Kant biresimsel a priori  bilgilerin olanagini, aklin siirlarinin ¢izilmesini
iceren ve bizim bilme yetilerimizle ilgili olan agkinsal felsefe igerisinde ele
almistir'™. Heidegger, saf bilme yetilerinin arastirilmasmm, Kant tarafindan,
biresimsel bilgi olarak, adlandirilan ontolojik bilgiyi aciga ¢ikardigini

diisiinmektedir'®

. Bu cliimlenin Heideggerci acilimi sezginin, ontolojik bilgiyi
temellendirmesidir. Heidegger i¢in, ontolojik bilgi olarak sezgi, zaman’dir. Eger biz
Kant’a geri donersek, Kant’ta, genel olarak bilginin ve buna paralel olarak varolanin
deneyimlenmesinin olanakli temeli olarak sezginin ne oldugu sorusunun 6nemli bir
problem alanini olusturdugunu goriiriiz. Heidegger, Kant yorumunda, Kant’in biitiin
bilgilerimizi birincil sezgi olarak agiklamasina katilmakta ve biresimsel a priori
yargilarin da Oziinde birincil sezgi olduklarini belirterek, dogrudan ontolojik
olduklarini savlamaktadir'®®. Heidegger’in bu savi, biresimsel a priori bilgilerin

olanaginin yitimsel zaman tasarimi oldugunu gostermesi agisindan, merkezi bir

Ooneme sahiptir.

'8 Askinsal felsefe, Kant’in soylemis oldugu gibi nesnelerle ilgili degil, nesneleri a priori bilme
tarzimizla, onlar1 nasil bildigimizle ilgilidir . Kant’a gore “boyle bir kavramlar dizgesi askinsal felsefe
olarak, adlandirilabilir”. Kant, a.g.e, 1990, s.56, B26.

185 M. Heidegger, a.g.e, 1998, s14. “Biresimin 6ziinii iigilendiren arastirmay1 Kant, bir askinsallik
(Transzendental) olarak, tanimlamaktadir. “Ben biitiin bilgiyi askinsal olarak, adlandirtyorum,
yalnizca nesnelerle degil, bilakis bizim bilgi bigimimizin nesneleriyle ilgilidir. Oyle ki, bu a priori
olmalidir”. Asksal bilgi dyleyse, varolanin kendisini degil, gecici varlik anlayisinin olanagini, yani
varolanin varlik tasarimini aragtirmalidir. O (Askinsal felsefe), varolanda, saf aklin kendini (agkinsal)
asmastyla ilgilenir. Oyleki, bu askimsallikta her seyden once, olanakli nesnenin deneyimi talep
edilir.(Dolayistyla) Ontolojinin olanakliligimin sorun olmasi demek, olanakliligt, bu varlik-anlayisinin
askinsalliginin 6zii olarak sorgulamaktir. Askinsal felsefe yapmaktir. Bu nedenle Kant, ontoloji
sorununu (Genel metafizik (Metaphysica Generalis: ontoloji)) isaretlemek igin, sembol olarak,
“askinsal felsefe”den yararlanmistir. Buna gore Kant, “eski agkinsal felsefeden”konusurken, bu
gelencksel ontolojiden s6z etmistir. Heidegger, a.g.e, s.15-16.

"% Heidegger, a.g.e, 1987, 5.83. Kant’ta zaman, biresimli bilgilerin a priori olarak tiiretildigi bir bilgi
kaynagidir. Zaman, duyusal sezginin saf bi¢imi ve biresimsel a priori bilgilerin olanagidir. Kant’ta
biresimsel a priori bilgiler, olanagi, nesnel a apriori sezgi olan matematiksel bilgilerdir. Bu noktada
Heidegger’in de sdylemis oldugu gibi Askinsal Estetik biitiin elestiri s6z konusu oldugunda merkezi
bir 6neme sahiptir. Heidegger, a.g.e, s.8.
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Bu baglamda Heidegger’i ilgilendiren, biresimsel bilgideki sezginin islevidir.
Kant’in sadece diisiinmenin degil, bilginin de diislinen sezgi olduguna iligkin
aciklamasina katilan Heidegger’in Kant’a karsi sorusu, biresimsel a priori bilgilerin a
priori olanakliligina iligkindir. Soru, “bilginin, bilgi olarak ayirt edici 6zelliginin” ne
olduguna iligskin daha genel bir soruya isaret etmektedir. Heidegger’in belirtmis
oldugu gibi, sonlu bir 6z (ein endliches Wesen), genel olarak, sonsuz dogruluga sahip
olamayacagindan, insan i¢in sonsuz ve zorunlu bir dogruluktan s6z edilemez. Kant,
soruyu, kendisinin de gostermis oldugu gibi, sonlulugun nasil daha az zorunlu
olmadan genel dogrulugu verebilecegi sorusunu igeren “biresimsel a priori bilgilerin
olanaklilig1” sorusuna gotirmistiir. Ciinkii, Kant i¢in, bu bilgiler kendi igeriginde

hem sonlu hem de genel olarak zorunludurlar.

Heidegger’e gore, Kant, biresimsel a priori bilgilerin olanakliligr sorununu
matematik orneklerle acgiklasa da matematigin olanakliliginin ispatin1 vermemis ve
soruyu kokensel teorik bir soru olarak Prolegemena’da islemistir. Heidegger igin,
buradaki sorun, matematiksel doga bilimleridir. Genel olarak metafizigin olanakl
olup olmadigini sorgulayan Kant, bunun i¢in matematige dayanan doga bilimlerini
kendisine ¢ikis noktas: almistir. Heidegger’e gore, Kant, genel olarak varligin
teorisini aramig, genel doga ontolojisi olarak doga bilimlerinin nesnesinde duran
ontolojiyle ilgilenmistir. Oysa kendisinin gostermek istedigi doga bilimlerini igeren
doganin bir ontolojisi degil; metaphysika generalis olarak genel ontolojidir'™’.

Heidegger, Kant yorumundaki bu belirleniminin, Kant tarafindan Prolegemena’da

“genel olarak metaphysika generalis’in nasil olanakli oldugu” sorusunda islendigini

'87 « By nedenle Kant, geleneksel ontolojinin sorununutanimlayabilmek igin, genel felsefeyi -ontoloji-
(Metaphysika Generalis) askinsal felsefe olarak, isaretlemistir”. Heidegger, a.g.e,1998, s.16.
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belirtmektedir. Ontik bilgi i¢in, varolanlarin kendi varlik yapisinin bilgisini i¢eren,
ontolojik bilgi zorunludur. “Metaphysika Specialis’i temellendirme denemesi, kendi
icinde, Metaphysika Generalis’in 6zii hakkindaki soruyu agiga ¢ikarmaktadir”'™.
Buna gore, varlik anlayisinin 6ziinii olusturan ontolojik bilgi, ontik bilgiyi
oncelemektedir'®’. Boylelikle Heidegger, ontik bilginin olanagi hakkindaki sorunun

tizerinden, bu bilgiyi olanakli kilan ontolojik bilginin olanagi hakkindaki soruya

yonelmektedir.

Heidegger’de bilgi, Kant’tan farkli olarak, insan bilgisine degil, insan
bilgisince bilinene karsilik gelmektedir. Bilinen, yani nesne, kavramin sezgi ile
iligkisi araciligiyla bilinir. Nesne, diisiinen sezginin birliginde a¢iga ¢ikmaktadir.
Heidegger’de bilgi, sezgi ve anlama birlikteliginden olussa da, karsilikli bagimlilik
icinde olan bu iki yeti arasinda oncelik sezgidedir. Bilgi kdkensel olarak sezgi oldugu
icin, biresimsel a priori bilgi de sezgiseldir; ontolojiktir. Sonlu insanin’in varligini
konu edinen ontolojik bilgi saf bir bilgidir. Ciinkii, insan bilgisinin sonlu ve saf
Ogelerini igermektedir. Boylelikle Heidegger, sonlu insan bilgisinin, saf 6gelerinin
biresimine karsilik gelen, biresimsel a priori bilgileri (veya kendi terminolojisiyle
ontolojik biresimi) tiim tasarimlarimizin tastyicist olan yitimsel zaman’da

temellendirmektedir.

Heidegger, Kant yorumu’nda, biresimsel a priori bilgilerin 6ziiniin, Kant’in

sematizm Ogretisinde, gercek anlamini buldugunu, diistinmektedir. Heidegger icin

'8 Heideger, a.g.e, s. 83.

1% «Varolanin agikhigi (ontik hakikat) varolanin varhk durumunun agikhigi (ontolojik hakikat)
etrafinda doner; fakat ontik bilgi kendisi i¢in asla nesnelere yonelemez. Ciinkii o, ontolojik olmadan,
bir kere bile bir olanaklilik kazanamaz” Heidegger, a.g.e, s.13.
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biresimsel a priori bilgiler, sematizmin bir sonucudur. Ciinkii anlama yetisi, yalnizca
semalar  araciligiyla  sezgiye  baglanmaktadir.  Heidegger, kavramlarin
duyusallastirilmasini igeren sematizm’de, biresimsel apriori bilgilerin olanagini,
askinsal zaman belirlenimlerine uygun olarak aciga g¢ikarmaktadir. Bu nedenle
sematizm, insanin (sonlu 6ziin), ontolojik bilmesinin i¢ olanagina karsilik gelen ve
Heidegger tarafindan en yiiksek biresimsel ilke olarak nitelendirilen biresimsel a

priori bilgileri (sezgi ve kavram birlikteliginden olusan bilgileri) kapsamaktadir”.

I.5. Saf Sezginin Bi¢imi Olarak Zamanin Mekana Onceligi

Kant, zaman’in bilgideki islevini, mekana gore daha genis tutmaktadir.

»190 " Ciinki, ister dis isterse de i¢

”Mekan ve zaman arasinda, oncelik zamandadir
tasavvurlarimiz olsun biitiin diisiincelerimiz, ruhun belirlenimleri olmalar1 agisindan,
i¢ durumumuzla iliskilidirler ve zamana baglidirlar. Heidegger, Askinsal Estetik’te
Kant’in zamana mekan karsisinda tanidigi bu dncelige (¢iinkii zaman, dis mekansal

seylerin de kosuludur) katilmakta ve saf sezgi olarak zaman’in ontolojik bir isleve

sahip oldugunu savlamaktadir. Kant’a gore

* Bu noktada Heidegger, sonlu insan bilgisinde temellenen biresimsel a priori bilgilerin olanag:
sorununu, deneyimin olanagi sorununa indirgemektedir. Hedegger’de deney, varolanin sezgisel
bilgisini icermektedir. Kant’ta ise varolanin bilgisi, bilme yetilerimiz tarafindan gergeklestirilir.
Kant’ta bilme, ben diisiiniiyorum tasarimini igerir. “Ben diisiiniiyorum” tasarimi, diisiindiigiimiiziin
bilincinde oldugumuzu imler. Dolayisiyla “ben” kendi diisiincesini nesne edinmektedir. Bununla,
Kant bilmeyi, bilme yetilerimizle sinirlandirmistir. Biz sadece  fenomenal alanin, yani zamanda
olanin zamansal bilgisine sahibizdir. Oysa Heidegger varolanin bilgisini, sonlu insan bilgisinde
temellenen ontolojik bilginin olanagi sorununa indirgemektedir.

' Heidegger, a.g.e, 1998, s.49. “Kant’a gore dis diinyanin emprik sezgisi mekan, kendiligin emprik
sezgisi ise zamandir. Mekan va zaman birlikte ¢oklunun sezilmesinin olanagidirlar”. Heidegger,
a.g.e,1995, s.306. D.H.Heidemann’a gore ise, Kant’ta deneysel sezgi, i¢csel duyumun goriingiilerini
kapsadigindan, Kant i¢sel duyuma mekan karsisinda bir dncelik tanimistir. Bu noktada Heidemann,
Kant’in igsel deneyim olarak, isaretledigi zamani, 6zbiling olarak, yorumladigini iddia etmektedir.
Ozellikle Kant Elestiri’nin ikinci baskisinda, (idealizmin c¢iiriitiilmesinde), mekandaki nesnelerin
varolugunun ispati i¢in, dig seylerin mekandaki gercekligini, deneysel 6zbilingten ¢ikarmistir. Ciinkii
Heidemann’a gore ‘“deneysel biling, ben’in kendisini, zaman iginde belirlemesinin olanagidir.
D.H.Heidemann, a.g.e, 1998, 5.96.
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“kaynaklar1 ne olursa olsun, ister disaridaki seylerin etkileri yoluyla isterse i¢
nedenler yoluyla ortaya c¢ikmis olsunlar; ister a priori isterse deneysel bir
yolda goriingiiler olarak {iretilmis olsunlar, tasarimlarimiz ansal degisiklikler
olarak i¢ duyuya aittirler. Boylece tiim bilgilerimiz en sonunda i¢ duyunun
bigimsel kosulunun, es deyisle zamanin altinda dururlar ve onda toplu olarak
diizenlenmeleri, baglanmalar1 ve iliski igine getirilmeleri gerekir'”".

Burada Heidegger’e gore, Kant, zamanin, goriingiilerin evrensel bi¢imi oldugunu
belirtmektedir. I¢c ve dis sezginin evrensel bicimi olarak, “zaman, genel olarak tiim

»192 Kant’tan alman bu alitida, dogrudan igsel

goriingtilerin a priori kosuludur
sezgiye vurgu yapilmaktadir. Heidegger i¢in, Kant’in i¢sel sezgiye vurgu yapan bu
bakiginin 6zii, deneyimleyen 6znede temellenmektedir. Her iki sezgi bigimi, ayni
sekilde ve kendi 6znelligi lizerinden hareket etmekle birlikte, i¢sel duyunun bi¢imi

olan zaman mekandan daha Ozneldir. Ciinkii, saf sezgi olarak zaman, ruhsal

yapimizin mekansal bigim tasimayan durumlarma aittir'®”.

Biz yalnizca kendimizde olanin, yani digsal nesnelere iligkin tasarimlarimizin,
dolaysiz bilincine sahibizdir. Kant’ta i¢ deneyim, zamandaki dig varligimizin
bilincinde olmamizin olanagidir. Oyle ki, i¢ deneyime ait bu bilinglilik, dis
varligimizin deneysel bilincine karsilik gelen nesnelere iligkin bilincimizle de
Ozdestir. Bu baglamda, Kant’ta digsal duyumu igsel duyuma birbirinden

ayrilmacasia baglayan sey deneyimdir. Burada agiga ¢iktigi gibi, digsal olani i¢

1 Kant a.g.e, 1990, s:142a-143a , A98, A99.

2 Kant, a.g.e, s.77.

'3 K. Diising’e gore de, zaman, ruhsal yapimizin mekansal bigim tagimayan durumlarina aittir.
“Askinsal Estetik’te ki Kant’in biitlin zaman yorumunun temelinde “Leibniz’in zamanimn g¢iplak
iligkileri icerdigine iliskin diislincesi bulunur. Buna gore zamansal olarak, sezilen kendinde degil
yalnizca olgu olabilir. Oyleyse ben, kendi i¢sel durumunu zamansal iliskilerden hareketle sezebilir.
Boylece “ben” kendisini gorlingii olarak dogrudan dogruya taniyabilir”. K. Diising, a.g.e,1980, s. 24.
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duyum olan zaman ile birbirinden ayrilmacasina baglayan sey ise deneyimdir. Daha
yalin bir ifadeyle duyum’dur. Kant’in biitiin bilgilerimizin deneyimle basladigina
iligkin hi¢bir kuskusu yoktur. “ Zamana gore bizde higbir bilgi deneyimi doncelemez

ve tiim bilgi deneyimle baslar™'™.

Deneyim, bilgi yetimizin nesneler yoluyla
uygulamaya gecirilmesidir. Bu noktada Kant, dis varligimizin bilincine varmada
anlama yetisine Oncelik tanisa da (Ciinkii tam algi, anlamaya aittir), yine de
varligimizi i¢ sezgi araciligiyla bilebiliriz. Dolayisiyla Kant’ta tam algi’nin

olgusalligt i¢ duyuma bagli oldugundan, kendimizin zamanda oldugunun

bilincindeyizdir.

Heidegger’de ise yalnizca i¢ durumumuza ait tasarimlar arasindaki iligkiler
degil aym zamanda tim tasarimlarimiz zamanda gergeklesir'®. Heidegger,
Kant’takine benzer bir bakisi felsefe tarihinde daha Once Aristoteles’in Fizik

kitabinda buldugumuzu  belirtmektedir'*°.

Heidegger’e gore, Aristoteles’in bu
yorumu karanlik olmakla birlikte, felsefe tarihinde zamana yonelik tartigmalar i¢in

biiyiik bir bulus olarak merkezi 6neme sahiptir'®’. Zaman’mn, biitiin goriingiilerin

biciminin kokensel kosulu olmasi, kdkensel olarak 6zneye ait olmasi demektir.

1% Kant, a.g.e, 1990, 5.77.

' Heidegger, a.g.e, 5.48.

196 «Ruh olmasaydi, zaman olurmuydu?”. Aristoteles, “ Fizik”, Kitap 4, Istanbul, 2001, s.211, 223a.
Heidegger’e gore Aristoteles, zaman’in insan Oziiyle olan iligkisini, ruh ve zaman olarak, “ruhun
saymasi seklinde dile getirmisitr. Kisaca 6zetlenirse, ruhumuz olmasaydi, zaman’da olmazdi. Burada
ruh, insanin 6ziiniin kusursuz tastyicisi olarak, tanimlanmakta ve modern felsefedeki, ben’in 6zne
veya biling olarak, tanimlanmasina karsilik gelmemektedir. Heidegger’e gore, “daha ¢ok Grek
diislincesi, insanin, isitme (das Vernehmen) ve sdylemini (Das Sagen), entbergen’in 6zsel niteligi
olarak tamimlamistir” . Heidegger, a.g.e, 1994, s.47. Volpi’ye gore, Heidegger, Aristoteles’in dogal
zaman tasarimi ile elestirel bir tartigmaya girmistir. Heidegger, Aristoteles’in Fizik kitabinda zaman
ve ruh arasinda kurmus oldugu bagintiy1, ruhun ontolojik belirlenimlerinin ne oldugu sorusuna
gotiirmiistiir. R. Capurro “Heidegger und Aristoteles”, (Rezension von : Franco Volpi Heidegger e
Aristotele, Daphne Editrice, Padova 1984), Schopenhauers Aktualitit, Ein Philosoph wird neu
gelesen. Schopenhauer Studien 1/2, Zuerst erschienen in Wien, Pasagen Verlag, Hrsg. W.
Schirmacher, 1988, file://A:/Heidegger e Aristotele.htm, s.3

7 Heidegger, a.g.e, 1987, 5.150.

70



Heidegger i¢in, zaman’in bu ¢ift karakteri, “6zneye, ben’e, kendiligimize kokensel

olarak mekandan daha ¢ok ait oldugu anlamia gelmektedir”'*®.

Kant’in B50’de vurgulamis oldugu gibi, zaman ne bir sekle ne de bir
konuma sahip olmadigindan gériingiilerin bir belirlenimi degildir. i¢ durumumuza ait
tasarimlar zaman aracilifiyla belirlenmekle birlikte, i¢sel sezgi belli bir bicime de
sahip degildir. Bu zamanin, Kant’in da sOylemis oldugu gibi, kendimizin ve i¢
durumumuza ait sezginin bigiminden baska bir sey olmadig1 anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, kokensel oOznellik olarak zaman biitiin goriingiilerin  bi¢imidir.
Heidegger’e gore, burada Kant’in zamani 6z etkilenim olarak, acgiklamig olmasi,
zaman’in, mekan’a Onceligini destekler niteliktedir. Kant’ta zaman, nesnelerden
Once a priori tasarlanmakla birlikte, ne kendi i¢inde kalict bir seydir ne de seylerin
nesnel bir belirlenimidir. “Eger zaman, kendi i¢in kalic1 olsayd1 bir nesne olmaksizin
da edimsel olmasi gerekirdi. Ya da zamanin nesnelere bagli bir belirlenimi olsaydi,
nesneleri a priori belirleyemez ve biresimli Onermeler araciligiyla da a priori

bilinemezdi”'®’.

Burada Heidegger, Kant gibi, zaman’in mekan’a onceligini,
zaman’in biitlin i¢ ve dig goriinglilerin a priori bigimsel kosulu olmasinda
temellendirmektedir. Ciinkii, mekan yalnizca fizigin (dis duyumun) bigimsel

olanagiyken, zaman hem fizigin (dis duyumun) hem de ruhun (i¢ duyumun)

olanagidir.

' Heidegger, a.g.e, s.150.
' Heidegger, a.g.e, s.76.
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Bu noktada, Heidegger Kant’in mekan karsisinda zaman’a verdigi onceligi
sorgulamaktadir’™. Kant, Sal Akln Elestirisi'nde, zaman’a iliskin ilk
aciklamalarinda, “zaman tasariminin dig goriingiilerin bir belirlenimi oldugu” tezini
kabul etmemistir. Oysa, Heidegger icin dogadaki devinim ve degisimin
algilanabilmasinin olanag1 zaman tasarimdir. Ornegin, dogadaki degisimler, olusma,
gelisim, ¢okiis ve olagelme zaman i¢inde gerceklesirler. Dogadaki bu degisimler igin,
Heidegger, zaman-i¢inde-olma (in-der-Zeit-sein) kavramini  kullanmaktadir.
Heidegger i¢in, fiziksel seylerin zaman belirlenimi ile zaman-iginde-olma’nin nasil
uzlastirilabilecegi sorusu onemlidir. Cilinkii, Kant bir yandan zamanin biitiin
goriingiilerin a priori bi¢imi oldugunu belirtirken, diger yandan, zamanin dig
goriingiilerin a priori bicimi olmadigim iddia etmistir’™'. Bu noktada Heidegger,
Kant’in birbiriyle ¢elisik gibi goziiken bu iki varsayimindan nasil bir ¢oziime
ulagilabilecegini sorun edinmektedir. Heidegger’in sorunu, zaman’in mekan’
oncelemesinin ne anlama geldigi ve  mekansalligin igsel zaman tarafindan, nasil

belirlendigidir’®*.

2 Heidegger, a.g.e, s.147.

! Kant, a.g.e,1990, 5.77, A34, B50.

202 Heidegger, a.g.e,1987, s.147-148. Heidegger, mekan’in dig goriingiilerin a priori bigimi olduguna
iliskin Kant’in soylediklerini tekrar etmekle birlikte onu asil ilgilendiren igsel zamanlilik’in
(Innerzeitigkeit) ne anlama geldigidir. Kant tarafindan agiklanan fakat Heidegger tarafindan bagka
bir baglamda yorumlanan, zaman ve i¢sel zamanlilik arasindaki fark onemlidir. Zaman iligkileri,
Kant’ta sallantili bir belirlenime sahiptir. Zaman iliskileri zamanin kendisinde sonsuz biiyiikliikler
olarak bulunur. Bu iliskiler zaman i¢i oldugundan zamanin kendisinin 6zselligini agiklamada yeterli
degildir. Buna karsilik igsel zamanliligin, belirlenimi zorunlu olarak temelde zamana ve zaman
pargalar1 olarak zamanin tiimiine aittir. Iliskiler yalmzca kendi 6zgiin anlaminda zamandan
tiretilemez. Bununla birlikte akis zamana ait degildir. Kant’a gore zamani karakterize etmek,
belirlenmemis ¢oklunun zaman ve zamandaki iliskileri araciligiyla diizenlenirse olanaklidir.
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Kant sorunun ¢oziimii i¢in, “igsel alginin 6gretisi’nden yararlanmistir 203,
Igsel durum, tasarimlarin zamansal iliskisi araciligiyla belirlenmekte ve goriingii
olarak kendi anlamini kazanmaktadir. Buna karsilik dis duyumun tiim tasarimlar
mekansal olarak sezilmektedir. Heidegger’e gore, Kant burada, 0Oznenin
tasarimlarinin ~ degisiminin  ve zamandaki benliginin belirleniminin, mekan
tasariminda verilen kaliciligin (Beharlichkeit) bilgisi araciligiyla olanakli oldugunu
soylemektedir’®. Heidegger’in diisiincesi, i¢sel duyumda yasanan zaman
belirlenimlerinin, i¢ ve dig duyum arasindaki baglantiya tutunduguna iligkindir. Dis
duyumun tasarimlari mekansal olarak sezilmekte ve i¢sel duyumda icerilmektedirler.
Ciinkii 6zne, kendi i¢sel durumunu yitimsel olarak gézlemleme olanagina sahiptir.
Igsel duyum olarak zaman, pasif fakat evrenseldir. Bu noktada Heidegger, pasif
fakat evrensel olan igsel duyumun pasifligine karsilik gelen aliciligina gonderme
yapmaktadir. I¢sel duyumdaki bu alicilik (hinnehmend), sonlu 6ziin  biitiin
tasarimlarinin sonlu oldugunun gostergesidir. Heidegger’e gore, i¢sel duyumdaki bu
sonluluk zaman tasariminin kendisine ait olmasina ragmen Kant zaman tasariminin
sonlulugu iizerinde fazla durmamig ve zaman’in yitimsel yapisim1 gozden
kacirmistir. Oysa, Heidegger’e gore, gegmis, simdi ve gelecegin zaman ufkunun

aciga cikarilabilmesi i¢in, sonlu 6ziin sonlu varliginda temellenen zamansalligini

% Heidegger’in Dasein’m yitimselligi olarak agimlanan zaman teorisinin arka planinda Kant’m igsel
duyum diigiincesinin merkezini olusturan pasif 6zne anlayisi bulunmaktadir. Kant zamani, kdkensel
duyarhigimizla iliskisi baglaminda, “pasif 6zne” ile 6zdeslestirdigi i¢csel duyum olarak agiklamaktadir.
Igsel duyum, Kant igin dis duyumun tasarimlarmi almak igin bir yatkinliktir. Verilenler i¢c duyum
araciligiyla bilince getirilmektedir, fakat, i¢gsel duyum pasif oldugundan, kendi tasarimlarinin i¢erigini
tiretememektedir. Pasif 6zne, yalnizca verilen ya da sunulan tasarimlari alabildiginden Kant, igsel
duyumun anlamini, saf etkin tam algidan ayirmaktadir. Kant, a.g.e,1990, s.150a -154a, A 106 , B139.
2% Kant’a gore, i¢sel duyumda, tasarimlarin ortaya cikisi ve akisindaki kalic1 olmayan deneyimlenir.
Madde, iiretici olmayan i¢ duyumun tasarimina dig duyumdan gelmektedir. Kant, a.g.e, s.150a -154a,
A23, B39. D. H. Heidemann’a gore, Kant i¢ ve dig duyum arasindaki iligkiyi kalicilik kavramiyla
aciklamaktadir. Kant deneyimin birinci Anolojisi’nde , kalicilig1 zaman ile temsil edilen t6z olarak,
aciklamis ve bdylelikle idealizmin ¢iiriitiilmesinde, kaliciligin i¢sel sezgiye verilmedigini kanitlamaya
calismistir. Biitiin zaman belirlenimleri kalicilig1 gerektirmesine ragmen, kalicilik yalnizca mekanda
varolabilir ve bizim digimizdaki nesneleri bize verir. D.H.Heidemann, a.g.e,1998, 5.96.
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nasil zamanlandirdiginin; nasil bir zaman kipi (Tempus) verdiginin, agiklanmasi

gerekir.

I.5.1. Goriingiilerin ( Erscheinungen) Evrensel Bi¢cimi Olarak Zaman

Salt Akl Elestirisi’de, goriingii bir nesnenin sezgideki tasarmmdir®®.
Deneysel bir sezginin belirlenmemis nesnesini goriingii olarak niteleyen Kant’a gore,
sezgimiz ile iligkili tim nesneler goriingiidiirler. Goriingililer yalnizca zaman
araciligiyla gortilenebildiklerinden, zaman, nesnelerin sezgide goriingii olarak
verilebilmelerinin ve deneysel olarak sezilebilmelerinin olanagidir’®. Bu baglamda
goriingiiler, duyarligimizin big¢imsel kosulu zaman ile bagdasmak zorundadir.
Zaman’1in bizim sezgimizin 6znel kosulu oldugunu ve 6znenin disinda bir gergekligi
olmadigini belirten Kant, zaman tasarimini nesnenin tasarimlari olan goriingiilere ait
gostermektedir’”’. Heidegger’e gore, burada Kant’in 6ne ¢ikardigi, nesneye goriingii
olarak bi¢imini veren seyin, Oziinde, 6znel dogamiza ait zaman tasarimi oldugudur.

Kant, deneysel sezgiyi, kendinde sey ile ilgisi olmayan goriingli olarak

2 Kant, a.g.e, 1990, s. 63, A20, B34.

296 Kant’ta, “tiim sezgimiz goriingiiniin tasarmmindan baska bir sey degildir”. Kant, a.g.e, s.3, A42 .
Kant’ta sezdigimiz seyler kendilerinde onlar1 sezdigimiz gibi degillerdir. Kendi 6znemizi ortadan
kaldiracak olursak zamanin kendisi de yiter. Ciinkii goriingiiler olarak seyler “kendilerinde degil ama
yalnizca bizde varolabilirler”. Kant, a.g.e, s. 83, A42. Tiim goriingiiler, yani duyularin tiim nesneleri
zorunlu olarak zaman iliskileri i¢inde bulundugundan zamanin yalnizca goriingiiler acisindan nesnel
bir gecerliligi vardir. “Eger kendi kendimizi igsel olarak sezme ve bu sezgi araciligiyla tim dis
sezgileri tasarim yetisinde (Vorstellungskraft) ele alma kipimizi soyutlarsak nesneleri kendilerinde
olduklar1 gibi alirsak, zaman higbir seydir”. Kant, a.g.e, s76, A33.

27 Kant, a.g.es.115,A77. Burada Kant’in Leibniz-Wollf felsefesine yonelik elestirisi yankisini
bulmaktadir. Leibniz-Wolff felsefesi’nde duyusal olanin anliksal olandan ayrimi mantiksaldir. Oysa
ayrim Kant i¢in 6nemlidir. Duyarlik yoluyla kendilerinde seylerin dogalarini bilmemiz s6z konusu
degildir. Onlan higbir sekilde bilemeyiz. Kendi 6znel dogamiz disinda duyusal sezginin yiikledigi
ozelliklerle birlikte nesne kavrami da yiter. Kant, duyusal sezgimizin nesneleri olarak goriingiilerin
zamanda olduklarmi, saf a priori sezginin bir ¢oklusunu kapsayan zamanin ise aliciligimizin
kosullarina bagli oldugunu belirtmektedir.
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tanimlamaktadir. Fakat gériingiiniin nesne ile olan iliskisi askmsaldir®®®

. Heidegger’e
gore, Kant, 6znenin agkinsallig1 sorununu nesnede agiklanmamig olarak birakmustir.

Bunun agik goriiniimii, gorlingiiniin 6znel bir kavram olmasidir ki, bu agiklamaya

gore goriingliler ayn1 zamanda 6znenin kendisinin psigik durumlaridirlar.

Kant, goriingiiniin 6z ve bi¢imi arasinda ayrim yapmisg; goriingii coklusunun
belli iliskiler icerisinde diizenlenen tiim birligine, bigim (form), duyuma karsilik
diiseni ise icerik (madde) olarak, adlandirmistir. Heidegger’e gore, Kant, goriingii
kavramiyla ilgili yapmis oldugu bu ayrimda, her iki goriingli kavrami arasinda karar
verememistir. Kant, nesne kavramimi goriingiileri agiklamak igin kullanmus;
goriingiiyii, seylerin kendisi olarak adlandirmistir. Oysa Heidegger, Kant’tan farkli

olarak, goriingiiden varolanlarin kendisini anlamaktadir®®’.

Heidegger, Kant’in sonlu bilgide, bilinenin dogasini agiga ¢ikarabilmek igin
bilgi nesnesi ve kendinde sey ayriminin, kokensel olarak ne anlama geldigi iizerinde
durmaktadir. Kant’in, goriingli ve kendinde sey ayriminin, temelinde, bilgideki

21
sonlu ve sonsuz ayrimi bulunmaktadir®"

. Kendinde varolan ile sonlu bilginin nesnesi
olan varolan, 6zde bir ve aym varolanin 6geleridirler. Heidegger igin, goriingii,
varolanin kendisine karsilik gelmektedir. Kant’in yapmis oldugu ayrimdan hareketle,
goriingii kavramini dar ve genis anlamda kullanan Heidegger, 6zsel ayrimin, sonlu ve
sonsuz bilgi ayriminda agiga ¢iktigini belirtmektedir. Daha genel anlamda,

goriingiiler, nesnelerin tarzlaridirlar. Heidegger’in, “diislinerek alan sezgi” olarak

tanimladigr sonlu bilmede aciga ¢ikarilan, varolanlarin kendisine karsilik

208 K ant, a.g.es.86, A46.
2% Heidegger, a.g.e, 1998, 5.31.
19 Heidegger, a. g.e, s.31.
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gelmektedir. Buna karsilik, dar anlamda goriingli, diisinmeden yoksun deneysel
sezginin icerigine karsilik gelmektedir. Fakat Heidegger i¢in, her iki kullanimda da

goriingiiler, varolanlara karsilik gelirler*'.

Heidegger, Kant yorumunda, Kant’in, goriingii kavramini, sonlu bilgide
bilinebilir olandan hareketle tartismaktadir. Sonlu bilgide bilinen (nesne), sonlu bilgi
tarafindan yaratilmamistir. Dolayisiyla sezginin, bilinebilir olani (nesneyi) alabilmesi
icin, bilinebilir olanin kendisini gdstermesi zorunludur. Ciinkii Heidegger’e gore,
sonlu bilgi, sezgisel oldugundan yaratict degildir. Bu nedenle, sonlu bilgide
varolanlarin kendisini acik bir sekilde gostermesi -Kant’in terminolojisiyle, goriiniis
olarak gostermeleri- gerekmektedir. Heidegger, sonlu ve sonsuz bilgi ayriminda,
sonsuz bilgiyi, varolant kendi sezgisinde yaratan bilgi olarak tanimlamisti. Sonsuz
bilgi ile karsithig1 igerisinde, sonlu bilginin temel 6zelligi varolan1 kendi sezgisinde
yaratamadigindan varolan bir seye kendisini yoneltmesiydi. Burada Heidegger, bir
seye kendini “yOneltme” kavramiyla bilginin sonluluguna vurgu yapmaktadir.
Nitekim sonlu olmayan bilgi i¢in, varolanlar kendi varliginda acikta durandir (Ent-
stand). Kendinde ve kendi varlifinda goriinendir. Sonlu olmayan bilgi ayriminda,
sonlu bilgi ise karsida durmayi (gegen-standt) imlemekte ve nesne kavramina
karsilik  gelmektedir. Dolayisiyla nesne oldugu icin, alinabilmeye ve
belirlenebilmeye aciktir. Boylece Heidegger’in, goriingli kavramini Kant’tan farkli
olarak sonlu bilginin (sezgisel bilgi) nesnesi anlaminda kullandig1 agiga ¢ikmaktadir.
Heidegger’in Kant’in goriingii kavramina iligkin yapmis oldugu bu belirlenim

sonucunda, Kant’in fenomen ve numen ayrimi gecerliligini yitirmekte; bir ve ayni

! Heidegger, a.g.e, 5.31-32.
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varolanin farkli iki goriiniimii haline gelmektedir. Sonugta, Kant’in goriingii kavrama,

Heidegger i¢in olanakli deneyimin nesnesine karsilik gelmektedir.
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ILBOLUM: KATEGORILER VE ASKINSAL IMGELEM YETIiSi:
KATEGORILER VE UCLU KIiPiN BIiRESIMININ YITIMSELLIiK SORUNU

ACISINDAN ACIKLANMASI VE YORUMLANMASI

Heidegger’e gore, “varolanin varliginin agiga ¢ikarilmasina karsilik gelen
ontolojik  bilginin olusmas1 igin, sezginin kavram tarafindan belirlenmesi”
gerekmektedir. Heidegger’in bu argiimanindan hareketle, tezin birinci boliimiinde,
Heidegger’in saf sezgi olarak bilginin birinci 6gesini olusturan zamana, nasil bir
ontolojik islev yiikledigi ¢oziimlenmistir. Calismanin bu bdliimiiniin  konusunu,
Heidegger’in ontolojik bilginin ikinci 6gesi olarak isaretledigi “kavram”
olusturacaktir. Heidegger’in ikinci boliime iliskin temel arglimani, “saf anlak
kavramlar1 olan kategorilerin, kokensel olarak zamandan hareketle agiklanabilecegi”
savinda temellenmektedir. Heidegger, Kant yorumunda, saf anlama yetisi
kavramlarinin duyarlilik ile iligkisini ve nesnel gegerliliklerini sorgulayarak, saf
sezgi olan zamandan nasil kaynaklandigin1 gostermeye calismaktadir. Bu baglamda
tezin ikinci bolimii, Heidegger’in, Kant’taki sezgi ve kavram arasindaki ugurumu,
saf anlama yetisi kavramlarmin sezgisel temelini olusturan yitimsel zaman

kavramina iseret ederek, nasil kapattigini, gosterme c¢abasi i¢inde olacaktir.

Heidegger’de kavram, farkli tasarimlari bir bilingte tasarimlayabilen ve kendi
igeriklerini a priori olarak kendilerinde tasiyan, saf nosyonlara karsilik gelmektedir.
Nosyonlarin, anlama yetisinin islevlerinden nasil kaynaklandigin1 aragtiran
Heidegger, bu baglamda “Saf anlak kavramlarinin ¢ikarsanmasi” olarak Askinsal

Cikarsama’nin, Kant’ta nasil gerceklestigini ve gercek anlamini olusturan, ontolojik
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Oziinii sorun edinmektedir. Heidegger’in amaci, varolanlarin varligini ifade eden
yiklemler olarak kavramlarin ontolojik yiiklemler oldugunu kanitlamaktir.
Heidegger, kavramlarin ontolojik yiiklemler oldugu savini, zaman ve kavramlarin
kokensel olarak nasil birlestirilebilecekleri sorusunda temelllendirmekte ve Askinsal
Cikarsama’yi, bu soruya yanit olarak sunmaktadir. Askinsal Cikarsama, saf sezgi
olarak zaman ve saf diisiinmede diisliniilen kavramin, sezgi ve kavram birlikteligini

iceren ontolojik biresime (ontologische Synthesis) karsilik gelmektedir.

Heidegger’in ~ “Kategorilerin ~ Ontolojik  Temeli  Olarak  Zamanin
Agiklanigi™na iliskin temel argiimani, Askinsal Cikarsama’nin, kavramlarin ontolojik
Oziiniin aciklanmasini olusturan ontolojik bilginin i¢ olanaginin aciga cikarilmasina
hizmet ettigi yoniindedir. Heidegger’in Kant yorumundaki baslangi¢ argiimanina
donersek, ontolojik bilginin 6zdeki birliginin i¢ olanaginin aydinlatilmasi, saf anlama
yetisi kavramlarinin 6ziiniin sinirlandirilmasidir. Heidegger’e gore, ontolojik bilginin
O0zdeki birligi, saf sezgi ve saf kavramin birlikteligini gerceklestiren veritatif
biresimde acgiga ¢ikmaktadir. Heidegger’de biresim, sezgi ve kavram birlikteligidir.
Bu nedenle, Heidegger, sezgi ve diisiincenin biresimini igeren “veritatif” biresim ile
ilgilidir. Ciinkii, ontolojik bilginin olusmasi i¢in birinci bdéliimde agikladigimiz, duyu
araciligiyla sunulan ¢oklunun saf toplanisini iceren syndosis ile kavramin birlegsmesi
gerekmektedir. Burada biresimin birlestirici islevi, bilginin her iki 6gesine de (sezgi
ve kavram) aittir. Fakat Heidegger’in 6zellikle vurgulayarak one ¢ikardigi, syndosis
olarak sezginin birlikteligidir. Kant saf anlak kavramlarini oldugu gibi yargilardan
tirettiginden, mantigin etkisi altinda kalmis ve kavramlarin birlestirme islevinden

nasil tiiredigini (kavramlarin, saf sezgi olan zaman ile baglantisinin, ontolojik 6ziinii)
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gosterememistir. Sonucgta Kant, kavramlarin sezgiyle olan iligkisini iceren ve
zaman’da temellenen askinsal iglevini atlamigtir. Bu noktada Heidegger, Kant’a
kars1 saf anlak kavramlarinin saf sezgi olarak zaman’a ait olduklarini iddia etmekte
ve diislincenin birligini iceren kavramlari, imgelemin ticlii kipi araciliiyla sematizm

olarak kurulan yitimsel zamanin birliginde agiklamaya ¢alismaktadir.

Heidegger, sonlu 6ziin sonlu oldugu i¢in, ontolojik olan bilgi yetilerinin
(sezgi ve kavramin) yitimsel yapisini agiga ¢ikarmaktadir. Ontik kavramlar olarak
kategoriler nasil oluyor da ontolojik bir kavram olan zaman tasariminin altina
girebiliyor? Heidegger bu soruya, Kant’in sematizm oOgretisi’'ni yanit olarak
sunmaktadir. Kant’in ~ Sematizm Ogretisini yorumlayan Heidegger, saf bilgi
yetilerimizin duyusallagtirilmasi olarak gerceklesen sematizmin, ontolojik biresime
hizmet ettigini savlamaktadir. Bu boliimle ilgili olarak Heidegger’in temel arglimant,
ontolojik bilginin 6ziinii olusturan saf aklin askinsal yapisinin sematizm tarafindan
aciga cikarlldigidir. Soyle ki: Yukarida agikladigi gibi, 6zsel anlamda sematizm,
kavramlarin duyusallastirilmasini, yani kavrama bir imge verilmesini igerdiginden
(ve saf imge de zamana karsilik geldiginden), Heidegger’in “agma” olarak
nitelendirdigi ekstatik-ufuksal ve askinsal bir yap1 icermektedir. Birinci boliimde
belirtildigi gibi, Heidegger i¢in, varolanin varligini ortaya ¢ikaran ontolojik bilginin
olanagi, sonlu bir 6z olarak insanin, varolani karsisina alarak (entgegenstehen), ona
yonelmesiydi. Bu bir seyi karsiya alarak yonelme edimi, Heidegger’in
terminolojisiyle, ekstatik digta durus (hinausstehen zu), durdugu yere gore, nesnesini
kurabilecegi bir hareket alani olusturmaktaydi. Heidegger, bu hareket alaninin

asmanin ufkuna karsilik geldigini savlamaktadir. Ciinkii, kendini varolana yonelten
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sonlu 6z olarak, kendisine sunulmus varolanin goériiniimiinii (Anblick), kendindeki
zaman tasarimindan hareketle kurmaktadir. Boylelikle, kavramlarin sezgisel
kilinmasini igeren duyusallagtirma, sonlu 6ziin, ekstatik-ufuksal bilgi yetilerinde
temellenen yitimselligini olusturmada kokenseldir. Heidegger’in terminolojisiyle,
ontik bilginin olanag1 ontolojik bilgidir*'>. Heidegger’in burada éne ¢ikardigi, sonlu
insan bilgisinin bir seyi semalastiran bir 6n bakigla olanakli oldugudur. Boylelikle,
kavramlarin duyusal kilinmasiyla, kavramin kendisine karsilik gelen zaman’in bir
ufku ile birlesmesini anlayan Heideggger, ontolojik bilginin kokensel 6ziliniin
sematizm’de agiga ¢iktigini savlamaktadir. Bununla birlikte saf zaman belirlenimleri
ve saf semalar arasindaki iliskinin Kant tarafindan pek dikkate alinmadigini diigiinen
Heidegger, zaman belirlenimlerinin ontolojik anlamini kendi bulusu olarak kabul

etmektedir .

ikinci béliimiin “Ontolojik Bilginin Olusmasinda, Askinsal Imgelem’in
Merkezi Rolii ve Yitimsel Karakterinin Aciklanisi“na iliskin alt bolimiinde,
Heidegger saf anlak kavramlarinin duyusallastirilmasi olarak sematizmin, yitimsel
bir yapiya sahip olan agkinsal imgelem ile iliskili oldugunmu savlamaktadir.
Heidegger’in temel argiimani, askinsal imgelem yetisi ve zaman kavramlarinin
ontolojik bilgide merkezi bir 6neme sahip olduklaridir. Askinsal imgelem, ontolojik
bilgideki kurucu (Mitte) aracidir. Ciinkii ontolojik biresim, imgelem yetisi

araciligiyla gerceklesen sezgi ve kavram birlikteligini igermektadir. Heidegger’in

12 Heidegger’e gore, Varhgn bilimi olarak ontolojinin temellendirilmesi ontolojiyi yapilandiran,
ontololojik ayrimda agiga ¢ikmaktadir. Heidegger, a.g.e, 1997, s. 22-23. Buna gore sonlu 6ziin, varlik
tarzlar1 agisindan istiinliigi vardir. Ontik istlinliigli, sonlu dziin, kendi varligimca belirlenmesine
karsilik gelirken, ontolojik {stiinliigii, soru sorma olanagmma sahip Dasein’in kendi varligin
anlayabilmesinde temellenmektedir. Soru sorma olanagiyla belli bir varlik anlayisina sahip olan sonlu
0ziin, belli bir tarzda soru sorma olarak tanimlanan ontolojinin de olanag1 olmasi ise, ontiko-ontolojik
iistiinliiglinii olusturmaktadir.
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Kant, yorumunda siklikla sdyledigi gibi, sonlu 6ziin ontolojik varolusu ekstatik bir
asmadir. Sonlu 6ziin, sonlulugunda temellenen ekatatik askinsalligini igeren bu
ontolojik yapi, sonlu 6ziin bilgisinin saf 6gelerinin birligini icermekte ve imgelem
yetisinde koklenmektedir. Imgelem, sonlu 6ziin ufuksal-ekstatik askisalligini ag13a
cikaran yitimsel zamansalliginda kok salmaktadir. Boylelikle Heidegger’in ontolojik
bilgiyi olusturan saf sezgi ve saf kavram birlikteligini, ni¢in imgelemin bu kdkensel
saf birlikteliginde gostermeye calistig1 aciklik kazanmaktadir. Imgelem yetisi ve
zaman arasindaki igsel iliskiye odaklanan Heidegger’e gore, zaman imgelem

yetisinde kok salmaktadir.

Heidegger’e gore, Kant imgelem yetisinin merkezi dnemini vurgulamis,
fakat daha sonra, kendi koymus oldugu bu temel karsisinda geri g¢ekilmistir.
Heidegger’in sozleriyle “6znenin 6znelliginin ontolojik analizini” eksik birakmuistir.
Ciinkii, Kant imgelemin merkezi roliinii anlama yetisine aktararak, biresimi anlama
yetisinin islevine indirgemistir. Heidegger, Kant’in bu geri ¢ekilisinin nedenini,
Kant’in agkinsal ¢ikarsama’da yapmis oldugu ayrimda bulmaktadir. Kant agkinsal
cikarsamay1 nesnel ve 6znel olmak {izere ikiye ayirmistir. Nesnel ¢ikarsama’da Kant,
asmay1 igeren ontolojik bilginin i¢ olanagi c¢ercevesinde, olanakli nesnenin
nesnelligini igeren nesne olma ufkunu agiga ¢ikarirken, 6znel ¢ikarsama’da ontolojik
Oznenin Oznelligine vurgu yapmustir. Heidegger, Kant’in yapmis oldugu bu ayrima
kars1 birlestiren bir tutum sergilemektedir. Nesne, 6zne tarafindan gerceklestirilen ve
karsiya-alma ediminde ortaya ¢ikan bir sey oldugu i¢in, agkinsal imgelem hem
nesnel, hem de 6zneldir. Fakat sonugta, her ikisi de, agmay1 iceren ontolojik bilgiyi

hedeflemektedir. Askinsal imgelem, 6zneldir; ¢iinkii, nesne varolani karsiya alma ve
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ona yonelme etkinliginde agiga ¢ikmaktadir. Nesneldir, ¢iinkii, sonlu 6ziin varolani
karsiya alan yonelmesinde, nesne karsida-duran (Gegen-stand) bir seydir. Sonugta,
sonlu 6ziin karsida-duran’a yonelme ediminde, karsida-duran’t ag¢iga cikarmasi
(Offenbarkeit) ve karsida-duran’in kendini hakikat olarak gostermesi (aletheia),
zorunludur. Boylelikle 6znel ve nesnel ¢ikarsama olarak, “varolana (nesneye)
yonelme ve varolanin (nesnenin) kendisini acik kilmasi edimi”, varolanlarin
(nesnelerin) yitimsel olarak kavranmasina karsilik gelen ontolojik bilgiyi

olusturmaktadir

Kant, agkinsal imgelemin agiklaniginda, imgelemin, her biri zamanin bir
boyutuna karsilik gelen, saf imge olusturucu ii¢ kipinden s6z etmektedir. Bunlar:
Sezgide kavramanin (Apprehension) biresimi, Imgelemde yeniden-iiretimin
(Reproduktion) biresimi ve Kavramlardaki tanimanin (Recognition) biresimidir.
Heidegger, Kant’a paralel olarak, imgelemin bu ii¢ kipine zamanin {i¢ boyutunun
karsilik geldigini belirtmektedir. Imgelemin ii¢ kipi: bir seyin bigimini ¢ikarma
(facultas formandi), sonradan kurma (facultas imaginandi) ve 6nceden kurmadir
(facultas praevidendi). Bunlar sirastyla, simdi, gegmis ve gelecek olarak zamanin ii¢
boyutuna karsilik gelmektedirler. Heidegger, Kant yorumunda, imgelemin bu fi¢

kipinin, zaman iligkili yapisin1 sorgulamaktadir.

Sezgide Kavramanin Biresiminin (Apprehension) Imgelem Yetisindeki
Zamana Bagimli Biresimi’ne iliskin Heidegger’in arglimani, duyularin sundugu
coklunun biresimi araciligiyla, tiretilen sezgide kavramanin biresimi’nin mekan ve

zaman tasarimlarinin  olanagi oldugudur. Heidegger, kavramanin ne oldugu ve
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imgelem yetisinin bir kipi olarak nasil temellendirilecegi ile ilgili diisiincelerini
“simdi”nin analizi ile gerceklestirmektedir. Insanin sonlu sezgisi, simdi’de ve
simdi’ki zamanda varolanlar ilgilendirdiginden, saf kavrayici biresim simdi’ye
iligkindir. Sezgide kavramanin biresimi, “simdi’nin kendisidir”. Buna gére kavrama
veya ele gecirme olarak saf biresim, genel olarak simdide sunulan yitimselligin
olusturucusudur. Heidegger’in Kant’a kars1 buradaki sorusu, kavramanin kipinde

biresimin, ne derece sezgide yitimsel olarak temellendigidir.

“Imgelemde Yeniden-Uretimin (Reproduktion),  Imgelem Yetisindeki
Zamana Bagimli Biresimi”ne iliskin Heidegger’in arglimani, imgelemde yeniden-
tiretimin ~ tim deneyimin olanagimin zeminini, dolayisiyla da yitimselligin
tasariminin olanagini olusturdugudur. Heidegger’e gore, birbirini izleyen ve eslik
eden tasarimlarin bir araya toplanarak baglanti icerisine getirilmeleri, boylelikle
nesnenin yoklugunda bile iiretilmelerini iceren yeniden-iiretim yasasi, deneysel
yaraticiliga gonderme yapmaktadir. Heidegger’in bu kavram ile diistindiigli, bir kez
One getirilmis olanin yeniden One getirilmesidir. Burada séz konusu olan, bir
coklugun kavrama araciligiyla daha Once One getirilmis birliginin, yeniden One
getirilmesidir. Boylesi bir yeniden-0ne-getirme veya kavramin Kant¢1 agilimi olarak
“imgelem”, daha Once tasarlanmis olanin, yeniden tasarlanarak, birlikte getirilmesini
icerir ki; bu ayn1 zamanda, kavramanin biresimi’nin (Apprehension), yeniden-
tiretimin (Reproduktion) biresimine ait oldugu anlamina gelmektedir. Heidegger’e
gore, saf imgelemin yaratici biresiminde zaman kendisini gegmis olarak sunmaktadir.
Yaratici biresimin olanagi, yeniden-iiretici biresimde, zihnin diisiinceden tekrar-geri-

getirmeyi  kaybetmemesidir. Heidegger’e gore de, zihnin, zamani ayirt etmesi
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araciligiyla, “once” ve “daha Once” bir bakisa sahip olmasinin nedeni Onceden
deneyimlenen seylerin zihinde bulundurulabilmesidir. Bu bulundurulabilirlik,
yeniden-iiretim kipindeki deneysel biresimin olanagidir. Yeniden-iiretim araciligiyla,
simdi-artik-olmayan biitiin deneyimden dnce tekrar-geri-getirilerek, her bir simdi ile
birlestirilir. Simdi-artik-olmayan olarak dnceden deneyimlenen bir seyin bu yeniden
One getirilmesi, zihnin “geriye kavrayisi”’nin (Riickgreifen) olanagidir. Simdi’nin
ufkunu agik tutan, bu saf geriye kavrama araciligiyla, zaman bir saf sezgi i¢in
yalnizca simdi olarak degil, simdi-artik-olmayan olarak aciga ¢ikarilir. Boylelikle
simdinin bu acik ufku, ge¢misin 6ne getirilmesinin olanagini ig¢inde tasimaktadir.
Heidegger, Kant’in imgelemde yeniden-iiretimi, agkinsal imgelem olarak
adlandirdigini belirtmektedir. Heidegger’e gore, Kant’in bu adlandirmasi yanlistir.
Kant’in imgelemin ikinci kipinin askinsal imgelem yetisi ile 6zdes olduguna iliskin
sozleri acik degildir. Burada soruna agiklik getirebilmek icin, Heidegger’in,
imgelemde yeniden-iiretimin, imgelemin yalnizca tek bir edinselligi m1 yoksa kipi

mi olduguna yonelik sorusu tartisilacaktir.

“Kavramlarda Tammanim (Recognition) Imgelem Yetisindeki Zamana
Bagimli Biresimi” ne iliskin Heidegger’in temel argiiman ise diisiindiiglimiiz bir
seyin, daha oOnce diisiindliglimiiz seyle ayni oldugu bilinci olan kavramlarda
tanimanin (Recognition), gelecege karsilik geldigidir. Buna gore, kavramlarda
tanima, sezgide kavrama ve imgelemde yeniden-iiretimin biresimiyle 6zsel olarak
baglantiidir. Ug biresimin birbirleriyle olan igsel bagliligmi, nesnenin karsida
durma olanakliligt sorunu yoniinde temellendiren Heidegger, bu sorunun

olanakliliginin ne derece ve ne sekilde yitimsel oldugunu, sorgulamaktadir.
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Kavramlarda tanimanin biresimi araciligiyla sezgide kavranan seyler, imgelemde
yeniden-iiretilmekte ve tek bir tasarim altinda birlestirilmektedir. Bu ayn1 zamanda,
kavramlarda tanima’nin, kavram ve nesnelerin bilgisinin zorunlu kosulu oldugu
anlamma gelmektedir. Ozsel olarak, askinsal eyleyen 6znede ve onun saf sezgi
baglantili anlamasinda temellenen kavramlarda tanimanin zemininde, kategorilerin
ontolojik 6zii bulunmaktadir. Buradan Heidegger, tanimanin, nesnel bir gergeklige
sahip olan saf a priori kavramlarin 6zlinii olusturdugu sonucunu ¢ikartmaktadir. Buna
karsilik Kant, ii¢lincii biresimin, zamanda temellenen zaman baglantili yapisini yanlis
yorumlamis ve kavramlarda tanimanin biresiminin zaman baglantili belirleniminin
Onemini goérememistir. Heidegger’in sozleriyle, tglincli biresimdeki zaman
baglantisi, yanlis bir yorum araciligiyla saklanmistir. Cilinkii Kant, imgelemin bu
iciinci kipinin zaman baglantili olmadigin1 sdylemis ve buna paralel olarak
kavramlarda tanimanin agiklamasini, imgelemde yeniden-iiretimin biresimine
yerlestirmigtir. Dolayisiyla Kant, biresimin ti¢lincii kipinin askinsal tamalgi oldugunu
iddia etmistir. Bu noktada, Heidegger’in, “askinsal tamalginin, ii¢ biresimin yaninda,
dordiincii bir fenomen mi oldugu yoksa onlarla baglantili olarak onlarin kdkensel

temelini mi olusturdugu?” sorusunun yanitlanmasi, énem kazanmaktadir

Bilmeyi “ileride sahip olunan” olarak tanimlayan Heidegger, “Kavramda
Tanimanin (Rekognition) On-tamima ( Praecognition) Olarak Yorumlanmasi”ni
iceren diger alt boliimiinde, tanima’nin biresimini, dn-bilmenin biresimi olarak
gbstermenin, konunun sorununa daha uygun olacagini diistinmektedir. Heidegger,
kavramanin biresiminin simdiye; imgelemde yeniden-liretimin, geg¢mise; ve On-

bilmenin (Prae-cognition) biresiminin ise gelecege karsilik geldigini savlamaktadir.
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Bu noktada Heidegger, Kant’in tanmimanin biresimi tarafindan gergeklestirilen
bilincin bu edimini yeterli derecede analiz etmedigini bu nedenle de, bilincin
bilgisinin bu ediminin bize gizli kaldigin1 savlamaktadir. Oysa Heidegger’e gore
imgelemin ilk iki kipine ait olan tanimanin bu edimi kokenseldir ve zaman baglantili

oldugu da agiktir.

Ikinci boliimiim “Imgelemin Uglii Biresiminin Birliginin, Yitimsel Karakteri”
basligini tasiyan son alt boliimde Heidegger, bir nesne baglantisinin 6znel kosullari
olarak ii¢ kipin, birbirine zaman baglantili olarak bagli olduklar1 sonucunu
cikartmaktadir. Imgelemin ii¢ kipi, zaman baglantili ve bu sekilde esit bir sekilde
kendi aralarinda baglanarak, zamanin kendisinde temellenirler. Heidegger igin, ii¢
kipin zaman baglantis1 merkezi 6neme sahiptir. Buna karsilik Kant, imgelemin ti¢lii
kipinin askinsal temelini gérmesine karsin, bu askinsal birligin temelindeki zaman
baglantisim1 karanlikta brrakmustir. Uglii biresimin Kant¢1 yorumu ile kendi Kant
yorumunu karsilastirmali olarak tartisgan Heidegger’in temel arglimani, imgelemin
biresiminin ¢ kipinin, 0zii geregi yitimsel olduklar1 ve zamanin ekstaslarinin
biitiinligiine karsilik geldikleridir. Kant, {iglii biresimin birligini vurgulamakla
birlikte onda, sezgi bir tarafta, kavram ise diger tarafta durur. Her ne kadar ii¢
biresim 6znenin eylemleri ise de, yalnizca ilk ikisini olusturan kavrama ve yeniden-
liretim, sezginin, yani imgelem yetisinin eylemleridirler. Ayrica Kant, biresimin
ticiincii kipine karsilik gelen, tanimanin ise anlaga ait oldugunu sdylemektedir. Buna
gore, Kant’ta yalnizca ilk iki biresim, kavrama ve yeniden iiretim, kesin olarak
zaman baglantihdir. Heidegger’e gore, Kant’in probleminin temelindeki igsel

kirilma, tam da burada agiga ¢ikmaktadir: zamandan bagimsizlik ve askinsal tamalgi.
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Kant’ta her ikisi de 6zneye aittir. Kant, hem saf sezginin, yani zamanin birligi ile,
hem de an’in simdisini olusturan “ben diislinliyorum” ile ilgilenmistir. Dolayisiyla
Heidegger’e gore Kant, zaman ile “ben disiiniiyorum™un birligini, yalnizca
“biresim” araciligiyla dile getirmis; fakat, bu biresimin ortak bir kdk olan zamandan
nasil kaynaklandigini gésterememistir. Oysa “ben diisliniiyorum’un birligi kendisini
zaman biciminde diizenlemekte ve acgiga c¢ikarmaktadir. Askinsal tamalgi’nin
zamanda koklenen bu askinsal birligi, calismanin ii¢lincli boliimiinde ayrintili olarak

incelenecektir.

II.1. Yitimsellik Sorunu Acisindan Askinsal Cikarsama’nmin Problemi’nin

Aciklanisi

Kant, anlamaya zorunlu olarak neyin ait oldugunu sorgulamis; anlamanin, a
priori kdkeninin olanagini arastirmistir. Kant’ta saf anlamanin olanagi, kokensel
olarak saf bilgideki roliiniin agimlanmasina iligkindir. Bu agimlama, Askinsal
Analitigin, “Saf Anlak Kavramlarinin Cikarsanmasi” boliimiinde Kant’in igaret

ettigi, “Quaestio juris” sorusunda agiga ¢ikmaktadir®".

Kant, bigimsel mantik baglaminda, hak nedir (quaestio juris) sorusunda, saf
anlamanin kavramlarinin, aklanmasini igeren 6nemli bir problem goérmiis ve tim
deneyimden biitiiniiyle bagimsiz saf a priori kavramlarin nesnelerle a priori

iligkilendirilmelerini, askinsal ¢ikarsamalar1 (transzendentale Deduktion) olarak

213 Kant, a.g.e,1990, s.126, A84, B117. Kant, burada hukukcularin, hukuksal bir davada, hak nedir
(Quid juris) sorusunu, olguyu ilgilendiren sorudan (quid facti) ayirdiklarini belirtmektedir. Her iki
soru da, kanitlama gerektirir. Fakat, olgusal kanitlama i¢in, deneyim yeterliyken, tiizel istemi bildiren,
hak nedir sorusu i¢in, ¢ikarsama gereklidir.
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adlandirmistir®?,

Burada Askinsal Cikarsama, kavramlarin anlamanin yapisi
icerisinde zorunlu olarak nasil olanakli oldugunu gdstermeye yoneliktir. Kant,
hukuksal bir soruda deneyimden ¢ikmayan, fakat sonugta tahminen deneyimden
ayrilmig, saf kavramin deneyime nasil uygulanabilecegini sorgulamistir. Kant’in

cevabi, bu oOnsel varsayimlarin saf kavramlar olarak, deneyime

uygulanabilecekleridir.

Heidegger, deneyimin aciklamisinda, Kant’in  6znelligin  roliinii
Oonemsemesini onaylamaktadir. Buna karsilik, (genel i¢inde, olasi bir deneyimin
kosullariin, ayn1 zamanda, deneyimin nesnelerinin de kosullar1 oldugunu igeren) saf
kavramlarin nesnel gercekligi sorusuna, uygun cevabin, biitiin hukuksal sorunun
temelini c¢lirittiglini, Kant’in gormedigini iddia etmektedir. Kant’a gore saf
kavramlar deneyime uygulanir. Ciinkii onlar deneyimi meydana getirirler. Oysa
Heidegger, kavramlarin yeri konusunda, bazi belirsizliklere sahip oldugundan,
Kant’in varsayiminin, Askinsal Cikarsamay1r ¢6zmekte basarisiz  kaldiginm

diisiinmektedir*".

214 « Byrada Kant (Askinsal Cikarsama’da), temel kavramlarin, anlaktan nasil kaynaklandigmi ve
kavramlarin olanakli birliginin, anlaktan nasil ¢iktigini, gostermektedir”. Heidegger, a.g.e,1995,
s.319..

1% Heidegger, Kant'in askinsal Cikarsama’min sorununun ¢oziimiine yonelik, kavramlarin nesnel
gercekliginin ispati icin, verdigi quid juris sorusuna “Phédnomenologische Interptetation von der Kritik
der reinen Vernunft”un ikinci ana boliimiiniin ikinci béliimiinde § 25. f)’de “Askinsal Oznellik ve
Kategorilerin Ontolojik Ozii” baslig1 altinda agiklama getirmektedir. Saf anlamanin kavramlarinin yeri
konusundaki belirsizliklere ragmen, Heidegger, ¢6ziim olarak, Askinsal Cikarsama’nin sorununu
dikkate almigtir. Kategoriler, tam alginin birligi olan, saf kavramlardir. Heidegger, Kant’ta saf
kavramlarin, deneyimi olanakli hale getirdikleri i¢in, deneyime uygulandiklarini belirtmektedir. Fakat
Heidegger’e gore, Kant’in varsayimi, orijinal 6znelligin terimleri i¢inde, Askinsal Cikarsamayi
¢Ozmekte basarisizdir. Kavramlar, diisiincenin biresiminin kurallar1 olduklarindan, islevleri i¢in, bir
birlik gereklidir. Bu birligi, Heidegger, askinsal tam alg1 olarak, isaretlemektedir. Calismanin tiglincii
boliimiinde agiklanacagi gibi, tam algi, diisiincenin temel kosulu olarak, ontolojik kavramlari da
igeren, tiim kavramlarin, temel kosuludur. O, diger 12 kategorinin yaninda farkli bir kategori degildir.
Digerlerinin temeli olarak onlara hizmet eden birincil kategoridir. Saf kavramlar olarak, kategoriler
nesnelligin temel agiklamalart oldugundan, tam algi, nesnelligin, olgusal temelidir. Bu noktada
askinsal tam algi, kavramlarin tiim islevleri i¢in, kokensel birlik saglamaktadir. Bunun anlami, bizim
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Heidegger’ in Askinsal Cikarsama’ya yonelik sorulari, Kant’in genel olarak
askinsal mantikta diistinmeyi nasil belirledigine iliskindir. Askinsal Mantik’ta Kant,
anlamanin saf kurallarinin tiiretilmesi i¢in mantik biliminden yararlanmistir. Kant’ta
bilgi sezgidir, fakat anlama sezgisel degildir. Bu durumda, devreye askinsal imgelem
yetisi girmektedir. Kant’ta anlagin bir yetisi olan diisiinme, dolayimsal bir tasarim
olarak sezgisel, yani yitimsel ve sonludur. Kant’in temel varsayimi, yargilardaki
birlik islevlerinin sergilenmesiyle, anlama yetisinin islevlerinin agiga ¢ikarilabilecegi
yoniindedir’®.  Anlama -sezgi yetisi olmadigi ic¢in- kavramlar araciligiyla
gergeklesen, diskiirsif ve yasamaci bir bilme yetisidir. Kavram ise, nesne ile
dogrudan baglantili ve sezgiden farkli olarak, nesnenin tasariminin tasarimini
icermektedir. Kavram, ortak bir 0Ozelligin tasarimlandigi genel bir tasarimdir
(allgemeine Vorstellung). Biz nesnelerin ¢oklugunu degil, bu ¢okluga ait ortak olan
seyleri tasarimlariz. Boylece Kant, ortak olan veya ortak olana ait olan seyi, saf

kavramlar (kategoriler) olarak, adlandirmaktadir®'’.

kavramlar iginden, biresimin birligini, diisiindiigiimiizdiir. Kendimize iligkin, tim sunumumuzun
kokensel diislinces,i tam alg1 tarafindan olusturulmaktadir. Heidegger, a.g.e, 1987, s.399-403.

216 Kant, a.g.e, 190, 5.73, A69, B94.

217 Kant, Metafiziksel Ckarsama’da kavramlarin, a priori kokenlerini, Askinsal Cikarsama’da ise,
kavramlarin olanaginin, sezgi oldugunu, gosterir. Kant, Askinsal Estetik’in “Askinsal Cikarsama”
boliimiinde deneyimin a priori olanagini olusturan, saf anlama kavramlarini aragtirmigtir. Bu boliim
ile 1ilgili olarak, Kant’m, temel argiimani, deneyimin olanagini saglayan kavramlarin, a priori
kosullarinin, anlama yetisinin etkinliginde (Spontanitdt), a priori olarak bulunan {glii biresimin
birligine (Sezgide-kavrama: Apprehension, imgelemde yeniden-iiretme: Reproduktion ve Kavramda-
tanima:Recognition), bagli oldugudur. Heidegger’e goére, Kant i¢in, kavramlar, saftirlar. Kant,
kavrami, sezgi baglantili olarak, sezgi ve kavram birlikteligi olarak, anlamamistir. Bu nedenle
Heidegger’e gore, kavramlarin 6zii, iki sekilde anlasilmalidir. Kavramlarda zorunlu bir sezgi
baglantis1 dururken zaman’in saf sezgisinde de zorunlu bir a priori durmaktadir. Heidegger, a.g.e,
1987, 5.399
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Heidegger’e gore de kavram, seylerin ¢okluguna atfedilen, ortak ve genel

ozelliklerdir. “Diisiince kavram yoluyla bilgidir™*'®.

Fakat, kavramin nesneyle
iligkisi, askinsaldir. ~Kavramin olgusal igerigi, bir gerceklik olarak
belirlenmektedir’”®. Kant’ta ise kavram, diisiiniimsel tasarimdaki bir diistiniimii,
temsil etmektedir. Bu, Kant’ta, kavramin yargi ile bagintili oldugunu gostermektedir.
Kant yargi’dan, kendi igerisinde, tasarimin tasarimini igeren bir birlestirme islevi
olarak soz etmektedir. Kant’mn sorunu, anlamada, 6znel (ruhsal ve psikolojik)
siirecler olarak gdziiken seylerin, 6ziinde nesnel olduklarmin gosterilmesidir’.
Dolayistyla tasarimlarimiza birlik islevini yiikleyerek, anlama yetisinin tim
edimlerini yargilara indirgeyen Kant, anlama yetisini biitiinlinde bir yargilama yetisi
olarak tasarlamigtir. Ona gore, anlama yetisinin kavramlari, degisik tasarimlar tek

bir ortak tasarim altinda diizenleyen islevler {izerine dayanmaktadir™'

. Kant’a gore,
bizler deneyim yoluyla birgok yasa ogreniyor olsak da (Kant da yasa, nesnenin
bilgisine zorunlu olarak baglidir) bu yasalar, daha yiiksek yasalar olan anlagin
yasalarinin altinda dururlar ve deneyimden c¢ikmadiklart halde deneyimi olanakli

kilarak goriingiilere yasalliklarmi verirler”?,

Heidegger, Kant’in “ bir tasarimin tasarimi” (Vorstellung einer Vorstellung)

olarak, acikladigi saf kavramlarin ontolojik bilgideki islevini sorgulamaktadir.

% Heidegger, a.g.e, 5.242.

219 Heidegger, a.g.e, 1987, s. 242.

220 Bynunla Kant, kavramlarin, saf a priori Ozellikte olduguna, isaret ederek, nesnel gecerliliklerini,
kanitlamak istemektedir. Oysa, Heidegger’e gore “kavramlar, ¢iplak nosyonlar olarak degil, zaman ve
tam algi’nin zorunlu baglantisinda , saf sezgi ve saf diisiincenin zorunlu birliginde giin 15181na
cikarilirlar”. Heidegger,a.g.e, s.402. Kavramlar, nesnelerin deneyimlenmesinin, olanakli temelleri,
olmalarina karsilik, deneyimin olanaginin kosullarindan tiiremezler. “Eger onlar, deneyimin nesnesini
olustururlarsa, kendileridirler. Deneyimin olanaginin 6zsel parcalaridirlar. Bu nedenle Kant, bir
olanakli a priori deneyimin kosullarinin, ayn1 zamanda deneyimin nesnelerinin olanaginin kosullar
oldugunu soylemistir” Heidegger, a.g.e, s 401. bkz. Kant, a.g.e, 1990, A 111 s.162a.

2! Kant, a.g.e,A68, B93, 5.108.

22 Kant, a.g.e, .96 -97, A126.
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Heidegger i¢in kavramsal tasarim, Kant’ta oldugu gibi, “tasarimin tasarimini”

icermektedir™

. Clinki, kavramlar aracilifiyla diisiinmenin olanag1 olarak tasarim,
“anlama”ya (Verstehen) karsilik gelmektedir. Anlama’da ise, nesnenin nesnelligini
aciga cikaran kavramlar devreye girmektedir. Bu durumda, Heidegger’e gore,
bilingte mevcut olan bir seyin kendini gdstermesine (Prasentieren) karsilik gelen
sezgi ve anlama, 0zilinde tasarimdirlar. Sezgisel ve diisiinsel tasarim arasindaki en
onemli fark, sezgisel tasarimin dolaysiz bir etkilenim (Affektion) olmasidir. Buna
karsilik diislinsel tasarim, dolayimsal degildir. Etkin (spontan) olarak, ortaya ¢ikan
genel bir tasarimdir. Bir seyi, genel olarak, tasarlamak ise, kavram’dir. Kavramin
formu (bi¢imi), spontan bir diigiince olarak, diskursiv bir tasarimdir (eine diskursive
Vorstellung, repraesentatio discursiva). Heidegger’e gore, Duyarlik yetisi,
izlenimlerin alinmasina bagliyken, anlama yetisi, diislincenin etkin (spontane)
yapisina baglidir. Bu baglamda, mekan ve zaman birlikteligi olarak, sezgi tek bir
tasarimdir  (eine  einzelne Vorstellung, eine repraesentatio  singularis)***.
Heidegger’de sezgi, tek seylerin tasarimidir. Dolayisiyla sezgi’de, daima tikel olan,
s0z konusudur. Sezgi’de diinya biitiinselliginde tasarimlanarak, tek bir birliktelik

olarak bize sunulurken, nesnelerin tasarimima iliskin kavramlar araciligiyla

gergeklesen diigiinme ise, bireysel seylerin biitiinliigiinde diisiiniilmesidir.

Goriilecegi gibi Heidegger’in tartigtigi, Kant’in anlamayi, kendi igerisinde
kapali bir sistem olarak sunup sunmadigidir. Bunun igin, Kant’in Agkinsal

Analitik’teki diisiincelerinin izinden yiiriiyen Heidegger, anlama yetisini, ontolojik

22 Heidegger, a.g.e, 1987, s. 224.
224 Daha once belirtildigi gibi Heidegger, bu tasarimi, “syndosis” olarak adlandirmisti. Bkz. Tez, I.

Boliim, 1.2.1. Sezginin Bi¢imi ve Bigimsel Sezgi Arasindaki Ayrim
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bilginin gerceklestigi yer olarak, yorumlamakta ve zaman’da temellendirmektedir™.

Heidegger’e gore, saf diisiincenin belirleniminin tablosu olarak, kavramlar zaman ile
olan iliskilerinde, ontolojik yiiklemlere doniismektedirler. Heidegger’in ontolojik

biresim olarak nitelendirdigi bu birliktelik, anlamanin yapisini agiga ¢ikartmaktadir.

Ontolojik biresimin zaman olarak nasil gergeklestigini, gosterebilmek igin,
burada oncelikle Heidegger ve Kant’in “biresim” (Synthesis) kavramindan ne
anladiklarinin agiklanmasi gerekmektedir. Kant’ta biresim, degisik tasarimlari,
birbirine ekleme ve onlardaki ¢oklugu tek bir bilgide kavrama edimidir. Heidegger’e
gore de, kavramlar, biitiin tasarimlarimizi nesneye getirdikleri i¢in bir birliktelik
islevine sahiptirler. Bilgimizin ilk kaynagii olusturan ve sezgimize iliskin olan
tasarim, bilgimizin ikinci kaynagini olusturan kavram ile birleserek daha yiiksek bir
seviye olan “biresim”i olusturmaktadir. Heidegger i¢in, biresimde, Syndosis’in
biresiminden  farkli olarak, anlamanin, kendiligindenligi (Spontanitat) soz
konusudur. Fakat, yine de bu anlamanin kendiligindenligi sezgiden tamamen
bagimsiz degildir. Heidegger’e gore, tasarimin tasarimi olarak kavramsal yargilar,

sezgiye bagimhidirlar ve bu bagimlilikta sezgi ile birlesmektedirler.

23 Biitiin bilgi ve bilgi yetilerimizi dizgesel bir birlik icerisinde sunan Metafizik, askimsal felsefe ve
saf aklin fizyolojisinden olusmaktadir. Askinsal felsefe, genel olarak nesnelerle iligkili olan, fakat
verili olan nesneleri varsaymayan, tiim kavram ve ilkelerin bir sistemi igerisinde, anlak ve akli
irdelemektedir, ki bu Kant’a gore, ontolojidir (ontologia). Kant, 1990, s.758, A845, B873.
Heidegger’in Varlik ve Zaman’da kullandig1 Dasein analizi, Kant’in Elestiri’de kullandig1 analitik
kavramimin bir devami niteligindedir. Heidegger,a.g.e,1994, s.149. Heidegger’e gore Kant,
Analitik’de agkinsalligi, ontolojik anlamda, ontik’ten ayri olarak, kullanmistir. Kant’in Analitik
kavrami, anlak yetisinin analiz edilmesini igerir. Bu analizin temel karakteri, 6gelerin ¢oziimlenmesini
degil, varolanlarmm varligmm ontolojik olanakliligmin birligidir.” Kantg¢r anlamda, deneyimin
nesnesinin nesnelligidir (Gegenstéindlichkeit) ...Analitigin amaci, dyleyse Kant’ta anlak yetisinin
islevlerinin kdkensel birligini ac¢iga ¢ikarmaktir”. Heidegger, a.g.e, s.149-150. Heidegger’e gore ise
“Analitigin  amaci, ontolojik kosullarin  biliginin  biitiinliigiinii  gorlinlise  ¢ikarmaktir”.
Heidegger,a.g.e,s.149.
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Heidegger’in aga¢ orneginde gosterdigi gibi, yargilamada, sezgisel olarak
verilenin daha iist diizeyde tasarlanmasi s6z konusudur’®. Ornegin, thlamur, kaymn
ve cam daha genel bir tasarima gotiiriilerek, agac olarak tasarimlanmaktadir.
Buradaki diskiirsif, kavramsal yapinin ortak bir 6ge altinda toplamasi, Kant’in A 71
ve A 72’de soylemis oldugu bir simrlamayr beraberinde gerektirmektedir™’.
Heidegger’e gore, diisiinmenin yeri olarak anlama, kavramlar yoluyla yargilamanin
da yeridir. Yargida farkli tasarimlari ortak bir tasarim altinda diizenleyen eylemin
birligi icerilmektedir. Bu birlik, anlamanin a priori saf kavramlarin islevine
baglhdir. Kant’ta, kavramlarin islevi, farkli tasarimlari ortak tasarim altina getirme
etkinligi olarak bir birlestirme etkinligine karsilik gelmektedir. Bu kavramlarin,
birliginin birligi (Einheit dieses Einen), kavramadan once tasarimlanmaktadir®®.
Kant’in, nosyonlar olarak adlandirdigi bu birligin birligi, yargida birlesmeyi olanakli

kilmaktadir. Dolayistyla yargilar, (bir birlestirme edimi olarak), tasarimlarin birligini

igerirler.

Heidegger bu birlestirme edimini, veritatif (dogru, agik yapan) biresim olarak

adlandirmaktadir. Cilinkii diisiinme ve sezginin birligi olarak, veritatif biresim, bu

yetilerin biresimine karsilik gelen varolani, nesne olarak agiga cikarmaktadir™.

26 Heidegger,a.g.e, 1998, s.52. Heidegger kavramsal tasarimlamanin yapisimi agiklamak igin tek tek
goriilen seylerin aslinda hepsi igin gegerli olabilecek sekilde tasarlandigini belirtir.

2T Kant’a gore, akil yiiriitmelerde tekil yargilar,evrensel yargilar gibi ele alinabilir. Buna gore bir tekil
yarginin yiiklemi, yalnizca 6zne ile siirl degildir. Ayrica mantik agisindan yargilar, bilginin igerigi
acisindan smirlayicidirlar. Kant, a.g.e,, 1990, s.111, A71-72.

28 Heidegger, a.g.e,1998, s.52

229 Heidegger, a.g.e, 5s.29 “Yarginin belirlenmesi, temel olarak sezgiye yoneldigi stirece, diigiince ona
hizmet etmek i¢in her zaman sezgiyle birlesir. Boylesi bir birlesmede (sentez) diisiince, bunun
araciligiyla nesneyle iliskilendirilir. Sezgi diisinmedeki birlikte (unity) kendini dogru olarak
gostermektedir. Buna gore diisiince ve sezginin biresimi, karsilagilan varligin bir nesne olarak kendini
gostermesini saglamaktadir. Buna gore dogru olarak gdstermeye (true-making) veritatif biresim
deriz”. M. Weatherston, “ Categories and Temporality, Heidegger’s Interpretation of Kant,

Chapter Sewen, 1997, http://www.esu.edu/phil/muthesis/ct-pref.html.
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Heidegger, Kant yorumunda {i¢ tiir biresimden s6z etmektedir. Bunlar: dogru ve agik
yapan veritatif biresim, kavramlarin birlestirici birliginin tasarlanmasini igeren
predikatif biresim ve 6zne ile yiiklemin biresimini i¢eren bildirsel (apophantisch)
biresimlerdir. Heidegger, sezgi ve diislincenin biresimini igceren veritatif biresim ile
ilgilidir. Ciinki ona gore, sonlu bilginin 6zlinii olusturan ontolojik bilgide saf
veritatif biresim, 6nemli bir isleve sahiptir™’. Burada Heidegger’in ontolojik
bilginin 6zdeki birliginin veritatif biresim tarafindan olusturulduguna yonelik

merkezi argiimanma gelinmektedir™'.

Yukarida agiklandig1 gibi, Kant’ta biresim, en genel anlamda anliga sunulan
degisik tasarimlari birbirlerine ekleme ve onlardaki ¢oklugu tek bir bilgide kavrama

etkinligidir. Bilginin ¢ézliimlenmesi olarak biresim, bilgimizin ilk kaynagi olan duyu

230 Heidegger, a.g.e, 1998, s.29. “Veritatif biresim nesnenin ne oldugunu ag¢ia ¢ikarir. Bununla

birlikte eger veritatif biresimi 6zel olarak diisiincenin bir edimi olarak incelersek, iki biresim tiirii daha
icerdigini gorebiliriz. Bu iki biresim de yargi olarak diisiinceye aittir. Bu biresim tiirlerinden birisi,
coklugun birlestirilmesini temsil eden predikatif biresimdir: Veritatif biresimde kendisini sezgiyle
birlestiren diisiince kendisi agisindan diger bir anlamda, yargilama olarak, bir birlestirmedir. Kant ta
yargi: “Farklilasan tasarimlara iligkin bilincin birliginin tasarimidir, ya da bir kavram olusturduklar
stirece bunlarin iliskisinin tasarimidir.” Yargilar predikat karakterinde kavramin birlestirici birliginin
tasarimi olarak “birligin iglevleri”dir. Bu birlestirici tasarimlamaya predikatif biresim denir. Predikatif
biresim kavram araciligiyla yarginimn birligini temsil eder. Son biresim 6zne ve yiiklemin birligi olarak
yargiy1 sunan apofantik biresimdir: Predikatif biresim, 6zne ve yiiklemin bilesimi olarak, sunulan
birlestirme ile 6zdes degildir. Ozne ve yiiklemin bu son biresimine apofantik denir. Apofantik biresim
0zne ve yliklemi birlikte gosterir ve bu birligi birlik olarak sunar. Buna karsilik predikatif biresim
birlestirir ve bu birlestirmeyi gosterir. Heidegger’in burada apofantik terimini kullanmasi, Varlik ve
Zaman’daki kullanimina tam olarak uymaktadir, burada terim bir seyin goriilmesine izin veren
sOylemin bir yonii olarak tanimlanmaktadir. Predikatif biresim 6znenin birligini saglamakta, apofantik
biresim ise 6zne ve yiiklemi birlikte sunmaktadir. Bu biresimler veritatif biresimde yapisal bir birlikte
birbirine baglanirlar. O halde veritatif biresim salt (pure) bilgi tartismasinda bir 6ncelige sahiptir.”

Weatherston,a.g.e,1997 http://www.esu.edu/phil/muthesis/ct-pref. html
231

Heidegger, a.g.e,1987, 5.60. “Ontolojik bilginin 6zsel birligi sorunu salt veritatif biresimle ilgilidir.
Bu salt evrensel sezgi (zaman) ve salt diisiincenin (nosyonlar) orijinal birligi sorunudur. Salt ontolojik
bilgi tartismasina bagli biresim, salt veritatif biresime benzemektedir. Salt veritatif biresim, sezgi ve
diisiincenin a priori birliginden olugmaktadir ve sezgi syndosis (ya da synopsis) diisiince ise, reflektif
ya da predikatiftir: Sezginin diisiince (thought) ile birlestigi veritatif biresimde salt sezgi ve salt
diislince tizerine a priori olarak uygulanir. Yani bu a priori veritatif biresim, sezgiyi “synopsis”(ya da
syndosis) olarak, diisiinceyi de salt refleksiyon olarak birlestirir:Salt veritatif ya da ontolojik biresim
sorunu, salt synopsis ve salt veritatif biresimin orijinal (veritatif) “biresim”inin neye benzedigi
sorusunu sormalidir.Yani salt veritatif biresim sezgi ve diislincenin salt biresimlerini birlestirme
ontolojik gorevini yerine getirmektedir. Ve “gnoseolojik” biresime esdegerdir”. M. Weatherston,
a.g.e, 1997.
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verilerinin ¢oklugunun; cesitliligini toplama ve belli bir igerige gore birlestirme

etkinliginde ortaya ¢ikmaktadir™”

. Kant, agkinsal imgelem ve tam alg1 arasindaki
iligkiyi anlama yetisinde temellendirdiginden, biresim, agkinsal imgelem yetisinin
islevlerine aittir. Dolayisiyla biresim, bilginin olmazsa olmaz kosuludur. Bununla

birlikte “onun ancak nadiren bilincindeyizdir’***®

. Kant’a gore bilginin olusabilmesi
icin, anlak kavramlara bu biresimi getirmelidir. “Diisiincemizin kendiligindenliginin
bilgi olusturabilmesi i¢in ¢oklu tarafindan sunulan bilgilerin, sezgi tarafindan,

O . - . 53034
“dziimsenmesi, baglanmasi ve sorgulanmasi gerekmektedir™>*.

Kant’in biresim
olarak adlandirdigi bu etkinlik, kavramlarin nesneler ile a priori bagmtili olma

yollarinin agiklanmasini igeren Askinsal Cikarsama’ya, yani, anlama yetisine aittir.

Heidegger’in Kant yorumunda, biresim kavramini agiklayabilmek igin
Kant’in anlamanin islevlerine ait gosterdigi anlamanin mantiksal islevlerine
yogunlagmakta ve bu noktada, biresimin, Kant’taki gibi, anlama yetisinin bir
etkinligi olup olmadigin1 sorgulamaktadir. Eger biresim, anlamanin mantiksal
etkinligiyse, diisinme ve anlama birlikteligi olarak pek anlamli degildir. Ciinki
Heidegger i¢in, “kavramlar, dogrudan saf anlak kavramlar1 degil, zaman baglantili
tam algi’nin ve onun temelindeki saf zaman baglantili kiplerin birligindeki kdkensel

kavramlardir”?’,

Heidegger anlamanin saf kavramlarinin kokenini anlamak igin,
anlamaya birlestirici bir islev yiiklemekte ve kavramlara iligkin bize bilgi veren bu

islevi, biresim olarak adlandirmaktadir. Askinsal Estetik’te ise, biresim, mekan ve

zamanin birlikte ve biitlinsel olarak (syndosis) veriligini icermektedir. Heidegger’de

2 Kant, a.g.e, 1990, s.116 ,B 103
3 Kant, a.g.e, s.116-117,

4 Kant, a.g.e, s.72, A 77.

3 Heidegger, a.g.e, 1987, s. 402.
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ontolojik bilgi, sezgi ve diislincenin birlikteligini icerdiginden, ontolojik bilginin
gergeklesmesi i¢in syndosis ve biresimin birlesmesi zorunludur. Biresimin birlestirici
islevi bilginin her iki 6gesine de (sezgi ve kavram) aittir. Fakat Heidegger’in One
cikardig1 syndosis olarak sezginin birlikteligidir. Heidegger, anlamanin birlestirici
mantiksal bir islev olmasi disinda, nesne ile olan iliskisine odaklamakta ve bu
baglamda, sezgi ve diisiinmenin “sezgi baglantili” ve “nesne baglantili” bir biresim

olarak nasil ortaya ¢iktig1 ile ilgilenmektedir.

Bu noktada Heidegger, diisiincenin nesneyle iligkisini i¢eren saf sezgiye
yonelmektedir. Kant’in “algisiz  kavramlar bostur” sozii, burada yankisin
bulmaktadir. Eger sezgisel igerik yoksa, kavram bostur. Heidegger’in amaci,
diistincenin saf kavramlarinin temellendirilmesiyle, sezgi ve anlamanin bilinmeyen
ortak kokiinii agiga c¢ikartmaktir. Burada Heidegger, Kant’in kavramlarin nesnelerle
a priori iliskilendirilmesini  igeren quid juris sorusunda yapmak istedigini
gerceklestirmektedir. Bunun i¢in, Heidegger, Kant’mm yapmis oldugu gibi
deneyimden ¢ikmayan, fakat sonugta (hukuksal bir soruda ) tahminen deneyimden
ayrilmis saf kavramlarin, deneyime nasil uygulanabilecegini sorgulamaktadir.
Boylelikle Heidegger, kavramlarla varolanlar arasinda bag kurmakta ve Kant’in
kategori tanimuni yargilardan tiiretmektedir™®. Heidegger’in buradaki temel kaygs1,
kavram ve yargilarin, sezgiye olan baglantisinin gdsterilmesidir. Diiglincenin

birligini, sezginin birligiyle agiklamak isteyen Heidegger, Kant’taki yargilarin

2% Heidegger, a.g.e, 1987, 5.166. Burada Heidegger, geleneksel ikililige karsi Kant’ta nigin tiglii bir
yargilamanin s6z konusu oldugunu sorgulamistir. Heidegger’e goére buradaki sorun, tipik mantik-
ontoloji iliskisinin sorgulanmasidir. Heidegger’in sorusu, Kant’in dortlii gruplara ayrilmis yargilarinin
mantiksal olarak mi, yoksa askinsal olarak mi elde edilebilecegi yoniindedir. Heidegger igin bu
sorunun cevabi onemlidir. Kant’in da sdylemis oldugu gibi, yapmis oldugu ayrim acik degildir. Dort
grubun iiclii sekilde olmasi, askinsal-mantiksal ve sentetik bir ayrimidr. Bu ayrimin dolaylt olarak
ayirtina variriz.
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bicimlerini iceren her dortliinlin, biitiin olas1 yargi bi¢imlerinin nasil

olusturuldugunun gosterilmesinde yeterli olmadigini diisiinmektedir®’.

Kant’ta saf anlak kavramlari, diislincenin islevleridir. Kant, kavramlari
yargilardan tliretmis ve kavramlarin deneyle olan iliskisini i¢eren, agkinsal islevini
atlamistir. Oysa Heidegger, sonlu 6ziin sonlulugunda temellenen ve sonlu bilme
yetilerine karsilik gelen ontolojik bilgi’nin nasil gergeklestigini sorgulamakta ve
Kant’taki, agkimsallik kavramini tartigmaya acmaktadir™®. Heidegger igin,
kavramlarin sezgiyle olan bagintisinda icerigi dnemlidir. Kavramlarin sezgi ile olan
iligkisini agiga ¢ikarmak i¢in, biresimsel a priori olduklarini gostermek gerekir ki,

Heidegger yorumunda, bunu, mantiksal olam1 askinsal olana tasiyarak

237 Heidegger, Kant’ta yargi ve kategorilerin birbirini nasil karsiladigina iligkin bir tablo

goremedigimizi  belirtmektedir. Ona gore Kant, tabloyu kokensel bir temellendirme
yapmadan,olusturmustur. Burada Kant’in saf anlama kavramini bize nasil gosterdigini sorgulamak
gerekir. Kant’mn bicimsel ve genel mantiga iliskin formiilasyonunda, nesne ile iliskiyi goz ardi
etmistir. Oysa, Heidegger’e gore, her askinsal tartismada yargi, bir birlestirme islevidir. Yargilar
listesi ile kategoriler listesi arasinda ne oldugunu arastiran Heidegger, kategorilerin yargilardan
cikarilmasi i¢in anlamanin saf kavramlarina yogunlagmaktadir. Heidegger, a.g.e, s 262-263.

2% Fischer, Kant’ta bizim bilgilerimizi asan ve onu sart kosan sey arasinda biiyiik bir ayrim oldugunu
sOylemektedir. Bu baglamda Kant, a priori ve agkinsal ifade edilen kavramlar arasinda ayrima
gitmistir. “Askimsallik kavrami Kant’ta, hem deneyimi asan kosullari, hem de bunun {izerine kurulu
arastirmay1 ifade eder. Birinci anlamda a priori, ikinci anlamda ise elestirel bir anlami vardir. Bu
nedenle elestirel felsefe, askinsal felsefe olarak adlandirilir ve akil elestirisinin her boliimiinde,
agkinsallik kavramina bagvurulur”. K. Fischer, “Die hundertjahrige Gedéchtniffeier der Kantischen
Kritik der reinen Vernunft”, Immanuel Kant zu ehren, Frankfurt am Main, 1974, s. 130-131.
“Nesne, bu elestirel arastirmada bilgi faktoriidiir, yani, bilgi yetimizdir. Bunun i¢in kant’in
aragtirmasi, bir Akl elestirisidir”. K. Fischer, a.g.e, 1974, s. 130. “Insanin 6zii askinsaldir. Yani bir
biitinde varolana ve kendisine agiktir”. Heidegger,a.g.e,1998,5s.291. “Heidegger’e gore oOzne,
varolanin varligini kuran bir yaratici yetiye sahiptir. Bu yarici yeti ile Heidegger, kokende Kant’in saf
akil olarak, belirledigi seyden farkli bir sey anlamamakta ve ‘agkinsallik’ kavramini kullanmaktadir.
Heidegger’in belirttigi gibi, Varolanin varligi askinsal olarak, kurulur. Bu ciimledeki “kurma” dogru
olarak anlagilmalidir.Yaratma iizerine veya varligin konumu tizerine diisiinme askinsallik araciligiyla
gerceklestirilir. ...Buna paralel olarak, Kant’taki biitiin biresimsel yargilarin en yiiksek ilkesi olan
“deneyimin olanakliliginin kosullarinin, aym1 zamanda deneyimin nesnelerinin olanaginin kosullar
olmas1” Heidegger’de askinsalligin tiim 6ziinii ¢erceveler. Tiim agkinsal yapinin 6zsel birligi, karsida-
duranin ufku olarak, karsida-durana yonelmede aciga ¢ikmakta ve askinsallik, varolanin varligini
kurmaktadir” A. Fischer, Existenzphilosophie Martin Heideggers, Darlegung und Wiirdigung
ihrer Grundgedanken, in Leibzig, 1935 | s.9.
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gerceklestirmektedir™’. Heidegger’e gore, Kant, kategorilerin birlestirme islevinden
nasil tiiredigini gésterememistir.

Kant deneysel ve askinsal c¢ikarsama arasinda ayrim yapmaktadir®®.
Duyarligimizin a priori bigimleri olan mekan ve zaman sezgilerinin ¢ikarsanmasi,
anlama yetisinin a priori kavramlarinin ¢ikarsanmasindan farklidir. Bu farklilik, bir
sezgi nesnesinin diisiiniilebilmesinin olanagi olan kavramlarin agkinsal olmalarinda
temellenmektedir. Kavramlarin ¢ikarsanmasi, deneyimden bagimsiz oldugu igin
askinsaldir. Bu noktada Heidegger, anlama yetisinde, asma olarak gergeklesen bu
askinsalligin, ontolojik bilginin i¢ olanaginin agiga ¢ikarilmasinda merkezi oldugunu
diisiinmektedir™*'.  Ontolojik bilginin bu i¢ olanaklihg, saf aklm yitimselligini
imleyen ekstatik-ufuksal (ekstatische-horizontale) yapisidir. Dolayisiyla, kavramlarin
duyusallastirilmasina  karsilik gelen ve sematizm tarafindan asma olarak
gergeklestirilen bu i¢ olanaklilik, zaman’da kdklenmektedir. Askinsal Cikarsama’nin
amaci, sezgi ve anlama birlikteligini iceren sonlu bilgi yetilerinin ontolojik yapisinin,

nasil gergeklestigini gdstermeye yoneliktir. Saf sezgi ve saf kavramin, ontolojik

239 “Biresimsel a priori yargilar, bdylece a priori sezginin bi¢cimsel kosullarini, imgelem yetisinin

biresimini ve bu biresimin askinsal tamalgi’daki zorunlu birliginin genelde olanakli bir deneyimin
bilgisi ile iliskilendirildiginde (genelde deneyimin olanagimin kosullart ayn1 zaman da deneyimin
nesnelerinin olanaginin da kosullaridir), nesnel gegerlik kazanirlar”. Kant, a.g.e, 1990, A157, B198,
s.213. Heidegger’e gore burada Kant tarafindan, kategorilerin, saf zaman baglantili biresime zorunlu
baglantis1 agiklanmaktadir. “Kategoriler, nesnelligin kurucu karakterinden baska bir sey degillerdir.
Fakat bu nesnellik, zaman baglantili saf biresimin, temelinde kurulmaktadir. Bundan dolay:
kategoriler, zamanda zorunlu bir kdkensellige sahiptirler”. Heidegger, a.g.e,1987, s. 402.

240 Kant, a.g.e, 1990, s.126, A 85, B117. Kant, kavramlarin nesnelerle a priori bagintili olabilme
yollarinin agiklanmasini ve aklanmasini iceren  ¢ikarsanmalarini, agkinsal ¢ikarsama olarak
adlandirirken, kavramin , deneyim ve deneyim lizerine diisiinme araciligiyla ve aklanmlarindan farkli
olarak kazanilmalarimi igeren olgusal ¢ikarsanmalarini ise deneysel ¢ikarsama olarak adlandirmaktadir
241 Heidegger, a.g.e,1998, s.76. “Askinsal Cikarsama, Askinsal Analitik’in birinci 6devidir. Bu anlak
yetisinin kendisinin parcalara ayrilmasidir. Burada amag, saf anlak kavramlarinin dogum yerinin
arastirillmasidir. Anlak yetisinin pargalara ayrilmasi, 6zne ve onun Oznelligi olarak, askinsal
tamalgi’ya gotiiriilmelidir”. Heidegger, a.g.e, s. 403.
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biresimin (ontologische Synthesis) aciga ¢ikarilmasi amacina hizmet etmektedir**.

Dolayisiyla, anlama yetisinin 6zsel anlami, ontolojik biresimin ikinci 6gesini
olusturan kavramin, birinci 0gesini olusturan zaman ile olan iligkisinde agiga
cikmaktadir®™.  Saf sezgi ve saf kavramin biresim araciligiyla bir araya

getirilmesinin olanag ise, sezginin aliciliginda temellenen ve “kendini Onceden

varolana yonelten bir karsiya-alma (Gegenstehenlassen) ediminde ger¢eklesmektedir.

Heidegger’de ontolojik bilginin olanagi, sonlu 6zilin karsisina yonelebilecegi
bir seyi alabilmesi (entgegenstehen) olanaginda temellenmektedir. Sonlu varligin bir
seye yonelmesinin (entgegenstehenlassende Zuwendung-zu) olanagini igeren bu
etkinligi, kokensel yonelimselligini olusturmaktadir. Bu yonelimsellik igerisinde,
sonlu 0z, yoneldigi seye karsilik gelen (korrespondieren) bir hareket alanina
tutunmakta ve olusturdugu bu hareket alaninda, nesneleri (varolanlar1) zaman’in
ufkunda kavramaktadir. Heidegger’e gore, sonlu 6ziin dnceden boyle bir hareket
alanini olugturmasi, varolana iliskin sonlu tutumunu belirleyen “asma”ya karsilik
gelmektedir’*. Bu baglamda, Heidegger sonlu 6ziin askinsal yapisiyla, bu yapmin
sematizm araciligiyla asma olarak gergeklesen yapist arasinda ayrima gitmektedir.

Bu ayrimda, agkinsallik, saf aklin varolanin 6tesinde, disinda durmasini imleyen

2 «Ontolojik bilgi yani a priori biresim. Biitiin elestirinin orada olmasidir”. Heidegger, a.g.e,1998,
s.15. “ Metafizigin temellendirilmesi, a priori biresimin igsel olanakliliginin taslagidir”. “Bu sonlu 6z,
varliga yonelik kendi varlik durumuna gore varligr bu sekilde deneyimden bagimsiz varolanin varlik
durumuna nasil getirebilir, yani bir ontolojik biresim (ontologische Synthesis) nasil olanaklidir?”.
“Ontolojik biresim, ...biresimseldir. Saf bilginin, saf 6gelerin, (saf sezgi ve saf diisiincenin) agiga
cikarilarak temellendirilmesidir” . Heidegger, a.g.e,1998, s.38-39.

3 Kategoriler, ontik kavramlar degil, ontolojik kavramlardir.” Kategoriler, bilginin her iki

govdesinin birligine aittirler, yani ontik bilginin a priori temelini olustururlar”. Heidegger, a.g.e,,
1987, a.g.e, s 402.
** Sonlu bir varlik olarak insan, varolani asan bir yapidadir. Heidegger, a.g.e,1998, 5.70. Heidegger
icin ontolojik bilgi, temporal ve zamansal bir belirlenime sahip ve sonlu bir varlik olarak, insanin,
varolani karsisina alabilmesinin olanagidir. Sonlu bir 6z olarak insanin, bir seyi karsisina alarak ona
yonelmesi ve bu yonelmede yoneldigi seye karsilik olusturdugu hareket ufku (horizont), varolanlara
iliskin sonlu bir tutumu belirleyen asma’y1 olugturmaktadir. M. Heidegger, a.g.e, s.71.
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ekstatik yapisina karsilik gelmektedir. Varolanin bilgisini edinme anlaminda
askinsallik, bir tiir agma olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu baglamda, asma, sonlu 6ziin
varolanlarla karsilagabilmasinin olanagidir. Heidegger, sonlu 6ziin bu olanagini,
onun, ontoloji Oncesi (Vorontologisch) bir varlik anlayisina sahip olmasinda
temellendirmektedir. Ayrica, ontoloji Oncesi bu varlik anlayisi, sonlu 6ziin ontiko-
ontolojik varliginin temel belirlenimi ve tiim varolanlara iligkin tutumunun yon
vericisidir. Boylelikle Heidegger, sonlu 6ziin agkinsal yapisinda temellenen asma
edimiyle, bilmenin yapisin1 ve bu yapinin nasil gerceklestigini arastiran Askinsal
Cikarsama’y1 esitlemektedir. Askinsal Cikarsama, ontolojik bilginin i¢ olanagini
olusturan zaman’mn agiga ¢ikarilmasidir’™®. Heidegger’e gore, zaman olarak aciga
¢ikan ontolojik bilginin askinsal olanakliliginin temellendirilmesi i¢in, kavramlarin
zaman ile olan iliskisini; bu iligkide aciga ¢ikan sonlu anlamayi; sonlu anlamanin
nesneyle olan iliskisinde aciga c¢ikan ontolojik bilgiyi igeren {i¢ asamali bir

sorgulama gerekmektedir**’. Bu sorgulama, alt boliimiin konusunu olusturmaktadir.

II.2. Saf Anlama Yetisi Kavramlarinin Ontolojik Temeli Olarak Yitimselligin

Aciklanisi

Heidegger icin, Askinsal Cikarsama, Askinsal Estetik’ten farkli bir isleve

sahiptir’’’. Askinsal Estetik’te, saf sezginin metafiziksel ve askinsal agiklanisim

* Heidegger’e gore Oyleyse, Askmsal Cikarsamanin temel sorunu, saf sezgi ve saf diisiince olarak
nosyonlarin kdkensel olarak nasil birlestirilecegi sorusudur. Soru, saf toplaniga karsilik gelen Synopsis
ve saf refleksiyonu gerceklestirmeye karsilik gelen predikatif biresimin, veritatif biresime karsilik
gelen ontolojik biresimde nasil gerceklesecegi sorusunda temellenmektedir. Heidegger, a.g.e, s.59-
60.
26 Heidegger, a.g.e, 1987, 5.217.

! Heidegger’e gore Kant Elestiri’de Askinsal Analitigi, kavramlar ve ilkeler olmak iizere ikiye
bolmistiir. Heidegger icin Kant’in yapmis oldugu buradaki ayrim agik degildir. Ciinkii kavram ve
yargilarin bir birlikteligi olarak kavramin analitigi, anlamanin hem kavram, hem de yargilarina
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merkeze alan ve mekan ve zaman’in ontolojik bilgideki islevini sorgulayan
Heidegger, Askinsal Cikarsama’da, anlama yetisinin saf kavramlarinin imgelemin
zaman baglantili ii¢lii birliginde sematizm olarak ger¢eklesen 6ziinii sorgulamaktadir.
Kant, Askinsal Cikarsama’da mantigin kesin kavramlarinn zaman ile olan iliskisini
ve a priori nesnel gecerliligini sorgulamustir®™. Heidegger’e gore de, Askinsal
Cikarsama biitiin nesnelerin deneysel belirlenimini igeren bilgilerin uymasi gereken
kurallarinin agiklanmasini igermektedir. Saf anlama yetisi kavramlarinin duyarlik ile
olan iligkisini ve nesnel gecerliklerini sorgulayan Heidegger’in amaci, kavramlarin
sezgiden, dolayisiyla da zaman’dan nasil kaynaklandiklarini  gdstermeye

yoneliktir™®.

Bu baglamda, Kant’in anlama yetisine ait gosterdigi saf kavramlarin isleyisini
aciklamaya calisan Heidegger’in Askinsal Cikarsama’ya yonelik sorusu sudur:

Anlama yetisinde, bu kavramlarin, varolup olmadigi sorusuna paralel olarak, agkinsal

iliskindir. Kavramlarin analitigi, diisinmenin kavramlariyken, ilkelerin analitigi (deneyimin
olanakliliginin zorunlulugunu igerdiginden) ontolojik bir bilgi sunmaktadir. M. Heidegger, a.g.e, s.
210.

8 Kant, a.g.e, 1990, s. 82, 96, A126, A127, A128, B119. Kant, Askinsal Analitik’te anligin a priori
bi¢imleri olan kategorilerle ilgilenmistir. Bilginin olusmasi i¢in zorunlu kavramlar olan kategoriler, en
genel anlaninda anhigin  baglayip birlestirme bigimleridirler. Islevleri, sezgideki ¢oklugun birligini
saglamaya yoneliktir. Kategoriler olmaksizin nesneler, goriingiiler olarak bizim disimizda yer
alamazlar. Coklunun tasarimi olarak goriingiiler, tim deneyimin bigimsel ve biresimsel ilkeleri olan
kategoriler araciligiyla anlaga baglanirlar. Dolayisiyla anlagin yasalarn altinda bi¢cim kazanan
goriingtiler, bicimsel olanaklarmi anlaktan alirlar. Kategoriler, goriingiilerin biresimli birligini,
deneyimin bi¢imi agisindan olanakli kilarlar. Ciinkii Kant, goriingiilerin, sezgi olarak duyarlikta
olmalarina karsilik, ayni zamanda olanakli deneyimler olarak anlakta olduklarini belirtir. Boylelikle
kategoriler, ayn1 zamanda dogadaki bigimsel birligin ve doga yasalarinin kaynagidirlar. Kant’a gore
Kategoriler anlama yetimizde bulunan deney olanagmin kosullari, biitiin bilgilerimizin temelidirler.
Her tiirlii bilgimize &ncel olan kategorilerin bilginin olusmasindaki rolii merkezidir. Oyle ki Kant,
kategoriler olmaksizin evrenin, bizim i¢in bir kaos olacagini sdylemektedir.. Kant’in “kavramsiz algi
kordiir” sdylemi, diisiinmenin bu baglayici bigimleri olmasaydi, algilarimizin riiya bile olamayacagini
imlemektedir. Kant’in sdylemis oldugu gibi, “anlama yetisi yasalarin1 dogadan almaz, onlar1 dogaya
buyurur”. Kategoriler, anlama yetimizde bulunan deney olanaginin kosullari, bilgilerimizin
temelidirler.

** Heidegger’e gore, yalmzca anlama yetisine degil, sezgi araciligiyla duyarlik yetisine de ait olan saf
anlama yetisinin kavramlari, kokensel olarak, zaman’dan hareketle aciklanabilirler. Heidegger,
a.g.e,1987,s. 211.
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igerikleri ile birlikte kokenlerinin ne oldugudur? Kant’a gore, anlama, bir
birlikteligin islevidir, yani bu birlikteligi olusturan, sezgi ve kavramlar yoluyla
diisinmedir. Kant gibi Heidegger’de, diisiincenin bu ikili karakteri ile
ilgilenmektedir. Diisiince, hem sezgi olarak nesnelerin belirlenmemis verilmesiyle,
hem de 6znel “ben diisiiniiyorum™u ig¢eren birlestirici bir tasarima iliskindir. Kant,
diistincenin  bu ikili yapisini; kavramlarin, nesnelerin deneysel sezgisine
dayanmamasi, fakat olgusal bir igerigi olmasi, ¢eliskisini ¢ozmek icin bilginin, ayni
zamanda nesneyle a priori iligkisini belirleyecek bir nosyon aramigtir. Heidegger, bu
“kendi iceriklerine gore a priori verilen kavramlarin®, Kant tarafindan, nosyon olarak
adlandirldigini belirtmektedir®’. Heidegger, Kant’in nosyonlar adim verdigi bu
kavramlarin kokenini, anlama yetisinin temel edimini olusturan, refleksiyonda
bulmaktadir. Burada Heidegger’in temel savi, kavramlarin, nesneyle a priori
iligkisini belirleyen nosyonlarin kavramlart anlagilir kildigidir. Heidegger savini,

yapmis oldugu ‘kavram’ tanimiyla stirdiirtir.

Heidegger’e gore, kavramlar refleksiyondan cikarlar. Biitiin kavramlarimiz
birlikteligi, ortaklasalig1 goriinlise ¢ikardigi i¢in refleksiyon tarafindan olusturulur.
Kavramin 6z, refleksiyon’un sagladig1 biresimi agik hale getiren bir etkinliktir.
Heidegger’in yorumu, igerikleri biitiiniiyle birliktelik olan refleksiyon kavramlarinin
da bir refleksiyona ait olmasi gerektigi yoniindedir. Kavramlar, kendi iglerinde bir
refleksiyonu temsil ettiklerinden, diisiintimsel tasarimlardir. Dolayisiyla biitiin olasi
yargi tlirleri, bir birlesimi saglayan fonksiyonlar olarak, olasi refleksiyon tiirleridirler.

Refleksiyon, bir bilesimdeki birlikteligi ortaya c¢ikarma etkinligidir. Bu etkinlikte

% Heidegger, a.g.e, 1998, 5.70-71
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kavram, hem siirecin iiriinii hem de kendisidir. Heidegger’e gore, biitiin genel
kavramlar, diigiinimsel tasarimlar olarak ortaklasa bir karaktere sahiptir. Bu
ortaklagalik refleksiyon tarafindan olusturulmaktadir. Onceki alt béliimde belirtildigi
gibi “bir tasarimin tasarimina” karsilik gelen  saf kavramlarin igerikleri,
refleksiyonun bigimine baglidir (yani, ortaya ¢ikardiklari igerigin birlikteliklerine
gore belirlenmektedir). Deneysel olmayan, biitlinliyle anlamanin etkinli§inden

ortaya ¢ikan refleksiyonun kavramlar ise a priori’dir®".

Yukarida belirtilen Kant ve Heidegger arasindaki kesisme, “bir seyi 6nceden
bilmenin, a priori yapida olduguna” iliskindir. Heidegger i¢in, bu a priori yapi,
ontolojik bilginin temel 6gelerinin arastirilmasidir ki, bu da kavram ve yargilara
iligkin olan mantiga karsilik gelmektedir. Kant ise, nesneyi diisiinmeyi konu edinen
Genel Mantig, Askinsal Mantik olarak degistirmistir. Diisiinmenin yapisini
aciklamak icin, Askinsal Mantik’ta kavram ve yargi arasindaki farki analiz eden
Kant, diistinmenin nesnelerle iligkisinin, saf a priori bigimsel diisiiniiliisiinde
temellenen saf sezgi ve saf diisiince arasindaki iliskiye odaklanmistir. Kant, saf sezgi
ve saf diislinceyi, deneyimin olanagi baglaminda irdelemistir. Ciinkii, nesnelerin bize
verilebilmesinin olanagi, ayn1 zamanda, deneyimin de olanagidir®”. Bu durumda
sezgi, kavramlar ve diisiince ontik deneyime aitken, saf diisiince ve saf sezgi
ontolojik deneyime aittir. Heidegger’e gore, oOzellikle burada, saf diisiincenin
islevinin ne oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir. Saf diisiinme, nesnelerle iliskili,
fakat ayn1 zamanda deneyimden bagimsiz olarak nesnenin belirlenmesini igerir.

Ontolojik bilgi, bilginin saf 6gelerini (saf sezgi ve saf diisiinceyi) igerdiginden, saf

21 M. Heidegger, a.g.e, 1987, s. 224-225.
2 Kant, a.g.e, 1990, Al11,s.161a

104



sezgi ve dlislinmenin a priori uygulama olanakliligini agiga ¢ikarmakta; dolayisiyla,

olgusal bilgiyi de igermektedir.

Bu noktada, bilen bir varlik olarak sonlu 6ziin sonlu ve saf bilme yetilerinde
temellenen, askinsal olanakliligina odaklanan Heidegger, sonlu 6zin bu
olanakliliginin ontolojik yapisini olusturdugunu diisiinmektedir. Bu askinsal
olanaklilik, biresimsel a priori bilginin iki saf Ogesinde; algi ve diisiincede
temellenmektedir. Dolayisiyla, Ontolojik bilginin bu iki saf oOgesi, anlagin saf
kavramlar1 araciligryla saf bilgiye baglandiklarindan ve kokensel olarak sezgide

temellendiklerinden ontolojiktirler®>.

Heidegger’e gore, kavramlarin sezgide
temellenmesi, bilgimizin birincil olarak sezgiye ait oldugu anlamima gelmektedir.
Bilgi, diisiinen sezgi’dir. Bununla birlikte, Hiedegger i¢in, ontolojik bilme her iki
bilme yetisinin karsilikli ve birbirinden koparilamaz iligkisinde, biresimsel ve a priori
olarak aciga c¢ikmaktadir. Heidegger’e gore, saf anlama kavramlarinin 6zsel olarak
kokeninin ne oldugu sorusu, biresimsel a priori bilginin iki temel 6gesinin
sorgulanmasinda temellenen askinsal bir icerige sahiptir. Heidegger, kavramlarin

askinsal olanaklilig1 ve igeriklerinin a priori olarak nasil olusturulacagi sorusuna,

Askinsal Mantigin cevap verdigini diisinmektedir.

Heidegger’e gore, Askinsal Mantik, Salt Aklin Elestirisi’nin, ontolojik
bilginin olanaginin temellendirilmesinin temel sorunlarimi i¢inde  barindiran
boliimiidiir. Heidegger, bilginin diisiinsel Ogelerine ait olan Asgkinsal Mantik’ta,

kavramlarin sezgiyle olan iligkileri baglaminda yitimsel bir yapiya sahip oldugunu

3 Anlamanin saf kokeninin agiga ¢ikarilmasi olarak kavramlar, ontolojiktir. Heidegger, a.g.e, 1987,
$.402
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gostermektedir. Bu noktada, Genel ve Askinsal Mantik arasindaki ayrimin ne
olduguna iliskin Heidegger’in sorusu, ayn1 zamanda, bu iki tiir mantigin birbirleriyle
nasil bir iligkiye sahip oldugunu da agiga ¢ikartmaktadir. Soru, ayni zamanda,
Heidegger’in mantigin ontolojide temellendirilmesi gerekliligine vurgu yapan

merkezi argiimani iistiinde yiikselmektedir™*,

Genel Mantik’ta, bilginin tiim igerigi soyutlanarak verilen tasarimlar,
¢oziimleme yoluyla kavramlara doniistiiriir™. Buna karsilik, insanin ontolojik bilgi
yetilerinin agkinsalligin1 konu edinen, Askinsal Mantik’in nesnesi, herhangi bir anda
kendisi olan ve soru sorma olanagina sahip, sonlu 6z’diir. ”Askinsal Mantik i¢in
...Dasein, ontolojik yorumun nesnesi olarak durmaktadir”*°. Askinsal Mantigin
konusu, sonlu 6ze karsilik gelen Dasein’in yitimsel yapisinda temellenen ontolojik
bilmesinin aciga cikarilmasidir. Dolayisiyla, Heidegger’e gore, “ontolojik bilginin

temellendirilmesi ve olanakliligma iliskin soru” >’

yalnizca Agkinsal Mantiga ait
degildir. Bu soru, saf akli sorgulayarak ontolojik bilginin i¢ olanagini agiga ¢ikaran

Salt Aklin Elestirisi’nin kokenidir.

234 Heidegger, a.g.e, 1987,,5.167.

5 Heidegger, a.g.e, s.192. Bilgi, belli nesnenin o nesnenin bilgisiyle uyum iginde olmasidir.
Heidegger’e gore diisinmenin bigimsel kurallart nesneler i¢in gecerlidir. Genel bigimsel mantik
diistincenin kendi kendisiyle uyum igerisinde olmasinin mantigidir. Tiim bilginin bigimsel yargisi
oldugunda kanon’dur. Genel Mantik orgonon olarak diisiintildiigiinde ise diyalektiktir. Boyle bir
orgonon, yanilsama mantig1 ortaya ¢ikarir. Ciinkii biitiin akil yiiriitmeler sadece diisiincenin yasalarina
dayandirildiginda  diyalektiktir. Bu da, yanilsama o6zelligi ortaya g¢ikartyor. Diisiinme ne zaman
diyalektiktir? Olgusal bir bilgiye sahip oldugumuzda. Diyalektik, bos ve bi¢imsel bir akil yiiriitme
olarak aldatmacadir. Diyalektik yanilsama, diisiincenin yasalariin kanon olarak degil, orgonon olarak
diisiiniilmesidir. Kant, diisiinmenin yasalarini anlatirken, bu yasalarin olgusal bilgiden uzaklasmasini
gostermek igin aklin diyalektik yapisini irdelemistir. Bununla birlikte saf bilgi, Heidegger’e gore
sezgiye baglidir.

2% Heidegger, a.g.e, s. 219.

»7 Heidegger, a.g.e , s. 242. Volpi’ye gore de, Heidegger, yitimsellik kavramiyla insanin yasam
diinyasma (Lebenswelt) agiklik getirmis; Aristoteles’in ontolojisi ile Husserl’in fenomenolojisi’nde
acik kalan, insan yasaminin ontolojik yapisinin ne oldugu sorusunu, 6znellik (Dasein) ve yitimsellik
iligkisini agiga ¢ikaran ve 6znenin sonlulugunda temellenen, Kant’in saf anlama yetisi kavramlarina
geri gotiirmiistiir. R. Capurro a.g.e, 1988, s. 2-3.
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Elestiri’nin arka desenini olusturdugunu diisiindiiglimiiz bu merkezi soru,
hem Kant, hem de Heidegger i¢in biresimsel a priori bilgilerin olanaklilig1 sorusunda
temellenmektedir. Duyum ve diisiincenin birlikteligini igeren bu biresimde, diisiince,
kavramlar tarafindan olusturulmaktadir. Heidegger’in kavramlari, ontolojik
yiiklemler olarak nitelemesinin nedeni, kavramlar araciligiyla sezginin diisiincede
icerilmesidir. Kavramlar aracilifiyla saf sezgi olarak anlama yetisine taginan zaman

tasarimi, bu durumda, ontolojik bilginin 6zsel birliginin olusturucusudur >,

Anlamanin kendi igerisinde kendine yeterli bir yapiya sahip olup olmadigini
arastirmak i¢in, Kant’in Askinsal Analitik’deki diislincelerinin izinden ilerleyerek
Salt Aklin Elestirisi’nin, arkitektonigini yorumlayan Heidegger, kavramin sezgi ile
birlikteliginde ontolojik bilginin 6zsel birlikteliginin olustugunu diisiinmekte ve

Elestiri’yi ontolojinin  algilanmas1 olarak yorumlamaktadir™”.

Saf diistincenin
belirleniminin tablosuna karsilik gelen kavramlarin, bilmenin ontolojik kosullar
oldugunu iddia eden Heidegger, bu noktada ontolojik bilginin olanakliligina iliskin
sorunun Sziinde a priori bilgiye ait oldugunu savlamaktadir™®.  Ciinkii, saf sezgi

olarak zaman, kavramlar aracilifiyla anlama yetisine katilmakta ve boylelikle

diistincede icerilmektedirler.

Sonugta Heidegger, sezgi ve kavram birlikteliginden olusan bilgiyi, zaman

tasariminda (sezgide) temellenen 6znenin deneyimsel etkinligine indirgemektedir.

¥ Heidegger, a.g.e,1998, s.59.

% “Kant’m metafizik temellendirmesi, ontolojik bilginin 6zsel birliginin igsel olanakhiligmm
nedeninin sorgulanmasidir”. Heidegger, a.g.e, s.195.

% Heidegger, a.g.e,1987,5.208.
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Heidegger’in buradaki iddiasi, Kant’in kendi durusunun farkinda olmamasidir.
Descartes gibi anlamayi, 6z biling etkinligine indirgeyen Kant, deneyimin 6ziinde
bir etkinlik oldugunu gdérememistir. Oysa, Kant’tan farkli olarak anlamayzi,
varolanlara yoneldigimizde ortaya ¢ikan bir sey olarak yorumlayan Heidegger, sonlu
0zii, onceden verilmis bir sey olarak degil, diinyaya atilmislik ve seylere yonelmiglik
icindeki bir olanaklilik (etkinlik) olarak incelemektedir. Sonlu 6z, diinyaya atilmistir

ve bu atilmiglik onun agkinsal ontolojisini olusturmaktadir.

Heidegger’de sonlu 6z’lin kendisini diinyada bulmasi olgusu, Kant’in Salt
Aklin  Elestirisi’nde gerceklestirdigi sorgulamada farkli bir fenomenolojik
sorgulamay1 beraberinde  getirmektedir®®'. Heidegger’in bu fenomenolojik
sorgulamasi, bilginin temelde 6zne’nin aliciliginda gergeklesen bir etkinlik oldugunu
iliskin Kant¢1 argiimana tutunsa da, 0znenin varolanlara yonelik bu alict sezgi
tasariminin agirlik noktasini, nesne,’bilinen’ olusturmaktadir. Sonlu 6ziin, varolana
yonelik alic1 tasariminin olanagi, daha once agiklandig gibi, varolanin karsida-duran
(Gegen-stand) ve karsiduran (entgegenstehen), direnglilik gosteren bir sey olarak
algilanmasiyla olanaklidir. Bu durumda karsida-duran, sonlu 6z tarafindan bilgisi
edinilen, saf bir ufka (reinem Horizont) sahip nesneye, karsilik gelmektedir.
Heidegger, bir yandan Kant gibi bilme yetilerimizin koklendigi saf aklin sonlu
oldugunu belirtmekte, diger yandan ise, Kant’tan farkli olarak, saf akla, bu

sonlulugunda temellenen ekstatik bir askinsallik yiiklemektedir. Saf aklin sonlu

fakat askinsal olmasi, saf akil’da temellenen bilgi yetilerimizin de sonlu ve askinsal

! Heidegger’de orada’lik (da), bir yere degil, insanin varolam asan yapisiyla olusturmus oldugu
acikliga karsilik gelmektedir. “varlik ve Zaman’da oradalik, varolan igin bir yer (Ortangabe) degil,
aciklik olarak, adlandirilir ve i¢inde varolanlarin, hem insanlar i¢in mevcut oldugu hem de kendisi igin
ve kendinde oldugu yere karsilik gelir. Oradaliki, insan varligina isaret eder”. Heidegger, a.g.e,1994,
s.157.
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olmast anlamma gelmektedir. Sonlu 6z, bu sonlu, fakat askinsal bilgi
yetileriyle,varlik kavrayisinin olanagi olan Karsida-duran’a (varolana; nesneye)
yonelmekte; bu fenomenolojik yonelimselligi temelinde, Karsida-duran’in yitimsel

bilgisini edinmektedir.

Gortilecegi gibi, Heidegger’de ontolojik bilginin olusumu, yitimsel bir
karaktere sahiptir’®. Heidegger, ontolojik bilginin bu yitimsel karakterinin
olanakliligini, sonlu 6ziin varolan1 nasil astigin1 imleyen askinsalliginda
(transzendieren) temellendirmektedir. Heidegger, askinsallik sorununu, sonlu 6ziin
askinsalligin1 olusturan sonlulugunun yitimsel varlik tasarimindan hareketle
aciklamaktadir. Sonlu 6ziin saf akil ve saf akla ait bilme yetilerinin bu askinsal
yapisi, varolanin bilgisini edinmenin olanagidir. Burada kullandigimiz “olanaklilik”
kavrami, “kurma” anlaminda anlasilmalidir. Clinkii, varolanlarin varliklari {izerine
diistinme, 0ziinde, bu “kurucu olanakliliga” karsilik gelen saf aklin saf 6gelerinin
(sezgi ve kavramin) askinsal yapisi tarafindan gergeklestirilmektedir. Heidegger,
buradan ontoloji adina énemli bir sonu¢ ¢ikarmaktadir. Ontoloji varligin bilimidir;

(13

fakat varlik askinsaldir. Oyleyse ontoloji, «...askinsal felsefenin veya askinsalligin

felsefi aciklamigidir. Her askinsallik olarak varhigin acikligi, askinsal bilgidir.

Varligin bilimi ontolojidir. Ontolojik bilgi ise, “veritas trancendentalis’dir”*%.

2 Heidegger, a.g.e, 1998, 5.39. Burada saf sezgi, a priori olarak belirlenmektedir. Heidegger’in
sorusu, saf sezgi ve diisiinmenin kdkensel 6zsel birligini igeren veritatif biresimin igsel olanakliliginin
ne oldugu sorusudur. Soru, saf biresimin 6ziiniin aciga ¢ikarilmasina iligkindir. Saf bilginin 6zsel
Ogeleri ve birligi ve bu birlige karsilik gelen ontolojik biresimin i¢sel olanakliliginin kokeni, ayni
zamanda ontolojik bilginin tiim &zsel belirlenimini icermektedir.

263 A. Fischer, a.g.e, 1935,s.9.
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Burada sorulmasi gereken soru, varolanin varligindan Heidegger’in ne
anladigidir? Varlik, saf akil’dir; Heideggerci bir sdylemle agkinsaldir ve askinsalligi
da ontolojik olmasina karsilik gelmektedir. Bu durumda varligin bilimi olarak
ontoloji, askinsalligin igsel olanakliliginin aciga c¢ikarilmasi olarak Salt Aklin
Elestirisi’dir. Kant’ta agkinsal saf akil, duyarligimizin bi¢iminin kosullar1 (mekan ve
zaman) ve disilincenin temel yasalarina  (kategoriler) karsilik gelir. Burada
kategoriler ile ilgili problemler ayn1 zamanda ontolojiktir. Dolayisiyla olanin en
genel anlamda belirlenmesi ile yargi arasinda bir iligski oldugunu hem Kant, hem de

Heidegger kabul etmektedir.

Sonugta, Heidegger icin bilginin ortak bir kdkeni olmasi gerekir. Bu ortak
kokte, zaman, bilginin olusmasinda ve bilme yetilerimizin arasindaki bagintiy1
kurmada merkezi bir igleve sahiptir. Bir simdi’nin bagka bir simdi’ye doniismesinin
0zelligi olarak zaman, deneyimi olanakli kildigindan, ontolojik bir igleve sahiptir.
Heidegger, zaman kavramiyla ugrasirken, bilince yonelmistir. Fakat onun igin,
ontolojik hakikat, bilingten dncedir. Bunun anlami, ontolojik bilginin, kavramlar1 ve
semalar1 Onceledigidir. Dolayisiyla Heidegger i¢in, nesnelere iligkin saf bilgi, saf
sezgiye baghidir, yani yitimseldir. Fakat Kant, kavramlarin, bu yitimsel yapisini
gorememistir. Oysa, Heidegger’de kavramlar, deneyimin i¢inde, kdkensel baglamda
ontolojik olarak kendilerini gosterirler. Burada kokenine inme, Heidegger igin,
kokensel olan1 anlamadir. Yani, bir seyi yitimsel olarak deneyimlemedir ki, bu
deneyimleme ontolojik bilgiyi olanakli kilmaktadir. Bu durumda Heidegger’e gore

kavramlar, sezgide temellenen ve nesneyle baglantili a priori birlestirme
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islevleridirler’®. Fakat bu islevin gerceklesmesi icin kategorilerin sezgiye bir
referansi olmak zorundadir. Heidegger’e gore Kant, imgelem yetisinin zaman ile
iligkisini gdsteremediginden, kavramlarin sezgiyle baglantisinin ontolojik 06ziinii

gérememis ve birlestirme islevinden kavramlarin nasil tiiredigini agiklayamamustir.

Heidegger, Kant yorumunda, saf anlama yetisinin kavramlariin sezgiyle
olan iligkisinin ontolojik oldugunu belirttikten sonra, bu iliskiyi aciklamaya
calismaktadir. Kavramlar, sezgide verilen tasarimlarin bir kavram altinda
diisiiniilmesiyle olusturulur. Burada diisiinmenin islevi, sezginin hizmetinde ve
sezgisel olarak verileni anlasilir kilmaya yoneliktir. Sezgilerin anlagilir
kilinabilmesinin olanag ise, sezgilerin kavramlarin altina getirilmesidir. Heidegger,
saf anlak kavramlarimin duyarlilbik ile iliskisini ve nesnel gegerliliklerini
sorgulayarak, kavramlarin sezgiden nasil kaynaklandigini gostermeye g¢aligmustir.
Ciinkii ona gore, saf sezgi ve saf anlak kavramlari kokensel olarak zamandan
hereketle agiklanabilirler”™.  Kavramlari, sezgiye oturtmak isteyen Heidegger,
kavramlarin sezgisel temeline iseret ederek, Kant’taki kavram ve algi arasindaki
ucurumu kapatmaya ¢alismistir. Bu baglamda Heidegger, kavramlarin, nesnenin
nesne olabilmesinin olanagi iceren nesnel karakteri lizerine durmus ve kavramlarin
yapisal ve zorunlu 6zelligini zamanla ilgili saf imgesellikten aldigin1 vurgulamistir.
Kant’1, geleneksel ontoloji tarihi igerisine yerlestirerek kavramlar tablosunu
yorumlayan Heidegger, boylelikle, kavramlarin sezgi ile olan baglantisinda agiga

¢ikan agkinsalligini1 vurgulamis, zaman ile olan iligkisini kurmustur. Ontik kavramlar

olarak saf anlama yetisinin kavramlari, nasil oluyor da ontolojik bir kavram olan

% Heidegger, a.g.e, 1987, s. 252
%5 Heidegger, a.g.e, s. 211,
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zaman tasariminin altina girebiliyor? Heidegger’e gore, Kant, kavramlarin zaman

tasariminin altina yerlestirilmesi sorununu, sematizm 6gretisinde ¢oziimlemektedir.

I1.3. Kant’in Sematizm Ogretisi ve Heidegger’in Yorumu

Heidegger, Askinsal Mantik’ta, Kant’in “sematizm &gretisi”nin ontolojik
bilginin olusumundaki merkezi Onemini vurgulamakta ve anlamanin saf
kavramlarinin ~ (ontik), ontolojik  bir kavram olan ‘zaman’da, nasil
konumlandirldigini  sorgulamaktadir®®®. Bu baglamda, Kant’in Salt Aklin
Elestirisi’nde ki sematizm 6gretisini yorumlayan Heidegger, sematizmin, saf anlama
yetisi kavramlarinin  sezgiye uygulanmasini igeren, saf duyusallastirmaya
(Versinnlichung) karsilik geldigini belirtmektedir®®’. Saf duyusallastirma, ontolojik
bilgiyi olusturan sezgi ve anlama yetileri arasindaki iliskide, anlama yetisi
kavramlarinin sezgiye uygulanmasini i¢ermektedir. Bu uygulamada, kavramin
sezgiye baglanisini iceren semalastirma (duyusallastirma) araciligiyla, (karsida-duran

olarak) wvarolanin bilgisi zaman’in imgesinde kurulmaktadir. Boylelikle  saf

diistinmede tasarlanmis olan sematizmin semalastiran yapist araciligiyla zaman’in

66 Kant’m sematizm Ogretisinin, Askinsal Mantik’ta merkezi bir isleve sahip oldugunu belirten
Heidegger, Kant’taki zaman’in felsefi yorumunun, Kant’a kadar gelen zaman anlayislarindan farkli
oldugunu, belirtmektedir. Bu farklilik, Kant’ta zaman’mn hem 6znenin, hem de doganin diizenleyici
yasast olmasinda temellenmektedir. “zaman, diizenleyici sema tarafindan olusturulur. Buna gore
zaman, genel olarak alirligimizda (Rezeptivitat), duyarligimiza verilen ¢oklunun (Mannigfaltigkeit)
diizenlenen belirlenimi ve diizenin semasidir. Baska bir deyisle, zaman, diizenleyici sema olarak
kavranir, sinirlanir ve ve birincil olarak dogaya baglanir”. Heidegger, a.g.e, 1995, s. 203.

7 Heidegger, a.g.e,1998, s.102. Heidegger’e gore duyusallastirma, a priori anlak eylemlerinin, saf
sezginin a priori bigimi olan zaman ile baglantisin1 igermektedir. “a priori verilen a priori saf anlak
kavramlarinin, a apriori duyusallastirilmasi nasil olanaklidir? eger bu olanaklilik a priori ispatlanirsa ,
o zaman, saf anlak kavramlarinin goriinglilere baglantisinin  apriori olanakliligt —onlarin
(goriingiilerin) nesnel gegerliliginin olanakliligi- ispatlanir”. Heidegger,a.g.e,s.359. Burada Heidegger,
kategorilerin nesnede duran, olanakli kullaniminin kosulunun a priori sezgisel bir seyi; zamani
icerirmesiyle olanakli olacagini belirtmektedir. Ayrica zaman sezgisine karsilik gelen “bu duyusallik,
kavramlarin nesnel kullanimi i¢in zorunludur ve kavramlarin, duyarlifa uygulanimi ise goriingtiler
tarafindan sinirlandirilir”. Heidegger, a.g.e, s. 359.
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imgesinde sezgisel yapilmaktadir. Bu noktada Heidegger, sonlu bilgi yetilerimizin
yitimsel yapisiyla ontolojik bilgi arasindaki iliskiyi, ‘sematizm’de temellendirmekte
ve varolanin (karsida-duran olarak) ontik bilgisinin, sonlu 6ziin zaman imgesinde

kendini gdsteren ontolojik bilgisinde koklendigini savlamaktadir®®®.

Heidegger, Mantik’ta dort farkli duyusallagtirma tarzi belirlemistir. Bunlar,
“l. Goriingiilerin duyusallagtirilmasi, yani emprik olarak sezilebilen nesnelerin
duyusallastirilmasi; 2. Duyusal, empirik kavramlarin duyusallastirilmasi; 3. Saf
duyusal kavramlarin duyusallastirilmasi; 4. saf anlama yetisi kavramlarinin
duyusallastirilmasidir™*®. Heidegger, bu duyusallastirma tarzlarindan dérdiinciisiinii
olusturan, “saf anlama yetisi kavramlarimin duyusallastirilmasi™nin, askinsal

sematizmin konusunu olusturdugunu belirtmektedir”

. Heidegger, saf anlama yetisi
kavramlarinin duyusallastirilmasinin, yani bir kavramin igerdigi duyusalligin, Kant
tarafindan, saf anlak kavramlarinin semasi olarak adlandirildigini belirtmektedir. Bu
noktada Heidegger, Kant’in buradaki diislincelerini agiklamak i¢in, 6nce Kant’ta bir

kavramin semasinin ne anlama geldigini agiklamakta; daha sonra, Kant’in sematizm

Ogretisi’nin ontolojik bilgideki 6nemini sorgulamaktadir

Kant’ta anlama yetisinin kavramlari, ¢esitliligin saf biresimli birligini
igerirken; i¢ duyudaki ¢oklugun bigimsel kosulu olan zaman, saf sezgideki a priori

cesitliligi kapsamaktadir. Bu nedenle, Kant’ta (a priori ve genel olduklari siirece)

% Heidegger, a.g.e, 1998, s.91. “Kokensel zaman, askimsalligin saf olusumunu gerceklestirir”. M.
Heidegger,a.g.e,s.197. Bu gergeklesme Heidegger’e gore sematizm boliimiinde agiga cikarilir.
“Clnkl, Askmsallik, kokensel zamanda zamansallasir (zeitigt). Bu nedenle ontolojik bilgiler,
“askinsal zaman belirlenimleridirler”” Heidegger, a.g.e, s.197.

2% Heidegger a.g.e, 1995, 5.360-361.

2% M. Heidegger, a.g.e, s. 359.
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askinsal zaman belirlenimleri (Zeitbestimmung), hem anlamanin saf kavramlari hem
de goriingiiler ile ayni tiirdendir’”'. Burada Kant, saf anlama yetisinin kavramlarmin
islevselligi icin duyarligin 6nemini vurgulamaktadir. Zaman, hem kavramlarin, hem
de goriingtiler ile ilgili tasarimlarin olanagi oldugundan, anlama yetisinin gematizmi,
kavramlarin goriingiilere uygulanmasini igcermektedir. “Kant, saf anlak kavramlarini
zaman aracilifiyla (askinsal zaman  belirlenimleri olarak)  goriingiilere

995272

baglamaktadir Anlama yetisi kavramlarinin semasi olarak goriingiilerin

kavramlarin altina getirilmesi ise, askinsal zaman belirlenimleri (transzendentale

Zeitbestimmung) araciligiyla gergeklesmektedir®”.

Kant’ta kavramlar, deneysel bir kullanima sahiptir. Ciinkii, kavramlarin
nesneye uygulanabilmesi, nesneleri bize veren duyusalligimizin bigimsel kosullarina,
yani mekan ve zaman’a aitti’’*. Anlama yetisinin semasi, duyusalligimizin
bicimsel kosuludur. Bu baglamda Kant’ta , kavramlarin duyusal kilinmasi, kavramin

275

kendisine karsilik gelen sezgi ile birlesmesidir Kant, bu noktada sema (Schema)

ve imge’yi (Bild) birbirinden ayirmaktadir’’®. Kant’ta sema, yalnizca imgelem

21 Kant, a.g.e,1990, s.198, A139, B178. “Ne askinsalligin ufkunu olusturuyorsa ,bunlar saf semalar
olarak, askinsal zaman belirlenimleridir. Heidegger, a.g.e,1998, s.198.

22 Kristof. Nyiri, Kritik des reinen Bildes, Anschaung, Begriff, Schema, Vortrag gehalten in
Rahmen der Konferenz Kant und das Problem des Wissens, Pecs (fiinfkirchen), Vorlaufige, noch
vielfach zu ergénzende Fassung, Kristof Nyiri Kritik des reines Bildes.htm. 2004 , s.3.

> G.Wohlfahrt’a gore “saf anlak kavramlarinin semasi, diskursiv degildir. Sema 6ziinde, fenomen
veya bir duyusal kavram olarak, agkinsal zaman belirlenimleridir” G. Wohlfahrt, a.g.e,1980, s.153

* Kant'm Elestiride’ki, “biitiin duyusal sezgiler kategoriler altinda durur” ciimlesini yorumlayan H.
Wagner’e gore, “Kant’in bu ciimlesi, emprik sezgilere vurgu yapmaktadir. Her verilen sezgi, her bir
igerilen ¢oklugu, zorunlu olarak, kategoriler altina getirir*. H. Wagner, a.g.e, 1980, s. 357.

215 «Saf anlak semalar1 olarak, zaman belirlenimleri, duyusal sezgileri ve saf anlak kavramlarini,
dogrudan birbirine baglar”.G. Wohlfahrt, a.g.e, 1980, s.153.

776 “Kant sema ve imge’yi ayirmistir”. Heidegger, bu somut ayrim baglaminda, imge goriiniim ve
semalastirmay1 sorgulamaktadir. “Imge ve sema, goriiniim ve sematizm ne derece bir araya getirilir?
Onlarin ayrimui birlikte nereye aittir? M. Heidegger’e gore imge ve sema sezgisel ve tretilebilirdir.
Semalastirma, bir seyin sezgisel betimlenmesidir. “Sezilende betimlenen duyusallastirilandir”.
Heidegger, a.g.e.1995,s. 359.
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yetisinin iirtiniidiir. Sema, askinsal imgelem yetisi araciligiyla gerceklesen bir birligi
icerirken, imge tek bir sezgiye iliskindir. Kant’in buradaki temel argiimani, bizim

duyusal kavramlarimizin temelinde semalarin bulundugudur.

Heidegger’e gore ise, imge, kendini gosteren varolanin bir goriiniimiidiir
(Anblick). “Her seyden Once imgeyi, aracisiz goriiniim olarak yorumlayan

Heidegger’de sematizm problemi, bir imge problemidir™”.

Saf anlama yetisi
kavramlarinin duyusallagtirilmasi i¢in, Heidegger, Kant’in yapmis oldugu gibi, imge
ve sema arasinda ayrim yapmaktadir. Genel olarak, bir goriinim sunan imge,
“simdi”’de varolanin kopyasini ¢ikaran goériiniim (Abbild), mevcut olmayan varolani
sonradan kuran goriiniim (nachbildend) ve tiretilecek olan bir varolani1 6nceden kuran
gbriintim (vorbildend) anlamlarim kendinde tagimaktadir®’”®. Burada Heidegger’in
sorunu, kavramin duyusallastirilmasini igeren  kavrama bir imge’nin nasil
verildigidir. Ona gore, bu imge verme islemi bir ¢esit kurma (Bilden) oldugundan,

kavramin  duyusallastiriimast, oncelikle  askinsal  imgelem  yetisinde

gergeklesmektedir.

Kant’ta duyusal kavram, dogrudan dogruya imgelem yetisinin semasina
iliskindir’”’. Fakat kavram, deneyimde sunulan her hangi bir imgeyle siirli degildir.
Kant, bu noktada imgenin, iiretici imgelem yetisinin (reproduktive Einbildungskraft)
tiriini oldugunu belirtmektedir. “Duyusal kavramlarin semasi, imgeleri olanakli kilan

saf a priori imgelem yetisinin bir iirlinli; monogramidir ki, imgeler, ilkin bunun

77 Kristof. Nyiri, a.g.e, 2004, Kristof Nyiri Kritik des reines Bildes.htm

"8 Heidegger, a.g.e, 1998, 5.93.
* «Simdi’nin saf imgesi’nin saf olusumu, saf sezgi olarak, zamanm kendisinin 6ziidiir” M.
Heidegger, a.g.e, s.193.
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»2%0  imge, kendi basina bir kavramla

araciligtyla  olanakli  olurlar
ortiisemeyeceginden, onlarla iliskili olan semalar araciligiyla kavramlara baglanirlar.

Semalarin iglevi, imgeleri kavramlara baglamaktir.

Kant’a gore sema, kavramlara gore gerceklesen imgelem yetisinin

! Heidegger’de ise, imgelem yetisi, sema kurucudur (sema-bildend) ve bu

triintidiir
etkinligi ile agmanin ufkunun bir goriiniimiinii (imgesini) vermektedir. Dolayisiyla,
Heidegger i¢in duyusallagtirma, bir seyin sezgisel yapilabilmesi i¢in, bununla ilgili
imge saglayabilecegi bir tarz1 ifade etmektedir. Heidegger’de sema-imge, kavramin
imgesidir. Kavram, dogrudan sema-imge’ye bagl oldugundan, kavramsal tasarlama
sematizm olarak ger¢eklesir. Heidegger’in burada vurgulamak istedigi nokta, sonlu
Oziin, sonlu bilgisinin bir seyi semalastiran bir 6n bakisla olanakli oldugudur.
Kavramin sezgiye uygulanmasini igeren sematizm, kavram ve sezgi birlikteligini
aciga cikaran ontolojik bilginin olanagidir. Ciinkii saf duyusallastirma olarak
ontolojik  bilgi, Heidegger’e gore “...bir askinsal sematizm ic¢inde

gerceklesmektedir™*?,

Bu noktada Heidegger, sematizmin sema kurucu oOzelligine vurgu
yapmaktadir. Asgkinsal sematizmin i¢inde duyusallagtirma, sema-kurucu bir 6zellige
sahiptir. Duyusallagtirmanin amaci, kavrama bir imge vermektir. Dolayisiyla,
Heidegger’e gore, imge ve sema-imge ayriminda saf anlama yetisi kavramlarinin

duyusallastirilmasint ~ igeren kavrama saf imge verme, sema-imge ile

20 Kant, a.g.e, 1990, 5.205, B 188.

21 «Agkimsal veya saf semaya ne aittir? Saf sema, bir a priori imgeye sahiptir. Ciinkii saf anlak
kavramlarinin a priori tasvir edilebilmesi i¢in, a priori duyusallastirma zorunludur”. Heidegger,
a.g.e, 1995, 5.376.

2 Heidegger, a.g.e, 1998, 5.102.

116



gerceklestirilmektedir. Bu baglamda, kavramlarin duyusallastirilmasi i¢in kavrama
verilen saf imgenin “zaman” oldugunu belirtmektedir. “Zaman, saf imge olarak,
sema-imgedir™.  Saf anlama yetisi kavramlar, askmsal imgelemin iiglii birligi
araciligiyla sezgiye baglandigindan, Heidegger’de, saf anlama yetisi kavramlarinin

semalar1 zaman araciligiyla belirlenirler™.

Kant, 6zellikle semalarin saf anlama yetisinin kavramlariyla olan iligkisinde,
zaman kavramina vurgu yapmaktadir. Cilinki, “her kategorinin semasi, salt bir zaman

belirlenimini kapsar ve (onlar) tasarimlanabilir kilar™*®.

Dolayistyla semalar,
Kant’a gore, kurallara gore gergeklesen a priori zaman belirlenimleridirler.
Heidegger’de, Kant gibi, semalar1 agkinsal imgelem yetisinin {iriinii olan askinsal
zaman belirlenimleri olarak agiklamaktadir. Bu kurallar, kategorilerin diizenine
gore, olanakli tim nesneler agisindan, zaman dizisinde (Zeitreihe), zaman igerignde
(Zeitinhalt), zaman diizeninde (Zeitordnung) ve en sonunda bir biitiin olarak,
zaman’da (Zeitinbegriff) baglanirlar®™. Burada Kant, imgelem yetisinin askinsal
biresimi araciligiyla gergeklesen anlama yetisinin sematizminin, i¢ duyudaki tim
cesitliligin birliginden ve boylece i¢ duyuya karsilik gelen tamalginin birliginden,

baska bir seyle sonuglanmayacagini belirtmektedir. Saf anlama yetisinin semalari,

% Heidegger, a.g.e, s.104.

¥ Heidegger’e gore saf anlak yetisi kavramlar1 olarak kategoriler, duyusal imgeye sahip degildir.
Ciinkii sezgide konulagtirilamayan ve gegici alicilifimiza ait olan zaman, yani imge, yalnizca
duyarligin a priori olanagidir. Bu noktada zaman, saf imge olarak kendini gostermektedir. Saf semaya
ait olan agkinsal zaman belirlenimleri, semayi, saf anlak kavramlar1 olan, kategorilerin altina getirir.
Boylelikle kategoriler, zamanin imgesinde kendisini gosterir. “Sema, Speciosa’nin biresimi,
secundum Categoriam veya Kant’m kisaca sdylemis oldugu gibi, ...Categoria phaenemenon-
fenomen-; kendini gosteren kategoridir”. Heidegger’den alinan bu alintidan anlagilacagi gibi,
sematizm, zamanin imgesinde kendini gosteren kategoriler i¢in, zorunludur. Sema, “Categoriae per
speciem temporis;”. Heidegger, a.g.e,1995, s.378.

25 Kant, a.g.e,1990, s.202, A145, B184. Heidegger, Kant’in her bir kategorinin semasinin, salt bir
zaman belirlenimini kapsayarak, kategorileri tasarimlanabilir kildig1 diislincesine katilmaktadir.
Heidegger’e gore oncelikle “zaman, speciosa’nin biresiminde belirlenir ve ikinci olarak, sematize
edilir. Imge olarak zaman, saf bir kendini gostermedir”. Heidegger, a.g.e, 1995, 5.377.

% Kant, a.g.e,1990, 5.202, B 184.
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kategorilerin nesnelerle iliskisini saglayan zorunlu kosuldur. Heidegger’de
“kategorilerin, nicelik, nitelik, bagint1 ve kiplik kategorileri olarak boliimlenmesine
uygun olarak, saf zaman goriinlimlerini (Zeitanblick), zaman dizisi (Zeitreihe),
zaman igerigi (Zeitinhalt), zaman diizeni (Zeitordnung) ve bir biitiin olarak zaman
(Zeitinbegriff) olmak {izere imgelenebilirligin (Bildbarkeit) dort olanagini”

g6stermektedir®’.

Kant, nicelik, gergeklik ve tdz (Substans) kategorilerinin saf semasini
coziimleyerek, kategorilerin deneysel kullanimindan bagka bir kullanima sahip
olmadiklarin1 gostermistir. Deneysel kullaniminin olanagi olarak kategoriler, araci
bir igleve sahiptir. Heidegger, Kant’in ¢oziimledigi bu ii¢ kategorinin semalarindaki
zaman iligkisini, irdelemistir®™". Buna gore, niceligin semasi say1 (Zahl), gercekligin
semast duyum (Empfindung) ve toziin semas: ise ger¢ek olanin, zamandaki

kalicihigidir (Beharlichkeit)™.

Heidegger’de sayi, zaman imgesinde kendini gosteren niceliktir. Varolani
nicel olarak belirleyebilmenin olanagi olarak sayi, varolanlarin zaman aracilifiyla

sayilabilmesinin olanagidir. Heidegger ic¢in, burada s6z konusu olan nicelik

7 Heidegger, a.g.e, 1998, 5.105.

% Askimsal zaman belirlenimleri olarak, semalar nasil anlasilir? Heidegger’e gore Kant’in buradaki
aciklamalari, zamanin zamanlandirilmast olarak adlandirilan yitimsellik problemine agiklik
getirmektedir. Heidegger, zamanin yitimsel islevini, yitimselligin yitimsel yapisini yorumlayarak
aciga cikartmaktadir. Bu noktada agkinsal zaman belirlenimleri olarak, semalar yitimsellige karsilik
gelmektedirler. Dolayisiyla yitimsellik, diizenleyici sema tarafindan olusturulmaktadir. Buna gore
alirligimizda duyarligimiza sunulan ¢oklunun belirleniminde yitimsellik; zamanin zamanlandirilmast,
diizenleyici semadir. Heidegger’in iddiasi, Kant’in analiz etmis oldugu, nicelik, gergeklik ve t6z
kategorilerinin, semalarindaki zaman iliskisinin, yitimsellik problemine ait oldugudur”. Heidegger,
a.g.e, 1995, s. 203, 206-207.

29 “Nicelik (Quantitat, Gergeklik (Realitat) ve Toz (Substanz) kategorileri ii¢ semaya karsilik
gelirler. Niceligin semasi, say1 (Numerus); gergekligin semasi, duyum (Sensatio); téz’iin semas,
kaliciliktir 7. Heidegger, a.g.e, s. 380.
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kategorisinin  duyusallastirilmasidir. Niceligin saf imgesi ise sayi’ya karsilik

gelmektedir*”

. Clinkii, Kant’1in terminolojisiyle duyarligimiza sunulan, Heidegger’in
terminolojisiyle ise karsilasilan coklunun sayilabilirligi (Z&hlbarkeit), zaman
araciligiyla kurulmaktadir. Sayr olarak zaman, saf anlak kavramlarina olanakl

S . 291
nesnenin baglantisini1 vermektedir™ .

Gergekligin  semas1i, duyumdur. Heidegger, saf anlak kavramlarinin
gercekliginin duyusallastirilmasinin ne anlama geldigini sorgulamaktadir. Gergeklik
Kant’in B182’de belittigi gibi, bir duyuma karsilik gelmektedir. Kant’in buradaki
aciklamasindan, ger¢ekligin zamanda (in der Zeit) mevcut olani1 gosterdigine yonelik
bir sonu¢ ¢ikartan  Heidegger’e gore gerceklik, zaman icinde bulunmadir
(Anwesend). Dolayisiyla gergeklik, mevcut olma olarak zaman imgesinde ve
zamanin simdi kipinde kendini gostermektedir. Heidegger’in sdylemiyle, zaman
imgesinde kendisini gosteren varolanin varligi, bir mevcut olmadir ve hakikat olarak,

simdi’ye karsilik gelmektedir.”*

Toziin semasi ise, gercek olanin zamandaki kaliciligidir. Kant’ta oldugu gibi

Heidegger i¢in de zaman, simdilerin saf dizisi olarak bir siireklilige sahiptir. Bu

0 « Niceligin bu saf imgesi, kendi kavram karakterine gére, saf bir duyusal kavram ve say1 olarak bu
saf duyusal kavram ise, bir duyusallagtirmadir”, “Niceligin semas1 sayidir”, ” Nicelik kategorisi,
zamanin imgesinde say1’dir”. Heidegger, a.g.e,s. 380.

! Numerus est quantitas phainemenon sc. Per Speciem temporis; sayl zaman imgesinde gdsterilen
niceliktir. Nicelikte kendini gosteren (ise) duyusal anlak kavramidir”. Sayi, a priori kavram
araciligiyla niceliksel verilenin, belirlenebilirliginin olanagidir. Heidegger, a.g.e, s. 387.

2 Varolamin varlik’t “simdi”den ni¢in ve nasil anlasilabilir? Varlik mevcut olmadir. Hakikat
simdidi’dir. Mevcut olma ve simdi, simdi zaman kipini imleyen Présenz’in karakteri olarak, zamanin
kipleridirler”. “Bu analizde (yitimselligin analizinde) simdi fenomeni, mevcut olma ile baglantisinda
aciklandi. Buradan varligin ne derece mevcut olma (Anwesenheit), hakikat (Wahrheit) ve simdi
(Gegenwart) olarak, goreceli anlasilmasinin olanagi agiga ¢ikmaktadir”. Heidegger’de Gergekligin
semasi olarak, duyumun analiz edilmesi, zaman imgesinde kendini gésteren mevcut olma’y1; hakikat
ve simdi’yi agiga ¢cikarmaktadir. Heidegger, a.g.e, s.199, 207, 387-388.
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siireklilik, zamanin degisen bir sey olmadigmin gdstergesidir™”. Zaman gibi t6z’de,
degismeyen bir sey olarak temelde-durmaya (Zugrunde-liegen) karsilik gelmektedir.
Boylelikle Heidegger, toziin semast olarak kalicilik ile zaman arasindaki iligkinin,
varolana karsiya-alma (Gegenstehenlassen) edimiyle yonelen sonlu varligin ontolojik

294

yapisini agiga cikarttigint belirtmektedir™". Cilinkii ona gore, “agkinsal sematizm,

ontolojik bilginin i¢ olanaginin temelidir**”.

Bu noktada, Heidegger, insanin ekstatik ufkunu olusturan zamanin semalarla
iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Ekstatik ufkun “a¢ik tutulmasi”, insanin ontolojik
yapisinin temelini olusturmaktadir. Bu ontolojik yapr ise, sematizm araciliiyla
varolanlarin varlik yapisinin belirlenmesinin olanagi olan ontolojik bilgiyi aciga
cikarmaktadir. Heidegger’in terminolojisiyle, sonugta, ontolojik bilgi, ontik bilginin
olanag1r ve temelidir. Askinsal sematizm, ontolojik bilginin i¢ olanagi olarak,
zamanin saf sezgisini i¢eren imge’sinde saf diisiinceyi kurmaktadir. Bu, zaman’in,
askinsal sematizme iliskin oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda, semalar,
askinsal zaman belirlenimleridir. Boylece Heideggger, kategorilerin duyarliligin
kosullarina, yani zamana bagli oldugunu gostererek, ontolojik bilginin 06ziiniin

sematizm ile birlikte ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

293 “Kant’n soz ettigi tiglincii sema, toziin semasidir. Bu sekilde formiile ettigi semay1 Kant, kalicilik
veya daha dogrusu kalici: (das Beharrliche)); das perdurabile olarak, ifade etmektedir. Kalici:
kendinde tozii gosterendir- kalicilik, kategorinin zamansal imgesidir”. Toziin semasi olarak, kalicilik,
gercekligin kendini gdstermesinin kuralidir. Bu kural ayn1 zamanda Heidegger’e gore askinsal zaman
belirlenimine karsilik gelmektedir. M. Heidegger, a.g.e, s.391.

% Heidegger, a.g.e, 5.386-387.
5 Heidegger, a.g.e, 1998, 5.108.
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Sematizm, Kant’da oldugu gibi, Heidegger i¢in de anlama yetisinin deneysel
kullaniminin olanagidir. Kant, sematizm Ogretisiyle, imgelem yetisi olarak, kokte

6

olanin gdriinmesi’ni (exhibitio origeneria) gdstermistir™°. Fakat bu orjinallik,

Heidegger i¢in ayn1 zamanda yaratici imgelem’de gergeklesen bir gergeklesme, bir

agiga  ¢ikmadir™’.

Heidegger’e gore, Kant’in sematizmi imgelem yetisinin
kaynagmnin, yani varligin sergilenisinin agiga ¢ikarilmasidir™®. Bu noktada sezginin
nesnesi olarak zaman belirlenimleri, saf anlak kavramlarinin gsemasindan ayirt
edilmektedir. Ornegin, Tdz kategorisinin semasi, zamanin temel anlami olarak kalic
degildir. Zamandaki gercekligin kaliciligidir. Yani goriingiilerin degisiminde insan,

zamanmn kalicihgmi vurgulamaktadir®’.

Saf zaman belirlenimi ve saf gsemalar
arasindaki bu ayrim, Kant tarafindan pek dikkate almmamustir’®. Heidegger de
zaman belirlenimlerinin ontolojik anlamini kendi bulusu olarak kabul etmistir.
Heidegger i¢in zaman, Ozlinde kategorilerin semasidir. Bu sema i¢in zamanin
belirlenimi olarak kalicilik ise zorunludur. Kategorilerin ontolojik &zliniin

temellendirilmesi olarak sematizm, zamansal bir nitelige sahip olan imgelem yetisi

ile iligkilidir.

% Heidegger’de imgelem’in iiretici islevi, zamanin kiplerine karsilik gelerek, zamanm ti¢ uzanimin
icine almaktadir. “Saf zaman iliskilerinin kokensel birbirine uzanan birligi, buna gore, saf zamanin
kokensel anlatimidir. “exhibitio originaria temporis’tir. Heidegger’e gore “Biz bu ifade de, intuitus
originarius’u hatirliyoruz”. Heidegger, a.g.e, 1987, 5.416.

7 “Eger askinsal imgelem yetisi, tiretici bir isleve sahipse (eger imgelem, sezgi ve diisiince icin
birlestirici kokse), insanin sonlu bilgisinin olusumunda,yani sonlu bilgide bir kokensel yeti durmalidir.
Fakat bu kokensel yeti, intuitus originarius’daki gibi, varolanin kendisini ilgilendirmediginden, ontik
yaraticidir. Buna karsilik, direngliligin ufku olarak, bagimsiz evrensel zaman ufkunu olusturan
imgelemin tretici biresimi (exhibitio originiaria), ontolojik yaraticidir, yani nesnelliktir. Bu biregim
(imgelemin {iretici biregimi), biitiin doga alaninin bagimsiz gegiciligidir”. Heidegger, a.g.e, s.417.

%% Heidegger, a.g.e, s.280.

¥ Kant, a.g.e, 1990, 5.201, 235, B 83, B225.

3% Heidegger, a.g.e, 1998, s.101. “Kant askisal sematizmin olusumunda, zamanin kdkensel 6zii
iizerine her hangi bir ¢alismay1 elinde bulundurmuyordu. Bu nedenle, askinsal zaman belirlenimleri
olarak saf semalarin agiklanmasi, kisa ve aydinlatilmamis olarak kalmistir”. Heidegger, a.g.e, 1987,
s.201.
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IL.4. Bilginin Olusmasinda Imgelem Yetisinin Merkezi Rolii ve Yitimsel

Karakteri

Heidegger’in temel savi, askinsal imgelem yetisi ve zaman kavramlarinin,
ontolojik bilgide merkezi bir 6neme sahip olduklaridir. Askinsal imgelem, ontolojik

301

bilgideki kurucu aracidir (Mitte)”" . Ciinkii ontolojik biresim, askinsal imgelemin

ticli kipi tarafindan olusturulan sezgi ve kavram birlikteligini icermektedir’®.
Heidegger’in Kant yorumunda siklikla soyledigi gibi, insanin ontolojik varolusu
ekstatik bir agmadir. Ekstatik agsmay1 iceren bu ontolojik yapi, sonlu 6ziin sonlu
bilgisinin saf dgelerinin birligini (sezgi ve kavrami) icermekte ve askinsal imgelem
yetisinde koklenmektedir (verwurzeln). Heidegger, Kant yorumunda, ontolojik
bilgiyi olusturdugunu savladigi sezgi ve kavram birlikteliginin, askinsal

imgelem’deki kokensel saf birlikteliginin, askinsal imglemde koklenen yitimsel

karakterini agiga ¢ikartmaktadir.

Heidegger, bu amacini gerceklestirebilmek icin saf sezgi’nin a priori bigimi

olan zaman’a yonelmektedir. Ciinkii ona gore, saf sezgi, kendi 6ziinde (im Grunde

301 «Agkinsal Cikarsama’nin ¢ift yonlii agiklamasinda yani, anlak ve duyarligin baglantisini 6lgen her
iki yolun agiklanmasinda, iiretici imgelem yetisi, ortak ve araci yeti olarak kabul edilir”. Heidegger,
a.g.e, 1987, s.418. “Bir ara yeti olarak imgelem yetisi, yalnizca kdkensel birlestirici bir ara yeti degil,
ayni zamanda bu ara yeti, her iki dalin kokidiir”. Heidegger, a.g.e, 1998, s. 196.

%2 Heidegger’e gore, Kant metafizigin temellendirilmesini, askinsal imgelem yetisine geri
gotiirmiistiir. “ Imgelem yetisi, her iki dalin, duyarhk ve anlagin kokiidiir. Bu sekilde imgelem,
ontolojik biresimin, kokensel birligini olanakli kilmaktadir. Fakat bu kok, kokensel zaman’da
koklenmektedir (Verwurzelt). Bu temellendirmede agiga ¢ikan kokensel temel ise zaman’dir”.
Heidegger, a.g.e, s. 202. D. Hennrich’e gore de, Heidegger zaman anlayisini, zaman olusturucu
askinsal imgelem yetisinde temellendirmekte; imgelemi, duyarlik ve anlamanimn ortak kokii olarak,
acgiklamaktadir. D. Hennrich, Uber die Einheit der Subjektivitat, Philosophische Rundschau, 1955,
s.55

122



3% imgelem ise, her zaman icin

seines Wesens) saf imgelemdir (Imaginitation)
duyusal olmak zorundadir. Bu, bilgide sezginin kdkensel oldugu ve anlama yetisinin
Ozsel olarak sezgiye bagimli oldugu anlamina gelmektedir. Heidegger, bilgiyi
olusturan iki govde olarak nitelendirdigi sezgi ve kavram arasinda, her ne kadar
sezgiye Oncelik tanisa da, her iki yetinin Oziinde birbirlerinden yalitilarak ele

alinamayacagini belirtmektedir’**.

Kant, Salt Aklin Elestirisi’nde, bilgide duyarlik ve kavram olmak iizere iki
temel kaynak belirlerken, ruhun yetilerine karsilik {i¢ kokensel yeti belirlemistir.
Kant‘ta tim deneyimin olanagini kapsayan bu ii¢ kdkensel yeti: duyu, imgelem yetisi
ve tamalgr’dir. Bu ii¢ kokensel yeti, ¢coklunun duyu yoluyla a priori 6zetlenisini
(synopsiz); ¢oklunun askinsal imgelem yetisi araciligiyla biresimini (Synthesis); son
olarak, bu biresimin, kokensel tam algi tarafindan temellendirilisini icermektedir’®.
Kant’ta temel yetilerin tigliigii karsisinda, temel kaynaklarin ikililigi sorunu agiga,
¢ikmaktadir. Bu sorunu, Heidegger, bilginin iki gévdesini ortak bir kokte; askinsal

imgelem yetisinde temellendirerek asmaya ¢calismaktadir®®.

3% Heidegger, a.g.e, s. 143.

% Burada Heidegger, saf imgelemin, saf sezginin 6ziinii olusturan ¢oklunun, duyu yoluyla a priori
Ozetleniginin (saf synopsis) olanagi oldugunu vurgulamaktadir “...goriingiilerin kendiliklerinden
altinda durduklar1 saf bir kural bulunmasaydi, hicbir emprik yeniden-iiretim olmazdi. Oyleyse
goriingiilerin zorunlu biresimli birliginin a priori zemini olarak, onlarin bu yeniden {iretimini olanakli
kilan bir sey olmalidir....Ama goriingiilerin kendilerinde seyler degilde, yalnizca tasarimlarin birer
oyunu olduklar1 ve sonunda i¢ duyumun belirlenimlerine indikleri diisiiniiliir diisiiniilmez, bu seyin ne
oldugu agiga cikar”. Kant., a.g.e, 1990, s.147, A101. Heidegger’e gore Elestiri’den alinan bu alintida
Kant’in da, imgelemi yetisini, varolanin tasarimlariin geri getirilmesinin olanagi olarak, gosterdigini
soylemektedir. Heidegger, a.g.e, 1998, s. 198.

3% Kant, a.g.e, 1990, s.58, B29

3% Heidegger'e gore Kant, duyarlik ve anlagi, bir araci yeti olan askinsal imgelem ile birbirine
baglamistir. “Imgelem yetisi, Kant’m yorumunda, duyarlik ve anlak olarak, iki bilgi dalinin kokiidiir.
Buna karsilik, (Heidegger icin) anlak ve agkinsal tam algi, kendilerini kolayca imgelem yetisine kabul
ettirir”. Heidegger, a.g.e, 1987, 5.407.
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Kant, Askinsal Cikarsama’da saf anlama yetisi kavramlarinin sematizmini,
anlama yetisinin kavramlarin1 ve bunlarin sezgiye bagimli yapisini dikkate almustir.
Ontolojik bilgiyi, sonlu 6ziin sonlu bilgisinin saf 6geleri arasindaki iliskiyi goz oniine
alarak agiklamaya calismistir. Heidegger’e gore, burada Kant, semayi, sonlu saf
Ogeler arasindaki iliskiyi kuran askinsal imgelemin {riinii olarak gostermistir.
“Askinsal bigim ve askinsal madde arasindaki kokensel koprii, imge yetisinin giiclinii
icinde barindiran askinsal imgelem yetisi araciligiyla birbirine baglanir™".
Heidegger’de agkinsal imgelem yetisi, duyusallik ve anlama yetisi arasinda, Kant’ta
oldugu gibi, bir ara yeti olmaktan ok ticiincii bir temel yetidir'®. Ugiincii bir temel
yeti olarak asmanin 6zdeki birliginin olanagi ve tiim bilgilerimizi olusturan iki saf
0genin; duyarlik ve anlama’nin kdkenidir. Bu 6gelerin biresimi, Heidegger’e gore,

biresimi olanakli kilan imgelem yetisinde gergeklestirilir. Dolayisiyla,  biitiin

bilgilerimiz, metafizik de dahil olmak {izere bu kokte temellenimektedir.

Bu noktada Heidegger’in agkinsal imgelemi, ontolojik bilginin temeli olarak
gosteren diislincesi aciga c¢ikmaktadir. Kant’in metafizigi temellendirmesini,
ontolojik bilginin 6zsel birliginin temelinin sorgulanmasi olarak gosteren Heidegger,
ontolojik bilgiyi olusturan bu temelin, askinsal imgelem oldugunu soylemektedir’®.
Askinsal imgelem, hem alici kendiligindenlik (rezeptive Spontanitit), hem de
kendiliginden alirlik (spontane Rezeptivitit) olarak ontolojik bilgiyi olusturan, saf

sezgi ve disiince birlikteliginin temelidir. “Kokensel zaman, 06zsel olarak,

kendiliginden alicilik( spontane Rezeptivitit) ve alict kendiligindenlik (rezeptive

307 K.Leider, Transzendentalphilosophische Briefe, Kritik an den drei Kritiken Kants,

Hamburg, 1977, s.13.

% Heidegger, a.g.e, 1998, s.131-134.
% Heidegger, a.g.e, 5.195
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Spontanitit) olan askinsal imgelem yetisini olanakli kilmaktadir’'’. Heidegger’in
ontolojik biresim olarak adlandirdigi saf sezgi ve saf diigiince’nin biresiminde,
anlama yetisinin duyusallikla olan iliskisi ise merkezidir. “Sonlu akil, duyarlik ve saf

diistincenin birligi araciligiyla kavranabilir'".

Bir alic1 kendiligindenlik olarak
anlama, agkinsal imgelem yetisine bagimhidir. Boylelikle agkinsal imgelem,
Heidegger’in sonlu ben’in 6zii olarak diisiindiigii (asmay1 iceren) ontolojik bilgiyi

olanakli kilmaktadir®'.

Heidegger, insanin askinsal imgelem’de temellenen bu kokensel yapisi
kargisinda Kant’in geri ¢ekilmis oldugunu sdylemektedir. Elestirinin ilk baskisinda,
Kant, askinsal imgelem yetisini “ruhun onsuz olunmaz iglevi” olarak agiklamaktadir.
Elestirinin ikinci baskisinda ise Kant, imgelem yetisi’nin duyusallik ve anlama
yetilerine geri gotiiriilemeyen bu merkezi islevini anlama yetisine aktarmaktadir.
”Askinsal imgelem yetisi, ikinci baskida vurgulandigi gibi, temel yeti olarak
isaretlenmis ve onun islevi ciplak kendiligindenlik olarak anlaga tasinmustir™".
Kant’m bu tutumu, Heidegger’e gore imgelemin, anlama yetisinin islevlerine
indirgenmesiyle sonuglanmistir’'*. Kant’ta, “biitiin yapitin merkezi sorusu olarak

askinsal imgelem yetisi, farkli biitlin ifadelerine ragmen saf diislincenin bir

islevidir™'®. Kant, imgelem yetisinin 6nemini vurgulamus, fakat daha sonra kendi

319 Heidegger, a.g.e, 5.196.

' Heidegger, a.g.e, s.197.

312 Heidegger, a.g.e, s.155.“Askisal imgelem yetisi, ontolojik bilginin bir temellendirilmesinin bir
olanakliligidir” . Heidegger, a.g.e, s.197.

313 Heidegger, a.g.e, 5.197.

314 Heidegger, a.g.e, s.160-161.

315 Heidegger, a.g.e,s.197. Heidegger, anlama yetisini konu edinen Askinsal Mantigi, Geleneksel
Mantiktan ayirmaktadir. Askinsal Mantik’in kdkenini, saf imgelem  olusturmasina karsilik,
Geleneksel Mantik saf imgelem yetisi hakkinda bir sey sdylememektedir. Oysa Kant Askinsal
Mantik’ta askinsal imgelem yetisini konu edinmistir. Clinkii Kant, saf diisiinceyi yalnizca yargt
islevleri olarak degil, ayn1 zamanda biresimin yapay ve yalitilmis dgeleri olarak da ele almistir.
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koymus oldugu bu temel karsisinda geri cekilmistir''®. Heidegger’in sdzleriyle
“0znenin 6znelliginin ontolojik analizini” eksik birakmistir. Ciinkii Kant, imgelemin
merkezi roliinii anlama yetisine aktararak ontolojik biresimi anlama yetisinin islevine

indirgemistir’"”.

Heidegger, yorumunda saf sezgi, saf imgelem ve saf akli (tamalgi), saf
bilginin ii¢ 6gesi olarak belirlediginin altin1 ¢izmektedir. Heidegger’in sorunu, bu
tic saf Ogenin, olanakli kokensel birliginin 06ziinii igeren “..saf ontolojik
biresimdir>'®. Heidegger, ontolojik biresimin, saf bilginin bu ii¢ saf dgesinin
dikkate alinarak agiklanmasi gerekliligi {izerinde durmaktadir. Ona gore, Kant
Askinsal Cikarsama’da saf anlama yetisinin kavramlari ve ruhun {i¢ temel yetisi
(sezgi, imgelem ve tamalgr) arasindaki ilskiyi agiklamaktadir’”. Burada Kant,
ontolojik biresimin, saf imge olusturucu (Imaginativen) kiplerinden s6z etmektedir.

Bunlar, sezgide kavramanin biresimi; imgelemde yeniden iiretilmelerinin biresimi ve

kavramlardaki tanimanin biresimidirler’*’. Biresimin ticlii yapisinin her biri, zamanin

Heidegger’e gore, saf anlama yetisi, 6ziinde bir diizenleme yetisi oldugu igin, anlama yetisinin
tasarimlarindaki biitiinliik, aklin ideleri araciligiyla gergceklesmektedir. Ayrica saf anlama yetisi, “ben
diisiiniyorum” (Ich denke) tasarimima karsilik geldiginden, aklin 6zelligine de sahiptir. Burada
Heidegger, anlama yetisinin kullanimi i¢in aklin zorunlu varligina, vurgu yapmaktadir. Akil bagmtilar
kuran bir anlama yetisi olarak, kural koyucu aklin, idelerine bagimlidir. Dolayisiyla anlama yetisi,
kokensel anlamda kural koyucudur.

316 Heidegger, Kant’m bu geri ¢ekilisinin nedenini, Kant’m askinsal ¢ikarsama’da yapmis oldugu
ayrimda bulmaktadir. Heidegger’e gore imgelem yetisi, Kant tarafindan Elestiri’nin birinci baskisinda
biresim yetisi olarak adlandirilmistir. Bunun i¢in imgelem yetisinin i¢sel zaman karakterini aciga
cikarabilmek i¢in Kant’in biresim’den (Synthesis) ne anladigmin gosterilmesi gerekir. Heidegger,
a.g.e,s.176. « lkinci baskida Kant,askinsalligin olusumunda, zamanimn askinsal énceligini, askinsal
imgelem yetisinden geri almistir, yani metafizigi temellendirmesinin merkezi ¢ekirdegini; askinsal
sematizmi inkar etmistir” . Heidegger, a.g.e, s.199.

7 Heidegger, a.g.e, s.164.

3% Heidegger, a.g.e, 1987, s. 336.

> Kant , 1990, 5.139a, A 97.

20 1. Kant, a.g.e, 1990, s.141a, A98. Heidegger, Kant’taki imgelemin ii¢ kipinin biresiminin, farkl
zaman belirlenimlerinde imgelemin biresiminin sonuglandigi ve bu ii¢ kipin, zamanm zamansal
utkunu olusturdugunu belirtmektedir. Buna gore, Kant’a gore imgelem yetisi, sekil (Abbildug),
kopya (Nachbildug) ve 6n bilgilerin (Vorbildung) tasarimsal ¢agrisimlart ayn1 zamanda simdi, gecmis
ve gelecegin farkli zamansal ufkuna izleyecegi yol i¢in modeldir. “Ayn1 sekilde tipki simdinin
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bir boyutuna karsilik gelmektedir. Sezgideki kavrama, simdiye; imgelemde yeniden
tiretme, gecmise; kavramdaki tanima ise gelecege karsilik gelmektedir. Heidegger,
Kant’a paralel olarak, imgelemin bu ii¢ tarzina zamanin {i¢ boyutunun karsilik
geldigini belirtmektedir. Imgelemin {i¢ tarzi: bir seyin bicimini ¢ikarma (facultas
formandi), sonradan kurma (facultas imaginandi) ve Onceden kurmadir (facultas
praevidendi). Bunlar sirastyla, simdi, gegmis ve gelecek olmak {lizere zamanin ii¢

boyutuna karsilik gelmektedirler’”'.

Kant’ta saf bilme yetilerinden birine karsilik gelen imgelem yetisi, sezgi ve
kavram arasinda araci bir isleve sahiptir. “ O, araci olarak madde ve bi¢im arasinda
baglayici isleve sahiptir. Imgelem yetisinin, imge kuran karakteri araciliiyla bigim

nesneyle iliskilendirilir*

. Leider’in de belirtmis oldugu gibi, Kant’in ilgisi, saf
akildaki bilme yetilerinin islevlerinin agiga ¢ikarilmasina yoneliktir. Kant’ta saf akil,
en genel anlamda bilme yetilerinin biitiinliglidiir. Bilme yetileri arasindaki ayrimlar,
saf akil icerisinde islevlerine gore ortaya konmaktadir. Heidegger’e gore, bu
noktada, agkinsal imgelem, diger iki yetinin ortak kokii olarak ontolojik bilgi
yetilerimize karsilik gelen sezgi ve anlama arasindaki iliskiyi kurmakta ve
yitimselligin koklendigi askinsal imgeleme ontolojik bir islev yliklemektedir. Bunun

Heideggerci agilimi, zaman ile saf aklin esitlenmesi, yani zaman ile saf ben’in

ozdeslestirilmesidir. Imgelem yetisi ve zaman arasindaki igsel iliskiye vurgu yapan

durumu gegmisi takip eder. Ayni sekilde gegmis simdi’yi takip eder. Bunlar imgelemin (Imagination)
kurallarina gore gergeklesir”. Heidegger, Vorlesungen iiber Metaphysik, Nachdruck: Darmstadt
1964, s.151 .

2! Heidegger, a.g.e, 1998, s.174-175.
32 K.Leider, Transzendentalphilosophische Briefe, Kritik an den drei Kritiken Kants,
Hamburg, 1977, s.13.
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Heidegger’e gore, zaman, imgelem yetisi’nde kok salmaktadir®”. imgelem yetisi ise,

ic duyunun bigimi olan zaman’in kosullarina bagldir’>*.

Dolayisiyla, Heidegger
icin, ontolojik bilgiye karsilik gelen ve biresimin kokiinii olusturan agkinsal imgelem

ile zaman arasindaki iliski merkezidir’”.

Bu iligki daha Once Kant tarafindan da vurgulanmistir. Kant, Askinsal
Cikarsama’nin  “Saf Anlak Kavramlarinin Cikarsanmasi” boliimiinde, askinsal
imgelemin zaman ile olan igsel iligkisine deginmistir. Burada Kant, askinsal
¢ikarsamay1 nesnel ve 6znel olmak iizere ikiye ayirmistir. Kant, nesnel ¢ikarsama’da
ontolojik bilginin i¢ olanagi cergevesinde, olanakli nesnenin nesnelligini igeren
“nesne olma ufkunu” agiga ¢ikarirken, 6znel c¢ikarsama’da, “ontolojik Oznenin
6znelligine” (subjektivitit) vurgu yapmiaktadir’>®. Heidegger, Kant’in yapmus oldugu
bu ayrima karsilik, birlestiren bir tutum sergilemektedir. Nesne, 6zne tarafindan
gerceklestirilen ve karsiya-alma’da (Gegen-stehen) ortaya cikan bir seydir’”’.
Dolayistyla agkinsal imgelem yetisi, hem nesnel, hem de 6zneldir. Fakat Sonugta her
ikisi de asmay1 iceren ontolojik bilgiyi hedeflemektedir. Heidegger i¢in burada

imgelem yetisi, yalnizca ruhun bir yetisi degil, ayn1 zamanda kavramlara gore

gerceklesen saf biresimin, sema’nin da olanagidir. Kant’ta semalastirma, hem bir

33« Kok olarak agkinsal imgelem yetisinin temellendirilmesi, yani saf biresimin nasil her iki
govde’den olustugu, bu kokiin kokenine, yani kokensel zamana geri gotiiriiliir” . Heidegger,
a.g.e, 1998, s5.196.

32« Kokensel ve birlestirici bir ara yeti olan, agkinsal imgelem, kokensel zaman’dan baska bir sey
degildir. Imgelem yetisi, yalnizca zaman’da koklenir.Bu koklenme sayesinde askinsal imgelem yetisi,
agkinsalligin kokeni olabilir”. Heidegger., a.g.e, s.196.

33 “Kant'm metafizik temellendirmesi, ontolojik bilginin 6zsel birliginin, igsel olanakliligmm
nedeninin sorgulanmasidir. Bu neden, agkinsal imgelem yetisidir”. Heidegger., a.g.e, s.195.

326 Heidegger’e gore “kategorilerin dziiniin agiga ¢ikarilmasi, duyarlik ve anlagin arasindaki, a priori
zorunlu bagintinin agiklanmasi anlaminda iki yol igerir. Birinci yol, anlak’tan, bilincin kdkensel birligi
olan askinsal tamalg1’dan hareket eder ve duyarlikta; zaman’da sonlanir. ikinci yol, alttan yukartya
yiikselir. Gorlingiilerden baglayarak en yiiksege gider. Her iki yolun gosterilmesi, yukardan asagiya ve
asagidan yukariya, agkinsal olarak, biresimin ii¢ kipiyle iligkilidir”. M. Heidegger, a.g.e, 1987, 5.407.
%7 Heidegger, a.g.e, 1998, 5.165.
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zaman belirlenimidir, hem de imgelemde, saf sezginin kokenidir. Kant’in her iki
arglimanini birlestiren Heidegger, bununla, saf biresimin yitimsel yapisini1 gostermek
istemis ve bu noktada imgelem yetisi ile zamani esitlemistir. Ona gére, imgelem,
zaman’da, zaman ise Dasein’in ekstatik varliginin ufkunu olusturan yitimselliginde

kok salmaktadir.

Sonug olarak, Heidegger i¢in askinsal imgelem yetisi ve zaman arasindaki
kokensel iligkinin gosterilmesinin 6nemi agiga ¢ikmaktadir.  Clinkii, Heidegger’in
Kant yorumundaki merkezi argiimanini olusturan, “bir ontolojinin olanaklilig1 olarak
Salt Aklin Elestirisi’nin temellendirilmesi, ” askinsal imgelem ve zaman arasindaki
kokensel iliskide aciga ¢ikmaktadir. Sonugta Heidegger i¢in askinsal imgelem, sezgi
ve anlama arasinda sadece bir arac1 yeti degil, ayn1 zamanda, saf sezgi ve saf anlama
birlikteligini i¢eren, ontolojik biresimin de olanagidir. Burada saf biresim, imgelem
yetisinin zaman ile olan igsel iliskisini igermektedir. Dolayisiyla, sezgi ve anlamanin
kokii olarak askinsal imgelem ve zaman arasindaki igsel iliski, Heidegger’in
imgelem yetisinin “metafizigin aradigr temel” olduguna yonelik argiimanini

destekler niteliktedir.

Kant’in, “imgelemin bir biresim yetisi oldugu™na, iliskin diisiincesine katilan
Heidegger’i bu nokta da ilgilendiren, biresimin yapisindaki zaman iliskileridir".
Ciinkii biresim, nesnelerin ¢oklugunun, deneysel, fakat a priori olarak mekan ve

zaman tasarimlar1 altinda sunulmasidir. Dolayisiyla nadiren bilincinde oldugumuz

“Kant’ta (karsilastirilan ve bagintilanan tasarimlarin bir biitiinii olarak), bilgi imgelem yetisinin bir
biresiminin iiriiniidiir. Elestiri’de bu biresimin niteligini sorgulayan Kant’a gére imgelemin gorevi,
biresim isleviyle olusturdugu saf &gelerinin (Sezgi’de kavrama, Imgelemde yeniden-iiretme ve
Kavramlarda tanima) biresimini, kavramlara getirmektir. Kant’ta imgelem bir biresim yetisi
oldugundan, biresimin ii¢ tarzina, zamanin bir boyutu karsilik gelmektedir.
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biresim, saf sezgi, anlama ve imgelemin kokensel olarak birlestirilmelerini
icermektedir. Bunun anlami, anlama yetisine ait kavramlarin ancak duyusal sezgi ile
iligki i¢inde ve imgelem yetisi araciligiyla ortaya c¢ikabilecekleridir. Burada

kavramlarin duyusallagtirilmasini igeren sematizmin 6zii agiga ¢ikmaktadir.

Kavramlarin sezgisel yapilmasi, sonlu bir 6z olarak insanin bir seyi, sezgisel
yapacagl Heidegger’in terminolojisiyle, “bir seyle ilgili bir goriinim (imge)
saglayabilecegi bir tarzi” ifade etmektedir*. Heidegger, “kendini gosteren
varolanin goriiniimii” olarak adlandirdig1 imge’yi, “varolanin suretini ¢ikaran”, “artik
mevcut olmayan varolani sonradan kuran” ve “iiretilecek olan varolani dnceden
kuran” (Abbild, Nachbild, Vorbild) olmak iizere iige ayirmakta; Kant’in “Sezgi’de
Kavrayis”, “Imgelemde Yeniden-iiretme” ve “Kavramlarda Tamma” olarak
adlandirdig1 imgelemin {i¢ kipiyle iliskiye sokmaktadir. Imgelemin iiclii kipinin
zamanin Ui¢ kipi olarak agiga ¢ikma olanakliligi ise, sonraki boliimiin konusunu

olusturacaktir.

I1.4.1. Sezgide Kavrayici Biresimin Imgelem Yetisindeki Zaman Bagintih

Biresimi

Kant’a gore kaynagi ne olursa olsun, biitiin tasarimlarimiz zaman’a aittir.
Tasarimlarimizin zaman’a ait olmasmin olanagi ise, anlama yetisinin, ardisik

izlenimler dizisinde zaman’1 ayirt etmesidir. Saf anlama yetisinin zaman’1 ayirt etme

32 Heidegger, a.g.e,1998, 5.92.
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islevi araciligiyla her sezgi, kendi iginde, bir ¢oklu olarak tasarimlanabilmektedir.
Tasarimlanan bu ¢okludan, sezginin birliginin dogabilmesi i¢in, coklugun bir araya
getirilmesi zorunludur. Kant, sezginin sunmus oldugu, bu ¢oklunun, bir araya
getirilmesi  edimini, “Sezgide Kavramanin Biresimi” (die Synthese der

2% Daha yalin bir ifadeyle,

Apprehension im Anchaung) olarak adlandirmaktadir
“Sezgide Kavrayici Biresim”, ¢okludan, sezginin birliginin dogmasidir>’. Dogrudan

dogruya sezgiye yonelen kavrayis (Apprehension), sezginin sunmus oldugu ¢oklunun

birlestirilmesi ve ayrigtirilmasinin olanagidir.

Kant’in Salt Aklin Eleitirisi’nde, belirttigi gibi, zaman tasarimlarin bilingte
olma bi¢imidir. Zaman araciligiyla verilen tasarimlar, muglakliktan  bilince
getirilmektedir. Dolayisiyla, zaman’in ve onun ig¢indeki iliskilerin anlaminin ne
oldugu, coklunun bu biresimsel birligini bir araya getiren “kavrayis” olmadan
belirlenemez. Ciinkii zaman, sezgide kavrayism a priori biresimine aittir”'.
Heidegger, Kant yorumunda, nesnelerin bilinmesinde kavrayisin roliiniin ne

olduguna yonelik Kant’in tartismasini siirdiirmektedir. Kant, sezgide kavrayisi, saf

zaman baglantili ve agkinsal imgelem’in bir kipi olarak belirlemektedir. Heidegger

*» Kant, a.g.e, 1990, s. 144a, A 989.

30y, Wagner’e gore,” Sezgide kavramanin biresimi, temel baglayict 6gedir. Emprik olarak, sezgide
kavramanin biresimi, yalin bir sekilde ¢coklunun 6geleri olarak, bize gelen i¢ ve dis duyarligimiza ait
sezgilerin (mekan ve zaman’in) bir araya getirilmesidir (zusammennehmen)” H. Wagner, a.g.e, 1980,
s.361.

31 Coklunun biresimsel birligi, sezgide kavramanin biresimi ile imgelemin biresimsel iriinii olan
specioso’nun kosuludur. Buna gére mekan ve zaman tasarimi, imgelem yetisinin iriinidir.
Dolayistyla mekan ve zaman, bir birligi icermektedirler.Kant, her goriingiiniin, kendi igerisinde bir
coklugu kapsadigini, dolayisiyla da anligimizdaki degisik algilarin kendi iglerinde daginik ve ayri
olarak bulunduklar igin, duyunun kendisinde bulunmayan bir biresime gereksinim duyduklarini
sOylemektedir. Coklunun biresimini saglayan bu yeti, imgelem yetisidir. Kant, a.g.e, 1990, s.176a,
A120. Buna gore sezgide, imgelemin bir biresimi bulunur. Kant’ta imgelem ile agkinsal imgelem
yetisi Ozdestir. “Askinsal imgelem yetisinin saf biresimi, kokensel zaman baglantisinda goriiniir hale
gelir”. Heidegger, a.g.e,1987, s.342. Bilginin temel 6gesi olan saf duyusal sezgi, biresimsel birlik ve
onun kurallar1 olmadan sunulamaz. Kant, bu problemi “bicimsel sezgi” ve “sezginin bigimi” arasinda
yapmis oldugu ayrimda ¢ézmeyi denemistir.
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icin de kavrayis kipinde biresim, askinsal imgelem yetisinin bir kipidir. Heidegger,
saf kavrayici biresim ve askinsal imgelem arasinda kurmus oldugu esitlikten
hareketle, imgelemin 6zelliklerini kavrayici biresime aktarmakta ve bu niteliginden
dolay1 sezgide kavrayici biresimin, zaman olusturucu (zeitbildend) bir nitelige sahip

332 Zaman olusturucu kavrayict biresim, bu niteliginden

oldugunu belirtmektedir
dolay1, imgelem yetisi’nde, saf zaman karakterine sahiptir. “Oyle ki saf imgelem
yetisi, saf sezginin bir igerigidir (ingredinz) ***’. Bu baglamda Heidegger, askinsal

imgelemin yitimsel zaman kiplerinin aciga ¢ikarilmasinda, saf kavrayici biresimin

roliiniin merkezi oldugunu belirtmektedir.

Heidegger’e gore, en genel anlamda “ kavrayis, imgelestirici biresimin

4 . . .
»33%  Sezgide kavrayict biresim, kavrama

(imaginative Synthesis) bir eylemidir
kipinde bir biresimdir ve 6ziine gore imgelestiricidir; zaman tasariminin olanagidir.
Kant, her goriingiiniin kendi igerisinde bir ¢oklu kapsadigindan, duyunun kendisinde
bulunmayan bir biresime gereksinim duydugunu belirtmis ve c¢oklunun biresimini
saglayan bu yetiyi, askinsal imgelem olarak nitelendirmistir. Kavrayis, sezgide
verilen ¢oklugu birlestiren imgleme ait oldugu icin, Kant, biresimin bu kavrayici
kipini sezgiye yerlestirmistir. Heidegger icin de kavrayis ve imgelem, sezgiye
335

aittir Bu noktada, Heidegger, kavrayis ve askinsal imgelem arasindaki iliskiyi

332 , .. - . ..
Wagner, mekan ve zaman’in a priori olmalarina ragmen sezgi olduklarini, ayn1 zamanda a priori

olmalarina ragmen de ¢oklugu icerdiklerini belirtmektedir. Wagner’in bu sekilde anlasilan mekan ve
zaman yorumuna gore, her iki sezgi big¢imi de ¢oklunun a priori birliginin belirlenimi ile
tasarimlanirlar. Dolayisiyla saf sezgi olarak mekan ve zaman, g¢oklunun biresimsel birliginin olanagi
olan, Sezgide kavrayici biresimin olanagidirlar. Bu mekan ve zamanin, Sezgide kavrayici biresimin
olanag olarak, a priori verildigi anlamina gelmektedir. H. Wagner, a.g.e,1980, s.359.

33 Heidegger, a.g.e,1998, s.181.

3% Heidegger, a.g.e, 1987, 5.341

335 Heidegger, a.g.e, s.341.
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gosterdikten sonra, sezgi ve kavrayici biresim arasindaki iliskiye odaklanmakta ve

kavrayici kipte bir biresimin ne derece sezgide temellendigini sorgulamaktadir.

Kant’ta, a priori, zaman ve mekan tasarimlari da olmak iizere biitlin
tasarimlarimizin olanagi kavrayig’tir. Biitiin tasarimlarimiz, saf kavrayici biresim
tarafindan Ttretilmektedir. Bununla birlikte, Kant’ta biitiin tasarimlarimiz igsel
duyuya ait oldugu i¢in, “tiim bilgilerimizin i¢ duyum olan zamanin altinda durmasi
ve “onda toplu olarak diizenlenmeleri, baglanmalar1 ve iligki i¢ine getirilmeleri
gerekmektedir*°. Heidegger’e gore Kant, burada, her sezginin kendisinde bir ¢oklu
icerdigini ve tasarimda kapsanan bu ¢oklunun olanaginin ise, saf kavrayisin biresimi
oldugunu sdylemektedir. Kant’in kavrayisi sezgiye yerlestirmesinin nedeni, deneysel
sezgide saf olani, yani zaman’1 amag edinmesidir. Bu nedenle, Kant’ta biitiin sezgiler
deneyseldir. Heidegger’de ise her sezginin, kendisinde bir ¢oklugu icermesi ve bu
¢oklunun da, duyusal etkilenim (Selbsaffektion) tarafindan verilmesi s6z konusudur.
Heidegger, Kant’in bu agiklamasmin kokensel bir sorunu iginde barindirdigini
diisiinmektedir. Bu kokensel soru, nesnel olmayan, fakat sezilenin, hem nesnel olan,

hem de sezilen olarak nasil verilebilecegidir?

Heidegger, bu soruda Kant’in agkinsal imgelem yetisinin imgelestirici
biresiminin biitlin yorumunun temellendigini diistinmektedir. Kavrayicit biresim,
duyularin sundugu ¢oklunun biresimi araciligiyla iiretetildiginden, mekan ve zaman
tasarimlarinin olanagidir. Heidegger’in belirtmis oldugu gibi, her bilginin 6zsel

parcalarini olusturan sezgi ve kavramlara ait biitlin tasarimlarimiz, zaman’a baghdir.

336 Kant, a.g.e, 1990, 5.87, A99.

133



Dolayisiyla bu, askinsal imgelem yetisinin imgelestirici biresiminin de zaman
baglantili oldugu anlamina gelmektedir. “Imgelem yetisi, yalnizca zaman baglantili
(Zeitbezogen) olarak olanaklidir veya daha agik formiile edilirse, imgelem yetisinin

kendisi zamandir*®’.

Bu noktada Heidegger, Kant yorumunda, kavrayict biresimin ne anlama
geldigi ve imgelem yetisinin bir kipi olarak nasil temellendirilecegi ile ilgili
diisiincelerini, “simdi’nin analizi ile gergeklestirmektedir. Heidegger, kdokensel
zaman anlaminda, zaman’dan, “zaman’in  zamanlandirilmasini” (Zeitigung)
anlamaktadir. Zamansalligin zamanlandiran (Die Zeitigung der Zeitlichkeit) yapisi,
sonlu 6ziin, kendini, kendi ugruna doniistiirmesinde (verwendet) kendisine bir zaman
kipi vermesine karsilik gelmektedir. “Kendini tiketmede Dasein, kendi kendini, es

95338

deyisle zamanini kullanir Bu baglamda, Heidegger’e goére sonlu 0ziin

kokenselligini olusturan eylemlerindeki yitimselligin gdsterilmesi, ancak, geleneksel

9

zaman kavramu birakilirsa yerine getirilebilir >*°.  Oysa, Kant, zamam saf sezgi

olarak yorumlamakla birlikte, yalmzca vulger anlamda agiklamustir’®’. Kant icin
zaman, saf sezgide verilen, simdi dizilerinin ard ardaligidir. Simdinin, “simdi ve
simdi ve simdi” seklinde birbirini diizenli takip etmesidir. Bu siralamada simdinin
genisligi ve siiresi gelisiglizeldir. Her simdi, kendi aracisiz diizenli komsulugunda,
hem “bir simdi-artik-olmayan” (Jetzt -nicht-mehr), hem de “bir heniiz-simdi-

olmayan”dir ( jetzt-noch-nicht)**'.

37 Heidegger, a.g.e,1987, s.342.
3% Heidegger, a.g.e, 2001, 5.333.
3% Heidegger, a.g.e, 1995, s. 203.
0 Heidegger, a.g.e, 1987, 5.425.
! Heidegger, a.g.e, 5.345.

134



Heidegger’de ise zaman, bu, saf birbirini takip eden simdi g¢oklusunun

342

(Jetztmanigfiltikkeit), tasarimimin evrensel bigimidir ™", “Bir simdi araciligryla ne

gecip gidiyorsa, o, zaman’dadir. Simdi, simdi-artik-olmayan ve heniiz-simdi-

»3%8  Boylelikle Heidegger’de

olmayan olarak zaman’da olana karsilik gelmektedir
zaman tasarimi, Oznede, olayin bir siireci olarak biitiin tasarimlarimizi
belirlemektedir. Buna gore, 6znenin biitiin durum asamalart ve durumlari, simdi
dizilerine baglidir. Heidegger, bu tasarim baglantilarini, “zamanda gegis” anlaminda,
icsel zamanlilik (innerzeitig) olarak adlandirmaktadir. Buna gore, askinsal imgelem
yetisinin kokensel zaman baglantisinda goriiniir hale gelen her 6znel durum, bir
“simdi”’ye yonelmektedir. Sonlu 6ziin, bir “simdi”ye yonelmesiyle agiga ¢ikan 6znel
durumu, onun, yonelimine eslik eden zaman tasarimi  araciligiyla

344

diizenlenmektedir Kant’ta agkinsal imgelemin ti¢lii biresimsel kipi, nesnelerin

bilinmesinin olanagidir.

Heidegger’e gore, Kant, Salt Aklin Elestirisi’nde, ii¢lii biresimin analizinden
s0z etmis ve her bir deneysel biresimin ¢ikis noktasini, ona karsilik diisen
askinsalligina aktarmistir. Bu noktada, Heidegger, Kant’a, “sezginin, bir nesne
olarak verilip verilemeyecegi” sorusunu yoneltmektedir. Heidegger’e gore zihnimiz
zamani, simdi’nin art ardali§ini igeren izlenimlerin siralaniginda ayirt etmelidir, yani
zihin simdi’de, simdi ve simdi’yi i¢ermelidir’®. Buradaki izlenimlerin siralanist i¢in,

zaman ayrimi (Zeitunterscheidung) zorunludur. Oysa Heidegger, Kant’in, bunun

2 Heidegger a.g.e, s.342.

%3 Klaus.Grochowiak.,DerZeit- &Zukunfbegriff file://A\:\Facharttikel-Zeit-und Zukunftsbegriff.htm
2005

% Her 6znel durum, “Askinsal imgelemyetisinin saf biresiminin, kokensel zaman baglantisinda,
goriiniir hale getirilir”. Heidegger, a.g.e,1987, 5.342.

* Kant’ta da izlenimlerin siralamsinda zihin, zamani ayird eder ve béylece biitiin izlenimler daima
coktan her bir sdylenen simdi ile “simdi bu, simdi bu olarak iligkilendirilmelidir.
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tam tersi gibi davrandigimi belirtmektedir. Her izlenim (Eindruck), tasarim olarak,
ilkin, degismeyen bir simdi iliskisini i¢erdiginden, kendi i¢inde bir simdi ve aninda
simdi olan bir simdiye yonelmek, gercek kavrayisin olanagidir. “Simdi”ye yonelme,
gercek kavrayisin olanagini olusturdugundan, zaman tasarimi gercek bir simdiye
bagli olmak zorundadir. Bu durumda, hem izlenimlerin siralanisi, hem de zaman,
gercek “simdi’nin agikliginda dururlar ve dolayimsiz simdinin karakterini tagsirlar.
Oyle ki, Heidegger’e gore, bu simdi, kendisinde eklemlenmesinin olanagini, kendi
igerisinde barindirmaktadir. Heidegger, simdi’ye yonelen ve onun ufkunun birligini
iceren bu kavrayisi, ele gecirme (Aufgreifen) olarak adlandirmakta ve deneysel
sezgiye ait oldugunu savlamaktadir®*.
“Simdi bir agikliga sahiptir. Bu aciklik, igerisinde yer alan bir ¢ok seyle
ilintilidir. Bir simdinin birligi igerisinde bu ¢oklugun Oylesine verildigi bir
ufuk gérmekteyiz, bu tiir bir birlestirme ki igerisinde ¢oklugun bir ugtan ote
uca gegebilen ve simdiye yonelmiglik temelinde bir arada duran ¢oklugun
oldugu bu (tiir) birliktelige Kant, kavrayis ya da ele gegirme (Aufgreifen)

. e 9934
adim vermistir*’.

Kavrayic1 biresim, deneysel sezgiye ait oldugundan, saf anlama yetisinin

diistinme ve soyutlamayi iceren mantiksal islevlerine sahip degildir. Kavrayici

<348

biresim,“bir ¢oklunun ele gegirilisi olarak zaman sezgisindedir Sezgi olarak

zaman, simdilerin saf ¢oklugunu igermektedir. Buna gore, saf zaman sezgisinin

6 Heidegger’in, kavrayici biresimin, deneysel sezgiye ait oldugu savi, Kant’m agiklamalarina
dayanmaktadir. Saf zaman baglantili kavrayigi arastiran Kant, zamanin art ardaligindaki kdkensel
verilmisligin, 6zsel olarak, deneysel kavrayisa bagli oldugunu belirtmistir. Heidegger, “simdi”nin saf
art ardaligi olarak disiindiigii sezginin, saf syndotik sezgide ve a priori olarak verildigini
belirtmektedir. Burada Heidegger, biresimden degil, syndosis’den sz etmektedir. “Kavramanin bu
biresimi saf syndosis’tir. Yani alirligin bir kendi kendiligidir”’. Heidegger, a.g.e, 1987, s.342.

7 Heidegger,a.g.e, s.342.

¥ Heidegger, a.g.e, s.347-348.
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(Zeitanschaung) kendisinde, saf bir kavrayis durmaktadir. Bu saf zaman sezgisi,
artik-simdi-olmayan (nicht mehr Jetzt) ile heniiz simdi olmayan’in (noch nicht Jetzt)
birligini iceren, bir biraraya getirmedir. Bunun Heideggerci ag¢ilimi, bir zaman
fenomeni olarak “simdi”nin koparilmis basit bir 6ge degil, bir ¢oklu oldugudur. Saf
zaman sezgisi, ¢oklunun sahip oldugu ele gecirmeyi (kavrayisi) tasarlamaktadir.
Coklu, saf zaman sezgisi olarak simdi’ye aittir. Simdi ise, kokensel saf biresim

anlaminda, saf kavrayici biresime karsilik gelmektedir.

Heidegger’e gore, askinsal imgelemin zaman olusturucu iglii kipinden
birincisine karsilik gelen kavrayis, dogrudan simdinin saf art ardaligi olan zamani
olusturmaktadir. Zamanin, “simdi’lerin saf ard ardalifinda deneyimlenmesinin
olanagi ise saf kavrayistir. Bu, deneysel kavrayisin olanaginin saf kavrayis oldugu
anlamma gelmektedir. Saf zaman sezgisini Onceden kuran kavrayis, ontolojik
bilmede, nesnenin bilinmesi ediminin; nesnelestirmenin (Vergegenstindlichung)
birinci agsamasini olusturmaktadir. Nesnelestirmenin birinci asamasi aracilifiyla,
coklu olarak, verilen seyler, birlik haline getirilerek sezgiye sunulmaktadir. Ciinkii,
birlik ve c¢oklugun kokensel baglantisi, kavrayicit biresim araciligiyla, “simdi’de;
“zaman”da olusturulmaktadir. Ciinkii, birlik ve c¢oklunun kdkensel baglantisi,
kavrayis araciligiyla “simdi”de; zaman’da kurulmaktadir. “Simdi’nin kendisi birlik

95349

ve ¢oklugun alic1 kdkensel baglantisidir”™™. Heideger’in belirtmig oldugu gibi, bu a

priori alicilik sezilene yoneldiginde, bir seyin suretini ¢ikartmaktadir. Bu bir seyin
suretini ¢ikarma olarak kavrayis, nesnelestirmenin birinci agsamasi olan askinsal

imgelemin zaman olusturucu birinci kipine, “simdi”ye, karsilik gelmektedir>*".

** Heidegger, a.g.e,1987, 5.349.
3%0 “Buna gore kavrayisin saf biresimi, zaman karakterine sahiptir”. Heidegger, a.g.e,1998, s.180.
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Sonug olarak, Heidegger’e gore, sonlu 0z, zorunlu olarak saf kavrayici
biresime sahiptir. Ciinkii kavrayici biresim, simdi dizilerinden olusan zaman
tasariminin ve nesnelestirmenin olanagidir. Kavrayis ve sezgi arasindaki iliskiyi

“biresim sezginin 6zel miilkiyetidir™>!

sozleriyle dile getiren Heidegger, kavrayici
biresim ile ‘simdi’yi esitlemekte ve bu esitlikten hareketle, sonlu 6ziin ontolojik
bilmesini (sonlu bilmesini) ‘simdi’ye ve “simdilestirmeye” baglamaktadir. Sezgide
kavrayici biresim, ‘simdi’nin kendisidir***>. Sonlu 6ziin, ontolojik bilmesi simdi’ye

iligkin oldugundan, yitimseldir. Buna gore kavrayis veya ele gegirme olarak saf

biresim, genel olarak simdi’de sunulan zaman’in; yani, yitimselligin olusturucusudur.

I1.4.2. imgelemde Yeniden Uretimin Imgelem Yetisindeki Zaman Bagintih

Biresimi

Heidegger’e gore, Kant, deneysel tasarimlardaki yaratici biresime isaret
ederek baslamis ve deneysel iiretici biresimin zaman baglantili olarak, imgelestirici
imgelem yetisine ait oldugunu belirtmistir. Heidegger icin  yeniden-iiretimin
karakterinin biresiminde s6z konusu olan, “yeniden-One-getirme’dir (Wieder-vor-
fiihren)*. Kavram, deneysel yaraticiiga gonderme yapmaktadir. Ciinkii burada,
niteligi yaraticilik olan ve mevcut olmayan varolani sonradan kuran; yeniden-6ne-
getiren, bir biresim s6z konusudur. Heidegger’in imgelem yetisinin bu kipi ile
diisiindiigii, bir kez 6ne getirilmis olanin yeniden 6ne getirilmesidir. Burada soz

konusu olan, bir c¢oklugun, kavrayis araciligiyla daha once sunulmus birliginin

! Heidegger, a.g.e, 5.179.
%2 Heidegger, a.g.e, s.180.
3% Heidegger, a.g.e, 1987, 5.349-350.
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yeniden-One-getirilmesidir. Boylesi bir yeniden-one-getirme veya kavramin Kantgi
acilimi olarak “imgelem”, daha Once tasarlanmig olanin yeniden tasarlanarak birlikte
getirilmesini igerdiginden, kavrayis, yeniden-iiretimin biresimine, aittir. Fakat, her

iki biresim arasindaki Oncelik, kavrayici biresimdedir.

Birbirini izleyen ve eslik eden tasarimlarin bir araya toplanarak baglanti
icerisine getirilmeleri, bdylelikle nesnenin yoklugunda bile iiretilmelerini iceren
yeniden-liretim yasasi, Kant’ta gorlingiileriin zorunlu biresiminin birliginin a priori
zeminini olusturmaktadir. Imgelemde yeniden-iiretimin islevleri araciligiyla,
tasarimlarin ¢oklusu, birbirinden ayrilmakta ve yeniden {iretilmektedir. Birinci
boliimde aciklandigi gibi, Kant’ta goriingii, bir tasarimdir; yani, nesnelerin ig
duyumuza karsilik gelen zamanin belirlenimlerine indirgenmesidir. ~ Burada
imgelemde yeniden-liretimin biresimi, tim deneyimin olanaginin zeminini,
dolayisiyla da zaman tasariminin olanagmi olusturmaktadir. Ciinkii Kant’ta
“deneyim, goriingiilerin yeniden iiretilebilirligini zorunlu olarak”** icerdiginden,
yeniden-iiretim, tim deneyimin olanaginin zeminini olusturan zaman tasariminin

olanagidir.

Bu noktada, Heidegger’in Kant’a kars1 one ¢ikardigi ve tartistigi deneysel bir
yeniden-iiretimin iizerinden, saf bir yeniden-liretime nasil gidilebilecegidir?
Heidegger’e gore, bizler gegmisin acgik ufkuna sahip oldugumuz igin, zihnimiz,
simdi-artik-olmayan’in boyutuna gitme olanagina sahiptir. Ciinkii, deneysel olarak

mevcut olma, ayn1 zamanda, bir a priori mevcut olmanin olanakliligimi da

3% Kant , a.g.e, 1990, 5.87, A 102.
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icermektedir. Gegmise gitme olanagina sahip oldugumuz i¢in, gegmisteki deneysel
algilarimiz1 da tekrar geri getirme olanagina da sahibizdir. Bu nedenle, Heideger’e
gore, ontik gecmisimizi igeren simdi iligkisinin her tekrarinda, yeniden-One-
getirmenin  olanakliligi  igerilmektedir. Gegmisteki simdinin, tekrar geri
getirilebilmesinin (wiederbringenkénnen) olanagi ise (bu simdinin, heniiz simdi ve
simdi olarak sunulabilmesine bagimli degildir) gegen simdi ile olusturdugu

birlesimdir.>

Burada, Heidegger’in saf imgelemin yaratict biresiminde, zamanin kendisini,
“geemis” olarak sundugu savi ortaya ¢ikmaktadir. Heidegger’e gore, saf imgelemin
liretici biresiminde, zaman kendisini gegmis olarak sunmaktadir. Uretici biresimin
olanagi, yeniden-liretici biresimde, zihnin, diisiinceden tekrar-geri-getirmeyi
kaybetmemesidir. Kant’in’da sdylemis oldugu gibi, bdylesi bir biresimde zorunlu bir
kaybolmayan (nicht verlieren) durmaktadir’®. Heidegger, bu ‘zorunlu
kaybolmayan’in  yalnizca, bir bulundurma olabilecegini belirtmektedir. Ciinkii

onceden deneyimlenen seyler, zihinde yalnizca bulundurulabilirler®’

. Dolayisiyla
Heidegger’de, zihnin, zaman1 ayirt etmesi araciligiyla “6nce” ve “daha once” bir
bakisa sahip olmasmin nedeni, Onceden deneyimlenen seylerin zihinde

bulundurulabilmesidir. Bu bulundurulabilirlik, ayni zamanda yeniden-iiretim

kipindeki, deneysel biresimin olanagidir.

3% Heidegger, a.g.e,1987, 5.353
%6 Kant , a.g.e, 1990, 5.87, A 102.
7 Heidegger, a.g.e,1998, s.181.
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Heidegger, yeniden-liretim araciligiyla, simdi-artik-olmayan (mevcut
olmayan) seylerin biitiin deneyimden Once tekrar-geri-getirilerek, her bir simdi ile
birlestirildigini belirtmektedir. Simdi-artik-olmayan olarak, 6nceden deneyimlenen
bir seyin, bu yeniden 6ne getirilmesi, zihnin “geriye kavrayisi”’nin (Riickgreifen)
olanagidir. Simdi’nin ufkunu agik tutan bu saf geriye kavrama araciligryla, zaman,
bir saf sezgi i¢in, yalnizca simdi olarak degil, simdi-artik-olmayan olarak agiga
cikmaktadir. Bdylelikle Heidegger’de, simdinin bu agik ufku, geg¢misin One

getirilmesinin olanagini i¢inde tasimaktadir.

Kant’a gore saf sezgi, imgelem yetisinin bir saf oyunudur. Saf simdinin
geriye kavranan birligi, kendisini, saf zaman baglantili imgelem araciligiyla sezilene
baglamaktadir. Zaman baglantili yeniden-iiretim, bu anlamda, bir nesne baglantisinin
olanakliliginin temelidir. Goriingiilerin kendisi, deneysel verilmisligini olusturan
simdi durumlarindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla, Heidegger i¢in, “kavrayisin
kendisi, yeniden-iiretim olmadan olanakli degildir™*>®. Heidegger, sezgide kavrayici
biresim ile imgelemde yeniden-iiretiminin kokensel eylemlerinin birbirine ait
oldugunu belirtmektedir. Bu birbirine ait kokensel eylemde, simdi ve simdi-artik-
olmayan da zaman, simdi ve ge¢mis olarak aciga ¢ikmaktadir. Buradan ¢ikan sonug,
ele gecirme olarak kavrayis ve imgelemde yeniden-liretimin, saf sezgi olan zamani
olusturduklaridir. Imgelemin her iki biresimi de, zaman olusturucu bir isleve sahiptir.

Buna gore, kavrayici ve yeniden-iiretici biresim, zaman tasariminin olanagidir.

%% Heidegger, a.g.e, 1987, 5.353.
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Heidegger, imgelemin, kavrayici ve yeniden-iiretici biresimleri arasindaki
zaman olusturucu iliskiyi agiga c¢ikardiktan sonra, yeniden-iiretimin, tasarimlarin
nesnelestirilmesindeki islevini tartigmaktadir. Heidegger, imgelem yetisinin ikinci
kipi olarak isaretledigi imgelemde yeniden-iiretimin, nesnelestirmenin birinci
asamasina karsilik geldigini belirtmektedir. Ciinkii, yeniden-liretim, biitiin
bilgilerimizin olanakliliginin agkinsal temelini olusturmaktadir. Heidegger’e gore,
Kant, Askinsal Cikarsama’nin ikinci bolimiine, imgelemin biresiminin ii¢ kipinin
isaretlemesi ile baglamakta ve yeniden-liretimin biresiminin agiklanisindan, aniden
nesne altinda neyin anlagilmasi gerektigine ge¢mektedir’””. Heidegger, burada
Kant’in, kategorileri, yeniden-iiretimin agkinsal temelleri olarak agikladigini
belirtmektedir. “Eger kategoriler, yeniden-iiretimin biresiminin askinsal temeline
aitse, nesne baglantisin1 olanakli kilan ve saf biresim aracilifiyla olusturulan
askimsalligin ¢evresine aittir*®. Bu durumda kategorilerin askinsal temeli, yeniden
tiretimin disinda degil; onunla 6zdestir. Dolayisiyla yeniden tiretimin 6zili, dogrudan
nesnelligin olusumuna aittir’®'. Zihnin, askimsal etkinligine ait olan yeniden-iiretim,

nesne olarak, karstya almanin biitiin olanaklilig1 i¢in temeldir.

Sezgide kavrayici biresimin  agiklamisginda Kant, kavrayisin, tiim
bilgilerimizin agkinsal zeminini olusturdugunu sdylemekteydi. Yeniden-liretimi de,

anligin bu askinsal etkinligine dahil eden Kant, bu noktada imgelemde-yeniden-

362

liretimin biresimini, agskinsal imgelem yetisi olarak adlandirmaktadir™". Kant’in bu

¥ Heidegger, a.g.e, 5.422.

3% Heidegger, a.g.e, 5.400.

361 “onun 6zii, dogrudan nesnelligin olusumuna , yani askinsal eginim’e (Affinitit) aittir”. Heidegger,
a.g.e, s.400.

362 Kant, imgelem yetisinin yeniden-iiretici biresiminin , zihnin askinsal edimlerine ait oldugunu
sOylemis ve bu yetiyi, askinsal imgelem yetisi olarak adlandirmistir. Kant, 1990, s.149a, A 102.

142



tutumuna karsilik, Heidegger, imgelemde yeniden-iiretimi, askinsal imgelem yetisine
indirgememektedir. Heidegger’e gore Kant, yeniden-iiretimi, askinsal imgelem yetisi
olarak nitelemekle yanlis bir adlandirma yapmustir. Ayrica, Kant’in burada yeniden-
{iretimin, askinsal imgelem yetisi olduguna iliskin sozleri acik degildir. Oyleyse,
Heidegger’e gore burada saf yeniden-iiretimin, imgelem yetisinin yalnizca tek bir

performansi mu, yoksa kipi mi oldugu sorusunun cevaplandirilmas: gerekmektedir’®?

Heidegger, soruya agiklik getirebilmek igin, saf imgelem yetisinin 6zsel
olarak tiretici olup olmadigini tartismaktadir. Heidegger’in sorusu, imgelem yetisine,
tiretici bir biresimin nasil ait olduguna iliskin daha tiirevsel bir soruyu icermektedir.
Bu durumda Heidegger, saf yeniden-liretimin, iiretici yeniden-liretim olup
olmadigini, sorgulamaktadir. Geriye kavrayis olarak, yeniden-iiretim iiretici yeniden-
tiretim midir? Heidegger’e gore, yukarida degindigimiz gibi, Kant, A 102’de yanlis
bir adlandirma yapmustir. Imgelem yetisi, yeniden-iiretimi olanakli kildig igin
treticidir. Bununla birlikte, yine de imgelem yetisi, bu “lretici”’lik ile
0zdeslestirilmemelidir. Heidegger’in ¢oziimii, eger imgelem yetisi, yeniden {iretimi
olanakli kiliyorsa (ki Heidegger’e gore kiliyor), o zaman fireticiligin imgelem
yetisine eklenmesi yoniindedir. Yok kilmiyorsa, o zaman, saf imgelem yetisi, saf

. . . .4 364
yeniden tireticidir’®*.

Imgelemde yeniden-iiretim, zaman olusturucu bir isleve sahiptir. Imgelemin
bu saf biresimi, simdi’yi olusturur. Bu, saf imgelem yetisinin biresiminin kipine gore,

zaman olusturucu (Zeitbildend) oldugu anlamma gelir. imgelemin bu saf biresim

38 Heidegger’e gore eger, “Kant, burada birincisini kabul ediyorsa, imgelem yetisi burada kokensel
anlamda agiklanamaz”. Heidegger, a.g.e, 1987, s.354.
3% Heidegger, a.g.e, 1998, s.181-182.
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yetisi, saf “sonradan kurma” (ge¢mis) olarak adlandirilir. Ciinkii imgelem yetisi,
olanakli sonradan gidisin (nachgehen) ufkudur. Imgelem yetisi, simdiyi icine alir ve
bu sekildeki ‘sonra’da bu sekilde olusturulur. Saf yeniden-iiretim, 6zsel olarak

simdiyi kuran sezginin saf biresimi ile birlesir’®.

Heidegger, Kant’in sezgide kavrayici biresiminin, yeniden-liretimin biresimi
ile ayrilmamacasina birbirine (unzertrennlich) bagli olduguna iliskin diisiincelerine

katilmaktadir*®®

. Ona gore de her simdi, simdi ¢coktan su anda (Jetzt schon Soeben)
olani i¢ine almaktadir. Boylelikle imgelemde yeniden-iiretim’in biresiminin simdiki
goriinimiin  dogrudan bir resmini verebilmesi ig¢in, sezgide kavramanin
biresimindeki biitiin agsamalar1 igeren mevcut olan ¢oklugu bulundurmasi gerekir.
“Sezgide kavrayici Dbiresim, ayni zamanda yeniden-iiretimin saf biresimi
olmalidir>®”. Fakat kavrayici biresim, tipki yeniden-iiretim gibi askinsal imgelem
yetisinin bir eylemi oldugundan, bu eylem, “ayrilmamacasina” her iki kipte 6zsel
biresimin yetisi olarak biresimsel temellenmektedir. Burada Heidegger’in sdylemek
istedigi, simdi ve gegmisin birligi olarak her iki kipin bu kokensel birliginin, zamanin
kokeni oldugudur. Eger imgelem yetisinin biresiminin her iki kipinin kdkensel birligi
olugmasaydi, mekan ve zamana ait en saf ve en ilk tasarimlar bile ortaya ¢ikamazdi.
Bu noktada, Heidegger, imgelem yetisinin iki kipinin kdkensel birligini agiklamak
icin gelecek zaman kipine karsilik gelen, kavramda tanimaya yonelmektedir. “Eger

zaman, simdi, gegmis ve gelecegin li¢ agamali bir biitiinii ise, ...0 zaman biresimin

3% Heidegger, a.g.e, s.183
366 Kant, a.g.e, 1990, 5.89 A105.
"Heidegger, a.g.e, 1998, 5.183
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bu iiciincii kipi gelecegi olusturmalidir™®®. Gelecegi olusturan biresimin bu kipi,

kavramda tanimanin biresimidir.

I1.4.3. Kavramda Tammanin imgelem Yetisindeki Zaman Bagintih Biresimi

Askinsal imgelemin tglii kipleri, yalnizca birbirleriyle degil, ayn1 zamanda
kendilerinde de zaman baglantilidir. Heidegger, nesne baglantisinin 6znel kosullarini
olusturan ilk iki kipin (sezgide kavrayis ve imgelemde yeniden-iiretimin) birbirine
bagliligin1 ispatladiktan sonra, tliglincii kipin, kavramda tanima’nin da, zaman
baglantili oldugunu iddia etmekte ve gelecek ile nasil bir baglantiya sahip oldugunu
tartigmaktadir. Heidegger’e gore, yeniden-liretici biresimin sonucu, ikinci Kipin,
birici kipi olusturan kavrayisa kokensel olarak bagl oldugudur. Heidegger, askinsal
imgelemin ikinci kipini olusturan “yeniden-iiretici” biresimin, birinci kip olan
“kavrayig”a ait oldugu savindandan hareketle, {li¢iincii kipi olusturan “tanima’nin da

kavrayisa ait oldugunu belirtmektedir.

Heidegger’in bu savinin temelinde, “li¢ kipin, birbirlerine zaman baglantili
olarak bagli olduklarina” yonelik temel tezi durmaktadir. Oysa, Kant, kavramda
tanimanin zamanda temellenen zaman baglantili yapisini yanlis yorumlamistir.
Heidegger’in sozleriyle, {iiglincii biresimdeki zaman baglantisi, Kant’in yanlis
yorumu araciligiyla saklanmisti’®. Heidegger, Kant’in bu yanls yorumunun,
ticiincii kipin adlandirilmasinda kendisini gosterdigini belirtmektedir. Heidegger’e

gore, Kant’in buradaki yorumu, tasadiifi degildir. Kant, agkinsal imgelemin ti¢ilincii

3% Heidegger, a.g.e, s.183.
3% Heidegger, a.g.e, 1998, s.184.
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kipiyle, yalnizca kavramda tanima’dan degil, ayn1 zamanda, askinsal tam algi’dan
soz etmistir’”°. Bu baglamda Heidegger, Kant’1n, askinsal imgelemin tigiincii kipi ve
askinsal tam algi arasinda kurmus oldugu o6zdeslikten hareketle, askinsal tam
algi’nin, tglii kipin yaninda dordiincii bir kip oldugunumu? yoksa Ttgli kiple
baglantili olarak, bu ii¢ kipin kokensel temelini mi olugturdugunu sorun edinmekte

ve tiglincii kipin, gelecek ile nasil bir iliskiye sahip oldugunu tartismaktadir.

Kant’ta kavramda tanima, saf bilginin {i¢iincii 6gesini olusturan diisiinmeye
ait oldugu icin, zaman baglantili degildir. Buna bagl olarak, Kant, saf anlama
yetisini ve askinsal tam algi’y1 zaman’a karst konumlandirmistir. Bu noktada
Heidegger, Kant’in, “ben diisiiniiyorum” ve “saf anlama yetisini” dogrudan zaman
iligkisine karsilik temellendirmesi durumunda, saf diisiince olarak, saf tam alginin
“ben”inin, nasil bir zaman karakterine sahip oldugunu tartigmaya agmaktadir. Kant’a
gore, saf us, salt anlasilir bir yeti olarak zaman bigimine ve dolayisiyla zaman

dizisinin kosullarina tabi degildir>"’

. Heidegger’e gore, Kant, sematizm boliimiiniin
bitiminde, “tim c¢oziimsel yargilarin en yiiksek ilkesi” alt bashigi altinda salt
mantiksal bir ilke olan geligki 0nermelerinde, zamana iligkin birbiriyle ¢elisik iki
onerme One siirmektedir. Kant, bir taraftan zamani disarida birakirken, diger

taraftan onermelerin zaman tarafindan etkilendigini belirtmistir’’>. Bu nedenle Kant,

ticiincii kipin agiklamasini askinsal imgelemin {iretici ikinci kipine; yeniden-iiretime

370 Heidegger, a.g.e, 1987, 5.356.

' Kant, 1990, s.537, A551, B579. Bununla ilgili Kant’in formiilasyonu sudur: Celiski onermesi, bir
seyin ayni zamanda olmasi ve olmamasinin olanaksizligini igerir. “Bir sey= A, ki birsey=B’dir, ayni
zamanda B-olmayan olamaz” . Fakat Kant’in vardigi 6rnekten hareketle, her ikisi de ardarda olabilir.
Bu 6rnege gore, geng olan bir insan, aynit zamanda yasli olamaz; ama bir zaman geng ve bir bagka
zaman geng-olmayan, yani yagh olan olabilir. Dolayistyla buradan ¢ikan sonug, salt mantiksal bir ilke
olarak celiski, 6nermelerinin zaman iliskileri tarafindan smirlanamayacagidir . Kant, a.g.e, 1990,
$.209, A.153, B192

372 Kant, a.g.e,1990, s. 208, A152, B 192.
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yerlestirmistir. “Diisiindiigimiiziin bir an 6nce diisiindglimiiz ile tam olarak ayni
oldugunun bilinci olmasaydi, tasarimlar dizisindeki tiim yeniden-liretim yararsiz

olurdu™”?,

Kant’ta tanima, bilincin sagladig1 bir birlik olarak, tasarimlar ¢oklusunun bir
biitiin olusturabilmesinin olanagidir. Tanima, diisiindiiglimiiz bir seyin daha once
diisiindiigiimiiz seyle “ayni sey” oldugu bilincidir. Bu biling, ayn1 zamanda, ikinci
kipin olanagidir; yani tanima, yeniden-iiretimi dncelemektedir. Kavramda tanima
araciligiyla sezgide kavranan seyler, imgelemde yeniden-liretilmekte ve tek bir
tasarim altinda birlestirilir. Bu, kavramda tanima’nin, nesnelerin bilgisinin zorunlu
kosulu oldugunu gosterir. Kant, bu zorunluluga karsilik gelen tanimayi, bilgi ve
nesnesi arasindaki bagintiyr vurgulamak i¢in kullanmistir. Cilinkii, diisiincemizde
olan ve nesneleri a priori olarak belirleyen tanima, nesnenin kavramini olusturan

birligi 6ne gikarmaktadir’””,

Heidegger’e gore, Kant’ta, biresimin ii¢lincli kipinin bir zaman karakteri
tagimamasi sasirticidir. Ciinkii, yeniden-iiretim tarafindan algilanan seyler, kavramda
tanima araciligiryla bir birlik igerisine getirilirler. Algimizdaki seylerin, bir birlik
icerisinde ifade edilebilmeleri icin, zihnin geg¢mise ve tekrar dogrudan mevcut olan
seylere geri donmesi gerekmektedir. Bu noktada Heidegger’in sorusu, bu geri

donmeden  sonra, “bir  varolanin aym1  varolan  oldugunun”  nasil

373 Kant, a.g.e, s.149a, A 103.

374 Kant, a.g.e, s.89 A105. Tasarimlarimizin ¢oklusuna karsilik gelen bu nesne tasarimina,

bilincimizin bigimsel birligi sekil verir ki, Heidegger’e gore, Kant’in amaci da sezginin ¢oklusundaki
biresimin bu birligini agiga ¢ikarmaktir. Kant, a.g.e, s.89 , A106 .
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kanitlanabilecegidir?’”’.Burada Heideger, askinsal imgelemin kavrayis ve yeniden-
tiretici kiplerinin, birligine yogunlagmaktadir. Ona gore, her iki kip de (sezgide
kavrama ve imgelemde yeniden-iiretme) varolanlarin birliginin temellendirilmesinin
olanagidir.  Askinsal imgelemin ilk iki kipine karsilik gelen ve varolanlarin
temellendirilmesinin olanagit olan bu birlik, Kant’ta, {igiincii kipe, kavramda
tanimaya aittir. Ciinkli Kant’ta kavram, kendisinde, agkinsal imgelemin tglii kipinin
birliginin tasarimini igermektedir. Kavramda tanima olarak “bu birimsel biling (...)
adim adim sezileni, ¢okluyu, ve bundan sonra yeniden-iiretileni tek bir tasarima

birlestirendir™’®,

Heidegger, Kant’in {i¢iincii kipe verdigi oncelige katilmaktadir. Eger tiglincii
kipin, deneysel olusumunun karakteristigi analiz edilerse (ki bu karakteristik, Kant’in
hedefi degildir), ticlincii kipe karsilik gelen kavramda tanimanin, diger her iki kipe
oncel oldugu goriiliir. Ugiincii kipte, dnceden kavranmis mevcut olanin taninmasi séz
konusudur. Tanima, 6nceden mevcut olanin tekrar-beraberinde-geri getirilmesi’ni

371

icermektedir’*’. Heidegger, Kant yorumunda, saf tanima’da gerceklesen, bu “tekrar-

beraberinde-getirmenin” olanakliliginin nasil olustugunu sorgulamaktadir.

Tanimada, dnceden kavranan bir seyin (bir mevcut olanin) tekrar kavranmasi
s0z konusudur. Bu baglamda, Heidegger, saf tanima’nin, tekrar-beraberinde-

getirmenin olanakliligini iginde tasidigimi savlamakta ve bu olanakliligin nasil

37 Yeniden-iiretilen biresim, &ziine gore yeniden iiretimin Oncesi, an1 ve sonrasinda, algilarin
nesnelestirilmesinde deneyimlenir. Heidegger, a.g.e, 1998, s.185.

376 Kant, a.g.e, 1990, s.150a, A 103.

377 Heidegger bununla, kavranan ve yeniden-iiretilen biresimde, varolanm bir ufku bulunmakta
oldugunu bu ufuk igerisinde varolanlar, bir araya getirilerek, karsilastirildigini belirtmektedir.
Heidegger, a.g.e, 1998, s.186.
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olustugunu sorgulamaktadir. Heidegger’e gore, kavranmis olan bir seyin, tanima
aracilifiyla tekrar-beraberinde-getirilmesinin olanagi, Ozdesliktir. “Saf tanima,
ozdesligin nasil agiklanabileceginin olanakhiligma karsilik gelmektedir” *’°.
Tanima’nin 6zdeslikte temellenen islevi araciligtyla, varolanlarin devam etmesinin
ufku olusturulur. Heidegger’in iddiasi, sonlu 6ziin, bu ufuk igerisinde varolanlarla
kargilagtigidir. Heidegger’e gore kavramda tanima’nin ufku, ileride olanin
(Vorhaften), saf kokensel olusturucusudur. Dolayisiyla zaman olusturucu askinsal
imgelemin iiciincii kipi, gelecege (Zukunft) karsilik gelmektedir. leride olan’in
(Vorhaften) olusumu olarak saf onceden kurma (Vorbildiung), saf imgelem yetisinin
bir edimidir’”. Baoylelikle Heidegger’e gore, Kant’in iigiincii kipe iliskin analizi,
(Kant farkina varmasa da) dogrudan yitimselligin kokensel Ozlinli goriiniir hale
getirmektedir. Ugiincii kip, gelecek zaman karakterinde agiga cikmaktadir. Bu

baglamda, mevcut olani, beraber-getirmenin olanagini igeren tanima, diger iki kipe

(kavray1s ve yeniden-iiretime) oncel olmakla birlikte, onlara 6zsel olarak aittir.

Heidegger, Kant yorumunda, askinsal imgelemin ii¢lincli kipinin diger iki
kipe baglantisini konumlandirdiktan sonra, kavramda tanimayi, nesnenin karsida-
durma olanaklilig1 sorunu yoniinde temellendirmektedir. Heidegger, karsida-durma
olanaklili§1 sorununu igeren nesnelestirmenin (varolanin varliginin, varolan olarak
belirlenmesinin) ne derece ve ne sekilde saf sezgi ve zaman zaman baglantili
oldugunu sorgulamaktadir. Bu sorunun zemininde, sonlu 6ziin sonlu ve askinsal

bilme yetilerini iceren saf anlama yetisi kavramlarinin, ontolojik 6zii bulunmaktadir.

37 Heidegger, a.g.e, s.186.
37 Oyle ki Kant, ” deneysel imgenin, bir seyin suretini ¢ikarma (simdi), sonradan kurma (gegmis) ve
onceden kurma (gelecek) olarak kiplerini vermistir”. Heidegger, a.g.e, s.186 .
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Burada Heidegger’in, Kant’a karsi temel iddiasi, kavramda tanimanin, saf anlama

yetisinin saf kavramlarinin kékensel 6ziinii olusturdugudur®™.

Heidegger’e gore tanima, hem deneyimin bigimsel birligini, hem de genelde
bir deneyimin bi¢imi ile ilgili olan kavramlar1 kapsadigi i¢in, deneyimin en yiiksek
olanidir. Bu noktada, Kant’in tanima olarak kavramada (im Begreifen) duran
biresimi, nasil karakterize ettigini sorgulayan Heidegger icin, s6z konusu olan,
“kavramda” biresimdir. Kant’in kavrama verdigi anlam, bu noktaya, kendiliginden

3

bir agiklama getirmektedir. “...birimsel biling adim adim sezileni, ¢oklugu ve

1 .
381 Kant, kavrama, bir

bundan sonra yeniden-iiretileni tek bir tasarima birlestirendir
biling atfetmekte ve bunu bilginin bir durumunu olarak degil, genel tasarim olarak

nitelendirmektedir.

Kant, kavramda tanimayi kullanirken, 6znel anlamda biling kavramini
kullanmistir. Heidegger’de “biling”, Kant’ta oldugu gibi, genelin tasarlanmis
bilgisini igerse de, 6ziinde, bilingli bir bilmenin birligine karsilik gelmektedir’™.
Heidegger’in Kant’a kars1 sorguladigi, “bilincin bilgisinin birligine” nasil ve hangi
aciklik ve seciklikte sahip olabilecegimizdir. Bu noktada Heidegger, askinsal
imgelemin tgiincii kipi tarafindan (kavramda tanima) olusturulan bilincin bu
ediminin, Kant tarafindan “yeterince analiz edilmedigini; bu nedenle de bilgisinin
bize gizli kaldigi”na yonelik argiimanini tekrarlamaktadir. Oysa, Heidegger igin,
diger iki kipe ait olan tanima’nin bu edimi, “bilincin bilgisinin birliginin” temeli

olan zaman kavramini, olanakli kilmaktadir. Heidegger’e gore, tanima, 6zline gore,

%0 Heidegger, a.g.e, 1987, 5.355.
¥ Kant, a.g.e, 1990, s.150a, A103.
%2 Heidegger, a.g.e, 1987, 5.360.
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ne tekrar tamimadir (Wiedererkennen), ne de Ozdeslestirmedir. Bununla birlikte,
biitiiniin yeniden-liretiminde olgusal ag¢iga ¢ikarilmanin beklenen (Vorwegnehmen)
tasarimi, kavramda tanimanin zaman baglantili biresimine aittir. Heidegger’e gore,
Kant tarafindan yiiriitiilen ti¢lincii kipin zaman baglantisi, a¢ik olmasina ragmen,
Kant, tanimanin biresimindeki bu zaman baglantisin1 gérememistir. Dolayisiyla,
bilincin birliginin olanakli temeli olan tanima, Heidegger’in, varolanin karsida-
durma olanakliliginda temellendirdigi nesnelestirmenin (varolanin nesne olarak
belirlenmesinin) de olanagidir. Heidegger, imgelemin tiglincii kipi olan tanimayzi,
Kant’mm yapmis oldugu gibi, dogrudan nesne kavramiyla iligskilendirmektedir.

Tanima, sezilenin temsil edildigi, karsida-durmanin 6gesel durumu i¢in zorunludur.

Ayrica, Heidegger’e gore, askinsal imgelemin {igiincii kipini olusturan
kavramda tanimanin analizi araciligiyla, zaman’in yitimsel yapisinin gosterebilmesi
icin tanimanin tekrar hatirlamay1 iceren (Wiedererinnerung) yapisinin gegmise bagli
oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Heidegger’e gore, gecmisten sz
edebilmemizin olanagi, ge¢misin ufkuna sahip olmamizdir. “ Eger biz ge¢cmisin
ufkuna sahip olmasaydik, bir kere bile “gecmisten” bahsedemezdik™™. Bir
coklugun birliginin kavraniginin olanagi, daha once One getirilmis olanin (bize
sunulanin) yeniden One getirilerek alikonulmasidir. Fakat Heidegger i¢in, bu one
getirerek alikoymanin olusturulmasi, sunulanin takibini ge¢mise; dogrudan daha
once olana dogru devam ettirilmesiyle olanaklidir. Bir seyi “simdi”de
sezebilmemizin olanagi, sezdigimiz seyin, ayni sey oldugu bilgisidir. Ayn1 sekilde,

geemise akan seyleri, yeniden-iiretilen seyler olarak tekrar bilince getiremeseydik,

3% Heidegger, a.g.e, 1987, 5.361.
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yeniden-iiretim olanakli olmazdi. “Oyleyse sezgide kavrama, onun tanimlayicisi
olarak zorunlulukla yeniden-iiretime ve yeniden-liretim de tanimaya neden

olmaktadir’**,

Heidegger’e gore, sezdiklerimizi aynmi sey olarak bilmemizde,
0zdeslestirme edimi (Identifizierung) merkezidir. Clinkii, bir nesnenin kavram ile

iligkisi, 6zdeslik araciligiyla olusturulmaktadir.

Heidegger’in, Kant yorumunda, bunun i¢in verdigi 6rnek, agiklamalarimizi
destekler niteliktedir’®. Heidegger’e gore, burada, bilginin biitiinliigii s6z konusu
oldugunda, Kant’in da vurgulamis oldugu gibi, tanimanin biresimine, yani tekrar
tanimanin biresimine (Wiedererkennen) ihtiya¢ duyulur. Bilginin olugmasi i¢in, bu
tcli kipin dogrudan temellendirilmesi gerekmektedir. Kavrayis ve yeniden-
tiretme’deki nesne baglantisint  olanakli kilan bu edim, 0&zdeslestirmenin
(Identifizierung) bir edimidir. Eger biz bir seyi, ayn1 sey olarak 6zdeslestirmeseydik,
daha once algilananin yeniden &ne getirilmesi gerceklesemezdi. Once bir sey

kavrayici (apprehensiv) olarak ele alinir; sonra yeniden-iiretilir; daha sonra, bu tekrar

¥ Heidegger, a.g.e, s.361.

3% Heidegger, bir kapali dinlenme salonunun tiim detaylarini verir ve dnce nesneleri kavrayici olarak
ele alir. Nesneleri kendisine somut sezilen seyler olarak ; yazi tahtasi, lamba, tebesir v.b. gibi gosterir.
Bu durumda uzakta olan seyler, ne kadar yakinlassa da ilk goriinen seyler, daha yakin goéziikiir. “Fakat
biz burada yeniden-iiretimin olanakliligina sahibiz. Bir lambayi, bir tebesiri goriip alikoyabiliyoruz.
Fakat burada gordiigiim tebesir, nasil kendini gosterir?. Ben biraz dnce salonda takima ait bu parcay1
bir tebesir pargasini gérdiim. Oturdugum masada gormedigim tebesiri, nasil géz oniine getirebilirim?
Go6z Onilinde bulundurdugum bu tebesirin, bu salona ait oldugunu kim sdyleyebilir? Ben tebesirin
yerine geri donebilir ve onu ispat edebilirim. Fakat burada neyi ispat edebilirim? Burada bir tebesir
parcasi durdugunu ispatlayabilirim. Daha once bu tebesir pargasini algiladim. Demek ki dinleme
salonuna ait olan iki tebesir pargasi olabilirdi. Hayir kesin olarak yalnizca bir tebesir parcasi vardir.
Daha 6nce goz Oniinde canlandirdigim tebesir par¢asinin iki tane olmadigimi yalnizca bir ve ayni
tebesir pargasi oldugunu goriiyorum. Fakat bu kesin mi’dir? Varsayalim, biz kavramayi tanimlayalim
ve ayni sekilde akilda tutalim. O zaman algilanandan daha ¢ok siklikla nesneler akilda tutulur. Fakat
biitin farkli kavramalar ve yeniden-iiretilenler olarak bir ve ayni olarak gosterilen tebesir pargasi
yeteri derece de basit kavrama ve yeniden-liretimde temellenmez. Kavranan ve yeniden-iiretilmis
olanin neticesinde bir dayanagi ele almak icin biz, kavrama ve yeniden-iiretimin biresiminin disinda
dogrudan dayanmanin (Durchhalten) olanakliligina sahip olmamiz gerekir. Heidegger, a.g.e, s.361-
362.
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one getirilen, algilar ile ozdeslestirilir’™. Heidegger, Kant’in bu konudaki

anlayisinin da buna yakin oldugunu belirtmektedir. Kant i¢in de, eger biz bastan bir
ve ayni seyi alikoymasaydik, o zaman, yeniden One getirileni, temsil edilen ile
Ozdeslestiremezdik. Kavrama ve yeniden-liretmeyi olanakli kilan bu 6zdeslestirme,
birligin kokensel ediminden yararlanmakla birlikte, birligin kokensel ediminin
kendisi degildir. Ozdeslestirme, kokensel birligin ediminden yararlanir. Biitiin
ozdeslestirmeler, varolanin, bir birliksel biitiinliigiinii icerir. Ozdeslestirerek, yani

kavrayarak ve yeniden-iireterek varolanin her bir birligine 6nceden sahip oluruz.

Heidegger’de askinsal imgelemin ii¢lii kipine ait 6zdeslik, 6znenin zaman’da
temellenen anlamasini ve anlamanin yitimsel yapisini agiga ¢ikarmaktadir™®’. Sonlu
0ziin zamanini zamanlandirmasini igeren yitimselliginin agiklanmasinda, ‘anlama’
merkezidir. Sonlu 0z, yalnizca anlama araciligiyla (veya Heidegger’in
terminolojisiyle varlik anlayisinin 1s181nda) varolan olarak varolanlarla karsilasabilir.
Eger anlama, Heidegger’in belirtmis oldugu gibi, varlik anlayisinda duruyorsa ve bu
varlik anlayigi, sonlu 6ziin varlik durumu i¢in kurucuysa, bundan ¢ikan sonug;
anlamanin sonlu 6ziin varolusunun kokensel bir belirlenimi oldugudur. Bu
baglamda, yalnizca bilmeye ait olmayan anlama, varolusun temelllendirilmesi
anlaminda varoluga aittir. Heidegger, oOzellikle anlamanin, varlik anlayisinda
durdugunu belirtmektedir. Bu baglamda varolusun temel bir belirlenimi olarak

anlama, Dasein’in biitiin olanakli teorik ve pratik eylemlerinin olanagidir. Ciinki

3% Heidegger, a.g.e, s.363.

7 Gegmis, aym sey olarak bu yeniden one getirilmisligi hatirlatir”. Buna karsilik tanimanin geri
gondermesi  (Riickfilhren) tarafindan 6zdeslik ve bir bolgesel biitiinliigiin vaktinden 06nce
gerceklesmesi zaman anidir. Bu zaman ani, yeniden-diisiinmenin biresimiyle baglantilidir ve baginti
da dogrudan gelecege karsilik gelmektedir. Heidegger, a.g.e, s.364.
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varoluga ait anlama, Dasein’in “olma” olarak tasarim olanakliligin1 aciga
¢ikarmaktadir. Sonugta anlama, varolusu kurdugundan yitimseldir. Sonlu 6ziin, kendi
ve diger varolanlarin varhigini anlayan bir olagelme olmasi, varolusunun

zamanlandiriimasinda temellenen yitimselligini agiga ¢ikarmaktadir®®®.

11.4.4. Kavramda Tammmanin On-tammma Olarak Yorumlanmasi

Bilmeyi ileride sahip olunan bir sey olarak tanimlayan Heidegger, kavramda
tanima’y1 On-tanima olarak, yorumlamanin, konunun sorununa daha uygun olacagini
diistinmektedir. “Kavramanin biresimi, simdi ile baglantilidir; yeniden-tiretimin
biresimi, gecmis ile baglantilidir ve 6n-bilmenin biresimi de gelecek ile baglantilidir.
Eger biresimin {i¢ kipi, zaman baglantiliysa ve zamanm bu anlar1 ‘zaman’in
birliginin kendisini olusturuyorlarsa, bu {i¢ biresim, zaman’in kendisinin birliginin

esit temelini olugtururlar™®’.

Heidegger icin Uglii kipin zaman baglantisi, ontolojik bilginin acgiga
¢ikarilmasinda merkezi bir role sahiptir. Heidegger’in agkinsal imgelemin tclii kipi
analiziyle ulasmis oldugu sonu¢ sudur: Kant’in, anlama yetisine ait gosterdigi ii¢
kipin, kokensel olarak, sonlu 6ziin ekstatik agsan yapisini olusturan ekstatik-ufuksal,
yani yitimsel yapisina baghh oldugudur. Heidegger, sonlu 0ziin sonlu bilme
yetilerinde temellenen bu ekstatik yapisinin, onun yitimselligini olusturdugunu iddia
etmekte ve sonlu 6ziin yitimselliginin temellendigi anlamayi, askinsal imgelemin

ticlii kipi araciligiyla zaman baglantili olarak agiklamaktadir. Oyleyse, Heidegger

% Heidegger, a.g.e, 1997, s. 390-394.
% Heidegger, a.g.e, 1987, s 364.
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i¢in saf anlama yetisinde koklenen “anlama”, 6ziinde zaman baglantili bir etkinliktir.
Bu durumda, Kant’in diisiindiigii gibi zamandan bagimsiz olmayan kendiligindenlik,
zamanin saf sezgisine sahiptir. Heidegger’in burada Kant’a karsi ozellikle one
cikarmak istedigi, Kant’in agkinsal tamalgi ad1 altinda tigilincii biresim yoniinde neyi
gostermek istemigse, onun kendi Oziine gore zaman baglantili, yani yitimsel

oldugudur’™™.

Buna karsilik, askinsal tamalgiy1 kokensel yitimsellik olarak yorumlayan
Heidegger’de, askinsal tam alginin agiklanmasi, tanimanin 6zsel d6devidir. Askinsal
tamalgiy1 yorumlayabilmek i¢in 6zdeslik fenomenine yogunlasan Kant ise, agkinsal
tamalgi araciligryla, biitiin biresimin 0ziinii temellendirmek istemistir. Heidegger’e
gore, Kant’in bu yonelimi onemlidir. Bununla birlikte, Kant, bu goriisiin agirlik
noktasint  olusturan “tamimanin  birincil gelecege yonelik belirlenimine”
deginmemistir. Ciinkii, Kant, tanimanin temel eyleminden ¢ok, sezgiden hareket
eden felsefi gelenekle uyum igerisindedir. Kant, diisiinceyi birincil olarak simdinin
zaman faktoriinde gosteren sezgide temellendirmis ve diiglinceyi sezginin hizmetine
sunmustur. Buna paralele olarak da anlagin eylemini anlama olarak simdi ile

sinirlandirmustir.

Heidegger’e gore, Kant’in dogrudan simdi’ye yapmis oldugu 6zdeslestirme,
anlama yetisinin temel islevini igeren agkinsal tamalgiya karsilik gelmektedir.

Heidegger’e gore, Kant tanimanin biresimini yalnizca kaba olarak karakterize

390 Oysa Kant, askinsal tamalgiy1 dogrudan zamana kars1 konumlandirmistir. Kant’ta askinsal tamalgi

ve zaman birbirlerinden bagimsiz yan yana durmalarma karsilik, her ikisi de 6znededirler. Heidegger,
a.g.e, 1987, 5.365.
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etmekle kalmamis; ayni zamanda, Onceki iki biresimin analizine uygun olarak
tenimanin olanakli agkinsal biresimini, diger ikisine iistiin tutmustur. Heidegger’i
ilgilendiren, deneysel yani kavramin bi¢iminin bir genelligin birligini iceren iliskisi
ile kavramin saf 6ziinii iceren saf kavramin iliskisidir. On kavrayis, bir eylemin
tanimlanmasinin olanagidir. Bu eylemde ‘ben’ kendisini beklenen sey ile birlikte
gormektedir. Bekleme olarak tanima, her bir nesnenin 6zdesligini olanakli kilandir.
Kavramin bi¢imsel birligi, yani karsilastirma (komparation), diislince ve
soyutlamanin eylemini ayni nesne baglantisinda olusturuyorsa, olanakhidir. ”Ayni
zamanda beklenen olarak tanimanin bu saf biresimi, kavrama ve yeniden-iiretimin

saf biresiminin birligi i¢in de tasiyici temeldir”'

. Heidegger’e gore, tiglii biresimin
birliginin bu esit tasiyict ve agkinsal temelini, belirleyen Kant, belli bir zaman
baglantisin1 igeren gelecek baglantisini, tanimanin biresimi olarak adlandirmistir.
Heidegger’e gore, Kant, askinsal birligin tasiyici temeli olarak askinsal tamalgiy1
degil, kokensel olarak askinsal birligin tasiyict temelindeki zaman baglantisini agiga
¢ikarmak istemigtir. Burada Heidegger i¢in askinsal tamalginin dogrudan kavramda
tanimanin biresimi ile diger biresimlerden ne derece daha yakin baglantida oldugu
onemlidir. Kant’ta askinsal tamalginin {i¢lii biresimin bielestirici zinciri mi oldugu
yoksa dogrudan bu ii¢c kip igerisinde temellendirilip temellendirilemiyecegi

aciklanmamig olarak kalir. Bu ii¢ kip, zaman baglantili ve bu sekilde esit bir sekilde

kendi aralarinda baglanarak zamanin kendisinde temellenir.

! Heidegger, a.g.e, 5.357.
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I1.4.5. Uclii Biresimin Birbirleriyle Olan iliskisinin Yitimsel Karakteri

Askinsal imgelemin iiclii kipinin, Kant¢r yorumu ile kendi yorumunu,
karsilagtirmali  olarak tartisan Heidegger, Tglii kipin birbirine aitliginin
(Zusammengehorigkeit) askinsal ontolojik temelini ve bu temelde koklenen yitimsel

yapisin1  sorgulamaktadir™®”.

Heidegger’e gore, eger ontolojik bilginin 6ziiniin
kokensel birligi, zaman tarafindan olusturuluyorsa ve saf bilginin olanakliligi,
askinsal imgelem yetisinde temelleniyorsa, o zaman imgelemin ii¢ kipinin kdkensel
birligi de, zaman olarak agiga ¢ikmalidir. Heidegger’e gore, kavrayici sezgi, yeniden-
tireten imgelem ve taninan kavramdaki yitimsel yapmin bir biitiin olarak askinsal
imgelemin biresiminde koklendiginin gosterilmesi, algi, imgelem ve diisiincenin,
ruhun ii¢ temel yetisi olarak belirlenmesi i¢in zorunludur’™. Bu ii¢ temel yeti
arasinda, Heidegger islevi, sezgi ve anlama yetileri arasinda aracilik yapmak olan
askinsal imgelem {izerinde durmaktadir. Heidegger’de imgelem yetisi, duyarlik ve

anlagmn kokidir’”*

. Clinkii, Heidegger i¢in agkinsal imgelem, {i¢li kipin yitimsel
karakterinin agiga ¢ikarilmasi anlamina gelen, sonlu 6ziin bilgi yetilerinin ontolojik

olduklarinin  gosterebilmesi i¢in zorunludur. Bilgi yetilerimizin ontolojik

olduklariin gosterilebilmesinin olanagi, onlarin, sonlu 6ziiniin agiga ¢ikarilmasini

392 ..
Bunun i¢in biresimin {iglii kipinin Kantci analizinin, genel olarak, anlasilmasi zorunludur.

Heidegger, iiclii biresimin kokensel birbirine aitligi sorununu, dort alt basligi icine alan ikinci
boliimde, “deneyimin olanaginin a priori temelleri” baslig1 altinda nesne baglantisinin olanaklilig1
sorununda tartismistir. Kant’in B 197°de s6ylemis oldugu gibi, deneyimin olanakliligimin kosullari,
ayn1 zamanda deneyimin nesnelerinin olanaginin da kosullaridir. Buna paralel olarak Heidegger, bu
iki kosulun birlikte varligin askimsalliginin biitiiniinii 6zsel olarak ¢ergevelemesi gerektigini belirtir.
Burada deneyim, ayni zamanda, deneyimin nesnesidir. En genel anlamda deneyimin nesnesi, duyusal
algida temellenen bilginin nesnesi anlamimda biitiinliigiindeki biitiine, dogaya karsilik gelmektedir.
“Yani mevcut olanin kapali alaninin dogasidir”. Heidegger i¢in burada s6z konusu olan, ayristirilmig
nesne ve algi degil, doganin biitlin alanimm1 kapsayan c¢oklugun birligi sorunudur. Heidegger,
a.g.e,1987, s 358.

3% «Sezgi, imgelem ve kavram’daki deneysel biresim, dogrudan bir biitiin olarak, saf zaman iliskili
imgelem yetisinin, saf biresiminde kdklenmektedir”. M. Heidegger, a.g.e, 1987, s. 338.

% Heidegger,a.g.e,1998, 5.177. Oysa Heidegger’in bu belirleniminden farkli olarak Kant, Elestiri’de,
imgelem yetisini, yalnizca sezgi ve kavramin kokii olarak agiklamistir.

157



imleyen, yitimselliklerinin, agiga c¢ikarilmasia karsilik gelmektedir. Dolayisiyla
Heidegger i¢in, askinsal imgelemin ¢ kipinin, i¢sel zaman karakterinin, aciga
cikarilmasi, sonlu 6ziin, sonlu bilgi yetilerinin ontolojik ve yitimsel olduklarinin
gosterilmesi  i¢in, zorunludur. Bunu gerceklestirebilmek i¢in, Heidegger, biitiin
yetilerin, saf zaman iligkili imgelem yetisinin biresiminde temellendirilmeleri
gerektigini belirtmektedir. “Boylece askinsal imgelem yetisinin yorumu, her iki
gbvdenin kokii olarak yalnizca olanakli degil, aymi zamanda zorunludur™®.
Heidegger’e gore, Uglii biresimin birbirlerine ait olmalarinda, doganin biitiin
genisligini kapsayan, ontolojik birligi (¢coklunun birligi) temellenmektedir.
Heidegger, bu ontolojik birligin, Kant tarafindan, bilgilerimizin yeniden iiretilmesini
iceren deneyimde, ayri tutulmus sezginin disina ¢ikarak  gerceklestirildigini

belirtmektedir.>®.

Heidegger, Kant’in da vurgulamis oldugu, askinsal imgelemin ii¢lii kipinin
birligine ve bu birligin askinsal kokenine yogunlagsmaktadir. “Eger nesnenin
nesnelliginin 6zii, birlikte olusuyorsa ve szl edilen birligin ii¢cli durumlari nesne
baglantilarinin olanakliligi i¢in temel olusturuyorsa, o zaman biresimin tglii

durumlar1 kendilerinde birbirlerine ait olmalidirlar®’. Kant, ticlii kipin birligini

% Heidegger, a.g.e, s.178.
3% Heidegger, a.g.e, 1987, 5.358.

’ Heidegger, a.g.e, s.357. Heidegger’e gore Kant, ilk 6nce, imgelem yetisinin {i¢ kipinin, ne anlama
geldigini sorgulamistir. Bu ii¢ kip, Kant’a gdre, bir biresimi olusturmaz. Bunlar ya sezgide
kavramanin, ya imgelemde yeniden {iretimin, ya da kavramda tanimanin karakterini olustururlar.
Heidegger icin Kant’in bu yorumu, su anlama gelmektedir: Sezgide kavrama (Apprehension),
Imgelemde yeniden-iiretme (Reproduktion) ve Kavramada tanima (Recognition) olarak biresim,
sezgide kavranan, imgelemde yeniden iiretilen ve kavramda taninan olarak biresimdirler. Kant, bir
taraftan, biresim yetisi olarak, bu ii¢lii kipin biresiminden s6z etmis, fakat diger taraftan, biresimin
kiplerini, her bir paragrafta, tir ve 6z olarak aciga ¢ikarmis ve biresimin bu kiplerini, deneysel
sezgide, deneysel olusumda ve deneysel diisiincede temellendirmistir. Saf sezgi, saf imgelem yetisi ve
saf diistince, saf sezgide kavrayici, saf imgelemde yaratict ve saf kavramda tanimlayici temellere
sahiptirler.
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vurgulamakla birlikte sezgi ile kavrami, ayr1 yerlere koymektedir. Bu noktada
askinsal imgelem ve iicli kipinin, Kant ve Heideggerci yorumlar1 arasindaki farklilik
aciga c¢cikmaktadir. Kant, saf imgelem yetisinde temellenen sezgi ve bilgideki
deneysel biresimi sorun edinirken, Heidegger, imgelem yetisinin, zaman iliskili
biresiminin temel yapisint ve nesneyle olan iligkisinin a priori temellendirilmesini
sorun edinmistir. Heidegger’de “biresimin ii¢ kipinin yorumunun temel amaci,
onlarin igsel ve Ozsel  birliklerini saf biresimin 0ziinde olusturarak
temellendirmektir™>*®. Kant’ta ise, her ne kadar ticlii kip, 6znenin eylemleriyse de,
yalnizca ilk ikisini olusturan kavrayis ve yeniden-iiretim, sezginin, yani imgelem
yetisinin eylemleridirler. Kant, biresimin ii¢lincii kipine karsilik gelen tanimanin ise
anlaga ait oldugunu sdylemektedir. Anlagin kendisi, askinsal tamalgi’da, kendi
kokensel yetisine (Urvermogen) sahiptir ve yalnizca ilk iki biresim olan kavrayis ve

yeniden iiretim, kesin olarak zaman baglantilidir.

Heidegger’e gore, Kant’in sorununun temelindeki icsel kirilma, tam da
burada aciga ¢ikmaktadir: zamandan bagimsizlik ve askinsal tam algi, Kant’ta her
ikisi de 0zneye aittir. Kant hem saf sezginin, yani zaman’in birligi ile, hem de an’in
simdisini olusturan “ben diisiiniiyorum” ile ilgilenmistir’*’. Dolayisiyla, Heidegger’e
gore Kant, zaman ve “ben diiginliyorum”un birligini, yalnizca “biresim” araciligiyla
aciklamakla birlikte, bu biresimin ortak bir kokten nasil kaynaklandigimi
gosterememistir. Oysa Heidegger i¢in, “ben diistiniiyorum™un birligi, kendisini

(13

zaman bi¢iminde organize etmekte ve agiga c¢ikarmaktadir. ““... ben diisliniiyorum,

daha c¢ok 6znenin yapabilirligi olarak, kendi Dasein’in da, deneysel olarak dnceden

3% Heidegger, a.g.e, 1998, 5.179.
3% Heidegger, a.g.e, 1987, 5.358.
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verilmektedir™*®.

Heidegger, bu yonde askinsal imgelemin tigiincii  kipinin zaman
baglantisinin dikkate alinmasi gerekliligi izerinde durmaktadir. Ciinkdi, ligiincii kip,
ticli kipin zamandaki birliksel temelinin olanaginin agiga ¢ikmasi i¢in zorunludur.
Bu noktada Heidegger, kavramda tanimanin, kavrayis ve yeniden-iiretim karsisinda
onceligi oldugunu belirtmekte ve biresimin {i¢iincii kipinin analizi olarak tanimayi,
tcli kipin birliginin temeli olarak gostermektedir. Burada, Heidegger’in 6zellikle

vurgulayarak one ¢ikardigi askinsal tamalginin, imgelemin yetisinin {i¢ Kipinin

biitiinligiinii kokensel olarak tasidigidir.

Heidegger, iiclii kipin birbirine aitligi sorununda, Kant’in digina c¢ikarak,
bilginin her iki dalinin ortak kokii sorununa ¢6ziim Onermektedir. Heidegger’in
¢cozlimii, ‘zaman’ ve ‘ben dislinliyorum’un kokensel ontolojik ve olgusal
birlikteliginde diigimlenmektedir. Ontolojik-olgusal ‘ben disiiniiyorum’ hem
deneysel fenomenlerin hem de bilincin 6znel birliginin olanagmin kosuludur™*'.
Ayrica, “ben diislinliyorum”, nesneyi agiga c¢ikardigindan, saf anlama yetisinin
kavramlar1 tarafindan da belirlenmektedir. “Ciinkii ben diiglinliyorum olarak

#4992 Heidegger, imgelem yetisinin

kavramlar, 6zneye degil, nesneye uygulanirlar
biresimin {i¢ kipinin, zaman baglantilar1 aracilifiyla birbirlerine ait olduklarini
sOylemektedir. “Askinsal biresimin ti¢ kipi — askinsal kavrayis (Die tranzsendentale

Apprehension) olarak ele gecirme (das Aufgreifen), yeniden-iiretme (Reproduktion)

olarak gegmise uzanma (das Riickgreifen) ve onbilme (Praecognition) olarak ileriye

40 F. Kuemmel, Das Zeitbewusstsein als Einheit von Spontanitit und Rezeptivitit, Zur
Begriindung der Objektivitit der Erkenntnis in der “Kritik der reinen Vernunft”, www.
Friedrich- Kuemmel.de/doc/ Zeitbewusstsein.pdf, s.2.

40! Heidemann, D. Hermann., a.g.e, 1998, s.102.
2 K. Leider, a.g.e, 1977, 5.20.
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ulasma (das Vorgreifen), birbirlerine aittirler***. Askinsal biresimin ii¢ kipinin her
biri, zamanin bir kipiyle baglantilidir. “Kavrama simdiye, yeniden-liretim artik
olmayan simdiye ve 6n bilme ise, heniiz olmayan simdiye baghdir™**. Fakat
Heidegger, bu zaman baglantilarinin tesadiifi olmadigini belirtmektedir. Bir araya
getirilen, ele gecirilisin 6zii olarak ticlii biresim, kavrayis, geriye kavrayis ve dnceden
kavranan tanima olarak simdiye, gegmise ve gelecege baglidirlar. Bunlar ”baglanti
icinde simdiyi, gecmisi ve gelecegi agiga cikarir’lar*”. Sonucta, Heidegger i¢in
zamanin Oziine ait olan imgelemin her {i¢ biresimi, zamanin agik bir ufkuna karsilik

geldiklerinden, zamanin ii¢ boyutunda, zamanin birliginin ufkunu sunarlar*®.

Heidegger’e gore biresimin {i¢ kipinin kdkensel birliktelikleri, nesneyi
disardan kavramalari’nda (ausgreifen) temellenmektedir. Disardan kavrama,
biresimin ii¢ kipinin, zamanin temel kipleri olarak, gdsterilebilmelerinin olanagidir.
Heidegger’in “digsaridan kavrama” olarak, adlandirdigi, bu kdkensel birlik, zamanin
acitk ufkuna karsilik gelmektedir. Bu nedenle, disardan kavrama, zamanin g

boyutunda, zamanin birliginin ufkunu sunmaktadir*”’.

Bu noktada Heidegger,
askinsal imgelemin tglii kipinin, disardan kavrama (ausgreifend) ve cevreleyerek
kavrama (umgreifend) anlaminda ekstatik saf zamani ve ekstatik saf zaman

olusturan saf zaman iliskilerini olusturduklarini belirtmektedir®®. Daha yalin bir

ifadeyle, imgelemin, askinsal eyleminin bu {gli birligi, ‘zaman’in agkinsal

9 Heidegger, a.g.e, 1987, 5.388.
% Heidegger, a.g.e, s.389.
5 Heidegger, a.g.e, s.389.
% Heidegger, a.g.e, 5.390.
7 Heidegger, a.g.e, .390.
% Heidegger, a.g.e, s.393.
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yapilanisini igeren yitimselligini kurmaktadir*”. Burada, Heidegger, imgelemin tiglii
kipinin olusturdugu bu ufuk igerisinde, zamanin birliginin birlikte bulundugunu ve
Oznenin yitimselliginin temelini olusturan bu birligin, Kant’mn nesne olarak
adlandirdig1 seye karsilik geldigini belirtmektedir. Kant, zamanin bu birligini
aciklamada yetersiz kalmigsa da, Heidegger’e gore, saf zaman olarak bu birlik, sonlu

6ziin yitimselligini olusturmaktadir*'”.

Bu noktada Heidegger, Kant’in gerek Elestiri’de, gerekse de Antropoloji’de,
imgelem yetisinin ii¢clii biresimlerini, say1 olarak {¢lii belirlemesinin nedeninin
tesadiifi olmadigini belirtmektedir. Kant’ta imgelemin biresimin ii¢ kipi, zamanin
ticli birligi olarak, gecmis, simdi ve gelecege karsilik gelirler ve saf bilginin 6zsel
birligini olustururlar*'’. Kant, yasanan zaman olgularini, ge¢mis, simdi ve gelecegin
somut baglaminda gérmiistiir. Bu nedenle onda, 6znenin zaman belirlenimleri, bir

412

biresimi igermektedir Kriiger’in de altim1 ¢izmis oldugu gibi, Kant’in

99 Heidegger, a.g.e, s.391. “Oznenin ele gegirilen bu disartya ¢ikisini biz onun ekstatisi olarak
adlandirtyoruz” Ortaya ¢ikisin temel kipleri olarak, ekstaslarin birliginde, (disariya ¢ikisin temel
durumunda) 6zne, ekstaslarin heniiz a¢ilmis olan ufkunu siirlandirmaktadir.

410 «Saf zaman olarak bu birlik, bizim yorumumuza gore zamani olusturur”. Heidegger., a.g.e, .390.
1 Heidegger, a.g.e, 1998, s.176-177. Kant, Antropoloji’nde, imgelem yetisinin bu ii¢ kipinde
zamanin kokensel boyutlarini (Ursprunsdimension) agiklamaya calismistir. Antropoloji’de gegmis,
simdi ve gelecek zaman kiplerini kullanan Kant, bu kipleri 6nceden goriis (Vorhersehung) yetisi olan
hatirlama ile iligkilendirmistir. Cagrisim (Assoziationen) araciligiyla, “simdi” de mevcut olan, 6znenin
gelecek ve gegmis durumlari, birbirine baglanir. Bu baglama aracilifiyla, 6znenin giinliik deneyimi
olanakli olur. Kant burada, tasarimli ge¢misin (vergangenen), gdz Oniine getirilmesini igeren
hatirlanmasi1  (Vergegenwértigung), iretici imgelemyetisinin etkinli§inden ayirmustir. “Gelecek
baglaminda Kant icin yalnizca ayni durumlarin beklentisi (Erwartung dhnlicher Félle) ve 6n bekleyis
(Vorhererwartung) vardir ki bunlar deneyim yasalarma (Erfahrungsgesetzen) dayanirlar”. K. Diising,
a.g.e, 1980, s. 20.

412 Kant, insamin giinliik yasaminda, yalnizca teorik tasarimlar iiretmedigini, daha ¢ok gelecege
yonelik, amaca uygun tasarimlar iirettigini ve giinliik eylemiyle de, ugrastigi amaci, gerceklestirdigini
diisinmektedir. Bu baglamda Kant’ta hatirlama, gelecegin, dnceden tahmin edilmesiyle olanaklilik
kazanir. Kendimizi, simdi’den hareketle goriirliz, fakat simdinin olanagi gelecektir. Gelecek
beklentisi, Kant i¢in Onemlidir. “Simdi, ge¢mis ve gelecegin belirlenimleri Kant tarafindan
“demonstrative”, (isaret edici) “rememorative” (tekrar zihne getirici) ve “prognostische” (6ndeyici)
olarak ayrilmistir. Kant’in diislincesine gore “prognostische” pratik temellerinden dolayr en c¢ok
dikkati iizerine ¢ekendir”. G. Kriiger, Uber Kants Lehre von der Zeit, Frankfurt,1934, 5.190. Giinliik
yasamda, zaman kipleri arasinda gelecek, gegmise gore oncelik (Vorrang) tasir. Fakat Kant’in ¢ikis
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Antropoloji’sindeki imgelemin {i¢lii biresimine yonelik bu belirlenimleri, zamanin,
saf bilginin 6zsel birligini olusturan biresiminin ii¢ kipinde agiga ¢iktig1 anlamina
gelmektedir. Ayrica, zaman’da koklenen bu ortak temel, onlarin, nigin saf

biresimin 6zii olarak birlikte olduklarini agiklamaktadir*"”.

Sonugta, Heidegger, Kant’in biitiin tasarimlarimizin zamana baglantili
oldugunu gormekle birlikte, biitiin sezilen, imgelenen ve diisiiniilen tasarimlarin,
biresimin ii¢ asamasi tarafindan belirlendigini gézden kagirdigini belirtmektedir.
Oysa, Heidegger, yorumunda, siirekli olarak, biresimin ii¢ tarzinin, kokende
imgelemin iiriinii oldugunu ve zamansal bir 6zellik tasiyan askinsal imgelemin,
zamani agiga ¢ikardigini vurgulayarak tekrarlamaktadir. Ona gore, imgelem yetisinin
biresiminin zamansal karakteri, biresimi bir biitiin olarak birbirine bagiml
kilmaktadir. Clinkii Heidegger’de imgelem yetisi, kdkensel olarak, zamana karsilik
gelmektedir. “Sayet saf kurucu bir yeti olarak askinsal imgelem yetisi kendinde

zamani kuruyorsa; onu ac¢iga ¢ikariyorsa, o zaman ...askinsal imgelem yetisi

noktasi, yasanan simdi durumlariin, pratik belirlenimleridir. Simdi bdylece “aktiiel su andaligin”
sinirlarina dayanir.

13 Genel olarak, Antropoloji’de gegmis ve gelecegin imgelem yetisi aracihigiyla hatirlanmasi
olgusunu agimlayan Kant, ge¢misin, gbz Oniine getirilerek tasarlanmasi olgusunu, hatirlama yetisi
araciligiyla gerceklestirmistir. Bu yeti, bir seyi gelecek olarak tasarlayan dnceden goriis yetisidir. “her
ikisi de (hatirlama ve 6nceden goriis yetisi) duyusaldir, 6znenin ge¢cmis ve gelecek durumlarinin
tasarimlarinin ¢agrigimi ile simdiye baglanir ve yalnizca algilarin kendisini degil, algilarin zaman
icindeki (in der Zeit) baglantisina da hizmet eder”. 1. Kant, Antropologie in pragmatischer Hinsicht
Jun. Stuttgart, 1983., 5.106. Onceden gérme yetisi, Kant’1 diger yetilerden daha fazla ilgilendirir.
“Cilnki biitiin olanakli deneyimin ve amaglarin kosuludur”. 1. Kant, a.g.e, s.111. Yasanan zamanin
belirlenimleri, giinlik yasamin aktiiel olmayan geg¢mis ve gelecekteki tasarimlari ile bunlarin
cagrigimini igerir. Kant’ta giinliik yasantilardaki, zaman ufkunun farkli yapist i¢in, “i¢sel goriingiilerin
akis1” temeldir. Bilincin zamansal akisinda, yasanan siire, asamali olarak diisliniiliir. Yasanan siire,
hi¢bir zaman sezginin ¢oklusu olarak tasarlanamaz. Kant’in da belirtmis oldugu gibi, “Eger zihin
izlenimlerin art ardaligindaki zamani birbirinden ayiramasaydi”, zaman tasarimina, sahip olamazdik.
Kant, a.g.e, 1990, s.142a-155a, A99, A107. Sonlu insan tasariminda, ¢oklu, daha ¢ok zamansal
ayrismada ve ardisik yasantilarinda verilir. Kant, deneysel 6znenin 6zgiin anlaminit igsel duyum olan
zaman ile esitlemistir. Clinkii 6zne, tasarimlarini verilenlere gore olugturmaktadir.
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kokensel zamandir”*'?,

Boylelikle, Heidegger’in, Kant yorumundaki askinsal
imgelemin i¢sel zaman karakterinin ispatlanmasi 6devi, sonlu saf aklin, zamansal bir

yapiya sahip oldugu bi¢iminde sonu¢lanmaktadir.

Heidegger’in zamanin kipleri olarak ti¢lii biresimin yorumunda, genel olarak,
sezgide kavrama, “simdi”ye; imgelemde yeniden-iiretme, gegmisin tekrar-liretilmesi
olarak “ge¢mis”e; kavramlarda tanima ise, gelecegin Oncel kavranigi olarak,
“gelecege” karsilik gelmektedir. Fakat Heidegger, Kant’in biresimin {igiincii kipinin,
merkezi oldugu disiincesine katilmamaktadir. Kant, biresimin {igiincii kipinin saf
bi¢ciminin, biresimin birliginin zemini olan tamalgr oldugunu soylemistir.
Heidegger’in Kant’a karsi ¢ikisi burada temellenmektedir. Heidegger, biresimin
ticlincii kipinin saf goriiniisii ile tam alg1 ‘nin esitlenmesine karsi ¢ikmakta; bunun
yerine, bu a priori kipin, doganin saf bir projeksiyonu olan onbilme oldugu
diistincesinde, 1srar etmektedir. Bununla birlikte Heidegger, biresimin {igiincii
kipinin, biresimin ti¢ kipi i¢cinde merkezi bir role sahip oldugunu ve tamalgi ile 6zsel
bir iligskiye sahip oldugunu onaylamaktadir. Heidegger, Kant’a uygun olarak, tiglincii
kipin diger ikisine gore bir dncelige sahip oldugunu kabul etmistir. Fakat, Kant’tan
farkli olarak, biresimin iiglincli kipinin saf bi¢iminin, tamalg: ile 6zdes olduguna

iliskin Kant’in tezine karsi ¢ikmaktadir.

Heidegger’in, 6zdeslik, ya da oOnsel kavrayis olarak adlandirdigi tanima,
Kant’ta oldugi gibi, tamalgi ile 6zsel bir iliskiye sahiptir. Fakat Kant, bunu

gorememigtir. Tanima, diger iki kipe gore tamalgi ile daha fazla iligkilidir ve

14 Heidegger, a.g.e,1998, s.174-175.
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tamalgmin  dogrudan aciklanmasim1i  vermektedir. Heidegger, tanima ve
Ozdeslestirme’nin “diislinliyorum” olarak diisiincenin temel ediminin agiklamasini
verdiklerini; bu nedenle de, tamalgiyr tanimladiklarini belirtmektedir. Sonugta,
Heidegger icin biresimin tiglincii kipi, tam algi ile 6zsel bir iligkiye sahiptir. Boylece
ticli biresimin tanimi, 6znedeki zamanin kokensel birliginin ne olduguna iliskin
soruda koklenen askinsal tamalgmin neligini cagristirmaktadir. Heidegger’e gore,
askinsal tamalgmin ne oldugu sorusu, insanin ontolojik yapisinda temellenen
yitimsel varliginin ne oldugu sorusunu da igermektedir. Daha 6nce deginildigi gibi,
saf anlama yetisi kavramlarinin ontolojik 6ziiniin agiklanmasi olarak Askinsal
Cikarsama’nin temel sorunu, sonlu 6zlin ontolojik yapisinda temellenen yitimsel
yapisinin  yorumunu icermektedir. Heidegger, insanin ontolojik yapisinin
aragtirllmasinda koklenen ve 0Oznenin 6znelligini iceren bu yorumunu, tamalginin
askinsal roliinlin agiga ¢ikarilmasiyla tamamlamaya c¢alisir. Heidegger’in 6znenin
Oznelligini iceren askinsal tamalgi ve Ozetkilenim yorumu, c¢aligmanin ii¢lincii

boliimiinii olusturacaktir.
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INL.BOLUM: ASKINSAL TAMALGI VE OZETKILENIM
KAVRAMLARININ YIiTIMSELLIK SORUNU ACISINDAN

YORUMLANMASI

Onceki béliimde sematizm olarak gerceklesen askinsal imgelem ve iiglii
biresiminin Heideggerci yorumu, 6znede zamanin orijinal birligini iceren askinsal
tamalgi ve Ozetkilenim (Selbstaffektion) sorunu ile iliskilidir. Bu bolimiin
cevaplandirmaya ¢alisacagi soru; zaman sorunu agisindan, Heidegger’in nigin

Kant’in tamalgi ve 6zetkilenim kavramlarina yoneldigidir?

Heidegger i¢in anlak, 6zlinde zaman baglantili bir etkinliktir. Bu durumda
Kant’in diisiindiigii gibi, zamandan bagimsiz olmayan kendiligindenlik, zamanin saf
sezgisine  sahiptir.  “Yitimsellik Sorunu Acisindan Askinsal Tamalginin
Yorumlanmasi”nda, Heidegger’in Kant’a karsi, ozellikle one ¢ikarmak istedigi,
Kant’in agkinsal tamalgt adi altinda ve iiclincii biresim yoniinde neyi gostermek
istemigse, onun kendi 6ziine gore zaman baglantili, yani yitimsel oldugudur. Oysa
ikinci boliimde belirtildigi gibi, Kant, agkinsal tamalgiyr dogrudan zamana karsi
konumlandirmistir. Burada Kant, {igiincii kipin, imgelemin ti¢lii biresimin birliginin
zemini olan tamalgi oldugunu sdylemistir. Buna karsilik, Heidegger, Kant’in, ti¢iincii
kipin merkezi oldugu diisiincesine katilmamaktadir. Bu noktada imgelemin iigiincii
kipinin, tamalgi ile esitlenmesine karsi1 ¢ikan Heidegger, bunun yerine, bu a priori
kipin, bir biitlin olarak, doganin saf bir projeksiyonu olan dnbilme oldugunda 1srar
etmistir. Bu noktada Heidegger, kokensel yitimsellik olarak yorumladigi tamalginin,

imgelemin iiglii biresiminin temeli oldugunu savlamaktadir. imgelemin iiglii kipi,
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zamana baglidir. Ilineksel olmayan bu baglhilik, Heidegger’e gore, zamanla iliski
kurmanin  6zlinii olusturmaktadir. Burada Heidegger’in savi, zamanin birligini
olusturan iiclii kipin birliginin, tamalginin birliginde temellendigidir. Saf sezgi olarak
zamani, saf diislincenin Oziinii olusturan ben’in kendiligindenligi ile birlestiren
Heidegger, bdylelikle tamalgmin yitimsel karakterini O6ne c¢ikarmaktadir. Bu
baglamda, {giinclii boliimiin bu alt boliimiinde, 6znelligin her iki belirlenimini
olusturan ‘zaman’ ve ‘ben-diisiiniiyorum’un, 6znelligin kendisinde nasil bir araya
getirilebilecegi sorgulanacaktir. Bu baglamda, Heidegger’in saf sezgi olarak zamanin
kokensel a priori birligini, ‘ben diisinliyorum’ olarak, askinsal tamalgida nasil

temellendirdigi gosterilmeye calisilacaktir.

“Ben”in, kendisiyle karsilasmasinin olanaginin ne oldugu sorusu, ¢alismanin
ikinci alt bolimiinii olusturmaktadir. Bu alt boliime iligkin olarak Heidegger’in temel
arglimani, saf sezgi olarak zamanin,’ben’in kendisiyle karsilagsmasinin olanagi
oldugudur. Buradaki argiimandan hareketle Heidegger, zamanin, biitiin deneyimden
once kokensel saf oOzetkilenim oldugunu savlamaktadir. Zamanin nigin bir
Ozetkilenim oldugu sorusu, Heidegger’e gore, zaman kavraminin, kokensel bir
aciklamasi temelinde gosterilebilir. Bunun i¢in, Kant’in Elestiri’deki A77’deki tezini
kendisine referans olarak alan Heidegger, her etkilenimin (Affektion), duyularin
nesnelerden etkilenmesi sonucunda gerceklestigini belirtmektedir. Bu durumda
etkilenim, bir anlamda varolanin kendisini bildirmesidir (sich melden) ve bu
bildirmede zaman, i¢ duyunun a priori bi¢cimi olarak nesnelere Onceldir. Birinci
boliimde tartisildigi gibi, Heidegger, zamanin nesnelere bu onceligini saf bir alma’ya

karsilik gelen alicilik kavramiyla agiklamisti. Heidegger’e gore alicilik kavramu, igsel
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duyum olarak zamanin, pasif, fakat evrensel oldugu anlamima gelmektedir. Bu
noktada Heidegger, pasif, fakat evrensel i¢sel duyumun pasifligine karsilik gelen
aliciliginin, sonlu 06ziin tasariminin sonlulugunu ve duyarliligini olusturdugunu
belirtmektedir, Boylelikle Heidegger, sezgisel ve diislinsel tasarim arasindaki en
onemli farkin, sezgisel tasarimin dolaysiz bir etkilenin olmasinda temellendiginin

altin1 ¢izmektedir.

Ugiincii boliimiin son alt boliimiinde, Heidegger’in zamani, tamalg1 ve
Ozetkilenim olarak agiklamasinin temelini olusturan “zamanin ontolojik oldugu”
savi, agiklanmaya calisilacaktir.  Kant ve Heidegger arasindaki kesisme, bir seyi
onceden bilmenin, a priori yapida olduguna iliskindir. Fakat bu a priori yapi, Kant’ta
deneyimin olanagi baglaminda bilme yetilerimizin arastirilmasini igerirken,
Heidegger icin, bu a priori yapi, ontolojik bilginin temel 6gelerinin arastirilmasini
icermektedir. Heidegger’e gore, Ozellikle burada, saf diisiincenin islevinin ne

oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir.

Saf diistinme, nesnelerle iliskili, fakat ayn1 zamanda deneyimden bagimsiz
olarak, nesnenin belirlenmesidir. Heidegger’e gore, ontolojik bilgi, bilginin saf
Ogelerini (saf sezgi ve saf diisiinceyi) igerdiginden, saf sezgi ve diisiincenin, a priori
uygulama olanakliligim1 agiga ¢ikarmakta, dolayisiyla  olgusal bilgiyi de
kapsamaktadir. Bu noktada bilen bir varlik olarak insanin sonlu ve saf bilme
yetilerinde temellenen agkinsal olanakliligina odaklanan Heidegger, sonlu 6ziin bu
olanakliliginin, ontolojik yapisin1 olusturdugunu savlamaktadir. Bu askinsal

olanaklilik ise, biresimsel a priori bilginin iki saf 6gesinde; sezgi ve kavramin
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biresiminde temellenmektedir. Dolayisiyla Heidegger ig¢in, ontolojik biresimin
olanaklilig1 sorusu, sonlu varliin varolani nasil astigini imleyen askinsalligina

iligkindir.

Hem Kant, hem de Heideger’de sonlu bir 6z olarak insan, agkinsaldir. Fakat
Heidegger, askinsallik sorununu, sonlu 6ziin agkinsalligini olusturan sonlulugunun
yitimsel tasarimindan hareketle agiklamaktadir. Ciinkii, gerek varolanin varligi,
gerekse de Varligin konumu iizerine diisiinme, sonlu 6ziin bu agkinsallig1 araciligryla
gerceklestirilir. Varlik ve Zaman’da Heidegger’in sdyledigi gibi, “Varlik, agkinsal bir
olagelmedir”. Heidegger’in bu argiimanindan bize gore ontoloji adina 6nemli bir
sonu¢ c¢ikmaktadir. Ontoloji varligin bilimidir. Dolayisiyla ~ Varlik, askinsal
felsefenin veya askinsalligin felsefi agiklanigidir. Calismamizin sorunu agisindan,

yanitlanmas1 gereken soru, Varlik’tan Heidegger’in ne anladigidir?

Heidegger’e gore Varlik, en genel kavramdir. Dolayisiyla varolan olarak,
kavranan her seyin Otesindedir. Bu durumda yapilacak olan her tanim varolana
iligkin olacagindan, Varlik tanimlanamaz. Bu noktada, Heidegger, Varlik’in bu
tanimlanamazligina karsilik, sonlu 6ziin, varolana iligkin, her tutum ve davranisina
yon veren Varlikanlayigini (Seinsverstdndnis) yardima g¢agirmaktadir. Sonugta,
sonlu 6z, belli bir Varlik anlayisina sahip oldugundan (ve bu anlayista varolus
kiplerini agiga ¢ikaran yitimselliginde temellendiginden) Varligi anlama ve
sorgulama olanagina sahiptir. Boylece varligin bilimi olarak, ontoloji, sonlu varligin
kendi varligindan hareketle gerceklestirdigi askinsalliginin i¢sel olanakliliginin agiga

cikarilmasidir. Sonucta, Heidegger, hem Varligi, hem de varolanin varligini agiga
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cikaran sonlu 6ziin askinsalliginin bu igsel olanakliliginin, yitimsel oldugunu iddia

etmektedir.

II1.1.Yitimsellik Sorunu Ac¢isindan Askinsal Tamalginin aciklanmasi

Imgelemin saf zaman baglantili iiglii biresimi baglaminda, Kant’m askinsal
tamalgi kavramina yonelen Heidegger, imgelem ve tamalgi arasinda kurmus oldugu
iliskiden hareketle, tamalginin kokensel zaman olduguna yonelik 6nemli bir sonug

¢ikarmaktadir*'®

. Kant yorumunda, tamalginin, zaman ile orijinal bir iligkiye sahip
olmasi gerektigini savlayan Heidegger, 0znelligin birligi olarak diisiindiigi bu
iligkinin, yitimsel karakterini sorgulamaktadir. Heidegger’e gore, saf zaman
baglantili imgelemin Uglii biresimi, Ozbilince karsilik gelen tamalgida
temellenmektedir. Burada Heidegger, bir biresim yetisi olarak tanimladig1 imgelemi,
sezgideki ¢okluk ile anlama yetisinin birlik verici iglevleri arasina yerlestirmektedir.
Bu baglamda Kant’tan farkli olarak, imgelemin hem sezgiye, hem de anlaga ait
oldugunu savlayan Heidegger, imgelemin dogrudan tamalg: ile iliskili oldugunu
iddia etmektedir.

(13

Kant’in sematizm Ogretisini, imgelem ve zaman arasindaki iliskiye “saf
imgelemin goriilenebilir olanin ufkunu” olusturduguna ydnelik diisiincesiyle agiklik

getirmeye calisan Heidegger’in amaci, kavramlarin duyusallagtirilmasint igeren

5 Heidemann’a gore de ben diisiiniiyorum’un dogasin temellendirilen belirlenimi, zaman
kavramina isaret etmektedir. “Ontolojik- olgusal ben diisiiniiyorum, hem deneysel fenomenlerin, hem
de bilincin 6znel birliginin olanagimin kosuludur” D. H. Heidemann, “Kant und das Problem des
Metaphysischen Idealismus”, Kantstudien Ergiinzungshefte 131, Berlin; New York, 1998, s.102.
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sematizmin, saf zaman baglantili imgeleme bagl oldugunu kamitlamakti.*'®. Yani, saf
anlama yetisinin kavramlar1 olan kategoriler, zaman tarafindan belirlenmektedir.
Buna gore, Heidegger’in saf imge olarak belirledigi zaman, anlama yetisi
kavramlarinin bir goriiniim kazanabilmesinin, Heidegger’in terminolojisiyle, karsida-
duran olarak varolanlarin algilanabilmesinin olanagiydi. Saf sezgide agiga cikan
zamanin, ontolojik biresimi gerceklestiren imgeleme bagli oldugu argiimanindan
hareket eden Heidegger’e gore, boylelikle saf biresimde birlesenler 6ziinde zaman ve

tamalgidir*'”.

Heidegger, zamansalligi, kendinin birligi oldugu kadar orijinal kavrayis ve

orijinal kendiligindenlik olarak tanimlamaktadir. “Saf ve sonlu kendilik olarak
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insan, kendisinde zaman karakterine sahiptir”™ °. Ancak, Heidegger’e gore, saf

kendiligin 6ziine gore yitimsel oldugunun anlasilabilmesi i¢in, saf kendiligin (reine

1% Heidegger, a.g.e, 1998, s.143. Heidegger’de semalastirma, bir zaman belirlenimidir. imgelem, igsel
olarak zaman ile iliskili oldugundan, zamanin belirli niteliklerini kendinde tagimakta; zamanin ii¢
boyutuna , imgelemin {i¢ biresimi karsilik gelmektedir. Bu baglamda Heidegger, askinsal imgelemin,
kendinde zamani kurdugunu; agiga cikarttigini savlamakta ve bu nedenle imgelemin, kékensel zaman
olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Heidegger, a.g.e, s.187.

7 Bu baglamda Heidegger, Kant’in biresimin tiiincii kipi ve tamalgi arasinda kurmus oldugu
iliskiden hareketle, tam algi’nin esit ve zorunlu olarak, gelecege ait olmasi gerektigi anlamini
cikarmaktadir. Islevi o6zdeslestirme olan, iigiincii kipin tamalgr ile iliskisi kokenseldir. Ciinkii,
Ozdeslestirmenin kipinde kavrama ve yeniden-iiretim olanakhidir. Kant’ta, her simdi’de olmayan
bagka bir geyin bana aitligi, onun 6nceki simdi’sinden bilinemeyeceginden, o, duran ve kalan kendilik
tarafindan verilmek zorundaydi. Ciinkii, ben’in kendi kdkensel eylemine ait olan {igiincii kip, nesnel
baglamda bana ait olan bir seyi olanakli kilmaktaydi. Dolayistyla tamalgt ve biresimin tiglincii kipi
birbirine esittir. Heidegger, a.g.e,1987, s.362-363. Boylelikle sonucta Heidegger, imgelemin ti¢lii
kipinin  biitiin birliginin askinsal tam algi’da , yani ben diisiiniiyorum’da temellendigini iddia
etmektedir. “Oyleyse burada bizim igin, zaman’in ben diisiiniiyorum’da belirlenebilirliginin
olanaginin kosullarmin ne olduguna iliskin bir soru olusmaktadir ...gegici olarak, bilgide bilinen, yani
a priori ispatlanan nedir?Kartezyenci yorumlamayla 6zneye ait olan nedir?”. Heidegger, a.g.e, 1995,
s.309.

18 Heidegger, a.g.e, 1998, 5.191. “ben diisiiniiyorum zihnin kendiligindenliginin bir edimidir. Oyleyse
soru, zaman olarak sezgi ve zihnin belirlenimi olarak, ben diisiiniiyorum baglantisina doniismektedir”.
Heidegger, a.g.e, 1995, s.309. “Bir daha tekrarliyorum. Burada s6z konusu olan, zaman ve “ben
distinliyorum”un birliginin olanaginin ne oldugudur. Ciinkii, zaman g¢oklunun bi¢imidir ve her
diisiinen belirlenim, burada temellenmektedir. Bu her iki parca saf ¢oklu ve saf birlik, belirlenen temel
bir birligin saf a priorisidir. Bu problem Kant’m arastirmasinda temellenmektedir”. M.
Heidegger,a.g.e, 1995, 5.310.
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Selbstheit) Kant tarafindan, askinsal tamalgi olarak yorumlanan belirleniminin
anlagilmas1 gerekmektedir. Heidegger, Kant’in ‘zaman’ ve ‘ben diisliniiyorum’un
askinsalligin1 radikal bir bicimde yorumlayarak, kendi kokenselliklerinde bir araya
getirdigini, buna karsilik, 6zellikle Askinsal Cikarsama’da ben’in agkinsalligini

olanakli kilan ontolojik 6ziinii agiklamada yetersiz kaldigin diisiinmektedir*'’.

Heidegger, anlama ve duyarlik yetilerinin baglantisin1 agiklamaya calisan
Askinsal Cikarsama’nin A ve B versiyonunun her iki yorumunda, imgelemi, ortak
aract bir yeti olarak kabul ettigini belirtmektedir*?’. Bununla birlikte, “Kant, ne
tiretici imgelem yetisinin kdkensel karakterini alirlik ve kendiligindenlik’te (zaman
ve agkinsal tamalgl) gormiis, ne de diger radikal adim olan kokensel ekstatik

zamansallig1, iretici imgelem yetisini tanmugtir’™*'

. Oysa, Heidegger i¢in, yalnizca
kokensel bir ara yeti degil, ayn1 zamanda her iki bilgi dalinin kdkii olan imgelemin,

insanin ontolojik yapisinda temellenen yitimsel bilgisindeki islevi merkezidir.

“Imgelem, kendi 6ziine gore, saf sezgi ve saf diisiinceyi, saf alirhk ve saf

49 «Kant, zaman ve ben disiiniiyorum ile aymi 6zsel yiiklemi ifade etmistir” M. Heidegger,
a.g.e,1998, s.192. Heidemann’da Heidegger gibi, Kant’in, zaman ve ben diigiiniiyorum’u kendi
kokenselliklerinde bir araya getirdigini, bununla birlikte, 6zellikle Askinsal Cikarsama’da ben’in
agkinsalligint olanakli kilan ontolojik 6ziinii agiklamada yetersiz kaldigini diisiinmektedir. “Kant, saf
sezginin agiklanmasini, tam algmin kokensel biresimsel birligine uygular. Askinsal Cikarsama’da ,
tam alginin kokensel biresimsel birligini bir yandan duyarlikla, diger yandan anlak ile iliskiye sokar.
Bundan dolayi, Kant, tam algmin kokensel biresimsel birliginin, iki bi¢imde anlasilan, bilgisel ve
ontolojik-olgusal “ben diislinliyorum™u arasinda ayrima gitmistir. ” D. H. Heidemann, a.g.e, 1998,
s.102.

0 Heidegger’e gore Kant’m imgelemin askimsal birlestirici islevine iliskin agiklamalari, olgularm
cift karakterinin birliginde ifade edilir. Birinci yol, askinsal tamalgi’dan hareket ederken, ikinci yol,
duyarlik ve goriingiilerden hareket eder. Heidegger, a.g.e, 1987, s.418. “ Birinci yolda, askinsal
tamalgimnin birliginden biresimin birligi olusur. Ayrica bu biresimin kendisi, ii¢ kip anlaminda
bolimlere ayrilir. Bu {i¢ asamali boliimlere ayrilan, fakat ayni zamanda agkinsal tamalgi’ya ait olan
biresim, iireticidir. Yani a priori ve spontan’dir”. Heidegger, a.g.e, s.418- 419. ikinci yolda biresim,
sezgi karakterine sahip oldugu icin, imgelem yetisi, duyarliga aittir. “ Imgelem yetisi, dogrudan
spontan imge verme yetisidir (das Vermdgen der spontanen Bildgebung) (- exhibitio originaria). Yani
0, anlak ve sezgiye karsilik kokenseldir. Ciinkii imgelem, nceden her ikisi olarak birliktedir. Imgelem
yetisi, gercek anlasilan anlamda sonludur . Anlak da duyusal, yani sonludur”. Heidegger, a.g.e, 1987,
s. 419.

! Heidegger, a.g.e, s. 418.
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kendiligindenligi kendinde birlestirir veya daha dogrusu her iki kokii icerdiginden,

znellik yetisinin kokii ve 6znenin ekstatik temel yasasidir’™***.

Bu noktada, Heidegger, askinsal tamalgiya karsilik gelen, “duran ve kalan
ben” (stehende und bleibende ich) tasariminin, Kant tarafindan, ‘ben’in zamanda
olmadiginin bir gostergesi olarak kullanildigini; bunun sonucu olarak, Kant’in,
Askinsal Cikarsama’da, ‘ben’in agkinsalligini olanakli kilan bu 6zlinii gérmedigini
belirtmektedir. “Elestiri’de askinsal tamalgiin degismezliginden bahseden Kant,

onun degismezligini zamansizhigma baglamis™*>

ve ‘her simdi’de, kendisiyle 6zdes,
fakat deneyimin icinde siirekli olan basit bir kavram olarak algilamustir***. Bu
baglamda, Kant’ta, tamalginin simdi baglamindaki kendinde tanimi, mevcut olan bir
seyin nesnel tanimlanmasi gibidir**. Heidegger’in Kant’a karsi ¢ikisi tam da burada
temellenmektedir. Cilinkii, Kant’in simdi baglamindaki tamalgi yorumu, tamalginin
zamansalligimi inkar etmektedir. Burada Kant, ‘ben diislinliyorum’a ait olanin

kendisini olanakli kilan seyin ne oldugunu sorgulamakla birlikte, bilgiyi simdinin

baglaminda sezgi acisindan yorumlayan ve kendini diisiinen bir sey olarak goren

2 Heidegger, a.g.e,, s. 417.
3 Heidegger, a.g.e, 1998, 5.192.

Askinsal Tamalgi, tim deneyimi Onceleyen ve olanakli kilan kosuldur. “Bilincin tiim sezgi

verilerini Onceleyen ve nesnelerin tiim tasarimlart ile onlar1 olanakli kilacak biricik yolda bagintiya
giren birligi olmaksizin, bizde hicbir bilgi yer alamaz ve bilgilerin birbirleri ile hicbir baglant1 ve
birlikleri olamaz. Bu ar1 kdkensel degismez bilinci askinsal tam algi olarak adlandiracagim”. Kant,
a.g.e, 1990, s.90, B107. Tamalginin askinsal birligi, bilincin birligidir. Bilincin zorunlu birligi,
coklunun sentezinin zorunlu birligini igerir.
5 Kant’ta diisiinen 6zne olarak “ben”, kendisini diisiiniilen bir nesne olarak bilebilme olanagna
sahiptir. Ciinkii ben, kendisine sezgideki ben’in Gtesinde verilmistir. Kant’in sorusu, genel olarak
ben’in kendisine nasil nesne olabilecegidir? Soru, ben’in i¢ algilarin ve sezginin bir nesnesi olup
olamayacagi sorusunda temellenmektedir. Kendi kendimizi igsel olarak, kendi kendimiz tarafindan
etkilendigimiz siirece sezebiliriz. “I¢ sezgi s6z konusu oldugu siirece, kendi 6znemizi ancak goriingii
olarak biliriz, kendinde ne olduguna gore degil”. Kant, a.g.e, s.106, B 156. Kant’in sdylemek
istedigi i¢ duyumun, kendimiz tarafindan etkilendigidir. Tam algmnin kokensel birliginde var
oldugumuzun bilincindeyizdir. Bu bir sezgi degil, diisiincedir.
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Descartesg1 gelenek icerisindedir**®

. Kant 6znelligin birligini ve bilginin sinirh
deneysel niteligini, olgusal olarak goz ardi etmemis, fakat tamalginin zamansizligini

insa ettigini diisiinmesine ragmen, tamalgiy1 simdinin baglaminda kavramstir*’.

Heidegger’in belirtmis oldugu gibi, alirlik (Rezeptivitit) ve kendiligindenlik
(Spontanitdt) olarak iki temel bilgi kaynagi oldugunu kabul etmesine ragmen,
oznellik i¢inde bu iki bilgi kaynaginin temel birliginin detayli bir kanitin1 vermeden
uzlastirmaya calismistir™®. Buna kargilik, Heidegger, her iki kavrami da sonlu 6ziin
ontolojik bilgisinde temellenen yitimsel bilgisini gostermek i¢in kullanmaktadir.
Heidegger’in tartistigi ve Kant’a kars1 savladig1 temel argiimani, sezgi ve anlamanin
biresiminin birliginin zorunlu olarak “ben diisiiniiyorum™un 6zelligini tasidigi ve

insani yitimsel bilgi yetilerinde yitimsel olarak koklendigidir*®.

26 Kant, kartezyenci pozisyonu korumasina ragmen, bana ait olanin kendisini olanakli kilan seyin ne
oldugunu sorgulamamustir. Heidegger, a.g.e, 1995, s.324.

#7 i¢ duyum, bilince, kendi kendimizi bile, ancak kendimize goriindiigiimiiz gibi sunar. “kendimizi
oldugumuz gibi degil, i¢sel olarak etkilenirken sezebiliriz”. Kant, a.g.e, 1990, s.105, B153, B159.
Kant, bununla i¢ duyumun bi¢iminin paradoksuna isaret etmistir. Tamalgi yetisini Kant, i¢ duyu’dan
ayirt eder. Anlak i¢ duyuyu belirler. Bunu, sezginin ¢oklusunu, tamalginin altina getirerek yapar.
Anlak, bir sezgi yetisi degildir. Duyarlik olmadan, bir biresim yetisidir. Fakat duyarlig1 i¢sel olarak
belirleme olanagma sahiptir. Anlak imgelem yetisinin askinsal bir biresimi olarak zamanla
baglantilidir. Tamalgi ve biresimli birligi, zamanla bir degildir. Tamalginin biresimli birligi, tim
bilesenlerinin yani sezgilerin ¢oklusunun, kategorilerin ve duyusal sezgiden dnce nesnelerle ilgilidir.
Buna karsilik i¢ duyu olarak zaman, yalnizca sezginin bi¢imidir. Zaman, sezginin bi¢gimini ¢oklunun
bilesimi olmaksizin kapsar. Oysa belirli sezgi, ¢oklunun imgelem yetisinin askinsal ediminin (bu
edim, anlagin i¢ duyu iizerindeki biresimli etkisidir) belirleniminin bilinci yoluyla olanaklidir. Bu
edimi Kant, “betisel biresim” olarak adlandirir. Kant, a.g.e, s.106, B151.

#28 “Kant zaman ve ben diisiiniiyorum arasinda vurguladigi baglanti iizerine caligmus, fakat (bu
baglantinin) kendisini sorgulamamistir. Heidegger, a.g.e, 1995, s.311. Kant tarafindan alirlik ve
kendiligindenlik, zaman ve tamalg1 arasindaki baginti, Elestiri’de ontolojik olarak agiklanmamis ve
temellendirilmemistir. Heidegger, a.g.e,1987, s.399. Heidegger’e gore Kant, Elestiri’de (A362)
zamandan kendilige ait bir birliktelik olarak s6z etmesine karsin, bu aitligin tiiriinii karanlikta
birakmistir. “Kant, somut 6znelligin birligi sorununu ¢ézmemis, ayni zamanda yeterli derecede
sorgulamamistir. Fakat biitiin sonuglar1 ve agik kalan sorularma ragmen Kant, soruna bir ¢6ziim
sunmadan orada birakmigtir. Heidegger, a.g.e, $.396.

49 “Eger varolanin varliginin olanakhihigmin kosullar1 sorusu, zihnin her iki belirlenimi baglaminda
(saf sezgi olarak zaman ve kendiligindenligin edimi olarak, ben diisiiniiyorum) sorgulanirsa, bu
sorgulama felsefi kavranmalidir. Fakat bununla varolanin varliginin bu yorumlanmasi, zaman ve ben
diistinliyorumun temel ddevidir. (Ciinkii) varolanin varligimin ne oldugu sorusunda, varligin ne oldugu
sorusuna cevap verilebilir’. Heidegger, a.g.e,1995, s.311. Heidegger’de Varligin olanaklilig1 sorusu,
zaman ve ben diistinliyorum’un ne oldugu sorusuna yonlenir. Heidegger. a.g.e, s.311.

174



Bu noktada Kant’in biitiin bilgilerimizi 6nceledigini savladigr “duran ve
kalan ben”in, ne anlama geldigini sorgulayan Heidegger, Kant’tan farkli olarak,
tamalginin, dogrudan agkinsal imgelem ve iiclii biresimiyle iliskili oldugunu

sdyleyerek, tamalginin, yitimsel karakterine gonderme yapmaktadir*’.

Burada
Heidegger’in hareket noktasi, saf imgelemin birlestirici bir igleve sahip olmasidir.
Imgelemin {iclii biresimsel birligi (Sezgide Kavrayis, Imgelemde Yeniden-Uretim ve
Kavramda Tanima) araciligtyla yeniden iiretilen tiim sezgiler, imgelemin biresimsel
birliginin bilincine karsilik gelen tamalgiya yiiklenirler'. Heidegger’e gore Kant,
imgelemin agkinsalligin1 vurgulamak igin, imgeleme, iiretici bir islev yiiklemistir*”.
Cinkii Kant’ta deneyimin olanagi, goriingiilerin eginimi (benzerlik) ve
cagrisimlarmin (Affinitdt und Assoziation Erscheinungen) yasalara gore yeniden
tiretilmesiyle olanaklidir. Heidegger i¢in de, imgelem yetisinin askinsal islevi
araciligiyla nesnelerin kavramlari, bir deneyimi olusturmak icin bir araya getirilirler.
Goriingiilerin -~ ¢agrisimlar;, yeniden iretilmeleri ve bilince yliklenmeleri,
imgelemyetisinin agkinsal islevi araciligiyla gerceklestirilir. Bu gerceklestirmede
degismeksizin ‘kalic1 ben’e karsilik gelen saf tamalgi, tiim bilgimize eslik

433

etmektedir . Kant, tamalgiy1 anlaksal kilmak i¢in, imgelem yetisiyle birlestirmistir.

B0 “yalnizca bu sekilde, ben, tipki siireklilik ve kalicilik gibi kendiligin (Selbigkeit) ufkunu
olusturur. Bu sekilde ufkun igerisinde nesnel olanin degisimi deneyimlenir ...Bu “kalic1” ve “duran”
ben, ben’in, zaman’in kdkensel olusturucusu oldugu anlamina gelmektedir. Kékensel zaman, karsida-
duran (nesne) ve onun ufkunu olusturmaktadir”. Heidegger, Kant und das Problem der
Metaphysik, Frankfurt am Main,1998, s.193,

1 imgelemin iiglii biresimi, tam algmim “duran ve kalan ben”inin olanagidirlar. Ciinkii duran ve kalan
ben, olarak saf tam algi, biitiin tasarimlarimizi olusturmakta ve bilince getirmektedir. Buna gore
“...biitiin biling, tipki biitiin duyusal sezginin saf i¢sel sezgiye, yani zamana ait olmas1 gibi biitiin
tasarimlarimizda saf tam algiya aittir”. M. Heidegger, a.g.e, 1987, s. 423.

2 Heidegger’e gore, tamalgi ile zamani birbirine baglayan a priori yeti, iiretici imgelemdir. « Fakat
askinsal tamalgi ile zamani, ne a priori olarak bagliyorsa, (O) iiretici imgelem yetisidir” . M.
Heidegger, Phinomenologische Interptetation von der Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt am
Main, 1987, s. 423.

3 Kant, a.g.e, 1990, 5.95, A124. “kendimi diisiiniiyorum, yani ben diisiiniiyorum, sum Cogitans’dir.
Her sezgi ve tasarim, bu ben diigiiniiyorum’a (Cogito me rem Cogitontem) eslik edebilir olmalidir.
Ciinkii boylelikle (bize) verilmis bir seyin, verilmesi olanakli olabilir”. Heidegger, a.g.e, 1995, s.323.
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Buna karsilik Heidegger’de imgelem, c¢oklugu kendisinde birlestirdiginden, her

zaman i¢in, yitimsel bir karaktere sahiptir.

Boylelikle, tamalgmin, yitimsel bir yapiya sahip olusunu Heidegger,
imgelemin tclii biresimsel yapisina ve bu iglii biresimsel yapiya karsilik gelen
zaman Kkipleriyle aciklamaktadir. Sonucgta, imgelem, askinsal ve yitimsel bir
karaktere sahip oldugu i¢in, tamalgi da, hem askinsal, hem de yitimsel bir karaktere
sahiptir®*. Askmsaldir, ¢iinkii zamanin siirekliliginde, kalic1 bir “ben”in olanaklilig,
”ben”in, agkinsal olmasiyla olanaklidir. Burada Kant’in, 6zbilinci, askinsal olarak
tanimlamasinin  arkasindaki ana motif, ‘zorunluluk’ diisiincesinin bize, deneyim
yoluyla verilemeyecegine iliskin diisiincesinde temellenmektedir. Yitimseldir,
¢linkii, “ben diisiiniiyorum” tasarmm tim bilgilerimize eslik etmektedir®.
Heidegger’in de vurgulamigs oldugu gibi, eger tiim bilgilerimiz, birincil olarak
zamana aitse, ayrica anlama yetisine ait saf kavramlarin duyusallastirilmasini igeren
imgelemin biresimsel birligi  araciliglyla ve  tamalgi ile iliskisi yoluyla
olusturuluyorsa, bu, tamalginin ontolojik olarak anlasilmasi gerektigi anlamina

gelmelidir.

#% Kant, tasarimlarmuzin biitiin ¢oklusunun birliginin askinsal ilkesini goz oniine almaktadir. Bu ilke,
agkinsal tam algi’nin kavramindan tiremektedir. “Biitiin tasarimlar, bir bilingte alinmalidirlar”. Bu,
Kant’ta bir seyin tasarlanmasinin veya tasarlanabilirliginin, 6znenin kendisinde agkinsal olmasina
bagli oldugu, anlamina gelmektedir. Heidegger, biitiin tasarimlarimiza ait olan, bu zorunlu
olanakliligin ilkesinin Kant’ta bilince ait oldugunu belirtmektedir. Heidegger, a.g.e, 1987, s. 408.

5 Bu noktada Kant’'in tamalgi kavrammin, anlam bilimsel (semantische) yapismm agiklanmasi
gerekmektedir. “Kant, kavrami,1- ben’e (ich) karsilik gelen tamalgi (Apperzeption) olarak, 2-“ben
diisiiniyorum”a (Ich denke) karsilik gelen, ¢iplak tamalgi (blose Apperzeption) olarak, 3- igsel
anlamda (inneren Sinn) , deneysel tamalg1 (empirische Apperzeption) olarak ve 4- anlak (Verstand)
olarak, (a) Ozdes tamalgi (identische Apperzeption), (b) Saf tamalgi (reine Apperzeption),
(c)Kokensel tamalgi (ursprungliche Apperzeption), (d) Askinsal tamalgi (transzendentale
Apperzeption) olarak agiklamaktadir.” Prof.Dr.R. Heinrich, Apperzeption in Kants Kritik der
reinen Vernunft” Kurzvotrag (im Forschungsseminar), 2005, http:/www.fs.uni-
mb.si/si/inst/iko/lio/desingn/izmenjava/kant web/Apperzeption.htm .
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Heidegger, tamalgiin yitimsel ve karakterinin agiga cikarilmasiyla, bilincin
kendisini bilmesinde temellenen ‘“askinsal tamalgmin birligi” arasinda baginti

kurmaktadir**®

. Kant’ta, 6znedeki goklunun birligi, biresimseldir®’ . Heidegger igin,
burada Kant’in bir 6znede ¢oklunun birliginin, nasil biresimsel olabilecegine yonelik
climlesi 6nemlidir. Ciinkii tamalginin birligi, 6znedeki ¢oklunun birliginin biresimsel
olanagidir™®. Tamalgida, imgelemin iiclii biresiminin kokensel biresimi, zaman
boyutlar1 olarak, birbirine uzanmaktadir. Heideggerci bir sdylemle, bilincin birligi,
kendisinde saf zaman baglantilidir*’. Heidegger’in “bilincin birliginin yitimsel”
olduguna iliskin belirlemesi, 6znenin sonlu oldugu anlamma gelmektedir*®’. Bu
noktada, Heidegger, Kant’in bilginin sonlulugunu dikkate alarak ontolojik bilgi

sorununu temelllendirdigini savlamaktadir*'.

Salt Aklin Elestirisi’ni, sonlu insan bilgisini merkeze alarak yorumlamaya
baslayan Heidegger, bu sorunu, imgelemin ii¢lii biresimine bagl askinsal tamalgida

sonlandirmaktadir. Imgelemin {i¢lii biresimi, tamalgmin kokensel askinsal birliginin

436 Tamalgiyi a priori, agkinsal ve biresimsel olarak, tiim tasarimlarimizin askinsal birlik ilkesi olarak
tanimlayan Kant’a gore her bilebilme, bilen bir 6znenin yani bir bilincin varolmasi kosuluna
dayanmaktadir. Buna gore, her bilincin yapisinda bir kendini bilme vardir. Bu bilme, her bilgi
fenomeninin temelinde bulunan bir olanaktir. Kant, diisiinmenin bu birligine tamalgmin askinsal
birligi (die Einheit des tranzendentales Apperzeption) adin1 vermektedir. Tasarimlarimizin ¢oklugunu
birlik haline getiren tam alginin birligi, tim olanakli alginin zorunlu kosulu ve nesnel zeminidir. Kant,
a.2.6,1990,5.94,174a. “Coklunun biitlin bagliligi ve bizim mekan ve zamanin saf sezgisinde
karsilastigimiz birlik, kategorilerde gerceklesen, tam algi’nin askimsal birliginde gerceklesir” H.
Wagner, a.g.e,1980, s.361-362. Heidegger’e gore bir seyin ben’e verilmesi, ben’in 6znelliginin
temelini olusturmaktadir. Bu noktada Heidegger, verilenin ben’e aitliginin nerede temellendigini
sorgulamaktadir. Heidegger’in cevabi, tamalg’nin 6zdesligidir. Tamalginin kokensel birligi, tim
mantigin, agkinsal felsefenin en yiiksek noktasidir. Heidegger, a.g.e,1995, s.325.

BT «Oyleyse saf tam algi, ¢oklunun biresimsel birliginin ilkesini, biitiin olanakli sezgide ele verir”. I.
Kant, “a.g.e” 1990, ,A 116.

438 «  Bilincin birligi: Askinsal tamalgi 6ziine gore biresimseldir. Birlik ufku (Einheitshorizont)
biresimseldir, yani biresimde a priori temelllendirilen birliktir. Askinsal tam algi’nin bu birliginin,
biresimsel karakterinin zorunlu temelini Kant agik¢a agiklamamustir. Ciinkii o, 6znenin sonlulugunu
kokensel olarak, 6znelligin kendisinden gelistirmemistir” Heidegger, a.g.e,1987, s. 410.

% Heidegger, a.g.e, 1987, s. 410.

0 “Insan bilgisinin sonlulugu 6znel olarak zamansal, ekstatik’tir” M. Heidegger, a.g.e, s. 410.

*! Heidegger, a.g.e, s. 409.
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olanagidir. Ciinkii ’bu biresimsel birlik (askinsal tamalgi), bir biresimi (imgelemin
liclii biresimini) sart kosmakta ve icine almaktadir. ...O halde tamalgmin askinsal
birligi, imgelem yetisinin saf biresimine bir bilgideki ¢oklugun biitiin olusumunun
bir kosulu olarak bagldir...(Buna gore), imgelem yetisinin saf (iiretici) biresiminin
zorunlu birliginin ilkesi, biitiin bilginin olanakli temeli olan tamalgidan 6ncedir™**.
Heidegger, iiretici imgelemin ii¢lii biresiminin, biitiin bilginin olanakli temelini
olusturan tamalgidan oOnce gelmesinin, ne anlama geldigini sorgulamaktadir.
Heidegger’de asgkinsal imgelem, temelin diizenlenmesi baglaminda bir Oncelige
sahiptir. Bununla birlikte imgelemin &nceligi, kokensel degildir. Imgelem yetisinin
licli biresiminin, tamalgidan once gelmesi demek, biresimin, bir anlamda,

e se _ee e _es es ee 44
tamalginin,“ben diisiiniiyorum”un gozii 6niinde tamamlanmasidir*.

Ayrica, Kant’in zaman ve tamalgi arasindaki iligkiyi kategorilestiren bakis
acisin1 agiklamaya calisgan Heidegger, tamalginin bir nesne olarak kendilik algisina
karsilik gelmedigini sOylemektedir. Tamalgi, daha ¢ok, bir kabiliyet olarak, 6znenin

kendi ediminine ve yapabilirligine karsilik gelmektedir***. Heidegger’e gére, 6znenin

2 Heidegger’e gore imgelemin tam algiy1 6ncelemesi, birinci yolun biitiin zetini olusturmaktadur.
Saf imgelem yetisinin bu kokensel biresimi, bilginin olanaginin temelidir ve tam algi’dan once
gelmektedir. Kant’in A124°te belirtmis oldugu gibi, “Askimsal tam algi’nin biresimsel birligi,
imgelem yetisinin saf iiretici biresiminin askinsal birligidir”. Heidegger, a.g.e, s. 410 -411.

*3 Heidegger icin, “Kant, bu “dnce”yi, zaman zaman mekansallikta veya yonelimsel anlamda
(intentionalen Sinn) kullanmaktadir”. Kant bu 6nceyi, “coram intuitu intellectuali’nin kullaniminda
A249 ve bagka bir yerde sezginin oncesinin nesnesi anlaminda kullanmistir, A 287. Kant, dnceden
iceren ve dnceden duran olarak, sezginin nesnesinden soz etmistir. Boylelikle Heidegger, Kant’in saf
zaman baglantili imgelestirici biresimin kokensel 6nceden diizenleyici olarak, askinsal tam algi
oldugunu sodyledigini belirtmektedir. Kant, imgelemin askimsal islevi araciligiyla goriingiilerin
eginimini yani nesnelligi, ben diisiinityorum’u olanakli kildigini sdylemistir.” Ayn1 zamanda Kant, bu
biresimsel birligin (askinsal tamalginin) bir biresimi (askinsal imgelem yetisini) sart kostugunu
soylemektedir” Kant, bu argiimaninda imgelemin askinsal tamalgida nasil igerildiginin fenomenolojik
ispatin1 vermemistir. Askinsal tam algi’nin Onceligi, anlagin onceligidir. Heidegger’e gore Kant,
askinsal tamalg1’y1, imgelem yetisine kurban etmede ¢ekimser kalmistir. Elestirinin ikinci baskisinda
askinsal tamalgi, tekrar eski giiciine ve en yiiksek konuma ulasir. Heidegger, a.g.e,1987, s. 410 -412.
** Heidegger,a.g.e, s. 381. Heidegger’de Ben tasarimi, ben yapabilirim’i imler ve ben diisiiniiyorum
tasarimi, benin Dasein’1mui belirler
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kendine sahip olma anlamindaki (Selbstbesitzt) bu farkindaligi, tamalginin kékensel
kabiliyetinin dogasin1  olusturmakta ve askinsallik i¢inde yapabilirlik ve
olabilirliklerin toplaminin, gerceklikten daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Boylece tamalgiy1, kendine sahip olma olarak tanimlayan Heidegger, “‘kendine sahip
olma’nin, “bana ait olana” (zu mir hin) karsilik geldigini diistinmektedir. “Burada
eylemlerimizin yapabilirlik karakterini imleyen “yapabilirim” 6znenin birincil varlik
durumunu  belirlemektedir™**. Ciinkii, tamalgida diisiince, kendine tekabiil
etmektedir. Yani, diisiincenin bir edimi olan tamalgi, tiim tikel diisiincenin 06ziinii
olusturmakta ve “disiiniiyorum” olarak agiklanabilmektedir**®. Boylelikle
Heidegger, askinsal tamalgi ve ‘ben diiglinliyorum’un, ayni anlama sahip olduklarini
aciga cikarmaktadir. “Ben diisiinliyorum” tasarimi, “ben yapabilirim” olarak “ben”

tasarrmini belirlemektedir**’. Bu noktada Heidegger, Kant’n, “ben diisiiniiyorum”

M. Heidegger, a.g.e, s375.

6 Dijsiiniiyorum tiim tasarimlarima eslik ediyor olmalidir”. Kant, a.g.e,1990, s.98, B131. Kant’ta
saf tam algi, kendiligindenligin edimidir ve “diisiinliyorum” 6zbilince karsilik gelmektedir. Kant’a
gore, sezgide verilen tasarimlarin “benin tasarimlar1” olabilmesi i¢in, bir 6zbilince ait olmasi gerekir.
Buna gore, tasarimlara eslik eden biling ile 6znenin 6zdesligi, bir tasarimi bir bagkasina birlestirme ve
bu birlestirmenin bilincinde olmakla olanaklidir. Sezgide verilen tasarimlarin tiimilyle ‘ben’e ait
oldugu diisiincesi, onlarin tek bir 6zbilingte birlestirilmesi, ya da en azindan birlestirebilecegi
disiincesine  dayanmaktadir. Dolayisiyla Kant’ta, tasarimlarin  ¢oklusunu, bir bilingte
kavrayabilmemiz araciligiyla, onlari, kendi tasarimlarimiz olarak adlandirabiliriz. Heidegger’in
burada Kant’a sorusu, agkinsal ben’in yitimsel olarak nasil kendi kendisinin farkinda olabilecegidir?
Heidegger, Kant’in askimsal ‘ben’i, ‘ben diislinliyorum’ olarak bilissel siireglerden ¢ikarttigini
belirtmektedir. Oysa Heidegger igin, ben disiinliyorum’un agiklanmasi i¢in kendiligin kokensel
ediminin zaman ile olan iligkisinin agiklanmasi gerekir. Heidegger, a.g.e,1995, s.327. “ Heidegger’e
gore insan ilk olarak varolanin bilgisini hedefleyen bir varlik degildir. insan daha ¢ok, Dasein olarak,
daha onceden diinyaya atilmis olan, yani yapay ve sonradan baslayan bir sey degildir. ... Bilakis her
zaman igin somut cevresiyle (Zuhandenheit) iliskisiyle pratik bir iliski i¢indedir. Bu anlamda
Heidegger Kant’a kars1 sunu savlamaktadir: “ Ben yalnizca diisiiniiyorum degil, bilakis ben bir seyi
diistiniyorum” M. Sandbothe, Die Verzeitlichung der Zeit, Grundtendenzen der modernen
Zeitdebatte in Philosophie und Wissenschaft, Stuttgart, Darmstadt, 1998, s.112. Heidegger,
Sandbothe’nin de vurgulamis oldugu gibi, Kant’in Agkin ben’ini nesnelerle etkin bir praksis iginde
kavramakta ve bu kavrayigin zamansal ve yitimsel oldugunu belirtmektedir.

47 “Eylem olarak diistince, 6ziinde “ben diigiiniiyorum”un durumudur”. Heidegger,a.g.e,1987, s.375.
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tasarimini, “diisiincem, tiim tasarimlarima eslik etmelidir” seklinde, kendiliginden

(spontan) olarak belirlemesinin énemine deginmektedir**®.

Kant’in kendiliginden ‘ben diigiiniiyorum’ tasarimindan, Heidegger, 6zsezgi
(Selbstanschaung) olarak zamanin, ‘ben diislinliyorum’ ediminden &nce verildigi

44
sonucunu  ¢ikarmaktadir*®.

Heidegger’in bu belirlemesine gore, zaman, ‘ben
tasarimini’ Oncelemektedir. Ciinkii, varolusumuzu duyusal, yani, yitimsel olarak,
belirleyen ve varolusumuza karsilik gelen kendiligindenligimiz, zaman olarak
belirlenmektedir*’. Boylelikle Kant’m ‘zaman’ ve ‘ben diisiiniiyorum’ arasindaki
iligkiye yeterince aciklik getirmedigini belirten Heidegger, ‘kendiligindenlik’ ve
‘zaman’  arasindaki  iliskiye  agiklik  getirebilmek  i¢in,  tamalginin
(kendiligindenligimizin) ne derece bilgimizin kokensel bir yetisi oldugunu
tartigmaktadir. Bu noktada Heidegger, askinsal tamalginin, nesne baglantisinin ig

olanag1 olup olmadigini sorgulamaktadir.

8 Kant, a.g.e, 1990, s.171a, A117.

9 Kendi kendimizin bilgisi i¢in diisiince edimi, sezginin ¢oklusunu tam algimin birligine getirir ve
bunun i¢in ¢oklunun verilmesini saglayan sezgi gereklidir. Dis varligimizin belirlenimi de i¢ duyuma
baghdir. Kant’ta “diisiiniiyorum” dig varligimizi belirleme edimidir. Dis varligimiz verilmistir. Bunun
icin duyusal ve belirlenebilirin aliciligina ait olan zaman yani 6z sezgi gerekir. Zaman, belirlenebilir
olanmi verir. Kendimize iliskin kendimize goriindiigiimiiz gibi bir bilgimiz vardir. Kendi kendinin
bilinci tam algidaki ¢oklunun biresimi yoluyla genel olarak bir nesnenin diisiincesini olusturan
kategorilere baghidir. Nesnenin bilgisi i¢in nesnenin diisiincesi olarak kategoriler ve kategorileri
belirlemek igin de sezgi gereklidir. Kendi kendiligimize karsilik gelen “ben”, kendi birlestirme
yetisinin bilincinde olan bir anliktir. Kant, a.g.e, s.107, B159. Anlik, Kant’in i¢ duyu olarak
adlandirdig1 smirlayici kosul altindadir. Anlik, kendini bir sezgi agisindan kendi kendine goriindiigii
yolda bilebilir.

430 Heidegger’in kendiligindenlik ve zaman kavramlari, koklii bir bigimde, Kant’in kendiligindenlik
ve zaman kavramlarindan  ayrilmaktadir. Kant’ta kendiligindenligimizin olanagi, zamanin
kosullarinin digina ¢ikildiginda olanakhidir. Oysa Heidegger', 1srarla  kendiligindenligimizin 6zsel
olarak, zamanla iligkili oldugunu séylemektedir. Bu noktada Heidegger, 6zgiirliikk ve zaman arasinda
direkt bir iliski kurmaktadir. Gergi, kendiligindenlik ve 6zgiirliik arasindaki bu iligki, Kant’in kendi
Ozgiirlik anlayisina tamamen uymaktadir. Fakat Heidegger, temporal ve zamansal olarak, zaman ve
kendiligindenlik arasindaki iligkiyi, zamanin daha orjinal bir yorumuyla gostermeye ¢alismaktadir
Heidegger, a.g.e, 1987, s. 380.
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Heidegger, Kant’ta askinsal tamalginin, nesnelligin 6zl ile 6zel bir baga
sahip oldugunu diisiinmektedir. Ik olarak Kant, tamalg1 tartismasi ¢ercevesinde
nesne kavramini aydinlatmis ve nesneleri deneyimleyebilmemiz igin askinsal bir
nesnenin saf bir kavramii varsaymak zorunda oldugumuzu ileri siirmiistiir®'.
Heidegger icin, Kant’in sdylemis oldugu, “deneyimin olanaginin deney nesnelerinin
de olanagmin kosullar1 olduguna” iliskin yorumu Onemlidir. Varolanlarin tiim
deneyimi, ¢esitli duyumlart birlestiren bir nesne kavramina bagli oldugundan, bir
nesnenin a priori varsayimi, Heidegger i¢in, ontolojik bilginin anlamindan baska bir
sey degildir. Ciinkii deney edinmeyi olanakli kilan sey, ayn1 zamanda denenebilir

olan seyi de olanakli kilmaktadir*?,

Hatirlanacagi gibi, Askinsal Cikarsama’da saf anlama yetisi kavramlar1 olan

kategorilerin, ontolojik 6ziinii a¢iga ¢ikaran Heidegger, bu agiga ¢ikarilis ile 6znelligi

ve olanakli a priori nesne baglantisii gdstermekteydi*®. Bu noktada Heidegger,

birincil kategori olan ‘tamalginin’, genelde tiim diisiincenin 6ziinli olusturdugundan,
a priori bir direng igerdigini diigiinmektedir. Kurallarin bir birimsel alani olarak
doganin bu saf projeksiyonu yoluyla tamalgi, nesnelligi sekillendirmekte ve doganin

454

benzesmesini olanakli hale getirmektedir™". Dolayistyla agkinsal tamalgi, bir nesneyi

#1 « deneyimin olanagmm kosullart aym zamanda deneyimin nesnelerinin olanagmin da

kosullaridirlar”. Kant, a.g.e, 1990, s.212, A158, B197.

2 Heidegger, a.g.e, 1988, 5.119.

3 Biitiin kategoriler, kendi 6zlerine gore “a priori direngliligin (Widerstindigkeit) birliksel ufkunun
Ongoriilen tasariminda temellenir”. Heidegger, a.g.e, 1987, s. 377.

454 Nesnelligin bu projeksiyonu, 6znenin kendiligindenliginin bir aciklamasidir. Kendiligindenlik,
esas olarak 6zgiir bir edimdir. Ozne , 6zgiir olarak bir nesnenin deneyimleri iginde birlestirilen bir
varhigin duyumlar1 vasitastyla kendisine a priori bir karst koyma tasarlar. Ozne, 6zgiirce kendisinin
uymasi gereken kurallari koyar ki, bu durumda deneyim olanaklidir. Bu noktada nesne kavraminin
aciklanmas1 gerekmektedir. Heidegger’e gore ‘“nesne kavrami, verilen bir sezgideki c¢okluyla
uyumludur”. Heidegger, a.g.e, 1995, s 320. Ciinkii biitiin verilenler, saf sezgi olan, zaman aracilifiyla
ve ‘ben dislinliyorum’da verilebilirler. “Zaman, empirik olarak, belirlenmelidir; yani, zaman
verilmislikte gosterilmelidir”’. Heidegger, a.g.e, s 320. Zaman, 6zellikle Kant¢1 anlamda verilendir.
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diistinmenin kokensel kosulu ve deneyimin askinsal zeminidir. Heidegger, bu
noktada, Kant’in olanakli nesne baglantisin1 gosteren B197°deki argiimaninda, sonlu
bilginin 6ziinlin ne oldugu sorusunun, deneyimin olanaklilif1 ¢ercevesinde
islendigini diisinmektedir. Konuya daha fazla agiklik getirebilmek ig¢in, burada

Heidegger’in deney kavramindan ne anladiginin agiklanmasi gerekmektedir.

Heidegger’de deney, en genel anlamda varolanin sonlu ve sezilerek alinan
bilgisini igermektedir*>®. Heidegger’in deney tanimindan, sonlu bir 6z olan insanin,
bilmesinin de sonlu ve sinirlt olduguna iligskin bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu durumda,
bilginin olugmasi igin, varolanlarin nesne olarak belirlenmesi gerekmektedir.
Varolanlarin nesne olarak belirlenmesi ise, sonlu varligin, varolani karsisina almasi
ediminde gerceklesmektedir*™®. Heidegger, varolanlarin bilinebilmesi i¢in iki kosul
one sirmektedir. Bunlardan ilki, varolanlarin kendini bildirmesi; ikincisi ise, sonlu
bilgisinde varolan1 kendi sezgisinde yaratamayan sonlu 6ziin kendini varolana
yoneltmesidir. Dolayisiyla, Heidegger’de, varolanin kendini gostermesi (Aletheia)®’
ve sonlu bir 6z olarak insanin kendisini varolana ydneltmesi, sonluluk anlamina
gelmektedir. Ciinkii, Karsida-duran’in karsiya alinmasi, 6ziinde sezginin aliciligiyla

(hinnehmende) gergeklestiginden, yitimseldir*®.

Heidegger’de verilen ise nesneye karsilik gelmektedir. “ Verilen benim i¢in karsida-duran; nesne
(Gegen-stand) olabilir”. M. Heidegger, a.g.e, 1995,5.323. Heidegger’e gore, Kant’a giriste bu
verilmisligi anlamak birincildir. Bu baglamda Heidegger i¢in verilenle yani nesneyle karsilagsmanin
olanagi zamandir. Kendiligin temel varlik bigimi olarak, nesneye yonelme; nesneyle karsilasma,
Kantg1 sdylemle bir etkilenmedir. Kendiligin gegici ve konulastirilamayan aliciligi, verilmisligin
olanagidir. Heidegger, a.g.e, s ,348

3 Heidegger, a.g.e, 1998, 5.116.

¢ Heidegger, a.g.e, s.70-71.

7 Heidegger, a.g.e, s.118.

8 «Sonlu bilgi alic1 sezgidir (hinnehmende Anschauung)”. Heidegger, a.g.e, s.71.
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Heidegger’de “bir seye yonelme”, nesne olmanin ufkunu  kurmaktadir.
Heidegger, kendini bir-seye-yoneltme ediminde, varolanlar1 karsida-duran (Gegen-
stand) olarak belirlemektedir. Bu noktada, Heidegger, varolanlarin belirlenmesinin
olanagi olan nesne tasariminin, bir a apriori bir kars1 koyma oldugunu soylemekte
ve nesnenin bu a priori karst koymasinin, 6znenin kendiligindenliginin bir agiklamasi
oldugunu varsaymaktadir. Ciinkii, kendini bir seye yoneltmedeki ‘kendilik’, ben
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Heidegger’e gore, ‘ben tasarimi’, Kant’ta oldugu gibi,
tim tasarimlarimiza eslik etmek zorundadir. Ben tasarimi, her bir seyin karsiya
aliarak tasarlanmasinda ve her bir seye yonelmede bu yonelmeye katilmakta ve her
tasarima, ‘ben tasarliyorum’ olarak eslik etmektedir. Buradan, kalic1 ve degismeyen
‘ben’in, nesne olmanin, Heidegger’in terminolojisiyle soylersek, bir seyin karsiya

alinmasinin olanag1 oldugu agiga ¢ikmaktadir*™.

Boylelikle Heidegger, diisiiniiyorum olarak tamalginin, biitiin olanakl
degisimlerde nesnelligin a priori kokensel ufkunun olanagi oldugu sonucunu
cikarmaktadir. Oznenin kendisinde bulunan bu ufuk, nesnelligi olanakli kilmakla
birlikte, deneysel degildir. Ozne eylem olarak, kendisine dnceden verilmis bu birlik
ufkuna sahiptir. Ciinkii, kendi bilme tarzinda, nesneyi nesne olarak belirleyen
tamalgidir. Heidegger, buradan, Kant’tan farkli ontolojik bir sonug¢ ¢ikarmaktadir.
Bu sonug; sonlu bir 6z olan insanin ekstatik durusu ile varolani ulasilabilir yapma
olanagina sahip olmasidir. Heidegger’de sonlu bilgide zorunlu olarak distan bakma

(hinausgehen zu) ve disinda durma (hinausstehen zu) vardir. Bu ekstatik digta durus,

% Heidegger, a.g.e, s.193-195.
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sonlu bir 6z olarak insanin, durdugu yere gore nesnesini kurmasmin ve kendisini

kurmus oldugu bu ufkun i¢inde anlamasinin olanagidir*®.

Heidegger’e gore, imgelemin {i¢lii biresimi tarafindan kurulan bu birlik ufku,
askinsal tamalginin, a priori bir olanakliligidir. Dolayisiyla ekstatik birlik ufku
nesneye degil, dzneye aittir. Ozne, eylem olarak, kendisinin bu birlik ufkunun
(Einheitshorizont) dnceden verilmisligine sahiptir. Birlik ufkunun dnceden verilisi
olarak bu kokensel eylem, bir ben’e ait olan a priori olanakliliktan baska bir sey
degildir. Heidegger, burada bu birlik ufkunun direncin karakterine sahip oldugunu
belirtmekte; kendisinden kaynaklanan ve ayn1 zamanda kendisine gelen, bu direncin,

nereye zaman tasarimina ait olup olmadigini sorgulamaktadir.

Yukarida acgikladigimiz gibi, imgelemin dogrudan tamalgi ile iliskili
oldugunu diisiinen Heidegger, tamalginin zamanla iliskisini gosterebilmek igin,
imgelemin ozelliklerini tamalgiya aktarmaktadir. Buna gore, zamanin ii¢ boyutuna
karsilik gelen ve imgelemin i¢lii biresimi tarafindan kurulan, birlik ufku, aym
zamanda tamalgiya aittir. Heidegger, tamalgmin biitiin olanakli degisimlerde,
“imgelemin t¢lii birliginin a priori kokensel ufkuna sahip oldugu” varsayimindan
hareketle, tam alginin ekstatik bir yapida oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii bir ufuk

olarak tamalgi, direncin karakterine sahip olan nesnelligi olanakli kilmaktadir.

Heidegger’e gore, Kant, askinsal tamalginin, nesnelligin ufku oldugu

diisiincesini, zaman agiklamasi karanlikta kalmasina ve kopuk olmasina ragmen

0 Heidegger, a.g.e, s.119.
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vermistir'®.  Ekstatik zamana, askinsal tamalgmimn islevlerini aktaran Heidegger,

nesnellik tasarimi ve birlik bilincine karsilik gelen askinsal tamalginin temel
islevlerinin, zamandan hareketle anlasilabilecegini kanitlamaya ¢alismustir.
Heidegger’de nesnelligin temeli, zaman tasarimidir. Zamanin, nesnelligin temeli
oldugu tezini kesinlestirebilmek i¢in, nesnelligin kendisine direnci nasil verdigini
aciklayan Heidegger, bununla, deneyimi nesnellestiren seyin Ozlinde zaman
oldugunu vurgulamaktadir. Heidegger’in bu iddiasi, Kant’in otesine gegmek icin
onemli bir adimdir. Bununla birlikte Heidegger icin, zamanin bu direnci nasil
sagladig1 ve nesnelligi nasil olusturdugu sorunsaldir. Bu noktada, Heidegger, Kant’in
Ozetkilenim Ogretisine tutunmaktadir. Heidegger’e gore, en genel anlamda
Ozetkilenim olarak zaman, Oznenin kendisini etkilemesi yoluyla olusmaktadir.
Dolayisiyla bu etkilenimde 0zne, sonugta kendisine bir diren¢ vermektedir.
Heidegger’in Kant’a karsi temel arglimani, 6zetkilenim olarak zaman kavraminin

6znenin kendisine nasil bir direng verdigine yonelik bir ipucu sagladigidir.

I11.2. Saf Ozetkilenim Olarak Yitimselligin A¢iklanmasi

Tamalgmin yitimsel oldugunu kanitlamak icin Kant’in askinsal tamalgiya

yiikledigi islevi yorumlayan Heidegger, Kant’in ‘duran ve kalan ben’ tasarimina

461 Ciinkii, 6zne zamanin kiplerinden gegerek kendi digindaki varliklara yayilmaktadir. Biresimin

ediminde 6zne, kendi digma yayilmakta ve varligi kavramaktadir. Ozne, bu nedenle ekstatiktir.
Ekstatik, bir esrikligi imlemez, daha ¢ok, kendinin kendi disindaki durusudur. Biresimin ii¢li kipinin
her biri, bir akstasa karsilik gelir. Biresimin {i¢lii kipinin ekstaslar1 birbirlerine aittir. Heidegger’de
biresimin ti¢ kipi, 6zsel olarak temporal oldugu igin onun birligi, ayn1 zamanda zamanin kendisinin
birligidir. Ozne, varolanlar1 kavradig1 i¢in zamanin ekstaslari birbirine aittir. Kendi digia yayilan
0zne, kendinde zamanin birligi olarak adlandirilan birlige referans iginde verilen seyi sentezleyebilir.
Bu nesnelligin zamana yayilmasidir. Bu durumda genel i¢inde biresimin birliginin kilavuzlugunda
zaman nesnelligin kaynagidir. Heidegger, a.g.e, 1987, s.391.
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karsihk, zamamin kokensel oziiniin saf 6zetkilenim oldugunu savlamaktadir*®.

Heidegger i¢in Kant’in Ozetkilenim teorisi, imgelemyetisinin anlaminin
olusturulmasinda merkezidir. Heidegger, Kant tarafindan 6nemi agiga c¢ikarilan,
fakat tam olarak aciklanamayan 6zetkilenim kavramini, i¢sel duyuma karsilik gelen
zaman ve tamalgi baglaminda tartismaktadir. Onda ig¢sel duyum’a karsilik gelen
zaman, tamalgi ve Ozetkilenim, Kant’ta oldugu gibi, farkli yetiler degil; 6znelligin

yap! taglar1 olarak zamanin kendisine karsilik gelen belirlenimlerdir*®.

Bu noktada
Heidegger icin, Kant’in 06zetkilenim Ogretisinin, anlagin kendiligindenligi
(Spontanitét) ile sezginin alirhigr (Rezeptivitdt) arasinda birlestirici islevi agiga
cikmaktadir. Heidegger, saf tamalginin kendiligindenligi ile i¢sel duyumun alirligini,
bu islevsel baglam icinde, biitlin olarak askinsal oOznellige ait oldugunu
belirtmektedir. Heidegger’in soyledigi gibi “saf Ozetkilenim, bir islevsel baglam

olarak sonlu kendinin askinsal kaynaginin yapisini vermektedir™*®*.

2 Heidegger’e gore, Kant’ta zaman ve ben diisiiniiyorum baglantis1, “ayni nitelikte ayn1 olarak, aym
bicimde dururlar”. Heidegger, a.g.e, 1998, s.191. “Kant, zaman ve ben diigiinilyorum’a ayn1 &zsel
yiikklemi vermistir (ifade etmistir)”’. M. Heidegger, s.192 . Heidegger’e gore Kant, Deneyimin
Anolojisi ve Sematizm’de zaman ve ben’in agkinsal Oziiniin, kalict ve degismez oldugunu,
kanitlamaya calismisgtir. Kant, sematizm’de zamandan “ zaman kalir ve degismez” A182 B224
“akmaz, donilisimsiiz ve kalicidir” A143, B183, seklinde bahsetmistir. Heidegger’e gore Kant,
burada “ben’in zamansal olmadigini, veya zamanin kendisi oldugunu, ya da kendi 6zsel 6ziine gore
olanakli olup olmadigint sorgulamaktadir” ki, Kant, ben ve zaman’in zamanda olmadigint vurgulamak
istemistir. Heidegger, a.g.e, s.192. Heidegger’e gore, Kant Deneyimin Anolojisi’nde ise, zaman ve
ben diigiiniiyorum arasindaki iliskiyi dogrudan degil; genel olarak, agiklamistir. Burada Kant, kalicilik
olarak zamani, algilanamayan ve temelde olan olarak, agiklamigtir. “... yani zaman subjectum olarak,
hypekemenon’dur”. Heidegger subjectum olarak, zamani ben diisiiniiyorum ile 6zdeslestirmektedir.
Heidegger i¢in, “Bu ben; subjectum birincil ben’in 6znelligi anlaminda degil, subjectum olarak,
temelde duran ve yiiklemi olmayan anlamindadir”. Heidegger’in bu agiklamasina gore zaman,
oznenin kalict 6zetkilenimidir. Ozne, zaman tarafindan kokensel ve diizenli olarak etkilenir ve her
zaman belirlenimi, Heidegger’e gore ben diisiiniiyorum’un biresimine dénmelidir.. Heidegger, a.g.e,
1995, s 354-355.

463 Heidegger’de zaman fenomenini, agkinsal tam alginin analiziyle bagintiya sokmaktadir. Askinsal
tamalgi, Dasein’in, nesne’nin, varolan’in nesnel belirlenebilirligidir. “Askinsal tamalgi,
kendiligindenligin bir edimidir. Ben’in bu kendiligindenligi, dyleyse, esit bir bigimde kokensel, saf
tamalg1 ve saf 6zetkilenim, saf ben diisiiniiyorum ve zamandir”. Heidegger, a.g.e, s 342.

¥4 Heidegger, a.g.e, 1998, s.113. “Ozetkilenim’de zaman kendiligi agiga ¢ikarmaktadir”. M.
Heidegger, a.g.e, 1995, s 340. “....6zetkilenimin ilk tanman fenomeni, kendiligindenlik’in kendisi;
alirlik olmalidir. Kendiligindenlik, kendi varliginda bir seyle karsilagabilmenin olanaginin kosuludur.
Heidegger, a.g.e, s 342. “Heidegger’e gore, kendilik 6ziinde bir seyle karsilasmadir. Kant’in B
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Heidegger, igsel duyum ve tamalgi arasindaki iliskiyi 0Ozetkilenim
araciligiyla, Oznenin birligini olusturan 06zsel yapisinda temellendirmektedir.
Heidegger’e gore, ‘kendilik’ yitimsel oldugu igin, Ozetkilenim kavrami ben’in
zamansalligin1 veya zamandan bagimsizligin1 gostermek i¢in yol gostericidir. Oysa,
Kant, Elestiri’de zaman’1 kendilige ait gosterse de, basit olarak 6zne’de mevcut olan
bu aitligin tiiriinii yeterince agiklamamustir*®. Dolayisiyla, Heidegger’e gore, Kant
somut Oznelligin birligi sorununa yeterli bir ¢6ziim yolu bulamamistir. “Kant
duyarlhigin bagimsizligin1 vurgulamigsa da sorunun gelisimini merkezi olarak ortaya
koyamamustir’”*®®. Buna karsilik, Heidegger, Kant’m Elestiri’nin ikinci baskisinda,
imgelem yetisinin geriye itilisini 6zetkilenim ile olan iligkisi araciligiyla a¢iklamakta
ve saf zamana karsilik gelen imgelemin, Ozetkilenimin bir pargast oldugunu

4
savlamaktadir*®’,

158’de belirtmis oldugu gibi, zaman, belirlenebilir olan1 vermektedir. Heidegger i¢in, bu verme, ayni
zamanda ben’in edimine ait oldugundan, etkilenimden degil, 6zetkilenimden olugmaktadir. Boylelikle
“zaman, biitiin etkilenebilirligin olanagmin kosuludur; yani, fenomenolojik olarak, olanakli bir
varligin digeriyle karsilagsmasinin olanagidir”. Heidegger, a.g.e, s 340.

45 Kant, saf akil ve saf tam algt’nin ben’in zamansal karakterini tanimadigindan, “akil, zaman
bi¢iminin etkisi altinda degildir”. Heidegger, a.g.e, 1998, s.194. Kant kendiligin 6zdeslestirilmesini,
yalnizca simdi’de ve ben’in her simdi’de ayni 6zdeslestirme olabildigi anlamda yapmustir. Kant’ta s6z
konusu olan, kdkensel kendiligin 6zdesligidir. Bu kdkensel kendiligin 6zdesligi, “ben yapabilirim”
tarafindan belirlenmektedir. Heidegger, Phiinomenologische Interptetation von der Kritik der
reinen Vernunft, Frankfurt am Main, 1987, s.395. Heidegger’e gore, zamanin biitiin boyutlarinda
kendiligin 6zdeslestirilmesinin varolussal kavrami olusmaktadir. Buna karsilik Kant’ta 6zdeslestirme,
mevcut olanin nesnel 6zdeslestirmesinin sinirina gelmektedir. Kant, belirli sinirlarda kendiligin
bagimsizligini, varolan 6zsel karakteri olarak gorse de, kokensel fenomenin 6zdeslestirmesini ele
almada basarisiz olmustur. Ozdeslestirme probleminde Kant, Descartes’in diisiindiiriicii “res
Cogitans’ina tutunmakla birlikte, Descartes’dan farkli olarak, ben’in etkinligi diisiincesini, diisiinen
bir sey olarak, her zaman bu sekilde diisiinen bir sey olarak ele almistir. Oysa Heidegger i¢in kendilik,
Dasein’in kendisinin uzanimlar1 olarak, anlagilmamalidir. Heidegger, a.g.e, 1987, 5.396. “Eger
Oznenin varolusu, 6ncesi araciligiyla 6zsel belirlenirse, buna gore olabilme olarak “ben yapabilirim”
gelecege yonelir. O zaman dogrudan kendiligin bu karakteri, kendine sahip olma olarak, ger¢ek
0zdeslestirmeye dahil edilmelidir”. Heidegger, a.g.e, s.397. Sonugta, Heidegger’e gore, Kant, alirlik
ve kendiligindenligin birlikteliklerinin, ayni temelde koklendiginin ispatini verememistir. “Kant i¢in
daima tekrar alirlik ve etkinligin birlikteligi ne kadar 6zselse de O, 6zsel birlikteliklerini bir temelde
ispatlayamamustir”. Heidegger, a.g.e, s. 396,

% Heidegger, a.g.e, s. 397.

*7 Heidegger, a.g.e, 1998, s.146.
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Tezin birinci boliimiinde belirtildigi gibi, sonlu sezgi ile duyusallik yetisi
arasinda bag kuran Heidegger, bu bagin 6ziinii, sezginin duyusal ve sonlu olmasinda;
sezginin duyusal ve sonlu olmasini ise, alict (Hinnehmen) bir alirlik (Rezeptivitét)
olmasinda temellendirmektedir*®®. Ciinkii, varolanin bilgisini edinmek igin,
Heidegger’in terminolojisiyle, sezginin alicilig1 i¢in, varolanin kendini bildirmesi;
kendini gdstermesi zorunludur. Bu noktada, sonlu sezginin alici olmasini, onun
almacak olandan etkilenimi araciligiyla agiklayan Heidegger, saf sezgi olarak
zamanin kendisinde saf bir etkilenimi igerdigini diisiinmekte ve zamanin, kendi

bziine gore, boyle bir etkilenimi nasil igerdigini sorgulamaktadir*®.

Burada, Heidegger, ayni zamanda Kant’a karsi savladigi merkezi
arglimanlarindan birine, “sonlu bilgiye ag¢ik varolanlarin zaman aracilifiyla

470

etkilendigi” varsayimina tutunmaktadir Heidegger’in hareket noktasi, zamanin,

nesnelere iligkin tasarimlarimizin kavramina her zaman etkide bulunduguna iliskin

Kant¢1 argiimanda temellenmektedir®’!

. Simdi, Heidegger’e gore, sezginin bir seyi
almas1 i¢in, bu seyin (bilinenin) karsiya alma edimiyle, karsida-duran olarak
belirlenmesi ve karsida-duran’in ise kendini gostermesi, agmasi zorunludur.
Heidegger’in buradaki temel argiimani, bilmeyi olusturan karsiya-alma ediminde,

nesnenin zaman yoluyla etkilendigidir. Ciinkii bilme, alic1 sezginin alinacak olandan

etkilenimi yoluyla gerceklesmektedir. Sonlu sezgi teklere ait oldugundan, bu

468 “Sezginin sonlulugunun karakteri, buna gére alirlikta (Rezeptivitit) durmaktadir”. Heidegger,
a.g.e, s.25-26, 30-31.

% Heidegger, a.g.e, .26,

% Heidegger, a.g.e, , s.26.

#71« _sonlu sezgi (reine Anschaung), etkilenime (Affektion) aittir”. Heidegger, a.g.e, s.32.
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etkilenim icin duyu organlari zorunludur'’®

Dolayisiyla, etkilenim, duyularin
nesnelerden etki almasi ve varolanin kendini bildirmesi temelinde olanaklidir.
Oznenin “kendini bir seye ydnelten” yonelimsel (intentional) ediminde temellenen
bu bilme etkinliginde, zaman, kendini bildiren varolanlara onceldir. Zaman’in,
varolanlara 6ncel olmasi, deneyimin yardimi olmaksizin ger¢eklesen saf bir alicilik
ve etkilenim olmasi anlamina gelmektedir. Boylelikle Heidegger, zamani, kendi

oziine gore, kendi kendisinin saf bir etkilenimi oldugunu belirtmektedir*”.

Heidegger’e gore, Kant, saf bilginin 6zsel birliginin temellendirilmesinin ilk
asamasi olarak, nesnelerin tasarimlarinin zaman tarafindan “her zaman etkilenmesi
gerekliligine” deginmekle birlikte, “zamanin nesnenin tasarimini etkilemesinin ne
anlama geldigini” yeterince tartismamustir’’*. Kant, ozetkilenim aracihifiyla saf

kavrayisin saf sezgi olarak bilinci meydana getirdigini gostermistir*”>. Diisiince,

72 Heidegger, a.g.e, s.26-27.

473 Zaman, “kendi 6ziine gore kendi kendisinin saf etkilenimidir”. Heidegger, a.g.e, s.189.

47 Kant, a.g.e, 1990, A 77, B102. Heidegger, a.g.e,;s.188 . “Zamanin nesnenin kavramii ve
nesnenin tasarimini etkilemesi ne anlama gelir?”. Heidegger’in bu yorumuna karsilik, F. Kuemmel,
Kant’ta ki, kendilik belirleniminin 6nemine deginmektedir. Kuemmel, Kant’ta, 6znenin kendi spontan
etkinligi olarak, kendilik belirleniminin, alirlikta bagkasinin etkisini i¢ine aldigini belirtmektedir.
Cinkii alirliktaki etkilenim, varolanin olanagidir. Dolayisiyla, 6znenin kendilik belirlenimi
Ozetkilenime baglidir ve deneysel karsilagilan nesnenin belirlenmesinin olanagi, 6zetkilenimdir.
“Oznenin kokensel kendilik belirlenimi (Selbsbestimmung), 6zetkilenim (Selbstaffektion) biciminde
olagelir. kendiligindenlik olarak, alirlik, kendilik belirleniminin, dis olanagidir. Ozetkilenimin
kendiligindenliginde, nesnenin olanakliligi 6nceden verilir”. F.Kiimmel, Das Zeitbewusstsein als
Einheit von Spontanitit und Rezeptivitit, Zur Begriindung der Objektivitit der Erkenntnis in
der “Kritik der reinen Vernunft”, www. Friedrich- Kuemmel.de/doc/ Zeitbewusstsein.pdf, s.1.

475 Lohmar’a gore, ilk defa Kant, 6zetkilenimi, insan ruhunun bir olanaklilig1 olarak isaretlemis ve

imgelemin araciligiyla duyarligimiza sunulan 6geleri, sezginin igine listelemistir. Kant, 6zetkilenim
olgusunu, “Bas agrist lizerine bir deneme” (Versuch {iber die Krankheiten iiber
Kopfschmerzen”(1764)) ve (in den Traumen eines Geistergebers ergdnzt durch die Trdume der
Metaphysik (1766)) adli eserlerinde, “yaratici siir yatkinligi ve “sairane imgelem yetisi” basliklart
altinda tartigmistir. Kant imgelem yetisini, duyarlikta bir seyi listeleme (tatma veya gegici olarak
hissetme) durumu olarak betimlemistir.” imgelem yetisinde ne listelenmisse, bize sanki o disardan bir
etkilenim olarak goriinmektedir”. Lohmar’a gore imgelem yetisinin bu duygulanimsal-yaratic
islevinin Kant tarafindan (bir deliligin isareti olarak degil), duyarligimiz tarafindan daima etkileniriz
seklinde belirlendigini belirtmektedir. (Ornegin limon &rneginde oldugu gibi, goriip fakat
tatmadigimiz halde, eksiligin duygulammmini duyu alanimin igine isaretleriz). D. Lohmar, Uber
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Ozetkilenim araciligiyla bilincimizin kosullarini diizenledigi i¢in, sezginin bigimine
ve kategorilerle iliski i¢inde olan bicimsel sezgiye sahibizdir. Tamalgi ile orijinal
zamani esitlemeyi amag¢ edinen Heidegger ise, Ozetkilenimi, Kant’tan farkli bir
anlamda kullanmaktadir. Heidegger’e gore 6z (self), etkilenim yansimali olarak
doniigiimliidiir. Bu yansima, nesnelligin bir parcasini olusturmaktadir. Kant’ta
nesnelerin  tasarimlar1  ve kavramlari zorunlu olarak, zaman tarafindan
etkilenmektedir. Bununla birlikte Ozetkilenimin islevinden c¢ikarilamayan &zsel
zamansal duyu, 6nceden olusturulan iliskilerin biresimi araciligiyla verilmektedir*’.
Heidegger i¢in, burada s6z konusu olan zaman’in, bir ufuk vazifesi gérmesidir. Bu
ufkun igerisinde, duyunun her etkilenimi bizi ilgilendirdiginden, biz, zaman
tarafindan  etkilenmekteyizdir. Oyleyse, “Eger zaman, bizi etkiliyorsa, nereden

gelmektedir?*"’.

Saf sezgi olarak zaman, ard ardaligi olusturmakta ve onu alicilik olarak
tutmaktadir. Boylelikle zamanin a priori sezgisi olarak Ozetkilenim, ‘an’larin

ardisikligi igindeki deneyimi diizenlemeye, hizmet etmektedir'’”®. Bu noktada

phantasmatische Selbstaffektion in der typisierenden Apperzeption und inneren
Zeitbewusstsein, http:// www.ledenline.it//leitmotiv/ Leitmotiv-3/2003. s. 67-80.
47

6 Diising’e gore “Kant’ta zaman, pasif i¢sel sezginin bigimidir. Kant’n sorunu, bilincin biresimsel
etkinligi aracilifiyla, yasanan zaman iliskilerinin, i¢sel pasif sezgi ile nasil bagdastirilabilecegidir?
Kant’ta, 6znel zaman belirlenimleri, saf 6zbiling (Selbstbewusstsein) aracilifiyla ve igsel duyumda
verilen ¢oklunun, diizen ve belirlenimlerinin zorunlu temelini olugturan, imgelemin askinsal biresimi
ve Ozetkilenim araciligiyla 6nceden kurulmaktadir. Bdylece Kant’ta biligsel siireclerin gegmisi,
simdisi ve gelecegi veya sonucu, es zamanliligi ve goreceli zamansal iligkilerinin deneyimi
Ozetkilenim araciligiyla ger¢ceklesmektedir”. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft ,Tiibingen, 1990, s.
168a, B 153

77 Heidegger’e gore, etkilenim, mevcut olan bir varolanin kendini bildirmesidir (sich melden). Fakat,
zaman bir mevcut olan degildir. Heidegger, a.g.e, 1998, s.189.

478 zaman, bizi etkiliyorsa, nereden gelmektedir sorusu, zaman olarak o6zetkilenim; ve ben
diistiniiyorum olarak tam alginin hangi baglantida agiklanabilecegi sorusunda temellenmektedir.
Heidegger’e gore Kant, bu soruyu konulastirmamistir. Heidegger’e gore, Ozetkilenim, ‘an’larin
ardisikligr icindeki deneyimi diizenlemeye hizmet etmektedir, yani 6zetkilenim olarak, zamanin ard
ardaliginda kendilik agiga cikmaktadir”. Heidegger, a.g.e,1995, s343. Hatirlanacagi gibi duyarligin
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Heidegger, ozetkilenim olarak zaman ve nesnellik arasindaki iligkiyi, 6znenin
siirliliginin bir ardisikligi olarak gormektedir. Heidegger’e gore, 6zne sinirli oldugu
icin, varolanin olanakli deneyiminin 6zneye verilmesi gerekir. Burada nesnellik,
mutlak verilmislik ile iliskili olmak zorundadir. Ciinkii, nesnellik kavramimiz, sinirl
varliklar oldugumuz i¢in, nesnenin verilmisliginin simdisini kapsayan 6zetkilenim

tarafindan olusturulmakta ve zamanin verilmisliginden gegerek agiga ¢ikmaktadir.

Ozetkilenim olarak zaman, nesnelliin olusturulmasinda deneyimin yardim
olmaksizin olusturulan sezilene iliskindir. “Zaman, O6ziine gore kendisinin saf
etkilenimidir*”. Bu baglamda 6zetkilenim olarak zaman, nesnelligi olusturan, fakat
etkin olmayan bir etkilenimdir. Ayrica Oznenin sonlu Oziine ait oldugundan,
6znelligin dzsel yapisini olusturmaktadir®™. Heidegger’in Kant yorumunda belirtmis
oldugu gibi, 6zetkilenim, 6znenin aliciligina bagl oldugundan, kendiligin temelinde

yalmizca sonlu bir 6z olabilir*™'.,

Bu noktada, Heidegger, Elestiri’nin, ontoloji’nin i¢ olanaklilig1 olarak
yorumlanabilmesi i¢in, bilginin sonlulugu probleminin merkezi bir 6neme sahip
oldugunu belirtmektedir. “Bilginin sonlulugu, sezginin sonluluguna yani aliciligina

55482

baglidir”™”. Karsida duranin bilgisi olarak, saf bilgi, yani kavram buna gore, bir
aliciliktaki alic1 sezgi olarak, deneyimden bagimsiz, kendi kendisinin etkilenimi

anlamma gelmektedir. “Ozetkilenim olarak, zaman sezgiye hizmet etmekte duran,

karsilagilan ¢oklugu, arda ardalik olarak, zamana karsilik gelmekteydi. Ciinkii, duyu alanindaki ¢oklu
kendi ard ardaliginda diizenlenmekte, sinirlanmakta, birbirinden ayrilmakta ve sayilmaktadir.

" Heidegger, a.g.e, 1998, 189.

0 Heidegger, a.g.e, s.189.

1 «Zaman, bu karst duranm igsel olanagma aittir. ...Ozetkilenim olarak zaman, kokensel sonlu
kendiligi yani kendisini, kendilik bilinci gibi, ortaya cikarir”. Heidegger, a.g.e, s.190. “ saf i¢sel duyu
saf 6zetkilenimdir, yani kokensel zamandir”. Heidegger, a.g.e, s.198.

*2 Heidegger, a.g.e, s.190.
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saf kavrami (anlama yetisini) tasiyan ve olanakli kilan sonlu saf sezgidir™*®.

Boylelikle Heidegger, yukarida agiklanan saf 6zetkilenim idesinin, askinsalligin i¢sel
6ziinii belirledigini séylemektedir*™. Heidegger, saf sezgide, ‘an’larin art ardalif
olarak olusturulan seyin, saf sezilen zamana karsilik geldigini s6ylemesine karsilik,
bu sekilde anlasilan agkinsalligin kokensel temelinin, zaman degil, saf 6zetkilenim

oldugunu diisiinmektedir*®.

Heidegger’in argiimanina gore, Ozetkilenim, tasarimlanan nesnelligin
olusumunun olanagidir®®. Ciinkii, yukarida belirtildigi gibi, Heidegger’de duyu,
bigimi saf alicihk olan sonlu sezgidir®’. Buna gore, igsel sezgi olarak zaman,
disardan degil, kendisi tarafindan saf alicilikta olusturulmakta ve saf kendilikten
gelmektedir. Heidegger’in terminolojisiyle, ic¢sel etkilenim, o6ziinde kendiligi

meydana getirmektedir®™. “Saf sonlu kendilik, kendisinde zaman karakterine

sahiptir™*®.Ozetkilenim, saf ve sonlu kendiligin askinsal temelini olusturmaktadir*”’.

Boylelikle ozetkilenim ile tamalgi arasindaki iligkiye vurgu yapan Heidegger,

kendiligin olanakli temelini olusturan Ozetkilenimin, tamalgmin temeli oldugunu

* Heidegger, a.g.e, s.190. Heidegger’e gore insanin kendisiyle ve diger varolanlarla bir tasarimda
kargilagmasi, yalnizca sonlu bir 6z igin olanaklidir. Heidegger, a.g.e, s.198.

* Heidegger, a.g.e, s.190.

5 Heidegger, a.g.e, 5.200.

Herring’e gore, Heidegger’de askinsal 6zne, deneysel 6zne olarak, Ozetkilenim araciligiyla
belirlenmektedir. “Kant’in 6zetkilenim 6gretisini bagimsiz olarak, elestirel bir tutumla yorumlayan
Heidegger, Etkilenimin, mekansalligin1 ve zamansalligin1 askinsal nesneye baglamistir. Ozetkilenim
de askinsal nesne, askinsal 6znedir” H. Herring, “Das Problem der Affektion bei Kant”, Kant
Studien, Erginzungshifte 67, Koln, 1953, 5.70-74
#7 “Heidegger’e gore, duyu sonlu sezgidir. Duyunun bicimi ise saf aliciliktir”. Heidegger, a.g.e,
1998, 5.191.

488 B68’de Kant, 6zetkilenimi, ben’in kendi kendini etkileme etkinligi olarak, tanimlamaktadir.
Kant’in amaci, ben’in kendini nasil sezinledigini agimlamaya ydneliktir. Ona gore, ben’in kendi
bilincinde olmasi, ben’in basit bir tasarimidir. Coklugun i¢ algis1 énceden dzneye, zaman tarafindan
verilmektedir. Kant’a gére mekan ve zaman sezgileri, nesnelerin tasariminin kavramini her zaman
icin etkilemelidir. Burada “etkilenim” kavramini Kant, terminolojik olarak, ilgilendirmek veya
belirlemek gibi bir anlamda kullanmaktadir. Ekilenim, bir ardisiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

* Heidegger, a.g.e , 1998, 5.191.

90 «Saf Gzetkilenim, bu sekilde sonlu kendiligin, agkmsal kaynagini verir”. Heidegger, a.g.e, s.191.
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iddia etmektedir. “Ozetkilenim olarak zaman, saf tamalginin yaninda zihin’de
bulunmaz, tersine saf tamalgida kendiligin olanakliliginin temeli olarak 6zetkilenim

durur; bu, zihni zihin yapar™*" .

Heidegger, kendiligi, zamana bagli (zaman i¢inde) olarak kavramaktadir.
“Saf duyarlik (zaman) ve saf akil, yalnmizca ayni bigimde degil, ayn1 6ziin
birlikteligine birlikte aittirler ki; bu 6z, insanin 6znelliginin sonlulugunu zamanin
bitinliginde olanakli kilmaktadir™*?. Saf kokensel alirlk ve kokensel
kendiligindenlik olarak zaman, kokensel yitimsellik i¢inde kendiligin kdkensel

3

eylemini olusturmaktadir®”. Heidegger’e gore bu yitimsellik, kendiligin kendi-

0zdesligini her zaman ic¢in olanakli kilmakta ve gelecekten, simdiye ve simdi

{izerinden gegmise uzanan yitimsellige olanak vermektedir**.

! Heidegger, a.g.e, s.191. Diising, i¢sel duyu ve saf tam algi’nin, yalnizca 6znenin 6z iliskisinin
(Selbstbeziiglichkeit) kurucu temelleri oldugunu diisiinmektedir. Burada Diising’e gore, 6zbilincin
sistematik bir tarihinin baslangici durmaktadir. “Bu tarih idealistlerin vurguladiklar1 gibi, 6znenin
farkli performans ve yatkinligimin zorunlu gelisimini, 6znenin 6z iliskisinin siirdiiriilen ilkesi
sayesinde agiklamaktadir. Bu kavram, Heidegger igin soyutun ufkunda veya soyutun kendisinde 6zsel
olarak degil, belirli bir etkinlikte temellenir. Kavram, daha ¢ok ben’in kendisi i¢in kolay bir
ulagilabilirliktir. Oyle ki benin kendisi, 6zdes olarak bilinir. Varolandan kendisine gegen bu kendilik
baglantisi (Selbstbezogenheit) ile daima varolanda karsilasilir. Bu tiir varlik anlayisinin ve kendilik
anlayisinin  kombinasyonunda, 6znenin sonlulugunun, spesifik vurgulanmasi bulunur. Spesifik
sorgulama ile Heidegger’in Kant yorumu, idealist teorilere yakin durur. Idealist teorilere karsin
Heidegger, kendilik iliskisinin (Selbstbeziehung) olanakliliginda bir sorun gérmez”. K. Diising, a.g.e,
1980, s. 11.

42 Heidegger, a.g.e, 1998, 5.195.

3 Heidegger ‘e gore, saf kokensel alirhik ve kokensel kendiligindenlik olarak zaman, Gelenegin
¢oktan onlar1 tanimladigi gibi, duyarlik (aistesis) ve anlak (poesis)’dir. Diislincenin (res Cogitans) bu
karakteristikleri —alirlik ve kendiligindenlik- Kant’a godre, 6znenin metafizik veya ontolojik
karakteristigiyken, buna karsilik sezgi yetisi ve anlak yetisi olarak duyarlik ve anlagin belirlenmesi,
mantiksal karakterdedir. Heidegger’e gore, Kant bu ayrimi Mantik’a giriste yapmustir. “Oyleyse,
kendiligindenlik ve alirlik olarak &znenin ontolojik karakterinde belirlenen varlik belirlenimi, sezgi
yetisi ve anlak yetisi olarak, mantiksal belirlenimi icermektedir. Fakat her ikiside, dncelikle kendi
baglantilarinda aciklanamaz. ...Oznenin bu her iki varlik bi¢iminin (kendiligindenlik ve alirlik)
olanagi, varolanin varliginin temel biciminden belirlenir”. Heidegger, a.g.e, 1995, s343.

494 Heidegger, a.g.e,1987, s.395. Dising’e gore de Kant, 6zetkilenim teorisinin sistematik bir
uygulanis1 igin, Oznenin farkli anlam diizlemlerini, yasanan zamanin zaman belirlenimlerinde;
imgelem, tam alg1 ve igsel sezgi’nin bigimi olan, zaman’da vermektedir. Oznelligin bu farkli
Ogelerinin, sonradan diizenledigi baglamini dikkate alan Kant, 6zetkilenimi, imgelem ve saf tam
algi’da temellenmekte ve bu baglamda 6zetkilenim teorisini, 6znelligin yapisini temellendirmek i¢in
kullanmaktadir. Kant’in pasif i¢sel duyunun teorisi, 6zetkilenim’e bagimlidir. “Kant’ta 6znel yasam
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Bu noktada, Heidegger, kokensel yitimsellik i¢inde, kendiligin kokensel
eyleminin nasil olustugunu igeren Ozetkilenim kavraminda, zamanin 6znel olup,

olmadigin1 6znellik ve nesnellik baglaminda tartismaktadir*.

Heidegger, Kant’in
ozellikle 6znel zamana iliskin diisiincelerini igeren, ozetkilenim kavrami {izerinde
yogunlagmistir. Ciinkii Heidegger, Kant’in 06znelligin birligini olusturdugunu

diistindiigii 6zetkilenim 6gretisinde, zamanin ufuksal agiklanisini gérmektedir™®.

Heidegger’in 6zetkilenim yorumunun temelini, Kant’in anlasilmasi zor olan
Elestiri’de B 102’deki argiimani olusturmaktadir. Burada Kant, zamani, kendi
kendine bir etkilenim olarak tanimlamaktadir. Kant’in terminolojisiyle, muglak
tasarimlarin bilince getirilebilmeleri i¢in, Kant’in 6zetkilenim olarak tanimladig:
bilincin islevine gereksinim vardir. Ozetkilenim Ogretisini muglak tasarimlara
yerlestiren Kant, bununla i¢sel duyumun, 6zsel olarak, pasif ya da Heidegger’in
terminolojisiyle “alicilik” olarak etkilenim oldugunu belirtmistir. Ciinkii, igsel
duyumun etkilenimi, yalnizca 6znenin kendisi araciligiyla ve kendi etkinligiyle

gergeklestirilmektedir.

Heidegger, Kant yorumunda, Kant¢1 olmayan elestirel bir tutum takinmakta

ve etkilenimin yitimselligini askinsal 6zneye baglamaktadir. Ozetkilenimde bu

deneyimleri, edimsel yasantilarda diigiimlenir. Bu yasantilardaki ge¢mis ve gelecek tasarimlarimin
cagrigiminda Kant, imgelem yetisini kullanir. Imgelem yetisinin g¢agrisimi, yasanan zamanin
belirlenimleri bakimindan 6zbilincin  birligi altinda durur. Zamansal ben’in yagsam baglami
cagrisimlar araciligtyla kurulur. Gelecek, gegmis ve simdi’nin zaman ufku, edimsel yasantilart
olanakli kilan siire, es zamanlilik ve kalicilik gibi zamansal belirlenimleri igerir. Kant’ta nesnel
siirecin gercekliginin belirlenmesi i¢in zamansal ve mekansal gergekligin algist zorunludur”. K.
Diising, a.g.e, 1980, s.9.

5 Heidegger, a.g.e, 1987, s. 105.

¢ Heidegger, a.g.e, 1998, s.171,338,400,269,391,150.
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askinsal 6zne, deneysel dzne olarak, dzetkilenim aracihigiyla deneyimlenmektedir”.

Onceden de belirtildigi gibi, duyusal sezgi, duyarhigimizin nesnelerden etkilenmesi
araciligiyla olusmaktadir. Burada kendi verisini, gercekligini 6zetkilenim araciligryla
olusturan 6zne, Onceden bir tavra sahip olmayi ve nesnelerin saf ardisikligiyla

karsilasmay1 olanakli kilmaktadir™®.

Heidegger’e gore, sorun, “ben”in zamanla  karsilagsmasinin deneyden
bagimsiz olup olmadigidir. Ciinkii, ardisiklikta karsilasilan sey ne ise, bu karsilagma,
“ben”i agiga ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, Heidegger i¢in, sdz konusu olan tamalgi ve
bilingliliktir. Ozbiling, ben olarak kendinden ¢ikip kendine dogru gelmedir ki, bu bir
anlamda, kendisi olmay1 imleyen, otantik ben’e karsilik gelmektedir (otantische ich).
Kendi i¢inde, kendine gelis olarak tanimlanabilecek “ben”in kendisi, nesneye
yonelmesinde (varolani karsisina alma ediminde) nesneyi (karsida durani)
bicimlendirerek, kendisine verme ediminde, saf zaman tarafindan etkilenmektedir.

Boylelikle sezgi, diisinme edimini Oncelemekte ve kendi etkinliiyle kendini

¥7 Heidegger. Ozetkilenim’deki belirsizligin, Kant’in, anlarin birbirini izlemesi olarak, agikladig
zamanin, duyulara mi1, yoksa mekansalliga sahip bir seye mi bagh oldugu, sorusunda temellendigini
disiinmektedir. Kant, zamani, (mekan ve zamanm Askmsal agiklanisinda) deneyden bagimsiz
oldugunu, diisiinsel olanin icinde eriterek gostermistir. “zaman, nesnelerin kendilerinde degil, ama
yalnizca onlart sezen 6zneye aittir”. Kant, a.g.e, 1990, s.50, A38, B54., Zaman, “kendinde nesnede
degil, ama kendisine nesnenin goriindiigii 6znede aranmalidir ve gene de zorunlu olarak bu nesnenin
goriinglisiine aittir” Kant, a.g.e, s.80, B55.Buna karsilik, A 78’de zamani, nesnel bir 6zelligi
olmadigini belirtmistir. “Eger ¢oklu, deneysel olarak degil, fakat a priori verilmigse- mekan ve zaman
gibi- boyle bir biresim saf’tir” . Kant, a.g.e, s.116, A78.

% Nesnelerin saf ardisikligiyla karsilasmamizi olanakli kilan 6zetkilenim olarak zaman, varolanlarla
karsilasmamizin olanagidir. “zaman, seylerle karsilasmanin olanaginm kosuludur. Bu kosul olarak
zaman, ard ardaligin saf ¢oklusunun gegici konulastirilamayan ilk-bakigta-alma’nin (Hinblicknahme)
sonsuz biitlinliigiine sahiptir, ve bu ilk-bakigta-alma, 6znenin kendisini harekete gegirme (sich
selbstangehen) yapisma  sahiptir.  Ilk-bakista-alma, mevcut olanla karsilasmanmn temel
bi¢imidir,...zaman olarak, kdkensel biresimdir ve 6znenin verliginin yapisina sahiptir”. Heidegger,
a.g.e,1995,5s.346. Heidegger, zaman ve ben diigiiniiyorum’u bir ilk -bakista- alma olarak
tanimlamaktadir. “zaman ve ben diisiiniyorum bir ilk-bakista-alma olarak, her ikisi de
konulagtirilamayandir. Zaman emprik olarak algilanamaz. Ben ise, nesne degildir;yliklem araciligiyla
belirlenir. Buna karsilik her ikisi de gegicidir ve 6znenin kdkensel varlik kipleridir”. Heidegger, a.g.e,
$346. “zaman ve ben diisiiniiyorum, her ikisi de konulastirilamayan, gecici (vorgangig) ve a priori
Oznenin varlik kipleridir”. Heidegger, a.g.e, s.405.
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etkileyerek, kendi tasarimlarim1 olusturmaktadir. Bu baglamda, Heidegger, i¢
sezginin edimsel bigimi olarak zamanin, i¢ deneyim agisindan 6znel bir olgusalligi
oldugunu belirtmektedir. En genel anlamda zihnin kendini, kendi etkinligiyle
etkilemesi bigimi olarak, 6zetkilenim, a priori olarak ben’den dogmakta ve saf zaman
sezgisi olarak 6zneyi a priori belirlemektedir*”’.

Bu noktada Ozetkilenim ile O6znenin yitimselligi arasinda baglanti kuran
Heidegger’e gore, zamanin Ozetkilenim olarak agiklanmasi, ayni zamanda,
Ozetkilenimin yitimsel yapisin1 da aciga ¢ikartmaktadir. Cilinkii, 0znenin
sonlulugunda temellenen yitimsellik, Ozetkilenim araciligryla verilen nesnelligin
deneyiminin yitimsel oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla nesnelligin
olusturulmasinda saf zamanin, bir 6zetkilenim olarak devreye girmesi, Heidegger’ e
gore, zamani yitimsel kilmaktadir. Sonugta Heidegger i¢in, yitimsel sezgi araciligryla
gergeklesen Ozetkilenim, zamani veren ardisiklikla karsilasmamizin olanagina izin

vermektedir. Ozetkilenim olarak zaman, varolanin nesnelliginin yitimsel olarak

tasarlanabilmesinin olanagidir.

9 Heidegger, zaman olarak ozetkilenim ve ben diisiiniiyorum’un baglatis1 sorununa cevap igin,
aradig1 yolu, Kant’in askimnsal arastirmasinda zamanm oynadigi merkezi rolden g¢ikarmaktadir.
Heidegger’in hareket noktasi, varolanin varligini agiga ¢ikaran, saf aklin kdkensel eylemidir. “Zihnin
eylem ve yasalart her iki dala; duyarlik ve anlaga aittir”. Burada Heidegger’in sorguladigi:
“Duyarligin evrensel a priorisi olarak, zamanin, hangi anlamda , anlagin a priorisini olusturan tam
algt’nin askinsal birligini belirleyebilecegidir?”’. Heidegger, a.g.e, 1995, s345.
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I11.3. Ontolojik Bilginin Olanagi Olarak Zaman’in Ac¢iklanmasi

Heidegger’e gore zaman, en genel anlamda, “varligin anlagilmasinin
ufkudur”. Burada sorgulanmasi gereken zamanin, varligin anlagilmasinda, bir ufuk
gorevi gormesinin ne anlama geldigidir? Varligin, zaman’dan hareketle
anlagilabilecegini savlayan Heidegger, sonlu saf bilgi yetilerimizi, Varlik
sorgulamasinin merkezine yerlestirerek, zamana ontolojik bir islev yliklemektedir.
Bu baglamda, Heidegger, Kant’in Elestiri’de ortaya bir ontoloji goriisii koydugunu
sOylemektedir. Heidegger’e gore Kant, kendisinin Metaphysik Specialis olarak
isaretledigi geleneksel felsefeye karsitlik icinde, bir bilim olarak metafizigin
olanagini agiga ¢ikaran sorgulamasiyla, 6zlinde saf bilgi yetilerimizi arastirmis ve bir
bilim olarak metafizigin nasil olanakli olabilecegi sorusunu, biresimsel a priori
bilgilerin nasil olanakli olabilecegi sorusuna indirgemistir. Bu noktada, Heidegger,
Kant’mm bu metafizik sorgulamasinin, oziinde, ontolojinin i¢ olanaginin acgiga
cikarilmasina hizmet ettigini soylemektedir. Clinkii, biresimsel a priori bilgileri
iceren saf aklin sorgulanmasi, ontolojinin i¢ olanagi olan varolanin varlik yapisini
aci8a ¢ikarmaktadir. Dolayistyla Heidegger icin ontoloji, 6zlinde, saf aklin ve saf akli

olusturan bilgi yetilerinin sorgulanmasini igermektedir.

Kant, Metaphysik Specialis’e yonelik elestirisiyle, saf bilginin sistematik
biitiinligiine karsilik gelen Metaphysik Generalis’i agiga ¢ikarmistir. Heidegger’e
gore bu agiga c¢ikma, ontolojik bilgiye karsilik gelmektedir. Boylelikle, Kant
yorumunda Heidegger’in, Metaphysik Specialis’in temellendirilmesini, Metaphysik

Generalis’in olanagi sorusuna nigin geri gotiirdiigli agiklik kazanmaktadir. “Ciinki,
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duyulur-iistii varolan hakkindaki bilginin olanakli olup, olmadigin1 sormak, varolan
olarak, varolanin bilgisinin olanagi sorusuna geri gitmeyi gerektirir”®. Bu,
varolanin varligimi aciga c¢ikaran ontolojik bilginin, varolanin bilgisini i¢eren ontik
bilgiyi onceledigi anlamina gelmektedir. Burada, Heidegger i¢in s6z konusu olan,
ontik bilgi tizerinden ontolojik bilgiyi olanakli kilan seyin ne oldugudur? Soruya

Heidegger tarafindan verilen yanit, saf akil’dur.

Ontolojinin olanag1 sorusunu varolanin varlik yapisini belirleyen saf akil ile
Ozdeslestiren Heidegger, bu noktada, bilgi yetilerimizin sonlu, ontolojik oldugunu
sOylemektedir. Heidegger’de ontolojik bilgi, sonlu bir 6z olarak insanin bilgisindeki
eksikligi imlemektedir. Dolayisiyla, sonlu bir 6z olarak, insanin yalnizca varlig
degil, bilmesi de sonludur; ontolojiktir. Bununla birlikte sonlu varligin eksikligini
olusturan ontolojik yapisi, varlik olanaklarini ig¢inde barindirmast anlamda

askinsalligini olusturmaktadir.

Askinsallik, sonlu bir 6z olarak insanin, varolanlarin Otesinde, disinda
durmasina karsilik gelen “ekstatik” yapisini imlemektedir. Burada, Heidegger’in
Kant’a kars1 temel savi, varolanlarin varlik yapisini belirleyen ve bununla asmay1
gergeklestiren saf aklin, agkinsal (ekstatik) bir yapiya sahip olmasidir. Heidegger’in
terminolojiyle, sonlu saf aklin varolani asan ekstatik yapisi, sonlu 6ziin ontolojik

olmasinda temellenen yitimsel yapisini aciga ¢ikarmaktadir.

0 C. Tirkyilmaz, Heidegger’in “Ontoloji Tarihi’nde Kant Felsefesinin Yeri”, Hacettepe

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1.1, Ankara, 2004, s. 173
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Heidegger’in asma olarak nitelendirdigi sonlu 06ziin ekstatik yapisi,
varolanlarin varliginin agiga ¢ikarilmasini i¢eren ontolojik bilgi’de kokenseldir. Bu,
su anlama gelmektedir: Saf akil, Heidegger’in ‘“ekstatik” olarak nitelendirdigi
askinsal bir yap1 igermekte ve bu agkinsal yapi ise zamanda agiga ¢ikmaktadir.
Heidegger’in bu belirleniminden, biitiin diisiincenin zamanin belirlenimlerini tasidig
sonucu ¢ikmaktadir. Bu noktada Heidegger, Salt Aklin Elestirisi’nin son boliimiinde,
Kant’in tesadiifen bahsettigini soyledigi agkinsal, ontolojik zaman belirlenimlerinin,

1 . e .
01 Tezin ikinci

a priori biresimsel yargilara karsilik geldigini belirtmektedir
bolimiinde, ag¢imlandig1 gibi, Heidegger’de saf gsemalar, askinsal zaman
belirlenimleridirler. Burada asmanin ufkunu kuran saf semalar (sematizm, en genel
anlamda kavramin sezgisel kilinmasidir), sezgi ve kavram birlikteligini iceren
ontolojik biresimin iirlintidiirler. Dolayisiyla, sezgi ve kavram birlikteligini olusturan

ontolojik biresim, sonlu 06ziin, ekstatik asma olarak gerceklesen kokensel

yitimselligini olusturmaktadirlar.

Yukaridaki c¢oziimlemelerde belirtildigi gibi, ontolojik bilgi, sonlu bir 6z
olarak insanin sonlu varligini ve bu sonluluga ait saf bilgi yetilerini imlemektedir.
Bilmenin ger¢eklesmesi i¢in, bu saf bilgi yetilerinin, Heidegger’in ontolojik biresim
adin1 verdigi, birliktelikte, saf aklin askinsal islevleri araciligiyla birlestirilmeleri
gerekmektedir. Heidegger, burada, sonlu 6ziin ekstatik yitimselligini, ontolojik bilgi

2 Bu noktada, Heidegger’in

yetilerimizin biresiminden hareketle agiklamaktadir
karmagik gibi gorlinen, arglimanlarini agimlayabilmek ic¢in, onun, sonlu insan

bilgisinin yapisini nasil agikladiginin anlagilmasi gerekmektedir.

01 «A priori biresimsel yargilar askinsal zaman belirlenimleridirler” Heidegger, a.g.e,1987, 5.162.
%2 Heidegger, a.g.e, 1998, 5.192.
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Heidegger’e gore, Kant’ta ontolojik bilginin olanagi, biresimsel a priori
bilgilerin olanagmin sorgulanmasinda temellenmektedir. Kant yorumunda
Heidegger, biresimsel a priori bilgilerin ne tiirden bir bilgi verdiginin arastirmstir.
Hem Kant’ta, hem de Heidegger’de bilgi, kendi bilme tarzinda nesneyi nesne olarak
belirleyen 0znenin etkinligi olsa da; bilgi etkinligimizi bilenebilirden hareketle

aciklayan Heidegger, Kant’tan farkli ontolojik bir sonuca ulagsmaktadir.

Heidegger’e gore, ontik bilgide bilinen dogrudan nesneyken; ontolojik bilgi,

dogrudan nesneye karsilik gelmemektedir’®

. Ontolojik bilgide, bilinen hig’tir
(Nichts)*™. Hig, bir varolmama durumu degildir. Heidegger, terimi, daha ¢ok,
O0znenin hareket alanini olusturan ufka karsilik kullanmaktadir. Ciinkii, ontolojik
bilgi, dogrudan nesneye degil, bir seyi karsiya-koymanin (entgegen-stehen) ufkuna
karsilik gelmektedir. “Ve eger bilgi, varolanin kavranmasi (erfassen) demekse;
ontolojik bilgi, bilgi degildir>”. Sonlu bir 6z olarak insan bir seyi karsisina alarak,
ona yonelmekte ve bu yonelme sonucunda kurulan diinyadalik iliskisinde, yoneldigi
seye karsilik gelebilecek bir hareket alanina tutunmaktadir. “Bu, bir seye yonelme

(Sich-zuwenden zu), deneyimin olanaginin kosuludur’®.

Boyle bir hareket alanini
olusturmak ve ona tutunmak, varolana iligkin ontolojik bir tutum belirleyen 6znenin

ekstatik askinsal yapisin1 olusturmaktadir. “Askinsallik kendinde ekstatik-

ufuksal’dir”’.

°% Heidegger, a.g.e, s.120.
>4 «By bilmede (Erkennnen) bilinen (Erkannte) nedir? Bir hi¢”. Heidegger, a.g.e, s.120.
°% Heidegger, a.g.e, s.123.
°% Heidegger, a.g.e, s.118.
7 Heidegger, a.g.e, s.119.
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Buna bagl olarak, bilgi edinmeyi olanakli kilan bu yonelmede, “disindan
bakma” ve “disinda durma”y1 iceren ekstatik bir durus vardir’*®. Bu ekstatik disarida
durus, durdugu yere gore nesnesini; karsida-duran’t (Gegen-stand) ufuksal olarak,
kurmakta ve kendisini bu ufkun icinde tutarak, nesnesine yonelmektedir’™.

Boylelikle, Heidegger, varolana iliskin her tutumun, varolani, karsida-duran olarak

karsiya alma ve kendini bir seye yoneltme ediminde ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

“Saf sezgi ve saf diislincenin biresime dayanan birlikteligi, varolanlarla
karsilasilabilecek hareket alamnin  yonelimsellik temelinde kurulmasidir™'°.
Heidegger’de, deneyimin olanagi olarak yonelimsellik, sonlu bilginin &ziinii
olusturmakta ve kendini bir seye yonelterek bir seyi karsiya alma, genel olarak,
nesne olmanin ufkunu kurmaktadir’''. Heidegger, bu noktada Kant’a
yakinlagmaktadir. Her ikisinde de nesneyi nesne olarak belirleyen 6znenin kendisidir.
Bununla birlikte Heidegger igin, 6zne ekstatik durusa ve ufuksal bir yapiya sahiptir.
Ekstatik durug ve ufuksal yapi, insanin 0zsel olarak sonlu, ontolojik bir varlik
oldugunun gostergesidir. Bu ekstatik ufuksal yapi igerisinde sonlu 6z, varolanlari

kendisi i¢in ulasilabilir yapmaktadir®'>.

Ayrica, Heidegger bu noktada ontolojik bilgi ile hakikat kavrami arasinda
baglanti kurmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, ontolojik bilgi, varolanin dogrudan
kavranmasi (ontik bilgi) anlaminda bilgi vermediginden (ufuksal ve ekstatik bir

yapiya sahip oldugundan), hakikati dile getirmektedir. Heidegger’e gore, varolana

% Heidegger, a.g.e s.119.
*% Heidegger, a.g.e, s.119
>19 Heidegger, a.g.e , s.77.
' Heidegger, a.g.e, s.119.
°12 Heidegger, a.g.e ,s.119.
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iliskin her tutumun olanagi olan, nesneyi karsiya alma ve ona yonelme ediminde,
nesnenin Ortik olmamasit (Unverborgenheit) gerekir.  Ciinkii, karsida-duran’a
yonelen sonlu bir 6zne i¢in, karsida-duran’in bilinmesinin olanagi, varligmin ortiik
olmamasi, yani bilinenin kendini gostermesidir’". Burada hakikat, karsida-duran’in
varliginin acikligi anlamina geldiginden, karsida-duran’in bu agikliginin acgiga
cikarilmas1 (Offenbarkeit) veya Ortiisiiniin kaldirilmasi, ontolojik bilgiye karsilik

gelmektedir. “Ontolojik bilgi ...kokensel hakikattir™'*

. Dolayisiyla, ontolojik bilgiyi
olusturan agsmanin gerceklesmesi i¢in, ufkun acik tutulmasi gerekmektedir. Ciinkii

yalnizca hakikat olarak, varolanin ufkunun agik oldugu (varolanin varligini, bilinen

olarak, bize gosterdigi) yerde varolanin varligi goriilebilir.

Bu noktada Heidegger, kokensel olarak, ‘simdi’de agikladigi ve
simdilestirmeye  bagladigt Kant’in goriinen zamansallastirma  kiplerinin,
verilmigligin (varolanin kendini aletheia olarak ag¢masinin) olanagi oldugunu
belirtmektedir’"”. Eger sonlu 6z, Heidegger’in belirtmis oldugu gibi, kendisini 6zdes
olarak simdinin kipinde agiga cikartyorsa, bu, sonlu 6ziin, varolanlarin varlig ile
kargilagmasinin olanaginin da (diinya-i¢inde-olma olarak) simdikilestirme kipinde

gerceklestigi anlamina gelmelidir. Boylelikle Heidegger, kendini hakikat olarak

13« Heraklit'in en eski felsefi okuma fragmanlarmin birinde...agiga ¢ikarilan bu hakikat

fenomeninin Ortilmiigliigii anlamida (6rtiikk olmamsi) anlasilmasi rastlantisalmidir?” H. Feick,
Indeks zu Heideggers Sein und Zeit von Martin Heidegger, Tiibingen, (Mitarbeiter)Niemeyer,
2000, s.93.

>4 Heidegger, a.g.e, s.123.

15 «yarlik, “simdi”den nigin ve nasil anlasilabilir? Heidegger, a.g.e, 1995, s. 206. “ Bu teze gore:
Varlik (Sein), mevcut olmadir (Anwesenheit); hakikat (Wahrheit) “simdi’ye” (Gegenwart) karsilik
gelir; mevcut olma simdiden anlasilir; simdi (ise) zamanin bir kipidir”. Heidegger, a.g.e, s.205.
Heidegger, “simdi”, fenomeninin analiz edilmesiyle varligin ne derece, mevcut olma, hakikat ve simdi
oldugunu agiga cikarmaktadir. Buna gore varolanin varligi, kendisini, simdi’de sonlu 6ze acar.
Zamanin zamanlandirilmasi olarak simdi, karsida-duran olarak, varolanin varligiyla kargilagsmanin ve
bize nesne olarak verilmesinin olanagidir.
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gosteren varolanin varligimin yitimsel deneyiminin, ontolojik oldugu sonucunu

¢ikarmaktadir.

Burada ontolojik bilgi, dogrudan nesneyi degil, nesneyi karsiya-koymanin
ufkunu temsil ettiginden, hakikati dile getirmektedir. Ontolojik bilgi, karsilasilan
seylerin ufkunun agik olmasit anlaminda hakikattir. Cilinkii, karsida-duran’in
varliginin acgikligr (Ortiikk olmamasi) anlamina gelen hakikat, ontolojik bilgiyi
olusturan ekstatik asmanin olanagidir. Sonucta, ontolojik bilginin agsma olarak ortaya
cikan insanin ekstatik yapisina iliskin oldugu aciga ¢ikmaktadir. Ontolojik bilgi,
askinsal zaman belirlenimleri aracilifiyla kurulan ekstatik ufku agiga ¢ikarmakta ve
bu wufuk igerisinde varolanlarla karsilasmayr (begegnenlassen) olanakl

kilmaktadir’'®.

Bu karsilagma, daha oOnce deginildigi gibi, Ozetkilenim ile karakterize
edilmektedir. Ozne, varolanlar ile karsilasmasinda kendisini agiga ¢ikarmaktadir.
Fakat bu agma, teorik bir igerige sahip degildir. Sonlu 6ziin, varolanlarla
kargilagmasinin temel yapisini olusturan s6z konusu zaman, sonlu 6ziin, diinya ile
iligkisinde aciga ¢ikan bir zamanlandirmadir (Zeitigung). Ciinkii sonlu 06ziin
varliginin temel yapisinin zaman oldugu savi, onun simdikilestirme kipinde diinya-
icinde-olma olarak mevcut oldugu anlamina gelmektedir. Bu noktada sonlu 6z olarak
insani, belirli eylem durumlarinin ufkuna doniistiiren Heidegger’in, Kant’in zamana
iligkin diisiincelerini, insanin kokensel ontolojik yitimselligini agiklamak igin

kullandig1 agiga ¢ikmaktadir

°16 Heidegger, a.g.e, 1998, s.124
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SONUC

“Varlikk ve Zaman”in genel yapisi iginde, Heidegger’in temel sorunu,
“Varlik” ve “zaman” arasindaki iliski sorunudur. Heidegger, Varlik sorusu temelinde
zaman sorununa yonelmekte; varlik ve zaman arasindaki iliskiyi kurmayi
amaglamaktadir. En genel anlamda, Heidegger’in, “Varlik’in unutulmasinin tarihi”
olarak, adlandirdig1 metafizik tarihi (Heideggger’in terminolojisiyle ontoloji tarihi),
Varlik sorgulamasinda, Varlik ve zaman arasindaki kokli bagi goéremeyerek,
‘zaman’1 unutmustur. Bu noktada, Kant’in, Salt Aklin Elestirisi’ndeki zamana ait
goriigleri, Heidegger icin, Varlik ve zaman arasinda yitip giden iliskide koklenen,
“varlik unutmasi”ndan, doniisii simgelemektedir. Zaman sorusu temelinde, varlik

tarihine yonelen, Heidegger’in 6zellikle ilgisi, bu nedenle Kant iizerinedir.

Kant’1, ontoloji tarihi olarak, adlandirdig1 metafizik tarihi igerisine yerlestiren
Heidegger’in, Kant yorumu’ndaki temel argiimani, Kant felsefesinin, ortaya bir
ontoloji goriisii koydugudur. Bu noktada, Kant’in Salt Aklin Elestirisi’ndeki temel
kavramlari, ontolojik a¢idan degerlendiren Heidegger, Kant’in temel sorununun,
geleneksel metafizige karsithik igerisinde saf bilgi yetilerimizin aragtirilmasi
oldugunu belirtmektedir. Saf bilgi yetilerimizin aragtirilmasi ise, Kant’in yapmis
oldugu gibi, bir bilim olarak metafizigin sorgulanmasini icermektedir. Bilindigi lizere
bu sorgulamayi Kant, Salt Aklin Elestirisi’nde, biresimsel a priori yargilarin
olanaklilig1 sorununa indirgemekteydi. Bir bilim olarak metafizigin sorgulanmasi,
biresimsel a priori yargilarin sorgulanmasi; biresimsel a priori yargilarin

sorgulanmasi ise, saf akil ve saf akli olusturan bilgi yetilerimizin sorgulanmasiydi.
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Kant’in metafizik sorgulamasinin 6zeti olan bu ¢ikarsamaya, Heidegger, ontolojik bir
anlam yiiklemektedir. Heidegger’in terimleriyle sdylenirse, biresimsel a priori
yargilarin olanakliliginin sorgulanmasint igeren metafizik temellendirme, ayni
zamanda, ontolojinin i¢ olanagini olusturan, “varolanin varlik yapisin1” ve bu yapiy1
belirleyen “saf akli” aciga c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, Heideggger i¢in, metafizik
yapmak, bilgi teorisi yapma anlamima gelmemektedir, Kant yorumunda belirttigi
gibi, i¢ olanagina gore, ontolojiyi sorgulama anlamina gelmektedir. Bu noktada,
Heidegger, saf akli ve saf akli olugturan, bilme yetilerimizi arastiran metafizik ile
varolanin varligini konu edinen ontolojiyi esitlemektedir. Bu esitlikten, saf akil ve saf
akli olusturan, saf bilme yetilerinin ontolojik oldugu sonucunu ¢ikaran Heidegger,
saf bilme yetilerimizin ontolojik oldugunu agiklamak i¢in, Kant’in bilgi yetilerimizi
nasil ele aldigin1 sorgulamakta ve bu sorgulamadan zaman’in ontolojik olduguna

iligkin bir sonug ¢ikarmaktadir.

Kant’in bilgi yetilerimizi sorgulayan etkinligi, varolanin varliginin ne
oldugunu agiga cikardig1 icin ontolojiktir. Ciinkii ontolojinin i¢ olanagi olarak
metafizigin temellendirilecegi kaynak, saf akil’dir. Bununla, Heidegger, bir metafizik
temellendirmenin, aklin insansalliginin, yani sonlulugunda temellenen yitimsel
yapisinin goz oniinde bulundurulmasiyla olanakli olabilecegini iddia etmektedir. Bu
baglamda, Heidegger’in zaman sorunu agisindan Kant felsefesini nasil ele aldigin
sorgulayan calismada, Heidegger’in bu iddiasi temelinde, Kant’in zaman anlayis1

tizerinde kendi ontolojik zaman anlayisini nasil yiikselttigi aciklanmaktadir.
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Heidegger’e gore, “varolanin varliginin agiga ¢ikarilmasina karsilik gelen
ontolojik bilginin olusmasi i¢in, sezginin kavram tarafindan belirlenmesi gerekir”.
Heidegger’in bu argiimanindan hareketle, tezin birinci bolimiinde, Heidegger’in
bilginin birinci 0gesini olusturan ve varolanlarla karsilasmanin olanagi olan,
zaman’a, nasil bir ontolojik islev yiikledigi gosterilmeye calisilmistir. Bunun igin,
Kant’im “tiim tasarimlarimizin zaman’da gergeklestigi” savinin, Heidegger’deki
acilimi tartisilmig; Heidegger’in sonluluktan ne anladigi acimlanmistir. Heidegger
icin, Varligin sezgisel yolu insanin sonlu duyu organlarinda temellendiginden,
yalnizca insanin kendisi degil, ayn1 zamanda bilgisi de sonludur. Sonlu bir 6z olarak
insan, mekansalliga sahip olan seyi yitimsel olarak deneyimleme olanagina sahiptir.
Burada, Heidegger’in 6zellikle 6ne ¢ikardigi nokta sonlu 6ziin olgusal olagelmesinin
ve bilmesinin, duyu organlari araciligiyla gergeklestigidir. Hem Kant hem de
Heidegger icin, bilme 06ziinde sezgiseldir. Bununla birlikte, Heidegger, Kant’in,
alirhgmmiza  (Rezeptivitat) ait gosterdigi sezgiyi, alict sezgi (hinnehmende
Anschaung) olarak adlandirmakta ve ‘“alici sezgi” temelinde sonluluk sorununu

tartismaktadir.

Ikinci bdliimiin konusunu Heidegger’in ontolojik bilginin ikinci 6gesi olarak
isaretledigi “kavram” olusturmaktadir. Bu boliimde, “Saf anlak kavramlarinin
cikarsanmas1” olarak Askinsal Cikarsama’nin, Kant’ta nasil islendigi ve bunun
ontolojik yapisi iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, Heidegger’in, Kant’taki sezgi
ve kavram arasindaki ugurumu, saf anlamanin kavramlarinin,sezgisel temeline isaret
ederek, nasil astig1 ¢coziimlenmeye ¢alisilmistir. Ontik kavramlar olarak saf anlama

yetisinin kavramlari, nasil oluyor da ontolojik bir kavram olan zaman tasariminin
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altina girebiliyor sorusuna Kant’in “Sematizm Ogretisi”ni  yanit olarak sunan
Heidegger, saf bilgi yetilerimizin duyusallagtirilmasi olarak gergeklesen sematizmin,
ontolojik biresime hizmet ettigini savlamaktadir. Heidegger’in temel argiimani,
ontolojik bilginin 6ziinii olusturan saf aklin askinsal yapisinin, sematizm tarafindan
aciga cikarilldigidir. Heidegger’e gore sematizm, Kant’tan farkli olarak “agma”
olarak nitelendirdigi, ekstatik-ufuksal ve agkinsal bir yap1 igermektedir. Ciinkii,
varolanin varligini ortaya ¢ikaran ontolojik bilginin olanagi sonlu bir 6z olarak
insanin varolani karsisina alarak ona yonelmesidir. Bu bir seyi karsiya alarak
yonelme edimi, Heidegger’in terminolojisiyle, ekstatik dista durus, durdugu yere
gore nesnesini kurabilecegi bir hareket alan1 olugturmaktadir. Burada, Heidegger’in
iddias1, bu hareket alaninin, agsmanin ufkuna karsilik geldigi yoniindedir. Dolayisiyla,
kavramlarin sezgisel kilinmasini igeren duyusallastirma, insanin ekstatik-ufuksal
yitimselligini olusturmada kokenseldir. Heidegger’in terminolojisiyle, ontik bilginin

olanag1, ontolojik bilgidir.

Heidegger’in, burada oOne ¢ikardigi, sonlu insan bilgisinin, bir seyi
semalastiran bir 6n bakisla olanakli oldugudur. Ayrica, Heidegger, saf anlak
kavramlarinin duyusallastirilmasi olarak sematizmin, yitimsel bir nitelige sahip olan
imgelem yetisi ile iligkili oldugunu savlamaktadir. Heidegger’in temel argiimani,
askinsal imgelem yetisi ve zaman kavramlarinin ontolojik bilgide merkezi bir 6neme
sahip olduklaridir. Askinsal imgelem, ontolojik bilgideki kurucu aracidir. Ciinkii
ontolojik biresim, imgelem yetisi aracilifiyla gergeklesen sezgi ve kavram
birlikteligini igermektedir. Heidegger’in Kant yorumunda, siklikla soyledigi gibi,

insanin ontolojik varolusu ekstatik bir agmadir. Ekstatik agmay1 igeren bu ontolojik
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yapi, sonlu insan bilgisinin, saf 6gelerinin birligini i¢ermekte ve imgelem yetisinde
koklenmektedir. imgelem, ‘zaman’da; zaman ise bu sonlu 6ziin ufuksal-ekstatik
askinsalligini agiga c¢ikaran yitimselliginde kok salmaktadir. Heidegger’e gore, Kant,
imgelem yetisinin merkezi énemini vurgulamig; ancak kendi koymus oldugu bu
temel karsisinda geri g¢ekilmistir. Heidegger’in sozleriyle “6znenin &znelliginin
ontolojik analizini” eksik birakmigtir. Ciinkii, Kant, imgelemin merkezi roliinii

anlama yetisine aktararak, biresimi anlama yetisinin iglevine indirgemistir.

Bu noktada, Heidegger, Kant’in her biri zamanin bir boyutuna karsilik gelen
saf imge olusturucu {i¢ kipinden s6z etmekte ve bu li¢ kipinin,zaman iliskili yapisini
sorgulamaktadir. Heidegger i¢in, ii¢ kipin zaman baglantis1 merkezi 6neme sahiptir.
Buna karsilik, Kant, imgelemin {i¢li kipinin, agkinsal temelini gérmesine karsin, bu
askinsal birligin temelindeki zaman baglantisim1 karanlkta birakmustir. Uglii
biresimin Kant¢1 yorumu ile kendi Kant yorumunu karsilastirmali olarak tartigan
Heidegger’in temel argiimani, imgelemin biresiminin {i¢ kipinin, 6zl geregi yitimsel
olduklart ve zamanin ekstaslarinin biitiinliigiine karsilik geldikleridir. Bu baglamda,
Heidegger, imgelemin tglii biresimiyle kokensel yitimsellik olarak yorumladigi,
tamalg1 arasinda, baglanti kurmakta; tamalginin ii¢li biresimin temeli oldugunu

savlamaktadir.

Imgelemin iiglii kipi, zamana baghdir. Ilineksel olmayan bu baglilik,
Heidegger’e gore, zamanla iliski kurmanin Ozlinii olusturmaktadir. Burada
Heidegger’in iddiasi, zamanin birligini olusturan iiclii kipin birliginin, tamalginin

birliginde temellendigidir. Saf sezgi olarak zamani, saf diisiincenin 6ziinii olusturan,
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ben’in kendiligindenligi ile birlestiren Heidegger, boylelikle tamalginin yitimsel
karakterini 6ne ¢ikartmaktadir. Burada, Heidegger, Kant’in metninin disina ¢ikarak,
bilginin her iki dalinin ortak kokii sorununa ¢oziim Onermektedir. Heidegger’in
¢cozlimili, ‘zaman’ ve ‘ben diisiniiyorum’un kokensel, ontolojik ve olgusal
birlikteliginde diiglimlenmektedir. Ciinkii ontolojik-olgusal ‘ben diisiiniiyorum’, hem
deneysel fenomenlerin hem de bilincin 6znel birliginin olanagidir. Bu belirleme,
daha once Kant tarafindan da yapilmis, ancak bilginin her iki dalimin ortak kokii
sorununun Heideggerci ¢Oziimii bigiminde ele alinmamigtir. Bu g¢alismada ileri
striilen nokta, bilginin her iki dalinin ortak kokeninin ne oldugu sorusunda
temellenen,’zaman’ ve ‘ben disiiniiyorum’un, kokensel ontolojik ve fenomenolojik

birlikteliginin felsefe alanina Heidegger tarafindan tagindigidir.

Bu baglamda, ii¢lincti boliimiin konusunu, 6znelligin her iki belirlenimini
olusturan, ‘zaman’ ve ‘ben-diisiiniiyorum’un, 6znelligin kendisinde nasil bir araya
getirilebilecegi sorusu olusturmaktadir. Bu bolimde Heidegger’in saf sezgi olarak
zamanin kokensel a priori birligini, “ben diisiiniiyorum” olarak, askinsal tamalgida
nasil temellendirdigi tartigilmakta; yitimsellik sorunu acgisindan, Heidegger’in
Kant’in tamalgi ve 6zetkilenim kavramlarina nigin yoneldigine yanit aranmaktadir.
“Yitimsellik Sorunu Agisindan Askinsal Tamalgi’nin Yorumlanmasi’nda, Heidegger
askinsal tamalgiyr dogrudan zamana karst konumlandiran Kant’a karsi, tamalginin
oziinde yitimsel oldugunu, savlamaktadir. Heidegger’in temel argiimani, saf sezgi
olarak, zamanin,’ben’in kendisiyle kargilasmasinin olanagi oldugudur. Bu noktada

ben’in kendisiyle karsilasmasinin olanagimi 6z etkilenim kavramiyla agiklayan

209



Heidegger, zamanin ni¢in bir 6z etkilenim oldugunu, zaman kavraminin kdkensel bir

aciklamasi temelinde yanitlamaktadir.

Heidegger’de etkilenim, bir anlamda varolanin kendisini bildirmesidir Bu
bildirmede zaman, i¢ duyunun a priori bigimi olarak, nesneleri oncelemektedir.
Heidegger, zamanin nesnelere bu dnceligini saf bir alma’ya karsilik gelen alicilik
kavramiyla agiklamaktadir. Heidegger’e gore alicilik kavrami, igsel duyum olarak,
zamanin, pasif fakat evrensel oldugu anlamina gelmektedir. Bu noktada, Heidegger,
pasif fakat evrensel i¢sel duyumun, pasifligine karsilik gelen aliciliginin, sonlu 6ziin
tasariminin  sonlulugunu ve duyarliligini olusturdugunu belirtmekte; boylelikle,
zamanin, tamalgi ve Ozetkilenim olarak agiklamasini, “zamanin ontolojik oldugu”

savinda temellendirmektedir.

Kant ve Heidegger arasindaki kesisme, bir seyi onceden bilmenin, a priori
yapida olduguna iligskindir. Fakat bu a priori yapi, Kant’ta deneyimin olanagi
baglaminda, bilme yetilerimizin arastiritlmasini igerirken, Heidegger igin, bu a priori
yap1, ontolojik bilginin temel 6gelerinin arastirilmasini icermektedir. Heidegger’e
gore, ontolojik bilgi, bilginin saf 6gelerini (saf sezgi ve saf diisiinceyi) igerdiginden,
saf sezgi ve diisiincenin a priori uygulama olanakliligini aciga ¢ikarmakta;
dolayistyla, olgusal bilgiyi de kapsamaktadir. Bu noktada bilen bir varlik olarak
insanin sonlu ve saf bilme yetilerinde temellenen askinsal olanakliligina odaklanan
Heidegger, sonlu o&ziin bu olanakliliginin, ontolojik yapisin1 olusturdugunu
savlamaktadir. Bu askinsal olanaklilik ise biresimsel a priori bilginin iki saf

Ogesinde; sezgi ve kavramin biresiminde temellenmektedir. Dolayisiyla, Heidegger
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i¢cin, ontolojik bilginin olanaklilig1 sorusu, sonlu varligin, varolani nasil astigini

imleyen askinsalli§ina; ekstatik yitimselligine iligkindir.

Hem Kant hem de Heideger i¢in, sonlu bir 6z olarak insan askinsaldir. Fakat
Heidegger, askinsallik sorununu, sonlu 6ziin agkinsalligini olusturan sonlulugunun
yitimsel tasarimindan hareketle agiklamaktadir. Ciinkii, gerek varolanin varligi
gerekse de Varligin konumu iizerine diisiinme, sonlu 6ziin bu agkinsallig1 araciligryla
gerceklesmaktedir. Varlik ve Zaman’da Heidegger’in sdyledigi gibi, “Varlik,
askinsal bir olagelmedir”. Heidegger’in bu argiimanindan ontoloji adina 6nemli bir
sonu¢ c¢ikmaktadir. Ontoloji varligin bilimidir; dolayisiyla,  Varlik, askinsal

felsefenin veya agkinsalligin felsefi agiklanisidir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin ele aldig1 sorun agisindan, Heidegger, Kant’in
zaman anlayisint insanin temel ontolojisi olarak gelistirmistir. Calismada
Heidegger’in Kant’tan farkli olarak, zaman belirlenimlerine ontolojik bir anlam
verdigi agiga ¢ikmaktadir. Kant’mn zaman anlayisini, 6znelligin ontolojisi olarak
temel ontolojiye aktaran Heidegger’e goére, zaman, varolanlarla karsilasmanin
olanagidir. Bu karsilasma ozetkilenim ile karakterize edilmektedir. Ozne varolanlar
ile karsilagmasinda kendisini agiga ¢ikarmaktadir. Fakat bu agma, teorik bir igerige
sahip degildir. Sonlu 6ziin, temel yapisini olusturan s6z konusu zaman, diinya ile
iligkisinde agiga ¢ikan zamansalliginin zamanlandirilmasidir. Simdi’de bulunan
sonlu 6zlin bu zamanlandirma Kkipi, varolanlarin varligi ile karsilagsmanin olanagidir.
Zaman belirlenimlerinin temellendirilmesi Heidegger’in dncelikli sorusu olmamakla

birlikte, Heidegger, Kant’in goriinen zaman belirlenimlerini, sonlu 6ziin sonlu bilme
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yetilerinde kokensel olarak aciklamis; ‘simdi’de, ‘simdilestirmeye’ baglamistir.
Heidegger’in terminolojisiyle “simdi”de bulunan zamanlandirma kipi, verilmisligin
(verileni varolan olarak anlaminin) olanagidir. Eger sonlu 6z, Heidegger’in belirtmis
oldugu gibi, kendisini, 0zdes olarak, simdinin kipinde aciga ¢ikariyorsa, bu
Kartezyenci bakisin sarsilmasi anlamina gelmelidir.  Ciinkii sonlu 6ziin varliginin
temel yapisinin zaman oldugu savi, onun ‘simdikilestirme’ kipinde diinya-iginde-
olma olarak mevcut oldugu anlamina gelmektedir. Heidegger icin, insan sadece bir
mevcudiyet degil, somut diinya i¢inde eylemde bulunandir. Bu noktada Heidegger,
sonlu 6z olarak insani, belirli eylem durumlarinin ufkuna doniistiirmektedir. Sonug
olarak calismada Heidegger Kant’in zamana iligskin diislincelerini, sonlu o6ziin
kokensel yitimselligini agiklamak i¢in kullandigi ve Kant’in zaman belirlenimlerinin

anlamlarini degistirerek devam ettirdigi, aciga ¢ikmaktadir.
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OZET

Bu ¢alisma, Heidegger’in Saf Aklin Elestirisi yapitinin ontolojik i¢erimlerini
gostermek amaciyla 6znenin 6znelligi ve zaman kavramlari arasinda kurdugu
iliskiyi acimlamaktadir. Heidegger’in Kant yorumu, akil ve anlama kavramlarinin
yeniden okunmasi tiizerine kuruludur. Heidegger’e gore Kant, anlama yetisini,
duyusal sezgiden ayirarak, Ozneyi yalmizca ussal bir kategori olarak
konumlandirmamakta, akil kavramini 6znelligin temeli ve mutlak belirleyicisi olarak
tanimlamaktadir. Ancak, Heidegger anlama yetisinin kavramlar1 ile saf aklin
idelerinin sezgi icinde temellendigini belirterek, bilme ve sezginin a priori temeli
olarak, zaman kavramimi ve dolayisiyla kendisini zaman olarak kuran Dasein
kavramint merkeze yerlestirmektedir. Calisma, Heidegger’in bu okumasini
ayrigtirarak, Kant’in felsefesinin bir ontolojik igerimi oldugunu ve bu ontolojik
icerimin Kant’in deneyim ve sematizm kavramlar1 baglaminda aciga ¢iktigini ileri
stirmektedir. Zaman kavramindan bagimsiz  bir deneyim kavraminin
konumlandirilamamasi, deneyimleyen Oznenin 6znelligin zaman i¢inde; yitimsel
olarak kurulmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, saf bir sezgi formu olarak zaman,
sezgi araciligiyla gerceklesen deneyimin kavramsallagtirilmasinin  §ziinde
bulunmaktadir. Deneyim ve bilgi, boylece, yitimsel bir belirlenim i¢inde temellenen
imgelemin ve anlamanin kavramlarinin islerlik kazandirdigi, imgelemin {irettigi

sematizm igerisinde gergeklesmektedir.
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ABSTRACT

This study tries to explicate Martin Heidegger’s interpretation of Kant’s Critique
of Pure Reason to show that Kant’s philosophy has ontological implications in terms
of the relation between the concepts of time and the subjectivity of subject.
Heidegger’s interpretation is founded on rereading of the concepts of reason and
understanding. According to Heidegger, Kant defines reason as the basis of
subjectivity of subject and as the absolute determinant of subjectivity. By defining
so, Kant formulates subject as a rational agent by separating understanding from
sensible intuition. In contrast to Kant, Heidegger asserts that the concepts of
understanding and the ideas of pure reason are founded in intuition, so that cognition
and time as a priori basis of intuition are realized through Dasein which constitutes

itself as time.

This work articulates Heidegger’s readings of Kant by asserting that ontological
implications of Kant’s philosophy are basically founded upon the concepts of
experience and shematism. Because the concept of time cannot be posited
independently in the concept of experience, the subjectivity of experiencing subject
can be constituted just in time. So as a priori form of intuition, time posits itself in
essence of conceptualization of experience which realized through intuition
Experience and cognition, therefore, take in imagination which is constructed in a
temporal determination, and in schematism which is produced by imagination and

also which is the framework in which the concepts of understanding function.
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